P. Kocsis REka

Konyvtorténeti tanulsagok
az Omagyar kodexek marginalisai nyoman

Bevezetés

A kéziratok utdéletének fontos lenyomatai a hasznalok altal tobbnyire a
margokon hagyott kiilonféle bejegyzések, a marginalisok. Nincs ez mas-
ként az 6magyar nyelven (zommel XV-XVI. szdzadban) keletkezett kode-
xek esetében sem. A magyar torténelem ismeretében nem meglepd az a
tény, hogy kozépkori kézirataink nagyon nagy hanyada az idék soran meg-
semmisiilt, igy az a 44 dmagyar nyelven keletkezett kodex, amely mégis-
csak tulélte valahogyan az évszazadokat, kiilondsen is nagy megbecsiilés-
nek 6rvend a nyelvtorténészek, irodalomtudomany vagy a miivészettorténet
kutatoinak korében is. Minden kézirat egyedi nevet kapott, targyi, illetve
nyelvtorténeti forrasként valo feltarasuk pedig az egyetemes magyar miive-
16déstorténet szempontjabdl is igen fontos. A kéziratok torténetének kuta-
tasa sordn — nem is ritkdn — akar néhany évszdzados hiannyal is szembesiil-
hetiink. A kezdet és a vég a legtobb kodex esetében valamilyen moédon
kikovetkeztethetd: a késziilés-készités koriilményeirdl valamint az altala-
ban XIX. szazadi megtalalasrol tobbnyire rendelkezésre allnak informéciok,
de sok kodex XVII-XVIII. szazadi torténete ismeretlen, vagy csak feltéte-
lezéseket fogalmazhatunk meg vele kapcsolatban. Ezeknek a ,,kodextorté-
neti lyukak”-nak a befoltozéasara esetenként jol hasznosithatok a kéziratok
késdbbi hasznaloi altal hagyott kiilonféle bejegyzések, nyomok, marginali-
sok. A hosszabb-rovidebb szovegek vagy egyéb nyomok paleografiai, he-
lyesirasi, nyelvi jellemzdi arulkodhatnak azonos kezekrdl vagy bejegyzoi
kornyezetrdl, és Osszevetésiik lehetdséget teremt olyan Osszefliggések fel-
tarasara is, amelyekre mas forrasok alapjan nincsen ralatasunk. A dolgozat
elsé felében a kodextorténeti szempontbodl jol hasznalhaté marginalisok ti-
pusait vonultatom fel, az émagyar kodexek példaival szemléltetve Oket,
masodik részében pedig négy kodex torténetével kapcsolatban mutatok be
olyan mozzanatokat, amelyekre a marginalisok jelentette nyomok alapjan
kovetkeztethetiink.
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Korabbi kutatasok és modszertani megjegyzések

A magyar kodexek torténetével kapcsolatban szembetiing, hogy a XVIIL.
szézadra kialakult egy felvidéki (pozsonyi, nagyszombati) klarissza ,,gytij-
tohelylik”. Ennek oka a miivelodési €s torténelmi koriilményekre vezethetd
vissza. Mivel a magyar kodexirodalom hasznaldi elsddlegesen az apaca-
kolostorok lakoi voltak, és mivel a torok fenyegetettség hatasara az orszag
ko6zépso részén elhelyezkedd kolostorok lakoi elsdsorban az orszag északi
felébe tudtak menekiilni, ezért keriiltek a menedéket kér6 és kapo apacakkal
egyiitt a magukkal hozott kodexek is a nagyszombati és pozsonyi klarisz-
szakhoz.! A 44 fennmaradt kodex koziil 31 kotheté valamilyen modon a
klarisszakhoz: vagy nekik késziilt, vagy hosszabb-rovidebb ideig a rend tu-
lajdonaban volt. Ezek tobbsége, 22 kézirat tartalmaz klarissza apacaktol
szarmazo bejegyzéseket.

Egy korabbi vizsgélat soran az Erdy-kodex? egyik bejegyz6jérdl, a ,,szal-
kas kéz”-rdl sikeriilt paleografiai és tartalmi érvekkel bizonyitani, hogy azo-
nos az Ersekujvari kodex® egyik marginalisokat hagyo kezével.* Ez kétség-
telenné teszi azt a szakirodalomban eddig feltételesen kezelt allitast,’ hogy
az Erdy-kodex a XVII-XVIIIL. szazad soran egy ideig a nagyszombati kla-
rissza zardaban volt.® Jelen irasban négy tovabbi kodex torténetének egy-
egy mozzanatat vizsgalom meg a klarissza bejegyzések fényében: a Tiha-
nyi, Nagyszombati ¢€s a Jokai-kodex esetében a klarisszaktol valo elkeriilés
idépontja kérddjelezodik meg, az Apor-kddexnél pedig a vandorlési utvo-
nal kapcsan mertiilnek fel kérdések.

Az anyaggyljtést a kodexekrdl elérhetd nagyfelbontasu digitalis masola-
tok vagy ezek hidnyaban az eredeti kodexek tanulmanyozéasaval végeztem.
fgy allt 6ssze egy legalabb 800 marginalist tartalmazé korpusz, amely alkal-

' A szerzetesrendek vandorlasaihoz lasd KARACSONYI Janos (1924), Szt. Ferencz rendjének
torténete Magyarorszdagon 1711-ig. 11. Budapest, MTA. 509.

2 Brdy-kodex (ErdyK.): Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, MNy 9.

3 Ersekujvari kodex (ErsK.): Budapest, MTA Kézirattara, K 45. Kiadasa: Ersekiijvari kodex
1529-1531. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, kozzéteszi:
HaADER Lea (2013), Budapest, Tinta Kényvkiadd, MTA Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtorténeti
Osztaly, MTA-OSZK Res Libraria Hungariae/Fragmenta Codicum Kutatécsoport. (Régi Ma-
gyar Kodexek, 32.)

4 P. Kocsts Réka (2019), Omagyar kodexek klarissza apacak hasznélatiban. In FORGACS Ta-
mas — NEMETH Miklos — SiNnkovics Balazs (szerk.), 4 nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei
X. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 231-244.

5 VoLr Gyorgy (1876), El8sz6. In VoLr Gérgy (kdzzéteszi), Régi magyar codexek: Erdy-co-
dex L. fele. Nyelvemléktar VI Budapest, MTA. v—xvi, xii; HAADER Lea (2009), En édes Istenem,
segits engemet erre az konyvre! A kddexek tantsagaibol. In Korompay Klara — TERBE Erika —
C. VLADAR Zsuzsa — ZSILINSzKY Eva (szerk.), Forrdskutatds, forrdskiadds, tudomanytorténet.
Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag. 3547, 39-40.

¢ P. Kocsis 2019:238-242.

126



Konyvtorténeti tanulsagok az d6magyar kodexek marginalisai nyoman

mas arra, hogy a kédexek marginalisait egységben latva az azokkal kapcso-
latos nyelv-, konyv- és miivelddéstorténeti kérdések megvalaszolasa felé
tegytink Iépéseket.” Ezen munka soran marginalisnak tekintek minden olyan
jegyzetet, amelyet ,,a margokra vagy a konyv mas lires részeire irtak™, illet-
ve esetenként — mivel olyan kevés bejegyzés szarmazik egy-egy kéztol —
bevonom a vizsgalatba a sor- és szovegkozi javitasokat is.

A ,,jol hasznalhato” marginalisok tipusai

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a konyv- és kodextorténet szempontja-
bol azok a legkonnyebben haszndlhatdé marginalisok, amelyek datumot,
hely- vagy személynevet tartalmaznak. Szerencsésebb esetekben maguk a
kodexek tulajdonosai, hasznaldi egyértelmil, szoveges bejegyzésekben 6ro-
kitették meg szdmunkra kilétiiket, igy tdjékoztatva minket a kodexek tulaj-
donoscseréirdl, vandorlasarol. igy olykor egészen pontos életutak maradtak
rank kifejtett formaban. Ilyen példaul a Jordanszky-kodex® bejegyzése: Lib-
rum hunc, post abolitum A 1782. Conventum Clarissarum Tirnaviae / per se
obtentum, donavit mihi die 29 Maji 820. [splis] D. Mathias Faba, Notarius
VCapli Strigon. AJ mp EMSC SubCustos. (JordK. 24r). Vagy a Keszthe-
lyi-kodex! bejegyzései kozil a kovetkezo: Ez régi Papistas Psalteriumot /
atta Néemetujvari Gvardian Szombatheli / Benedek Ennekem Sanko Miklos-
nak / Az varbol szekerekel hoztik ala az sok kényvekett / az Bibliotekabol,
Es az kj nékik ném tetczet el / rokéntottek el égettek, mintha az Isten az o
igassagos / Evangeliomjat aval elnijomtak volna az koroztényok / szemok
elol: az kit az Isten inkab kitiindokéltet, annival. / méniuel ok el akarjak
rokkéntenij Anno 1667 17 Novembj (KeszthK. Ir).

7 Korabbi publikaciok a témaban: P. Kocsis Réka (2017), Marginalistipusok az émagyar
nyelvemlékkodexekben. Magyar Nyelv 113, 42-58; P. Kocsis Réka (2018a), Elméleti és gyakor-
lati szempontok a marginalisok vizsgalatahoz. In FAzZeEkas Boglarka — Kapost Diana — P. Kocsis
Réka (szerk.), Csomépontok — Ujabb kérdések a Féhiton mithelyébdl. Az Eétvés Lordnd Tudo-
manyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak 12. Féluton konferencidjan elhangzott el6-
adasok tanulmanykotete. Budapest, Kalota Miivészeti Alapitvany. 24-38; P. Kocsis 2019.

8 SHERMAN, William H. (2008), Used Books. Marking Readers in Renaissance England. Phi-
ladelphia, University of Pennsylvania Press. XI.

% Jordanszky-kodex (JordK.): Esztergom, FOszékesegyhazi Konyvtar, MSS II. 1. Kiadésa:
A Jordanszky-kodex bibliaforditasa, sajtd ala rendezte ¢s kinyomatta: ToLDY Ferenc, az erede-
tivel dsszevetette, a Csemez-toredék szovegével kiegészitette és eldszoval ellatta: VOLF Gyodrgy
(1888), Buda. (Régi magyar nyelvemlékek, 5.)

10 Keszthelyi kodex (KeszthK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 74. Kiadasa:
Keszthelyi Kodex 1522. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel,
kozzéteszi: HAADER Lea (2006), Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet. (Régi magyar kode-
xek, 30.)
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Szintén nagyon hasznosak ilyen szempontbdl a possessor-bejegyzések,
amelyek szdrmazhatnak intézményt6l vagy maganszemélytdl, allhatnak
csupan egy-egy névbol, vagy lehetnek bovebbek. Intézményhez tartozast
rogzitenek az egyes konventek nevei, pl. Pro Sorore Conventus Posoniensis
(NadK." kotés), Conuentus Nimet Uyuarieinsis 1661 (KeszthK. 4r). Ha egy
név kozismertebb személyt jeldl, visszanyomozva tudunk kovetkeztetése-
ket megfogalmazni a kodexek torténetével kapcsolatban. Ilyen példaul a
Miincheni kodex,'> amelyben a lohannis Alberti Widmanstetterii név szere-
pel (MiinchK. 8r), akirdl tudjuk, hogy bécsi konyvgytijté volt, vagy Bat-
thydny Boldizsar neve a Keszthelyi kodexben (Balthasaris de Batthyan
— KeszthK. 4r), és a Petrus Apor névbeiras az Apor-kodexben (AporK."
kotés). Mas esetekben nem feltétleniil tudjuk kideriteni, hogy kik lehettek a
neviiket beird személyek. A Lobkowicz-kodex' kotéstablajan példaul Hans
Gebbl neve szerepel, aki a (német-)romai csaszar szolgajanak vallja magat,
de a nevén és német szdrmazasi helyén tul nem tudunk réla semmit: 7.5.8.5.
Hanns Gebbl von Mitfeld der Rem. Kay. Mayth. Dienner (LobkK. kotés).
Hasonloan csak a nevét ismerjiik a Lazar Zelma-kodex egy bejegyzdjének:
Sum possessor huius libri / Gregorius Thamas / Anno Domini 1 6 3 8 / die
Aprilis 9. Anno / aetatis suae 19 uertendo (LazK."s 155r).

Fdleg apacak esetében a konkrét személyeket sokszor nem tudjuk azono-
sitani. Az apacarendhez vald kotésben segit azonban, ha kettds ndi nevek
fordulnak el6 a kéziratokban, mert tigy tiinik a dupla névadas a klarisszakra
jellemz volt. Néhany példa Schwarcz'® gyiijtése alapjan: Csaky Eva Fran-

' Nador-kodex (NadK.): Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 1. Kiadasa: Nador
kodex 1508. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata, kdzzéteszi és a jegyzeteket irta: PUSZTAI
Istvan (1994), Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi magyar kodexek, 16.)

2 Miincheni kodex (MiinchK.): Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Hung. 1. Kiada-
sa: A Miincheni Kédex 1466-bdl. Kritikai szovegkiadas a latin megfelelével egyiitt, szerk.: NYIRI
Antal (1971), Budapest, Akadémiai Kiado. (Codices Hungarici, 7.)

13 Apor-kodex (AporK.): Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Mizeum, A. 1330. Kiadasa:
Apor-kodex 15. szazad elsé fele / 15. szazad vége és 1520 elétt. A nyelvemlék hasonmasa és betii-
hil atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, kozzéteszi: HAADER Lea — Kocsis Réka — KoroMpay
Klara — SZENTGYORGYI Rudolf (2014), Budapest, Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Mlizeum
— OSZK — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. (Régi magyar kodexek, 33.)

4 Lobkowicz-kodex (LobkK.): Lobkowicz hercegi csalad konyvtara és archivuma, Nelaho-
zeves, Csehorszag, V1. Fg 30. Kiadasa: Lobkowicz-kodex 1514. A nyelvemlék hasonmdasa és be-
tihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi: REMENYI Andrea (1999), Budapest, Argu-
mentum Kiadé — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi magyar kodexek, 22.)

15 Lazar Zelma-kodex (LazK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 41. Kiadasa: Ldzar Zelma-ko-
dex XVI. szazad elso negyede. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyze-
tekkel. Kozzéteszi: N. ABAFFY Csilla (1992), Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi
magyar kodexek, 14.)

16 V6. a Scwarcz Katalin 6sszedllitotta névtarral: ScHwARcz Katalin (1994), 4 klarissza apd-
cak kényvkulturdja a XVIII. szazadban. (Olvasmanytorténeti dolgozatok, 6.) Szeged, Scriptum.
55-58.
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ciska, Erdody Klara Erzsébet Zsofia, Fodor Zsuzsanna Hyacinta, Forgach
Maria Angéla, Ujfalussy Judit Magdaléna. Tobb kodexbe is bejegyez Ba-
lassa Maria Viktoria (CzechK.'” 21v, LanyiK. el6zék), nagyszombati apatnd
(1691-1694), és az ErsK. kotéstablajan emlitik Mater Anna Franciska alak-
ban Orbovai Jakusics Judit Anna Franciskat, szintén nagyszombati apatnot
(1646-1652). Ezek alapjan a Gomory-kodexbe'® bejegyz6 Visula barbara
név (GomK. 11) birtokosardl feltételehzetjiik, hogy szintén klarissza apéca
volt.

Mas esetekben helynevek lehetnek segitségiinkre a kdtet vandorlasaban.
Ezek jellemzden a jogi és egyéb vegyes targyu bejegyzésekben szerepel-
nek. Példak: <1613> Anno Domini 1613, / dje 3 Junij Consecratum / est,
Capellum Pauly Kosa / in Hozzu- Azzo: per fratrem / Gasparum Gouarga-
num <Czyky> Chichiensem: / In praesencia Reverendorum / Patrum: Pauli
Veres / Petri Somolay Imeriey / Geme Josephi Pecze / Joannis Gellerd mp /
Fratris Ambrus (DebrK." 631), Anno Domini 1661 Eztendoben Alih Bassa
puztita Erdelt tiizzel vassal. Enis akkot temetem el Havasba’ a szovata vize
mellett az en edes felesegemet Bala margitot kis aszonj napian ki helben
[...] (DebrK. 632).

Ezek mellett sok informacidt rejthetnek a sokszor nem is szandékosan
hatrahagyott nyomok, mint példaul egyszert firkak, jelolések vagy tollpro-
bak, illetve barmilyen szoveg, ha esetleg masik kodexben is feltlinik ugyan-
az a kéz. Ezeknek a bejegyzéseknek az elsédleges célja nem az volt, hogy
tulajdonlast rogzitsen — csak egyszeri szovegjavitasok, vagy barmilyen
mas hasznalat nyomai —, visszafejtve mégis arulkodhatnak a kodexek sorsa-
rol. A felderitéshez €s Osszevetéshez értelemszeriien elengedhetetleniil
sziikséges a teljes anyag 0sszegyljtése, egyben latasa, hogy egy-egy Ossze-
fiiggés szemet szlrhasson, felbukkanhasson. A tovabbiakban négy kodex-
szel kapcsolatban igyekszem a marginalisok segitségével és alapjan ilyen
mozzanatokat feltarni.

17 Czech-kddex (CzechK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 42. Kiadasa: Czech-kédex 1513.
A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata. K6zzéteszi: N. ABAFFy Csilla (1990), Budapest, Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi magyar kodexek, 4.)

8 Gomory-kodex (GOmK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 5. Kiadasa: Go-
mory-kodex 1516. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Koz-
zéteszi: HAADER Lea — Papp Zsuzsanna (2001), Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet. (Régi
magyar kodexek, 26.)

Y Debreceni kodex (DebrK.): Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkertileti és Kollégiu-
mi Nagykonyvtar, R 524. Kiadasa: Debreceni kodex 1519. A nyelvemlék hasonmasa és bet(ihii
atirata. Kozzéteszi: ABAFFY Csilla — REMENYI Andrea — MADAS Edit (1997), Budapest, Argumen-
tum, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi magyar kodexek, 21.)
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Kodextorténeti mozzanatok a marginalisok tiikrében

AKklarissza olvasaskulturaval foglalkoz6 egyediilallo munkdjaban Schwarcz
Katalin a Tihanyi kodexet® a klarisszaknak késziilt, de t6likk a XVII. sza-
zadra elkeriilt kodexek k6zé sorolja.*! A kddex kiadasanak készit6i t6le ve-
szik at ezt az informéciot, és kiegészitik azzal, hogy a kodexnek feltehetden
az els6 kotése, amelynek leirasat az els6 ismertetd, Guzmics Izidor jovolta-
bol ismerjiik, 1620 koriil a pozsonyi klarisszaknal késziilhetett, és ott kap-
hatta a rajta olvashato BETBVCHLIN (’imadsagos konyvecske’) cimet is.?2
A pozsonyi tartdzkodast annak alapjan feltételezik, hogy a pozsonyi klarisz-
szaknak az 1610-es évek végén voltak német fejedelemasszonyaik, ami
egybecseng a német cimadassal. Mindezt j6l timogatjak a kodex marginalis
bejegyzései is. Létezik ugyanis egy ugynevezett ,tartalomjegyzékes kéz”-
ként ismert bejegyz6,® aki tobb, Pozsonyban jart kddexben hagyott nyo-
mot. Bejegyzései konyvtarosi tevékenységre utalnak, amelyhez tartalom és
megformaltsag tekintetében is nagyon hasonlokat talalunk a Tihanyi kodex-
ben: a bejegyzések egy — valosziniileg felovasando, esetleg masolando —
szovegszakasz elejét és végét jelolik meg: It keszdik (28r), elhagiak (30v).
Ezekhez legkozelebb a WeszprK.?* két bejegyzése all: It kesdik (7v), Edig
(30v).

At fv/ﬁ/ | Sl
(45 /7’

TihK. 28r WeszprK. 7v. WeszprK. 30v

Schwarcz forrasmegjeldlés nélkiil allitja, hogy a kotet a XVII. szazadban
mar nem volt klarissza tulajdonban — az iraskép és a tobbi kodexbe is jegy-
70 kézzel vald azonossag viszont valdszinlivé teszi, hogy a kézirat még a
XVIL. (és akar a XVIII.) szdzad soran is a Pozsonyban tartozkodo kodexek

2 KovAcs Zsuzsa (2007), Bevezetés. In UG (szerk.) (2007), Tihanyi kédex 1530—1532.
A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest, Pharma Press
— Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi Magyar Kodexek, 31.) 7-48, 29-30.

3 Pusztal Istvan — Mapas Edit (1994), Bevezetés. In PuszTal Istvan (1994), Nador-kodex
1508. A nyelvemlék hasonmasa és betithii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi magyar kodexek, 16.) 7-23, 9—-10.

24 Weszprémi-kodex (WeszprK.): ELTE Egyetemi Konyvtar, Budapest, Cod. Hung. 8. Kiada-
sa: Weszprémi-kodex XVI. szazad els6 negyede. A nyelvemlék hasonmasa €s betiihii atirata be-
vezetéssel és jegyzetekkel, kozzéteszi: PuszTal Istvan (1988), Budapest, Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag, 1988. (Régi magyar kodexek, 8.)

130



Konyvtorténeti tanulsagok az d6magyar kodexek marginalisai nyoman

kozott volt. Innen keriilhetett szamunkra ismeretlen mdédon Tihanyba, ahol
a XIX. szazad végén fedezték fel.

A Jokai-kodex keletkezéstorténete kortil sok kérdés mertil fel. A kodexet
tartalma miatt a Ferenc-rendhez kotik, de vitatjak, hogy apacaknak, vagy
latinul gyengén tudo szerzeteseknek késziilhetett-e inkabb a forditas.”
Schwarcz Katalin mint klarissza eredetli kddexszel szamol vele, amely
azonban a XVII. szazad elejére mar nem volt a rend birtokaban.?® Ennek
valoszinii szakirodalmi hattere Volf Gyorgy megéllapitasa lehet, aki szerint
a kodexet a XVI. szdzad mésodik felében apacak, de nem klarisszak birto-
koltak. Azért gondol mas rendre, mert egy helyen a ,,my attyank Bodog fe-
renc” megnevezésbol a ,mi atyank™ tér6lve van.?” Valoban, de ez csak
egyetlen szoveghely. A kodex marginalisai ezzel szemben viszont arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a kotet még a XVII-XVIII. szézad soran is kla-
rissza kornyezetben lehetett. A kodex elsd felében apro betiikkel, fekete
tintaval tesz valaki bejegyzéseket, hasonlokat az Erdy- és a Nador-kodex-
ben talalhatokhoz.*®
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ezenne — ani holval ’reggel’ — elezteby — elobi monnofel >mindkett6’
*annyi’ regel *elobbi’ — minden
JOkK. 4 JOkK. 5 JOkK. 10 JokK. 12

A bejegyz6 régies szavakat javit: nem torol, pusztan a sorkozbe jegyzi a
modernebb megfelelét. Az iraskép mellett a hangjelolés is XVII. szazadi
bejegyzore utal: jelen van mar példaul a két pontos 0, az u-nak még lehet /v/
a hangértéke, illetve mas klarissza sajatossagok is megjelennek, mint pl.
a nem kett6zott hosszu massalhangzok.

Az Osszes példa a Jokai-kodexbol: ezenne — ani ’annyi’ (JOKK. 4),
eleuelatny — uilag (JOKK. 5), eleuelattuam — elore (JOKK. 5), holual —
regel (JOkKK. 5), olyma — mint (JOKK. 10), ewnenbenneten — magaban
(JOkK. 10), velem zerkhewt — zerzoduen (JOKK. 10), vgy uala ewn belewle
kywl — elmeie (JOKK. 10), elezteby — elobi (JOKK. 10), monnofelnek —
minden (JOKK. 12), ezuylagotmya — ?zerte (JOKK. 13).

5 KerTESZ Balazs (2009), Jokai-kodex. In Mapas Edit (szerk.), ,,Latjatok feleim...” Magyar
nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szazad elejéig. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Bu-
dapest. 256-257.

26 SCHWARCZ 1994:13.

2 Vorr Gyorgy (1878), Ehrenfeld Codex. Budapest, MTA. (Nyelvemléktar, 7.) v—xXXIV, XIIL.

28 P. Kocsis 2019:241.
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A Nador- és Erdy-kodex példai a javitasi szandékot és stilust tekintve
nagyon hasonldak, de az irdskép alapjan csak a klarissza bejegyzdi kornye-
zetet feltételezhetjiik, a kézazonossag nem valdszinii.”

marhaual —
gazdaghsaggal forint
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Yollehet — Csak kattroknak — latro Nekyk >valakik’— nimeli kit
ErdyK. 535 ErdyK. 536 ‘némelyikét’ ErdyK. 616

A Nagyszombati kodex tollprobai (NagyszK. 400) a betliformalast és az
iras jellegét tekintve nagyon h asonldéak a Cornides-kodex*' tollprobaihoz
(CornK. Ir, 2r, 208v).

NagyszK. 400
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CormnK. Ir

» Bgvebben 1. P. Kocsis 2019:241.

3 Nagyszombati kodex (NagyszK.): Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, MSS 1II. 178.
Kiadasa: Nagyszombati Kodex 1512—1513. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii datirata, k6zzé-
teszi: T. SzaBO Csilla (2000), Budapest, Argumentum, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi
magyar kodexek, 24.)

3 Cornides-kodex (CornK.): Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 4. Kiadasa:
Cornides-kodex 1514-1519. Hasonmds és kritikai szovegkiadds, kozzéteszi: BOGNAR Andras —
LeVARDY Ferenc (1967), Budapest, Akadémiai Kiadd. (Codices Hungarici, 6.)
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A kérdés a kovetkezok miatt izgalmas: a NagyszK. feltehetéen az dbudai
klarissza kolostor apacai szdmara késziilt, akik 1541-ben voltak kénytele-
nek elhagyni Obudat, és Pozsonyba menekiiltek, ahonnan aztan a XVII.
szazad soran még tobbszor is menekiilniiik kellett.’? A kodex szempontjabol
ez utobbi mar lényegtelen mozzanat, hiszen az 1617-ben — mint egy latin
nyelvil possessorbejegyzés bizonyitja — mar Kolenicz Marton didszegi plé-
banos tulajdonaban volt.** A Cornides-kodex viszont Raskay-kodex, ame-
lyet a szigeti domonkos apacék vittek magukkal Pozsonyba. Az 6 vandor-
lasuk utvonala Kosa Jend 1768-ban irt ferences rendtorténete alapjan a
kovetkezo volt: Vérad (1541-1566), Nagyszombat, dominikanus kolostor
(1566—-1615), Nagyszombat klarissza kolostor (1615-1618), majd 1618-t6l
Pozsony, klarissza kolostor.** Maguk a kodexek tehat valdsziniileg nem
talalkoztak egymassal, a benniik megfigyelhetd irasok azonban feltlinéen
hasonlok. Utalhat ez ugyanabban a korban irni tanul6 apacakra, vagy egy-
szerlien a kozépkori betlivetési modok jellegzetességre. A kérdést nyitva
hagyom, de a hasonlosag megemlitését fontosnak tartom.

Az Apor-kodex esetében a felvidéki tartozkodast, a klarissza tulajdont csak
feltételezni lehet. A kodex sorsabodl visszafelé kovetkeztetve ezek a meg-
allapitasok tehetdk: a kodex jelenleg a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeum tulajdona, amelynek jogelddjéhez bard Apor Zsuzsannatol kertilt.
A kotéstablan szerepel egy Petrus Apor névbeiras, melyet a szakirodalom
az iro Apor Péternek tulajdonitott, azonban az ir6 unokédja is a Péter nevet
viselte. A hagyomanyos szakirodalmi feltételezések szerint a kodex azon
kapcsolat révén jutott a csaladhoz, amelynek nyoma az erdélyi kincstartd
grof Apor Istvan (1638—1704, az ir6 nagybatyja) végrendelete, aki nagyobb
Osszeget hagyott a pozsonyi €s nagyszombati ndszerzetekre. Ebbol a nagy-
szombati klarissza apacak 1710-ben 1000 forintot fel is vettek. Boér Hunor
egy a Székely Nemzeti Mizeum alapleltaraba bejegyzett sor alapjan, amely
a kéziratot a ,,Corvin-konyvtarbol elcsent”-ként emliti, egy egészen mas,
kalandos budai—bécsi vandorlasi utvonalat feltételez.3

3 KARACSONYI 1924:509.

3 T. SzaBo Csilla (2000). Bevezetés. In U6 (szerk.), Nagyszombati kédex 1512—1513.
A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest, Argumentum
— Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi magyar kodexek, 24.) 7-19, 10.

3 HAADER Lea — Mapas Edit (2013), Bevezetés. In HAADER Lea (kozzéteszi), Ersekiijvari
kodex 1529—1531. A nyelvemlék hasonmadsa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Buda-
pest, Tinta Kényvkiadé — MTA Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtorténeti Osztaly — MTA-OSZK
Res Libraria Hungariae/Fragmenta Codicum Kutatocsoport. (Régi Magyar Kodexek, 32.) 7-60,
19.

35 HAADER Lea — Kocsis Réka (2014), A kodex torténete. In HAADER Lea — Kocsis Réka —
Korompray Klara — SZENTGYORGYI Rudolf (forraskiad.) (2014), Az Apor-kéddex, 15. szdazad elsé
fele / 15. szazad vége és 1520 el6tt. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii atirata bevezetéssel és
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A kodex ismert torténetébdl azonban eldrefelé is eljuthatunk a klarisz-
szakhoz. Az Apor-kodexszel tobb szélon is szorosan 9sszefiigg a premont-
rei apacakhoz kothetd Lanyi-kodex: a két kéziraton azonos kéz is dolgozott,
az Apor-kodex masodik fele szovegegységeiben is a premontreiekhez kap-
csolhato.% A két kodex kotése annyira hasonld, hogy nemcsak egyértel-
miien ugyanabban a budai miihelyben késziilt, de azt is feltételezik, hogy
egyszerre kothették oket.¥” A Lanyi-kodex egészen biztosan a nagyszomba-
ti zardaban jart, amint azt egy nagyszombati klarissza, Balassa Maria Vikto-
ria — aki 1691-1694 kozott apatnd is volt — bejegyzése kétségtelenné teszi.
Emiatt feltételezhetjiik, hogy a kottetés utan a két kodex azonos (de sza-
munkra ismeretlen) Gtvonalon jutott el Nagyszombatig.*® A kodexben nem
sok marginalissal taldlkozunk, de az egyébként megtépazott kdtéstablakon
van nehany tollproba, amelyek nagyon hasonloak a klarissza kdrnyezetben
hasznalt kodexekéhez, példaul az Ersekujvari kodex kotésén 1évokhoz.

&

ErsK. elézék AporK. els6 és hatso kotéstabla

Jjegyzetekkel. Budapest — Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Mzeum — Orszagos Széchényi
Konyvtar — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet.
(Régi magyar kodexek, 33.) 25-31, 28-29.; BoEr Hunor (2009), Adatok az Apor-kodex és a Cse-
reyné-kodex kutatastorténetéhez. In GABOR Csilla — Lurry Katalin — Sipos Gabor (szerk.) (2009),
Erdély reneszansza: a 2008. oktober 8—11. kézott tartott konferencia eléadasai. Kolozsvar, EME.
267-285, 278-280.

36 HaADER Lea (2017), Egy neurolingvisztikai eset a 16. szdzad elejérdl: az Apor- és a La-
nyi-kodex kozos keze. In FORGAcs Tamas — NEMETH Miklos — SINnkovics Balazs (szerk.) (2017),
A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei 1X. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvészeti Tanszék. 95-108.

¥ TOTH Zsuzsanna (2014), Az Apor-kdodex kotése. In HAADER Lea — Kocsis Réka — KOrROM-
paY Klara — SZENTGYORGYI Rudolf (forraskiad.) (2014), Az Apor-kddex, 15. szazad elsd fele / 15.
szazad vége és 1520 eldtt. A nyelvemlék hasonmdasa és betiihii datirata bevezetéssel és jegyzetek-
kel. Budapest — Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Mtizeum — Orszagos Széchényi Konyvtar —
Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. (Régi magyar
kodexek, 33.) 89-105.

38 HAADER, Kocsris 2014:27.
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Ezek koziil ki szokas emelni egy talan een edez clar]...], vagyis ,,én édes
Klar[am] olvasatl bejegyzést a hatso kotéstablan, amely 6nmagaban is va-
lamelyest gyanuara adhat okot, de messze nem bizonyossag. A tobbi tollpro-
baval egyiitt, azok vonalvezetését €s jellegét is figyelembe véve, az egyéb
érv mellett felsorakoztatva azonban erdsen tdmogatja a kodex klarissza kor-
nyezetben valé megfordulasat.

Tanulsagok és osszegzes

Tanulmanyom célja az volt, hogy bemutassam: a szdmos egyértelmi — szan-
dékosan vagy szandéktalanul hatrahagyott — nyom mellett, amelyek az
omagyar kodexek torténetének megismeréséhez direkt modon visznek ko-
zel benniinket, nem elhanyagolhat6 a sok kisebb-nagyobb ,,masodlagos”
bejegyzés, javitas, firka tantisaga sem. Ezek kozvetve nyujthatnak informa-
ciot egy-egy kodex torténetének allomasairol: egykori hollétérdl vagy tulaj-
donosvaltasarol. Az ilyen ,,nyomravezetok™ esetében azonban csak a teljes
anyag egyiittes vizsgdlata, valamint tobbféle tudomdnydg modszerei és
megkozelitései vezethetnek eredményre. Maga az eredmény is sokszor csu-
pan annyit jelent, hogy az adott kodex torténetéhez egy-egy kisebb mozza-
natot, sejtést, morzsat adunk hozza, ezaltal némi javitast eszkozolve a tore-
dezett képen.
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