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Szelestei N. László

Két ének az Oltáriszentségről az Énekek könyvében (1785)

A 2021-es esztendőben Budapesten tartott 52. Eucharisztikus Világkong-
resszushoz kapcsolódó rendezvények az Oltáriszentség sokoldalú megköze-
lítésére ösztönözték a szakembereket. Ehhez kapcsolódva barokk kori iro-
dalmi emlékeinkről, köztük a barokk kori népénekekről is tanulmányok 
sora jelent meg. A tanulmányokban szó esik régebbi énekek jelenlétéről, 
újak keletkezéséről, az éneklés liturgián belüli és azon kívüli alkalmairól,  
az énekek számáról és szövegösszefüggésekről.1 

Alábbiakban az 1785-ben megjelent Énekek könyvében található két Ol-
táriszentség-énekről lesz szó.2 A kötetet Séllyei Nagy Ignác székesfehérvári 
püspök adta ki. A fennmaradt példányok többségének címlapján a püspöki 

1 Az eredetileg 2020-ra tervezett kongresszus ösztönözte tanulmányok:
– Szelestei N. László (szerk.) (2018), Eucharisztia és Úrvacsora a 16–18. századi Magyar

országon, Budapest, MTA–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport, (Pázmány Irodal-
mi Műhely, Lelkiségtörténeti tanulmányok, 21).

45–60: Bogár Judit, Az Adoro te devote régi magyar fordításairól; 151–158: Kovács Eszter, 
Biblikus cseh nyelvű liturgikus népénekek az Eucharisztiáról és az Úrvacsoráról a 17. századi 
magyarországi énekeskönyvekben; 167–180: Medgyesy S. Norbert, Kájoni János fordította 
Eucharisztia-énekek Hymnariumában; 255–264: Szádoczki Vera, Oltáriszentségi énekek a 18. 
században.

– Rákossy Anna – Kontsek Ildikó (szerk.) (2019), Agnus Dei: Az Oltáriszentség tisztelete 
Magyarországon, Esztergom, Keresztény Múzeum.

72–83: Kővári Réka, Népénekek és népének-feldolgozások az Oltáriszentségről; 54–71: 
Medgyesy S. Norbert, Népénekek és iskoladrámák az Oltáriszentségről a 17–18. századi Ma-
gyarországon.

– Barna Gábor (szerk.) (2020), „Leborulva áldlak…”: Az Oltáriszentség és az Úrvacsora  
a magyarországi vallási kultúrában, Budapest, Szent István Társulat. (A Szent István Tudomá-
nyos Akadémia Kiadványai, I. 1.).

361–382: Kővári Réka, Az Oltáriszentség tisztelete Kájoni János Cantionale Catholicum 
énekeskönyvében és erdélyi ferences kottás kéziratokban; 313–333: Papp Ágnes, Adalékok a 
magyar nyelvű miseének történetéhez; 335–360: Szalay Olga, Két régi magyar szentségi ének  
a 16. és a 17. századból [Üdvözlégy, üdvösséges ostya; Áldjad, ember, e nagy jódat].

– Medgyesy S. Norbert (2018), „Iduez legy, Szep Manna, Iduessegnek meg adoja…”: Kájoni 
János fordította Eucharisztia-énekek a Hymnariumban, Erdélyi Múzeum, 80, 2, 1–13. 

2 [Séllyei Nagy Ignác, szerk.] (1785), Énekek könyve szükséges litániákkal és imádságokkal 
a’ Magyar Keresztény Katolika Anyaszentegyház szolgálatjára Székes Fejérvári Püspökségben. 
Pesten, Landerer. 127–128.
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címer és kiírás jelzi, hogy a kötet az újonnan alapított Székesfehérvári Egy-
házmegye hívei számára készült. Másik változatát, amely általában kato- 
likus hívek számára kínálta magát, az eladhatóság érdekében készíthette a 
nyomdász. A kötettel már többször foglalkoztam, részben Séllyei Nagy Ig-
nác püspök személye ürügyén, másrészt azt bizonyítandó, hogy az énekes-
könyvbe verseket írt, régi himnuszokat újra lefordított Ányos Pál pálos 
szerzetes, a korszak jeles költője.3

A XVIII. század közepétől a katolikus megújulást szorgalmazók a Bib- 
liát és a szentmisét (ezzel együtt az Oltáriszentség fokozott tiszteletét) he-
lyezték középpontba, a tanbeli ismeretek széles körű elterjesztésétől4 pedig 
az üres barokk külsőségek elmaradását remélték. A liturgikus és egyéb hit- 
életi alkalmakat tudatosan igyekeztek igényes tartalmi és formai elemekkel 
ellátni. Séllyei Nagy Ignác püspök (1777–1789) folytonimádó, egész egy-
házmegyéjére kiterjedő Oltáriszentség-társulat alapításával, általa szerkesz-
tett ima- és énekeskönyvekkel, katekizmusokkal és papjai serkentésével 
próbálta hívei buzgóságát növelni.

Az Énekek könyve – miként a teljes címben olvashatjuk, imádságokat is 
tartalmaz – jól megírt szövegeire, újdonságára már korábban fölfigyeltek a 
kutatók.5 Újdonság benne a szentmisét végigkövető ének (Ím arcunkra bo
rulunk…), verses katekizmus, vasár- és ünnepnapi evangéliumi szakaszokat 
egységes formában megszólaltató énekek. Első átolvasásra is feltűnik azok 
igényes, művészi megfogalmazása, a régebbi és az új irodalmi értékű szö-
vegek egymás mellettisége. Ányos Pál részbeni szerzőségéről és a kötet 
himnuszfordításairól már régebben írtam. Fordulatot jelentett kutatásaim-
ban, mikor Nagy Ignáccal foglalkozva a székesfehérvári Püspöki Levéltár-
ban gondosan végignéztem a püspök kéziratos hagyatékát, köztük az Éne
kek könyvének kéziratát. A kötés nélküli, 278 paginás nyomda alá rendezett 
kéziratot több helyütt a kötetet szerkesztő főpap saját kezűleg javította.  
A végén számozatlan íveken a nyomtatvány és a rendezett kézirat énekei-
nek sorrendjétől kissé eltérő rendben álló előzmények között felismertem 

3 A tanulmányok összegzése: Szelestei N. László (2020), Séllyei Nagy Ignác püspöksége 
(Tanulmányok és források), Budapest, MTA–PKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport, 
(Pázmány Irodalmi Műhely, Lelkiségtörténeti tanulmányok, 27.), 57–76, 147–155. A nem hivat-
kozott adatok e kötetből való átvételek.

4 E célt szolgálták a jezsuiták által tartott kateketikai missziók is, a sokfelé megalapított Ke-
resztény Oktatás Társasága és annak nagy példányszámban terjesztett kézikönyve (az ún. Kérde
ző könyvecske). Részletesen: Szelestei N. László, A 18. századi Keresztény Oktatás Társasága 
Magyarországon. In Szelestei N. László (szerk.) (2020), Az idő és tér szerepe a barokk kori 
lelkiség történetében, Budapest, MTA–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport, Páz-
mány Irodalmi Műhely, Lelkiségtörténeti tanulmányok, 28.), 127–137.

5 Császár Elemér (1912), Ányos Pál (1756–1784), Budapest, (Magyar történeti életrajzok, 
57.) 210–212; Papp Ágnes (2011), „Epistola és Evangélium szerint való énekek”: 18. századi 
kéziratos katolikus kántorkönyveink tanúsága, Zenetudományi Dolgozatok. 151–176.
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Ányos Pál kézírását, ami azt jelenti, hogy – legalábbis az ő kézírásában is 
ránk maradt énekeknek és fordításoknak – immár nem csak feltételezetten 
szerzője.6 A kötet két Oltáriszentség-éneke is olvasható kézírásában. (Ányos 
az énekeket az egyházi év sorrendjében írta, a szentek ünnepeit nem külö-
nítette el. A végleges kézirat készítésekor kéziratának egyes íveit az új sor-
rend szerint helyezték el máshová. A nagycsütörtöki himnusz folytonossá-
gát is érintette az átrendezés.)

Rendelkezésünkre áll tehát mindkét ének esetében nyomtatott szöveg,  
az annak alapul szolgáló kéziratmásolat, és előzményként az énekek Ányos 
Pál kézírásában. A fordítás Aquinói Szent Tamás (†1274) Pange lingua kez-
detű Oltáriszentség-himnuszának magyarítása. Az úrnapi vecsernye himnu-
sza, Nagycsütörtökön az Oltáriszentséget a Szent Sírhoz kísérő ének. Ünne-
pélyesebb szentségkitétel alkalmával (például szentségi körmenet, szentségi 
áldás, szentséges litánia) latinul énekeljük az 5. és 6. versszakot Tantum 
ergo… kezdettel. Aquinói Szent Tamás himnuszának a 17. századból há-
romféle fordítása maradt ránk,7 ezek közül kettő vált elterjedtté, Hajnal Má-
tyásé és Kájoni Jánosé.

Hajnal Mátyás Szíves könyvecskéjében jelent meg először a Pange lin
gua / Zengjed nyelvem, dichöséges / Úr Testének Szentségét… kezdetű vál-
tozata, amelyet a Cantus catholici kiadásai terjesztettek el;8 a kiadásokban 
Hajnal szövegéhez képest helyesírási és magánhangzó/nyelvjárási változa-
tok mellett csak néhány lényegtelen eltérés fordul elő. A másik, szintén 
gyakran énekelt változat Kájoni Jánosé, először 1676-ban a Cationale ca
tholicumban jelent meg (Mondj éneket zengő nyelvem szentséges Úr testé
nek…), népszerűvé válását Szentmihályi Mihály és Bozóky Mihály XVIII. 
század végi énekeskönyvei segítették.9 A Kájoni- és az Ányos-féle fordítás 
egymástól annyira eltér frazeológiailag is, hogy Ányos Kájoni fordítását 
egyáltalán nem használta, ezért többet most nem foglalkozom vele.

6 Ányos Pál autográf kézirata számozatlan, a továbbiakban ezért nem hivatkozom lapszá-
mokra.

7 A Pápai János kéziratában (1608) megőrzött fordítás nem gyakorolt hatást a később elterjedt 
fordításokra. Országos Széchényi Könyvtár, Quart. Hung. 311, 88b–89a. Kritikai kiadása: Holl 
Béla (sajtó alá rend.) (1974), Régi Magyar Költők Tára, XVII. század, 7: Katolikus egyházi éne
kek (1608–1651). Budapest, Akadémiai Kiadó, nr. 2.

8 Hajnal Mátyás (1629), A’ Jézus Szívét szerető szívek ájtatosságára szíves képekkel ki-áb
ráztatott … könyvecske, Bécs, 185–187. A vers Hajnal fordította alapszövegét a Pozsonyban 
1642-ben újra kiadott kötetből közölte a kritikai kiadás: Holl Béla (sajtó alá rend.) (1974), Régi 
Magyar Költők Tára, XVII. század, 7: Katolikus egyházi énekek (1608–1651). Budapest, Akadé-
miai Kiadó, 1974, nr.74.

9 Kájoni János (1676), Cantionale catholicum, Csík, 278. Kritikai kiadása: Stoll Béla (sajtó 
alá rend.) (1992), Régi Magyar Költők Tára, XVII. század, 15/A: Katolikus egyházi énekek  
(166as, 1670es évek) – Szövegek, Budapest, Akadémiai – Argumentum, nr. 321; Holl Béla 
(1992), Régi Magyar Költők Tára, XVII. század, 15/B: Katolikus egyházi énekek (1660-as,  1670-es 
évek) – Jegyzetek, Budapest, Akadémiai – Argumentum, 1992, nr. 321.
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Ányos Pál saját kezű énekmásolataiban feljegyezte, hogy miért fordított 
le újra régi és gyakran énekelt himnuszokat. A Jacopone da Todi (†1306) 
nevéhez kötött Stabat mater fordítása után olvashatjuk, hogy „Ez ugyan 
már az Anyaszetegyháznak gyakorlott éneke a magyar nyelvben is fordítva 
és nyomtatva találkozik, de az öszvehangoztatásnak a régi fordításban 
szám talan hibái miatt […] újonnan fordítottam; tapasztalni fogja az olvasó 
a régi és e között a fordítás között való különbséget, mellyből ki tetszik, 
hogy az Isten rendessebben ’s modossabban szerzett énekkel tiszteltessék, 
magasztaltassék, s’ mint őtet régenten Dávid, és több szent atyák minden ki 
telhető ékességgel készitett versekkel dicsőitették.” A nagycsütörtöki him-
nuszt (Pange lingua) az alábbi szavak követik: „Ezen ének is hasonló okok-
bol mint fellyebb egy, egészen ujjonnan fordittatott, a következendővel 
együtt.” [A következendő: Venantius Fortunatus (VI. század) Vexilla regis 
prodeuntja.] Ez azt jelenti, hogy a Pange lingua általa ismert fordításával 
sem volt megelégedve.

Ha Aquinói Szent Tamás latin szövege mellé odahelyezzük Hajnal Má-
tyásnak a Cantus catholici kiadásaival elterjedt fordítását és Ányos Pál fen-
tebbi idézet miatti fordítását, megértjük Ányos „újonnan fordítottam” sza-
vait. (Csak néhol fordul elő Hajnaléval azonos fordulat.) A latin szöveghez 
való hűség és a magyar a nyelv ritmusa is jobb az új fordításban. A hatodik 
strófában a Nemzetettet szó gondot okozhat, a nemzettetik ’születik’ szó 
származéka. A legalább kétféle ’e’ hangot ejtők értik jelentését. 

Császár Elemér még úgy vélte, hogy a Cantus catholici 1738. évi kiadá-
sa lehetett Ányos mintája a nagycsütörtöki himnusznál. Bizonyítékként kö-
zölte mindkettőnek harmadik és hatodik strófáját.10 (Lásd a következő olda-
lon a táblázatot.)

A kötet Úrnapi éneke perikopális ének, az ünnepnapra kijelölt evangéliu-
mi szakasz didaktikus versbe öntése. Valószínűleg kántori előadásra ké-
szült, nem népéneknek. Talán pap távollétében, vagy hiányában énekelhet-
ték (lásd az 1. képet a 150. oldalon).

Az evangéliumi énekek azon szándékkal készültek, hogy a vasár és ün-
nepnapokra kijelölt evangéliumi szakaszokat verses formában énekeljék. 
Magyar nyelven az első így összeállított és nyomtatásban is megjelent cik-
lus olvasható az Énekek könyvében. A megénekelt evangéliumi szakaszok 
általában öt strófában megfogalmazottak, strófánként négyszer tizenöt  
(8 + 7 szótagú) sorból állnak, rímelnek (ababcdcd). A latin és a magyar köl-
tészetben egyaránt hagyományosnak tekinthető ez a strófa-forma. 

Ányos Pál evangéliumi énekeiben általában rövid bevezetés után jön az 
evangéliumi rész, majd (legtöbbször az utolsó két strófában) érzelmi azono-
sulásra hangolás történik.

10 Császár 1912:210–212.
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Nézzük meg párhuzamosan az úrnapi evangéliumi szakaszt és annak 
Ányos általi versbe öntését. A Római misekönyvben Úrnapon Szent János 
evangéliumából olvastatott részletet az Egyház (6,56–59) (a táblázatot lásd 
a 153. oldalon).11 

11 Káldi György (ford.) (1732), Szent Biblia. Nagyszombat. 367.
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Az éneklés módjáról csak feltételezésem van.12 Nincs ugyanis az Énekek 
könyvében sem kotta, sem dallam- vagy nótajelzés. A kötetet összeállító 
püspök, Séllyei Nagy Ignác a kötet bevezetőjében így írt: „Nótáját könnyű 
föltalálni akármelyikének is, ez kinek-kinek szabad választásában áll.”  
A négyszer 8 + 7-es tagolású, rímes sorokból álló strófa-forma, mint már 
említettem, magyar nyelven is gyakori volt. A Pange lingua és annak Ányos 
általi fordítása háromszor 15 szótagos, rímes strófákkal. Az Énekek könyvé
ben az evangéliumi énekek sajátja a négysoros változat. Ebben a formában 
olvashatjuk a Lelki dicséret című terjedelmes verses katekizmust,13 Paolo 
Segneri (1624–1694) olasz jezsuita szerzeményének fordítását is, amely a 
penitenciális missziók alkalmával előénekest ismételve hangzott el. Séllyei 
Nagy Ignác 1787. jan. 22-én keltezett körlevelében azt ajánlotta papjainak, 
hogy az Omni die dic Mariae (magyarul: Mondj naponként és óránként) 
dallamára tanítsák meg ezt a katekizmust az iskolásoknak. Énekelhették 
hasonló módon a Mondj naponként és óránként dallamára az Énekek köny
vének 4 × 8 + 7 strófaformájú sorokból álló evangéliumi énekeit is. Szentmi-
hályi Mihály, Egyházi énekes könyvében több, az Énekek könyvéből átvett 
evangéliumi énekhez ad ad notam-jelzést (talán a mindennapi gyakorlatot 

12 Szelestei 2020:71–73.
13 Tanulmány és kiadás. Uo. 77–84, 205–216.

1. kép. Ányos Pál, Úrnapi ének (autográf kézirat)
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figyelembe véve nyolc esetben éppen a Mondj naponként-et is), de az 
ugyancsak az Énekek könyvéből átvetteknél szerepel saját nótára (nota 
propria), vagy néhány más nótajelzés is. A Mondj naponként a XVII. szá-
zad utolsó évtizedében gyakori dallamát Szentmihályi Mihály kéziratos és 
Bozóky Mihály nyomtatott énekeskönyvei kottával együtt közölték: a dal-
lamforma országosan ismertté válhatott. Az MTA Régi Zenei Osztály Törté-
neti Énektárában a TÉ 152. típus.

Az Énekek könyve bevezetőjében Séllyei Nagy Ignác óhaja az volt hogy 
a kötet „kellemetes zengedezés”-ű énekeihez a „kinek-kinek szabad válasz-
tásában áll”-ó dallam társuljon. Az egyik társuló dallam mindenképpen a 
Mondj naponként és óránként közismert változata lehetett. Ányos úrnapi 
énekéhez szinte kínálkozott e dallam.
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