SZELESTEI N. LASZLO

Két ének az Oltariszentségrol az Enekek konyvében (1785)

A 2021-es esztendoben Budapesten tartott 52. Eucharisztikus Vilagkong-
resszushoz kapcsolddo rendezvények az Oltariszentség sokoldalit megkoze-
litésére 0sztonozték a szakembereket. Ehhez kapcsolédva barokk kori iro-
dalmi emlékeinkrdl, koztiik a barokk kori népénekekrdl is tanulmanyok
sora jelent meg. A tanulmanyokban sz6 esik régebbi énekek jelenlétérol,
ujak keletkezésérol, az éneklés liturgian beliili és azon kiviili alkalmair6l,
az énekek szamarol és szovegosszefiiggésekrol.!

Alabbiakban az 1785-ben megjelent Enekek konyvében talalhato két Ol-
tariszentség-énekrol lesz sz6.” A kotetet Séllyei Nagy Ignac székesfehérvari
plispok adta ki. A fennmaradt példanyok tobbségének cimlapjan a piispoki

! Az eredetileg 2020-ra tervezett kongresszus 9sztondzte tanulmanyok:

— SzELESTEI N. Laszlo (szerk.) (2018), Eucharisztia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyar-
orszagon, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, (Pazmany Irodal-
mi Miihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 21).

45-60: BoGAR Judit, Az Adoro te devote régi magyar forditasair6l; 151-158: KovAcs Eszter,
Biblikus cseh nyelvii liturgikus népénekek az Eucharisztiarol és az Urvacsorardl a 17. szazadi
magyarorszagi énekeskonyvekben; 167-180: MEDGYESY S. Norbert, Ké4joni Janos forditotta
Eucharisztia-énekek Hymnariumaban; 255-264: SzApoczk1 Vera, Oltariszentségi énekek a 18.
szazadban.

— RAkossy Anna — KoNTSEK 11diké (szerk.) (2019), Agnus Dei: Az Oltdriszentség tisztelete
Magyarorszagon, Esztergom, Keresztény Mzeum.

72-83: KOVARI Réka, Népénekek és népének-feldolgozasok az Oltariszentségrdl; 54-71:
MEDGYESY S. Norbert, Népénekek és iskoladramak az Oltariszentségrol a 17—-18. szazadi Ma-
gyarorszagon.

— BARNA Gébor (szerk.) (2020), ,, Leborulva dldlak...”: Az Oltdriszentség és az Urvacsora
a magyarorszagi vallasi kulturaban, Budapest, Szent Istvan Tarsulat. (A Szent Istvan Tudoma-
nyos Akadémia Kiadvanyai, I. 1.).

361-382: KOVARI Réka, Az Oltariszentség tisztelete Kajoni Janos Cantionale Catholicum
énekeskonyvében és erdélyi ferences kottas kéziratokban; 313-333: Papp Agnes, Adalékok a
magyar nyelvii miseének torténetéhez; 335-360: SzaLAy Olga, Két régi magyar szentségi ének
a 16. és a 17. szazadbol [Udvozlégy, lidvosséges ostya; Aldjad, ember, e nagy jodat].

—MEDGYESY S. Norbert (2018), ,,Iduez legy, Szep Manna, Iduessegnek meg adoja...”: Kéjoni
Janos forditotta Eucharisztia-énekek a Hymnariumban, Erdélyi Muzeum, 80, 2, 1-13.

2 [SELLYEI NAGY Ignac, szerk.] (1785), Enekek konyve sziikséges litanidkkal és imddsdgokkal
a’ Magyar Keresztény Katolika Anyaszentegyhaz szolgalatjara Székes Fejérvari Piispokségben.
Pesten, Landerer. 127-128.
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cimer és kiiras jelzi, hogy a kotet az ijonnan alapitott Székesfehérvari Egy-
hazmegye hivei szdmara késziilt. Masik valtozatat, amely altalaban kato-
likus hivek szamara kinalta magat, az eladhatdsag érdekében készithette a
nyomdasz. A kotettel mar tobbszor foglalkoztam, részben Séllyei Nagy Ig-
nac plispok személye iirligyén, masrészt azt bizonyitando, hogy az énekes-
konyvbe verseket irt, régi himnuszokat ujra leforditott Anyos Pal palos
szerzetes, a korszak jeles koltéje.?

A XVIII. szézad kozepétdl a katolikus megujulast szorgalmazok a Bib-
liat és a szentmisét (ezzel egyiitt az Oltariszentség fokozott tiszteletét) he-
lyezték kdzéppontba, a tanbeli ismeretek széles kori elterjesztésétol! pedig
az lires barokk kiilsdségek elmaradasat remélték. A liturgikus és egyéb hit-
¢leti alkalmakat tudatosan igyekeztek igényes tartalmi és formai elemekkel
ellatni. Séllyei Nagy Ignac piispdok (1777-1789) folytonimado, egész egy-
hazmegyé¢jére kiterjedd Oltariszentség-tarsulat alapitasaval, altala szerkesz-
tett ima- és énekeskonyvekkel, katekizmusokkal és papjai serkentésével
probalta hivei buzgdsagat ndvelni.

Az Enekek konyve — miként a teljes cimben olvashatjuk, imadsagokat is
tartalmaz — jol megirt szovegeire, tjdonsagara mar korabban folfigyeltek a
kutatok. Ujdonsag benne a szentmisét végigkovetd ének (fm arcunkra bo-
rulunk...), verses katekizmus, vasar- €s iinnepnapi evangéliumi szakaszokat
egységes formaban megszolaltatd énekek. Elso atolvasasra is feltlinik azok
igényes, miivészi megfogalmazasa, a régebbi és az 0j irodalmi értékii szo-
vegek egymas mellettisége. Anyos Pal részbeni szerzségérél és a kotet
himnuszforditasair6l mar régebben irtam. Fordulatot jelentett kutatdsaim-
ban, mikor Nagy Ignaccal foglalkozva a székesfehérvari Piispoki Levéltar-
ban gondosan végignéztem a piispok kéziratos hagyatékat, koztiik az Ene-
kek konyvenek kéziratat. A kotés nélkiili, 278 paginas nyomda ala rendezett
kéziratot tobb helyiitt a kotetet szerkesztd fOpap sajat keziileg javitotta.
A végén szamozatlan iveken a nyomtatvany €s a rendezett kézirat énekei-
nek sorrendjétdl kissé eltérd rendben allo elozmények kozott felismertem

3 A tanulmanyok 6sszegzése: SZELESTEI N. Laszl6 (2020), Séllyei Nagy Igndc piispoksége
(Tanulmanyok és forrasok), Budapest, MTA-PKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport,
(Pazmany Irodalmi Miihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 27.), 57-76, 147-155. A nem hivat-
kozott adatok e kotetbdl valo atvételek.

4 E célt szolgaltak a jezsuitak 4ltal tartott kateketikai missziok is, a sokfelé megalapitott Ke-
resztény Oktatas Téarsasaga €s annak nagy példanyszamban terjesztett kézikonyve (az un. Keérde-
z0 konyvecske). Részletesen: SZELESTEI N. Laszlo, A 18. szazadi Keresztény Oktatas Tarsasaga
Magyarorszagon. In SzeLESTEI N. Laszlo (szerk.) (2020), Az id6 és tér szerepe a barokk kori
lelkiség torténetében, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, Paz-
many Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 28.), 127-137.

5 CsAszAR Elemér (1912), Anyos Pdl (1756—1784), Budapest, (Magyar torténeti életrajzok,
57.) 210-212; Papp Agnes (2011), ,,Epistola és Evangélium szerint valo énekek™: 18. szazadi
kéziratos katolikus kantorkdnyveink tanusaga, Zenetudomanyi Dolgozatok. 151-176.
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Két ének az Oltariszentségrol az Enekek konyvében (1785)

Anyos Pal kézirasat, ami azt jelenti, hogy — legalabbis az 6 kézirasaban is
rank maradt énekeknek ¢és forditasoknak — immar nem csak feltételezetten
szerzdje.® A kotet két Oltariszentség-éneke is olvashaté kézirasaban. (Anyos
az énekeket az egyhazi év sorrendjében irta, a szentek iinnepeit nem kiilo-
nitette el. A végleges kézirat készitésekor kéziratanak egyes iveit az 0j sor-
rend szerint helyezték el mashova. A nagycsiitortoki himnusz folytonossa-
gat is érintette az atrendezés.)

Rendelkezésiinkre all tehat mindkét ének esetében nyomtatott szoveg,
az annak alapul szolgal6 kéziratmésolat, és elézményként az énekek Anyos
Pal kézirasaban. A forditds Aquin6i Szent Tamas (11274) Pange lingua kez-
detti Oltariszentség-himnuszanak magyaritasa. Az urnapi vecsernye himnu-
sza, Nagycsiitortokon az Oltariszentséget a Szent Sirhoz kisérd ének. Unne-
pélyesebb szentségkitétel alkalmaval (példaul szentségi kormenet, szentségi
aldas, szentséges litania) latinul énekeljiik az 5. és 6. versszakot Tantum
ergo... kezdettel. Aquindi Szent Tamas himnuszénak a 17. szdzadbol ha-
romféle forditasa maradt rank,” ezek koziil ketté valt elterjedtté, Hajnal Ma-
tyasé és K4joni Janosé.

Hajnal Matyas Szives konyvecskéjében jelent meg el0szor a Pange lin-
gua | Zengjed nyelvem, dichoséges / Ur Testének Szentségét... kezdetii val-
tozata, amelyet a Cantus catholici kiadasai terjesztettek el;® a kiadasokban
Hajnal szovegéhez képest helyesirasi és magadnhangzd/nyelvjarasi valtoza-
tok mellett csak néhany lényegtelen eltérés fordul el6. A masik, szintén
gyakran énekelt valtozat K4joni Janosé, elészor 1676-ban a Cationale ca-
tholicumban jelent meg (Mondj éneket zengé nyelvem szentséges Ur testé-
nek...), népszeriivé valasat Szentmihalyi Mihaly és Bozoky Mihaly XVIII.
szazad végi énekeskonyvei segitették.® A Kéjoni- és az Anyos-féle forditas
egymastol annyira eltér frazeologiailag is, hogy Anyos Kajoni forditasat
egyaltalan nem hasznalta, ezért tobbet most nem foglalkozom vele.

¢ Anyos Pal autograf kézirata szdmozatlan, a tovabbiakban ezért nem hivatkozom lapsza-
mokra.

7 A Papai Janos kézirataban (1608) meg6rzott forditas nem gyakorolt hatast a késobb elterjedt
forditasokra. Orszagos Széchényi Konyvtar, Quart. Hung. 311, 88b—89a. Kritikai kiadasa: HoLL
Béla (sajto ala rend.) (1974), Régi Magyar Kolték Tara, XVIIL szazad, 7: Katolikus egyhazi éne-
kek (1608—1651). Budapest, Akadémiai Kiado, nr. 2.

8 HAINAL Matyas (1629), A’ Jézus Szivét szeretd szivek djtatossdagadra szives képekkel ki-ab-
raztatott ... kényvecske, Bécs, 185-187. A vers Hajnal forditotta alapszovegét a Pozsonyban
1642-ben Gjra kiadott kotetbdl kozolte a kritikai kiadas: HoLL Béla (sajto ala rend.) (1974), Régi
Magyar Kéltok Tara, XVII. szazad, 7: Katolikus egyhazi énekek (1608—1651). Budapest, Akadé-
miai Kiado, 1974, nr.74.

 KAsont Janos (1676), Cantionale catholicum, Csik, 278. Kritikai kiadasa: STOLL Béla (sajto
ala rend.) (1992), Régi Magyar Kélték Tara, XVII. szazad, 15/A: Katolikus egyhadzi énekek
(166-as, 1670-es évek) — Szovegek, Budapest, Akadémiai — Argumentum, nr. 321; HoLL Béla
(1992), Régi Magyar Ké6lték Tara, XVII. szazad, 15/B: Katolikus egyhazi énekek (1660-as, 1670-es
évek) — Jegyzetek, Budapest, Akadémiai — Argumentum, 1992, nr. 321.
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Anyos Pal sajat kezii énekmaésolataiban feljegyezte, hogy miért forditott
le Ujra régi és gyakran énekelt himnuszokat. A Jacopone da Todi (71306)
nevéhez kotott Stabat mater forditdsa utan olvashatjuk, hogy ,,Ez ugyan
mar az Anyaszetegyhaznak gyakorlott éneke a magyar nyelvben is forditva
¢s nyomtatva talalkozik, de az Oszvehangoztatasnak a régi forditasban
szamtalan hibai miatt [...] Gjonnan forditottam; tapasztalni fogja az olvaso
a régi és e kozott a forditas kozott valod kiilonbséget, mellybdl ki tetszik,
hogy az Isten rendessebben ’s modossabban szerzett énekkel tiszteltessék,
magasztaltassék, s’ mint otet régenten David, és tobb szent atyak minden ki
telhetd ¢kességgel készitett versekkel dicsoitették.” A nagycsiitortoki him-
nuszt (Pange lingua) az alabbi szavak kovetik: ,,Ezen ének is hasonl6 okok-
bol mint fellyebb egy, egészen ujjonnan fordittatott, a kdvetkezenddvel
egyiitt.” [A kovetkezendd: Venantius Fortunatus (V1. szazad) Vexilla regis
prodeuntja.] Ez azt jelenti, hogy a Pange lingua éltala ismert forditasaval
sem volt megelégedve.

Ha Aquinodi Szent Tamas latin szovege mellé odahelyezziik Hajnal Ma-
tyasnak a Cantus catholici kiadasaival elterjedt forditasat és Anyos Pal fen-
tebbi idézet miatti forditdsat, megértjiik Anyos ,,ajonnan forditottam” sza-
vait. (Csak néhol fordul elé Hajnaléval azonos fordulat.) A latin szoveghez
val6 hiiség és a magyar a nyelv ritmusa is jobb az 0j forditasban. A hatodik
strofaban a Nemzetettet sz6 gondot okozhat, a nemzettetik ’sziiletik’ sz6
szarmazéka. A legalabb kétféle e’ hangot ejtok értik jelentését.

Csaszar Elemér még ugy vélte, hogy a Cantus catholici 1738. évi kiada-
sa lehetett Anyos mintaja a nagycsiitértoki himnusznal. Bizonyitékként ko-
z6lte mindkettonek harmadik és hatodik strofajat.'® (Lasd a kovetkez6 olda-
lon a tablazatot.)

A kotet Urnapi éneke perikopalis ének, az iinnepnapra kijeldlt evangéliu-
mi szakasz didaktikus versbe Ontése. Valodszintileg kantori eléadéasra ké-
sziilt, nem népéneknek. Talan pap tavollétében, vagy hidnyaban énekelhet-
ték (lasd az 1. képet a 150. oldalon).

Az evangéliumi énekek azon szdndékkal késziiltek, hogy a vasar és iin-
nepnapokra kijeldlt evangéliumi szakaszokat verses formaban énekeljék.
Magyar nyelven az elso igy 0sszeallitott €s nyomtatasban is megjelent cik-
lus olvashato az Enekek konyvében. A megénekelt evangéliumi szakaszok
altalaban 06t strofaban megfogalmazottak, strofanként négyszer tizenot
(8 + 7 szbtagn) sorbdl allnak, rimelnek (ababedcd). A latin és a magyar kol-
tészetben egyarant hagyomanyosnak tekinthetd ez a strofa-forma.

Anyos Pal evangéliumi énekeiben altalaban révid bevezetés utan jon az
evangéliumi rész, majd (legtobbszor az utolso két strofaban) érzelmi azono-
sulasra hangolas torténik.

10 CsAszAR 1912:210-212.
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Két ének az Oltariszentségrol az Enekek konyvében (1785)

Hajnal M. forditasa

A’ Kristus 8. Testérol Vérérol
Zengjed nyelvem, dich6séges
Ut Testének Szentségét;
Szent Vérének bochiilletes
Arrat, mellyet Vilagért,
Nemes Virag, Sziznek tisztes

Magva, Kiralyunk le-tett.

Nékunk sziiletett, ’s adattatott
Tiszta Sziiznek méhébol;

E’ Vilagon nyajaskodott,
Advan magat Mesterdl;
Lakasanak véget szabott
Chudalatos rendébol.

Vég Vachoranak idején,
Tanitvanyival évén,

’S Torvériy dolgat véghez vivén
O Torvénybéli ételben;

Maga magat éledelben

Ada Kenyér 's Bor szinben.

A’ Test, Ige; Kenyért Testé
Igével valtoztata;

Es 2’ Bort-is szent Vérévé.
Erzékenség eztet hogy-ha
Meg nem fogja; elég erre
Hitnek vastagitasa.

Azért, ez illy nagy Szentséget
Le-bordlvan imadgyuk;

Es 2’ Régi jelenséget

Uj Torvénnyel nevellytik;

’S gyatlé érzékenségiinket
Hittuink-ala holdittsuk.

A’ Nemzonek, ’s Nemzetetnek,
Dichéret és tisztesség;

Aldas, 6r6m mind kettonek,
Aldomas és dichoség;

Mind kettotil eredonek
Egyenl6 Tiszteletség.

RMKT XVII/7, nr. 74.

10

15

20

25

30

35

Aquinéi Szent Tamas
Pange lingna

Pange, lingna, gloriosi
Corporis mysterinm,
Sanguinisque pretioss,
Quem in mundi pretinm.
Fructus ventris generosi
Rex effudit gentinm.

Nobis datus, nobis natus
Ex intacta Virgine,
Et in mundo conversatus,
Sparso verbi semine,
Sui moras incolatus
Miro clausit ordine.

In supremae nocte coenae,
Recumbens cum fratribus,
Observata lege plene
Cibis in legalibus,
Cibum turbae dnodenae
Se dat suis manibus.

Verbum caro, panem vernm
Verbo carnem efficit:

Fitque sanguis Christi merum,
Et si sensus deficit,

Ad firmandum cor sincerum
Sola fides sufficit.

Tantum ergo sacr 7
Veneremur cernui:

Et antiguum documentum
Nowo cedat ritui;

Praestet fides supplementum
Sensuum defectus.

Genitori, Genitoque

Laus et jubilatio,

Salus, honor, virtus quoque
Sit et benedictio:

Procedenti ab utroque
Compar sit laudatio. Amen.

Anyos Pal forditasa
Nagy Tsotirtokin

1 Zengjed nyelvem Ur testének
Tsudalatos szentségét,
’S az 6 draga szent vérének
Erdemét, ditsoségét,
Mellyel ¢* Kiraly népének, 5
Meg gyozte ellenségét.

2 Nékiink adatott, sziletett,
Gyiimoéltse Sziiz méhének,
A’ vilagban hirdettetett
Szentsége igéjének, 10
Tsuda rendel véget vetett
Kozottiink 1ételének.

3 A’ végs6 vatsorahoz tl
Tanitvanyi Kézében,
Hol 2’ Torvény rendét szentiil 15
Meg tattya ételében,
’S magat adgya eledeliil
Kenyér, és bor szinében.

4 Test Ige, kenyért testévé
Bgy szoval valtoztattya, 20
A’ bott pedig szent vérévé,
’S noha szem lathattya,
Sziviink erdsittésevé
Lesz az, hogy hit ugy tartya.

5 Tehat Hitink illy szentségét 25
Imadgyuk hiv lelkiinkel,
’S ujjitsuk meg régiségét
Buzgo tiszteletiinkel,
Ertelmiinknek gyengeségét
Erosittsuk hittinkel. 30

6 Nemzettetnek,[!] ’s 2’ Nemzonek
Ditséret, és tisztesség,
Magasztalas mind kettének,
Aldas, 6r6m, erdsség,
Mind kettotil eredonek 35
Legyen egyes ditsoség!
Enekek kdnyve, 1785,

Nézziik meg parhuzamosan az Urnapi evangéliumi szakaszt és annak
Anyos altali versbe ontését. A Romai misekonyvben Urnapon Szent Janos
evangéliumabol olvastatott részletet az Egyhaz (6,56-59) (a tablazatot lasd

a 153. oldalon)."

W KALDI Gyorgy (ford.) (1732), Szent Biblia. Nagyszombat. 367.
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1. kép. Anyos Pal, Urnapi ének (autograf kézirat)

Az éneklés modjarol csak feltételezésem van.'> Nincs ugyanis az Enekek
konyvében sem kotta, sem dallam- vagy noétajelzés. A kotetet dsszeallito
plspok, Séllyei Nagy Ignac a kotet bevezetdjében igy irt: ,,Notajat konnyt
foltalalni akarmelyikének is, ez kinek-kinek szabad valasztasaban all.”
A négyszer 8 + 7-es tagolasu, rimes sorokbdl allo strofa-forma, mint mar
emlitettem, magyar nyelven is gyakori volt. A Pange lingua és annak Anyos
altali forditdsa haromszor 15 szotagos, rimes strofakkal. Az Enekek konyvé-
ben az evangéliumi énekek sajatja a négysoros valtozat. Ebben a formaban
olvashatjuk a Lelki dicséret cimii terjedelmes verses katekizmust,' Paolo
Segneri (1624-1694) olasz jezsuita szerzeményének forditasat is, amely a
penitencialis missziok alkalmaval eldénekest ismételve hangzott el. Séllyei
Nagy Ignac 1787. jan. 22-¢én keltezett korlevelében azt ajanlotta papjainak,
hogy az Omni die dic Mariae (magyarul: Mondj naponként és oranként)
dallamara tanitsik meg ezt a katekizmust az iskolasoknak. Enekelhették
hasonlé médon a Mondj naponként és ranként dallaméra az Enekek kony-
venek 4 x 8 + 7 strofaformaji sorokbdl all6 evangéliumi énekeit is. Szentmi-
héalyi Mihaly, Egyhdzi énekes konyvében tobb, az Enekek konyvébdl atvett
evangéliumi énekhez ad ad notam-jelzést (talan a mindennapi gyakorlatot

12 S7ELESTEI 2020:71-73.
13 Tanulmany és kiadas. Uo. 77-84, 205-216.

152



Két ének az Oltariszentségrol az Enekek konyvében (1785)

[Urnapon olvastatott evangélinmi szakasz,

Szent Janos evangélinmdbil (6,56—59).]

Abban az idében: Monda Jézus
a zsido seregnek:

% Az én testem bizonnyal étel, és

az én vérem bizonnyal ital.

57 Aki észi az én testemet és issza

az én véremet, énbennem lakik és
én Obenne.

*® Amint engem kiildétt az él6
Atya, én is élek az Atyaért, és aki

észen engem, 6 is ¢l énérettem.

* Bz a kenyér, mely az égbdl

szallott ald. Nem gy, amint a’ ti
atyaitok  mannat  Ottek,  és
megholtak; A’ ki ¢’ kenyeret észi,
orokkeé él.

Ur Napyjin

1
Millyen 6rém tartozoknak
Igaz hivek szamahoz!
Midén igy szol a’ Zsidoknak
Jesus sokasagahoz:
Magamat tsudalatassan
Néktek hagyom, ’s hidgyétek,
Vérem ital bizonyossan,
Testem pediglen étek.

2
Ki az én Testemet eszi,
’S iszsza az én véremet,
Az magat enyimmé teszi,
’S az viszszont bir éngemet,
’S mint én élek az Atyaért,
A’ kitél kildettettem,
Ugy ki eszen, ’s iszsza a’ vért,
O is él én érettem.

3
Ez a’ kenyér, melly az Egb(’il,
I vilagra ala szal,
’S véghetetlen kegyességbdl
Tledelével taplal,
Nem ugy, mint a> Manna, mellyért
Mcégis aki véle ¢l
Vala, meg halt, ki ¢’ kenyért
Eszi, az 6r6ké él.

4
A’ nyelv némul, a sziv rémiil,
Eisz dlmélkodik rajtal
Hogy az Isten eledeltl
Maga szent Testét adta;
Ol véghetetlen szeretet!
Melly igy szorja langjait,
Eg, f61d Ura minket etet!
Minket! — binds fiait.

5
Esstnk artzra, és imadgyuk
B’ szeretet szentségét,
Egy szivvel, 1élekkel aldgyuk
Istentink kegyességét,
Illyen tsuda buzgosagnak
Ditséret, és tisztesség,
’S a’ tellyes Szent Haromsagnak
Legyen 616k ditsGségl

153



Szelestei N. Laszlo

figyelembe véve nyolc esetben éppen a Mondj naponként-et is), de az
ugyancsak az Enekek konyvébdl atvetteknél szerepel sajat notara (nota
propria), vagy néhany mas notajelzés is. A Mondj naponként a XVII. sza-
zad utols6 évtizedében gyakori dallamat Szentmihalyi Mihaly kéziratos €s
Bozoky Mihdly nyomtatott énekeskonyvei kottaval egyiitt kozolték: a dal-
lamforma orszagosan ismertté valhatott. Az MTA Régi Zenei Osztaly Torté-
neti Enektaraban a TE 152. tipus.

Az Enekek konyve bevezetéjében Séllyei Nagy Ignac 6haja az volt hogy
a kotet ,,kellemetes zengedezés™-1i énekeihez a ,,kinek-kinek szabad valasz-
tasadban 4all”-6 dallam tarsuljon. Az egyik tarsuld dallam mindenképpen a
Mondj naponként és oranként kozismert valtozata lehetett. Anyos urnapi
énekéhez szinte kinalkozott e dallam.
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