VARGA MONIKA

Lejegyzésmintazatok és -valtozatok
boszorkanyperes tanukihallgatasi kéziratok alapjan’

Bevezetés

A boszorkdnyperes tanuvallomasok szadmos tekintetben véltozatos csopor-
tot alkotnak,? beleértve a kéziratokbol feltarhato jellemzoket is, igy azok
folyamatos nyelvészeti elemzést igényelnek, ennek részeredményei pedig
Osszehasonlitasi lehetdségként kindlkoznak mas kéziratos szovegtipusok
vizsgalatahoz.

Kevéssé nyilvanvalo, hogy a fennmaradt (és kéziratként is elérhetd) szo-
vegmennyiség mekkora részét fedi le a lezajlott tigyek dokumentaciojanak
¢s a tobblépcsds jegyzokonyvezési folyamatnak — a levéltéri feltaras soran
ugyanakkor tobb irat valtozatara is fény deriilt. Az egyes szdvegvariansok
kiilonfélék lehetnek abban a tekintetben, hogy megfigyelhet6-e kozottiik
komolyabb tartalmi eltérés,® vagy a tartalom alapvetéen egyezik, a megfor-
malas azonban kiilonbségeket mutat (tagan értett javitas formajaban, bele-
értve a korabbi valtozatban nem jeldlt, illetdleg eredetileg sem hibas ele-
mek, szerkezetek modositasat).*

Jelen tanulmanyban egy olyan boszorkdnyperes iratcsoportot targyalok,
ahol az eljaras természete is megvaltozik — eleinte a vadlott biinossége,
majd egyre inkabb artatlansaga keriil a bizonyitékgyijtés eloterébe —, egyes
iratok pedig szovegelézményei lehettek a tovabbiaknak. A vizsgalt anyag
egy 1752—-1753 kozott, Kiskunhalason és Kiskunfélegyhdzan zajlott iigy
dokumentécidja Musa Erzsébet boszorkanyvadja kapcsan (az iratok részle-

! A tanulmany az NKFI FK 135186. szamt munkalat tdamogatasaval késziilt.

2 Részletesen lasd VARGA Monika (2019a), Kozépmagyar kori vildgi szovegek nyelvtorténeti
vizsgalata, kiilonds tekintettel a szévegtani és pragmatikai sajatsagokra. Budapest, PhD-érteke-
z8s.

3 Az Abauj-Torna megyébdl, 1736-bol szarmazo, Beke Istvanné elleni kihallgatas két valto-
zatat tekintve példaul az egyikben szerepel 6t olyan beszamolo, amelyek a masikbol kimaradnak
— emellett ugyanakkor féként a hangjeldlés terén kiiloniilnek el, részletesen 1asd VARGA Monika
(2022), Adalékok a lejegyzdi diskurzusstratégiak feltarasahoz boszorkanyperekben. In Boros
Istvan (szerk.), Cura scriptorum. III. Scriptorium konferencia, Eger, 2019. mdjus 22—23. Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat. (Scriptorium, 3.) 273-288.

4 Lasd példaul VARGA Monika (2020), Rontas van a szovegen? A lejegyzési gyakorlatrol bo-
szorkanyperekben. In Boros Istvan (szerk.), Fideliter servanda. II. Scriptorium konferencia,
Pannonhalma, 2018. mdjus 7-8. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. (Scriptorium, I1.) 283-301.
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tesebb azonositasat és leirasat lasd a kovetkez6 szakaszban). Két aspektus-
bol mutatom be a kéziratokat: egyrészt kitérve a jogtorténeti, kulturalis be-
agyazottsagra, masrészt a lejegyzési sajatossagokat dsszevetve, ramutatva
az olyan mintazatokra, mint a tomorités, vagy épp a korszak grammatikai
variansai kozotti szabad valtakozas.

Anyag és modszer

A vizsgalt dokumentacion beliil 6t tantkihallgatasi irat kiilonithetd el —
egyeb fogodzo hijan sajat azonositast vezettem be, a kikérdezések (ugy-
nevezett de eo utrum vagy deutrum) alapjan szamozva:

— Az 1. irat az 1752 november 17.-ével keltezett tanukihallgatas Kiskun-
halasrél (ezt 1753-ban hitelesitették, helyenként ki is egészitették mas
kézzel; 12 lap);

—a 2-3. irat 1753 december 3-ai keltezéstu Kiskunfélegyhazarol (24 fo-
lio, ezzel a ddtummal €és helymegnevezéssel két tovabbi lapot is ellat-
tak);

—a4-5. —szemben a 1-3. irattal, amelyeket 6nallo lapokra jegyeztek le
— egybekotott protocollumba van bejegyezve (21 £61i6).°

Az 6t iratban harom, a duktus és a hangjeldlés segitségével jol elkiilonithe-
té kéz kozremiikodik (emellett egy tovabbi kéz felelds a kiegészité meg-
jegyzésekért; a kéziratok elemzését 1asd lentebb).

A bekdtott protocollumban a 4.-ként azonositott kihallgatés el6tt talalha-
td egy hivatalos irat (levata), amely tartalmazza az 1753 juniusaban kimon-
dott itéletet is, eszerint a vadlottat harmadmagaval itélik halalra:¢ ,,clevenen
meg égettessenck, és meg maradando Hamvak akér a Levegd Egben, akar
kozeléb taldlando vizben szorattassanak”. Az év decemberében azonban
folytatodnak kihallgatasok, majd felmentd itélet sziiletik: liberamque dimit-

5 Ugyanitt megtalalhato tobbek kozt a vadlott kihallgatasa is, e szovegcsoport magyar nyelvi
része betlihli kozlésben barki szamara szabadon elérhet6 a Torténeti maganéleti korpuszbol is
(a tovabbiakban TMK, a forras tételszama: Bosz. 348.). A TMK leirasat lasd DOMOTOR Adrienne
— GUGAN Katalin — NovAk Attila — VARGA Monika (2017), Kittkeresés a morfoldgiai labirintus-
bol — korpuszépités 0- és kdzépmagyar kori maganéleti szovegekbdl. Nyelvtudomanyi Kézlemé-
nyek 113. 85-110., Attila NovAk — Katalin GUGAN — Monika VARGA — Adrienne DOMOTOR
(2018), Creation of an annotated corpus of Old and Middle Hungarian court records and private
correspondence. Language Resources and Evaluation 52. 1-28. A kéziratok lel6helye és jelzete:
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Levéltar, MNL-JINSZML-IV-5.d. Capsa 1. Fasc. 1. No. 139., va-
lamint: INSZML-IV. Sc. Biintet6perek jegyzokonyve, Kiskunsag 1744-1756 (235-249.).

¢ A forrasokat betlihi atirasban k6z1om, az értelmezést segitd megjegyzések [ ]-ben szerepel-
nek.
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tendam pro aequo censeri (azaz szabadon bocsassak el méltanyossagbol’
—a masik két vadlottrol nincs informacid, 6ket nem kérdezték ki, sem tanu-
kat nem hallgattak ki kiilon veliik kapcsolatosan — legaldbbis az eddig is-
mert iratok kozott nincs dokumentélva).

A tovabbiakban az iratok jogtorténeti €s kulturalis beagyazottsagat tar-
gyalom, kiilonds tekintettel a tantiknak feltett kérdésekre és néhany olyan
valaszmintdzatra, amelyben a tantik meggydzddései teret kapnak. Ezt kove-
ti a kéziratok részletes 6sszehasonlitd elemzése egyrészt a hangjelolés, mas-
részt a diskurzusmintazatok szempontjabol — az utdbbi soran amellett ho-
zok fel érveket, hogy az 1. és 4., illetdleg a 2—-3. és 5. irat szoros kapcsolatban
van egymassal, a szovegformalas kiilonbségei — azaz a 4-5. iratban latott
modositasok — olyan tendencidkként irhatok le, amelyek feltételezik az 1-3.
irat ismeretét.

Az iratcsoport szovegének elemzése:
Jjogtorténeti és kulturalis beagyazottsag

A boszorkanysag vadja elsdsorban azon alapult, hogy a kdzosség tagjai
a kiilonféle kareseteket, megbetegedést vagy mas (negativ kimenetelil) ese-
ményt valamiféle rossz szandékkal tortént cselekvés eredményeképpen ma-
gyaraztak — feltételezve, hogy aki ezt el tudja kovetni, annak kiilonleges
képességei vannak, amelyek akar viselkedésébol is kikovetkeztethetok. Ez
a hiedelem kiilonféle modokon aktualizalodhatott, legaldbbis a XVI-XVIII.
szazadi tanivallomasokban szerepld torténetmondasok alapjan.® A forras-
csoportra jellemzd valtozatossaghoz emellett hozzajarulnak a kihallgatas
koriilményei — példaul a megkérdezettek szama —, ahogy a kérdésfeltevés
mintazatai is; ezeket a szempontokat targyalom az alabbiakban.

Ezuattal az 1. és 4. deutrum tani majdnem teljesen azonosak (ahogy a
2-3., illetdleg 5. kihallgatasé is). Az 1. irat alapjan 10 tanut kérdez ki a ha-
tosag, egy vallomas latinul, athtizva szerepel; a 4. irat ennek megfeleléen
9 tanl beszamolojat tartalmazza; a 2-3. iratban 17 megkérdezett szerepel
mindkétszer, egyikilk magyar nyelvli vallomasa szintén 4t van huzva, de
olvashat6; az 5. iratban 16 tanuvallomast lathatunk.

7 Ezuton koszonom Szikora Patricianak a forditasban nyujtott segitséget. Az ligyh6z kapcso-
16d9, latin nyelvl hivatalos (tehat nem tantkihallgatasi) dokumentumokkal jelen elemzés nem
foglalkozik.

8 Lasd példaul Sz. Kristor 11diké (2014), Boszorkanyiildozés a kora Gjkori Magyarorszagon:
kutatastorténet, eredmények, teendék — 2013-ban. In KLaNIcZAY Gabor — Pocs Eva (szerk.),
Boszorkanyok, vardazsiok és démonok Kozép-Kelet-Eurdpaban. Budapest, Balassi Kiado. 17-62.,
jogtorténeti szempontbol Koncz Ibolya Katalin (2007), A boszorkanyiildézés jogtorténeti kérdeé-
sei a Német-Romai Birodalomban és a Kiralyi Magyarorszagon. Miskolc, PhD értekezés. A vi-
selkedés és a nyelvhasznalat kapcsan 1asd VARGA 2019a:155-175.
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Az 1. és 4. iratban megegyeznek a tantiknak feltett kérdések: ismerik-e a
vadlottat, tudnak-e barmi gyanusat rola, ki lehet még jo tant. Az altalanos
tudakozodas azzal magyarazhatd, hogy jellemzden nem tetten érés szerepel
a beszamolokban, hanem kiilonféle olyan epizdodok a vadlott elééletébdl,
amelyek miatt gyanut keltett a kzosségben. Az egyes torténetek tobbszor,
tobb valtozatban is szerepelnek; példaul az els6 két tanu férj és feleség, egy
masik ligy kapcsan pedig egy rontést elszenvedett gyermek is megszolal a
sziileit kovetden.

Tobbé-kevésbé szabad torténetmondasokat talalunk a kérdopontoknak
megfelelden, az aktualizalt vadak egy részét pedig a hivatalos irat is kieme-
li. Ilyen az allatok rontasa (hasznanak elvétele majd elpusztitasuk), bizo-
nyos emberek megbetegitése, valamint egy rendkiviili utazas, vendégeske-
dés,’ amirdl allitolag a vadlott szamolt be tobbeknek. Az els6 két tant kiilon
hangsulyozza, hogy minden kérdés nélkiil mondta ezt el nekik a vadlott, és
nem alomként — egyuttal mar a torténetmondas ezen pontjan elérebocsatjak,
hogy boszorkanysaggal gyanusitottdk a vadlottat: a’ Fatens igy szollott
Mu sa Ersébethez: tehat boszorkany vagy te komam Asszony. Erre Musa
Er’sébeth semmit se’m felelt, észre vette magat, hogy rosszul beszélle’'ne
(1. irat).

Ugy tiinik, a vendégeskedésrol sz0l6 részletes beszamolo alapozza meg
azt, hogy a vadlottat okoljak a tehenek pusztulasaval kapcsolatban. Az elsd
tant ugyanis felidézi (,,jarul ezekhez” felvezetéssel), hogy a vadlott gya-
nusan viselkedett: a’fatens aklanak két kapujabul egy kendoben foldet sze-
dett. Azt is hozzéteszi, hogy ezt 6 maga nem latta, csak az egyik szomszéd,
ezzel egyiitt a tanll meggy6zddése kétségtelen: mindazonaltal a’fatens nyil-
van valo Bizonysagot tehet arrul — tudniillik hogy a vadlott felelds a kovet-
kezményekért. Az 6todik tant a f6ld felszedésének tényét ugyancsak hang-
sulyozza: fatens nyilvan valo dolgott ollyat tapasztalt [ ...] Ezen cselekedetit
Musa Ersebethnek a’ fatens testi szemeivel Latta — az ezt kovetd eseménye-
ket azonban csak az elsO tanut6l hallotta, maga nem latta. Mindkét tanu
hianyos informéciokat tud tehat mondani, csak egymasra hivatkozva egé-
szitik ki beszamolojukat. Emellett az elsd tanti beszamoldja szerint a vadlott
férjével, Korsos Istvannal is 0sszeveszett, s 6 is megfenyegette a késobbi
tanut: Az Ura pediglen Korsos Istvany hasonloképpen a’fatensnek dorgala-
sara fenyegeto szokval viszsza felelt ekképen: meg banod te aztat Kulcsar

® A néprajzi szakirodalom szerint (Sz. KrRisTOF 2014:37-38), a boszorkanygytilés vadja a
viszonylag kései tigyekre jellemz6 és ,,importalt” motivum, a falusi mulatsdgok ismerds vonasai-
val tarkitva jelenik meg.
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Andras, mert en valamikor akkor meg keresem, csak idott varok néki — ra
azonban nem terjed ki a vad."

A tanuktol szarmazo allitasokkal a vadlottat is szembesitik, ¢ viszont
mindent tagad — a vendégeskedést alomként emliti, hangsulyozva, hogy
az otthonan kiviil mashol nem besz¢lt errél. Felmeriil ezeken feliil, hogy a
vadlott nem jar rendszeresen templomba (ezzel elsdsorban az anyja vadolta
meg);!" a vadlott ezt is tagadja: amikor lehet, eljdrok.

A 2-3. kihallgatasok sordn a kérdések mar konkrét tigyekre iranyulnak,
épitve az elso kihallgatasra, az ott sorolt vadakra. A tanukihallgatas kés6bbi
szakaszaban ugyanakkor a vadlotthoz valé hozzaallas modosult, ezt a feltett
kérdések is tiikrozik. Az allatok ,,hasznanak elvétele” kapcsan mar a kérdés-
ben is természetes magyarazat meriil fel: levego ég- és legeltetésnek valto-
zasa — ahogyan a késobbi megkérdezettek koziil tobben is kozonséges vész-
ként magyarazzak.

A megbetegitések ugyancsak sorra megcafolédnak az ujabb tanik bevo-
nasaval: az egyik esetrdl jellemzéen semmi nem tudnak, egy masikat esés-
bol kovetkezd szarazbetegséggel magyarazzak. Az 1. (és 4.) kihallgatasban
megszolalo gyermek allapota pedig tobbek szerint abbol fakadt, hogy meg-
jjedt a ,,menyétkétdl”, raadasul sziilei is megverték, Musa Erzsébetre pedig
csak kényszeritésbol vallott. (Az 1. iratban maga a tanu is utal ilyesmire, bar
arra nem, hogy emiatt fogta ra a vadlottra: az édes Attya Kovacs Gyorgy a’
Fatenst ostorral verni igyekezvén, ugy az édes Attyanak kemény dorgaldsa-
ra ki vallotta a’ Fatens Leanyka maga nyavalydjat — ezzel egyiitt tartja ma-
gat az elmondottakhoz).

Az 5. irat 12 kérd6pontot tartalmaz, ebbdl nyolc a 2-3. deutrumban ol-
vashato (atfedéssel, ugyanis mindkettében rakérdeznek, hogy a vadlott
mindenkor jambor volt-e). A tobblet azzal magyarazhat6, hogy valdszinii-
leg nem két, hanem harom kihallgatast tartottak aznap — a 2. irat tetején
,,2. ordinis” a 3.-on ,,3. ordinis” olvashato, a feltételezett els6 azonban nem
érhet6 el kéziratként. A 3. irat masodik tanujanal szerepel erre utalas: Vala-

10 A korszakban kozel sem példatlan, hogy férfiakat is megvadoltak boszorkanysaggal, fiig-
getleniil attol, hogy feleségét vagy valamely ndérokonat gyanusitottak-e, vagy sem; részletesen
lasd VARGA Monika (2019b), Tudomdanyos asszony-ok, kanboszorkany-ok és modszertani szem-
pontok a boszorkanyperek pragmatikai vizsgalatdban. Magyar Nyelvér 143(3). 326-358.

" Az 1. iratban a vadlott anyjanak beszamoloja szerepel latinul és athuzva: ebben arrdl sza-
mol be, hogy a vadlott férjével egyiitt kertilte a templomot, s ez konfliktushoz vezetett koztiik és
a tanu kozott (doronggal ttlegelve probaltak ot elkergetni) — a szovegrész forditasat Szikora
Patricianak koszonom. A vadlott anyjatol magyar nyelvii beszamold az eddig ismert iratok alap-
jan nem maradt fenn. Az egyik tanu, Lovas Katalin 1753 novemberében felidézi, hogy a vadlott
anyja panaszkodott neki arrol, hogy lanya ,,roncsolja”, ahogy a tanu is latta, ,,térdig kék” volt.
A roncsolas azonban nem rontasként értelmezdédik — Lovas Katalin vallomasa annyiban sajatsa-
gos, hogy a késébbi kihallgatas alkalmaval nem allit ilyesmit a vadlottrdl (sem a 2-3., sem az
5. iratban).
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mint az elsé és masodik Inquisitiob '[ban] a’ Fatens valldst tett, ittenis ha-
sonlot teszen; 6t azonban 1752-ben nem kérdezték ki, tehat az elso kikér-
dezés valdszintileg 1753 decemberében volt.

Tobb példa is van arra, hogy a 2—3. soran mas (konkrét) kérdésekre vala-
szolnak a tanuk, mint amit feltettek nekik: a 3. kihallgatas els6 tanija nem
tud semmit egyik feltett kérdése sem, ugyanakkor a 2.-ban vélaszol a 3. ki-
hallgatas punktumaira. A 8. tanutol kezdve megegyez6 beszamolok olvas-
hatok mindkét iratban a kérdésfeltevéstdl fliiggetleniil. A 17. tant pedig két-
szer is felvet olyan eseteket (tehenek megvesztését €s az ezzel kapcsolatos
veszekedést), amelyre egyik fennmaradt iratban sem kérdeztek ra. Az 5.-
ben ezek a kérdések is megtaldlhatok, a valaszok pedig kérd6pont szerint
rendezddnek, vagy a per omnia felvezetést kovetden jelennek meg.

A tantuvallomasok szovegalkotasat meghatarozza, hogy a hatosag nagy
hangsulyt helyez a tapasztalat forrdsara — arra, hogy tudassal, latott vagy
hallott informécioval birnak-e a megkérdezettek. A kérdések azonban nem
eredményeznek egységes szovegalkotast, éppen ellenkezdleg: a tanuk a
korszakban nagyon is valtozatosan fejezhették ki azt, hogy a vadlottat bo-
szorkénynak tartjak, vagy épp ellenkezéleg (¢s mindezt mire alapozzak).
A forrasokbdl feltart mintazatokat dsszevetve egyfajta skéala rajzolodik ki a
két legszelsdségesebb megoldas kozott. Az egyik véglet tigy irhato le, hogy
a vélemény mellett valo elkdtelezddés, meggydz06dés joval hangsulyosabb,
mint amennyire az (targyilagos modon) alatdmaszthatd — a masik szélsdsé-
get pedig azok a megnyilatkozasok reprezentaljak, amelyek szerint tanuk
nem rontasként tekintenek az adott karesetre, megbetegedésre, vagy leg-
alabbis bizonytalan a cselekvés- és szandéktulajdonitas.!?

Az ezuttal vizsgalt ligy jellegzetessége, hogy mind a vadlott ellen, mind
az artatlansaga (ezzel egyiitt a természetes magyarazat) mellett sz616 tanuk
nagy meggy6zddéssel hangsulyozzak allaspontjukat. Visszatérd fordulatok
a rdeskiidne, testi szemeivel latta, testi fiileivel hallotta, szajabol hallotta,
igaz lelkere vallja és igy tovabb. A tanuk egyuttal sajat megbizhatosagukra
is reflektalnak, elsésorban Musa Erzsébet jamborsaga kapcsan, hangsulyoz-
va, mennyire régdta ¢és milyen jol ismerik, és/de semmi gonoszsagot nem
tapasztaltak feléle. Magara a gyanusitasra ugyancsak nagyon valtozatosan
utalnak a kiilonbozd beszamolok, a vadak hiteltelenségét hangstulyozva: fe-
Jire fel allitottak, raragasztottak, rakoltottek, fel tamasztottak ra, nyelviikon
hordoztak, emellett becstelenség-ként, illyetin gyalazat-ként emlitik.

Egyetlen tanu kap szot mind az 6t iratban: Orban Janos, az ¢ vallomasait
Osszevetve ugyancsak megfigyelhetd a vadlotthoz kapcsolodé hozzaallas
alakulasa. Az 1. iratban, amikor szinte minden tanu a vadlott ellen vall, 6 is

12 Részletesen lasd VARGA Monika (2019c¢), Az evidencialitas kifejezéseirél boszorkanyperek-
ben: kdvetkeztetés, értékelés és Gjraértékelés. Jelentés és Nyelvhasznalat 6 (1). 99-127.
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meggy6zddéssel beszél, eldtorténetet is felidéz, mely szerint felesége ke-
resztelében volt Musa Erzsébetnél, s kdzvetleniil ezutan lett beteg — ugyan-
akkor a boszorkanygyanus személlyel vald konfliktust (ami karvallottak
szerint elére jelzi a karokozast, igy a rontdselbeszélés jellegzetes motivu-
ma) ezuttal sem emlit. Ezzel egyiitt a tant hivatkozik arra, amit tapasztalt,
ha kozvetetten is: Fatens szamtalanul hallotta a’ meg holt Feleségétiil, sot
még haldla ordja e’lottis mindenkoron azt kialtotta, Musa Ersébethk|[nek]
szemiben meg mondotta, hogy 6 rontotta meg és o Légyen oka haldlanak.
1753 novemberében még kiegésziti a vallomasat a kovetkezdvel: kerdesz-
tem miert nem szollot felelt: Nem szolhattam, mert Korsosne fojtogatott
(1. irat).

A 3. iratban kiilon kérdés vonatkozik a n6 betegségére, felvetve a termé-
szetes magyarazatot (ezt tobben is megerositik, példaul: Hogy Orban Janos
felesége szaraz Betegségben volt, tugya, és ha élne, fejéreis meg eskiidne az
fatens, hogy nem boszorkanyi rontas volt rajta). Ekkor a tanu is 6vatosab-
ban fogalmaz: micsoda betegsigh’[ben] I6t [= lett] légyen a’ Felesige nem
tudgya, emellett elismeri, hogy korabban masra is gyanakodott a felesége.
A hallott informéaciot pedig panaszként, gyanuként — a vadlott eloélete kap-
csan pedig kifejezetten hiresztelésként — emlegeti: Miglen Kulcsar Andras
és az fatensnek felesége nem hiresztették felole, hogy Boszorkany, semmit
Korsosnéra nem tudott az fatens. Jollehet a tanu idével kevesebb meg-
gy0z6dést mutat, fontos, hogy nem minden informéaciot erdsit meg — a ha-
tosadg ugyanis felveti, hogy Musa Erzsébet felebarati szeretetbdl segiteni
probalt a néhai Kovacs Erzsébeten, a férj viszont ezt nem ismeri el (leg-
alabbis 6 maga kozvetleniil nem tapasztalt ilyesmit), ahogy azzal az allitas-
sal sem ért egyet, mely szerint mas kényszeritette az asszonyt, hogy a vad-
lott ellen valljon.

A kihallgatasok szovegeinek Osszevetése ugy foglalhatd Gssze, hogy a
rontassal kapcsolatos vadak a bizonyitékgytijtés szakaszai soran természe-
tes magyarazatot nyernek (a vadlott a tobbit is tagadja). Raadasul az 1. deut-
rumban megkérdezettek koziil tobbek szavahihetdsége megkérddjelezddik
— a masodik tant az 5. iratban ,.hamis hitlinek” min6siil, az elsé tanarol
pedig felidézik, hogy Kiskunhalas varosa korabban gyaldzatosan megbiin-
tette. Egy tovabbi tant, Nagy Jutka ugyancsak kész raeskiidni, hogy a vad-
lott 16va valtoztatta, és éjszakanként eljart vele, ezt azonban még a tant
férje is cafolja: semmi nincsen abban, hogy 6 ott hétig oda jart volna |...]
hogy eczaka valahol jart volna ne’ tapasztalta. Ez a tanu tobbeket is meg-
vadol: kész mindenkoron Mus’a Ersébetnek és Kocza Katanak fejekre téven
harom ujjait, ugy meg eskiidni, hogy a’ meg tortént dolgokat nem alom kep-
pen, hanem valosagossan és nyilvan a’ Fatensel el kovették (1. irat). A férje
azonban ezt is tagadja: Fatens soha sem hallotta maga hiitvesinek Nagy
Jutkanak szajabul Bozernéra vagy Kocza Katara gyanosagat, hanem min-
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denkoron csak Korsosné [azaz a vadlott, Musa Erzsébet] ellen panaszolko-
dot (2. irat).

Jollehet a jogi kontextusra csak az iratokbol lehetett kovetkeztetni, a
vizsgalt eset is jO példdja annak, hogy a boszorkanysag vadja nem minden
esetben bizonyult végzetesnek, az ligyek felmentéssel is zarulhattak. Ezzel
egylitt a tanuk tobbé-kevésbé szabadon mondhattak el vallomasukat, igy
pusztan a feltett kérdésekbdl sem a beszamolok tartalmat, sem a tantk atti-
tlidjét nem lehetett eldre meghatarozni (legalabbis nem mutattak egy az
egyben megfelelést).

A keziratok elemzése: kezek szerinti elkiilonités, azonositds

A tantikihallgatési jegyzOkonyvek jellemzden tisztazat, masolat forméjaban
maradtak fenn, igy a tobblépcsds szovegrogzitésre az eredménybdl kovet-
keztethetliink. Az aktudlis lejegyzé személye ugyancsak nem nyilvanvald
(ha a nevét ismerjiik, jellemzden akkor is keveset tudunk a hatterérdl), igy a
szovegalkotas €s a nyelvhasznalat egy részét a tantikkal k6zds produktum-
ként kell tekintentink (legalabb ideiglenesen, amig tovabbi fogddzok nem
meriilnek fel).”* A szovet rogzitd kezek azonositashoz az iraskép mellett
leginkdbb meghataroz6 szempont a hangjelolés (fonéma-graféma megfele-
Iések), eltéro mértékben a grammatikai jellemzdk, valamint a javitasok,
modositasok is szamitasba vehetdk (mig a rovidités maddja, a kis- és nagy-
betlizés, vagy épp a kozpontozas dnmagaban kevésbé szamit egyénitdnek
— a boszorkanyperes tantivallomasok esetében legalabbis).!

Ahogy arra mar utaltam, a harom kozremiik6do kéz a duktus alapjan is
markansan elkiilontil. Az 1. irat az alairas szerint nagy valosziniiséggel Ko-
maromi Janoshoz kothet6 (lasd 1-2. kép):'s

13 Lasd még Risto HILTUNEN — Matti PEIKoLA (2007), Trial discourse and manuscript context.
Scribal profiles in the Salem witcheraft records. Journal of Historical Pragmatics 8. 43—68.;
Merja Kyt6 — Terry WALKER — Peter GRUND (2011), Testifying to Language and Life in Early
Modern England. Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins Publishing Company. 147-181.

14 A modszerrél a kodexirodalom alapjén ldsd: HAADER Lea (2009), Irasbeli megakadasjelen-
ségek torténeti pszicholingvisztikai szemszogb6l. Magyar Nyelvér 133, 2. 48—65.; U6 (2014),
A kritikai forraskiadasok egy hozadékarol. Elvi meggondolasok egy émagyar hibatipologidhoz.
In LAczkO Krisztina — TATRAT Szilard (szerk.), Elmélet és mddszer. Nyelvészeti tanulmdnyok.
Budapest, E6tvos Collegium. 87-103., 88-94.; XVI. szazadi magéanlevelek alapjan: Kocsis Zsu-
zsanna (2020), Kora ujkori levélirnokok. Kézazonositasi lehetéségek elmélete és modszerei. Bu-
dapest, Szépirodalmi Figyel6 Alapitvany (Gondolat-Jel, 2.); a boszorkanyperekkel kapcsolatban
lasd VArRGA 2022:276-279., 283-286.

15 A kéziratrészleteket a MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara engedélyével koz-
16m — ezton kdszondm Csonge Attila igazgatonak és Horvath Gergd igazgatohelyettesnek.
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1. kép. Az els6 lejegyz6i kéz duktusa az elsé iratban
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. (BN

2. kép. Az elsO lejegyzoi kéz duktusaval egyezo alairas

A 2-3. irat egy tovabbi kéz munkdja; ezlttal tobb aldiras is szerepel, azon-
ban ezek alapjan nem nyilvanval6, melyikhez tartozik a szoveget lejegyzé
kéz (talan Szegesdy Matyas Jozsefthez, lasd 3-5. kép):
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3. kép. A masodik lejegyzdi kéz duktusa a 2. iratban
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4. kép. A masodik lejegyz6i kéz duktusa a 3. iratban
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5. kép. A 2. iratban szerepld alairasok

A 4-5. deutrumot tartalmazo kiilon bekotott jegyzOkonyvben nincs aldiras
(lasd 6. kép), azaz a 3. kéz sem kothetd névhez:
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6. kép. A 3. lejegyzm kez duktusa a 4. iratban

A duktus mellett mutatkozik néhany olyan hangjeldlési sajatossag, amely
elkiiloniti egymastol a kezeket, azaz a harombol csak egy kézre jellemzok,
a masik kettore nem, vagy csak kis mértékben. Ilyen az els6 kéz esetében a
s~ 5§ graféma, ami zs-t jelol (Musa, sirokat, sindelyesek), valamint a hurkos
e’; az utobbi hasznalata nem kovetkezetes, az sem nyilvanvald, hogy az igy
jelolt és a jelolés nélkiili e hangértéke eltéré-e (vagyis a hurkos valtozat
esetleg zartabb ejtést jelol). frassajatsagként megfigyelheté a rovid magan-
hangzok hosszuként jeldlése az olyan szavak esetében, mint volt, volna.
Jollehet a roviditési moédok dnmagukban kevésbé egyénitdk, az a tény, hogy
az elsé kéz rendszeresen alkalmaz bizonyos roviditéseket (példaul a -nak/-
nek és a -ban/-ben toldalékokét), szemben a masik két lejegyzdvel, megero-
siti az elkiilonitést.

A masodik kéz esetében a zs kovetkezetesen a z grafémaval jel6lddik
(ez foként tulajdonneveket érint: Muza, Erzébet, Zényi), igen ritkan alkal-
mazza a hurkos e -t (a 5 pedig az és kot0szo variansat jeloli ennél a kéznél).
frassajatossaga, hogy az y grafémaja ékezetes forméaban jelenik meg (felette
egy vagy két ponttal) y és y. Emellett a kettés massalhangzokat ez a kéz
hajlamos szimplan irni (jelolve vagy anélkiil): tet *tett’, semit >semmit’, esef
“esett’.

A harmadik kéz kiilonféle médokon jeldli a zs fonémat, s ~ z €s zs grafé-
maval egyarant; az els6 és a masodik kézzel ellentétben nem alkalmaz spe-
cialis jeloléseket (hurkokat vagy mas ékezeteket). Irassajatossagként a més-
salhangzok (ejtést nem feltétleniil tiikkr6zo) kettdzése jellemzi: sott, essven,
azaz éppen ellenkez6é modon jar el, mint a masodik kéz. Ami a roviditést
illeti, nazalis hangokon kiviil nem jellemz6 (ne = 'nem’).

Az els0 iratban masolésra utald hiba is talalhato (lasd 7. kép: lathatoan a
hasonl6 elhelyezkedés és a sz6 eldtti Lenni miatt kezdi elobb az athuzott
Miért nem mondgya meg részt):

7 0';7 qyévivéhv ([Sgy ﬂf:[e._ -Ak‘livé—”‘_v
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7. kép. Masolasra utal6 hiba az elsé lejegyzoi kéztol az elso iratban
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A lejegyzési folyamatot tekintve tehat az 1. irat is tisztazott, masolt szo-
veg lehetett — a masolasi hiba mellett ezt tdmasztja ala a rendezett kinézet,
ahogy az is, hogy 6rszokat tartalmaz (tovabbi érv, hogy az athtzott besza-
mold — a vadlott anyjatdl — latinul szerepel, holott bizonydra magyarul
hangzott el). A 2-3., illetdleg a 4-5. irat ugyancsak tisztazati, masolati pél-
dany lehet.

Lejegyzési mintazatok és valtozatok az iratcsoportban

Az 6sszevetd elemzés alapjan az 1. és 4. irat egymassal szoros kapcsolatban
all, az 1. szovegeldzménye lehetett a 4. iratnak (az 5. pedig a 2-3. iratok
alapjan késziilt). Olyan érvek szélnak amellett, hogy a harmadikként elkii-
16nitett lejegyzd az 1-3. iratokrol masolt, de legaldbbis felhasznalta azokat:

—a4-5. irat elhelyezkedése;

—az 1. irat néhany betoldésa, javitasa;

— a késobbi kiegészitd beszamolok helyzete;

— az ligy szempontjabol fontosnak tartott szoveghelyek nagyfoku egye-

zése,;
— a kozvetlen eldzményt feltételezé modositasok.

A 4-5. deutrum kornyezetét nézve: a bekotott protokollum ide vonatkozo
része az 1753 juniusaban keltezett hivatalos résszel (levata) kezdddik, ezt
koveti a vadlott kihallgatasa kézvaltas nélkiil 1752. novemberébdl, majd a
tantik beszamolodi. Az 1. irat margdin is szerepel, hogy 1753 novemberében
hitelesitették a vallomasokat, ezzel a datummal tobb kiegészités is olvasha-
td6 mas kézzel rogzitve (egy résziik a margon, mas résziik interlinearisan
keriilt bele). A 4. iratban a bovitések, kiegészitések egy része a fészovegben
olvashato (lasd 8. kép), példaul: 1. irat: egye meg, [interlinedis betoldas mas
kézzel: /: az pedigh estve késon volt:/| de a’ Fatens [...] — 4. irat: egye meg
/: az pedig estve késtin volt :/ de az fatens |...].

g ¢
e M AR,

8. kép. Interlinaris betoldas (feltehetden a hitelesités soran tortént kiegészités)
az elsd iratban, nem az elsd lejegyzdi kéztol

e attn

1753 novemberében két tovabbi beszamolot is lejegyeztek kiilon lapokra,
ezek azonban nem keriilnek a 4. iratba; emellett a 3. tanu kiegészitést tesz
az egyik kiilon lap aljan (lasd 9. kép): 3. Testis Juditha Babud cum rea con-
frontando: addit, hogy jelen volt Kulcsar Andras haza elétt, midon Musa
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Orsebeth mondotta, hogy kgldis [= kegyelmed is] koztiink volt Mély Kiiton,
arra a’ Tanu, felelt, Nem voltam bizony én.

A T S 7" >
TN ks fondepin i Aay Siha w0330 J2 0%

4/?;1.%/ Mﬂm{;
tresz CTAoRYy <. ]

v/
9. kep. Feltehetbleg az els6 kihallgatast koveto hitelesités soran késziilt
kiegészitd beszamolo

72 ’ Zn 44

Utbbbi a 4. iratban sem a tant beszdmoldjanal van feltiintetve, ahogy egy 0j
kihallgatasnal logikus lenne, hanem ugyancsak a jegyzokonyv végén szere-
pel kiegészitésként (szintén a latin nyelvii felvezetéssel). Ez az elhelyezke-
dés arra utalhat, hogy a lap maga keriilhetett késébb a lejegyz6 szeme elé.

Az 1. és 4. irat szovegét Osszevetve 180 folotti kiilonbség mutatkozott,
ugyanakkor tovabbi érv a 4. irat masolat, valtozat jellege mellett, az iigy
szempontjabol relevans részeken igen nagyfokl egyezés figyelhetd meg a
szovegformalasban. Az alabbi részletben az elsé tanu azt idézi fel, ahogy
allitasa szerint a vadlott beszamolt Mélykutra, illetve Eszékre jarasarol és
az ottani vendégeskedésrdl (a kiilonbségeket dolt kiemelés jelzi):

1. tablazat. A Musa Erzsébet elleni jegyzokonyv 1. és 4. iratanak részletei

1. irat, 1. tanu 4. irat, 1. tanu

el végezvén a’ Vatsorat, Hoss Pannaval egy
fejér koponyegben bé takarodcztunk bé tltiink
szép bokrétas hat Lova hintdban, altal men-
tlink nagy arkos, godros Méllykut Faluban, ott
ki dutott a’ kocsisunk a’ Hintobul, és a” midén
a’ kotsit fel emeltiik volna, harang Lab ala
mentlink, Le vévén harang iit6jét, jol meg ver-
tiik véle a’ kotsist, el annyira :/: hogy salva ve-
nia/ a’ se’gge is hangozott, a’ harang is ugy
sz6llott, mint mikor {it6jével vonnyak

elvégezvén a’ Vatsorat, Hoss Pannéval egy fe-
jér kdpodnyegben be takaroztunk, és be iiltiink
Szép Bokretas hat lovu Hintoban, altal men-
tiink nagy arkos, Giidros Mélly Kut faluban,
ott ki doltott a” Kocsisunk a’ Hintobul, és a’
midén a’ Kocsit fel emeltiik volna, az harang
1ab aléd mentiink, le vévén az Harangnak litejét,
jol meg vertiik véle az kocsist, el annyira, hogy
S.V. az Seggeis hangozott, a’ harangis ugy
sz6llott, mind mikor ttdjevel vonnyak

Ha nem lett volna a lejegyz6 elott a szoveg, hanem tjra elmondta volna
a tanu, akkor feltehet6leg nagyobbak lennének a kiilonbségek. Erre utal az
is, hogy az 1. deutrum a masodik tantja az els6hoz hasonloan idézi fel azt,
ami az Eszéken jarasrol allitasuk szerint elhangzott, ezzel egyiitt megfigyel-
hetdk eltérd részletek, kiegészitések — ahogy a megfogalmazas maga is ér-
telemszertien valtozik valamelyest. Csak néhany részt idézve (a kiillonbsé-
geket kiemelve):
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2. tablazat. Az els6 irat els6 két tantivallomasanak részletei

1. irat, 1. tanu

1. irat, 2. tanu

Mu’sa Er’sébeth szo kozben senki kénsze-
ritése nélkiil igy szollott a’ Fatenshez

Mu’sa Ersébet a’ Fatens hazanal bizonyos Vasar-
napi napon senki kénszeritése nélkiil ezen szokkal
ditsekedett; szolvan Kultsar Andr’/ds/hoz

hogy ne’ tudndm Komam Asszony, de még
akkoron is, midén Mélykutat szallottak, ott
jartam,

hogy ne tudnam Komam Asszony, mikor Csikos
voltam, eleget nyargalottam ottan, sét mikor meg
szallottak is ott jartam

Vajki szép varos Eszék varossa, még az
olak is mind sindelyessek.

Vajki szép varos Eszék varossa, mert még az olak
is aranyos sindellyel vannak bé sindelyezve’

Leg el6szér Zseni Janos haza elétt ettlink
vatsorat egy nagy asztalnal, Héss Panna
egy mezite’le’n csirkét erével nyomott a’
szamban

Leg eldszor *Seni Janos haza el6tt ettlink vatsorat
egy nagy asztalnal, mellyis czifra szonyeggel bé
volt teritve, minden személy elott egy eziist tanyer,
és eziist Pohar volt, Hoss Panna egy mezitelen
csirkét erdvel nyomott a’ szamban,

ott ki dutott a” kocsisunk a’ Hintobul, és a’
midon a’ kotsit fel emeltiik volna, harang
Lab ala mentiink, Le vévén harang iitdjét,
jol meg vertiik véle a’ kotsist, el annyira :/:
hogy salva venia / a’ se’gge is hangozott, a’
harang is Ggy sz6llott, mint mikor iitdjével
vonnyak

ottan félvén hogy a’ kocsis fol diitt benntinket, az
harang Git6jét le vévén, jol meg vertiik 6tet hogy /:
salva venia :/ a’ se’gge’is hangozott / a’ harang is
ugy szollott mint mikor szokds harangozni

Nem féltem ugyan én kozottok Lenni, de
meg sem mondom a’ Birdknak mert igen
szép és gyonyorii dolog vélek Lenni

Nem féltem bizony én, és nem is mondom a’
Biraknak mert szép és gyonyoriiséges dolog ott
kozottok lenni, mondvan bar most is olly ruhaban
volnék, a’ minémiiben ott czifra 6ltézetben voltam

Hat édes Komam Asszony, kivel halt addig
Komam Uram? Bizony seprtit tettél te ad-
dig Komam Ur’ mellé? monda és felele
Mus’a Ers’ébeth: De hogy tettem Komam
Ur.

Seprot tettél te Komam Asszony Komam Ur’ mel-
1é /Castis omnia casta :/ azt mivelte tehat szegény
addig mig te oda jartal? ezekre Musa Ersébeth
egyebet nem felelt, tsak hogy seprét oda nem tette
tagatta,

Az iratok kozotti kapcsolatrol tehat nem a kiilonbségek szama arulkodik,
sokkal inkébb az, hogy a valtoztatdsok milyen tendencidkat, mintazatokat

rajzolnak ki. Ilyenek az alabbiak:

— tomorités, rovidités, ismétlések kihagyasa;
—a korszak rendszeres szokincsbeli, grammatikai variansainak szabad

valtakozasa;

— egyéni preferenciak, talan a redundancia keriilésére.

A tomorités egyik jellegzetes megvalosuldsa az, hogy noha a 4. deutrumban
ugyanazok a kérdések, mint az 1. iratban, az elsé €s a harmadik kérdésre
(ismeri-¢ a vadlottat, illetdleg ki lehet jo tant1) adott valaszok a 4. szambol
tobbszor kimaradnak. Ha mégis megjelennek, akkor is rovidebb formaban,
példaul 4. irat: Jol ismeri a fatens Musa Ersebethet. — 1. irat: Jol ismeri
a fatens Musa Ersebethet mivel kozel lévo szomszédja.
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Amint az a 2. tablazatbdl is latszik, az 1. irat masodik tantivallomasanak
nagy része az elsd tanti¢hoz igen hasonlo felépitést kovet, — a 4. irat viszont
mindossze egy rovid utalast tartalmaz latinul arr6l, hogy a masodik tanu
csatlakozik az el6tte sz6lohoz.

Az elsO tanu beszamoldjanak egy része ugyancsak roviden, Iényegre to-
rden szerepel a 4. iratban:

3. tablazat. Az els6 tanu beszamoldjanak részlete az 1. és 4. szamu iratban

1. irat, 1. tanu 4. irat, 1. tanu

két Tehene azon esztendében el rontasa utan mind borjaival egyiitt | négy Esztenddk alatt ott
el vefitenek. Hasonloképpen kovetkezendd mas esztendokben is a’ | Tehene a fatensnek mind
Fatens fejos Teheneinek haszna egészen el apadt, és abban az esz- | Borjaival egyiitt

tenddében is ismét harmadik Tehene borjaval egyiitt el veszett. Nem
kiilomben harmadik és 4. dik eszte’ndében hasonloképpen marhaik
haszna elveszett, ismét két Tehene borjaival edgytitt el doglottek,
szam szerint 4. esztenddk alatt 5. Tehene borjaival edgyiitt

Tovabbi helyeken is csokken a redundancia, részletezés az 1. irathoz képest,
beleértve a névvel emlitéseket: 1. irat: ,,a’ Fatens felesége Dobradi Kata”
— 4. irat: ,,a fatens felesége ekképen”; 1. irat.: ,,az Urdt is Korsos Istvanyt,
hogy” — 4. irat: ,,az Uratis, hogy”.

Szamos olyan szokincsbeli és grammatikai varianst lehet felsorolni
(a teljesség igénye nélkiil), amelyek — egyazon tanu beszamoldjanak valto-
zatait 0sszevetve — a két iratban szabadon, a pillanatnyi egyéni preferenciat
tikkrozve valtakoznak. Ilyenek a kovetkezok:

4. tablazat. Szokincsbeli és grammatikai valtozatok szabad valtakozasa
az 1. és 4. irat parhuzamos szoveghelyein

A korszak variansai 1. irat 4. irat
szObhasznalat ki tettzett meg ldaczott
sz6hasznalat tett illyen kérdést kérdezte
szOhasznalat a’ Fatens, és a’ Fate 'ns Fele- | az fatens és Hitvesse
sége
sz6hasznalat Sok kisértetet szenvedett a’ | sok nyomorusagot szenvedett
Fatens Musa Ersébettiil az Fatens Musa Ersébettiil
vonatkozé névmasi ko6tdszok | s6t aki nagyobb sOt @ mi nagyobb [de vd.] vaj
hasznalata €16 vs. élettelen refe- ki szép varos
renssel!0

16 DOMOTOR Adrienne (2017), Oly napot végezni, ki bizonyos legyen”: a vonatkoz6 névmas
(i k6t6sz0) a kozépmagyar kor él6nyelvében. In FORGACs Tamas — NEMETH Miklos — SINKOVICS
Balazs (szerk.), 4 nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szeged, SZTE. 39-53.; UO
(2021), A vonatkoz6 névmas innovativ formajanak terjedése a kézépmagyarban. In DOMOTOR
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igeneves vs. igés tagmondat!” | estve’ midén még a’ gyertya | estve meg a Gyertya égvén
a’ Fatens hazaban égett
igeneves vs. igés tagmondat + | Kapitdny Uramhoz igazit- | Kapitany Uramhoz igazitottak,
a tagadas szorendi mintdzatai'® | van, a’ Fatens oda ne’m ment | de az fatens nem ment oda,

a tagadas szorendi mintazatai | nem fogja bantani otet, nem fogja étet bantani,
igeidok: -d/-¢é jeles vs. -£(2) jeles | ki nem akard jelenteni ki nem akarta jelenteni

mult!?

modhasznalat, a kotémod val- | hogy adgya bé kezit, és le- | hogy adnd be kezét, és 1égyen
tozatai2 gyen ollyanna’ ollyan,

Tovabbi rendszeres, tehat tudatosnak tind modositas, illetdleg kiillonbség
az, hogy az 1. iratban tal4lhaté egymast kovetd szinonim kifejezések koziil
a 4. irat csak az egyiket 0rzi meg (talan a redundancia kertilése érdekében),
raadasul a tobbes szamu emlitések a 4.-ben egyes szamuként szerepelnek
— ez utobbi dontés motivacidja nem nyilvanvald, hiszen egyik valtozat sem
kifogésolhato:

5. tablazat. Modositasok az 1. és 4. irat részleteiben

1. irat 4. irat
igen figyelmeztek, vigydztak igen figyelmeztek
Teheneinek romlasdanak és el veszésének oka | Teheneinek el romlasanak oka
e’ szerint Porldtt és dorgalta ¢ szerént dorgalta Musa Ersebetet
gonosz és boszorkanyos tselekedeteket Boszorkanyos Cselekedeteket
1. irat 4. irat
fej6s marhait fej6s Marhat
orakban oraban
dolgokrul Dologrul
el hivtak el hitta

A 2-3., illetéleg 5. irat kapcsan az eddig felsoroltakhoz hasonlo6 valtoztata-
sok figyelhetok meg, jollehet a tendencidk — foként a rovidités, tomorités —
talan még feltiinébbek. A kiilonbségek egy része azzal magyarazhato, hogy
az 5. irat tartalmazza azokat a kérdéseket és valaszokat is, amelyrdl korabbi

Adrienne (szerk.) — GUGAN Katalin — VARGA Monika (tarsszerk.), Versengd szerkezetek a kézép-
magyar kor nyelvében. Budapest, Akadémiai Kiado. 63—85.

17 VARGA Monika (2019a):83—113; U6 (2021), Sajatos jelentéstartalom és mellérendelés: in-
novacio és valtozasi tendenciak. In DOMOTOR 2021:154-175.

18 GuGAN Katalin (2021), A Jespersen-ciklus elészobajaban: a mondattagadas véltozatai a
koézépmagyarban. In DOMOTOR 2021:129-153.

Y MoHAY Zsuzsanna (2020), Muilt idék a kozépmagyar kori levelekben. Budapest, Szépiro-
dalmi Figyel6 Alapitvany (Gondolat-Jel 4.); U6 (2021), Az -d/-é jeles mult id6 szerepe a tapasz-
talat és a személyesség kifejezésében boszorkanyperekben In DOMOTOR 2021:86—109.

20 BAcst Enik6 (2021), Hogyan mondtak kotémodban? — El6tanulmany a kézépmagyar mel-
Iékmondati modhasznalatrol. In DOMOTOR 2021:110—-128.
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kiilon irat nem maradt fenn. K6z06s viszont az el6z6 kihallgatasokkal, hogy
a 2-3.-ban is talalhatd athuzott beszamolo, ez azonban magyarul van leje-
gyezve, ¢s teljesen olvashatd. Valoszinii, hogy nem a tartalom miatt huiztak
at (feltehetden inkabb a hitelesités maradhatott el), ugyanis a tant szinte
egy kérdésre sem tud érdemben valaszolni — Mivel a’ Fatens inkab mezén
szokot lakni, azaz nem jutnak el hozza a falubeli események —, jollehet a
vadlott artatlansaga mellett kidll: A Fatens Muza Erzébetet jo jambor sze-
mélynek enek elotte ismérte. Az 5. iratb6l mindenesetre ez a beszamolo az
athuzasnak megfelelden kimarad.

A szoros Osszevetd olvasas alapjan 5. iratra leginkabb a nagyfok, talan
a 4. iratnal is jelentdsebb tomorités jellemzd. A kihagyasok egy része kony-
nyen magyarazhat6 azzal, hogy tobb tanttdl is ugyanaz szerepel a 2. és a 3.
iratban is (tehat az utobbi inkabb a redundanciat részesiti elonyben), ugyan-
akkor ennél tobb ,,rétege” van a tomoritésnek. A 2—3.-ban a tagadott vala-
szok is részletesen kifejtve szerepelnek, példaul: Ad 1’ Deutri Punct’ sem
hallomasaval anyival is inkab nyilvan valo tudomanyaval a’ Fatens bizony-
sagot nem tehet, mivel sem nem hallotta, se nem tapasztalta ezen kiviil
(2. irat).

Ha egyik kérdésre sem tud semmit a tantl, az is pontonként szerepelhet:
Ad Deutri Punct 1mii Senit sem tud. Ad deutri 2dii Semit sem tud., Ad deutri
3iu Semit sem tud. Ad 4ti Semit sem tud, mivel a’ Fatens Orban Janosné
haldla elott ott sem volt. (3. irat). Az ilyen és ehhez hasonld valaszokra az
5. iratban jellemzden mindossze a nihil utalds szerepel (a kérdépont szama
mellett).

A 2. és a 3. iratban teret kapnak a tani személyesebb gondolatai is:
A’ Fatens sem latta, sem tudgya, sem hallotta, hogy Nagy Jutka Vékei
Gyorgy Ur’[am] hitvese nem ot hétig, hanem keveseb ideig is oda jart
legyen, advan hozzdja illjen okot mondvan: Mi 6rdogét csinalt volna oda
annyi ideig (2. irat). Nem pusztan tagadott valaszokat olvashatunk tehat,
hanem a tant hozzéaéllasa is megjelenik a kérdésekkel kapcsolatban: 4’ Fa-
tens hasonlo képen semit sem tud felelni, mivel ezen punctumnak veleit és
ereit nem is érti, miért leg eloszor Bozernéra az utan Kocza Katara gyana-
kodot volna (2. irat); A ’tanu csudalkozassal most hallyja ezen Punctumnak
ereit ennek elotte sem hallotta, sem latta, sem tapasztalta, hanem most
egyediil (2. irat).

Ugy tiinik a valaszokbol, hogy a taniik egy része nehezményezte az egyik
kérdést, jelesil azt, tudjak-e, hogy Nagy Jutka éjszakanként hetekig is mas-
hol tartozkodott, mint ahol lefekiidt. Tobben hangsulyozzék, hogy helyze-
titkknél fogva nem valaszolhatnak erre a kérdésre: A’ Fatens Nagy Jutkanak
férje nem lévén véle nem halvan semit sem tud jarté oda étszakan vagy sem
(2. irat); Mivel a’ Fatens Nagy Jutka oldala mellett nem szokot halni, azért
bizonysagot tehet eriil az o torvinyes Ura. (2. irat). Az eljaras azon szaka-
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szaban ezeket a hatdsag jovahagyta az idézett valaszokat ebben a formaban,
az 5.-ben viszont csak annyi szerepel, amennyi relevans, akar latinul egy
egyszerl nihil, azaz semmi formajaban.

Az 1. és 4. iratokhoz hasonldan ezuttal is eléfordul, hogy a 3. iratban
részletesen kifejtett beszamold, az 5. iratban latinul rogzitett utaldsként sze-
repel, jelezve, hogy a tan egy korabbi vallomashoz csatlakozik (jollehet
olyan idézetet is emlit a tant az egyik karvallottol, amelyet eddig més nem,
¢s amelyben épp bizonytalansaganak ad hangot, hogy kire, mire gyanakod-
jon betegségét illetéen). Emellett kiilonféle kisebb epizdédok sem keriilnek
bele az 5. szamu iratba. Tovabbi szempont, hogy a beszamolokat felvezetd
vagy a torténteket értékeld — szintén a személyes érintettséget vagy a mon-
dandohoz valo viszonyulast, példaul nyomatékositast, meggy6zodést jelzod
— részek is kimaradnak 5. irat parhuzamba allithatd szovegrészeibdl, csak
az informaciodt érizve meg. A teljesség igénye nélkiil idézve:

6. tablazat. Személyes reflexiok megléte és hidnya
a 2-3., valamint az 5. iratban

2. vagy 3. irat 5. irat

A Fatens Muza Erzébetnek embersigiriil vallast tészen,
hogy mindenkoron jambor életi Asszonynak tartatot,

Ad 12mu’ Mind addig Jambor asz-
szonynak tartatott Musa Ersébeth

Nem kiilomb’ a’ Fatens nem meszsze lakvan Kovacs
Gyorgy hdzahoz jo lélekkel vallya s tudgya

Nem mesze lakvan az fatens Ko-
vacs Gyorgyhoz tudgya

1llyen Vilagos Tanu bizonysagot tészen: Midén Kovacs
Gyorgy Leanya Jutka beteg volt

ad omnia Deutri puncta: Mid6n Ko-
vacs Gyorgy Leanya Judith beteg
volt,

A Tanu a’ menyire emlékezik meg tértint idoriil, hogy bi-
zonyos idob’[ben] Orban Janos Felesige Kovacs Erzébeth
iffiu Zényi Janos hazanal mézes meleg palinkat ittak,

Ad 7um’ Bizonyos Idoben Orban
Janosné Iffiu Zényi Janosnal mézes
meleg Palyinkat ittak,

Orban Janos Felesiginek Néhai Kovdcs Erzébetnek be-
tegsigiriil illyen Vilagos dolgot magyardazhat és bizonysa-
got teszen

Kovacs Gyorgy Jutka Ledanyak[nak] betegsigiriil illjen
Vilagos dolgot tud, hogy bizonjos estve a’ Fatens Kovacs
Gyorgy hazanal fonni volt

Insuper: Bizonyos estve az fatens
Kovacs Gyorgy hazanal fonvan

jol lehet anak elétteis beteg volt azon Leany, és betegsigi-
nek valosagos okat a’ Tanu nem tudgya, de vélekedik és
Leg jobban Legh erésebben azon Leanyzok betegsigit tu-
lajdonittya, hogy az édes Anya Kovacs Gyorgy Felesige
meg verte Legyen a’ Német pinzinek el vesztése véget
azon Leanyzot, mely meg verés utan csak hamar mint egy
hét mulva le betegedet a’ Lednyzo

jollehet annak el6tteis beteg volt
azon Leanyka, jarvan oda az fatens,
hallotta sokszor az beteg Leanyka-
tul,
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Ugyancsak megfigyelheto a szovalasztasbeli és grammatikai varidnsok
kozotti valogatas egyazon tanuvallomasok valtozataiban — ezuttal nem-
egyszer tobb egymashoz kozeli egységre kiterjedden, csak néhany példat

1dézve:

7. tablazat. Szokincsbeli és grammatikai valtozatok szabad valtakozasa
a 2-3. és 5. irat parhuzamos szoveghelyein

vette

A korszak variansai 2-3. irat S.irat
szOhasznalat nyavalydja Betegsége,
szOhasznalat gyanoskodot, gyvanakodott
szohasznalat leg ottan nagy fajdalmat érzette|s. igen nagyon fajdalmat szen-
utana vedett
szohasznalat Muza Erzébetet hitves Tarsul el |Korsos Istvany Musa Ersebet-

het feleségiil el vette

aktiv vs. passziv igealak

idein oda hitak a’ Fatenst konyv-
biil imadkozni

oda hivattatott az fatens Kényv-
biil imadkozni

szohasznalat + igés
vs. igeneves tagmondat

mar azon Ledanyzo mint egy heti
beteg volt

mar Judith Leanyka egy hétig
betegeskedvén

szohasznalat + igés
vs. igeneves tagmondat

egy dolgdt tjukot hazb’ hozot, le
tilvén az ablak mellé halgatozvan

egy doglott Tyukot be hozvan le
ilt az ablak mellé, s. eczer azt

csak hamar igy szollot:

mondgya:

Szintén rendszeres — feltehetéen valamiféle egyéni preferenciat kovetd mo-
dositasok kozott — a szinonim kifejezések egy részének kihagyasa, illetéleg
a tobbes szamu elemek egyes szamuként emlitése (akar tovabbi szOhaszna-

latbeli valtoztatasokkal egyiitt):

8. tablazat. Modositasok a 2-3. és 5. irat részletei alapjan

2-3. irat

5. irat

gonosz 6rdongos és boszorkanyos cselekedetit
Muza Erzébetnek nem latta, s nem tapasztalta

leg kisseb Boszorkanysagot el kovettni
nem latta,

ki vallotta, hogy Korsdsné kinszeritené dtet boszor-
kanysagra tomvén és njomvan egy rongjos Csirkét
szajab’[ban],

ki vallotta, hogy hogy Korsosné kinszeri-
tené Ottet Boszorkanysagra nyomvan egy
rongyos Csirkét az Szajaban,

Anak eldtte sem hallotta, egyediil csak azon 1d6til
fogvast

nemis hallotta, csak miolta

ezen hireket Muza Erzébetre a’ Varosb’/ban] el
hintette s szélesztette

ezen rosz hir széllyesztetett

Muza Erzébetnek gonosz ordongds boszorkanyos
cselekedetit

Musa Ersébethnek drdongos, vagy Bo-
szorkadnyoss cselekedetét

tyukoknak Zendiilésit halvan ki mentek

halvan az Tyukok zendéliisét ki ment
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Az 5. irat lejegyzdje is figyelembe veszi a lehetséges késdbbi olvasot,
ugyanis bizonyos informaciok esetében nem tamaszkodik a kontextusra,
hanem idénként explicitebb azonositast alkalmaz, mint a feltehetd szoveg-
elézményei: gyermeksigitiil fogvast itten lakik az Varosb’[ban]” (2. irat)
— Gyermekségétiil fogva itt Halasson lakik (5. irat), Ellene semit sem tud
(2. irat) — Muzsa Ersébeth ellen az fatens nem tud (5. irat). A rovidités és
tomorités tehat mint f6 tendencia nem érvényesiil olyan mértékben, hogy
az hatassal legyen az érthetdségre.

Osszegzés és kitekintés

A vizsgalt szovegek Osszevetése adalékul szolgalt a boszorkanyperek jogi
és kulturalis kontextusanak kutatasahoz, megerdsitve, hogy az ligyek kime-
netele nem (mindig) volt megjosolhato, a per a vadlott felmentésével is za-
rulhatott. A 4-5. szamu a szovegek magukban is tiikrozik az eljaras soran
beallod valtozast, az 1-3. iratok ugyanakkor ennek részleteit, fokozatait is
érzékelhetové teszik (példaul azaltal, hogy tobb kérdéssor jelenik meg az
elsd irat kiillonbozd vadjai kapcsan — illetéleg olyan tobblettartalmak is,
amelyekre nem kérdezett ra a hatosag, vagy késobb lehetett jelentosége).

A szovegalkotasi mintazatokat tekintve a 4. €s 5. irat olyan mddositaso-
kat tartalmaz, amelyek azt feltételezik, hogy kozvetleniil a lejegyzo elott
lehetettek a korabbi iratok, azok alapjan dolgozhatott; ahol pedig nagyon
relevans, ott igen pontosan koveti az azokban leirtakat. Az egyes szovegval-
tozatok ugyanakkor ramutatnak a bizonyitékgylijtés adott szakaszara,
amelyben irodnak: az 1. (valamint a 2-3.) irat alapvetden redundans, egye-
z6 torténetmondasokat vagy azok részleteit is megorzik, ha pedig nincs ér-
demi valasz, az is részletesen kifejtve és megindokolva szerepel (akar kér-
désenként is). A kiilon bekdtott 4-5. irat sziirtebb, tomoritett valtozat az
elézéekhez képest — ahogy egyre tobb a bizonyiték az ligyrdl, ugy hajlamo-
sabb lehetett a 1ényegi informacidkra koncentralni a lejegyzd. A 3. kéz, aki
a 4-5. iratot jegyezte, feltehetéen egyéni ,,normdja” alapjan is modositott a
szovegformalason: a szabadon valtakozd szohasznalati, grammatikai va-
riansok koziil feltehetdleg az altala (is?) preferaltat valasztotta.

Hozz4 kell tenni, hogy a masolas, illet6leg a szoveg felhasznalasa tagab-
ban értelmezddik a tantvallomasok esetében, mint a korszak mas forrasai-
ban; természetesen joval kevésbeé kotott szovegeket €rint, mint példaul a
bibliaforditasok, igy a tartalmat lényegében nem befolydsoldé modositasok
is megengedettebbek, a kiillonb6z6 szohasznalati és grammatikai variansok
kozotti szabadabb valogatast is beleértve. Ezeket a tendencidkat figyelembe
véve ugyanakkor még nyitottabbd, problematikusabba valik annak kérdése,
mennyiben tiikr6zddik az eredeti elhangzott széveg a jegyzokonyvekben,
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¢és hany — kevésbé nyilvanvalo — jelenséget érintve tadvolodhat el a rogzités,
masolas, atdolgozas soran. Tovabbra is érdemes tehat a tantik és a lejegyzok
kozos produktumaként tekinteni a tantivallomasokra.

A kutatas kovetkezo 1épése a jegyzOkonyvek teriileti, tarsadalmi, idébeli
beagyazottsaganak részletes elemzése, bevonva a lejegyzoi kezektdl esetleg
elérhetd tovabbi iratokat, valamint a teriiletr6l szarmaz6 mas tantkihallga-
tasi szovegeket is. Ez azonban egy jabb esettanulmany témaja lesz.
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