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ELOSZO

Eletiink meghatarozé élménye a tanulés, a tudas megszerzése irant tett 1épé-
seink. A megismerés ¢és a tudas vagya azonban 6nmagén talmutatva maga-
ban foglalja a kultura gazdagitasa iranti torekvéseket is. Mondhatjuk, hogy
a tudomanyos kutatas is ilyen, nagyrészt egyéni tevékenységként kezdodik,
amely rovidesen kozosségivé valik, akar ilyen esetekben, amikor egy kon-
ferencia hallgatosaga el6tt tarjuk fel a kutatassal elért eredményeinket és
kovetkeztetéseinket. Mindez az egyén eredménye ugyan, de végsd soron
mégis a kozosség novekedéséhez vezet, a kultira teremtéséhez is hozza-
jérulva.

Halasan koszonom mind a konferencia szervezoinek, eléadoinak, mind
a kotet l1étrejottében kozremiikodoknek, hogy a kéziratossag szakmai sok-
szinliségét és mélységét ilyen forman is bemutatjak. Ugy vélem, hogy a
szamos felvetett kérdéskor, a kiilonbdz6 nyomtatvanyok hordozta iizenet
feltarasaval megerdsitik benniink a sz6 erejébe vetett hitlinket és az ebben
val6 kitartdsunkat. Ahogy a Szentirasban lathatjuk, hogy Isten képes a szo
erejével teremteni, ugy a szavak tulajdonképpen szamunkra is erot €s terem-
t6 lehetdséget hordoznak.

Orém latni, hogy ilyen sokrétiien, tobb szempontbol megkdzelitve dol-
goztak fel a kéziratossag jelentdsebb aspektusait, akar azt, hogy az adott
probléma feldolgozasa soran milyen 1épések segitségével jutottak el a meg-
oldasig. Fontosnak tartom ezen irasok kotetbe gytijtését, hiszen a mult is-
merete nélkiil megalapozott jovot sem épithetiink. Kivanom, hogy ebben a
valédi tudéaskincsben vald elmélyedés révén az érdeklodd olvasok ne csak
informacidhoz jussanak, de az igy megszerzett tudas segitse ket addigi
szempontjaik ujragondolédsara, Gjabb inspiraciokra, végso soron pedig a tar-
sadalom tovabbi gazdagodasat, gyarapodasat eredményezze.

Veszprém, 2023. oktober 31.

Dr. Udvardy Gyorgy
veszprémi érsek
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SzURrROMI SZABOLCS ANZELM, O.Praem.

A Missale szovegtanui
a XII-XVI. szazadi latin kdnonjogi kéziratokban*

Bevezetés

Az Eucharisztia fogalmara, tinneplésére és kiszolgaltatasara vonatkozoan
az apostoli kortdl kezdve folyamatosan biztos és vilagos irott forrasaink
vannak, amelyekben a teljes azonossag az atvaltoztatd szavakban jelenik
meg.! A XI-XII. szazadi kanonjogi gylijtemények eredeti szOvegtantin
— kézirati és toredékallomanyan — 2000 és 2024 kozott végzett alapkutata-
saim soran szdmos esetben sikeriilt olyan, a kdnonjogi anyagot kiegészitd
részleteket tartalmazo exemplart azonositani, amelyben ez a tobblet litur-
gikus szovegrészletet, azon beliil a szentmise bemutatasdhoz sziikséges
valamely 1ényegi egységet jelentett.? A vizsgalt kanonjogi gylijtemények
kéziratai a csdszari reformmozgalom kiemelkedd munkdjat, a Decretum
Burchardi Wormatiensist (1008—1022),®> a gregorianus reform iddszakat

* Masodkozlés. Eredetileg megjelent: Szuromr Szabolcs Anzelm (2024), A szentmise be-
mutatasanak a liturgikus szovegei a 12—15. szazadi latin kdnonjogi gyljtemények kézirataiban,
Teolégia LVIIL, 1-2. 94-102.

Késziilt az International Canon Law History Research Centerben (Budapest), a Biblioteca
Apostolica Vaticandban (Vatikéan), a British Libraryben (London), a Cambridge University Lib-
raryben (Cambridge, UK), az Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, Departamento de
Ciencias Juridicas Basicason (Las Palmas), valamint a Wilmington Community of St. Michael s
Abbey of the Norbertine Fathers-ben (Los Angeles, CA), a Fundacion Derecho y Europa (Mad-
rid—Corufia) tdmogatasaval.

V6. Bertrand KurtscHEID (1951), Historia iuris canonici. Historia institutorum ab Ecc-
lesiae fundatione usque ad Gratianum. Romae. 290-305; Polycarpus RADO (1961), Enchridion
liturgicum. Romae — Friburgi Brisg. — Barcinone. 1. 292-311.; VANYO Laszl6 (1988), Az dkeresz-
tény kor dogmatérténete. Budapest. I1. 205-206; Wolfgang BEINERT (Hrsg.) (1989), Lexikon der
katholischen Dogmatik. Leipzig. 146—152. Johann AUER (1989), Il mistero dell eucharista. Assi-
si. 307-314.; Jean IMBERT (1994), Les temps Carolingiens (741-891). L’Eglise: les institutions.
Paris. (Histoire du Droit et des Institutions de I’Eglise en Occident, V/1.) 59-60.; Szuromr Sza-
bolcs Anzelm (2017), Az egyhdzi intézményrendszer torténete. Budapest. (Szent Istvan Kézi-
konyvek, 15.) 29-30, 91, 154-156, 269-273.

2 Osszefoglalasahoz példaul Szaboles Anzelm Szuromi (2014), Pre-Gratian Medieval Cano-
nical Collections. Texts, Manuscripts, Concepts. Berlin. (Aus Religion und Recht, 18).

3 Hartmut HorrMANN — Rudolf PokORNY (1991), Das Dekret des Bischofs Burchard von
Worms. Textstufen — Friihe Verbreitung — Vorlagen. Miinchen. (Monumenta Germaniae Histori-
ca, Hilfsmittel, 12.).
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— amelyet VII. Gergely papa uralkodasatol (1073—-1085) datalunk* —, Gra-
tianus mester munkajanak modszertani eléfutarait — elsésorban Chartres-i
Szent Ivo és Liege-i Alger munkajat® —, valamint maganak a Decretum Gra-
tianinak a szovegét jelentik.® Az utobbi gylijteménnyel kezd6dé idészakot,
vagyis a XII-XVI. szazadot a kanonjogtorténet hagyomanyos felosztasa
szerint a ,,klasszikus kanonjog id6szakanak™ is szoktuk nevezni.” Ez szitk
értelemben a Corpus iuris canonici hat joggytijteményét dleli fel, azaz a
Decretum Gratianit (1140), a Liber Extrat (1234), a Liber Sextust (1298),
a Clementinaet (1317), az Extravagantes loannist (1325/1500) és az Extra-
vagantes Communest (1500/1503). A felsoroltak koziil az els6 négy gytijte-
mény kéziratos dllomanya vagy az azokat tartalmazo tgynevezett colliga-
tumok esetében szintén feltlinnek a kdnonjogi anyaghoz kapcsolt liturgikus,
leginkdbb a keresztelésre és a szentmise bemutatasara vonatkozo kiegészi-
tések. Természetesen azt sem szabad elfelejteniink, hogy a kdnonjogtudo-
many a liturgikus eldirasokat — beleértve a liturgikus konyveket €s szovege-
ket is — jogszabalyoknak tekinti, mivel azok a szentség €s szentelmény
kiszolgaltatas érvényességét hivatottak biztositani.®

A XII-XVI. szazadi latin kanonjogi gytijtemények sajatossagai

Az évszazadok soran szamos modszer alakult ki a fokozatosan sszeallitott
kanoni normak értelmezésére, oktatasara és alkalmazasara. Ez mar az egye-
temi tanitasi rendszer megjelenése elott is igy volt, példaul az eurdpai szé-
kesegyhazi iskolakban. Az egyetemek aranykoranak idején (a XII. szazad

4 John Thomas Gilchrist (1962), Canon Law Aspects of the Eleventh Century Gregorian
Reform Programme, Journal of Ecclesiastical History 13. 21-38. https://doi.org/10.1017/
S0022046900065647.

5 Szabolcs Anzelm Szurowmt (2010), From a reading book to a structuralized canonical col-
lection — The Textual Development of the Ivonian Work. Berlin. (Aus Recht und Religion, 14.);
Anzelm Szabolcs Szuromt (2024), Recherches récentes sur les relations entre le «Decretum
Gratiani» et la collection «De misericordia et iustitia» d’Alger de Liége. In International Canon
Law History Research Center: Videoconference on Canon Law History CLXXIX. (Los Angeles,
CA-Ciudad de México-Paris: February 9 2024).

¢ Szabolcs Anzelm Szurowmr (2021), Liturgical Discipline at the Early Councils and their
Effect on the Canonical Collections up to the Decretum Gratiani. In Gydrgy BENYIK (ed.),
Sacrifice and Ritual from Abraham to Christ: 31th International Biblical Conference Szeged,
24—-26 August, 2020. Szeged. 397-410.

TERDO Péter (1998), Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés. Budapest. (Bibliotheca
Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae, I/1.)
165-216.

8 V6. Szuromi Szabolcs Anzelm (2013), A kanonjogtudomany moédszerének vazlata. In
Szurowmr Szabolcs Anzelm (szerk.), A tudomdnyos modszer. Budapest. (Pazmany Koényvek, 9.)
85-95.
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kozepén), mikdzben a kdnonjogi tudomany ismereteinek hasznalata széles
korben elterjedt a mindennapi egyhdzi gyakorlatban, a kdnonjogi oktatas a
székesegyhazi és egyetemi oktatas szintjén er6sodott.” A kanonjogi oktatas
keretében'® a hallgatok a Gratianus nevéhez fiiz6dé Decretum Gratiani
(1140 koriil) szovegét sajatitottak el,' a hozza kapcsolodd magyarazatok-
kal.'> Ezek hatasara szilardult meg az a glossza, amelyet Bartholomaeus
Brixiensis™ allitott Gssze, és valt a joggylijteménnyel egyiitt masolt magya-
razattd (v0. Glossa Ordinaria). A kdnonjogi oktatas bolognai megindulasa-
tol kezdve a kimagaslo bolognai tanarok készitették el summaikat a Decre-
tum Gratianihoz, koziilik a legjelentésebbek Paucapalea,'* Rolandus,'
Stephanus Tornacensis,'® Ioannes Faventinus'” és Huguccio.!® Ugyanakkor
egyes kanoni kézikonyvek haszndlata a mindennapi plébaniai munkéhoz is

® Charles Homer HASKINS (1993), The Renaissance of the Twelfth Century. Cambridge,
Mass. — London. 212-222.

10 James A. BRUNDAGE (2008), The Teaching and Study of Canon Law in the Law Schools.
In Wilfried HARTMANN — Kenneth PENNINGTON (ed.), The History of Medieval Canon Law in the
Classical Period, 1140—-1234. From Gratian to the Decretals of Pope Gregory 1X. Washington
DC. (History of Medieval Canon Law, 5.) 98—120. https://doi.org/10.2307/j.ctt2853s5.8.

1 Kritikai szovegkiadasa: Aemilius FRIEDBERG (ed.) (1879), Corpus iuris canonici. 1. Lipsiae.
(repr. Graz, 1955).

12 José Miguel VieEjo-XiMENEZ (2012), Dectreto de Graciano. In Javier OTADUY — Antonio
VIANA — Joaquin SEDANO (dir.), Diccionario General de Derecho Canonico. Pamplona. I1. 954—
972 (részletes bibliografiaval).

13 Rafael Domingo OsLE (2012), Bartolomé de Brescia. In Javier OTADUY — Antonio VIANA
— Joaquin SEDANO (dir.), Diccionario General de Derecho Candnico. 1. 625-626.

14 Péter ERDO (1999), Storia della scienza del diritto canonico. Una Introduzione. Roma. 42.;
José Miguel ViEso-XIMENEZ (2012b), Paucapalea. In Javier OTADUY — Antonio VIANA — Joaquin
SeEpANO (dir.), Diccionario General de Derecho Candnico. V1. 42—45.

15 V6. Rudolf WEIGAND (1980), Magister Rolandus und Papst Alexander 1. Archiv fiir kato-
lisches Kirchenrecht 149 (1980), 3—44; Rosalba Sorick (2012), Rolando [Maestro]. In Javier
OTADUY — Antonio VIANA — Joaquin SEDANO (dir.), Diccionario General de Derecho Candnico.
VII. 50-52.

16 V6. Rudolf WEIGAND (1986), Studien zum kanonistischen Werk Stephanus von Tournai.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtgeschichte. Kanonistische Abteilung 72 (1986) 349—
361; José Miguel Vieso-XiMENEZ (2012), Esteban de Tournai. In Javier OTADUY — Antonio VIA-
NA — Joaquin SEDANO (dir.), Diccionario General de Derecho Canonico. 111. 762-765.

7 Norbert HOHL (1992), Wer war Johannes Faventinus? Neue Erkenntnisse zu Leben Werk
eines der bedeutendsten Dekretisten des 12. Jahrhunderts. In Stanley CHODOROW (ed.), Proceed-
ings of the Eighth International Congress of Medieval Canon Law, San Diego 1988. Citta del
Vaticano. (Monumenta Turis Canonici, C/9.) 189-203.

18 Giuseppe CREMASCOLI (1968), Uguccione da Pisa: saggio bibliografico. Adevum 42 (1968)
123-168; Erdd 1999: 51-56; Magdalena MARTINEZ ALMIRA (2012), Hugoccio de Pisa. In Javier
OTAaDUY — Antonio VIANA — Joaquin SEDANO (dir.), Diccionario General de Derecho Candnico.
IV. 355-357.
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nélkiilozhetetlenné valt." Ez az a fordulopont az egyhazjogtudomanyban,
amikor a korabbi forrasok és a gylijtemények szintézise egy vilagos mod-
szertani rendszer kialakitasa iranyaba mozdult el, amely nemcsak a tanitas
alapjava valt, hanem 0j — jol rendezett — alapelveket rogzitett az ) dekreta-
lis gylijtemény, azaz a Liber Extra (1234) 6sszeéllitdsdhoz. Ez az 0j dekre-
talis gylijtemény elvi szinten valtoztatta meg a kanonjog oktatdsanak és al-
kalmazéasanak hagyomanyos szerkezetét, koszonhetden a IX. Gergely papa
(1227-1241) altal tortént kihirdetésének. Ett6l a konkrét idéponttol kezdve
mar csak a kanonszoveg koriil elhelyezett értelmezd glosszak anyagaban
torténhettek kiilonb6zé modositasok, de a felsorolt jogszabalyok szovegeé-
nek tartalmi bévitésre mar nem volt lehetdség. Miel6tt Pefiaforti Szent Ray-
mund 0sszeallitotta volna a IX. Gergely papa altal elrendelt dekretalis gytij-
teményét, mar bolognai professzorként megalkotta kanonjogi miivét,
Summa iuris canonici cimmel. E korabbi miivében mar kikristalyosodott
sajat modszere, valamint a targyalt kdnoni anyag szerkezeti jellemz6i.
A munka jelenleg ismert formaja 1221-re datalhat6.?’ Raymund mint kép-
zett professzor, aki a bolognai egyetemen a Decretum Gratiani és a Compi-
lationes antiquae kommentalasaval mutatta be a kanonjogot, atfogd és
jol rendezett szerkezetben foglalta Ossze az egyhazi joganyagot, amelyet
a kovetkez6 hét részre osztott fel: I) Varie species et differentie iuris; 1I)
De ministris canonum, differentiis et officiis eorundem; 111) De ordine iudi-
ciario; IV) De contractibus et rebus tam ecclesiarum quam clericorum; V)
De criminibus et penis; V1) De sacramentis; VII) De processione spiritus
sancti. A felsorolt témak fényében is teljesen vilagos, hogy a korabeli egye-
temi oktatas kiilonos hangsulyt fektetett a klerikusok elleni vadak megitélé-
sének magyarazatara, valamint a szentségi fegyelem aprélékos bemutata-
sara, tovabba az egyhazi per alapvetd normainak kifejtésére. A Summa és
a Liber Extra felépitésének Osszehasonlitdo elemzését Jos¢ Miguel Viejo
Ximénez végezte el 2017-ben.?! Ha a Liber Extra szerkezetére és tartalmara
forditjuk figyelmiinket, akkor az uj dekretalis gytjteményen beliil is meg-

19 Szabolcs Anzelm Szuromt (2009), Medieval Canon Law, Sources and Theory. Budapest.
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nominatae, [11/12.) 100.

20 Az elsd kritikai kiadasa: José Rius SERRA (ed.) (1945), Sancti Raymundi de Penyafort Ope-
ra omnia, 1: San Raymundo de Penyafort, Summa iuris. Barcelona; vo. Stephan KUTTNER (1950),
The Barcelona edition of St. Raymond’s first treatise of canon law. Seminar 1 (1950), 5267,
kiilondsen 54, 56-67. Uj, modern kiadasa: Xaverio OcHoA — Aloisio DiEz (ed.) (1977), Summa
de iure canonico. Roma. (Universa Bibliotheca Iuris, [-A.); v. Stephan KUTTNER (1977), On the
method of editing medieval authors. The Jurist 37 (1977), 385-386; Antonio GARCIA Y GARCiA
(1981), La canonistica ibérica (1150-1250) en la investigacion reciente. Bulletin of Medieval
Canon Law 11 (1981), 44.

2 José Miguel ViEjO-XIMENEZ (2017), Raymund of Penyafort Decretalist. Folia Theologica
et Canonica V1 (28/20). 119-147, kiilonosen 121-123, 126-129.
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talaljuk Szent Raymund vilagos kategoriait €s koncepciojat, akarcsak a ko-
rabban emlitett Summa esetében.??> Magar6l a Liber Extra 6sszeallitasa fo-
lyamatardl nem tudunk tal sokat, azt azonban igen, hogy a gyljteményt
IX. Gergely papa Rex Pacificus bulldjaval hirdette ki 1234. szeptember
5-én.2 A gylijtemény 6t konyvre oszlik, amelyek cimeket (titulus) és fejeze-
teket (capitulum) tartalmaznak. Az 1. konyv (Liber Primus) negyvenhdrom
cimet tartalmaz (a De summa trinitate et fide catholicatdl a De arbitrisig);,
a Il. konyv (Liber Secundus) harminc cimet (a De iudiciistol a De confirma-
tione utili vel inutiliig); a 11I. konyv (Liber Tertius) 6tven cimet (a De vita
et honestate clericorumt6l a Ne clerici vel monachi saecularibus negotiis se
immisceantig); IV. konyv (Liber Quartus) huszonegy cim (a De sponsalibus
et matrimoniistol a De secundis nuptiisig); V. konyv (Liber Quintus) negy-
venegy cim (a De accusationibus, inquisitionibus et denunciationibustol a
De regulis iurisig).* A teljes anyag 1965 fejezetet olel fel.> Ez a szerkezet
jelentds hatassal volt a tovabbi dekrétumgytlijtemények szerkesztési elveire
¢s szerkezetére, azaz a Liber Sextusra (amelyet VIII. Bonifac papa [1294—
1303] 1298-ban hirdetett ki),2¢ a Clementinaere (amelyet XXII. Janos papa
[1316-1334] 1317-ben hirdetett ki),”” az Extravagantes loannis XXII-re
(1325/1500)* és az Extravagantes Communesre (1500/1503).?° Mindezek a
Decretum Gratianival és a Liber Extraval egyiitt alkotjak az egyhdzjogi
,,corpus”-t, amelyet nyomtatott forméaban eldszor 1582-ben adtak ki Roma-
ban, majd 1671 6ta Corpus iuris canonici néven emlitenek.>

Eppen a kanonjoggytijtemény papai kihirdetésével beallt — fentebb emli-
tett — elvi szintli valtozas teszi kiilondsen is figyelemre méltéva azoknak a
szentség- ¢s szentelmény-kiszolgaltatasra vonatkozo6 liturgikus rubrikaknak
a kollekcidkba torténo beillesztését, amellyel nemcsak a Decretum Gratiani

22 V6. Martin BERTRAM (2012), Decretales de Gregorio IX. In Javier OTADUY — Antonio VIA-
Na — Joaquin SEDANO (dir.), Diccionario General de Derecho Candnico. 11. 916-923.

23 GreGorius IX, Bulla, Rex Pacificus. In Lucien Auvray (ed.) (1896), Les registres de
Grégoire IX. Paris. 1. num. 208.; v6. Aemilius FRIEDBERG (ed.) (1881), Corpus iuris canonici.
Lipsiae. (repr. Graz, 1955) II. 1-4.

24 Kritikai szovegkiadasa: Friedberg 1881: 5-928. Szerkezeti elemzéséhez vo. Szabolcs An-
zelm Szuromr (2019), The Pius — Benedict Code’s relation to the first promulgated canon law
collection, the Liber Extra. Folia Theologica et Canonica VIII (30/22). 193-202.

3 1. konyv, capp. 439; II. konyv, capp. 418; III. konyv, capp. 499; IV. konyv, capp. 165;
V. konyv, capp. 444.

26 Kritikai szovegkiadasa: Friedberg 1881: 937-1124.

7 Kritikai szovegkiadasa: Friedberg 1881: 1133-1200.

2 Kritikai szovegkiadasa: Friedberg 1881: 1205-1236.

2 Kritikai szovegkiadasa: Friedberg 1881: 1237-1312.

30 Joaquin SEDANO (2015), Dal Corpus ITuris Canonici al primo Codex Iuris Canonici: Conti-
nuita e discontinuita nella tradizione giuridica della Chiesa latina. Folia Theologica et Canonica
IV (26/18). 215-238.
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néhany szovegtantjaban (példaul az gynevezett schiftlarni kézirat),* de a
Corpus iuris canonici kihirdetett egységeinek tobb kéziratdban is talalko-
zunk. Ez a jelenség dnmagaban is kelloképpen jelzi, hogy ugyan a kihirde-
tés megjelenése lezarja az egyes gyljtemények kanoni szovegfejlodését,
valamint egyuttal 0j dekretalis gyljteményeket eredményez, azonban a
mindennapi hasznalat hatdsa a kéziratokra tovabbra is megmarad. Kiilono-
sen is igaz ez a megallapitas az egyes szentségek ¢és szentelmények liturgi-
kus el6irdsaira, sajatosan is magara a szentmise allando részeinek a szoveg-
ére. Az ilyen jellegl kiegészitések nem illeszkednek integransan a kanoni
joganyagba, de a masol6 — vagy a kodex dsszedllitdja — tematikusan a meg-
felel6 szentségre vonatkozo egyhazfegyelmi rendelkezések mogé helyezi el
kozvetleniil azokat. A kanonjogi kollekciok szovegtantiiban megjelend ki-
egészitd liturgikus anyag egyediilallo fegyelmi €s egyhaztorténeti irott em-
1€k a liturgiatorténet szamara.

Megjegyzések a szentség- és szentelmény-kiszolgaltatdasra vonatkozo
kiegészitésekrol

A szentség- ¢és szentelmény-kiszolgaltatasi kiegészitések a XI. szdzadtol
osszeallitott kozépkori kdnongylijtemények kézirataiban, altaldnosan az
adott téma szerinti konyvben kapnak helyet. Szamos olyan szdvegtanu is-
mert, ahol a bévitmények 6nallé kdnonként az eredeti kdnoni anyag kozé
lettek beillesztve. Ilyen esetekben, amikor jelentdsebb — az egyes kézirat-
csoportokban eltérd mértékli — allomanynovekedés azonosithatd, akkor a
konkrét kdnonjogi kollekcid szovegvaridnsairol szoktunk beszélni (vo. re-
cenzio, redakcio, szovegvaltozat, szovegcsalad). Ettdl eltérnek azok, a szo-
vegnovekedés késobbi fazisara jellemzd esetek, amikor a kiegészitd ka-
nonallomanyt tematikusan, az egyes konyvek végéhez kapcsoljak. Ilyen
esetben a bovitmény nem rendezi at a gyiijtemény eredeti kanonallomanya-
nak a szerkezetét, azaz nem eredményez 0nallo szovegvarianst. Mindkét
kiegészités mogott ugyanazt az altalanos szandékot talaljuk: a meghataro-
zott témahoz kapcsolddd egyhazfegyelmi rendelkezések minél teljesebb
korének az 0sszegytijtését. Ennek a szandéknak a gyakorlati megvaldsula-
sat 1ényegileg befolyasolja az egyes szovegtanuknak az egyhazi intézmény-

31 A schiftlarni kézirat, azaz a Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, lat. 1761-es kézirat
pontos meghatarozasa €s részletes leirasa: Szurom1 Szabolcs Anzelm (Miinchen, 2019. junius
2.); a kézirat kanonjogi vonatkozasaihoz v6. José Miguel VIEJO-XIMENEZ (2016), Anotaciones
marginales en la Discordantium canonum concordia del monastero de Schiftlarn (Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, lat. 1761). Folia Theologica et Canonica, Supplementum. 245-273.
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rendszeren beliili hasznalati helye és célja (piispdki hivatal, oktatas, egyha-
zi birésag, plébania).*

Mivel ehelyiitt a szentségekre és szentelményekre, elsédlegesen pedig a
szentmisével kapcsolatos kiegészitésekre forditjuk a figyelmiinket — legye-
nek azok akar tovabbi kanoni eldirasok vagy akar liturgikus rubrikak, illet-
ve maganak a liturgidnak a konkrét szovegei —, eldszor harom meghatarozo
pre-Gratianus kanoni kollekciot szeretnék emliteni. Mindhdromban kozos,
hogy XI. szazadi joggylijteményrdl van sz6, valamint hogy 6nallé konyv-
ben, azon beliil tobb kanonon keresztiil folyamatosan foglalkoznak az
Eucharisztia liturgikus bemutatasaval. Kronologikusan az elsé a Decretum
Burchardi Wormatiensis.®* Burchard kollekciojanak V. konyve sorolja fel
az Eucharisztiara és a szentmise bemutatasara vonatkozo kanonokat (vo.
BW 5. 1-53). A masodik gytjtemény a Collectio canonum Anselmi Lu-
censis (1081-1083), amely a gregorianus reform szigort iranyzatahoz kot-
het6 legkiemelked6bb kanonjogi munka.* Itt a IX. kdnyvet szenteli az 6sz-
szeallito az Oltariszentséggel kapcsolatos kérdéseknek, azon beliil pedig tiz
kanont a szentmise bemutatasanak (vo. Ans. 9. 1-10). A harmadik kollekcid
pedig Chartres-i Szent Ivo kanongytjteményének (1093—-1095) Panormia
szovegesaladja.® A nyolc konyvre felosztott anyagon beliil az I. konyvben
olvashatjuk a hitrdl, a kiilonb6z6 eretnekségekrdl, a keresztségrdl €s a bér-
malasrdl szol6 kdnonok utan az Eucharisztiara €s a szentmisére vonatkozo
joganyagot (IP. 1. 123-162).

Attérve a Corpus iuris canonicire és az Oltariszentséggel 6sszefiiggd li-
turgikus cselekmények gyakorlati végzését targyald kanonokra, a Decretum
Gratiani esetében jelentds szamu, minddsszesen 136 kanont tudunk fel-

32 A, zart irodalmi mii”-elmélet cafolatahoz és a ,,folyamatosan fejlddé mii”-elmélet (work in
progress) részletes kifejtéséhez vo. Szuromr Szabolcs Anzelm (2009), Torekvés a régi egyhdzi
kanonok osszegytijtésére, mint a kozépkori egyetemes kanonjoggytijtemények sajatossaga (8—12.
szazad). Budapest. (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de
Petro Pazmany nominatae, I1I/11.)

3 Johanna B. WiLL (1992), Die Rechtsverhdltnisse zwischen Bischof und Klerus im Dekret
des Bischofs Burchard von Worms. Eine kanonistische Untersuchung. Wiirzburg. (Forschungen
zur Kirchenrechtswissenschaft, 12.); Greta AUSTIN (2009), Shaping church law around the year
1000. The Decretum of Worms. Aldershot. (Church, Faith and Culture in the Medieval West)
https://doi.org/10.4324/9781315243276; Szabolcs Anzelm Szurowmr (2014), Peculiarities of the
Decretum Burchardi Wormatiensis especially regarding the discipline about bishops and their
duties. Revista Espariola de Derecho Canonico 71. 469-482.

3 Kathleen G. CUSHING (1998), Papacy and Law in the Gregorian Revolution. The Canonis-
tic Work of Anselm of Lucca. Oxford. https://doi.org/10.2307/744053; Szabolcs Anzelm Szuro-
MI (2006), Anselm of Lucca as a Canonist. Frankfurt am Main. (Adnotationes in Ius Canonicum,
34.); Szabolcs Anzelm Szurowmr (2012), Anselmo de Lucca. In Javier OTADUY — Antonio VIANA
— Joaquin SEDANO (dir.), Diccionario General de Derecho Canonico. 1. 353-355.

35 Szuromr Szabolcs Anzelm (2021), Chartres-i Ivo és kanonjoggyiijteményének szovegcsa-
ladjai: Egy egységes nemzetkdzi tudomanyos allaspont letisztulasa. Teoldgia 55, 3—4. 216-225.
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sorolni (D.25 ¢.1; D.71 ¢.7; C.1 q.1 cc.77-78; D.1 cc.2, 11, 41-73 de cons.;
D.2 cc.1-97 de cons.). A Liber Extra ehhez képest joval szerényebb szamu
— bar jelentds hangsulyokat tartalmazé — kdnonban foglalkozik a kérdéssel
(X 1.1.1; X 1.6.28; X 1.31.14; X 3.41.3-14; X 5.28.2). A Clementinae és
az Extravagantes Communes pedig egy-egy kanont szentel ra (Clem. 3.14.1;
Extrav. Com. 3.11. un.).

A missale szovege

A missale mifajanak megjelenése (700 koriil) eldtt a szentmiséhez kdtddo
szovegek tobb kotetben kaptak helyet. A biblikus szovegek az evangelia-
riumban ¢€s az epistolariumban, a rubrikdk az ordoban vagy directorium-
ban’®, a liturgikus szovegek pedig — kiilonds tekintettel a konyorgésekre és
az imadsagokra — a sacramentariumban voltak megtalalhatok, melyeket az
antiphonarium missae egészitett ki.>” A missale mifaja a X. szazadtol kiilo-
nil el vilagosan a sacramentariumtol, és a XII. szdzad végére tisztul le.
Ennek eredménye az 1223-ra datalt és a Romai Kuriaban hasznalt elsé mis-
sale.® Az egész Egyhaz szamara Gsszeallitott — a szerzetesi propriumok ki-
vételével egységesitett — és a korabban mar megnevezett kritériumokat ko-
vetd elsé ugynevezett Missale Romanum kihirdetésére 1570. jalius 19-én
keriilt csak sor, a Trienti Zsinat (1545—-1563) lezarulasa utan hét évvel. Ez
a szoveg is szamos modositason ment keresztiil: 1604-ben, 1634-ben, 1888-
ban, 1900-ban, 1911-ben, 1920-ban ¢és végiil 1960-ban (amelyet 1962-ben
hirdetett ki XXIII. Janos papa).*

Italiai kéziratok

Megvizsgalva a pre-Gratianus kanonjoggytjtemények XII-XV. szdzadban
keletkezett szovegtanuit, négy olyan relevans példat szeretnék megemlite-
ni, amelyekben vildgosan azonosithatd a joggyijtemények szentség- és
szentelmény-kiszolgaltatasi részének kibdvitése a ,,sacramentarium” egyes

3¢ Aimé Georges MARTIMORT (1991), Les “Ordines”, les ordinaires et les cérémoniaux. Turn-
hout. (Typologie des sources du Moyen-Age occidental, Fasc. 56.) 123.

37 Antoine CHAVASSE (1952), Les plus anciens types du Lectionnaire et de I’ Antiphonaire ro-
mains de la messe. Revue bénédictine LXII. 3-94.

38 A missale kialakulasi folyamatahoz v6., Léopold M. DELISLE (1886), Mémoire sur les an-
ciens Sacramentaires. Paris. https://doi.org/10.3406/minf.1886.1494; Eric PaLAzzo (1993), His-
toire des livres liturgiques, le Moyen-Age: des origines au XIIF siecle. Paris.

¥ V6. Szuromt Szabolcs Anzelm (2020), Az Eucharisztia bemutataséra és tiszteletére vonat-
kozo6 hatalyos latin egyhazfegyelem. lustum Aequum Salutare XVI1/1. 121-135, kiilondsen 127—
132.
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részeivel. Mind a négy kodex Luccai Szent Anzelm kanonjogi munkéjanak
szovegvaltozatai kozé tartozik. Elsdként a Biblioteca Apostolica Vaticana,
Ottob. lat. 224-et emlitem. A kézirat a Collectio Anselmi Lucensis ,,C” re-
cenzidjanak a XIII. szdzad legelejérdl szarmazo szovegtanija, melyet min-
den bizonnyal Firenzében masoltak. A 749 f6liobol allo kézirat szerkezete
(ff. 1r-749v) a gylijteményre jellemz6 hagyomanyos tizenhdrom konyvbe
rendezett felosztast koveti, amely szamos kiegészités Chartres-i Szent Ivo
kanonjogi miivének Panormia szovegcsaladjabol szarmazik.* Az alapos
szovegkritikai vizsgdlat utdn azonosithat6 az Ans. 9.2 — amely a szentmise
bemutatasarol szold — €s az Ans. 9.3 — a szentmise méltd bemutatasara valod
alkalmassagot targyald — kanon koz¢ beillesztett, illuminalt inicidléval di-
szitett kiegészités, amely az I. eucharisztikus kdnon (Rémai kanon) szove-
gét tartalmazza.*' A masodik kiemelésre érdemes kézirat a Biblioteca Apos-
tolica Vaticana Vat. lat. 4983-as kodexe. Ez szintén a Collectio Anselmi
Lucensis ,,C” recenzidjanak a szovegtanija, amelyet Romaban masoltak a
XV. szazad els6 évtizedében. Az exemplar 625 f6li6 terjedelmi (foll. 1r—
625r),** amelyben a kanongyljtemény VIII. konyvének anyagat lezard Ans.
8.34 utan egy hat bif6liobal allo kiegészito ivfiizet talalhat6. Ebben a szent-
misedldozat bemutatasahoz kot6do konyorgéseket (vO. oratio) és a Jn 1,1—
14 szovegét olvashatjuk.** A harmadik kodex a Venezia Biblioteca Nazio-
nale Marciana Ms. CI IV. 55. A kézirat a Collectio Anselmi Lucensis
ugynevezett ,,vegyes” verzidja, vagyis a német iskola altal megkiilonbozte-
tett ,,A”, ,,B”, ,,C” és ,,Bb” recenzid egyikébe sem sorolhatd szdvegtanu,
amely Velencében keletkezett az 1350-es években. A 296 {6li6 terjedelmi
exemplar (ff. 1r-296v) megtartja a megszokott tizenhdrom konyvre torténd
felosztast, azonban jelents szamu kiegészitést tartalmaz mind a konyvek
kanonjai koz¢é, mind azok elejére és végére illesztve. Ezek a szovegek el-
sOdlegesen Szent Ambrus (7397), Szent Jeromos (7420) és 1. Ince papa
(t417) miiveibdl szarmaznak. A IX. konyv (De sacramentis), a tobbi recen-
ziotol eltéréen, a szentmise bemutatasanak leirasaval kezddodik, amelyet a
Szent Janos evangéliumabol szarmazé kivonat (vo. Jn 1,1-14), a szentmise
felépitése és tovabbi liturgikus szovegek kovetnek. A konyv mindezek utan
csak a keresztelésre vonatkozo fegyelemrdl idézi a megszokott kdnonokat
(ez utobbi allomany megegyezik az ,,A” recenzioval).* Utolsoként a Bib-
lioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499-es kéziratra hiv-

4 Leghijabb részletes leirasa: Szabolcs Anzelm Szurowmr (2005), Anselm of Lucca as a Cano-
nist. Critical summary on importance of the Collectio Anselmi Lucensis. Rivista internazionale
di diritto comune 16. 225-239, kiilonosen 228.

41 BAV Ottob. lat. 224, f. 487v.

42 Legujabb részletes leirasa: Szuromi 2005: 228.

4 BAV Vat. lat. 4983, ff. 403r-414v.

4 Legujabb részletes leirasa: Szuromr Szabolcs Anzelm (Velence, 2003. januar 22.).
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nam fel a figyelmet. A valdsziniileg Roméban masolt és a XII. szdzad ma-
sodik évtizedére datalhatdo exemplar a Collectio Anselmi Lucensis ,,A” re-
cenzidjanak kiemelked6 szovegtantija. A 209 f6liobol allo kéziraton beliil a
kanonjoggyiijtemény a foll. 10va—185van olvashato.* A szamos kiegészitd
egységen tal (v6. De peregrinorum;*¢ De basilicarum et altarium consecra-
tione;* De Sacrilegio;®® Ysidorus episcopus hispalensis, Epistola;*® Exemp-
la Bonifacii pape ad episcopos galliae;>® Ex concilio cartaginensi cap. vii;>!
De originali peccato et remediis eius®*) a kollekcid anyagan beliil is tobb
kanoncsoportbol 4ll6 bévitmény talalhatoé az egyes konyvek végén. Ezek
koziil a szentségek kiszolgaltatasa tekintetében figyelemremélto a IX. konyv
(De sacramentis) végéhez illesztett hosszabb részlet, Szent Agoston De
bono coniugali cimii miivébol,> valamint a X. konyv (De coniugiis) kanon-
jait koveto kiegészité allomanyba beillesztett, a szentmise bemutatasara vo-
natkozd szakasz.>*

Galliai (francia) kéziratok

Erdemes a felsorolt italiai pre-Gratianus exemplarokat ehelyiitt tovabbi két
kézirattal kiegésziteni. Mindkettd olyan kihirdetett dekretalis gylijtemény
szovegtantja, amely a jelenlegi Franciaorszag teriiletén keletkezett, és az
egyhazi intézményrendszeren beliili hasznalata is oda kotédik. Az emlitett
kodexek jelenleg a cambridge-i (Egyesiilt Kiralysag) Gonville and Caius
College kéziratallomanyahoz tartoznak. Az elsé a Cambridge, Gonville and
Caius Ms. 62 (156), amely a Liber Sextus kéziratos emléke Laonbol, a 14.
és XV. szazad forduldjarol. Az exemplar 311 foliobol all (foll. 1r-311v).
Tartalmat tekintve magéaban foglalja a gyiijtemény mind az 6t konyvének
teljes kanonallomanyat. A kéziraton beliil vilagosan megkiilonboztethetd tiz
eltéré kéznek a masold munkaja. A belsd sajatossagok alapjan az is egy-
értelmi, hogy az egyetemi oktatasban hasznaltak. A VI 1.10 un.-t kdvetden
(De aetate et qualitate et ordine praeficiendorum) négy (6t bifoliobol allo)

45 Legajabb részletes leirasa: Szuromr 2006: Appendix II; vo. Szabolcs Anzelm Szuromr
(2002), Some observations on the developing of the different versions of the collectio canonum
Anselmi Lucensis (a comparative analysation of biblioteca mediceo-laurenziana S. Marco 499
with other manuscripts of Anselm’s collection). fus Ecclesiae XIV. 425-449.

46 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, ff. 1r-2r.

47 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, ff. 2v—7v.

48 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, f. 8ra.

4 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, f. 8rb—8vb.

50 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, f. 9rb—-9vb.

51 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, f. 9vb.

52 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, ff. 186ra—206rb.

53 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, ff. 137vb—138rb.

54 Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze, S. Marco Ms. 499, f. 144ra—144rb.
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ivfiizet szakitja meg a gyiijtemény bels6 egységét.™ A tartalmi kiegészitést
gyonyort aranyozott és illuminalt inicialé vezeti be, amely a szentmise al-
lando részét tartalmazo rész kezdetét jelzi.>

A masodik példat — nem a kronologikus, hanem a katalogusszamok sor-
rendjét kovetve — a Cambridge, Gonville and Caius Ms. 252 (496) jelenti.
Ez a kézirat — amely 308 f6liobdl all, és amelyet minden valoszinliség sze-
rint Parizsban masoltak a XIV. szazad végén — a Liber Extra toredékes szo-
vegemléke.? A kodex nem tartalmazza a gylijtemény mind az 6t konyvét,
mivel véget ér a IV. konyv XXI. cimének kifejtésével, azaz a hazassagjog
targyalasanak utolsé kanonjaval (X 4. 21. 5).58 Az exemplar nem kolliga-
tum. Ennek ellenére az X 1. 14. 1-15-6t kdvetden (De aetate et qualitate et
ordine praeficiendorum), megszakitas nélkiil folytatva a szoveget a szent-
mise allando részét tartalmazza.™ Hasonld, szovegszeri kiegészités olvas-
hat6 az X 1. 15. 1 utan is (De confirmationis sententia), ahol a bérmalas
szentsége kiszolgaltatasanak liturgikus rubrikait talaljuk.® Az X 3. 42. 1-3
(De Baptismo) utan ujabb kiegészités kap helyet, ezuttal az iinnepélyes for-
maban végzett keresztség kiszolgaltatasanak liturgikus eldirasai.’! Az utol-
s0 bovitmeény az X 3. 28. 1-14-et (De sepulturis) koveti kozvetlenil a teljes
temetési szertartas szovegét bemasolva a szovegtanuba, azonos kézzel.®

Konkluzio

A példakkal alatdmasztott fenti rovid kanonjogtorténeti attekintés alapjan ot
fontos kovetkeztetést tudunk levonni a kdnonjogi kollekcidk egyes szoveg-
taniiban megjelend, leginkabb a szentmisealdozat bemutatasanak allando
részeit — azaz nem annak tartalmahoz kapcsolodo egyéb egyhazfegyelmi
eléirasokat, hanem magat a liturgikus szoveget — tartalmaz6 kiegészitések
kapcsan: 1) A liturgikus konyvek parhuzamos fejlodést mutatnak — egészen
a VIII. szazadig visszatekintve — a kanongylijteményekkel, tovabba az egy-
séges rendszerbe foglalasnak az igénye egyre erdteljesebben megfigyelhetd
mindkettd vonatkozasaban. 2) A szentségekre vonatkozo egyhazfegyelem

55 Montague Rhodes JAMES (1907), A4 Descriptive Catalogue of the Manuscripts in the Libra-
ry of Gonville and Caius College. Cambridge. I. 57-58. Legutjabb részletes leirasa: SZuroMI
Szabolcs Anzelm (Cambridge, 2014. november 27.).

5 Cambridge, Gonville and Caius Ms. 62 (156), p. 12a.

57 JaMESs 1907: 1. 307. Legujabb részletes leirasa: Szurom1 Szabolcs Anzelm (Cambridge,
2014. november 28.).

8 Cambridge, Gonville and Caius Ms. 252 (496), f. 168ra.

¥ Cambridge, Gonville and Caius Ms. 252 (496), f. 6ra.

¢ Cambridge, Gonville and Caius Ms. 252 (496), f. 6vb.

1 Cambridge, Gonville and Caius Ms. 252 (496), f. 1461b.

2 Cambridge, Gonville and Caius Ms. 252 (496), f. 126va.
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elvalaszthatatlan kapcsolatban van a szentségek tényleges kiszolgaltata-
sanak eldirasaival. 3) Ez az éltalanos allitas kiilondsen is igaz a szentmisé-
re, sajatosan pedig az annak kozéppontjaban allo eucharisztikus imara.
4) A megvizsgalt példak székesegyhazi, szerzetes kaptalani €s egyetemi
szkriptoriumokbdl szarmaznak, amelyek mindegyikében megvolt a kdnoni
normaknak ¢és a liturgikus szovegeknek az egységben torténd kezelésére
iranyulo igény (akar masolas, akar utodlagos beillesztés altal). 5) Az attekin-
tésben emlitett exemplarok allagan felfedezhetd a tényleges liturgikus hasz-
nalat nyoma.

Nem kétséges, hogy az 1234-gyel megjelend kihirdetett és az egyetemek
szamara megkiildott kanongytijtemény lényegi valtozast jelent mind a ka-
nonjog oktatasa, mind a miivelése terén, beleértve a jogalkotast, a jogértel-
mezést €s a jogszolgaltatast is. A fennmaradt szovegtanukban azonban,
a kénoni joganyagtol elkiilonithetd modon, de ahhoz tematikusan kapcsolo-
doan beillesztett liturgikus eldirdsok — a szentség- és szentelmény-kiszolga-
Itatas érvényességéhez sziikséges szakaszok — vilagosan kifejezik az Egy-
haz megszenteld miitkodésének és egyhazfegyelmi rendszerének egymast
feltételezo, elvalaszthatatlan bels6 egységét.

SzaBoLcS ANZELM SzURoOMI O.Praem.

The Missale in the Latin Canon Law Manuscripts
of the 12th—15th Centuries

Regarding the concept, celebration, and administration of the Eucharist, we have,
from the apostolic age onwards, constant and clear written sources, in which the
doctrine of transubstantiation is fully expressed. During my foundational research
on the original texts—manuscripts and fragmentary material—of the eleventh—
twelfth-century canon law collections, conducted between 2000 and 2024, I dis-
covered several exemplars containing additional liturgical texts. These texts pre-
sented essential details necessary for the celebration of the Holy Mass. The ma-
nuscripts of the canon law collections under study include works from the imperial
reform movement of the eleventh century, the Gregorian reform period, and the
methodological precursors of Master Gratian’s work. This research was comple-
mented by an examination of the textual evidence from the various collections of
the Corpus luris Canonici, from the Decretum Gratiani (1140) to the Extravagantes
Communes (1500/1503).
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Zenei irasbeliségiink a XII. szdzadban*

Uj vizsgalatok, uj eredmények

Tanulmanyunk a hazai kozépkori kéziratossag kiilonleges tertiletét, a ma-
gyar hangjelzéstorténet korai — részben feltérképezetlen — idészakat allitja a
kozéppontba. Azokat a XII. szadzadi évtizedeket, amelyek a magyar zenei
irasbeliség legjelentdsebb fordulatat készitették eld: az 6nallé magyar kot-
tairo-szisztéma, az esztergomi notacio megformalasat.! A magyar notacio-
torténet XII. szazadi fejleményeinek értelmezése évtizedek ota komoly ki-
hivas elé allitja a hazai zenei paleografiai k utatast, hiszen a korszakbol
fontos részleteket takarnak ki a forrasinség vakfoltjai. Am a kozelmult for-
rasfeltarasai, elssorban az Gjabban napvilagra kertilt kodextoredékek hang-
jegyiras-elemzései® a vizsgalatokat segit6 uj digitalis technikai lehetdségek-
kel kardltve, Gigy tlinik, tobb ponton is atirhatjak a korszak kottairdsairdl
sz016 korabbi premisszakat.?

Az elsé Magyarorszagon hasznalt kottairasfajta a téritd papok altal koz-
vetitett német neumanotacio volt, amelynek legkorabbi magyarorszagi pél-

* A tanulmany a Lendiilet Digitalis Zenei Fragmentologia Kutatocsoport és a Bolyai
Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

' Az 6nallo jelkészletli kdzépkori esztergomi notacié felfedezése Szendrei Janka nevéhez
fiizédik. Lasd SzENDREI Janka 5983), II. A" magyar notaci6 kialakulasa. 1. Irasreform a XII.
szazadban: a vonalrendszer bevezetése ¢s U] jelrendszer alkotasa. A Pray kodex hangjelzése.
In SzeNDREI Janka, Kozépkori hangjegyirdasok Magyarorszagon. Budapest, MTA Zenetudoma-
nyi Intézet. (Mihelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 4.) 30-36.

2 A kottas kodextoredékekkel foglalkozo, Czagany Zsuzsa vezette Lendiilet Digitalis Zenei
Fragmentologia Kutatocsoport 2018 6ta gyarapitja a zenei paleografiai kutatasok magyarorszagi
forraskorét. A hazai gregorian notaciok vizsgalatat Gj kezdeményezésiink, a Magyar Neumakata-
16gus online adatbazis emeli magasabb szintre. A jelenleg mintegy 250 kézépkori magyar forras
neumakészletét bemutato, folyamatosan gyarapodo6 honlap nemcsak 6sszegytijti, de 6sszehason-
lithatova is teszi a magyar kottairdsok hangjegyeit. Online: https://neuma.zti.hu.

_ ? A Pray-kodex kottairasainak 0j vizsgalata allitotta ismét a fokuszba az esztergomi notacid
kialakulasat érinté kérdéseket. Lasd GILANYI Gabriella (2023a), Past and Present: Interpreting
the Chant Notations of the Pray Codex, Musicologica Slovaca, X1V, 40. 35-54. https://doi.
org/10.31577/musicoslov.2023.1.3, illetve GILANYI Gabriella (2023b), A Pray-kodex kottairasai-
nak Uj elemzése. Tanulmany elfogadva a Pray-kodex tervezett hasonmas-kiadasat kisérd tanul-
manykotetbe. A tanulmany eléadas-verzioja 2023. szeptember 29-én hangzott el a Jézus Tarsasa-
ga feloszlatasanak 250. és Pray Gyorgy sziiletésének 300. évforduloja alkalmabol Jezsuita — Pray
— Kodex cimmel megrendezett konferencian az Orszagos Széchényi Konyvtarban.
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dai a XI. szazadbol dokumentalhatok.* A XII. szazad elején a liturgikus dal-
lamokat kozvetitd kéziratok még nem a vonalrendszerre irddtak; errdl
tantiskodik elso teljesen fennmaradt zenei kodexiink, az erdélyi ritusteriilet
zsolozsmahagyomanyat dokumentéalod antifondle, a Codex Albensis kotta-
képe is (lasd 1. kep).s
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1. kép. A Codex Albensis kottaképe (XII. szazad els6 fele), f. Sv

A kézirat zenei irasa apro elemekbdl épitkezik. A jelekre alkalmazott neuma
sz0 gorog eredetll, a *'mozdulat, intés’ értelmet 6rzi — egyes €rtelmezések
szerint a beirt irasjegyek a vezényl6 kéz mozdulatait utanoztak.’ Az egy-két
vagy harom hangot képviseld specidlis hangjegyek elegyével a kézirat min-
den gregorian énekét irdsba lehetett foglalni; erre a IX. szazadban egy stabil
hangjegy-alapkészlet kristalyosodott ki Frankfoldon.” A kottairasok épitée-
lemeit a kozépkori traktatusok beszédes nevekkel illették, példaul a clima-
cus latin melléknév "1épcs6s’t jelent® s egy harom hangos ereszkedd hang-

4 Legels6, hangjelzést is tartalmazo forrasaink: Esztergomi Benedictionale, Zagrab, Metro-
politanska Knjiznica, MR 89; Szent Margit Sacramentarium, Zagrab, Metropolitanska Knjizni-
ca, MR 126, Chartvirgus-pontificale (Hartvik Agenda), Zagrab, Metropolitanska Knjiznica, MR
165. Lasd SzZENDREI 1983: 93—121.

5 Graz, Universititsbibliothek, Ms. 211. FALvY Zoltan — MEzEY Laszl6 (1963), Codex Al-
bensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Budapest—Graz, Akadémiai Kiado, Akademische
Druck- und Verlagsanstalt. (Monumenta Hungariae Musica, 1.)

¢ A cheironomia-elméletr6l 6sszefoglaloan lasd Helmut Hucke (1979), Die Cheironomie und
die Entstehung der Neumenschrift, Die Musikforschung, 32, 1. 1-16.

7 A dallam legaprobb zenei épitokoveinek alapkészlete nyolc jelbdl all (ti. punctum, virga,
pes, clivis, torculus, porrectus, scandicus, climacus neumak); ezek a IX. szazad utols6 harmada-
tol kezdve, az Ggynevezett frank—romai irasreformot kovetden jelennek meg a liturgikus kony-
vekben. Lasd David HiLEY — Janka SzeNDREI (2001), Notation III. 1 (v) (g) French-Messine
mixed notation. In Stanley SADIE (ed.), The New Grove Dictionary of Music and Musicians, vol.
18. Second edition. 84-85.

8 MAROTH Miklos et al. (2014), 4 magyarorszagi kozépkori latinsag szétdra, Supplementum
1. 4A-1. Budapest, Arcanum Kiadé. 146.
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csoportra utal (,,le-le-1e”); a torculus a torqueobdl ered; ’csavar, fordulat’
jelentésli; a neuma ennek megfelelden ,,le-fel-le” mozzanatot jeldl; a pes a
latinban ’1ab’ értelmii, s a neuma grafikailag is egy labat formaz: a ,,1abfe;j”
egy lentebb, a ,,labszar” egy fentebb megszolalo hangra utal; 6sszesen két
hangnyi zenei mozzanatot fejez ki (lasd 2. kép).
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2. kép. Esztergomi alapneumak (XIII-XV. szazad) és értelmezésiik

Az alapneumak jelentéstartalma a kozépkori évszazadokban nem sokat val-
tozott, jelentésen modosult viszont a hangjegyek megjelenitése: ugyan-
annak a jelnek kiilonb6zé morfologiai variansai alakultak ki a kdzépkori
egyhazi kozpontok scriptoriumaiban: a neumakat masképp jegyezték le
Sankt Gallenben, mint Bolognaban vagy Metzben. Vagyis a kottakép a
helybéli hagyomany dsszetevojeként ugyanugy identitdsmeghatarozo elem
volt, mint a ritus, a gregorian tételkészlet vagy a dallamalakok. A kutatas
szamara sok esetben a notacid az egyetlen tampont, amely a forras prove-
niencidjardl tanuskodik, s ez kiilondsen nagy segitséget jelent, ha példaul
kottas kodextoredékek azonositasara keriil sor. A gregorian énekszovege-
ket kisérd hangjelzés vizsgalata tehat nem pusztan egzotikus mellékosvény
a zenel medievisztika valtozatos témateriiletei kozott, hanem az analizis
egyik 0 tartboszlopa.’

A rendszeres gregorian paleografiai vizsgalatok nagyjabol 6tven évvel
ezeldtt, nagyszamu kozépkori gregoridn emlék felkutatdsaval indultak meg
Magyarorszagon.'” A mintegy 1454 teljes notalt kodexet, kodextoredéket és

9 Lasd GILANYI Gabriella (2020), Uj forrasok, 1j terminologia, uj tavlatok. A hazai gregorian
paleografiai kutatas napjainkban, Magyar Zene, XVIII, 2. 144-161, ide 144-146.

10 Szorvanyos és elszigetelt kutatasi elézmények utan a hazai gregorian ének forrdsainak és
kottairasainak rendszeres vizsgalata Rajeczky Benjamin, Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka ne-
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zenei széljegyzetet jegyzékbe foglaldo kozépkori kottas forraskatalogus™
mellett e munka eredményeképpen késziilt el a kozépkori magyar hangjel-
z¢€s torténetérdl szolo mi is,'> mindkettdé Szendrei Janka tollabol. E miivek
tudodsitanak elséként az 6ndllé kozépkori magyar kottairasrél, az altalanos
gregorian alapneuma-készletet miivészi szinvonalu formavaltozatban meg-
jelenito esztergomi notaciorol.

A kozépkori esztergomi kottairasnak mindenekel6tt harom kiilonleges
vonasa emelhetd ki. Egyrészt az, hogy igen hosszl idon at tartottak haszna-
latban. Fo kottairasunk emlékei ugyanis mintegy fél évezrednyi idésavban
dokumentalhatdk, tehat a kozépkoron tul is, és ezzel szinte parhuzam nélkiil
allnak a kontinens liturgikus zenei hagyomanyai k6z6tt.!* Masrészt egykori
alkalmazasi teriiletének foldrajzi koriilhatdrolhatosaga érdemel figyelmet.
Az esztergomi notaciot ugyanis kizarolag a kozépkori Magyar Kiralysag-
ban hasznaltak, kiilfo1di scriptoriumokban nem irtak, igy miivelése mindvé-
gig orszaghatarokon beliil maradt."* A kdzépkori magyar kottairas harmadik
f6 vonasa az, hogy a Rajnatol keletre ez volt az egyik legkorabbi hangma-
gassagot jelolo notacio.'s Az esztergomi hangjelzés az iras rendelkezésére
allo vertikalis tér kihasznélasaval hangkdzjeloléveé valt, azaz laprol is el le-
hetett olvasni beldle a dallamokat, azok el6zetes ismerete nélkiil. Ez oriasi
valtozast hozott a korabban alkalmazott, a téritd szerzetesek altal kozvetitett
német neumairashoz képest, amellyel a XI. szdzad fennmaradt hazai kottas
kodexeit notaltak.'® A német neumairas ugyanis nem énekelheto le, pusztan
emlékeztetdiil, megerdsitésként szolgalt az énekes szamara, aki még gyerek-
ként, hallas utan, monochord!” mellett tanulta meg az énekmestert6l a litur-
gikus énekrepertoar tételeit.'®

véhez flizodik. A nagyszabasu és szertedgazo gyljté-értékeld munka 0sszefoglald eredményeit
tartalmazza: RAJECZKY Benjamin (szerk.) (1988), Magyarorszag zenetirténete I. Kozépkor. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado.

" SzeENDREI Janka (1981), 4 magyar kozépkor hangjegyes forrdsai. Budapest, MTA Zene-
tudomanyi Intézet. (Miihelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 1.)

12 4asd 1. jegyzet.

13 Az esztergomi kottairast fenntartd palos rend kézépkori notacidhagyomanyanak tovabb-
¢élésérdl a legrészletesebben lasd GiLANYI Gabriella (2018), Preservation and Creation. Plain-
chant Notation of the Pauline Order in 14th—18th-century Hungary, Studia Musicologica 59, 3-4.
399417, ide 400. https://doi.org/10.1556/6.2018.59.3-4.8.

4 SZENDREI 1983: 43-45.

15 Szendrei Janka cafolni igyekezett egyes német kutatok vélekedését, amely szerint az esz-
tergomi notacié délnémet monasztikus és Agostonos kanonoki irashagyomanyok, példaul a klos-
terneuburgi hangjelzés valtozata vagy alarendeltje lett volna. Lasd SzZENDREI 1983: 38—41.

16 Lasd 4. jegyzet.

17 (si hangszer, amely a kozépkorban inkdbb mar hangmagassagot méré eszkdz volt.

18 Lasd példaul Anna REISENWEAVER (2012), Guido of Arezzo and His Influence on Music
Learning, Musical Offerings 3, 1. 37-59, ide 37-38. https://doi.org/10.15385/jm0.2012.3.1.4;
Lasd még Marion S. GUSHEE (1990), The Poliphonic Music of the Medieval Monastery, Cathed-
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A konnyen és pontosan olvashatd magyar kottairas fejlettségben olyany-
nyira meghaladta korat, hogy sz4z évig nem akadt versenytarsa Kozép-Eu-
ropaban. A kovetkez6 egyhdz, Praga, csak a XIV. szdzadban tért at végleg a
német neumairasrol egy hasonldan korszerti, de némiképp eltéré neuma-
készletli vonalrendszeres hangjelzésre."” A magyar egyhazi kozpont tehat
sokaig kiilonleges szigetként ékel6dott be a német neumanotéaciok Rajnatol
keletre esd nagy, homogén tombjébe.

Vajon milyen igény allhatott a modern vonalrendszeres kottairas és egy
uj, a Magyar Kiralysagban kialakitott, egységes neumakészlet kialakitasa-
nak hatterében? Miképp rajzolhatok meg az esztergomi notacid genezisé-
nek XII. szdzadi dllomésai?

Szendrei Janka a szédzad végére datalt Pray-kodexben azonositotta az
esztergomi kottairas legkorabbi fennmaradt példait (lasd 3. kép).?* Az 1j
magyar szisztémat 1170 koriil, Banfi Lukdacs esztergomi érsek idejére datal-
ta, azaz a Pray-kodex leirdsa el6tt mintegy 20-25 évvel korabbi iddszakra,
¢s egy altalanos liturgikus reform részeként, eredményeként képzelte azt el,
fejlett esztergomi zeneelméleti iskolaval a hattérben.?! Ugy vélte, hogy a
hazai vonalrendszeres notaciot a fOpapsag Parizsban miveltséget szerzett
tagjai dolgoztattak ki. Narrativdja lényegi elemei igazolhatok: a torténeti
adatok arrdl tanuskodnak, hogy a magyar klerikusok XII. szdzadi francia
tanulmanyai valoban alkalmat és inditékot kinalhattak a korszerti zenei irds-
olvasas elsajatitasara (lasd alabb). Az 0j adatok fényében azonban egyes
részletek kétségbe vonhatok, mindenekel6tt a datalas. Problematikus volna
ugyanis az esztergomi notacid bevezetését konkrét iddponthoz kotni, s
nemcsak azért, mert az 0 vizsgalatok a Pray-kédex kottdjanal korabbi,
hangmagassag-jel6ld, s6t vonalrendszeres példakat is talaltak, ami arra utal,
hogy az esztergomi notaci6 formalddésa a teljes szdzadot érintd, hosszabb
folyamat lehetett, és nem egy reform kovetkezménye, hanem azért is, mert
kockézatosnak tiint a Pray-kodex kottait onmagukban értékelni. Elengedhe-
tetlennek bizonyult tovabbi hazai és nemzetkdzi kottas példak bevonasa,
ahogy a francia kapcsolatnak is sokkal nagyobb figyelmet kellett szentelni.

ral and University. https://doi.org/10.1007/978-1-349-21157-9 6. In James McKinNON (ed.),
Antiquity and the Middle Ages. Basingstoke, The McMillan Press. 145-146. https://doi.org/
10.1007/978-1-349-21157-9.

19 Csehorszagban helybéli kottairas csak a XIII. szazad masodik felétdl kristalyosodott ki a
Szent Vitus-székesegyhaz kaptalani scriptoriumaban, &m ez a notacié tomegesen és kotelezéen
a XIV. szdzad utolsé harmadatdl terjedt el az ottani egyhdzban. A vonalrendszeres metzi tipusu
notacid a premontrei rend kozvetitésével kertilhetett Pragaba. HILEY, SZENDREI 2001: 109.

2 Lasd SzeNDREI Janka, II. A magyar notacié kialakulasa. 1. [rasreform a XII. szizadban:
a vonalrendszer bevezetése ¢és 0j jelrendszer alkotasa. A Pray kodex hangjelzése. In SZENDREI
1983: 30-36. Kés6bb SzenDREI Janka (2005), 4 ,, Mos patriae” kialakulasa 1341 elétti hang-
Jjegyes forrdsaink tiikrében. Budapest, Balassi Kiado. 195-196.

21 SZENDREI 1983: 35-36.
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3. kép. Pray-kddex, 1. notacio, XII. szazad vége, f. 132v

Egyetértek Szendreivel abban, hogy a magyar zenei irdsgyakorlatot a
XII. szazadban a magyar papsag iskolajaradsai nyoman francia hatés alaki-
totta, s talan nem is egy, hanem két hullamban. Az elsé talalkozas az uj
nyugati zeneelmélettel és a vonalrendszeres kottaval feltehetéen Konyves
Kalman idejére, a XII. szdzad elejére tehetd. Ahogy arrdl az észak-francia,
laoni domiskola scholasticusdnak, az 1117-ben elhunyt Anzelm mesternek
a sirfelirata is megemlékezik, a XII. szazad elején az észak-francia Laon-
ban magyarok is tanultak.”? Laon egyhaza a szakirodalomban metziként
vagy lotaringiaiként emlegetett markans notacidhagyomany teriiletére esett.
A magyar papok itt korszer(i helyi kottaval leirt kodexekkel talalkozhattak,
azokbol énekeltek a liturgia soran. E meghatarozo tapasztalat birtokaban a
jol olvashatd, korszerti irasmodot talan Magyarorszagra is kozvetithették.
Hogy az adaptalasi kisérletre sor keriilt, annak még a rendkiviil szegényes
hazai forraskdrnyezetben is van nyoma: a Chartvirgus-pontificale Lukacs-
genealogidja folotti, eddig kakukktojasként kezelt talanyos kottdja kinalhat
bizonyitékot (lasd 4. kép).2 Ezt a bejegyzést a XII. szazad elejére datalja a
zenei paleografiai kutatas, amely egybeesik a Kalman-kori els6 laoni tanul-
manyutak koraval.?* A genealdgia f61¢ irt szokvanyos német neumak k6zott

2 Lasd MEzgY Laszld (1979), Dedksdg és Eurdpa. Irodalmi miiveltségiink alapvetésének
vazlata. Budapest: Akadémiai Kiado. 136-143. Az 1j kutatasok Laurentius Pannoniust megtalal-
tak a laoni domiskola didkjai kozott 1100-as datummal: ez az elsé adatunk Nyugat-Eurépaban
tanulé magyarorszagi didkrol. Mezey a kordbban megnevezett személyt Lérinc késébbi érsekkel
(1105-1116) azonositotta. Lasd HARASZTI SzABO Péter — KELENYI Borbala (2019), Magyarorsza-
gi didkok francia, angol, itdliai és német egyetemeken a kozépkorban 1100-1525. Budapest,
ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar - MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoport. (Magyar
Diakok a Kozépkori Egyetemeken, 3.) 19, 97; illetve MEzZEY 1979: 136.

2 Lasd f. 22 r—v.

24 SZENDREI 2005: 90.
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[N,

4. keép. Chartvirgus-pontificale, Lukacs-genealdgia kottairasa, XII. szazad eleje, f. 22v

meghokkentden korszerti, a korabbi hagyomanytdl idegen laoni—metzi
neumaformak is szerepelnek, példaul a két ponttal induld climacus. Raada-
sul ez a kotta diasztematikus szemléletli, azaz a vertikalis viszonylatokat, a
hangk6zok tavolsagat is érzékeltetni probalja, szemben a pontificale mas-
hova beirt, XI. szazadi német neumairasaival. Csak a metzi notacio szazad
eleji ismerete kinal meggy6z6 indokot a szokatlan neumakra, amelyek ko-
zll a két ponttal indul6 climacus raadasul az esztergomi notaci6 egyik emb-
lematikus jegyévé valik a XIII. szdzadtol.

A XII. szazad masodik felében Lukécs érsek, majd utddja, Job egy mas-
fajta francia kottairastipus olvasasaba nyerhettek betekintést a parizsi egye-
temen: a kdzép-francia notacioba. Mind a Gerardus Puella kanonjogi isko-
lajaban tanuld Banfi Lukacs kés6bbi esztergomi érseknek,? mind a Sainte-
Genevieve kolostor falai kozott stidiumokat folytatd utddjanak, Jobnak
modjaban allt kozelebbrdl is megismerkedni az 0j nyugati zeneelméleti is-
kolaval. Mindenekel6tt az Arezzo6i Guido altal kidolgozott vonalrendszeres
hangjegyirassal, amely a szdzadot kdvetden kontinensszerte atalakitotta a
gregorian tanuldsanak, terjesztésének folyamatat, s a francia scriptoriumok-
ban is gyorsan meghonosodott. A zenetorténeti kutatasok alatamasztjak,
hogy a gregorianusok az Arezzo6i Guidod, pomposai szerzetes nevével fém-
jelzett, legujabb italiai zeneelméleti iskolat tiamogattak.?® A korszerti vonal-
rendszeres kozép-francia kottabol énekeltek ifjikorukban; ezt ismerték, ezt
szoktak meg, s ez nyomos érvvel szolgal arra nézvést, miért szorgalmazhat-

Jo 4

tak kés6bb bevezetését az esztergomi egyhazba. E hattér a késébbi fopapi

5 Lasd MEzey 1979: 139-141.
26 Az egyhazi megujulasi eszmének Banfi Lukacs és a szintén Parizsban tanuld Becket Tamas
is elkdtelezett hive volt.
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karrierutakban ¢€s francia dinasztikus kapcsolatokban kiteljesedve megma-
gyarazza, miért térhetett le a magyar egyhdz a kottairas-fejlddés korabbi
,német” Gtjardl az uj ,,latin” ut kedvéért.”’

Szendrei komolyan mérlegelte, hogy a metzi notacid ismerete esetleg
egyes délnémet bencés intézményeken, példaul a fejlett XII. szazadi vonal-
rendszeres notaciot hasznald Klosterneuburgon keresztiil érkezhetett Ma-
gyarorszagra.®® A felvetést azonban 6 maga is tobbszorosen cafolja. Egy-
részt nem talal torténeti adatokat a XII. szazadi kapcsolatra, ellenben a
német befolyas elhalvanyulasara €s a francia er0sodésére igen. Masrészt
a neumakészletek azt bizonyitjak szamara, hogy a latvanyos parhuzamok
mellett? a klosterneuburgi és magyar neumak kozott jelentds a morfologiai
kiilonbség.’ Harmadrészt azzal érvel, hogy a magyar és laoni—metzi kap-
csolatok régebbre nytlnak vissza, mint a klosterneuburgi alapitas €s a nota-
cio kidolgozasa,* igy a metzi neumak korai jelenlétére Magyarorszagon
(1asd példaul a Chartvirgus-pontificale Lukacs-genealogiaja folott) inkabb a
magyarok laoni tanulmanyai kinalnak logikus magyarazatot. A magunk ré-
szérdl osztjuk Szendrei véleményét; nagy valdszinliséggel a kdzvetlenebb
laoni és parizsi szalak allhatnak a magyarorszagi zeneelmélet- és hangjelzés-
import mogott.

Az esztergomi notacid eredetével foglalkozd korabbi eredményeket 1j
fénytorésbe helyezte legfrissebb Osszehasonlité vizsgéalatunk, harom, a
Pray-kodexnél korabbi kézirat analizise. Ezek koziil csak az ugynevezett
krakkoi toredék volt korabban ismeretlen: a magyarorszagi provenienciaju

27 Kozép-Europaban a vonalrendszeres kottairasok meghonositasaban és elterjesztésében a
jorészt Burgundiabol kiindulé monasztikus reformrendeknek (ciszterciek, premontreiek) jutott
vezetd szerep. A magyar egyhdz e rendek hazai letelepedésekor mar fejlett vonalrendszeres no-
taciot hasznalt, amely korabbi francia hatast jelez, igy az esztergomi kottairas kialakitasa nem
hozhato 6sszefiiggésbe a reformrendek megjelenésével. A régi német neumanotacio egyes kon-
zervativ (német) egyhazakban a XIV. szazadig hasznalatban maradhatott.

28 Ahogy azt a mult szazadi kilfoldi szakirodalom is feltételezte, azaz, hogy az esztergomi
notacio a klosterneuburgi leszarmazottja volna. Lasd Walter LipPHARDT (1961), Die mittelalter-
liche Choralnotation (Neumen). In Friedrich BLuME (Hrsg.), Die Musikgeschichte und Gegen-
wart: Allgemeine Enzyklopddie der Musik. 9. Sp. 1611-1628, Abb. 13. Lipphardt nyoman: Ru-
dolf FLOTZINGER — Gruber GERNOT (1977), Musikgeschichte Osterreichs. Band 1. Graz—Wien,
Verlag Styria. 68.

2 Rokon példaul az irasirany (lefelé fuggdlegesen halado), a vonalvezetés, a két ponttal in-
dul6 climacus. Lasd SZEnDREI 1983: 39; SzZENDREI Janka (1985), Choralnotation als Identitats-
ausdruck im Mittelalter, Studia Musicologica, 27, 1/4. 139-170, ide 149-153. https://doi.
0rg/10.2307/902147.

3 Kiilonbség mutathaté ki a vonalrendszer kezelésében, a kulcshasznalatban, a scandicus,
clivis szerkezetében ¢és a diszité neumak valasztékaban. Mig Klosterneuburg kottazasaban egy-
altalan nincs francia neuma, a kortars el6esztergomi notacié francia jelvaltozatokat is hasznal
a metziek helyett/mellett (példaul virga, félkotott scandicus, porrectus, climacus, climacus re-
supinus).

31 Klosterneuburgot 1133-ban vették at az 4gostonos kanonokok.
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B s ~ap

5. kép. A Laskai-kodex XII. szazad hatso elézéklapjanak (verso) részlete

antifonale-levelet 2015-ben fedezte fel Jakub Kubienec.? Az els6 tartalmi
elemzést Czagany Zsuzsa végezte el.** A Laskai-kodexet borito Sibeniki tro-
parium-prozarium elézéklapokrol®* (lasd 5. kép) és az Admonti Biblia kot-
tas széljegyzeteir6l*> ugyan tudott a kutatds, am vizsgalatukra nem keriilt
sor a multban, a helyszini kutatas és j6 mindségli fotdmasolatok hijan.
A Sibeniki toredékeket végiil 2021 6szén a helyszinen tanulmanyoztuk; en-
nek eredménye a Czagany Zsuzsaval kozdsen publikalt ikertanulmany,
amely atfogod képet ad a toredékrdl és annak 6rzokotetérdl.*® Utobb a har-
madik szdba johetd forrast, az Admonti Biblia magyar kottas jegyzeteit is
zenei paleografiai elemzés ala vontuk.’

A vizsgalat legfontosabb altalanos megfigyelése az volt, hogy a Pray-
kodex XII. szazadi notacioibol €s a harom dsszehasonlitod forras kottajabol
feltaruld neumakészletek atfedésben allnak. A hangjegyek morfologiai azo-
nossaga egyrészt bizonyitja a k6zos provenienciat: a forrasok megerdsitik
egymast, és ezzel magyarorszagi eredetiiket. Szemet szart azonban az is,
hogy milyen kiforratlan a feltart kozos jelkészlet a késébbi, XITI-XIV. sza-
zadi esztergomi kottairashoz képest. Nincsenek definitiv neumaformak, el-
lenben igen bdséges az egyetlen tipushoz tartoz6 jelvariansok kore: nagyja-

3 Krakko, Biblioteka Jagiellonska, 2372 kotése.

3 Lasd Zsuzsa CZAGANY (2015), Fragmentum Cracoviense Officii Sancti Demetrii Thessalo-
nicensis, Studia Musicologica, 56, 2-3. 173—188. https://doi.org/10.1556/6.2015.56.2.5.

34 Samostan sv. Frane, Sibenik, Cod. 10. Lasd HoLL Béla (1984), Egy ismeretlen kozépkori
iskolaskonyv és verses nyelvemlék 1433-bol, Magyar Konyvszemle, 100, 1. 3-23, ide 4.

35 Bécs, Osterreische Nationalbibliothek, Cod. 2701-2702; a kvetkezokben a RISM-jelzetet
hasznaljuk roviditésképpen: A-Wn Cod. 2071-2072. Zenei irodalom: Robert KLUGSEDER (2010),
Die Notation des Hymnars der Admonter Riesenbibel, Codices Manuscripti & Impressi 73/74,
9-14; Kovacs Andrea (2011-2012), A Csatari Biblia hangjelzett tételei, Magyar Egyhdzzene
XIX, 1.39-46.

3 CzAGANY Zsuzsa — GILANYI Gabriella (2022), A Laskai-kodex és kottas toredékei, Magyar
Zene LX, 1. 5-32.

37 Az elemzés egy tervezett magyar notaciotorténeti monografia egyik fejezete lesz; jelenleg
kéziratban.

31



Gilanyi Gabriella

Punctum Pes Clivis Torculus Porrectus Scandicus Climacus
/virga

Sibeniki
toredékek

Krakkéi
toredék,
1. notdcié

Pray-kédex,
1. notdcié

Pray-kédex,
2. noticié

Admonti
Biblia

MNS == T

XIV. sz.

6. kép. A XI1I. szazadi el6esztergomi notacio
és a XIV. szazadi Missale notatum Strigoniense (MNS) neumakészlete

bol haromszor annyi neumaforma mutathato ki, mint az érett esztergomi
kottairasban (lasd 6. kép).

Ugyanannak a neumatipusnak metzi forrasokbol, majd észak- és kozép-
francia notaciokbol ismert valtozatai szerepelnek egymas mellett vagy egy-
mas alternativajaként, s6t mindnek tobb verzidja is van. Joggal mertilt fel
tehat a kérdés: nevezhetjiik-e ugyanugy ezt a jelkészletet, mint a sorminta-
szerlien elegans, minden elemében szabalyozott kés6bbi kottaszépirast?
S ha a XII. szazadi magyar kotta még nem a késdbbi esztergomi notécio,
akkor miképp definidlhat6?

A kottairasok analizise minden kétséget kizaréan bebizonyitotta, hogy a
XII. szazadi forrasainkban a dallamokat 1ényegében ugyanazzal a gazdag,
francia jellegli neumakészlettel kottaztak le. Emiatt elkeriilhetetlennek tiint
a hatterében allo mintak, sémak, mindenekel6tt a XII. szdzadi tanulmanyok
célpontjaul szolgalod francia kdzpontok liturgikus zenei forrasainak paleo-
grafiai attekintése. Abban biztunk — utélag visszatekintve egyaltalan nem
alaptalanul —, hogy e kéziratok a XII. szazadi magyarorszagi forrasok hang-
jelzéseihez vezetnek el benniinket.
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A vilaghalon nagy szadmban allnak a vizsgéalatok rendelkezésére digitalis
kodexmasolatok a legnagyobb francia gylijtemények, példaul a Biblio-
theque nationale de France kéziratanyagabol, és ehhez a legjelentdsebb
francia gregoriankutatok tudomanyos leirdsai €és neumatablazatai szolgal-
nak mellékletként.3® gy a tavoli francia forrasok hangjegyeit mindenféle
eréfeszités nélkiil, irasjelrdl irasjelre 0ssze tudtuk vetni a legkorabbi ma-
gyar zenei kéziratok kottairas-elemeivel.

A vizsgalat utan négy pontban foglalhatok dssze az eredmények, kovet-
keztetések:*

1. A feltaruld parhuzamok arra mutattak ra, hogy a korai francia vonal-
rendszeres notaciok erds befolyast gyakoroltak zenei irasbeliségiinkre, és
nem is egy, hanem két hulldamban. Két hatas egyesiilt: a Konyves Kalman-
korabeli laoni kapcsolatoké, illetve a parizsi egyetemjarasé. Ugy tinik, a
XII. szazadban egy kiilonleges francia tipusu hibrid notéaciot irtak Magyar-
orszagon. A kettds hatds Osszefonddasa miatt tokéletesen egyezd francia
mintat nem talaltunk, csak irasképileg feltinéen hasonlokat. E hibrid hang-
jelzésnek viszont minden egyes neumajat dokumentéltuk a stidiumok fran-
cia kornyezetében hasznalt kottairdsokban, azaz az 0j vizsgalatunk azt ta-
masztotta ald, hogy a XII. szdzadban francia f61drdl valogathattdk dssze a
korai magyar diasztematikus kottairas dsszes zenei irasjelét.*?

2. A fennmaradt korai magyar forrdsok neumakészlete egységes, &m a
késobbi esztergomi notacidhoz képest tobbszords az eléforduld neumaalak-
valtozatok szama: ugyanannak a neumanak francia és metzi valtozatai, sot
e valtozatok arnyalatai, modosulasai is felbukkannak (lasd 6. kép). A forra-
sok tehat arrol tanuskodnak, hogy az esztergomi notacié neumaszerkezetei-
nek végsd megformalasara, azaz az esztergomi jelkészlet kikristalyositasara
nem keriilhetett sor a XIII. szdzadnal korabban. Kimutathaté ugyanakkor
egy korai, bdséges eldesztergomi neumaelegy.

3 A notaciok tanulmanyozasat a kovetkezd francia nyomtatott és online forrasgyiijtemények
tették lehetévé: André MOCQUEREAU — Joseph GaJARD (1891), Le répons-graduel Justus ut pal-
ma reproduit en fac-similé d’aprés plus de deux cents antiphonaires manuscrits d’origines di-
verses du IX* au XVIF siécle. Solesmes, Imprimerie Saint-Pierre. (Paléographie musicale, I1.);
Madeleine BERNARD — Solange CORBIN (ed.) (1965), Répertoire de manuscrits médiévaux conte-
nant des notations musicales. II. Bibliothéque Sainte-Geneviéve, Paris. Paris, Editions du CNRS;
MMMO (Medieval Music Manuscripts Online) Database, http://musmed.eu; MANNO Database
(Manuscrits en neumes francais de la Bibliothéque Nationale de France IX¢-XII¢ si¢cle), https://
manno.saprat.fr/fr/recherche-manuscrit; Cantus: A Database for Latin Ecclesiastical Chant — In-
ventories of Chant Sources, https://cantus.uwaterloo.ca/; CANTUS Index: Catalogue of Chant
Text and Melodies, https://cantusindex.org/.

¥ Az eredmények részletes kifejtését lasd GILANYI 2023b. Kézirat.

Janka, Italiai iskolak, romai minta. In SZENDREI 1983: 41, ezzel szemben GILANYI 2023b. Kéz-
irat.
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3. A Pray-kodex és az Gjonnan attekintett XII. szazadi kottas kodextore-
dékek kiilonleges eldesztergomi notacidja biztosan nem a vonalrendszeren
honosodott meg; ezt a Chartvirgus-pontificale kottdja és a Pray-kodex ma-
sodik, vonalak nélkiili notacidja is alatamasztja. Az emlitett hangjelzések
kottavonalak nélkiil is a fliggéleges hangkozviszonyok jelzésére, azaz
diasztematikara torekszenek. Az atmenetiséget tiikrozik a kottavonalak is:
egyszer karcoltak, masszor rajzoltak. Egyikiik a vakvonalakon kiviil egy
voros kottavonalat huz;*' a masik négyet emel ki barna tintaval;** a harma-
dik vords és barna vonalakat is rajzol;** a negyedik sarga tintat hasznal a
¢ jelolésére.* A kottaszisztémak és a vonalazas tehat éppoly kialakulatlan-
nak bizonyult, mint a jelkészlet maga.

4. A XIII. szazadi adatok mar a hibrid neumakészlet lesziikitésének és a
redundanciak kigyomlalasanak igényét tamasztjak ala. Milyen kornyezet-
ben torténhetett mindez? A notacids reformmal korabban kapcsolatba ho-
zott Lukacs érseket a XII. szazad végén Job kovette a tronon, mig egy masik
magas pozicioban a budai prépostsag ¢lén allo Adorjan, II1. Béla kancellar-
ja és notariusa talalhato. Pécsett is tudomanyokban jartas, Parizsban iskola-
zott egyhazfo kapta a piispokséget, az a Bar-Kalan, aki az 1190-es években
példatlan médon elnyerte a ,,Horvatorszag és Dalmacia korméanyzdja” tiszt-
séget.® A XIII. szazad els6 felében a sort tovabbi, Parizsban tanult egy-
hazfékkel lehetne folytatni (Robert €s Bertalan piispok), bizonyitékaként
annak, hogy tobb francia miiveltségii vezetd allt az egyhdz élén, s gyakorol-
hatott befolyast kdzvetleniil a zenei irasbeliség fejlodésére, a neumaszerke-
zetek végso kijelolésére.

Az egyhazi elit nagy tudassal képviselhette diplomaciai tigyekben a ki-
ralysagot. Tobbek kozott hathatos szerepiik volt III. Béla hazassagkotésé-
ben is, hiszen a magyar kovetség Parizsban otthonosan mozg6 tagjaiként 6k
kérték meg Capet Margit kezét testvérétdl, a francia uralkodo II. Fiilop
Agosttol.# A frigy 0j lendiiletet adott a francia reformrendek és a francia
udvari kultira magyarorszagi meggyokeresedésének, s ez zenei irasbelisé-
giink tovabbi alakulasara is hatassal lehetett.

kottavonalait.

4 A krakkoi toredék, az Admonti Biblia antifonale-széljegyzetei (A-Wn Cod. 2702, ff. 1v—5r,
8v, 10r, 111, 12v, 13r—v, 14r, 15r—17v).

4V, a Sibenikben 6rzott Laskai-kodex hatso elézéklapjanak és az Admonti Biblia himna-
rium-széljegyzeteinek kottaszisztémait (A-Wn Cod. 2702, ff. 2r—7v, 10r—11r).

4 Admonti Biblia, tonarius (A-Wn Cod. 2701, f. 262v).

45 Kiss Gergely (2013), XI-XIII. szazadi magyar fépapok francia kapcsolatai. In GYORKOS
Attila — Kiss Gergely (szerk.) (2013), Francia—magyar kapcsolatok a kozépkorban. Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd. (Speculum Historiae Debreceniense, 13.). 343-344, ide 345.

4% GYORFFY Gyorgy (1994), Job esztergomi érsek kapcsolata II1. Béla kirallyal és szerepe
a magyar egyhazi miivelédésben, Aetas, 1. 58103, 59, illetve Kiss 2013: 344-345.
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A Magyar Kiralysag és a magyar egyhaz fejlett irasbeliségét, a hiteles-
helyek halozatat a XIII. szdzad elsé felében a magyar hangjegyirdsmod
kikristalyositasa és gyors elterjesztése kovette. Nem lehet massal magya-
razni, miért talalhato meg néhany évtized leforgasaval ugyanaz a karak-
teres, leszlikitett neumakészlet a magyar egyhdz minden szegletében a zag-
rabi kis plébaniatdl az esztergomi székesegyhdzon at Erdélyig. A helyi
kozpontok kozds alapokon, de innentdl sajat utakon fejlesztették tovabb
a kozponti hangjelzést; ezzel megkezdddott az esztergomi notacio valodi
birtokba vétele, sajatos arculatanak kialakitasa a helyi scriptoriumokban.

GABRIELLA GILANYI

Musical Literacy in Twelfth-Century Hungary
New Analysis, New Results

The twelfth century marked a turning point in the history of musical notation
in Hungary. After a brief period of using borrowed but unsingable German neumes,
a new music theory and a modern method of melody writing emerged in the Car-
pathian Basin. Along with the introduction of the staff system, a distinctive set of
signs for notation was developed in the Hungarian Church. This advanced notation
was a century ahead of its time compared to the Central European tradition of Ger-
man neume writing.

The history of Hungarian liturgical music notation, commonly known as Eszter-
gom notation, was uncovered through the meticulous research of the renowned
musicologist Janka Szendrei in the 1980s. However, the most incomplete part of
her research is the reconstruction of the origin of Esztergom notation. Today, for
several reasons, it seems timely to revisit the topic, incorporating new sources and
tools into the research.

How can we characterize our liturgical musical literacy in the twelfth century?
Where have the first examples of Esztergom music notation survived? What cir-
cumstances, influences, and models led the development of our Gregorian notation
to diverge from its original German path? New studies may bring us closer to an-
swering these interconnected questions.
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Domokos GYORGY

A Castaldo-kddex nyelvi rétegei*

Az tgynevezett Castaldo-kddexet a milanoi Biblioteca Ambrosiana Orzi.
A kézirat keletkezését, torténetét és eddigi kutatastorténetét magyar nyel-
ven O0sszefoglaltam a 2023-ban Hegediis Attilaval kdzosen publikalt rovid
ismertetésben, amelyben egy 1552-es magyar nyelvii varleltart tettliink koz-
z¢.! Meg kell jegyezniink, hogy a kodex elnevezés nem egészen pontos erre
a kézirategylittesre, amely kiilonboz0 jellegt, stilusu, nyelvi, kivitelt doku-
mentumok egyvelege, amelyekben egyetlen kdzds a hajdani tulajdonos,
Giambattista Castaldo (1493—1563) italiai zsoldosvezér (condottiere), csa-
szari tabornok ¢és hadvezér, aki I. Ferdinand magyar kiraly, késobbi csaszar
szolgalataban tobbszor is jart Magyarorszagon.” A jelen tanulmanyban
igyekszem bemutatni ezt a kddexet, foképpen annak nyelvi sokszinliségét,
amely a Castaldo altal vezetett sereg, valamint a Habsburg Birodalom ¢és
Erdély lakossaganak osszetételét is tlikrozi.

A tényadatok elemzése elott sziikséges egy altalanos megjegyzést ten-
nem. A dokumentumegyiittes jellegébdl adodik, hogy maganjellegii, hivata-
los és félhivatalos iratok is talalhatok benne. A hivatalos dokumentumok
nyelve szabalyozott abban az értelemben, hogy kialakult, irott, egyes ese-
tekben stilaris normanak torekszik megfelelni. Ez vonatkozik elsdsorban a
csaszari udvarbol szarmazo parancslevelekre, amelyeket a bécsi kancella-

* A kutatas a Vestigia Kutatocsoport munkainak része. Jelen tanulméany a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem PPKE BTK-KUT-23-5 palyazat keretében jott 1étre. A tanulmany témajat
érinti specialisabb, nyelvészeti kontextussal, olasz nyelven: Domokos, G. (2025), Le varieta
linguistiche del Codice Castaldo (VBA G275 inf). Verbum: Analecta Neolatina XXVI, 1. 99—
112. https://doi.org/10.59533/Verb.2025.26.1.6.

! Domokos Gyorgy — HEGEDUs Attila (2023), A Castaldo-kodex és a benne talalhaté magyar
nyelv forras. Magyar Nyelv 119. 122—-127. https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.1.122.
Ehhez lasd HEGEDUs Attila — PApp Lajos (szerk.) (1991), Kozépkori leveleink. Budapest, Tan-
konyvkiado.

2 Castaldo személyér6l az alapvet informaciok megtalalhatok egy XI1X. szazadi monografia-
ban: Giuseppe SENATORE (1187), Della patria di Gio. Battista Castaldo (generalissimo di Carlo
V), Napoli, A. Valle; illetve az olasz életrajzi enciklopédia, vagyis a Dizionario Biografico degli
Italiani (DBI) hasabjain: Giovanni DE Caro (1978), Castaldo, Giovanni Battista. Dizionario
Biografico degli Italiani, 21, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana.

37


https://doi.org/10.64607/Script.VI.3

Domokos Gyorgy

rian fogalmaztak latin nyelven. A tobbi dokumentum, amely részben ma-
ganlevél, részben ,,félhivatalos” dokumentum, amennyiben ad hoc keletke-
zett a hadjarat soran, nem torekszik semmilyen nyelvi normanak megfelelni.
Ezek sorédba tartozik a mar emlitett magyar nyelvii dévai varleltar, ahol tor-
ténetesen mind az 4tadd, mind az 4tvevd magyar anyanyelvii volt, ezért igy
rogzitették a varban talalhatd javak jegyzékét, de ilyen jellegli ,,spontan”
nyelvhasznalatot taldlunk akar az olasz, akar a spanyol nyelvii iratokban is,
amelyeknek célja az informacidk gyors rogzitése, tovabbitasa €s nem tarta-
nak szamot olyan olvasdra, aki a nyelvi megformaltsagot szamonkérhetné.
Ezeknél a dokumentumoknal valdjaban nincsen olyan nyelvi norma, amely-
hez a szerzének igazodnia kellene; igazodasi pontja lehet stilisztikai (a le-
velek esetében), lehetnek korabbi, hasonld témaji dokumentumok, de lehet
pusztan a besz¢€lt nyelv is.

A 129 esetlegesen egybekotott dokumentumbol tobb mint 70 vonatkozik
az 1551-52-es magyarorszagi és erdélyi eseményekre, amely id6szak nagy
jelentdségli volt a régio torténelme szempontjabol. 1551. jalius 19-én keriilt
sor a Magyar Kiralysag ¢és az Erdély feletti uralom atruhdzéasara a Szapo-
lyai-haztol Habsburg Ferdinand romai kirdlyra, az orszag egyesitésére tett
kisérletként. A torokok iranti talzott részrehajlassal gyantsitott Martinuzzi
Frater Gyorgydt 1551 decemberében gyilkoljak meg Alvincen. Ez az ese-
mény azonnal kivaltotta Szulejman torok szultan reakciojat, akinek addig
az adofizetés révén kozvetleniil vagy kozvetve sikeriilt az orszag nagy ré-
sz¢t ellendrzése ald vonnia. Csak utalunk itt az események tovabbi alakula-
sara: a Habsburg-dinasztia térnyerését és Martinuzzi halalat kovetden Szu-
lejman seregei 1556-ban ismét betortek Erdélybe, és a szultan Szapolyai
Janos fiat, Janos Zsigmondot tette meg Erdély fejedelmévé.

A Castaldo-kodex tobbnyelvii anyaga, mint erre fentebb mar utaltunk,
teljesen rendezetleniil és véletlenszeriien van Osszeallitva és egybekotve,
kronolégiai és tipologiai logika nélkiil, ugyanakkor az iratok szerzdje €s
cimzettje tobbnyire ismert vagy legalabbis kikovetkeztethetd. A kodex fon-
tossagat mar tobb szerzo is hangsulyozta: Kovacs Zsuzsa a Magyar Mii-
velédéstorténeti Lexikonban (2012) irt rola glosszaszerii cikket,’ a tartalmat
¢s a benne szerepld személyeket pedig Chiara Maria Carpentieri elemezte
doktori disszertaciojaban.* Részletekbe menden még senki sem vizsgalta a
kérdést, hogy a Castaldo-kodex dokumentumai eredetiek vagy masolatok,
tobb eredetivel rendelkezé dokumentumok vagy hitelesitett masolatok; ez
egy torténészre vard feladat. Legujabb fejleményként Kanasz Viktor allapi-

3 KovAcs Zsuzsa (2012), Castaldo-kodex. MAMUL, XII1. 345-346.

4 CARPENTIERI, Chiara Maria (2013), Per un primo censimento delle fonti storiche e letterarie
ungheresi dei secc. XV-XVII in tre biblioteche lombarde. Doktori disszertacio, témavezetd: Giu-
seppe Frasso, Milandi Szent Sziv Katolikus Egyetem.
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totta meg, hogy az egyik, Ferdinand csaszar altal alairt parancslevél olyan
eredeti dokumentum, amely eddig csak a bécsi levéltar masolataibol volt
ismert.®

A kodex boritojanak belsd lapjan szerepld olasz nyelvii bejegyzés arra
utal, hogy magatol Castaldotol vasarolta meg az irategyiittest valaki 1500
dukatért 1555-ben. Az avvi igealak minden bizonnyal az avere ige passato
remotoja, kiilondsen az a prepozicioval egyiitt kiilonleges.

(1) ,, 1 maggio 1555

per assegno di 1500 scudi d’oro avvi al Castaldi”®

Az elso, teljes terjedelmében fennmaradt dokumentum bizonyos hallei ka-
tonak kérelme,” amelyben Castaldo védelmét kérik; természetesen latin
nyelvii. A hangnem ¢és a stilus udvarias, a bonyolult szintaxis korabbi, ebben
a kontextusban hasznalt formulakra, mintakra utal és a betlitipusok is régie-
sebbek. Kiemelhetjiik a levélben a t01z0 jelz6k szerepét, amellyel a megol-
dando probléma komolysagat, a tarsadalmi kiilonbség nagysagat igyekez-
nek érzékeltetni az aldirdk (molestissimus, gravissimis, summa, extremis).
(2) ,, Etsi nobis molestissimus est vestram illustrem dominationem gra-
vissimis negotiis occupatam in his interpellare, tamen summa nostra
necessitas exigit ut iterum ad clementissimam vestram dominatio-

nem tanquam ad asylum in extremis nostris periculis confugiamus.”

Castaldo sajat alairasa mintegy 20 dokumentumon van jelen, amelyek tobb-
sége ugyanabbdl az évbol, 1551-bol szarmazik. Habsburg Ferdinand kéz-
jegye is szamos dokumentumon megtalalhato; ezekbdl tobbet Justus Jonas
bécsi alkancellar és Markus Sinckmoser (vagy mas irdsmoddal Singkhmo-
ser) kiralyi titkar (korabbi portai kovet®) ellenjegyzett, mig masokat Olah
Miklds, a késdbbi esztergomi érsek hitelesitett.

A kédexet alkotdé dokumentumok tilnyomo hanyada latin nyelvii; a so-
ron kdvetkezd dokumentumok I. Ferdinandtdl szarmaznak. A bécsi kancel-
laria kialakult formuléai mellett az adott torténelmi helyzet és a konkrét ka-
tonai utasitasok szovege tartalmaz érdekes lexikalis elemeket. Az elsd ilyen
dokumentumban® Ferdinand utasitja Castaldot, hogy vonuljon Erdélybe,
¢s felhatalmazza, hogy a haditanacsra tdimaszkodva egymaga dontson éles
helyzetekben, ne varjon az ¢ parancsara a nagy tavolsag miatt. Erre szinte

5 KaNAsz Viktor (2023), Szasz Moric 1552. évi magyarorszagi hadjarata és gy6ri taborozasa.
Arrabona 61. 61-90.

¢ VBA G275 Inf, 1v.

7 VBA G275 Inf, 2r-3v.

8 LaczrLavik Gyorgy (2013), Varday Pal helytartéi miikodése 15401549, Levéltari Kozlemé-
nyek 83. 51.

® VBA G275 Inf, 4r-7v.
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példaul szolgal az az eset, ha a torok Szolnok megvivasara vallalkozna: ha
a var megvédése nem akadalyozza az erdélyi megbizatas teljesitését, védjék
meg, ugyanakkor leszogezi a levél szerzdje, hogy Erdély elsérendli fontos-
sagll Szolnok megtartasaval szemben. Stilisztikai szempontbo6l ezeket a pa-
rancsokat is eleganciaval fogalmazzak meg a kancellarian: egy litotész ve-
zeti fel (,,Regia eius Maiestas non potest ei aliam dare resolutionem”
’a kirdlyi fenség nem adhat mas parancsot’) és ugyancsak erre az irott
nyelvvaltozatra jellemz6 a jelzdk, igék halmozésa (,.tractet et deliberet”
“targyal és hataroz’; ,,utilia et proficua” *hasznos és gyliimolcsdzo’).

(3) ,,(...) Ad tertium. Regia eius Maiestas non potest ei aliam dare reso-
lutionem, quam quod ipse Dominus Viceregens pro rerum statu et
conditione, cum consilio consiliariorum bellicorum desuper tractet
et deliberet, ac ea denique agat, qua Maiestati suae regiae, regno
fidelibusque subditis eiusdem magis utilia et proficua esse iudicave-
rit, existimat, enim regia eius Maiestas fieri non posse, ut propter
locorum distantiam in tali casu deliberationem et resolutionem suae
Maiestatis expectare possit. (...) Ad octavum. Si turca fortalicium
Zolnock expugnare conarentur, et defensio eiusdem loci expeditio-
nem transylvanicam non impediret, annuit regia Maiestas ut domi-
nus Viceregens defensionem ipsam suscipiat. Alioqui autem cum
Maiestas sua translyvanicam expeditionem maioris importantiae
existimet quam defensione loci Zolnock, cupit regia aius maiestas ut
illa ob hanc causam non impediatur (...) """’

A masodik, immar datumozott parancslevél, amelynek €p a cimzése €s a
csaszari alairast is megoérizte, Bécsben kelt 1552. oktober 13-an." Utal ben-
ne az egri var véddinek felkésziiltségére, hogy férfiasan meg fogjak védeni
a varat, és ezt kifejezendd egy elegans accusativus cum infinitivo szerkeze-
tet is felhasznal.
(4) ,, Verumtamen in magnam spem adducti sumus Agrienses deinceps
quoque viriliter se se defensuros esse. "

E parancslevél kiilonlegessége, hogy a kirdly vagy a titkara sajatkeziileg
egésziti ki a sz€épen megirt levelet nem konnyen olvashat6 par sorral, ami-
bol egy biztos: nem latin, hanem spanyol nyelven van, vagyis a Madridban
sziiletett Habsburg Ferdinand ¢és az italiai, &m spanyol fennhatdsag alatti
Néapolyban sziiletett Castaldo kozds nyelve altalaban a spanyol volt. Megje-

10 Részlet Habsburg 1. Ferdinandnak Giovanni Battista Castaldohoz intézett, datalatlan pa-
rancslevelébdl (Sv; 6r).

" VBA G275 Inf, 9r—15v.

2 Uo. 11v.
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gyezhetjiik, hogy az haber ige kezd6 néma ,,h”-ja elmarad, hiszen ez pusz-

tan ortografiai kérdés, amelynek alkalmazasa a korban még nem altalanos.

(5) ., E recibido la carta de vuestra mano de xxii del pasado y por que
por estas yo responde a todos...""

Ugy tiinik, Castaldo eleinte talan rendezni is igyekezett a dokumentumokat,
egy pont utan azonban a sorrend felborul: sem idérendi, sem tematikus vagy
nyelvi rendezést nem talalunk.

Latin nyelvli a dokumentumok tilnyomo tobbsége. Ferdinand Castaldo-
hoz intézett parancslevelei koziil megdrizte az 1552. oktober 15-én,' 18-an,
22-én's és november 8-an keltezettet is.'® Ebbol kettében egy részt rejtjelez-
ve jegyeztek le, am példanyainkon egy késobbi kéz mar feloldotta ezeket a
szovegeket. Ugyancsak az udvari kancellarian (Hofkanzlei) késziilt, I. Fer-
dinand alairasat viseld, elegans latin nyelven fogalmazott dokumentumok
a Branyicska véddinek Castaldo altal megigért zsold biztositasat igazolo,
Pragaban kelt irat 1552. januar 8-arél,'” amely Olah Miklos ellenjegyzését
is viseli; Ferdindnd leirata a nagyszebeni polgarmesternek 1551. szeptem-
ber 17-ér61," az erdélyi nemesekhez 1551. aprilis 13-an,' az erdélyi Status-
hoz,? illetve a szatmari nemesekhez (1551. szeptember 7.).?! Ugyancsak az
I. Ferdinand altal kibocsatott latin nyelvii hivatalos iratok sorat gazdagitja
a Gorgény varanak visszaszolgaltatasat igazold6 dokumentum 1552. januar
18-ar6l;?2 a két ilyen dokumentum, amelyek Nagyvarad varara vonatkoz-
nak; illetve a Szamosujvarra vonatkozo hasonl6 irat 1552. aprilis 8-arol.*

Azok az iratok, amelyeket Castaldo Nadasdy Tamassal és Batori Andras-
sal egyiitt ir ala, szintén latin nyelviiek. Ok tartjak kézben az ellentmonda-
sokkal teli és veszélyes politikai helyzetet, és 1551 juliusaban még szava-

13 Uo. 14v. A spanyol nyelvii szoveg nehezen olvashato. Itt kdszoném meg Marti Tibor segit-
ségét az elsé szavak megfejtésében, valamint azt az adatot, hogy Castaldo és Ferdinand levélval-
tasa valoban spanyol nyelvii volt.

4 Uo. 34r-36v. Nagyobb részben megfejtetlen rejtjelezéssel, mindossze két bekezdés rejt-
jelezetleniil: mihamarabb be kell fejezni Aldana perét €s Martinuzzi halalanak kivizsgalasat.

15 Uo. 37r-42v. A két levél nagy részében rejtjelezett, késdbbi, mas kéztdl szarmazo feloldas-
sal. Ferdinand siirgeti a Martinuzzi-iigy kivizsgalasat; Izabella kiralynét és Janos Zsigmondot is
emliti levelében.

16 Uo. 17r-25v. Ferdinand megjeldli a kiilonb6z6 targyalasokkal megbizott személyeket.

7 Uo. 91r.

8 Uo. 96r—v.

¥ Uo. 98r.

2 Uo. 99r.

2 Uo. 2361-v.

22 Uo. 232r.

2 Uo. 104r és 119r.

2 Uo. 115r.
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toljak egy iratban Martinuzzi Frater Gyorgy jogait. Ide tartozik egy, Almas
varanak atadasarol sz6lo irat 1551. julius 19-ér6l,® valamint egy elismer-
vény ugyanarrdl a naprol a Magyar Kiralysag korondjanak atadasarol Fer-
dinand embereinek.?® Ez a gyulafehérvari szerz6dés masolata, amellyel
Izabella kiralyné Ferdinandra ruhazta at a Magyarorszag, Dalmacia, Hor-
vatorszag ¢és Erdély feletti uralmat, és ezért a korona atadasat is tartalmazza.
Az oklevél szerint Castaldo, Nadasdy Tamas és Batori Andras vallaltak,
hogy atadjak a koronat a Habsburg-uralkodonak. A dokumentumot Chiara
Maria Carpentieri kiadta olasz és magyar nyelven.?’

Ugyancsak errdl a naprol, 1551. jalius 19-ér6l datalodik egy latin nyelvii
irat, amelyben Ferdinand Bathori Andrast bizza meg a varak atvételével.”®
A kodex tartalmazza azokat az iratokat is, amelyek egy nappal késébb ki-
egészitették a tovisi egyezményt, €s amelyekben a sziléziai Opole hercegsé-
get [zabellanak, Kassat pedig Janos Zsigmondnak adta at Ferdinand Erdély
elhagyasaért cserébe. 1552. julius 20-an Nadasdy, Bathori és Castaldo jegy-
zik azt a két latin iratot, amellyel Izabella kirdlyné jogait biztositjak Fer-
dinand nevében,” illetve azt a dokumentumot, amellyel ugyanezen a napon
atadjak a kiralynénak és fianak, Janos Zsigmondnak Kassa varosat.*® Ugyan-
6k jegyzik azokat a szintén latin nyelvii jogbiztosito iratokat, amelyeket
Martinuzzi Frater Gyorgy részére adtak ki 1551. jalius 23-an,* illetve a
sokitermeléssel és két erdélyi birtokkal kapcsolatban ugyancsak Martinuz-
zinak .3

Mas fejedelmek leveleit is megorizte Castaldo, tobbek kozott Zsigmond
Agost lengyel kiraly latin nyelvii menlevelét, amelyet Izabelldnak kiildott
(Krakko, 1551. aprilis 21.),* de az V. Karoly csaszar altal adott spanyol
nyelvii kinevezési okmanyt is, amellyel taborszernaggya (maestro di campo
generale) 1éptette 6t €16.3

% Uo. Tlr—v.

%6 Uo. 88r.

27 V6. CARPENTIERI, Chiara Maria (2012), Ungheria 1551-1552. Nuovi possibili spunti sulle
campagne imperiali contro il turco tratti dal codice ambrosiano G 275 inf. Verbum: Analecta
Neolatina X111, 2. 464—476. https://doi.org/10.1556/Verb.13.2012.2.13. U6, Minima hungarica.
Jegyzetek a lombardiai konyvtarakban orzott, magyar vonatkozasu XV-XVII. szazadi kéziratok-
rol és nyomtatvanyokrol. In Domokos Gyorgy — MAryus Norbert — Armando Nuzzo (2015),
Vestigia. Mohacs eldtti magyar forrasok olasz kényvtarakban, Piliscsaba, PPKE BTK. 31-46.

28 VBA G275 Inf, 90r.

» Uo. 106r-v és 128r—v.

3 Uo. 214r.

31 Uo. 100r-101r.

32 Uo. 160r—v és 161r—v.

3 Uo. 234r-235v.

3 Uo. 237r-v.
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Latin formaleveleknek lehet tekinteni azokat az utalvanyokat, amelyeket
Castaldo a bécsi kamardhoz intézett bizonyos személyek jaranddsaga iigy¢-
ben: Rinaldo de Briandnak (1551. szeptember 19.),* Alexandro Crasternak
(1552. szeptember 20.),* Nicolao Guardomaro aranymiivesnek (1553.
szeptember 22.)%7 és még tobbeknek.

Latin, bar nem torekszik stilisztikai magaslatokra, szamos dokumentum,
amely jelentéseket, feljegyzéseket, kifizetési jegyzékeket, adoosszeirasokat
tartalmaz. Ilyen a székelyvasarhelyi orszaggytlés artikulusait 6sszefoglald
irat:%

(6) ,, Articuli dominorum regnicolarum in generali eorum congregacio-

ne in Zekel Wasarhel pro festo circumcisionis Domini in anno eius-
dem 1552 constituti.”™

A latin nyelv sokkal alacsonyabb szintje jelenik meg a leltarakban, feljegy-
zésekben, alkalmi iratokban. Latin nyelviiek a Branyicska vardhoz kothetd
iratok: itt keletkezhetett a varhoz tartozo6 javak 0sszeirdsa Somogyi Bene-
dek kapitany tollabol,* a branyicskai kinvallatok és bortonérok névsora,*!
a Dévarol Branyicskara szallitott javak felsorolasa.*? Ezen utobbi dokumen-
tumban két helyen is megadja a felsoroldsban szerepld targyak nevét ma-
gyarul is:
(7) ., Pixidis barbati wulgo szakalas puska iii
unum vasculum pulveris wulgo egy thonna por”

Németiil, nehezen olvashat6 paleografiaval néhany, Castaldonak szant do-
kumentumot talalunk: egy ismeretlen személy levelét,* egy bizonyos Jo-
seph von Raber tantvallomasat* és egy fizetési jegyzéket is** — raadasul ez
a spanyol katondk zsoldjaval kapcsolatos €s a széljegyzetek olasz nyelven
vannak rajta:
(8) ,,Spagnoli che sono qua in Transilvania: Luiso Barninthos, Luiso
Ordanes, Petro Davila, Diego Veles (...) summa per doi mesi.”

3 Uo. 215r—v.

36 Uo. 216r-v.

Y Uo. 218r-v.

3 Uo. 163r-167v.
¥ Uo. 163r. A dokumentum osszefoglald cime.
4 Uo. 31r-32v.

4 Uo. 61r.

4 Uo. 62r.

“Uo. 28r-29v.
#“Uo. 83r—v.

4 Uo. 190r-v.
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Jagell6 Izabella, Magyarorszag megozvegyiilt kiralynéja olaszul besz¢lt,
és a kodexben meg6rzott levelében*® Castaldot személyesen ezen a nyelven
szolitotta meg, partfogdjanak nevezve 6t. [zabella Bona Sforza milanoi her-
cegnd ¢€s Jagelld Zsigmond lengyel kirdly lanya volt, és bar Krakkoban ne-
velkedett, olasz nyelvii kornyezetben nétt fel. Mindezzel egyiitt levelezése
személyes stilust; a nyelvi formak, még ha fomulaszeriiek is, spontan és
kontrollalatlan kancellariardl arulkodnak. A Magyar Kiralysagbol gyakor-
latilag szamizott, a kis Oppeln €s Ratibor hercegséggel karpotolt kiralyné
baratsdgosan ir ,,partfogodjanak™, hireket kér egészségérdl, és kozli, hogy
reméli személyes védelmét. A ,,non habbiamo volsuto manccare” ("nem ki-
vantuk elmulasztani’), ,,desideriamo al pari de la vita” (Ckivanjuk, mint az
¢letet’) és hasonlo fordulatok a magéanlevelekbdl jol ismert formulak kozé
tartoznak.

(9) ,, lllustrissimo Signor, ritornando da vostra signoria Poancha suo
servidore non habbiamo volsuto manccare visitarla con questa no-
stra e pergarmola che sempre gli fia commoda farne avisata del ben
esser suo, non voglia maccare di farlo assicurandola che tanto ni
sara grato questo e piu come se al presente havessimo da la maesta
del serenissimo de Romani tutto quello e tenuta di darne, perché di
quello siamo sicurissimo che sempre havremo vostra signoria per
protettore nostro, non manchera di esserne dato, ma de la salute sua
non habbiamo quella certezza che noi desidereriamo de havere, de la
quale rendasi vostra signoria sicura che cosi siamo curiose come
siamo del nostro illustrissimo figlio, per non dirmo piu, la quale de-
sideriamo al pari de la vita. Procuri adonque vostra signoria di sta
sana con tenere memoria di noi e viva felice e longa vita. Da Crzepi-
cze, ali Il di giugno 1553.

Di vostra signoria, como sorella
Ysabella™

Maga Castaldo is olasz nyelven irt levelet baratjanak, Marco Antonio Ferra-
rinak.*® Martinuzzi Frater Gyorgy varadi piispok 1551 decemberében az al-
vinci varban tortént meggyilkoldsa bizonyara nem fliggetlen a csaszari sere-
gek erdélyi akciditol, és a Romai Kuria hosszas vizsgalatot inditott. Magara
a gyilkossagra vonatkoz6 dokumentumokat a Castaldo-kdédex nem tartal-
maz, de fennmaradt a Horvath Gyorgy altal irt latin nyelvii Epitaphium,*

4% Uo. 73r-74v.

47 A levél szovegét kiadta CARPENTIERI 2012.

“ VBA G275 Inf, 132r-v.

# Uo. 181r—182v. A szoveget kiadta és stilisztikailag elemezte: KovAcs Zsuzsa (2012-2013),
Horvath Gyorgy: Frater Gyorgy epitafiuma (Milano, Biblioteca Ambrosiana, G 275 inf. ff.
181r—182r). Lymbus (2012-2013). 51-56.
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¢s emellett szamos leltar és lista a fopap halala utan lefoglalt és Castaldo
emberei altal atvett javakrol. Ezek az iratok jellemzden olasz és spanyol
nyelviiek, mint a gyilkossagban részt vett katonak, Martinuzzi pénzeinek
leltara,* valamint a barat eziistnemiiinek leltara is.> A nem formalis, csupan
praktikus céllal felvett leltar szdmos helyen mutat eltérést a sztenderd olasz-
tol, és nyilvanvalo, hogy észak-italiai szarmazast személy jegyezte le. Erre
utalnak a massalhangzo-rovidiilések: piato, picoli, pezeti, copa, illetve a
szovégi maganhangz6 elmaradésa: pocal, valamint a cucchiaio (Ckanal’)
sz6 dialektalis megfeleldje: chugiar. Az ugynevezett hiperkorrekcid jelen-
ségre is talalunk példat: a horologio szoba ,,visszahelyezi” a leltar lejegyz6-
je a nem ejtett, latin etimologikus kezdo ,,h” grafémat.

(10),, La nota del’argento del frate. Trediece tondi d’argento. Un horolo-
gio (non argento). Un calamaro. Un bazillo. Un pocal. Tre cope
d’argento. Una copa turchesca. Quatro chugiari. Una lamina d’oro
basso. Un pezzo longo d’oro fino. Certi pezeti picoli d 'oro. Un lami-
na d’argento. Un agnus Dei d’argento. Un piato d’argento. Un altro
piato piu grande alla antiqua.”

Olasz nyelven fogalmaztak azokat a dokumentumokat is, amelyekben Mar-
tinuzzi Frater Gyorgy egyéb javait igyekeztek Osszeirni Branyicskan, Tor-
dan, Brassoban, Hunyadon, Varadon, valamint mas helyeken.> Ugyanebbe
az iratcsoportba tartozik az Alvincban talalt és Ofelsége kincstarnoka altal
atvett kincsek lajstroma,*® amelynek nyelve is hasonld az el6z6hoz, lasd a
mulatieri sz6 massalhangzo-rovidiilését. A felsorolas jellegébdl adéddan
hasznél latin és német kolcsonszavakat is (item, reinisch). Erdekes latnunk,
hogy kiemeli a befizetett pénzek kozott fellelt hamisat is.

(11),,La nota de li denari del Frate conportati et consegnati al Agente
del Pagatore di sua Maesta. Prima consegnati per li mulatieri del
signor generale piate d’argente piccole trediece, alli quali fu donato
per ordine di sua illustrissima pro mercede florini quaranta reinisch.
Item restituitur del maiordomo del detto signor generale trecenti
quarantotta ducati d’oro. Item per il commissario Diego, mille du-
cati d’oro. Item per il signor capitano d’Avila mille cinquanta doi
ducati d’oro, fra li quali era uno falso (...)”

Spanyol nyelven van viszont egy fogalmazvany vagy kivonat Habsburg
Miksa (romai kiraly, a késobbi II. Miksa csaszar és magyar kiraly) levelei-

50 Uo. 86r—v és 141 r—v.
St Uo. 192r-v.

52 Uo. 199r—v és 2002-v.
53 Uo. 58r-59v.
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bol, amelyeket Pedro de Avildhoz, illetve Giovanni Battista Castaldohoz
intézett. Ez utobbiban, amelyet 1558. szeptember 27-én irt, az Izabellanal
olaszul latott formuldval taldlkozunk: ,,no he querido dexar”, vagyis nem
akartam elmulasztani’, a korabeli helyesirasnak megfelelden ,,x-szel, ahol
a mai spanyol a jotat hasznalja (dexar), ,,i”” helyett ,,y”’-val (trayga).
(12),,lllustrissime Juan Bauptista Castaldo con nuestra licencia a su
casa y havendo entendido yra tambien adonde Vos estareis, no he
querido dexar de encomandalle os visite de nuestra parte y nos tray-
ga de vos buenas nuevas y pues el dira las que de aca quisierdes
saber, no havra que anadir mas de roganos le deis fee y creencia que
a nuestra propra persona y se Illlustrissime Juan Bauptista Castaldo
nuestro Senore en Vuestra guardia. De Schayffeling a 27 setiembre
de MDLVIIT”

A spanyol nyelvet is hasznaltdk hétkdznapi, praktikus célokra: a spanyol
katonak igy fordultak Castaldohoz,> illetve leltar felvételére, ezuttal Sza-
mosujvaron, amely varos nevét spanyolul Oybarként latjuk viszont. A he-
lyesirasi bizonytalansagot mutatjak tobbek kozott a vitualla (’ellatmany’)
sz0 kiejtést kovetd kezdd ,,b”-je, az harina (’liszt’) sz6 kezdo ,,h” nélkiili
irasa, a las siguientes (’a kdvetkez0k’) szintagmaban a néveld tobbes szdm
jelének elhagyésa, a cincuenta (’6tven’) sz6 irdsmodja kezd6 ,,z”-vel és
,»q -val.

(13),, Las bituallas que el comisario Diego de Azebes allo en el castillo
de Oybar son la siguientes. Fue pastrero de henero de mill y qui-
nientos zinquenta y dos anos.

Arina

En una caxa de harina que sta en entrando la puerta principal so-
bre mano derecha az mesuras 325

En este mesmo lugar az otra caxa de arina desvelta que tiene mesu-
ras diez y seis”

Teljes terjedelmében magyar nyelven késziilt Déva varanak leltara.’® Ez is
természetesen Castaldo erdélyi tevékenységéhez kapcsolodik, €és a nyelvi
valasztast az indokolja, hogy torténetesen mind az 4tado, mind az atvevo
magyar ember volt: Fancsy Janos, illetve Kapitany Gyorgy. A datum csak
az évszamot (1552) jeloli. A lista ugy tiinik, hogy a kiilonb6z6 aruraktarak
attekintésével késziilt: az ,,els6”, ,,masodik™ €s ,,harmadik™ pincében bor,

5 Uo. 68r—v és 69r-70v.

55 Uo. 262-27v.

% Uo. 133r-137v. A leltar teljes szovegét nyelvtorténeti adatként adtuk ki Hegediis Attilaval
a Magyar Nyelv hasabjain. DoMmokos—HEGEDUS 2023.
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kaposzta, hus és gabona szerepel, majd kisebb katonai felszerelések: mozsa-
rak, agyuk, csigdk, kotelek, dobok, lakatok, 16por, agytigolyok. Végiil kony-
hai eszk6zok, lampasok és gyertyatartok szerepelnek a leltarban.

(14),,(...) Az elseo pinczeben wagion tizen hat hordo bor. Az masik
pinczeben vagion tizenket hordo bor es neg hordo kapazta. | Az har-
madik pinczeben wagon eoth hordo bor. Szalanna wagion kilencwen
eoth. Soldor nyolcwan negy. Dyzno orya feyewel egetembe hetwen
wagion. Hay vagion harmincz (...)"

A magyar nyelv fel-felbukkan még ezen a dokumentumon kiviil természe-
tesen a helynevekben ¢€s a személynevekben, valamint par szo erejéig mas
leltarakban is, mint a fent emlitett branyicskai leltarban, illetve Léta vara-
nak leltaraban is.5’

Kovetkeztetes

Rovid ismertetésiinkben attekintettiik, hogy mely nyelveken sziilettek a
Castaldo-kodexnek nevezett irategyiittes dokumentumai. Kiemelt szoveg-
részletekkel azt igyekeztem érzékeltetni, hogy egyazon nyelvnek tobb val-
tozata is megmutatkozik benne, tekintettel a kancellariai, illetve altalanos-
sagban hivatalos hasznélatra €s a gyakorlatias, a nyelvi normékat kevésbé
figyelembe vevo valtozatokra, helyet engedve olykor a helyi nyelvek egyes
formainak is.

Castaldo anyanyelve, illetve a kodex italiai utoélete miatt az olasz nyelv
keretbe foglalja a kddexet; ezt mutatta be az (1)-es példa, a kodex eladasa-
nak bejegyzésérdl. A latin nyilvan a legfontosabb elem, hiszen a bécsi és
tobbi fejedelmi udvar és Castaldo kozott ez volt a hivatalos nyelv; a (2)-es,
(3)-as és (4)-es szam alatt 1. Ferdinand parancsleveleibdl lathattunk része-
ket. Az (5)-0s példa mar azt mutatja, hogy a hivatalos kommunikaciot szol-
gald latin mellett mar Ferdinand és Castaldo kozott elotérbe keriilt a szoban
nyilvan elsédleges spanyol, amikor egy gyors labjegyzetet fliz a kiraly a
leveléhez. A latin nyelv is alkalmas kellett, hogy legyen a soknyelvii Erdély
¢s a soknemzetiségli hadsereg kommunikacidjaban a gyakorlatias és kevés-
bé emelkedett kdzlésre; szamos leltar €és kisebb jelentdségii feljegyzés, levél
példazza ezt a kddexben. A (6)-os példa a székelyvasarhelyi orszaggytilés
artikulusait 6sszefoglalé dokumentumbdl van, a (7)-es egy egyszerli varlel-
tar Branyicskarol, ahol a biztonsag kedvéért mar magyar nyelvii glosszak is
szerepelnek a szovegben. A német dokumentumok szama ugyan csekély, de
ezek kozott is van olyan, ahol a magyarazo jegyzetek mar olaszul vannak;
ezt illusztréalja a (8)-as alatti idézet. Az olasz nyelv a dokumentumok szint-

S Uo. 82r—v.
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jén is jelentds. A legfontosabb irat talan Izabella kiralyné levele Castaldo-
hoz, amelyet a (9)-es szam alatt talalunk, de Martinuzzi Frater Gyorgy java-
inak Osszeirdsa is jorészt olaszul tortént, amint azt a (10)-es és (11)-es példa
mutatja. A spanyol nyelvet is képviseli néhdny dokumentum, példaul a
(12)-es alatti levélfogalmazvany, amelyet a majdani II. Miksa csaszar kiild
Castaldonak, illetve a (13)-as, amely egy varleltar, ezattal Szamosujvarrol.
Végezetiil a (14)-es szemelvény a dévai magyar nyelvi varleltarb6l van
véve.

A Castaldo-kodex nyilvan szdmos értéket rejt még a torténettudomany
szamadra. Jelen tanulméanyban nem tértem ki az §sszes iratra, csak példakkal
illusztraltam azokat a nyelveket és nyelvvaltozatokat, amelyeken a doku-
mentumok késziiltek; ezeken keresztiil vezet az Gt a tovabbi kutatasokhoz.

GYORGY DOMOKOS
Linguistic Layers of the Castaldo Codex

The present study examines the linguistic layers of the so-called Castaldo Codex
(Biblioteca Ambrosiana, G275 Inf). The examples represent the languages used
in Transylvania in the sixteenth century, during the decisive events leading to the
establishment of the independent Principality. However, as we shall see, we can
also differentiate between distinct internal layers of Latin and Italian.
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Egy XVI. szézadi perzsa irnok
csaladi és szakmai kapcsolatrendszere

A Timuridak (771/1370-912/1507) févarosa, Harat és annak kornyéke a
Szafavidak (906/1501-1134/1722) uralma alatt is nagyrészt megdrizte regi-
ondlis jelentségét, annak ellenére, hogy a Szafavida-uralkodok inkabb a
nyugati teriiletekre, el6szér 907/1501-ben Tabrizba, majd 962/1555-ben
Qazwinba helyezték a fovarosukat. Ez azzal jart egyiitt, hogy az irodalom
¢s a mivészet timogatasardl ismert Timurida-dinasztia tagjai altal partfo-
gasba vett miivészeket, tobbek kozott festok €s kalligrafusok egy csoportjat
magukkal vitték a Szafavida kiralyi udvarba, Tabrizba. Ennek ellenére a
konyvkészités és miniatirafestészet Haratban ¢és kornyékén, kiillonoskép-
pen a Harat ala tartozo Bakharz keriiletben tovabbra is prosperalt egészen
a XVI. szazad végéig.! Ennek bizonyitékaul szolgalnak a meglepden nagy
szamban Bakharz keriilet telepiilésein masolt kéziratok. Elsdsorban a ma
Mashhad-i Rizaként ismert, de a korabeli geografiai munkakban Rizaként
emlitett telepiilés? szolgalt a masolas helyszinéiil, ahogy azt a kéziratok ko-
lofonjaban lathatjuk.

A Bakharz kertiiletben a késo Timurida- és korai Szafavida-korban folyo
jelentés masoldi tevékenység mind ez idaig az iranisztika egy kevéssé kuta-
tott terlilete maradt. Néhany évtizeddel ezeldttig alig foglalkozott ezzel a
kérdéskorrel a tudomanyos vilag. A témaban az egyik elsé atfogo tanul-
manyt Robert Skelton készitette el, aki egy bakharzi készitésii, gazdagon,
csaknem negyvenhdrom miniatiirrel illusztralt kézirat vizsgalata soran ve-
tette fel annak a lehetdségét, hogy a kertilet a korabban feltételezetteknél
lényegesen meghatarozobb helyszine lehetett a korabeli konyvkészitésnek.?

! A kés6i Timurida-kori bakharzi masoloi tevékenység egy fontos emléke ma Budapesten,
az Egyetemi Konyvtarban talalhatd. A Cod. Orient 13 jelzet alatt megtalalhatd Mantiq al-tayr-kéz-
iratot a kolofon szerint 888/1483-ban masolta ‘Ala’ al-Din Muhammad.

2 Dorothea KRAWULSKY (1982), Horasan zur Timuridenzeit: nach dem Tarih-e Hafez-e Abri
(verf. 817-823 h.) des Nirallah ‘Abdallah b. Lutfallah al-Hvafi genannt Hafez-e Abri. L. Rei-
chert. 38.

3 Robert SKELTON (1972), An Illustrated Manuscript from Bakharz. In M. Y. Kian1 — A. TaJ-
viDI (ed.), Vth International congress of iranian art & archaeology. Tehran-Isfahan-Shiraz, 11th-
18th April 1968. Tehran, Centre Iranian for Archaeological Research. 198-205, 205.
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A kérdéskort tovabb vizsgalva Francis Richard mar arra a megallapitasra
jutott, hogy nemcsak Mashhad és Harat, hanem Bakharz keriilet is otthont
adhatott adott esetben akar tobb konyvkészité mithely (kitabkhana) szama-
ra is.* A témaval kapcsolatban azonban szamos kérdés tovabbra is megvala-
szolésra var, tobbek kozott a méasolok és a konyvkészités tovabbi folyama-
taiban részt vevo személyekkel kapcsolatban.

A Bakharz kertiletben dolgoz¢6 kalligrafusok koziil Mir Muhammad Hu-
sayn kiilonos figyelmet érdemel. Bar viszonylag kevés kézirat maradt fenn
tdle, a személyével és munkassagaval kapcsolatban kiilonféle forrastipusok
allnak a kutatd rendelkezésére. Az altala mésolt kéziratokon kiviil XVI. sza-
zadi kalligrafiai traktatusok rogzitik tevékenységét, az alairasaval ellatott
feliratok segitségével kovethetd a térbeli mozgasa, illetve a sirkovének
helye is ismert. Utobbi a Rizaban talalhato Shahzada Qasim elnevezési
khangah temetdjében talalhato, jo allapotban. A keriilethez fiz6d6 szoros
kapcsolatat jol szemlélteti az, hogy Mir Muhammad Husayn ma ismert kéz-
iratainak tobbsége a kolofonok tanusaga szerint Bakharzban késziilt, és
ezek kolofonjaban a nisbdja is Riza'1. Ennek kovetkeztében a kapcsolat-
rendszerének tanulmanyozasa kétségkiviil eléremozditja a bakharzi konyv-
készitéssel kapcsolatos vizsgalodasokat. Kiilonosképpen a bakharzi irno-
kok és az ott megtalalhatd konyvkészitd mithely vagy miithelyek belsd
mukodésérol és vélhetd megrendeldirdl szolgaltathat informaciot a helyi
masolok kapcsolatrendszerének a feltarasa.

Csaladi kapcsolatrendszer és biografia

Mir Muhammad Husayn csaladfajat jelenlegi ismereteink szerint a Timuri-
da-kor végéig lehet visszavezetni. A XVI. szazadi kalligrafiarol szolo trak-
tatus, a Gulistan-i hunarban leirtak szerint ‘Ala’ al-Din “Al1 Sana ‘T Bakhar-
71 (meghalt: 891/1486) az egyik — és az egyetlen ismert — felmendje,’ aki
Mir ‘Alishir Nawa'1, a Timurida-elit egyik nagy befolyassal bir6 tagja sze-
rint a bakharzi Rizabol szarmazik.® A Timurida-uralkod6, Sultan Husayn
Bayqara harati udvaraban szolgalt vezirként, ahogy azt Kh“¥andamir allitja
a Habib al-siyarban. Haldlanak idejét szintén Kh“andamir kozli, aki azt

4 Francis RICHARD (1997), Splendeurs persanes. Manuscrits du Xlle au XVIle siécle. Paris,
Bibliothéque nationale de France. 165.

5 Qazi Ahmad MunsHI QuMmit (1973), Gulistan-i hunar. Ed. Ahmad Suhayli Kh¥ansari. Ti-
hran, Intisharat-i Bunyad-i Farhang-i Iran, 1352/1973. 102.

¢ Mir ‘Alishir NawA '1(1984), Majalis al-nafa’is. Ed. ‘Ali Asghar Hikmat. Tihran, Intisharat-i
Mantchihri, 1363/1984. 52.
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891. muharram/1486 januarjara datalja.” A sirkove, akarcsak leszarmazott-
J4¢é, a rizei Shahzada Qasim koriili temetdben talalhaté meg. A sirkdvon ta-
lalhat6é datum megerdsiti a Kh¥andamir altal kozoltet.®

‘Ala’ al-Din ‘Al1 Sana‘1t Bakharzi nemcsak vezirként szolgalt, hanem
— mint akkoriban szdmos irastudo — koltoként is aktiv volt. A verseibdl
részleteket idéz Mir ‘Alishir Nawa'l a Majalis al-nafd’is vezirrdl sz6lo
passzusaiban, de arrdl nem sz6l, hogy ‘Ala’ al-Din “Al1 Sana‘'t Bakharzi
kalligrafusként is dolgozott volna.” Annak ellenére, hogy élete végén elve-
nyilvanosan kivégezték Harat egyik kozponti helyén,'® ez nem jelentett aka-
dalyt leszarmazottjai szdmara abban, hogy 0k is fontos pozicidkban dolgoz-
zanak késobb a Szafavida-udvar szolgéalataban. Nem egyediilallo eset, sok-
kal inkabb altalanos, hogy a kordbban a Timurida-udvarban magas statust
elfoglald személyek leszarmazottjai késdbb a Szafavida-udvarban hason-
l6an jelentds poziciokat foglaltak el. Egy masik bakharzi kalligrafus, Mu-
hammad Mu‘min apja, ‘Abdallah Murwarid szintén Haratban, a Timurida-
udvarban szolgalt hasonl6 pozicidban.!

‘Ala’ al-Din ‘Alr Sana‘'1 Bakharzi kozvetlen leszdrmazottjardl nem all
rendelkezésre semmilyen informécio, igy a leszdrmazasi sorban Mir Mu-
hammad Husayn a kovetkez6, aki az altala masolt kéziratokon talalhatd
datumok szerint a XVI. szdzad derekan, 957/1550-t61 kezdve egészen
977/1570-ig volt aktiv. Két korabeli kalligrafiai traktatus is részletesen ir az
életérdl, ugyanakkor a korabeli nagy hirnevii kalligrafusokkal ellentétben
albumok (muraqqa ‘) elészavaiban nem szerepel. Az egyik traktatust az
Oszman Birodalom teriiletén ¢élo Mustafa ‘Al készitette 995/1587-ben,
Mandagqib al-hunarwaran cimmel. A masikat Qazi Ahmad irta Gulistan-i
hunar cimmel, amelynek els6 verzidjat a XVI. szazad végén, 1006/1597
kornyékén fejezte be. A mii két valtozatban maradt fenn, de Mir Muham-
mad Husayn mindkét valtozatban megtalalhatd. Qazi Ahmad ebben a trak-
tatusban a Szafavida Birodalom teriiletén é16 muivészek, els6sorban kalli-
grafusok biografiai adatait kozli.

A Mandagqib al-hunarwaran csak roviden emliti Mir Muhammad Husay-
nt, akit Mawlana Muhammad Husayn Bakharziként nevez meg. Tanitoja-

7 Ghiyas al-Din KHYANDAMIR (1955), Tarikh-i habib al-siyar. Ed. Muhammad Dabir Siyaqi.
4 vol., Tihran, Intisharat-i Khayyam, 1333/1955. 112.

8 A sirkovet Ahmad Salahi-Kakhaki azonositotta. Az err6l késziilt tanulmanyaban részlete-
sen ir a Qasim Shadishah elnevezésii épiilet torténeti hatterérdl és épitészeti jellegzetességeirdl.
Ahmad SALADT-KAKHAKT (1390/2011), Shinasa-yi wa tawsif-i sang-i qabr-i Kh“aja ‘Ala’ al-Din
‘Ali Sana ‘1 Bakharzi, Pazhithashha-yi Tarikhi, 47, 4. 87-96, 93.

® NAWA'T 1363/1984: 52, 226.

10 KHYANDAMIR 1333/1955: 112.
T KHYANDAMIR 1333/1955: 112.
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ként Qasim Shadishahot ¢s Shah Mahmiudot adja meg, és azon kiviil, hogy
tehetséges kalligrafusként irja le, nem kozol réla tovabbi informaciot.'?
A szerzé mindvégig mult id6ben ir rola, holott alapvetden jelen id6t hasznal
mas kalligrafusoknal, ami arra utal, hogy a mii elkészitésének idején a szer-
z0 informacidi alapjan mar nem ¢élt Mir Muhammad Husayn. Qazi Ahmad
bdévebben ir rola a Gulistan-i hunarban, ahol Riza telepiilés el6keldinek
egyikeként mutatja be — ahogy 6 nevezi — Mir Muhammad Husayn Bakhar-
zit. Itt szintén Qasim Shadishah tanitvanyaként jelenik meg, ugyanakkor
arr6l nem ir, hogy Shah Mahmiid tanitvanya is lett volna. Qazi Ahmad
azt is leirja, hogy a kalligrafus Qazwinban, Shah Tahmasp (uralkodott:
930/1524-984/1576) Szatavida-uralkodé konyvtaraban dolgozott, majd az
uralkod6é halalat kovetéen visszatért Khurasanba, ahol mezdgazdasaggal
foglalkozott. Qazi Ahmad végig mult id6t hasznélva ir Mir Muhammad Hu-
saynr6l, majd a rola szolo passzus végeén halalanak koriilményeit is emliti
roviden, ahol leirja, hogy egy khurasani felkelés soran hunyt el.”* A Gulis-
tan-i hunarban implicit médon megadott 984/1576-o0s datum, amely Shah
Tahmasp halalat jelzi, illetve az 995/1587-ben befejezett Mandqib al-hu-
narwaran, amelyben végig mult idét hasznal a szerz6 Mir Muhammad Hu-
sayn leirasakor, arra enged kovetkeztetni, hogy a kalligrafus valamikor
984/1576 és 995/1587 kozott hunyt el.

Bar a Mir Muhammad Husaynrdl sz6l6 passzusban nincsenek tanitva-
nyok emlitve, a Gulistan-i hunarban talalhatd kalligrafusok kozott meg-
talalhat6 egy bizonyos Mawlana Sultan Husayn Tuni nevii személy, akit
Mir Muhammad Husayn Bakharzi tanitvanyaként ir le Qazi Ahmad. Ez a
kalligrafus, aki els6sorban a nasta lig-irasban volt kiemelkedd, szintén
Khurasanban kezdte kalligrafusi palyafutasat, majd Farhad Khan kitabkha-
ndjaban helyezkedett el.™

A csaladi kapcsolatok mentén tovabbhaladva emlitést kell tenni Mir
Muhammad Husayn unokatestvérérdl, Mir Khalilallahrol, aki Mir Khalil
Bakharzi néven is ismert volt. Qazi Ahmad rola is ir a traktatusaban, amely-
ben Sayyid Ahmad Mashhadi egyik tanitvanyaként tesz rola emlitést. Az 6
esetében nincs tudomasunk fennmaradt sirhelyrdl, aminek oka valoszin{isit-
hetéen abban kereshetd, hogy életének jelentOs részét bizonyitottan nem

2 Esra AKIN-KIVANG (2011), Mustafa ‘Ali 5 Epic Deeds of Artists. A Critical Edition of the
Earliest Ottoman Text about the Calligraphers and Painters of the Islamic World. Leiden—Bos-
ton, Brill. 230.

13 MuNsHT QuMT 1352/1973: 102.

4 MunsaT Qumi 1352/1973: 123. Farhad Khan Shah ‘Abbas (uralkodott: 996/1588—
1038/1629) Szafavida-uralkodo katonai vezetdje volt kivégzeéséig, 997/1598-ig. Lasd Rudolpf

MATTHEE (1999), Farhad Khan Qaramanlii, Rokn al-Saltana, Encyclopaedia Iranica.

https://iranicaonline.org/articles/farhad-khan-qaramanlu-rokn-al-saltana  (utolsé letdltés:
2023. oktober 20.).
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Bakharzban vagy kornyékén élte le. Mir Muhammad Husaynhoz hasonléan
kozeli kapcsolatokat apolt a Szafavida-udvarral. A gyermek “Abbas Mirza-
nak, azaz a késébbi Shah ‘Abbasnak tanitott kalligrafidt Mashhadban. Szin-
tén Qazi Ahmad tudoésit réla, hogy Mir Khalilallah a bidzsapuri II. Ibrahim
‘Adilshah udvaraban dolgozott elismert kalligrafusként.'> Masoloi tevé-
kenysége mellett diplomaciai feladatokat ellatva Isfahanba utazott II. Ibra-
him ‘Adilshah koveteként, amelyrdl Iskandar Beég Munshi Szafavida-torté-
netir6é szamolt be. Ebben a beszamoldban — amellett, hogy Mir Khalilallah
kalligrafiai tehetségét méltatja — bakharzi szarmazasat is emliti.'¢

Mir Muhammad Husayn csaladfdja még egy tovabbi taggal bdvithetd,
nevezetesen a fiaval, Pir Ahmad ibn Muhammad Husaynnal, aki szintén
Bakharzban dolgozott kalligrafusként. Téle egy ismert kézirat maradt fenn,
amely a parizsi Bibliothéque nationale de France gylijteményében talalhato
meg Supplément persan 770 jelzet alatt. Az illusztralatlan kézirat Hilalt
Sifat al-‘dshigin cimi miivét tartalmazza. A kolofonban megadott datum
szerint 984/1576 decemberében fejezte be a kézirat masolasat, amelyet
Murshid Qult Sultan Ustajli (meghalt: 997/1589) kitabkhanajanak meg-
rendelésére készitett. Ebben az iddszakban Murshid Quli Sultan Ustajla
Mashhad kormanyzdja volt.'7 A kézirat masolasanak idején Mir Muham-
mad Husayn tobbé mar nem allt a Szafavida-uralkod6, Shah Tahmasp szol-
galatdban, azonban arra vonatkozoan nincs bizonyiték, hogy ¢ is Murshid
Quli Sultan Ustajli részére dolgozott volna.

Kovetkezésképp megallapithato, hogy Mir Muhammad Husayn csalad-
jénak ismert tagjai szoros kapcsolattal rendelkeztek az uralkodoi réteg tag-
jaival. Bar Mir Muhammad Husayn unokatestvére, Mir Khalilallah a tobbi
ismert csaladtaggal ellentétben nem Iranban valt elismert kalligrafussa, ha-
nem a mai India teriiletén, érdemeit a Szafavida Birodalomban is méltattak.

Szakmai kapcsolatrendszer

A fentiek értelmében lathato, hogy a csaladi és a szakmai kapcsolatrendszer
egy kalligrafus esetében egyértelmiien nem valaszthat6 ketté. Ugyanakkor
a Mir Muhammad Husayn altal masolt kéziratokat vizsgalva tovabbi olyan
személyekhez fizod6 szalak tiinnek fel, amelyekrdl a kalligrafiai traktatu-
sok nem irnak. Ehhez roviden sziikséges attekinteni az altala masolt kézira-

15 MunsHT QuMmT 1352/1973: 102-103.

16 Iskandar B&ég TURKAMAN MUNSHI (1930), The History of Shah ‘Abbas the Great. Transl.
Roger M. Savory, vol. 2, Colorado. 1079.

7 Andrew J. NEWMAN (2006), Safavid Iran. Rebirth of a Persian Empire. New York, 1.B.
Tauris. 48, 58.
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tokat. Az alabbi tdblazatban talalhatok azon jelenleg ismert kéziratok, ame-
lyek Mir Muhammad Husaynnak tulajdonithatok:

1. tablazat. Mir Muhammad Husayn altal mésolt kéziratok

Kézirattar Jelzet Datum Szerzo és cim Masolas helye
e 975.
Khalili MS 719 sha'ban/1568. | Hafiz, Diwan  |Riza, Bakharz
Collections .
februar
B1b11otheque Supplément |978. rajab/1570. |Jami, I
nationale _ _ | Malan, Bakharz
persan 561 december Yasuf-u Zulaykha
de France
Bibliothéque Supplément
nationale PP nincs megadva | Sa‘di, Biistan nincs megadva
persan 257
de France

A tablazatban szerepld kéziratok koziil — a Khamsan kivill — az 6sszes mi-
niatlirokkel illusztralt. Ezek koziil az MS 719 jelzet alatt megtalalhato
Diwan — Filiz Cagman és Zeren Tanind1 véleménye szerint — nagy hasonlo-
sagot mutat a stilus és diszités tekintetében egy Asdr-i Muzaffar-masolattal
(H. 1233, Topkap1 Palace Library). Ez alapjan felvetddik annak a lehetdsé-
ge, hogy a két kézirat akar egy mithelyben késziilt, vagy bizonyos munka-
folyamatokat, els6sorban a diszitést, ugyanabban a mithelyben végeztek el.
Figyelembe véve azt, hogy a Diwan a kolofon alapjan Rizaban, Bakharzban
lett masolva, ez azt is jelentheti, hogy Rizaban egy olyan konyvkészité mi-
hely — nevezziik kitabkhananak — 1étezhetett, amely nemcsak a masolas,
hanem akar a konyvkészités tobb munkafolyamatanak helyszinéiil szolgal-
hatott. Az emlitett Asar-i Muzaffar-kézirat mésolasat az irnok, Muhyl
al-Katib 975/1568 majusaban fejezte be. Ez is egy illusztralt kézirat; a mi-
niatlroket két kiilonbozé mivész készitette Muhammadi stilusaban.'®
Ha elfogadjuk Filiz Cagman és Zeren Tanindi véleményét a két kézirat
hasonlosagat illetéen, az azt jelenti, hogy sziikséges tovabb boviteni azon
kalligrafusok (és esetleg miniatiirfestok) csoportjat, akik ismereteink sze-
rint Bakharzon beliil, Rizaban végezték munkéjukat. Ennek értelmében
szlikséges megnézni a korabban emlitett kalligrafiai traktdtusokban a Muhy1
al-Katibrol sz616 passzusokat, mivel Mir Muhammad Husayn kortarsaként
vélhetden kapcsolatban alltak egymassal, amennyiben valoban ugyanahhoz

18 Filiz CAGMAN — Zeren TANINDI (1996), Remarks on Some Manuscripts from the Topkap1
Palace Treasury in the Context of Ottoman-Safavid Relations, Mugarnas 13. 132-148, 146.
https://doi.org/10.2307/1523256.
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a mihelyhez kotédott mindkét személy. A Managqib-i hunarwaranban az
olvashatdo Muhyt al-Katibrél, hogy Muhammad Qasim Shadishah tanitva-
nya volt, akarcsak Mir Muhammad Husayn.” Qazi Ahmad a Gulistan-i
hunarban kiilon leirast nem szentel Muhyt al-Katib al-Harawinak, azonban
fiar6l, Muhammad Husaynrol ir, akit harati kalligrafusként mutat be, ami
azt jelenti, hogy Bakharz keriilet kdzelében maradt.?® Ezek alapjan ugy ti-
nik, hogy a Rizéban és kornyékén, azaz Bakharz tartomanyon beliil, ebben
az id6szakban aktiv kalligrafusok valamilyen médon Muhammad Qasim
Shadishah kornyezetébol kertiltek ki, és feltételezhetd, hogy ugyanabban a
kitabkhandban dolgoztak. Mir Muhammad Husayn esetében egyértelmiien
ismert tény, hogy a Szafavida-udvarban, Qazwinban dolgozott Shah Tah-
masp konyvtaranak szolgéalataban az uralkod6 984/1576-os halalaig, ugyan-
akkor a kéziratok ¢€s feliratok tantisaga szerint rendszeresen utazott és toltott
1d6t Bakharz tartomanyban. A 982/1574-es datumozast Khamsa pedig arra
utal, hogy még Shah Tahmasp utols6 éveiben is a kiralyi udvar szolgélata-
ban allt, tehat nem tartozott azon mivészek kozé, akik az 957/1550-es éve-
ket kovetden elveszitették az uralkodd tdmogatasat és Indidba tavoztak,
hogy a mogul udvarban kamatoztassak tudasukat.

Az MS 719 jelzeti Hafiz-kéziraton megtalalhato “Abdallah Shirazi ala-
irasa. O az egyik a két miniatiirfestd koziil, akik a kézirat illusztralasat vé-
gezték. Ha megnézziik, hogy mit ir rola Qazi Ahmad a Gulistan-i hunarban,
akkor azt latjuk, hogy konyvdiszitoként nevezi meg. Azt is megadja, hogy
hozzavet6legesen hisz évig Ibrahim Mirza konyvtaraban dolgozott.”! “‘Ab-
dallah Shirazi részt vett a jelenleg a Freer Galleryben megtalalhatd hires
Haft Awrang-kézirat (46.12, Freer Gallery of Art) diszitésében, amely Ibra-
him Mirza megrendelésére késziilt. A huszonkilenc miniatiirrel illusztralt
kéziratot dsszesen Ot kalligrafus masolta harom kiilonb6zd varosban dssze-
sen kilenc éven keresztiil, 963/1556-t61 972/1565-ig.* Az, hogy ‘Abdallah
Shirazi tevékenyen részt vett ennek a grandiozus feladatnak az elvégzésé-
ben, jol mutatja elismertségét és megbecsiiltségét. Ennek fényében figye-
lemre méltd annak a lehetdsége, hogy egy ilyen kiemelkedd konyvdiszito
olyan konyvkészité miihelyekben is tevékenykedhetett, mint a Bakharzban
talalhat6 rizai miihely.

‘Abdallah Shirazi esetében legalabb tovabbi egy olyan kéziratrol lehet
tudni, amely szorosan kotodik Rizédhoz. Ez egy Sifat al- ‘ashigin-masolat

1 AKIN-KIVANG 2011: 229.

20 MunsHI QuwMrt 1352/1973: 34.

2 MunsHI QuMt 1352/1973: 148.

22 Marianna Shreve SimpsoN (1982), The Production and Patronage of the “Haft Aurang” by
Jami in the Freer Gallery of Art, Ars Orientalis, 13. 93—-104+106-109, 94.

55



Csontos Eszter Luca

Hilalitol,? amelynek masolasat 989/1581-ben fejezte be egy Muhammad
al-Katib Riza'1 nevii kalligrafus. Ez egy illusztralt kézirat, amelynek a mi-
niatlirjeit és a diszitését ‘Abdallah Shirazi végezte.** A kalligrafus neve
arulkodo; a nisbha alapjan Rizabol szarmazik, azonban nemcsak a nisba sze-
rint kotédik Rizédhoz, hanem ezzel a névvel vagy valtozataival (példaul
Muhammad Riza’1, Muhammad Katib Riza’1, Muhammad ibn ‘Ala’ al-Din
Riza’1) szdmos olyan kézirat késziilt a XVI. szdzad mésodik felében, ame-
lyeknek a masolasi helyszine a bakharzi Riza volt.” A Muhammad al-Katib
Riza’1 és a tobbi névvaltozat a bemutatott kalligrafusoktol kiilon kezelendo
¢és ennek a cikknek nem képezi targyat.?s

Ennek értelmében Mir Muhammad Husayn, Muhy1 al-Katib, ‘Abdallah
Shirazi és Muhammad al-Katib Riza'1 a XVI. szdzad kézepén Bakharzban,
Rizéban, ugyanabban a kitabkhanaban dolgoztak. Fontos megemliteni,
hogy ez nem jelent kizarolagossagot; a korabeli irnokok és konyvdiszitok
egyidejlileg akar tobb miihely szdmara is dolgozhattak, mint ahogy az Mir
Muhammad Husayn vagy ‘Abdallah Shirazi esetében fentebb emlitésre
kertilt.

Mind Mir Muhammad Husayn, mind MuhyT al-Katib ugyanazon tanito-
mesterhez kotddtek. Ez a személy Muhammad Qasim ibn Shadishah. Vele
kapcsolatban szdmos forras all rendelkezésre; a fentebb tobbszor emlitett
kalligrafiai traktatusokon kiviil az albumokhoz késziilt elészavakban is
gyakran szerepel. Ezekbdl egy olyan személy képe rajzolodik ki, aki hirne-
ves kalligrafus elddok tanitvanyaként ért el nagy népszeriliséget. Diist Mu-
hammad, akinek Muhammad Qasim ibn Shadishah volt a tanitomestere,?’
a Bahram Mirza szdmara 951/1544-ben készitett album bevezetdjében azt
irja rola, hogy Sultan Muhammad Nur és Sultan Muhammad Khandan ta-
nitvanya volt.”® Ahogy Wheeler M. Thackston megjegyzi, 924/1518-t6l
959/1552-ig talalunk altala készitett, datalt kéziratokat. Egy masik, kés6bbi
albumban is megemliti a kompilator Muhammad Qasim ibn Shadishahot.
Ezt az albumot Malik Daylami allitotta 6ssze 958/1560-ban Amir Husayn
Bég szamara, aki Shah Tahmasp kincstarnoka volt. Itt a nasta ‘lig-iras leg-
fontosabb miiveldinek felsorolasakor talalkozunk Muhammad Qasim ibn

2 Topkap1 Palace Library, R. 918. Lasd Fehmi Ethem Karartay (1961), Topkapt Sarayr Mii-
zesi Kiitiiphanesi Fars¢a yazmalar katalogu. Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi. no. 776.

24 CAGMAN-TANINDI 1996: 146.

25 Lasd SKELTON 1972: 198-199.

26 Ezzel a névvel vagy a viéltozataival egészen a XVI. szdzad elejétdl kezdve a szazad végéig
késziiltek Rizéban kéziratok. A kozel egy évszazados id6tartam alapjan az feltételezhetd, hogy
vagy egy irnokdinasztiar6l van szo, vagy egy olyan névrél, amelyet valamilyen oknal fogva
egyidejlileg tobb irnok hasznalt a masolt kéziratok alairasahoz.

27 MuUNSHI QuMr 1352/1973: 99.

28 Wheeler M. THACKSTON (2014), Album Prefaces and other Documents on the History of
Calligraphers and Painters. Leiden—Boston, Brill. 11.
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Shadishah nevével. Ebben a részben Sultan ‘Al Mashhadi tanitvanyaként
lathatjuk viszont Muhammad Qasim ibn Shadishahot.?” A II. Shah Isma‘1l
szamara 984/1576-ban 6sszeallitott albumban szintén eldkeriil a kalligrafus
neve. Ezt az albumot Shams al-Din Muhammad Wasfi kompilalta. Ebben az
elészoban, szintén a hat irasstilus legfébb képviseldinek bemutatasa soran
a Sultan “Al1 Mashhadi tanitvanyait felsorakoztaté részben kap helyet mint
az emlitett kalligrafus egyik kivalé tanitvanya.’® Ugyanebben a kontextus-
ban talalhat6 meg egy masik Szafavida-kori album eldszavaban, amelyet
Muhammad Mubhsin allitott 6ssze 990/1582-ben.*!

Sultan ‘Alf Mashhadi

Muhammad Qasim ibn Shadishah

|
! l ! !

Diist Muhammad Muhyi al-Katib Mir Muhammad Husayn  Sultan Mahmiid Turbatt
Pir Ahmad ibn Muhammad Husayn Sultan Husayn Tani

1. abra. Mir Muhammad Husayn mester—tanitvany kapcsolatrendszere
Sultan ‘AlT Mashhadiig visszamendleg

Muhammad Qasim ibn Shadishah neve tehat a jelentésebb Szafavida-albu-
mok elészavaban rendszeresen eldkeriil. Nincs ez masként a kalligrafiai
traktatusok esetében sem. A Mandqib al-hunarwaranban Sultan “Alt Mash-
hadi tanitvanyaként van feltiintetve, ahogy azt az albumokban lathattuk.*
Mustafa ‘Alt azonban az albumokban fellelhetoknél bovebb informaciot
szolgaltat rola és tanitvanyairdl, amikor felsorolja néhany neves tanitvanyat,
akiket a kovetkezOképp nevez meg: Mawlana ‘Ayshi, Mawlana MuhyT,
Sultan Mahmud Turbati, Munla Muhammad Husayn Bakharzi. Mawlana
Muhyt a fentebb emlitett Muhy1 al-Katib, akit Khurasan legkifinomultabb
kalligrafusaként ir le, a Muhammad Husayn Bakharzi név pedig Mir Mu-
hammad Husaynt takarja.*® Dast Muhammadot nem emliti tanitvanyként.

2 THACKSTON 2014: 21.

30 THACKSTON 2014: 33.

31 THACKSTON 2014: 36.

32 AKIN-KIVANG 2011: 224.

3 AKIN-KIVANG 2011: 230-231.
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A Gulistan-i hunarban Khurasan elismert kalligrafusaként talaljuk meg,
akit Qazi Ahmad Sultan Muhammad Niirhoz és Sultan Muhammad Khan-
danhoz hasonloként mutat be.3 A tanitvanyokrol sziikszavaan ir; egyediil
Diist Muhammad ¢és Mir Muhammad Husayn esetében tesz errdl emlitést;
a Mawlana ‘Ayshir6l szol6 részben nem ir a mester—tanitvany kapcsolatuk-
rol.>s

A korabeli forrasokban olvashatok alapjan kitlinik, hogy Muhammad
Qasim ibn Shadishah egy elismert és rendkiviili kalligrafus volt. A tanitva-
nyai koziil legalabb ketten, Mir Muhammad Husayn és Muhy1 al-Katib
szintén elismertségnek orvendtek, ahogy Dust Muhammad is kivételes sta-
tust foglalt el Shah Tahmasp udvaraban, ugyanis Qazi Ahmad beszamolgja
szerint 0 volt az egyetlen a kalligrafusok koziil, akiket az uralkodo élete
végén nem tanacsolt el allasabol.

Mindezek alapjan lathatd, hogy a masolt kéziratok tanusaga szerint
Qazwinon tul Bakharz teleptilésein (Malan €s Riza) is aktivan tevékenyke-
dé Mir Muhammad Husayn kapcsolatrendszere viszonylag nagy részletes-
ségel visszafejthetd. Ha meg szeretnénk érteni, hogy a korai Szafavida-kor-
ban Bakharzban milyen jellegli és mértékli konyvkészités zajlott, illetve kik
szamara €s milyen célbol késziiltek ezek a miivek, ugy célszeri a folyama-
tokban tevékenyen részt vevd személyek alapos vizsgélata. Mir Muham-
mad Husayn szertedgazo, egészen a szafavida kirdlyi udvartdl a bidzsapuri
uralkodoig elérd kapcsolatrendszere, és az altala Bakharzban masolt kézira-
tok arra engednek kovetkeztetni, hogy a Bakharz, kiilondsképpen Riza fi-
gyelemre méltd miivészeti tevékenység helyszinéiil szolgalt a korai Szafa-
vida-korban annak ellenére, hogy a birodalom keleti hatarteriileteként egy
kevéssé jelentos, a kdzponttol tavol talalhatd periférikus teriiletként ismert.

3 MunsHI QuwMrt 1352/1973: 89.
35 MuNsHI QuMmT 1352/1973: 105.
36 MunsHT QuMmT 1352/1973: 99.
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EszTER Luca CSONTOS

Family and Professional Relationships
of a Sixteenth-Century Persian Scribe

The city of Bakharz and its surroundings in the eastern part of present-day Iran
were a regionally important center of book production in the sixteenth century.
In my presentation, I will focus on the family and professional connections of a
little-known Safavid scribe from this area, Mir Muhammad Husayn. Little is known
about the workshop in Bakharz; the only available information comes from colo-
phons in manuscripts and inscriptions on gravestones in the cemetery of a local
khangah (Sufi monastery), which suggest its existence. The scribe examined in this
lecture is connected to the area not only through the manuscripts he copied but also
through his burial in this cemetery. Through the life and professional relationships
of Mir Muhammad Husayn, we can gain deeper insight into the typical life of local
scribes, their master-disciple relationships, and their position in society.
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DOI: 10.64607/Script.VL.5
TUSKES ANNA

Kéziratok és kéziratos bejegyzések
a jaszO1 premontrei prépostsag konyvtaraban*

A jaszoi premontrei prépostsag X VIII. szazadi alapitast konyvtaranak mis-
cellanea anyaga legnagyobbrészt ma is a konyvtar disztermében kutathato;
egy kisebb rész a turdcszentmartoni (Martin) Szlovak Nemzeti Konyvtar
Irodalmi Gytijteményébe keriilt a XX. szdzad folyaman, feltehetdleg 1945
utan, ismeretlen id6pontban. A konyvtar disztermének végén 4llo katalo-
gusszekrény tartalmazza a teljes allomanyt leir6 kéziratos katalogust, amely
1897-ben késziilt a Budapesti Egyetemi Konyvtar fokonyvtarosa, Kudora
Karoly (1851-1916) iranyitasaval.! A kutatast segiti, hogy a kataléguslapok
szkennelve elérhet6k.? E kéziratos katalogus viszonylag konnyt eligazo-
dast ad az dllomanyban, ugyanakkor nincs benne arr6l informécio, hogy mi
kertiilt 4t Tur6cszentmartonba.

Tanulmanyom célja bemutatni a kéziratok tartalmi és miifaji sokszintisé-
gét és felhivni a figyelmet a megnyilt kutatdsi lehetdségre. 2021 nyaran
Ambréz Martin Strbék apat engedélyével és Veronika Timul'akova konyv-
taros segitségével négy napot kutathattam a konyvtarban. Sajnos a két fél-
allasu konyvtaros csak nagyon lassan halad a konyvtar katalogizalasaval;
magyarul egyikiik sem tud, viszont nagyon segitOkészek. Szelestei Nagy
Laszl6 2008 augusztusaban (Bartal Kéaroly Tamas akkori, jelenleg nyugal-
mazott apat idején) egy hallgatoi csoportjaval jart a jaszoi konyvtarban,
hogy felmérje az allomanyt és a tovabbi teenddket. Egy hétig dolgoztak ott;
az allomanyrdl Szelestei Nagy jegyzeteket készitett, de ezeket nem publikal-
ta, mivel akkor az alloméanyvédelem és a segitségnyt;jtas volt a cél. A temp-
lomtoronyban tarolt koteteket lehordtak, polcra raktak, a restaurdlando ko-
tetekre felhivtak a figyelmet.

* Jaszo = Jasov, Szlovakia. Koszonom a kutatas engedélyezését Ambréz Martin Strbak
apat urnak, a konyvek tanulmanyozasaban nyujtott segitséget Veronika Timul'dkova konyvta-
rosnak és kollégainak, a prépostsag torténetérol folytatott beszélgetéseket Banyko Attila Joachim
atyanak.

' A konyvtar torténetérdl lasd TUskEs Anna (2022), Janzenista és janzenista vonatkozasu
konyvek a jaszoi premontrei prépostsag konyvtaraban, lrodalomtorténeti Kozlemények 126, 5.
660—690. https://doi.org/10.56232/itk.2022.5.05.

2 Digitalizalva: https://piwigo.kniznice.eu/.
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A XVIIL. szazad masodik és a XIX. szazad elso felében két konyvtaros-
hoz kapcsolodik a konyvtar és a miscellanea gylijtemény kialakitdsa: a
konyvtaros, jogész, torténész €s levéltaros Mallyo Jozsef (1744—1818) elo-
szor az 1772—-1780 kozotti idészakban iranyitotta a konyvtar miikodését.?
A rend 1802-es visszaallitasa utan rovid ideig még Mallyo6, majd 1805-ben
Koritsnyak Jakab (1778-1846) volt a konyvtaros, aki igyekezett az allo-
manyt rendezni és gyarapitani.* Az allomany f6 forrasa az elhunyt papok
hagyatéka, illetve a premontrei iskolak didkjainak ajandékai voltak.

Irodalmi élet Jaszon
a XVIII. szazad masodik és a XIX. szazad elso feléeben

A konyvtar Magyar Nemzeti Levéltarban 6rzott, 1787-es abolitios konyv-
jegyzéke tobb szépirodalmi miivet tartalmaz;’ a kor bestsellere, Fénelon
Télemakhosza példaul 6t szerzetes konyvei kozott szerepel.® A pontos ki-
adas ritkan meghatarozhat6, de igy is jol jelzi az irodalom jelenlétét az ak-
kor Jaszon ¢€lt tizenegy kanonok személyi konyvtaraban. A legtobb konyv-
vel bir6 Meszessy Domonkos (1748—1811) alperjelnek volt a legnagyobb
irodalmi kényvgytijteménye. A latin auktorok koziil Horatius, Vergilius,
Ovidius, Terentius, Juvenalis, Martialis, Catullus, Lucanus, Seneca ¢és Ci-
cero milvei dominalnak nala;” az 6gorog szerzok koziil megtalalhatd Ho-
méros.® A neolatin irok koziil Erasmus-kiadasok, Angelo Poliziano levelei,
Pietro Bembo Carmina, John Barclay Argenis cimli regénye, Paul Aler, Ma-
ciej Kazimierz Sarbiewski, Jean de Bussiéres €és Pierre-Juste Sautel kolte-

3 SzINNYEI JOzsef (1902), Magyar irék élete és munkdi, 8. kotet, Budapest, Hornyanszky.
460—461; Ordo Canonicorum Regularium Praemonstratensium Castrum Jasz6 (1902), 4 jdszo-
vari premontrei kanonokrend jubileumi névtdra térténeti bevezetéssel 1802—1902, Budapest,
Stephaneum. 322.

4 SZINNYEI JOzsef (1899), Magyar irék élete és munkdi, 6. kotet, Budapest, Hornyanszky.
1018-1019; OrDO 1902: 326.

5 Magyar Nemzeti Levéltar C szekci6 103 Helytartotanacsi Levéltar. Szamvevdség, Alapitva-
nyi Ugyosztaly. A feloszlatott magyarorszagi kolostorok leltarai, 35. doboz, Premontrei kolosto-
rok, Jaszoé (a tovabbiakban: MNL C 103, 35. d.), Inventur Nro 17, 286-320.

¢ 288v 1 tomo Telemachus latinus; 300r 1 Thelemachus; 305v 2 Fenelonii Telemachus; 308v
1 Fenelonii Thelemachus, 314v 1 Illmi Rra D. K. Fenelonii Telemachus.

7 Példaul 287r 1 Tomo Marii Nizolii Thesaurus Ciceronis, 287v 1 tomo V[alerius]: Martialis
Opera, 288r 3 tomi Classici Auctores, Rethorica, Poesis et Syntaxis, 2 tomi Seneca Opera, 1
tomo Epistolas Ciceronis ad Atticum, 1 tomo Vigilii Aeneis, 1 tomo Valerius Max. Carminae
dedictae, 288v 2 tomi Horatii Opera, 1 tomo Juvenalis, 1 tomo Horatii Tursolini Particulo linguo
latino, 1 tomo Terentii Comediae, 1 tomo Ovidii Epistolae Heroidum, 1 tomo Vigiliae Rethorum
et Somnia Poetarum, 1 tomo Lucani Pharsalia, 1 Orationes Ciceronis selectae, 289r 1 tomo Ovi-
dii Epistolae Tristium, 289v 19 tomi Auctores classici Amstelodami aediti.

8 288r 2 tomi Homeri Opera.
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ményei vannak jelen.® A folyoiratok koziil jart neki a Molnar Janos Mihaly
szerkesztette Magyar konyv-hdz."°

A szerzetesek kozott a masodik legfiatalabb és legrovidebb ideje rendbe
Iépett személynek, a harmincegy éves Bednarics Palnak (1756-[18037?])
ugyancsak gazdag konyvgylijteménye volt, amelyben az irodalmi mivek
kozott a latin és neolatin auktorok dominaltak." A Ceské Budé&jovicébol
szarmazo Vatzek Karoly (CarolusWaczek, 1747—1840) jaszoi konventi tag
konyvallomanyara ugyanez jellemz6."”? A legkevesebb konyve Leopold
Stohr emeritus priornak volt, de szerepelt koztiik Fénelon Télemakhoszan
kiviil két Voltaire-kotet.’> A haromszéki szarmazasu Fehér Gabor (Gabriel
Fehér, 1743-1820) jaszoi konventi tag, aki késobb igazgatd Rozsnyon, a
gimnaziumban, ugyancsak latin és neolatin szerzket olvashatott.!

A premontrei szerzetesek XVIII. szdzadban dominalé prédikatori tevé-
kenységének's eddig vizsgalt kiemelkedd példaja Evermodus Brauner pre-
montrei szerzetesnek a rudnoki Szent Anna Téarsasdg megalakulasa napjan,
Szent Fiilop és Jakab apostolok tinnepén, 1754. méjus 1-én mondott német
nyelvi beszéde.'® A XVIII. szazad masodik felének kiemelked6 tinnepsége
volt Sauberer Andras (1700—1779) apat 1776-o0s aranymiséje, amelyen sza-
mos koszontdbeszéd és koltemény hangzott el.'” Kazinczy Ferenc részt vett
ezen az iinnepségen,'® s késébb, a feloszlatas utan, 1787 oktdberében is jart

% 288r 1 tomo Bembi Carmina, 1 tomo Joan Burclai Argenis, 1 tomo Erasmi Rot Epistolae,
1 tomo Pauli Aler Poesis varia, 289r 1 tomo Sarbievii Opera Lyrica, 1 tomo Joan: Busszerat
Scanderbegus Poema, 289v 1 tomo Lusus Allegorici, 1 tomo Angeli Politiani Epistolae.

10289r 4 tomi Magyar konyv Naz I. Szabo.

12961 4 Ovidii Nasonis Opera oratoria, 1 Horatii Flacci Opera oratoria, 1 Jacobi Balde Ope-
ra poetica oratoria, 297r 1 Jacobi Balde Opera Poetica Oratoria.

12303v 1 Ciceronis Epistolae, 1 Ciceronis Orationes, 1 Desiderii Erasmi Roter. Epistolae,
304r 1 Publici Nason Ovidii Trist., 1 Virgilii Opera.

13305v.

4 313v 1 Ersami Roterdami Adagia, 314r 9 M. T. Ciceronis Opera omnia cum Commentariis,
315r 1 Senecae Tragoediae cum notis The. Annalei, 1 G. Terrentii chartaginensis Comedio, 1
Gartiealo latino orationis Horatii Turelini, 1 M. T. Ciceronis Epistolae ad familiares, 3 Marci T.
Ciceronis Orationes omnes, 1 Q. Horatii Flaccii opera denuo emendata.

15 MaczAk Ibolya (2022), A premontreiek és a 18. szazadi magyarorszagi prédikacidiroda-
lom. In KARA Anna — KUSLER Agnes (szerk.), 900 éves a premontrei rend: Tanulmdnyok a rend
magyarorszagi torténetérol, kulturalis és miivelodéstorténeti jelentoségérsl, Godolls, Magyar
Premontrei Cirkaria. 89-98.

16 SzeLESTEI N. Laszlo (2015), Szent Anna tisztelete Magyarorszagon a barokk korban, Bu-
dapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport. 24.

17 Az tinnepségrél és Csak Gellért beszédérdl: MENYHART Agnes (2019), Boldog szerencsés
oraban, idében, 6rvendetes Jubilaemos esztendébe sziiletettett.... Sauberer Andrés, jaszoi pré-
post kdszontése 1776-ban. In ERDGDI Alexandra Anita — FINTA Maria Anna — MOLNAR Annama-
ria — VIRAG Csilla — VRaBELY Mark (szerk.), KOR/TARS — Kapcsolat, halé(zat) és kizésség az
1800 elotti Europdban: Fiatalok Konferencidaja 2018, Budapest: reciti. 111-129.

18 Négy esztendbvel ezel6tt 1775ben lattam Jaszon a’ Sauberer Andras Praemonstratensis
Szerzetbeli Prépost’ Jubiléumat, melly eggyszersmind az altala épitett pompas haz’ és Templom’
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Jaszon."” A XIX. szazad elején is fennmaradt a kapcsolat Kazinczy és Jaszo
kozott: a két periodusban konyvtarosi tisztséget ellatdo Mallyo hireket kozolt
a Hazai Tudositasok’ Leveleiben, ami kapcsan Kazinczy Ferenc levelet irt
neki és baratsagat kérte 1808-ban.?

A prédikatori tevékenység mellett a pedagdgusi is megjelent a X VIII.
szazad utols6 negyedében: 1776-t0] tanitottak a rozsnydi gimnaziumban.
A XIX. szazadi Gjraalapitas feltételeként a korabbindl erdteljesebb tanari
szerepvallalast vart el I. Ferenc kiraly. A jaszovari premontrei kanonokrend
tagjai harom gimnéziumban — 1802-t61 Kassan és Rozsnyon, majd 1808-tol
Nagyvaradon is — magas szintli poétikai €s retorikai oktatast folytattak és
szamos tehetséges diakot neveltek, képeztek az évtizedek alatt.?! A hatodik
osztaly volt az ugynevezett ,,poétak osztalya”, ahol foként latin koltészet
volt a tananyag: ,,Koltészettannak altalanos és részletes szabalyai. Idejarul-
tak a szemelvények fejtegetése, emlézése, iskolai és hazi gyakorlatok.”?
Kiemelked6 tanar volt a kluknoi (Szepes varmegye) szarmazasi Hamrak
Pal (Klukno, 1780 — Klukno, 1831) premontrei pap, foégimnaziumi tanar,
kolto, aki 1809—-1812-ben Rozsnydn, 1813—1815-ben Kassan volt gimnazi-
umi tandr, 1816-ban pedig gimnaziumi igazgatoként miikodott Rozsnyon.
Nyomtatasban is megjelent miive.”

Jelentds tanar volt a Gyodngydsrdl szarmazd Cservenicz Antal (1792—
1843) premontrei kanonok, koltd, aki 1816-ban a rozsnydi gimnaziumban,
1819-ben Ldcsén, 1820-ban ismét Rozsnyon, 1825-ben Kassan tanitott,
majd 1829-ben a fels6bb kollégiumban tanitott és a fogimnazium igazgatd-
ja lett Nagyvaradon. Unnepi alkalmakra koltétt 6dai koziil harom megjelent
nyomtatasban.?*

ordmnapja is volt, lattam a’ tlizi-mesterséget, hallottam az agytzasokat, részt vettem az ebédben,
a’ tanczban” Kazinczy Ferenc (2016), Az én életem. Baratimnak, Literatirank’ baratjainak,
’s legkdzelebb gyermekeimnek. In DEBRECZENT Attila (szerk.), Kazinczy Ferenc dsszes miivei.
Elektronikus kritikai kiadas, https://doi.org/10.5484/Kazinczy Ferenc_muvei.

1 Lasd példaul Torok Lajosnak innen keltezett levelét.

2 Vaczy Janos (s.a.r.) (1894), Kazinczy Ferenc levelezése, V. kotet, Budapest, MTA. 405.

21 A jaszovari premontrei kanonokrend nagyvaradi fogimnaziumanak értesitdje, A jaszovari
premontrei kanonokok kassai Fégimnaziumanak értesitdje, Tudositvany a jaszovari premontrei
kanonokrend rozsnyo6i nagy-gymnasiumarol.

2 Erdemsorozata a premontrei kanonok rend nagyvdradi katholikum fégymndsiuméaban ta-
nulo ifjusagnak 1863/4 tanév masodik felében, Nagyvarad, Tichy, 1864. 43.

B Encomiasticon, quod ill. ac rev. dno Andrae Zasio praelato, dum sacerdocii sui jubilacum
ageret, in contestationem veri amoris cecinit, Cassoviae, 1815.

2 Ode festivis honoribus magn. ac rev. d. Danielis Udrdnszky, cath. eccl. Scepus. canonici,
dum per liter. distr. Cassov. superior. stud. dierector renunciaretur, dicata, Cassoviae, 1826; Ode
ill. ac rev. dno Joanni Ham, episcopo Szatmariensi ab A. Cr. can. reg. praem. et Il. human. pro-
fessore in devotissimi cultus et pietatis testimonium oblata, Pestini, 1827; Honoribus illustr. ac
rev. dni Aloysii Richter, occasione solemnis in castro Jaszo ingressus, N.-Varadini, 1830.
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Szidor Antal Jozsef (Jolsva, 1794 — Jasz6, 1874) Jaszon 1810-ben 1épett
a rendbe; eldszor konviktusi feliigyeld volt Kassan, majd Rozsnyon, 1822-
t6l Locsén, 1827-t61 Kassan; 1843-t61 Nagyvaradon tanar és igazgato.
Szamos latin verse jelent meg nyomtatasban. A latin koltészet mellett ma-
gyar koltok munkait is bevitte oraira; sokat dolgoztatta hatodikos tanitva-
nyait magyar nyelven. Kedves tanitvanya volt Szabd Istvan (Veszprém,
1801 — Kazar, 1892), akinek koran felismerte tehetségét:?® Baroti Szabo
David verseinek kiaddsaval ajandékozta meg, az 6gorog nyelv €s irodalom
tanulasara biztatta és a havonta megjelend magyar nyelvii Tudomdanyos
Gyiijtemény (1817—1841) cimi folyoirat olvasasat ajanlotta, amelybdl tanit-
vanya megismerhette Vorosmarty, Toldy, Bajza miiveit. Szabo kés6bb a go-
rog klasszikusok szovegeinek prozai és verses forditasaival valt ismertté.
Szidor tanitvanyai koziil ugyancsak kiemelkedik Mindszenty Gedeon (Jols-
va, 1829 — Eger, 1877) késobbi plébanos, koltd, aki az utols6é harom gimna-
ziumi osztalyt Nagyvaradon nagybatyja, Szidor feliigyelete alatt végezte,
aki nagy hatassal volt koltoi tehetségének fejlesztésére.

A csehorszagi Kolinban sziiletett Klabavszky Kohauth Venczel (Wences-
lav Kohauth, 1803—-1867) premontrei kanonok; a ,musatisztelet”, azaz
,koltés tudomany” tanara volt 1828-1831 kozott a rozsnyo6i,”” 1832-t61
1834-ig a nagyvaradi gimnaziumban;?® 1834-t6l préposti titkar Jaszon,
18361842 ko6z6tt a kassai fogimnazium tanara,” s 1865-ben vonult nyug-
allomanyba. Két nyomtatasban megjelent miive a kassai iddszakara esik.
A legnagyobb kéziratos anyag t6le szarmazik a jaszoi vegyes gylijtemény-
ben.*!

Meghatarozo volt a jaszoi sziiletésti Fedak Ferenc Orban (Jaszo, 1814 —
Jaszo, 1874) premontrei pap, kolto tanari tevékenysége is. 1832-ben Iépett
be a jaszovari premontrei rendbe, négy év mulva iinnepélyes fogadalmat
tett, majd 1838-ban szentelték pappa. 1839-ben gimnaziumi tanar volt

% Erdemsorozata 1864: 38—41. Tovabbi allomashelyei: 1852: Kassan, 1853: Eperjesen,
1862-65: nyugdijazasaig Kassan gimnaziumi igazgatd, majd visszatért Jaszora.

26 KovAcs Anna (1993), Egy literator Kazaron: A Homér-forditdé Szabd Istvan élete, Nograd
Megyei Miizeumok Evionyve, 18. 209-222.

2" A rozsnyoi kath. f6gymnasium értesitéje az 1881/2-dik tanévrél, Rozsnyd, Kovacs, 1881.
21.

% Erdemsorozata 1864: 34; OrRDO 1902: 336.

¥ A jaszévari prémontréi kanonokrend kassai fégimndziumdnak évi jelentése az 1895-96.
iskolai évrél, Kassa, Ries, 1896. 413.

30 Tisztelet-dall méltésagos nagy-karolyi gréf Karolyi Lajos vrnak... abaij varmegye fSispd-
nyi székébe... igtatasara a’kassai kir. f6 gymnasium altal, Kassa, Werfer Ny., 1841; Wenceslav
KoHAUTH (1840), Compendium universae geographiae, Cassoviae, Typ. Werfer.

31 A cigany nyelv tanuldsahoz és a cigany népkoltészethez kapcesolodik két kézirata: Tenta-
men condiscendae Lingvae Hingaricae; Excercitatio Lingvae Zingaricae, 1821. Kéziratos torté-
neti munkaja: Series et Historia Parochorum et Parochiae Jaszo-Mindszentensis, 1849.
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Rozsnyon, 1843-ban a humanidrak tandra és hitszonok ugyanott, 1847-ben
Kassan; 1850-ben az Gjonnan atalakitott kassai gimnaziumban a latin és
magyar nyelvet tanitotta, 1854-ben Eperjesen a magyar irodalomtorténetet
¢s torténelmet. Egy latin és két magyar nyelvii innepi kdlteménye, illetve
egy imadsagos konyve jelent meg nyomtatasban.??

A XIX. szazad masodik felében és a XX. sz4zad elején is folytatodott
jelentds irodalmi és irodalomtdrténeti tevékenység Jaszovaron; ennek ki-
emelkedd példaja Tompa Mihdly (1817-1868) hagyatéka, Horvath Balazs
(1858-1913) és Mécs Laszlo (1895-1978) munkassaga. A reformatus Tom-
pa Mihaly halala elétt itt helyezte el hagyatékat, amelyet rendelkezése sze-
rint 6tven év mulva, 1917-1918-ban bontottak fel.** Horvath Balazs pre-
montrei pap, kassai fégimnéaziumi tanar Baroti Szabé David és Batsanyi
Janos munkassaganak kutatdja volt; az 0 hagyatékaban keriilt a jaszoi
konyvtarba, majd onnan Martinba Batsanyi ¢s Baumberg Gabriella levele-
zésének egy része.** Az 1918-ban Jaszovaron pappa szentelt Mécs Laszl6 a
felvidéki premontrei gimnaziumok megsziinése utan jaszdvari konyvtaros,
majd 1920-1929 kozott nagykaposi plébanos volt; 1945-t61 Magyarorsza-
gon élt.3%

Konkreét személyhez kotheto gytijtemények

Harom konkrét személyhez kothetd kéziratos anyagrész azonosithato a ja-
sz61 miscellanea anyagban; koziilik Kohauth Venczelé a legterjedelme-
sebb;* Kruppay Janos Krysostom (1791-1852) kanonoké és Mallyo Jozse-
fé ennél joval kisebb mennyiség.?’

32 Ode honoribus ill. ac rev. d. Dominici e com. Zichy de eadem et Visonked, episcopi Rosna-
viensis, munus suum a. 1841. die 30. Maii solemni ritu capessentis, Rosnaviae, 1841; Dalkoszo-
ru, melyet nagys. jeszeniczei Jankovits Antal urnak, tek. Gomor és Kis-Hont torv. egyesiilt var-
megyék fOispan-helyettesi székébe 1844. tavaszuto 20. tortént beigtatdsa iinnepélyén a rozsnyoi
kir. gymnasium tisztelettel nyujtott, Rosnaviae; Zengzet mélt. és fotiszt. kisaponyi Bartakovics
Adalbert urnak, rozsnyoi megyés piispok tiszteletére fopasztori székébe tinnepélyes beigtatasa
alkalmaval, a rozsnydi kir. kézéptanodatol szentelve, Sz. Ivan hava 24. 1845-ben; Imadd az Is-
tent. Imadsagos konyv a keresztény kath. ifjusag szamara, Kassa, 1850.

33 patoNa1 Anikd Agnes (2020), Két {innep: Tompa Mihaly sziiletésének szazadik évfordulo-
ja és hagyatékanak felbontasa 1917-ben és 1918-ban. In KappaNyos Andrés (szerk.), Udvozlet
a gyozonek: Tanulmanyok 1918 mikrotérténelmérol, Budapest, BTK, 399-415.

3 Doncsecz Etelka (2013), Szkita Horatius és bécsi Sappho: Elétanulmany Batsanyi Janos
levelezésének kritikai kiadasahoz, lrodalomtorténeti Kozlemények 117, 3. 310-311 (281-318).

35 KARA Anna (2021), A Mécs-hagyaték és versadatbazis a Godoll6i Premontrei Apatsag Le-
véltaraban, Férum 23, 2. 55-78; TURBULY Eva (2022), Versek illegalitasban: Mécs Laszlo elrej-
tett és megtalalt versei Csornan és Sopronban. In KaARA-KUSLER 2022.

36 SZINNYEI 1899: 694-695.

37 SzINNYED Jozsef (1900), Magyar irék élete és munkdi, 7. kotet, Budapest, Hornyanszky.
348-349.
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Mallyo Jozsef

A Misc. 32. colligatum Mally6 Jozsef vegyes gyljteménye (Varia Collec-
tanea Josephi Mallyo) a jasz6 apatsaghoz kotédd nyomtatott és kéziratos
kolteményeket tartalmaz. A két kéziratos mil koziil az elsé Mallyd Jozsef
névnapjara késziilt, a masik Pal Andras aranymiséje alkalmabol (1809,
szerzdje Bezegh Andras).

Kruppay Janos Krysostom

Kruppay Janos Krysostom (1791-1852) premontrei kanonok a nagyvaradi
gimazium 6. osztalyat tanitotta 1815-1819 k6z6tt.*® Az 6 hagyatékabol ke-
rilt a konyvtarba a Misc. 10., amely tobbek kozott tartalmazza a Louis-
Alexandre de Launay (1753—1812) diplomata, kém szamiizetésben irt Frag-
ment de Polybe [Polybios téredéke] cimii, 1806-ban Londonban megjelent,
forradalom- és Napoleon-ellenes szatirajat, amelynek semmi koze Polybios
g0rog torténetird munkassagahoz.*® A mi torténeti hatterében az all, hogy a
Cynoscephalae csata (i. e. 197) utan, V. Philippos Azsia 6sszes kiralyaval
koaliciot akart létrehozni a romaiak megtamadasara; koveteket kiildott
Nagy Antiochoshoz a Roéma elleni szerz6dés megkdtése céljabol. Hanni-
balt, aki akkor Antiochos udvaraban tartozkodott, behivtak a Tanacsba.
A ,,toredék” Hannibal teljes beszédét és Polykratés titkos tanacsos, Antio-
chos kabinettitkaranak beszédét tartalmazza, valamint azt a valaszt, amelyet
Kallisthenés adott erre az utolsd beszédre. Kruppay vagy mas olvas6 az
egyik oldal aljan megadta a mi korabeli olvasatat: a romaiak a franciak;
Flaminius Bonaparte Napoleon; Philippus 1. Ferenc osztrak csaszar; Car-
thago Anglia; Hannibal Frederick William Brunswick herceg.

Ugyancsak Kruppay hagyatékabol keriilt a konyvtarba a Misc. 22., amely
latin nyomtatott kolteményeket tartalmaz, és harom kéziratos bejegyzést.
Az els6 kéziratos bejegyzés szorosan kapcsolddik az elsé nyomtatvanyhoz,
amely Faba Simon (1731-1801) prépost-kanonok kolteménye (Carmina
edita per Michaelem Tertina, Cassoviae, Landerer, 1799): Bieleck Laszlo
(1744-1807) piarista tanarnak az ex librissel szemkdzti iires oldalra bejegy-
zett kolteménye Faba miivét és kiadgjat, Tertina Mihaly (1750 k. — 1808)
fégimnaziumi tandrt magasztalja (Ad M. Tertina Editor Foebae), amelynek
elsé fele megjelent nyomtatasban a Magyar Kurir 18. szaméaban 1801-ben.
A colligatum tartalmazza a név nélkiil megjelent, de egy példany kéziratos
rajegyzése nyoman Somssich Lazar (?—1807) csészari és kiralyi udvari ta-
nacsosnak tulajdonitott Epistola jesuitae hungari ex inferno ad ex-jesuitam
hungarum in vivis existentem scripta (1791) [Egy pokolbeli magyar jezsuita

3 Erdemsorozata 1864, 27-28.
3 A mUr8l: Jules-Albert DE Foucaurr (1954), Polybe contre Napoléon, Bulletin de 1’Asso-
ciation Guillaume Budé 4, 2. 72—-82. https://doi.org/10.3406/bude.1954.4607
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levele egy még él6 magyar exjezsuitdnak] cimii nyomtatvanyat,* amelynek
utolso oldalara egy olvasé feljegyezte erésen negativ véleményét a miirdl és
szerzGjérol: ,,Fanatica / Stulta Nugutoria / Sarcastica satyra / Libertini Pro-
testanti / Contra verae Religion/[...]” [Fanatikus / egyligyli haszontalansag
/ szarkasztikus szatira / protestans libertinusok / az igaz vallas ellen / <...>].
A koltemény Martinban 6rzott (JAS810 R-758) kéziratos valtozatanak 1ab-
jegyzetei némileg eltérnek a nyomtatott valtozatétol: az elsé felfedi, hogy
,pokolbeli magyar jezsuita” Ivancsics Janos (1722—1784) nagyszombati
fizikatanar. A harmadik kéziratos szoveg Jedlicska Antal (?—1813) kanonok,
nagyvaradi rektor Carmen in laudem cujusdam poetae cimi kolteménye a
kotet utolsé oldalaira bemasolva, amely az els6hoz kapcesolodik: Szerdahe-
lyi Gyorgy Alajost magasztalo és Tertina Mihaly-ellenes, 1800-ban Nagy-
varadon kiadott szatira.

Kohauth Venczel
Kohauth Venczel koltészeti gytijteménye (Annalecta Poetica 1-2) a Misc.
12.-ben szamos XIX. szazad eleji vilagi témaji nyomtatvanyt tartalmaz
(példaul Hasznos Mulatsagok néhany példanya, Berei Farkas Andras Trium-
viri cimii miive),* azonban két kéziratot is kozéjiik kotottek: egy magyar és
egy latin 6dat, amelyet 1832-ben Kohauth nagyvaradi tanarsaga végén bu-
csuztatoul irt neki L. A. monogramu diékja, illetve Hankovits Christopho-
rus. A magyar vers L. A. monogramja mogott Ambrus Jozsef rejlik; ez a két
év mulva nyomtatasban megjelent mii cimlapjarol deriil ki,** de Kohauth a
kéziratos valtozatot illesztette a gytijteménybe. Ezen kiviil a ,,Rule, Britan-
nia!” cimi brit hazafias dal magyar forditasa, az angol himnusz eredeti sz6-
vege ¢és magyar forditasa szerepel kéziratban a nyomtatvanyok kozott.
Kohauth koltészeti gylijteménye folytatodik a Misc. 31. kotetben, amely-
nek elsd két darabja szorosan kapcsolodik a jaszoi apatsag torténetéhez: az
elsé az 1802-es visszaallitas alkalmabdl a kassai Landerer nyomdaban ki-
adott nyomtatvany, a Restitutio praepositurae Jaszouiensis. A mi szerzojét
a cimlapon D. I. F. monogrammal jelzik, de a név kéziratos kiegészitése
felfedi kilétét: Fridrichovszky Jozsef (1760-?) pap, koltd. A tiz ,,szimbo-
lum”-bol all6 emblematikus kdltemény mindegyik egysége harom tagbol
all: imago, lemma, explicatio. A képi dbrazolasok ugyan hianyoznak, de

4 A Somssichnak tulajdonitashoz ldsd DORNYEI Sandor — SzAvULY Maria (6sszeall.) (2007),
Régi Magyar Konyvtar III/XVIII. szdazad, 2. kétet: 1761—-1800, Budapest, OSZK. 343, nr. 3660.

4 Knapp Eva (2022), Triumviri: Egy ismeretlen Berei Farkas Andras-kiadvany. In CSORSZ
Rumen Istvan (szerk.), Doromb 10. Budapest, Reciti. 313-319.

42 AmBruUs Jozsef (1834), Buicsiiszé Klobusiczky Kohauth Venczel urhoz, a nagyvaradi kir.
gymnasiumban a kéltészet rendes oktatojahoz oskolatarsai nevében, Nagyvarad, Tichy. Mas bu-
csuztato is megjelent ebbdl az alkalombol, tobbek kdzott Bird Antal €s Khor Ferdinand tollabol.

70



Kéziratok és kéziratos bejegyzések a jaszoi premontrei prépostsag kdnyvtaraban

a szoveg leirja ezeket: Symbolum I. Cygnus ante mortem canens [hattyt
énekel a halala eldtt]. Lemma: Concordi voce canebas. Symbolum II. Phoe-
nix in nido emoriens renascitur [haldokl6 fonix a fészkében ujjésziiletik].
Lemma: Franciscus reddidit orbi. Symbolum III. Opalus albam repercutiens
lucem [fehér fényt visszaverd opal]. Lemma: Ablue nigrorem. Symbolum
IV. Aquila biceps Imperatoriae Dignitatis Insigne expansis aliis [a kétfejii
sas, a csaszari méltosag jelvénye masokra is kiterjed]. Lemma: Alis tutatur,
et arcet. Symbolum V. Noe sacrificium offerens [Noé aldozata]. Lemma:
Sanctas procedit ad aras. Symbolum VI. Palladium e coelo delapsum [Pal-
las Athéné szobra az égbdl leereszkedik]. Lemma: Numinis in templum.
Symbolum VII. Cynosura nautis inter fluctus officiosa [a Kis Medve csil-
lagzat a tengerészeket iranyitja a hullimok k6z6tt]. Lemma: Orta Tibi Cino-
sura Cohors. Symbolum VIII. Turris fortitudinis bellico adparatu munita
[hadi eldkésziiletekre megerdsitett torony]. Lemma: Moenia sunt AQUI-
LAE. Symbolum IX. Columba ad arcam rediens cum ramo Olivae [a ga-
lamb csdrében olajaggal visszatér Noé barkajahoz]. Lemma: Jurgit Concor-
dia plures. Symbolum X. Sol radios spargens [a Nap sugarait szorja].
Lemma: Proiieit Arce iubar. A masodik jasz6i vonatkozasu nyomtatvany
Meszessy Domonkos konventi tagnak, alperjelnek (subprior) Sauberer
Andras (1700-1779) apat pappa szentelésének 50. évforduldja (aranymisé-
je) alkalmabol irt 6dédja 1776-bol. A tovabbi alkalmi koltemények nem kap-
csolodnak a jaszoi apatsaghoz; kéziratos koziilik Maffeo Vegio (1407—
1458) Aeneis-folytatasanak részlete. A lapok kozé betett két kiilonallo
papirlap fizikai (,,A testek szabad esésérdl, vagyis az egyenletesen gyorsi-
tott mozgasrol”) €s koltészettani (Maridssy Gyorgy chronosticonja) iskolai
feladatokat tartalmaz.

Kohauth koltészeti gylijteménye folytatodik a Misc. 38. kdtetben, amely-
nek jelentds kéziratos darabja a kiemelkedd tandregyéniségek kozott mar
emlitett Szidor J6zsef premontrei noviciusnak Zasio Andras (?—1816) jaszoi
prépost jubileumara 1815-ben irt emlékdala (Carmen memoriale); Komen-
do Janosnak Fuchs Ferenc (Fuchs Xavér Ferenc, 1744—1807) egri érsekké
beiktatdsa alkalmara (1804. november 3.) irt és eldadott, Daphnis cimi,
hatszereplds (Alexis, Damon, Amyntas, Thyrsis, Menalkas, Mopsus) ma-
gyar pasztorjatéka; valamint Csaky Istvan foispani kinevezése alkalmara
szerzett Pdsztori-Dall (1827. szeptember), amelyet két premontrei ndven-
dék — Pongracz Mihaly (1800—-1879) és Varré Mihaly — koltott.

Ugyancsak Kohauth Venczel hagyatékabol keriilt a konyvtarba a Misc.
13., amely 26 nyomtatvanyt tartalmaz; ezt a végére kézzel bejegyzett svéd-
csepp-recept (Recipe pro tinctura Svecica) miatt emlitem meg, amelynek
forrasa Fuchs Ferenc 1804-ben megjelent Ars longaevae vitae per medicam
corporis, et animae curam, quam quisque sibi debet ex lege rationis practi-
cae, praecipiente animae, et corporis culturam [4 hosszu élet miivészete

71



Tiiskés Anna

a test gyogyitasan és a lélek gondozasan keresztiil, amelyet mindenki maga-
nak koszonhet a gyakorlati ész térvényébdol, megorizve a lélek és a test kul-
turdajat] cimi konyve (614—615. oldal).

Kohauth Misc. 40.-ben kezd6dd beszédgylijteménye (Annalecta Orato-
ria) véltozatos alkalmakon elhangzott beszédeket tartalmaz, példaul nyom-
tatdsban Maridssy Jozsefné Fay Eszter 616t 1812-ben mondott halotti be-
szédét és Marczinkey Elek (1790 k. — ?) festd olaszorszagi tanulményutra
val6 tamogataskérését (1826), illetve kéziratban a Zasio Andrés apat arany-
miséje alkalmabol elhangzott verses beszédet.

A martini Szlovak Nemzeti Konyvtar 6riz két tovabbi Kohauth-gytijte-
ményt, amelyeknek nagyon vegyes a tartalma. A JAS810 R-758 tartalma:
Kohauth Venczel 1827-es konyvlistaja; vegyes koltemények, példaul a viz
és bor parbeszéde (Dialogus aqua et vini), Aldozat az sziizeknek mellyen az
hozzajok valo nagy szeretetbiil tettek N. N. 1820, Tisztelet a kassai sziizek-
nek hozzdjok valo nagy szeretetbol 1822 esztendében N. N. altal, A kassai
szépek classificatioja kivonatban 1822-ben, A nagyvaradi damaknak viselt
dolgairdl vitéz versezet, Buban meriilt szegény parasztnak éneke, A menyei
dieta vagy az istenek osztozasa, Tolvaj Isten vagy Crimen Raptur, Az alvo
Fani felett, N. forodése, A parokads német, Szakallas farkas: vagyis az az 1zé
ami a halhatatlan érdemii Ovidiust hazajabdl kimarta, A cziganyok eredete;
prézai szovegek, példaul A magyar urfi a la mode, A németet ha mindjart
hajonfogva huzzak is, mégsem megy menyorszagba, A szerelem lerajzolasa.
A gylijtemény szamos forrasbol taplalkozik, példaul Csokonai Vitéz Mihaly
verseinek részleteit is megtalaljuk koztiik. 4 Tzigany-vers jorészt megegye-
zik a Z6ld Codex és a Szatmarnémeti Gytijtemény szovegével, 4 Reggel a
76ld Codex ¢s a Convasatum Quid (a kevély) tipusaba tartozik, de azokhoz
képest is nagyon toredékes; 0j valtozatot nem képeznek az ismert forrds-
értékli masolatokhoz képest, de mindenképpen regisztralandok.** Az min-
denesetre figyelemre érdemes, hogy éppen két ritkan masolt versrél van
sz0, s mindkét esetben a Zold Codex jelenti a rokonsagot; ki tudja milyen
uton jutott a masolo e szovegekhez.

Kohauth Venczel masik Martinba keriilt gylijteményének (JAS810
R-759) tartalma: Carmina: latin és német alkalmi koltemények: névnapi
koszontok, epigrammak 1798—1825. Prosa: latin és magyar névnapi koszon-
tok premontrei rendtagoknak tanitvanyaiktol és rendtarsaiktol, premontrei
gimnéaziumok piispoki latogatasakor elhangzott beszédek 1824—1833. Epi-
taphiologia: altalanos (példaul feleség, sziiz, jotevo, kutya) és egyes szemé-
lyek (példaul Robespierre, Agricola, 49. I1. Jozsef, 48. Zsigmond kiraly, 50.
II. Frigyes kiraly, 51. Ovidius, 76. Horvath Vencel premontrei [+ Ldcse,
1822. jul. 19.], 77. Thokoly Imre, 78. II. Rakoczi Ferenc, 79. Bercsényi

4 Koszonom Debreczeni Attila segitségét a kézirat elemzésében.
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Miklos stb.) latin sirfelirata, néhol a forras megjelolésével: Agricola sirfel-
iratat Daniel Georg Morhof (1639-1691) német ir6 és tudds Opera Poetica
cimll miivébdl vette. Ezen ismert sirfeliratokon kiviil mara elpusztult szove-
geket 1s megorokitett Kohauth a kovetkezd részben: A rosnyai temetokert-
ben valogatva kiszedett sirirasok toredékjei: Schmidt Pal, Schmidt Antal,
Ujhazy Jozsef, Kulich Déavid, Marké Jozsef, Mudrany Andras, Fialka La-
jos, Marko Gyorgy stb. Epiiletfeliratok, példaul a jaszoi premontrei temp-
lom hajojaban; latin logogrifek.

Személyhez nem kétheto tematikus gytijtemények

Verses gytijtemények

A colligatum elé kézzel irt tartalomjegyzek jo példaja a Misc. 4. A Csinosb
Literatura Remekei cim alatt felsorolt hét egység, amely 1791 és 1832 ko-
zOtti magyar €s német nyomtatvanyokat tartalmaz; feltehetéleg Koritsnyak
kottette Ossze 6ket miifaji hasonlésaguk miatt: 1. A két ozvegy: vigjaték
(Marosvasarhely, 1832); 2. Szillfried és Brunzvick kronikai, 3. Argirus ki-
ralyfi historiaja; 4. Appolonius kiralyfi kronikaja; 5. Asszony térvény: egy
szatira (Miskolc, 1820); 6. Apreckaszion versben Szent Franz Xav. nat. pat-
ron napjan (Pozsony, 1791); 7. Lustiger Schnick Schnack (Wien, 1800).

Tematikus csoportositas figyelhetd meg a Misc. 8.-ban, amely Karolyi
Jozsef (1768—-1803) féispan személyéhez kapcsolddd nyomtatott és kézira-
tos miiveket tartalmaz, igy példaul a piarista Valla (Forgats) Jaczint (1752—
1814) Karolyinak ajanlott 6daja nyomtatvanyat (1787).4 A colligatum vé-
gén kéziratos latin koltemény all: a Karolyinak Szatmar varmegye 6rokos
féispanjava torténd kinevezése alkalmabol 1794-ben irt vers a piarista
Hannulik Janos Krizosztomtol (1745-1816), az Romai Arkadia Tudéstarsa-
sag tagjanak tollabol szarmazik.*> Az elégia megjelent nyomtatasban Pesten
1794-ben, de kéziratos formaban is terjedt.

A Misc. 25. colligatum 1805-1851 kozott megjelent latin, magyar, né-
met, szlovak, horvat és szerb nyelvii alkalmi nyomtatott kolteményeket tar-
talmaz. A példanyok fontossagat tobbek kozott az adja, hogy az anonim
vagy monogrammal megjelent versek ald egykortian bejegyezték a szerzd
nevét: F. S. Paulik, Hrihorius Tarkovics, azaz Tarkovics Gergely (1744—

4 Ode, Mars, et Minerva, Illustr. Dnum comitem Jos. Kdrolyi, de Nagy-Kdaroly, contentione
inter se facta, sibi vindicant, Nagy-Karoly, 1787.

4 [Joan. C. HANNULIK] [1794], Elegia ad excellentissimum comitem Carolum Zichy de Va-
sonykd... dum inaugurationem supremi comitis provinciae Szathmariensis ... com. Josephi Karo-
lyi auctoritate regia praestaret... Pesthini, Typ. Patzko.
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1841) gorogkatolikus piispok. Az egyetlen kéziratos mii a Szecsey Matyast
(Szetsey Mathias) koszontd 1827-es koltemény virdgkoszoruban.

A Martinba kertiilt konyvek teljesen kéziratosak. Kiemelkedik koziiliik
a 182 oldalas Mezei Viragok (koszoruba kotozte egy ifju 1835 Jaszon,
JAS064), amelynek szerzdje egy jaszoi didk lehetett. A verseket harom
konyvbe rendezte: 1. Elegy versezet; II. Keservek; I1I. Népdalok, Balladak.

Kizarolag Jaszohoz és a premontrei rendhez
kapcsolodo gytijtemények

A Martinba kertilt konyvek koziil a JAS378 a premontrei rend reguldjat,
a JAS609 jaszoi események kapcsan mondott beszédeket (példaul a nemze-
ti rsereg zaszldjanak folszentelése 1848-ban, Scitovszky 1853-as visitatio-
ja, Danielik Janos prépost 1860-as Szent Istvan-napi beszéde Budan), kol-
teményeket, szindarabokat tartalmaz. Az utobbi végén az angol viasz
receptje (Englische Vixhez megkivantatott szerek) all:

1. 6. lat Elefant csontpor 6 Kr.

2. 6. lat. szirup per 2 Kr. 12 Kr.

3. 2. lat vitriol per 2 Kr. 4 Kr.

4. Faolaj 3 Kr.
5. 1. Icze ser a-.
Szinlapok

A Misc. 34. colligatum kéziratos része két szinlap: az 1816. januar 28-an
a kassai novendék papsag altal el6adott magyar (Scipio dlma) és német
(Leichtsinn und gutes Herz) nyelvii egyfelvondsos darab szereposztasa €s
az eldadas soran elhangzo6 ének szdvege.

Iskolai feladatok

Iskolai feladatot tartalmaz a Misc. 43. és 44.: az elobbi koltészetit (Exerci-
tium Poeticum Paraenesis ad Poetas), a masodik pedagogiait (Materia
Examinis Publici ex Paedagogi et Methodica in V. Conventu Jaszoviensi
1820). A nyomtatott dicséité kolteményeket tartalmazd Misc. 52.-ben talal-
hat6 kéziratos lapon Joannis Stupak Odae Saphicaeja olvashato.

A szemelvénykonyv (livre d’extrait) miifajaba tartozik a Misc. 45.,
amelyben sirversek (epitaphium), épiiletfeliratok (inscriptiones castelli), ta-
l1alos kérdések (talalos mesék), logogrifek (logogriphi), gyaszversek, vers-
idézetek (példaul Batsanyi) egyarant megtalalhatok. A konyv végén rovid
feljegyzések talalhatok az 1832—1838 kozotti idészakbol. Az ismeretlen tu-
lajdonos feljegyezte példaul, hogy 1834. oktober 15-én foldrengés volt Ja-
szon, november 13-an tlizvész. Sajnos az 1897-ben az elsdé kotéstabla bal
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fels6 sarkaba beragasztott ex libris eltakarja a talan possessort tartalmazo
feliratot, viszont lathaté maradt két pecsét, amely a csalad cimerét tartal-
mazza.

Vegyes anyagok gyiijteménye

Vegyes anyagot tartalmaz a Misc. 46., amelyben egyarant talalhato a Marti-
novics-per itéletét tartalmazo 1795-0s pesti Landerer nyomtatvany, mint
iskolai koltészeti feladat kézirata és Arvai Janka Jozsef rimaszombati evan-
gélikus templomban elmondott 1818. szeptember 9-1 prédikacioja. Hason-
l6an vegyes tartalmi a Misc. 47., amelynek egyetlen kéziratos darabja a
Pyrker Janos Laszlo egri érseket dicséitd koltemény, ismeretlen szerzotdl,
feltehetden 1826-0s kinevezése alkalmabol. Az ugyancsak vegyes tartalmu
Misc. 49. tartalmaz Napoleont dics6ité latin verset (Bonaparte heroicus
Gallia Civis Carmine republicano celebratus ad Hungaro poeta); iskolai
koltészeti feladatokat (tobbek kozott Ardényi Lasz16 rozsnyoi diaktol 1824-
bol és 1828-bol); Bernath Miksa Laszlo (1764-1829, 1817-tdl jaszoi pré-
post) jaszoi apat névnapi koszontd verseit latin és magyar nyelven, kiilon-
b6z évekbol (példaul Kohauth Vencel Bernath apatot dicsditd latin
kolteménye 1825-bdl és egy kabalisztikus dal [Carmen caballisticum));
a csallokozi Olgyan 1797-ben kelt iskolai értekezést a hazafisagrol; fogal-
mazast arrol, hogy ,,mint lehetiink jok és boldogok™; illetve latin nyelvii
teologiai disszertaciot a kegyelemtanrol. Az utobbi Hajnalkdy Janos ,,Dis-
sertatio Theologica: De Gratia efficaci in aetu primo, Anet. P. Casparo Se-
govia e S. J.” cimli munkajanak harminchat oldalas kézirata.*® A keletkezés
datuma a kézirat els6 €s utolsd oldalanak tanusaga szerint 1773 aprilisa.
A szerzordl a disszertacio utolsé oldalan egy masik kéztdl szarmazoé bejegy-
z¢s kozli, hogy Hajnalkdy tornai plébanos, rozsnyoi teologus, aki tobb nyel-
ven beszél.¥” Ezen adatok alapjan a szerz6 azonosithatd azzal a lIoannes
Hajnalkdéyvel, aki 1770—-1774 kozott a romai Collegium Germanicum et
Hungaricum diakja volt,*® ahonnan hazatérve el@szor tornai (Turna nad
Bodvou), majd 1775-ben barkai (Borka) plébanos lett. A mli ugyan nem
foglalkozik kiilon a janzenistdk kegyelemtani nézeteivel, de tanusitja, hogy
a gratia efficax kérdése a XVIIIL. szazad masodik felében is aktualis volt
Jaszon.®

4 Misc. 49. Datumjelzés a kézirat els6 oldalan: ,,Descripsi Ao 1773 mense Aprili”, a végén:
,,Hanc Centrum numeri constantem Dissertatione de gratia efficaci finivi die 29a Aprilis 1773”.

47 Scriptor Dissertationis Huius est Parochus Tornensis Hajnalkévi. Theologus Rosnensis,
ubi Doctissimus, plurium linguarum gnatus, mature terris ereptus.”

% Andreas VERESS (1917), Fontes Rerum Hungaricarum II. Volumen Secundum: Roma; Col-
legium Germanicum et Hungaricum I. Matricula 1559-1917, Budapest. 221.

4 A szaz tételbdl allo értekezés fejezetei: Praefatio (1); I. Qua certasunt, prae supponuntur
(2-14); 1I. Refelluntur aliorum Sententia (15-26); III. Stabilitur propria sententia (27-37);
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Osszegzes

A miscellanea anyagban a kéziratossag kiilonféle formai jelennek meg: pos-
sessor bejegyzések; colligatum elé kézzel irt tartalomjegyzek; az allegori-
kus nyomtatott mithoz flizott jegyzet, értelmezés; colligatumba betett, kii-
16nall6 lapok; a kiadvany végéhez kotott lires oldalakra beirt, a nyomtatvany
tartalmahoz kapcsolddd mas szerz0 mive kézzel bemaésolva; colligatum
végére bejegyzett alkalmi koltemények, versforditasok, gyaszversek, sir-
versek, épiiletfeliratok, talalos kérdések, logogrifek, szindarabok, beszédek,
orvosi receptek, teologiai és pedagogiai disszertaciok. A colligatumokba
betett kiilonallo lapok tartalma gyakran iskolai tananyag, de talalhato rajtuk
chronostichon és alkalmi vers is. A Martinba keriilt jasz6i kéziratos kony-
vek tartalma hasonloan vegyes: az imadsagoktol a beszédeken at a kassai és
nagyvaradi asszonyok verses dicséretéig széles tematikat mutat. Az alkalmi
koltemények nyelve latin, magyar és szlovak. Mindezek nagy része — kiilo-
nos tekintettel a szindarabokra és versekre — 6nalld vizsgalatot érdemelne.

ANNA TUSKES

Manuscripts and Manuscript Entries in the Miscellanea Collection
of the Premonstratensian Abbey s Library in Jaszo/Jasov

In the miscellanea collection, various forms of manuscript annotations appear: pos-
sessor entries, handwritten tables of contents preceding the colligatum, notes at-
tached to allegorical printed works, interpretations, separate pages inserted into the
colligatum, handwritten works by other authors related to the content of the printed
text, occasional poems, poetry translations, funeral poems, epitaphs, building in-
scriptions, riddles, logographs, plays, speeches, medical prescriptions, and theolo-
gical and pedagogical dissertations added at the end of the colligatum. The contents
of the separate pages inserted into the colligatums are often school materials, but
they also contain chronostichons and occasional poems. The content of the Jaszo
(Jasov) manuscript books found in Martin is similarly varied, ranging from prayers
to speeches to poetic praise of the women of Kassa (KoSice) and Nagyvarad
(Oradea). The languages of the occasional poems include Latin, Hungarian, and
Slovak. Much of this content—especially the plays and poems—would merit inde-
pendent investigation.

IV. Mire consona Jesuitarum Systemati ostendit (38—47); V. Auctoritate firmatur S. Augustini
(48-60); VI. Defenditur Augustinianum Systema (61); Objectiones Praedeterminantium (62—69);
Objectiones Suaristar (70-73); Molinistarum Objectiones (74-91); Objectiones Congruistarum
(92-100).
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A Reguly-hagyaték kéziratos dokumentumainak feldolgozasa'

Bevezetés

Reguly Antal (1819-1858) utazo, dshazakutatd, a magyar tudomany jeles
személyisége, aki legfoképpen a finnugor népek korében végzett, paratlanul
gazdag nyelvészeti és néprajzi gylijtémunkajarol valt hiressé (1. kép).

1. kép. Reguly Antal portréja

A kartografia terén is kimagaslo eredményeket ért el: 1846-ban Szentpéter-
varon — dontden a sajat terepi vazlataira tiamaszkodva — elkészitette az Ural
hegység ¢északi vidékeinek elsd részletes térképét. Ez a mintegy 180 éves
térkép a rajta feltiintetett tematikus adatok és a béséges foldrajzinév-anyaga
révén még napjainkban is értékes forrasként szolgal kiilonféle tudomény-
agak kutatasaihoz. Regulyt foldrajzi felfedez6ként is szamontartjak, mivel
az europai ember szamara addig jorészt ismeretlen urali teriiletekrdl Gj in-

! A tanulmany elkészitéséhez sziikséges kutatasokat az NKFIH K 143962 azonositdszamu
tudomanyos palyazati projekt (Regulyversum — Reguly Antal hagyatékanak kozzététele) tette
lehetdve.
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forméciokat hozott, valamint az dslakosok kozlései nyoman elséként hata-
rozta meg a megfeleld helyen és vitte térképre az Ural legmagasabb pontjat
a hegylanc egészére nézve. Felfedezdi érdemeinek elismerését mutatja,
hogy 1990-ben egy addig névtelen sarki-urali hegycsucsot hivatalosan is
Regulyrol neveztek el.

2019-ben nagyszabasu rendezvénysorozattal emlékeztek meg a kivalo
tudos sziiletésének 200. évfordulojarol, Magyarorszdgon és hatarainkon tul
egyarant. A jubileum apropojan felélénkiiltek a kutatasok Reguly sokoldalu
munkassagahoz fliz6édéen, mindemellett egy tudomanyos projekt keretében
kezdetét vette az addig csak részlegesen feltart Reguly-hagyaték rendszere-
zése ¢s feldolgozasa. A hagyaték kiemelt fontossagu részét képezik a kéz-
iratok, ezen beliil is Reguly személyes levelezése, naploi, illetve az éltala
készitett, tobb tudomanytertiletet érintd feljegyzések.

Jelen tanulmany szerzdje — a konferencian tartott el6adasaval 6sszhang-
ban — izelit6t kivan nyujtani Reguly kéziratos dokumentumaibdl, tovabba
a jelenleg is zajlo munka eddigi tapasztalatainak fényében igyekszik bemu-
tatni a kéziratok feldolgozasa soran felvetddd nehézségeket €s az ezek meg-
oldésara iranyulo 1épéseket.

Reguly Antal utazasai

Reguly Antal 1819. julius 11-én sziiletett Zircen. Szellemi tekintetben igé-
nyes, anyagiakban tehetOs csalad gyermekeként nott fel. 1828 és 1833 ko-
z0tt a ciszterci rend székesfehérvari gimnaziumaba jart, a hatodik osztalyt
pedig Nagyszombatban végezte el. Ezutan a gyori akadémian tanult bolcse-
letet, majd 1836-tdl a pesti egyetem jogi fakultasanak hallgatdja lett. Mar
egyetemi hallgatd kordban jelentds utazasokat tett a torténelmi Magyar-
orszag teriiletén, illetve Bécsben, ¢s mindezekrol részletes feljegyzéseket
készitett.

1839-ben Reguly a jogi tanulmanyainak befejeztével — a kor divatjanak
megfelelden — nyugat-eurdpai utazasra indult. Kezdeti tervei szerint cseh és
német varosokat akart bejarni, ezutan Daniat és Skandinaviat kivanta meg-
ismerni, azonban maga sem gondolta, hogy a néhany honapra tervezett kiil-
foldi tartozkodasabol csak nyolc év mulva tér haza Magyarorszagra. Reguly
¢letutjaban sorsforditd eseménynek bizonyult, hogy Stockholmban megis-
merkedett Arvidson? finn tudossal, aki felhivta a figyelmét a magyarok ere-
detének kérdésére €s a lehetséges finnugor nyelvrokonsagra. Az ifju magyar

2 Arvidson, Adolf Ivar (1791-1858): finn ird, torténész, politikai ujsagird. A cari Oroszorsza-

szakban az Orosz Birodalomhoz tartozott).
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elhatdrozta, hogy az &shazakutatasnak €s a nyelvi vizsgaldédasnak fogja
szentelni az életét; azonnal hozzafogott a téma tanulményozasahoz, majd
Arvidson biztatdsara Finnorszagba indult. 1839. november 8-an lépett finn
foldre, ahol masfél esztendot toltott. Ez id6 alatt beutazta az orszagot, el-
sajatitotta a svéd és a finn nyelvet, szakirodalmakat vizsgalt, megismerke-
dett a finn népkoltészettel, valamint folklorgytjtést is végzett. Tudomanyos
tervei finnorszagi tartozkodasa idején alakultak ki. Reguly — akit idékozben
a Finn Irodalmi Tarsasag levelez6 tagjava valasztottak — arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy nyelviink legkdzelebbi rokonsagat a keleti finnugor nyel-
vek korében kell keresnie, ezért a korabeli oroszorszagi tudoményos ¢élet
fellegvaraba, Szentpétervarra indult.

Szentpétervaron Reguly az orosz nyelv tanuldsaval egyidejiileg a mord-
vin, a mari (cseremisz) €s a komi (ziirjén) nyelv megismeréséhez is hozza-
kezdett, mindemellett szamos tudomanyagban képezte magat. Egyik legje-
lentdsebb helyi tanitomestere és partfogdja Karl Baer® akadémikus volt, aki
felvetette az ifju magyarnak, hogy az obi-ugor népek nyelvét és kulturajat
érdemes volna a helyszinen tanulmanyoznia. Kérvonalaz6dé urali és nyu-
volna, azonban Reguly mindenképpen magyar megbizasbol kivanta meg-
valositani az elképzeléseit. 1841. jinius 11-t6] 1843 6széig 1dzott Szent-
pétervaron. Tervei €s reményei mellett ugyanakkor kétségek és anyagi
nehézségek gyotorték. Munkajanak uj lendiiletet a Magyar Tudomanyos
Akadémiatol érkezé tamogatas hire adott. A pénzbeli segitséget viszont
Reguly csak joval késdbb, részletekben kapta meg. 1843. szeptember 29-én
a tdmogatas igéretével és partfogdinak személyes kolcsoneivel indult el az
Ural hegység iranyaba, Moszkva, Nyizsnyij Novgorod és Kazany varosok
érintésével (2. kép, lasd a kovetkezd oldalon).

Reguly 1843 novemberében kelt at el6szor az urali hegylancon. Manysi
(vogul) kutatasait az egyik északi-urali allomashelyén, Vszevolodo-Blago-
datszkoje telepiilésen kezdte meg. Bejarta a Konda folyo vidékén elhelyez-
kedd manysi falvakat, majd a Pelim foly6 kornyékét kutatta, ahol antropold-
giai és néprajzi gylijtéseket is végzett. 1844 nyaran a Szoszva folyd mentén
folytatta a terepi munkajat. Oktobertdl a hanti (osztjak) nép nyelvével és
kultarajaval foglalkozott, és Obdorszkba* utazott, az északi hantik jelentds
kozpontjaba. Utazésai sordn az északi sarkkortél mintegy 300 km-rel észa-
kabbra, egészen a Kara-tenger partvidékéig eljutott. A foldrajzi adatok fel-
jegyzése mellett a rénszarvasaikkal vandorld hantik és nyenyecek életére

3 Baer, Karl Ernst von (1792—1876): balti német szarmazast oroszorszagi zoologus, embrio-
logus, geografus. A szentpétervari Cari Tudomanyos Akadémia professzora. Az Orosz Foldrajzi
Tarsasag egyik alapitoja.

4 Ma Szalehard, Oroszorszag. A Jamal-Nyenyec autondém korzet kdzpontja.
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REGULY OROSZORSZAGI UTAZASANAK FOBB HELYSZINEI

2. kép. Reguly oroszorszagi utazasanak fobb helyszinei (szerkesztette: Gulyas Zoltan)

vonatkoz6 gylijtémunkat is folytatott. A hosszu telet Berjozovoban toltotte
a hantik tanulmanyozaséaval. Tulfeszitett tempoban dolgozott, mindekdzben
rengeteget nélkiilozott.

1845 marciusaban Reguly visszaindult Kazanyba. A kedvezden alakulo
anyagi helyzete lehetdséget kinalt a mordvin, a mari és a csuvas nyelv vizs-
galatara. Mari nyelvtanulmanyait a rajfai kolostorban kezdte meg, Osszel
pedig a mordvin nép kutatasara indult. Télre Kazanyba visszatérve folytatta
csuvasokkal kapcsolatos munkalatait, a tavaszt pedig mar a hegyi marik
kozott toltotte. A Volga-vidéki népek korében gylijtott gazdag nyelvészeti
anyag ¢s rendezett jegyzetek birtokdban 1846. augusztus 25-én érkezett
vissza Szentpétervarra.

A céri orosz févarosban Reguly hozzdkezdett az Ural északi vidékeit be-
mutato elso részletes térkép Osszeallitasahoz. Az Orosz Foldrajzi Tarsasag
felkérésére végzett geografiai és térképészeti munkaval 1847 januarjaban
késziilt el. 1847 februarjatol — miutan az akkoriban az Orosz Birodalomhoz
tartozd Lengyel Nagyhercegségen keresztiil megérkezett — tobb honapot
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toltott a sziléziai Grafenbergben® és a hegy tuloldalan, Freiwaldauban,®
hogy megtépazott egészségét helyrehozza. Hosszu utazésai utan 1847 szep-
temberében tért haza eldszor sziileihez, ezt kovetden pedig tobb alkalom-
mal is németorszagi gyogyfiirdoket keresett fel.

Reguly 1856 6szén, rendes évi szabadsaga idejében végigutazta a Duna
mentét a Niirnberg—Regensburg-Linz—Bécs—Pozsony—Pest utvonalon.
Mindent alaposan megnézett; miivészeti, antropologiai, térképészeti jegy-
zeteket készitett. 1857. augusztus 31-t61 oktober 10-ig Palocfoldon végzett
részletes kutatasokat. Az errdl az Gitjarol szarmazo feljegyzései a paldckuta-
tas értékes forrasai, egyszersmind a magyar néprajztudomany kialakulasa-
nak egyik fontos dokumentuma. Reguly ezt kovetden hozzalatott a many-
sikhoz fliz6d6 anyaganak rendezéséhez. A feldolgozast az 1858. augusztus
23-an, 39 évesen varatlanul bekdvetkezett haldla szakitotta félbe.

Reguly és a romai katolikus egyhaz

Reguly Antalt és csaladjat szoros kotelékek flizték a romai katolikus egy-
hézhoz, illetve annak tobb nevezetes tisztviseldjéhez. Apja, Reguly Istvan’
tisztsége révén a csalad megélhetését is az egyhaztol érkez6 jovedelem biz-
tositotta. A fii a nevét keresztapja, Dréta Antal® apat tiszteletére kapta.
A Drétat kovetd zirci apat, Villax Ferdinand® — akinek édesanyja Reguly
lany volt — pedig nemcsak kozeli rokonnak, hanem a fit egyik legfébb part-
fogdjanak €és anyagi tamogatojanak szamitott. Kozremitkodésének koszon-
hetéen a mar gyermekként kivételes képességii €s rendkiviil szorgalmas
Reguly a legkivalobb iskoldkban tanulhatott, tovabba felndttkoraban is gya-
korta részesiilt az apattol erkolesi és pénziigyi tamogatasban.

Iskolédiban — a hitének mélyitésén tul — Reguly tudomanyos érdeklddését
alapvetden formaltdk az Ot tanitd szerzetes tanarok. A legnagyobb hatast
kétségteleniil Maar Bonifac!® gyakorolta ra, aki torténelmet oktatott, és még
inkabb megszerettette a tantargyat az arra amugy is nagyon fogékony fiatal-
emberrel. Maar a késdbbiek folyamén is nyomon kovette tanitvanya pélya-

5 Ma Lazné Jesenik (1948-ig Gréfenberk), Csehorszag.

¢ Ma Jesenik (1947-ig Fryvaldov), Csehorszag.

7 Reguly Istvan (1782-1857): jogész, a zirci apatsag alkalmazasaban jogtanacsosi és ligyvé-
di feladatokat latott el.

8 Dréta Antal (1762—1823): ciszterci szerzetes, a zirci apatsag elsé magyar apatja, Mezéfalva
teleptilés alapitdja.

® Villax Ferdinand (1784—1857): ciszterci szerzetes, gimnaziumi igazgatd. 1826-ban zirci
apatta nevezték ki, és eme tisztséget tobb mint harom évtizeden keresztiil t6ltotte be.

10 Maar Bonifac Janos (1788—1855) bencés szerzetes, torténetird, pedagogus, a Gyéri Kiralyi
Akadémia tanara.
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futasat és igyekezett 6t timogatni a nemzeti érdekeket szolgalo, nagylépté-
ki tudomanyos terveiben. Bizalmas kapcsolatukra utal, hogy 1843 maju-
sdban a Szentpétervaron 1d6z0 ¢s adossagokkal kiiszkodd Reguly levélben
egykori tanardhoz fordult, hogy az befolyasanal fogva pénzbeli segitséget
eszk6z061jon a gyori piispoknél és kaptalannal, illetve a bencés rend apatja-
nal, és ezaltal minden akadaly elharuljon a tervezett urali és nyugat-szibé-
riai utazas eldl.

Tovabbi jeles professzorai koziil Orsonics Janos! fizikara, Stanke Lean-
der? logikara és metafizikara, Molnar Titus'® pedig hittanra tanitotta. Re-
guly matematika és asvanytan iranti vonzalma Bresztyenszky Adalbert'
révén er6sodott. Késobbi utazésai soran Reguly asvanyokat is gyljtott.
A sziileinek 1840 januarjaban irt levelében emlitést tett arrol, hogy Helsinki-
ben talalkozott Nordenskiold" urral, a Finn Banyami rangos munkatarsa-
val, aki tobb Gjonnan felfedezett asvany mintajaval kivanta 6t megajandé-
kozni. Mivel Reguly azon tudds katolikus papokra is gondolt, akiknek
kedvelt elfoglaltsaga volt az asvanyok gytijtése és vizsgalata, eme levelében
sziilei Utjan igyekezett felhivni Villax apat figyelmét a mintdkra. Reguly az
asvany- ¢és kozettani ismereteit az urali vidékeket jarva is kivaléan kama-
toztatta.

Elénk tudomanyos érdeklddése mellett Reguly mély hitéletét tiikrozi,
hogy még a tavoli Szibéridban is tobb alkalommal vett részt romai katolikus
istentiszteleten, és kifejezetten kereste az egyhazi személyek tarsasagat.

A Reguly-hagyatek

A Reguly-hagyaték pontos meghatarozasa és szambavétele nem egyszerii
feladat, mivel meglehetdsen sokrétili, valtozatos anyagokbdl épiil fel, raada-
sul ezek kiilonféle, egymassal sok esetben nem rokon tudoméanyteriileteket
érintenek. A helyzetet bonyolitja, hogy a hagyatéknak vannak olyan elemei,
amelyek keletkezésérdl ugyan taldlunk informacidkat vagy utaldsokat,
azonban fellelhetdségiik helye egyeldre ismeretlen, amennyiben egyaltalan

' Orsonics Ivan Janos (1805—1874): bencés szerzetes, bolcseleti doktor, pedagdgus és konyv-
taros.

12 Stanke Leander Jozsef (1800—1855): bencés szerzetes, bolcseleti doktor, gimnaziumi és
egyetemi tanar.

13 Molnar Titus Janos (1798-1857): bencés szerzetes, teologiai doktor, gimndziumi tanar és
igazgatd. 1846—1856 kozott a komaromi rendhaz fondke.

4 Bresztyenszky Adalbert (1786—1851): bencés szerzetes, 1838-t0l tihanyi apat, matemati-
kus, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja. A matematikan kiviil behatdan foglalko-
zott asvanytannal is.

15 Nordenskiold, Nils Gustaf (1792—1866): finn asvanytudds, geologus és utazo. A jeles mi-
neraldgus és sarkkutato, Adolf Erik Nordenskiold édesapja.
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léteznek még fizikai valdjukban, és nem semmisiiltek meg az elmult masfél
¢évszazad viharos eseményei kozepette. A fennmaradt, altalunk ismert ha-
gyateki egységeket jelenleg tobb kiilonb6zo helyszinen, nagyrészt Magyar-
orszag teriiletén 6rzik, de hatarainkon tuli kdzgytijteményekben is akadnak
értékes dokumentumok.

A hagyaték fogalman nemcsak a Reguly altal sajat kezlileg létrehozott
vagy 0sszegyljtott anyagok értenddk, hanem az €életutjdhoz ¢s munkassaga-
hoz szorosan kapcsolodd, méasoktol szarmazo irdsokat, targyakat és egyéb
elemeket is ide sorolhatjuk. Tartalmat tekintve a hagyaték nagy vonalakban
harom f6 csoportra tagolhato.

Targyi gytijtemenyek

Eme csoportba tobbek kozott a Reguly terepi munkaja soran, féként finn-
ugor népteriileten gylijtott hasznalati targyak (példaul vadaszati és halaszati
eszk6zok, népviseleti ruhadarabok, makettek) tartoznak, amelyek napjaink-
ban a Néprajzi Muzeum kincsei. Reguly a terepen antropologiai megfigyelé-
seket is végzett, koponyakat gylijtott — ezek koziil kettd ma is megtalalhato
a Magyar Természettudomanyi Muzeumban —, tovabba gipszlenyomatokat
vett az 6slakosok fejérdl és mellkasardl. Ez utobbiak fennmaradasa és Or-
z¢siik helyszine még kérdéses, akarcsak a palocok korében készitett foto-
grafiaké, amelyek abbol a szempontbol is kuriozumnak szamitanak, hogy
Reguly Magyarorszagon els6ként hasznalta a fényképezés technikdjat a
néprajzi terepmunkaban. A targyak kozott emlitheték meg a Reguly révén
kiilfoldon beszerzett €s hazajuttatott korabeli konyvkiadvanyok is.

Kéziratos dokumentumok

A Reguly-hagyaték jelentds részét a kiilonféle kéziratos dokumentumok
alkotjak, amelyek eme csoporton beliil is igen nagy valtozatossagot mutat-
nak. Az egyes tipusok vazlatos ismertetésére jelen tanulmany szerzoje kii-
16n fejezetben tér ki. Reguly levelei és feljegyzései mellett tovabbi szemé-
lyek kéziratai is szerepelnek a hagyatékban. A dokumentumegylittest az
MTA Konyvtar és Informacios Kézpont Kézirattara és Régi Konyvek Gytij-
teménye Orzi. Jollehet Reguly térképészeti munkai ugyancsak kéziratnak
mindsiilnek, mégis célszerii ezeket 6nallo kategoridba sorolni.

Kartogrdfiai alkotasok

Reguly az urali vidékeket jarva térképezd tevékenységet is folytatott. A te-
repen térképvazlatokat allitott Ossze, legfoképpen azzal a céllal, hogy az
altala gyljtott etnografiai és nyelvészeti adatokat a foldrajzi térben is elhe-
lyezze és megjelenitse. Szentpétervarra visszatérve Reguly eme térképvaz-
latok alapjan szerkesztette meg a nagy urali kéziratos térképét, amelyet még
ugyanabban az évben litografaltak, ezaltal az Orosz Foldrajzi Tarsasag égi-

83



Gulyas Zoltan

sze alatt 1847—1848-ban megvalositott észak-urali expedicid tagjai is nagy
eredményességgel hasznalhattdk a munkajukhoz. Az eredeti kéziratos Re-
guly-térképet jelenleg is készitésének helyszinén, Szentpétervaron 6rzik, az
Orosz Foldrajzi Tarsasag Konyvtaradban. A térkép kdnyomatos valtozatanak
egy példanya — Reguly nyolc eredeti térképvazlataval egyiitt — az MTA KIK
Kézirattaraban lelheto fel. A hagyatékban Reguly kartografiai alkotasain tal
mas szerzOktol szarmazo térképekkel is talalkozhatunk, melyeket a magyar
utazo a terepi feladatainak megkdnnyitése érdekében finnorszagi €s orosz-
orszagi helyszineken szerzett be.

A kéziratos dokumentumok csoportositasa

Reguly kéziratai német €s magyar nyelven irodtak, a grammatikai és folklor
jegyzetei pedig értelemszeriien azon népek nyelvein, amelyek korében a
gyljtést végezte. A hagyatékban szerepelnek még orosz, latin, finn és svéd
nyelvii dokumentumok is. Az egyes kéziratok a tartalmuk, terjedelmiik, ke-
letkezési helytik és idejiik tekintetében igen valtozatosak és tobbféleképpen
csoportosithatok. Mivel jelen tanulmany megirasa idején a hagyaték kézira-
tainak szambavétele ¢s rendszerezése még nem fejezddott be teljesen, ezért
részletes adatok kozreaddsa helyett itt €s most csupan a fobb dokumentum-
tipusok felsoroldsara és rovid ismertetésére van lehetdség.

Személyes levelezések

Reguly ,,egodokumentumainak™ egyik legfontosabb részét a személyes le-
velezései alkotjak. Jollehet ez az anyag korantsem hatalmas mennyiségi,
ennek ellenére a teljes feldolgozasa és kiadasa mind ez idaig még nem tor-
tént meg, minddssze részleteket publikaltak beldle. Eme egyiittes 0sszesen
221 tételnyi levelet tartalmaz; ebbdl 159 tételt a Reguly altal irt, a fennma-
rado 62 tételt pedig a Regulynak kiildott vagy az ordla szol6 levelek teszik
ki. Reguly leveleinek tobbségénél egyértelmiien megallapithato a keletke-
z¢és helye, pontos datuma és a cimzett személye. Ugyanakkor akadnak olyan
tételek, amelyek inkabb levéltoredéknek vagy piszkozatnak szamitanak,
megirasuk helyszine €s idOpontja ismeretlen, tovabba a cimzett kilétét is
homaly fedi. Jobb esetben a levél szovege alapjan lehet ra kovetkeztetni, de
ez sem mindig vezet el az egyértelmi azonositashoz.

A dokumentumegyiittesen beliil konkrét levélcsoportok is elkiilonithetok
bizonyos személyekhez kapcsoloddan. Ilyen példaul az a levelezés, amely
az oroszorszagi terepen mozg6d Reguly és a Szentpétervaron tartdzkodo
partfogoja, Karl Baer akadémikus kozott zajlott (0sszesen 36 tétel, 18-18
levél Reguly és Baer tollabol). A levélvaltasuk folyamata térben €s idoben
egyarant jol kirajzolddik. Ezek a levelek nem csupan egyszerii, személyes
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kozléseket tartalmaznak. Némelyikiik valosagos tudomanyos tanulmany,
amelyben Reguly részletesen beszamol terepi munkajanak elérehaladasa-
rol, Baer pedig ellatja 6t szakmai instrukciokkal a nagyobb eredményesség
érdekében.

Ugyancsak 6nallé csoportot alkotnak Reguly sziilokhoz irt levelei (6sz-
szesen 48 tétel), amelyek széles iddintervallumot dlelnek fel: 1839 és 1856
kozott keletkeztek, részben Reguly nagy utazasa idején, részben pedig a
késdbbi iddszakban, amikor megrendiilt egészségét igyekezett helyrehozni
kiilonféle kiilfoldi gyogyfiirddkben (3. kép, 1asd a kdvetkezd oldalon).

Ez a levelezés nem tekinthetd teljesnek, mivel csak Reguly irasai marad-
tak fenn, az azokra érkezett valaszok hianyoznak a hagyatékbol. Vannak
viszont Reguly sziileitdl szarmaz6 levelek (10 tétel), amelyeket harmadik
személyeknek irtak a fiukhoz flizodden.

Megemlitend6 még a Toldy Ferenchez'¢ irt levélcsoport (39 tétel), amely-
nek egyes elemei a Reguly-album' elkészitéséhez is hozzajarultak, vala-
mint a Villax apathoz irt 8 tételnyi levélanyag (4. kep, lasd a kovetkezo ol-
dalakon).

Utinaplék és utleirdsok

Reguly munkassaganak megismerésében kiemelt fontossaggal birnak az
utazasok idején vezetett naploi, illetve a terepi tapasztalatait tartalmazé
részletes feljegyzései. A naplok koziil a legjelentésebb az igynevezett Ca-
lendarium, amely az oroszorszagi utazas 1843. szeptember 29. és 1846.
marcius 5. kozotti idészakdnak eseményeit mutatja be, Szentpétervarrol el-
indulva az Uralba és Nyugat-Szibériaba, majd onnét vissza a cari fovarosba
(5. kép, 1asd a kovetkez6 oldalakon).

A Calendariumot Reguly német nyelven irta. A napld bejegyzései ro-
videk és tomorek, &m anndl informativabbak. A benne szerepld foldrajzi
¢s személynevek segitségével igen jol rekonstrualhatdo Reguly utvonala,
tovabba az oroszorszagi kapcsolati halojardl is értékes informaciokhoz
juthatunk.

Kisebb terjedelmi, viszont tartalmi szempontbdl ugyancsak jelentds az a
naplo, amelyet Reguly a Duna mentén Németorszagba vezetd utjan (1856.
szeptember 21-t6l oktober 13-1g) allitott dssze.

16 Toldy Ferenc (1805—1875): irodalomtdrténész, kritikus, egyetemi tanar. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagja, 1835-1861 kozott titkara.

7 A Reguly-album 6sszeéllitasa Toldy Ferenc nevéhez fizédik, aki 1845-ben létrehozta a
Reguly Tarsasagot, amely egy konyv kiadasaval Reguly oroszorszagi utazasait kivanta megsegi-
teni. A Reguly-album — amely végiil 1850-ben latott napvilagot — a kétetben kdzreadott szépiro-
dalmi alkotasokon kiviil egy Reguly utazasait targyalo, tobb fejezetbdl allo, részletes tanulmanyt
is tartalmaz Toldy szerzésében, melynek alapjat Reguly levelei képezik. ToLpy Ferenc (szerk.)
(1850), Reguly-album, Pest, Reguly Tarsasag — Emich Gusztav bizomanya. V-CXXIX.
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4. kép. Reguly sziileinek irt levele (részlet); Marienbad, 1856. augusztus 13.
(forras: MTA KIK Kézirattar, Ms 4754/164)

Joval nagyobb mennyiségli iratanyagot tesznek ki Reguly kiilonféle utle-
irasai, amelyekben nagy részletességgel targyalja az altala bejart vidékeken
szerzett benyomasait. Ezek koziil a legismertebb a németiil irt, mintegy 32
flizetbdl all6 Finnlandi uti jegyzetek (6sszesen tobb mint 400 oldal). Reguly
mar a Finnorszagba valdé megérkezése elott is szorgalmasan dokumentalta
uti megfigyeléseit: a Németorszag, Dania és Svédorszag teriiletén lejegyzett
anyagai egyiittesen meghaladjdk a 160 oldalt. A hagyatékban mas feljegy-
zések is talalhatok, amelyek példaul a bécsi €s felvidéki utazasai alkalmaval
keletkeztek.

Utikoltség-jegyzékek

Eletatjanak kutatasa soran nem hagyhato figyelmen kiviil Reguly gyakorta
kaotikus anyagi helyzete, illetve ennek kihatasa a tudomanyos feladatainak
végrehajtasara. A téma tanulmanyozasahoz nagy segitséget nyujt az a doku-
mentumcsoport, amely Reguly sajat keziileg 6sszeallitott utikoltség-kimu-
tatasat tartalmazza a nagy utazasanak Berlintdl Szentpétervarig tarto szaka-
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6. kep. Reguly szamojéd szdjegyzékének részlete
(forras: MTA KIK Kézirattar, Magyar Nyelvtud. 2r. 54)

széara vonatkozolag. Reguly datum szerinti sorrendben, a nagyobb telepii-
l1ések kozotti utszakaszokra lebontva, tablazatszertien adja kozre, hogy hol,
mikor, mennyit és mire koltott. A kimutatas szovegében a magyar és német
nyelvili bejegyzések mindenfajta logika nélkiil keverednek egymassal.

Nyelvészeti és folklor anyagok

Terepi munkdja keretében Reguly elsdsorban nyelvi kérdésekkel, szotarak
Osszedllitasaval, néprajzi és népkoltészeti anyagok gytijtésével foglalko-
zott, ennek megfelelden a kéziratos hagyatékanak dontd tobbségét az ehhez
kapcsolddo dokumentumok teszik ki (6. kep).

Regulyt a korai halala megakadalyozta abban, hogy maga dolgozza fel és
publikalja gazdag gytijtdémunkdjanak eredményeit, ennél fogva ezen feladat
jelentds részét a késObbiekben az 6t koveto jeles hazai nyelvész szakembe-
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rek — példaul Hunfalvy Pal,'® Budenz Jozsef,"” Munkacsi Bernat,® Papay
Jozsef! és Kalman Béla?? — végezték el. Mindazonaltal eme csoportban
sz¢ép szammal akadnak olyan anyagok, amelyek nyelvészeti és etnografiai
szempontu értékelése, publikdldsa még varat magara.

Féldrajzi anyagok

Jollehet Reguly terepi munkéssaganak kozéppontjaban nem a geografiai
szempontu vizsgalddas allt, mégis ezen a téren is olyan mennyiségii €s mi-
néségl adatokat gyiijtott 6ssze, amelyek a késobbiek folyaman rendkiviil
értekesnek bizonyultak. Reguly a térképezési feladatokon til kiemelt fi-
gyelmet forditott az altala bejart vidékek topografiai viszonyaira és altala-
nos foldrajzi jellemzdire. A hagyatékban a sajat feljegyzései mellett azon
foldrajzi anyagok is fellelhetok, amelyeket Reguly a helyi kozigazgatas
tisztviselditdl kapott, és ezeket a gyilijtdomunka eldzetes megtervezéséhez és
a terepen valo tdjékozodashoz is felhasznalta. Ilyen irategytittes példaul a
Permi kormanyzosag telepiilés- és folyoneveinek jegyzéke, az azokhoz tar-
toz6 magyarazatokkal egyiitt, amelyet 1843. november 9-én Permben a kor-
manyz06 utasitasara adtak at Regulynak.

Egyhazi szovegek

Reguly az oroszorszagi utazasa idején gyakran szallt meg papoknal. A na-
gyobb telepiiléseken szeminariumokat keresett fel, valamint magas rangu
egyhazi vezetoknél tett latogatasokat. Reguly a tudomanyos feladataival
Osszefiiggésben is kereste a helyi papok tarsasagat, akik missziondriusi te-
vékenységlik okan elmélyiiltek az ¢slakos népek nyelveiben, grammatika-
kat allitottak 6ssze és maguk is tanitottdk ezeket a nyelveket. Oroszorszagi
utinaplojaban tobb bejegyzés tantuskodik arrdl, hogy Regulynak kiilonféle
egyhazi szovegeket adtak at dslakos nyelveken. A kéziratos hagyatékban
fenn is maradtak ilyen anyagok: példaul 1838-ban tartott orosz szentbeszé-

18 Hunfalvy Pal (1810-1891): szepességi német szdrmazasu jogasz, politikus, etnoldgus,
nyelvész, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja.

Y Budenz Jozsef (1836—1892): német szarmazasu nyelvtudos, egyetemi tanar, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tagja.

20 Munkacsi Bernat (1860—1937): nyelvész, néprajztudods, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja. 1888—1889-ben bejarta a manysik (vogulok) népteriiletét, megfejtette Reguly vogul szove-
geit, és Ujabb nyelvészeti anyagokat gytijtott.

21 Papay Jozsef (1873—1931): nyelvész, egyetemi tanar, a magyarorszagi finnugrisztika jeles
orszagban végzett terepmunkat. 1908-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja.

22 Kalman Béla (1913-1997): nyelvész, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja. 1952—-1983 kozott a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Finnugor Nyelvészeti
Tanszékének vezetdje. Az obi-ugor nyelvek, a magyar nyelvjarasok, illetve a névtan jeles ku-
tatoja.
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7. kép. Husvéti orosz szentbeszéd mari (cseremisz) nyelvi forditasa Reguly hagyatékaban
(forras: MTA KIK Kézirattar, Magyar Nyelvtud. 4r. 7)

dek és mari nyelvii forditasuk, amelyet Vaszilij Ivanovics Nurminszkij nur-
mai® lelkész készitett el (7. kép); orosz katekizmus manysi forditasban; a
Miatyank manysi nyelven; prédikaciok €s rovid katekizmus csuvas nyelven;
kérdések és valaszok A tizparancsolattal kapcsolatosan orosz nyelven, de
latin betiis atiratban.

A Regulyversum projekt

2018 szeptemberében a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal
finanszirozasaban ,,Regulyversum” néven kezdetét vette egy tudomanyos
palyazati projekt, amely Reguly Antal hagyatékanak rendszerezését, kézira-
tainak feldolgozasat és internetes publikalasat tizte ki célul egy tobbnyelvi,
egyedi modon kialakitott honlapon. A négy évre tervezett projekt melletti

2 Nurma: oroszorszagi telepiilés a Mari Koztarsasag Medvegyevoi jarasaban.
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legfobb érvet Reguly sziiletésének 200. évforduloja szolgaltatta, melynek
kozeledtével tobb szakteriileten is Ujra fellendiiltek a Reguly-életmithoz
kapcsolodo vizsgalatok. A jubileum kivalo alkalmat kinalt arra, hogy a ha-
gyatek ismertté €s elérhetdéveé valjon a tudomanyos szereplok €s az érdeklo-
d6 nagykozonség szamara.

A projekt otletgazdaja és szakmai vezetdje Dr. Ruttkay-Miklian Eszter,
aki a munka kezdetekor a zirci Reguly Antal Muzeum és Népi Kézmiives
Alkotohaz igazgatoja volt, ezaltal a szlikséges intézményi hatteret is a mu-
zeum biztositotta, amely ¢élen jart a Regulyhoz fiiz6d6 megemlékezések
szervezésében. 2019-2020-ban zajlott a Reguly Emlékév; ennek cstiicspont-
jaként rendezték meg a zirci muzeumban 2019. julius 11-14. kozott a nagy
sikert aratd6 Reguly Fesztivalt. A nagyszabasu programsorozattal egybe-
kotott tinnepségre szamos kiilfoldi vendég érkezett, tobbek kozott azon
finnugor népcsoportok képviseldi, akiknek korében annak idején Reguly is
gylijtott.

Ezt kovetden a muzeum egy idOore bezarta kapuit a latogatok eldtt, majd
teljes kiilsd és belso atalakuldson ment keresztiil. 2021. szeptember 14-én
nyilt meg a ,,Regulyversum — mindent Regulyro6l” cimii 4j alland¢ kiallitas,
amelynek tudomanyos alapjat dontden a projekt keretében zajlo kutatdsok
¢s a kéziratok feldolgozasi munkalatai teremtették meg. A tarlat rangos ki-
tiintetésben részesiilt: elnyerte a Pulszky Tarsasag — Magyar Muzeumi
Egyesiilet ,,Az Ev Kiallitasa 2022 dijat.

2021 6szén a ,,Regulyversum” projekt a zirci muzeumbol a budapesti
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Néprajztudomanyi Intézetébe kertilt
at. A jarvanyiigyi helyzet a projekt elérehaladasara is negativan hatott. Vila-
gossa valt, hogy a 2022-es 0szi hataridore nem sikertil befejezni a hagya-
tek feldolgozasat, ezért a projektet 2024 marciusaig meghosszabbitottak.
Az id6kozben fellépd gazdasagi valsag és a megemelkedett koltségek haté-
sara ujra kellett gondolni a kezdeti célkitizéseket, €s a kéziratos hagyaték
minden részletre kiterjed6 kozzététele helyett inkabb Reguly ,,egodoku-
mentumai” kaptak prioritast, mivel a legnagyobb érdeklddést a személyes
levelezések, naplok és uti jegyzetek valtjak ki, tudomanyteriiletektdl flig-
getleniil. Tovabba eme dokumentumok nagyrészt publikélatlannak szamita-
nak, ellentétben példaul a nyelvészeti €s folklor anyagokkal, amelyek tobb-
ségét a mar korabban emlitett szakemberek a sajat munkaikban feldolgoztak
¢s kiadtak.

A kéziratok feldolgozasa
A projekt keretében késziild honlap a Reguly Archivum nevet viseli, és a
kéziratos hagyaték kozzétételén til szamos egyéb anyagot fog tartalmazni

Reguly ¢életével és munkassagaval kapcsolatosan: példaul a térképészeti al-
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kotasainak korszerli vizualizaciojat, a targyi gyljteményérdl késziilt fény-
képeket az azokhoz tartozo leirasokkal, a hagyatékban eléforduléd foldrajzi
¢s személynevek lexikonjat, a Reguly-témaban eddig megjelent publika-
ciok listdjat, valamint kifejezetten a honlapra szant tudomanyos tanulma-
nyokat. A nemzetkdzi érdeklddésre valo tekintettel a 1ényegesebb anyagok
— a honlap meniisordhoz hasonl6an — angol és orosz nyelven is meg fognak
jelenni.

Az eddigi projektmunka eredményeként Reguly kéziratainak jelentds ré-
sz¢t sikeriilt digitalizalni szkennelés utjan. Az ,,egodokumentumokrél” be-
tlihiv atiratok késziiltek, megtortént a német nyelvii levelezések és a Calen-
darium magyarra forditasa, tovabba ugyanezen anyagok orosz nyelvre valo
atliltetése is folyamatosan zajlik. A tervek szerint a honlapon egymas mel-
lett lesznek elhelyezve a kéziratokrol késziilt képi allomanyok, a betiihiv
atiratok, illetve adott esetben a forditasok, ezaltal lehetdség adodik az egyi-
dejiileg torténd vizsgalatukra, 6sszevetésiikre. A kéziratokrol részletes leird
adatok késziilnek, amelyek kiilon adatbazisban kapnak helyet.

Jelen tanulmény szerzdje kozel egy évtizede foglalkozik Reguly életmii-
vének kutatasaval. Kezdetben a jeles utazo térképészeti munkassagat tanul-
manyozta ¢és tarta fel, majd a projekt résztvevdjeként tevékenyeken kozre-
mikddik a személyes hagyaték feldolgozasaban. Egyik 6 feladata a betii-
hiv atiratok és a magyar nyersforditasok elkészitése a kéziratok nyoman.
Az alabbi ismertetés — az ,,egodokumentumok” feldolgozasat nehezito té-
nyezokrdl — az eme munka sordn szerzett tapasztalataibol ered.

Sajatos kéziras

Reguly kézirasat sok esetben nem egyszert kibetlizni, rdadasul ¢letkoranak
elérehaladtaval az folyamatosan valtozott (példaul az ifjukori jegyzeteiben
egészen masként vezette a betliket, mint az utolsé évei idején kelt levelei-
ben). A kéziras olvashatdsaga a dokumentumok keletkezési koriilményeivel
is nagyban Osszefligg (példaul nehéz terepi és id6jarasi viszonyok kdzepet-
te, vagy nyugodt koriilmények kozott jegyzetelt-e; volt-e lehetdsége kényel-
mes tempodban irni, vagy sietnie kellett; maradt-e még ideje tisztazatot ké-
sziteni, vagy sem). Mindemellett Reguly nemcsak latin betiikkel irt, hanem
cirill betiis jegyzetei is akadnak. Osszességében elmondhatd, hogy a sajitos
kéziras kibetlizésének eredményessége a megszerzett gyakorlattal egyenes
ardnyban nd. Bizonytalan olvasatok esetén pedig ,,tobb szem tobbet 14t”
alapon mas személyek bevonasa is segitséget nytjthat.

Tartalmi kérdések

A kéziratok szovegének olvasasaban és értelmezésében a korabeli helyes-
iras mellett Reguly kovetkezetlen kdzpontozdsa is bonyodalmat okoz.
Gyakran megesik, hogy tobb nyelv szavai keverednek egy mondaton beliil
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mindenfajta logika nélkiil, s6t a latin betiivel irt szavakban olykor cirill be-
tik is eléfordulnak (példaul a mai orosz abécében mar nem hasznalatos
Jjaty). Nagy szamban talalkozhatunk helyi kifejezésekkel, szokatlan hangza-
su foldrajzi és személynevekkel, amelyek leirasdhoz Reguly kiilonféle di-
akritikus jeleket hasznalt, tobbnyire kovetkezetleniil. Eme szavak értelme-
z¢éséhez, a nevek megfeleld alakjanak megtaldlasahoz kiilon feltar6 munka
sziikséges.

Reguly egyéni ,,megoldasai”

A kéziratok szovegeiben Reguly gyakorta alkalmazott athuzasokat és betol-
dasokat, amelyek elhelyezése nem mindig egyértelmii. A feldolgozast kiilo-
ndsen megneheziti, hogy Reguly olykor — vélhetéleg helyhianybdl adéddan
—az adott lapon, a szoveg sorkdzeiben folytatta az irast Gijabb és tijjabb sorok
betoldasaval, amelyeket még kisebb méretli betiikkel jegyzett. Az ily mo-
don ,,0sszefogaz6dd” sorok miatt komoly kihivast jelent megtalalni a szo-
veg folyasat, rdadasul az utdlag kdzbevetett sorok a kezdetben leirt szoveg-
részeket is nehezen olvashatova teszik. Ilyen esetekben az atiratok készitését
segitheti, ha a kéziratrdl kiilon erre a célra készitett masolatokon az Ossze-
tartozo sorokat szinekkel vagy egyéb modon megjeldljiik.

Technikai eredetii akadalyok

Az olvashatdsagot az is nagyban befolyasolja, hogy Reguly milyen ir6-
eszkoOzt hasznalt a jegyzetelés soran. A vékony fekete vagy szines ceruzéaval
irt sorok az idok soran szinte teljesen kifakultak. A legjobban a sotét szind,
erdsebb tussal lejegyzett szovegrészek olvashatok, ugyanakkor itt a tinta
Osszefolyasa okozhat problémat. A lapok sériilésébdl is kdvetkezhet, hogy
bizonyos szavakat, mondatokat nagyon nehéz vagy szinte lehetetlen el-
olvasni. Szerencsés esetben a szovegkdrnyezet alapjan kovetkeztethetiink a
hianyz6 szavakra, de sajnos ez csak ritkédn vezet eredményre.

Osszegzés

Reguly Antal a XIX. szdzad egyik legsokoldalibb és legeredményesebb
magyar tudosanak tekinthetd, annak ellenére, hogy viszonylag fiatalon
hunyt el, és gylijtéseinek jelentds része feldolgozatlanul maradt utdna. Mar
O6nmagaban az utazasainak véghezvitele is komoly teljesitménynek szamit,
de mint ismeretes, Reguly nem csupan utazott, hanem mindvégig folyama-
tosan dolgozott és emberfeletti munkaval igyekezett dokumentalni minden
informaciot, amelyet az altala bejart vidékekrdl, illetve az ott ¢él6 népek
nyelvérdl €s kultarajarol megtudott. Munkassagaval nemcsak a kiilonféle
tudomanyteriiletek (példaul nyelvészet, etnografia, antropologia, foldrajz
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¢s térképészet) kutatdsaihoz szolgaltatott értékes forrasanyagot, hanem a
nagykozonség részére is sok érdekességet kinal, mindazonaltal az életitja is
szamos tanulsagot hordoz.

Reguly kéziratos hagyatékanak — ezen beliil is az ,,egodokumentumai-
nak” — feldolgozasa ¢€s internetes kozzététele remélhetdleg jelentésen hoz-
zajarul majd ahhoz, hogy a kivalo tudds érdemei hazankban és hatarainkon
tul is minél szélesebb korben ismertté valjanak. Jelen tanulmany szerzdje az
eme torekvés keretében zajlo munkalatokba kivant betekintés nytjtani Reg-
uly élettjanak, hagyatéki anyagainak és a kéziratos dokumentumok feldol-
gozasanak vazlatos ismertetésével.

ZOLTAN GULYAS
Processing the Manuscript Documents of Antal Reguly

Antal Reguly (1819-1858) was a traveler and a prominent figure in Hungarian
scholarship, known primarily for his linguistic and ethnographic work among Fin-
no-Ugric peoples, though he also made significant contributions in several other
fields. In September 2018, the ongoing project “Regulyversum”, funded by the
NRDI, was launched to digitize and publish Reguly’s legacy online. His legacy
includes a wealth of valuable manuscripts: field notes across various scientific dis-
ciplines, travel diaries, and personal correspondence. Of particular importance are
Reguly’s letters to his parents (his father was a lawyer at the Cistercian Abbey
of Zirc) and to Ferdinand Villax, the Abbot of Zirc. The abbot, a relative and one of
Reguly’s primary supporters, connected the young adventurer with the learned
Catholic clergy. This presentation aims to illustrate, based on several years of work,
the challenges faced in processing these manuscripts and the steps taken to over-
come them.
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Batthyany Lajos kancellér és kéziratai

Bevezetés

Talan nem talzés, ha Batthyany Lajos Erndt (1696—-1765), utolsé nemzeti
nadorunkat a magyar torténelem korszakos személyiségeként mindsitjiik,
ugyanakkor miikodése, életének részletei csak nagyon kevéssé ismertek a
magyar torténettudomany szamara is. A mulasztast potolhatja a Batthyany
Lajos konyves miiveltségének megismerését célzo kutatds, amelyen beliil
sajatos teriiletet jelentenek a Batthyany Lajoshoz kapcsolodo kéziratok.
A Batthyany Lajoshoz kothetd kéziratok csoportjanak korvonalazasaval
nemcsak kulturalis preferenciait, hanem életét €s miikodését is jobban meg-
ismerhetjiik. A tanulmanyban harom nagy budapesti gylijtemény, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar Batthyany Lajoshoz
kapcsolodo kéziratos anyagat vessziik szamba, a teljesség igénye nélkiil.
Természetesen nem célunk a Batthyany Lajos életében kezébdl kikeriild
vagy kezében megforduld valamennyi iratot szamba venni (az MNL OL
anyagat tekintve egy ilyen torekvés nyilvanvaloan lehetetlen is lenne), ha-
nem a Batthyany Lajost 6vezd kéziratos anyag vagy Batthyany élete meg-
ismerésének szempontjabol sajatos jelentdségiinek itélt iratok bemutatasara
toreksziink, eltekintve a hivatali miitkddése (kancellariai, nadori, féispani)
soran keletkezett iratanyag részletekbe mend attekintésétol.

Batthyany Lajos MTA Konyvtaraban levé katalogusa
és annak kéziratai

A Batthany Lajos személyéhez kapcsolddo kéziratos anyag megismerésé-
hez az MTA Konyvtardban levé konyvkatalogusat tekintjiik kiindulépont-
nak.! Az 1743-bol szarmazo katalogus a rohonci és kisbéri Batthyany-

' MTAK Kézirattar, Konyvészet 2-rét 11. HURSAN Szabolcs (2019a), Batthyany Lajos nador
(1696-1765) katalogusa kiilonos tekintettel a magyar vonatkozasu és antik anyagra, valamint a
Theologici szakra. Magyar Konyvszemle 135,2. 138-172. https://doi.org/10.17167/mksz.2019.2.
138-172.
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konyvtarak 1838—1839-es adomanyozasaval keriilt a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaraba.? A katalogus egy bécsi konyvtar 1143 tételnyi
(2163 kotet) nyomtatott miivének, valamint 89 kéziratanak (97 kotet) a le-
irasat tartalmazza. Az anyag hét szakrend szerint kertilt besorolésra, melyek
koziil az utolsdban szerepelnek a kéziratok: Theologici, Geographici, His-
torici, Politici, Juridici, Miscellanea, Manuscripti.

Toldy Ferenc a Magyar Tudos Tarsasaghoz keriilt rohonci kdnyvallo-
many kezdeteit a Batthyany Lajos altal gyiijtott konyvekre vezette vissza,?
mégpedig mindenekel6tt konyvkatalogusa alapjan. Az MTA Konyvtar
Kézirattaraban és torokbalinti raktaraban levé kdnyvanyag tiizetes attekin-
tése soran azonban arra deriilt fény, hogy a kdnyvtar allomanyaban gyakor-
latilag nem azonosithatdé a Batthyany Lajos konyvtaranak kataloguséaval
megfeleltethetd kotetek csoportja. Hasonld mondhato el a kataloguson sze-
repl6 kéziratokrol, pedig Toldy a rohonci kdnyvanyag Batthyany Lajoshoz
kothetd eredetével kapcesolatban éppen a kéziratokrodl teszi a legkonkrétabb
emlitést: ,, 4 kéziratok kozott talaltunk [ ...] szamos kiadatlan orszaggytilési
s bizottmanyi naplokat, egykor Batthyany nador tulajdonait, s igy mas
példanyok felett hiteleseket.”> Habar Batthyany Lajos katalogusanak kéz-
iratai kozott szerepelnek ebbe a leirasba esd tételek, az MTA Konyvtardban
a katalogussal megfeleltethet kéziratok koziil sem az 1723-as,% sem az
1729-es évre’ vonatkozo orszaggylilési iratok nem utalnak nyomot akar a
katalogushoz, akar a Batthyany Lajos személyéhez valod tartozasra.® Ezzel
szemben a kisbéri Batthyany-konyvtar 1813-as katalogusdhoz kothetden

2 F. CsaNAK Dora (1958), Az Akadémiai Konyvtar torténete a szabadsagharcig: 1826—1849.
Budapest, MTAK; HURSAN Szabolcs (2020), Batthyany-konyvtarak adomanyozésa a Magyar
Tudods Tarsasagnak 1838-39-ben. In Rozsa Sandor (szerk.) (2020), Doktoranduszok VII. és VIII.
konferencidjanak tanulmanyai. Eger, Eszterhazy Karoly Egyetem Liceum Kiadd, 81-102.

3 [A rohonci konyvallomany] [s]zakjai a hittudomany, philosophia és nevelés, mathematicai
¢és hadi tudomanyok, b6vebb a térvénytudomany, legnagyobb részt még a nador szerzeménye,
s igy f6leg csak irodalom-torténeti tekintetben érdekes [...]” [ToLDY] SCHEDEL Ferenc (1846),
Az academiai konyvtar rovid torténete s mibenléte. E’ konyvtar tinnepélyes megnyitasakor dec.
23. 1844. In A Magyar Tudos Tarsasag évkonyvei 1842—1844 (7), 88. ,,T[udni]. i[llik]. a meny-
nyiben nyomaba akadhattam eredetének [a rohonci kdnyvtarénak], gr. Batthyany Lajos nador
kezdé azt szerezni ez el6tt egy szazaddal; s a régi nagy munkak folio és negyedrétben tobbnyire
ez 1débdl vannak [...]” Toldy a Tudds Tarsasagnak irt 1839. majus 20-i jelentésében. MTAK
Kézirattar RAL 61/1839.

4 ,Batthyany Lajos a nador veté meg annak [a rohonci konyvtarnak] alapjat egy szdzaddal
elébb, mint lajstroma bizonyitja.” ToLDY 1846: 88.

> ToLpy 1846: 88.

¢ Acta Diaetae 1722-1723. MTA Kézirattar, Jogtan Orszgy. 2-rét 83; Diaetalia 1721, 1722,
1723. MTA KIK Kézirattar, Jogtan Orszgy. 2-rét 87.

7 Acta Diaetalia 1729. MTA KIK Kézirattar, Jogtan Orszgy. 2-rét 84.

8 Persze teljességgel nem zarhato ki, hogy ezek eredete valamiképpen Batthyany Lajoshoz és
a katalogusahoz kotédik.
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talalunk orszaggyiilési iratokat az MTA Konyvtar anyagaban,” mely do-
kumentumok azonban a Batthyany Lajos katalogusaban nem szerepld
1681-es, 1741-es és 1764—65-6s orszaggytilésekre vonatkoznak.' Elkép-
zelhetd, hogy Toldy ezeket a kéziratokat kototte Batthyany Lajos személyé-
hez és valojaban nem ismerte a katalogus anyagaval megfeleltetheté doku-
mentumokat. Megerdsiti e feltevést, hogy a rohonci kdnyvtar Toldy altal
konkrétan emlitett mas dokumentumai'’ vagy nem kotheték a Batthyany-
konyvadomanyhoz kapcsolodd katalogusok (Sigismund Joachim von
Trauttmansdorff [1636—1706] hadvezér XVII. szazad végi naploja),'? vagy
(mint Forgach Ferenc [1530-1577] Commentariija és Kézai Simon miive,
a Chronicon)® eredetileg a kisbéri gylijteménybdl szarmaznak és innen ke-
rilltek Rohoncra 1817-ben.™

Habar az MTA Konyvtardban nem beszélhetiink olyan kéziratokrol,
amelyeket Batthyany Lajoshoz tartozoként azonosithatunk, a kataloguson
szereplo tételeket szamba tudjuk venni. El6ljaroban fontos elmondani, hogy
a cimek igencsak sziikszavtiak €s csak hozzavetdlegesen tajékoztatnak az
altaluk leirt dokumentumok tartalmarol. A kéziratok bemutatasat érdemes a
Batthyany Lajoshoz és mas csalddtagokhoz kothetd dokumentumokkal
kezdeni. Kiemelkedd jelentdségli irat a Batthyany Lajos apja, Batthyany II.
Adam (1662-1703) és Patachich Boldizsar (1663—1719) kozos munkaja
eredményének tekinthetd politikai tervezet, a Proiectum de noviter insti-
tuenda rei publicae Hungaricae administratione quantum legibus patriae
minus disconveniret.'s A Batthyany 1. Addmhoz kotheté masik tétel a leve-

® MTAK Kézirattar, 2-rét 2. XIV. Bibliothecae Majoris Libri latini.

19 Az 1764-65-0s orszaggyiiléshez kapcsolddo, jelenleg csak mikrofilmen talalhaté kéziraton
(Inclyti Regni Hungariae Partiumque eidem adnexarum anno 1764/65 Posony Celebratorum
Comitiorum Acta publica cum diario. MTAK Kézirattara, Diszmiivek 274; A 19/V) latszik is a
kisbéri konyvtarhoz kothet6 cimke nyoma (a hivatkozott kisbéri katalogus elsé tétele volt).

1 Akéziratok kozt talaltuk Trauttmansdorf Zsigmond 6 hadi vezér’ eredeti naploit a” X VII.
szazad’ végérdl, Kaza Simon’ kronikonja és Forgach’ Commentarjainak hihetdleg az eszterhazi
codexekbdl vett masait [...]” ToLDY 1846: 88.

12 Az MTA Konyvtaraban megtalalhato a Tort. naplo 4-rét 13. jelzeten.

13 A két kézirat emlitését a kisbéri nagykonyvtar latin anyaganak 1813-as katalogusan talal-
juk: MTAK Kézirattar, 2-rét 2. XIV. Bibliothecae Majoris Libri latini.

14 A rohonci és a kisbéri gylijtemény képét alapvetéen meghatarozta az a valogatas, amelyet
Batthyany Antal Jozsef (1762—-1828) utasitasara hajtottak végre (1817). Ekkor a kisbéri konyvtar
tobb ezer kotetét szallittottak Rohoncra. Err6l: HURSAN Szabolcs (2022), A kisbéri Batthya-
ny-konyvtar. Az 1838-ban a Magyar Tudos Téarsasagnak adomanyozott allomany rekonstrukcio-
ja és bemutatasa. Fons 29, 4. 421-460.

15 Az arisztokracia rendi néz6épontjat tiikroz6 tervezetrdl: DoNATH Regina (1968), Egy ma-
gyar four tervezete az orszag rendezésére a Torok Hodoltsag utan. In Az ELTE Egyetemi Konyv-
tar évkonyvei 4, Budapest, ELTE. 291-306; VARGA J. Janos (2010), Die Notwendigkeit zur Neu-
einrichtung Ungarns nach der Tiirkenzeit (Einleitung). In Janos KALMAR — Janos J. VARGA
(Hrsg.) (2010), Einrichtungswerk des Kénigreichs Hungarn (1688—1690), Stuttgart, Franz Stei-
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leinek egy jegyzéke (protocollum).* Egy masik tétel Batthyany II. Adam
apja, Batthyany Kristof (1637-1685) leveleinek valamiféle gylijteményére
utal.'” A Batthyany Lajos apjahoz és nagyapjahoz kot6do iratok a konyvtar
egésze kapcsan is felmeriil azon kérdés kapcsan nyernek kiilonds jelento-
séget, hogy a kataloguson szereplé anyag mennyiben szarmazhat a Bat-
thyany Lajost megel6z6 generacioktol. Batthyany Lajos neve 6t tétel leira-
saban szerepel. Az egyik'® jelolheti az 1713-as, Harmoniae Juris Hungarici
cum Jure Civili cimi1,” Bécsben megvédett jogi disszertaciojat vagy tézis-
fiizetét is, ezenkiviil két egyaltalan nem részletezett, valamint egy olasz
nyelvl és egy fizikardl sz6lo kézirat szerzdjeként szerepel. Talalhatok a
Batthyany Lajos altal a katalogus keletkezése idején ellatott, kancellariai
munkakorhoz kapesolddod jegyzokonyvek is.2? Egy kézirat cime szerint a
masik nagy dikasztérium a Helytartatotanacs tigyrendjét targyalta.”! Ez nem
csak azért lehetett fontos Batthyany Lajosnak, mert a Helytartotanacs szo-
ros kapcsolatban allt a Kancellaridval, hanem mert fia, Batthyany Adam
Vencel (1722-1787) is ennél a kormanyszervnél toltott be tisztséget.?? Az
iratok koziil kiemelkedik Batthydny Lajos masik fia, Jozsef (1727-1799)
német nyelvii Cornelius Nepos-forditasa,” hiszen ha konkrét kézirathoz
nem is, de levéltari emlitéshez tudjuk kapcsolni. Batthyany Jozsef 1742.
november 24-i bécsi levelében szamol be batyjanak, Addamnak arrol, hogy
Nepos német forditdsaval mar elkésziilt, €s mar a latin forditadson dolgo-
zik.2* Ehhez kapcsolddoan lehet emliteni az akkor 16 éves Batthyany Jozsef
1743. januari levelét is. A levél els6, francia részében arrol ir testvérének
(minden bizonnyal szintén Adamnak), hogy apja, tehat Batthyany Lajos

ner Verlag, 2010. 9—77. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des ostlichen Mitteleuropa,
39.). 44-47.

16 Protocollum Litte]rar[um] Comit Comit Adami de Batthydn Ab Ao. 1692. usque 1719, vol.
L infol.

7 Epistolare Diversarum materiarum, Christophori de Batthydn, vol. I. in fol. S. I. C. 5.

8 Theses ex universo Jure Comit Ludov. de Batthydn, vol. I in 4to S. I. D. 24.

" OSZK Fol. Lat. 2575.

2 Protocolli Cancellariae Hungaricae Continuatio, vol. Il. in fol. S. I. A. 1-2.

2 Process-Ordnung vor Stadthalterey, vol. I. in fol. S. I. C. 9.

2 Batthyany Adam Vencel 1742—1750 és 1759-1760 kozott volt tanacsos a Helytartotanécs-
ban. EMBER Gy6z0 (1940), A M. Kir. Helytartotandcs tigyintézésének torténete 1724—1848. Bu-
dapest, M. Kir. Orszagos Levéltar. 199.

B Exercitia Germanica ex Cornelio Nepote, vol. I11. in 4to opus Comitis Josefi de Batthydn S.
1 D. 12-14.

24 Hogy azonban tanuldsomban vald gyakorlasom is nyilvan legyen Uram Batyamnal, jelen-
tem, hogy Cornelium Neptem mar egészben német nyelvre fordétottam, s-most szinte Déak for-
déttasaban munkalodom. Ezzel magamot tovabbi Atyafiusagos szeretetiben ajanlom, és allando
tisztelettel maradok. Méltosagos Groff Kedves Batyam Uramnak. Igaz szivel szeret engedelmes
Oecse Groff Batthyani Joseph Bécs, 24. novembr. 1742.” HU-MNL-OL-P 1314. 59783.

2 HU-MNL-OL-P 1314. 66111.
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o6rommel vette a neki kiildott harom kotet Cornelius Nepost, amelyet ujra el
fog olvasni.*® A levélhez tartozo februari, német nyelvli csatolmanyban
(mely gyakorlatilag az apjdhoz sz6lo, az elkésziilt német forditas kapcsan
irt dedikéacid) azt irja, hogy szintaxistaként €s kezdd poétistaként Nepos
németre forditasaval foglalatoskodott.”” A Batthyany Jozsef altal forditott
munka minden bizonnyal a hires romai és f6leg gordg férfiak életrajzait
tartalmazo De viris illustribus.

Tobb torténelmi targyt, azon beliil is magyar vonatkozast kézirat leirasa
is szerepel a katalogusban. Figyelemremélto 1. (Hunyadi) Matyas magyar
kiraly leveleinek egy gyiijteménye.?® A Batthyanyak Matyas-kultuszanak
Buzasi Enikd szentelt kiilon tanulmanyt, kiilonos tekintettel Batthyany La-
jos apja, Batthyany II. Adam személyére vonatkozéan.?? Erdekes kérdés,
hogy pontosan mit jeldlhetett a Comitiorum Hungaricorum Prima incuna-
bula tétel. A Kolinovics Géabor (1698—1770) torténelmi miivét jelolo tétel
sajatossaga,* hogy az egyetlen olyan a katalogusrol, amelynek megfelel6jét
a kisbéri konyvanyag katalogusai kozott is felleljiik.’! A torténelmi mii kéz-
iratat ugyanakkor nem talaljuk az MTA Konyvtaraban, viszont az Esztergo-
mi Fészékesegyhazi Konyvtarban van megfelel6 példany.* Sajatos érdek-
16désre utald csoportot képeznek a svijci tematikdju kéziratok. Heinrich
Bullinger (1504—1575) Tiguriner Chronik cimi miivének két kézirata®
mellett egy harmadik tétel kdzéppontjaban is Ziirich varosa all,* tovabba
még egy svajci torténelmi targyu mi is szerepel.® Kiilonleges irodalmi
orientacié nyomat mutatja — a hellenisztikus kor Alexandridjaban késziilt —

26 [...] vous marquant que mons: notre tres chere Pere, s’ait rejoui de ces trois livres du

Cornelius Nepos, disant qu’il les relira [...]”

27 Ami arr6l is ir, hogy a nyelv hasznan kiviil milyen haszonnal jar a régi id6k kovetésre sar-
kallo héstetteinek megismerése is: ,,[...] welche in libersezung nicht allein dei nutzbarkeit diser
sprach sondern auch die darinnen begriffene helden thaten zu nachfolgung sich vorgestellet hat
[...]” HU-MNL-OL-P 1314. 66111/a.

8 Matthiae Corvini Regis Hungariae, LfitteraJrum collectio, vol. I. in 8vo S. I. D. 31.

2 Buzast Enik6 (2007), Aktualitas és torténeti hagyomany a 17. szazad végén: a Matyas-
https://doi.org/10.1556/muvert.56.2007.1.9.

30 Colinovich historia rerum Hungaricarum, vol. 1. in fol. S. 1. B. 7.

3 Emlitését a kisbéri nagykonyvtar 1813-as katalogusan talaljuk: Historia Hungariae a Ko-
linovits MS 1. MTAK Kézirattar. Kényvészet 2-rét 2. XIV. A kézirat 1817-ben elkeriilte a Ro-
honcra szallitast.

32 Commentariorum de Rebus Hungaricis Libri XIII. Esztergom, Fszékesegyhazi Konyvtar,
Ms . 74. A kisbéri konyvtar és Esztergom kozott Batthyany Lajos fia, Batthyany Jozsef eszter-
gomi érsek személye jelent kozos pontot.

3 Chronica Heinrich Bullingers von d. Tigurinum und der Stadt Ziirich Sachen, vol. I1. in fol.
¢és 20. Chronica Miich. (!) Bullingeri, vol. 1. in fol. A név itt minden bizonnyal eliras.

34 Geschlechter Buch, das ist verzeichnis aller deren, so in der Stadt Ziirch des Regent gefiih-
ret haben, vol. I. in fol.

35 Chronica von Biindniisse v. Schweitzern, vol. in fol. S. I. A. 6.
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a trojai haboru krétai szemtantjanak tulajdonitott fiktiv naplo, a Dictys Cre-
tensis Ephemeris belli Trojani kézirata.*® A hét vallasos jellegii tételben fel-
bukkannak magyar nyelviiimadsagok is.*” Szerepelnek még énekek (MS. 16,
17),8 egy francia orvosi receptkonyv,* festmények,* valamint egy piro-
technikai kézirat.*! A bemutatas végén egy, a kataldgus egésze szempontja-
bol figyelemre mélto zsoltarparafrazist emlitenék.*? A tétel egy, az Osztrak
Nemzeti Konyvtarban talalhato konyv kézirataként azonosithato, amelynek
szerzOje a mi nyomtatott valtozata alapjan Savoyai Jend nyelvmestere, bi-
zonyos Jean-Baptiste Paris volt.*

Batthyany Lajos kéziratai
a Magyar Nemzeti Levéltar anyaga alapjan

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak anyagaban is tobb ér-
dekes dokumentumot talalunk Batthyany Lajos kézirataival kapcsolatban.
Batthyany Lajos bécsi hazanak iratai kozott szerepel egy kizarolag irat- €s
levélcsomokat felsorolo feljegyzés.* A kiilonbozé hivatali iratokat és csala-
di levelek leirasat tartalmazé dokumentum valamikor 1746 kortl késziilhe-
tett. Batthyany Lajos a Magyar Udvari Kancellaria altala betoltott elndki
tisztér6l (1733-1746)* lemondva — és egyuttal huzamos bécsi tartozko-
dasanak lezarultdval — lathatta sziikségét annak, hogy rendezze iratait
¢és Osszeallittassa azok listajat. A kézirat jelentOségét abban lathatjuk, hogy
az akta- és levélkotegek cimének felsorolasaval Batthyany Lajos hivatali
(kancellarsaga mellett Zala varmegye fispanja is volt) és csaladi miikodé-
sének 0sszképét lathatjuk kirajzolddni. Méar pusztan az anyag elrendezése is
bizonyos megallapitasokra enged kovetkeztetni: az példaul, hogy leveleik-
nek kellett kiilon ladaban helyet biztositani, mutatja, hogy kancellariai

36 Dictis cretensis de Bello Trojano, vol. I. in 8vo S. I. D. 35. A mii rendszerint a trojai habora
egy masik fiktiv beszamoldjaval egyiitt volt olvashatd: Daretis Phrygii de excidio Troiae histo-
ria.

3 Magjar imadsdgok, vol. I in 12. 8. 1. D. 41.

38 Cantata, vol. II. in 4. S. I. D. 9-10. és Cantata, vol. I. in 4. S. I. D. 28.

¥ Recuil de Recept Medicinal, vol. I. in 4. S. 1. D. 15.

® Mahlerey-Stiicke, vol. I. in fol. S. I. D.s. 43.

4 Pirotechnicum, vol. I. in 4to S. I. D. 20.

2 Paraphrase sur le 4. et 6. Pseaumme de la Penitance S. I. D. 27.

4 Jean Baptist PARrIS (1731), Paraphrase sur le 4me. et 6me. Pseaume de la Penitence. Le
Miserere mei, et le De Profundis. Wien, Johann-Baptist Schilgen. Osterreichische Nationalbibli-
othek.

4 HU-MNL-OL-P 1313.-1.-2. Lad.-21. No. 29. 190-195.

45 Fazekas Istvan (2014), A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai a 16—18. szazadban,
Szdzadok 148, 5. 1131-1155.
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munkatarsa, Bernhard Heinrich von Germeten (1680—-1737) ¢és felesége,
Kinsky Terézia (1700-1775) alltak a legintenzivebb kapcsolatban Bat-
thyany Lajossal. Mig az itt felsorolt iratok a napi ligyintézés és kapcsolat-
tartds soran keletkeztek, az 1743-as konyvtarkataloguson szerepld, hiva-
tali feladatkorhoz kapcsolodo kéziratok kézikonyvek gyanant allhattak a
kancellar rendelkezésére, a hivatali munkahoz hatteret biztosito egyfajta se-
gédkonyvtarként.

A forrast egy masik sajatos szempontbol is dssze lehet vetni Batthyany
Lajosnak az MTA Konyvtaraban talalhat6 katalogusaval. Mindkét katalo-
gusban szerepel egy, az adott kotetek elhelyezkedésére utald sajatos kifeje-
z¢s, mégpedig a contignatio. Mig az MNL listdjan az iratok az alsé (infra)
contignatio 0t 1adaja és a fels6 (supra) contignatio 12 1adaja szerint vannak
feltiintetve, az MTA Konyvtar katalogusaban az egyes tételek melletti jelzet
négy paramétere koziil az egyik (az elsd) szintén az alsé vagy felsd contig-
natiot jelzi. A fogalomra a legkdzelebbi példat az also-ausztriai Gottweig
bencés apatsagaban levo konyv- és targygyljtemény 1744-bdl vald rézmet-
szetes abrazolasanal talaltuk,*® amelynél a contignatio egyértelmiien mas
szinten levo, kiilonallo helyiséget jelol. Még egyetlen forras van, amely elv-
ben kapcsolatban allhat a konyvtarnak a contignatio fogalmaval jeldlt be-
rendezésével: ez egy nyolc darab, Bécsbdl Pozsonyba kiildott miivet felso-
rolo 1752-es levél,*” ahol egy bizonyos also és felsé konyvtarrol van sz6,*
azonban ezt is csak bajosan lehet az altalunk elemzett két lajstrom kapcsan
értelmezni.* Talan valdszintibb, hogy a kizarolag kéziratokat tartalmazo
lajstromon egyetlen galérias helyiségre kell gondolni, mig a kdonyvtar eseté-
ben — a gottweigi példat szem eldtt tartva — inkabb két kiilonallod szinten
elhelyezkedd helyiségben voltak a kotetek.

Hogy pontosan melyik haz adott helyet a két lajstromon felsorolt konyv-
tarnak és iratoknak, arrdl a dokumentumok nem éarulkodnak. Két ingatlan

46 Manuela MAYER (2022), Das Bild als Katalog? Salomon Kleiners Ansichten der Sammlun-
gen des Stiftes Gottweig, In MEMO Sonderband 2: Mona Garloff — Natalie Krentz (Hrsg.), Ob-
jektordnungen zwischen Zeiten und Raumen. Verzeichnung, Transport und die Deutung von
Objekten im Wandel. Pdf-Format. https://doi.org/10.25536/2022sb02_03.

4 HU-MNL-OL-P 1317-A-11.-30.-B-32.

8 Az Gsszesen nyolc mii koziil 6t6t egy bizonyos felsé konyvtarbol (,,aufl der obern Biblio-
thec”), harmat pedig az alsé konyvtarbol (,,aull der untern Bibliothec”) szarmazoként emlit.

4 Az itt szerepl6 nyolcbol négy tétel azonosithato az MTA Konyvtaraban talalhato katalogus
anyagaval, igy tehat 6ssze is lehet vetni a két anyagot ebbdl a szempontbol. Ebbol annyi deriil ki,
hogy mig a Moreri lexikonjdhoz kapcsolodo két tétel helye megfeleltethetd, hiszen azt a levélben
az also konyvtarbol, a kataldguson az infra contignatioban talaljuk. Ugyanakkor, mig a teoldgia
szakon levo két tételt a levélben a felsd konyvtarbol valoként emlitik, addig a kataloguson az
infra contignatioban vannak. A konyvtarban konnyen torténhetett atrendezés, és persze az Gssze-
vethetd négy tétel sem jelent olyan szamot, hogy igazan relevans megallapitas forrasaul szolgal-
jon a konyvtar mibenlétével kapcsolatban.
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jOhet szamitasba, mindkettd az egykori vordere Schenkenstrassén, a mai
Bankgassén fekiidt. Az egyik a vordere Schenkenstrasse (mai Bankgasse)
¢s a hintere Schenkenstrasse sarkan all6 korabbi Frischenhauser-féle sza-
badhaz (a régi 57. szam alatt),> mely a Batthyany Lajos anyja, Strattmann
Eleonoéra (1672—1741) altal szerzett haztomb része volt (a mai Bankgasse 2.
szam alatt), és amelyet Lajos testvérétdl anyjuk haldla utan, 1742-ben egy
csere keretében szerzett (igy lett Karolyé a régi 58.-as szam alatti ingat-
lan).’' A masik az ugyancsak a mai Bankgassén levé (Bankgasse 8., régi
hazszama 48.), Strattmann Eleonora ségorndjétdl, Eleonore Therese von
Strattmanntol (1678—1739) 1739-t61 Batthyany Lajoshoz kertiild haz, amely
késdbb Batthyany Lajos hitbizomanyi haza lesz.5 Talan valdszintibb, hogy
ez a haz adott helyet a konyvtarnak €s a felsorolt iratoknak is, hiszen a
Staatskalender 1746-es kiadasa Batthyany Lajos lakohelyeként — ,, wohnt
ndchst dem schwartzen Thor, in seinem Haus” — ezt emliti.?* A fondban
egyébként a Schenkenstrassén levd Batthyany-ingatlanra vonatkoz6 kiilon-
boz6 iratok listait is megtalaljuk.5* Kancellariai hivatalarol valo lemondasa
utdn Batthyany Lajos a Magyar Kiralysag teriiletén tartozkodott inkéabb.
Kérdés, hogy az iratok kovették-e az ekkor mar (1751-t6l) nador Batthyany
Lajost Magyarorszagra. Az 1756-ban keletkezett dokumentumban tobbek
kozott azt olvashatjuk, hogy Johann Hackel, Batthyany Lajos bécsi minde-
nese azt az utasitast kapja uratdl, hogy gondoskodjon bizonyos iratok és az
iratszekrények elsé adando alkalommal torténé Kormendre szallitasarol.™

Az MNL OL iratairdl szolva még két érdekes dokumentumrol érdemes
emlitést tenni, kiilondsen, hogy kiindulopontunkat Batthyany Lajos konyv-
tara jelenti. Az egyik egy Strattmann-konyvtar-katalogus.5¢ A lajstromon

50 Paul HARRER-LUCIENFELD (1957), Wien, seine Hiuser, Menschen und Kultur, 7. Band,
Wien. 118-121.
nak szinterei (1711-1765). Budapest, L’Harmattan. 362-363. https://doi.org/10.56037/978-963-
414-873-9.

52 HU-MNL-OL-P 1313. 166. kotet, 4.

5 A schwarzer Tor, vagyis ,,Fekete kapu” a mai Bankgasse és Petrarcagasse keresztez6désé-
nél levé 35. szamu hazat jelolte, amely éppen Batthyany Lajos 57. szam alatti sarokhazaval
szemben helyezkedett el. Harrer-Lucienfeld 1957: 116. Térképen is jol lathato a két haz viszo-
nya. Harrer-Lucienfeld 1957: 1.

5 HU-MNL-OL-P 1313-1.-2. Lad. 21.-No. 29.

3 ,Nachdem die Windischgrazische Biblioteck auszuraumen ist, als seynd alle Biicher in ein
von den nidhren Zimmern wiederumaufzustellen, und Sorg zu tragen, daf3 nichts verlohren seyn.
Die Schriften aber, und der grossen Schrifften Kasten sollen mit erster Gelegenheit auf Kérment
geschiebet werden. Die Zeitungen aber alle zusam geglaubt und in eine Verschlag beysamen
verwahret, die Schrifften aber in gute Verschlag vermacht werden.” Pro Memoira vor dem Ha-
ckel den 4to April 1756. HU-MNL-OL-P 1313-1.-2. Lad. 21.-No. 30. 187-188.

¢ Conscriptio Librorum Bibliothecae Strattmannianae cimmel az HU-MNL-OL-P. 1313.-I1.-
17. 263. jelzeten.
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1246 kotet leirasat talaljuk 916 tételben. A konyvanyagot a rajta szerepld
tételek alapjan viszonylag egyértelmiien tudjuk személyhez kotni: a katalo-
guson szinte pontosan 1707-ig kiadott koteteket talalunk, és ez a megjele-
nési 1d6 egybeesik Heinrich von Strattmann (1662—1707) életének idejével,
aki Strattmann Eleonora batyja, és a hitbizomanyi haz kapcsdn mar emlitett
sogornd és nagynéni, Eleonore Therese Strattmann (sziiletett Schellard) fér-
je volt. A masik is konyvtari jellegli forras. Batthydny Lajos possessor be-
jegyzését €s ex librisét egyetlen konyvben sem talaljuk, ugyanakkor a na-
dorsaga alatt Osszeallitott és masolt kotetekben megtalaljuk ex librisét.
Kulesar Krisztina az 4ltala masoltatott perkivonatok egyik kotetét idézi pél-
daként.”’

Batthyany Lajos kéziratai az OSZK-ban

Az Orszagos Széchenyi Konyvtarban tobb kéziratara, valamint életére vo-
natkozo érdekes dokumentumot taldlunk Batthyany Lajossal kapcsolatban.
Kiemelkeddnek tekintheté a B. Ludovici data biographica nevet viselo,
a kutatas szamara korabban ismeretlen életrajz,® amely Batthyany Lajos
palyafutasat a kancellarsagrol valo lemondasaig, 1746-ig foglalja dssze 6t
oldalon.” A forras f6 érdemét a hivatali, kozéleti tevékenység szambavétele
mellett a Batthyany tanulmanyaira és nyugat-eurdpai utazasara vonatko-
z6 adatok jelentik. Hasonld Osszegzés egyébként Batthyany Lajos atyja,
II. Adam életérdl is ismeretes az OSZK-ban.®® Szintén a Batthyany Lajos
tevékenységét illetd sajatos figyelemrdl (és iratainak tudatos felhasznalasa-
rol) arulkodik az OSZK egy masik dokumentuma, amely kizarolag Bat-
thyany Lajoshoz irt magyar levelek valogatasat tartalmazza egy vaskos fo-
lio kotetben.®! Ez a forras is — amely kiegészithet6 az MNL-ben talalhato

57 KUuLcsAR Krisztina (2017), Nadorsag és ami vele jar — A nador hivatali feladatai a 18. sza-
zadban Batthyany Lajos példaja alapjan. In Moricz Péter (szerk.) (2017), Batthydny Lajos nd-
dor, Kérmend, Kérmendi Kulturalis Kézpont, Mizeum és Konyvtar. 51-66, 60, 66. HU-MNL-
OL, Birosagi levéltarak, Kuariai Levéltar, Kiralyi Kuria, Decisiones curiales (O 39), 1. kotet.

% Doina Biro egy heti beosztast ado érarend kapcsan ir ,,curriculum vitae-szeri dokumen-
tum”-rol, ha azonban van ilyen, akkor az az OSZK-ban talalhato életrajza. Doina Biro (20006),
Hatalom és kotelesség kozott — A Batthyany csalad asszonyai €s lanyai a szazadok folyaman.
In NAGY Zoltan (szerk.) (2006), A Batthyanyak évszazadai Tudomanyos konferencia Kérmenden
2005. oktéber 27-29. Kormend—Szombathely, Kérmend Varos Onkormanyzata. 45-52, 38.
Az orarend jelzete: HU-MNL-OL-P 1317-A-I1.-30.-C.

¥ OSZK. Fol. Lat. 2575.

6 SzEREMLEY Gyorgy: Néhai M. Gr. Batthydni Addam iir jelesb dolgairil amit ex traditione is
tudok. OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 452. Szeremley Gyorgy Batthyany Lajos egyik fontos titka-
ra volt.

1 Correspondentia autographica praelatorum, magnatum Hungariae idiomate patrio saec.
XVIII. OSZK. Fol. Hung. 168.
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levelezési anyaggal®®> — bizonyosan szamos fontos részletet tartalmaz a
kancellar és nador életével kapcsolatban. Mar Batthyany Lajostol szarma-
zoOan tartalmaz egy-egy nagy jelentdségli levelet €s beszédet az a valogatas,
amely a magyar torténelem kiemelkedd retorikai teljesitményeinek magyar
nyelvli gylijteménye kivan lenni.®® A valogatas egyik darabja Batthyany
Lajosnak a nevezetes ,,vitam et sanguinem” megajanlas elott elmondott
beszéde® az 1741-es orszaggytilésen,® egy masik pedig Batthyany Lajos
kancellarsagrol vald 1746. janius 19-i lek6szon6 levele®® (mindketté erede-
tije latin nyelven hangzott el, illetve irodott). A gylijteményben egyébként
egy Batthyany Lajos apoésa, Theodor Althet Heinrich von Strattmann
(1637-1693) altal,*” valamint testvére, Batthyany Karoly tiszteletére mon-
dott beszéd is szerepel,®® ami azért sem lehet meglepd, mert a valogatas
készitoje és forditdja, bodod-baari és nagy-lucsei Mészaros Ignac (1729-
1800) egy masik, szintén altala készitett irat tanisaga szerint Batthyany Ka-
roly titkara volt.

%2 Hasonl6 levélgyiijteményt jelent a Batthyany Lajos altal els6sorban gyermekeinek (tobb
levél cimzettje testvére, Batthyany Karoly) irt — foleg francia nyelvii — levelek valogatasa: Eigen-
héiindige Aufsdze deren Ihro Excellenz Ungr. Palatino an Hochdero Sohne und Tochter erlafienen
Briefenv. Anno 1738. 42. 45. & 755. bis 1765. Meistens aber ohne Jahr. MNL-OL-P 1317-A-II.-
30.-C/a.

% Kiilomb kiilomb alkalmatossagokban mondott Jeles Beszédek, és irott Nevezetes Levelek
Mellyeket munkdson észveszerezvén nagyobb részént mas nyelvekbdl dltal-tévén, akar peldake-
pen, akar emlékezetre ki botsatotta Bodo-Baari és Nagy Luttsei Mészaros Ignatz (kézirat: OSZK,
Kézirattar, Fol. Hung. 164).

% Beszéd, mellyet Felséges Maria Theresia Sz: Ivan havanak 25. napjan esett Korondzdasdnak
alkalmatossagaval folyt Orszag-Gyiilese alatt Poson varaban a Nagy Palotaban, hova a gyiilés-
b6l minden F6 F6 Rendek és Statusok hivattatvan, meg-jelentenek, leg-ottan a Kisded, és tsetse-
mes Fo-Hertzegi, és Kiralyi magzatjaval, Joseffel Kiralyi székében iilé 6 Felsége elott az Auszt-
riai Haznak akkor fel tamadott sok ellenségei, és veszedelme ellen leendo orszdagos rendelés, és
insurrectio végett az Orszag Statusihoz monda vala Méltosagos Grof Batthyani Lajos Udvari
Magyar Kantzellarius 1741. eszt. Sz. Mihaly hav. 11. nap. Dedkbol a Diaetdanak actaibol. A gytij-
temény 85-86. oldalan.

 Batthyany Lajos beszéde eredetijére egy példa: HU-MNL-OL-N 53 Regnicolaris levéltar,
Archivum Regni, Diaeta anni 1741. 3. szamu kotet, 392-394. Az egybevetés alapjan tgy tlinik,
a szovege alapvetden megfeleltethetd az OSZK-ban talalt magyar forditassal.

% Levél mellyel Nagy Méltosagu Grof Batthyani Lajos le-tett Kantzellariusi hivatalja utan
a Felséges Magyar Kantzellariatol el-butsuzott. Rohonczon 1746. eszt. Sz. Ivan hav. 19. nap.
Dedkbol. A gytijtemény 100—102. lapjan.

" Beszéd, mellyet Nagy Méltosagi Grof Strattmann Ur, Csdszari Udvari Kantzellarius az
Austriai Statusoknak, és Rendeknek gyiilekezetéhez mondott. Bécsben 1691. eszt. Németbol. Das
durchleiichtigste Archiv nevezett Konyvbdl. 73-75. oldal.

8 Beszéd mellyel Horvdth, Dalmdtzia, és Sklavonia Orszdgok Statusinak kovetei dltal 1743.
esztendoben ... Batthyany Karoly mint ujon neveztetett Vitze-Kiraly és Ban Bétsben koszontetett.
Dedkbol. 93-94. oldal.

® Jfjusagnak sz6l6 dregek Tanitdsa, mellyet a Vilag Tsinyaiban meg-okult és oregedett egy
Atya élete végsd ordi elott dregebbik Fianak Testamentumul hagya ... a Bodo-Baari, és Nagy
Lutséi Mészaros Ignatz a Batthydany Familia ahitatos Fundatioinak Actuariusa és néhai Feld-
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Az OSZK-ban is talalhatd egy, az utols6 nemzeti nador kéziratait tar-
talmazo dokumentum, mégpedig fia, Batthyany Jozsef konyvtaranak 71
kotetnyi, Batthyany Lajoshoz tartozo kéziratanak kétkGtetes iratjegy-
zéke 1792-b61.7° Maga a jegyzék attekintése is szamos tanulsaggal szolgal.
A VI. Karoly csaszarhoz sz616 kérvényt jelzo tétel alapjan” a Nyugat-Euro-
pat bejaro Batthyany minden valosziniiség szerint Italiaban is megfordult.”
Szintén a testvérének, Batthyany Karolynak egy hadinaplot is készitett a
francidk ellen viselt habora 1745. évében. Batthyany Lajos iratjegyzékének
parjat jelenti fia, Batthyany Jozsef 59 kotetnyi kéziratanak szintén 1792-es
kétkotetes iratjegyzéke.” Végezetiil egy olyan kéziratot emlitsiink, ami arra
utal, hogy nem teljesen reménytelen a kisérlet, hogy a Batthyanyak katalo-
gusokon, listakon szerepld érdekesebb kéziratainak is a nyomara bukkan-
junk. Itt talaljuk ugyanis Batthyany Lajos negyedik fia, Batthyany Fiilop
(1735-1795) latin frazisgytlijteményét is 1750-b61,”* amely minden jel sze-
rint azonosithatd Batthyany Jozsef 1795-6s pozsonyi katalogusanak’ téte-
lével.” A kézirat a Jankovich-gyiijtemény pecsétjével szerepel, tehat azon
Jankovich Miklos (1772—1846) révén keriilt az OSZK-ba, aki részt vett egy,
a Batthyany Jozsef halala (1799) utan tartott aukcion.”” A Batthyany Jozsef

marschall Grof Batthyany Karoly, Horvat-Orszagi Ban és lett elsé Hertzegnek Secretariusa.
OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 116.

" Elenchus omnium Excellentissimi Comitis Ludovici a Batthyan condam Regni Hungariae
Palatini actorum in LXXI voluminibus Bibliothaecae Eminentissimi ac Celsissimi S. R. Imp.
Principis S. R. Ec. Cardinalis Primatis, Archi-Episcopi Strigoniensis losephi a Batthyan comp-
rehensorum quorum singulis praemittitur brevis recensio generalis cum classificatione materia-
rum in singulis tomis contentarum 1792. OSZK Fol. Lat. 2202. 1-2. (A masodik kotet a jegyzék
mutatdja.)

" Instantia Comitis Ludovici a Batthyadn, ut absolutis studiis, et terminato itinere in Italiam
eum Sua Majestas applicet. VII. 141. Az els6 kotet 18. oldalan.

2 Kérdés, hogy rogton a tanulmanyai végeztével és a nyugat-europai Gtja el6tt, tehat életrajza
szerint 1714-ben, vagy a tor6k habora utan, hivatali palyafutasa kezdete el6tt, tehat 1717-1718-
ban.

3 Elenchus manuscriptorum publico-politicorum in LIX. voluminibus Eminentissimi ac Cel-
sissimi S. R. Imp. Principis S. R. Ec. Cardinalis Primatis, Archi-Episcopi Strigoniensis losephi a
Batthyan comprehensorum quorum singulis praemittitur brevis recensio generalis cum classifi-
catione materiarum in singulis tomis contentarum 1792. OSZK Fol. Lat. 2023. 1-2.

" Phrases latinae, collectae, scriptaeque a Comite Philippo Bottyani Anno Domini 1750.
OSZK Quart. Lat. 104.

S Cathalogus Bibliothecae Eminentissimi Domini Cardinalis a Batthyan Librorum in Resi-
dentia Primatiali Civitatensi existentium, 1795—1796. MTAK Kézirattar, Kdnyvészet 2-rét 7. B.
Batthyany Jozsef ezen a a kataloguson szerepl6 pozsonyi kdnyvanyaganak esetleges kapcsolata-
1ol a kisbéri konyvanyaghoz: HURSAN 2022: 425-426.

" Phrases Latinae collectae, et scripta ab Ex. de Philippo a Batthyan 1750. 1. quarto.

77 Jankovich Miklés beszamolodja szerint egy Strattmann Eleondra altal készittetett és Savo-
yai Jenének ajandékozott ostablat vasarolt. BUBRYAK Orsolya (2004), Jankovich Miklos (1772—
1846) gylijteményei. Kiallitasi katalogus, Magyar Nemzeti Galéria, 2002. november 28. — 2003.
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érsekhez kdthetd — minden bizonnyal tetemes — konyves és kéziratos anyag
majdani feltarasa Batthyany Lajos kéziratainak tovabbi megismeréséhez is
kulcsot jelenthet.

Osszefoglalds

A harom attekintett gylijtemény anyagéaban érdekes iratokra lehettiink
figyelmesek. Az MTA Konyvtaraban levd 1743-as konyvtarkatalogusan kii-
lonleges kéziratok emlitését talaljuk, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara anyagaban egy valamikor 1746 koriil késziilt, teljeskortinek te-
kinthetd jegyzéket a Batthyany Lajos miikodéséhez kothetd akta- és levél-
csomokrol, az Orszadgos Széchenyi Konyvtar kézirattaraban pedig fia, Batt-
hany Jozsef konytaraban fennmaradt iratjegyzéke mellett eddig ismeretlen,
latin nyelvii életrajzat leltiik meg. Természetesen szdmos kérddjel dvezi a
kéziratok érintett korét, és nem allt szandékunkban ezek teljeskori eltiinte-
tése. A kutatas jelen allasanal a Batthyany Lajoshoz kothetd bécsi kéziratos
anyag mozgasarol (foként tobb-kevesebb részének Kérmendre szallitasa-
rol) tovabbra sem tudunk pontos képet adni, és példaul a konykatalogusa
vagy az OSZK-ban talalhat6 iratjegyzék érdekesebb kéziratainak sorsardl,
hollétérdl sem rendelkeziink informacidkkal. A néhany kivétel, jelesen Ko-
linovics torténeti miive egy masolatanak az Esztergomi FOszékesegyhdzi
Széchenyi Konyvtarban vald megléte ugyanakkor azt mutatja, hogy még
hozhat eredményt a torekvés, hogy megismerjiik a Batthyany Lajoshoz kot-
het6 izgalmas kéziratok sorsat, és felleljiik azokat.

SzaBoLcs HURSAN
Lajos Batthyany: the Chancellor and His Manuscripts

It may not be an exaggeration to count Lajos Ern6 Batthyany (1696—1765) among
the epoch-making figures of Hungarian history, yet the details of his life and work
remain lesser known, even among researchers. Exploring Lajos Batthyany’s book
collection and related manuscripts can help fill this gap. In this study, I examine
unique documents from the manuscript material connected to Lajos Batthyany
found in three major collections in Budapest: the Library of the Hungarian Acade-
my of Sciences (MTAK), the National Archives of Hungary (MNL-OL), and the
National Széchenyi Library (OSZK). The 1743 library catalog mentions interesting

februar 16. Szerk.: Miko Arpad, Magyar Nemzeti Galéria, Bp. 2002. Ars Hungarica 32, 1. 140—
175, 142, 174.
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manuscripts on specific topics, and a list of files and letters related to Batthyany’s
activities, compiled around 1746, provides a comprehensive overview of his work.
Perhaps the most intriguing documents are held at the National Széchenyi Library,
including a previously unknown contemporary biography written in Latin. The
whereabouts of some of these notable documents mentioned in various lists are still
unknown, but further research may yield additional discoveries in the future.
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Guarino Persius-kommentarjanak kézirati hagyomanya

Guarino Persius szatiradihoz irt magyarazatai kritikai kiadasanak elkészitése
soran legeldszor is azoknak a kddexeknek a szambavételére és a benniik
megOrzott szoveg mindségének és jellemzoinek értékelésére kell sort keri-
tenilink, amelyek fenntartottak szamunkra a hires tanaregyéniség Persius-
kommentarjat. Természetes modon ezek részletesebb vizsgalata tobb eset-
ben moddositani, valamint arnyalni fogja a korabbi katalogusok ez iranyu
ismereteit.

Jelenlegi tudasunk szerint Guarino kommentarjanak kilenc kézirata is-
mert.! Ezek a kommentart teljes terjedelmében vagy csak részlegesen tartal-
mazd kodexek a kdvetkezok (az elsd négy kéziratot keletkezésiik idérend-
jében kozoljik, mig a tobbi, pontos datalast nem tartalmazd kotetet az
elobbieket kovetden, 6rzési helylik betiirendjében szerepeltetjiik):

1. Modena, Biblioteca Estense — Lat. Alpha F 6,25 [M]?

2. Padova, Biblioteca del Seminario — 85 [P]

3. Velence, Biblioteca Nazionale Marciana — Marc. Lat. cl. XII n. 21
(4687) [V]

! A kéziratok szambavételéhez altalaban Paola Scarcia Piacentini (Paola SCARCIA PIACENTINI
[1973], Saggio di un censimento dei manoscritti contenenti il testo di Persio e gli scoli e i com-
menti al testo. Roma, Palombi), valamint Dorothy M. Robathan és F. Edward Cranz (kisebb
részben Oscar Kristeller és Bernhard Bischoff) munkajara (Dorothy M. RoBATHAN — F. Edward
CraANZ — Paul Oskar KRISTELLER — Bernhard BiscHOFF [1976], A. Persius Flaccus. In F. Edward
CRANZ — Paul Oskar KRISTELLER [eds.], Catalogus translationum et commentariorum. Mediae-
val and Renaissance Latin Translations and Commentaries. Vol. 3. Washington, D. C., The
Catholic University of America Press. 201-312. 255-257.) timaszkodhatunk. A tervezett kritikai
kiadas alapjaul szolgalo kéziratok dsszegytiijtésében segitségiinkre volt tovabba Federica Rosset-
ti nemrégiben megjelent disszertacioja, amelynek bevezetd szakaszaban tovabbi két Guarino-
kézirattal (Firenze, San Daniele del Friuli) gyarapitja eddigi ismereteinket, s mind a 9 ma ismert
kéziratot szamba veszi (Federica ROsSETTI [2017], I/ commento di Giovanni Britannico a Persio
e la sua ricezione nel Cinquecento europeo. Edizione critica e studio introduttivo. Doktori érte-
kezés, Universita degli Studi di Napoli Federico II, Université de Strasbourg, Neapoli-Strasbur-
go. VL).

2 A szogletes zardjelben feltiintetett betli-szam kombinaciok a kéziratok azonositasara a kri-
tikai kiadas készitése soran is alkalmazott siglumokat jelolik.
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4. Velence, Biblioteca Nazionale Marciana — Marc. Lat. cl. XII n. 199
(3956)* [V,]

5. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana — Plut. 47.15 [F]

6. Milano, Bibliotheca Ambrosiana — N 160 [Mi]

7. Milano, Bibliotheca Ambrosiana — C 45 [Mi,]

8. San Daniele del Friuli, Biblioteca Guarneriana — Cod. 90 [D]

9. Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana — Vat. lat. 2711 [Vat]

A fentieken tilmenden érdemes még emlitést tenniink két masik kézirat-
rol, amelyek felbukkannak, majd eltlinnek a kutatdstorténet soran (Scarcia
Piacentini katalogusa hozza dket, Robathané viszont mar nem), ami magya-
razatot érdemel. A szdban forgd két kézirat egyike egy ugyancsak a Vatika-
ni Apostoli Kényvtarban 6rzott kodex (BAV, Ottob. Lat. 1146),* mig a ma-
sik egy, a Francia Nemzeti Konyvtar gyljteményéhez tartozd darab
(Bibliothéque nationale de France, Lat. 16696).5 A kézirati hagyomanyban
valo felbukkandsuk okéat arra tudjuk visszavezetni, hogy mindkét kézirat
szerepel a fentebb hivatkozott Catalogus translationum et commentariorum
cimii sorozat 1960-ban kiadott 1. kotetében, mégpedig annak Guarino luve-
nalis-kommentarjara vonatkozo szakaszaban,® ahol is olyan kéziratokként
torténik rajuk utalds, amelyek a Hadrianus idején miikodo szatiraszerzd mi-
vei mellett Persius szatirdinak magyarazatait is tartalmazzak.” Es noha a
katalogus készitdjének ezen allitasa teljes mértékben igaz, az emlitett kode-
xekben szerepld Persius-kommentdrok mégsem a veronai tandr tollabol
szarmaznak: mig a vatikani kézirat utols6 negyedét kitevd kommentar nem
mas, mint a Commentum Cornuti névvel illetett scholion-gytijtemény D tra-
dicidjanak szovege,® addig a Francia Nemzeti Konyvtarban 6rzott kézirat a
fuvenalisi szatirdk és Guarino Iuvenalis-kommentarjanak ezek utan kovet-
kezd szovegeén til — az el6bbi kommentar lapjai koz¢é utdlag bekotve — Per-

3 Paul Oskar KRISTELLER (1977b), Iter Italicum. A Finding List of Uncatalogued or Incomp-
letely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and Other Libraries.
Volume II. Italy (Orvieto to Volterra; Vatican City). London—Leiden, The Warburg Institute —
E. J. Brill. 243.

4 Digitalis valtozata ennek is megtalalhato az Apostoli Konyvtar oldalan, a kdzzétett mono-
krom masolat azonban mindsége folytan mélyrehatod kutatashoz nem hasznalhato: https://digi.
vatlib.it/view/MSS_Ott.lat.1146. (2024. 10. 10.)

5 Digitalis valtozata elérhet6 a Gallica oldalan; kozvetlen elérhetsége: https:/gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btv1b90726888. (2024. 10. 10.)

¢ Eva M. SANFORD (1960), Juvenalis, Decimus Junius. In Paul Oskar KRrISTELLER (ed.), Ca-
talogus translationum et commentariorum.: Mediaeval and Renaissance Latin Translations and
Commentaries. Vol. 1. Washington, D. C., The Catholic University of America Press. 175-238.

7 Uo. 206b-207a.

8 U. W. ScHoLZ — C. WIENER — U. SCHLEGELMILCH (eds.) (2009), Persius-Scholien. Die la-
teinische Persius-Kommentierung der Traditionen A, D und E. Wiesbaden, Dr. Ludwig Reichert
Verlag. 153-301.
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sius szatirainak szovegét is tartalmazza (152r-167v),” amely mellett az els6
szatira esetében meglehetdsen szép szdmmal fordulnak eld lapszéli magya-
razatok, amelyek szama azonban a masodik szatiratol kezdve lecsokken,'
¢s a tovabbiakban mar dontd részben csak sorok folé irt glosszakkal talalko-
zunk. Ezen glosszak €s scholionok azonban szintén nem kdthet6k Guarino
nevéhez.

Igy tehat azt kell feltételezniink, hogy az 1973-as katalégusaban Scarcia
Piacentini val6sziniileg interpretalni probalta a korabbi, 1960-as Sanford-
féle munkabol kinyert adatokat, amelyeket az eredeti megfogalmazas — el-
képzelhetd, hogy szandékosan — semleges modon, pontos mibenlétiik meg-
keriilésével emlitett. Nem lehet tehat az olasz kutatot a fenti félreértés miatt
komolyan hibaztatni: az elébbi kataldgus szovegét ugyanis annak nyilvan-
vald célja szerint értelmezve, egyéb megjegyzeés, illetve autopszia hianya-
ban mas (hasznavehetd) kovetkeztetésre aligha juthat a johiszemii olvaso.

A kovetkezOkben roviden ismertetjiik a fenti kodexekben fennmaradt
Guarino-kéziratok sajatossagait, majd pedig igyeksziink azokat a szovegki-
adas szempontjai szerint értékelni, kézirati sulyukat megitélni, mindezek
fényében pedig leszarmazasi rendjiiket (stemma) megallapitani.

1. Modena, Biblioteca Estense — Lat. Alpha F 6,25" [M]

Papirkddex; mérete: 300%215 mm." Szép, humanista folydirassal irodott.
A kodex a Persius-kommentaron kiviil mas szoveget nem tartalmaz; ennek
terjedelme: 1r—51v. A kézirat a kommentar hidnytalan szovegét tartalmazza.
A masolo a munka lezarasakor tajékoztat minket a masolat elkészitésének
helyérdl és idejérdl: Padova, 1458. janudr 28. A masolo személyét illetéen
ugyanakkor nem kapunk felvilagositast. A szoveg nem tesz emlitést Guari-
no szerzO0ségérodl, megadja ellenben a mintaul szolgalo szoveg tulajdonosa-
nak nevét (,, Has recollectas ab Antoniolo Palazolo habui ex suo exemplare,
quod summis precibus ab illo extorsi.”). A mésolat szovegét a masoloja két
rovid verssel, egy hexameter sorral és egy distichonnal zarja: ,,Francis-
cus Petrarcha de Persio: Legitur ignotus per totum Persius orbem.”, illetve:

® A katalogusban hibasan 152" szerepel kezdGoldalként.

10 SANFORD 1960: 207a.

1 Paul Oskar KRISTELLER (1977a): Iter Italicum. A Finding List of Uncatalogued or Incomp-
letely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and Other Libraries.
Volume I. Italy (Agrigento to Novara). London-Leiden, The Warburg Institute — E. J. Brill. 371.
(no. 405); SCARCIA PIACENTINI 1973: (ms. 274); ROBATHAN ET AL. 1976: 257a.

12 A kbédex bévebb fizikai jellemzdihez 1asd https://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.
php?ID=166355. (2024. 10. 10.).
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,loannes An. de Medicis: Magne liber parvo distincte volumine iam iam /
inter Romanas nosceris historias.”

A kéziratban a viszonylag sziik szovegtiikor mellett, mindkét oldalso
margon eléfordulnak kiemelt szavak és lapszéli, a guarindi szovegen kiviili
scholionok is. Ez utobbiak raadasul két kiilonbozo kézzel és tintaval kertil-
tek felvezetésre; gyakoribbak a vékony vilagosbarna tollal irt részek, mig a
fekete tollal lejegyzettekkel ritkdbban talalkozunk. Szakaszkezdetekkor
nem hasznal rubrikat, ehelyett térkozzel, az elso egy-két sz6 nagy betiivel
torténo irasaval és alahuzasaval jeloli a szoveghatart. A kézirat szovege jo
olvasatot nyujt; kevés masolési hibaval talalkozunk; idobeli els6sége mel-
lett szovegének épsége tekintetében is a fennmaradt kodexek koziil egyér-
telmiien a legjobbnak tekinthetd. Folioszamozasat kozelebbrdl szemiigyre
véve ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy bar a modern, ceruzas folioszamo-
zas folyamatos, az eredeti, a kézirattal azonos barna tintaval vezetett f6lio-
szam megtorik: az eredeti 42. f6li6 utan a 46-48. 16116 kovetkezik (ezeken
talalhato a ceruzaval felvezetett 43-as, 44-es és 45-0s szam), €s csak e ha-
rom lap utdn keriilt beflizésre az eredeti szdmozas szerinti 43—45. (ceruzas
46-48. szammal jelolt) folio. Ez a sajnalatos eset azonban nagy segitsé-
giinkre lesz majd a kéziratok leszarmazasanak megallapitdsaban.

2. Padova, Biblioteca del Seminario — 85'* [P]

Papirkodex. Humanista folyodirassal késziilt. A kddex a Persius-kommenta-
ron kiviil mas anyagot nem tartalmaz; terjedelme: 1r—54r. A kézirat a kom-
mentar teljes szovegét tartalmazza. A masol6 a munka lezarasakor nem tu-
dosit a masolat elkészitésének helyérdl, csak annak idejérdl: 1464. oktober
12. A masold személyét illetden ez esetben sem kapunk felvildgositast.
A kézirat 1r oldalat megel6z6 lap rectdjan nagy valoszintséggel késobbi
(talan kései XVI. szazadi) kéz ismeretlen szerzonek tulajdonitja a kodexben
rogzitett miivet: ,,Expositio in Persii satyras Ano[n]ymi, conscripta anno
1464. die 12. Octobris ut legere est in ultima pagina”, dm egy letisztult
vonalvezetési, idében bizonyara nem sokkal késobbi kéz korrigalja ezt:
Haec expositio est Guarini Veronensis”."

A kéziratban a széles szovegtiikor kiilsé marg6 feldli oldalan témajeldlo
szavak, illetve kis szdmban viszonylag sziikszavi, Guarindhoz nem kothetd
scholionok talalhatok.

13 KRISTELLER 1977b: 8.; SCARCIA PIACENTINI 1973: (ms. 350).
14 Rossetti — téves — allitasa szerint nincs feltiintetve a kéziraton Guarino szerzésége (ROSSET-
T12017: VI).
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A szakaszkezd6 nagybetlik enyhén nagyobbak; csupan szerényen cirkal-
masak: minddssze négy alkalommal lettek voros tintaval kiemelve, egy he-
lyen pedig (5. szatira) a kezddbetili berajzolasara nem keriilt sor (pusztan a
tajékoztatasként a sorszélre irt kis ,,v” betll latszik az egyszerii inicialénak
kihagyott helyen, a margon).

A kézirat szOvegében mintegy tucatnyi helyen lacuna talalhatd; ezek
mindossze egy-két, legsulyosabb esetben is néhany sz6 terjedelmiiek. Ezek
— mas egyebek mellett — a kézirat (jelenlegi ismereteink szerint elveszett)
mintapéldanyanak hevenyészett irdsképérdl tanuskodnak. Esetenként a ma-
sold szemének ugréasa kovetkeztében sorkihagyasok is el6fordulnak. A szo-
veg mindsége 0sszességében erdsen kifogasolhatod, amiért a masold valo-
szinlileg csupdn az esetek egy részében tehetd feleldssé: a szovegromlasok
mértéke alapjan ugyanis gy tlinik, hogy szamos alkalommal mar a minta-
szoveg is hibas szoalakokat tartalmazott. Ez azokban az esetekben mutat-
kozik meg legszemléletesebben, amelyeknél egyértelmiinek latszo, am a
kontextusba nem illeszkedd szoval talalkozunk, amely felett még a masold
is kereszttel (amelynek vizszintes szara joval szélesebb) jelezte az altala is
vilagosan érzékelt olvasati problémat. Ugyanerrdl arulkodik a kézirat egyik
legjellemzdbb vonasa is. A Persius-miivekbdl kiemelt scholionok, amelyek-
hez magyardzatot fiiz a szoveg, a kézirat soran elérehaladva egyre inkabb
roviditett formaban szerepelnek, csupan egy, esetleg két-harom szdkezdd
bettijiikkel roviditve a soron kovetkezo szavakat. Ezek esetében is azt ta-
pasztaljuk, hogy az emlitett roviditések rengeteg hibat tartalmaznak: sza-
mos esetben mas betiit hoznak a vart helyett — a szovegromlas okai olykor
jol felderithetok (példaul d — cl), maskor viszont tanacstalanok maradunk
—, és az sem ritka, hogy az egyes szotdredékekbdl a masolo értelmes szava-
kat probal alkotni.'s Igy tehat biztosra vehetd, hogy mar a mintakodexnek is
roviditett (és nem tal szabatosan tagolt) szovegkiemeléseket kellett tartal-
maznia.

15 Példaul: nostin ventidii > *no. ve. > novae; iter ambiguum > *iter am. > in terram; mille
hominum species > *mille ho. spes (cum signo abbr.) > nullo hospes; uitam relictam > *ui. re. >
iure; magnum nempe donas diem > *ma. ne(m). do. (d.) > manendo; vivere talo > *vi. ta. > vita;

bl bl 9
ad strigiles > *ad stri. > astri; arctos rodere casses > *ar. ro. cas. > arrogas; de latunk példat
a folyamat ellenkezd iranyba torténd lejatszodasara is: si increpuit > si in re publica et; orti
peioribus > ar. tu. pe. io.
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3. Velence, Biblioteca Nazionale Marciana
— Marec. Lat. cl. XI n. 21 (4687)' [V]

Pergamen- és papirkodex. Letisztult, humanista kurziv konyvirassal iro-
dott.'” A kodex a Persius-kommentaron kiviil mas anyagot nem tartalmaz;
ennek terjedelme: 1r—70r. A kézirat hianyos; a kommentar szovege a 4. sza-
tira 28a. scholionja kdzben, mondat kdzepén megszakad, majd a hidny bar-
minemi jelzése nélkiil folytatoddik az 5. szatira utolso6 sorainak az 5. szatira
189a. magyarazata kozepén tjrainduld szovegével, a kohézid erdsitése ér-
dekében mindossze egyetlen szot valtoztatva meg annak elsé tagmonda-
taban (,,et opinionem affirmant” — et ibi affirmant” [5. 189a.]). A 4. és
5. szatira magyarazatanak ily modon erdsen csonkult szovegét kovetden a
kézirat mas anyaggal igyekszik potolni az 5. szatira szinte teljesen kiesd
kommentarjanak szovegét, amely azonban latvanyosan eliit az eddigiektdl,
¢s az esetek jelentds részében pusztan szomagyardzatokra szoritkozik
(56r-61r). A kommentar kéziratat megeldzi egy, a masolo altal irt epistola
dedicatoria, amely tajékoztat minket egyrészt a masold, masrészt a meg-
ajandékozott személyérol (,,Reverendissimo in Christo patri domino, domi-
no B. Cardinali Ravennati, domino suo praestantissimo Franciscus Roellus
Ariminensis.” [1r]), valamint a levél lezardsaként a masolat keletkezési he-
lyérdl (,,e domo nostra”) és idejérdl is (2r): 1465. december 19. Az ajandé-
kozott tehat a hivatalban 1év6 ravennai érsek, akinek a fenti mondat ,.B.”
roviditésében foglalt nevét az altala teljes terjedelmében kozolt dedikécios
levél szovegében mar Robathan is kiegésziti; a levél Bartolomeo Roverella
(1406-1476) ravennai érsekhez irddott, aki 1461-tdl viselte a dedikacioban
is emlitett biborosi rangjat.'® A kotet sokszorosan emlitést tesz Guarino
szerz6ségérdl: nemcsak az ajanlolevél (,,Do tibi, praestantissime domine,
commentariolos Persii Volaterani editos per Guarinum nostrum Veronen-
sem, In quo quantus ornatus quantaque sententiarum gravitas existat.”
[1r]), hanem az azt kdvetd cim (és Guarino-portré [3r]), valamint a kom-
mentar utani, kéziratot lezaro sorok egyarant tajékoztatnak minket a szerzo
személyérdl (70r).

A keskeny szovegtiikor mindkét oldalan utaloszavak és nem egy esetben
témamegjelolés is talalhatd, egyéb lapszéli scholionokat azonban — diszitett
¢s ajandékba szant példany 1évén értheté moédon — nem tartalmaz.

16 K ézirata online nem elérhetd. Lasd KRISTELLER 1977b: 240; SCARCIA PIACENTINI 1973:
(ms. 562); ROBATHAN ET AL. 1976: 257b.

17 V5. ROBATHAN ET AL. 1976: 255-257, aki a Guarino-kéziratok szambavételénél ezen kdde-
xet tekinti kiindulasi alapnak és mintapéldanynak.

18 Condradus EUBEL (1914?), Hierarchia catholica medii aevi sive Summorum pontificum,
S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series ab anno 1431 usque ad annum 1503 per-
ducta. Vol. I1. Monasterii, sumptibus et typis Librariae Regensbergianae. 13.
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A kodex a tobbi kézirattol eltéréen szépen illuminalt: az ajanlolevél és a
szatiramagyarazatok kezddbetlii arany, voros, kék és zold szinnel festettek,
illetve egyszertibb ndvényi ornamentikaval diszitettek (kivéve a 6. szatira
esetében, itt ugyanis a diszes kezddbetlit nem festették meg a kéziratban,
pusztan a helyére berajzolt, a piktort ttbaigazitd kis kezddbetlt latjuk).
A kommentar kezddoldalanak gazdagabb diszitése a felsd, belsd (bal) és
alsd margon is végigfut; a szovegkezdod inicidlé (egy nagy ,,A” betll) mel-
lett, tdmla nélkiili széken, vords ruhdban iil6 idds tanitd (nyilvanvaldan
Guarino) alakja lathatd, aki el6tt tanitvanya térdel. Az oldal aljan novényi
ornamentikaval gazdagon diszitett kompozicido kdzépen két lebegd, szar-
nyas putto altal tartott zold babérkoszoruba foglalt egyhazi cimert talalunk.
Ezen kék cimermezdben enyhén megkopott osztatlan arany doborpajzs-
ban," felfelé nyilt, fekete holdsarlo felett hatagh fekete csillag helyezkedik
el; a pajzs két oldalan ,,A” és ,,C” betiik talalhatok (cimerabrai alapjan sem
azonos Roverella cimerével). A pajzs felett latin kereszt, felette biborosi
(voros) kalap lathatd, amelyrol kétoldalt csupan 6-6 voros bojt fligg.

Annak ellenére, hogy diszpéldanynak szantak, a kézirat meglehetdsen sok
hibat tartalmaz, szamos nem 1étez0d, eltorzult szoalaknak is tanui lehetiink.

4. Velence, Biblioteca Nazionale Marciana
— Marc. Lat. cl. XII n. 199 (3956)* [V]

Papirkodex. A kézirat két kommentart tartalmaz: Guarino miivén kiviil egy-
azon masold tollabdl keriiltek lejegyzésre Horatius 6dai és egy azokhoz
flizott kommentar is. A Persius-kommentar terjedelme: 1r—46r. Humanista
folyoirassal irddott, irdsképe alapjan minden bizonnyal nem reprezentativ
céllal. A mésol6 a munka lezarasat kdvetden pontos informéciokkal szolgal
sajat személyét, a masolat elkészitésének helyét és idejét illeten: ,,Ex-
positiones A. Persii finiunt, quas Paulus Ramusius Ariminensis decimo se-
cundo Kalendas Octobris hora quindecima volanti calamo transcripsit
MCCCCLXXI Paduae”, vagyis az iménti kézirat lemasolasat a Riminibdl
szarmazo Paulus Ramusius 1471. oktober 12-én fejezte be Padovaban.
A kézirat ugyanakkor nem t4jékoztat minket a kommentator személyérol
(a kodex késobbi, X VIII. szazadi cimoldala azonban ismeri Guarino szerzo-
ségét).

A kézirat széles szovegtiikre mellett valtakozé mennyiségii, am viszony-
lag kevés utaldszo talalhatd, ugyanakkor ez esetben is eldfordulnak az ol-

9 A cimerpajzs kopas kovetkeztében el6tiing alapozo festése vords szinnel tortént.
20 KRISTELLER 1977b: 243; SCARCIA PIACENTINI 1973: (ms. 563); ROBATHAN ET AL. 1976:
257b.
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dalso és az als6 margdkon egyéb, Guarindbhoz nem kapcsolhaté magyaraza-
tok és idézetek.

Az eldz6 velencei kézirattdl eltérden ez utobbi diszitetlen példany: a ké-
sObb elkészitendd szakaszkezdd nagybetiik helye ugyan ki lett hagyva, &m
azok berajzoldsara soha nem keriilt sor.

A kézirat legarulkodobb jellemzdje az a szovegelcsuszas, amelynek ko-
vetkeztében szovege az 5. szatira 126a. scholionjanak kézepén megszakad
(38r) és az 5. szatira 184b. scholionjaval folytatodik, majd pedig az innét
folyamatosan haladdé kommentarszoveg a 6. szatira 37a. scholionja soran
ismét megtorik (41r), és ide €kelddik be a korabban elmaradt, csaknem 60
sor magyarazata, amelyet kovetden aztan folytatodik a 6. szatira targyalasa
(43v). Errdl a kéziratok ismertetését kovetden még részletesen szot ejtiink.

5. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 47.15*" [F]

Papirkddex, mérete: 215%280 mm. A két miivet tartalmazo kodex teljes ter-
jedelme 101 f6li6, amelynek elején (1r—71r) Pomponius Laetusnak Teren-
tius Varro De lingua Latina cimii munkéjdhoz irt kommentarja all. Ezt
koveti Guarino Persius-kommentarja (72r-101v). A kodex datdlatlan, 4m
XV. szazadi kézirdssal késziilt; két kiilonb6z6 kéz munkdja (a szoveg nem
tajékoztat benniinket masoldinak személyérdl). Az elsé kéz altal bejegyzett
Varro-kommentar irasképe sokkal letisztultabb, mig a szdmunkra most je-
lentdséggel biro kézirat kisebb betlikkel, joval lendiiletesebb tollvezetéssel,
gotikus kurziv irassal irodott.”2 MeglehetOsen jo mindségii szoveget Orzott
meg szamunkra. Jellemz6 a kéziratra, hogy az eltévesztett vagy esetleg mar
a mintapéldanyban is hibas szavak esetében a hibasnak tulajdonitott alakot,
minden bizonnyal az iraskép tisztasdgdnak megdrzése céljabol, a legtobb
esetben nem huzza ki, hanem uténa, a javitas tényének egyéb jeldlése nélkiil
hozza a helyes (vagy helyesnek vélt) format.

Legfobb, a szoveghagyomanyban elfoglalt helyének megallapitdsdban
segitségiinkre levo jellegzetessége, hogy a V kézirathoz hasonldan a 4. sza-
tira 28a. scholionjanak targyaldsa kozben a kézirat megszakad és minden-
nem jelolés nélkiil folytatodik az 5. szatira 189a. magyarazatanak kozepé-
tol (98r), az Osszefésiilés érdekében egy szot megvaltoztatva a folytatodo

2 Digitalis valtozata szabadon hozzaférhetd: https://tecabml.contentdm.oclc.org/digital/
collection/plutei/search/searchterm/Plut.47.15/field/subjec/mode/exact/conn/and/order/subjec/
ad/asc. (2024. 10. 10.) A kodexet leirja: Angelo Maria BANDINI (ed.) (1775), Catalogus codicum
Latinorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae sub auspiciis Petri Leopoldi [...]. Tomus 2.
Florentiae. 398-399; Rossetti 2017: VI.

22 Thlzas azonban a firenzei katalogus masodik kezet jellemz6 valde perplexa itélete; a sz6-
veg kis odafigyeléssel jol olvashat6 (Bandini 1775: 399).
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szoveg elsd tagmondataban (pontosabban kifejtve lasd az el6z6 kodex leira-
sanal). Ezen kézirat esetében azonban (a velencei diszkézirattal ellentétben)
semmilyen formdban nem torténik kisérlet a kieso részek potlasara.

A kézirat ugyanakkor tisztaban van Guarino szerzdségével, amelyrol
mind a kommentart megelézéen, mind azt kovetden tajékoztatast kapunk:
,»Guarini Veronensis Commentariola in Persium feliciter incipiunt” (a szo-
veg végén szinte ugyanezen formaban, csak az ,,incipiunt” helyén ,.explici-
unt” &ll). A Varro-kézirat 1r oldalanak als6 margdjan késobbi birtokosi be-
jegyzés olvashato: ,,Antonii Petrei canonici Floren(sis) no. 409”.

Lapsz¢li utaloszavak ez esetben is vannak, noha a kezdetben siir(i utalo-
zas mar az elsé szatira soran ritkulni kezd, majd gyakorisaga ingadozéva
valik. A guarin6i szoveg szatiraértelmezését kiegésziteni szandékozd tovab-
bi lapszéli magyarazatokkal azonban ebben az esetben nem talalkozunk.

6. Bibliotheca Ambrosiana, Milano — N 160 sup.® [Mi]

Papirkodex; mérete: 230%160 mm. Humanista folyoirassal irodott. A kodex
két toredékes Persius-kommentart tartalmaz, amelyek koziil az elsé a Com-
(1r—48v) csupan a végén hianyos (utolsé teljes magyarazata az 5. szatira
47. sordhoz irddott), addig Guarino miive (50r-99r) mind az elején, mind
a végén csonka: a kézirat altal megdrzott magyarazatok az 1. szatira 46b.
scholionja kozben kezdddnek, és a 6. szatira 7a. scholionja folyaman sza-
kadnak meg. A kddexben talalhato szovegek eredetileg bizonyosan kiilon-
allo egységeket képeztek (lejegyzdjiik is mas-mas kéz volt), és csak valami-
kor csonkulasukat kdvetden kototték dket egy kotetbe. Fontos ugyanakkor
hangsulyozni, hogy a szatira vége nem az adathordozo sériilése kovetkezté-
ben hianyzik a kotetbdl: a magyardzat a 99r lap kozepén, sor €s mondat
kozepén ér véget, igy arra kell kovetkeztetniink, hogy — a kommentar elejé-
vel ellentétben — ezért a veszteségért vagy a mintaul szolgalod kézirat mar a
masolas idépontjaban is csonka volta tehetd feleldssé, vagy pedig a kézirat
masoloja valamely okbol félbehagyta feladatat, és azt késébb sem folytatta
tovabb.

A kéziratban pontos datumot nem talalunk; a kéziras alapjan keletkezése
a XV. szazad masodik felére, némiképp kozelebbrdl 1458. januar 28. utanra

2 Sz6vege online valtozatban elérhetd: https://ambrosiana.comperio.it/opac/detail/view/
ambro:catalog:79379. (2024. 10. 10.) EzGton szeretném koszonetemet kifejezni Domokos
Gyorgynek a kézirat digitalizalasaban valo kozbenjarasaért, valamint Federico Gallonak, amiért
az itt targyalt két milandi kéziratot digitalis és online elérheté forméaban soron kiviil a rendel-
kezésemre bocsatotta. KRISTELLER 1977a: 302; SCARCIA PIACENTINI 1973: (ms. 263); ROBATHAN
ET AL. 1976: 257a.
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tehetd (indoklasat 1asd alabb). Szintén nem ad szamot a keletkezés helyérdl
¢és a masolo személyérdl — még ha tartalmazott is erre vonatkozo bejegyzé-
seket, a kézirat elejének és végének csonkultsaga kovetkeztében ezek el-
vesztek —, ahogyan Guarino szerz0ségérdl sem tesz emlitést.

A két kommentar kozotti iires lap rectdjan feltehetéen kései XVI. szédzadi
kéztdl szarmazo bejegyzés az els6 kommentar téredékes voltarol és a meg-
szakadas szoveghelyérdl tajékoztat benniinket, mig a verson talalhato,
ugyanezen kéztdl szarmazo szoveg a Guarino-kommentar elején tapasztal-
hat6 hianyra, valamint annak mértékére hivja fel a figyelmet: ,,Hinc in frag-
mento, a prima satyra usque in ultimam satyram in carmine primae sa-
tyrae: Laudari metuam neque enim mihi cornea fibra.” Majd a kovetkezo
oldalon, a toredékes Guarino-kézirat els6 oldalanak felsé margo6jan ugyan-
ezzel a kézzel és tintaval ez olvashatd: ,,/n prima satyra.” A kézirat tehat
tajékoztat minket a kézirat elején talalhat6 hidnyrdl, a kézirat végének cson-
kasagarol viszont nem. Mindenesetre 6rom az iirdmben, hogy a hiany ténye
¢s a megszakadas helye segitségiinkre lesz a kézirat szoveghagyomanyban
elfoglalt helyének meghatarozasaban.

Kommentarunk mellett nem talalhatok utalészavak, ahogyan Guarind-
hoz nem kothetd egyéb scholionok sem.

A meg0rzott szoveg mindsége jocskan hagy kivannivaldt maga utan (ha-
sonldan a padovai kézirathoz): olykor ugrik a masol6 szeme, valamint vi-
szonylag sok olyan esettel taldlkozunk, amikor a méasolas soran egyes, bizo-
nyara nehezebben kiolvashato szavak, szokapcsolatok a masolat szovegében
hibés alakokat eredményeztek. A viszonylag nagyszamu hiba ellenére ke-
vés javitas talalhaté a szovegben.

7. Bibliotheca Ambrosiana, Milano — C 45 sup.** [Mi,]

Hordozo: papirkddex; mérete: 220x125 mm. Szépen rendezett, jol olvasha-
t6 humanista folydirassal irtdk. Terjedelme: 1r-51r. A kotet egyediil Guari-
no Persius-kommentarjat tartalmazza. A kotetben a kommentar elétt 11 iires
lap talalhato (ezek koziil az elsé kettd rectojara utobb témamegjelolo €s a
gyljteménybe keriilésre utald bejegyzéseket vezettek fel). A helyet talan
a persiusi szatirak szovege késobbi bejegyzésének szandékaval hagytak ki,
emellett a kommentart kdveto, tovabbi 21 f6lio is iires. Ennek ellenére a
kézirat nem teljes, ugyanis a szoveg az 5. szatira 30. sordnak magyarazata
kozben, a sor és az oldal végén, a mondat kdzepén megszakad. A kézirat

24 Online elérhet6sége:
https://ambrosiana.comperio.it/opac/detail/view/ambro:catalog:67843. (2024. 10. 10.) Kris-
TELLER 1977a: 297; SCARCIA PIACENTINI 1973: (ms. 255); ROBATHAN ET AL. 1976: 257a.
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nem ad szamot a keletkezési helyérdl és idejérol, valamint a 1étrehozdjanak
személyérdl sem.

A szatiramagyarazatok kezdetei részben vords tintaval irodtak: a szatira
betlivel kiirt, cimként szerepld sorszama vordssel €s nagybetiis irdssal, az
els6 sorkezdd betli disztelen, vords (2-4 sor nagysagu) nagybetiivel, majd
az elsO sor nagybetlis irassal, voros €és barna betlik valtakozasaval keriilt
bemasolasra.

A kézirat els6, szamozatlan oldaldn (romai I. szammal jel6lve) kortars
bejegyzés olvashato: ,,Quidam in Persium.” Az ezt koveto lapon XVII. sza-
zadi, a kotet tartalmara, illetve gylijteménybe keriilésére vonatkozd meg-
jegyzések allnak.

Lapsz¢li utaldszavakat csak elvétve (ezek tetemes része is pusztan
auktormegjel6lés), marginalis, Guarinotol fiiggetlen magyarazatokat pedig
egyaltalan nem tartalmaz.

A kézirat jellegzetes modon eltér az eddigiektd]l abban a tekintetben,
hogy egyrészt, szembetiind médon, meglehetdsen kurtitott életrajzi beveze-
tovel kertilt lejegyzésre, masrészt az 1. szatira 9. soranak magyaréazata koz-
ben — teljesen varatlanul és egyébként nehezen indokolhaté moédon? — argu-
mentumok gyanant kiemeli a tovabbi szatiramagyardzatok elsé sorait,
amelyeket késobb a szatirdk elején nem ismétel meg ujra, csak visszautal az
iménti argumentumokra. A kéziratban megdrzott szoveget megvizsgalva
arra jutunk, hogy ugyan nem gyokeresen, de megfogalmazasat tekintve sza-
mos ponton eltér a korabbi kddexek kézirati hagyomanyatol. Erre késobb, a
kommentar kézirati hagyoméanyénak rekonstrukcioja sordn még vissza kell
térniink.

8. San Daniele del Friuli, Biblioteca Guarneriana — Cod. 90*® [D]

Papirkodex.”” A kodex a szamunkra érdekes kommentar mellett (1r—47v)
egy Ovidius Fastijdhoz irt kommentart, illetve a katalogustétel tanusaga
szerint Emiliano Cimbriaco olasz humanista harom népnyelvii szonettjét

5 Arra, hogy miért is keriilnek ide az egyes szatirak els6 sorai, a kommentar nem ad valaszt,
csupan — prozai modon — azt mondja, hogy a masodik (mai értelemben az elsd) szatira magya-
razataival folytatja, mert kordbban annak irasat szakitotta félbe: ,,Positis argumentis omnium
satyrarum Persii revertimur ad scribendum super secundam, quia superius eam omisimus.”

26 ROSSETTI 2017: VL.

27 Az 1893-ban mas varosok mellett az itteni konyvtar kéziratainak leirasat is tartalmazo ka-
talogus eseti jelleggel tiinteni fel a kotetek méreteit, jelen esetben pusztan a lapok kotésmodja
kertilt feltiintetésre, az oldalak méretei azonban nem (G. MAzzATINTI (1893), Inventari dei ma-
noscritti delle biblioteche d’Italia. Volume terzo. Forli, Casa editrice Luigi Bordandini. 122—123.
[Sandaniele del Friuli, Biblioteca comunale]).
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tartalmazza.”® A kézirat XV. szazadi; ennél kozelebbit nem hoz tudoma-
sunkra a keletkezési helyérdl és idejérdl a mii végén olvashatd tartalmi
meghatérozas (,, Recolecte siue glosule in Persium.”).

Humanista kurziv konyvirassal késziilt, igényes kézirat; a szovegkieme-
1ések voros rubrikaval vannak szedve. Mig kezdetben minden szovegki-
emelés nagybetlis irdsmoddal kertilt bejegyzésre, néhany lap utan rovid,
valtakozd atmenet utan a masold kisbetis irdsmaddra tér at. A csupa nagy-
betlis irdsmod csak az egyes szatirdk els6 szovegkiemelése esetében marad
meg végig. Inicidlé nem szerepel benne, eredeti szandék szerint ugyanakkor
ezek felvezetése bizonyosan tervben volt az egyes szatiramagyarazatok
kezddszavai esetében; elhelyezésiiket a szoveg mellett, a margon képzelték
el: az els betli ugyanis e szakaszkezd6 szavakbdl hianyzik, de megtalaljuk
Oket a margon halvany barna tollal, a piktornak szant segédletként felvezet-
ve. A kiilonboz0 szatirdk magyarazatait térkoz (két esetben — 1. és 4. szatira
—ugyan vét e tekintetben), a szakaszkezdet els6 soranak a bevett bettiméret-
nél enyhén magasabb betlikkel irodott kiemelése, illetve egy esetben sorko-
zepi, kiemelt ,.incipit alia satyra” (2.) vagy lapszéli ,,alia satyra” meghata-
rozas valasztja el egymastdl (ami a 3. és 6. szatira esetében elmarad).
Feltehetden tobbszorosen is ellendrzott kéziratrol van sz, a masold szemé-
nek ugrasa kovetkeztében kimaradt szovegrészek és a hibas szoalakok
ugyanis késobb ¢és talan mas (sotétebb barna) tintaval, de azonos kézzel €s
hasonl6 irasképpel a margon poétlasra keriiltek; ugyanakkor tobb olyan eset-
tel is talalkozunk, ahol a szoveget eldbb humanista folydirassal potoltak,
majd ezt figyelmen kiviil hagyva konyvirassal is beirtak az ugras kovetkez-
tében kimaradt szoveget; végiil ezen szabatosabb irasképli marginalisok
— bizonyara felfedezve a korabbi potlast és az igy 1étrejott duplikaciot — fer-
de vonalakkal kihtizésra kertiltek. Az utalok és az egyéb marginalis glosz-
szak az emlitetteket leszamitva humanista folyoirassal keriiltek lejegyzésre.
A kézirat utaldszavai €s foleg marginalis glosszai zomében megtalalhatok
az M lapszéli glosszai kdzott is, itt azonban szamos, az M-ben nem szerep-
16 kiegészités is feljegyzésre keriilt. fvhatdrokon (10 folionként) Grszavak-
kal is taldlkozunk; ezek minden esetben a szoveggel azonos betlimérettel,
az als6 margo kozepén, a szovegtol térkozzel elvalasztva helyezkednek el.

A kézirat végén a mar emlitett, keveset mond6 témamegjeldlés utan
(de annak sortorés nélkiili folytatasaként és szintaktikailag sem elvalasztha-
to moédon) két, Persius megitélésével kapcsolatos verssort olvashatunk némi

A konyvtar honlapjanak tajékoztatasa szerint a kodexek kataloguscédulaibol késziilé adatba-
zis létrehozasa folyamatban van; annak elkésziiltéig az el6bbi segédlet anyaga az iranyadd
(http://www.guarneriana.it/antica/inventario-manoscritti/).

28 https://www.treccani.it/enciclopedia/emiliano-giovanni-stefano-detto-il-cimbriaco
(Dizionario-Biografico)/. (2024. 10. 10.)
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kisérészoveg tarsasagaban: ,,Recolecte siue glosule in Persium. Contra
quem Persium audi F. Petrarcham: Legitur ignotus per totum Persius
orbem.” Majd kozvetleniil ezek alatt: ,,lo. Andree de Medicis: Magne liber
paruo distincte uolumine iam iam inter Romanas nosceris historias.” Ezek
tartalmukat tekintve (a kisérdszovegektdl eltekintve) lényegében szintén
megegyeznek az M kéziratban olvashat6 zaro idézetekkel.

9. Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana — Vat. lat. 2711% [Vat]

Papirkodex; mérete: 220295 mm. Humanista konyvirassal irodott. A ko-
dex az altalunk vizsgalt kommentaron kiviil Plautus 8 komédiajahoz
(Amphitrio, Asinaria, Duo captivi, Curculio, Aulularia, Casina, Cistellaria,
Epidicus) irt kommentarokat tartalmaz (1r—102v); Guarino kézirata ezeket
kovetden, a 105r—145r oldalakon kapott helyet. A kézirat sajnalatos moédon
sem a keletkezési helyérdl, sem az idejérdl (XV. szdzad masodik fele) nem
ad felvilagositast, ahogyan masoldja személyére sem deriil fény, az azonban
az irasképe alapjan jol latszik, hogy az egész kodex egyetlen masold keze
mive. A kézirat Guarino nevét sem emliti meg.

A szovegtiikor mellett, a kiilsé margon pusztan utaldszavak és témameg-
jelolések talalhatok viszonylag szerény mennyiségben; lapsz¢éli magyaraza-
tokat, a guarindi szoveghagyomanyon kiviili scholionokat a kodex nem tar-
talmaz.

Jelen kodex szovegét és annak elrendezését tekintve ugyanazt mondhat-
Jjuk el, mint a C 45 sup. jelzetli milanoi kodex esetében (Mi,): a kommentar
scholionjainak tartalma és megfogalmazdsmoédja ugyan nem gyokeresen,
am érdemben eltér a tobbi fennmaradt kézirat szovegétol. A szatiramagya-
razatok kezddsorai ez esetben is kiemelésre keriilve beé¢kelddnek az 1. sza-
tira 9. soranak magyarazatai kozé.

A kézirat a kommentart kovetéen a kdvetkezd, meglepd sorral zarul:
,,O Persi, si quibus notus es, mihi certe natas et penitus es perditus.”

A kovetkezokben meg kell kisérelniink annak felderitését, hogy milyen vi-
szonyban is allnak egymadssal a fenti kéziratok. Megkonnyiti a dolgunkat,
hogy az ezekben fellelhetd hidnyok sok esetben biztos kapaszkoddval szol-
galnak a szoveghagyomanyban torténd eligazodasunkhoz.

A rendelkezésilinkre 4ll6 legteljesebb és legjobb kéziratnak szerencsés
modon épp a legkorabbi mutatkozik, amely példany torténetesen az egyet-

» Digitalis forméaban is elérhet6: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.2711. (2024. 10. 10.)
KRISTELLER 1977b: 314; ScARCIA PIACENTINI 1973: (ms. 534); ROBATHAN ET AL. 1976: 257a-b.
30 Robathannal Kristellerre hivatkozva az idézetben natas helyett ,,notus” all.
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len, amely még a szerzo ¢életében keletkezett. A fennmaradt kéziratok koziil
rdadasul két masiknak is mintdjaul szolgalt. Ha ugyanis megnézziik a mo-
denai kodexet (M), azt tapasztaljuk, hogy egy fiizési hiba kovetkeztében az
oldalak a kédex egy pontjan nem a megfeleld sorrendben kovetik egymast:
az eredeti szamozas szerinti 42. és 43. {0li6 koz¢ beékelddik a 46—48. lap,
megtorve ezaltal a kommentarszoveg linedris haladasi rendjét. E félrefiizés
tenye azért jelentds, mert ha megvizsgaljuk a V, kéziratot, azt tapasztaljuk,
hogy annak anyagaban a modenai kézirat 42. f6lidja utan (azaz az 5. szatira
126a. scholionjanak kdzepétdl) szoveghiany talalhato: a kéziratban barmi-
nemi torés nélkil (de a hiany szimbolummal torténd utdlagos jelolésével)
kovetkezik az 5. szatira 184b. (,, Recutitaque sabbata [...]”) magyaraza-
ta, éppen az, amellyel a modenai kézirat kovetkezd oldala is folytatodik.
A hianyz6 kommentarszakasz nem sokkal késobb, a 6. szatira 37a. scholion-
janak vége felé ¢ékelodik be a kézirat szovegébe. A beékelddés kezdetét és
végét ez esetben szintén a lapszélre is kivezetett szimbolumok jeldlik. Nem
kétséges tehat, hogy a V, a modenai kéziratrol készitett masolat, €s feltehe-
tden kozvetleniil az M-r6l késziilhetett. A kommentarszdveg eltérései alap-
jan ugyan feltételezhetd volna egy koztes allomas is, ezen eltérések azon-
ban a vizsgalt szakaszok soran kizarolag olyan kiilonbségeket mutattak,
amelyeket a masold sajat dontése alapjan, mindennemii tovabbi minta-
szovegre vald tAmaszkodas nélkiil is eszk6zoIni tudott. Emellett szol még a
masolas helyének (,, Paduae”’) megjelolése is a kommentar végén, amely
1étrejottiik azonos helyszinérdl tantiskodik.

A D kodex esetében mar nem ennyire nyilvanvald a helyzet; ebben
ugyanis az emlitett sorrendi felcserélddés nem tapasztalhato: lehetséges,
hogy ennek masoldja nagyobb figyelmet forditott a kommentar szovegének
integritasara, igy figyelmes lett a lapelcstiszasra, az altala masolt példany-
ban pedig orvosolta a problémat. Az is lehetséges persze, hogy még dssze-
flizése elott, vagy pedig egy korabbi, helyes sorrendben flizott allapotaban
talalkozott az M szovegével. Elméletben persze az is el6fordulhat, hogy
mas kodex — példaul az M mintakddexe — volt a D kézirat forrdsa, azonban
a D-ben tapasztalhato kihagyasok és hibak jellege®' olyannyira kdnnyen
magyarazhatd a szoveg M-ben tapasztalhato vizualis megjelenésével, ra-
adasul lapszéli, nem Guarindhoz k6tdd6 scholionjaik szovege is olyan mér-
tékben egyezik (illetve boviil is a D javéra), hogy szdmunkra alig fér hozza
kétség, hogy a jelen kézirat kdzvetleniil az M-rdl késziilt, majd késdbb még
kiegésziilt néhany tovabbi lapszEéli megjegyzéssel.

Szintén szo6lnak érvek amellett, hogy az Mi kézirat forrasa is az M vagy
egy ahhoz kozeli szoveg lehetett. Jollehet a kéziratbol mind a mu eleje,

31 Vagy éppen a gorog szavak atirdsanak modja, mint pédaul 5. 44a-ban a cuundoio szd az
M-ével azonos modon hibas irasmddja (,,owomooza” [M 37r; D 34r]).
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mind a vége hianyzik (igy pedig az itteni, esetleg valamikor még meglévd
megjegyzések nyujtotta esetleges fogodzkodok is), azt latjuk, hogy a rank
ran szakad meg. Az M eredeti szdmozas szerinti 47r (a modern ceruzas
szamozas szerinti 44r) oldala ugyanis éppen azzal a szoval kezdddik, ame-
lyikkel az Mi kéziratnak vége szakad. A szakaszhatart fliggdleges vonallal
jelolve az M oldaltorése igy fest: ,,ea pars maris, apud quam ego | sum,
ociosa est et a nullis navigatur [ ...]” (46v—47r"), mig az Mi, kézirat a ko-
vetkez6 szavakkal szakad meg: ,,ea pars maris, apud quam ego sum”
(48vMi). Ha valoban az M-r6l késziilt masolattal van dolgunk, akkor az tor-
ténhetett, hogy noha a mésolo sikerrel korrigéalta az M fiizés kozbeni lapel-
csuszasbol fakadd szovegathelyezését, ezt kovetden valamiért félbehagyta
munkajat, de még lejegyezte a kovetkezo oldal rectdjanak elsé szavat, hogy
késébb konnyebben talaljon vissza a helyre, ahonnét folytatnia kell. Mind-
azonaltal jelentds bizonytalansagot sziil a kozvetlen, de még a kozvetett
leszarmazas biztos kijelentésében is az a koriilmény, hogy az Mi szdmos
esetben eltér az M altal nyujtott olvasattol, mind az egyes szavak szinonim
vagy mas igealakban torténd alkalmazasa, mind pedig a hibai tekintetében,
noha ezek zome kétségteleniil a feliiletes olvasasnak tudhato be.

A fentieken kiviil egy komolyabb kontinuitasbeli hidny is segiti eligazo-
dasunkat. A Robathan altal mintaként allitott, &s a tobbinél valoban sokkal
diszesebb V szdvege ugyanis csak elso pillantasra tiinik a guarinéi Persi-
us-kommentér fennmaradt kéziratai koziil a legkiemelkeddbb példanynak.
Robathan katalégusa ugyanis arr6l mar nem tesz emlitést, hogy ez a kézirat
sem teljes abban az értelemben, hogy nem tartalmazza Guarino kommentar-
janak hianytalan szovegét. A kézirat ugyan készitdje szandéka szerint a tel-
jes életmli magyardzatat magaban foglalja, kozelebbrdl szemiigyre véve
azonban feltlinik, hogy az 5. szatirdhoz fliz6tt scholionok esetében a meg-
szokott szabatos €s mélyebb interpretaciora torekvo magyarazatok helyett,
kis talzassal, pusztan a versbeli kifejezések szinonimajukkal torténd vissza-
adasaval talalkozunk. Ebben az esetben tehat annak lehetiink tanti, hogy a
kodex masoloja az ajandékba szant kotetben, az altala masolt kézirat szove-
g¢bdl valamely okbdl kimarado részt mashonnét kdlcsonzott szoveggel pod-
tolta. Ugyanakkor az 5. szatira guarindi kommentarjanak nyomara is rabuk-
kanhatunk a V-ben: ha ugyanis a diszes inicialéval kezd6do 5. szatirdhoz
flizott magyarédzatok elé tekintiink, felfedezhetjiik Gaurino ugyanezen da-
rabhoz fliz6tt magyarazatainak utolsé sorait, amelyekkel kiilon jel6lés nél-
kil folytatodik a 4. szatira 28a. scholionja kdozben megszakado6 ,,eredeti”
kommentar. Es mivel ugyanez a helyzet a firenzei kézirat (F) esetében is,
attol eltekintve, hogy utdbbi esetében a kéziratbol kiesd részek potlasara
semmilyen torekvés nem tortént (a szoveg mindennemd torés nélkiil halad
tovabb), biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a V és az F rokon kéziratok,
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amelyek a kézirati hagyomany egy kiilon agat képviselik; hibaik alapjan
a két kézirat kozos mintakodexrdl késziilt. Mindkét kodex szovege szamos,
sok esetben nem is a mintakodexre visszavezethetd hibas olvasatot tartal-
maz, arrdl nem is beszélve, hogy az F a rontott szavakat azok hibas voltanak
barminemi jeldlése nélkiil javitja azaltal, hogy egyszertlien a tévesztés utan
irja a helyes alakot.

A modenai kéziraton kiviil minddssze két példanyunk van, amelyek tel-
jes terjedelmében tartalmazzak a kommentar szovegét: a padovai (P), illet-
ve a vatikani kézirat (Vat). A P-vel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy
ez a valtozat meglehetdsen rossz mindségli szoveget 6rzott meg szamunkra:
szamos félreolvasas, olykor értelmetlen magyarazat, nem egyszer pedig ki-
esO sorok és lakundk jellemzik az altala hordozott szovegvarianst. Védel-
mére szOl, hogy a hibak nagy része minden jel szerint a mint4jaul szolgélo
példany eleve romlott szovegével vagy annak nehéz olvashatdsagaval hoz-
hato dsszefiiggésbe. Mindennek ellenére az altala hozott szovegvaridnsok
alapjan a modenai (M) szoveghez all a legkdzelebb. A szoveghagyomany-
ban betoltott helye szempontjabol érdemes szdmitasba venni a kézirat azon
jellegzetességét, hogy abban a Persius-miivekbdl kiemelt szavak a kom-
mentarban fokozatosan elérehaladva egyre inkabb roviditett alakban szere-
pelnek, egy vagy legfeljebb néhany betlivel visszaadva azokat. Minthogy az
ezen roviditésekben talalhatd szamtalan betiihiba, valamint krealt szoalak
kizérja, hogy kozvetleniil olyan kodexrdl készitett masolat volna, amelyben
ezek a szavak még teljes alakjukban szerepeltek, nem éllhat kdzvetlen kap-
csolatban az M-mel (vagyis az emlitett szovegromlasok bekovetkezéséhez
legalabb két fazisra volt szilikség). A szamos, gordg szavak esetében pedig
rendszeresen el6forduld lakuna szintén egy e tekintetben erésen romlott
mintapéldany feltételezését erdsiti. Az M-€tdl gyakorta eltérd olvasatai
ugyanakkor szintén amellett szo6lnak, hogy a kettejiik kozotti leszarmazas
nem lehet kozvetlen: minden bizonnyal egy olyan kddexbdl keriilt lejegy-
zésre, amely az M-nek is egyarant felmendje lehetett, a P-ig vezeto szoveg-
hagyomanyozodas soran azonban tartalma jelentés romlason ment keresz-
tiill. Bizonytalansagunkat ugyanakkor leginkabb az Mi-vel mutatott k6zds
olvasatai tartjak fenn, amely kézirat azt sugallja, hogy az M alapjan kertilt
lejegyzésre. (Az Mi szovege ugyan tartalmaz szovegkritikai iton nem ma-
gyarazhato valtozatokat, ezek azonban csak az altalanos szohasznalatot
érintik, igy a mintapéldanytol fiiggetleniil is eszk6zolni lehetett oket.) El-
képzelhetd természetesen az is, hogy nem egy archetypus volt, ez esetben
pedig a P egy olyan kézirattol szarmazik, amely enyhe megfogalmazasbeli
kiilonbségeket mutatott az M forrasaul szolgalo kézirathoz képest.

Az el8z6ektdl tavolabb allo csoportot képvisel a Vat és az Mi, kézirat.
Ezek ugyanis a kézirati hagyomany mas fennmaradt szovegeihez képest
kisebb-nagyobb mértékii, zomében megfogalmazasbeli eltéréseket tartal-
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maznak. A legszembetindbben megmutatkozo6 kiilonbségek azonban mégis
a bevezetd életrajzi szakasz jelentds megcsonkuldsa, valamint az a jelenség,
hogy a masodik szatiratol kezdve az egyes szatirdk kommentarjanak elsé
sorait argumentum gyanant kiemelik és szokatlan modon beiktatjdk az
1. szatira 9. soranak magyarazatai kozé. Minthogy e két kézirat szovege
egymassal rokon (de nem allnak egymadssal ala-folé rendeltségi viszony-
ban), am kelloképpen tavol allnak az Osszes tobbi kézirattol, kiilonbségiik
szambavételével olyannyira megszaporodna a szovegvaltozatok széma,
hogy szétfeszitené az apparatus kereteit. Mindezek fényében arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy esetiikben egy kiilon tradicié szovegével talalko-
zunk.* Ezen kéziratok archetypusa egy olyan kodex lehetett, amelynek
lejegyzdje kisebb odafigyeléssel latott neki a masolat elkészitésének, igy
az alargumentumok beillesztésének gondolata is csak késve jutott eszébe,
amely ponton — a legkevésbé sem indokolhatdé médon — mégis ragaszkodott
azok potlasahoz.

Mindezek alapjan a kéziratok leszarmazasi faja, a stemma a kovetkezo-
képpen allapithato meg. Alapvetéen két tradicioval szdmolhatunk. Mint-
hogy ezek csak nagy szovegkiad6i nehézség aran volndnak dsszefésiilhe-
tok, indokoltnak latszik kiilon kezelni 6ket. Az elso, A4 tradicidba az M, a D,
aP,aV,aV,,azF és az Mi kodexet sorolhatjuk, mig a B tradiciot mindosz-
sze két kodex, az Mi, ¢s a Vat keépviseli. Kozvetleniil az M-t6l szarmazhat
a D és a V,, valamint nagy valoszinliséggel az Mi is, minthogy egyeldre
egyediil ez magyarazza kielégitéen, hogy a kézirat szovegének megszaka-
dasa miért esik egybe az M oldalhataraval (elfogadva, hogy a kdovetkezd
oldal els6 szava a fonal ujboli felvételének megkonnyitése végett keriilt le-
jegyzésre). Az Mi szovegeltéréseire ugyanakkor ez esetben nehéz filologiai
magyarazatot talalni, hisz nem valo6szinti, hogy tobb kodexet vett mintaul,
ahogy az is aligha hihetd, hogy egy, az M-nél joval gyengébb kézirat olva-
satait ilyen mértékben preferdlta volna az emlitett rovasara. A P esetében
elképzelhetd ugyan, hogy kozvetett modon szintén az M-t6l szarmazik
(amely koztes fazis soran végbement a szoveg romlasa €s a scholionok ro-
vidiilése, amely rovidiilések aztdn jelentds részben torzultak a P-ben),
ugyanakkor sokkal valoszintibbnek tiinik, hogy 1étezett az M mellett lega-
labb egy tovabbi, mostanra elveszett kodex, amely mar roviditett szoveg-
kiemeléseket tartalmazott, és amelynek irasképe minden bizonnyal szamos
kivannivalot hagyott maga utdn, amely koriilmény a P sokszor meglepd
kreativitasra kényszeriild szovegjavitasi kisérleteit is megmagyarazna.

32 Ez példaul elképzelheté ugy, hogy Guarino Persius-studiumait hallgaté tanitvanyok egy-
mastol eltéré kommentarpéldanyaival, illetve az azokrdl készitett masolatokkal, vagy pedig Gua-
rino munkéjanak kiilonb6z6 idépontokban fennalld, aktualis allapotardl készitett masolatokkal
van dolgunk.

127



Tuhari Attila

Az el6bbiekétdl kiilonbozo leszarmazasi lanc két végpontjan helyezkedik el
az F és a V, amelyek kiindulasi pontjaul egy olyan példanynak kellett szol-
galnia, amelyben valamely okbo6l kimaradt a 4. szatira masodik felének,
illetve az utolso sorokat leszamitva az 5. szatira egészének magyardzata.
A kéziratok Osszevetése utan leginkabb azt valoszinisithetjiik, hogy két,
feltehetéen azonos példanyrol készitett masolattal van dolgunk. Az F szo-
vege ugyan né¢hany helyen a V-vel szemben hozza az M-ben szerepld he-
lyes olvasatot, a V azonban altalanossagban megbizhatébbnak tekinthetd
(kevesebb hibat vét, bar ezek szama még igy is, foleg diszkédexhez mérten,
meglehetdsen sok).

A B tradicioba tartoz6 két kodex koziil, a vizsgalataink alapjan,® a hia-
nyos vegli Mi, sok esetben helyesebb olvasatot kinal, mint a Vat. Mivel
azonban az Mi, vége jelentés mértekben csonkult, nem lehetséges a Vat
elézményének tekinteniink. Kettejiik leszarmazésa igy nem lehet linedris.
Mivel az Mi, sz6vege pontosan az utolso beirt oldala (51r) hataran ér veget,
feltételezhet6en nem az Mi, mintakodexe tartalmazott csonka szoveget
(hisz ebben az esetben kevés az esély ra, hogy épp oldalhataron végzddjon
az err0l készitett masolat), hanem az Mi, scriptora hagyott fel valamely
okbdl a szoveg masolasaval, késébb pedig nem fejezte be a megkezdett
munkat. Mindezek alapjan tehat eddigi ismereteink birtokdban a kdvetkezo
stemmakat valdszintisithetjiik:

A4 B

VAN AN

[b] [e] Mi, Vat

N AN

d F VvV

/N

Mi

Végezetiil alljanak itt szemléltetésképpen az 1. szatira kezdeti 12 soranak
magyarazatai, megvilagitva az 4 és B tradicio szovegtesten megmutatkozo,
elsdre kevésbé szembedtld kiillonbségeit.

3 Erre, illetve az 4 tradicioval valo 6sszehasonlitas céljabol 1asd a fejezet utan allo, fuggelék-
ben hozott mutatvanyt.
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FUGGELEK

Mutatvany Guarino Persius-kommentarja 4 tradiciojanak szovegébol
(Guar. Pers. 1. 1-12.)

SIGLA

M Modena, Biblioteca Estense — Lat. Alpha F 6,25

P Padova, Biblioteca del Seminario — 85

F Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 47.15

V Velence, Biblioteca Nazionale Marciana — Marc. Lat. cl. XII n. 21
(4687)

V, Velence, Biblioteca Nazionale Marciana — Marc. Lat. cl. XII n. 199
(3956)

D San Daniele del Friuli, Biblioteca Guarneriana — Cod. 90

la. O cvras HOMINVM: In hac satyra exsequitur ipsius* propositum, in
qua tria*® maxime* reprehendit personarum genera, scriptores videlicet
imperitos, auditores et recitatores® inanes. Et eam tractat in dialogi modum.
Introducit enim*® quendam ex amicis suis® colloquentem, perite autem*
satyrus ex abrupto et indignatione*! prorumpit uerba,*? sicut* Tuuenalis:
Semper ego auditor tantum* [Tuv. 1. 1174

1b. O cvras HOMINVM: Tacuit* uerbum ex indignatione,*” sicut Virgilius:
Quos ego*® [Verg. Aen. 1. 135].

* ipsius MPFVD : sui V,

% tria MPV,D : exempla F : exemptaina V

% maxime MFVV,D : maxima P

37 et recitatores MVV,D : et resitatores F : recitatores P

* introducit enim MPV,D : introduxit F : introducit V

¥ ex amicis suis MPV,D : ex suis amicis FV

4 post perite autem add. PFV: reprehendendo inania hominum uota et studia, ut | et FV
: idest P

! indignatione MPFVD : ex indignatione V,

“* uerba om. MV,D

“sicut PFV : sic MV,D

“ tantum MFVV,D : et[c] P

* post auditor tantum add. MV,D: in qua re uidetur Solomonis ecclesiacorum(!] uidisse
librum, qui hoc idem principium fecit [cf. Vulg. Eccl. 1. 2]. | ecclesiacorum D : ecclisiacorum
MV,

“ tacuit MPV,D : tacuit enim FV

“7 ex indignatione MPV,D : idest dico ex nimia indignatione FV

“ post quos ego add. FV: enim inanes uanitates : add. V,: hominum non uirorum (in
margine add. M)
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1c. QVANTVM EST IN REBVS INANE: Quam sunt inanes hominum curae® de
rebus humanis.

2a. QviS LEGET HAEC: Loquitur introductus Persii amicus reprehendens
Persium, qui cum tanta reprehendendi acrimonia principium fecerit, ut
nemo Romae® sua scripta lecturus uideatur.™

2b. MIN TV ISTVD AIS:¥ Verba®® Persii et subauditur: Dicisne mihi?%*

2¢. NEMo: Confirmat sua dicta introductus et™ subauditur haec’® leget.

2d. HERCVLE:®” Admiratur Persius et ait: Dicis, 0™ amice, per Herculem,
mea® scripta non legenda® esse?

2e. NEMO: Iterum confirmat introductus.

3a. VEL Dvo VEL: Voluit dicere: uel®! tres, sed amicus interrupit.®> Sunt
autem® uerba Persii dicentis opinionem suam, quae uerba a Terentio tracta

sunt. Ait enim Phaedria ad Thaidem:* non plus biduum aut, qui dicturus

fuerat triduum’,% sed Thais interrupit:®® Non moror [Ter. eun. 184].

3b. NEmo: Hoc etiam®” uerbum est® amici introducti.®’

3c. TvrpE:™ Scilicet erit mihi, etiam” si duo uel tres’ tantummodo lege-
rent.”

3d. MiSErABILE: Si nullus legerit.™

¥ curat 'V,

S romae om. P

5! post lecturus uideatur add. MV,D: Vnde uidetur significare totam ciuitatem adeo corrup-
tam esse, ut nemo reprehensiones suas legere possit.

2 ais om. FV

3 uerba M FVV,D : uerba sunt P

* post dicisne mihi add. FV: scilicet quod nemo leget. : add. MV,D: q. d. certe ego scio.

Set om. FV

 haec MFVV,D : hoc P

7 hercule MPV,D : hercle FV,

%0 om. V,

¥ mea MFVV,D : nostra P

% non legenda MPFVD : legenda non V

St uel om. V,

5 interrupit MFVV,D : interrumpit P

% autem MPFVD : aut V,

# ad thaidem MPVV_D : ad tandem F

% triduum om. PFV

% interrupit MFVV,D : interrumpit P

% hoc etiam om. FV

% uerbum est MPD : uerbum FV : estuerbum V,

% amici introducti MD : introducti amici PV, : amici introducti, scilicet nullus leget FV

™ turpe MFVV,D : turpe et miserabile quare: turpe P

" erit mihi etiam MD : erit mihi FV : erit P : erit mihiest V,

"2 tres om. F

™ legerent MFVV,D : legerint P

™ legerit MPFVD : legeret V,

2
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3e. QVARE: Scilicet” non legent.”® Et haec tria praeccedentia uerba’” a Persio
dicta sunt.”™

4. NEc MIHI” POLYDAMAS NEC TROADES[!] LABEONEM / PRAETVLERINT:®
Ratio consolationis®' suae. Siquidem ait: Polydamas® saltem et Troades
legent potius scripta mea quam Labeonis. Fuit autem® Polydamas®*
quidam® ex principibus Troianis,* per quem a simili uult®’ Neronem intel-
ligi,®® per Troadas® significat Romanos ciues, qui cum a Troianis originem
ducant, non hominum sed feminarum se similes praestiterunt. Et est accusa-
tio” effeminationis. Declinatur autem *Troas, -adis”®! in genere feminino.”
Labeo fuit poeta quidam®® imperitus, qui res** Troianas® de® Homero ad
uerbum transtulisse dicitur, unde propter orationis incultum spernebatur.®” *

™ scilicet MD : si V,

6 quare: scilicet non legent om. PFV

77 praecedentia uerba MV,D : uerba praeccedentia P

" ab et haec tria usque ad a persio dicta sunt om. FV

™ mihi om. V,

% polydamas nec troades labeonem praetulerint MD : polydamas nec tro. la. praetulerint V,
: pol. nec tro. labe. pertulerint P : pertulerint polidamas V : petulerint polidomas F

8! consolationis MFVV,D : consultationis P

82 polydamas MV, : polidamas VD : pollidamas PF

% autem MPFVD : aut V,

3 polydamas MV,D : polidamas V : pollidamas PF

% quidam MPVV,D : quidem F

% ex principibus troianis MV,D : ex principibus P : ex principibus graecis FV | principi-
bus V, : princibus MD

8 a simili uult MFVV,D : uelut a simili P

8 post neronem intelligi add. FV: in exercitu contra troianos. introducitur autem ab homero
tanquam reprehensor et sindicus omnium factorum dictorumque aliorum. ideo dicit: polidamas
me saltem leget, quoniam mea scripta cum sint reprehensoria contra uitia, conueniunt cum uita
et sermonem[!] eius, quoniam ad reprehendendum semper est assuetus. Sed tamen per eum
neronem uult intelligi, qui ab ipso propterea dicitur polydamas, quoniam sit omnium amator et
uocabulum ex latino graecoque sit dictum, nam I[TOAY multum significat, et ’amo’, quoniam ad
utrumque sexum eum libido impellebat. | sit dictum F : sic dictum V

¥ troadas MV,D : troades PFV

* accusatio MFVV,D : accusator P

°' -adis MPD : troadis F : -dis VV,

% genere feminino FV : genere femenino MPD : feminino genere V,

% poeta quidam MYV,D : quidam poeta PV : quidem poeta F

% tres F

% troianas PFV : troicas MV,D

% de MPFVD : ab V,

°7 spernebatur MPD : spernabatur V, : aspernabatur V : aspernebatur F

% post incultum spernabatur add. V,: ut refert fulgentius in libro ethimologiarum (in mar-
gine add. M)
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5a. NON SI QVID TVRBIDA ROMA / ELEVET,” ACCEDAS: Videns amicus in-
troductus Persium!® in suo perstare!® proposito indignabundus absterret
ipsum'® per ironicam!'® concessionem. Et est sensus: Facito, quod non ob-
secundes'™ opinioni Romanorum, si quampiam de quibuscumque rebus
sententiam extulerint, quasi dicat: Dabis poenas contradictionis,'® si aliqua
in uitiis'*® Romanis reprehenderis.'”” Significat'® autem latenter improbita-
tem Romanorum,'” qui uitia"’ sua aequo animo audire non possunt.

5b. TvrBIDA:! Vitiosa et quid sibi utile sit'* non cognoscens.

6a. ELEVET: In usum'® ducat et approbet.!!*

6b. AcceDAS: Auscultes assentiens. !

6¢c. EXAMENQVE IMPROBVM IN ILLA / CASTIGES'® TRVTINA: Pergit'” in illa
concessione ironica cum hoc sensu: Facito quoque, ut reprehendas iudicium
improbum,"® quod"® habent Romani de suis rebus. Et est similitudo sump-
ta'?® ab uno librante bilancem,”! qui per trutinam'?? '» huc uel'™ illuc
deflectentem'® praebet'?® iudicium de rebus ponderatis. Et certe bonum

» eleuet MVD : el. PV, : cuellet F

19 persium MPVV,D : persius F

1" perstare MPV,D : praestare FV

2 ijpsum MPFVD : eum V,

103 jroniam V

1% obsecundes MVV,D : obscenndes F : abscondes et supra hoc assentias P

1% contradictionis MPV,D : contradictiones FV

1% in uitiis : inuitis MVV,D : inmeis P : mutis F

197 reprehenderis MPV,D : reprehendaris FV

1% significat MPVV,D : signat F

1% romanorum M (in margine in M stant uerba uel eorum quasi uerbum eorum pro uer-
bo romanorum inserticium esse significantia) : eorum PFVV, : uel eorum romanorum D

10 yisia F

" turbida MPV,D : si turbida roma: idest indiscreta FV | idest V : id F

2 sit MPV,D : fit FV

"3 inusum MV,D : inuersum P : idest laudet et inuersum FV | inuersum F : imissum V

" approbet MPVV,D : approbat F

!5 assentans (et pro hoc in margine assentiens) M : assentiens V,D : assenties P :
assentiris FV

"6 castiges MD : castig. V, : ca. P : om. FV

" pergit MPVV,D : pergat F

18 improbum om. P

9 quod dupl. P
et est similitudo sumpta MV,D : et est similitudo tracta V : ut est similitudo tracta F :
et similitudo est P

2! librante bilancem PFVV, : librante bilantem M (supra littera e uerbi librante stat
innecessaria littera a) : librante a bilantem D

22 trutinam MFVV,D : pondus P

'3 qui per trutinam dupl. V,

" uel MV,D : et PFV

125 defluctentem F

126 pracbet MPFVD : probet V,

120
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ordinem seruat,'”” nam primo alicui rei'?®

improbamus.

7. NEC TE QVAESIVERIS™® EXTRA: Ironicos hoc quoque dicit: Facito, quod non
pendeas ex iudicio multorum.™! Tubet'? enim, ut se extra quaerat non
intus,'® ac si diceret:'** Multa Romae facienda'®® sunt, quae non sentias.
Dicitur autem homo se'*¢ extra quaerere, cum per assentationem'’ et
motus'® exteriores ea facit,' quae non sentit"® ex animo,'"! sicut contra
secum'? habitat,'** qui ex'* sententia sua omnia facit nihil curans aliena.'*
8a. NaM ROMAE Qvis NON: Subaudi quaerit se extra. Et arguit ab aliorum
consuetudine, ac si dicat: Romae nullus ex conscientia laudat uirtutem, sed
uitiis aliorum assentatur.

8b. Ac! s1 FAS DICERE: Responsio'’ Persii indignantis contra Romanos,
et est sensus: Non solum uitiis hominum assentabor, sed si fas esset
scribere, contra ipsos inueherer.

8c. SED Fas: Confirmat se in proposito’® scribendi uitia Romana.'s

129

assentimus, deinde eam'* non

'#7 seruat MPVV,D : seruit F
128 alicui rei MFVV,D : alicui P
» eam MVV,D : eamrem P : eum F
% quaesiueris MFVD : quaesieris P : quaes. V,
B! facito, quod non pendeas ex iudicio multorum om. PFV | multorum V, : multo multo
et lacuna MD
2 jubet MFVV,D : uidelicet P
133 post non intus add. PFV: assentando scilicet
3 diceret MPVV,D : dicent F
% facienda MFVV,D : agenda P
3¢ autem homo se MV,D : autem se PV : sed autem F
7 assentationem MFVV,D : consentationem P
% motus MPFVD : metus V,
¥ facit MFVV,D : fiant P
4 sentit MPFVD : sentiat V,
141 ex animo om. P
contra secum dupl. F
143 habitat MV,D : hit habitat P : habet FV
4 ex om. D
145 aliena om. PFV
4¢ac MPFVD : ah V,
47 respontio F
“Set PV,D : etiam MFV
4 proposito MPVV_D : preposito F
5" romana MPV,D : eorum FV

142
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9a. TVNC'S' cvM AD CANITIEM / ASPEXI: Ex indignatione, quam's? concipit ex
infinitis uitiis, arguit fas esse,'® ut scribat. Et hoc dicit:'>* Cum'*® considero
uitia senectutis Romanae et totius actatis nostrae, non possum non'’¢ in-
dignari et calamum continere.'s’

9b. ET NOSTRVM VIVERE:'™® Aut'® commune omnium Romanorum aut
iuuenilis aetatis, qualis tunc erat Persius.'®

10. Ac™ NvcIBVS FACIMVS'®? QVAECVMQVE RELICTIS: Cum aspexi, inquit,
quaecumque'®® facimus,'® postquam reliquimus'® nuces et studia puerilia,
hoc est cum iam peruenimus'®® ad aetatem, quae correcta!®’ et ab omnibus
uitiis emendata'® esse deberet.'” Finita enim'” pueritia mos'”" fuit'”* con-
gregatis affinibus sollemniter'” spargere nuces, ut significarent iam'’* omnia
puerilia esse!” omittenda.'’® Dicit tamen Seruius spargi'’” nuces consueuis-
se, cum pueri meritorii, quibus licenter utebantur antiqui,'” a turpi seruitio

51 tunc @ tum X

52 quam om. MV,D

153 fas esse om. V,

15 dicit MFVV,D : dico P

55 cum om. FV

56 non om. V

157 et calamum continere MV,D : et continere calamum P : ut uitia eorum scribam FV

1% uivere MPV,D : uiuere triste FV

% aut MV,D : quod erat FV : quod fuit P

16 aut iuuenilis aetatis, qualis tunc erat persius om. FV | iuuenilis aetatis, qualis MV,D :
iuuenili aetate, quali P ; persius MV,D : ipse persius P

' ac nucibus FV : nucibus MPV,D

' facimus MD : faci. V, : fa. P : facinus FV

' inquit quaecumque P : quaecumque MV,D : quamcumque FV

164 facimus MPV,D : facinus FV

15 reliquimus MPV,D : relinquimus FV

1% jam peruenimus MPV,D : causa prouenimus FV

197 correcta MV,D (V, corr. ex correpta (quae nempe est error scriptoris sui)) : correpta
P : corrigenda FV

1% ab omnibus uitiis emendata MV,D : emendata ab omnibus uitiis P : ab omnibus uiciis
emendanda FV

18 post esse debere add. FV: cum antea pueriliter cum nucibus ludere solebam. | nucibus
ludere solebam om. F

70 finita enim om. F

! mos MPV,D : puerorum mos FV

' fuit MPFVD : erat V,

173 congregatis affinibus sollemniter MVV,D : congregatis a finibus solemniter F : anti-
quis P

4 jam om. P

175 esse om. P : essent FV

176 post puerilia [esse] omittenda add. P: cum a natura pueri cum nucibus ludere solerent :
add. FV: puellarum mos fuit ueneri pupellas offerre | ueneri : ueniri FV

77 spargi : MPD (P corr ex sparge) : sparge marite V,

'78 quibus licenter utebantur antiqui om. V,
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recedebant,!” ut significarent se cuncta'® seruilia’® spernere'® [Serv. ecl.
8.29.].

11a. CvM saPIMVs PATRVOS: Cum exercemus pessimos mores,'® quos a pa-
truis nostris didicimus. Et utrumque mordet tam filium a patruo' nutritum,
quam patruum, qui nutriuit.’®® Solebant autem more prisco'®® filii nutriri a
patruis'’ ea ratione,'®® ne sub nimia patris indulgentia et sub alienorum
asperitate'™ puer corrumperetur.” Medium'' enim seruat patruus inter
utrumque, qui nec pater est'®? nec omnino'? alienus.

11b. Tvnc: Distincte legendum!®* est et'®s subauditur: Non possum me'*®
continere a reprehensione, quod"’ dicturus fuerat, nisi amicus interrupisset
subiciens.

11c. TvNC IGNOSCITE: Repetiuit autem ’tunc’, cum dixisset: tunc cum ad
canitiem, aut quia longe positum erat, aut ad indignationem.'*®

11d. Tvnc 1GNoscITE: Scilicet ne scribatis. Et sunt uerba'® consulentis?®
amici cum quadam?®! minatione, unde et ipse "tunc’?*? repetiuit.?*?

17 recedebant MV,D : cum recedebant P

'8 se cuncta MD : cunctase V, : cuncta P

'8 seruilia MV,D : seruitia P

182 ¢ seruius spargi usque ad seruilia spernere om. FV

'8 pessimos mores MFVV,D : mores paternos P

'8 patruo MPV,D : patre FV

' nutriuit V : nutr[ijuit F : nutriverit MV,D

18 autem more prisco PFV : enim V, : autem M : om. D
a patruis om. P
ea ratione om. MV,D

189 ne sub nimia patris indulgentia et sub alienorum asperitate : ne sub nimia patris asperita-
te et sub alienorum indulgentia MV,D (in margine in MD: uel potius patris indulgentia et
alienorum asperitate) : ut ne sub nimia patris indulgentia V : ut ne sub nimia patris indulgentia
et sub alienorum praeceptorum pedagogorum asperitate et negligentia F : ut alienorum prae-
ceptorum et pedagogorum asperitate et negligentia, ne sub nimia patris indulgentia (supra ne-
gligentia stat uerbum diligentia) P

1 corrumperetur MFVV_ D : corrumpatur P

YI'medium MPV,D : medius FV

2 est om. V,
omnia V

4 distincte legendum MFVV,D : diligendum P

¥ et om. F

% non possum me MPFVD : me non possum V, | me dupl. F

" quod MFVV,D : quam P

%8 g tunc cum ad canitiem wusque ad aut ad indignationem om. F

% tunc ignoscite: scilicet ne scribatis. et sunt uerba : tunc ignoscite: ne scribatis. et sunt
uerba P : tunc ignoscite: uerba V : tunc ignosci: et uerba F : scilicet ne scribatis. et sunt
uerba MV, D | scilicet MD : idest V,

% consulentis MV,D : consultantis PFV

21 quadem F

2 et ipse tunc MFVV,D : tunc ipse P

203 repitiuit D

187
188

193
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11e. NoLo: Persius loquitur.

12a. Qvip raciam: Hoc consultat secum Persius.?* Cogitabat enim, quae®’s
sibi impendebant mala, si?* scriberet.

12b. SED SVM PETVLANTI SPLENE CACHINNO:*" Ex cogitatione praedicta hoc
indignabunde dicit transferens culpam in*® naturam. Ait enim: Non possum
tacere, etiam si mille?® pericula secutura sint, quoniam ea incontinenti
natura sum,?!’ ut quae mala uideam,*" sine risu tacere non possum.'? 213
12¢. CacHINNO: Nomen hoc est*' non uerbum, quamquam inueniatur et
actiue et passiue.?’

12d. SPLENE PETVLANTI:?!® Incontinenti risu, qui in splene suam habet
sedem, sicut amor in iecore, misericordia in corde.*!’

204 persium D

5 quae MPVV,D : qui F

26 5i om. P

207 petulanti splene cachinno MVV,D : petulanti plene chachino F : pt. spl. ca. P
2% in om. V

* si mille MPVV_D : simile F

1% incontinenti natura sum MYV,D : incontinenti natura uult FV : incontinentia naturae
facit P

2 yideam MPD : uidenda FV

22 possim 'V

B ab ut quae mala wusque ad tacere non possum om. V,

' hoc est MVD : hocestet P : esthoc F : est V,

*'5 quamquam inueniatur et actiue et passiue om. P | etactiue MV,D : actiue FV

?16 splene petulanti MPV_D : petulanti splene FV

7 post in corde false add. V,: Lactantius inquit non posse dignosci, utrum in splene resi-
deat laeticia, an in iecore luxuria his uerbis: Multa esse constat in corpore, quorum uim rationem-
que nemo nec qui fecit dignoscere potest. An aliquis enarrare se putat posse quid utilitatis, quid
effectus habeat tenuis membra illa perlucens, qua circumuertitur aluus ac tegitur? Quid renum
gemina similitudo, quod ait Varro ita dicta: quod riui ab his obsceni humoris oriantur, quod est
longe secus, quia spinae altrinsecus spini[!] cohaerent, et sunt ab intestinis separati. Quid sple-
nis? Quid iecur? Quid uiscera quasi ex conturbato sanguine uideantur esse concreta? Quid fellis
amarissimus liquor? Quid globus cordis, qui uiui sanguinis fons est? Nisi forte illis cedendum
putabimus, qui affectum iracundiae in felle constitutum putant, pauoris in corde, in splene laeti-
ciae. Ipsius autem iecoris officium uolunt esse, ut solos cibos in aluo concuoquat[!] amplexu et
calefactu suo. Quidam libidines renum uenerearum in iecore contineri arbitrantur. Primum ista
perspicere acumen humani sensus non potest, quia eorum officia in operto latent, nec usus sui
patefacta demonstrant [Lact. op. dei 14. 1-5]. (in margine add. MD)
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Mutatvany Guarino Persius-kommentarja B tradiciojanak szovegébdl
(Guar. Pers. 1. 1-12.)

SIGLA

Mi, Milano, Bibliotheca Ambrosiana — C 45 sup.
Vat Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana — Vat. lat. 2711.

1. O cvrASs HOMINVM: In hac satyra exequitur ipsius propositum, in qua tria
maxime reprehendit personarum genera, videlicet?'® scriptores imperitos,
auditores et recitatores inanes, quia multi inania audire et discere delectan-
tur. Tractat autem [4r™?2] hanc satyram in dialogi?’® modum. Introducit
enim??’ quendam suum amicum?' colloquentem.

O cvras: Incipit ex abrupto*? et satyrice. Sunt autem uerba Persii. Tacuit
autem uerbum ex indignatione, ut Virgilius: Quos ego, intelligitur autem
’dico esse inanes’.

QVANTUM EST: Quam?? sunt inanes homines in audiendo, discendo?* et
scribendo uana.

2. QvIs LEGET HAEC: Loquitur introductus Persii amicus reprehendens Pers-
ium, qui cum tanta?*® reprehendendi acrimonia principium fecerit, ut nemo
Rome sua scripta sit lecturus.??6

MinN Tv 1STVD: Verba Persii sunt et subauditur: Dicisne mihi?

NEemo: Confirmat sua dicta introductus dicens 'nemo’, scilicet leget hec.??’
HERCLE: Verba Persii admiratiue dicentis:**® Per Herculem, mea scripta non
legentur.

NEemo: Confirmat iterum introductus.

3. VEL Dvo VEL: Voluit [106v'*] dicere uel tres, sed amicus interrumpit.??
Sunt autem uerba Persii tracta a Terentio, ait enim in principio secundae

8 videlicet om. M,

¥ dialogi Vat : diologi Mi,

20 enim om. M,

2! syum amicum Vat : amicum suum Mi,
2 abrupto Mi, : arupto Vat

3 quam Mi, : que Vat

224 discendo Vat : et discendo Mi,

5 cum tanta Vat : tanta cum Mi,

6 sit lecturus Vat : lecturus sit Mi,

7 leget hec Vat : haec leget Mi,

28 post dicentis quasi novum scholium iterum add. Vat: hercle
*» interrumpit Vat : interrupit Mi,
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comediae Thais ad Phedriam: profecto non plus biduum aut, dictura erat
Thais®? *triduum’, sed Phedria interrupit dicens: Nil**' moror.

NEMo: Interrumpit amicus et**? confirmat, quod dixit.

TvrpPE: Verba Persii dicentis: Turpe, scilicet erit mihi, si duo uel tres solum
mea scripta legent.

MIiserABILE: Si nullus leget.

QVARE? Interrogat [4vM?] amicum Persius dicens: Quare nemo leget mea
carmina, cum legantur illa Labeonis poetae inepti, qui Homerum de uerbo
ad uerbum transtulit?

4. PoLipAMAS: Fuit Polidamas??® quidam ex principibus Graecis, pro quo
Neronem intelligit propterea, quod Nero sit omnium amator,”* et femi-
narum et puerorum. Nam Polydamas dicitur a woAv, idest multum, et amo.
TrROADES: Romani, qui a Troianis originem ducunt.

5. NVGE: Verba etiam Persii dicentis, quod*S nuge, idest falsa et ridicula
sunt ea, quae introductus dixit, quia videlicet etiam sua carmina legentur.
NoON sIQVID: Verba amici.

TVRBIDA: Vitiosa.

6. ELEVET: In usum ducat et approbet.

AcCCEDAS: Auscultes, assenteris.

Non siQviD: Loquitur amicus Persii et absterret Persium?® ne scribat, quia
Romani improbi nolentes audire sua uitia eum punient. Loquitur igitur®’
ipse introductus ironice, et facit quasdam concessiones*® ironicas, dicit
enim

NON ACCEDAS,?® SIQVID TVRBIDA ROMA ELEVET: Sensus est: Noli uiuere,
o Persi, secundum morem aliorum Romanorum. Et est ironica concessio,
quasi dicat: O Persi, accipe meum consilium et uiue ut** alii uiuunt, nec**!
uelis reprehendere mores Romanorum, quia punieris.

ExaMEN: Alia concessio ironica, cuius sensus talis est: Castiges improbum
Romanorum iuditium, qui iudicatur [5r™?] peccata esse concessa, quasi di-
cat: Noli Romanos castigare, quia punieris.

20 ad Phedriam: profecto non plus biduum aut, dictura erat Thais om. Vat

B nil Vat : nihil Mi,

et Mi, : sed Vat

3 polidamas Mi, : polydamas Vat

amator Mi, : amatorum Vat

quod om. Mi,

26 Persium Mi, : amicum (foléirt javitds: Persium) Vat
BT igitur supra lineam insertum est in Vat

238 concesiones Vat

% accedas Mi, : accedes Vat

0 ut Vat : et (supra lineam corr: ad ut) M,
' nec duppl. Mi,

234
235
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ExaMEeN: Tuditium. Et est similitudo tracta ab uno librante bilancem, qui per
trutinam huc et illuc deflexam praebet iuditium.

7. IN TRVTINA: In consideratione Romanorum, qui uirtutes non amant et
uitia magni faciunt et extimant.*#

NEC TE: Alia concessio ironica, cuius sensus talis est: Noli esse assentator,
quasi dicat: Sis assentator, quia si non assenties malis moribus Romanorum,
castigaberis.

NEC TE QVESIERIS EXTRA: Quasi dicat: Quere te extra et sis?** assentator, si
uis bene uiuere Romae. Dicitur autem querere se extra, qui?* per assentatio-
nem et exteriores motus®® facit ea, que in animo non?* sentit. Vt qui laudat
uitia et uirtutum, amator est, contra autem secum habitat, qui ex sententia
animi omnia facit nihil curans.

8. Nam RomaE: O Persi, dico, quod?*” assentator sis, quia Romani omnes
assentatores sunt.*#3

Qvis NON: Scilicet?® querit se extra, quasi dicat: Quis non est assentator.
AT s1 FAS DICERE: Respondet Persius dicens: Sed si tanta sunt uitia Romano-
rum, ut fas sit ea reprehendere, nonne debeo eos castigare? Et ita incitat?
se ipsum ad scribendum nihil timens.

SED Fas EST: Confirmat se in proposito scribendi et reprehendendi.

9. TVM CVM AD CANITIEM ASPEXI: [107r"*] Arguit fas esse, ut scribat, [SvM?2]
maxime propter uitia senum Romanorum et cuiuslibet aetatis, etc.”
[1 07VVat] [7rMi2]

NOSTRVM VIVERE: Fuit commune omnium Romanorum, aut iuuenilis
tis, qualis tunc Persii erat.

10. NvciBvs RELICTIS: Cum aspexi, quaecumque facimus, postquam re-
linquimus nuces et studia puerilia. Finita enim pueritia mos fuit congregatis
affinibus solemniter [7vM2] spargere nuces, ut significarent omnia iam pue-
rilia*>? esse omittenda. Dicit tamen Seruius: Spargi nuces consueuisse, cum

252 geta-

*2 magnifaciunt et extimant Vat : magni extimant Mi,

3 sis Mi, : sic Vat
* qui Mi, : quia Vat
exteriores motus Vat : motus exteriores Mi,
non om. Mi,

7 quod Vat : ut Mi,

8 assentatores sunt Vat : sunt assentatores Mi,

2 silicet Mi,

0 ita incitat Mi, : ita persius incitat Vat

B Az 1. szatira kommentdarja itt megtorik a tovabbi szatirak kommentdrjai elejének argumen-
tum gyanant térténd beillesztése miatt. Ezek végeztével a kézirat a kévetkezd szoveggel tér vissza
az elsé szatira targyaldsahoz: Positis argumentis omnium satyrarum Persii revertimur ad scri-
bendum super secundam, quia superius eam omisimus. | revertimur Vat : revertamur Mi, ;
omisimus Mi, : omissimus Vat

2 juuenilis Vat : iuuenalis Mi,

83 jam puerilia Vat : puerilia iam Mi,

245
246
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pueri meritorii, quibus licenter utebantur antiqui, a turpi seruitio recedebant,
ut significarent se cuncta iam seruitia spernere.

11. CvM sAPIMVS PATRVOS:*** Cum exercemus® pessimos mores, quos a
patruis nostris didicimus, et utrumque mordet tam filium quam patruum.
Solebant autem more prisco filii nutriri a patruis®*® ea ratione, ut ne sub ni-
mia patris indulgentia et sub praeceptorum negligentia puer corrumperetur.
Medius enim patruus est inter utrumque, qui nec pater est, nec omnino
alienus.

Tvnc: Distincte legendum est, et subauditur: Non possum me continere a
reprehensione, quod dicturus fuerat, nisi amicus interrupisset subiciens:
Tunc ignoscite. Repetiuit autem ’tunc’, cum dixisset ‘tunc cum ad canitiem’
aut quia longe positum erat, aut ad indignationem.

TvNC IGNOSCITE: Scilicet ne scribatis. Et sunt uerba consultantis amici cum
quadam minatione, unde et ipse 'tunc’ repetiuit.

NoLo: Persius loquitur.

12. QviD FaciaM: Hoc consultat secum Persius. Cogitabat enim, quae sibi
impendebat*” mala, si scriberet. [108r"*]

SED SVM PETVLANTI SPLENE CACHINNO:?® Ex cogitatione praedicta [8r'?]
hoc indignabunde dicit transferens culpam in naturam. Ait**® enim non pos-
sum tacere et*® si mille pericula secutura sint, quoniam habeo hanc natu-
ram, ut quae mala uideam,’®' risu tacere non possum.?¢

CACHINNO:2% Nomen est et non*** uerbum, quamquam inveniatur et active
et passive.

SPLENE PETVLANTI: Incontinenti risu, qui in splene?® habet sedem suam,
sicut amor in iecore, misericordia in corde.

4 patruos M, : paruos Vat

5 exercemus Mi, : exertimus Vat

6 nutriri a patruis Vat : a patruis enutriri Mi,
»7 impendebat Vat : impendebant Mi,
8 cachino Mi, : cachimio Vat

% ait Vat : aut Mi,

X0 et Vat : etiam Mi,

! yideam Vat : uiderim Mi,

*2 possum Vat : possim Mi,

cachino Mi, : cachimio Vat
estetnon Vat : estnon Mi,

*%5 in splene M, : splene Vat

263
264
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ATTILA TUHARI
The Manuscript Tradition of Guarino’s Commentary on Persius

The distinctive style and phrasing of Persius’s satires, from the very beginning of
their publication, prompted the creation of commentaries to clarify obscure points
in the text. According to St. Jerome, by Late Antiquity, there was already a com-
mentary on the poet’s works—comprising just a single book—and many indications
suggest that elements of this commentary survived through the Early Middle Ages,
evolving through transmission. Some of these elements were eventually organized
into a relatively coherent form during the Carolingian period, while others were
preserved as marginal or interlinear glosses. However, the development of this col-
lection did not stop there: the Carolingian text underwent further modifications,
with new elements being added, either from these glosses or from later medieval
contributions. Today, this collection of scholia and its later versions are collectively
referred to as the Commentum Cornuti. Before the fourteenth century, the interpre-
tation of Persius was largely based on this body of texts, with only a few commen-
taries from known authors. However, from the fourteenth century onward, there
was a surge of scholarly interest in the Stoic poet’s works, with no fewer than 23
commentaries emerging from that century alone. Unfortunately, most of these re-
main in manuscript form, with only one or two copies surviving in most cases.
In this regard, Guarino Veronese’s commentary on Persius stands out, with no few-
er than nine surviving manuscripts. In my paper, [ aim to provide a clear view of the
relationships between these manuscripts and their critical value, which is essential
for determining the most accurate reading of the commentary available to us.

141






DOI: 10.64607/Script. V1.9
SZELESTEI N. LASZLO

Szentes Mozes prédikacios kotetei

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Quart. Hung. 4444. jelzetl vaskos kotete
43, Szliz Maria tinnepeire sz0l6 prédikaciot tartalmaz. Az iraskép alapjan a
kézirat a XVIII. szazadra tehet6. Negyedrét alakt, 323 levél (mai szamo-
zassal), a borkotés felso tablajanak belsején allo nagybetis irassal ezt olvas-
hatjuk: ,,LIBER XV.”, vagyis valaha egy sorozatnak a tizenttodik kotete
lehetett. Az els6 prédikacié biztosan Csiksomlyon hangzott el; ennek utolso
harmada hidnyzik. A kotetben pecsét jelzi, hogy azt korabban a vajdahunya-
di ferences konyvtar birtokolta.!

Mivel a kotet szerzét vagy masoldt nem nevez meg, alaposan tanulma-
nyoztam a formai és tartalmi jegyeket. Egy kéz irdsa, az irds duktusa jelleg-
zetes: all6. Masolat, nagyon kevés utdlagos javitassal, betoldassal. Ezek
alapjan lehet a szerzotdl eredé masolat is, akar fogalmazvanybol, akar kész
beszédekbdl készitett kompildlassal. Két helyen monogram all a beszéd vé-
gén: P.F. M. S. és P. M. S.2

Az utdlag 6sszekotott fiizetek mindegyike egy beszédet tartalmaz; mind-
egyik kiemelt cimirattal kezdddik, amely latin nyelven megnevezi a prédi-
kalasra alkalmat ad6 tinnepnapot. A beszédek:

Nr. [1:] (ftf. 1-8) Csiksomlyon, Sziiz Maridrdl piinkosdkor (csonka)
[2-8:] (ff. 10-65) Szeplételen Fogantatasrol (dec. 8.)
[9-12:] (ff. 66-90)  Gyertyaszenteldo Boldogasszonyrol (febr. 2.)
[13-20:] (ff. 91-140) Gyilimolcsolté Boldogasszonyrdl (marc. 25.)
[21-27:] (ff. 141-195) Sarlos Boldogasszonyrdl (jul. 2.)
[27-29:] (ff. 196-217) Szent Annarél (jul. 26.)
[30-31:] (ff. 218-233) Nagyboldogasszonyrol (aug. 15.)
[32-40:] (ff. 234-298) Kisboldogasszonyrol (szept. 8.)
[41-43:] (ff. 299-323) Sziiz Maria nevérdl (szept. 12.)

I A pecsét felirata: Vajdahunyadi Sz. Ferenc R. Zardafénokség.
2 f. 49v. és f. 239v.
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A latin linnepjelzés alatt kétféle modon helyezte el a méasold a szokdsos
textust és témat. Az egyik valtozat €lén latin és magyar textus all, a textus
bibliai helyének jeldlésével, a margon a beszéd cimével, majd kezdddik a
prédikacio. Példaul a 99. lapon:

»Pro festo Annunciationis B. V. M. — Ecce concipies in utero, et paries
Filium. Luc. 1. v. 31. / Ime méhedben fogadsz, és Fiat sziilsz. — [A mar-
gbn a cim:] Isten, és a biinésok Annya.”

A masik valtozatra példank az elsd prédikacio:

,De Beata Virgine Maria — In monte Sion erit Salvatio. / A Sion hegyén
szabadulas 1észen. — [A margon:] Abdiae 1. v. 17. [Ebben az esetben a
beszéd szovegét megeldzi még latin nyelven Sensus kezdettel t¢émameg-
jelodlés, mely hasonld ahhoz, ami a magyar nyelvii koratijkori prédika-
ciokban a bevezetés utan szokott allni propositio megnevezéssel:] Sen-
sus. Demonstratur Primo: Beatae Virginis Mariae patrocinium contra
insidias Diaboli. Secundo: Ejusdem Virginis Mariae patrocinium contra
vindictam Dei.””

A hallgatok megszolitasa altalaban ,,Kedves Hallgatoim™; ettdl csak ritkan
tér el. A margén latinul jeldli a beszéd részeit: Thema, Sensus, Propositio,
Exordium, Pars (vagy: §.] L, IL., III., Epilogus.

A prédikaciok szovegét az erdélyi ferences provincia egy P[ater] F[rater]
M. S. névjelii szerzetese masolta (/1. és 2. kép, 1asd a kovetkezd oldalon).

A beszédek tartalma erdsen hazafias szinezetii; gyakran el6fordul benniik
Csiksomly6 és az Edes Hazank, Székely Hazank kifejezések. A f. 141. mar-
gbjan, a Sensus melletti jelzés Leo a S. Laurentio (1646—1720) németalfol-
di karmelita szerzetes miivét adja meg forrasul (,,Ex Favo Samsonis”).*
Tobbszor emliti Telek Jozsef Tizenkét csillagi korona cimii miivének elso,
1769-ben megjelent kotetét,® példaul: a f. 167., margon: ,,NB. Vide Hic Pa-

3 A beszédben a szokasos modon és helyen jeldlt propositiot is talalunk, am ott harom rész
olvashato: ,,[3v] el6szor is megmutatom, hogy az Isten anyjanak oltalma batorsagos hely az or-
dogok dithossége ellen. Masodszor, hogy az Isten anyjanak oltalma batorsagos hely a bosszalld
Isten haragja ellen. Harmadszor emlékezem ezen piinkdsdi aitatossagnak, processionak eredeté-
r6l s ezen nemes csiksomlyai Sarlos Boldogasszony templomaban a nagy oltaron 1évo, szépség-
gel, ¢kességgel tiindoklé Boldogsagos Szliz Maria faragott szent képérdl.” (A beszéd a 9r aljan
Orsz6 jelzésével marad abba; a masolat a kegyszoborrol igért részt nem tartalmazza.)

4 Favus Samsonis (1723), Ex Ore Leonis Prodiens, Conciones De Sanctis Per Totum Annum
... auctore a LEONE S. Laurentio, Coloniae. 431.

5 TeLEK Jozsef (1769-1772), Tizenkét csillagii korona, I-1I, Buda—Vac.
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trem Josephum Telek. In Corona 12 Stellarum, pag. 759.”, a f. 254., lap al-
jan pedig: ,,NB. Ha akarod, nyujthatod Historiakkal, A Tizenkét Csillagu
Korona névii konyvbol Folio 324. et sequentes.” Hasonlo bejegyzés a szo-
vegben elhelyezve (f. 258): ,,NB. Ha akarod Historidakkal erosittheted A Ti-
zenkét Tsillagu koronabol, Fol. 340. 347.”

Telek Jozsef miivének elsé kotetébol 24 prédikaciot vett at a kotet ssze-
allitdja, gyakran szinte sz6 szerint, de annak helyszineit, példaul a ference-
sek tevékenységérol, athelyezi Erdélybe. Igy, ahol Telek Kecskemétrél irt,
ott a kotetben Csiksomlyorol olvashatunk. Telek miivének masodik, 1772-
ben nyomtatott részét forrasként (legalabbis ebben a kotetben) nem hasz-
nalta a P. F. M. S. monogrammal 6nmagat megjelel6 szerzetes. Ezek alapjan
a kotet egybekotése valoszintileg 1769 utan tortént.

A 24 prédikéacio mindegyikét igy masolta (néha alakitotta) ferences szer-
zetesiink, ahogyan az Teleknél is szerepel (fentebb a kiils6 jegyek alapjan
ezt els6 valtozatnak neveztem), Telek magyar retorikai kifejezéseit azonban
latinul adta meg, a beszéd cimét a textussal egy vonalban a margora irta.
Ezek a beszédek a fentebbi felsorolas szerinti szamokkal: nr. 2-5, 7, 8,
17-19, 21-28, 35, 36, 39-42.

Megfigyeléseim Osszegzése alapjan egy olyan P[ater] F[rater] M. S. mo-
nogrammu, erdélyi provincidhoz tartoz6 ferences szerzetest kellett keres-
nem, akirdl kéztudott, hogy gyakran prédikalt, hiszen az 1769 utan 6sszeal-
litott prédikacios kotetét tizendtodik konyvnek nevezte a tabla belsején.
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A provincia névsorabol négy személy életadatait, tevékenységét vizs-
galtam: P. Salamon Marcell (1753—-1805); P. Santa Mihaly (1739-1801);
P. Székely Mihaly (1752—-1807) és P. Szentes Mézes (1733—1806). Salamon
Marcell azért érdemelt kiilonds figyelmet, mert hosszas betegség utan
Vajdahunyadon hunyt el, kotetiinkben pedig a Vajdahunyadi Ferences Tar-
tomanyfonokség pecsétje talalhatd. A magyar irodalomtorténetbdl a Dedk—
Szentes-énekeskonyv egyik bejegyzdjeként ismert Szentes Mozesrol pedig
azt is tudjuk, hogy ,,concionator generalis”,® azaz prédikald szerzetes,
1776-1781 kozott a csiksomlyoi Paduai Szent Antal Tarsulat eldljaroja
volt.

Szentes Mozes nevére rakeresve az internet jelezte, hogy a gyulafehérva-
ri varosi mizeumban taldlhato egy prédikacios kotete, melynek cimlapja:
Conciones dominicales, et festivales, conscriptae ex variis authorum libris,
industria et labore, R. P. Moysis Szentes. Pars quarta a dominica VI. post
Pente. usque ad X. in Conventu Csikiensi 1781 (3. kep).

ICONC ONE Sx
' DOMINICALE S,

FESTIVALES, 4
CONSCRIPTE

VARIILS AUTHORILM LIBRI}S

INDUS’T‘RIA ET LABORE, *]

R.P. MOYSIS SZENTES
PARS QUARTA

A DOMIEA VL POST PENTE.USQVEAD X,
im CONVENTU CSIKIENSI MDCCL

3. kép

¢ Ezt a cimet csak a jo beszédkészséggel rendelkezd, jol képzett ferencesek kaptak meg. V6.
Boros Fortunat (1927), Az erdélyi ferencrendiek, Cluj-Kolozsvar, Szent Bonaventura Konyv-
nyomda. 208. — Bizonyara az erdélyi rendtartomanyban is ugy tortént a cim megadasa, mint a
salvatorianusoknal: ,,Az igehirdetdknek bizonyos kdnnyitéseket adtak a napirend megtartasaban,
hogy igy annal jobban késziilhessenek a szentbeszédekre. 1653-t0] kezdve kiilon bizottsag vizs-
galta meg, vajjon alkalmas-e valamelyik szerzetes az igehirdetésre s az igehirdeté bizonyos ran-
got nyert, kivalt, ha az egyetemes igehirdetésre (concionator generalis) alkalmasnak talaltak.”
KARACSONYI Janos (1923), Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, Budapest,
Magyar Tudoményos Akadémia. 526.
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Természetesen a ferences szerzetes csak a cimet adhatta 1781-ben latinul;
a kotetben az Orszagos Széchényi Konyvtaréhoz hasonlé magyar nyelvii
Osszeallitast gyanitottam. Monok Istvan, a Magyar Tudoményos Akadémia
¢s Informacids Kozpont Konyvtaranak féigazgatoja szives kozvetitésével
a muzeum igazgatoja, Florin Bogdan ur digitalis masolatot kiildott a kotet-
rél,” amely igazolta, s6t felilmulta varakozasomat. A kotetben a cimnek
megfeleld témakdrbdl (plinkdsd utani hatodiktol kilencedik[!] vasarnapok-
ra, valamint az ebbe az idokorbe tartozo szentekrol és iinneprol [Kereszteld
Szent Janos, Szent Lorinc, Szent Istvan kiraly, Szent Kereszt felmagaszta-
lasa]) szo6lo 28 prédikacio talalhato (pp. 1-338), ugyanazon allobetiis iras-
képpel, mint az OSZK fentebb vizsgalt kotetében. A kotet egykort kézzel
paginazott; annak végére két sajat kézzel irt halotti beszédet helyezett el
Szentes (376—405: Halotti oratio, 1766; 406-417: Concio funebris commu-
nis applicabilis). Az utdbbi cime sejteti vellink, hogy a halott f616tt prédi-
kalo papok szamara Iétezhettek alakithaté mintaprédikaciok, halotti beszéd-
hez hasznalatos segédletek. Erre példa a 339—-375. lapon olvashatd Formula
Valedictionum Funebrium cimd, 65 eltéré hosszasagu, kiillonféle rangu sze-
mélyektdl, csaladtagoktol stb. bluicsuzd formulat tartalmazo Osszeallitas,
melyet masik kéz irt, erdsen jobbra d616 irassal.® Az ilyen formulaskonyvek
szambevétele nagyon fontos volna ahhoz, hogy a halotti beszédek azonos
vonasait kovetni tudjuk, és ne keressiink egyéni érzelmi, stilisztikai vonaso-
kat ott, ahol formulakrdl van sz6. Masrészt e bucsuszovegek és a néphagyo-
manybol ismert bucsuzok egyiittes kutatdsara adnanak lehetdséget.

Visszatérve Szentes Mozes kézirdsdhoz a Gyulafehérvarott 6rzott kotet
egyértelmusitette feltételezésemet: az Orszagos Széchényi Konyvtar Quart.
Hung. 4444. jelzetli kéziratdt Szentes Mozesnek kell tulajdonitanunk.
A most vizsgalt kotetben sokszor és kiilonb6zé modon megnevezi magat a
prédikacidi végén; néha helyet és évet is ad: ,,P. F. M. S.” (pp. 15, 136, 263,
417), ,,Csik Somlyo 1776.” (pp. 112, 136), ,,1778.” (p. 122), ,,Tekerd Patak,

7 Mindkett6jiiknek ezhton is kdszonetet mondok.

8 A formulékat nem az a kéz masolta, amelyet Szentes Mozes kézirasaként ismeriink. V6.
KOvArT Réka (ed.) (2013), A Dedk—Szentes kézirat = The Dedk—Szentes Manuscript, Budapest,
Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany — MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokézpont.
(Magyar Ferences Forrasok, 6.). 21-25, képek. Masrészt a fentebb ismertetett és a prédikacios
koteteket leird kéz viszont azonosnak tiinik a Dedk—Szentes-énekeskonyv végére népénekszove-
geket bemasold kézzel (uo., 14-18, képek). Kévari Réka azt bizonyitja (i. m., 25), hogy Szentes
valamely didkkal vagy fiatalabb szerzetessel masoltathatta be az énekeket. Marpedig az énekeket
masolo és a prédikaciokat leird kéz azonos lehet. Esetleg az a kiilonds eset allna fenn, hogy
Szentesnek dolt és allo betiis (eltérd betliket hasznalo) irasa is volt? A paleografiai kézikonyvek
azt hangsulyozzéak, hogy azonos kéz irasanak megvaltozasa esetén is azonos marad a duktus
(d6lésszog és betlivastagsag). Ha a prédikaciokat nem Szentes Mozes irta volna le, az azt jelen-
tené, hogy (1766 és 1781 kozott mindenképpen) a ferencesek koziil allando irédedkja volt. Indo-
kolt volna a felmeriilt kézirasok alapos ujravizsgalasa.
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1774 (p. 289), ,,P. F. Moyses Szentes 1776.” (p. 324), ,,P. F. M. Sz. A.
1766.” (p. 415), ,,P. Moyses mp.” (p. 455).
Néhany példa (4-8. kép):

6. kép. p. 324

7. kép. p. 405

8. kép. p. 455

Tovabbi megfigyeléseket is tehetiink. A gyulafehérvari kotet borkotése fel-
sO tablajanak belsején allo nagybetis irds: ,,LIBER VL.” (10. kép) ugyaniugy
kotetszamot jelenthet, mint az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott ko-
tetben a ,,LIBER XV.” (9. kép). Nem ritka az, hogy egy-egy szerzetes pré-
dikécios tevékenysége tucatnyi kotetet eredményezett. Elég, ha Csete Ist-
van és Gyalogi Janos jezsuitakra,” vagy Szentes Mozes kortarsara, Frolich
Jakab pélos szerzetes 1770-es, 1780-as évekbdl rank maradt terjedelmes

? Csete Istvan kéziratos koteteinek szama (Gyalogi Janos szerint) 36, Gyalogié 1750 koriil
23. V6. SzeLESTEI N. Laszl6 (2024), Poesis Symbolica: Gyalogi Janos kéziratos retorikai gyijté-
sébdl, II. In Boros Istvan (szerk.), Lineas exarare. V. Scriptorium konferencia. Budapest, 2022.

148



Szentes Mozes prédikacios kotetei

német nyelvli prédikacios koteteire gondolunk.’ Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Quart. Hung. 1535/1-4. jelzetti kotetei a ferencesek erdélyi pro-
vincidjabol szarmaznak, talan éppen Szentes Mozes pédikator utédanak a
XVIII. szazad utolso és a XIX. szazad els6 évtizedében leirt prédikacioival.

9. kép 10. kép
Az OSZK-ban 6rzott kézirat A Gyulafehérvarott 6rzétt kézirat
fels6 tablajanak verzoja felsd tablajanak verzdja

Szentes Mozes a prédikacioiban azt az érzelmekkel telitett ferences hagyo-
manyt kdveti, amely jol kimutathatdoan abban a sorban helyezkedik el,
amely a kozépkor végi beszédektdl kezdve folyamatos jegyeket mutat fel.
Bizonyara szerepet jatszott ebben a ferencesek ¢letmodja, a nemesekhez és
koznéphez kozeli életmodjuk. Kiilonosen érzékelhetd ez a toliikk rank maradt
halotti beszédekben." Stilusanak érzékeltetésére idézem a csiksomlyoi piin-
kosdi bucsu alkalmara készitett beszédének elsd részét, annak propositid-
jaig. (Sajnos a propositidban jelzett harmadik részt nem irta le kotetében.)

november 24-25, Budapest, PPKE BTK. (Scriptorium, 5.). 209-226. omp.ppke.hu/btk/catalog/
view/37/149/388. (2024. 10. 13.)

0 Erolich Jakab vaskos kéziratos koteteit Székesfehérvarott, a Piispoki Levéltarban 6rzik
(Kéziratos konyvek, nr. 1589-1600).

V6. SzeLestel N. Laszlo (2024), Barkanyi Janos ferences szerzetes halotti beszédeinek
sajatossagai, In Lovas Borbala, PORKOLI Gabor, SZIGETI MOLNAR David (szerk.), 4 prédikcio
rétegei a 17 szdzadban: Irék, mdsolok, kompilatorok, hallgatésdg, Budapest, A kora tjkori uni-
tarius prédikacioirodalom torténete Erdélyben és Magyarorszagon Kutatocsoport — Kolozsvari
Protestans Teologiai Intézet. 211-225.
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DE BEATA VIRGINE MARIA

In monte Sion erit salvatio. Abdiae I. v. 17.
— A Sion helyén szabadulas 1észen.
Sensus: Demonstratur primo: Beatae Virginis Mariae patrocinium,
contra insidias Diaboli.
Secundo: Ejusdem Virginis Mariae patrocinium contra vindictam Dei.

Sok szineket hanyo valtozasit latom és szemlélem ennek a muland6 arnyék
vilagnak, s nem is ok nélkiil: mert vildgnak sem lehetne nevezni, ha valto-
zasa nem volna. De ennyi sok valtozasok s viszontagsagok kozott batorta-
lanok 1évén, vajon hol és kinél tanalhatjuk fel boldogsagunkot s batorsagos
megmaradasunkot? Abdias proféta Gjjal mutat ugyan a Sion hegyére, mond-
van [Abdiae V. 17.], In monte Sion erit salvatio. A Sion hegyén szabadulas
lIészen. Megvallom, sokat jartam, nem keveset faradtam, bujdosé elmém-
mel nyughatatlankodtam mindeniitt, hogy mai napon tiinéktek, ezen nemes
magyar sz€kely hazankban, a csiksomlyai Sarlés Boldogasszony szent
templomahoz sok helységekrdl egybecsoportozott, minden renden 1évo sze-
mélyeknek, valahol e boldogtalan vilag sik tér-mezein oly kellemetes helyet
mutathatnék, ahol batorsagos boldogsagunkot feltanalhatnok. De haszonta-
lan futottam-faradtam, haszontalan munkalkodtam, mert sohult boldogta-
lansagnal egyebet nem tanaltam.

Vigyaztam s €bren voltam a mennyei jegyes szavara, azért is utana indul-
tam, midon eképpen szdla: [Cant. 2.] Veni dilecte mi, egrediamur in agrum.
Jer én szerelmesem, menjlink ki a mezdre. De mit tanalék a mez6kon? Nem
mast, hanem éktelen boldogtalansagot. Itten szomoran szemléltem a vér-
szop6 Kaint és [1v] megoletett artatlan Abelt [Gen. 4.]. Itt konyves szemek-
kel néztem a batyjaitdl mély, szaraz kutban vettetett Jozsefet [Gen. 37.]. Itt
talaltam Saul el6tt sotét ballangban lappang6 Davidot [1Reg. 26.]. Itt most
a munkanak idején lattam Salamonnal a testet faraszto, sulyos, terhes mun-
kat, melyben hivsag vagyon és gonosz gyotrelem. Hallam masutt a kertben
késziil6 jegyes szavat [Cant. 5.]: Veniat dilectus meus in hortum suum. J5j-
jon az én szerelmesem az 6 kertében. De utana menvén a kertben, ott is
megrémite engem a mi elsé sziileinknek szernyti boldogtalansaga, €¢s mint-
egy minden fliszalak, gyiimolcsos fak latszanak vala szemeimre hanni
[Cant. 8. v. 5.]: ibi corrupta est mater tua, ibi violata est genitrix tua. Ott
ferteztetett meg az anyad, ott szepldsittetett meg a te sziiléd. Elmenék az-
utdn a kolcsos varakba, a varasoknak keringd utcaira, mivel a jegyestdl is
hallam [Cant. 3. v. 2.]: Per vicos et plateas quaeram quem diligit anima
mea. A szorosakon és utcakon keresem, akit szeret az én lelkem. De a va-
rakban s varasokban is, nem kivant boldogsagot, hanem banatos szivet
tapasztaltam. Mely boldogtalanul egy Betsabe asszony szépsége altal
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[2Reg. 11.] gyalazatoson megesnek, ama palotakon sétalé Davidok? Mely
boldogtalanul a gyenge Dalila koteleivel megkotoztetnek s rabsagra esnek
az er6s Samsonok? [Iudic. 16.] Mely boldogtalanul némétja meg egy tanco-
16 Herodes lednya ama szent igéket hirdetd, a pusztakon kialtdo Kereszteld
Szent Janos szavait? Egy szdval, a varasoknak utcain tanaltam ama telhetet-
len dus gazdagokat, kacéros dszvéreket, egymast mardoso viperakot, siman
fondorkod6 ravasz rokakot, és a boldogtalan vilagnak csak tettetds s szines
kenddzésekkel tiindérkedd jovait, mulandd hivsagit, melyek a gondatlan
fold lakosinak sziveket nem hogy boldogitanak, hanem sziintelen haborgo
nyughatatlansaggal gyotrik, fogyatjak, gerjesztik, emésztik. [2]

Azért is a Sion hegyére, a Salvator hegyére siessiink, ha batorsagos bol-
dogsagunkot fel akarjuk tanélni, mivel ezen csiksomlyai Sarlos Boldogasz-
szony temploménak elsé fundamentuma: [Psal. 86. v. 3.] In montibus sanc-
tis. A szent hegyen, a Salvator hegyén. De irgalmas Isten! Vajon minémi
boldogsagot tanalunk ezen hegyen, a Salvator hegyén? Halljatok mar, sze-
meitek eleibe tészem a valosagot.

Ennek el6tte, tobb négyszaz esztenddknél, midén sok viszontagsdgok
kozott, minek utana Seraphicus Szent Ferenc atyanknak, a lelki szolgéla-
tokban buzg6 szerzetes fiai bészarmaztak volna ezen nemes székely haza-
ban, Csikban, mint artatlan Jakobok, az Isten dldozatjanak els6 fundamen-
tum kovét tévék a szent hegyen, a legkozelebb 1€vé Salvator hegye tetején,
ahonnan nem sok esztendok mulva, hogy annal is inkabb szolgalhatnanak,
az itt 1évo, s tavolrol hozzajok folyamodd keresztényeknek, leszallanak a
szent hegyrdl, a Salvator hegyérdl, és ezen helyén épiték a Sarlos Boldog-
asszony kis templomat, mely most is maga régiségében 1évén, Szent Ferenc-
nek neveztetik, itt allitak fel Gjra az Isten aldozatjanak oltarit.

Akkor az irgalmas Isten megvigasztala bujdoso, szomoru szerzetes szol-
gait s egész nemes székely hazanknak aitatos fiait, leanyit, és tigy cseleke-
dék vélek, mint ama farad terhes igdja alatt siralmason fohaszkodo Izrael
fiaival, kiknek, midén Mojzes vezérlése altal kovetkezendd boldogulasokot
meg akarta jelenteni, tlizet bocsata a Horeb hegyén 1€vo csipkebokorra, és
ugy a villamlo langok ko6zott jelenté ki Mojzesnek hatalmat, a népnek pedig
szabadulasat.

Igy hasonloképpen ezen Sarlos Boldogasszony templomaéban [2v] a ke-
resztény hiveknek aitatos tiszteletére felallittatott, ritka szépséggel tiindoklo
Boldogsagos Szliz Maria faragott képét, melynek mind régisége s mint bi-
zonyoson honnan vald szdrmazasa mindeddig szerzetes klastromunk el6tt
Isten titkaban vagyon. Jollehet ennek eldtte kozel hatvan esztenddkkel, ama
Jézus Tarsasagabol 1évo, nagy érdemekkel és szentséggel tiindoklo, boldog
emlékezetli Pater P4j Janos, midén messze val6 tartomanybol az 6 eloljaro-
itol ennek a kivanatos draga képnek latasara ide kéredzett volna, ezen kép
elott térdeire allvan, hosszas buzgd imadsagi utan, keserves konyvhullatasi
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utan azt mondé: En tudom ezen kivanatos draga képnek eredetét, s honnan
vald szarmazasat és sok csudatételeit.

Masok pedig azt erdsitik, hogy csudalatosképpen, midén az emlitett kis
templomnak épitése volt, ennek eldtte négyszdz egynéhany esztenddkkel,
némely szent szerzetlinkbéli aitatos buzgd lelki atyanak konydrgésére Isten
6 szent Felsége, étszakanak idején az angyalok altal nagy fényességben a
Laurétum mezejérél hozattatta ezen szerzetes klastromunknak kertében,
s ezzel ajandékozta buzgo konyorgését, kivansagat az emlitett lelki atyanak,
hogy ezen Maria €kes szép képe altal (mely Maria Auxiliatrix, oltalom Any-
jénak neveztetett vala), nagyobban gerjedne szivek mind a férfiaknak és
asszonyi rendeknek az isteni szeretetre, aitatossagra, és Marianak, az Isten
Anyjanak buzgobb tiszteletére, hogy ezaltal lenne szabadulasunk a fekélyes
eretnekségnek karhozatot okoz6 tudomanyatol, ki is ennyi sok szaz eszten-
dok folyasa alatt, anyai irgalmas vezérlése €s oltalma altal megmentette
ezen nemes székely magyar hazankot az eretnekségtol.

[Statua B. V. M. adfuit ante cladem Mohatsianam anno 1526.] Mit ké-
siink, mit mulatozunk a Salvator hegye mellett [3] Maria tiszteletére épitte-
tett kis templomocskaban, mivel itten is hajdan arra vitte s gerjesztette ked-
ves hiveit Maria Auxiliatrix, az oltalomnak Anyja, hogy 6rokds tiszteletére
nagyobb szent templom épittessék, melyben anyai emldibdl aradott boldog-
sagunkot kegyelmesen osztogathassa, nytijthassa, ajandékozhassa.

[Joannes Hunyadi devicit Turcas Anno 1442] S azért is Krisztus Urunk
szliletése utan ezernégyszaznegyvenkettodik esztenddben, latvan Erdély
Orszagéanak gydzhetetlen bajnoka, Matyés kirdlynak sziiléatyja, Hunyadi
Janos, ezen orszagnak érdemes fejedelme, gubernatora, hogy mely sok cso-
portos nép gylilekezik egybe ezen Maria szent képének aitatos tiszteletére,
arra készteté tekéletes, istenes jo szandéka, s ezen szent képhez valo aitatos-
sdga, hogy, ha az akkor ellene harcol6 pogéany torokok ellen gyézedelmesen
viaskodvan, szerencsésen visszatér, ¢kesebb 1) templommal s jelesebb
klastrommal nemesiti meg ezen szent képet.

Amint is ezen szent képben Marianak, az Isten Anyjanak tulajdonita a
pogany torokokon valo ritka hallatott gyézedelmét, ahonnan szerencsésen
visszatérvén, amiként most szemléljiik, hat esztenddk alatt a kis templom
mellé a Boldogsagos Sziiz Maria ezen szent képének nagyobb tiszteletére
nagyobb templomot épittete, s a nemes székely magyaroknak egyenld aka-
ratjokbol, mint orszag fejedelme, gubernatora, 6rokoson meg is ajandékoza
harminckét emberekkel, kiket konfratereknek neveze.

Jol eszedbe vedd azért, Aitatos Sokasag, hogy Locus in quo stas terra
sancta est. Az hely, amelyen allasz, szent hely. Annak okaért saru letéve,
azaz akadaly nélkiil kdvetkezendd beszédemre kevés ideig figyelmezzetek.
[Propositio] En, amennyire elégtelenségem fogja engedni, részenként elé
fogom beszéleni a Boldogsagos Szliz Marianak emldibdl aradott boldogu-
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lasunkot, [3v] s elobszér is megmutatom, hogy az Isten anyjanak oltalma
batorsagos hely az 6rdogok dithossége ellen. Mdasodszor, hogy az Isten any-
janak oltalma batorsagos hely a bosszuallo Isten haragja ellen. Harmadszor
emlékezem ezen piinkdsdi aitatossagnak, processionak eredetérdl s ezen
nemes csiksomlyai Sarldés Boldogasszony templomaban a nagy oltaron 1¢é-
vo, szépséggel, ekességgel tiindoklo Boldogsagos Sziiz Maria faragott szent
képérdl. Mely feltett célaimrol mig bovebben szélok, csendes és figyelme-
tes hallgatast kivanok, elvégzem.

LAszLO SZELESTEI N.

Preaching Volumes of Mozes Szentes

The study reveals that the National Széchényi Library (Budapest) holds a manu-
script sermon volume on the Virgin Mary by Pater Frater Moyses Szentes. Szentes
copied nearly half of the sermons from the first volume of Jozsef Teleki’s Twelve
Star Crown (1768), sometimes compiling them, and adapted them to suit Transyl-
vanian circumstances. Moyses Szentes served for a long time as the “predicator
generalis” of the Transylvanian Franciscan Province in Csiksomlyo. Between 1776
and 1781, he also held the office of president of the local St. Anthony of Padua
Society. Additionally, a large volume of his sermons (Conciones dominicales,
et festivales, Pars quarta, 1781) is preserved in Gyulafehérvar, in which a booklet
of funeral formulas (Formulae valedictionum funebrium) is bound. Szentes’s ser-
mons align well with the emotional style typical of Transylvanian Franciscans. An
example is the text of a sermon he preached at a Pentecostal feast in Csiksomlyo,
which is presumably extant.
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HuBERT [LDIKO

Baréti Szabé David (1739-1819) prédikaciéi

A kolto, nyelvujitod (jezsuita szerzetes, majd vilagi pap) tobb szaz verset irt
a hosszu élete soran. S bar kéziratos hagyatékanak sorsarol nem sokat le-
hetett tudni, amig kdlteményeinek kiadasra elokészitésekor eld nem kertilt
néhany mas miifaja kézirata. Prédikacidit nem tartotta szdmon a szakiroda-
lom, mert 1étiikrd] korabban nem voltak informaciéink. Eletrajzaban olvas-
hato, hogy a jezsuita rend 1773-as feloszlatasdig a szerz0 pap-tanarként
miikodott az orszag kiillonbozo rendhazaiban. Az Esztergomi Fdszékes-
egyhazi Konyvtar drizte meg Baroti Szabo 24 latin és 19 magyar egyhazi
beszédének kéziratat. Tanulmanyomban a kolté magyar nyelvil prédikacio-
it mutatom be. A kéziratok datum nélkiiliek. Valdszintisithetd, hogy ezek a
prédikaciok az 1773-as évek elotti idokben keletkeztek. A palyakezdd pap-
tanar prozai iraskészségét ismerhetjiik meg bel6liik.

Baroti Szabo David exjezsuita szerzetes follelt verseinek kéziratos forra-
sait, ikonikus kolteményének, az Egy’ Le-doltt Dio-fahoznak a variacioit
tobb mas kolteménnyel bemutattam 2019-ben az egri Scriptorium konfe-
rencian.! Ugyanezen év novemberében az MTA Kézirattarabol egy kotet-
nyi, nagyobbrészt eddig ismeretlen verset konyv alakban is kozzétettem.?
2023-ban megjelent a verseinek kritikai kiadasa.

Bardti Szabo verseivel foglalkozvan tobbszor elgondolkoztatott, vajon
prozat hogyan irt volna. Ugyanis egyik kotetében, a tavaszrol szolo kolte-
ménye utan folyd beszédben is kdzzétette a versében leirtakat.®* Ez az alko-

U Husert Ildik6 (2022), Bardti Szabo David (1739-1819) kéziratban fennmaradt versei.
In Boros Istvan (szerk.), Cura scriptorum. Ill. Scriptorium konferencia. Eger, 2019. mdjus 22—
23., Budapest — Piliscsaba, Szent Istvan Tarsulat — Avicenna Ko6zel-Kelet Kutatasok Intézete —
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Moravesik Gyula Intézet. (Scriptorium, 3.). 97-108; Ba-
ROTI SzABO David (2023), Kolteményes munkdi. 1-111, sajtd ala rendezte HUBERT I1diko, a latin
szovegeket gondozta SZELESTEI N. Laszl6, Barot, Tortoma Kiado.

2 BAROTI SzaBO David (2019), Futé versek 1810, Munkapélddny, sajté ala rendezte és az
utdszot irta HUBert I1dikd, Budapest, Szépirodalmi Konyvmiihely.

3 BAROTI SzABO David (1802), Meg-jobbitott, s bévitett kdlteményes munkdji. II, Komarom,
Weinmiiller. 95. Autograf kézirata: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios
Kozpont, Kézirattar, Ms 1394/1, 10v—11.
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tasa valoban szép proza, bar a mifaji elnevezést (szépproza) ekkor még
nem hasznaltak.

., Gyonyorii Tavasz! kellemetes vagy Te mindeniitt: Mindenhol meg-ujit-
tod a’ vad téltol haldokloba-hozott Természetet: fel-szabadittod a’ jég
szoritvany 'aibol a’patakotskakat: artatlan zéldségre, mosolygo virdgots-
kakra fakasztod a’ gyenge szellok’ lehelletitol melegedni kezdett foldnek
kebelét: meg-indittod a’fakban az el-alutt nedvet: fel-hajazod arnyék-ve-
tésre az erdokot: éneklésnek ereszted a’ madarkak’ nyelvét: ki-vezeted a’
Fold-mivelot a’ mezokre. De Virten, a’ magaban-is leg-ékesebb Virten
leg-gyonyoriiségesebbek a’ te munkaid. Itt a’tiszta, egésség-taplalo, éle-
tet hosz’abbitto levegd, ebben a’meg-szamlalhatatlan madarak zengede-
20 karai; a’ kekell6 volgyekkel kozlott menedékes dombok, itt Bakkus’
birtoka,; amott Ceres’ ki-terjedett oroksége; eldl a’szigonyos Neptun’ta-
nyaja; a’vad rétzéktol el-borittatott halas Zsitvanak tekéntete; a’ Dunan
fel-ald-szallani kezdett hajok’ sokasaga, egy’ik oldalrol tegzes Diana’
vadas udvara; a’ masikrol Pan’ szamtalan ki-indulo gébolye; hatul a’
Jjuh-nydjakat legeltetéknek zengé sipjai, s ezer illyenek, minémii vigasa-
gok! etc.”

>

Ismeretes, hogy a jezsuita képzésben, a tobb mint egy évtizedig tartd tanul-
manyi idében alapos retorikai tudast kaptak a rend novendékei, és palyajuk
soran mindennek nagy hasznat is vették. Azzal, hogy Bar6ti Szabo David
hagyatékaban vannak-e prozai munkdk, példaul prédikaciok, a szakiroda-
lomban nem talalkoztam, pedig kézenfekvonek tiinik, hogy egy lelkészi pa-
lyan 1év6 személynek prédikélnia kellett. Ez iranyu tevékenysége azonban
nem érdekelte az irodalmi-nyelvészeti munkaival foglalkozokat; dket le-
kototte az Gjdonsagot jelentd idomértékes verselésben megirt kotete. Ha-
gyatékanak hova kertilésérél sem sok informaciéval rendelkeztiink, ezért
volt meglepetés, amikor Marton-Horvath Maria felhivta a figyelmemet Ba-
roti Szabo David kéziratos prédikacidira, amelyek Esztergomban, a Fészé-
kesegyhazi Konyvtar kéziratai kozott talalhatok.*

Az autograf kézirategyiittes két részbdl all a cimlapra irtak szerint: ,,Ba-
rothi Szabo Davidnak 19 magyar egyhazi beszéde (sajat kéziratja) és Baro-
thi Szabd Davidnak 24 dedk egyhazi beszéde.” A cim nem tdle szarmazik.
Egyiittes terjedelmiik: 158 pagina.

A prédikaciok a sokoldalu Majer Istvan kanonok (1813—-1893) hagyaté-
kabol szarmaznak, akinek 1200 kotetes, vegyes anyagu kolligatumgytijte-
ményét is itt Orzik. Majer pedagogiai tevékenységének nyoma, hogy a kotés

4 Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, MS.V.363. Marton-Horvath Marianak ezuton is k6-
szonetet mondok.
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nélkiili kéziratok boritdjaul az esztergomi mesterképzo intézet ndvendékei
altal 1847-ben készitett gyakorlorajzokat tartalmazo papirt hasznalt fel.s
Majer Istvant Baroti Szabd egy-két versének és bizonyos hagyatékanak
kozreaddjaként is szamontartjuk.®

Jelen irasomban Bar6ti Szabo David magyar nyelvi prédikacidit muta-
tom be, kiemelve koziiliik a Szent Jozsef-napit.

A magyar nyelvili prédikaciok 67 lapjan az autograf irds igen apro betlis,
stirtin teleirt. Mar Kazinczy Ferenc is azt jegyezte fel visszaemlékezésében,
amikor meglatogatta Baroti Szabot Kassan, hogy ,,verseit a’ levelek’ bori-
tékjaikra olly apro betiikkel irogatja, hogy azokon mesterség elmenni”.’
Tobb befejezetlen prédikaciot is tartalmaz a kézirat. A tizenhdrom meglévo
prédikaciobdl hatnak a szovege teljes. Az alabbi linnepekre irodtak/irodhat-
tak (a hianyos kézirat miatt néhol csak a tartalmabol kovetkeztethetlink a
beszéd megtartasi idejére):

., Nagypentek, Husvét vasarnap, Husveét utan elso vasarnap, Gyiimolcs-
olto Boldogasszony iinnepe, Viragvasarnap, Szent Jozsef napi beszéd,
Urnapi beszéd [?] az Oltdri szentségrél, Advent negyedik vasdrnapja,
Szent Janos tinnepe, Kiskaracsony [?] vasarnap [Jézus kériilmetélése],
Hetvenedvasarnap [Szent Annarol], Vizkereszt napja, Szent Jozsef nap.”

Az egyes prédikaciok terjedelme a két és fél (szdmozatlan) laptol a négy és
fél, ot lapig terjed, s ha figyelembe vessziik Baroti Szabo kézirasanak apro
bettiit, akkor hosszl ideig tarthatott egy-egy prédikaciodja.

Keletkezési idejére ugyancsak kovetkeztetni lehet. Terminus ante quem:
Baroti Szabo David talan 34 éves koraig vethette papirra ezeket a prédika-
cioit, amig a rendjét nem oszlattak fel, vagy amig az 1777-es, elso verses-
kotete meg nem jelent. Mi arulkodik errdl? 1773-ig — végignézve tanulo- és
tanari éveinek helyszineit, ottani feladatait — lathatjuk, hogy Baroti Szabd
¢lte a rend altal meghatarozott, ellendrzott életét. A rend feloszlatasa utan
vilagi papként allast keresve kellett boldogulnia. Nem idedlis évek ezek a
retorikailag kidolgozott prédikéaciok irdsara, bar nem zarhaté ki az sem.
(Kassan egészen a nyugdijazasaig tanar volt, és szabadidejében verseskote-
teit €s nyelvészeti munkait adta ki, forditasokat végzett. Ezért tettiik korai
¢veire a prédikaciok irasat, esetleg egri tartozkodasi idejére [1765/66], ami-

5 A rajzok készit6i: Martini Jozsef és Zsakovits Ferenc.

§ Példaul N. Tiszt. P Duddsi Antal Director, s egyszer[smind] Profeszszor Urhoz, 1795.
A verset Majer Istvan 1856-ban az Istvdan bacsi Naptaraban, a ,, Tréfak mezeje” rovatban tette

ko6zzé ,,a szerz kézirataibol”.

7 Kazinczy Ferenc (2015): Magyarorszagi utak, sajtd ala rendezte ORBAN Lasz10, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd. (Kazinczy Ferenc mivei). 28. https://real-eod.mtak.hu/2555/1/

Kazinczy Magyarorszagi utak.pdf (2024. 10. 10.).
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kor a koltészettan tanara és a didkok vasarnapi hitszonoka volt. Talan ez [is]
Osztondzhette a szabalyosan megszerkesztett prédikaciok irasara.)

A Szent Jozsef-napi beszéde?® szinte illusztralja, hogyan kell egy jo prédi-
kacioban gondosan megtervezni a bibliai textus magyarazatat, annak tago-
lasanal a tanult elmélet gyakorlatban valo rogzitését: ,,En mind a’ kett6t
middn rovideden folytatom, tsendes halgatast kérek” (az utobbi tagmonda-
tot nemcsak a propositio végén, hanem tobbszor is megismétli), vagy rog-
ton az elején: ,,En mindazonaltal, hogy a ki szabott orat fellytil ne haladjam,
ugy hatdrozom beszédem...”, s megjeldli a célkitlizését, vagy figyelmezteti
képzeletbeli hallgatésagat, hogy ,,Ime beszédem tardja” stb. (Nem mind-

Bar6ti Szabo pap kortarsa volt Anyos Pal (1756—1784) és Verseghy Fe-
renc (1757-1822) — mindkettd palos szerzetes €s koltd —, akiktdl szintén
maradtak fenn prédikaciok.’ Horvath Konstantin irta Verseghy Ferenc pré-
dikacioirdl: ,,A beszédek formdja, szerkesztési modja teljesen a régi iskola
szabalyait koveti. Mindegyikben, szinte sematikusan, megvan az exordium,
propositio, partitio, I. pars, II. pars, epilogus.”® Osszevetve harmojuk egy-
hazi beszédeit elmondhatjuk, hogy formailag hagyomanykovetok voltak,
tartalmi feldolgozasuk modja — habitusuk, tehetségiik, politikai nézetiik,
prédikacidjuk célja stb. kiillonbozdsége alapjan — azonban Iényegesen eltér.
P¢ldaul Horvath Konstantin a prédikacidkban Verseghy ,,lelki fotografiajat”
latja.

Baroti Szabo magyar nyelvii prédikaciotoredékeit vagy azok egészét ol-
vasva nem tarthatjuk varatlannak késobbi, a koltészet nyelvén valdo megszo-
lalasat. Ezek a prédikaciok néhol retorikai szovegbe rejtett lirai fogalmaz-
vanyok a barokk kor stilusaban.

Erdekes 6ket olvasni a lirai életm( ismeretében. Nem azért, mert bar a
koltéi latasmod ezekben a prozai szovegekben is jelen van, hanem mivel
a koltészetében, a betegségében Sziiz Mariahoz forduld verseken kiviil,
nincsenek ugynevezett vallasos, istenes kolteményei. A keresztény moral
valamennyi irdsdban jelen van, de annak egyértelmii nyomaval, amellyel
kortarsai vadoltak — hogy tulsagosan jezsuita —, csak a késdbbi, felvilagoso-
dasellenes, politikai hangiitést tartalmazo6 verseiben talalkozhatunk, itt még
nem. A jelen prédikacioit jellemz6 gazdag érzelemvilag csak a hazafias té-
maju és tanitvanyahoz (Pyber Benedekhez) sz6l6 alkalmi verseiben szolal

8 Valamennyi prédikacioidézet ugyanabban a lapszam nélkiili levéltari anyagban talalhato:
Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, MS.V.363. (Lapszam nélkiili.)

9 JANKOVICS Jozsef — SCHILLER Erzsébet (2009), édei = ,, Edes Fiaim... Figyelmezzetek!”:
Anyos Pdl egyhdzi beszédei, Veszprém, Mivészetek Haza. (Var Ucca Miihely konyvek). 89-91.
HorvAtH Konstantin (1928), Verseghy Ferenc prédikacioi. Irodalomtiréneti Kozlemények, 38,
1-2. 95-100.

1" HorvATH 1928: 96.
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meg. A szerzetbe 1épett (és Iényegében szerzete feloszlatdsa utan is abban
marado) ember érzelmi megnyilvanulasa sokkal visszafogottabban szolal
meg lirajaban, mint prédikéacioiban.

Az a lirai szerepjaték, amely lehetdséget adott Baroti Szabonak, hogy a
bibliai szoveget képzeletével kitagithassa, szépirodalmi igénnyel megfogal-
mazhassa — jollehet ezt a fogalmat, ahogy fentebb mar utaltunk ra, még nem
hasznaltdk a barokk korban —, mar jelzése annak az érzékenységnek, amely
késoébb célt talalva maganak az irodalom utjara terelte az exjezsuitat. Am
prédikacidiban a retorikai elemek (mint példaul a sok koltoi kérdés, ismét-
16d¢és, jelzéhalmozas, felkialtas, képzeletbeli parbeszéd stb.) kevésnek bi-
zonyultak volna a hatasos szovegalkotashoz, ha nincs meg fogalmazvanyai-
ban az a magaval ragadé erd, amellyel kozel tudta hozni hallgatésagahoz a
hitbéli meggy6zodését, lelki rezdiiléseit, néha naiv magyarazathoz is eljut-
va. (Ugyanakkor azt sem zarhatjuk ki, hogy mintaprédikaciokat vagy flori-
légiumot hasznalt, esetleg gyermekkori ferences prédikaciok emléke idézo-
dott fol benne egyhdzi beszéde irasakor.) Ez utdbbira kedves példa a Szent
Jozsef és a gyermek Jézus, apa—fill bensOséges szeretetét bemutatd szoveg-
részlet, amelyben nem nehéz megsejteniink a fiatalként otthonabdl elkeriild
Baroti Szabo érzéseit is:

,Ugyan is ha az egy sziizet ki vesziik, ki volt Josefnél Jesussal, kinek ked-
ves neveldje volt, méllyebb tarsalkodasaban? eztet karjain tobszor ki
hordotta? 6lébe édesdedebben annyiszor ki fogta? gyakrabban ki élel-
gette, tsokolgatta? Ki orvendezhetett vele, ki rendelhetett, parantsolha-
tott vele baratsagosabban? Ki volt, a Sziiz Anyan kiviil, a’ ki Jesust olly
igazan, annyi okokbol, mint Josef, magaénak mondhatta volna? [...]
Tudom ugyan, s meg vallom, hogy az 6rok Igének iidobeli fogontatasa
egyediil a Sz. Lélek munkalkodasa,; tudom hogy ezen nagy titok atya nél-
kiil vitetett végbe; de egyszersmind nem kételkedhetem arrol is, hogy mi-
vel valosagos férje volt azon Sziiznek, kitol sziiletett a meg testestilt Isten,
eztet Josef magaénak, tulajdonanak szinte ugy mondhatta, valamint ma-
gaénak mondhattya kiki azt, a’ mi sajat kertében, szantoféldében termik,
bator azon természe[t] semmi okot nem adott.”™

Baroti Szab¢ prédikacioira jellemzo, hogy utaldsaiban a Biblia mellett mér-
téket tartva hasznal tekintélyeket (Szent Bonaventura, Szent Bernat, Szent
Anzelm, Szent Agoston stb.), s azokat is belesimitja mondandojaba. Nem
szinesiti exemplumokkal, vildgi megtapasztalasokkal témdja kifejtését; a
Biblia szovegébdl néz ki a vilagra, és erre biztatja hallgatosagat is: ,,Képez-
zlink magunkban, mintha veliink torténnék meg” (8), azaz ezt a jezsuita

1 Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar, MS.V.363. (Lapszam nélkiili.)
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modszert akarja elsajatittatni hallgatosagaval, hogy ne csak a bibliai esemé-
nyek szemléldi legyenek, hanem az 6- és ujszovetségi sorsok atéldi, szerep-
16tarsai is. (Bar6ti Szabo forditoként Sidronius Hosschius 4 szenvedo Krisz-
tusrol irt elégiaciklusaban vagy a Szent Péter siralmaiban 1811-ben ezt mar
milvészi szinvonalon tudta megtenni! Ezek a munkai is kéziratban marad-
tak fenn.) S ezzel mar jeleztiik is, hogy Bardti Szabo inkébb hallgatosaga
érzelmeit akarta mozgositani, olykor felkorbacsolni, mintsem elvont teolo-
giai hittételek logikai racionalitasaval értelmezni a bibliai textust.

,» Isudalkozni fogtok talan Szerelmesim” (12) kezdi a Husvét utani elso
vasarnapi prédikaciojat. (Verseghy Ferenc prédikécioiban is ugyanez a
megszolitas jelenik meg, amelyrdl Horvath Konstantin azt irja, hogy ezek a
régebbi formulak, mig az ujabbak, legalabb is Verseghynél, ,,Krisztusban
kedves Atyamfiai!”.'?)

Hogy kik lehettek a hallgatéi Baroti Szabonak, a megszolitasabol nem
dertiil ki. Mas helyen sem utal erre a fogalmazvanyként fennmaradt prédika-
ciokban. Az a felforgatott szorend, amely segiti az idOmértékes verselés
szabalyainak betartasat, a prédikéacidiban nem jelenik meg. Egyszerii, 6rom-
teli magyarazatokra torekszik.

Maria €s Jozsef jegyességét, azaz a szentek jegyességét ugy magyarazza,
hogy parhuzamot von a mindennapok emberének hazassaga, a lanynak férj
keresése €s a Maridnak szant Jozsef kivalasztasa kozott. Baroti Szabo (Szent
Ignac utmutatasait alkalmazva) elohiv magabdl egy valos tapasztalatot,
amelyhez viszonyitani tudja a szakralis dimenziot:

., Unalmas vélna azt is hoszszason vitatni, melly vigyazassal légyek ezek,
midon Leannyokat vagy el hagydk jegyeztetni, vagy férjhez menni.: mint
meg visgallyak elobb a’ férfinak eredetét, allapottyat, értéket, testi alla-
sat, s foképpen erkoltsét, jora, vagy roszra valo hajlandosagat? nemde

ha képes volna, leg hatalmasb, leg szebb, leg jobb értelmii s indulatu
vé legényt valasztananak? [marmint a lany anyja, apja].”™

Ehhez a f6ldi koriiltekintéshez képest Jozsef kivalasztasa sem vaktdban,
gondatlan hirtelenségbdl vagy torténetbdl lett, hanem isteni okossagbol tor-
tént — hangstlyozza a prédikacio szerzdje, mert ,,nem tsak vér szerént vald
atyafisagra” van hasonlosag Szent Jozsef és Maria kozott, hanem sok mas-
ban is.

2 HorvATH 1928: 98.
13 Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, MS.V.363. (Lapszam nélkiili.)
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Egyes szam els6 személyben, szinte atyai hangnemben erdsiti a Maria-
nak Jozsefbe vetett bizalmat Jézus koranak idejét jelenként atélve:

., Néked is, hogy illy kiilonos szentséggel tiindoklo ferfitol jegyeztettél el,
sziviinkbdl 6rvendiink o tisztasagos Sziiz! Nintsen miért tarts tolle: Sziiz
0 is, az is lészen: batran meg jelenhetsz 6vele az emberek kozt, otthon
vele egyediil batran mulathatsz. Olly szévetség fog lenni koztetek, vala-
mint az holdnak a’nappal: [...] sziizen fogsz élni Josef jegyeseddel, va-
lamint sziizen élnek a’ méhek egy kosarban: Meg elégszik aval Josef,
hogy ugy szolgallyon néked, valamint szolgal a’ szilfa a’ széllonek,
a’melly ezt maganak mintegy tarsul veszi, nem mas végre, hanem hogy
az hazassag terhét visellye, hordozza, nem pedig hogy gyiiméltsét szedje,
hasznat érezze. "

Prédikaciojanak — még igy, olvasva is — dinamikaja van pergé kérdéseito1's
(legtobbszor harmat is feltesz) vagy ironikus kiszo6lasatol,'s azoktol a foko-
zasoktol, amelyekkel a személy, esemény rendkiviiliségét érzékelteti'” szin-
te az édességes stilust surolva (vagy talan épp a lélek szarnyalasat?).

S végezetiil, Bar6ti Szabd tobb megmaradt prédikacidjaban olvashatd
a prédikaciot zaro fohasza, konyorgése.!® Ezek a voltaképpeni imak; mar a
XVI. szazadtol fellelhetok nyomtatott prédikacios/posztillas koteteinkben,
ahogy kéziratos forrasokban is. Mind a nyomtatott, mind a kéziratos anyag
feltarasa sok véletlentdl fligg, de a kutatoi utaldsok egyértelmiien jelzik,
hogy szambavételiik ugyanolyan fontos, mint a nyomtatott imakdnyvek
imai.

4 Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, MS.V.363. (Lapszam nélkiili.)

15 A gonoszsag megbanasara igy 6sztokél: ,,[...] meg érdemled-¢, hogy szijjade levegd eget.
meg érdemled ¢ hogy le ne tor6ltessél a fold szinér6l? nem félsz é, hogy minden szempillanatban
pokol[ba] le ne vettessél?” (11.)

16 _Hat ti kedves tanitvanyok hova lettetek? Hat néked Péter miben szegte meg kedvedet
[Jézus], hogy Otet, egy hitvan Leanyzo szavara meg rettentvén, olly gyalazatoson meg tagad-
nad?” (13.)

17. Jobbnal jobb, szebbnél szebb, nagyobbnal nagyobb mindaz, amit Szent Jozsef bemutata-
sanal elmond; Maria a sziizek szlize” — nyomatékositva, kétszer egymas utan stb.

18 p¢ldaul: ,,Te azért diitsdséges Sz. Anna, Isten Annyanak aldott Sz. Annya, magass Menny-
orszagbol tekénts reank, kik még a siralom vélgyében nyomorgunk: jusson eszedbe huisz eszten-
dés magtalansagod, mellyet olly nagy alhatatossaggal szenvedtél: és mivel magad példadbol is
tudod e vilagon val6é nyomorusagokrdl, és azoknak terhét; nyerj néktink Istentdl hathatos kegyel-
met azoknak békeséges tlirésére. Mutasd meg kivaltképpen az Attyakhoz, és Anyakhoz anyai
kényoriletességedet. Kérj Istentdl ezekk Szent malasztot, hogy gyermekek fel nevelésében
nyomdokidat tigy kévessék, hogy magzattyokkal egyiitt 6k is te veled 6rokké fel magasztaltassa-
nak a’ mennyei ditsdségben. Amen.” (Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, MS.V.363 [lap-
szam nélkiili].)
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Osszegezve, Baroti Szabo David elSkeriilt prédikacioi, mivel (feltételezé-
stink szerint) életének korai szakaszaban keletkezhettek, szorosabban kap-
csolodnak a tanulmanyaihoz. Tartalmukban — ellentétben kortarsai, Anyos
Pal és Verseghy Ferenc beszédeivel — nem reflektalnak a kor eseményeire;
megmaradnak az altalanos erkdlcsi mordlra hivatkozasndl. Néhol naiv ma-
gyarazata, valoszinii, gyermekkorabol eredeztethetd. Erzelmi melegsége,
amellyel a Biblia torténeteit értelmezi, talan a hallgatésagahoz igazitott.
[raskészsége mar ezekben a magyar nyelvii prédikacioiban megmutatkozik.

ILDIKO HUBERT
Sermons of David Baroti Szabo (1739—1819)

The poet-linguist David Bar6ti Szabo, a former Jesuit monk who later became
a secular priest, wrote hundreds of poems over his long life. Although little was
known about the fate of his manuscript collection, recent discoveries of his manu-
scripts in various genres have come to light in preparation for publication. His
sermons had not been documented in the literature because their existence was
previously unknown. According to his biography, Bar6ti Szabo served as a priest-
teacher in various monasteries across the country until the Jesuit order was dis-
solved in 1773. The Esztergom Cathedral Library has preserved manuscripts of
24 Latin and 19 Hungarian ecclesiastical sermons by Bar6ti Szabo. In my lecture,
I'will present his sermons written in Hungarian. These manuscripts are undated, but
itis likely that they were composed before 1773. They reveal the young priest-teach-
er’s skill in prose writing.
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S.E.R. VARGA LAJOS
Adalékok a magyarorszagi XVIII. szdzadi liturgia torténetéhez

Konyvbejegyzések tanulsagai

Az elsé hordozokdnyv egy evangéliumokat és leckéket tartalmazo szer-
tartaskonyv, késobbi elnevezéssel szakaszos konyv, amely az egyhazi év
vasarnapjaira rendelt evangéliumi és szentlecke-szakaszok forditasat adja,
amasik pedig egy rituale, amely a szentségek kiszolgaltatasanak modjat irja
eld, valamint aldasokat és szentelményeket tartalmaz.

A két bejegyzés koziil az els6 az érdekesebb, mert olyan szentelményt is
tartalmaz, amely a robmai és a magyarorszagi nyomtatott ritualékban nem
szerepel, tehat liturgiatorténeti érdekesség. A szovegeket a bejegyzések sor-
rendjében ko6zoljiik, azaz az eliils6 kotéstabla belsd oldalaval kezdjiik, és az
elézéklapon keresztiil haladunk a konyv tartalomjegyzéke utani lapon talal-
hato bejegyzésekre.

Hordozokonyv

Evangyéliomok és epistolak mellyeket esztendo-altal olvastat
az Anya-szent-egyhdz a’romai kelendariom rende-szerént-valo
vasarnapokon, tinnepeken, az egész nagy-bojton,
ame’ly kivalt-képpen valo dajtatossaggal iillendo napokon
Magyar Orszagban, és Erdélben.

Eger, 1776. Plispoki Oskola Bettiivel.

VEK: 229.002
Kotéstabla retrojan:
Az isteni tisztelet mindenekre hasznos
1Tim. 4. v.8.

Nfota] bfene]! Tertullianus predicans|Jegyezd meg jol! Tertullianus, aki nagy-
magnopere: laudandus, ac commendandus | szeriien prédikal, dicsérendd és ajanlando
ab praeclara concionum opera, quae ipse | kivalo beszédei miatt, melyeket jomagam
saepe saepius volveram, & revolveram. igen gyakran forgattam, és ismételten uj-
raolvastam.
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Az idézett szentirasi locus pedig:

1Tim 4.8: A4 test gyotrésének ugyanis kevés a haszna, de az istenfélo élet min-
denre jo, mert a jelen és jovendo élet igérete kapcsolodik hozza.

Majd egy possessor-bejegyzés részlete kovetkezik, ami sajnos az athuzas
miatt nagyobb részt olvashatatlan: Ex libris Andreae E[...] de PJ...].

Eldzetes megjegyzésként kell emlitenilink, hogy a bejegyzések egy kéz
irasanak vonasait viselik. A bejegyz6 a konyv cimlapjan talalhato posses-
sor-bejegyzés szerint nem mas, mint Gaal Demeter palos szerzetes, aki je-
len tudomasunk szerint 1746 koriil a Pest megyei Hévészen (Hévizgyork)
sziiletett (talan azonos az 1747-ben sziiletett Gaal Istvannal?), a rend 1786-
ban tortént eltorlésekor pedig Székesfehérvarott volt magyar szonok.!

,»Az isteni tisztelet mindenekre hasznos”, magyar nyelvi kijelentés nyit-
ja meg a bejegyzések sorat, amelyet kovet egy biblikus helyre valo utalas,
amely Szent Pal apostolnak a Timéteushoz irott elsd levelébdl valo. Ezzel
akarja jelezni a bejegyzést készité Gaal Demeter palos szerzetes, hogy hall-
gatdit az istenfélo életre akarja elvezetni, amely a jelen és jovendd életre
egyarant hasznos. Ezek utan pedig Quintus Septimius Florens Tertullianus
egyhéazatyara emlékezik, aki jogi és rétori iskolazottsdgban részesiilt, és
munkalkodasanak fontos forrasara hivatkozik. Ebbdl a bejegyzésbol tudjuk
meg, hogy szerzetesiink hasznalta Tertullianus miiveit. Miutan evangéliu-
mokrél van sz6, amelyeket felolvasnak, és ezekhez kotddik a beszéd, igy
érthetd, hogy a szonok az éltala hasznalt kdnyv elején utal a szentbeszéd
céljara, illetve a sajat maga altal hasznalt forréasra.

Cimlap:
ad usum P[atri] Demetrius Gaal Ord[inis] S[ancti] P[auli]
pl[rimi] e[remitae] 1778
Eldélap verso:

ABSOLUTIONIS FORMA EORUM, QUI NUNQUAM FUERUNT CATHOLICI.

Dominus noster, Jesus Christus te absolvat, et ego authoritate ipsius, et
sfanctorum] apostolorum Petri et Pauli, necnon s[anctissimi] domini nostri
papae mihi commissa, et hactenus nunquam revocata, absolvo te ab omni
vinculo excommunicationis, quo teneris propter haeresim, in qua ab incuna-

! Magyar Katolikus Lexikon, XVI. két., 810, valamint Székesfehérvar Acta Paulinorum 317.
csomo (Tabella exhibens religiosos ordinis S. Pauli primi eremitae in dioec. Albaregalensi resi-
dentia Albaregalensis existentes 1786). Az utdbbi adatkozlésért szives koszonet Stempely Irén
konyvtarosnak.
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bulis vixisti, et incorporo te gremio S[anc]tae Matris Ecclesiae, communioni
fidelium et participationi sacramentorum eiusdem Sacrae Romanae Ecclesiae
Catholicae verae, et apostolicae. Deinde eadem authoritate absolvo te ab
omnibus peccatis tuis, in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Amen.

FORMULA EMITTENDI PROFESSIONEM FIDEI AB HAERETICIS CONVERSIS
FIERI SOLITA

En N.N. Isten, és a’szent Evangeliumok- elétt eskiiszom, és fogadom: hogy én
azt a’ szent, és Apostoli hitet, mellyet a Romai Katolika’ Anyszentegyhaz hi-
szen, vall, predikal, és tart, én azf tellyes szivembol hiszem, és élo nyelvvel
vallom, és béveszem.

Ellene mondok minden eretnekségnek akar minémii legyen az, annak minden
articulusait, tzikkelyit ki-datkozom, és soha azok[hoz] nem ragaszkodom. de
leg-inkab ellene-mondok a’ vakmerd Kalvinista vallasnak, és eretnekségnek,
és abban foglalt minden tanitasoknak.

Hiszem az Istentol ki-adatott, és nyilatkoztatott Szent Irast, és annak minden
részeit, és azt mas-képen nem értem, vagy nem magyardzom; hanem a’'mint
értettéek, magyaraztak a régi szent Atyak, és Szent Gyiilekezetek.

<r> Hiszem, és vallom, hogy az Uj térvénynek hét Szen[tsége] vagyon, tigy
mint: 156 Keresztség: 2dik Bérmalas: 3dik Oltari[szen]tség: 4dik Penitentzia.
Sdik Utolso Kenet: 6-dik Papi Ren[d]: 7dik Hdzassag.

Hiszem, és bé-veszem az Apostoloknak, és Anyaszente[gyhaz]nak Traditiojit,
Rend-tartasait, tzeremonidit, parantsolatift hi]szem az Oltari Szentségben az
dldast.

Hiszem mind azokat, mellyeket az igaz Romai Katolifka] Anyaszentegyhdz
elombe ad, vagy adand, magyaraz, vagy magyarazand. Isten engem ugy se-
géllyen, és ezek az Istennek Sze[nt Evan]geliomi. Amen.

MoODUS BENEDICTIONEM IMPERTINENDI IN CASU MORTIS CONSTITUTIS

V. Adjutorium nostrum &c
R. Qui fecit coelum et terram

Antiphona

Ne reminiscaris, Dfomi]ne, delicta famuli tui (vel anc[illae tuae]) neque vin-
dictam sumas de peccatis eius. Kyrie eleison. Ch[riste]. Pater noster etc.

V. Et ne nos inducas in tentationem.
R. Sed libera nos a malo.
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V. Salvum fac servum tuum (vel ancillam tua[/m])
R.Deus meus sperantem in te.

V. Domine exaudi etc.
R. Etcalmor etc.

V. D[omi]nus vobiscum.
R.Et cum Spiritu tuo.

Oremus

Clementissime Deus, Patris misericordiarum, et Deus totius consola[tio-
nis|, neminem vis perire in te credententem atque sperantem, secun[dum]
[mul]titudinem miserationum tuarum respice propitius famulum tuum,
N. [q]uem tibi vera fides et spes christiana commendant. Visita eum sa-
lutari tuo, et per Unigeniti t[u]i passionem et mortem omnium ei delicto-
rum suorum remissionem, et veniam clementer indulge, ut eius anima in
hora exitus sui, te ludicem propitiatum inveniat et sanguine eiusdem Filii
tui ab omni macula abluta transire ad vitam mereatur perpetuam. Per..
Tum dicto ab uno ex adstantibus Confiteor etc. Sacer[dos]: Misereatur ...

Dominus noster, lesus Christus, filius Dei vivi, qui b[eato] Petro aposto-
lo suo [dedit] potestatem ligandi atque solvendi, per suam piissimam
misericordiam recipiat confess[ionem] tuam, et respiciat tibi stolam pri-
mam, quam in batismate recepisti. Et ego faculta[te] [mi]hi ab apostoli-
ca sede tributa indulgentiam plenariam et remissionem omnium peccato-
rum [tibi conceldo. In nomine Patris etc. Per sacrosancta humanae
reparationis mysteria remittat [tibi om]nipontens Deus omnes praesentis
et futurae vitae poenas, paradisi portas aperiat, et ad gaudia [sempiter-
na perducat]. Amen. Benedicat te omnipotens Deus: Pater, Filius, et Spi-
ritus [Sanctus].

Ez a bejegyzés azért kertilhetett a konyvbe, mert a katolikus egyhdzzal nem
egységben €16 protestans felekezetekbdl akadtak olyanok, akik katolikus
hitre tértek. A bejegyzés igazolja a felekezetek kozti attérés jelenségének
meglétét. Egyébként valamilyen szdveg ebben a témaban minden ritudlé-
ban olvashat6. Az evangéliumos kdnyv elejére torténd bejegyzés nyilvan
egyszerusitette a szertartast végzod pap tevékenységét, mert az attéronek es-
kiitétele kozben érinteni kellett az evangéliumot, igy a szertartast végzdnek
nem kellett két kiilon kdnyvet hasznalni: ritualét és evangéliumos konyvet.
Arulkodé az is, hogy kifejezetten a halalveszély esetén torténd feloldozas és
megtérés ritualis cselekménye kertilt bele a konyvbe; ezek szerint minden-
napos hasznalatban, mindig kéznél 1évé konyvrdl van szo.
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FESTUM S[ANC]TORUM IOANNIS
ET PAULI M[ARTYRUM] 26. TUNII

Ante benedictionem candelarum in festo
sfanc]torum loannis et Pauli martyrum
observationes hae sunt:

Ut in ipso festo sanctorum martyrum loan-
nis et Pauli benedicantur candelae, bene-
dictae accendantur, et celebretur sacrum
in honorem horum s[anc]torum. Hae can-
delae serventur pro casu tempestatis, dum
haec ingruit, accendantur, quae possunt
dividi, e[xempli] g[ratia], ut una ardeat
in principali loco domus, alia in villa, seu
in alio habitaculo. 20: Si hae cadelae sint
comparatae ab uno, qui sacrum constituit,
serviet tantum per intercessionem horum
sanctorum illi, qui hoc opus bonum fecit.
Si autem pro sacro a tota comunitate col-
lectum est stipendium, serviet toti comuni-
tati. 30: Habet pientissimus ille princeps
in suis manuscriptis post fata relictis, quod
viderit, et ab aliis audiverit, si grando
cecidit, communitati illi, quae hos sanctos
per luminaria venerabatur, absolute nul-
lum damnum intulerit, vicinis autem alte-
rius communitatis, quae hos Sanctos non
venerabatur, etiam in minutissimis agris
totum devastavit. Hinc illud optime fieri
iudicavit, ut quaelibet civitas, et dominus,
dominii parochus et communitas dictas
candelas habeat; candelae hae tamdiu
ardeant, quamdiu periculum tempestatis
durat; dum autem accenduntur, orventur
in horum sfanc[torum honorem 2 Pater,
et Ave. et clientes horum s[anc]torum me-
dium debent festivare diem audiendo mis-
sam.

SZENT JANOS ES PAL VERTANUK
UNNEPEN, A GYERTYAK MEGALDASA ELOTT
EZEK A BETARTANDO SZABALYOK:>

Amikor Szent Janos és Pal iinnepén meg-
aldjak és meggyujtiak a gyertydkat, mond-
janak szentmisét ezen szenteknek a tisztele-
tére. Ezeket a gyertydkat zivataros iddé
esetéen hasznaljdk: mikor bekévetkezik az
égihaboru, gyujtsik meg oket. E két gyer-
tyat el lehet osztani [kiilonbozd helyekre],
példaul, hogy az egyik a haz fé helyiségeé-
ben égjen, a masik pedig a majorsagban
(villa) vagy egy masik lakhelyen. 2. Ha
ezeket a gyertydakat egyvalaki vette, az, aki
a misét is rendelte, szolgdljanak a gyertydik
az emlitett szentek kozbenjardsara pusztin
annak, aki ezt a jotéteményt cselekedte.
Ha azonban a misestipendiumot az egész
kozosség adta dssze, akkor szolgdljon
[a gyvertya] az egész kozosség javara.
3. A legkegyesebb fejedelem, aki az ese-
mény utan sajat kézirast hagyott maga
utan arrol, hogy amikor latta és masoktol
hallotta, hogy jégverés esetén azokat a ko-
zosségeket, melyek ezeket a szenteket gyer-
tyagyujtassal tisztelik, semmi kar nem érte,
mas kozeli kézdsségeknek viszont, akik
ezeket a szenteket nem tisztelik, [a vihar]
még a legkisebb mezékon is teljes pusz-
titast okozott, ezért azt tartotta a leg-
jobbnak, hogy minden varos, foldesur, ura-
dalmi plébanos és kozosség az emlitett
gyertydak birtokaban legyen; ezek a gyer-
tydk addig égjenek, ameddig a vihar veszé-
lye tart, middn pedig meggyujtjdk azokat,
imddkozzanak az emlitett szentek tisztele-
tére két Miatyankot és Udvézlégyet. Ezen
szentek partfogoltjai délben misehallga-
tassal tinnepeljék meg e napot.

2 A magyar forditasok Jusztin Péter és Schiffer Gyorgy munkai. A bejegyzések egyeztetését
Schaffer Gyorgy €s Jusztin Péter segitségével végeztem. A forditas végso valtozata Jusztin Péter
munkdja. Mindkettdjiik segitségét halasan kdszonom.
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BENEDICTIO CANDELARUM
IN FESTO S[ANC]TORUM IOANNIS
ET PAULI MARTYRUM.

V. Adiutorium nostrum in nomine Domini.
R. Qui fecit caelum et terram.

V. Domine, exaudi orationem meam.
R. Et clamor meus ad te veniat.

V. Dominus vobiscum.
R. Et cum Spiritu tuo.
Oremus®:

Domine lesu Christe bene+dic candelas
istas supplicationibus nostris, infunde eis,
Domine, per virtutem Sanctae Cru-cis, et
merita sanctorum tuorum loannis, et Pauli
beneditionem + caelestem, qui eas ad
expellendas noxias tempestates humano
generi tribuisti, talemque benedictionem
signaculo Sanctae Cru+cis accipiant, ut
quibuscunque in locis accensae, sive posi-
tae fuerint, discedant principes tenebra-
rum, et contremiscant, fugiantque pavidi
cum omnibus ministris suis ab habitationi-
bus, nec iaciant grandines, et tempestates
in possessionibus, et finibus eorum, sed
eos proiiciant per fluvium, vel mergant in
mare sine omni damno alicuius personae,
nec praesumant amplius ingietare, aut mo-
lestare servientes tibi, omnipotenti Deo,
qui vivis, & regnas in saecula saeculorum.
Amen.

Oremus:

Omnipotens sempiterne Deus! Parce
metuentibus, propitiare supplicantibus per
merita sanctorum martyrum tuorum loan-

GYERTYA MEGALDASA
SZENT JANOS ES PAL VERTANUK
UNNEPEN

V. Segitségiink az Ur nevében
R. Aki az eget és a foldet alkotta.

V. Uram, hallgasd meg konyorgésemet.
R. Es kidltdsom jusson elédbe.

V. Az Ur legyen veletek
R. Es a te lelkeddel.

Konyorégjiink!

Urunk, Jézus Krisztus, konyorgesiinkre
aldd + meg ezeket a gyertydkat, daraszd
rajuk, Urunk, a Szent + Kereszt ereje és a
te szentjeid, Janos és Pal érdemei dltal
mennyei + dldasodat, aki ezeket a gyertyd-
kat a pusztito viharok eliizésére adtad az
emberi nemnek. Ezt az dldast nyerjék el
a Szent + Kereszt jele altal, hogy akarhol
is gyujtiak meg, vagy helyezik el ezeket, ta-
vozzanak onnét a sotétség fejedelmei, ret-
tenjenek meg és reszketve fussanak minden
szolgajukkal egyiitt azokrol a lakhelyekrdl,
se jégesok, se viharok ne legyenek a kézsé-
gekben és azok hatarain, hanem sodorja el
ket a folyéviz,* vagy meriiljenek a tenger-
be® barkinek barmiféle kara nélkiil, és ne
tudjak tovabb nyugtalanitani vagy zavarni
azokat, akik szolgalnak néked, a minden-
hato Istennek, aki élsz és uralkodol, mind-
orokkon orokké. Amen.

Konyorégjiink!

Mindenhaté Orék Isten! Bocsdss meg a
biinbanoknak, konyoriilj az esedezdkon,®
szent vértanuid, Janos és Pal érdemei dl-

3 A ,gyertyaszentelon kivili” ,,altalanos™ gyertyamegaldas szovege; tartalmazza a Rituale
Romanum is. Adaptalva lett azaltal, hogy belekeriilt Janos és Pal neve, valamint hogy a ,,repel-
lendas tenebras™ helyett ,,expellendas noxias tempestates” szerepel.

4 Exodus?
5 Mt 8,32.

¢ Hamvazoszerda kollektajabol; masodik fele parhuzamba allithatd a harangszenteléssel.
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nis, et Pauli te rogamus, ut per has can-
delas benedictas omnes noxios imbres,
vimque procellarum, et comminationem
tempestatis transire facias, per Christum,
Dominum nostrum.

Antiphona

Isti sunt duae olivae, et duo candelabra
lucentia ante Deum, habentes potestatem
claudere caelum nubibus, et aperire portas
eius: quia linguae eorum claves caeli facta

sufnt].

[Kyrie elei]son,
Christe eleison,
Kyr[ie eleison]
Pater [noster] [1]

V. Et ne nos inducas in tentationem.
R. Sed libera nos a malo.

V. lusti autem in perpetuum vivent.
R. Et apud Dominum est merces eorum.

Oremus

Quaesumus omnipotens Deus, ut nos
geminata laetitia hodiernae festivitatis
excipiat, quae de beatorum martyrum
loannis et Pauli glorificatione procedit,
quos eadem fides et passio’ vere fecit esse
germanos. Per Dominum nostrum etc.

Hic aspergatur candelae aqua lustrali
dicendo:

Benedictio Dei omnipotentis: Pa+tris, et
Filiii, et Spritus + Sancti descendat super
hos cereos, et fructus terrae, et maneat
semper. Amen.

7 Tordlve: fecit esse.

tal. Keériink téged, hogy ezen megaldott
gvertyak altal tavolitsd el toliink az artal-
mas zdporesoket, a forgeteg erejét és a fe-
nyegeto vihart, Jézus Krisztus, a mi Urunk
dltal. Amen

Antifona

Ok a két olajfa és az Isten elétt vilagito két
gyertyatartd,® akik hatalmat kaptak, hogy
bezarjak felhdkkel az eget és megnyissak
kapuit, mivel nyelviik az ég kulcsava téte-
tett.

Uram, irgalmazz,
Krisztus, kegyelmezz,
Uram, irgalmazz!
Miatyank ...

V. Es ne vigy minket a kisértésbe.
R. De szabadits meg a gonosztol.

V. Az igazak mindorokke élni fognak.
R. Es az Urndl az & jutalmuk.

Konyorégjiink!

Keriink téged, mindenhato Isten,’® hogy
toltson el minket a mai iinnep kettés oro-
me, amely Szent Janos és Pdal veértanik
megdicsoitésébdl fakad, akiket ugyanazon
hit és szenvedés tett igazan testvérekke.
Krisztus, a mi Urunk altal.

Ekkor meghintik a gyertydkat szenteltviz-
zel, mondvan:

A mindenhato Istennek, az Atyanak és Fiu-
nak és Szentlélek + Istennek dlddsa szall-
jon le ezekre a gyertyakra és a fold termé-
sére, és maradjon rajtuk mindenkor. Amen.

8 Zak 4,11. és Jel 11,4 alapjan a vesperas Magnificat-antifongja, illetve a matutinum egyik

responzériuma.
® A mise kollektaja.
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A tartalomjegyz¢ék utan két lapon 1év0 szoveg bekeriilését Szent Janos és
Pal vértantik linnepe magyardzza, mivel ezen a napon, ahol elvégezték a
gyertyaszentelés szertartasat, ott misét is kellett mondani. Igy tehat a misé-
70 pap egyetlen konyvben talalta meg a szertartast, valamint a misén felol-
vasand6 evangéliumot.

Adolph Franz a Die kirchliche Benediktionen im mittelalter cimii mun-
kajaban' leirja, hogy Janos és Pal mint ,,Wetterherren” kultusza a XVII-
XVIII. szazadban Dél-Németorszagbol terjedt el a német nyelvteriileten.
A misét és a gyertyaszentelést Johann Friedrich Waldstein pragai piispok
(1674-1695) egy korlevele is rogziti."

A hazai liturgikus gyakorlatban valo meglétét forrasunk mellet egy 1772-
es kiadast, a possessor-bejegyzes alapjan, ferencesek altal hasznalt Rituale
Wesprimiense szintén kéziratos bejegyzése igazolja;'* megtalalhato volt az
Arca Domini cimi, népi jellegli exorcizmusokat és aldasokat is felvonulta-
t6, népszerli imagytijteményben is."* Barth Daniel taldlkozott vele kutatasai
soran a Kalocsai Erseki Levéltarban.' Megérizte a népi gyakorlatot, amely-
181 Balint Sandor azt irja az Unnepi kalenddriumban, hogy a Vaci Egyhaz-
megyében a XVIII. szdzadban Nogradon és Kallon mondtak szentmisét
tiszteletiikre, égihdboru ellen. Az egyhdzmegyében, Tapén a ,,Janos és pali
gyertya” néven emlitik. A gyakorlat a Vaci Egyhazmegyében még Balint
Sandor idejében Sandorfalvan is élt.'s

Ebben a tekintetben tehat ez a szovegtanu fontos liturgiatorténeti adalék-
kal szolgal a hazai liturgikus életiinkrdl. A szoveg a Rituale Romanumban
nem talalhat6é meg.

Az evangéliumos konyv elején naptar is talalhato, amely jeloli Szent
Janos és Pal vértantk napjat is. A régi misekonyvekben a napjukon mise-
szoveg is talalhat6. A romai martyrologium mind a mai napig emlékezik
rajuk. Mindebbdl érthetd, hogy az utasitdsokban szerepel a misemondas ko-
telezettsége, amelynek keretében a gyertyat is meg kellet gyujtani. Ezen
gyertyaszentelés aktualitasat a nyari idészak adta meg, amikor a jégverés

¢s viharok ellen kellett védekezni. A szdveg torténetét a honlapon elérhetd
Okumenisches Heiligenlexikon kdzli. Hasonld mentalitasu 4hitatok olvas-
hatok Pongracz Eszter imakonyvében is. A szertartas a XII. szazadban né-

10 A. FrRANZ (1909), Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, 2, Freiburg im Breisgau,
Herder. 59-60.

" FrANZ 1909: 59.

2. 0SZK 609.134 339. p.

13 BARTH Daniel (2010), Benedikcié és exorcizmus a kora tijkori Magyarorszdgon. Budapest,
L’Harmattan. (Fontes Ethnologiae Hungaricae, 1X.). 66. http://doi.org/10.56037/978-963-236-
298-4.

4 BARTH 2010: 67-68.

15 BALINT Sandor (1998), Unnepi kalenddrium II., Szeged, Mandala Kiadé. 511-513.
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met foldon keletkezett. Szent Janos és Pal vértantk testvérek voltak, akik
Julianus apostata idejében szenvedtek vértantisagot. Hazukat a Monte
Coelion templomma4 alakitottadk. Napjuk az aratas és egyben a nyari zivata-
rok idejére esik. Innét érthetd iddjarasi patronusként valo tiszteletiik.

Sajnos a possessor-bejegyzésen kiviil helymegjel6lés nincs. A konyvben
pecsét sem taldlhato. Mivel Gaal Demeter székesfehérvari magyar szonok
volt, és amennyiben a gyertyaszentelés bejegyzése ez ido alatt késziilt, a
szoveg hasznalata tekintetében Székesfehérvart kell megjeldlni. A cimlapon
talalhat6 269-es szam talan valamelyik plébaniai vagy palos(?) kdnyvtarra
utal, ahonnét a kdnyv az egyhazmegyei konyvtarba kertilt.

Rituale

Rituale Agriense seu formula agendorum in administratione
Sacramentorum, ac caeteris Ecclesiae Publicis Functionibus.
Jussu, et authoritate excellentissimi, illustrissimi,
ac reverendissimi Domini, Domini Caroli e Comitibus Eszterhazy,
Eger, 1768. Typis Scolae Episcopalis.

VEK: 178057
Jos[ephus] Haulik a possesor; 1832-es bejegyzés
A konyvtar régi allomanyabol valo, tehat nem az utobbi évek gytijtésébdl
szarmazik.
Szoveg az el6zéklapon; nem Haulik kézirasa:

De Sancto Laurentio antifona

In craticula te Deum non negavi, et ad
ignem applicatus te Christum confes-
sus sum,'> probasti [cor] meum et visi-
titasti nocte, igne me examinaf[sti], et
non est inventa in me iniquitas.

V. Dispersit, dedit pauperibus
R. lustitia eius manet' in saeculum
saeculi.

Antifona Szent Lérincrél

A rostélyon nem tagadtalak meg téged,
Istenem, és a tiizre vetve megvallotta-
lak téged, Krisztusom, megprobaltad
az én szivemet, és éjjel meglatogattdl
engem, tiizzel vizsgadltal meg engem, és
gonoszsag nem taldltatott bennem.

V. Osztott, adott a szegényeknek,
R. A4z 6 igazsdga megmarad 6rékkon
orokke.

15 Lorinc Laudes antifondja; masodik része Zsolt 16,3.

16 Javitva err6l: magnet.
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Oremus:

Da nobis, quaesumus, omnipotens
Deus vitiorum nostrorum flammas
extinguere, qui beato Laurentio tribui-
sti tormentorum suorum incendia Su-
perare, per Dominum nostrum.

De Spiritu Sancto antifona.

Accipite Spiritum Sanctum, quorum
remiseritis peccata, remittuntur eis,
alleluja.

V. Repleti sunt omnes Spiritu Sancto,
alleluia.
R. Et coeperunt loqui, alleluja.

Oremus.

Deus qui corda fidelium Sancti Spiri-
tus illustratione docuisti: da nobis in
eodem Spiritu recte sapere, et de eius
semper consolatione gaudere. Per no-
strum lesum.

V. Emitte Spritum tuum, et creabuntur.
R. Et renovabis faciem terrae.

Konyérogjiink!

Add meg nekiink, mindenhato Isten,
hogy biineink langjat kioltsuk, aki bol-
dog Lorincnek megadtad, hogy kinzo-
eszkozeinek langjat legyozze. Krisztus,
a mi Urunk altal.

Antifona a Szentlélekrol

Vegyétek a Szentlelket; akinek meg-
bocsajtjatok  biineit, az bocsanatot
nyer, alleluja.

V. Elteltek mindannyian Szentlélekkel,
alleluja.

R.Es nyelveken kezdtek szolani,
alleluja

Konyérogjiink!

Istentink, aki hiveid szivet a Szentlélek
megvilagositasa altal oktattad, add ne-
kiink, hogy ugyanazon Lélekben a jot
megszeressiik, és az ¢ vigasztalasaban
orvendjiink. A mi Urunk...

V. Araszd redajuk lelkedet, és ismét
é,letre kelnek.
R. Es megujitod a fold szinet.

A kovetkezd szoveg Haulik irdsa, amely a tartalomjegyzék utan beillesztett

lapon talalhato:

AD LIBERA IN ECCLESIA

V. Et ne nos inducas in tentationem.
R.Sed libera nos a malo.

V. A porta inferi.
R. Erue, Domine, animam eius.

V. Requiescat in pace.
R. Amen.
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V. Domine, exaudi orationem meam.
R. Et clamor meus ad te veniat.

V. Dominus vobiscum.
R. Et cum Spiritu tuo.

Oremus

Absolve, quaesumus, Domine, animam famuli tui N. ab omni vinculo delictorum:
ut in resurrectionis gloria inter sanctos, et electo[s] tuos resuscitatus respiret.
Per Christum D[omi]num no[strum.]

V. Requiem aeternam dona ei, Domine.
R. Et lux perpetua luceat ei.

V. Requiescat in pace.
R. Amen.

A rituale klasszikus modon ugy épiil fel, hogy a szertartaskonyv elején a
szentségek kiszolgaltatdsanak rendjét talaljuk, majd pedig ezt kovetik az
aldasok, végiil pedig a kormenetek rendje. Az egri ritudléban masodik he-
lyen a betegellatdsok szertartasa szerepel, igy tehat ez a szertartaskdnyv
négy részbol all. Mivel példanyunkban a Szent Lorinc €s a Szentlélek tisz-
teletére rendelt suffragiumok egyiittesen szerepelnek kéziratos bejegyzés-
ként, olyan szertartast kell keresniink, ahol mindkét szévegre ugyanazon
szertartds keretén beliil lehetett sziikség.

Ez a keresztjar6 napokon (in litanibus minoribus ’kisebb litaniak’) telje-
stil. A hely véddszentjéhez valo konyorgésre viszont sziikség van a buza-
szentelé kormeneten (in litanibus maioribus ’nagyobb litdnidk’; litaniae
septiformes hétagu litanidk’) is. Az egri ritudle 12 konyorgést tartalmaz a
keresztjard napokra, amelyek kozott az els6, azon szent tiszteletére szol,
akinek a templomaba mennek. A patronushoz valdé konyorgést mindkét
esetben a Te Deum elhangzasa utan mondtak el, ezért erre a konyorgésre
kétszeresen is sziikség volt. A suffragiumok felépitése ugyanaz: antifona,
versus, responsorium, végiil pedig az oratio. Az antifonat klasszikus médon
a szent linnepének masodik vesperasabol szoktak venni. A kdnyviinkben
nemcsak el6l, hanem a 234. oldalon szintén talalunk egy kézirast: ,,Antifo-
na”. Ezzel a bejegyzést készitd pap figyelmeztette magat, hogy a buzaszen-
tel6 kormenet végén lapozzon eldre, ahol megtaldlja a maga altal bejegyzett
antifonat és az imadsag tobbi tartozékat is. A bejegyzés tehat valosziniileg
a kormenettel kapcsolatos, €s nyilvan a ritudle hasznalatat tette konnyebbé,
hiszen a Szent Lérinchez sz616 kdnyorgés a ritualéban nem szerepel. A ko-
nyorgd napokon, vagy mas kormenet alkalmaval mindkét szent tiszteletét
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egyarant megtalalta a ritualéban az a pap, aki ezt a bejegyzést készitette;
ennek révén a konyv jobban hasznalhatova valt szdmara.

Mivel a bejegyzett két konyorgés még XVIII. szdzadi irdasmodot tiikroz,
valamint a szertartaskonyv az egri plispokség kebelén beliil keletkezett,
a szertartaskonyv eredeti hasznaldja valdszintileg egri egyhdzmegyés pap
volt. Az 1832-es bejegyzés, miszerint a konyv Haulik Jozsef vaci kanonok
tulajdona, nem az els6 a possessor-bejegyzések kozott. Akik az itt nevezett
vaci kanonok el6tt hasznaltak a konyvet, azok neveit vagy vastagon athtizva
olvashatatlanna tették, vagy pedig kitorolték. Ezért ennek a ritualénak a ko-
rabbi hasznaloit vagy a helyet, ahol hasznaltdk, nem tudjuk biztosan meg-
allapitani. E tekintetben pusztan hipotézisre timaszkodhatunk.

A bejegyzés kora és a két konyorgés egy olyan helyre utal, ahol Szent
Lérincet és a Szentlelket egyarant tisztelik, illetve mindkettdjiik tiszteletére
templom all. Az akkori egri egyhazmegyében ilyen hely volt Paszté. Ott a
plébaniatemplomot Szent Lorinc tiszteletére szentelték, a masik templom
titulusa pedig a Szentlélek. A Szent Lérinchez sz616 konyorgésre tehat leg-
alabb két izben volt szlikség, a Szentlélekhez végzendd konyorgeésre pedig
legalabb egy alkalommal, mivel a keresztjaré napokon ez tolthette be a sta-
cios templom szerepét. Igy tehat elképzelhetd, hogy ezt a ritualét a vaci
hasznélatat megel6zden €éppen Paszton hasznaltak. Ezt a feltevést még az is
megerdsitheti, hogy régi hagyomany szerint a templombucstira kérmenet
indult a plébaniatemplombdl a masik templom titulusanak vagy patronusa-
nak linnepére. Ez mind a mai napig ¢l6 hagyomany Paszton. Szovegiink
Szent Lorinc tiszteletét erdteljesen tiikrozi, hiszen lehetdség volt arra, hogy
ne a patronushoz, hanem Sziiz Maridhoz végezzenek konyorgést.

Haulik kanonok a libera bemasolasaval a konyvet a sajat maga szamara
hasznalhatobba tette. Lehetséges, hogy a gyaszmisék utan ezt a liberat hasz-
nalta. Mivel ez a ritudle Eszterhdzy Karoly pilispok rendeletére késziilt, és
Eszterhazy vaci piispok is volt, a szertartdskonyvnek ilyen modon van vaci
egyhazmegyés kotddése is. Ezen feliil arra is gondolhatunk, hogy a szertar-
tasok végzése — foként a szentségek kiszolgaltatasa — esetén nem sok kii-
16nbség volt a kiilonbdzo szertartasrendek kozott, ezért az emlitett kanonok
szivesen hasznalta Vacott ezt a liturgikus konyvet, noha Vac az esztergomi
metropolidhoz tartozott, tehat az esztergomi ritualét kellett volna hasznal-
nia. [lyen modon ez a konyv tantja lehet a kiilonb6zo ritusok egy egyhaz-
megyében torténd hasznalatanak is.
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Additions to the History of Eighteenth-Century Liturgy in Hungary:
Insights from Manuscript Entries in Liturgical Books

Two items in the liturgical history collection of the Diocesan Library of Vac contain
noteworthy manuscript entries. The first item, the book titled Gospels and Epis-
tles..., features two entries written by the Pauline monk Demeter Gaal.

One of these entries describes the rite of conversion, a ceremony detailed in
various ritual books. Conversion to Catholicism required an oath, and this necessi-
ty explains the handwritten record of the conversion rite in this book.

Another significant entry describes the candle-lighting ceremony for the Feast
of the Martyrs St. John and St. Paul. This entry provided instructions to ensure that,
using the missal and this liturgical book, the candle-lighting ceremony could be
correctly performed on the feast day of these two patron saints.

The second liturgical book, titled Rituale Agriense seu formula agendorum in
administratione Sacramentorum, ac caeteris Ecclesiae Publicis Functionibus...,
contains manuscript entries including two petitions, or suffragia, one dedicated to
St. Lawrence and the other to the Holy Spirit. This raises two questions: first, why
were these specific petitions included in this liturgical book, and second, where and
by whom might they have been used? The location would need to be a site with two
churches where both saints are commemorated in a single service. Given that this
is a ritual book from the Archdiocese of Eger, it is likely it was used in one of its
parishes. In Paszt6, for example, this inclusion is realized in the liturgies for the
Days of the Cross (in litaniis minoribus).

Additionally, this book was used by Canon Jozsef Haulik of Vac, who recorded
in his own handwriting the Libera me Domine... ritual for funeral masses. The fact
that this book—an official liturgical text from the Archdiocese of Eger—also con-
tains an entry from the Canon of Vac suggests that the ritual books of one diocese
were sometimes used within another.
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Szepesy Ignac kultuszanak egyik els6 emléke

Bevezetés: a kultusz szerkezete
és a bemutatando beszedgytijtemény helyzete

A Szepesy Ignac! plispok 1838. évi halala utan késziilt méltato irasok alap-
vetden két csoportra oszthatok. Jollehet a folosztas elsd pillantésra kissé
oncélunak tlinhet, mégis hasznosnak bizonyul, ha tekintetbe vessziik az el-
hunyt plispok irant taplalt érzelmeket. Joggal foltételezhetjiik, hogy a meg-
emlékezések korai fazisaban egyfajta — gyakran nem megalapozatlan —
elfogultsag, a késobbiben pedig bizonyos kiegyenstulyozottsagra torekvés
lelhetd f6l. Az elsé csoportba ugyanis azok az irasok sorolhatok, amelyek
kozvetleniil a plispok elhunyta — halala és temetése alkalmabol — sziilettek,?

! Szepesy Ignac (1780-1838), Pécs hetvenegyedik piispoke (1828-1838) Noszvajon sziile-
tett, és az Egri Féegyhazmegyében kezdte meg folkésziilését a papi hivatasra. Pesten és Bécsben
szerzett filozofiai és teoldgiai doktori fokozatot, majd pedig az egri szeminarium tanulmanyi
feliigyel6je lett, késobb pedig érseki szertartoként és titkarként tevékenykedett. Egri plébanos-
ként, majd pedig kanonokként és foesperesként széleskorii lelkipasztori tapasztalatra tett szert.
1819 és 1827 kozott erdélyi, azaz gyulafehérvari piispok volt. Itt 1822-ben egyhazmegyei zsina-
tot tartott, és szentszeki, illetve uralkodoi engedély nélkiil a zsinat hatarozatait kinyomtattatta.
Részben ennek kovetkeztében keriilt az 1825 ota tiresen allo pécsi piispoki székbe. Itt tanitokép-
z6 intézetet, illetve (az egyetem hianyat potlo bolesészeti és jogi) liceumot, valamint nyomdat
alapitott, tovabba 1j épiiletet emeltetett a Klimo Gyodrgy piispdk (1751-1777) éaltal alapitott
konyvtar szamara. Nagy sulyt helyezett a lelkipasztori munkara: imakdnyvét az egyhazmegy¢-
ben hasznalatos mindharom nyelven kiadatta, tovabba 0 Szentiras-forditast készittetett. A halala
nyoman sziiletett megemlékezések arra engednek kovetkeztetni, hogy egyhazmegyéjének papsa-
ga ¢és hivei Oszinte szeretettel viszonoztak lelkipasztori gondoskodasat.

2 Példaul: Dankbare Empfindungen der gesammten Biirger von Fiinfkirchen am Grabe ihres,
den 16. Juli 1838 in Gott selig entschlafnen wiirdigsten Kirchen-Oberhauptes und Bischofs,
Sr Excellenz Ignatz Freiherrn Szepesy de Négyes (ELTE Egyetemi Konyvtar, KNY 19 04959);
Epicedion excellentissimi, illustrissimi ac reverendissimi domini, domini Ignatii e lib. bar. Sze-
pesy de Négyes, episcopi Quinque-Ecclesiarum insignis ordinis S. Stephani commendatoris, sac-
rae caesareo-apostolicae majestatis actualis intimi status consiliarii, aa. ll. et philosophiae, ac
ss. theologiae doctoris, et eruditae Societatis Ungaricae commembri. Anno MDCCCXXXVIII,
XVII Kal. Augusti fatis functi honoribus occasione solemnium exequiarum IX Kal. Augusti in
grati animi tesseram a magistratu, et civibus liberae regiaeque civitatis Quinque-Ecclesiensis
anno eodem celebratarum oblatum. (4 r. 2 lev.) Quinque-Ecclesiis, Typis Lycei Episcopalis
(ELTE Egyetemi Konyvtar, KNY 19 _01149); Gydsz dal mellyel nagy méltésagu és f6 tisztelen-
dé négyesi baro Szepesy Ignatz ur’ & excellentzidjanak pétsi megyés piispok’ 1838iki Sz. Jakab
hava 16an tortént haldla tiszteletére dldozott Balogh Karoly (ELTE Egyetemi Koényvtar,
KNY_19_03120).
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ezzel szemben a masodik csoport szovegei mar hosszabb id6?* elteltével pil-
lantanak vissza Szepesy munkassagara.

Az alabb bemutatandd kéziratos beszédgyljtemény* egyik csoportba
sem sorolhato, mégpedig azért nem, mert mindkettét megeldzi, hiszen még
a plispok életében késziilt. Mind tartalméaban, mind formdjaban az egyik
—talan — els6 emléke a Szepesy piispokot Ovezd pécsi kultusznak.’ A szoveg
atfogd tudositas egyrészt beszdmol az linnepség eseményeirdl, masrészt
kozli az elhangzott beszédeket.

Unnepély a Varoshazan, szentmise a templomban

A piispok halala el6tt négy esztenddvel, 1834. aprilis 15-én, a husvét har-
madik vasarnapja utani kedden helyeztetett el arcképe a pécsi (régi) varos-
hazan,® amely alkalomb6l harom beszéd hangzott el. A beszédek kozép-
pontjaban mindannyiszor maga az lnnepelt all, aki a rendezvény részét
képez6 szentmisén személyesen is részt vett.” Hogy a szentmise el6tt és
utan a varoshazan elhangzott, 6t linnepld beszédeket meghallgatta-e, nem

3 A masodik csoportba sorolhatdo Michael Haas (1852), Gedenkbuch der koniglichen freien
Stadt Fiinfkirchen. Fiinfkirchen, Lyceum. miivével kezd6déen egészen a Szepesy-szobor leleple-
zeéséhez (1893) kapcsolodo irasokig (Rendkiviili melléklet a Pécsi Naplo 256. szamahoz, 1893.
november 4.).

4 Orom iinnepi Gyiilekezett Melly 1834ik Esztendei Aprilis 15én (Szepesy Igndc arcképének a
pécsi varoshazan valo elhelyezése alkalmabol tartatott. Pirger Mihaly biro, Horvath Janos fiska-
lis, Hegyessy LaszIo piispoki titoknok beszédei). Kiadta Pintér Mihaly féjegyz0, a varos szaraz-
pecsétjével (PTE Egyetemi Konyvtar és Tudaskdzpont Torténeti Gylijtemények Osztalya Kéz-
irattar, Ms 1197). A kézirat 6t, félbehajtott, Otszaztiz milliméter hossz és négyszazhlisz
milliméter széles, a varos szinei szerint kék-sarga sodort zsinorral 6sszeflizott lapbol all; a félbe-
hajtott lapokon, szazhetvenharom milliméter széles és haromszazharminc milliméter hosszu fe-
kete keretben egyetlen kéz, foltételezhetden a kiadd, Pintér Mihaly féjegyz0 jol olvashato, csak
egy-két helyen javitott folyoirasaval all az tinnepély leirasa, azon beliil pedig a harom beszéd.

5 Jelen tanulmany része annak az atfogd kutatasnak, mely Szepesy Ignac kultuszanak kiala-
kulasat, illetve a kultusz tartalmat mutatja be. Egyuttal nem foglalkozik Szepesy korabbi, az egri
¢és a gyulafehérvari (f6)egyhazmegyében kifejtett lelkipasztori és egyhdzkormanyzati, valamint
az utdbbihoz kapcsolodo politikai tevékenységével.

¢ Hogy pontosan miféle arcképrol esik itt sz6, egyeldre nem sikertilt kideritenem. Az iinne-
pély szinhelyéiil szolgald masodik varoshaza Hiippmann Ferenc tervei szerint, Piatsek Jozsef
kivitelezésében éppen 1834-re késziilt el, am rossz allapota miatt Majorossy Imre polgarmester-
sége (1896-1906) idején 1j varoshaza épitése hataroztatott el, igy épiilt {61 1907-re a ma is latha-
to épiilet. Kérdés, mi lett a sorsa a képnek akar a bontas-€épités soran, akar a szerb megszallas
(1918-1922), akar a szocializmus esztendei alatt. Szepesy Ignac manapsag kozismert arcképét,
melyrél minden tovabbi abrazolas is mintaztatott, Friedrich Dewerth készitette, nem pedig a
publikaciokban gyakorta foltiintetett Johann Hofelich. Ez utobbi pusztan kinyomtatta 1839-ben
Bécsben: https://digital.onb.ac.at/rep/osd/?111A43D5. (2023. 09. 29.)

7 ,[...] a Szent Mise alatt az oltar koriil le térdelve a’ tisztelt Nagy Méltosagi Megyei Piispok
Ur és kegyes Jotévonk biuzgon Imadkozott, [...]” 4r.
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tudjuk. Mindenesetre, ha igy volt, akkor az a mai, a személyiségek ttlzott
szerepét hattérbe szoritani igyekvd, vele szemben a valasztott testiileteket
elényben részesitd folfogasunktol igencsak idegen. Mindenesetre mindha-
rom szonokot tobbé-kevésbé tekinthetjiik valamiféle testiilet képviseldjé-
nek. Az els6 szonok a vezeto bird, az allami igazsagszolgaltatas képviseld-
je, aki nem all fiiggelmi kotelékben a piispokkel, igy tiszteld koszontése
hiteles lehet. A masodik szonok egy ligyvéd, igy mar ketten is a jogaszok
népes rétegét képviselték. Gondoljunk itt egyrészt a jogi tanulmanyok fon-
tossaganak magyar hagyomanyara, masrészt — ennek kovetkeztében — ép-
pen arra, hogy a magasabb értelmiségi — tehat példaul a népiskolai tanitoét
meghaladd — palya legtermészetesebb kapuja a jogvégzettség volt. Sok
szempontbdl pedig éppen a harmadik beszéd a legfigyelemreméltobb: a ta-
vollévd piispoki titkarnak kellene méltatnia munkahelyi vezetdjét, a me-
gyés piispokot, &m beszédét mas olvassa fol. A beszéd szerzoje a piispok
legkdzelebbi munkatéarsa; semmilyen formalis szempontbdl nem helyettese
ugyan, &m a szoros munkakapcsolat, akar a foltételezhetd, mar-mar atyai-
fiai baratsag elsdsorban a titkar egyhazi és vilagi tarsadalomban elnyert el-
ismertségét emelhette. Igy a piispoki titkar legalabbis az Egyhaz mint tekin-
télyes, 1ényeges szerepet betoltd tarsadalmi szervezet helyi képviseldjeként
méltatja Szepesyt.

A beszédek: védangyaltol kegyes jotevoig

Az els6 beszédet Pirger Mihaly bir6 (azaz a varosi birdsag vezetdje) tartot-
ta. Miutan a magyar torténelemre a pécsi foiskolai oktatas — azaz felsdokta-
tas — szempontjabol visszatekintett,® az 0j korszakot a kovetkez6képpen
mutatja be:

»[.-.] meg jelenik az Istenség altal kiildve mint egy mennyei kovet fent
tlsztelt Nagy M¢ltosagu Negyesi Baro Szepesy Ignacz Ur Oexcellentigja
szeretett fo lelki pasztorunk, akit képében is itten tisztelni leg nagyobb
gyonyoruségiink, ¢és véle fel viradt boldog hajnala Varosunknak, és az
egeész téres kornyéknek, meg jelent ismét véd Angyala, és feltlint fényes
csillaga.”

8 Mint példaul: ,,Szdzadok multak azolta, a’ mid6én ezen Varasunk az els6k kozé szamlalva
1évén, a‘* F6 oskolakkal diszesitetett, és azokkal nem csak dicsekedett, hanem azokbul a‘ Moha-
csi térségre és csata mezejére az ide valo oskolai Ifiusag nagy szammal fegyverben kikelvén, az
Fejedelméért, és Hazajaért harczolt, vérét ontotta, és életét aldozta.” Ordm iinnepi, 2r.

® Ibid. 3v.
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Szepesy tehat néhany soron beliil kdvet, fépasztor, védangyal, tovabba
fényes csillag. A korszak valamennyi hasonl6 beszédének attanulmanyoza-
sa nélkiil is bizton allithatjuk, hogy az immar hét esztendeje szolgalatban
allo piispok egészen kiilonleges megbecsiilésnek orvendhetett. Am ez a
részlet pusztan olyasvalakit mutat be, aki Istennel — minden bizonnyal —
egészen szoros kapcsolatban allhatott, és megbizatasat téle kaphatta. A ko-
vetkezd részlet azonban még zavarbaejtébb: semmilyen utaldst nem talé-
lunk ugyanis arra, hogy a mondatok fészerepléje mas lenne, mégis az
alabbi leirasok, jellemzések mar-mar Istennel teszik egyenlové Szepesy
Ignacot:

.0, a‘ kinek méllybe latasa mindeneket egy pillantatban attekint, latta:
tapasztalta a’ heanyt mellyben az Orszagnak ezen széle, a szomszéd
Slavoniai egész Orszaggal, és a’ kozellebb 1évo véghatar helyekkel szii-
kolkodik. O, aki a” jamborsagnak, erkolcsosségnek, és szelidségnek tii-
kore, leg tisztabb és leg jobb szivének érzelmei sugallasait kovetvén arra
torekedet: hogy mindenki, a’ kiben halhatatlan 1¢lek lakik, az erkdlcsos-
ségben, példas életben, és jozansagban naponként gyarapodjon. O, a’ ki-
ben az Isteni Felség / minden tudomanyokat tetézett mértékkel béontatt,
azon leg szentebb 0sztontdl buzditatott: hogy akar kiis, a’ kinek szivében
a’ tudomanyokra vald gerjedelem csirddzik, akar a’ Bolcselkedésben,
akar a’ természeti eroknek fejtegetésében, s szét osztasban, akar a’ ter-
mészeti torvénynek méllyebb béhatasdban, ugy a’ Hazai Torvénynek is
minden czikkeleiben; egy szoval akar melly mas a’ Féiskolakban eléter-
jeszteni szokatt targyakban magat gyakorolni kivanya, nyitva taldlhassa
itten azon hajlékokat, mellyekben ezeket az azokkal szorgosan egyben
kapcsolt méltosaggal, fontossaggal, €s tiredelemmel a’ halgatoknak eld-
terjesztetnek. O volt tehat az a’ ki minden segedelem nélkiil, 6n erével a’
Fdiskolaknak itteni fel alittasat, magaban elhatarozta, és végre is hajtot-
ta.”10

Az idézett rész tobb szempontbol is figyelemreméltd. Mieldtt ugyanis a kul-
tusz fejlodésére ratérnénk, érdemes néhany merében retorikainak ting rész-
letet is megvizsgalnunk. A szénok ugyanis a féiskola helyszinéiil szolgalod
Pécset az orszag szélének nevezi, és maris Szlavonidval hozza kapcsolatba.
A ,,valaminek a széle” kifejezés jelentése valtozatlan és egyértelmi, igy
kiilonds ¢€s aligha hizelgd az a perspektiva, ahonnan a bird sajat varosat
szemléli."! Hasonldan tanulsagos a féiskola hivatasanak megjel6lése: az tin-

" Ibid. 3v—4r.
1 Horvatorszag és Szlavonia kozigazgatasi és miiveltségbeli eltavolodasa, és a zagrabi cent-
rum meger6sodése kovetkeztében Pécs a kulturalis tér déli peremére kertilt, s ennek kovetkezté-
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nepelt plispok a sajatjanak tekintett tulajdonsagokat reméli f6lismerni, illet-
ve reméli eliiltetni masokban. Ezen tulajdonsdgok pedig, amint l4thato,
részben erkolcsiek, részben intellektualisak. Az erkolcsiség tiikore volta-
képpen magat 6hajtana szemlélni a novendékekben. Hasonlo a helyzet az
értelmi képességekkel, hiszen a tudomanyokkal tetézettség akar mar a tudo-
manyok csirajaval is megelégednék.

A korabban emlitett rendkiviili magasztalas tehat folytatddik. A mindent
egyetlen pillanat alatt (at)lato, jambor, erkolcsos, szelid szivii ember alakja
messze elemelkedik a f6ldi halandokétol. A ,,minden tudomanyokat tetézett
mértékkel bé ontott”? kifejezés a mindentudas attributumaval egésziti ki az
emberfeletti magassdgokba emelkedd alakot, akinek még a képét is tisztelet
illeti:

Hltt elottiink szemléljik ezen Nagy Lelkli Jotévonknek, Lelki Paszto-
runknak és legkegyessebb Atyanknak képét, a’ kit mély aldzatossaggal
tisztelni, egyike a’ leg fobb koteleségeinknek; de mindenek elétt ill6 is,
sziikséges is: hogy az Isteni véghetetlen Felségnek illy nagy rika [sic!]
ajandékért halakat adjunk,” egyetemben pedig annak, akit mint eszkozt
ugyan azon Isteni Felség / ezen Adémanynak ki eszkdzlésére ki jelelt,
hosszu, alhatatos, és leg viragzobb karban val6 megtartasaért buzgo
Imadsagainkat kiildjiik fel az Istenség eleibe. [...] az utan pedig vissza
térvén ezen helyre, hala ado Sziviinket Nagy Méltdsagn Jotévonk erant is
ki jelentsiik.”"*

Miel6tt tehat a superstitio eredeti értelmében ("hamis kultusz’) megvalosult
volna, az egész linnepi gylilekezet atvonult a tér €szaknyugati végében allo
belvarosi templomba (azaz az egykori Szent Bertalan-templomba, a késob-
bi Gazi Készim pasa dzsamijaba, a korban pedig ismét katolikus templom-
ba, a mai Gyertyaszenteld Boldogasszony-templomba): ,,Mennyiink tehat
a’ Varosi Plébania Templomba, és teljesitsiik ezekett, a’ Szent Aldozat
alatt.”s A fent idézett részletben mindenesetre el0szor jelenik meg Szepesy

ben vonzaskére besziikiilt.” NAGY Imre (2013), Ottorony. A pécsi irodalmi miiveltség a kezdetek-
t6l a huszadik szazadig. Pécs, Kronosz. 199.

12 4y, Kiilon kérdés, mennyire ismerhette Pirger bird a Jézus Szive-tiszteletet, hiszen itt félre-
¢érthetetleniil utal a kdvetkezo invokaciora: ,,Cor lesu, in quo sunt omnes thesauri sapientiae et
scientiae.” A sziv szerepének ilyetén foku hangstlyozasa, tovabba az ,,a’ jamborsagnak, erkol-
csosségnek, és szelidségnek tiikore” kifejezés legalabbis sejtetni engedi, hogy ezt a motivumot
vagy valahonnan hallotta, vagy akar irasbeli forrasbol a helyzetre és személyre ill6en alkalmazta.
iustum est”.

4 4v-5r.

15 5r.
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plispok mint ,,Jotévo”. Tettei, a jotétemények a kdvetkezo beszédekben al-
talanosan is méltattatnak, valamint részletesen is folsoroltatnak.

A tudositasbol megtudjuk, hogy ,,M¢éltosagos €s Fo-Tisztelendé Tersz-
tyanszky Imre czimzetes piispok és pécsi kaptalanbéli kanonok ur énekes
Szent-Misét tarta”.!® A beszamolo egyediil a mise leirasakor emlékezik meg
arrol, hogy Szepesy piispok személyesen is részt vett az iinnepélynek leg-
alabbis ezen a részén."”

Az linnepld tomeg ezek utan visszatért a varoshazara, ahol Horvath Ja-
nos fiskalis, azaz ligyvéd folytatta a beszédek sorozatat. Mondanivalojat a
piispok jotéteményei és az azok kivaltotta 6rom koré épitette fol.'® Szovegé-
ben két olyan, aprosagnak tiind részletet talalhatunk, amelyek az tinnepély-
6l és annak résztvevoirdl, tovabba az tinnepelt kulturalis beagyazottsagarol
arulkodik:

.[--.] és Unnepiinké szenteltiik e’ mai napot, tiszteletére azon Nagy Fér-
fiunak, a’ ki ama Romai Bolcsnek mondasa szerént: életének nem csak
egy részét, de magat, ¢s mindenét egészen a’ kozjonak szentelvén, — ki-
valtképpen veliink, és szabad kiralyi varosunkkal érezteti szamtalan joté-
teményeinek leg nagyobb szamat.”"

Jollehet nem Szepesyt hasonlitja a romai bolcshoz, hanem életét a rémai
bolcs mondasahoz, az eddigiekben olvasott, alapvetden vallasi alapi mélta-
tas ezen a ponton az antikvitassal gazdagodik. A miivészeti klasszicizmus
koraban, amikor — a reneszansz utan ismét — a gorog-romai kultura jelenti a
motivumok kimerithetetlen tarhazat, a romai gondolkodonak csak attételes
emlitése is elegendé ahhoz, hogy Szepesyt — foleg, ha mar valaha lattuk
abrazolasat — togaba 6ltozott, boles, mértékletes, bator €s igazsagos — azaz
a kulturalis beagyazottsagbol kovetkezd gondolati automatizmussal egyben
sarkalatos erények jellemezte —, classicus személyiségnek lassuk.

Az emlitett masik, kiilonds jelentdséget hordozni latszo szora sem kell
sokdig varni. A jotéteményekre halaval koteles a varos kozonsége vala-
szolni:

16 Ibid. Tersztyanszky Imre (1786—1847) vaci egyhazmegyés pap 1831-t61 kapcsolodik a pé-
csi egyhdzmegye ¢életébe, amikor kanonoki kinevezést kap. 1832-t6] cimzetes pilispdk — a szoveg
is ekként emlékezik rola —, majd 1844-t61 pécsi nagyprépost. Vilagi poziciokat is betoltott: 1831-
tdl a Hétszemélyes Téabla birajaként, 1835—1847 kozott a pesti egyetem bolcsészeti karanak igaz-
gatoja, azaz mai terminologiaval dékanja volt.

17 Lasd a 7. 1abjegyzet.

18 A beszédben nyolcszor szerepel a jotétemény, egyszer a jotett és haromszor a jotévo szo.

¥ Sv.
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| -] siessiink teljesiteni ebbéli koteleségiinket, és dszinte tiszteletiinket,
¢és halaadasunkal a’ Tisztelt Nagy Méltosagu kegyes Jotévo érdemeinek,
mi most elsdben tomjénezvén; — egyszersmind utoinkat a néki, és emlé-
kezetének tartozo hala tartasra mar most tanitsuk meg.””*

Nem nehéz kitalalni, a tomjénezés képe az, amely ismét a vallasi jelleg felé
mozditja el a megemlékezés hangulatat. Jollehet a szonok elsdsorban a tu-
das ¢és szélesebben a tudomany folviragoztatasarol emlékezik meg:

»--.] bator leszek a’ sok Jotettek koziil nehanyat csak azért emlékeze-
tiinkbe hozni, hogy azok mostani érzésiinknek mint egy tiikoriil szolgal-
van, bennek azoknak kutfejét tisztelve aldani kozelithessiink, [...] ugyan
is pasztori latégatasaval kezdvén a’ Tisztelt Nagy Méltosagu Férfiu, — az
els 6rom szikrat avval ojtotta mar sziviinkbe, hogy Anya Egyhazunkat,
mellyet a sérs mostohasaga toliink el szakasztani késziilt ismét, mint
kécségtelen tulajdonunkat leg felsobb Helyeken ki eszk6zolvén azt Sza-
bad Kiralyi Varosunknak vissza szerezte, és vissza adta; — ismét ki nem
fog emlékezni mint sietet O, a’ Tisztelt Nagy Méltosagu kegyes Jotévo,
elélegesen is azt, a’ mi az elme és erkoles tokélletesitését egyediil esz-
kozli, — a’ Tudoményokat; — a’ majd csak nem fél szazad olta keseregte
szamkivetésbol ismét kebeliinkbe vissza hivni; — mint aldozvan oriasi
kélcségeket, szaz akadalyok koziil a’ mi boldogitasunkra O egy maga ki
vivta azt: a’minek létesitésére mar annyi €s olly sok aldozatok sikertelen
késziiltek, — igy lett — hogy elsébb ugyan a’ Bolcselkedés, késdbben
a’ nevelés, muzsika, rajzol6 — ¢és vegtere a” Térvény Tudomanyok rend-
szeres el0 adasinak vetvén meg az alapot; — minek utdnna O szentelt
Felségének tisztelve szeretett Kirdlyunknak leg kegyesebb helyben ha-
gyasaval is az Intézett nyilvanossa és maradandova tokélletesitette vol-
na; — kebeliinkbe 6rokositett egy olly kincsett, a’ mellyhez hasonlot valo-
ba Hazanknak leghatalmasabb két Fejedelmi voltak képessek teremteni.
Ugyan azon Nagy M¢ltosagu kegyes Jotévonknek bokeziiségébol két
fényes épliletek diszesitik Szabad Kiralyi Varosunkat; — ezek koziil az
egyiket roppant ajakra ujjonnan alitvan, az 4ltala ezerekkel gazdagitott,
¢s bovitett nyilvanos konyvtarnak alkalmaztatta; és egyszersmind sza-
mos Hirlapokat, és foly¢ irasokat jartatvan, azt, az egész Olvaso kozon-
ségnek kegyessen meg nyitotta; — a’ mazsikat pedig a’ hozza foglalt,
eldbb divatlan de diszes Szent Egyhazzal egyiitt tetemes kolcséggel meg
szerezvén, €s romkeépébol kovetkeztetvén amazt ugyan a’ Tudoméanyok
lakhelyévé; — ezmezt pedig az Isten nagyobb dicsdségére, ezentul a’
Megvaltonkat kérlelo aldozatok oltarara szentelte. [...] csak azt kivanom

20 61.
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még emliteni: Var-Templomunknak elobb kietlen Tére, hogy most egy
kellemessé varazsolt kerti tajjal lepi meg a’ jovevényt, ismét kinek, mind
a’ Tisztelt Nagy M¢éltosagu kegyes Jotévé gondoskodéasanak koszon-
hetjiik.”*!

Kés6bb majd mégis sort kerit Szepesy tiszteletének vallasos jellegli gyakor-
lasara. Am elétte tekintsiink a fonti idézetre, amelyet korantsem volt sziik-
ségtelen ennyire hosszan venni. Az linnepség korabban bemutatott részlete-
ivel ellentétben itt — a szokasos méltatd fordulatok mellett is — modszeres
attekintést nyeriink Szepesy sokrétli tevékenységérol, amelynek kozos jel-
legzetessége a szervezdi tehetség és az anyagi aldozatokra vald készség.
A tudomanyok agazatainak folsoroldsaval a szonok a pécsi felsdoktatas 1;j-
rainditasara, az épiiletek emlitésével pedig az azt szolgalo épitkezésekre és
folujitasokra, tovabba a konyvtarhasznalat follenditésére szolgald erdfeszi-
tésekre utal.”? Végiil megemlékezik Szepesy varosfejlesztdi munkassagarol
is: az idézet utolso része a ma Sétatérként ismert teriilet korai kialakitasara
utal.

Horvath Janos tigyvéd koszontéjének utolsd szakasza is tartogat figye-
lemremélto részleteket:

»|...] dicsé hire és halhatatlan neve, az enyészetnek, és feledékenység-
nek daczara is 6rokositeni fog; — bizonyos: — hogy ama Dicsdiilt Foglai
P4zman, Eszterhazy, és Szécsényi Hazank Mennyén ragyogé Tsillagok
kozt mar ezentll a’ Szepesy név is tiindokleni fog.”*

Jollehet az linnepély elején megismert elvont transzcendens méltatas immar
egyfajta nemzeti jellegi pantheon felé mozdult el, ahol a szénok Szepesyt

2 6v—Tv.

22 Az ,,Anya Egyhazunk” visszaszerzése a Lyceum-templom (ijboli egyhazi hasznalatbavéte-
Iére utal. A templom ugyanis ,,a palosoké [volt], majd a rend megsziintetése utan a Vallasalap, a
varos, késobb a varmegye tulajdonaban. Raktarként szolgalt, amig Szepesy Ignac a rendhdzzal
egylitt megvasarolta.” Boros Laszld (2010), Lyceum templom. In RomvAry Ferenc (szerk.),
Pécs lexikon 1. 470. ,,Pécsett a tovabbképzés lehetdségét biztositando 1828/29-ben kétéves bol-
csészeti tanfolyamot inditott, amelyet 1833-ban kétkart (bolcsészeti €s jogi) liceumma fejlesztett
(Pécsi Piispoki Lyceum). 1830-ra sajat koltségén épiiletet is emeltetett a Kisiskola utcaban (ma
Szepesy Ignac utca 3.)[,] Piatsek Jozsef tervei alapjan. Ez az épiilet lett 1832-t61 az 1774-ben
Klimo Gyorgy piipsok altal nyilvanossa tett piispoki bibliotéka 1j otthona. A liceum pedig a
hajdani palos kolostor és templom felujitott épiiletegyiittesében nyert elhelyezést. Tovabba itt
kapott elhelyezést az 1831-ben megalapitott Pécsi Piispoki Tanitoképzd Intézet, négy tanaranak
fizetését sajat jovedelmébél allta.” SCHMELCZER-POHANKA Eva (2019), Bard Négyesi Szepesy
Ignéc élete ¢és munkassaga. In MEREG Martin — MOLNAR Déavid — SCHMELCZER-PoHANKA Eva
(szerk.), ,,A hazdnak hii 6re és oszlopa” Szepesy Igndc pécsi piispok emlékezete. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Tudaskdzpont — Pécsi Egyhazmegye. 11.

2 8r.
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immar elhelyezni javasolja, beszéde végén mégis visszatér még a tételes
kereszténység kereteit is feszegetd, vallasi jellegli méltatashoz:

»|-.-] az lesz koziiliink leg boldogabb, aki érzéseit, és Szive dmledezéseit
a Nagy M¢éltosagu kegyes Jotévonek tiszteletére emelt aldas-oltarra leg
elso teheti le aldozatul; [...] 1égyen most Sziveink, érzéseink és halank
tolmacsa e jelen kép — a’ mellyet azért készittettliink; hogy azt mint egy
Szent ereklyét Unokainknak orokségilikbe szamlalvan benne a’ késé ma-
radék is, a’ Nagy Méltosagu kegyes Jotévonknek halhatatlan emlékezetét
tisztelni, — és szamtalan jotéteménnyit 6rok aldassal tinnepelni szent ko-
telességeknek esmérjék.”?*

Az elhelyezett képmas tehat nem pusztan a — még €10 €s az linnepség egy
részén bizonyosan jelen is 1évo — piispokot abrazolja, illetve 6t emlékezetbe
idézi, hanem egyben olyan targy is, amely valamilyen rejtélyes és itt ki nem
fejtett, am a kulturalis kozeg altal bizonyara értelmezhetd Gsszefiiggés ré-
vén az Uinnepeltnek elvalaszthatatlan részét képezi, igy halala utdn — testré-
szeként, kozvetlen testi hasznalati targyaként — ereklyeként értelmezheto.
M¢ég ha Horvath tigyvéd merd szonoki elragadtatasbol vagy akar Oszinte
tiszteletbdl és lelkesedésbdl fogalmazott is igy, tisztaban kellett lennie az-
zal, hogy valakinek a képi abrdzolasa, illetve annak a képnek ereklyeként
valé tisztelete kozott mindségi kiilonbség all fonn. A kifejezés raadasul ille-
tékességi kérdést is folvet: ereklyéje ugyanis egy szentnek vagy legalabbis
egy, legalabb helyben vitathatatlan tiszteletnek és megbecsiilésnek 6rvendo,
halas emlékezetben Orzott személyiségnek van, akinek esélye lehet — akar
—arra is, hogy az Egyhaz szentté avassa. Tudomasunk szerint err6l azonban
sz0 nincsen. Igy tehat az elhelyezett Szepesy-arcképre mint ereklyére torté-
nd utalds az egész linnepély, illetve az éppen megsziiletd Szepesy-kultusz
leginkabb — talan nem is szorosan keresztény — vallasi motivuma.

Az linnepély zardszonokanak, Hegyessy Lasz16 piispoki titkarnak tavol-
1étében beszédét mas — talan maga a kéziratot 6sszeallitd Pintér Mihaly f6-
jegyz0 — olvasta fol. Pillantsunk eldszor a beszédhelyzetre: Szepesy Ignac
puspok legkdzelebbi munkatarsa kdszonti munkahelyi vezetdjét — talan
kapora is jott, hogy éppen a pozsonyi orszaggytlésen kellett részt vennie.?

2 8v.

% [...] mivel hogy O Tisztelt Nagy Méltosaga Posony Varassaban Orszag Gyiilésen vagyon,
annak tiszteletére mai nap tartott dromiinneplést, nem lévén arra ugyan meghatalmazva, kovet-
kezd beszéddel megkdszonte” (9r), vagyis kéretleniil kdszonti, mintha ez a beszéd nem is szere-
pelt volna az eredeti {inneplés tervében. Erre utal mindenesetre, hogy lényegen révidebb, mint
a tobbi, mégis valaki a helyszinen f6lolvashatta. A folhatalmazas hidnyara a tavollévé szonok
maga is kitér: ,,nem vagyok én arra meg hatalmazva Nagy Méltosaga Piispokomriil, hogy e’ mai
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Majorossy Imre

A fontos bizalmi és az egyhdzmegye kormanyzasaban érdemi szerepet be-
toltd pap hamar visszatalal az antikvitashoz:

[...] €’ mai napon bé bizonyitott jeles tettének szemvételi tanubizonysaga
lehetne; melly mint hajdan Athena a’ maga Piaczan, és a’ Dicsé Roma a’
Capitoliumba, és Pantheonba a’ maga érdemes jeles Fiainak emlék osz-
lopot; — ugy e’ mai jeles napon ama Nagy Férfiunak e Varos/: méltan
nevezhetem :/ masod alkotdjanak, Ekesitéjének, a Herosanak, hogy nagy,
dics6 kedves elfelejthetetlen, és igy halhatatlan 1égyen e’ varos késo ma-
radékinal is emléke [...]*

Ugyanakkor 6 az egyetlen, aki egyértelmiien reflektal az iinnepelt szerény-
ségére,” aki ,,ambar semmitt kevésbé nem kivan is, mint nyilvanos meg
dicsértetését; a’ szlikséges rendeléseket bizonnyara meg tette, és olly Férfiut
rendelt, nevezett, és jegyzet volna ki az Egyhazi Rendbdl, ki O Excellentia-
ja érzékeny indulatitt ez alkalommal a Tisztelt Nagy Erdemii K6zonségnek
elejbe terjesztette és fejtegette volna [...]7”.28

Hegyessy beszéde még egy szempontbol figyelemreméltd. Ha leszamit-
juk is a megszolitasok kotelezd fordulatait, az el6zdeknél Iényegesen rovi-
debb beszéd? haromszor emliti Szepesy tetteinek a ,,Nagy Erdemii Kozon-
ségre” gyakorolt hatdsat. Mintha Hegyessy forditott volna legszélesebb
figyelmet arra, hogy a plispok korabban folsorolt, a varost sokrétiien, &m
mégis elsdsorban talan az, ugymond, értelmiséget illetd tettei valdjaban
mindenkire hatast, mégpedig pozitiv hatdst gyakorolnak.

nyilvanos meg tiszteltetését én koszontsem meg a’” Nagy Erdemit Kozonségnek, de erre tehetet-
lennek is érzem és tudom is magamat” (9v).

% Or.

27 Gyakran idéztetik végrendelete: ,,Cerei nulli distribuantur, faces non accendantur, convi-
vium nullum fiat, nullus funebris sermo dicatur, sed presente corpore ante fores templi solemne
missae sacrificium pro anima mea Deo offeratur atque sine mora ad singula Religiosorum Ordi-
num domicilia, intra ambitum Quinque-Ecclesiensis Dioecesis, mittantur Rhfloreni 50 mon.
conv. ut ubique totidem lecta Missae sacrificia intra bimestre pro refrigerio animae meae persol-
vantur, item 50 bene moratis mendicis singillatim Rhfiorenus mon. conv. tradatur, ut pro me de-
vote Rosarium B. M. V. semel orent.” Szepesy Ignac végrendelete, in Egyhdzi beszédek, mellye-
ket kiilonféle alkalommal mondott, s kiadni késziilt Négyesi baro Szepesy Igndcz, néhai pécsi
piispok. I. Pécs, Lyceum, 1839. XXXVIII.

B9y,

2 Mig Pirger és Horvath beszéde hét-hét, Hegyessyé pusztan két oldal terjedelmdi.
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Osszegzes

Az itt bemutatott forrds arra enged kovetkeztetni, hogy az 1834. éprilis
15-én megtartott tinnepély rendkiviil nevezetes esemény lehetett. Az immar
hét esztendeje a helyi egyhdzmegye élén allo, mind a lelkipasztori munka-
ban, mind a miivel6dés- és tudomanyszervezésben igen aktiv Szepesy Ignac
plspok arcképének elhelyezését olyan beszédek kisérték, amelyek egyrészt
attekintették az tinnepelt munkdssagat, masrészt az antikvitasbol és a ke-
resztény hagyomanybol vett metafordkkal magat a személyt méltattak.
Amint lattuk, a méltaté mondatokban vilagosan elkiilonithetdk a kor kove-
telményeihez illeszkedd, az udvariassag, illetve a tisztelet kinyilvanitasa-
nak bevett formai, valamint az tinnepeltnek rendkiviili, mar-mar emberfo-
16tti kivalosaganak sokrétli ismertetése. A szonokok szdmara szemlatomast
nem jelentett nehézséget egy-egy antik motivum folvillantasa mellett egé-
szen a tételes kereszténység hatarainak feszegetéséig eljutni. Hogy a szono-
kok és hallgatosaguk kozos kulturdlis orokségének, valamint mindennapi
¢letének kiilonféle teriiletei miképpen kapcsolodhattak zokkendmentesen
egymashoz, arra talan a legjellemzoébb példa a masodik, Horvath-féle be-
széd lezérasa:

»...] akaratja 1égyen, hogy vallasunk tantorithatatlan bajndka, és alkot-
manyunk rendithetetlen oszlopa, Nagy Méltosagu Megyés Plispokiink,
a’ mi leg kegyessebb Jotévonk, — Anya szent Egyhazunknak, — Edes Ha-
zanknak, Szabad Kiralyi Varosunknak, — és ezen tligye fogyott Felebara-
tinknak jobb voltolra még ezen tul is a’ leg hosszabb, €s leg szerencsé-
sebb évekig éljen! — éljen!”?

IMRE MAJOROSSY

., véle fel viradt boldog hajnala Varosunknak”
— Manuscript Speeches Given at the Hanging of Bishop Igndc Szepesy s Portrait
(April 15, 1834) as Early Memorials of the Szepesy Cult

This article examines a manuscript documenting a celebration held on April 15,
1834, when the portrait of the esteemed and renowned Bishop of Pécs (Filinfkir-
chen, Hungary) was hung in the former town hall. On this occasion, three speeches
were delivered, each offering high praise for the bishop. This manuscript is consid-
ered one of the earliest testimonies to the bishop’s emerging cult. The paper aims
to explore the reasons and methods behind the creation of this idealized image
of Bishop Szepesy.

30 8V
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A lejegyz6i kontextusrol
Veszprém megyei boszorkanyperes jegyzOkonyvek kéziratai

alapjan™

Bevezetés

A boszorkanyperes tanukihallgatasi jegyzOkonyvek kéziratai folyamatos
nyelvészeti elemzést igényelnek. Ezt sziikségessé teszi egyfeldl az a valto-
zatossag, amely az egyes iratokat mint az eljarasok dokumentumait jellem-
zi, masfeldl pedig az a sokféleség, amely a lejegyzdi kontextus kapcsan fi-
gyelhetd meg, beleértve a szovegformalast, a hangjelolést, a roviditéseket
vagy épp a javitasokat.! A jelen esettanulmanyhoz kivalasztott forrasokra a
VI. Scriptorium konferencia helyszine iranyitotta a figyelmet, jollehet tdgan
értelmezve azt: Veszprém megyében késziilt és lejegyzett kéziratokrol lesz
sz0. A forraskiadvanyok és elérheté attekintések alapjan® a teriiletrdl vi-
szonylag kevés jegyzokonyv maradt fenn és érhetd el, ezzel egyiitt az alab-
biakban bemutatott harom irat mar 6nmagaban is jelentds variabilitast mu-
tat fel, az idoszakot is beleértve. 1629-bdl szarmazik az elso vizsgalt szoveg:
Szabd Janos 6zvegye, Katalin és Finta Benedekné Erzsébet ligye; a tant-
kihallgatas Papan zajlott; a vadlottak és a tanuk Kuprol szarmaznak.* Joval
késdbb, 1767-ben, Vilonyan késziilt a Horvath Janosné elleni tanukihallga-

* A tanulmany az NKFI FK 135186. szamt munkalat (Regiszterfiiggd valtozatok a kozép-
magyarban) tamogatasaval késziilt.

! Részletesen lasd VARGA Monika (2022a), Kommunikdcié és szovegformalds boszorkdany-
perekben, Budapest, Szépirodalmi Figyeld Alapitvany. (Gondolat-Jel, 6.).

2 Példaul ScHrAM Ferenc (szerk.) (1970a), Magyarorszagi boszorkdanyperek 1. 1529-1768,
Budapest, Akadémiai Kiadé. Masodik, valtozatlan kiadas: 1983; ué. (szerk.) (1970b), Magyar-
orszagi boszorkanyperek I1. 1529—-1768, Budapest, Akadémiai Kiadé. Masodik, valtozatlan ki-
adas: 1983; ud. (szerk.) (1982), Magyarorszagi boszorkanyperek I11. 1529—1768, Budapest, Aka-
démiai Kiadd; valamint https://boszorkanykorok.hu/szovegek.html (2023. 10. 30.).

3 Lel6helye: MNL OL P 0707 XXVI 265 78b 01 (1-8); a sz6veg barki szamara elérhetd a
Torténeti maganéleti korpuszbdl; tételszama: Bosz. 554 (a korpusz leirasat 1asd DOMOTOR Ad-
rienne — GUGAN Katalin — NoVvAK Attila — VARGA Monika [2017], Kiutkeresés a morfologiai la-
birintusbol — korpuszépités 0- és kozépmagyar kori maganéleti szovegekbdl, Nyelvtudomdanyi
Kozlemények 113. 85-110. https://doi.org/10.15776/NYK.2017.113.3; Attila NovAk — Katalin
GUGAN — Monika VARGA — Adrienne DOMOTOR [2018], Creation of an annotated corpus of Old
and Middle Hungarian court records and private correspondence, Language Resources and Eva-
luation 52. 1-28. https://doi.org/10.1007/s10579-017-9393-8).
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tasi jegyz6konyv.* A tanulmany kozéppontjaban — mar csak a terjedelménél
fogva is —a Németh Kata és Horvath Janos elleni eljaras 4ll: a tanukihallga-
tas 1759-ben Vaszaron késziilt.?

Az elemzés roviden Osszeveti a vizsgalt iratokat mint a bizonyitas doku-
mentumait: milyen kérdésfeltevés jellemzi oket, hogyan jelenik meg a va-
dak természete és a tanuk tudasa, vélekedése az ligyek egyes aspektusairol.
Nagyobb hangsulyt kapnak azonban az egyes kéziratok, elsdsorban a le-
jegyz6 kezek nyelvi jellegzetességei: a hangjelolés, a javitasok és a rovi-
ditések haszndlata. Az dsszevetésbol kirajzolodo részeredmények mas kéz-
iratok feldolgozasahoz is hasznosithatok lesznek. Kitekintésként néhany
forraskritikai észrevételt is sziikséges lesz tenni Németh Kata és Horvath
Janos tligyének dokumentumai kapcsan, bevonva a vadlottak kihallgata-
sat is.

Boszorkanyper, tanukihallgatas

A boszorkanyper gytjtéfogalom; kiilonféle tipustt dokumentumokat foglal
magaban a vadbeszédtol az tigyet Osszefoglald iratokon at az itéletig. A ta-
ntvallomas tagan értelmezve ugy hatarozhaté meg, mint szobeli beszamolo
irasban rogzitve és megformalva altalaban jogi esettel kapcsolatosan; sze-
mélyes tapasztalat vagy tevékenység az eset kontextusaban.® A tanukihall-
gatasok soran a hatosag azt varja el a megkérdezettektdl, hogy kiilonféle
részletekre, illetdleg a legtdgabban értett koriilményekre kitérve szamolja-
nak be az eseményekrdl; ez a kérdésfeltevésben ugy jelenik meg, hogy cir-
cumstantialier, voltaképpen vallja meg a tanl (azaz ahogy a dolog volt,
megtortént), esetleg ,,beszéllye el az egész kornyiil allo dolgokat” (TMK,
Bosz. 159). Ennek megfeleléen az egyes iratok kiilonféle sajatossagokat
drizhetnek tobbek kozott a szohasznalat, a grammatikai és pragmatikai va-
ridnsok, valamint az egyes narrativakon beliil felidézett diskurzusok terén
egyarant. A sokféle tartalom azzal magyarazhato, hogy a bizonyitékgytijtés
soran lényegében barmilyen informdcié fontossa valhatott a valtozatosan
aktualizal6do, kevéssé specifikusan meghatarozott boszorkanyvad igazola-
sa vagy éppen cafolasa soran.” A tanik szama tgyenként eltéré lehetett;
ezuttal 1629-ben szdm szerint 57 megkérdezett szerepel a jegyzokonyvben,

4 Lel6helye: MNL, OL P 0707 XXVI 265 176 01 (1-4); a szoveg barki szamara elérhetd a
TMK-bol; tételszama: Bosz. 406.

5 LelShelye: OSZK Kézirattar Fol. Hung 3320; 64 lapbol all (atirva 124 ezer folotti karaktert
tesz ki).

¢ Merja KyT16 — Terry WALKER — Peter GRUND (2011), Testifying to Language and Life in
Early Modern England, Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins Publishing Company. 11.
https://doi.org/10.1075/z.162.

" Részletesen lasd VARGA 2022a.
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jollehet kozel sem mindegyikiiktdl szerepel 6nalldo beszamolo. A vilonyai
iratban hat tobbé-kevésbé részletes beszamold olvashatd, mig az 1759-es
igyben 98 személyt kérdeztek ki; tobb-kevesebb részletességgel mindany-
nyian vallanak.

A vizsgalt iratok mint a boszorkanyperes eljaras dokumentumai

Az elemzés az alabbiakban az iratok tartalmara iranyul azzal 6sszefiiggés-
ben, hogy hogyan aktualizdlodik a boszorkanyvad, és miként ragadhato
meg a tanuk ezzel kapcsolatos viszonyulasa. Vizsgalati szempont egyfeldl
az, hogy a hatdsag milyen természetii kérdéseket tesz fel a tanuknak, mas-
feldl az, hogy a valaszok megformalasa €s a felidézett torténetmondasok
milyen viszonyban vannak ezekkel: mely vadpontokat erdsitik meg a tantk,
¢s melyeket nem; ehhez milyen tapasztalatokra vagy épp azok hianyéara hi-
vatkoznak, és hogyan értékelik, minésitik azokat.?®

Az 1629-ben Papan késziilt tanukihallgatas

Az ezuttal vizsgélt jegyzokonyvek koziil a legkorabbi nem tartalmazza a
tanuknak feltett kérdéseket — ez egyfeldl a dokumentum 6sszefoglalo jel-
legére utalhat, masfeldl az sem példatlan a korszakban, hogy a tanuknak
feltett kérdések kiilon lapon szerepeltek. A rogzitett valaszok alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy az ugynevezett deutralis punktumok kevéssé
konkrét eseményekre irdnyulhattak, ugyanis a tantk a vadlottakkal (elso-
sorban Szabd Janosnéval) kapcsolatos altalanos benyomasaikat, illetéleg
a ra, rajuk vonatkoz6 kozhirt emlegetik, ahogy azt lentebb latni fogjuk.

Az iraton elvileg 58 tanll beszamoldja szerepel, az utolsé, ahol valami-
féle beszdmolo, illetve arra utald6 megjegyzés talalhatd, azonban az 57.
— a szamozas tovabbi furcsasaga, hogy a 42. utan a 45. szdmu tant kovetke-
zik. A megkérdezettek koziil 6sszesen 20 tani nem vall semmit, illetéleg
csatlakozik az elétte szolokhoz. Az ezt jelz6 formula az utdbbi esetekben
kevert, részben magyar, részben latin nyelvii (példaul 23. tant: Zabo Tamas
Kupi pogar, juratus examinatus fassus est nihil scit.; 38. tanu: Az fogoli
Azon feliil fassus est sicut praecedens).’ A jegyzOkonyv igen szlrt jellegét
mutatja, hogy a magyar nyelven rogzitett beszamolok koziil tobb alig egy-
két tagmondatbdl all, tehat tomornek, kevéssé részletezonek bizonyul, pél-

8 Lasd még VARGA (2022b), A Fatensnél nem konstdl — boszorkanyperes tantivallomasok
kérdés- és valaszmintazatainak pragmatikai elemzése, Argumentum 18. 144—171. https://doi.
org/10.34103/ARGUMENTUM/2022/8.

® A szoveg részleteit a sajat, betlihi atirasomban kozlom.
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daul 39. tant: Zabo Janosne feliil es Kotiane feliil, hallotam hogi gonoz
eletiiek.

A jegyzokonyv tovabbi sajatossaga, hogy ugyan két vadlottat emelnek ki
a hivatalosabb szdvegrészek, tobb tanu is mintha csak egyrdl tudna, ugyan-
is a megfogott asszonyra vagy a megnevezett fogoly asszonyra utalnak egyes
szamban — ez a tobbi beszamold alapjan Szab6 Janosné, mig Fintdné mind-
Ossze egy vallomasban jelenik meg explicit mddon név szerint (15. tant:
Ola Janos mondotta hogi az esse lelek kura az fintane " uonta el az Szamat
helirul). Feltehetd, hogy a hatosag tovabbi gyanuba foghato személyekre is
rakérdezett a kozosségben — ez mas, XVII. szazadi iratokban sem példat-
lan." Tébben is emlegetnek ugyanis egy bizonyos Kotya (Kotia) Andrasnét,
aki ellen foként paraznasag hire a vad, valamint az, hogy ,,gonosz életii”,
néhany tanu szerint pedig (feltehetéen babonas okbdl) ,tyukmonyt iil”,
emellett Szabo Janosnéval egylitt — de akar magaban is — rontést kovet el,
egy részét helyre is hozva. Kotyané tovabbi sorsa ugyanakkor nem deriil ki;
a hatdsag vele kapcsolatban nem rendel el tisztitoeskiit vagy hasonlot.

Szabd Janosnéval kapcsolatban ugyancsak vegyes a tantik véleménye:
egy résziik hangstulyozza, mennyire féltek tole fenyegetései miatt (példaul
az 1.,a 3., a 4., a24. tanl); olyannyira, hogy térvényt sem mertek ra tenni,
sOt (8. tanu) mondotta Nemes Pall hogi inkab felek etul az Aszonitul hogi
megh bant, hogi sem az Istentél. Néhanyan azonban kitérnek arra is, hogy
kozvetlen tapasztalatuk nincs az ligyben. Példaul a 2. tanu: de gonoz hire
feldl semmit nem tudok mondanj, a 19. tani: Zabo Janosne feliil hallotam
hogi 6rdongos uolna, es aual el, de en né latam semi czele kedetit; vagy épp
a 33. tanQ: az attiafiaitul hallotam hogi mondotakneki te ugian ordongos
uagi egiebet né tudok mondani.

Gyogyitast éppugy kapcsolnak a vadlotthoz a tantk, mint rontast, pél-
daul a 29. tanu: Zabo Janosne t halotam hogi jartak betegekhez es giogitot
afele’ket de’ egiebet né tudok mondani; a 46. tanu: Az fogoli azoni feliil
hallotam hogi az vranak az Zajat maga uonta uolna felre’. A karokozasrol
az esetek egy részében kozvetettebbek a beszamolok; a tanik masoktol hal-
lott informacidkat idéznek fel (8. tantl): Nagi Vincze megh bolonduluan es
ez mostani fogoli Assonira gianitottak hogi a tette neki és mikoron ez az
Aszoni be ment volna az hazban attul ez megh bolondult ember volt, mind-
giarast fol ugrot az labara es utanna futot uolna az Aszoninak monduan ez
az en ordogom ez ueztet engemet el. Az egészségbeli karokozas mellett ba-
bonasaggal is gyanusitjak a vadlottat néhanyan: Latam Zabo Janosnet hogi

10 A sz6 Schram ko6z18sébdl kimaradt.

1 p¢ldaul TMK: Tud e az Tanu, Ldtotte, avagy hallotte valamikor a Tanu valami 6rdongossi-
get, boszorkanysagot, avagy valami olly 6rdongds cselekedetet, valakire itt a faluban Firfi, vagy
(Yvagy Aszszony Emberre (Bosz. 116).

196



A lejegyz6i kontextusrol Veszprém megyei boszorkanyperes jegyzokonyvek. ..

a’ Zomzedgia kertiben le ue tette az onget, es meztelen futkoztran az onget
razta es ue'rte’ az fakhoz.

A vadlott sajat rokonainak a viszonyulasa egyértelmiien ellenséges, a
népitéletre is utalnak: Zabo Giorgh ugian azt monda neki, hogi czak megh
egettneiek en magam hordanek Tosket neki, mert edig rege’n me’gh
jrde’mlette’ uolna ha me’gh egetek uolna. Az sem példatlan, hogy egészen
taldnyos modon fogalmazddik meg a Szabdné elleni gyanu, szintén elsdsor-
ban a rokonaitdl idézve: (32. tanl) kisebik Zabo Istuan mondotta az batia-
nak, az ordog gubaja ueled uagion am mast neked atta Zabo Janosne’.
(54. tan) egimas Zeme 're’ uettetek az attafiai hogi az 6rdég gubaja vagion
nala. A hatdésag Szabd Janosnét is tisztitoeskiire kotelezte, végiil kezesség
mellett elengedték azzal a feltétellel, hogy ha ezutan akar egy személy is
megvadolja azzal, hogy masoknak art vagy bosszut probal allni masokon,
megfogattassék és minden torvény (azaz eljards) nélkiil tiizre vettessék.

Az 1767-ben Vilonyan késziilt kihallgatds

Mig a XVII. szadzadi jegyz6konyv, a kordbbi iddszak gyakorlatdhoz ha-
sonldan, sziirt és igen kevés részletes torténetmondast tartalmaz, addig az
1767-es kihallgatast mas tendencidk jellemzik. A tanuknak feltett harom
kérdés explicit, jellegét tekintve pedig valtozatos témakordkre iranyul: mig
az elsd a vadlottal kapcsolatos altalanos vélekedésre kérdez ra, addig a
fennmarado két punktum a konkrétumok miatt a hatosag el6zetes ismerete-
ire enged kovetkeztetni. Eszerint mérgezéssel (Mustoha Fianak Horvath
Janosnak tekercsésben valami étetott) és babonasaggal gyanusitjak a vad-
lottat: azt mondotta volna [...] csak én holt Embernek csontyat Kaphassak,
semi fele Torvénytil sem félek, a mint hogy meg is hozta a’ holt Emberk
csontyat az itt valo Temetoriil. Hozzé kell tenni, hogy az utobbit egyik tanu
sem erdsiti meg a rogzitett dokumentum alapjan (sét nem is emliti, hogy
akar csak hallott ilyesmirdl), igy nyitva kell hagynunk a kérdést, hogy a
hatdsag korabbi informacioja honnan szarmazhatott.'

Ezattal minddssze hat tanti beszamoldja szerepel a jegyzokonyvben,
azonban az egyes vallomasok jellemzden részletesebbek, mint az 1629-es
irat esetében.!* A terjedelmi kiilonbségek mellett tartalmi valtozatossag is
megfigyelhetd a XVIII. szdzadi iratban. A kozhirre csak két tanu reflektal,
az elsO €és a harmadik: mdr enyihany Esztendoktiil fogva foly az Helységh-
ben mint egy Kézonségessen az hir, hogy tudalékos, és bubdjas Aszony Lé-
gyven nevezet Horvath Janosné [ ...]| A Fatens is mint Vilonyaj Lakos Deutra-

12 A jelenség nem példatlan, 1asd még VarGa 2022b.

13 A vizsgalt XVII. szazadi iratban 50 felett volt a tanik szama; atirasban a kihallgatés terje-
delme mintegy 14 600 karakter, mig az 1767-es kihallgatas hat tantvallomasa Gsszesen t6bb
mint 7200 karaktert tesz ki.
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lis Horvath Janosnét igen jol isméri, és az helységhben mint egy Koz hiriil
foly, hogy tudalékos, és Bubdjas Aszony Légyen.

Az elsd tanu ezenkiviil egy bizonyos, a késdbbi vadlottnal kvartélyban
levd katona torténetét meséli el; a katona ugyanis tobbszor panaszkodott
a fatensnek a gyanus személy feldl: mert egész éjczaka nem alhatik, mivel
mihelest a’ Gyertyat el oltatya, azonal egesz testén csusz masz valami mint-
ha mind valami férgek maszkalnanak rajta [ ...] és az e6 Aszonya mondvan
Isten Teremtucse Biro Ur’ Boszorkany. Ugyanez a tanu utal a méasodik kér-
désben feltett mostohafiu esetére is: a betegséggel kapcsolatban teljes meg-
gy0zodést mutat (tugya bizonyossan a’ Tanu), az okozo kapcsan azonban
mar hallomast emleget: Magdtul Puskas Pétertiil hallotta a’ Tanu.

A mérgezeés iligyében vall a mostohafit 6zvegye, aki felidézi, hogy a fiu
szemtdl szembe is megvadolta mostohajat, aki viszont a tanu allitasa szerint
fenyegette: mondvan ne is gondolkogyal, hogy Ki gyogyulj ezen Nyavalad-
bul, Kinlogyal mind addig, valamedig nékem teczik [...] No te csunya S. V.
ne rutécs ott a’ hol mas, hanem a’szadon. A tanu altal felidézett megfogal-
mazas egyuttal azt a hiedelmet, vélekedést sugallja, hogy a gyanus személy
képes hatni a betegség alakulasara (v0. valameddig nekem tetszik; e besza-
molo folytatdsa pedig még inkabb hangsulyozza ezt: a mint hogy minden
emésztete az utan a szdjan ment Ki az Urdnak, az eldtt pedig soha sem)."*
Tovabbi karvallottakat is felsorolnak a tanuk, els6sorban egy Puskas Péter
nevezetlt, aki a kihallgatas idején is sinylédik, és tobb tanu szerint a vadlot-
tat gyanusitja. Utobbi a megkérdezettek kozott nem szerepel, ugyanakkor
az egyik vallomas szerint tovabbi személyt is gyanusitott — a kozvetett in-
formaciok tehat részben el is térnek egymastol: Puskas Péter is a Tanuhoz
tandcsot Kérni menvén, hogy mi tévo Légyen e6 nem maradhat s- nem dol-
gozhatik, mert Takdacs Istvanné magahoz akarja hodéttani, csak szedeleg
s- bolyog, s- egyediil Horvath Janosnét okozza, hogy egy alkalmatossaggal
éget bort néki advan abban tetetett valamit ezen Takdcs Istvanné.

Egy tanu kitér arra is, hogy Horvath Janosnénak a korabbi lakhelyén is
rossz hire volt: egy Hajmaskéri Ember a’ Tanunak, és Mustoha Fianak eldl
hozvan Deutralis Horvath Janosnét [ ...] egy Esztendoben haromszor is volt
nekik illyetén cselekedetei érant galibajok, és meg erdemlette volna, ha reé-
gen ell vesztették volna.

4 Ez beleillik a kor boszorkanysaggal kapcsolatos hiedelmeibe; jollehet a kés6bbi tantk is
fenyegettek, az 6 megnyilatkozasaikban azonban olyan eseményeket helyeztek kilatasba, ame-
lyek véghezvitele nem feltételezett rendkiviili képességeket — tipikusan ilyen volt a fizikai erd-
szak és az eljaras inditasa. Tekintve, hogy ezektdl vartak a rontas megsziinését a kozosség tagjai,
a gyanus személynek tulajdonitott fenyegetés a hiedelmek szerint nem jart sziikségszeriien és
végérvényesen bekdvetkezd, helyrehozhatatlan kovetkezményekkel (1asd még VARGA 2022a).
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Az eljarasrol tovabbi informacidk nincsenek, igy az sem deriil ki, kihall-
gattdk-e a vadlottat, illetéleg hogy a hatdsag mennyire itélte meggy6zdnek
a tanuk beszamoloit.

Az 1759-es vaszari kihallgatas

Németh Kata és Horvath Janos iigye kapcsan a tanuknak feltett kérdések
lényegében szabadon kitdlthetd beszamolonak adnak teret. Az elsé kérdés
arra vonatkozik, hogy ismeri-e a tant a vadlottakat; a vallomasok erre vo-
natkozo6 részét nem hatarozza meg eldre a kérdés formaja, azaz az eldonten-
do6 kérdés nem egyszerii igenld valaszt eredményez, hanem minden tantinal
kiegészitd informacidkat talalunk arra nézve, hogy melyik vadlottat milyen
régdta €s mennyire jol ismerik. Ezaltal a vadlottak helyzetérdl megtudjuk
azt is, hogy Horvath Janos pasztorkodni ,,szakadt ide” Gyimotrol mintegy
husz esztendeje, ,,joval utobb”, mint Németh Kata, aki viszont mintegy
negyven esztendeje, ,,a kuruc habort vége tdjan” ment férjhez Vaszarra
(Csikvandrol). Emellett a tantik egy része a vallomds ezen szakaszaban re-
flektal arra, melyik vadlottat ismeri jobban, illetve régebb 6ta — emlékezeti-
tiil ~ nevelkedésétiil fogva. Egyes tanuk sajat kozosségi viszonyaira is kitér-
nek, elsésorban azok, akik kevéssé vesznek részt a kozosségi életben,
példaul a 41. tant: masképpen sem Német Kata, sem Horvath Janos dsme-
retesseget, sem pedig mas Emberekkel valo Baratsagot nem tart s- nemis
ereszkedik mulato beszédekbenis |...] hazatul nem ollyas kijaro, s- mads sem
igen jar hozza; a 76. tan: Falubéliekkel a’ Tanu anyira nem szokott barat-
kozni s- velek kijarni, hanem Varga Mesterségihez képest inkabb bent dol-
gahoz latni. Utdbbi megjegyzések jelentdsége az, hogy ezek a tanuk, sajat
bevallasuk szerint, nem tudnak kelld részletességli és megbizhat6 informa-
cioval hozzajarulni az ligy kivizsgéalasahoz.

A masodik punktum a korszakban altaldnos boszorkanyvadakra és
hiedelmekre kérdez ré; ezek foként a rontast, annak megsziintetését, az el-
lenségességet, fenyegetést és esetleges kovetkezményeit foglaltak maguk-
ban (2% minémii nyavalydjokat szoktak az emberekre bocsattani? a vagy
kiknek eresztették megh boszorkanysagbul esett nyavalydikat. Vagy pedig
egyebeket fenyegetven boszszusagbul, fenegetések utan lett e’ valakinek ak-
koron tapasztalhatto szerencsétlensége?).

A kérdépontokat kovetden mind a 98 tantitol szerepel hosszabb-rovidebb
beszamolo. A felidézett események egy része joval korabban, akar 1618
évvel a kihallgatas el6tt tortént, tehat a vadlottaknak igen régota lehetett
rossz hirtik a kozosségben, mieldtt még jaras indult volna elleniik. Példaul
a 3. tanu: azonkiviil Baba Aszszonnak Palko névii Fia a’ Falu hazanal mu-
latsag kozben a’ Tanuba kapott, ez elott mint egy tizenhét Esztendokkel [ ...];
a 20. tanQ: ennek elotte Németh Kata tizenhét Esztendokkel a’ Tanu Felesé-
geénel Baba vala, |...]; a 84. tanl: az eo édes Attya ezelott 18. Esztendokkel
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Torvény Biro volt, és hogy azon Baba Fiat Palkot a’ Tilosba’valo Fa vaga-
saért a’ Birak meg biintették, Németh Kata Baba eo redjok azulta neheztelt.

A vallomésok nagy részében rendszeresek, a torténetmondasok mellett, a
személyes vélekedések, de a kérdésben megfogalmazott vadak visszahan-
gozasa is (utobbi akar sajat tapasztalatok részletezése nélkiil is, példaul a
26. tan\: a’ kik akarattyok ellen cselekedtek azokat fenegették, redjok bo-
szonkodtak, ugyan azokat fenegetésik utan hamar érte Emberi, vagy mar-
habeéli kar). Mindkét vadlott kapcsan hangsulyozzék a tanuk a fenyeget6z6
természetet (Utobb pedig Torvény Biro létére ezen Baba Aszont rosz nyel-
vessegetiil csapassal éjesztette) és a nekik tulajdonitott rontasokat. Németh
Katat az is gyantiba keverhette, hogy babaként tevékenykedik (jollehet nem
kizarolag nok és gyermekek allapotanak befolyasolasat kapcsoljak hozza a
tanuk), mig Horvath Janosrol csordas volta miatt feltételezik, hogy lehetd-
sége volt masoknak artani: Horvath Janosra némelly karvallott Gazdaktul
hallotta a’ Tanu, [...] kit ha fenegetett hamar érte Marhabéli kar, némellye-
ke szemlatomast el fogyott: némelyeke pedig meg doglott igen hertelen. Ez-
zel egylitt szintén nem csak az allatok rontasardl szamolnak be a tanuk vele
kapcsolatban.

Az éltalanos vélekedés mellett Horvath Janost mas tipusu karokozassal
is gyanusitjak, mint Németh Katat,'s igy képet kapunk a farkas alakban el-
kovetett rontdsokra vonatkozo hiedelmekrdl is: ezen esett kdrat edis Hor-
vdath Janosra gyanétya, mert az ollyan Szines Farkasra az Ebek nem ugat-
nak.

Tobben is utalnak arra, hogy nemcsak a kozhirrel hallott, hanem a sajat
tapasztalataik miatt gyanakodnak a vadlottakra, néhanyan pedig azt is meg-
emlitik, hogy akkoriban mast nem gyanusitottak ilyesmivel. Példaul a 39.
tanQ: masra pedig illy tudalékeért gyanosag nem lehetett, minden kart vallot-
tak ezt okoztak; vagy épp a 16. tani: Mas pedig a’ Faluban a’ Tanu emléke-
zetire boszorkanyos hirii nem volt, hanem csak ez a’ Baba, és az emlétett
Horvath Janos. A vadlottak hire hangsulyozottan kdzismert volt — még azok
is kiemelték ezt, akik kevéssé ismerték oket (a 43. tanu: ekkoraig koz hiriil
hallotta hogy Németh Kata Baba és Horvath Janos tudalékossak legyenek,
ezt mégh a’ Gyermekekis tudjak felolok mondjak, de bizonyossabbat a’ Tanu
nem tud; a 17. tanu: Németh Kata Baba sem Horvath Janos miatt a’ Tanu-
nak ollyas kara /: mellyben oket okozhatna :/ nem esett, azért ecket nem
vadolhattya).

Megfigyelhetd azonban bizonyos kettdsség a tantk attitiidjében, ugyanis
né¢hanyan kevéssé kotelezddnek el a kozhir mellett, példaul a 36. tant: jo/

15 A férfiak és nék elleni azonos és kiilonbozé vadak és reflexiok kapesan 1asd még VARGA
Monika (2019), Tudomdnyos asszonyok, kanboszorkanyok €s modszertani szempontok a boszor-
kanyperek pragmatikai vizsgalataban. Magyar Nyelvér 143, 3. 326-358.
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lehet ezekk[=nek] a’ Faluban tudalékos rosz hirek volt ekkoraig, de a’ Tanu-
nak mivel ollyas kara nem esett gondja nem lévén redjok; a 9. tanti: Horvath
Janosra bizonyossat anyira nem tud, ha pedig hallottis gondja rea nem lé-
vén meg feletkezett; a 89. tant: Horvath Janosra, minthogy mas hirére,
maga viselésére vagy roszsagara anyira'® nem volt gondja, azért a’ Tanu
bizonyossat nemis tud mondani. A jegyzokonyv ezeket a latszolag kevésbé
fontos megjegyzéseket is megorzi, tehat mégis lehetett jelentdségiik a bizo-
nyitekgyiijtés szempontjabol.

A tovabbiakban a szovegrogzités néhany mintazatardl lesz sz6 a vizsgalt
iratok alapjan.

A lejegyzoi kontextusrol eloljaroban

Az elhangzottak rogzitésének vizsgalata a hangjelolés mellett kiterjed a
szovegek morfologiai, szintaktikai, pragmatikai sajatossagaira is."” Maguk
a lejegyz0Ok ritkan azonosithatok (ahogy nyelvi hatteriik is);'® kozbeavatko-
zéasaik nem mindig kovetkezetesek, raadasul a modositdsok egy része nem
is magatol értetddo, igy bizonyos nyelvi jelenségeket a szoveg jellemzojé-
nek kell tekintentink, a tanu és a lejegyz6 k6zds produktumaként.

A lejegyzés modja és folyamata csak kozvetett modokon ragadhatdo meg
magukbdl a jegyzékonyvekbdl, ahogy a szovegalkotasra is csak kovetkez-
tethetiink azokbdl a jelzésekbdl, amelyek az iras kontextusara utalnak (ilyen
lehet mésolas esetén a folytatasra figyelmeztetd 6rszo vagy €pp a szabadko-
z6 formulak, de ritkan el6fordulnak szoveges megjegyzések is a jegyzo-
konyvezés valamely aspektusara vonatkozéan). Mig mas teriileteken ismer-
tek a jegyzOkonyv formai €s tartalmi kovetelményeit sszefoglalod korabeli
kézikonyvek,' a magyar tantkihallgatasok esetében legfeljebb az altalanos
elvekre — elsdsorban az ligy szempontjabol fontos informacidk pontos rog-
zitésének igényére — lehet kovetkeztetni.?’ Ha volt is dokumentalt szabalyo-
zasa a jegyzOkonyvezésnek a boszorkanyperes iratok esetében, a tapasztalat
azt mutatja, hogy igencsak sok téren volt a lejegyzdknek valasztasi lehetdsé-
ge. A szovegekbdl kiindulva az egyes beszamolok lejegyzése egyértelmiien

16 A 576 betoldas, jellel a helyére utalva.

7 Lasd még VARGA 2022a.

18 Az 1629-es iratban nem szerepelnek alairasok; az 1767-es kihallgatas végén szereplé ala-
irasok duktusa eltér attol a kézt6l, amely az iratot rogzitette, az 1759-es jegyzokonyv esetében
pedig mindkét alairas a lejegyzdi kéz duktusaval szerepel.

¥ Peter J. GRUND (2007a), From Tongue to Text: The Transmission of the Salem Witchcraft
Examination Records, American Speech 82, 2. 119-150, 122—123. https://doi.org/10.1215/
00031283-2007-005.

20 Szemben példaul a kinvallatasok jegyzOkonyvezésével, ahol a kérdéssorok formulai leg-
alabbis fennmaradtak, lasd példaul SUGAR Istvan szerk. (1987), Biibdjosok, 6rdongdsik, boszor-
kanyok Heves és Kiilsé Szolnok varmegyékben, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.
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nem egyetlen séma szerint zajlik: a hivatalos szituacié formulai nem terjed-
nek ki kovetkezetesen a szovegalkotds minden aspektusara, a jogi-hivatali
szokincs pedig helyenként reflektalatlanul, maskor reflektalva keveredik a
mindennapi szohasznalattal.*! A vizsgalt szovegeket tekintve a k6zosség
nyelvhasznalata 6rzodik meg az olyan kifejezésekben, mint példaul az
1629-es iratban az 6rdég gubdja, a tiiskét hordana valaki megégetésére,
a latorkodtak *pardznalkodtak’ vagy épp az esse kura; az 1767-es jegyz0-
konyvben a mint a tej, ugy aludt, a betege és szalonndja®* és az Isten Terem-
tucse; az 1759-es tanukihallgatasi szovegben pedig az eb Félyen tolyek *to-
lik’, a bardtsdagos szo szine alatt és a nagy forgo-s-morgo szelek. Utobbi
szOoveg esetében ugyanakkor felmeriil, hogy a kihallgatasi kérdéseket visz-
szhangozo6, tobb tantindl hasonlo szerkezetl visszatérd részletek megforma-
lasa (és explicitacioja) kdzvetlenebbiil kapcsolhato a lejegyz6éhoz vagy mas
hat6sagi személyhez, mint a megkérdezettekhez.

A valasztasi lehetdségekre térve az ezuttal vizsgalt szovegekben példaul
eltér a tanuk adatainak rogzitése: mig az 1629-es szovegben részben ma-
gyarul (a tanu neve €s az, hogy kupi biro, kovacs, polgar), részben latinul
(az eskiire utalas és a vallomastétel formulaja) szerepelnek, addig mindkét
XVIII. szazadi iratban teljesen latin formulaként jelennek meg (a tantk
hozzéavetdleges, circiter életkordval egyiitt), a névformak latinositasat is be-
leértve. Emellett a XVII. szazadi beszamolok egyes szam elsé személytiek,
az 1759-es és 1767-es iratban viszont a tanuk egyes szam harmadik sze-
mélyben szerepelnek. A nyilvanvalo lejegyzoi kozbeavatkozasok kozé tar-
tozik a szabadkozo formuldk kitétele a kifogasolhatonak tartott elemek
elott; a vizsgalt iratok koziil ez a XVIII. szazadi jegyzékonyvekben fordul
elé egy-egy példaval (az egyik esetben feltehetdleg a szOhasznélat miatt
[1759: S.V. Seggén Csuszott], mig a masikban a jeloléssel ellatott részlet
maga is lehet eufemizmus, igy inkabb a denotdtum miatt keriilhetett elé a
formula [1767: S. V. ne rutécs ott a’ hol mas, hanem a’szdadon)).

A lejegyzések maguk is tobblépcsds folyamatok voltak, ezeknek a ko-
rai szakaszai (jegyzetek, esetleg gyorsirdssal késziilt valtozatok) azonban
ritkén ismeretesek. Az ezuttal vizsgalt harom szovegre is igaz az, hogy tal-
sagosan rendezett az irasképiik ahhoz, hogy az elhangzottak kozvetlen rog-
zitéseinek tekinthessiik 6ket.”? A két XVIII. szazadi kéziratban 6rszok is

2 Lasd még VARGA 2022a.

2 Utobbi is a rontashoz, megbetegitéshez kapcsolodd metaforikus kifejezés, motivacioja
azonban kevéssé nyilvanvalo, lasd még VARGA Monika (2015a), ,, Te 6ttél meg engemet néne” —
A megbetegedés metaforairdl boszorkanyperekben, Magyar Nyelvér 139. 321-332.

2 Az angol forrasok esetében hasonloképpen, lasd még Peter GRUND (2007b), The Anatomy
of Correction: Additions, Cancelleations, and Changes in the Documents of the Salem Witchcraft
Trials, Studia Neophilologica 79. 3-24, 19-21. https://doi.org/10.1080/00393270701287439.

202



A lejegyz6i kontextusrol Veszprém megyei boszorkanyperes jegyzokonyvek. ..

talalhatok a lapok aljan, amelyek szintén a masolatjelleg melletti érvnek
tekinthetdk, hiszen a kozvetlen folytatasra figyelmeztették a lejegyzot.

A kéziratok nyelvi elemzése: hangjeldlés, javitas, révidités

A szdvegformalas aspektusa mellett a lejegyz6i kontextus vizsgélatdnak
masik fontos tényezdje a kézazonositas.** Ennek f6 szempontjai az iraskép
vizsgalata (paleografia), a hangjelolés (fonéma-graféma megfelelések), a
javitasok, a tagolas, valamint a nyelvhasznalati, példaul nyelvjarasi sajatos-
sagok.” Az eddigi tapasztalatok alapjan a XVIII. szazadi boszorkanyperes
jegyzokonyvek lejegyz6i nagy szabadsagot kaphattak a betiformalasban,
szemben példaul a kodexkezek egy részével, ahol az azonosan iskolazott
scriptorok hasonl6 duktust sajatithattak el.?®

A kéziratokbol készitett betlihli atirds ravilagit a vizsgéalatba bevonhato
jelenségekre, ahogy arra is, hogy mely sajatossagok vehetok nagyobb hang-
sullyal figyelembe a kézazonositasban, és melyek nem, vagy kevésbé.
A korszakban ugyanis altalaban kevéssé foglalhato szabalyba, igy 6nmaga-
ban nem arulkod6 a nagybetiizés; egy-egy adott hangot ugyanis tobb-
féle formaju és méretti graféma jelolhet az adott kézen és szovegen beliil
—anagybetlik funkcidja sem egyezik a napjainkban bevettel, igy egyik-ma-
sik akar szo6 belsejében is megtalalhato, mig példaul tulajdonnevek kezddd-
hetnek kisbetiivel.

2 A kézazonositds modszereirél a kodexirodalom alapjan részletesen lasd HAADER Lea
(2004), A Nyulak szigeti scriptorium mint mtihely, Magyar Nyelvér 128. 196-205; ué. (2014),
A kritikai forraskiadasok egy hozadékardl. Elvi meggondolasok egy 6émagyar hibatipologidhoz,
In Laczk6 Krisztina — TATRAI Szilard (szerk.), Elmélet és mddszer. Nyelvészeti tanulmdnyok,
Budapest, Eotvos Collegium. 87-103, 88-94; ud. (2023), Frissiild kép a Nyulak szigetérdl, Ma-
gyar Nyelvjarasok 61. 289-298. https://doi.org/10.30790/mnyj/2023/23. XVI. szazadi magan-
levelek alapjan: Kocsis Zsuzsanna (2020), Kora ujkori levélirnokok. Kézazonositdsi lehetdségek
elmélete és modszerei, Budapest, Szépirodalmi Figyelé Alapitvany. (Gondolat-Jel, 2.); ud.
(2022), Hogyan nevezzelek? Egy misszilisirnok azonositasanak lehetdségei és korlatai. In For-
GAcs Tamas — NEMETH Miklos — SiNkovics Balazs (szerk.), 4 nyelvtorténeti kutatdsok vjabb
eredményei X1, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 229-240.

5 HAADER 2014; maganlevelek alapjan Kocsis 2020; lasd még Risto HILTUNEN — Matti PEI-
KOLA (2007), Trial discourse and manuscript context. Scribal profiles in the Salem witchcraft
records, Journal of Historical Pragmatics 8,43—68. 41-52. https://doi.org/10.1075/jhp.8.1.04hil;
GRUND 2007a.

26 HAADER 2004: 200; ud. (2019), A meglepetések misszilise — avagy jra Elena priorissza
levelérél. In HAADER Lea — JuHAsz Dezs6 — KoroMpay Klara — SZENTGYORGYI Rudolf — TERBE
Erika — VLADAR Zsuzsa (szerk.), Forrdskutatds, Forrdskiadds, Tudomdnytorténet I11, Budapest,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. 419—
430, 420.
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Az elvalasztas és a rovidités onmagaban ugyancsak nem bizonyult meg-
hatarozo, egyedité szempontnak.?” A tanukihallgatasi jegyzOkonyvekben
altalanos jelenség a nazalisok roviditése (olyankor is, amikor grammati-
kai funkcidja, megkiilonboztetd szerepe van). A vizsgalt iratok koziil az
1629-esben ilyen a né 'nem’, a hané hanem’, a labo ’labam’, a métem,
az 1759-esben az ollya (sajatsagos, hogy a -képpen esetében a kettdzott
massalhangzok ellenére is szerepel a maskor roviditést jelold vonds a p-k
folott); az 1767-esben pedig az Ur’ *uram’. A kettdzott, illetve hosszi mas-
salhangzok roviditése szintén tipikus, bar ezuattal csak a XVIII. szézadi
jegyzokonyvekben lehetett kimutatni: az 1767-es iratban ilyen az ara, az
azonal (sOt a latin formuldk egyikében az Anor) és az 1759-esben a leni,
a banya. Szintén visszatérd az olyan gyakori toldalékok roviditése, mint a
-nak/-nek (1759: boszorkanyossokk, Urk uramnak’, 1767: Emberk, ma-
sokk) vagy a -ban/-ben (1767: azonb’). Specialisabb rovidités lehet az 1767-
es szovegben az Or’ *oreg’ jelentésben és talan a pbdlni *probalni’, a pbdt
probat’ is (utobbi a latinban bevett roviditésgyakorlatot idézi; a hivatalos
formulak kozott is talalunk hasonlot: Pvidi).

A hangjelolési sajatossagokat érdemes az egyes iratok szerint kiilon tar-
gyalni. Az 1629-ben késziilt irat esetében két kéz is megkiilonboztethetd
a duktus és részben a hangjelo6lés alapjan: a hivatalos részek, amelyekben az
igyet Osszefoglaljak ¢€s a tisztitoeskiik elrendelése €s eredménye szerepel,
mas kéztol szarmaznak, mint a tantivallomasok rogzitése. Mindkét esetben
mar a duktusbol latszik, hogy korabbi iddszakbol szarmazik az irds, mint
a vizsgalatba vont tovabbi iratok — inkabb a kddexek korat idézi példaul az
e grafémdja, foként szo belsejében. A hangjeldlést tekintve ugyancsak mu-
tatkoznak archaikusabb megfelelések,? ilyen példaul az u a v hangértéké-
ben (példaul: kiuel, ualakj, és megforditva, példaul: Vranak, viza, vtan); ez
elsésorban a kodexek sajatossaga, de a XVI. szdzadi misszilisekben is még
kimutathatd. Szintén megfigyelhetdé az i hangértékében a j szo elején és
végén egyarant: nekj, tekierj *tekeri’, jde — az i ugyanakkor foként palatali-
zalo szerepl, azaz a ny, az ly, a gy jellemzden ni, [i és gi betliegyiittesként
jelenik meg (azoni *asszony’, fogoli *fogoly’, negied 'negyed’). A z graféma
tobbféle hangértékben hasznalatos; a z fonéma mellett c-t (Lorinz) és sz-t is
jelolhet (utdbbit foként szo elején: Zabo, zolliak *sz0ljak’; zannam ’szan-
nam’). A cs-t ¢z és tz egyarant jeloli (czele kedetit, lorintzel), mig a zs leg-

27 A misszilisek alapjan hasonloképpen, lasd Kocsts 2020: 118.

28 XVI. szazadi maganlevelek alapjan részletesen 1l4sd Korompay Klara (2003), Helyesiras-
torténet. In Kiss Jen6 — Pusztal Ferenc (szerk.), Magyar nyelvtorténet, Budapest, Osiris. 579—
595, 580-581; Korompay Klara (2018), Helyesiras-torténet. In Kiss Jend — Pusztar Ferenc
(szerk.), A magyar nyelvtérténet kézikényve, Budapest, Tinta Konyvkiadd. 90-95.
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inkabb s-ként jelenik meg (varaslo). A specialisabb karakterek koziil hosz-
szl [és a y (feliilys *feldl is’) ritka, de el6fordul a vizsgalt iratban.

A hivatalos részek egyik hangjeldlési sajatossaga az, hogy i hangérték-
ben tobbszor -t hasznal (jollehet az ékezet hossza nem egyertelmuen
az ejtést tiikrozi), az o jeldlésére pedig o folotti e-ket alkalmaz (Ordog])
— az sem példatlan, hogy ugyanaz az elem egyszer ékezetekkel, maskor,
viszonylag kdzel az el6z6hoz, ékezet nélkiil szerepel (kiilomb kiilomb |...]
kulomb kulomb). A tantivallomasok keze ugyanakkor ritkdbban jeldl bizo-
nyos ékezeteket (foként, ha nem tulajdonnevekrdl van szd): az o-k folott
inkdbb pontszerli vagy ,,”” alaku ékezetek jelzik az 6 ~ J-t. Az utdbbi duk-
tus tovabbi sajatossaga, hogy az a €és az o olvasata idénként nem valik el
teljesen €lesen (massokat vagy massakat), ahogy az u és az o sem (Tosket
“tliskét’).

A javitasokat tekintve Osszesen hat helyen figyelhetd meg tordlt rész
(ezek a kéziratban athuzassal szerepelnek); a betliszintli javitas viszonylag
ritka, emellett megfigyelhetdk betoldasok is, de szintén nem gyakoriak.

Az 1767-es kézirat az eldbbivel szemben kevesebb valtozatossdgot mu-
tat fel, ami a fonéma : graféma megfelelést illeti, igy az egyes grafémak
formaja és hangértéke egyiitt lehet egyénitd, azonositod szerepii. A kiilonle-
gesebb jelek kozott rendszeres a 3 és valamelyest a /'is (ezeket az atirdsom
nem tiikrozi). A y ezzel szemben ritka, csak a latin részletben jelenik meg
(July, csak ugyanitt szerepel a J I hangértékben, Jnquisitio). Jollehet az a és
o0, valamint i és e ~ é grafémaja tobbé-kevésbé €lesen elkiiloniil; az o ~ 6
¢s 1i ~ 1 jelolése nem valik el élesen; az ékezet inkabb hosszinak tlinik; ez
azonban nem feltétlentil tiikkrozi az ejtést (hasonldan kérdéses, hogy az é-k
hosszlsaga az ejtést tiikkrozi-e az olyan elemekben, mint bé, téj, érant ’irant’,
vagy épp a kérdod partikula -é-je, vagy €pp az d-ké a miatt, ugyan, Szalana-
Jja lexémak esetében — az ellenkezd tendencidra is van példa: Bubajos *bii-
bajos’). A massalhangzok hosszisaga ugyanakkor nem feltétleniil jeldlt
(Aszony, semit, jot; jollehet a kettézés sem feltétleniil a hosszh ejtést tiikkro-
zi, példaul: ell ment, Joseff névo). A hangjelolés-helyesiras szempontjabol
talan a legfeltlindbb sajatossag (jollehet mas XVIII. szdzadi boszorkdnype-
res kéziratokra is jellemzd) az, hogy inkabb a kiejtés, semmint a szoelemzeés
elve érvényesiilt, példaul a rugya, mingyart, csontyat, Kinallya, enyihany
’egynéhany’ esetében. A szakirodalom szerint a szoelemzés elvének fontos-
saga a XVII. sz4zad sordn valt tudatossa, elsésorban Geleji Katona Istvan
és Totfalusi Kis Miklos érveltek mellette és alkalmaztak is azt,”? azonban a
boszorkanyperes dokumentumok esetében még a XVIII. szadzad kozepét
kovetden is a kiejtés szerinti irasmod tlinik elterjedtebbnek.

2 Korompay 2003: 589-592; ug. 2018: 92-93.
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1. kép. Az 1. tanu beszamOIOJanak részlete az 1759-ben késziilt jegyzOkonyvbdl
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2. kép. A 98. tant vallomasanak részlete az 1759-ben késziilt Jegyzokonyvbol

A vizsgalt forrasban igen kevés javitas szerepel: ilyen a masodik kérdo-
pontban a betegeskedvén, ahol a g k-bol van javitva; a harmadik punktum-
ban az azt, amelynek z-je javitott (a rontott betlit felvizezték); az utolsé be-
szamoloban a nyomorog, amelynek g-je d-bol van javitva, valamint
ugyaninnen a (Takdcs) Istvanné — tekintve, hogy rairassal javitotta a lejegy-
z0, nem nyilvanval6, mi szerepelhetett ott eredetileg. Torlés és betoldas
nincs a jegyzOkonyvben; az Orszok és a rendezettség mellett ez is azt ta-
masztja ala, hogy a kézirat masolat.

A Németh Kata és Horvath Janos elleni tantkihallgatasi jegyzokonyvet
jelentds terjedelme ellenére a duktus alapjan végig egy kéz jegyezhette le
(1. és 2. kép).>

A kéz azonossagat a grafémak formdja mellett a hangjel6lés is alata-
masztja, jollehet, az eldz6 irathoz hasonldan, ezittal is inkabb a graféma
forméja és hangértéke egyiittesen tekinthetd egyénitd jellemzonek. A kor-
ban bevett 5 és / grafémak mellett végig jellemzd az [ + j kapcsolat (1)ly-
ként realizalodva olyankor is, amikor a j a felszolité mod, illetéleg a koto-

30 A kézirat részleteit az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak engedélyével kozlom,
amelyet ezuton is halasan koszonok Foldesi Ferencnek, a Kézirattar osztalyvezetdjének.
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mod jele (azaz ezittal sem a szoelemzés elve érvényesiil): busullyon, valy-
lyon, a t + j kapcsolat szintén #y-vel jelolodik, tartya. Ezattal nem példatlan
a polifonémikus i [j + i], elsésorban a férinek ’férjének’ szdban (esetleg
idesorolhato a tavali is). A vizsgalt lejegyzésben legtobbszor élesen elkiilo-
niil az a és az o, valamint az i és az ¢ forméja (szemben a korszak mas kéz-
irataival, beleértve a fentebb targyalt 1629-es forrast is — ennek elsdsorban
a dialektalis ejtésvaltozatok, példaul a maganhangzok nyiltabb és zartabb
realizacioinak szempontjabol van jelentdsége, beleértve az i-zést). A hosszu
¢s a rovid ejtést viszont az i, az 6 €s az ii esetében az ékezetek hossza nem
teszi egyértelmiien megkiilonboztethetévé (utobbi mas maganhangzoknal
sem kiiloniil el kovetkezetesen, példaul: Buza, de Buzat, Nemeth, de Ne-
meth). Az o és ii esetében az ¢kezetek tobb esetben el is maradnak.

A kézirat terjedelméhez képest nem sok javitas talalhatd benne (mintegy
87, viszont az esetleg kozel felében talan csak megerdsitette a lejegyz6 az
adott részletet): ezek foként betiiket és nem betiiegylitteseket vagy egész
szavakat érintenek. A javitas foként rairassal, esetleg elotte felvizezéssel
torténik; a szavak, szorészletek betoldasa ritka (4 eléfordulés, csak egyet
idézve, a 82. tanli beszamolojaban: hamar érte vagy [interlinearis betoldas:
ember vagy| marhabéli kar; rendszeresebb azonban bizonyos betiik felte-
het6leg utdlagos betoldasa). Athuzassal torténé torlés nincs; a rendezett ki-
nézet €s az Orszok mellett ez is masolasra utal. A javitatlan hibak egyike
¢s az igy kialakult értelmezés is alatamaszthatja a masolt jelleget (89. tant):
a gyogyeétast nagy nehezen fol vadolta (!) — jollehet ezt kdvetden valdban
megvadol valakit a ,hires tudos orvos Aszszony”, feltehetdleg mégsem
erre, hanem a gyogyitas felvallalasara vonatkozott ez a részlet (3. kép).

s e/JﬂW««yf e
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3. kép. Reszlet az 1759-es kemratbol (javitatlan, feltehetdleg masolasi hiba: vadolta)

Ugyancsak nem javitott masolasi hibara enged kovetkeztetni a 82. tanu be-
szamolojaban a kontextus alapjan egyértelmiien 'mast’ jelentésii most:
hogyha akar mi ollyas kara fog tortényi ugy mond nem most (1), hanem étet
fogja okozni (1asd a 4. képet a kovetkezd oldalon).
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4. kép. Részlet az 1759-es kéziratbol (javitatlan, feltehetoleg masolas1 hiba: most)

Az iratok nyelvjarasi sajatossagainak feltarasaval és Osszevetésével (be-
leértve azt, hogy mennyire reprezentaljak azt a régiot, amelyekben késziil-
tek) kiilon tanulmany foglalkozik.*!

Osszegzés, kitekintés és forraskritika

Jelen esettanulméany harom, Veszprém megyébdl szarmazd boszorkany-
peres jegyzokonyv kéziratat vetette dssze, s ramutatott arra, hogy a bizonyi-
tas dokumentumaként és a lejegyzdi kontextust tekintve egyarant valtoza-
tossagrol arulkodnak. A kéziratok mindegyikében a korszakra jellemzd
hangjelolést lehetett megfigyelni. A XVII. szazadi irat tobb, viszonylag ar-
chaikus megfelelést is mutatott mindkét lejegyzdi kéztdl, mig a X VIII. sza-
zadiak esetében mar kevés specidlisabb varidns mutatkozott, igy inkabb a
graféma formdja és hangértéke egyiitt bizonyult meghatarozénak. Tovabbi
szempont, hogy a korszak mas irataiban még jellemz0, hogy az a és az o,
vagy épp az é és az i hangjeldlése nem kiiloniil el élesen, azonban a vizsgalt
kéziratok duktusara ez nem érvényes, azaz e téren is tisztan kiirtnak tekint-
hetdk. Kevés javitas jellemzi a szovegeket; ez is mutatja, hogy mindegyik
masolat lehet. Mar csak a terjedelembdl adodoan is kiemelt figyelmet érde-
melt a Németh Kata és Horvath Janos elleni tantikihallgatés jegyzokonyve.
Hozz4 kell tenni, hogy esetiikben az eljaras dokumentécidja is gazdagabb
volt, ugyanis mindkét vadlottat kihallgattak. Az utobbiak kéziratainak a le-
16helye azonban jelenleg nem ismert. Komaromy Andor,** aki kozolte a
vadlottak kihallgatési jegyzokonyvét is, a teljes forrashoz az Orszagos Le-
véltar Lad A. Fasc. 1. No. 3. Lig 1. jelzetét adta meg, ennek alapjan ugyan-
akkor a tétel nem érhetd el a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara-
nak allomanyabol. A Magyarorszagi boszorkanysag forrdsai IV.*? kotetben
a vadlottak kihallgatdsanak utankozlése szerepel a kiadvany kozlési elvei

31 VARGA Monika (2024), Tertileti és tarsadalmi beagyazottsagrol Veszprém megyei boszor-
kanyperes jegyzokonyvek kéziratai alapjan. Magyar Nyelvjardsok 62. 67-80. https://doi.

org/10.30790/mny;j/2024/06.

2 KomAromy Andor (1910), Magyarorszdagi boszorkanyperek oklevéltara, Budapest, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia.

3 ToTH G. Péter (szerk.) (2005), A magyarorszagi boszorkdanysag forrasai IV, Budapest, Ba-
lassi Kiado.
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szerint, a hivatkozott jelzeten ugyanis a kozreadok sem talaltak meg a kere-
sett iratot.** Emellett, jollehet a tantivallomas jelenlegi lel6helye az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kézirattara, a vadlottak jegyzékonyve onnan sem
kertilt el6. A Gyér-Moson-Sopron Megyei Levéltar®s és a Veszprém Megyei
Levéltar sem Oriz iratokat a kérdéses vadlottakrol.

Tekintve, hogy Komaromy kozlése szerint a forras korabban az Orszagos
Levéltar allomanyahoz tartozhatott, felmeriil, hogy a tanukihallgatasi jegy-
zO0konyvnek esetleg szovegvaltozata lehetett az a példany, amelyet jelenleg
az OSZK Kézirattara Oriz.¢ Komaromy az altala érdektelennek tartott val-
lomasok nélkiil kdzolte az iratot, igy nem tehetiink mindenre kiterjedd 0sz-
szehasonlitast. A kozolt valtozat szerint a kihallgatashoz kapcsolhato hato-
sagi személyek Michael Szabassy, Franciscus Tengedi. A kézirat alapjan a
nevek részben eltérnek, azonban mégsem zarhat6 ki, hogy ugyanazokrol
a személyekrol van szo (5. kép).

@z%z A2
%

5. kép. Az 1759-es eljarashoz kapcsolt hatosagi személyek
(Michael Szabary és Franciscus Tengerd)

A kézirattal 6sszevetve Komaromy kozlése szamos, a hangjeldlésen jocs-
kan talmutato eltérést mutat, a szovegkozlés pedig a nem ,,lényegtelen”-nek
tartott beszdmolok esetében is hianyos. Csak egy példat idézve, a 6. képen
olvashato részlet Komaromy kozlésében igy szerepel (hozza kell tenni,
hogy a késébbi kiadasban is ez olvashatd):¥ az csipte meg. Mds pedig nem
volt, aki két kobdl buzat kért, s kinek egy adatott, hanem.?®

Soot etz
57 t/te/h.ﬂ %%mwa M&Z%
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6. kép. Részlet az 1759-es kéziratbol (az 1. tanu klhallgatésa)

v

3 Az erre vonatkozo tajékoztatast az Orszagos Levéltar C 28 éllag referensének koszonom.

35 Az iratokat ugyanis Gy6r varmegye alispanja terjesztette fel a kiralyi kancellariahoz.

3 Ez a boszorkanyperes iratok esetében nem példatlan, részletesen lasd VARGA 2022a.

37 KoMArROMY 1910: 671; ToTH G. 2005: 427.

38 Az iratrészlet betiih(i atirasa a kovetkez6: kettot kérvén egyet adott, a’ Csipte meg, kolcson
kért, hogy nem adatott, ezt csipte, A mint a’ Tanu értette, Mas pedig nem volt két kobél Buiza kérd,
kinek egy adatott volna, |[...].
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A 1. tablazatban néhany tovabbi példat hozok az elérhetd szovegkozlé-

sek és a betiihl 4tiras kiilonbségei

Szovegkozlés A kézirat részletei a hibas elem

(Téth G. 2005) betilih(i atirasa
(értelmezése)

Horvath S RS = bagldjdhoz

Janosnak két Aef 74 i *boglyajahoz’
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1. tablazat. Az 1759-es kézirat részletei és bet(ihii atirata,
Osszevetve a szovegkozléssel

Az Gsszevetés alapjan nem bizonyithatd, hogy szovegvaltozatokrdl van-e
sz06 a vizsgalt irat esetében, az eljaras tovabbi szakaszait, elsdsorban a vad-
lottak kihallgatasat pedig a meglévé szovegkozlések alapjan — a kézirat hia-
nyaban — jelenleg nem vizsgalhatjuk a lejegyzdi kontextus szempontjabol.

3 KoMAROMY 1910: 672, két boglydjdhoz.

4 Komaromy koz1¢sébdl — 1ényegtelen tantivallomasként mindsitve — kimarad.

41 Komaromy kozlésében az idézett részlet nem szerepel (a beszamold utolso tiz és fél sorat
nem kozli).

4 A fenti részlet Komaromy koz1€sébdl kimaradt.
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MONIKA VARGA
On the Scribal Context of Witchcraft Records from Veszprém County

The present case study investigates manuscripts of documented witness depositions
of witch trials from a linguistic perspective, with particular emphasis on the diver-
sity observable in the scribal context, including text formatting, spelling, abbrevia-
tions, and corrections. The sources were selected in relation to the venue of the
VI™ Scriptorium Conference, though in a broad sense: the analysis focuses on
manuscripts recorded in Veszprém County in the 17" and 18" centuries. In each
manuscript, the observed spelling variations were characteristic of the period.
The 17%-century documents displayed several relatively archaic phonetic and
graphic correspondences from both scribes, whereas the 18™-century documents
contained fewer distinctive variants, making the form and sound value of graphemes
more decisive. The texts contain only a few corrections, which also suggests that
they all may be copies. The document of the witness depositions against Kata Né-
meth and Janos Horvath from 1759 deserves special attention due to its volume, as
it contains variably detailed testimonies from 98 witnesses. In this latter case, it was
also necessary to highlight problems related to the transcription of earlier editions
of the record.
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LIGETI ZSUZSANNA
Egy Csécsi, vagy kettd?

Egy napl6 szerzdségének és egyéb jellemzodinek néhany kérdése

A Sérospataki Reforméatus Kollégium Konyvtaranak allomanyaban talalha-
to, Ifjabb Csécsi (Tsétsi) Janos szerzdségével feltiintetett Memoria Rerum
Quarundam Belli Hungarici Adversus Domum Austriacam Anno MDCCIII
Suscepti Descripta per JOHANNEM TSETSI SAAROS-PATACHINI 1705.
naplo tobb szempontbol is érdekes munka. A kéziratot egyetlen szerzo,
ifjabb Csécsi (Tsétsi) Janos munkéjanak tartjak, azonban elképzelhetd,
hogy a Rakdczi-szabadsagharc torténetével foglalkozd naplo két szerzohoz
kothetd. A kézirat elsd része, amely az 1703 majusa és 1705 decembere
kozotti események leirdsa, idésebb Csécsi (Tsétsi) munkaja, az ezt kdveto,
1706. januartol 1709. aprilisig terjedd rész pedig a fia¢ lehet. A két szerzd
lehetdségének hipotézise tobb szempontu €s mélyrehatdbb vizsgalatot igé-
nyel. Az irdskép mellett a papir és tinta vizsgalata, a betlimintazatok és abb-
reviaciok vizsgalata is megerdsitheti a feltevést. A kiilsédleges jellemzok
mellett a késObbiekben a szoéhasznalat, a nyelvtani szerkezetek és stiliszti-
kai vizsgalat is alatdmaszthatja a hipotézist. Az eredeti €s a masolt és egyéb
témakkal foglalkozo Csécsi (Tsétsi)'-szovegek, illetve a Thaly Kalman-féle
kiadas Osszevetése (amely — ismerve Thaly korszak iranti szenvedélyének
kovetkezményeit — szintén sok kérdést vet fel) is része a feltevés igazolasa-
nak, vagy — ha tigy alakul — elvetésének.

A torténelem, és ezen beliil a magyar torténelem kutatasanak alapveto
segédeszkoze a kiilonbozo torténeti korszakok kiillonbozd nyelvi forrasai-
nak hasznalata. A Rékoczi-szabadsagharchoz kothetd forrasanyag jelentds
részét Thaly Kalman adta ki a XIX. szazad végén, kiadésait azota azonban
mar komoly kétség veszi koriil. A XVII-XVIII. szazad fordulojardl, illetve
a XVIII. szazad els6 évtizedeibol tobb naplod tipustt dokumentum maradt
fenn, amelynek néhdny darabjat Thaly eredeti nyelven nyomtatasban is
kozreadta a ,,Monumenta Hungariae Historica = Magyar Torténelmi Emlé-
kek. Scriptores = [rok” cimii sorozat XXVII. kotetében. Az eredeti nyelvii
kéziratok kozott ,,Ifjabb Tsétsi Janos Havi Kronikaja a Rakoczi-haboru tor-

T A id8sebb és ifjabb Tsétsi Janos nevét a konyvtari, illetve levéltari katalogusokban is két
formaban — Tsétsi vagy Csécsi — hasznaljak; tanulmanyomban a Csécsi névalakot hasznalom.
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téneteir6l. 1703—1709.”% cimmel szerepel az a napld, melynek szerzésége
és kozlése tobb szempontbol megkérddjelezhetd.

A naplo szerzdsége kérdéses, és Thaly-féle kdzreadasa tobb megoldasra
vard problémat is felvet. Tanulmadnyomban ezek koziil emelek ki néhényat,
s probalok meg rajuk lehetséges magyarazatot kinalni.

Ahhoz, hogy a naplo szerzéségének kérdése vilagosabban alljon eldt-
tiink, elengedhetetlen roviden bemutatni a két Csécsi, apa ¢€s fia, €letét €s
munkassagat. Idésebb Csécsi Janos (1650—1708) a sarospataki reformatus
kollégium tandra és igazgatoja volt abban az idszakban, amikor a kollé-
giumnak a protestansok hatranyos megkiilonboztetése miatt el kellett kol-
toznie Sarospatakrol, és 1687 nyara és 1695 nyara kozott Goncon, majd
1695 nyara és 1705 tavasza kozott Kassan miikodott. Kassa 1704-es kuruc
ostromakor a kurucok tonkretették a kollégium épiiletét;® ekkor Csécsi a
Kassan allomasoz6 osztrak alakulatoktol kért védelmet, majd tanitvanyai-
val egyiitt hazatért Sarospatakra. Egyhazdnak megbizasabol részt kellett
vennie az 1705-0s szécsényi orszaggyllésen; az itt készitett, 1705. szep-
tember 12. és oktober 3. kozott vezetett naploszerti feljegyzését késobb Ka-
zinczy Ferenc masolta, javitotta és egészitett ki. (Ezt a naplot Praznovszky
Mihaly adta ki 1995-ben.*) Hazatérése utan Csécsi tanari feladatainak el-
latasa egyre nehezebbé valt a szabadsagharc eseményei miatt, a kiizdelem
kimenetelét azonban mar nem érte meg; 1708-ban meghalt.5 Sokat irt; mun-
kai koziil kiemelkedik az ,,Observationes Orthographico-Grammaticae”,
amely Papai Pariz Ferenc szotaranak fiiggelékében jelent meg.

Fia, ifjabb Csécsi Janos (1689-1769) a Goncodn toltdtt iddszakban sziile-
tett; Kassan és Sarospatakon, késébb nyugat-europai felsdoktatasi intézmé-
nyekben tanult, és tanulmanyai alatt sokat utazott. Hazatérése utan tanitani
kezdett Sarospatakon, de személye és modszerei komoly belsé konfliktuso-
kat okoztak, igy 1734-ben el kellett hagynia tanari allasat, és tobbé nem
tanithatott. Szamos munkdja maradt fenn a sarospataki levéltarban, melyek
kozott van a Thaly Kalman altal k6zolt naplo is.

2 THALy Kalman (szerk.), (1875), Ifjabb Tsétsi Janos Havi Kronikaja a Rakoczi-habora tor-
téneteirdl. 1703-1709. In Térténelmi naplok. 1663—1719., Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia. (Monumenta Hungariae Historica = Magyar Torténelmi Emlékek. Scriptores = {rok,
XXVIL). 257-396.

3 CzeGLE Imre (1980), Raday Pal és a sarospataki kollégium. In Esze Tamas (szerk.), Rdday
Pal 1677-1733. Eldadasok és tanulmanyok sziiletésének 300. évfordulojara, Budapest, Refor-
matus Zsinati Iroda Sajtoosztalya. 197-233. 200.

4 PRAZNOVSZKY Mihaly (szerk.) (1995), A szécsényi orszdaggyiilés 1705-ben: Csécsi Janos
napldja Kazinczy Ferenc hiteles masolatdban, a magyar forditdssal, tovabba az orszdggyiilés
dokumentumaival, valamint R. Varkonyi Agnes tanulmdnydval. Szécsény, Szécsény Varos On-
kormanyzata.

5 Fia tiszteletteljes szavakkal irt naplojaban halalarol, 1asd THaLy 1875: 357.
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A szerzdség kérdéséhez kapcsolhatd fontos probléma, hogy Thaly Kal-
man ¢és a korszakkal foglalkozo szerz6k és munkak ifjabb Csécsi Janost
tartjak a naplo szerzdjének — noha Szinnyei Jozsef megemliti, hogy az idd-
sebb Csécsi ,,[n]émely dolgozatai Gsszefolytak vagy kiegésziiltek az ifj.
Csécsiével™ —, ez az allitas azonban a dokumentum irasképe alapjan kony-
nyen megkérddjelezhetd. 1ddsebb és ifjabb Csécsi Janos tobb kézirdsos
munkdja is megtalalhat6 a Sarospataki Reformatus Kollégium Konyvtara-
nak kéziratai kozott; ezek koziil két, mar korabban emlitett munka modern,
forraskritikai szempontbol is megfeleld kiadasban jelent meg.” Ezek eredeti
kéziratai az ifjabb Csécsinek tulajdonitott naplo els6 felének vizsgalatdhoz
kontrollszovegként szolgalhatnak és megerdsithetik, hogy az 1703. majus
¢és 1705. december kozotti iddszak leirasat készithette akér az id6sebb Csé-
csi Janos is. Az 1706 januarja utani rész mar biztosan a fiatol, ifjabb Csécsi
Janostol szarmazik, amit a kézirds hasonlosaga alapjan tobb, Sarospatakon
talalhat6 kézirat is megerdsit. (A mar tanarként irott Historia gentis Hunga-
ricae. 1720. cimii munkdja, a kéziras dsszehasonlitasa mellett, a késébbiek-
ben a napldval val6 tartalmi 6sszevetésre is alkalmas lehet.)

Az iraskép mellett a tintahasznalat is kiilonbozik a naplé iraskép alapjan
elkiiloniild részeiben, de a papir és az ennek azonositasara szolgalo vizjel
alatamaszthatja, hogy a naplé nem hamisitvany vagy késébbi munka, ha-
nem a XVIII. szdzad elejérdl valod. A vizjelek vizsgalatat ugyan még folytat-
ni kell, de az eddig felfedezett és azonositott vizjelek az 1613-t6l Teplicen
miikodd papirmalomhoz kotik a szerzé (vagy szerzok) altal felhasznalt
papiriveket. A régi székely jelkép, az emberarct nap, amelyet Matyasovsz-
ky Ferenc a Rékoczi-szabadsagharc idején rendszeresen hasznalt vizjelként,
illetve a koronas postakiirtos €s a kiirtolé lovaspostas ebben a korszakban
folyamatosan hasznalt vizjelei a teplici papirmalomnak,? a postakiirt EG
monogrammal azonban egyeldre nem kothetd a korszak egyetlen teplici pa-
pirmerité mesteréhez sem, igy ennek azonositasa is tovabbi kutatasi feladat.

A naplo felépitése is megerdsitheti a kétszerzos elméletet, mivel az ido-
sebb Csécsinek tulajdonitott részben minden honap leirdsdhoz egy-egy ol-
dalt vesz igénybe a szerzd, mig az ifjabb Csécsi altal irott részben valtozo
az események leirasahoz felhasznalt oldalak szdma.

¢ SZINNYEI Jozsef (szerk.) (1891-1914), Cséesi (Tsétsi) Janos idésb. In Magyar irék élete és
munkai, Budapest, Hornyanszky. https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/ (2023. 10. 22.)

7 Tsétst Janos (2009), Helyesirdsi-grammatikai megjegyzések = Observationes Orthographi-
co-grammaticae (1708). Hasonmds kiadds forditdssal, ford. C. VLADAR Zsuzsa, Budapest, Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai, 230.); Praz-
NOVSZKY 1995.

8 PELBART Jend (2021), Hét évszdzad vizjelei Magyarorszdagon (1310-2010), Budapest, Ma-
gyar Papir- és Vizjeltorténeti Tarsasag. 184, 201.
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A kétszerzOs elméletet timogathatja néhany alapvetd ortografiai kiilonb-
ség is, amely a két részt egyértelmiien jellemzi. Ilyen a -que tapaddszo ro-
viditésének hasznalata vagy az ablativusok €s adverbiumok hosszusaganak
jelolése, amelyet idésebb Csécsi ritkabban, mig ifjabbik Csécsi rendszere-
sen hasznal.

A két Csécsi eltérd stilusara jellemzo nyelvi kiillonbségek is meghataro-
z0k, igy ezek késobbi vizsgalata is bizonyiték lehet allitasunk mellett.

A napldval kapcsolatos problémak koziil azonban nem csak az ,,egy szer-
z6, vagy kett6?” kérdés var megoldasra.

Thaly Kalman a nyomtatott kiadashoz Kovachich Marton Gyorgynek a
naplordl készitett masolatat hasznalta, amely masolat 1étezésérdl egy rovid,
a naplo kézirataba becsusztatott feljegyzés is tanuskodik.® A Kovachich al-
tal készitett masolatba becsusz6 masolasi hiba'® kapcsan kiemeli, hogy a
hiba javitasahoz Em6dy Danielt6] kért segitséget,! tehat egyértelmii, hogy
nem latta az eredeti kéziratot. Ezért az eredeti naplo, a masolat és Thaly
nyomtatott kiadasa kozotti eltérések tovabbi kérdéseket vetnek fel, amelyek
mar a kézirat tartalmat is érintik. A masol6 ¢€s a kiado éltal barmely okbol
kihagyott vagy hozzdadott részek és az eltéré kozpontozas, amelyet Thaly
az el6dok tévedéseinek értelmezd javitasaként tiintet fel, szintén szdmos
problémat vet fel.

Mar a kézirat elsé naplomondatanak olvasasakor vilagosan kideriil, mi-
féle eltérések €s ezek kovetkeztében milyen tovabbi problémak meriilnek
fel.

A kézirat napld része az ,IN NOMINE DOMINI NOSTRI JESU
CHRIS(TI)” A MI URUNK JEZUS KRISZTUS NEVEBEN’) kiemelés-
sel indul, és ettdl elkiilonitve folytatja a ,,Regnante Imperatore Leopoldo,
ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae etc Rege Avita Inclyti Regni Ungariae
Libertate oppressa.” (’Amikor Lipot csaszar Germania, Magyarorszag,
Csehorszag stb. uralkodoja volt, a nevezetes Magyar Kiralysag 6si szabad-
saga el volt taposva.’). A két mondat kiilonallasa jelentheti azt, hogy Csécsi
anaplot az isteni hatalom tdmogatasaval kivanja irni, és rogton az elsé mon-
datban rogziti, hogy a magyarsag a naplo irdsakor elnyomast szenved.

A Thaly-féle kiadas szovege azonban mar a kezdd sorokkal megtéveszt-
heti az olvasoét, hiszen az ,,In nomine Domini nostri Jesu Christi, regnante
Imperatore Leopoldo, ac Germaniae, Hungariae, Bohemiaeque Rege, avita

% Ifj. Csécsi Janos sarospataki tandrnak eme nagybecsii kéziratat, amelyet Kovachich Mar-
ton Gyorgy masolt le, s onkényesen »Historia Rebellionis Rakoczianae« cimmel (sic!) latott el,
Thaly Kalmén kozélte a Monumenta Hung. Hist. II. oszt. frok XXVIL Kotet 257-396 lapjain,
1875-ben. Sarospatak 1908. szept. 6. Harsanyi Istvan h. ktnok.” (v6. SziNNYEL 1891-1914: 226
és THALY 1875: XXIT—XXVI).

101704 oktdberének és decemberének leirasa kimaradt.

" THALY 1875: XXIV.
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Inclyti Regni Hungariae Libertate oppressa [...]”"? kezdéssel mintha azt
akarna kiemelni, hogy I. Lip6t Isten kegyelmébdl uralkodo kiralyként allt a
magyar nemzet €lén, ezzel is igazolva a Habsburg-haz uralkodoi jogfolyto-
nossagat és elfogadottsagat, Thaly politikai meggydzddésének ellenére is.

A kovetkezd fontos, megvalaszolasra vard kérdés az 1704-es év utolso
honapjaihoz kapcsolddik. Az 1704-es év eseményeinek dsszefoglalasakor a
szeptember honap leirdsa utan kozvetleniil a november kovetkezik, majd
a december, ¢és ezt kovetden olvashatjuk az oktdberi eseményeket. (Ez a
kronologiai anomalia folveti annak a lehet6ségét, hogy volt a naplonak egy
olyan korabbi fogalmazvanya, amelyet a szerzé kés6bb masolt be, és vélet-
leniil kihagyta az oktober honapot, de az is elképzelhetd, hogy — mivel nem
tudjuk, mennyi idével késdbb jegyezte fel a szerz6 az eseményeket —
az oktoberi eseményekrdl korabban nem tudott mit irni, ezért késébbre ha-
lasztotta a bejegyzést, vagy eredetileg nem is akart semmit irni.) Thaly
azonban nem a naplé f0szovegében kozli a decemberi és oktoberi bejegyzé-
seket, hanem a kiadashoz kapcsolt ,,potkozlésként”, igy a teljes november
¢s december honap kimarad az 6sszefliggd naplokozlésbol.

Akézirat és a kiadas a személy- és helységneveket is mas forméaban hasz-
nalja. A személyneveket az eredeti kézirat sokszor roviditi, bar ez magya-
razhat6 azzal, hogy a napld kis méretii, ezzel szemben Thaly a kiadasban
teljes neveket hasznal: Bercsényi Miklos nevét az eredeti szoveg Bercsenyi,
Bercsényi, Bertsenyi és Bertsényi forméban is hasznalja, mig Thaly Bercsé-
nyiként irja. Szatmar foldrajzi és kdzigazgatasi nevet az eredeti Szattmar,
esetleg Szatmar, mig Thaly Szathmar formaban hasznalja; Ersekajvar atira-
sanal még jelentdsebb eltérés tapasztalhatd: az eredetiben Neuheusolium,
mig Thalynal Neosolium forméban szerepel a varos neve, amely azonban
Besztercebanya latin neve.

Az irasjelek hasznalataban is kiilonbség fedezhetd fel: az eredetiben sok-
szor nincsenek kitéve az ¢kezetek, vesszok vagy pontok, a kiadas pedig sok
¢s idonként az eredeti szovegtdl eltérd irasjellel él.

Az eltérések oka lehet az, hogy Thaly nem az eredeti kéziratot hasznalta
a kiadashoz, és a Kovachich-féle atirds sem pontos, hiszen a naplo egyes
részei nedvesség hatasara, vagy szakadas, illetve a tinta atiitése miatt nehe-
zebben vagy szinte egyaltalan nem olvashatok, ezek az olvasast megnehe-
zit6 koriilmények azonban nem adnak mindenre kézenfekvo magyarazatot.
A kéziratbol ugyanis 1828-ban késziilt egy masik masolat is, amelynek hi-
telessége a hasznalt papir vizjele alapjan szintén nem kérddjelezhetd meg.
Ebben a mésolatban az eredetivel megegyezd jellemzok talalhatok, és ezek
nem azonosak a Thaly-féle kiadasban szerepld szovegvaltozatokkal. A ma-
solat jelentds része sajnos elveszett, s nincs ra komoly esély, hogy eldkeriil-

12 THALY 1875: 259.
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het, mivel a XX. szazad elején késziilt kiss¢ hanyag kotése is mar a csonka
fasciculust tartalmazta. A megmaradt részek azonban, amelyek a ma mar
nehezen vagy egyaltalan nem olvashato részek esetében megbizhatd szo-
vegvaltozatot kindlnak, sokat segithetnek a modern tudoményos elvarasok-
nak megfelel6 kritikai kiadas elkészitésében, amely alapjan olyan nyelvi,
stilisztikai és tartalmi vizsgalatok végezhetdk, amelyek kozelebb vezetnek
a cimben feltett ,,egy Csécsi, vagy kettd?” kérdés megvalaszolasadhoz.

ZSUZSANNA LIGETI

One Csécsi or Two?
Some Questions About the Authorship and Other Characteristics of a Diary

The diary Memoria Rerum Quarundam Belli Hungarici Adversus Domum Austria-
cam Anno MDCCIII Suscepti Descripta per JOHANNEM TSETSI SAAROS-PATA-
CHINI 1705., housed in the Library of the Sarospatak Reformed College, is tradi-
tionally attributed to Janos Csécsi (Tsétsi) the Younger. However, it appears that the
section describing events between 1703 and 1705 may have been authored by
Csécsi (Tsétsi) the Elder, with the subsequent portion written by his son. This hy-
pothesis of dual authorship requires a thorough and multi-faceted analysis. The
manuscript must be examined in terms of its paper, ink, letterforms, and abbrevia-
tions, while the philological aspects—such as word usage, grammatical structures,
and stylistic features—should also be studied to confirm or refute the hypothesis.
Additionally, comparing the original manuscript with copies, other works by both
Csécsi (Tsétsi), and the published edition by Kalman Thaly is essential for verify-
ing or disproving this theory.
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A Forrofalvi énekeskonyv (1909)

Bevezetés

Forrofalva

A kelet-romaniai Moldva teriiletén €16 romai katolikus magyar kozdsség
korébol rendkiviil kevés irasos emlék maradt fenn, ezért az ismert kéziratok
értéke talmutat a sziik filologiai, textologiai, kultartorténeti stb. kérdések
jelentdségén. A kéziratos flizetek, ima- €és énekeskonyvek a régi magyar
vallasos kultira és a magyar eredettudat médiumai, hordozoéi' és targyi
szimbolumai.?

A tanulmanyban kdzelebbrdl ismertetett, 1909-es keltezésti egyhazi éne-
keskonyv egy olyan telepiilésrdl szarmazik, ahol a magyarsag — jelenlegi
ismereteink szerint — a XV. szazadtdl jelen van. Forrofalva (Faraoani)® a
torténelmi Moldva legjelentdsebb katolikus eklézsiaja volt. Ez lehet a ma-
gyarazat arra is, hogy a missziot latogatd egyhazi személyek feljegyzései-
ben? rendszeresen, de legalabbis atlagot meghalado gyakorisaggal emlitik a

!'Ennek illusztralasara idézziik fel a kovetkezd, Tanczos Vilmos altal rogzitett torténetet:
,,Andor Janos a tragikus sorsu P. Boros Fortunattal valo 1947-ben tortént kolozsvari taldlkozasat
meséli el: »Ién [én] hosztam imakonyveket! Me ott vot Borosz Fortunat pap Koloszvaron. Ién
elmentem, az beszélltem vélle. Me a niép [nép] itt a foluba rijam allott vot, hogy menjek sz ke-
resszem [keressem fel] meg. [én kimentem, de akkor a komisztok [kommunistak] ma csufolkod-
ni fogtak vot. O ingem [engem] nem iiszmert [ismert], ugy hogy monda nekem, nincen [nincs],
nem tud adni. — Atyam, ién itt iilok egy hiétig [hltig], su usszem [ugy sem] menek vissza keresz-
tek sz konyvek niékiil [nélkiil]! Me ingem otthon varnak! — Akkor meggondolkozott, fiélt [félt],
hogy nehogy legyek komoniszt, ameljik 6t6t bantsa. Aszondja: - Ha honap miféle innep [linnep]
van, maga tudja-e? — Ha hodne [hogyne] tudjam? Miétt kérdezi atyaszaga [atyasag]? Aldozocsii-
tortok! — No akkor maradjon itt, kap élelmet sz szobat. — No igy osztd hoztam ny6cvan darab
kereszteckét, sz iljen kici [ilyen kicsi] konyveket, sz naptarokat«”. TANCzos Vilmos (1997),
A moldvai magyarok bucstvezetdi. In S. LaAckovits Emdke (szerk.), Népi vallasossag a Kar-
pat-medencében 2, Veszprém-Debrecen, Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatdsag Laczko
Dezs6 Muzeuma — Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszék. 147-167, 162-163.;
Boros Fortunat Domokos, OFM (1895-1953) tartomanyfonok, tanar, lapszerkesztd, torténész,
vértani. Szamos torténeti mu, lelkiségi konyv és imakonyv szerzdje. Dios Istvan (2001), Boros
Fortunat Domokos. Magyar Katolikus Lexikon VI, Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 649-650.

2 TANCZOs 1997: 147.

3 A telepiilésrdl lasd HALAsz Péter (2020), ,, Ninc ki gondot tiszeljen rank...”: Néprajzi tanul-
manyok, dolgozatok a moldvai magyarok hagyomanyos miiveltségérol, Kolozsvar—Budapest,
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Néprajzi Muzeum. 39-47.

4 Réma 1623-ban Moldvat misszios teriiletté nyilvanitotta. A misszio 1884-ig, a jaszvasari
piispokség megalakulasaig allt fenn.
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teleptilést. Zold Péter 1781-ben készitett jelentésében azt olvassuk, hogy
Forréfalva Moldva legnagyobb katolikus plébanidja Klézse (Cleja), Nagy-
patak (Valea Mare), Kovespatak (Kovesalja, Petricica), Nagy Lonka,’ Di6-
szén (Gioseni) és Nagysz610s® fiokegyhazakkal.” Az énekeskonyv keletke-
zésének idészakaban, az 1900-as évek legelején — a romaniai statisztikai
adatok szerint — ,,a lakossag 369 csaladbol all. Az 1508 1¢lekbdl 36 ember
roman, 1443 magyar, 10 német, 9 6rmény, 9 zsido és egy olasz”.®

Forréfalvan sziiletett a moldvai magyarsag egyik jeles torténelmi szemé-
lyisége, Petras Incze Janos,’ és innen szarmazik a legterjedelmesebb (is-
mert) magyar nyelvii kézirat, az 1671-ben keletkezett Forrdfalvi Imadsdagos
Konyv is, amelyet Domokos Pal Péter fedezett fel,'’ és amelynek szerzdje
minden bizonnyal Petrds Incze Janos felmendje, Petrds Mihaly kantor.
Tanczos Vilmos felmérései szerint 1996-ban a lakossdg 75%-a magyar
nyelvi volt; az utdbbi évekre ez az arany 51%-ra csokkent."

5 Helynév; tajegység Klézse és Forrdfalva kozott.

¢ Azonosithatatlan telepiilés, vélhetéen az idék folyaman beolvadt vagy elnéptelenedett te-
lep, falu.

7 GAzDA Laszlo (2009), Moldvai magyar vonatkozadsii telepiilések torténeti tara. I: A-G,
Budapest, Nap Kiado. 262, 264.

8 LaHOVARI George Toan — BRATIANU C. Ton — TocILEscU G. Grigore (1900), Marele dictio-
nar geografic al Romaniei, alcatuit si prelucrat dupd dictionarele partiale pe judete, vol. 111.
Bucuresti, Societatea Geografica Romana. 325. Idézi: Gazpa 2009: 264.

® Petras Incze Janos (1813—1886) minorita ferences szerzetes kantor csaladban sziiletett. Ta-
nulmanyait az egri Hittudomanyi Fdiskolan fejezte be. Itt tette le szerzetesi (1835) és papi (1836)
fogadalmat is. Jaszladanyban, majd a kantai gimnaziumban tandri és segédlelkészi feladatokat
latott el. 1839 tavaszan a pusztinai (Pustiana) plébaniara kertilt, késébb (1841) Klézsére helyez-
ték. 1886-ban bekovetkezett halalaig Klézse és a klézsei plébaniahoz tartozo kilenc filia katoli-
kusainak lelki gondozoja. Tobb izben bantalmaztak és kiraboltak; halalat az ismeretlen tamadok
altal elkovetett testi sériilések okoztak. Folklorgyiijté munkassaga a Magyar Tudos Tarsasag
(MTA) titkaranak, Dobrentei Gabornak a hatasara bontakozott ki. A népélet tobb teriiletére (tor-
ténelem, gazdasag, népszokas, egyhaz, miveltség stb.) kiterjedo irasai (tkp. kérdésekre irt vala-
szok) az els6 részletes, helyi szerz6tdl szarmazo néprajzi kozlés a moldvai magyarokrol. Débren-
tei biztatasara Petras néprajzi €s nyelvészeti gyljtéseket végzett; ezek egy része a pesti
Tudomanytarban meg is jelent. Gytijtéseinek legjelentdsebb egysége a kdzel 90 népdal és a (41
elott) még felfedezés eldtt allo balladak, amelyek koziil nem egyet elséként jegyzett fel mind a
roman, mind pedig a magyar néprajzban. Lasd Domokos 1979.

1" Domokos Pal Péter a kovetkezoket irja: ,,Masodik moldvai utam legszebb jutalma volt
e kézirat, melyet Trunkon, Benedek Péternél talaltam, de a tulajdonos szavai szerint szarmazasi
helye Forrofalva. A moldvai magyarsag eddig talalt irasos emlékei kozott ez a legnagyobb:
744+230ldalas, szép kézirassal irt konyv az esztendd minden egyes napjara szol6 imadsagok-
kal.” Domokos Pal Péter (2001), A moldvai magyarsag., Budapest, Fekete Sas Kiado. 137.

1 TANczos Vilmos (2012), A moldvai csangok magyar nyelvismerete 2008—2010-ben, Mold-
vai Magyarsag, 22, 1. 14-16, 15.
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A kantorok szerepe, az anyanyelvii népénekek jelentosége

Az énekeskonyv szerz6jérdl és személyérdl, Farkas Janos kantorrol nem
sikeriilt (személyes) adatokra bukkanni. A korabeli viszonyok ismeretében
vélelmezhetjlik, hogy Farkas Janos a kantorok sokrétii tevékenységet 6tvo-
z0 életét élte.

A moldvai katolikus magyarok vallasossagaban, kiilondsen a XX. szazad
elotti évszazadokban a kantorok meghatarozé szerepet toltottek be. A helyi
szobhasznalatban dedkoknak nevezett kantorok kiemelt statusat Moldvaban
maga Roma hagyta jova, illetve erdsitette meg. A kantor feladatait egy
1795-6s egyhézi irat a kovetkezdben foglalja 0ssze: 1) az imak, a népéne-
kek és a litanidk tanitdsa (a templomban, a mise eldtt, recitalva); 2) a mise
alatti énekszolgalat; 3) az imadkozas vezetése ott, ahol adott tinnepnapon
nem mutatnak be misét;'? 4) a katekizmus oktatasa a gyermekek ¢és az ifja-
sag szamara.” Azokon a telepiiléseken, ahol nem volt pap, a kantor fel-
iigyelte és bonyolitotta le a teljes vallasi €letet. Jaszvasar piispoke, Domi-
nique Jacquet 1897-ben — tehat egy évtizeddel az énekeskonyv keletkezése
elétt — az egyhdzmegye teriiletén miikodo kantorok feladatait 6sszegezve
ugy fogalmazott, a plébaniaktol nagy tavolsagra eso filiakon a ,,kantor ha-
talma majdnem korlatlan, és feliilmulja a plébanosét”.!* Lényeges ehhez
megemliteni azt is, hogy ebben az idészakban a magyar falvakban szolgéalo
kantorok magyar anyanyelviiek voltak. Tobbséglik Erdélybdl szdrmazott,
vagy Székelyfoldon szerezte képesitését.’S A katolikus parasztfalvakban

12 A kantor altal iranyitott ,,istentisztelet” Kovacs Ferencz feljegyzései szerint a kdvetkezok-
bal allt: ,,reggeli ima, azutan sz. ének; ezt kdveti a boldogsagos sziiz olvasdja; (...) felajanlo
ima”, majd a folytatasban ,,a nép megkertili az oltart, egyenként csokolvan az oltarra kitett feszii-
letet”. Kovics Ferencz (1870/2004), Uti-naploja = Utazasa Moldva-Oldhhonban. In Veszely,
Imets és Kovacs utazasa Moldva-Olahhonban, 1868, Maros-Vasarhely. 1-119, 13. Hasonmas
kiadas: Csikszereda, Status Kiado.

13 Bernard Bisoc (é. n.), lerarhia catolica a Moldovei I-III, Archivele Nationale ale Statului,
Filiala Bacau. 228.

14 Jacquet levele Amann Josef Hurter jaszvasari osztrak—magyar konzulnak. Kozli: VINCZE
Gabor (2004), Asszimilacio vagy kivandorlas? Forrasok a moldvai magyar etnikai csoport,
a csangok modern kori torténelmének tanulmanyozasahoz (1860-1989), Budapest—Kolozsvar,
Teleki Laszlo Alapitvany — Erdélyi Muzeum Egyesiilet. 98, 138. Lasd még SEREs Attila (2003),
,»A magyar nyelv annyi l¢lek tidvosségére eredménnyel tanithat6”. Forrasok a moldvai magyar-
sag anyanyelvii egyhazi oktatasi lehetdségeinek tanulmanyozasahoz a XIX. szazad végén. Lym-
bus. Magyarsagtudomanyi Forraskézlemények. Budapest, Balassi Balint Intézet — Magyar Or-
szagos Levéltar — Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag — Orszagos Széchényi Konyvtar.
321-349, 348.

15 Tanczos Vilmos kutatasai szerint ,,a moldvai magyar nyelvil liturgikus imaanyagot donté
modon hataroztdk meg a deakok”. A liturgikus imak szovegei ,,archaikus mivoltukban is igen
er6sen hasonlitanak egymasra, szovegszeri egyezéseik olykor igen meghdkkentdek”. Tanczos
azt is kimutatta, hogy ,,a régi magyar liturgikus imakat ismerd adatk$zl6k imarepertoarja nagy-
jébol azonos darabokbol all. Ezek a darabok, melyeket f6 imadsagoknak szoktak nevezni, min-
deniitt fiizérszeriien, s raadasul majdnem ugyanabban a sorrendben kovetik egymast”. ,,Az ima-
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— sok helyen a masodik vilaghdbort utan is — egyediil a kantorok tudtak ir-
ni-olvasni. A dedkok képviseltek ,.egyfajta magyar szellemiséget”, amely
szorosan kapcsolddott a csiksomly6i ferencesek (vallasos) szellemiségé-
hez.'® Ahogyan Tanczos Vilmos is hangstlyozta, a moldvai kantorok, ,,akik-
nek kéziratos flizeteiben, régi énekeskonyveiben tovabb élt (...) [a] szaza-
dok magyar vallasos kulturdja, akarva-akaratlan a magyarsagtudat 6rzéivé
lettek Moldvaban”.!”

A fentiek ismeretében €rtheté meg, miért folyamadott a roman allam és a
jaszvasari katolikus plispokség kiméletlen eszk6z6khoz, amikor a vallas te-
rliletén kieszkdzolte és véghez vitte a nyelveserét. Az egykor szent targyak-
ként tisztelt magyar nyelvii, rémai katolikus valldsos konyvek égetése mar
a XIX. szazadban megkezd6dott,”® a magyar nyelvli ima- és énekhagyo-
many irott és szobeli hasznalatat tilté rendeletek pedig végigkisérték a XX.
szazadot.” Az énekeskonyv keletkezésének az idején Moldvaban még bo-
séggel taldlunk Magyarorszagrol érkezett, a kantorok altal a vallasi életben
hasznalt magyar konyveket.?’ 1924-ben azonban a két évtizeddel korabban
(1897) létesiilt halasfalvi minorita rend szerzetesei nyomdat alapitottak, és
ezzel egyidejlileg az egyhazmegye teriiletén betiltottak az erdélyi és ma-
gyarorszagi vallasi konyvek terjesztését, illetve haszndlatdt. A minoritdk
sajat nyomdajukban nyomtattak ki a Kdjoni Cantionale Catholicumébdl le-
forditott roman énekeket és a tobbnyire olasz konyvekbdl forditott roman
imakonyveket.?! A roman nyelvii vallasos kiadvanyok elterjedése a magyar
nyelvli vallasos ének- és imahagyomany fokozatos eltinéséhez vezetett.
A Forrofalvi énekeskonyv irasos bizonyitéka annak, hogy a moldvai magyar
ajka katolikus falvak ima- és énekhagyoméanya a XX. szdzad elején még

szovegek idealtipikus sorrendje a kovetkezd: Miatyank — Udvozlégy — Hiszekegy — Gydnom
Uramisten — Tizparancs — Otparancs — Hét szentség — Hét fobiin — A szentgyonas részei —
Az Oltariszentséghez valo négy sziikséges dolog — Négy végsé dolog — Toredelmesség, tovabba
még néhany ritkabban felbukkand ima”. TANczos Vilmos (1996), Gyongyokkel gyokeresztél.
Gyimesi és moldvai archaikus imadsagok, Csikszereda, Pro-Print Kényvkiado. 276-277.

16 TANCZO0s 1997: 150.

7 TANCZ0s 1997: 147-148.

18 L. JERNEY Janos (€. n.), Keleti utazdsa a ‘'magyarok’ dshelyeinek kinyomozdsa végett, 1844
és 1845. 1, Pest, [k. n.]. 107; TANczos 1996: 152—153, 294, 295; Csoma Gergely (2004), Meg-
talalt szavak, Budapest, Etnofon Kiado.

¥ Uo. 148. A Cantionale Catholicumokat a Securitate még a *80-as évek végén is elkobozta.
A kutatdk szamos ilyen esetet feljegyeztek. Lasd példaul TANczos 1997: 162.

2 A Szent Laszl6 Tarsulat anyagi hozzajarulassal és kiilonféle targyakkal (liturgikus kellé-
kek, konyvek, lapok stb.) tamogatta a moldvai katolikus magyarsagot. Nem zarhato ki, hogy a
XX. szazadot megélt magyar nyelvii vallasos konyvek éppen a Tarsulat adomanyaként jutottak
Moldvaba. A témardl lasd SErEs Attila (2002), ,,Csangomentés” Moldvaban a XIX—XX. szazad
forduldjan. Pro Minoritate, 2002. 17-47.

2 Errél 1asd példaul TANczos 1996: 294; Domokos 2001: 195.
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magyar nyelvi volt, és ennélfogva ez a dolgozatban ismertetett forras leg-
jelentésebb tudomanyos és eszmei értéke is.

Tanczos Vilmos kutatasaibdl tudjuk, hogy ,,a régi »dedkok« archaikus
eredetll, egyediilallo szépségii, a néprajztudomany szamara még ma is meg-
lepetéseket tartogatd vallasos kultaraja (...) nem tiint el egyik naprol a ma-
sikra. A kenyeriiket vesztett »dedkok«, majd ezek utddai (...) csaladi, rokoni
korben vagy a népi valldsossag megnyilvanuldsainak kiilonb6zd szinterein
egy ideig 6rizték még e kultara egy-egy elemét. A Kéjoni-féle Cantionale
Catholicum borzongat6 szépségii halotti énekei tobb moldvai faluban még
ma is felhangzanak az éjszakai virrasztokban.”?? A magyar népénekek a
csiksomly6i piinkdsdi bucsu alkalmaval is elhangzanak, tovabba ritkan
egy-egy Moldvaban megtartott magyar nyelvii liturgia keretében.

A Forrofalvi énekeskonyv

Az énekeskonyv adatai

Az 1909-ben, Forrofalvan keletkezett kézirat 72 lapbdl all; a szamozott ol-
dalak szama 144. Szerzdje (mésolo, Osszeallitd) Farkas Janos (sz. 1858)
kantor.”® Cime: Kancziondlis Rovig(d), és szép énekekk, amelyet egy hosz-
szabb magyarazé alcim kovet: A’ kersztény Any-szent-egyhdzban, is Lehe-
tosse. Az oltariszencsegrol és imadasarol. A’ Boldogsagos sziiz Marianak
tiszteletire. Igaz szivbéli turedelmességre: a’ Mennyeieknek buzgo kévansa-
gdra, serkengetd Aitatos Enekek és az szentek tiszteletekre is. Enekelljetek
a’ mi Isteniinknek, énekelljetek boltsen. 46. zsoltarban. Szintén a cimlapon
lathat6 egy pecsét is, a kovetkezd irassal: Societatea Serafia Faraoani Bacau
Romania 1805.

A kézirat borit6jarol nem késziilt kép. A belsd lapok alapjan gyanithato,
hogy az egyhdzi adminisztraciéban ekkoriban hasznalt, mas forrasokbdl is-
mert vastag, vaszonkotést fiizettipus, amellyel a korabeli anyakdnyvek ko-
zOtt is talalkozunk. A pecsét arra utal, hogy Farkas Janos hivatalos megbi-

22 TANczos 1997: 150. A kotta nélkiili Kéjoni énekeskonyv eredeti dallamait a kéziratos éne-
keskonyvek, valamint a moldvai és a székelyfoldi gytijtések alapjan Domokos Pal Péter rekonst-
rualta. Domokos Pal Péter (1979), ,, ...édes Hazamnak akartam szolgalni...”, Budapest, Szent
Istvan Térsulat. Tobb dallamot éppen Forrofalvan fedezett fel és jegyzett le: Domokos 2001:
137. Késobb értékes és hianypotlo gytjtéseket végzett Kallos Zoltan, Seres Andras és Szabo
Csaba, valamint Jaki Sandor Teoddz, jelentGsen gyarapitva az énekek repertoriumat.

23 Farkas Janos sziiletésének az évszamat a kézirat 118. oldalan olvashat6 feljegyzésbdl tud-
juk: ,,Farkas Janos egy ezer nyolcz szaz 6tven nyolcz ban sziiletet”. Zsiros Tibor (2021), Képek,
emlékek Moldvabol és Erdelybdl (1974—1990), Budapest, Fekete Sas Konyvkiado. 678.
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zassal rendelkez6 kantor volt, illetve arra, hogy az 4ltala 6sszeallitott kézirat
(tartalma) egyhazi jovahagyassal rendelkezett.*

Az énekeskonyvet forrofalvi Sarik Martonné Szabd Erzse (1917-1987)
kapta meg Farkas Janos Marton nevii fia csaladjatol. Szabo Erzse a kézira-
tot késobb ismeretlen nevii keresztgyermekének ajandékozta, aki 1984-ben
a Forrofalvan tart6zkodo Zsiros Tibor magyarorszagi geografusnak adoma-
nyozta. Az értékes forrast Zsiros Tibor 2021-ben megjelent konyvében tel-
jes terjedelmében kozreadta képek formajaban, a konyvhoz mellékelt CD-n
(551-703. oldal). A 114 éves kézirat ma Zsiros Tibor magantulajdonaban
van.

A kézirat stilisztikai jellemzoi

Arra vonatkozoan nem rendelkeziink adattal, hogy Farkas Janos masolta
vagy diktalas utjan jegyezte le az énekeket. Néhany (fonetikai) jelenség arra
utal, hogy van, amit halls tjan jegyezhetett le, vagy pedig a masolas soran
egyes szavakat a helyi nyelvjaras (kiejtés) szerint irt at, példaul: ébred; fel/
ebredgyél fel, orvosom/orvasam, onnan/annat, ragyognak/ragyagnak stb.
A kézirat egy szerz6 kézirasat tiikrozi. Az irds jol olvashatd. A kiilonféle
,,hibdkrol”, nyelvi sajatossagokrol stb. egy alapos dsszehasonlitd vizsgalat
utan lehetne érdemi megjegyzéseket megfogalmazni. Egy mésodlagos kor-
rekcid jeleire gyanakodhatunk példaul abbodl, hogy az a betli felett néhol
van ékezet, masutt nincs, illetdleg tobb helyen ez az ékezet szines ceruzaval
keriilt beirasra. A ,,Nota” jelolés nem kovetkezetes, €s nem tudhato, hogy
pontosan mit jelol. Hii masolas is lehet az eredeti forrasbol, de utalhat arra
is, hogy az adott vers elhangzasa dallamhoz kotott. Vannak esetek, amikor
a szerz6 pontosan jeloli azt, hogy a szoveg mely ének dallama szerint éne-
kelendd. Osszességében nem tudjuk, hogy a kiilonféle természetii megjegy-
zések a szerzé személyes, emlékeztetd bejegyzései, vagy pedig arra is
gyanakodhatunk, hogy az énekeskonyv kozkézen forgott,?® mas is hasznal-
ta, €s ez tette sziikségessé az itmutatasok pontos megadasat.

A kézirat tartalma

Az énekeskonyv 116 szoveget tartalmaz; ebbdl 107 ének, 9 mas tipusu szo-
veg. A kutatas sordn (még) nem sikeriilt azonositani minden egyes ének
eredeti forrasat; az eddigi eredményeket a tanulmanyhoz mellékelt tablazat-
ban foglaltam 6ssze (lasd a Mellékletet). Ami bizonyosnak tiinik az az, hogy
a 107 ének kozil 31 a Kéjoni-énekeskdnyvbol szarmazik. A kutatasokbol
tudjuk, hogy a Moldvaban ,.elterjedt magyar nyelvii vallasos népénekek
(példaul halottas énekek, nagybojti énekek, karacsonyi énekek, Maria-éne-

24 A minorita ferencesek kiaddja a Editura Serafica.
35 Ez az eljaras bevett gyakorlat volt nem csak Moldvaban.
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kek, szentek himnuszai, miseénekek stb.) nagyobbik része Kajoni Janos
tobb kiadast megért (1676, 1719, 1805) Cantionale Catholicum énekes-
konyvébol szarmazik, és gyakran erésen folklorizalddott szovegvaltozatok-
ban maradt fenn” — ami a majdani vizsgéalatok szempontjabol még izgalma-
sabbd teszi a kéziratot.2® Az Enekl$ Egyhaz 1985-6s kiadasaban olvashato
jegyzetek alapjan tovabbi néhany szdveg forrasat sikeriilt azonositani.
Ez alapjan ugy tlnik, 3 szoveg a Cantus Catholici énekeskdnyvbol (1651),
5 a Tarkényi—Zsasskovszky énektarabol (1874), 10 Bozoki Mihaly énekes-
konyvébdl (1797), 5 Szentmihalyi Mihaly énekeskdnyvébol (1797) és egy
Faludi Ferenc valldsos szerzeményei koziil szarmazik. A 107 énekszoveg-
bl tehat 55 forrasa/parhuzama azonosithatd. A moldvai kdntorok a Kéjoni
Cantionale, valamint az eldbbiekben felsorolt kiadvanyok mellett hasznal-
tak még a Mennyei Szép Koszorut,*” a Joillatu Rozsaskertet,?® a Csiksomlyoi
kalauzt (1930), Veress Ernd Erdélyi imadsagoskonyvét (Temesvar, 1941),
a Romai katolikus imadsagos és énekeskonyvet (Gyulafehérvar, 1971), va-
lamint a Hozsanna 1977-es kiadasat is.”

Szévegelemzés
Az énekszovegek egyenkénti Osszevetése €s elemzése kutatas elott allo fel-
adat. Az eddigi tapasztalatok alapjan erre vonatkozo, kelléen megalapozott
tanulsdgok nem vonhatok le, az azonban megfigyelhetd, hogy a szévegszin-
tll egyezestol a sor- vagy versszakszintli egyezésig bezardlag szamos esettel
talalkozunk.

Példak a szovegszintli egyezésre:

Cantionale Catholicum

Menyorszagnak Kiralynéja,
Angyaloknak Szent Aszszonya:
Aldott gytikér Sziiz MARIA,
Idvez-1égy Christus Szent Annya.

26 TANczos Vilmos (2007), A moldvai csangdk népi vallasossaganak kutatasa (Kutatastorté-
neti 6sszefoglald). In S. Lackovits Eméke — SZOCSNE GAzZDA Enik6 (szerk.) (2007), Népi valld-
sossag a Karpat-medencében, 7/I1, Sepsiszentgyorgy—Veszprém, Székely Nemzeti Muzeum—
Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatosag. 311-338, 319.

2 FOLDES Zoltan (6sszeall.) (1930), Mennyei Szép Koszori. Imadsdgok és énekek, 3. kiadas,
Cluj-Kolozsvar.

2 J6 illatu Rosas Kert. 1703-ban jelent meg magyarul német forditasbol. T6bb kiadéasa volt.

2 TANCzO0S 1997: 162, 167. Lasd még TANczos Vilmos (2021), Kéjoni-6rokség és 20. szaza-
di moldvai torténelem. Andor Janos (1914-2002) bogdanfalvi bucstivezeté példaja. In Iancu
Laura (szerk.), A moldvai magyarsag kutatasa a 21. szazadban. Tanulmanyok Domokos Pal Pé-
ter tiszteletére, Budapest, ELKH BTK Néprajztudomanyi Intézet. 50-80.
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Te-altalad e’ Vilagra,
Uj-Vilagossag virrada:
Oriilly dics6sség viraga,
Kinél szebb nem jott Vilagra.

Aldott légy, dragalatos Sziiz,
Isten veled, szép virag Sziiz:
Menyben Szent Fiad mellett iilsz,
Tudgyuk rajtunk is konydriilsz.

Forrofalvi énekeskonyv

Mennyorszagnak kirdlynéja! Angyaloknak szent

aszszonya, aldott gyiikér, sziiz Maria, tidvézlégy Krisztus

szent annya.

Te altallad e Vilagra, uj Vildgosag viriada, oriilj dicsOseges virag,
kinel szebb nem jot vilagra.

Aldott 1ény dragalatos sziiz! Isten veled, szép

viradg sziiz! mennyben sz. Fiad mellet iilsz s tudjuk

rajtunk is konyoriilsz. Amen.

Példak a strofaszintii egyezésre:>

Sziiletésén Istennek....

Sziiletésén Istennek, az Angyalok oriilnek,
¢s vigan énekelnek: DicsOség az Istennek.
A’ Sziiz Istent fogada, Sziiz sziile e’ Vilagra,
¢és Sziizen megmarada.

Szent Angyal menybdl hirdet, Pasztoroknak 6romet,
Christusnak sziiletését, és nagy gyonyoriiségét.
A’ Sziiz Istent etc.

Forrofalvi énekeskonyv

Sziiletésén istennek; az Anyalok oriilnek,
és vigan énekelnek DicsOség az istennek. A
sziiz isten fogada, sziiz sziilé e’ vilagra és
szlizzen meg marada, :/:

30 Az els6 versszakok megegyeznek/azonosak; a masodik versszak kozepétél megsziinik a
szovegegyezés.
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Szent Angyal Menyb6l hidet Pasztoroknak
oromet mely illet minden Népet, hogy Megvalto
sziiletet. A’ sziiz Istent fogada, s’ a’ t.

A Forrofalvi énekeskonyvben talalunk olyan vallasos népénekeket is, ame-
lyek az egyhazi kiadvanyokban nem szerepelnek. Ilyen példaul a ,,Lehullott
a Jézus vére” cimii/kezdetli ének, amelyrdl Tanczos Vilmos kutatasaibol
tudjuk, hogy nem szerepel ,,sem a régebbi, sem az jabb kiadasu énekes-
konyvekben.*! A szoveg kép- és motivumanyaga (példaul a keresztfa tovébe
hullé krisztusi vért angyalok szedik fel; az eredendd biin és a kereszthalal
kozotti kapesolat emlitése stb.) [az éneket] az archaikus imadsagokkal ro-
konitja” 3

Zsiros Tibor a konyvéhez mellékelt CD-n az altala gyiijtott (1974—1990)
népénekeket is kozreadta. Ennek koszonhetden fedezhettem fel, hogy a
,Lehullott a Jézus vére” kezdetii népének kéziratbéli valtozata szinte egész¢-
ben megegyezik a kozel szaz évvel késobb, a szomszédos Lujzikalagorban
(Luizi-Calugara) rogzitett, énekelt valtozattal. Ugyanezt latjuk a ,,Menny-
bol az angyal...” kezdetli ének esetében is, ahol a szovegek irott €s — a tobb
évtizeddel késobb rogzitett — énekelt valtozata 1ényegében megegyezik.

A mas tipusu szovegek

Akilenc darab mas tipusu szovegbdl négy litania (,,Lorettoi”, ,,Paduai Szent
Antal”, ,,Mindenszentek”, , Keresztjaro napok™).* A tobbi, miifaj tekinteté-
ben kérdéses szoveg a kézirat végén, a 133—135. oldalon szerepel a kovet-
kez6 cim alatt: ,,Akar melly sziikség, és nyomortsag idején. A mellyet Buza
szenteléskor, vagy Kereszt jaro héten is szoktat mondani. Néta Tulaidon.”
A szovegeket elkiilonité (al)cimek a ,sziikségeket” fogalmazzak meg:
,Essoért”, | Tiszt[a] id6ért”, ,,Ejség idejen”, ,,Dog-halal idejen”, ,,Marha-
dog idejen”. A 135. lapon megismétlédik az Gtmutatas (,,Jegyzés”): ,.igy
az alabb ki nevezet sziikségekben is, lehet, mind ezen verseket mondani,
mikor az id6 sziikséges. Ezen fent irtt versekbdl, az "Mezdnkre harmatidét,
ugy innét, alab irt verseket, el lehet kdzolni a tobbiek kozE” (135. oldal).

3 K6vari Réka szobeli kozlése szerint folyamatban van egy olyan, egyhazi jovahagyassal
rendelkez6é népénekgylijtemény megjelenése, amelyben ehhez hasonlo, ugynevezett népi ének-
tipusok is szerepelnek.

32 A moldvaiak az éneket nagybojti id6szakban, tovabba a csiksomlyoi plink6sdi bucsin,
a keresztatjaras soran éneklik. TANCzos 1996: 170. Archaikus ima varidnsa (,,Dicsértessék szent
keresztfa, / édes Jézus meghalt rajta.”), 1asd példaul TANczos 1996: 111. Szovegpéldakat lasd
még SERES Andras — SzaB6 Csaba (1991), Csdngémagyar daloskonyv. Moldva 1972—1988, Bu-
dapest, Héttorony Kiado. 320, 421.

3 Mas. A’ Boldogsagos sziiz Mariarol Laurétomi Litania” (95-98. oldal); ,,Mas A’ Padvai
szent Antal tiszteletire. Litania” (122—125. oldal); ,,Litania Minden szentekrdl. Kedre. Vagy
koz-konyorgések idejére” (138—142. oldal).
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A ,Keresztjard napokra” (143. oldal) cim alatt olvashat6 szoveg litania(sze-
rli) ének lehet, az egykor hagyomanyosan megtartott keresztjar6 napok
szertartasrendjének megfelelden, ahol és amikor a zsoltarok mellett litanid-
kat is énekeltek:*

,Mennybeli Atya Isten! Irgalmazz minekiink.

Oh konyoriilj, oh konyorilj, oh konyoriilj a te népeden,
Kit megvatattal Krisztus! Draga szent véreddel,

Orok haragadat forditsd el mirolunk.

Hallgasd meg, (haromszor mondatik)” (144. oldal).

A ,Keresztjar6 napok” valamennyi szdvegét, pontosabban parhuzamait
megtalaljuk a Ké4joni Kancionaléban (1235-1237. oldal). Ennél a kilenc
szovegnél nem szerepel a ,,Nota” megjegyzés, igy nem tudjuk, hogy recital-
tak vagy esetleg énekelték.

A kézirat egyik izgalmas szovege a ,,Szent Antal litdnia”, illetve ,,Szent
Antal ének”, amely nemcsak a napjainkban is viragzo Szent Antal-tisztelet
szempontjabdl érdekes,*s de textoldgiai, filologiai jellemz6i miatt is. Balint
Sandor és Tanczos Vilmos vizsgalataibol tudjuk, hogy a Szent Antal-nép-
ének egyike azon szovegtipusoknak, amelyek segitségével az archaikus
imak miifaji kapcsolodasanak a sokiranytsaga érzékeltethetd, illetve bemu-
tathato. Ismeriink olyan, a népénekkel szoros rokonsagot, szoveg- és/vagy
motivumszintli egyezést mutatd archaikus népi imaszovegeket, amelyek a
masodlagos oralitas révén tovabbi mifaji elagazasrol tantiskodnak. Isme-
riink olyan, ma mar rdolvasas funkcioban hasznalt Szent Antal-szoveget,
amely eredetileg archaikus ima vagy népének lehetett. A népi imaszovegek-
ben az egyes miifajok elemei/formulai jol megfigyelhetdk egy adott ima-
szovegen beliil.*® Ismeriink vallasos népénekbdl és archaikus népi imabol
koltott (kompilalt) egyéni imat is.¥’

34 A keresztjaro napok egyhazi hagyomanya az V. szazadra nyulik vissza, Gallia teriiletére,
ahonnan tovabbterjedt. Magyar adatokkal a XV. szazadtol rendelkeziink. A husvét utani 40. na-
pot megel6zéen, amikor az Egyhaz Jézus mennybemenetelét (aldozdcsiitortok) tinnepli, harom-
napos bojtot és ,,imadsagos-napokat” irtak el6 az ekkor elhatalmasodé természeti csapasok miatt.
A ,,szorongatasok megsziinéséért” tartott, a templomtol a hatarig terjed6é kdrmenetben zsoltaro-
kat, litaniakat énekeltek. KuszALIK Péter — VAVRINECZ Veronika (1993), Keresztjard napok. Ma-
gyar Katolikus Lexikon I, Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 939-940.

35 A forrofalvi plébaniatemplom patrociniuma Paduai Szent Antal.

36 Miikoltészeti eredet: ,,Atya, kereszt, csudak, / halali nyomortsag”; népi eredet: ,,Elindula
Szent Antal / min[d] harom tanacs”; archaikus imarész (raolvasasszeri): ,,A szentséges pohar
ugy bételjesedjék, / mind a Krisztus Jézus szava bételjesedik, ament”. TANCZOs 1996: 122.

37 TANCzos 1996: 119. Tanczos szerint a moldvai ¢és a székelyfoldi szovegpéldak a Szent
Bonaventuranak tulajdonitott officium (,,Si quaeris miracula... — Csodakat kik l1atni vagytok...”)
hatasat mutatja, amely eredetileg a ferences Speieri Julian altal szerzett Szent Antal-zsolozsma
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Példak:
Forrofalvi énekeskonyv, ,,Szent Antal ének”

Ha e nagy szent imadkozik, a doghalal eltavozik, / tenger vizzei
engednek (...) A kik kinlodnak rabsagban, reménység nélkiil /
fogsagban, azoket esedezés, szabadicsa konyorgése (...) / Ad
meg Jezus! szent Antalért, a mit kériink érdemiért. Amen.”3®

Bogdanfalvi népének

»Szent Antal érdemibdl / betegek gydgyulnak, / fogszagbol ész
tengerekbdl / szokan szabadulnak. / Vének ész ifijak / szokan

veszett joszagokat / kérik ész nyerik 6altala”.®

Ujfalu-szitési [Satu Nou-Nicoresti] ima

,Betegek gyogyulnak / a hosszas betegségbdl, / rabok szabadul-
nak. / Tenger merdk (?) (...) / elveszett josagikat (...) / ki hezzam
fojamodik, / vaj betegségembe, / vaj kdromldsomba, / vaj egyeb
nyomorusagomba”.#

Az énekeskonyv szovegei kozott talaljuk a ,,Szent Marton ének”-et (119—
120. oldal),*! ami azért is érdekes, mert Szent Marton helyi tiszteletére vol-
taképpen Forrofalva els6 irdsos adatolasa 6ta vannak utaldsok. A telepiilés
temetdjében ma is all az 1435-ben épiilt, tobb izben felujitott kapolna, ame-
lyet bar eredetileg Maria mennybevételének emlékére szenteltek, a Szent
Marton-kultusz kozponti helye volt. A kapolna ajtajan olvashat6 felirat sze-
rint: ,,Balint Marton csinalta”.*

2021-ben a szombathelyi egyhazmegye €s a Szent Marton Intézet tamo-
gatasaval a kapolnat és a benne talalhatdo Szent Marton-festményt felujitot-
tak.** Minthogy Europaban, Forrofalvan talalhatd a legkeletibb Tours-i

egyik imaja volt. A szovegrdl tovabbi adatok: TANCzos 1996: 120; BALINT Sandor (1977), Un-
nepi kalendarium I-1I, Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 434.

3125. oldal.

¥ Tanczos Vilmos 1993-as gyijtése. TANczos 1996: 119.

# Tanczos Vilmos 1992-es gytijtése. TANCZOS 1996: 122.

4 Valtozata: KAJoNt 1676: 829.

42 Feltételezések szerint Balint Marton a templomkaput készitette, nem magat a templomot.
Lasd példaul HaLAsz 2021.

A kép restauralasara Szombathelyen keriilt sor. A munkafolyamatokat Orban Robert, a
szombathelyi Szent Marton Intézet munkatarsa, a Szent Mérton Eurdpai Kulturalis Utvonal ma-
gyarorszagi tanicsanak elndke feliigyelte. KasArt Gabriella (2020), Koruton Szent Mdrtonnal
a csillebérci uttordtaboron keresztiil a moldvai csango Forrdfalvara. In https://blog.skanzen.
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Tancu Laura

Szent Marton tiszteletére szentelt templom, a kdpolna ajtajan Szent Marton
»labnyomat” is elhelyeztek, ti. azt a bronzplakettet, amely a Szent Marton
Eurodpai Kulturalis Utvonal (Via Sancti Martini, 2005) jelképe.*

Utoszo

A torténelmi koriilmények ismeretében rendkiviilinek és a moldvai magyar
kozosség identitasa szempontjabol jelentdségteljesnek kell tekinteniink a
Forrofalvi énekeskonyvet és annak fennmaradasat. Jelentoségteljes az is,
hogy a diktatara évtizedeiben akadt egy bator férfi, aki tulajdon szabadsa-
ganal tobbre értékelte a régi kéziratot, ¢s 1984-ben megmentette a fizikai
megsemmisiiléstdl. A szertartaskonyvként hasznalt fiizet egy olyan kor-
szakban keletkezett, amikor a fiatal, huszonharom éves jaszvasari egyhaz-
megye teriiletén, a katolikus magyarok hitéletében a legintenzivebb fokon
zajlott a nyelvcsere. A nyelvészeti és egyhdzzenei érdekességein tal a kéz-
iratra ma mar gy is tekinthetiink, mint — moldvai viszonylatban — egyediil-
allé nyelvemlékre.

hu/2020/11/06/koruton-szent-martonnal-a-csilleberci-uttorotaboron-keresztul-a-moldvai-csan-
go-forrofalvara/ (2023. 04. 25.).

4 Az utvonalat az Europai Tanacs kiemelked6 jelentGségii eurdpai kulturalis utvonalla nyil-
vanitotta.
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A Forrofalvi énekeskonyv (1909)

Melléklet

A Forrofalvi énekeskonyv verseinek cime, kezddsora, varidnsai,
parhuzamai, forrasai

Cim(lap)

Kanczionalis Rovig, és szép énekekk. A keresztény Anya-szent-egy-hdz-
ban, is Lehetdsse. Az oltariszencségrol és imdasarol. A Boldogsagos sziiz
Marianak tiszteletire. Igaz szivbéli tiiredelmességre: a’ Mennyeieknek Buz-
g6 kévansagara, serkengetd Aitatos Enekek. és az szentek tiszteletekre is.
Enekelljetek a’ mi Isteniinknek, énekelljetek boltsen. 46. zsoltarban. ezen
énekek [1805],* Ki szedeztetet egy Regi idés Konybol, Mely 104. éves és
még mas konvekbdl is szedezet 6szve, Meg vagyna irva, Farofalvan. 1909.

Farkas. Janos. altal. Pecsét: Societatea Serafia Faraoani Bacau Romania
1805.

Lap- |Cim Kezdésor Megjegyzés
SZam
Sza- 1. Enekek. Nagy napokra. | Térdet fejet hajtun, neked aldést
mozas | Az oltari szentséghez mondunk
nélkiil | val6 aldas elétt. Enek*
Sza- 2. Enek Azért ezt a’ Nagy szentséget,
mozas | Midén az oltari le borulvan imadgyuk
nélkiil |szentséggel Aldas
adatik?’
2. 3. Mas. Karacsonban Kyrie...eleison, sziiletett vilag | Cimnél: Nota.
és uj esztendd Napjan*® | Megvaltoja
2. 4. Husvétban® Kyrie...eleison, fel tamadt
Krisztus e’ napon! dicsd testben,
lelki 6romben
3. 5. Piink6sd Unnepein® Kyrie...eleison, minden Joknak
kut-forrasa! ki arasztod bév
malasztod Mennyre s’ foldre

4 A lap bal margdjan, a tintaval irt szovegtél elkiiloniilten, masik szinnel irott és ceruzaval
korilirt.

46 A KAJONI 1676 és az ENEKLO EGYHAZ 1985 (a tovabbiakban: EE) nem tartalmazza.

47 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.

A KAJONI 1676 ¢s az EE 1985 nem tartalmazza.

4 KAsoN1 1676: 501, 502.

0 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
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3. 6. (Boldogsagos sziiz Kyrie...eleison, Ki Mariat
Maria Unnepein. )’ meg tartottad, k6z veszélytol,
biin szennyétol kegyelembdl
szerelmedbdl (Amen)
332 7. Adventi énekek. Az ige
megtestesiilése foglalo
szép ének>
4. Mikor Marighoz az isten A lap tobb helyiitt
Angyala, Nazareth varosba, sériilt; a kotésnél
az égbdl le szalla (Amen) szakadt.
6. 8. Karacsonyi ének™* Kely-fel keresztén Lélek! a’ Cimnél: Mas.
nagy istenre kérlek, tekincs be | Cimnél: Nota.
a Jaszolyba (Amen.)
7. 9. A Pasztorok az Angyali | Mennybdl az Anagyal le jott Cimnél: Mas.
hirvel® hozatok Pasztorok (Amen) A versszakok
szamozottak.
9. 10. Cim nélkiil > Sziiz Maria e’ vilagra nekiink A 8. lapszam aljan:
szent Fiat hoza (Amen) Mas.
10. 11. Mas. Nétaval.”’ Sziiletésén istennek, az
Angyalok oriilnek, és vigan
énekelnek Dicsdség az istennek
(Amen)
11. 12. Nota. oh felséges, oh | Aldoztasal Kisded Jézus! vilag | Cimnél: Mas.
szentséges Krisztus Jézus | minden reszeben, ki-le szallal
szent Teste!® az egekbol sziiz Maria Méhébe
(Amen)
12. 13. Ujj, esztendére, Oh szep Jézus, ez 0jj A lap alja jelentésen
é-nek. Nota sziiz Maria! | esztenddben, tarcs kopott; gyakori
e’ vilagra nékiink> kegyelemdben (Amen) hasznalatra utal.
13. 14. (Viz. Kereszt Napjara
valo ének.) Nota®
14. A’ Kirallyok Kirallyanak,
Jézus Krisztusnak, sziiz Maria
sz. Fianak, mi egy urunknak
(Amen)

st A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.

52 Az ének cime a 3. lap aljan szerepel; az énekszoveg a kovetkezd oldalon kezdédik. Ez a

jelenség tobb izben eléfordul a kéziratban.

53 A KAJONT 1676-ban nem talaltam; az EE 1985-ban a 265. szamu ének (329-330. oldal).

Az EE szerint az ének KAjoNI erdélyi népi gyiijtése.

54 I§AJONI 1676: 313.
5SS EE 1985: 117.

56 KAjoNI 1676: 304; EE 1985: 128.
57 KAjoNI 1676: 240; EE 1985: 104.
8 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
% KAsont 1676: 338; EE 1985: 129.
60 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
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17. 15. Mas. Hazak Boldog Haz, hol a’ Krisztus Els6 harom versszak
Szentelésekor. Nota. lakik, annat Satan el tavozik Szamozott.
Idveziténknek szent (Amen)

Annya®!

18. 16. Viz Kereszt nap Mulhatalna, bizonytalan a
Utanra A’ Halalrol. Nota. | halalnak ordja meg halsz ember
Uram Hiszlek 1.% bizonyara (Amen)

19. 17. Azon Nota az itiletrdl | Jaj mit mondok, melly szot adak
2.6 az itil6 Birénak (Amen)

21. 18. Mas. Azon. Notaaz | Oh Pokolnak, karhazatnak, ki
Pokolroll. 3. mondhatatlan tiize (Amen)

22. 19. Mas. Azon. N6ta. A’ | Ah! mit mondgyak? mit
Mennyei Boldogsagrol gondoljak Mennyei Dicsdségrol?

4.5 (Amen)

24. 20. A’ Blindshez intes. Biinds ember biinds ember! ki’
Azon. Nota. 5.5 vilagra sziilettél (Amen)

26. 21. Mas. Ugyan arrol. Ah ebredgy fel biinds halalos
Nota. Konyoriily istenem, | Almodbol, vétkezzél ki immar te
én biings lelkemen®’ rosz szokasodbol (Amen)

28. 22. Nagy Bojtre valod Ah! mely nagy kar, pokol bé zar,
énekek A’ blinds, hogy ha Leleked, biinnek uttyan jar
me térését ne halaszsza. | (Amen)
intetik Noéta. oh életiink
végoraja®

29. 23. Mas. A’ biinds Lélek | Ebredgyél fel, 6h en lelkem! A 2. versszaktol a
serkengeti magat a’ meg | Kit var az isten, ne alugyal el oly | szakaszok szamozottak.
térésre. Nota.” méllyen ta a’ biinokben (Amen)

30. 24. Mas. A’ me térni
kévano lélek az 6
idvezitdjét keresi. vagy
ohajtas Jézushoz™

31. Hol vagy én szerelmes, Jézus

Krisztisom, hol talallyalak fel
kegyes orvasam (Amen)

61 A KAsONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
62 A KAsoN1 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
6 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
64 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
65 A KAJONI 1676 65 az EE 1985 nem tartalmazza.
66 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
7 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
68 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
© A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
™ EE 1985: 276. Az EE szerint: Sz és D. Tarkanyi — Zsasskovszky. EE uo.
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32. 25. A’ Boldogsagos Alla keserves Anya, kereszt Cimnél: Nota.
sziiz fajdalmirol, és fanal siralmaban, midén fiigne
siralmirol.” szent Fia (Amen)
34. 26. Mas. szliz Jaj, nagy kedvem tartott,
Maria siralmairol, s’ szerelmes sziilottem, kinélkiil
fajdalmaira’ mar e’ Vilagban, holtig arva
lettem (Amen)
35. 27. Mas. A’ szent Kereszt
érdemérol, és dicsiretérol,
¢és mikar Keresz fel-
allittatvan és meg
szenteltetik. idvez-légy
Krisztusnak draga sz.
Teste. Nota”
36. Krisztusnak zalszl6 imé
fényelnek, tiindoklik érdeme
(Amen)
37. 28. Mas. A’ szent Dicsirtesél szent Kereszt fa, Ragasztott papirdarabon
Keresztrél™ Edés jezus meg holt rajta, ~fajdalmas” felirat.
Kalvaria hegy telején; Minden | Feltehetden a lap
feldl foly sz. vér (Amen) sériilése miatt
olvashatatlanna valt sz6
beirasa.
38. Lapalji cim: Az oldalszam (38.)
Mas. No 297. Anul 1909. ceruzaval szerepel.
Februari 17. Feltehet6en késobbi
potlés.
39. 29. Az Jézus vérérol valo | Lehulott a Jezus vere, A’ szent Kovetkezetesen
szent Enek’™ kereszt fa tovére (Amen) strukturalt sorok,
versszakok.
40. 30. Virag vasarnapra, Krisztus elejében 6rommel Lap aljan: Mas. AZ.
Proczesi alat. Nota. menniink, mélto tiszteletet
Mariat Dicsirni hivek Urunknak tégyiink (Amen)
jojjetek’®
42. 31. Templomban ajtonal | Dicsdség, és dicsiret Te Néked
¢és Bémeés idejen Azon | Megvalto Kiralunk, kinek
Procseszsiora” Gyermeki szep sereg mond
édességes éneket (Amen)

T KAJONI 1676: 420. Varians: EE 1985: 166-167. Az EE szerint: ,,Sz. XIV. sz., Sik S. ford.
C. sz, Gimesi gytjt., 1844 szerint”.
72 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
3 A KAJONT 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
4 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.

75 V6. TANCZOS 1996.

76 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.

77 KAJONI 1676: 437.
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43. 32. Mas. Nagy Pentekre. | En Nemzetem zsido Népem, te | Szamozott versszakok.
A Kereszt imadasa alat. | ellene mit vétettem
Nora.”

45. 33.Mas. Azon, Notara.” | Im az ember im az ember, kinek

kinnya nagy mint tenger (Amen)

46. 34. Mas. Azon Napra, Az ,0tariszencségen”
Midén az Oltariszencség az 6 ¢és a felett az ékezet
a’nagy oOltarra, s’ végre a’ masodlagos (ceruza)
koporsdba vitetik. Nota.® iras.

47. Kirallyi zaszlok labognak, A 2. versszaktol
Kereszt Titkai ragyagnak, kék szinli ceruzaval
mellyen Grank meg dletett, s’ szamozott verssorok.
halalaval njert életet (Amen)

48. 35. Mas. Azon Nota. Idvezlég vilag valtoja, és Ceruzaval szamozott
Szent Bernard Apatir idvesség meg Adodja kivanak verssorok.
Fohaszkodasi A’ veled tiirésben (?) részes lenni
szenvedd Krisztiis Jézus | szenvedésben
Tagjaihaz.®!
©)

49. A’ Térdeihez. Szentek kirallya idvez-1ény Ceruzaval szamozott
2) blindsokkel most is jot tény cim és verssorok.

50. A’ Kezeihez. Idvez-1ény Jezus J6 Pasztor, Ceruzaval szdmozott
3) harczan farodvan vagy bator cim és verssorok.

50. Az Oldalahoz. Idvez-légy Jezus 6ldala, hol Ceruzaval szamozott
4 lelkiink mézet talala cim és verssorok.

51. az Melly¢ hez Idvez-légy én idvességem, Ceruzaval szamozott
(5) Jezus! cim ¢€s verssorok.

52. A szivehez. Aldott 1égy nagy Kiraly szive, Ceruzaval szdmozott
(6) Téged koszont szolgad szive cim és verssorok.

53. A’ Fejéhez és arczajahaz. |szent Feje idvezitémnek, és Ceruzaval szamozott
(7) irgdlmas jo TévOmnek (Amen) |cim és verssorok.

54. 36.%2 Keresztények sirjatok, mélyen | Cimnél: Mas. A lap bal

szomorkodjatok (Amen) margdjan fliggdleges
lila szinti ceruzairas:
,,Udvez légy Méria!”
A versszakok
szamozottak.

55. 37. Azan Nétaval Kiralli | Oh én napom fényessége, Cimnél: Mas.
zasz10k Labognak.* életem gyonyorisége, jaj!

mely homalyba barultak, nagy
banatomra fordultal (Amen)

8 KAJONI 1676: 404; EE 1985: 163. EE szerint: Sz: K4joni Kancionale. D: Bozoki M., 1797.

Uo.

163.

7 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
80 KAJONI 1676: 435; EE 1985: 152.

81 KAJONI 1676: 428.

% EE 1985: 157. EE szerint: ,,Sz: Faludi F., XVIIL sz. D: Tarkanyi — Zsasskovszky”.
8 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
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Im orczékra Borulak®!

56. 38. Biinbanati énekek.®* | Konyoriilj Istenem, én biinds Cimnél: Mas. A 2.
lelkemen, szanakodjal immar versszaktol szamozott
szomoru szivemen (Amen) verszakok. Lap aljan:

Husvéti.

59. 39. Hisvéti énekek. Ur Krisztus fel témada, rank

Husvéttol fogva. Ur malasztya arada (Amen)
Napjanak, 8.ik napjaig
Nobta®
59. 40. Mas. Fel tamadt
Krisztus e’ Napon,
Aleluja hala légyen
az istennek.¢

60. Hogy az ember vigadozzon,
Alleluja Hala ’sat. (Amen)

61. 41. Urunk Jézus Menybe | Ur Jézus fel timadvan, negyven | A 2. versszaktol

mentele. Napjan. Nota. | nap itt maradvan, igy szoll lila szin@i ceruzaval
Ur Krisztus fel tamada®” | Apostalinak (Amen) szamozott versszakok.
62. 42. Imadlak nagy Oh szliz anya! Fiadnak, oriillly, | Cimnél: Mas. Nota.
istenség®® Te szent Uradnak, buzgdsaggal, |A 2. versszaktol
mert ma dicsittetik, mennyekbe | lila szinii ceruzaval
emeltetik, vigasdggal (Amen) szamozott versszakok.
62. 43. Plinkdsti énekek
A Prédikaczia elott®

63. J6jj el szent Lélek isten, Cimnél: Mas.
és erezd reank tellyesen, A 2. versszaktol
Menybdl fényességedet szamozott versszakok.

64. 44. Prédikaczio utan. Adgyunk halat szent Istniinknek, | Cimnél: Mas.

Nota. Udveziténknek sz. | Teremté szent Vezériinknek, Ur
Annya.” Jézusnak, Mesteriinknek és a’mi
meg szentelonknek
64. 45. Szent Mise alat. Nota. Cimnél: Mas. A 2.

versszaktol lila szint
ceruzaval szamozott
versszakok.

8 EE 1985: 146-147. EE szerint: ,,Sz: Illyés I. utan. D: XVII. sz., népi gytijtésekkel egybe-
vetve”. Uo. 146. ) )
85 EE 1985: 180. EE Szerint: ,,Sz: KAJONI Kancionale felhasznalasaval (. D: XVI. sz., mai

népi gytijtés szerint”. Uo. 179-180.

8 KAJONI 1676: 501-502.

87 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
88 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
8 K&yon1 1676: 533: EE 1985: 698-700. EE szerint: ,,Az ezredforduld koriil keletkezett cso-
dalatos tinnepi vers (...). Sz: Babits M. ford. D: Liber Usualis”. Uo. 697.

% A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
91 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
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65. Pilinkdsd napjan szent Lelkét

isten el kiildotte, az Apastolok
suvét meg erdsitette (Amen)

65. 46. Telles szent
Haromsagrol valo
énekek. Nota. 6h
Aldott sziiz Anya. ezen
notaval.”

66. Le Borulak isten, mostan Te Cimnél: Mas.

eldtted, Mert Te vagy a’ F6 Ur | Ceruzaval, cimként:

(Amen) Sz. Haromsagrol.
A 2. versszaktol
$z4mozas szines
ceruzaval.

67. 47. Szent Ambrus, és Téged, isten! dicsiriink, Téged | A 68. oldalon két sor
sz. Agoston Halando Urnak vallink (Amen) kozotti beiktatas:
éneke. Nota. Te Deum ,»(itt letérdepelnek)”,
Laudamus® lejjebb: ,.(itt fel

allanak)”.

A 69. oldalon, az ének
utolso el6tti sora elott:
,,(itt térdet hajtanak)”.

69. 48. Az oltari nagy Aldott Jezus kenyér szinben, A 2. versszaktol
szentségrol valo énekek. | gyonyorkodik tiszta szivben eredendden szamozott
Nota. Kis artatlan (Amen) versszakok.
member (?) ellen®

70. 49.% Oh Felséges! 6h szentséges! Cimnél: Mas. Nota.

Krisztus Jezus szent Teste: égi | Tulajdon.
Manna, Menybdl szalla (Amen)
71. 50.% Oh szentséges, 6h kegyelmes Cimnél: Mas. azon
édességes Jézusom, Dicsirtessél | Notaval.
(Amen)

72. 51. Mas. Az oltari Aldgy meg minket Jézus! kik itt | Lap aljan: Mas.
szentséggel valo utolsd | egybe gytiltiink, a Te aldasidban
Aldas utan. Nota.
6h Aldot sziiz Anya,

Menyei®’

92 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.

% KAJONI 1676: 563; EE 1985: 427-431. EE szerint: ,,A Te Deum az Egyhaz legrégibb (...)
magasztal6-halaado éneke. A IV. szazadban keletkezett, sot egyes részei, elemei még korabbra,
a vértanuk koraba vezethetdk vissza”. Sik Sandor és Pazmany Péter forditasaiban terjedt el. Dal-
lama a kozépkori magyar Te Deum szarmazéka”, erdélyi népi gytjtésekben is fennmaradt. Uo.
429, 431.

% KAJONI 1676: 642.

9% A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.

% EE 1985: 256. EE szerint: ,,Sz és D: Bozoki M. 1797.” Uo.

97 EE 1985: 418. EE szerint: ,,Hagyomanyos magyar aldas-ének. (...) Sz: Szentmihalyi M. és
Kajoni Kancionale. D: Gimesi gytijt., 1844, a népi gyakorlat hozzavetésével”. Uo.
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73. 52.% Imadunk szent ostya, dragalatos | Cimnél: Néta. Tulajdon.
manna — seregeknek ura (Amen)
73. 53.% Udvezlégy Krisztusnak draga Cimnél: Mas. Nota.
szent teste! (Amen) Tulajdon. A 3.
versszaktol szamozott.
74. 54,100 Minden alakotmanyok, az ural | Cimnél: Mas. Nota
aldjatok és 6t mindorokké Tulajdon. A 2.
felmagasztaljatok (Amen) versszaktol szamozott.
Oldal- |55. Cim nélkiil'® Udvezlégy oltariszentség! A 2. versszaktol
szam csodalatos Szent Istenség eredendéen szamozott.
nélkiili, (Amen)
révi-
debb
méretli
ragasz-
tott
lap.!!
76. 56.103 Imadlak nagy istenség, Cimnél: Mas. Nota.
véghetetlen nagy Felség (Amen) | Tulajdon. A bal margén
kék szint tollal:
,,Két nyelvil szaj,
utalatos az Isten el6tt”.
77. 57.104 Oh aldott szent Istenem! Te vagy | Cimnél: Més. Azon
nékem mindenem (Amen) Notara.
78. 58.105 Lelkiink idvessége ihol jélen Cimnél: Mas. Nota.
vagon, mély imadasara ki kile | Tulajdon.
borullyon (Amen)
79. 59. Ur Jézus Kristusrol. | Jezus szent emlékezete, szivben | Cimnél: Mas.
Nota. Az egeknek szép 6rom eredete, de a méznek is
csillaga.'% felette, édességes jelen léte
(Amen)
81. 60. Jézus szentséges Lelkem buzgosaga gerjezd Cimnél: Mas.
Neve Napjan. Nota. Im | fel tiizedet, e’ Nap méltosaga
orczankra borullunk'”’ gyulassza szivemet (Amen)

% A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.

% EE 1985: 239-240. EE szerint: ,,Litaniaszerii ének (...). Sz: Szentmialyi M., 1798. D:
XVIL. sz., Kersch alapjan”. Uo. 239.

100 A KAjoNI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.

101 Felthet6en ugyanaz a kéziras.

102 BF 1985: 247-248. EE szerint: ,,Sz és D: Bozoki M., 1797”. Uo. 247.

193 Valtozata: EE 1985: 241-242. EE szerint: ,,Sz: Amadé L., atdolgozva. D. Tarkényi —
Zsasskovszky”. Uo. 241.

104 A KAjONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.

105 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.

106 A KAJONT 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.

107 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
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82. 61. Boldog szliz Mariardl | Idvez-légy Maria! isten sziilgje,
vald énekek, és kiben soha nem volt biinnek
A’ Makula nélkiil-valo szepldje (Amen)
fogantatasrol'®

83. 62. szliz Maria Fel teczet ma 0jj 6romnek régen | Cimnél: Mas.
sziiletésérdl. Nota. oh vart dicsosfénye (Amen)
szentséges! oh szentséges
Krisztus Jezus!'"”

84. 63. Gyertya szentel6 Mariat dicsirni hivek jojjetek, Masodik versszaktol
Boldog Asszony mert 6 fogja kérni, Fiat értetek | ceruzaval szamozott.
unnepen, ¢s Presessio (Amen)
idejen. Nota.!!?

85. 64. Bé Menvén a’ Mojzes hagaamannya, sziilek Masodik versszak el6tt:
Templomb. Néta. lelkiink | szertartdsa, magaval mint 2. A tobbi versszak nem
idvessége ihol jelen hozza''? SZamozott.
vagon'!!

86. 65. Azon szent Napra. Jerusalem varossaba, Maria Cimnél: Mas.

Nota. Az egeknek szép megyen a’ Tempolban hogy
Csillaga.'? bé-avattassék abban, nagy
alazatassagaban (Amen)
87. 66. Szliz Méria szent Oh Mdria draga Név, téged ohajt | Cimnél: Noéta. Tulajon.
Nevérol. tiszta sziv Maria (Amen)
88. 67.115 Minden szenteknek fény, Cimnél: Mas. Azon
blindsok reménnye, Maria Nota.
(Amen)

89. 68.116 Oh Aldat sziiz Anya! Cimnél: Mas. Nota.
mennyei szep Rozsa, boldog Tulajdon. Megj.:
Mennyorszagnak draga gyony | Masodik versszaktol
viragja (Amen) SZAmMozott.

90. 69.117 Udvez-1égy Maria! kit az isten | Cimnél: Nota. Tulajdon.

Fia 6roktdl fogva maganak
valasztott annyanak (Amen)

19 Valtozata: KAJONI 1676: 753-755.
110 BE 1985: 30-310. EE szerint: ,,Sz és D: Bozoki M., 1797”. Uo. 309.
1 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
112 Az utolsé versszak végérol itt elmarad az Amen.
13 A KAjoNt 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
114 BE 1985: 355. EE szerint: ,,Sz: Bozoki M., 1797. D: Tarkanyi — Zsasskovszky.
s A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.

116 K AJoN1 1676: 721-722.

108 BE 1985: 374-375. EE szerint: ,,Sz: Szentmihalyi M., 1798”. Uo. 374.

7y, EE 1985: 374-375. EE szerint: ,,Sz: Szentmihalyi M., 1798”. Uo. 374.
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91. 70. Boldog Asszony Oriilly ékes Tisztasagban meg- | Masodik versszaktol
Napjara. 15 agusz''® viragzott Anyasag, 6rvendgy! szamozott versszakok.
Jeles Anyasagban tiindokl6 szliz | Jobb margén
Tisztasag (Amen) fliggbleges iras: ,,Maria,
Ma minden ver utan
mandatik”(?)

92. 71. Boldogsagos sziiz Magasztallya, Az én lelkem Masodik versszaktol
Mara, éneke. Szent az urat, és orvendezett az szamozott. A szovegben
Lukacsnal az 1. reszben. |én lelkem: az én idvezitd lila vonal tagolja
46. versében'"? istenemben (Amen) a versszakokat.

93. 72. Edvent els6 Idveziténknek szent Annya,
vasarnaptol, Mennyeknek meg nyilt kapuja
gyertyaszenteld (Amen)

Boldogasszony napig.
Antiféna. ének.'?

94. 73. gyertyaszenteld Mennyorszagnak kiralynéja!
Boldog naptol husvétig | Angyaloknak szent asszonya,
Nagy szombatig Antifona | aldott gyiikér, sziiz Maria!
ének'?! (Amen)

94. 74. Husvéttol Mennyek Kiralyné Asszonya
szentharomsag oriil szép sziiz Alleluja!(Amen)
vasarnapig. Antifona.
ének.

94. 75. A’ szent Haromsag
vasarnaptol edventig
Antifona. ének.'*

95. Mennyorszagnak kiralynéja,

irgalmassagnak szent annya élet
édesség, reménység oh Maria!

95. 76. A’ Boldogséagos sziiz | Uram irgalmaz nékiink. Krisztus | Cimnél: Mas.

Mariarol Laurétomi kegyelmezz nélkiink. (Amen) Versszakonként tagolt

Litania. és ceruzaval szamozott.
Bal margdn fliggbleges
iras: ,,Konyorogj
érettiink.”

98. Bal margoén fiiggéleges

iras: ,,Konyorogj
érettiink.”

18 5. BE 1985: 348-349. EE szerint: ,,Sz: Bozoki M., 1797. D: Gimesi gyujt., 1844”. Uo.
348.

19 Vg, EE 1985: 315-316.

120 BF 1985:290-291. EE szerint: ,,Sz: Szentmihalyi M., 1978. D: Bozoki M., 1979”. Uo. 290.

121 K A0N1 1676: 482; EE 1985: 291-292. EE szerint: ,,Sz: Bozoki M., 1797. D: Tarkanyi —
Zsasskovszky”. Uo. 291.

122 K £50n1 1676: 685-686; EE 1985:296. EE szerint: ,,Sz: Cantus Catholici, 1651. D: Tarka-
nyi — Zsasskovszky”. Uo. 296.
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99. 77. Mariat dicsérni hivek | Mariat dicserni hivek jojjetek, Cimnél: Nota. Vonallal
j6jjetek!? szent langgal labogjon ég6 tagolt a szoveg/

szivetek (Amen) versszakok.

100. 78. Lelkiink idvesség ihol | Idvez-légy Maria, Tengernek Cimnél: Nota.
jelen vagyon.'* csillaga, istennek szent Annya

(ameny

100. 79. A’ Dog-halal idején Cimnél: Mas.
Nota.'?

101-es

SzZamo-

Z4s

hiany-

zik

102. Az egeknek szép csillaga, melly
az ur Jezust szoptatta, A dog-
halalt ki gyomlalta, ezt az Adam
vétke hozta (Amen)

102. 80.126 Maria! Maria! Szebb a’ fényld | Cimnél: Mas. Nota.
Napnal ¢keseb a’ Holdnal Tulajdon.

(Amen)

103. 81. A’ Biinosnek sziiz Cimnél: Mas.

Mariat, oltalmul kérnije.
Nota. Tulajdon.'?’

104. Nyujcsd-ki mennybdl, 6h szent | Masodik versszaktol
Anyank kezedet, Ne utdld meg | szamozott.
sziikségében hivedet (Amen)

105. 82.1%8 Egi sziiz virdg! aldjon a vilag Cimnél: Mas. Masodik
Téged, oh sziiz Maria! (Amen) | versszaktol szamozott.

105.1% | 83.13¢ Egi sziiz virdg! aldjon a vilag Cimnél: Mas. Masodik
Téged, oh sziiz Maria! Mert te | versszaktdl szamozott.
mihozzank, mint édes anyank
(Amen)

106. 84. Majus honapban. A majus hénapban a tavasz Az els6 versszaktol
Mas. Nota. Mariat zoldel, eredendden szamozott.
dicsirni hivek jojjetek'®! | Szliz Méria! néped bugzo

orommel (Amen)

123 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem,tartalmazza.
124 K AyoN1 1676: 688; EE 1985: 306. EE szerint: ,,Sz és D: Bozoki M., 1797”. Uo.

125 K AyONI 1676: 707.

126 V5. EE 1985: 314. EE szerint: ,,Sz és D: erdélyi népi gyiijtésb6l”. Uo.

177 BE 1985: 303-304. EE szerint: ,,Sz: Kovacs M., 1842. D: Bogisich ., 1888”.
128 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
12 Nem eliras, két izben szerepel a 105. oldalszam.
130 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
131 K ét, hasonlo szovegii ének, pontatlan szamozasi versszakokkal. A KAJoN1 1676 és az EE

1985 nem tartalmazza.
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Meg-térésérdl. Nota.
idvez-légy Krisztusnak
sz. Teste, és vére.'?’

tarsaial
Menne hivek ellen fel-forrot
boszszuval (Amen)

106.13% | 85. Méajus honapban. Biingsok oltalma védelmezz Egy ragasztott
Mas. Nota. Mariat minket, cédula, amelyen
dicsirni hivek jojjetek Elestek gyamola vezesd éltiinket | 9-10. sorszammal

(Amen) két versszak szerepel.
Feltehet6en ugyanannak
az éneknek a 9-10.
versszaka, 1évén, hogy
a 107. oldalon a 3-8.
terjedd veresszakok
szerepelnek.

108. 86. Lurdi szliz Maridhoz. | Szépen szol a’ kis harang epen | Masodik versszaktol
ének!33 dél vala (Amen) szamozott. Soronként

tagolt strofak.

109. 87. Szent Mihalyrol valé | Angyali Fejedelem, Mennyei Masodik versszaktol
ének. Nota 6h Maria Gyozedelem, szent Mihaly Szamozott.
draga Név'* (Amen)

110. 88. Kereszteld szent Az emberi Nemzet Janosnal Cimnél: Mas.
Janosrol. Nota. egek nem nemzet, nagyobbat, mint
¢kessége, foldnek Krisztus maga mondgya
dicsdsége'®

111.13¢ |89. Szent. Josef Szent Jozsef tiszsaganak, eleven | Cimnél: Mas.
Patriarkarol Nota im példaja, Az isten szent Annyanak
orczankra borultink.'?’ meg-hitelt (Amen)

112. Lapalji bejegyzés:
Masadik egyes (Meg
vannak irva Forofalvan
az 1909-ben Farkas
Janos altol.

113. 90. Szent Péter és szent | Istennek szent Fia jovén e’ Masodik versszaktol
Pal Apostolokrol. Nota. | vilagra, szamozott, soronként
6h édes istenem én Készitett mi nékiink utat szakaszolt.
minden reményem.'*® Mennyorszagra (Amen)

114. 91. Szent Pal Apostol Saul Ddmasczusba midén Cimnél: Mas. Masodik

versszaktol szamozott.
Lap aljan: Mas.

132 Nem eliras; két izben szerepel a 106. oldalszam.
133 Parhuzamat, forrasat nem talaltam.

134 Viltozata: KAJONI 1676: 879-880.

135 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
136 A 111 kétszer szerepel. A 2. lila szinii ceruzaval.
137 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
138 A KAJONT 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
139 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
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116. 92. Azan notara szent Dics6s szent Janosnak tinnepét | Mésodik versszaktol
Janos Apastal, és szentllyiik, szamozott ersszakok.
evangélistarol' Ma 6 szent életét vigan

énekellyiik (Amen)

117. 93. Szent Andras Szent Andras, az ur Jezusnak Masodik versszaktol
Apostolrél. Nota. Mond | szerelmes Tanitvannya, (Amen) | szamozott.
naponként, és orankent.'"!

118. 94. Szent gyorgy Szent Gyorgy Kappaoczidban, | Cimnél: Mas. Masodik
Martirr6l Noéta. sziiz nemes sziiléknek hazaban, versszaktol szamozott.
Maria kegyes Anya.'*? vilagra sziiletett (Amen) A bal margoén eredeti

iras, fiiggdlegesen:
,Farkas Janos az egy
ezer nyolcz szaz dtven
nyolcz ban sziiletet.”

119. 95. Szent Marton Szent Marton Napjat szentelvén,

Piispokrol, Nota. ¢és Hazank Fiat tisztelvén,
A’ Husvéti szent dicsirjiik buzgod zengéssel
Baranynak!'* (Amen)

120. 96. Konfessorokrol. Ez nap melly nevezetes, s mellly | Cimnél: Mas. Masodik
Szent Istvan Magyarok | igen drvendetes, Magyaroknak, | versszaktol szamozott.
elsé Kirallyarol. Nota innepét midé iillik, dics6s Hanat
imadlak nagy istenség.'** | tiszelik szent Istvannak (Amen)

121. 97. Az szent Rokhushoz. | Szent rokhus itt az életben Cimnél: Mas.

Enek. Nota.'* szarandak levén Pestes-ben
Pestis tamad hirtelen a’ mi
veszedelmiink.(Amen)

122. 98. A’ Padvai szent Antal | Uram irgalmazz nékiink, Cimnél: Mas.
tiszteletire. Litania. Krisztus kegyelmezz nékiink A masodik versszaktol

SZ4moZzott.
123. Bal margon: ,,
Ko6nyordgji Erettiink.”
124. Bal margoén:
,,Konyorogjéi érettiink.”
Lap aljan kék
tollal/ceruzaval(?):

,Miatyank. Udvez légy
Maria!”

4 Viltozata: EE 1985: 124-125. EE szerint: ,,Sz: KAJONI Kanciondle alapjan. D: Cantus
Catholici, 1615”. Uo. 124.

141 Valtozata: KAJONI 1676: 788.

142 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.

143 Valtozata: KAJONI 1676: 829.

144 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
145 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
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125. 99. Kis Artatlan Szent Antal csuda jelekkel, Cimnél: Mas. Nota.
Menyben ellyen. ¥ tiindoklik kegyelmekkel, kik Masodik versszaktol
Hozza tiszta szivbol jartlnak szamozott strofak.
(Amen)

126. 100. Respansoriam.'#’ Hogy ha kivany csudakat, Halal | Cimnél: Mas. Masodik
és nyamarusag, 6rdog és sok versszaktol szamozott
tévelygés (Amen) strofak. Lap aljan:

,1madkozzal érettiink
Padvai szent Antal, Hag
meltok lehesiink Kristus
igiretire.”

127. 101. Szerafkikus szent Istennek hiv szdlgdja, 0jj életnek | Masodik versszaktol

Ferenczrol ének. Nota. Formaja, szent Ferencz! (Amen) |szamozott.
Oh Maria draga Név.'*®
129. 102. Magyar sziiz szent | Ki nyilt szép viola! tar-gya Versszakokra tagolt.
Margitrol. Nota. Lelkiink | dromiinknek, Pirosult Hajnala
idvessége ihol jelen Magyar Nemzetiinknek! (Amen)
vagyon.'¥
130. 103. Sziiz szent, Borbara | Szent Borbara aldassal, és fel Cimnél: Mas.
Martyirrél. Nota. ho magasztaltassal (Amen)
Maria draga Név.'*
131. 104. Szent ANNA Szent Anna sziiletett Juda Masodik versszaktol
Aszszonyrol Nota nemzetébdl, s eredett rész Sz4mozott.
Lelkiink idvessége ihol | szerént Aron vérségébdl (Amen)
éllen vagan.'!
132. 105. Minden szentekrél | Koveti -vala Kristus csudait Masodik versszaktol
régi ének Nota tilaidon' | Népnek sokasaga Kikhez ma SZamozott.
jaralt Urank tantsaga (Amen)
133. 106. Akar melly Atya! Fiu! Szent Lélek! egy Masodik versszaktol
sziikség, és nyomorusag | isten; egy ur, harom személlyek! | szamozott.
idején. A mellyet Bliza Nagy Isten, Téged ald minden
szenteléskor, vagy Iélek
Kereszt jaro héten is
szoktat mondani. Néta
Tulaidon.'
134. 107. Ess6ért Mezoénkre harmatidat, ur

Kristus! terjeszszed aldasidat, ur
Krisztus, vigasztald szolgaidat

146 Valtozata: KAJONI 1676: 737.

147 1828 variansa.
148 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
149 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
150 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
151 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
152 K Aj0N1 1676: 799; EE 1985: 282-283. EE szerint: ,,Sz: KAJONI Kancionale alapjan.
D: Cantus Catholici, 1651.
153 KAJONI 1676: 1235-1237.
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135. 108. (Jegyzés)
(Igy az alabb ki nevezet
sziikségekbenis, lehet,
mind ezen verseket
mondani, mikor az id6
sziikseges, Ezen fen irtt
versekbdl, az” Mezonkre
harmatidot, ugy innét,
alab irt verseket, el lehet
koz61ni a’ tobbiek kozi)
135. 109. (Tiszt idoért) oszlasd el a felhOket, ur Kristus!
Zardbé a’ sok essOket, ar
Kristus! engedgy tiszta idokett.
4
135. 110. (Ehség idején.) Mutasd Kegyességedet, ur
Kristus, nyujcsad segicségedet,
ur Kristus! taplad a’ Te Népedet.
:I: 155
135. 111. (D6g-halal idejen) | Dog halal veszedelmét, ur
Kristus! vedd el reallunk
félelmét, ar Kristus,! forditsd el
nagy sérelmét. :1:15
135. 112. (Marha-dog idején) | Dogtol mi barmainkat, ur
Kristus! 6rizd meg marhainkat,
ur Kristus! éltetd jovainkat.
Amen'Y’

136. 113. Hit, remény ¢és Uram! hiszlek és reménylek, Masodik versszaktol

szeretet!>® tiszta szibol szeretlek (Amen) SZAmMozott.

137. 114. Az uralkodd Tarcsd meg Isten, a’ kiralyt. Masodik versszaktol

fejedelmért. néped hozzad igy kialt (Amen) |szamozott.
Ez nagy szentség
valoban, azon Notaval'>
138. 115. Litania Minden Uram irgalmazz nékiink, Bal margdn ¢és a szoveg
szentekrdl. Kedre. Vagy | Krisztus kegyelmezz nékiink kozott fiiggdleges
koz-konyorgések idejére. irassal: ,,Konyorogji
értettiink.”

140. A litania végén, bal
oldalon, fligg6leges
irassal: ,,Mencs meg
uram minket.”

154 A teljes szoveget lejegyzetem.

155 A teljes szoveget lejegyzetem.

156 A teljes szoveget lejegyzetem.

157 A teljes szoveget lejegyeztem.

158 B 1985: 285-287. EE szerint: ,,Sz és D: Bozoki M., 1797”. Uo. 285.
159 A KAJONI 1676 és az EE 1985 nem tartalmazza.
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141. Bal oldalon, fiiggéleges
irassal: ,,Mencs meg
uram minket. Kériink
téged hallgas meg
minket.”

142. A bal oldalon,
fiiggdleges irassal:
,Mencs meg uram
minket.”

Bal oldalon, fiiggdleges
irassal: ,,Kértink téged
hallgas meg minket.”

143. 116. Keresztjard Hallgasd meg, hallgasd meg, Az egyes
napokra.'® Hallgasd meg Uram! A mi versszakokhoz altalam
konyorgéstinket. azonosithatatlan jelek
(Amen) rajzolva.

LAura IaNcu
A Manuscript Hymnal from 1909

This Hungarian-language Catholic hymnal from Forréfalva, Moldavia, was pub-
lished in 2021. The 145-page manuscript, dated 1909, was written by Janos Farkas,
the village’s cantor at the time. Throughout the twentieth century, cantors and
pre-singers primarily used the manuscript in paraliturgical services. Since most
written records in the mother tongue of Moldavian Hungarians have been lost, the
survival of this manuscript is both unique and materially valuable.

In the religious life of the Roman Catholics living in the Diocese of Jaszvasar
(founded in 1884), cantors still played a central role. The written legacy of this lay
religious leader extends beyond the domains of folk tradition and literacy. In the
secular sphere, religious folk songs served not only as a part of religious rituals but
also shaped the content and character of faith and influenced the believers’ percep-
tion of God.

160 Valtozatok: KATONI 1676: 394; 951; EE 1985: 389-390. EE szerint: , KAJONI Kancion4-
le. D: XVI. sz, mai népi gyiijtések szerint”. EE uo. 388. V6. még: KAjont 1676: 1235-1236.
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Estei Hippolit piispoki hagyatéka
Giuliano Caprili magyarorszagi leveleinek tiikrében

I. Estei Hippolit (1479-1520)! kdzel harmincharom éven keresztiil allt kap-
csolatban a késé kozépkori Magyar Kiralysaggal: 1487-t61 viselte az eszter-
gomi érseki cimet, majd 1497-t61 halalaig, azaz huszonharom éven keresz-
tiil iilt az egri plispok székében — idokdzben, 1493 szeptemberében biborosi
kinevezést is kapott VI. Sandor papatol (1492—1503). Edesanyja, Aragoniai
Eleondra ferrarai hercegnd (1450-1493) révén Matyas kiraly feleségének
unokadccse volt, igy a mar gyermekként betoltott magyarorszagi tisztségeit
—ahogy nagyrészt a késdbbieket is — elsdsorban nagynénje, Aragoniai Beat-
rix (1457-1508) erdteljes timogatasanak koszonhette. A gyermek Hippolit
magyarorszagi jelenléte Beatrix kirdlyné szamara nemcsak a sajat helyzeté-
nek megerdsitéséhez és az aragoniai uralkodohaz politikai céljainak megva-
lositasahoz kinalt esélyt, hanem — gyermekvallalasi sikertelenségei folytan
— az anyai érzéseinek kiélésének lehetGségét is igérte.? Egyhazi szerepl6-
ként Hippolit harom alkalommal jart a Magyar Kiralysag teriiletén; utolso
itt tartozkodasa 1517 6szEétdl 1520. februdr elejéig tartott. Hunyadi Matyas
(1443-1490) halala fordulopontot jelentett a plispok szamara is: azok a ma-
gyar fourak és nemesek, akik korabban az esztergomi, késobb az egri piis-
pokség altal szervezett nagyszabast linnepségeken, vadaszatokon eldszere-
tettel szorakoztak, ezt kovetden mar egyre kevésbé leplezték, hogy csak az
»ldegent” latjak benne, aki tisztségeinek koszonhetéen hatalmas vagyont

L A piispok életérdl és magyarorszagi miikodésérdl szolo gazdag szakirodalombol lasd pél-
daul Lucy Byart (1993), Este, Ippolito d’. In Dizionario Biografico degli Italiani, 43, Istituto
della Enciclopedia Italiana, Roma. 361-367; GEREvICH Tibor (1921), Ippolito d’Este, arcivescovo
di Strigonio, Corvina, 1. 48-52; Enrica GUERRA (2012), I carteggi nella ricostruzione dell’infan-
zia di Ippolito I d’Este, Schifanoia. 40-41, 157-163; E. Kovacs Péter (1990), Egy kozépkori
utazas emlékei. Estei Hippolit utols6 utazdsa Magyarorszagon, Torténelmi Szemle, XXXII, 1-2.
101-127; KrisTOF Ilona (2015), Egy nadorvalasztas margdjara. Estei Hippolit 1517-20 koz6tti
politikai szereplésének kérdései, Acta Acad. Agriensis, Sectio Historiae, XLIII. 175-185; Kris-
TOF Ilona (2018a), I rapporti tra Tamas Bakoc ed Ippolito D’Este (1496—1520), Verbum: Analec-
ta Neolatina XIX, 1-2. 201-220; KurrarT Hajnalka (2014), Introduzione ai libri contabili di
Ippolito I d’Este esaminati dal punto di vista ungherese, Quaderni estensi, V1.

http://www.quaderniestensi.beniculturali.it (2023. 10. 15).

2 GUERRA 2012: 163.
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orozott el t6lik.> A személye ellen megmutatkozo ellenséges érzelmeket
alighanem az a tény is fokozta, hogy — mivel az esztergomi plispokség
atadasaval megszabadult a Magyarorszagon val6 tartozkodas kotelezettsé-
g¢tdl (az egri plispok szdmadara ez nem volt eldirds) — szivesebben 1d6zott
Italiaban vagy mas nyugat-eurdpai orszagban. Masképpen fogalmazva, mi-
kozben a tisztségeivel jard javadalmakbol kinyerhetd jovedelmek tulnyomo
részét felhasznalta, a piispokség ligyeit altalaban megbizottjai révén intézte.
Egyhaznagyként csak kismértékben vett részt a korabeli magyar kozélet-
ben, és belpolitikai szerepvallalasainak elsddleges célja a magyarorszagi
iigyeinek eléremozditasa volt, ahogyan ez a tapolcai Szent Péter bencés
apatsag (Borsod megye) 1518-ban tortént visszaszerzésével kapcsolatban is
megfigyelhetd.* Az apatsagot 1513 augusztusaban X. Led papa (1513-1521)
adomanyozta Hippolitnak azzal, hogy a (haromszaz dukatra becsiilt) éves
jovedelmével mérsekelje a biborosi méltdsag viselésével jaro elengedhetet-
len koltségeket, a magyar fourak kérésére azonban a kirdly 1514 oktoberé-
ben elvette a javadalmat Hippolittol.’

Hippolit magyarorszagi ligyvivoi kozott bukkant fel Giuliano Caprili is, aki
— a rank maradt forrasok szerint — 1508-ban a ferrarai hercegi haz budai
képviseldje volt, majd Hippolit titkara lett. A piispok haldla utan 1. Estei
Alfonz (1476-1534) ferrarai herceg (1505—-1534) megbizottjaként a piispok
gazdasagi hagyatékat érinto tigyekben kellett eljarnia: kiildetése 1520. no-
vember 18-t6l 1521. szeptember 5-ig, azaz mintegy tiz honapig tartott. Mii-
kodése tulajdonképpen kevés sikerrel jart, ugyanis a ferrarai herceg a néhai
puspok kintlévoségeinek csupan elenyészo részéhez jutott hozza.
Caprilirol igen kevés életrajzi adat maradt rank; sziiletési idejét sem is-
merjiik. Az els¢ itteni megbizatdsanak kezdetét figyelembe véve vélhetéen
az 1480-as évek masodik felében latta meg a napvilagot. Hippolit titkéra-
ként 1515 elott egri kanonoki stallumot kaphatott — ezt latszik igazolni egy
Romaban, alairas és cimzés nélkiili, de gyanithatdan a piispok altal irt, 1515.
majus 30-i keltezésii levéltervezet, amely Caprilit ebben a formaban emliti:
,Juliano Caprili titkarunk, egri kanonok”.® Feltehetd, hogy Caprili kapcso-

3 GEREVICH 1921: 51.

4 KrisToF 2015: 181.

5 GyuLal Eva (2022), I1. Ulaszl6 Estei Hippolit egri pilispokhoz, korabbi tapolcai apathoz irt
levele a tapolcai apatsag eladomanyozasarol, 1515, Torténelem és Muzeologia — Internetes fo-
lyoirat Miskolcon 7, 1-2. 157-170 (159-161).

¢ Juliano Caprili cancellario nostro et canonico agriensi”. Archivio di Stato di Modena, Can-
celleria, Carteggi e documenti di particolari, busta 292, Lettere ed istruzioni dirette a Giuliano
Caprili 1515-1520.

A kovetkezokben részletesebben targyalasra keriild dokumentum 6rzési helyének levéltari
jelzete: Archivio di Stato di Modena (ASMo) Archivio Segreto Estense (ASE), Carteggio Am-
basciatori-Ungheria, busta 4 (Amb., b.4). A tovabbiakban ezt a levéltari jelzetet roviditett és
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lata Magyarorszaggal a piispoki hagyatékkal 0sszefliggd tevékenységeinek
lezarasat kdvetden, azaz 1521 szeptembere utan sem szakadt meg; a neve
¢s egy rovid, tanuként tett nyilatkozata olvashato egy 1525. marcius 6-an
Egerben keltezett és az ung megyei dézsmak bérbeadasi szerzodését tar-
talmazo irat végén is,” amelyet egyébként ungi féesperesként irt ala, vala-
mint ezzel a titulussal szerepel az egri képtalan tisztségvisel6i kozott is
(1525-ben).?

Az ligynok magyarorszagi mukodésével Osszefiiggd iratanyagot (néhany
kivételtdl eltekintve) a Modenai Allami Levéltar 6rzi. Az eddig feltart ira-
tok szama negyvenharom,” amelyek nagyobb hanyada a Hippolit halalat
kovetd idoszakban jott 1étre. A szorosabban a gazdasagi hagyatékhoz kothe-
td dokumentumok szdma huszonnégy, amelyek koziil hat iras Caprilinek
sz6106 utasitas Alfonz hercegtdl. A tobbi levél cimzettje maga a herceg: ti-
zennégy levél kiildéje Caprili, négy levélben Caprilirdl csak emlités torté-
nik. Az el6bbiek koziil négy misszilisrdl a 20. szazad elején kéziratos maso-
lat is késziilt, amelyeket az MTA Kézirattara 6riz."® Az olasz nyelven irt
levelek némelyikében eléfordulnak latinul vagy rejtjeles formaban kozolt
szovegrészek is.

Habar a modenai levéltdir magyar vonatkozdsu dokumentumai kozott
mas levelekben is felbukkannak az estei orokséggel sszefiiggd informa-
ciok, a kérdést illetden a legtobb adatot a Caprilihez kdthetd iratanyag tar-
talmazza. Az ligyndk ugyanis szinte minden 1épésérdl hiien tajékoztatta

egyszerusitett formaban jelolom (ASMo, ASE, Amb., b.4); az ettdl eltérd fondokra utalé jelzete-
ket teljes formajukban adom meg. — Az idézett modenai levéltari dokumentumok szinte mind-
egyike megtalalhato a Vestigia kutatocsoport altal 1étrehozott (és a Magyar Nemzeti Levéltar
Kozépkori gylijtemény kiilsd forrasai kozott is szerepld) online adatbazisban (www.vestigia.hu),
amelyben az iratok dsszegyjtott adatai és a dokumentumokrol késziilt digitalis felvételek szaba-
don hozzaférhetdk. Az adatbazis dokumentumaira a tovabbiakban a ,,Vest.” roviditéssel és a re-
kordazonositoval (sorszam) utalok. A dokumentumokbdl idézett részek magyar valtozata min-
den esetben a sajat forditasom; az eredeti szovegrészleteket labjegyzetben kozlom.

7 Az irat Giovanni Battista Bonzagni vikarius bérbeadasi szerz6dését tartalmazza. Magyar
Nemzeti Levéltar, DL 32123; Ovari regesztak 30. kotet, 144.

8 C. ToTH Norbert (2015), Az egri kaptalan archontologiaja 1387-1526, Turul, 2015/2. 48—
71 (61).

® A tanulmany elkészitéséhez szamadaskonyveket nem vettem figyelembe.

19 A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaganak Oklevélmasolatai az alabbi
iratokrol: Caprilinek 1521. januar 16-an kelt, Bakocnal tett esztergomi latogatasarol szol6 besza-
moldja (ASMo, ASE, Amb., b.4/28,4; Vest. 1913; Vest. 40 = MTA, Ms 4999/2,21); 1521. januar
18-an kelt, az els6 kiralyi meghallgatasrol szolo tudositas (ASMo, ASE, Amb., b.4/28,6; Vest.
1915; Vest. 41 = MTA, Ms 4999/2,22); 1521. februar 16-i, a masodik kiralyi meghallgatasrol
$z616 beszamold (ASMo, ASE, Amb., b.4/28,10 és 11; Vest. 1919, 1920; Vest. 42 = MTA, Ms
4999/2,23); 1521. februar 25-én kelt levél (ASMo, ASE, Amb., b.4/28,12; Vest. 1921; Vest. 43 =
MTA, Ms 4999/2,24).
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megbizojat, alapos és részletes beszamolokat kiildott a tevékenységérdl,
a megbizatasahoz kotddo megbeszélésekrdl, meghallgatasokrol, de meg-
emlitette azt is, amit a helyi szobeszédben hallott. Jollehet a fennmaradt
Caprili-dokumentumok fizikai allapota és id6beni megoszlasa nem egyen-
letes, a feldolgozhat6 szovegek tanulmanyozéasa révén viszonylag pontosan
megrajzolhat6 Estei Hippolit egri plispok gazdasagi orokségének mértéke
€s sorsa.

Az irasokat, amelyek sziikségszerlien a ferrarai udvar szemszogébol és
érdekei mentén lattatjak az eseményeket, tartalmi és kronoldgiai jellemzdik
alapjan harom csoportba rendezve tekintem at. Az els6 idészak vezérfonalat
a hagyaték feltérképezése viszi eldre; a kdvetkez6 csoport irdsai a ferrarai
igények benyujtasat dokumentaljak; a fennmarad6 dokumentumok kozos
tartalmi elemét — a kirdly elutasito valaszat kovetden — a kintlévioségek koz-
vetlen behajtasara iranyul6 torekvések adjak meg.

A hagyaték feltérképezése

1520. szeptember 3-an Estei Hippolit 41 éves koraban varatlanul meghalt
Ferraraban. Végrendeletében altalanos 6rokosének testvérét, 1. Alfonz ferra-
rai herceget jelolte meg; a hivatalos iratot X. Leo6 pépa is elismerte, €s errdl
brévét is kiadott.

Alfonznak feltehetden nem allt szandékaban a hagyatékhoz kapcsolodo
igyek kozvetlen intézése, de erre nem is tudott volna személyesen vallal-
kozni: a kérdéses iddszak italiai kiil- €s belpolitikai eseményei miatt a her-
cegséget szinte folyamatosan kiilsé tamadasok fenyegették, de csaladi és
egészségligyi problémai is akadalyoztak abban, hogy akar csak egy rovi-
debb utazast vallaljon."

A feladat elvégzésére Hippolit magyarorszagi emberei koziil tobben is
szoba johettek volna, akik hosszabb ittlétiik folytan ismerhették a helyi vi-
szonyokat. 1512 6ta szolgélta példaul Hippolitot Egerben Giovanni Battista
Bonzagni'? piispoki kormanyzo, aki 1521. julius 30. és 1525. marcius 6.
kozott az egri custos €s a generalis vicarius tisztséget is betoltotte.® A piis-
pok kornyezetében gazdasagi tigyekkel foglalkozott Alfonso Cistarelli, akit

T Romolo Quazza (1960), Alfonso 1. d’Este duca di Ferrara. In Dizionario Biografico degli
Italiani Treccani, vol. 2. https://www.treccani.it/enciclopedia/alfonso-i-d-este-duca-di-ferrara
(Dizionario-Biografico)/?search=ALFONS0%?201%20d%27Este%2C%20duca%20di%20Fer-
rara (2023. 10. 15.).

12 Magyarorszagi miikodésérdl részletesebben 1lasd KristOr Ilona (2018b), Giovanni Battista
Bonzagno palyaja, ACTA Universitatis, Sectio Historiae, Tom. XLV. 155-163.

13 C. TOotH 2015: 53, 63.
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egy 1516-ra datalt levél piszkozati példanyaban' a levél kiild6je Szapolyai
Janos erdélyi vajdanak ajanlott mint kamarast és megbizottat, ugyanakkor
Cistarelli feltehetéen mar az ezt megel6zd években is kapcsolatba keriilt a
Magyar Kirdlysdggal, miutdn a fennmaradt legkorabbi ferrarai szamadas-
konyvei magyar vonatkozast tételeket is tartalmaztak.'> Emlitheté még a
szintén Hippolit ligyvivoi kozé tartozo Giacomo Bottesi is, aki késébb fel-
tehetden az esztergomi pilispok szolgalataba szerzddott. A piispok halala
utdn mindhdrman Magyarorszagon voltak, ennélfogva a hagyatéki ligy ala-
kulasaban nekik is szerep jutott (noha nem azonos mértékben). Alfonz her-
ceg azonban a Ferrardban tartézkodo Giuliano Caprilit jeldlte ki az ligyek
intézésére:'¢ az ligynok a hercegi haz és Hippolit tekintetében tobbszor bi-
zonyitotta hiiségét, €s vele személyesen is kozolhette a megbizas részleteit.
Bonzagni miikodésével kapcsolatban ugyanis korabban is felmeriiltek mar
sikkasztasi tigyek a ferrarai udvarban,'” Cistarelli pedig el6zetesen tobb al-
kalommal emlitette feljebbvaldjanak, hogy szivesebben végezné szolga-
latat mas orszagban.'® A megbizasra joval a plispok halala utan kertilt sor
—a késedelmes intézkedés indokai k6zott gyanithatdan szerepelt az is, hogy
meg kellett varni a végrendelet papai jovahagyasat. Egy kés6bbi beszamo-
l6jaban’ maga Caprili emliti, hogy csak november 20-an indult utnak Fer-
rarabol.

Alfonz a november 18-an kiadott utasitasaban tobb feladatot jelolt ki
Caprili szamara. Elso 1épésként az addsok és a tartozasok listajat kellett
Osszeallitania a meglévo iratok alapjan, ezutan szamba kellett vennie az
ingatlanokat és a még fellelhetd ingosagokat. Alfonz szerint az tigyek ala-
kulasa és kimenetele Bakoc Tamas (1442—-1521) biboros, esztergomi érsek
tamogatasaval a hercegnek kedvezo iranyba fordulhatott, s ennek megszer-
zése érdekében, az utasitas szerint, Caprilinek a biboroshoz kellett folya-
modnia. Az emlitettekkel felszerelkezve kellett végiil Budara, a kirdlyhoz
mennie ¢s eldadni neki az Alfonz hagyatékara vonatkozo kérését, minden-
kor a herceg érdekeit képviselve.

Az adbsok €s az adossagok listajanak dsszeallitasa mar az elso pillanattol
kezdve nehézségekbe litkdzott, hiszen bizonyos iratokat Ferrardban, maso-
kat Egerben oriztek. Alfonz iranymutatasa szerint az tigyndknek elso 1épés-

4 ASMo, Carteggio Principi Esteri, Minute, b.1644/1,8,1; Vest. 2613. Az 1516-os datum le-
véltarosi bejegyzésként szerepel az iratban.

15 Lasd példaul az 1507-es évre datalt szamadaskonyv magyar vonatkozasu szamlait (ASMo,
Amministrazione dei Principi n. 769; Vest. 810); KUFFART 2014.

16 1520. 11. 18-i utasitast (ASMo, ASE, Amb., b.4/27,1; Vest. 1909).

17 KristoF 2018b: 158.

8 Uo.

1 Caprili beszamoloja Alfonz herceg szamara, Buda, 1521. 01. 6. (ASMo, ASE, Amb.,
b.4/28.,4; Vest. 1913).
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ként Krakkoban 4t kellett vennie az éppen a varosban tartézkod6 Alfonso
Cistarellitdl az adosok és addssagok listajat, az egyéb sziikséges iratokat,
valamint a herceg tiszteletét kellett tolmacsolnia Bona Sforza (1494—1557)
lengyel kiradlyné szamara. Caprili 1520. december 15-én érkezett Krakkoba,
ahol — az errdl sz0l6 jelentése? szerint — még aznap este hosszasan beszélt
Cistarellivel,' ugyanakkor azt nem részletezi, mirdl targyaltak, hogy pél-
daul szoba keriiltek-e a hagyatékkal kapcsolatos kérdések, vagy Cistarelli
atadott-e neki barmilyen listat vagy iratot. A tuddsitas nagyobb részében az
igynok azt ecseteli, hogyan fogadta 6t a kiralyné Alfonz koveteként. Capri-
li 1521. januér 2-an érkezett Egerbe; a varosban azzal szembesiilt, hogy
néhai gazdajat szinte teljes mértékben kifosztottdk. A felmérés soran szer-
zett tapasztalatait a januar 7-én kiildott beszamoldjaban?? 6sszegzi a herceg
szamara: a leltarakat meghamisitottak; a piispoki palotaban a ruhatari ter-
meket feltorték; az értékes darabokat széthordtak; még az itt szolgalo ola-
szok is nehezitik a munkdjat, mivel a palota adtaddsa soran nem tigyeltek az
iratokra. A megboldogult pilispok egyik embere, Lattanzio Goro példaul
megtalalta a kirdlynak a piispok felé sz616, nyolcezer dukat tartozasrol szo-
16 kotelezvényét, de azt nem tartotta vissza, hanem atadta II. Lajos emberei-
nek. A levél Hippolit addsai koziil tobbet is megemlit: az elhunyt Perényi
Imre nador (1504—1519) kétezer dukattal, Hadrianus volt kincstarnok meg-
kozelitéen ezer dukattal ados; Dragfi Janos adossadga 6tven dukat. Caprili
a levélben arra is kitér, hogy Cistarelli atadott még neki egy nyolcvan dukat
tartozasrol szolo irast, amelyben nem szerepelt az adds neve, valamint hogy
kozolte vele, a tobbi ados listaja is megvan, de az Gordnal van (aki azonban
ezt nem ismeri el). A levél két utdiratot tartalmaz: az elsé végén az olvas-
hat6 (az 6sszeg emlitése nélkiil), hogy Hippolitnak Giovanni Battista Bon-
zagni gubernator is adosa volt.

Alfonz herceg masok révén is kapott informaciokat. Mivel Caprili Egerbe
érkezése pontot tett a hagyatéki ligyek intézésével 6sszefiiggd személyi kér-
désekre, Hippolit korabban emlitett emberei koziil ketten szinte azonnal re-
agaltak a valtozasra, és levélben tdjékoztattdk a ferrarai herceget az egri
helyzetr6l. Giacomo Bottesi a januar 6-an kelt irasaban® egy korabbi, a
velencei kovet utjan kiildott levelét emliti, amelyben értesitette Alfonz her-
ceget az egri allapotokroél, valamint arrdl, hogy a plispoki palotat kifosztot-
tak. Kozli tovabba, hogy Caprili 2-an megérkezett Egerbe Krakkobol, ahol
Cistarellivel talalkozott, és hogy sajnélja, hogy az ligynok ilyen késon jott,

20 1520. december 23-an kelt levél, ASMo, ASE, Amb., b.4/28,1; Vest.1910.
21 La sera parlassimo assai messer Alphonso e i0”.

22 ASMo, ASE, Amb., b.4/28,2; Vest. 1911.

23 ASMo, ASE, Amb., b.4/31,1; Vest. 1934.
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mert az adosok mar targyaltak a kirallyal, holott kordbban még be lehetett
volna hajtani t6lilk néhany ezer dukatot. Bottesi meglatasa szerint Caprili-
nek nehéz dolga lesz az adossagok visszaszerzésével, de igéri, hogy segite-
ni fogja 6t.

Januar 7-én Giovanni Battista Bonzagni hasonl6 tartalmu, de a korabbi
események tekintetében lényegesen tobb informadciot tartalmazo levelet
kiildott Alfonznak.?* Ebben a piispoki kormanyzo tobbek kozott megemliti,
hogy Cistarelli pénzt €s irasokat vitt magaval, amikor sietve utazott Egerbdl
Krakkoba, és hogy a papirok egy része a pilispoki kintlévoségekrdl szolo
iras volt. Kozli tovabba, hogy a kirdly még szeptember 29-én le akarta fog-
laltatni a plispdkség vagyonat, de végiil ¢ elérte a Pozsonyban tartozkodo
II. Lajosnal, hogy erre ne keriiljon sor addig, amig meg nem érkezett a hi-
vatalos értesités Hippolit elhunytarol. Miutan azonban a hir néhany nappal
kés8bb megerdsitést nyert,* a palotat (és a vagyont) oktober 26-an a kiraly
emberei lefoglaltak. O egyébként oktdber 22-én ért vissza Pozsonybol
Egerbe, ¢és addigra allitélag mar tobbszor betortek a ruhatari szobakba,
ahonnan értékes targyakat vittek el. Ugy tudja, hogy Egerben nem talalhatd
leltar vagy konyv — esetleg messer Juliano (vagyis Caprili) vette azokat
magahoz. Végiil (kevésbé tisztelettudoan) megjegyzi, hogy ,,ha Nagymélto-
sadgod idében értesitett volna, meg lehetett volna menteni mindent és iiresen
atadni a szobdkat, mert szeptember 2-atdl [sic!] oktober 26-ig 54 nap telt el,
ennélfogva Nagyméltosagod is hibas egy kissé”.2¢

Ugyanezen a napon Bonzagni egy masik levelet is kiildott a hercegnek
cimezve.?” Ebben négy pontba szedve sorolja, hogy meglatasa szerint miért
lesz nehéz Caprilinek sikert elérnie: (el6szor) ebben az orszagban legatu-
mot szokas hagyni a végrendeletben a kirdly szamara, de Bonzagni tudoma-
sa szerint Hippolit ezt nem tette meg; (masodszor) Caprili tal késon érke-
zett, és addigra szinte mar minden értéket széthordtak; (harmadszor) az
adosok egyezségre jutottak a kirdly embereivel; (negyedszer) a legbefolya-
sosabb ¢s leggazdagabb ember, a pécsi piispok, Szatmari Gyorgy (1457—

24 ASMo, ASE, Amb., b.4/25,8; Vest. 1891.

5 Bonzagni a levélben azt is emliti, hogy miutan Pozsonybdl visszaindult Egerbe, egy bizo-
nyos Petro leveleket hozott a gydri piispoknek Ferrarabol, amelyek megerdsitették Hippolit ha-
lalhirét, és a gyori plispok értesitette a kiralyt is errdl, és igy az elért haladék visszavonasra kertil.
,|...] giunse uno certo Petro [...] et porto lettere da Ferrara al Reverendo episcopo de Jaurino che
li certificavano la morte et dicto episcopo ni dati adviso al Re et cusi il nostro spatio fu revocato”
(1v-2r). A visszaindulas idejét Bonzagni nem jeldli meg, csak azt kozli, hogy oktdber 22-én mar
ismét Egerben volt. A gyori plispok értesitése alkalmasint oktdber 15. és 20. kdzott juthatott el a
kiralyhoz.

26 To voglio pur ancho dir questo che se Vostra Excellentissima advisava in tempora ogni
cosa si potea salvare et lasciarli le camere spazate et pur per che da li dui de septembre fino a li
ventisei de octobre li son 54 giorni siché anchora V. E. Signoria ne ha uno pocco de culpa” (2r).

27 ASMo, ASE, Amb., b.4/25,9; Vest. 1892.
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1524) akarja megszerezni az egri plispokséget. Bonzagni ezért azt javasolja,
hogy az iigy eredményessége érdekében Alfonz tegyen 1épéseket a szent-
atya kozbenjarasaért is. Felhivja a herceg figyelmét arra is, hogy nem sza-
mithat gyors valaszra a kiralytol, mert szintén ,,helyi szokas, hogy sokaig
huzzak az tigyek intézését”.?®

Erdemes még megjegyezni, hogy Bonzagni egy késibbi, Esztergombol
februar 6-an Alfonznak cimzett levelének utdirata hasonloképpen figyelem-
re meltod adatokat tartalmaz az egri piispok elhalalozasaval kapcsolatos tu-
dositast illetden. A ferrarai herceg ugyanis még szeptember elsé felében,
Hippolit halala utan néhany nappal, 6-an vagy 11-én?® levélben tajékoztatta
II. Lajost €s az esztergomi piispokot az esemény bekovetkeztérdl, az esetrdl
azonban a Magyar Kiralysagban sokaig csak szobeszéd jarta, mivel a hirt
tartalmazo levelek 6t honapon at nem jutottak el a cimzettekhez. Levele
utéiratadban Bonzagni azt is kozli a herceggel, hogy a nevezett levelek egy
nappal korabban érkeztek meg a velencei kovett6l.*

Caprili Egerbdl — a hercegi utasitasnak megfelelden — Esztergomba ment,
hogy Bakoc Tamassal beszéljen. Januar 9-én ért a varosba, de csak masnap
jutott a biboros elé; a megbeszélésrol sz016 beszamoldjat a januar 16-4an kelt
levele™ tartalmazza. A biboros azzal fogadta az igynokot, hogy késon érke-
zett, a szomoru hirnek korabban kellett volna érkeznie, és a kovetelések
nem ismerhetdk el, mivel a vagyon szeptember 3-a és oktober 26-a kozott
nem kertiilt 4tadésra, és Caprili is csak november 20-4n jott el Ferrarabol, és
az eltelt id6 alatt megvaltozott a helyzet, ezen kiviil a kirdly emberei tiz nap
alatt elvittek mindent, amit tudtak.’* Bakoc megnézte a végrendeletet és a
papai brévét; ismét megjegyezte, hogy Hippolit halalar6l azonnal értesiteni
kellett volna II. Lajost, majd levelet irt Szalkai Laszl6 (1475-1526) véaci
plispoknek, akitdl timogatast kért Caprili szdmara, hogy az miel6bb bemu-
tathassa a kirdlynak a papai brévét, és azt is megigérte, hogy az emberei
elkisérik majd Budara. Caprili megemlitette a biborosnak, hogy sziikség
esetén a kiraly eldtt szoba fogja hozni, hogy a Kiralysag is tartozott Hippo-
litnak 40 ezer dukattal. Az Osszeget Beatrix kirdlyné orokségként hagyta

28 _questo ¢ il consueto di questa natione sempre mandare la cosa in longo” (1v).

2 A levél keletkezésének napjat megjelold kételemii romai szam els6 jegye azasfolt miatt
sajnos nem olvashato — ez lehet V vagy X is.

30 Heri sera lo oratore venetiano mando alcuna lettera de V. Excellentia una directiva alla
Maesta regia laltra al Reverendissimo cardinale et la data era de [.]I de septembris et sun state
cinque mesi in viagio [...] in la quale V. Signoria advisava la morte del dicto mio patrono et
Signore” (1v). ASMo, ASE, Amb., b.4/25,10; Vest. 1893.

31 ASMo, ASE, Amb., b.4/28.,4; Vest. 1913; Vest. 40 = MTA Ms 4999/2,21.

32 _in vero no se li puo rispondere perché da 3 settembre sino a 26 octobre si tenne il Castello,
et io mi parti da Ferrara a 20 de novembre nel qual tempo si seria fatto un mundo novo, et quelli
regij in diece giorni fecero quel puotero in tirare a se” (1r).
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unokadccsére, aki azonban az orszag iranti szeretete miatt soha nem igé-
nyelte az Gsszeget.® A levél végén Caprili mar azt irja a hercegnek, hogy
januar 15-én megérkezett Budara, és 16-an beszElt a vaci plispokkel, aki
megigérte, hogy mdasnap a kirdly elé juttatja. Id6kozben informécidokhoz
jutott Hippolit lovainak és egy¢b allatainak sorsarol, amelyek nagy részét
eladtak vagy elloptak. Mindezekrél egy 17-én kelt ujabb levélben® szamolt
be, amelyben azt is megemliti, hogy egyre vilagosabban latja a helyzetet:
a herceg mindenben kart szenvedett;* az itteni ruhatar termeit is feltorték és
az értékeket elloptak.

A ferrarai igények benyujtasa

Bakoc Tamaés biboros kozbenjarasara és Bornemissza Janos pozsonyi fo-
ispan, budai varnagy segitségével Caprili janudr 17-én jutott a kiraly elé,
¢s a meghallgatasrol masnap kiildott részletes beszamolot*® Alfonznak.
Az ligynok a meghallgatason azzal kezdte a beszédét, hogy Hippolit a vég-
rendeletében a fivérét nevezte meg 6rokosének, és ezt a szentatya brévéje is
megerdsitette. Ezt kdvetden eldadta Alfonz kéréseit, amelyek koziil néhany
kisebb jelentdséggel birt (Hippolit embereire vonatkozott), és csak egy volt
relevans a hagyaték tekintetében. Ez utobbi Iényege, hogy — mivel a néhai
plispok sok adossagot hagyott maga utan — a kiraly adjon irast, amely feljo-
gositja a prokuratorokat a kovetelések behajtasara a Magyar Kiralysagban.
A beszéd végén atadta I1. Lajosnak a papai brévét és Alfonz levelét. A jelen-
1évok koziil Bornemissza Janos tolmacsolta az uralkodo6 valaszat: a kiraly
meg fogja vizsgalni a papirokat és a kérésekre valaszt fog adni.’” Caprili a
tudositas végén megemliti, hogy Cistarellinél van egy kotelezvény a gyori
plispok 16 dukat addssagarol, amelyet majd eljuttat neki. Reméli, hogy
megkapja a kiralyi leiratot, amelynek birtokaban azonnal nekifog az adosok
megszorongatasanak.®

Mikdzben a hivatalos iratra vart, figyelt a szobeszédekre, az informalisan
megszerezhetd hirekre, és mindenrdl tdjékoztatta Alfonzot. A januar 31-én

3 Et li raccordaro abbisognando che il Signore mio era creditore de questo regno de 40 mila
ducati ex ereditate regine Beatricij e che mai ne adimando cosa veruna per lamor portava a ques-
to regno [...]” (1v).

341521.01. 17.; Vest.1914.

35 Ho incominciato qui a Buda ad intendere de bello ogni cosa a danno de Vostra Excellen-
tia” (r).

36 ASMo, ASE, Amb., b.4/28,6; Vest. 1915; Vest. 41 = MTA, Ms 4999/2,22.

3 Maestas S. literas videbit et postea super ijs que petistis vobis relationem dabit” (2r).

3 Sio obtengho da la Maesta regia quanto le ho chiesto subito cominzar6 a stringere 1i debi-
tori” (2r).
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1. kép. Giuliano Caprili 1521. 02. 02-4n Alfonz herceg szamara irt levelének verzojara
ragasztott post scriptum (ASMo, ASE, Amb., b.4/28, 8; Vest. 1916).
A lap jobb als6 sarkaban Caprili aldirasa lathato.

kelt levelében® egyebek mellett megirta, hogy az addssaguk vagy egyéb
okok miatt ellenérdekelt személyek — elsé helyen Szatmari Gyorgy pécsi
plispok, aki maganak akarta megszerezni az egri plispokséget, vagy példaul
Szalkai Léaszl6 vaci plispok, Giovanni Battista Bonzagni adosok — kiilonbo-
z0 mesterkedésekkel és idohtizassal probaljak akadalyozni, hogy a hagyaté-
ki tigy Ferraranak kedvezo fordulatot vegyen. Két nappal késébb arrdl tudo-
sitotta a herceget, hogy Bornemissza Janos egyik emberétdl azt hallotta:
ugy hirlik, hogy ,,minden a kirdlyra és utodjaira szall, hacsak a biboros nem
hagyott valamennyi [6sszeget] a kiralyi fenségre”.** Ugyanennek a besza-
molonak a verzdjara (feltehetéen egy késobbi levéltari iratrendezés soran)
egy rovid, nyolc soros irdst tartalmazd papircsikot ragasztottak (1. kép),
amelyben Caprili hasonld dolgokat emlit: ,,Itteni szokas, hogy egy pap vég-
rendelete csak akkor léphet érvénybe, ha hagyott valamit a feljebbvaldjara
is, és egy altalam ismeretlen, elhunyt urasag mindenétél megfosztott egy
papot annak haldla utan, mert az nem emlékezett meg rola végrendeletében.
Egy nemrég elhunyt prelatus tizezer dukatot hagyott a felettesére. Azért
mondom ezeket, mert ez a kérdés Nagyméltdosagod tigyében is felmeriilhet,
de igyekszem szoban elejét venni. Nagyméltosagodrol tudni vald, hogy
igen kortiltekintd, de amig a végére nem jutok, ne csodalkozzon, amikor
majd arrél olvas, hogy miket mondtam, [...] és ha gy jarunk el, ahogy
irom, nem vész el a remény, hogy visszaszerezziik a nyolcezer dukat tarto-

¥ ASMo, ASE, Amb., b.4/28,7; Vest. 1917.
40 ogni cosa sera del re e successori se ’l cardinale non ha lassato alla Maesta regia qualche
[somma]”. 1521. 02. 02-an kelt levél, ASMo, ASE, Amb., b.4/28, 8; Vest. 1916.
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zast, levonva beldle az 6sszeget, amelyet a codicillus tartalmaz, mert elvész
az egész, ha nem mutatjuk be ezt a kiegészitést.”*!

A szoveg alighanem egy korabbi levél részlete, amelyet a tartalma miatt
csatoltak a széban forgé dokumentumhoz, ugyanakkor arra enged kovet-
keztetni, hogy az ligyndk elézdleg mar tdjékoztatta a herceget a (korabban
mar Bonzagni altal is emlitett) szokdsrol. A végrendeleti kiegészités (codi-
cillus) felbukkan a levél egy masik részletében is, amelyben Caprili a kiraly
egyik titkdraval — a vaci plispok utasitasa nyoman — 1étrejott taldlkozodjarol
szamol be. A titkar kiilonboz6 adatokat kért a herceg igényével kapcsolat-
ban: kik az ad6sok, mennyi a tartozasuk, van-e a hercegnek kovetelése a
kirallyal szemben, van-e iras az addssagokrol, és mennyi az ingdsagban
bekovetkezett kar. Caprili kdzolte, hogy nem tud pontos adatokat, mivel a
konyveket lefoglaltak, de emlékei szerint vannak adoslevelek is, és a herceg
kész Romaba vinni az iigyet, ha itt nem veszik figyelembe a kdveteléseit.
Egyebek mellett megemlitette még, hogy az elhunyt piispok ,,a Magyar Ki-
ralysag szokasaira iigyelve a végrendelet utdn azonnal irt egy kiegészitést,
amelyben egy bizonyos 0sszeget a kiralyra hagyott [...], de Caprili nem
tudja, hogy ez mennyit tesz ki a kiralyi fenség nyolcezer dukat tartozasabal,
¢és hogy azt tandcsoltak a hercegnek, hogy ezt az irast ne adja ki a kezébdl,
hanem tartsa maganal a velencei kovet, Philippo Moro joveteléig”.#? A feb-
ruar 4-én kelt levelében* Caprili még mindig panaszkodik, hogy varnia
kell, valamint megjegyzi, hogy tudomasara jutott, masok is megroviditették
Hippolit vagyonat, koztiik Alfonso Cistarelli is.

Februar 15-én sor keriilt a méasodik kiralyi meghallgatasra. Ez azzal za-
rult, hogy Alfonz kérését II. Lajos elutasitotta, azaz nem adott szamara
olyan leiratot, amelynek segitségével a herceg jogi uton visszaszerezhette
volna a néhai plispok kintlévéségeit. Az eseményen Szalkai Laszlo vaci
plispok kozvetitette a kiralyi tanacs allaspontjat és a kirdly végleges véla-
szat. Az elutasitas indokai kozott szerepelt tobbek kozott, hogy fopapként

41 Qui ¢ una consuetudine che nessun prete puo testare se non lassa qualche cosa al suo su-
periore et gia il patron spento da non so cui levo ogni cosa a un prete dopo morte perché nulla gli
havea lassato et un prelato morto poco (fa?) ¢ lasso X mila ducati al suo signore. Vo presentando
che fa qualche fondamento contro noi sopra questo li prevedero de parole V. E. che fatti che
steti prudentissimo perho non vi maravigliarete de quanto scrivo haver detto se ben non me nha-
veri pasato, [...] e facendo quanto scrivo non si perdera la speranza de recuperar il debito de 8
mila ducati extratto quello del codicillo qual si perderia (perderebbe) de fatto non si mostrando
tal legato.” (1521. 02. 02.; Vest. 1916).

4 monsignore mio Reverendissimo memore delle consuetudine del regno havea fatto dopo
il testamento subito un legato alla Maesta regia et lassatoli certi summa de ducati ma non sapevo
la quantita de quelli 8 mila de sua Maesta li era debitore [...] et V.E. era sta[ta] consigliata a non
mandar tal legato ma tenirlo cossi sino a tanto che lo messer Philippo Moro orator (...) venea a
Venetia” ().

4 ASMo, ASE, Amb., b.4/28,9; Vest. 1918.
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Hippolit nem kell6 mértékben tett eleget a bandériumallitasi kotelezettségé-
nek, és hogy a piispokség jovedelmének nagy részét magara koltotte.*
Noha az emlitett kifogasok egy része kozel jarhatott az igazsaghoz, a valodi
ok alighanem abban rejlett, hogy maga a kiraly személyesen, de a Kiralysag
¢s tobb magyar four — koztiik a kiralyi tanacs tagjai — is addsai voltak a né-
hai piispoknek (€s nem allt szandékukban megfizetni a tartozasukat). Capri-
li februar 16-an tuddsitotta a herceget a meghallgatasrdl; a beszamold két
valtozatban maradt rank. Az els6 verzionak* még ugyanazon a napon elké-
szitette egy — tartalmaban megkdzelitden azonos — masodik valtozatat,*®
amelynek elsé lapjan (a szoveg folé irva) megjeldlte, hogy az elsé verziot
... Bartholomeoval kiildte el, a masodikat pedig Velencén keresztiil, ha
esetleg az els6 nem érne célba.*” Mindkét valtozat emliti a Kiralysag 40 ezer
dukatos tartozasat Hippolit felé; sz6 esik benniik az adosok altal sajat kezii-
leg irt adoslevelekrdl (chirographa), valamint arrdl, hogy a néhai piispok irt
egy codicillust is, és az abban szerepld (a beszdmoldban nem szamszertien
megnevezett) Osszeget a kirdly 8 ezer dukat tartozasabol kell levonni.
A beszamol6 utan Caprili leirta a benyomasait €s a sajat véleményét a meg-
hallgatasrdl és annak eredményérdl. A levelekhez csatolt egy-egy (sifriroz-
va irt) utoiratot is*® a kovetkez6 tartalommal: ,,Ha méltosagod szandékaban
all, hogy ujra kérje a negyvenezret a Kiralysagtol és a nyolcezret a kiralytol,
¢s a tobbit, amirdl iras van, annak érdekében, hogy érvényes legyen a vég-
rendelet(e), irni kell a testamentum datumaval megegyez6 napra keltezve
egy codicillust, amelyben az szerepel, hogy az ur a kiralyra hagy az iranta
val6 tisztelete és a Kirdlysag szokdsa miatt ezer vagy kétezer (dukatot),
mert ezek [itt] azt mondjak, hogy minden a kirdlyra szall, ha nem részesiil
az Orokségbol. Segitségként irom Excellenciadnak, amikor azt mondtam,
hogy mennyit. Az irdsokat magammal viszem vagy biztos uton kiildom.”

44 Dominus Reverendissimus per tot annos tenuerit episcopatum agriensem qui in proventi-
bus omnes alias ecclesias hungarie antecedit, et ex illo proventus in suos usus converterit neque
armigerorum summam per defensione regni tenuerit quam paratam debebat de iure habere”
(Vest. 1919, 1v).

4 ASMo, ASE, Amb., b.4/28,10; Vest. 1919.

4 ASMo, ASE, Amb., b.4/28, 11; Vest. 1920. A meghallgatasrol sz616 beszamolé MTA-4tira-
ta (Vest. 42 = MTA, Ms 4999/2,23) feltehetden a két valtozat dsszevetése eredményeként jott
1étre.

47,16 febraio duna lettera mandai per Bartholomeo da C (...) a V. Ex. qual mando per via de
Venetia in evento che quella capitasse (...)” (1r).

4% Az MTA-atiratban a rejtjelezett részek nem szerepelnek.
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2. kép. Giuliano Caprili masodik kiralyi audienciarol szolo tudositasanak
(Buda, 1521. 02. 16.) masodik lapjara ragasztott, rejtjelezett formaban irt post scriptuma
(ASMo, ASE, Amb., b.4/28,10; Vest. 1919).

Az els6 valtozat esetében az utdiratot Caprili gyanithatban mar a le-
vél elkiildését kovetden egy kiilon lapra irta, amelyet a késobbiekben a be-
szamolo 2. lapjanak rektdjara ragasztottak (kihajthaté megoldéssal, igy az
alatta 1évo szovegrész is olvashatd maradt), €s erre utal a lap aljan olvas-
hatd bejegyzése, hogy a (rejtjeles) szoveget egy masik futarral kiildte el*
(2. kép).

A masodik verzidban (3. kép) a post scriptum a dokumentum végére be-
jegyezve szerepel.

A két utdlagosan 1étrejott szoveg tartalma szinte teljesen megegyezik, ko-
zottiik ugyanakkor tobb nyelvi és formai eltérés is megfigyelhetd, amelyek
— meglatasom szerint — azt bizonyitjak, hogy a masodik verzidhoz tartozo
utoirat (ahogy feltehetden a beszamol6 masodik valtozata is) a szoveg ujbo-
li megfogalmazasaval (jraalkotasaval) keletkezett, €¢s nem masolas ered-
ményeként. A szovegeket dsszehasonlitva megfigyelheté néhany szérendi
eltérés (példaul az elsd sorban: ,,al regno li soi quaranta milia” versus ,,li soi
quaranta milia al regno”). A masodik valtozat elején a szovegbdl kimaradt a
,crediti” (Chitelek’) szo, a végrendelet érvényességéhez kapcsolodo részbol
az egyes szam harmadik személyre utalo ,,suo” birtokos jelzo stb. A rejtje-
lezve kozolt részek aranya a masodik valtozatban szinte szazszazalékos; az
elsd verzidban tobb az alfabetikus irdsmddban olvashato rész. Szintén tobb
eltérés mutathato ki az alfabetikus szoveg atalakitasa soran alkalmazott rejt-
jeleket illetéen, ugyanis Caprili a korabeli homofoénikus sifrirozasi gyakor-

4 per laltra cavalcata mandai questa zifra” (Vest. 1919).
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3. kép. A masodik kiralyi meghallgatasrol sz616 tudositas késébb késziilt valtozatdban
(Buda, 1521. 02. 16.) a masodik lap rektojan szerepld, rejtjelezett formaban irt
post scriptum (ASMo, ASE, Amb., b.4/28,11; Vest. 1920).

A kép felsd részén a levél két utolsd sora olvashato.

latnak koszonhetden — amelynek 1ényege, hogy ugyanaz a betli tobb kod-
szimbolummal is helyettesitheté —ezek esetében is valtoztatott a szovegben.™

A hagyaték szempontjabodl a szoveg tobb informacidt tartalmaz: az egyik,
hogy Hippolit végrendeletéhez korabban egyaltalan nem késziilhetett ki-
egészités (codicillus), hiszen Caprili az utdiratban ennek elkészitésére buz-
dit. Ennek tiikrében értelmet nyer a a fentebb is idézett, februar 2-an irt le-

S A rejtjelezett részek feloldasa eredményeként olvashatod szovegvaltozatokban az eredeti
verzidban sifrirozott részeket nagybettivel irtam at. Ennek megfeleléen az utdirat elsé valtozata-
nak szovege:

,se v. ex.a fa conto repeter AL REGNO LI SOI QUARANTA MILIA et LI OTTO MILIA
A RE et i altri crediti de che si hanno e scritti BISOGNA CHE SI FACIA EODEM DIE TEST-
AMENTI CON DITI UN CODICILLO NEL QUAL SI CONTENGA CHEL SIGNORE LEGA
A RE PER LOBSERVANTIA VERS LUI et CONSUETUDINE DEL REGNO ACIO IL TEST-
AMENTO SUO SIA VALIDO UN MILLE O DUO MILIA perché questoro dicono CHE EO
QUOD NON LEGASSET CHE OMNIA ESSENT DEVOLUTA A RE ma QUANDO LI DISSI
QUANTO scrivo a V. Ex.a li detti d’una mano sul volto LI SCRITTI HO IO PORTARO O MAN-
DARO PER VIA SECURA per laltra cavalcata mandai questa zifra” (Vest. 1919)

A masodik valtozat szovege:

,»se v. ex.a FA CONTO REPETERE LI SOl QUARANTA MILIA AL REGNO et LI OCTO
MILIA A RE et LI ALTRI DE CHE SE HANNO E SCRITTI BISOGNA CHE SI FA CIA
EODEM DIE TESTAMENTI UN CODICILLO NEL QUAL SI CONTENGA CHEL SIGNORE
LEGA A RE PER LOBSERVANTIA GLI HA CONSUETUDINE DEL REGNO ACIO IL
TESTA MENTO SIA UALDO UN MILLE O DUA DEDUCATI PERCHE QUESTOR DICEA-
NO CHE EO QUOD NON LEGASSET OMNIA ERANT DEUOLUTA A RE. MA QUANDO
LI DISSI QUANTO SCRIV A VOSTRA ex.a LI DETTI DUNA MANO SUL VOLTO LI
SCRITTI CHE 10 HO MANDARO O PORTARO PER VIA SECURA” (Vest. 1920).
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vélhez (Vest. 1916) csatolt post scriptum, amelyben az ligynok arra utal,
hogy valamilyen furfangos megoldassal probalkozna a siker elémozditasa
érdekében. Ugyanakkor, ha a codicillus 1étezése valoban csak fikcionak te-
kinthetd, mas megvilagitasba keriil Alfonz herceg szerepe, hiszen a herceg-
nek tudnia kellett, hogy nem késziilt ilyen iras a (nala 1évd) végrendelet ki-
egeészitésere.

A kintlévoségek kozvetlen behajtasa

A harmadik szakasz a leghosszabb, ugyanakkor a hagyatéki kérdések meg-
oldasat tekintve nem sok eredményt felmutat6 periddus. Alfonz herceg nem
fogadta el a kirdly elutasitdo valaszat; elégedetlenségét két, valosziniileg
még februar végén (vagy marciusban) irt levelében is kifejezte, amelyekben
egyébként jabb meghallgatasi alkalom kérésére utasitotta megbizottjat.™
Mindkét levélben kitér arra, hogy az ligynok mondja el a kiralynak: a néhai
plspok végrendeleti kedvezményt (legatum) hagyott a kiralyra, és tisztelet-
tel kéri, hogy az errdl szolo codicillusban szerepld Osszeget vonjak le a
nyolcezer dukat tartozasbol. Kijelenti még, hogy a codicillus mésolatat a
levélhez csatolva kiildi az ligynoknek.* Ezutan, mivel az adott helyzetben
csupan a tartozdsok kozvetlen behajtasa tlinhetett jarhatd Utnak szamara,
felsorolja Hippolit legnagyobb adodsait és a tartozasok dsszegét. A levelek-
ben az addssagok megtériilésének érdekében tobb lehetdséget is megemlit a
kovetelések rendezésével kapcesolatban, példaul, hogy Caprili ajanljon fel
Otszaz dukatot a kintlévdségek behajtasa fejében Szalkai Lasz16 vaci piis-
poknek vagy masnak. Azt is felveti, hogy Bakéc Taméas megvehetné a ki-
raly hadromezer-6tszazharminckét dukat és tizenkilenc dénar tartozasat, és
abbol levonhatna a Hippolitnak még 1520. méarcius elején adott kétezer du-
kat k6lesonét.?® Ez utdbbi opcid az aprilis 11-én kelt Gjabb rendelkezésé-
ben** ismét felbukkan, amelyben egyébként Alfonz azt is Caprili tudomasa-
ra hozza, hogy a birtokaban van a kiraly emlitett tartozasarol szo619, pecséttel

5t ASMo, ASE, Amb., b.4/29.4; Vest. 1932; ASMo, ASE, Amb., b.4/30,1; Vest. 1933 (mind-
ketté datum nélkiil).

2 Sua Maesta dalla qualle colemo che habiate a ritornar ... habiati a dirli che havendo ... Tll.
mo signor nostro Fratello per uno suo codicello fato uno legamento ad Sua Maesta de quanto
vederete per la copia de dito codicello che con questa vi remetemo che da parte deli ducati VIII
milia che ge demandar Sua Maesta, che humilmente la suplicamo che la sua contanza deducto
quanto li ¢ legato per dito codicelo.” Vest. 1932 (1r).

53 Hippolit 1520. februar 7-én indult el Egerb6l, de az orszaghatart csak marcius 7-én 1épte at,
ugyanis el6tte Budara, majd Esztergomba ment; utobbi helyen Bakoc Tamassal talalkozott. Giu-
liano Caprili szintén a kiséretéhez tartozott, és ,,utaz6 kancellarként” ¢ allithatta ki az egri plispok
marcius 3-an kelt kotelezvényét Bakoc szamara (MNL, DF 237929) az adossagok megfizetésérol
(E. KovAcs 1990. 104-106, 112).

5 ASMo, ASE, Amb., b.4/29,1; Vest. 1929.
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ellatott, eredeti adoslevél, és ugyanilyen eredeti, pecséttel ellatott levelek
vannak nala az elhunyt nador tartozasairdl is, valamint hogy az adoslevele-
ket csak mésolatban kiildi meg a megbizottjdnak. Az eredeti iratok elkiildé-
sét egy masik irasaban is visszautasitja,”® amelyben azonban megjegyzi,
hogy a nador fiaival megallapodott a kotelezettség részletekben torténd tel-
jesitésérol.

Caprilinek, minden igyekezete ellenére, majus végéig csupan kisebb 6sz-
szegeket sikeriilt visszaszereznie. Bakdc tanacsat kovetve végiil mégsem
fordult Szalkaihoz az Gjabb audiencia ligyében, hiszen a biboros véleménye
szerint — ahogy ezt az ligyndk a majus 24-én kelt levelében kozolte is a her-
ceggel — nem jutott volna elébbre sem a kiralynal, sem az addsoknal.
A késobbi probalkozasairdl sajnos kevés értékelhetd hir maradt rank; a ma-
jus 24-e utan irt leveleiben egyre inkabb el6térbe kerlilnek a fenyeget6 to-
rok veszélyrdl szolo hirek. A hagyatékkal kapcsolatos informaciokat is tar-
talmazo, utols6 két tudositdsa ugyanazon a napon, julius 29-én késziilt.
Az egyikben Bonzagni hazugsagairol és mesterkedéseirdl ir, valamint arrol,
hogy Szalkai Laszl6 kiilonbozd iiriigyekkel huzza az id6t, és azt allitja,
hogy az uralkodo6 a torok timadas veszélyei miatt nem tud a ferrarai herceg
igényeivel foglalkozni.”” A masik irasban a korabban Hippolit szolgalata-
ban 4ll6 olaszok haracsolésairdl szerzett Gjabb informacioirdl szol, példaul
Ghillino Ghillini és Lactatio Goro gaztetteirdl, akik modszeresen fosztogat-
tak a piispoki ruhatarakat Esztergomban, Budan és Egerben, blintarsként
egymast segitve.3® A forrascsoport idérendben utolsé dokumentuma Alfonz
levele, amelyben a herceg kozli, hogy a kintlévdségi igények tekintetében
elfogadhatonak tartja a haborara valo hivatkozast, és felszolitja Caprilit,
hogy térjen vissza Ferraraba.®

5 ASMo, ASE, Amb., b.4/29,3; Vest. 1931 (pontos datum nélkiil).

56 [il cardinale] pensava chio farei nulla cum la Regia Maesta et cum lialtri”, ASMo, ASE,
Amb., b.4/28,14; Vest. 1923 (1v).

57 bene vedete tutto il regno esser quivi per la nova del venir del turcho qual ogni di si va
renfrescando et si attende a queste cose grandi et non faresti cosa bona si che mi pare che
expectiate il tempo accio non precipiati le cose del s. vostro”, ASMo, ASE, Amb., b.4/28,15;
Vest. 1924 (1r).

88 per la consuetudine che un barbier rada laltro”, ASMo, ASE, Amb., b.4/28,16; Vest. 1925
(1r).

% perche la scusa de la guerra [...] pare a iusta scusa. Concludemo che sia ben che per nostre
facende non state piu 1a oltre su la spesa a perdere tempo ma che vene torniate”, ASMo, ASE,
Amb., b.4/29,2; Vest. 1930 (r).
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Osszegzes

A Caprili-dokumentumokban szerepld adatok alapjan a néhai piispok kint-
1évoségei koziil felallithatd egy hozzavetdleges lista az adoslevelekkel iga-
zolt tartozasokrol. Eszerint a legnagyobb értéket a Magyar Kiralysag tarto-
zasa, vagyis a Beatrix kirdlyné altal Hippolitra hagyott 40.000 dukatnyi
orokség jelentette, ami majdnem megegyezett a plispokség két év alatt szer-
zett bevételével.® I1. Lajos kiraly 0sszes tartozasa 11.532 dukat és 19 dénar
volt; az elhunyt Perényi nador fiai 2000 dukat addssagot orokoltek; Bac-
chiano Hadriani Benedetto volt kincstarnok 1420 dukattal maradt Hippolit
adosa. A lista végén joval kisebb 0sszegek szerepelnek: pater Valentinus
adossaga 100 dukat, Dragfy Janosé 50 dukat, végiil egy név nélkiili kotelez-
vényt 80 dukat tartozasrol allitottak ki. A legnagyobb Osszeggel nem sza-
molva (amelynek behajtasara Alfonz realisan nem gondolhatott), az addsle-
velek alapjan Hippolit kintlévéségeinek dsszege 15.182 dukat 19 dénar volt
(mikdzben kotelezvénnyel igazolt tartozasa 2000 dukat értékben allt fenn
Bakoc felé). Az elemzett dokumentumok arrol szamolnak be, hogy a sza-
mottev 0sszegbdl csak igen elenyészd mértékil részt sikeriilt visszaszerez-
ni, ugyanakkor a herceg nem zarta le véglegesen az tligyet.

A sikertelenség egyik okat abban vélem felfedezni, hogy Alfonz a kezde-
tekben nem szdmolt azzal, hogy a plispdki szék, a plispokségi vagyon és a
plispoki 6rokség Osszetartozo egységet képeznek. Ennek megfelelden Cap-
rili miikodése — mivel megbizatasa csupan a plispok (személyes) hagyaté-
kanak intézésére vonatkozott — 6nmagaban nem hozhatott nagyobb eredmé-
nyeket. Az események kedvezd irdnyba torténd forduldsat nem mozditotta
elé az sem, hogy a herceg (mivel gyanithatéan nem volt tudomasa rola)
csak némi késéssel vette tekintetbe az drokléssel 6sszefiiggd helyi szokaso-
kat, vagy hogy — érthetd okokbdl — nem adta at az eredeti adosleveleket és
csak masolatokkal probalta céljait elérni. Alfonznak a magyar féurak kézott
nem volt valodi segitéje — Bakoc is csak a sajat hitelének behajtasaban biz-
va allt mellé —, és az olaszok tobbsége is csak ¢ldskddni probalt a kialakult
helyzeten. Ugyanakkor a levelekbdl az is egyértelmii, hogy Bonzagni mar
januar elején tajékoztatta a herceget a tények allasarol és a varhato fejlemé-
nyekrdl. Jelentds hatranyt eredményezett az informacidk kozvetitése és az
intézkedések megkezdése soran kialakult allapot: Alfonz szandékai ellenére
ugyanis II. Lajos megkésve (és nem a neki cimzett értesitésbol) szerzett

¢ A korabeli egyhdzmegyék éves atlagjovedelmérdl szold kovetjelentések szerint az egri
plispdkség bevétele a mohacsi csatavesztés elott 22.000 aranyforint volt. GYONGYOssYy Marton

(20006), Magyar kozépkori gazdasag és pénztorténet. Jegyzet és forrasgyiijtemény. https://mek.
0szk.hu/04900/04949/04949 .pdf.
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bizonyitast Hippolit halalar6l, ami késleltette a piispokségi vagyon kezelé-
sének atvételét és tobb hétig tartd interregnum kialakulasat eredményezte.

Meglatasom szerint az irdsoknak, kiilondsen az azok egy részében fel-
bukkané ,,elvarratlan szalaknak™ a tovabbi tanulmanyozasa — példaul, hogy
miért csak 6t honap késéssel érkeztek meg a Hippolit elhunytarol szolo fer-
rarai levelek a cimzettekhez, vagy hogy a piispok valoban hagyott-e legatu-
mot, és ha igen, mennyit — tovabbi izgalmas részletekkel gazdagithatja is-
mereteinket.

Jubit W. SoMoGYI

The Episcopal Legacy of Hippolytus of Este
in Light of Giuliano Caprili’s Letters from Hungary

From 1508 onward, Giuliano Caprili, the procurator of Ferrara, made several visits
to Hungary. Initially, he represented the House of the Duke of Ferrara in Buda,
later serving Bishop Hippolytus I of Eger as his secretary and even receiving a
prebend in Eger. After the bishop’s death on September 3, 1520, Prince Alfonso I
of Ferrara entrusted Caprili with administering the bishop’s economic legacy. Let-
ters detailing Caprili’s activities in Hungary are preserved in the State Archives
of Modena, with most of the remaining documents, written in Italian, dating from
after Hippolytus’ death, specifically between November 18, 1520, and September
5, 1521.

By examining this correspondence between Prince Alfonso and his agent, we
gain insight into the scope and history of Bishop Hippolytus of Eger’s economic
legacy. Although the letters reflect the perspective and interests of the Ferrara court,
they nonetheless provide a relatively accurate picture of the bishop’s bequest and
its administration.
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Sinckmoser (Singkhmoser), Markus 39

Skelton, Robert 49

Stanke Leander Jozsef 82

Stohr, Leopold 65

Strattmann Eleonora 104-105, 107

Strattmann, Eleonore Therese von 104,
105

Strattmann, Heinrich von 105

Strattmann, Theodor Althet Heinrich
von 106

Sultan ‘Ali Mashhadi 57

Sultan Husayn Bayqara 50

Sultan Mahmiid Turbatt 57

Sultan Muhammad Khandan 56, 58

Sultan Muhammad Nir 56, 58
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Névmutatd

Szabassy, Michael 209

Szabo Istvan 67

Szabo Janos 193

Szabo Janosné Katalin 193, 195-197
Szalkai Laszlo 254, 256-257,261-262
Szapolyai Janos Zsigmond 38, 41-42
Szapolyai Janos 38, 251

Szatmari Gyorgy 253, 256

Szecsey Matyas 74

Székely Mihaly 146

Szelestei N. Laszl6 63

Szendrei Janka 23, 25, 27-28, 30, 35
Szentes Mozes 143, 146149, 153
Szentmihalyi Mihaly 225

Szepesy Ignac 179-184, 186—189
Szerdahelyi Gyorgy Alajos 70
Szetsey Mathias 74

Szidor Antal Jozsef 67, 71

Szinnyei Jozsef 215

Szulejman 38

Takacs Istvanné 198, 206

Téanczos Vilmos 219, 220, 221, 223,
227-228

Tanind1, Zeren 54

Tarkovics, Hrihorius (Tarkovics Ger-
gely) 73

Telek Jozsef 144-145, 153

Teleki Jozsef lasd Telek Jozsef

Tengedi, Franciscus 209

Terentius 64, 118

Tersztyanszky Imre 184

Tertina Mihaly 69—70

Tertullianus, Quintus Septimius Florens
165-166

Thackston, Wheeler M. 56
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Thaly Kalman 213-214, 216-218

Thokoly Imre 72

Thyrsis 71

Timul'akova, Veronika 63

Toldy Ferenc 85, 98-99

Tompa Mihaly 68

Tornacensis, Stephanus 13

Totfalusi Kis Miklos 205

Torok Lajos 66

Trauttmansdorff, Sigismund Joachim
von 99

Ujhézy Jozsef 73

Valentinus pater 263

Valla (Forgats) Jaczint 73
Varrd Mihaly 71

Varro, Terentius lasd Terentius
Vatzek Karoly 65

Vegio, Maffeo 71

Veress Ern6 225

Vergilius 64

Verseghy Ferenc 158, 160, 163
Villax Ferdinand 81-82, 85, 95
Vorosmarty Mihaly 67

Waldstein, Johann Friedrich 172

Zasio Andras 71-72
Z0l1d Péter 220

Zsigmond Agost 42

Zsigmond kiraly 72

Zsigmond, Jagelld, lengyel kiraly 44
Zsiros Tibor 224, 227



SZERZOK

Csontos Eszter Luca - Gilanyi Gabriella - Domokos Gyorgy
Gulyas Zoltan - Hubert I1dik6 - Hursan Szabolcs - lancu Laura
Ligeti Zsuzsanna - Majorossy Imre - Szelestei Nagy Laszlo
S.E.R. Varga Laszl6 - Szuromi Szabolcs Anzelm
Tuhari Attila - Varga Ménika - W. Somogyi Judit
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