DOI: 10.64607/Script.VIL.8
TUHARI ATTILA

Guarino Persius-kommentarjanak kézirati hagyomanya

Guarino Persius szatiradihoz irt magyarazatai kritikai kiadasanak elkészitése
soran legeldszor is azoknak a kddexeknek a szambavételére és a benniik
megOrzott szoveg mindségének és jellemzoinek értékelésére kell sort keri-
tenilink, amelyek fenntartottak szamunkra a hires tanaregyéniség Persius-
kommentarjat. Természetes modon ezek részletesebb vizsgalata tobb eset-
ben moddositani, valamint arnyalni fogja a korabbi katalogusok ez iranyu
ismereteit.

Jelenlegi tudasunk szerint Guarino kommentarjanak kilenc kézirata is-
mert.! Ezek a kommentart teljes terjedelmében vagy csak részlegesen tartal-
mazd kodexek a kdvetkezok (az elsd négy kéziratot keletkezésiik idérend-
jében kozoljik, mig a tobbi, pontos datalast nem tartalmazd kotetet az
elobbieket kovetden, 6rzési helylik betiirendjében szerepeltetjiik):

1. Modena, Biblioteca Estense — Lat. Alpha F 6,25 [M]?

2. Padova, Biblioteca del Seminario — 85 [P]

3. Velence, Biblioteca Nazionale Marciana — Marc. Lat. cl. XII n. 21
(4687) [V]

! A kéziratok szambavételéhez altalaban Paola Scarcia Piacentini (Paola SCARCIA PIACENTINI
[1973], Saggio di un censimento dei manoscritti contenenti il testo di Persio e gli scoli e i com-
menti al testo. Roma, Palombi), valamint Dorothy M. Robathan és F. Edward Cranz (kisebb
részben Oscar Kristeller és Bernhard Bischoff) munkajara (Dorothy M. RoBATHAN — F. Edward
CRrANZ — Paul Oskar KRISTELLER — Bernhard BiscHOFF [1976], A. Persius Flaccus. In F. Edward
CRANZ — Paul Oskar KRISTELLER [eds.], Catalogus translationum et commentariorum. Mediae-
val and Renaissance Latin Translations and Commentaries. Vol. 3. Washington, D. C., The
Catholic University of America Press. 201-312. 255-257.) tamaszkodhatunk. A tervezett kritikai
kiadas alapjaul szolgalo kéziratok dsszegyiijtésében segitségiinkre volt tovabba Federica Rosset-
ti nemrégiben megjelent disszertacioja, amelynek bevezetd szakaszdban tovabbi két Guarino-
kézirattal (Firenze, San Daniele del Friuli) gyarapitja eddigi ismereteinket, s mind a 9 ma ismert
kéziratot szamba veszi (Federica RoSSETTI [2017], Il commento di Giovanni Britannico a Persio
e la sua ricezione nel Cinquecento europeo. Edizione critica e studio introduttivo. Doktori érte-
kezés, Universita degli Studi di Napoli Federico II, Université de Strasbourg, Neapoli-Strasbur-
go. VL).

2 A szogletes zardjelben feltiintetett betli-szam kombinaciok a kéziratok azonositasara a kri-
tikai kiadas készitése soran is alkalmazott siglumokat jelolik.
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4. Velence, Biblioteca Nazionale Marciana — Marc. Lat. cl. XII n. 199
(3956)* [V,]

5. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana — Plut. 47.15 [F]

6. Milano, Bibliotheca Ambrosiana — N 160 [Mi]

7. Milano, Bibliotheca Ambrosiana — C 45 [Mi,]

8. San Daniele del Friuli, Biblioteca Guarneriana — Cod. 90 [D]

9. Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana — Vat. lat. 2711 [Vat]

A fentieken tilmenden érdemes még emlitést tenniink két masik kézirat-
rol, amelyek felbukkannak, majd eltlinnek a kutatdstorténet soran (Scarcia
Piacentini katalogusa hozza dket, Robathané viszont mar nem), ami magya-
razatot érdemel. A szdban forgd két kézirat egyike egy ugyancsak a Vatika-
ni Apostoli Kényvtarban 6rzott kodex (BAV, Ottob. Lat. 1146),* mig a ma-
sik egy, a Francia Nemzeti Konyvtar gyljteményéhez tartozd darab
(Bibliothéque nationale de France, Lat. 16696).5 A kézirati hagyomanyban
valo felbukkandsuk okéat arra tudjuk visszavezetni, hogy mindkét kézirat
szerepel a fentebb hivatkozott Catalogus translationum et commentariorum
cimii sorozat 1960-ban kiadott 1. kotetében, mégpedig annak Guarino Iuve-
nalis-kommentarjara vonatkozo szakaszaban,® ahol is olyan kéziratokként
torténik rajuk utalds, amelyek a Hadrianus idején miikodo szatiraszerzd mi-
vei mellett Persius szatirdinak magyarazatait is tartalmazzak.” Es noha a
katalogus készitdjének ezen allitasa teljes mértékben igaz, az emlitett kode-
xekben szerepld Persius-kommentdrok mégsem a veronai tanar tollabol
szarmaznak: mig a vatikani kézirat utols6 negyedét kitevd kommentar nem
mas, mint a Commentum Cornuti névvel illetett scholion-gytijtemény D tra-
dicidjanak szovege,® addig a Francia Nemzeti Konyvtarban 6rzott kézirat a
iuvenalisi szatirdk és Guarino Iuvenalis-kommentarjanak ezek utan kovet-
kezd szovegeén tul — az el6bbi kommentar lapjai koz¢é utdlag bekotve — Per-

3 Paul Oskar KRISTELLER (1977b), lter Italicum. A Finding List of Uncatalogued or Incomp-
letely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and Other Libraries.
Volume II. Italy (Orvieto to Volterra; Vatican City). London—Leiden, The Warburg Institute —
E. J. Brill. 243.

4 Digitalis valtozata ennek is megtalalhato az Apostoli Konyvtar oldalan, a kdzzétett mono-
krom masolat azonban mindsége folytan mélyrehato kutatashoz nem hasznalhato: https://digi.
vatlib.it/view/MSS_Ott.lat.1146. (2024. 10. 10.)

5 Digitalis valtozata elérhet6 a Gallica oldalan; kozvetlen elérhetsége: https:/gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btv1b90726888. (2024. 10. 10.)

¢ Eva M. SANFORD (1960), Juvenalis, Decimus Junius. In Paul Oskar KRISTELLER (ed.), Ca-
talogus translationum et commentariorum.: Mediaeval and Renaissance Latin Translations and
Commentaries. Vol. 1. Washington, D. C., The Catholic University of America Press. 175-238.

7 Uo. 206b-207a.

8 U. W. ScHoLZ — C. WIENER — U. SCHLEGELMILCH (eds.) (2009), Persius-Scholien. Die la-
teinische Persius-Kommentierung der Traditionen A, D und E. Wiesbaden, Dr. Ludwig Reichert
Verlag. 153-301.
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sius szatirainak szovegét is tartalmazza (152r-167v),” amely mellett az els6
szatira esetében meglehetdsen szép szdmmal fordulnak eld lapszéli magya-
razatok, amelyek szama azonban a masodik szatiratol kezdve lecsokken,'
¢s a tovabbiakban mar dontd részben csak sorok folé irt glosszakkal talalko-
zunk. Ezen glosszak és scholionok azonban szintén nem kdthet6k Guarino
nevéhez.

Igy tehat azt kell feltételezniink, hogy az 1973-as katalogusaban Scarcia
Piacentini val6észiniileg interpretalni probalta a korabbi, 1960-as Sanford-
féle munkabol kinyert adatokat, amelyeket az eredeti megfogalmazas — el-
képzelhetd, hogy szandékosan — semleges modon, pontos mibenlétiik meg-
keriilésével emlitett. Nem lehet tehat az olasz kutatot a fenti félreértés miatt
komolyan hibaztatni: az elébbi katalégus szovegét ugyanis annak nyilvan-
vald célja szerint értelmezve, egyéb megjegyzes, illetve autopszia hianya-
ban mas (hasznavehetd) kovetkeztetésre aligha juthat a johiszemii olvaso.

A kovetkezOkben roviden ismertetjiik a fenti kodexekben fennmaradt
Guarino-kéziratok sajatossagait, majd pedig igyeksziink azokat a szovegki-
adas szempontjai szerint értékelni, kézirati sulyukat megitélni, mindezek
fényében pedig leszarmazasi rendjiiket (stemma) megallapitani.

1. Modena, Biblioteca Estense — Lat. Alpha F 6,25" [M]

Papirkddex; mérete: 300%215 mm." Szép, humanista folydirassal irodott.
A kodex a Persius-kommentaron kiviil mas szoveget nem tartalmaz; ennek
terjedelme: 1r-51v. A kézirat a kommentar hidnytalan szovegét tartalmazza.
A masolo a munka lezarasakor tajékoztat minket a masolat elkészitésének
helyérdl és idejérdl: Padova, 1458. janudr 28. A masolo személyét illetéen
ugyanakkor nem kapunk felvilagositast. A szoveg nem tesz emlitést Guari-
no szerzOségérodl, megadja ellenben a mintaul szolgal6 szoveg tulajdonosa-
nak nevét (,, Has recollectas ab Antoniolo Palazolo habui ex suo exemplare,
quod summis precibus ab illo extorsi.”). A mésolat szovegét a masoloja két
rovid verssel, egy hexameter sorral és egy distichonnal zarja: ,,Francis-
cus Petrarcha de Persio: Legitur ignotus per totum Persius orbem.”, illetve:

® A katalogusban hibasan 152" szerepel kezd6oldalként.

10 SANFORD 1960: 207a.

1 Paul Oskar KRISTELLER (1977a): Iter Italicum. A Finding List of Uncatalogued or Incomp-
letely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and Other Libraries.
Volume I. Italy (Agrigento to Novara). London-Leiden, The Warburg Institute — E. J. Brill. 371.
(no. 405); SCARCIA PIACENTINI 1973: (ms. 274); ROBATHAN ET AL. 1976: 257a.

12 A kbédex bévebb fizikai jellemzdihez 1asd https://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.
php?ID=166355. (2024. 10. 10.).
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,loannes An. de Medicis: Magne liber parvo distincte volumine iam iam /
inter Romanas nosceris historias.”

A kéziratban a viszonylag sziik szovegtiikor mellett, mindkét oldalso
margon eléfordulnak kiemelt szavak és lapszéli, a guarindi szovegen kiviili
scholionok is. Ez utobbiak raadasul két kiilonb6z6 kézzel és tintaval kertil-
tek felvezetésre; gyakoribbak a vékony vilagosbarna tollal irt részek, mig a
fekete tollal lejegyzettekkel ritkdbban talalkozunk. Szakaszkezdetekkor
nem hasznal rubrikat, ehelyett térkozzel, az elso egy-két sz6 nagy betiivel
torténo irasaval és alahuzasaval jeloli a szoveghatart. A kézirat szovege jo
olvasatot nyujt; kevés masolasi hibaval talalkozunk; idobeli els6sége mel-
lett szovegének épsége tekintetében is a fennmaradt kodexek koziil egyér-
telmiien a legjobbnak tekinthetd. Folioszamozasat kozelebbrdl szemiigyre
véve ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy bar a modern, ceruzas folioszamo-
zas folyamatos, az eredeti, a kézirattal azonos barna tintaval vezetett f6lio-
szam megtorik: az eredeti 42. f6li6 utan a 46-48. 16116 kovetkezik (ezeken
talalhato a ceruzaval felvezetett 43-as, 44-es és 45-0s szam), €s csak e ha-
rom lap utdn keriilt beflizésre az eredeti szdmozas szerinti 43—45. (ceruzas
46-48. szammal jelolt) folio. Ez a sajnalatos eset azonban nagy segitsé-
giinkre lesz majd a kéziratok leszdrmazasanak megallapitdsaban.

2. Padova, Biblioteca del Seminario — 85'* [P]

Papirkodex. Humanista folyodirassal késziilt. A kodex a Persius-kommenta-
ron kiviil mas anyagot nem tartalmaz; terjedelme: 1r—54r. A kézirat a kom-
mentar teljes szovegét tartalmazza. A masol6 a munka lezarasakor nem tu-
dosit a masolat elkészitésének helyérdl, csak annak idejérdl: 1464. oktober
12. A masold személyét illetden ez esetben sem kapunk felvildgositast.
A kézirat 1r oldalat megel6z6 lap rectdjan nagy valoszintséggel késobbi
(talan kései X V1. szazadi) kéz ismeretlen szerzonek tulajdonitja a kodexben
rogzitett miivet: ,,Expositio in Persii satyras Ano[n]ymi, conscripta anno
1464. die 12. Octobris ut legere est in ultima pagina”, dm egy letisztult
vonalvezetést, idében bizonyara nem sokkal késébbi kéz korrigalja ezt:
Haec expositio est Guarini Veronensis”."

A kéziratban a széles szovegtiikor kiilsé marg6 feldli oldalan témajeldlo
szavak, illetve kis szdmban viszonylag sziikszavi, Guarindhoz nem kothetd
scholionok talalhatok.

13 KRISTELLER 1977b: 8.; SCARCIA PIACENTINI 1973: (ms. 350).
14 Rossetti — téves — allitasa szerint nincs feltiintetve a kéziraton Guarino szerzésége (ROSSET-
T12017: VI).
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A szakaszkezd6 nagybetlik enyhén nagyobbak; csupan szerényen cirkal-
masak: minddssze négy alkalommal lettek voros tintaval kiemelve, egy he-
lyen pedig (5. szatira) a kezddbetli berajzolasara nem keriilt sor (pusztan a
tajékoztatasként a sorszélre irt kis ,,v” betll latszik az egyszerii inicialénak
kihagyott helyen, a margon).

A kézirat szOvegében mintegy tucatnyi helyen lacuna talalhatd; ezek
mindossze egy-két, legsulyosabb esetben is néhany sz6 terjedelmiiek. Ezek
— mas egyebek mellett — a kézirat (jelenlegi ismereteink szerint elveszett)
mintapéldanyanak hevenyészett irdsképérdl tanuskodnak. Esetenként a ma-
sold szemének ugrasa kovetkeztében sorkihagyasok is el6fordulnak. A szo-
veg mindsége Osszességében erdsen kifogasolhatod, amiért a masold valo-
szinlileg csupan az esetek egy részében tehetd feleldssé: a szovegromlasok
mértéke alapjan ugyanis gy tlinik, hogy szamos alkalommal mar a minta-
szoveg is hibas szdalakokat tartalmazott. Ez azokban az esetekben mutat-
kozik meg legszemléletesebben, amelyeknél egyértelmiinek latszo, am a
kontextusba nem illeszkedd szoval talalkozunk, amely felett még a masold
is kereszttel (amelynek vizszintes szara joval szélesebb) jelezte az altala is
vilagosan érzékelt olvasati problémat. Ugyanerrdl arulkodik a kézirat egyik
legjellemzdbb vonasa is. A Persius-miivekbdl kiemelt scholionok, amelyek-
hez magyarézatot fliz a szoveg, a kézirat soran elérehaladva egyre inkabb
roviditett formaban szerepelnek, csupan egy, esetleg két-harom szdkezdd
bettijiikkel roviditve a soron kovetkezo szavakat. Ezek esetében is azt ta-
pasztaljuk, hogy az emlitett roviditések rengeteg hibat tartalmaznak: sza-
mos esetben mas betiit hoznak a vart helyett — a szovegromlas okai olykor
jol felderithetok (példaul d — cl), maskor viszont tanacstalanok maradunk
—, és az sem ritka, hogy az egyes szotdredékekbdl a masolo értelmes szava-
kat probal alkotni.'s Igy tehat biztosra vehetd, hogy mar a mintakodexnek is
roviditett (és nem tal szabatosan tagolt) szovegkiemeléseket kellett tartal-
maznia.

15 Példaul: nostin ventidii > *no. ve. > novae; iter ambiguum > *iter am. > in terram; mille
hominum species > *mille ho. spes (cum signo abbr.) > nullo hospes; uitam relictam > *ui. re. >
iure; magnum nempe donas diem > *ma. ne(m). do. (d.) > manendo; vivere talo > *vi. ta. > vita;
ad strigiles > *ad stri. > astri; arctos rodere casses > *ar. ro. cas. > arrogas; de latunk példat
a folyamat ellenkez6 iranyba torténd lejatszodasara is: si increpuit > si in re publica et; orti
peioribus > ar. tu. pe. io.
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3. Velence, Biblioteca Nazionale Marciana
— Marec. Lat. cl. XI n. 21 (4687)' [V]

Pergamen- és papirkodex. Letisztult, humanista kurziv konyvirassal ir6-
dott.'” A kodex a Persius-kommentaron kiviil mas anyagot nem tartalmaz;
ennek terjedelme: 1r—70r. A kézirat hianyos; a kommentar szovege a 4. sza-
tira 28a. scholionja kdzben, mondat kdzepén megszakad, majd a hidny bar-
minem jelzése nélkiil folytatoédik az 5. szatira utolso6 sorainak az 5. szatira
189a. magyarazata kozepén tjraindulé szovegével, a kohézid erdsitése ér-
dekében mindossze egyetlen szot valtoztatva meg annak elsé tagmonda-
taban (,,et opinionem affirmant” — et ibi affirmant” [5. 189a.]). A 4. és
5. szatira magyarazatanak ily modon erdsen csonkult szovegét kovetden a
kézirat mas anyaggal igyekszik potolni az 5. szatira szinte teljesen kiesd
kommentarjanak szovegét, amely azonban latvanyosan eliit az eddigiektdl,
¢s az esetek jelentds részében pusztan szomagyardzatokra szoritkozik
(56r-61r). A kommentar kéziratat megeldzi egy, a masolo altal irt epistola
dedicatoria, amely tajékoztat minket egyrészt a masold, masrészt a meg-
ajandékozott személyérol (,,Reverendissimo in Christo patri domino, domi-
no B. Cardinali Ravennati, domino suo praestantissimo Franciscus Roellus
Ariminensis.” [1r]), valamint a levél lezardsaként a masolat keletkezési he-
lyérdl (,,e domo nostra™) és idejérdl is (2r): 1465. december 19. Az ajandé-
kozott tehat a hivatalban 1év6 ravennai érsek, akinek a fenti mondat ,.B.”
roviditésében foglalt nevét az altala teljes terjedelmében kozolt dedikécios
levél szovegében mar Robathan is kiegésziti; a levél Bartolomeo Roverella
(1406-1476) ravennai érsekhez irddott, aki 1461-tdl viselte a dedikacioban
is emlitett biborosi rangjat.'® A kotet sokszorosan emlitést tesz Guarino
szerz6ségérdl: nemcsak az ajanlolevél (,,Do tibi, praestantissime domine,
commentariolos Persii Volaterani editos per Guarinum nostrum Veronen-
sem, in quo quantus ornatus quantaque sententiarum gravitas existat.”
[1r]), hanem az azt kdvetd cim (és Guarino-portré [3r]), valamint a kom-
mentar utani, kéziratot lezard sorok egyarant tajékoztatnak minket a szerzo
személyérdl (70r).

A keskeny szovegtiikor mindkét oldalan utaloszavak és nem egy esetben
témamegjelolés is talalhatd, egyéb lapszéli scholionokat azonban — diszitett
¢s ajandékba szant példany 1évén értheté moédon — nem tartalmaz.

16 Kézirata online nem elérhetd. Lasd KRISTELLER 1977b: 240; SCARCIA PIACENTINI 1973:
(ms. 562); ROBATHAN ET AL. 1976: 257b.

17 V. ROBATHAN ET AL. 1976: 255-257, aki a Guarino-kéziratok szambavételénél ezen kdde-
xet tekinti kiindulasi alapnak és mintapéldanynak.

18 Condradus EUBEL (19142), Hierarchia catholica medii aevi sive Summorum pontificum,
S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series ab anno 1431 usque ad annum 1503 per-
ducta. Vol. 11. Monasterii, sumptibus et typis Librariae Regensbergianae. 13.
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A kodex a tobbi kézirattol eltéréen szépen illuminalt: az ajanlolevél és a
szatiramagyarazatok kezddbetlii arany, voros, kék és zold szinnel festettek,
illetve egyszerlibb ndvényi ornamentikaval diszitettek (kivéve a 6. szatira
esetében, itt ugyanis a diszes kezddbetlit nem festették meg a kéziratban,
pusztan a helyére berajzolt, a piktort utbaigazitd kis kezddbetlt latjuk).
A kommentar kezddoldalanak gazdagabb diszitése a felsd, belsd (bal) és
als6 margon is végigfut; a szovegkezdod inicidlé (egy nagy ,,A” betll) mel-
lett, tdmla nélkiili széken, vords ruhdban iild idds tanitd (nyilvanvaldan
Guarino) alakja lathatd, aki el6tt tanitvanya térdel. Az oldal aljan novényi
ornamentikaval gazdagon diszitett kompozicido kdzépen két lebegd, szar-
nyas putto altal tartott zold babérkoszoruba foglalt egyhazi cimert talalunk.
Ezen kék cimermezdben enyhén megkopott osztatlan arany doborpajzs-
ban," felfelé nyilt, fekete holdsarlo felett hatagh fekete csillag helyezkedik
el; a pajzs két oldalan ,,A” és ,,C” betiik talalhatok (cimerabrai alapjan sem
azonos Roverella cimerével). A pajzs felett latin kereszt, felette biborosi
(voros) kalap lathatd, amelyrol kétoldalt csupan 6-6 voros bojt fligg.

Annak ellenére, hogy diszpéldanynak szantak, a kézirat meglehetdsen sok
hibat tartalmaz, szamos nem 1étezd, eltorzult szoalaknak is tanui lehetiink.

4. Velence, Biblioteca Nazionale Marciana
— Marc. Lat. cl. XII n. 199 (3956)* [V]

Papirkodex. A kézirat két kommentart tartalmaz: Guarino miivén kiviil egy-
azon masold tollabol keriiltek lejegyzésre Horatius 6dai €és egy azokhoz
flizott kommentar is. A Persius-kommentar terjedelme: 1r—46r. Humanista
folyoirassal irddott, irdsképe alapjan minden bizonnyal nem reprezentativ
céllal. A mésol6 a munka lezarasat kdvetden pontos informéciokkal szolgal
sajat személyét, a masolat elkészitésének helyét és idejét illeten: ,,Ex-
positiones A. Persii finiunt, quas Paulus Ramusius Ariminensis decimo se-
cundo Kalendas Octobris hora quindecima volanti calamo transcripsit
MCCCCLXXI Paduae”, vagyis az iménti kézirat lemasolasat a Riminibdl
szarmazo Paulus Ramusius 1471. oktober 12-én fejezte be Padovaban.
A kézirat ugyanakkor nem t4jékoztat minket a kommentator személyérol
(a kodex késobbi, X VIII. szazadi cimoldala azonban ismeri Guarino szerzo-
ségét).

A kézirat széles szovegtiikre mellett valtakozé mennyiségii, am viszony-
lag kevés utaldszo talalhatd, ugyanakkor ez esetben is eldfordulnak az ol-

9 A cimerpajzs kopas kovetkeztében el6tiing alapozo festése vords szinnel tortént.
20 KRISTELLER 1977b: 243; SCARCIA PIACENTINI 1973: (ms. 563); ROBATHAN ET AL. 1976:
257b.
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dalso és az als6 margdkon egyéb, Guarindbhoz nem kapcsolhaté magyaraza-
tok és idézetek.

Az eldz6 velencei kézirattdl eltérden ez utobbi diszitetlen példany: a ké-
sObb elkészitendd szakaszkezdd nagybetlik helye ugyan ki lett hagyva, am
azok berajzoldsara soha nem keriilt sor.

A kézirat legarulkodobb jellemzdje az a szovegelcsuszas, amelynek ko-
vetkeztében szdvege az 5. szatira 126a. scholionjanak kézepén megszakad
(38r) és az 5. szatira 184b. scholionjaval folytatodik, majd pedig az innét
folyamatosan haladdo kommentarszoveg a 6. szatira 37a. scholionja soran
ismét megtorik (41r), és ide €kelddik be a korabban elmaradt, csaknem 60
sor magyarazata, amelyet kovetden aztan folytatodik a 6. szatira targyaldsa
(43v). Errdl a kéziratok ismertetését kovetden még részletesen szot ejtiink.

5. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 47.15*" [F]

Papirkodex, mérete: 215%280 mm. A két miivet tartalmazo kodex teljes ter-
jedelme 101 f6li6, amelynek elején (1r—71r) Pomponius Laetusnak Teren-
tius Varro De lingua Latina cimii munkéjdhoz irt kommentarja all. Ezt
koveti Guarino Persius-kommentarja (72r-101v). A kodex datdlatlan, 4m
XV. szazadi kézirdssal késziilt; két kiilonb6z6 kéz munkdja (a szoveg nem
tajékoztat benniinket masoldinak személyérdl). Az elsé kéz altal bejegyzett
Varro-kommentar irasképe sokkal letisztultabb, mig a szdmunkra most je-
lentdséggel biro kézirat kisebb betlikkel, joval lendiiletesebb tollvezetéssel,
gotikus kurziv irassal irodott.”2 Meglehetsen jo mindségii szoveget Orzott
meg szamunkra. Jellemz6 a kéziratra, hogy az eltévesztett vagy esetleg mar
a mintapéldanyban is hibas szavak esetében a hibasnak tulajdonitott alakot,
minden bizonnyal az iraskép tisztasdgdnak megdrzése céljabodl, a legtobb
esetben nem huzza ki, hanem uténa, a javitas tényének egyéb jeldlése nélkiil
hozza a helyes (vagy helyesnek vélt) format.

Legfobb, a szoveghagyomanyban elfoglalt helyének megallapitdsdban
segitségiinkre levo jellegzetessége, hogy a V kézirathoz hasonldan a 4. sza-
tira 28a. scholionjanak targyaldsa kozben a kézirat megszakad és minden-
nem jelolés nélkiil folytatodik az 5. szatira 189a. magyarazatanak kozepé-
tol (98r), az Osszefésiilés érdekében egy szot megvaltoztatva a folytatodo

2 Digitalis valtozata szabadon hozzaférhetd: https://tecabml.contentdm.oclc.org/digital/
collection/plutei/search/searchterm/Plut.47.15/field/subjec/mode/exact/conn/and/order/subjec/
ad/asc. (2024. 10. 10.) A kodexet leirja: Angelo Maria BANDINI (ed.) (1775), Catalogus codicum
Latinorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae sub auspiciis Petri Leopoldi [...]. Tomus 2.
Florentiae. 398-399; Rossetti 2017: VI.

22 Thlzas azonban a firenzei katalogus masodik kezet jellemz6 valde perplexa itélete; a sz6-
veg kis odafigyeléssel jol olvashat6 (Bandini 1775: 399).
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szoveg elsd tagmondataban (pontosabban kifejtve lasd az el6z6 kodex leira-
sanal). Ezen kézirat esetében azonban (a velencei diszkézirattal ellentétben)
semmilyen formaban nem torténik kisérlet a kieso részek potlasara.

A kézirat ugyanakkor tisztaban van Guarino szerzdéségével, amelyrol
mind a kommentart megeldzéen, mind azt kovetden tajékoztatast kapunk:
,»Guarini Veronensis Commentariola in Persium feliciter incipiunt” (a szo-
veg végén szinte ugyanezen formaban, csak az ,,incipiunt” helyén ,.explici-
unt” 4ll). A Varro-kézirat 1r oldalanak als6 margdjan késobbi birtokosi be-
jegyzés olvashato: ,,Antonii Petrei canonici Floren(sis) no. 409”.

Lapsz¢li utaloszavak ez esetben is vannak, noha a kezdetben siir(i utalo-
zas mar az els6 szatira soran ritkulni kezd, majd gyakorisaga ingadozéva
valik. A guarin6i szoveg szatiraértelmezését kiegésziteni szandékozé tovab-
bi lapszéli magyarazatokkal azonban ebben az esetben nem talalkozunk.

6. Bibliotheca Ambrosiana, Milano — N 160 sup.® [Mi]

Papirkodex; mérete: 230%160 mm. Humanista folyoirassal irodott. A koddex
két toredékes Persius-kommentart tartalmaz, amelyek koziil az elsé a Com-
(1r—48v) csupan a végén hianyos (utolsé teljes magyarazata az 5. szatira
47. sordhoz irddott), addig Guarino miive (50r-99r) mind az elején, mind
a végén csonka: a kézirat altal megdrzott magyarazatok az 1. szatira 46b.
scholionja kozben kezdddnek, és a 6. szatira 7a. scholionja folyaman sza-
kadnak meg. A kddexben talalhato szovegek eredetileg bizonyosan kiilon-
allo egységeket képeztek (lejegyzdjiik is mas-mas kéz volt), és csak valami-
kor csonkulasukat kdvetden kotottek dket egy kotetbe. Fontos ugyanakkor
hangsulyozni, hogy a szatira vége nem az adathordoz6 sériilése kovetkezté-
ben hianyzik a kotetbdl: a magyardzat a 99r lap kozepén, sor €s mondat
kozepén ér véget, igy arra kell kovetkeztetniink, hogy — a kommentar elejé-
vel ellentétben — ezért a veszteségért vagy a mintaul szolgalod kézirat mar a
masolas idépontjaban is csonka volta tehetd feleldssé, vagy pedig a kézirat
masoloja valamely okbol félbehagyta feladatat, és azt késébb sem folytatta
tovabb.

A kéziratban pontos datumot nem talalunk; a kéziras alapjan keletkezése
a XV. szdzad masodik felére, némiképp kozelebbrdl 1458. januar 28. utanra

2 Sz6vege online valtozatban elérhetd: https://ambrosiana.comperio.it/opac/detail/view/
ambro:catalog:79379. (2024. 10. 10.) EzGton szeretném koszonetemet kifejezni Domokos
Gyorgynek a kézirat digitalizalasaban valo kozbenjarasaért, valamint Federico Gallonak, amiért
az itt targyalt két milanodi kéziratot digitalis és online elérheté forméaban soron kiviil a rendel-
kezésemre bocsatotta. KRISTELLER 1977a: 302; SCARCIA PIACENTINI 1973: (ms. 263); ROBATHAN
ET AL. 1976: 257a.
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tehetd (indoklasat 1asd alabb). Szintén nem ad szamot a keletkezés helyérdl
¢és a masolo személyérdl — még ha tartalmazott is erre vonatkozo bejegyzé-
seket, a kézirat elejének és végének csonkultsaga kovetkeztében ezek el-
vesztek —, ahogyan Guarino szerz0ségérdl sem tesz emlitést.

A két kommentar kozotti iires lap rectojan feltehetéen kései XVI. szazadi
kéztdl szarmazo bejegyzés az els6 kommentar téredékes voltarol és a meg-
szakadas szoveghelyérdl tajékoztat benniinket, mig a verson talalhato,
ugyanezen kéztdl szarmazo szoveg a Guarino-kommentar elején tapasztal-
hat6 hianyra, valamint annak mértékére hivja fel a figyelmet: ,,Hinc in frag-
mento, a prima satyra usque in ultimam satyram in carmine primae sa-
tyrae: Laudari metuam neque enim mihi cornea fibra.” Majd a kovetkezo
oldalon, a toredékes Guarino-kézirat els6 oldalanak felsé margojan ugyan-
ezzel a kézzel és tintaval ez olvashato: ,,/n prima satyra.” A kézirat tehat
tajékoztat minket a kézirat elején talalhat6 hidnyrdl, a kézirat végének cson-
kasagarol viszont nem. Mindenesetre 6rom az iirdmben, hogy a hiany ténye
¢s a megszakadas helye segitségiinkre lesz a kézirat szoveghagyomanyban
elfoglalt helyének meghatarozasaban.

Kommentarunk mellett nem talalhatok utalészavak, ahogyan Guarind-
hoz nem kothetd egyéb scholionok sem.

A meg0rzott szoveg mindsége jocskan hagy kivannivaldt maga utan (ha-
sonldan a padovai kézirathoz): olykor ugrik a masol6 szeme, valamint vi-
szonylag sok olyan esettel taldlkozunk, amikor a méasolas soran egyes, bizo-
nyara nehezebben kiolvashato szavak, szokapcsolatok a masolat szovegében
hibés alakokat eredményeztek. A viszonylag nagyszamu hiba ellenére ke-
vés javitas talalhat6 a szovegben.

7. Bibliotheca Ambrosiana, Milano — C 45 sup.** [Mi,]

Hordozo: papirkddex; mérete: 220x125 mm. Szépen rendezett, jol olvasha-
t6 humanista folydirassal irtdk. Terjedelme: 1r-51r. A kotet egyediil Guari-
no Persius-kommentarjat tartalmazza. A kotetben a kommentar elétt 11 iires
lap talalhato (ezek koziil az elsé kettd rectojara utobb témamegjelolo €s a
gyljteménybe keriilésre utald bejegyzéseket vezettek fel). A helyet talan
a persiusi szatirak szovege késobbi bejegyzésének szandékaval hagytak ki,
emellett a kommentart kdveto, tovabbi 21 f6lio is iires. Ennek ellenére a
kézirat nem teljes, ugyanis a szoveg az 5. szatira 30. sordnak magyarazata
kozben, a sor és az oldal végén, a mondat kdzepén megszakad. A kézirat

24 Online elérhet6sége:
https://ambrosiana.comperio.it/opac/detail/view/ambro:catalog:67843. (2024. 10. 10.) Kris-
TELLER 1977a: 297; SCARCIA PIACENTINI 1973: (ms. 255); ROBATHAN ET AL. 1976: 257a.
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nem ad szamot a keletkezési helyérdl és idejérol, valamint a 1étrehozdjanak
személyérdl sem.

A szatiramagyarazatok kezdetei részben vords tintaval irodtak: a szatira
betlivel kiirt, cimként szerepld sorszama vordssel és nagybetiis irdssal, az
els6 sorkezdd betli disztelen, vords (2-4 sor nagysagu) nagybetiivel, majd
az elsO sor nagybetlis irassal, voros €s barna betlik valtakozasaval keriilt
bemasolasra.

A kézirat els6, szamozatlan oldaldn (romai I. szammal jel6lve) kortars
bejegyzés olvashato: ,,Quidam in Persium.” Az ezt koveto lapon XVII. sza-
zadi, a kotet tartalmara, illetve gylijteménybe keriilésére vonatkozd meg-
jegyzések allnak.

Lapsz¢li utaldoszavakat csak elvétve (ezek tetemes része is pusztan
auktormegjel6lés), marginalis, Guarindtol fiiggetlen magyarazatokat pedig
egyaltalan nem tartalmaz.

A kézirat jellegzetes modon eltér az eddigiektd]l abban a tekintetben,
hogy egyrészt, szembetiind médon, meglehetdsen kurtitott életrajzi beveze-
tovel kertilt lejegyzésre, masrészt az 1. szatira 9. soranak magyaréazata koz-
ben — teljesen varatlanul és egyébként nehezen indokolhaté moédon? — argu-
mentumok gyanant kiemeli a tovabbi szatiramagyardzatok elsé sorait,
amelyeket késobb a szatirdk elején nem ismétel meg ujra, csak visszautal az
iménti argumentumokra. A kéziratban megdrzott szoveget megvizsgalva
arra jutunk, hogy ugyan nem gyokeresen, de megfogalmazésat tekintve sza-
mos ponton eltér a korabbi kddexek kézirati hagyomanyatol. Erre késobb, a
kommentar kézirati hagyoméanyénak rekonstrukcidja sordn még vissza kell
térniink.

8. San Daniele del Friuli, Biblioteca Guarneriana — Cod. 90*® [D]

Papirkodex.”” A kodex a szamunkra érdekes kommentar mellett (1r—47v)
egy Ovidius Fastijdhoz irt kommentart, illetve a katalogustétel tanusaga
szerint Emiliano Cimbriaco olasz humanista harom népnyelvii szonettjét

5 Arra, hogy miért is keriilnek ide az egyes szatirdk els6 sorai, a kommentar nem ad valaszt,
csupan — prozai modon — azt mondja, hogy a masodik (mai értelemben az elsd) szatira magya-
razataival folytatja, mert kordbban annak irasat szakitotta félbe: ,,Positis argumentis omnium
satyrarum Persii revertimur ad scribendum super secundam, quia superius eam omisimus.”

26 ROSSETTI 2017: VL.

27 Az 1893-ban mas varosok mellett az itteni konyvtar kéziratainak leirasat is tartalmazo ka-
talogus eseti jelleggel tiinteni fel a kotetek méreteit, jelen esetben pusztan a lapok kotésmodja
kertilt feltiintetésre, az oldalak méretei azonban nem (G. MAzzATINTI (1893), Inventari dei ma-
noscritti delle biblioteche d’Italia. Volume terzo. Forli, Casa editrice Luigi Bordandini. 122—123.
[Sandaniele del Friuli, Biblioteca comunale]).
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tartalmazza.?® A kézirat XV. szazadi; ennél kozelebbit nem hoz tudoma-
sunkra a keletkezési helyérdl és idejérdl a mii végén olvashatd tartalmi
meghatérozas (,, Recolecte siue glosule in Persium.”).

Humanista kurziv konyvirassal késziilt, igényes kézirat; a szovegkieme-
1ések vords rubrikaval vannak szedve. Mig kezdetben minden szovegki-
emelés nagybetlis irdsmoddal kertilt bejegyzésre, néhany lap utan rovid,
valtakozd atmenet utan a masold kisbetis irdsmaddra tér at. A csupa nagy-
betlis irdsmod csak az egyes szatirdk els6 szovegkiemelése esetében marad
meg végig. Inicidlé nem szerepel benne, eredeti szandék szerint ugyanakkor
ezek felvezetése bizonyosan tervben volt az egyes szatiramagyarazatok
kezddszavai esetében; elhelyezésiiket a szoveg mellett, a margon képzelték
el: az elso betli ugyanis e szakaszkezd6 szavakbdl hianyzik, de megtalaljuk
oket a margon halvany barna tollal, a piktornak szant segédletként felvezet-
ve. A kiilonboz0 szatirdk magyarazatait térkoz (két esetben — 1. és 4. szatira
—ugyan vét e tekintetben), a szakaszkezdet elsd soranak a bevett betiiméret-
nél enyhén magasabb betlikkel irodott kiemelése, illetve egy esetben sorko-
zepi, kiemelt ,.incipit alia satyra” (2.) vagy lapszéli ,,alia satyra” meghata-
rozas valasztja el egymastol (ami a 3. és 6. szatira esetében elmarad).
Feltehetden tobbszorosen is ellendrzott kéziratrol van sz, a masold szemé-
nek ugrasa kovetkeztében kimaradt szovegrészek és a hibas szodalakok
ugyanis késobb ¢€s talan mas (sotétebb barna) tintaval, de azonos kézzel és
hasonl6 irasképpel a margon poétlasra keriiltek; ugyanakkor tobb olyan eset-
tel is taladlkozunk, ahol a szoveget eldbb humanista folydirassal potoltak,
majd ezt figyelmen kiviil hagyva konyvirassal is beirtak az ugras kovetkez-
tében kimaradt szoveget; végiil ezen szabatosabb irasképli marginalisok
— bizonyara felfedezve a korabbi potlast és az igy 1étrejott duplikaciot — fer-
de vonalakkal kihtizésra kertiltek. Az utalok és az egyéb marginalis glosz-
szak az emlitetteket leszamitva humanista folyoirassal keriiltek lejegyzésre.
A kézirat utaldszavai €s foleg marginalis glosszai zomében megtalalhatok
az M lapsz¢€li glosszai kdzott is, itt azonban szamos, az M-ben nem szerep-
16 kiegészités is feljegyzésre keriilt. fvhatdrokon (10 folionként) Grszavak-
kal is taldlkozunk; ezek minden esetben a szoveggel azonos betlimérettel,
az als6 margo kozepén, a szovegtdl térkozzel elvalasztva helyezkednek el.

A kézirat végén a mar emlitett, keveset mond6 témamegjeldlés utan
(de annak sortorés nélkiili folytatasaként és szintaktikailag sem elvalasztha-
td modon) két, Persius megitélésével kapcsolatos verssort olvashatunk némi

A konyvtar honlapjanak tajékoztatasa szerint a kodexek kataloguscédulaibol késziilé adatba-
zis létrehozasa folyamatban van; annak elkésziiltéig az el6bbi segédlet anyaga az iranyadd
(http://www.guarneriana.it/antica/inventario-manoscritti/).

28 https://www.treccani.it/enciclopedia/emiliano-giovanni-stefano-detto-il-cimbriaco
(Dizionario-Biografico)/. (2024. 10. 10.)
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kisérészoveg tarsasagaban: ,,Recolecte siue glosule in Persium. Contra
quem Persium audi F. Petrarcham: Legitur ignotus per totum Persius
orbem.” Majd kozvetleniil ezek alatt: ,,lo. Andree de Medicis: Magne liber
paruo distincte uolumine iam iam inter Romanas nosceris historias.” Ezek
tartalmukat tekintve (a kisérdszovegektdl eltekintve) lényegében szintén
megegyeznek az M kéziratban olvashat6 zaro idézetekkel.

9. Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana — Vat. lat. 2711* [Vat]

Papirkodex; mérete: 220295 mm. Humanista konyvirassal irodott. A ko-
dex az altalunk vizsgdlt kommentaron kiviil Plautus 8 komédiajahoz
(Amphitrio, Asinaria, Duo captivi, Curculio, Aulularia, Casina, Cistellaria,
Epidicus) irt kommentarokat tartalmaz (1r—102v); Guarino kézirata ezeket
kovetden, a 105r—145r oldalakon kapott helyet. A kézirat sajnalatos moédon
sem a keletkezési helyérdl, sem az idejérdl (XV. szdzad masodik fele) nem
ad felvilagositast, ahogyan masoldja személyére sem deriil fény, az azonban
az irasképe alapjan jol latszik, hogy az egész kodex egyetlen masold keze
mive. A kézirat Guarino nevét sem emliti meg.

A szovegtiikor mellett, a kiilsé margon pusztan utaldszavak és témameg-
jelolések talalhatok viszonylag szerény mennyiségben; lapsz¢éli magyaraza-
tokat, a guarindi szoveghagyomanyon kiviili scholionokat a kodex nem tar-
talmaz.

Jelen kodex szovegét és annak elrendezését tekintve ugyanazt mondhat-
Juk el, mint a C 45 sup. jelzetl milanoi kodex esetében (Mi,): a kommentar
scholionjainak tartalma és megfogalmazdsmoédja ugyan nem gyokeresen,
am érdemben eltér a tobbi fennmaradt kézirat szovegétol. A szatiramagya-
razatok kezddsorai ez esetben is kiemelésre keriilve beé¢kelddnek az 1. sza-
tira 9. soranak magyarazatai kozé.

A kézirat a kommentart kovetéen a kdvetkezd, meglepd sorral zarul:
,,O Persi, si quibus notus es, mihi certe natas et penitus es perditus.”

A kovetkezokben meg kell kisérelniink annak felderitését, hogy milyen vi-
szonyban is allnak egymadssal a fenti kéziratok. Megkonnyiti a dolgunkat,
hogy az ezekben fellelhetd hidnyok sok esetben biztos kapaszkoddval szol-
galnak a szoveghagyomanyban torténd eligazodasunkhoz.

A rendelkezésilinkre 4ll6 legteljesebb és legjobb kéziratnak szerencsés
modon épp a legkorabbi mutatkozik, amely példany torténetesen az egyet-

» Digitalis forméaban is elérhet6: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.2711. (2024. 10. 10.)
KRISTELLER 1977b: 314; ScARCIA PIACENTINI 1973: (ms. 534); ROBATHAN ET AL. 1976: 257a-b.
30 Robathannal Kristellerre hivatkozva az idézetben natas helyett ,,notus” all.
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len, amely még a szerzo ¢életében keletkezett. A fennmaradt kéziratok koziil
rdadasul két masiknak is mintdjaul szolgalt. Ha ugyanis megnézziik a mo-
denai kodexet (M), azt tapasztaljuk, hogy egy fiizési hiba kovetkeztében az
oldalak a kédex egy pontjan nem a megfeleld sorrendben kovetik egymast:
az eredeti szamozas szerinti 42. és 43. 10li6 kozé beékelddik a 46-48. lap,
megtorve ezaltal a kommentarszoveg linedris haladasi rendjét. E félrefiizés
ténye azért jelentds, mert ha megvizsgaljuk a V, kéziratot, azt tapasztaljuk,
hogy annak anyagaban a modenai kézirat 42. f6lidja utan (azaz az 5. szatira
126a. scholionjanak kdzepétdl) szoveghiany talalhato: a kéziratban barmi-
nemi torés nélkiil (de a hiany szimbolummal torténd utdlagos jelolésével)
kovetkezik az 5. szatira 184b. (,, Recutitaque sabbata [...]”) magyaraza-
ta, éppen az, amellyel a modenai kézirat kovetkezd oldala is folytatodik.
A hianyz6 kommentarszakasz nem sokkal késobb, a 6. szatira 37a. scholion-
janak vége felé ¢kelodik be a kézirat szovegébe. A beékelddés kezdetét és
végét ez esetben szintén a lapszélre is kivezetett szimbolumok jeldlik. Nem
kétséges tehat, hogy a V, a modenai kéziratrol készitett masolat, €s feltehe-
tden kozvetleniil az M-r6l késziilhetett. A kommentarszéveg eltérései alap-
jan ugyan feltételezhetd volna egy koztes allomas is, ezen eltérések azon-
ban a vizsgalt szakaszok soran kizarolag olyan kiilonbségeket mutattak,
amelyeket a masold sajat dontése alapjan, mindennemii tovabbi minta-
szovegre vald tdmaszkodas nélkiil is eszk6zolni tudott. Emellett szol még a
masolas helyének (,, Paduae”’) megjelolése is a kommentar végén, amely
1étrejottiik azonos helyszinérdl tantiskodik.

A D kodex esetében mar nem ennyire nyilvanvald a helyzet; ebben
ugyanis az emlitett sorrendi felcserélddés nem tapasztalhato: lehetséges,
hogy ennek masoldja nagyobb figyelmet forditott a kommentar szovegének
integritasara, igy figyelmes lett a lapelcstiszasra, az altala masolt példany-
ban pedig orvosolta a problémat. Az is lehetséges persze, hogy még 0ssze-
flizése elott, vagy pedig egy korabbi, helyes sorrendben flizott allapotaban
talalkozott az M szovegével. Elméletben persze az is el6fordulhat, hogy
mas kodex — példaul az M mintakddexe — volt a D kézirat forrdsa, azonban
a D-ben tapasztalhato kihagyasok és hibak jellege®' olyannyira kdnnyen
magyarazhatd a szoveg M-ben tapasztalhatd vizualis megjelenésével, ra-
adasul lapszéli, nem Guarinohoz k6tdd6 scholionjaik szovege is olyan mér-
tékben egyezik (illetve boviil is a D javéra), hogy szdmunkra alig fér hozza
kétség, hogy a jelen kézirat kdzvetleniil az M-rdl késziilt, majd késdbb még
kiegésziilt néhany tovabbi lapszEéli megjegyzéssel.

Szintén szo6lnak érvek amellett, hogy az Mi kézirat forrasa is az M vagy
egy ahhoz kozeli szoveg lehetett. Jollehet a kéziratbol mind a mi eleje,

31 Vagy éppen a gorog szavak atirdsanak modja, mint pédaul 5. 44a-ban a cuundoio szd az
M-ével azonos modon hibas irasmddja (,,owomooza” [M 37r; D 34r]).
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mind a vége hianyzik (igy pedig az itteni, esetleg valamikor még meglévd
megjegyzések nyujtotta esetleges fogodzkodok is), azt latjuk, hogy a rank
ran szakad meg. Az M eredeti szdmozas szerinti 47r (a modern ceruzas
szamozas szerinti 44r) oldala ugyanis éppen azzal a szoval kezdddik, ame-
lyikkel az Mi kéziratnak vége szakad. A szakaszhatart fliggdleges vonallal
jelolve az M oldaltorése igy fest: ,,ea pars maris, apud quam ego | sum,
ociosa est et a nullis navigatur [ ...]” (46v—47r), mig az Mi, kézirat a ko-
vetkez6 szavakkal szakad meg: ,,ea pars maris, apud quam ego sum”
(48vMi). Ha valoban az M-r6l késziilt masolattal van dolgunk, akkor az tor-
ténhetett, hogy noha a mésolo sikerrel korrigélta az M fiizés kozbeni lapel-
csuszasbol fakadd szovegathelyezését, ezt kovetden valamiért félbehagyta
munkajat, de még lejegyezte a kovetkezo oldal rectdjanak els6 szavat, hogy
késébb konnyebben talaljon vissza a helyre, ahonnét folytatnia kell. Mind-
azonaltal jelentds bizonytalansagot sziil a kozvetlen, de még a kozvetett
leszarmazas biztos kijelentésében is az a koriilmény, hogy az Mi szdmos
esetben eltér az M altal nyujtott olvasattol, mind az egyes szavak szinonim
vagy mas igealakban torténd alkalmazasa, mind pedig a hibai tekintetében,
noha ezek zome kétségteleniil a feliiletes olvasasnak tudhato be.

A fentieken kiviil egy komolyabb kontinuitasbeli hidny is segiti eligazo-
dasunkat. A Robathan altal mintaként allitott, &s a tobbinél valoban sokkal
diszesebb V szdvege ugyanis csak elso pillantasra tiinik a guarindi Persi-
us-kommentér fennmaradt kéziratai koziil a legkiemelkeddbb példanynak.
Robathan katalégusa ugyanis arr6l mar nem tesz emlitést, hogy ez a kézirat
sem teljes abban az értelemben, hogy nem tartalmazza Guarino kommentar-
janak hianytalan szovegét. A kézirat ugyan készitdje szandéka szerint a tel-
jes életmli magyardzatat magaban foglalja, kozelebbrdl szemiigyre véve
azonban feltlinik, hogy az 5. szatirdhoz fliz6tt scholionok esetében a meg-
szokott szabatos €s mélyebb interpretaciora torekvo magyarazatok helyett,
kis talzassal, pusztan a versbeli kifejezések szinonimajukkal torténd vissza-
adasaval talalkozunk. Ebben az esetben tehat annak lehetiink tanti, hogy a
kodex masoloja az ajandékba szant kotetben, az altala masolt kézirat szove-
g¢bdl valamely okbdl kimarado részt mashonnét kdlcsonzott szoveggel pod-
tolta. Ugyanakkor az 5. szatira guarindi kommentarjanak nyomara is rabuk-
kanhatunk a V-ben: ha ugyanis a diszes inicidléval kezd6do 5. szatirdhoz
fiizott magyarédzatok elé tekintiink, felfedezhetjiik Gaurino ugyanezen da-
rabhoz fliz6tt magyarazatainak utolsé sorait, amelyekkel kiilon jelolés nél-
kil folytatodik a 4. szatira 28a. scholionja kdozben megszakado6 ,,eredeti”
kommentar. Es mivel ugyanez a helyzet a firenzei kézirat (F) esetében is,
attol eltekintve, hogy utdbbi esetében a kéziratbol kiesd részek potlasara
semmilyen térekvés nem tortént (a szoveg mindennemd torés nélkiil halad
tovabb), biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a V és az F rokon kéziratok,
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amelyek a kézirati hagyomany egy kiilon agat képviselik; hibaik alapjan
a két kézirat kozos mintakodexrdl késziilt. Mindkét kodex szovege szamos,
sok esetben nem is a mintakodexre visszavezethetd hibas olvasatot tartal-
maz, arrdl nem is beszélve, hogy az F a rontott szavakat azok hibas voltanak
barminemi jeldlése nélkiil javitja azaltal, hogy egyszerlien a tévesztés utan
irja a helyes alakot.

A modenai kéziraton kiviil minddssze két példanyunk van, amelyek tel-
jes terjedelmében tartalmazzak a kommentar szovegét: a padovai (P), illet-
ve a vatikani kézirat (Vat). A P-vel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy
ez a valtozat meglehetdsen rossz mindségli szoveget 6rzott meg szamunkra:
szamos félreolvasas, olykor értelmetlen magyarazat, nem egyszer pedig ki-
esO sorok és lakundk jellemzik az altala hordozott szovegvarianst. Védel-
mére szol, hogy a hibak nagy része minden jel szerint a mint4jaul szolgalo
példany eleve romlott szovegével vagy annak nehéz olvashatdsagaval hoz-
hato dsszefiiggésbe. Mindennek ellenére az altala hozott szovegvaridnsok
alapjan a modenai (M) szoveghez all a legkdzelebb. A szoveghagyomany-
ban betoltott helye szempontjabol érdemes szdmitasba venni a kézirat azon
jellegzetességét, hogy abban a Persius-miivekbdl kiemelt szavak a kom-
mentarban fokozatosan elérehaladva egyre inkabb roviditett alakban szere-
pelnek, egy vagy legfeljebb néhany betlivel visszaadva azokat. Minthogy az
ezen roviditésekben talalhatd szamtalan betiihiba, valamint krealt szoalak
kizérja, hogy kozvetleniil olyan kodexrdl készitett masolat volna, amelyben
ezek a szavak még teljes alakjukban szerepeltek, nem éllhat kdzvetlen kap-
csolatban az M-mel (vagyis az emlitett szovegromlasok bekovetkezéséhez
legalabb két fazisra volt szilikség). A szamos, gordg szavak esetében pedig
rendszeresen el6forduld lakuna szintén egy e tekintetben erésen romlott
mintapéldany feltételezését erdsiti. Az M-étdl gyakorta eltérd olvasatai
ugyanakkor szintén amellett szo6lnak, hogy a kettejiik kozotti leszarmazas
nem lehet kozvetlen: minden bizonnyal egy olyan kddexbdl keriilt lejegy-
zésre, amely az M-nek is egyarant felmendje lehetett, a P-ig vezeto szoveg-
hagyomanyozodas soran azonban tartalma jelentés romlason ment keresz-
tiill. Bizonytalansagunkat ugyanakkor leginkabb az Mi-vel mutatott k6zds
olvasatai tartjak fenn, amely kézirat azt sugallja, hogy az M alapjan kertilt
lejegyzésre. (Az Mi szovege ugyan tartalmaz szovegkritikai uton nem ma-
gyarazhato valtozatokat, ezek azonban csak az altalanos szohasznalatot
érintik, igy a mintapéldanytdl fiiggetleniil is eszk6zolni lehetett oket.) El-
képzelhetd természetesen az is, hogy nem egy archetypus volt, ez esetben
pedig a P egy olyan kézirattol szarmazik, amely enyhe megfogalmazasbeli
kiilonbségeket mutatott az M forrasaul szolgalo kézirathoz képest.

Az el8z6ektdl tavolabb allo csoportot képvisel a Vat és az Mi, kézirat.
Ezek ugyanis a kézirati hagyomany mas fennmaradt szovegeihez képest
kisebb-nagyobb mértékii, zomében megfogalmazasbeli eltéréseket tartal-
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maznak. A legszembetindbben megmutatkozo6 kiilonbségek azonban mégis
a bevezetd életrajzi szakasz jelentds megcsonkuldsa, valamint az a jelenség,
hogy a masodik szatiratol kezdve az egyes szatirdk kommentarjanak elsd
sorait argumentum gyanant kiemelik és szokatlan modon beiktatjdk az
1. szatira 9. soranak magyarazatai kozé. Minthogy e két kézirat szovege
egymassal rokon (de nem allnak egymadssal ala-folé rendeltségi viszony-
ban), am kelloképpen tavol allnak az Osszes tobbi kézirattol, kiilonbségiik
szambavételével olyannyira megszaporodna a szovegvaltozatok szama,
hogy szétfeszitené az apparatus kereteit. Mindezek fényében arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy esetiikben egy kiilon tradicié szovegével talalko-
zunk. Ezen kéziratok archetypusa egy olyan kodex lehetett, amelynek
lejegyzdje kisebb odafigyeléssel latott neki a masolat elkészitésének, igy
az alargumentumok beillesztésének gondolata is csak késve jutott eszébe,
amely ponton — a legkevésbé sem indokolhaté médon — mégis ragaszkodott
azok potlasahoz.

Mindezek alapjan a kéziratok leszarmazasi faja, a stemma a kovetkezo-
képpen allapithato meg. Alapvetéen két tradicioval szdmolhatunk. Mint-
hogy ezek csak nagy szovegkiad6i nehézség aran volndnak dsszefésiilhe-
tok, indokoltnak latszik kiilon kezelni 0ket. Az elsO, 4 tradicioba az M, a D,
aP,aV,aV,,azF és az Mi kodexet sorolhatjuk, mig a B tradiciot mindosz-
sze két kodex, az Mi, ¢s a Vat kepviseli. Kozvetleniil az M-t6l szarmazhat
a D és a V,, valamint nagy valdszinliséggel az Mi is, minthogy egyeldre
egyediil ez magyarazza kielégitden, hogy a kézirat szovegének megszaka-
dasa miért esik egybe az M oldalhataraval (elfogadva, hogy a kdovetkezd
oldal els6 szava a fonal ujboli felvételének megkonnyitése végett keriilt le-
jegyzésre). Az Mi szovegeltéréseire ugyanakkor ez esetben nehéz filologiai
magyarazatot talalni, hisz nem valo6szinti, hogy tobb kodexet vett mintaul,
ahogy az is aligha hihetd, hogy egy, az M-nél joval gyengébb kézirat olva-
satait ilyen mértékben preferdlta volna az emlitett rovasara. A P esetében
elképzelhetd ugyan, hogy kozvetett modon szintén az M-t6l szarmazik
(amely koztes fazis soran végbement a szoveg romlasa €s a scholionok ro-
vidiilése, amely rovidiilések aztdn jelentds részben torzultak a P-ben),
ugyanakkor sokkal valoszintibbnek tiinik, hogy 1étezett az M mellett lega-
labb egy tovabbi, mostanra elveszett kodex, amely mar roviditett szoveg-
kiemeléseket tartalmazott, és amelynek irasképe minden bizonnyal szamos
kivannivalot hagyott maga utdn, amely koriilmény a P sokszor meglepd
kreativitasra kényszeriild szovegjavitasi kisérleteit is megmagyarazna.

32 Ez példaul elképzelheté ugy, hogy Guarino Persius-studiumait hallgaté tanitvanyok egy-
mastol eltéré kommentarpéldanyaival, illetve az azokrdl készitett masolatokkal, vagy pedig Gua-
rino munkéjanak kiilonb6z6 idépontokban fennalld, aktualis allapotardl készitett masolatokkal
van dolgunk.
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Az eldbbiekétdl kiilonbozo leszarmazasi lanc két végpontjan helyezkedik el
az F és a V, amelyek kiindulasi pontjaul egy olyan példanynak kellett szol-
galnia, amelyben valamely okbo6l kimaradt a 4. szatira masodik felének,
illetve az utolso sorokat leszamitva az 5. szatira egészének magyardzata.
A kéziratok Osszevetése utan leginkabb azt valoszinisithetjiik, hogy két,
feltehetéen azonos példanyrol készitett masolattal van dolgunk. Az F szo-
vege ugyan né¢hany helyen a V-vel szemben hozza az M-ben szerepld he-
lyes olvasatot, a V azonban altalanossagban megbizhatébbnak tekinthetd
(kevesebb hibat vét, bar ezek szama még igy is, féleg diszkédexhez mérten,
meglehetdsen sok).

A B tradicioba tartoz6 két kodex koziil, a vizsgalataink alapjan,® a hia-
nyos vegli Mi, sok esetben helyesebb olvasatot kinal, mint a Vat. Mivel
azonban az Mi, vége jelentés mértekben csonkult, nem lehetséges a Vat
elézményének tekinteniink. Kettejiik leszarmazésa igy nem lehet linedris.
Mivel az Mi, szovege pontosan az utolso beirt oldala (51r) hataran ér veget,
feltételezhet6en nem az Mi, mintakodexe tartalmazott csonka szoveget
(hisz ebben az esetben kevés az esély ra, hogy épp oldalhataron végzddjon
az err0l készitett masolat), hanem az Mi, scriptora hagyott fel valamely
okbdl a szoveg masolasaval, késébb pedig nem fejezte be a megkezdett
munkat. Mindezek alapjan tehat eddigi ismereteink birtokdban a kdvetkezo
stemmakat valdszintisithetjiik:

A4 B

VAN AN

[b] [e] Mi, Vat

N AN

d F VvV

/N

Mi

Végezetiil alljanak itt szemléltetésképpen az 1. szatira kezdeti 12 soranak
magyarazatai, megvilagitva az 4 és B tradicio szovegtesten megmutatkozo,
elsdre kevésbé szembedtld kiillonbségeit.

3 Erre, illetve az 4 tradicioval valo 6sszehasonlitas céljabol 1asd a fejezet utan allo, fuggelék-
ben hozott mutatvanyt.
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FUGGELEK

Mutatvany Guarino Persius-kommentarja 4 tradiciojanak szovegébol
(Guar. Pers. 1. 1-12.)

SIGLA

M Modena, Biblioteca Estense — Lat. Alpha F 6,25

P Padova, Biblioteca del Seminario — 85

F Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 47.15

V Velence, Biblioteca Nazionale Marciana — Marc. Lat. cl. XII n. 21
(4687)

V, Velence, Biblioteca Nazionale Marciana — Marc. Lat. cl. XII n. 199
(3956)

D San Daniele del Friuli, Biblioteca Guarneriana — Cod. 90

la. O cvras HOMINVM: In hac satyra exsequitur ipsius* propositum, in
qua tria*® maxime* reprehendit personarum genera, scriptores videlicet
imperitos, auditores et recitatores® inanes. Et eam tractat in dialogi modum.
Introducit enim*® quendam ex amicis suis® colloquentem, perite autem*
satyrus ex abrupto et indignatione*' prorumpit uerba,*? sicut* Tuuenalis:
Semper ego auditor tantum* [Tuv. 1. 1174

1b. O cvras HOMINVM: Tacuit*® uerbum ex indignatione,*” sicut Virgilius:
Quos ego*® [Verg. Aen. 1. 135].

3 ipsius MPFVD : sui V,

% tria MPV,D : exempla F : exemptaina V

% maxime MFVV,D : maxima P

37 et recitatores MVV,D : et resitatores F : recitatores P

* introducit enim MPV,D : introduxit F : introducit V

¥ ex amicis suis MPV,D : ex suis amicis FV

4 post perite autem add. PFV: reprehendendo inania hominum uota et studia, ut | et FV
: idest P

! indignatione MPFVD : ex indignatione V,

> uerba om. MV,D

“sicut PFV : sic MV,D

“ tantum MFVV,D : et[c] P

* post auditor tantum add. MV,D: in qua re uidetur Solomonis ecclesiacorum(!] uidisse
librum, qui hoc idem principium fecit [cf. Vulg. Eccl. 1. 2]. | ecclesiacorum D : ecclisiacorum
MV,

“ tacuit MPV,D : tacuit enim FV

“7 ex indignatione MPV,D : idest dico ex nimia indignatione FV

“ post quos ego add. FV: enim inanes uanitates : add. V,: hominum non uirorum (in
margine add. M)
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lc. QVANTVM EST IN REBVS INANE: Quam sunt inanes hominum curae® de
rebus humanis.

2a. QviS LEGET HAEC: Loquitur introductus Persii amicus reprehendens
Persium, qui cum tanta reprehendendi acrimonia principium fecerit, ut
nemo Romae® sua scripta lecturus uideatur.™

2b. MIN TV ISTVD AIS:* Verba®® Persii et subauditur: Dicisne mihi?%*

2¢. NEMo: Confirmat sua dicta introductus et™ subauditur haec’® leget.

2d. HErRCVLE:®” Admiratur Persius et ait: Dicis, 0™ amice, per Herculem,
mea® scripta non legenda® esse?

2e. NEMO: Iterum confirmat introductus.

3a. VEL Dvo VEL: Voluit dicere: uel®! tres, sed amicus interrupit.®> Sunt
autem® uerba Persii dicentis opinionem suam, quae uerba a Terentio tracta

sunt. Ait enim Phaedria ad Thaidem:* non plus biduum aut, qui dicturus

fuerat ’triduum’,% sed Thais interrupit:® Non moror [Ter. eun. 184].

3b. NEmo: Hoc etiam®” uerbum est® amici introducti.*’

3c. TvrpE:™ Scilicet erit mihi, etiam” si duo uel tres’ tantummodo lege-
rent.”

3d. MiSErABILE: Si nullus legerit.™

¥ curat 'V,

5 romae om. P

5! post lecturus uideatur add. MV,D: Vnde uidetur significare totam ciuitatem adeo corrup-
tam esse, ut nemo reprehensiones suas legere possit.

2 ais om. FV

3 uerba M FVV,D : uerba sunt P

* post dicisne mihi add. FV: scilicet quod nemo leget. : add. MV,D: q. d. certe ego scio.

Set om. FV

 haec MFVV,D : hoc P

7 hercule MPV,D : hercle FV,

%0 om. V,

¥ mea MFVV,D : nostra P

% non legenda MPFVD : legenda non V

St uel om. V,

5 interrupit MFVV,D : interrumpit P

% autem MPFVD : aut V,

# ad thaidem MPVV_D : ad tandem F

% triduum om. PFV

% interrupit MFVV,D : interrumpit P

% hoc etiam om. FV

% uerbum est MPD : uerbum FV : estuerbum V,

% amici introducti MD : introducti amici PV, : amici introducti, scilicet nullus leget FV

™ turpe MFVV,D : turpe et miserabile quare: turpe P

" erit mihi etiam MD : eritmihi FV : erit P : erit mihiest V,

"2 tres om. F

™ legerent MFVV, D : legerint P

™ legerit MPFVD : legeret V,

2
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3e. QVARE: Scilicet” non legent.”® Et haec tria praeccedentia uerba’”” a Persio
dicta sunt.”™

4. NEc MIHI” POLYDAMAS NEC TROADES[!] LABEONEM / PRAETVLERINT:®
Ratio consolationis®' suae. Siquidem ait: Polydamas® saltem et Troades
legent potius scripta mea quam Labeonis. Fuit autem® Polydamas®*
quidam® ex principibus Troianis,* per quem a simili uult®’ Neronem intel-
ligi,®® per Troadas® significat Romanos ciues, qui cum a Troianis originem
ducant, non hominum sed feminarum se similes praestiterunt. Et est accusa-
tio” effeminationis. Declinatur autem *Troas, -adis’®! in genere feminino.”
Labeo fuit poeta quidam®® imperitus, qui res* Troianas®® de® Homero ad
uerbum transtulisse dicitur, unde propter orationis incultum spernebatur.®” *

™ scilicet MD : si V,

6 quare: scilicet non legent om. PFV

77 praeccedentia uerba MV,D : uerba praeccedentia P

" ab et haec tria usque ad a persio dicta sunt om. FV

™ mihi om. V,

% polydamas nec troades labeonem praetulerint MD : polydamas nec tro. la. praetulerint V,
: pol. nec tro. labe. pertulerint P : pertulerint polidamas V : petulerint polidomas F

8! consolationis MFVV,D : consultationis P

82 polydamas MV, : polidamas VD : pollidamas PF

8 autem MPFVD : aut V,

3 polydamas MV,D : polidamas V : pollidamas PF

% quidam MPVV,D : quidem F

% ex principibus troianis MV,D : ex principibus P : ex principibus graecis FV | principi-
bus V, : princibus MD

8 a simili uult MFVV,D : uelut a simili P

8 post neronem intelligi add. FV: in exercitu contra troianos. introducitur autem ab homero
tanquam reprehensor et sindicus omnium factorum dictorumque aliorum. ideo dicit: polidamas
me saltem leget, quoniam mea scripta cum sint reprehensoria contra uitia, conueniunt cum uita
et sermonem[!] eius, quoniam ad reprehendendum semper est assuetus. Sed tamen per eum
neronem uult intelligi, qui ab ipso propterea dicitur polydamas, quoniam sit omnium amator et
uocabulum ex latino graecoque sit dictum, nam [TOAY multum significat, et ’amo’, quoniam ad
utrumque sexum eum libido impellebat. | sit dictum F : sic dictum V

¥ troadas MV,D : troades PFV

* accusatio MFVV,D : accusator P

' -adis MPD : troadis F : -dis VV,

% genere feminino FV : genere femenino MPD : feminino genere V,

% poeta quidam MYV,D : quidam poeta PV : quidem poeta F

% tres F

% troianas PFV : troicas MV,D

% de MPFVD : ab V,

°7 spernebatur MPD : spernabatur V, : aspernabatur V : aspernebatur F

% post incultum spernabatur add. V,: ut refert fulgentius in libro ethimologiarum (in mar-
gine add. M)
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5a. NON SI QVID TVRBIDA ROMA / ELEVET,” ACCEDAS: Videns amicus in-
troductus Persium!® in suo perstare!®! proposito indignabundus absterret
ipsum'® per ironicam!** concessionem. Et est sensus: Facito, quod non ob-
secundes'™ opinioni Romanorum, si quampiam de quibuscumque rebus
sententiam extulerint, quasi dicat: Dabis poenas contradictionis,'® si aliqua
in uitiis'*® Romanis reprehenderis.'”” Significat'® autem latenter improbita-
tem Romanorum,'” qui uitia"’ sua aequo animo audire non possunt.

5b. TvrBIDA:! Vitiosa et quid sibi utile sit'* non cognoscens.

6a. ELEVET: In usum'? ducat et approbet.!!*

6b. AcceDAS: Auscultes assentiens. !

6¢c. EXAMENQVE IMPROBVM IN ILLA / CASTIGES''® TRVTINA: Pergit'” in illa
concessione ironica cum hoc sensu: Facito quoque, ut reprehendas iudicium
improbum,"® quod"® habent Romani de suis rebus. Et est similitudo sump-
ta'?® ab uno librante bilancem,"! qui per trutinam'?? ' huc uel'™ illuc
deflectentem'® praebet'?® iudicium de rebus ponderatis. Et certe bonum

» eleuet MVD : el. PV, : cuellet F

1% persium MPVV,D : persius F

1" perstare MPV,D : praestare FV

2 ijpsum MPFVD : eum V,

103 jroniam V

1% obsecundes MVV,D : obscenndes F : abscondes et supra hoc assentias P

1% contradictionis MPV,D : contradictiones FV

1% in uitiis : inuitis MVV,D : inmeis P : mutis F

197 reprehenderis MPV,D : reprehendaris FV

1% significat MPVV,D : signat F

1% romanorum M (in margine in M stant uerba uel eorum quasi uerbum eorum pro uer-
bo romanorum inserticium esse significantia) : eorum PFVV, : uel eorum romanorum D

10 yisia F

" turbida MPV,D : si turbida roma: idest indiscreta FV | idest V : id F

2 sit MPV,D : fit FV

"3 inusum MV,D : inuersum P : idest laudet et inuersum FV | inuersum F : imissum V

" approbet MPVV,D : approbat F

!5 assentans (et pro hoc in margine assentiens) M : assentiens V,D : assenties P :
assentiris FV

"6 castiges MD : castig. V, : ca. P : om. FV

"7 pergit MPVV,D : pergat F

18 improbum om. P

9 quod dupl. P
et est similitudo sumpta MV,D : et est similitudo tracta V : ut est similitudo tracta F :
et similitudo est P

2! librante bilancem PFVV, : librante bilantem M (supra littera e uerbi librante stat
innecessaria littera a) : librante a bilantem D

22 trutinam MFVV,D : pondus P

'3 qui per trutinam dupl. V,

2 uel MV,D : et PFV

125 defluctentem F

126 pracbet MPFVD : probet V,

120
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ordinem seruat,'”” nam primo alicui rei'*®

improbamus.

7. NEC TE QVAESIVERIS"™® EXTRA: Ironicos hoc quoque dicit: Facito, quod non
pendeas ex iudicio multorum.™! Tubet'? enim, ut se extra quaerat non
intus,'® ac si diceret:'** Multa Romae facienda'®® sunt, quae non sentias.
Dicitur autem homo se'*¢ extra quaerere, cum per assentationem'’ et
motus'® exteriores ea facit,' quae non sentit"® ex animo,'"! sicut contra
secum'? habitat,'** qui ex'* sententia sua omnia facit nihil curans aliena.'*
8a. NaM ROMAE Qvis NON: Subaudi quaerit se extra. Et arguit ab aliorum
consuetudine, ac si dicat: Romae nullus ex conscientia laudat uirtutem, sed
uitiis aliorum assentatur.

8b. Ac!¥ s1 FAS DICERE: Responsio' Persii indignantis contra Romanos,
et est sensus: Non solum uitiis hominum assentabor, sed si fas esset
scribere, contra ipsos inueherer.

8c. SED Fas: Confirmat se in proposito’® scribendi uitia Romana.'s

129

assentimus, deinde eam'” non

#7 seruat MPVV,D : seruit F
128 alicui rei MFVV,D : alicui P
» eam MVV,D : eamrem P : eum F
% quaesiueris MFVD : quaesieris P : quaes. V,
B! facito, quod non pendeas ex iudicio multorum om. PFV | multorum V, : multo multo
et lacuna MD
2 jubet MFVV,D : uidelicet P
133 post non intus add. PFV: assentando scilicet
3 diceret MPVV,D : dicent F
% facienda MFVV,D : agenda P
3¢ autem homo se MV,D : autem se PV : sed autem F
7 assentationem MFVV,D : consentationem P
% motus MPFVD : metus V,
¥ facit MFVV,D : fiant P
4 sentit MPFVD : sentiat V,
141 ex animo om. P
contra secum dupl. F
143 habitat MV,D : hit habitat P : habet FV
44 ex om. D
145 aliena om. PFV
4¢ac MPFVD : ah V,
47 respontio F
“Set PV,D : etiam MFV
4 proposito MPVV_D : preposito F
5" romana MPV,D : eorum FV

142
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9a. TVNC'S' cvM AD CANITIEM / ASPEXI: Ex indignatione, quam's? concipit ex
infinitis uitiis, arguit fas esse,'® ut scribat. Et hoc dicit:'>* Cum!*® considero
uitia senectutis Romanae et totius actatis nostrae, non possum non'’¢ in-
dignari et calamum continere.'s’

9b. ET NOSTRVM VIVERE:'™® Aut'® commune omnium Romanorum aut
iuuenilis aetatis, qualis tunc erat Persius.'®

10. Ac™ NvcIBVS FACIMVS'®? QVAECVMQVE RELICTIS: Cum aspexi, inquit,
quaecumque'®® facimus,'® postquam reliquimus'® nuces et studia puerilia,
hoc est cum iam peruenimus'®® ad aetatem, quae correcta!®’ et ab omnibus
uitiis emendata'® esse deberet.'” Finita enim'” pueritia mos'”" fuit'”* con-
gregatis affinibus sollemniter'” spargere nuces, ut significarent iam'’* omnia
puerilia esse!” omittenda.'’® Dicit tamen Seruius spargi'’” nuces consueuis-
se, cum pueri meritorii, quibus licenter utebantur antiqui,'” a turpi seruitio

51 tunc @ tum X

52 quam om. MV,D

153 fas esse om. V,

15 dicit MFVV,D : dico P

55 cum om. FV

56 non om. V

157 et calamum continere MV,D : et continere calamum P : ut uitia eorum scribam FV

1% uivere MPV,D : uiuere triste FV

% aut MV,D : quod erat FV : quod fuit P

16 aut iuuenilis aetatis, qualis tunc erat persius om. FV | iuuenilis aetatis, qualis MV,D :
iuuenili actate, quali P ; persius MV,D : ipse persius P

' ac nucibus FV : nucibus MPV,D

' facimus MD : faci. V, : fa. P : facinus FV

' inquit quaecumque P : quaecumque MV,D : quamcumque FV

164 facimus MPV,D : facinus FV

15 reliquimus MPV,D : relinquimus FV

1% jam peruenimus MPV,D : causa prouenimus FV

197 correcta MV,D (V, corr. ex correpta (quae nempe est error scriptoris sui)) : correpta
P : corrigenda FV

1% ab omnibus uitiis emendata MV,D : emendata ab omnibus uitiis P : ab omnibus uiciis
emendanda FV

18 post esse debere add. FV: cum antea pueriliter cum nucibus ludere solebam. | nucibus
ludere solebam om. F

' finita enim om. F

"' mos MPV,D : puerorum mos FV

' fuit MPFVD : erat V,

173 congregatis affinibus sollemniter MVV,D : congregatis a finibus solemniter F : anti-
quis P

4 jam om. P

175 esse om. P : essent FV

176 post puerilia [esse] omittenda add. P: cum a natura pueri cum nucibus ludere solerent :
add. FV: puellarum mos fuit ueneri pupellas offerre | ueneri : ueniri FV

7 spargi : MPD (P corr ex sparge) : sparge marite V,

'78 quibus licenter utebantur antiqui om. V,
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recedebant,'” ut significarent se cuncta'® seruilia’® spernere'® [Serv. ecl.
8.29.].

11a. CvM saPIMVs PATRVOS: Cum exercemus pessimos mores,'® quos a pa-
truis nostris didicimus. Et utrumque mordet tam filium a patruo' nutritum,
quam patruum, qui nutriuit.’®® Solebant autem more prisco'®® filii nutriri a
patruis'’ ea ratione,'®® ne sub nimia patris indulgentia et sub alienorum
asperitate'™ puer corrumperetur.” Medium'' enim seruat patruus inter
utrumque, qui nec pater est'®? nec omnino'? alienus.

11b. Tvnc: Distincte legendum!®* est et'®s subauditur: Non possum me'*®
continere a reprehensione, quod"’ dicturus fuerat, nisi amicus interrupisset
subiciens.

11c. TvNC IGNOSCITE: Repetiuit autem ’tunc’, cum dixisset: tunc cum ad
canitiem, aut quia longe positum erat, aut ad indignationem.'*®

11d. Tvnc 1GNoscITE: Scilicet ne scribatis. Et sunt uerba'® consulentis?®
amici cum quadam?®! minatione, unde et ipse "tunc’?*? repetiuit.?*?

17 recedebant MV,D : cum recedebant P

'8 se cuncta MD : cunctase V, : cuncta P

'8 seruilia MV,D : seruitia P

182 ¢ seruius spargi usque ad seruilia spernere om. FV

'8 pessimos mores MFVV,D : mores paternos P

'8 patruo MPV,D : patre FV

' nutriuit V : nutrijuit F : nutriverit MV,D

18 autem more prisco PFV : enim V, : autem M : om. D
a patruis om. P
ea ratione om. MV,D

189 ne sub nimia patris indulgentia et sub alienorum asperitate : ne sub nimia patris asperita-
te et sub alienorum indulgentia MV,D (in margine in MD: uel potius patris indulgentia et
alienorum asperitate) : ut ne sub nimia patris indulgentia V : ut ne sub nimia patris indulgentia
et sub alienorum praeceptorum pedagogorum asperitate et negligentia F : ut alienorum prae-
ceptorum et pedagogorum asperitate et negligentia, ne sub nimia patris indulgentia (supra ne-
gligentia stat uerbum diligentia) P

1 corrumperetur MFVV.D : corrumpatur P

YI'medium MPV,D : medius FV

2 est om. V,
omnia V

14 distincte legendum MFVV,D : diligendum P

¥ et om. F

% non possum me MPFVD : me non possum V, | me dupl. F

" quod MFVV,D : quam P

98 g tunc cum ad canitiem wusque ad aut ad indignationem om. F

% tunc ignoscite: scilicet ne scribatis. et sunt uerba : tunc ignoscite: ne scribatis. et sunt
uerba P : tunc ignoscite: uerba V : tunc ignosci: et uerba F : scilicet ne scribatis. et sunt
uerba MV, D | scilicet MD : idest V,

% consulentis MV,D : consultantis PFV

21 quadem F

2 et ipse tunc MFVV,D : tunc ipse P

203 repitiuit D

187
188

193
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11e. NoLo: Persius loquitur.

12a. QviD FaciaM: Hoc consultat secum Persius.?** Cogitabat enim, quae?*®
sibi impendebant mala, si?* scriberet.

12b. SED SVM PETVLANTI SPLENE CACHINNO:*"" Ex cogitatione praedicta hoc
indignabunde dicit transferens culpam in*® naturam. Ait enim: Non possum
tacere, etiam si mille?® pericula secutura sint, quoniam ea incontinenti
natura sum,?!’ ut quae mala uideam,*" sine risu tacere non possum.'? 213
12¢. CacHINNO: Nomen hoc est*' non uerbum, quamquam inueniatur et
actiue et passiue.?’

12d. SPLENE PETVLANTI:?!® Incontinenti risu, qui in splene suam habet
sedem, sicut amor in iecore, misericordia in corde.?!’

204 persium D

5 quae MPVV,D : qui F

265i om. P

207 petulanti splene cachinno MVV,D : petulanti plene chachino F : pt. spl. ca. P
28 in om. V

2 si mille MPVV_D : simile F

1% incontinenti natura sum MYV,D : incontinenti natura uult FV : incontinentia naturae
facit P

2 yideam MPD : uidenda FV

212 possim 'V

B ab ut quae mala wusque ad tacere non possum om. V,

' hoc est MVD : hocestet P : esthoc F : est V,

*'5 quamquam inueniatur et actiue et passiue om. P | etactiue MV,D : actiuve FV

?16 splene petulanti MPV_D : petulanti splene FV

7 post in corde false add. V,: Lactantius inquit non posse dignosci, utrum in splene resi-
deat laeticia, an in iecore luxuria his uerbis: Multa esse constat in corpore, quorum uim rationem-
que nemo nec qui fecit dignoscere potest. An aliquis enarrare se putat posse quid utilitatis, quid
effectus habeat tenuis membra illa perlucens, qua circumuertitur aluus ac tegitur? Quid renum
gemina similitudo, quod ait Varro ita dicta: quod riui ab his obsceni humoris oriantur, quod est
longe secus, quia spinae altrinsecus spini[!] cohaerent, et sunt ab intestinis separati. Quid sple-
nis? Quid iecur? Quid uiscera quasi ex conturbato sanguine uideantur esse concreta? Quid fellis
amarissimus liquor? Quid globus cordis, qui uiui sanguinis fons est? Nisi forte illis cedendum
putabimus, qui affectum iracundiae in felle constitutum putant, pauoris in corde, in splene laeti-
ciae. Ipsius autem iecoris officium uolunt esse, ut solos cibos in aluo concuoquat[!] amplexu et
calefactu suo. Quidam libidines renum uenerearum in iecore contineri arbitrantur. Primum ista
perspicere acumen humani sensus non potest, quia eorum officia in operto latent, nec usus sui
patefacta demonstrant [Lact. op. dei 14. 1-5]. (in margine add. MD)
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Mutatvany Guarino Persius-kommentarja B tradiciojanak szovegébdl
(Guar. Pers. 1. 1-12.)

SIGLA

Mi, Milano, Bibliotheca Ambrosiana — C 45 sup.
Vat Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana — Vat. lat. 2711.

1. O cvrAS HOMINVM: In hac satyra exequitur ipsius propositum, in qua tria
maxime reprehendit personarum genera, videlicet?'® scriptores imperitos,
auditores et recitatores inanes, quia multi inania audire et discere delectan-
tur. Tractat autem [4r™?] hanc satyram in dialogi?’® modum. Introducit
enim??’ quendam suum amicum?' colloquentem.

O cvras: Incipit ex abrupto? et satyrice. Sunt autem uerba Persii. Tacuit
autem uerbum ex indignatione, ut Virgilius: Quos ego, intelligitur autem
’dico esse inanes’.

QVANTUM EST: Quam?? sunt inanes homines in audiendo, discendo?* et
scribendo uana.

2. QvIs LEGET HAEC: Loquitur introductus Persii amicus reprehendens Pers-
ium, qui cum tanta?*® reprehendendi acrimonia principium fecerit, ut nemo
Rome sua scripta sit lecturus.??6

MiN Tv 1STVD: Verba Persii sunt et subauditur: Dicisne mihi?

NEemo: Confirmat sua dicta introductus dicens 'nemo’, scilicet leget hec.??’
HERCLE: Verba Persii admiratiue dicentis:**® Per Herculem, mea scripta non
legentur.

NEemo: Confirmat iterum introductus.

3. VEL Dvo VEL: Voluit [106v¥*] dicere uel tres, sed amicus interrumpit.’*
Sunt autem uerba Persii tracta a Terentio, ait enim in principio secundae

8 videlicet om. M,

¥ dialogi Vat : diologi Mi,

20 enim om. M,

2! syum amicum Vat : amicum suum Mi,
2 abrupto Mi, : arupto Vat

2 quam Mi, : que Vat

224 discendo Vat : et discendo Mi,

5 cum tanta Vat : tanta cum Mi,

26 sit lecturus Vat : lecturus sit Mi,

7 leget hec Vat : haec leget Mi,

28 post dicentis quasi novum scholium iterum add. Vat: hercle
*» interrumpit Vat : interrupit Mi,
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comediae Thais ad Phedriam: profecto non plus biduum aut, dictura erat
Thais®? *triduum’, sed Phedria interrupit dicens: Nil**' moror.

NEMo: Interrumpit amicus et**? confirmat, quod dixit.

TvrpPE: Verba Persii dicentis: Turpe, scilicet erit mihi, si duo uel tres solum
mea scripta legent.

MIiserABILE: Si nullus leget.

QVARE? Interrogat [4vM?] amicum Persius dicens: Quare nemo leget mea
carmina, cum legantur illa Labeonis poetae inepti, qui Homerum de uerbo
ad uerbum transtulit?

4. PoLipAMAS: Fuit Polidamas??® quidam ex principibus Graecis, pro quo
Neronem intelligit propterea, quod Nero sit omnium amator,”* et femi-
narum et puerorum. Nam Polydamas dicitur a moAv, idest multum, et amo.
TrROADES: Romani, qui a Troianis originem ducunt.

5. NVGE: Verba etiam Persii dicentis, quod®S nuge, idest falsa et ridicula
sunt ea, quae introductus dixit, quia videlicet etiam sua carmina legentur.
NoON sIQVID: Verba amici.

TVRBIDA: Vitiosa.

6. ELEVET: In usum ducat et approbet.

AcCCEDAS: Auscultes, assenteris.

Non siQviD: Loquitur amicus Persii et absterret Persium?® ne scribat, quia
Romani improbi nolentes audire sua uitia eum punient. Loquitur igitur®’
ipse introductus ironice, et facit quasdam concessiones*® ironicas, dicit
enim

NON ACCEDAS,?® SIQVID TVRBIDA ROMA ELEVET: Sensus est: Noli uiuere,
o Persi, secundum morem aliorum Romanorum. Et est ironica concessio,
quasi dicat: O Persi, accipe meum consilium et uiue ut** alii uiuunt, nec**!
uelis reprehendere mores Romanorum, quia punieris.

ExaMEN: Alia concessio ironica, cuius sensus talis est: Castiges improbum
Romanorum iuditium, qui iudicatur [5r™?] peccata esse concessa, quasi di-
cat: Noli Romanos castigare, quia punieris.

20 ad Phedriam: profecto non plus biduum aut, dictura erat Thais om. Vat

B nil Vat : nihil Mi,

et Mi, : sed Vat

3 polidamas Mi, : polydamas Vat

amator Mi, : amatorum Vat

quod om. Mi,

26 Persium Mi, : amicum (foléirt javitds: Persium) Vat
37 igitur supra lineam insertum est in Vat

238 concesiones Vat

% accedas Mi, : accedes Vat

0 ut Vat : et (supra lineam corr: ad ut) M,
' nec duppl. Mi,

234
235
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ExaMEeN: Tuditium. Et est similitudo tracta ab uno librante bilancem, qui per
trutinam huc et illuc deflexam praebet iuditium.

7. IN TRVTINA: In consideratione Romanorum, qui uirtutes non amant et
uitia magni faciunt et extimant.*#

NEC TE: Alia concessio ironica, cuius sensus talis est: Noli esse assentator,
quasi dicat: Sis assentator, quia si non assenties malis moribus Romanorum,
castigaberis.

NEC TE QVESIERIS EXTRA: Quasi dicat: Quere te extra et sis?** assentator, si
uis bene uiuere Romae. Dicitur autem querere se extra, qui?* per assentatio-
nem et exteriores motus®* facit ea, que in animo non?* sentit. Vt qui laudat
uitia et uirtutum, amator est, contra autem secum habitat, qui ex sententia
animi omnia facit nihil curans.

8. Nam RomaE: O Persi, dico, quod?*” assentator sis, quia Romani omnes
assentatores sunt.**3

Qvis NON: Scilicet?® querit se extra, quasi dicat: Quis non est assentator.
AT s1 FAS DICERE: Respondet Persius dicens: Sed si tanta sunt uitia Romano-
rum, ut fas sit ea reprehendere, nonne debeo eos castigare? Et ita incitat?’
se ipsum ad scribendum nihil timens.

SED Fas EST: Confirmat se in proposito scribendi et reprehendendi.

9. TVM CVM AD CANITIEM ASPEXI: [107r"*] Arguit fas esse, ut scribat, [SvM?2]
maxime propter uitia senum Romanorum et cuiuslibet aetatis, etc.”
[1 07VVat] [7rMi2]

NOSTRVM VIVERE: Fuit commune omnium Romanorum, aut iuuenilis
tis, qualis tunc Persii erat.

10. NvciBvs RELICTIS: Cum aspexi, quaecumque facimus, postquam re-
linquimus nuces et studia puerilia. Finita enim pueritia mos fuit congregatis
affinibus solemniter [7vM2] spargere nuces, ut significarent omnia iam pue-
rilia*>? esse omittenda. Dicit tamen Seruius: Spargi nuces consueuisse, cum

252 geta-

*2 magnifaciunt et extimant Vat : magni extimant Mi,

3 sis Mi, : sic Vat
* qui Mi, : quia Vat
exteriores motus Vat : motus exteriores Mi,
non om. Mi,

7 quod Vat : ut Mi,

8 assentatores sunt Vat : sunt assentatores Mi,

2 silicet Mi,

0 ita incitat Mi, : ita persius incitat Vat

B Az 1. szatira kommentdarja itt megtorik a tovabbi szatirak kommentdrjai elejének argumen-
tum gyanant torténd beillesztése miatt. Ezek végeztével a kézirat a kévetkezd szoveggel tér vissza
az elsé szatira targyaldsahoz: Positis argumentis omnium satyrarum Persii revertimur ad scri-
bendum super secundam, quia superius eam omisimus. | revertimur Vat : revertamur Mi, ;
omisimus Mi, : omissimus Vat

2 juuenilis Vat : iuuenalis Mi,

3 jam puerilia Vat : puerilia iam Mi,

245
246
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pueri meritorii, quibus licenter utebantur antiqui, a turpi seruitio recedebant,
ut significarent se cuncta iam seruitia spernere.

11. CvM sAPIMVS PATRVOS:*** Cum exercemus® pessimos mores, quos a
patruis nostris didicimus, et utrumque mordet tam filium quam patruum.
Solebant autem more prisco filii nutriri a patruis®®® ea ratione, ut ne sub ni-
mia patris indulgentia et sub praeceptorum negligentia puer corrumperetur.
Medius enim patruus est inter utrumque, qui nec pater est, nec omnino
alienus.

Tvnc: Distincte legendum est, et subauditur: Non possum me continere a
reprehensione, quod dicturus fuerat, nisi amicus interrupisset subiciens:
Tunc ignoscite. Repetiuit autem ’tunc’, cum dixisset ‘tunc cum ad canitiem’
aut quia longe positum erat, aut ad indignationem.

TVNC IGNOSCITE: Scilicet ne scribatis. Et sunt uerba consultantis amici cum
quadam minatione, unde et ipse ’tunc’ repetiuit.

NoLo: Persius loquitur.

12. QviD FaciaM: Hoc consultat secum Persius. Cogitabat enim, quae sibi
impendebat®” mala, si scriberet. [108r"*]

SED SVM PETVLANTI SPLENE CACHINNO:?® Ex cogitatione praedicta [8r'?]
hoc indignabunde dicit transferens culpam in naturam. Ait**® enim non pos-
sum tacere et* si mille pericula secutura sint, quoniam habeo hanc natu-
ram, ut quae mala uideam,’®' risu tacere non possum.?¢*

CACHINNO:2% Nomen est et non*** uerbum, quamquam inveniatur et active
et passive.

SPLENE PETVLANTI: Incontinenti risu, qui in splene?® habet sedem suam,
sicut amor in iecore, misericordia in corde.

4 patruos M, : paruos Vat

5 exercemus Mi, : exertimus Vat

6 nutriri a patruis Vat : a patruis enutriri Mi,
»7 impendebat Vat : impendebant Mi,
8 cachino Mi, : cachimio Vat

9 ait Vat : aut Mi,

X0 et Vat : etiam Mi,

' yideam Vat : uiderim Mi,

*2 possum Vat : possim Mi,

cachino Mi, : cachimio Vat
estetnon Vat : estnon Mi,

65 in splene M, : splene Vat
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ATTILA TUHARI
The Manuscript Tradition of Guarino’s Commentary on Persius

The distinctive style and phrasing of Persius’s satires, from the very beginning of
their publication, prompted the creation of commentaries to clarify obscure points
in the text. According to St. Jerome, by Late Antiquity, there was already a com-
mentary on the poet’s works—comprising just a single book—and many indications
suggest that elements of this commentary survived through the Early Middle Ages,
evolving through transmission. Some of these elements were eventually organized
into a relatively coherent form during the Carolingian period, while others were
preserved as marginal or interlinear glosses. However, the development of this col-
lection did not stop there: the Carolingian text underwent further modifications,
with new elements being added, either from these glosses or from later medieval
contributions. Today, this collection of scholia and its later versions are collectively
referred to as the Commentum Cornuti. Before the fourteenth century, the interpre-
tation of Persius was largely based on this body of texts, with only a few commen-
taries from known authors. However, from the fourteenth century onward, there
was a surge of scholarly interest in the Stoic poet’s works, with no fewer than 23
commentaries emerging from that century alone. Unfortunately, most of these re-
main in manuscript form, with only one or two copies surviving in most cases.
In this regard, Guarino Veronese’s commentary on Persius stands out, with no few-
er than nine surviving manuscripts. In my paper, [ aim to provide a clear view of the
relationships between these manuscripts and their critical value, which is essential
for determining the most accurate reading of the commentary available to us.
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