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Szentes Mozes prédikacios kotetei

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Quart. Hung. 4444. jelzetl vaskos kotete
43, Szliz Maria tinnepeire sz0l6 prédikaciot tartalmaz. Az iraskép alapjan a
kézirat a XVIII. szazadra tehet6. Negyedrét alakt, 323 levél (mai szamo-
zassal), a borkotés felso tablajanak belsején allo nagybetis irassal ezt olvas-
hatjuk: ,,LIBER XV.”, vagyis valaha egy sorozatnak a tizenttodik kotete
lehetett. Az els6 prédikacié biztosan Csiksomlyon hangzott el; ennek utolso
harmada hidnyzik. A kotetben pecsét jelzi, hogy azt korabban a vajdahunya-
di ferences konyvtar birtokolta.!

Mivel a kotet szerzét vagy masoldt nem nevez meg, alaposan tanulma-
nyoztam a formai és tartalmi jegyeket. Egy kéz irdsa, az irds duktusa jelleg-
zetes: all6. Masolat, nagyon kevés utdlagos javitassal, betoldassal. Ezek
alapjan lehet a szerzotdl eredé masolat is, akar fogalmazvanybol, akar kész
beszédekbdl készitett kompildlassal. Két helyen monogram all a beszéd vé-
gén: P.F. M. S. és P. M. S.2

Az utdlag 6sszekotott fiizetek mindegyike egy beszédet tartalmaz; mind-
egyik kiemelt cimirattal kezdddik, amely latin nyelven megnevezi a prédi-
kalasra alkalmat ad6 tinnepnapot. A beszédek:

Nr. [1:] (ff. 1-8) Csiksomlyon, Sziiz Maridrdl piinkosdkor (csonka)
[2-8:] (ff. 10-65) Szeplotelen Fogantatasrol (dec. 8.)
[9-12:] (ff. 66-90)  Gyertyaszenteldo Boldogasszonyrol (febr. 2.)
[13-20:] (ff. 91-140) Gyilimolcsolté Boldogasszonyrdl (marc. 25.)
[21-27:] (ff. 141-195) Sarlos Boldogasszonyrdl (jul. 2.)
[27-29:] (ff. 196-217) Szent Annardl (jul. 26.)
[30-31:] (ff. 218-233) Nagyboldogasszonyrol (aug. 15.)
[32-40:] (ff. 234-298) Kisboldogasszonyrol (szept. 8.)
[41-43:] (ff. 299-323) Sziiz Maria nevérol (szept. 12.)

I A pecsét felirata: Vajdahunyadi Sz. Ferenc R. Zardafénokség.
2 f. 49v. és f. 239v.
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A latin linnepjelzés alatt kétféle modon helyezte el a méasold a szokdsos
textust és témat. Az egyik valtozat €lén latin és magyar textus all, a textus
bibliai helyének jeldlésével, a margon a beszéd cimével, majd kezdddik a
prédikacio. Példaul a 99. lapon:

»Pro festo Annunciationis B. V. M. — Ecce concipies in utero, et paries
Filium. Luc. 1. v. 31. / Ime méhedben fogadsz, és Fiat sziilsz. — [A mar-
gon a cim:] Isten, és a biinésok Annya.”

A masik valtozatra példank az elsd prédikacio:

,De Beata Virgine Maria — In monte Sion erit Salvatio. / A Sion hegyén
szabadulas 1észen. — [A margon:] Abdiae 1. v. 17. [Ebben az esetben a
beszéd szovegét megeldzi még latin nyelven Sensus kezdettel t¢émameg-
jelolés, mely hasonld ahhoz, ami a magyar nyelvii koratjkori prédika-
ciokban a bevezetés utan szokott allni propositio megnevezéssel:] Sen-
sus. Demonstratur Primo: Beatae Virginis Mariae patrocinium contra
insidias Diaboli. Secundo: Ejusdem Virginis Mariae patrocinium contra
vindictam Dei.””

A hallgatok megszolitasa altalaban ,,Kedves Hallgatoim™; ettdl csak ritkan
tér el. A margén latinul jeldli a beszéd részeit: Thema, Sensus, Propositio,
Exordium, Pars (vagy: §.] L, IL., III., Epilogus.

A prédikaciok szovegét az erdélyi ferences provincia egy P[ater] F[rater]
M. S. névjelii szerzetese masolta (1. és 2. kép, 1asd a kovetkezd oldalon).

A beszédek tartalma erdsen hazafias szinezetii; gyakran eléfordul benniik
Csiksomlyo és az Edes Hazank, Székely Hazank kifejezések. A f. 141. mar-
gbjan, a Sensus melletti jelzés Leo a S. Laurentio (1646—1720) németalfol-
di karmelita szerzetes miivét adja meg forrasul (,,Ex Favo Samsonis”).*
Tobbszor emliti Telek Jozsef Tizenkét csillagi korona cimii miivének elso,
1769-ben megjelent kotetét,® példaul: a f. 167., margon: ,,NB. Vide Hic Pa-

3 A beszédben a szokasos modon és helyen jeldlt propositiot is talalunk, am ott harom rész
olvashato: ,,[3v] el6szor is megmutatom, hogy az Isten anyjanak oltalma batorsagos hely az or-
dogok dithossége ellen. Masodszor, hogy az Isten anyjanak oltalma batorsagos hely a bosszalld
Isten haragja ellen. Harmadszor emlékezem ezen piinkdsdi aitatossagnak, processionak eredeté-
r6l s ezen nemes csiksomlyai Sarlos Boldogasszony templomaban a nagy oltaron 1évo, szépség-
gel, ¢kességgel tiindoklé Boldogsagos Szliz Maria faragott szent képérdl.” (A beszéd a 9r aljan
Orsz6 jelzésével marad abba; a masolat a kegyszoborrol igért részt nem tartalmazza.)

4 Favus Samsonis (1723), Ex Ore Leonis Prodiens, Conciones De Sanctis Per Totum Annum
... auctore a LEONE S. Laurentio, Coloniae. 431.

5 TeLEK Jozsef (1769-1772), Tizenkét csillagii korona, I-1I, Buda—Vac.

144



Szentes Mozes prédikacios kotetei

!-'-m----,ij{m f Mrrvevwa s vivoeval
,rh/j;m;w on foqilseridl &5 Fop

i o irew mY &
AL P e,
Susia i Lo & .
Fulhel
k\‘

2. kép. £.239v

trem Josephum Telek. In Corona 12 Stellarum, pag. 759.”, a f. 254., lap al-
jan pedig: ,,NB. Ha akarod, nyujthatod Historiakkal, A Tizenkét Csillagu
Korona névii konyvbol Folio 324. et sequentes.” Hasonlo6 bejegyzés a szo-
vegben elhelyezve (f. 258): ,,NB. Ha akarod Historidakkal erosittheted A Ti-
zenkét Tsillagu koronabol, Fol. 340. 347.”

Telek Jozsef miivének elsé kotetébol 24 prédikaciot vett at a kotet ssze-
allitdja, gyakran szinte sz6 szerint, de annak helyszineit, példaul a ference-
sek tevékenységérol, athelyezi Erdélybe. Igy, ahol Telek Kecskemétrél irt,
ott a kotetben Csiksomlyorol olvashatunk. Telek miivének masodik, 1772-
ben nyomtatott részét forrasként (legalabbis ebben a kotetben) nem hasz-
nalta a P. F. M. S. monogrammal 6nmagat megjelel6 szerzetes. Ezek alapjan
a kotet egybekotése valoszintileg 1769 utan tortént.

A 24 prédikéacio mindegyikét igy masolta (néha alakitotta) ferences szer-
zetesiink, ahogyan az Teleknél is szerepel (fentebb a kiils6 jegyek alapjan
ezt els6 valtozatnak neveztem), Telek magyar retorikai kifejezéseit azonban
latinul adta meg, a beszéd cimét a textussal egy vonalban a margora irta.
Ezek a beszédek a fentebbi felsorolas szerinti szamokkal: nr. 2-5, 7, 8,
17-19, 21-28, 35, 36, 39-42.

Megfigyeléseim Osszegzése alapjan egy olyan P[ater] F[rater] M. S. mo-
nogrammu, erdélyi provincidhoz tartoz6 ferences szerzetest kellett keres-
nem, akirdl kéztudott, hogy gyakran prédikalt, hiszen az 1769 utan 6sszeal-
litott prédikacios kotetét tizendtodik konyvnek nevezte a tabla belsején.
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A provincia névsorabol négy személy életadatait, tevékenységét vizs-
galtam: P. Salamon Marcell (1753—-1805); P. Santa Mihaly (1739-1801);
P. Székely Mihaly (1752—-1807) és P. Szentes Mézes (1733—1806). Salamon
Marcell azért érdemelt kiilonds figyelmet, mert hosszas betegség utan
Vajdahunyadon hunyt el, kotetiinkben pedig a Vajdahunyadi Ferences Tar-
tomanyfonokség pecsétje talalhatd. A magyar irodalomtorténetbdl a Dedk—
Szentes-énekeskonyv egyik bejegyzdjeként ismert Szentes Mozesrol pedig
azt is tudjuk, hogy ,,concionator generalis”,® azaz prédikald szerzetes,
1776-1781 kozott a csiksomlyoi Paduai Szent Antal Tarsulat eldljaroja
volt.

Szentes Mozes nevére rakeresve az internet jelezte, hogy a gyulafehérva-
ri varosi mizeumban taldlhato egy prédikacios kotete, melynek cimlapja:
Conciones dominicales, et festivales, conscriptae ex variis authorum libris,
industria et labore, R. P. Moysis Szentes. Pars quarta a dominica VI. post
Pente. usque ad X. in Conventu Csikiensi 1781 (3. kep).

ICONC ONE Sx
' DOMINICALE S,

FESTIVALES, 3
CONSCRIPTE
VARIIS AUTHORILM LIBRI}S
INDUS’T‘RIA ET LABORE, *]
R.P. MOYSIS SZENTES
PARS QUARTA

A DONIEA Vi PoST PENTE USyEAD X
im CONVENTU CSIKIENSI MpCCL

3. kép

¢ Ezt a cimet csak a jo beszédkészséggel rendelkezd, jol képzett ferencesek kaptak meg. V6.
Boros Fortunat (1927), Az erdélyi ferencrendiek, Cluj-Kolozsvar, Szent Bonaventura Konyv-
nyomda. 208. — Bizonyara az erdélyi rendtartomanyban is ugy tortént a cim megadasa, mint a
salvatorianusoknal: ,,Az igehirdet6knek bizonyos konnyitéseket adtak a napirend megtartasaban,
hogy igy annal jobban késziilhessenek a szentbeszédekre. 1653-t01 kezdve kiilon bizottsag vizs-
galta meg, vajjon alkalmas-e valamelyik szerzetes az igehirdetésre s az igehirdetd bizonyos ran-
got nyert, kivalt, ha az egyetemes igehirdetésre (concionator generalis) alkalmasnak talaltak.”
KARACSONYI Janos (1923), Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, Budapest,
Magyar Tudoményos Akadémia. 526.
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Természetesen a ferences szerzetes csak a cimet adhatta 1781-ben latinul;
a kotetben az Orszagos Széchényi Konyvtaréhoz hasonlé magyar nyelvii
Osszeallitast gyanitottam. Monok Istvan, a Magyar Tudoményos Akadémia
¢s Informacids Kozpont Konyvtaranak féigazgatoja szives kozvetitésével
a mizeum igazgatoja, Florin Bogdan Ur digitalis masolatot kiildott a kotet-
rél,” amely igazolta, s6t felilmulta varakozasomat. A kotetben a cimnek
megfeleld témakdrbdl (plinkdsd utani hatodiktol kilencedik[!] vasarnapok-
ra, valamint az ebbe az idokorbe tartozo szentekrol és iinneprol [Kereszteld
Szent Janos, Szent Lorinc, Szent Istvan kiraly, Szent Kereszt felmagaszta-
lasa]) szo6lo 28 prédikacio talalhato (pp. 1-338), ugyanazon allobetiis iras-
képpel, mint az OSZK fentebb vizsgalt kotetében. A kotet egykort kézzel
paginazott; annak végére két sajat kézzel irt halotti beszédet helyezett el
Szentes (376—405: Halotti oratio, 1766; 406—417: Concio funebris commu-
nis applicabilis). Az utdbbi cime sejteti veliink, hogy a halott f616tt prédi-
kalo papok szamara Iétezhettek alakithaté mintaprédikaciok, halotti beszéd-
hez hasznalatos segédletek. Erre példa a 339-375. lapon olvashatd Formula
Valedictionum Funebrium cimi, 65 eltéré hosszasagu, kiillonféle rangu sze-
mélyektdl, csaladtagoktol stb. blicsuzd formulat tartalmazo Osszeallitas,
melyet masik kéz irt, erdsen jobbra d6l16 irassal.® Az ilyen formulaskonyvek
szambevétele nagyon fontos volna ahhoz, hogy a halotti beszédek azonos
vonasait kovetni tudjuk, és ne keressiink egyéni érzelmi, stilisztikai vonaso-
kat ott, ahol formulakrdl van sz6. Masrészt e bucsuszovegek és a néphagyo-
manybodl ismert bucsuzok egyiittes kutatdsara adnanak lehetdséget.

Visszatérve Szentes Mozes kézirdsdhoz a Gyulafehérvarott 6rzott kotet
egyértelmusitette feltételezésemet: az Orszagos Széchényi Konyvtar Quart.
Hung. 4444. jelzetli kéziratdt Szentes Mozesnek kell tulajdonitanunk.
A most vizsgalt kotetben sokszor és kiilonb6zé modon megnevezi magat a
prédikacidi végén; néha helyet és évet is ad: ,,P. F. M. S.” (pp. 15, 136, 263,
417), ,,Csik Somlyo 1776.” (pp. 112, 136), ,,1778.” (p. 122), ,,Tekerd Patak,

7 Mindkett6jiiknek ezhton is kdszonetet mondok.

8 A formulékat nem az a kéz masolta, amelyet Szentes Mozes kézirasaként ismeriink. V6.
KOvArI Réka (ed.) (2013), A Dedk—Szentes kézirat = The Dedk—Szentes Manuscript, Budapest,
Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany — MTA Bdlcsészettudomanyi Kutatokézpont.
(Magyar Ferences Forrasok, 6.). 21-25, képek. Masrészt a fentebb ismertetett és a prédikacios
koteteket leird kéz viszont azonosnak tiinik a Dedk—Szentes-énekeskonyv végére népénekszove-
geket bemasolo kézzel (uo., 14-18, képek). Kévari Réka azt bizonyitja (i. m., 25), hogy Szentes
valamely didkkal vagy fiatalabb szerzetessel masoltathatta be az énekeket. Marpedig az énekeket
masolo és a prédikaciokat leird kéz azonos lehet. Esetleg az a kiilonds eset allna fenn, hogy
Szentesnek dolt és allo betiis (eltérd betliket hasznalo) irasa is volt? A paleografiai kézikonyvek
azt hangsulyozzak, hogy azonos kéz irasanak megvaltozasa esetén is azonos marad a duktus
(d6lésszog és betlivastagsag). Ha a prédikaciokat nem Szentes Mozes irta volna le, az azt jelen-
tené, hogy (1766 és 1781 kozott mindenképpen) a ferencesek koziil allando irddedkja volt. Indo-
kolt volna a felmeriilt kézirasok alapos ujravizsgalasa.
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1774 (p. 289), ,,P. F. Moyses Szentes 1776.” (p. 324), ,,P. F. M. Sz. A.
1766.” (p. 415), ,,P. Moyses mp.” (p. 455).
Néhany példa (4-8. kép):

6. kép. p. 324

7. kép. p. 405

8. kép. p. 455

Tovabbi megfigyeléseket is tehetiink. A gyulafehérvari kotet borkotése fel-
sO tablajanak belsején allo nagybetis irds: ,,LIBER VL.” (10. kép) ugyaniugy
kotetszamot jelenthet, mint az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott ko-
tetben a ,,LIBER XV.” (9. kép). Nem ritka az, hogy egy-egy szerzetes pré-
dikécios tevékenysége tucatnyi kotetet eredményezett. Elég, ha Csete Ist-
van és Gyalogi Janos jezsuitakra,” vagy Szentes Mozes kortarsara, Frolich
Jakab pélos szerzetes 1770-es, 1780-as évekbdl rank maradt terjedelmes

? Csete Istvan kéziratos koteteinek szama (Gyalogi Janos szerint) 36, Gyalogié 1750 koriil
23. V6. SzeLESTEI N. Laszl6 (2024), Poesis Symbolica: Gyalogi Janos kéziratos retorikai gyijté-
sébdl, II. In Boros Istvan (szerk.), Lineas exarare. V. Scriptorium konferencia. Budapest, 2022.
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német nyelvli prédikacios koteteire gondolunk.’ Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Quart. Hung. 1535/1-4. jelzett kotetei a ferencesek erdélyi pro-
vincidjabol szarmaznak, talan éppen Szentes Mozes pédikator utédanak a
XVIII. szazad utolso és a XIX. szazad els6 évtizedében leirt prédikacioival.

9. kép 10. kép
Az OSZK-ban 6rzott kézirat A Gyulafehérvarott 6rzétt kézirat
fels6 tablajanak verzoja felsd tablajanak verzdja

Szentes Mozes a prédikacioiban azt az érzelmekkel telitett ferences hagyo-
manyt kdveti, amely jol kimutathatéan abban a sorban helyezkedik el,
amely a kozépkor végi beszédektdl kezdve folyamatos jegyeket mutat fel.
Bizonyara szerepet jatszott ebben a ferencesek életmodja, a nemesekhez és
koznéphez kozeli életmodjuk. Kiilonosen érzékelhetd ez a toliikk rank maradt
halotti beszédekben." Stilusanak érzékeltetésére idézem a csiksomlyoi piin-
kosdi bucsu alkalmara készitett beszédének elsd részét, annak propositid-
jaig. (Sajnos a propositidban jelzett harmadik részt nem irta le kotetében.)

november 24-25, Budapest, PPKE BTK. (Scriptorium, 5.). 209-226. omp.ppke.hu/btk/catalog/
view/37/149/388. (2024. 10. 13.)

10 Frolich Jakab vaskos kéziratos koteteit Székesfehérvarott, a Piispoki Levéltarban 6rzik
(Kéziratos konyvek, nr. 1589-1600).

V6. SzeLestel N. Laszlo (2024), Barkanyi Janos ferences szerzetes halotti beszédeinek
sajatossagai, In Lovas Borbala, PORKOLI Gabor, SZIGETI MOLNAR David (szerk.), 4 prédikcio
rétegei a 17 szdzadban: Irék, mdsolok, kompilatorok, hallgatésdg, Budapest, A kora tjkori uni-
tarius prédikacioirodalom torténete Erdélyben és Magyarorszagon Kutatocsoport — Kolozsvari
Protestans Teologiai Intézet. 211-225.
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DE BEATA VIRGINE MARIA

In monte Sion erit salvatio. Abdiae I. v. 17.
— A Sion helyén szabadulas 1észen.
Sensus: Demonstratur primo: Beatae Virginis Mariae patrocinium,
contra insidias Diaboli.
Secundo: Ejusdem Virginis Mariae patrocinium contra vindictam Dei.

Sok szineket hanyo valtozasit latom és szemlélem ennek a mulandé arnyék
vilagnak, s nem is ok nélkiil: mert vildgnak sem lehetne nevezni, ha valto-
zasa nem volna. De ennyi sok valtozasok s viszontagsagok kozdott batorta-
lanok 1évén, vajon hol és kinél tanalhatjuk fel boldogsagunkot s batorsagos
megmaradasunkot? Abdias proféta jjal mutat ugyan a Sion hegyére, mond-
van [Abdiae V. 17.], In monte Sion erit salvatio. A Sion hegyén szabadulas
lIészen. Megvallom, sokat jartam, nem keveset faradtam, bujdosé elmém-
mel nyughatatlankodtam mindeniitt, hogy mai napon tiinéktek, ezen nemes
magyar sz€kely hazankban, a csiksomlyai Sarlés Boldogasszony szent
templomahoz sok helységekrdl egybecsoportozott, minden renden 1évo sze-
mélyeknek, valahol e boldogtalan vilag sik tér-mezein oly kellemetes helyet
mutathatnék, ahol batorsagos boldogsagunkot feltanalhatnok. De haszonta-
lan futottam-faradtam, haszontalan munkalkodtam, mert sohult boldogta-
lansagnal egyebet nem tanaltam.

Vigyaztam s €bren voltam a mennyei jegyes szavara, azért is utana indul-
tam, midon eképpen szdla: [Cant. 2.] Veni dilecte mi, egrediamur in agrum.
Jer én szerelmesem, menjlink ki a mezdre. De mit tanalék a mez6kon? Nem
mast, hanem éktelen boldogtalansagot. Itten szomoran szemléltem a vér-
szop6 Kaint és [1v] megoletett artatlan Abelt [Gen. 4.]. Itt konyves szemek-
kel néztem a batyjaitdl mély, szaraz kutban vettetett Jozsefet [Gen. 37.]. Itt
talaltam Saul el6tt sotét ballangban lappang6 Davidot [1Reg. 26.]. Itt most
a munkanak idején lattam Salamonnal a testet faraszto, sulyos, terhes mun-
kat, melyben hivsag vagyon és gonosz gyotrelem. Hallam masutt a kertben
késziil6 jegyes szavat [Cant. 5.]: Veniat dilectus meus in hortum suum. J5j-
jon az én szerelmesem az 6 kertében. De utdna menvén a kertben, ott is
megrémite engem a mi elsé sziileinknek szernyti boldogtalansaga, €¢s mint-
egy minden fliszalak, gylimolcsos fak latszanak vala szemeimre hanni
[Cant. 8. v. 5.]: ibi corrupta est mater tua, ibi violata est genitrix tua. Ott
ferteztetett meg az anyad, ott szepldsittetett meg a te sziiléd. Elmenék az-
utdn a kolcsos varakba, a varasoknak keringd utcaira, mivel a jegyestdl is
hallam [Cant. 3. v. 2.]: Per vicos et plateas quaeram quem diligit anima
mea. A szorosakon és utcakon keresem, akit szeret az én lelkem. De a va-
rakban s varasokban is, nem kivant boldogsagot, hanem banatos szivet
tapasztaltam. Mely boldogtalanul egy Betsabe asszony szépsége altal
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[2Reg. 11.] gyalazatoson megesnek, ama palotakon sétalé Davidok? Mely
boldogtalanul a gyenge Dalila koteleivel megkotoztetnek s rabsagra esnek
az er6s Sdmsonok? [Iudic. 16.] Mely boldogtalanul némétja meg egy tanco-
16 Herodes lednya ama szent igéket hirdetd, a pusztakon kialtdo Kereszteld
Szent Janos szavait? Egy szdval, a varasoknak utcain tanaltam ama telhetet-
len dus gazdagokat, kacéros dszvéreket, egymast mardos6 viperakot, siman
fondorkod6 ravasz rokakot, és a boldogtalan vilagnak csak tettetds s szines
kenddzésekkel tiindérkedd jovait, muland6 hivsagit, melyek a gondatlan
fold lakosinak sziveket nem hogy boldogitanak, hanem sziintelen haborgo
nyughatatlansaggal gyotrik, fogyatjak, gerjesztik, emésztik. [2]

Azért is a Sion hegyére, a Salvator hegyére siessiink, ha batorsagos bol-
dogsagunkot fel akarjuk tanalni, mivel ezen csiksomlyai Sarlos Boldogasz-
szony temploménak elsé fundamentuma: [Psal. 86. v. 3.] In montibus sanc-
tis. A szent hegyen, a Salvator hegyén. De irgalmas Isten! Vajon minémi
boldogsagot tanalunk ezen hegyen, a Salvator hegyén? Halljatok mar, sze-
meitek eleibe tészem a valosagot.

Ennek el6tte, tobb négyszaz esztenddknél, midén sok viszontagsdgok
kozott, minek utana Seraphicus Szent Ferenc atyanknak, a lelki szolgéla-
tokban buzgo szerzetes fiai bészarmaztak volna ezen nemes székely haza-
ban, Csikban, mint artatlan Jakobok, az Isten dldozatjanak els6 fundamen-
tum kovét téveék a szent hegyen, a legkozelebb 1€vé Salvator hegye tetején,
ahonnan nem sok esztendok mulva, hogy annal is inkabb szolgalhatnanak,
az itt 1évo, s tavolrol hozzajok folyamodd keresztényeknek, leszallanak a
szent hegyrdl, a Salvator hegyérdl, és ezen helyén épiték a Sarlos Boldog-
asszony kis templomat, mely most is maga régiségében 1évén, Szent Ferenc-
nek neveztetik, itt allitak fel Gjra az Isten aldozatjanak oltarit.

Akkor az irgalmas Isten megvigasztala bujdoso, szomoru szerzetes szol-
gait s egész nemes székely hazanknak aitatos fiait, leanyit, és tigy cseleke-
dék vélek, mint ama farad terhes igdja alatt siralmason fohaszkodo Izrael
fiaival, kiknek, midén Mojzes vezérlése altal kovetkezendd boldogulasokot
meg akarta jelenteni, tlizet bocsata a Horeb hegyén 1€vo csipkebokorra, és
ugy a villamlo langok ko6zott jelenté ki Mojzesnek hatalmat, a népnek pedig
szabadulésat.

Igy hasonloképpen ezen Sarlos Boldogasszony templomaéban [2v] a ke-
resztény hiveknek aitatos tiszteletére felallittatott, ritka szépséggel tiindoklo
Boldogsagos Szliz Maria faragott képét, melynek mind régisége s mint bi-
zonyoson honnan vald szarmazasa mindeddig szerzetes klastromunk el6tt
Isten titkaban vagyon. Jollehet ennek el6tte kozel hatvan esztenddkkel, ama
Jézus Tarsasagabol 1évo, nagy érdemekkel és szentséggel tiindoklo, boldog
emlékezetli Pater P4j Janos, midén messze val6 tartomanybol az ¢ eloljaro-
itol ennek a kivanatos draga képnek latasara ide kéredzett volna, ezen kép
elott térdeire allvan, hosszas buzgd imadsagi utan, keserves konyvhullatasi
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utan azt mondé: En tudom ezen kivanatos draga képnek eredetét, s honnan
vald szarmazasat és sok csudatételeit.

Masok pedig azt erdsitik, hogy csudalatosképpen, midén az emlitett kis
templomnak épitése volt, ennek eldtte négyszdz egynéhany esztenddkkel,
némely szent szerzetiinkbéli aitatos buzgo lelki atyanak konydrgésére Isten
0 szent Felsége, étszakanak idején az angyalok altal nagy fényességben a
Laurétum mezejérél hozattatta ezen szerzetes klastromunknak kertében,
s ezzel ajandékozta buzgo konyorgését, kivansagat az emlitett lelki atyanak,
hogy ezen Maria €kes szép képe altal (mely Maria Auxiliatrix, oltalom Any-
jénak neveztetett vala), nagyobban gerjedne szivek mind a férfiaknak és
asszonyi rendeknek az isteni szeretetre, aitatossagra, és Marianak, az Isten
Anyjanak buzgobb tiszteletére, hogy ezaltal lenne szabadulasunk a fekélyes
eretnekségnek karhozatot okoz6 tudomanyatol, ki is ennyi sok szaz eszten-
dok folyasa alatt, anyai irgalmas vezérlése €s oltalma altal megmentette
ezen nemes székely magyar hazankot az eretnekségtol.

[Statua B. V. M. adfuit ante cladem Mohatsianam anno 1526.] Mit ké-
siink, mit mulatozunk a Salvator hegye mellett [3] Maria tiszteletére épitte-
tett kis templomocskaban, mivel itten is hajdan arra vitte s gerjesztette ked-
ves hiveit Maria Auxiliatrix, az oltalomnak Anyja, hogy 6rokds tiszteletére
nagyobb szent templom épittessék, melyben anyai emldibdl aradott boldog-
sagunkot kegyelmesen osztogathassa, nytjthassa, ajandékozhassa.

[Joannes Hunyadi devicit Turcas Anno 1442] S azért is Krisztus Urunk
szliletése utan ezernégyszaznegyvenkettodik esztenddben, latvan Erdély
Orszagéanak gydzhetetlen bajnoka, Matyés kirdlynak sziiléatyja, Hunyadi
Janos, ezen orszagnak érdemes fejedelme, gubernatora, hogy mely sok cso-
portos nép gylilekezik egybe ezen Maria szent képének aitatos tiszteletére,
arra készteté tekéletes, istenes jo szandéka, s ezen szent képhez valo aitatos-
saga, hogy, ha az akkor ellene harcol6 pogéany torokok ellen gyézedelmesen
viaskodvan, szerencsésen visszatér, ¢kesebb 1) templommal s jelesebb
klastrommal nemesiti meg ezen szent képet.

Amint is ezen szent képben Marianak, az Isten Anyjanak tulajdonita a
pogany torokokon valo ritka hallatott gyézedelmét, ahonnan szerencsésen
visszatérvén, amiként most szemléljiik, hat esztenddk alatt a kis templom
mellé a Boldogsagos Sziiz Maria ezen szent képének nagyobb tiszteletére
nagyobb templomot épittete, s a nemes székely magyaroknak egyenld aka-
ratjokbol, mint orszag fejedelme, gubernatora, 6rokoson meg is ajandékoza
harminckét emberekkel, kiket konfratereknek neveze.

Jol eszedbe vedd azért, Aitatos Sokasag, hogy Locus in quo stas terra
sancta est. Az hely, amelyen allasz, szent hely. Annak okaért saru letéve,
azaz akadaly nélkiil kdvetkezendd beszédemre kevés ideig figyelmezzetek.
[Propositio] En, amennyire elégtelenségem fogja engedni, részenként elé
fogom beszéleni a Boldogsagos Szliz Marianak emldibdl aradott boldogu-
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lasunkot, [3v] s elobszér is megmutatom, hogy az Isten anyjanak oltalma
batorsagos hely az 6rdogok dithossége ellen. Mdasodszor, hogy az Isten any-
janak oltalma batorsagos hely a bosszuallo Isten haragja ellen. Harmadszor
emlékezem ezen pilinkdsdi aitatossagnak, processionak eredetérdl s ezen
nemes csiksomlyai Sarldés Boldogasszony templomaban a nagy oltaron 1¢é-
vo, szépséggel, ekességgel tiindoklo Boldogsagos Sziiz Maria faragott szent
képérdl. Mely feltett célaimrol mig bovebben szélok, csendes és figyelme-
tes hallgatast kivanok, elvégzem.

LAszLO SZELESTEI N.

Preaching Volumes of Mozes Szentes

The study reveals that the National Széchényi Library (Budapest) holds a manu-
script sermon volume on the Virgin Mary by Pater Frater Moyses Szentes. Szentes
copied nearly half of the sermons from the first volume of Jozsef Teleki’s Twelve
Star Crown (1768), sometimes compiling them, and adapted them to suit Transyl-
vanian circumstances. Moyses Szentes served for a long time as the “predicator
generalis” of the Transylvanian Franciscan Province in Csiksomlyo. Between 1776
and 1781, he also held the office of president of the local St. Anthony of Padua
Society. Additionally, a large volume of his sermons (Conciones dominicales,
et festivales, Pars quarta, 1781) is preserved in Gyulafehérvar, in which a booklet
of funeral formulas (Formulae valedictionum funebrium) is bound. Szentes’s ser-
mons align well with the emotional style typical of Transylvanian Franciscans. An
example is the text of a sermon he preached at a Pentecostal feast in Csiksomlyo,
which is presumably extant.
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