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A lejegyz6i kontextusrol
Veszprém megyei boszorkanyperes jegyzOkonyvek kéziratai
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Bevezetés

A boszorkanyperes tanukihallgatasi jegyzOkonyvek kéziratai folyamatos
nyelvészeti elemzést igényelnek. Ezt sziikségessé teszi egyfeldl az a valto-
zatossag, amely az egyes iratokat mint az eljarasok dokumentumait jellem-
zi, masfeldl pedig az a sokféleség, amely a lejegyzdi kontextus kapcsan fi-
gyelhetd meg, beleértve a szovegformalast, a hangjelolést, a roviditéseket
vagy épp a javitasokat.! A jelen esettanulmanyhoz kivalasztott forrasokra a
VI. Scriptorium konferencia helyszine iranyitotta a figyelmet, jollehet tdgan
értelmezve azt: Veszprém megyében késziilt és lejegyzett kéziratokrol lesz
sz0. A forraskiadvanyok és elérheté attekintések alapjan® a teriiletrél vi-
szonylag kevés jegyzokonyv maradt fenn és érhetd el, ezzel egyiitt az alab-
biakban bemutatott harom irat mar 6nmagaban is jelentds variabilitast mu-
tat fel, az idoszakot is beleértve. 1629-bdl szarmazik az elso vizsgalt szoveg:
Szabd Janos 6zvegye, Katalin és Finta Benedekné Erzsébet ligye; a tanu-
kihallgatas Papan zajlott; a vadlottak és a tanuk Kuprol szarmaznak.* Joval
késdbb, 1767-ben, Vilonyan késziilt a Horvath Janosné elleni tanukihallga-

* A tanulmany az NKFI FK 135186. szamt munkalat (Regiszterfiiggd valtozatok a kdzép-
magyarban) tamogatasaval késziilt.

! Részletesen lasd VARGA Monika (2022a), Kommunikdcié és szévegformalds boszorkdany-
perekben, Budapest, Szépirodalmi Figyeld Alapitvany. (Gondolat-Jel, 6.).

2 Példaul ScHrAM Ferenc (szerk.) (1970a), Magyarorszagi boszorkanyperek 1. 1529-1768,
Budapest, Akadémiai Kiad6. Masodik, valtozatlan kiadas: 1983; ué. (szerk.) (1970b), Magyar-
orszagi boszorkanyperek I1. 1529—-1768, Budapest, Akadémiai Kiadé. Masodik, valtozatlan ki-
adas: 1983; ud. (szerk.) (1982), Magyarorszagi boszorkanyperek I11. 1529—1768, Budapest, Aka-
démiai Kiado; valamint https://boszorkanykorok.hu/szovegek.html (2023. 10. 30.).

3 Lel6helye: MNL OL P 0707 XXVI 265 78b 01 (1-8); a sz6veg barki szamara elérhetd a
Torténeti maganéleti korpuszbdl; tételszama: Bosz. 554 (a korpusz leirasat lasd DOMOTOR Ad-
rienne — GUGAN Katalin — NovAK Attila — VARGA Monika [2017], Kiutkeresés a morfologiai la-
birintusbol — korpuszépités 0- és kozépmagyar kori maganéleti szovegekbdl, Nyelvtudomdanyi
Kozlemények 113. 85-110. https://doi.org/10.15776/NYK.2017.113.3; Attila NovAk — Katalin
GUGAN — Monika VARGA — Adrienne DOMOTOR [2018], Creation of an annotated corpus of Old
and Middle Hungarian court records and private correspondence, Language Resources and Eva-
luation 52. 1-28. https://doi.org/10.1007/s10579-017-9393-8).
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tasi jegyz6konyv.* A tanulmany kozéppontjaban — mar csak a terjedelménél
fogva is —a Németh Kata és Horvath Janos elleni eljaras 4ll: a tanukihallga-
tas 1759-ben Vaszaron késziilt.?

Az elemzés roviden Osszeveti a vizsgalt iratokat mint a bizonyitas doku-
mentumait: milyen kérdésfeltevés jellemzi oket, hogyan jelenik meg a va-
dak természete és a tanuk tudasa, vélekedése az ligyek egyes aspektusairol.
Nagyobb hangsulyt kapnak azonban az egyes kéziratok, elsdsorban a le-
jegyz6 kezek nyelvi jellegzetességei: a hangjelolés, a javitasok és a rovi-
ditések haszndlata. Az dsszevetésbol kirajzolodo részeredmények mas kéz-
iratok feldolgozasahoz is hasznosithatok lesznek. Kitekintésként néhany
forraskritikai észrevételt is sziikséges lesz tenni Németh Kata és Horvath
Janos tligyének dokumentumai kapcsan, bevonva a vadlottak kihallgata-
sat is.

Boszorkanyper, tanukihallgatas

A boszorkanyper gytijtéfogalom; kiilonféle tipustt dokumentumokat foglal
magaban a vadbeszédtol az tigyet Osszefoglald iratokon at az itéletig. A ta-
ntvallomas tagan értelmezve ugy hatarozhaté meg, mint szobeli beszamolo
irasban rogzitve és megformalva altalaban jogi esettel kapcsolatosan; sze-
mélyes tapasztalat vagy tevékenység az eset kontextusaban.® A tanukihall-
gatasok soran a hatosag azt varja el a megkérdezettektdl, hogy kiilonféle
részletekre, illetdleg a legtagabban értett koriilményekre kitérve szamolja-
nak be az eseményekrdl; ez a kérdésfeltevésben ugy jelenik meg, hogy cir-
cumstantialier, voltaképpen vallja meg a tanl (azaz ahogy a dolog volt,
megtortént), esetleg ,,beszéllye el az egész kornyiil allo dolgokat” (TMK,
Bosz. 159). Ennek megfeleléen az egyes iratok kiilonféle sajatossagokat
drizhetnek tobbek kozott a szohasznalat, a grammatikai és pragmatikai va-
ridnsok, valamint az egyes narrativakon beliil felidézett diskurzusok terén
egyarant. A sokféle tartalom azzal magyarazhato, hogy a bizonyitékgytijtés
soran lényegében barmilyen informdcié fontossa valhatott a valtozatosan
aktualizal6do, kevéssé specifikusan meghatarozott boszorkanyvad igazola-
sa vagy éppen cafolasa soran.” A tanik szama tgyenként eltéré lehetett;
ezuttal 1629-ben szdm szerint 57 megkérdezett szerepel a jegyzokonyvben,

4 Lel6helye: MNL, OL P 0707 XXVI 265 176 01 (1-4); a szoveg barki szamara elérhetd a
TMK-bol; tételszama: Bosz. 406.

5 LelShelye: OSZK Kézirattar Fol. Hung 3320; 64 lapbol all (atirva 124 ezer folotti karaktert
tesz ki).

¢ Merja KyT16 — Terry WALKER — Peter GRUND (2011), Testifying to Language and Life in
Early Modern England, Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins Publishing Company. 11.
https://doi.org/10.1075/z.162.

" Részletesen lasd VARGA 2022a.
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jollehet kozel sem mindegyikiiktdl szerepel 6nalldo beszamolo. A vilonyai
iratban hat tobbé-kevésbé részletes beszamold olvashatd, mig az 1759-es
igyben 98 személyt kérdeztek ki; tobb-kevesebb részletességgel mindany-
nyian vallanak.

A vizsgalt iratok mint a boszorkanyperes eljaras dokumentumai

Az elemzés az alabbiakban az iratok tartalmara iranyul azzal 6sszefiiggés-
ben, hogy hogyan aktualizdlodik a boszorkanyvad, és miként ragadhato
meg a tanuk ezzel kapcsolatos viszonyulasa. Vizsgalati szempont egyfeldl
az, hogy a hatésag milyen természetii kérdéseket tesz fel a tanuknak, mas-
feldl az, hogy a valaszok megformalasa és a felidézett torténetmondasok
milyen viszonyban vannak ezekkel: mely vadpontokat erdsitik meg a tantk,
¢s melyeket nem; ehhez milyen tapasztalatokra vagy épp azok hianyéara hi-
vatkoznak, és hogyan értékelik, minésitik azokat.?®

Az 1629-ben Papan késziilt tanukihallgatas

Az ezuttal vizsgélt jegyzokonyvek koziil a legkorabbi nem tartalmazza a
tanuknak feltett kérdéseket — ez egyfeldl a dokumentum 6sszefoglalo jel-
legére utalhat, masfeldl az sem példatlan a korszakban, hogy a tanuknak
feltett kérdések kiilon lapon szerepeltek. A rogzitett valaszok alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy az ugynevezett deutralis punktumok kevéssé
konkrét eseményekre irdnyulhattak, ugyanis a tantk a vadlottakkal (elso-
sorban Szabd Janosnéval) kapcsolatos altalanos benyomaésaikat, illetdleg
a ra, rajuk vonatkoz6 kozhirt emlegetik, ahogy azt lentebb latni fogjuk.

Az iraton elvileg 58 tanll beszamoldja szerepel, az utolsé, ahol valami-
féle beszdmolo, illetve arra utaldé megjegyzés talalhatd, azonban az 57.
— a szamozas tovabbi furcsasaga, hogy a 42. utan a 45. szdmu tant kovetke-
zik. A megkérdezettek koziil 6sszesen 20 tani nem vall semmit, illetdleg
csatlakozik az elétte szolokhoz. Az ezt jelz6 formula az utdbbi esetekben
kevert, részben magyar, részben latin nyelvii (példaul 23. tanu: Zabo Tamas
Kupi pogar, juratus examinatus fassus est nihil scit.; 38. tanu: Az fogoli
Azon feliil fassus est sicut praecedens).’ A jegyzOkonyv igen szlrt jellegét
mutatja, hogy a magyar nyelven rogzitett beszamolok koziil tobb alig egy-
két tagmondatbdl all, tehat tomornek, kevéssé részletezonek bizonyul, pél-

8 Lasd még VARGA (2022b), A Fatensnél nem konstdl — boszorkanyperes tantivallomasok
kérdés- és valaszmintazatainak pragmatikai elemzése, Argumentum 18. 144—171. https://doi.
org/10.34103/ARGUMENTUM/2022/8.

® A szoveg részleteit a sajat, betlihi atirasomban kozlom.
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daul 39. tant: Zabo Janosne feliil es Kotiane feliil, hallotam hogi gonoz
eletiiek.

A jegyzokonyv tovabbi sajatossaga, hogy ugyan két vadlottat emelnek ki
a hivatalosabb szdvegrészek, tobb tanu is mintha csak egyrdl tudna, ugyan-
is a megfogott asszonyra vagy a megnevezett fogoly asszonyra utalnak egyes
szamban — ez a tobbi beszamolé alapjan Szabo Janosné, mig Fintdné mind-
Ossze egy vallomasban jelenik meg explicit mddon név szerint (15. tant:
Ola Janos mondotta hogi az esse lelek kura az fintane " uonta el az Szamat
helirul). Feltehetd, hogy a hatosag tovabbi gyanuba foghato személyekre is
rakérdezett a kozosségben — ez mas, XVII. szazadi iratokban sem példat-
lan." Tobben is emlegetnek ugyanis egy bizonyos Kotya (Kotia) Andrasnét,
aki ellen féként paraznasag hire a vad, valamint az, hogy ,,gonosz életii”,
néhany tanu szerint pedig (feltehetéen babonas okbdl) ,,tyukmonyt iil”,
emellett Szabo Janosnéval egylitt — de akar magaban is — rontést kovet el,
egy részét helyre is hozva. Kotyané tovabbi sorsa ugyanakkor nem deriil ki;
a hatdsag vele kapcsolatban nem rendel el tisztitoeskiit vagy hasonlot.

Szabd Janosnéval kapcsolatban ugyancsak vegyes a tantik véleménye:
egy résziik hangstulyozza, mennyire féltek tole fenyegetései miatt (példaul
az 1.,a 3., a 4., a24. tanl); olyannyira, hogy térvényt sem mertek ra tenni,
sOt (8. tanu) mondotta Nemes Pall hogi inkab felek etul az Aszonitul hogi
megh bant, hogi sem az Istentél. Néhanyan azonban kitérnek arra is, hogy
kozvetlen tapasztalatuk nincs az ligyben. Példaul a 2. tanu: de gonoz hire
feldl semmit nem tudok mondanj, a 19. tani: Zabo Janosne feliil hallotam
hogi 6rdongos uolna, es aual el, de en né latam semi czele ’kedetit; vagy épp
a 33. tanQ: az attiafiaitul hallotam hogi mondotakneki te ugian ordongos
uagi egiebet né tudok mondani.

Gyogyitast éppugy kapcsolnak a vadlotthoz a tantk, mint rontast, pél-
daul a 29. tanu: Zabo Janosne t halotam hogi jartak betegekhez es giogitot
afele’ket de’ egiebet né tudok mondani; a 46. tanu: Az fogoli azoni feliil
hallotam hogi az vranak az Zajat maga uonta uolna felre’. A karokozasrol
az esetek egy részében kozvetettebbek a beszamolok; a tanik masoktol hal-
lott informacidkat idéznek fel (8. tant): Nagi Vincze megh bolonduluan es
ez mostani fogoli Assonira gianitottak hogi a tette neki és mikoron ez az
Aszoni be ment volna az hazban attul ez megh bolondult ember volt, mind-
giarast fol ugrot az labara es utanna futot uolna az Aszoninak monduan ez
az en ordogom ez ueztet engemet el. Az egészségbeli karokozas mellett ba-
bonasaggal is gyanusitjak a vadlottat néhanyan: Latam Zabo Janosnet hogi

10 A sz6 Schram ko6z18sébdl kimaradt.

1 p¢ldaul TMK: Tud e az Tanu, Ldtotte, avagy hallotte valamikor a Tanu valami 6rdongossi-
get, boszorkanysagot, avagy valami olly 6rdongds cselekedetet, valakire itt a faluban Firfi, vagy
(Yvagy Aszszony Emberre (Bosz. 116).
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a’ Zomzedgia kertiben le ue tette az onget, es meztelen futkoztan az onget
razta es ue'rte’ az fakhoz.

A vadlott sajat rokonainak a viszonyulasa egyértelmiien ellenséges, a
népitéletre is utalnak: Zabo Giorgh ugian azt monda neki, hogi czak megh
egettneiek en magam hordanek Tosket neki, mert edig rege’n me’gh
jrde’mlette’ uolna ha me’gh egetek uolna. Az sem példatlan, hogy egészen
taldnyos modon fogalmazddik meg a Szaboné elleni gyand, szintén elsdsor-
ban a rokonaitdl idézve: (32. tanl) kisebik Zabo Istuan mondotta az batia-
nak, az ordog gubaja ueled uagion am mast neked atta Zabo Janosne’.
(54. tanu) egimas Zeme 're’ uettetek az attafiai hogi az 6rdég gubaja vagion
nala. A hatdésag Szabd Janosnét is tisztitoeskiire kotelezte, végiil kezesség
mellett elengedték azzal a feltétellel, hogy ha ezutan akar egy személy is
megvadolja azzal, hogy masoknak art vagy bosszut probal allni masokon,
megfogattassék és minden torvény (azaz eljards) nélkiil tiizre vettessék.

Az 1767-ben Vilonyan késziilt kihallgatds

Mig a XVII. szadzadi jegyz6konyv, a kordbbi iddszak gyakorlatdhoz ha-
sonldan, sziirt és igen kevés részletes torténetmondast tartalmaz, addig az
1767-es kihallgatast mas tendencidk jellemzik. A tanuknak feltett harom
kérdés explicit, jellegét tekintve pedig valtozatos témakorokre iranyul: mig
az elsé a vadlottal kapcsolatos altalanos vélekedésre kérdez ra, addig a
fennmarado két punktum a konkrétumok miatt a hatésag eldzetes ismerete-
ire enged kovetkeztetni. Eszerint mérgezéssel (Mustoha Fianak Horvath
Janosnak tekercsésben valami étetott) és babonasaggal gyanusitjak a vad-
lottat: azt mondotta volna [ ...] csak én holt Embernek csontyat Kaphassak,
semi féle Torvénytil sem félek, a mint hogy meg is hozta a’ holt Emberk
csontyat az itt valo Temetoriil. Hozzé kell tenni, hogy az utobbit egyik tanu
sem erdsiti meg a rogzitett dokumentum alapjan (s6t nem is emliti, hogy
akar csak hallott ilyesmirdl), igy nyitva kell hagynunk a kérdést, hogy a
hatdsag korabbi informacioja honnan szarmazhatott.'?

Ezattal minddssze hat tani beszamoldja szerepel a jegyzokonyvben,
azonban az egyes vallomasok jellemzden részletesebbek, mint az 1629-es
irat esetében.!* A terjedelmi kiilonbségek mellett tartalmi valtozatossag is
megfigyelhetd a XVIII. szdzadi iratban. A kozhirre csak két tanu reflektal,
az elsO €s a harmadik: mdr enyihany Esztendoktiil fogva foly az Helységh-
ben mint egy Kozonségessen az hir, hogy tudalékos, és bubdjas Aszony Lé-
gyven nevezet Horvath Janosné [ ...]| A Fatens is mint Vilonyaj Lakos Deutra-

12 A jelenség nem példatlan, 1asd még VarGa 2022b.

13 A vizsgalt XVII. szazadi iratban 50 felett volt a tanik szama; atirasban a kihallgatés terje-
delme mintegy 14 600 karakter, mig az 1767-es kihallgatas hat tantvallomasa Gsszesen tobb
mint 7200 karaktert tesz ki.
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lis Horvath Janosnét igen jol isméri, és az helységhben mint egy Koz hiriil
foly, hogy tudalékos, és Bubdjas Aszony Légyen.

Az elsd tanu ezenkiviil egy bizonyos, a késdbbi vadlottnal kvartélyban
levd katona torténetét meséli el; a katona ugyanis tobbszor panaszkodott
a fatensnek a gyanus személy feldl: mert egész éjczaka nem alhatik, mivel
mihelest a’ Gyertyat el oltatya, azonal egesz testén csusz masz valami mint-
ha mind valami férgek maszkalnanak rajta [ ...] és az e6 Aszonya mondvan
Isten Teremtucse Biro Ur’ Boszorkany. Ugyanez a tanu utal a méasodik kér-
désben feltett mostohafiu esetére is: a betegséggel kapcsolatban teljes meg-
gy0zoédést mutat (tugya bizonyossan a’ Tanu), az okozo kapcsan azonban
mar hallomast emleget: Magdtul Puskas Pétertiil hallotta a’ Tanu.

A mérgezeés tligyében vall a mostohafit 6zvegye, aki felidézi, hogy a fiu
szemtdl szembe is megvadolta mostohajat, aki viszont a tanu allitasa szerint
fenyegette: mondvan ne is gondolkogyal, hogy Ki gyogyulj ezen Nyavalad-
bul, Kinlogyal mind addig, valamedig nékem teczik [...] No te csunya S. V.
ne rutécs ott a’ hol mas, hanem a’szadon. A tanu altal felidézett megfogal-
mazas egyuttal azt a hiedelmet, vélekedést sugallja, hogy a gyanus személy
képes hatni a betegség alakulasara (vo. valameddig nekem tetszik; e besza-
molo folytatdsa pedig még inkabb hangsulyozza ezt: a mint hogy minden
emésztete az utan a szdjan ment Ki az Urdnak, az eldtt pedig soha sem)."*
Tovabbi karvallottakat is felsorolnak a tanuk, els6sorban egy Puskés Péter
nevezetlt, aki a kihallgatas idején is sinylédik, és tobb tanu szerint a vadlot-
tat gyanusitja. Utobbi a megkérdezettek kozott nem szerepel, ugyanakkor
az egyik vallomas szerint tovabbi személyt is gyanusitott — a kozvetett in-
formaciok tehat részben el is térnek egymastol: Puskas Péter is a Tanuhoz
tandcsot Kérni menvén, hogy mi tévo Légyen e6 nem maradhat s- nem dol-
gozhatik, mert Takdacs Istvanné magahoz akarja hodéttani, csak szedeleg
s- bolyog, s- egyediil Horvath Janosnét okozza, hogy egy alkalmatossaggal
éget bort néki advan abban tetetett valamit ezen Takdcs Istvanné.

Egy tanu kitér arra is, hogy Horvath Janosnénak a korabbi lakhelyén is
rossz hire volt: egy Hajmaskéri Ember a’ Tanunak, és Mustoha Fianak eldl
hozvan Deutralis Horvath Janosnét [ ...] egy Esztendoben haromszor is volt
nekik illyetén cselekedetei érant galibajok, és meg erdemlette volna, ha reé-
gen ell vesztették volna.

4 Ez beleillik a kor boszorkanysaggal kapcsolatos hiedelmeibe; jollehet a kés6bbi tantk is
fenyegettek, az 6 megnyilatkozasaikban azonban olyan eseményeket helyeztek kilatasba, ame-
lyek véghezvitele nem feltételezett rendkiviili képességeket — tipikusan ilyen volt a fizikai erd-
szak és az eljaras inditasa. Tekintve, hogy ezektdl vartak a rontas megsziinését a k6zosség tagjai,
a gyanus személynek tulajdonitott fenyegetés a hiedelmek szerint nem jart sziikségszeriien és
végérvényesen bekovetkezd, helyrehozhatatlan kovetkezményekkel (1asd még VARGA 2022a).
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Az eljarasrol tovabbi informacidk nincsenek, igy az sem deriil ki, kihall-
gattdk-e a vadlottat, illetéleg hogy a hatdsag mennyire itélte meggy6zdnek
a tanuk beszamoloit.

Az 1759-es vaszari kihallgatas

Németh Kata és Horvath Janos iigye kapcsan a tanuknak feltett kérdések
lényegében szabadon kitdlthetd beszamolonak adnak teret. Az elsé kérdés
arra vonatkozik, hogy ismeri-e a tant a vadlottakat; a vallomasok erre vo-
natkozo6 részét nem hatarozza meg elore a kérdés formaja, azaz az eldonten-
do6 kérdés nem egyszerii igenld valaszt eredményez, hanem minden tantinal
kiegészitd informacidkat talalunk arra nézve, hogy melyik vadlottat milyen
régdta €s mennyire jol ismerik. Ezaltal a vadlottak helyzetérdl megtudjuk
azt is, hogy Horvath Janos pasztorkodni ,,szakadt ide” Gyimotrol mintegy
husz esztendeje, ,,joval utobb”, mint Németh Kata, aki viszont mintegy
negyven esztendeje, ,,a kuruc habort vége tdjan” ment férjhez Vaszarra
(Csikvandrol). Emellett a tantik egy része a vallomds ezen szakaszaban re-
flektal arra, melyik vadlottat ismeri jobban, illetve régebb 6ta — emlékezeti-
tiil ~ nevelkedésétiil fogva. Egyes tanuk sajat kozosségi viszonyaira is kitér-
nek, elsésorban azok, akik kevéssé vesznek részt a kozosségi életben,
példéaul a 41. tant: masképpen sem Német Kata, sem Horvath Janos dsme-
retesseget, sem pedig mas Emberekkel valo Baratsagot nem tart s- nemis
ereszkedik mulato beszédekbenis |...] hazatul nem ollyas kijaro, s- mads sem
igen jar hozza; a 76. tan: Falubéliekkel a’ Tanu anyira nem szokott barat-
kozni s- velek kijarni, hanem Varga Mesterségihez képest inkabb bent dol-
gahoz latni. Utdbbi megjegyzések jelentdsége az, hogy ezek a tanuk, sajat
bevallasuk szerint, nem tudnak kell6 részletességli és megbizhat6 informa-
cioval hozzajarulni az ligy kivizsgéalasahoz.

A masodik punktum a korszakban altalanos boszorkanyvadakra és
hiedelmekre kérdez ré; ezek foként a rontast, annak megsziintetését, az el-
lenségességet, fenyegetést és esetleges kovetkezményeit foglaltak maguk-
ban (2% minémii nyavalydjokat szoktak az emberekre bocsattani? a vagy
kiknek eresztették megh boszorkanysagbul esett nyavalydikat. Vagy pedig
egyebeket fenyegetven boszszusagbul, fenegetések utan lett e’ valakinek ak-
koron tapasztalhatto szerencsétlensége?).

A kérdépontokat kovetden mind a 98 tantitol szerepel hosszabb-rovidebb
beszamolo. A felidézett események egy része joval korabban, akar 1618
évvel a kihallgatas el6tt tortént, tehat a vadlottaknak igen régota lehetett
rossz hirtik a kozosségben, mieldtt még jaras indult volna elleniik. Példaul
a 3. tanu: azonkiviil Baba Aszszonnak Palko névii Fia a’ Falu hazanal mu-
latsag kozben a’ Tanuba kapott, ez elott mint egy tizenhét Esztendokkel [ ...];
a 20. tanu: ennek elotte Németh Kata tizenhét Esztendokkel a’ Tanu Felesé-
geénel Baba vala, |...]; a 84. tanl: az eo édes Attya ezelott 18. Esztendokkel
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Torvény Biro volt, és hogy azon Baba Fiat Palkot a’ Tilosba’valo Fa vaga-
saért a’ Birak meg biintették, Németh Kata Baba eo redjok azulta neheztelt.

A vallomasok nagy részében rendszeresek, a torténetmondasok mellett, a
személyes vélekedések, de a kérdésben megfogalmazott vadak visszahan-
gozasa is (utobbi akar sajat tapasztalatok részletezése nélkiil is, példaul a
26. tan\: a’ kik akarattyok ellen cselekedtek azokat fenegették, redjok bo-
szonkodtak, ugyan azokat fenegetésik utan hamar érte Emberi, vagy mar-
habeéli kar). Mindkét vadlott kapcsan hangsulyozzék a tanuk a fenyeget6zo
természetet (Utobb pedig Torvény Biro létére ezen Baba Aszont rosz nyel-
vessegetiil csapassal éjesztette) €s a nekik tulajdonitott rontasokat. Németh
Katat az is gyantiba keverhette, hogy babaként tevékenykedik (jollehet nem
kizarolag nok és gyermekek allapotanak befolyasolasat kapcsoljak hozza a
tanuk), mig Horvath Janosrol csordas volta miatt feltételezik, hogy lehetd-
sége volt masoknak artani: Horvath Janosra némelly karvallott Gazdaktul
hallotta a’ Tanu, [...] kit ha fenegetett hamar érte Marhabéli kar, némellye-
ke szemlatomast el fogyott: némelyeke pedig meg doglott igen hertelen. Ez-
zel egyiitt szintén nem csak az allatok rontasardl szamolnak be a tanuk vele
kapcsolatban.

Az éltalanos vélekedés mellett Horvath Janost mas tipusu karokozassal
is gyanusitjak, mint Németh Katat,'s igy képet kapunk a farkas alakban el-
kovetett rontdsokra vonatkozo hiedelmekrdl is: ezen esett kdrat edis Hor-
vdath Janosra gyanétya, mert az ollyan Szines Farkasra az Ebek nem ugat-
nak.

Tobben is utalnak arra, hogy nemcsak a kdzhirrel hallott, hanem a sajat
tapasztalataik miatt gyanakodnak a vadlottakra, néhanyan pedig azt is meg-
emlitik, hogy akkoriban mast nem gyanusitottak ilyesmivel. Példaul a 39.
tanQ: masra pedig illy tudalékeért gyanosag nem lehetett, minden kart vallot-
tak ezt okoztak; vagy épp a 16. tanli: Mas pedig a’ Faluban a’ Tanu emléke-
zetire boszorkanyos hirii nem volt, hanem csak ez a’ Baba, és az emlétett
Horvath Janos. A vadlottak hire hangsulyozottan kdzismert volt — még azok
is kiemelték ezt, akik kevéssé ismerték oket (a 43. tanu: ekkoraig koz hiriil
hallotta hogy Németh Kata Baba és Horvath Janos tudalékossak legyenek,
ezt mégh a’ Gyermekekis tudjak felolok mondjak, de bizonyossabbat a’ Tanu
nem tud; a 17. tanu: Néemeth Kata Baba sem Horvath Janos miatt a’ Tanu-
nak ollyas kara /: mellyben oket okozhatna :/ nem esett, azért ecket nem
vadolhattya).

Megfigyelhetd azonban bizonyos kettdsség a tantk attitiidjében, ugyanis
né¢hanyan kevéssé kotelezddnek el a kozhir mellett, példaul a 36. tant: jo/

15 A férfiak és nék elleni azonos és kiilonbozé vadak és reflexiok kapesan 1asd még VARGA
Monika (2019), Tudomdnyos asszonyok, kanboszorkanyok €s modszertani szempontok a boszor-
kanyperek pragmatikai vizsgalataban. Magyar Nyelvér 143, 3. 326-358.
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lehet ezekk[=nek] a’ Faluban tudalékos rosz hirek volt ekkoraig, de a’ Tanu-
nak mivel ollyas kara nem esett gondja nem lévén redjok; a 9. tanti: Horvath
Janosra bizonyossat anyira nem tud, ha pedig hallottis gondja rea nem lé-
vén meg feletkezett; a 89. tanu: Horvath Janosra, minthogy mas hirére,
maga viselésére vagy roszsagara anyira'® nem volt gondja, azért a’ Tanu
bizonyossat nemis tud mondani. A jegyzokonyv ezeket a latszolag kevésbé
fontos megjegyzéseket is megdrzi, tehat mégis lehetett jelentdségiik a bizo-
nyitekgyiijtés szempontjabol.

A tovabbiakban a szovegrogzités néhany mintazatardl lesz sz6 a vizsgalt
iratok alapjan.

A lejegyzoi kontextusrol eloljaroban

Az elhangzottak rogzitésének vizsgalata a hangjelolés mellett kiterjed a
szovegek morfologiai, szintaktikai, pragmatikai sajatossagaira is."” Maguk
a lejegyzOk ritkan azonosithatok (ahogy nyelvi hatteriik is);'® kozbeavatko-
zéasaik nem mindig kovetkezetesek, raadasul a modositdsok egy része nem
is magatol értetddo, igy bizonyos nyelvi jelenségeket a szoveg jellemzojé-
nek kell tekinteniink, a tanu és a lejegyz6 k6zds produktumaként.

A lejegyzés modja és folyamata csak kozvetett modokon ragadhatdo meg
magukbdl a jegyzékonyvekbdl, ahogy a szovegalkotasra is csak kovetkez-
tethetiink azokbdl a jelzésekbdl, amelyek az iras kontextusara utalnak (ilyen
lehet mésolas esetén a folytatasra figyelmeztetd 6rszo vagy €pp a szabadko-
z6 formulak, de ritkan el6fordulnak szoveges megjegyzések is a jegyzo-
konyvezés valamely aspektusara vonatkozdéan). Mig mas teriileteken ismer-
tek a jegyzOkonyv formai €s tartalmi kovetelményeit 6sszefoglalod korabeli
kézikonyvek," a magyar tantkihallgatasok esetében legfeljebb az altalanos
elvekre — elsdsorban az ligy szempontjabol fontos informacidk pontos rog-
zitésének igényére — lehet kovetkeztetni.?’ Ha volt is dokumentalt szabalyo-
zasa a jegyzokonyvezésnek a boszorkanyperes iratok esetében, a tapasztalat
azt mutatja, hogy igencsak sok téren volt a lejegyzdknek valasztasi lehetdsé-
ge. A szovegekbdl kiindulva az egyes beszamolok lejegyzése egyértelmiien

16 A 576 betoldas, jellel a helyére utalva.

17 Lasd még VARGA 2022a.

18 Az 1629-es iratban nem szerepelnek alairasok; az 1767-es kihallgatas végén szerepld ala-
irasok duktusa eltér attol a kézt6l, amely az iratot rogzitette, az 1759-es jegyzOkonyv esetében
pedig mindkét alairas a lejegyzdi kéz duktusaval szerepel.

¥ Peter J. GRUND (2007a), From Tongue to Text: The Transmission of the Salem Witchcraft
Examination Records, American Speech 82, 2. 119-150, 122—123. https://doi.org/10.1215/
00031283-2007-005.

20 Szemben példaul a kinvallatasok jegyzOkonyvezésével, ahol a kérdéssorok formulai leg-
alabbis fennmaradtak, lasd példaul SUGAR Istvan szerk. (1987), Biibdjosok, 6rdongdsik, boszor-
kanyok Heves és Kiilsé Szolnok varmegyékben, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.
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nem egyetlen séma szerint zajlik: a hivatalos szituacié formulai nem terjed-
nek ki kovetkezetesen a szovegalkotds minden aspektusara, a jogi-hivatali
szokincs pedig helyenként reflektalatlanul, maskor reflektalva keveredik a
mindennapi szohasznalattal.*! A vizsgalt szovegeket tekintve a k6zosség
nyelvhasznalata 6rzodik meg az olyan kifejezésekben, mint példaul az
1629-es iratban az 6rdég gubdja, a tiiskét hordana valaki megégetésére,
a latorkodtak *pardznalkodtak’ vagy épp az esse kura; az 1767-es jegyz0-
konyvben a mint a tej, ugy aludt, a betege és szalonndja** és az Isten Terem-
tucse; az 1759-es tanukihallgatasi szovegben pedig az eb Félyen tolyek *to-
lik’, a bardtsdagos szo szine alatt és a nagy forgo-s-morgo szelek. Utobbi
szOoveg esetében ugyanakkor felmeriil, hogy a kihallgatasi kérdéseket visz-
szhangozo6, tobb tantindl hasonlo szerkezetl visszatérd részletek megforma-
lasa (és explicitacioja) kdzvetlenebbiil kapcsolhato a lejegyz6hoz vagy mas
hat6sagi személyhez, mint a megkérdezettekhez.

A valasztasi lehetdségekre térve az ezuttal vizsgalt szovegekben példaul
eltér a tanuk adatainak rogzitése: mig az 1629-es szovegben részben ma-
gyarul (a tanu neve €s az, hogy kupi biro, kovacs, polgar), részben latinul
(az eskiire utalas és a vallomastétel formulaja) szerepelnek, addig mindkét
XVIII. szazadi iratban teljesen latin formulaként jelennek meg (a tantik
hozzéavetdleges, circiter életkordval egyiitt), a névformak latinositasat is be-
leértve. Emellett a XVII. szazadi beszamolok egyes szam elsé személytiek,
az 1759-es és 1767-es iratban viszont a tanuk egyes szam harmadik sze-
mélyben szerepelnek. A nyilvanvalo lejegyz6i kozbeavatkozasok kozé tar-
tozik a szabadkozo formuldk kitétele a kifogasolhatonak tartott elemek
elott; a vizsgalt iratok koziil ez a XVIII. szazadi jegyzékonyvekben fordul
elé egy-egy példaval (az egyik esetben feltehetdleg a szOhasznélat miatt
[1759: S.V. Seggén Csuszott], mig a masikban a jeloléssel ellatott részlet
maga is lehet eufemizmus, igy inkabb a denotdtum miatt keriilhetett elé a
formula [1767: S. V. ne rutécs ott a’ hol mds, hanem a’szdadon)).

A lejegyzések maguk is tobblépcsds folyamatok voltak, ezeknek a ko-
rai szakaszai (jegyzetek, esetleg gyorsirdssal késziilt valtozatok) azonban
ritkén ismeretesek. Az ezuttal vizsgalt harom szdvegre is igaz az, hogy tal-
sagosan rendezett az irasképiik ahhoz, hogy az elhangzottak kozvetlen rog-
zitéseinek tekinthessiik 6ket.”? A két XVIII. szazadi kéziratban 6rszok is

2 Lasd még VARGA 2022a.

2 Utobbi is a rontashoz, megbetegitéshez kapcsolodd metaforikus kifejezés, motivacioja
azonban kevéssé nyilvanvalo, lasd még VARGA Monika (2015a), ,, Te 6ttél meg engemet néne” —
A megbetegedés metaforairdl boszorkanyperekben, Magyar Nyelvér 139. 321-332.

2 Az angol forrasok esetében hasonloképpen, lasd még Peter GRUND (2007b), The Anatomy
of Correction: Additions, Cancelleations, and Changes in the Documents of the Salem Witchcraft
Trials, Studia Neophilologica 79. 3-24, 19-21. https://doi.org/10.1080/00393270701287439.
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talalhatok a lapok aljan, amelyek szintén a masolatjelleg melletti érvnek
tekinthetdk, hiszen a kozvetlen folytatasra figyelmeztették a lejegyzot.

A kéziratok nyelvi elemzése.: hangjeldlés, javitas, révidités

A szdvegformalas aspektusa mellett a lejegyz6i kontextus vizsgélatdnak
masik fontos tényezdje a kézazonositas.** Ennek f6 szempontjai az iraskép
vizsgalata (paleografia), a hangjeldlés (fonéma-graféma megfelelések), a
javitasok, a tagolas, valamint a nyelvhasznalati, példaul nyelvjarasi sajatos-
sagok.” Az eddigi tapasztalatok alapjan a XVIII. szazadi boszorkanyperes
jegyzokonyvek lejegyz6i nagy szabadsagot kaphattak a betiformalasban,
szemben példaul a kodexkezek egy részével, ahol az azonosan iskolazott
scriptorok hasonl6 duktust sajatithattak el.?®

A kéziratokbol készitett betlihi atirds ravilagit a vizsgéalatba bevonhato
jelenségekre, ahogy arra is, hogy mely sajatossagok vehetok nagyobb hang-
sullyal figyelembe a kézazonositasban, és melyek nem, vagy kevésbé.
A korszakban ugyanis altalaban kevéssé foglalhato szabalyba, igy 6nmaga-
ban nem arulkod6 a nagybetiizés; egy-egy adott hangot ugyanis tobb-
féle formaju és méretti graféma jelolhet az adott kézen és szovegen beliil
—anagybetlk funkcidja sem egyezik a napjainkban bevettel, igy egyik-ma-
sik akar szo6 belsejében is megtalalhat6, mig példaul tulajdonnevek kezdod-
hetnek kisbetiivel.

2 A kézazonositds modszereirél a kodexirodalom alapjan részletesen lasd HAADER Lea
(2004), A Nyulak szigeti scriptorium mint mtihely, Magyar Nyelvér 128. 196-205; ué. (2014),
A kritikai forraskiadasok egy hozadékarol. Elvi meggondolasok egy 6émagyar hibatipologidhoz,
In Laczk6 Krisztina — TATRAI Szilard (szerk.), Elmélet és mddszer. Nyelvészeti tanulmdnyok,
Budapest, Eotvos Collegium. 87-103, 88-94; ud. (2023), Frissiild kép a Nyulak szigetérdl, Ma-
gyar Nyelvjarasok 61. 289-298. https://doi.org/10.30790/mnyj/2023/23. XVI. szazadi magan-
levelek alapjan: Kocsis Zsuzsanna (2020), Kora ujkori levélirnokok. Kézazonositdsi lehetdségek
elmélete és modszerei, Budapest, Szépirodalmi Figyelé Alapitvany. (Gondolat-Jel, 2.); ud.
(2022), Hogyan nevezzelek? Egy misszilisirnok azonositasanak lehetdségei és korlatai. In For-
GAcs Tamas — NEMETH Miklos — SiNkovics Balazs (szerk.), 4 nyelvtorténeti kutatdsok vjabb
eredményei X1, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 229-240.

25 HAADER 2014; maganlevelek alapjan Kocsis 2020; lasd még Risto HILTUNEN — Matti PEI-
KOLA (2007), Trial discourse and manuscript context. Scribal profiles in the Salem witchcraft
records, Journal of Historical Pragmatics 8,43—68. 41-52. https://doi.org/10.1075/jhp.8.1.04hil;
GRUND 2007a.

26 HAADER 2004: 200; ud. (2019), A meglepetések misszilise — avagy jra Elena priorissza
levelérél. In HAADER Lea — JuHAsz Dezs6 — KoroMpay Klara — SZENTGYORGYI Rudolf — TERBE
Erika — VLADAR Zsuzsa (szerk.), Forrdskutatds, Forrdskiadds, Tudomdnytorténet I11, Budapest,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. 419—
430, 420.
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Az elvalasztas és a rovidités onmagaban ugyancsak nem bizonyult meg-
hatarozo, egyedité szempontnak.?” A tanukihallgatasi jegyzOkonyvekben
altalanos jelenség a nazalisok roviditése (olyankor is, amikor grammati-
kai funkcidja, megkiilonboztetd szerepe van). A vizsgalt iratok koziil az
1629-esben ilyen a né 'nem’, a hané hanem’, a labo ’labam’, a métem,
az 1759-esben az ollya (sajatsagos, hogy a -képpen esetében a kettdzott
massalhangzok ellenére is szerepel a maskor roviditést jelold vonds a p-k
folott); az 1767-esben pedig az Ur’ *uram’. A kett6zott, illetve hosszi mas-
salhangzok roviditése szintén tipikus, bar ezuattal csak a XVIII. szézadi
jegyzokonyvekben lehetett kimutatni: az 1767-es iratban ilyen az ara, az
azonal (sOt a latin formuldk egyikében az Anor) és az 1759-esben a leni,
a banya. Szintén visszatérd az olyan gyakori toldalékok roviditése, mint a
-nak/-nek (1759: boszorkanyossokk, Urk ’uramnak’, 1767: Emberk, ma-
sokk) vagy a -ban/-ben (1767: azonb’). Specialisabb rovidités lehet az 1767-
es szovegben az Or” *oreg’ jelentésben és talan a pbdlni *probalni’, a pbdt
probat’ is (utobbi a latinban bevett roviditésgyakorlatot idézi; a hivatalos
formulak kozott is talalunk hasonlot: Pvidi).

A hangjelolési sajatossagokat érdemes az egyes iratok szerint kiilon tar-
gyalni. Az 1629-ben késziilt irat esetében két kéz is megkiilonboztethetd
a duktus és részben a hangjel6lés alapjan: a hivatalos részek, amelyekben az
igyet Osszefoglaljak é€s a tisztitoeskiik elrendelése €s eredménye szerepel,
mas kéztol szarmaznak, mint a tantivallomasok rogzitése. Mindkét esetben
mar a duktusbol latszik, hogy korabbi iddszakbol szarmazik az irds, mint
a vizsgalatba vont tovabbi iratok — inkabb a kddexek korat idézi példaul az
e grafémdja, foként szo belsejében. A hangjelolést tekintve ugyancsak mu-
tatkoznak archaikusabb megfelelések,? ilyen példaul az u a v hangértéké-
ben (példaul: kiuel, ualakj, és megforditva, példaul: Vranak, viza, vtan); ez
elsésorban a kodexek sajatossaga, de a XVI. szdzadi misszilisekben is még
kimutathatd. Szintén megfigyelheté az i hangértékében a j sz6 elején és
végén egyarant: nekj, tekierj *tekeri’, jde — az i ugyanakkor foként palatali-
zalo szerepll, azaz a ny, az ly, a gy jellemzden ni, li és gi betliegyiittesként
jelenik meg (azoni *asszony’, fogoli *fogoly’, negied 'negyed’). A z graféma
tobbféle hangértékben hasznalatos; a z fonéma mellett c-t (Lorinz) és sz-t is
jelolhet (utdbbit foként szo elején: Zabo, zolliak *sz0ljak’; zannam ’szan-
nam’). A cs-t ¢z és tz egyarant jeloli (czele kedetit, lorintzel), mig a zs leg-

27 A misszilisek alapjan hasonloképpen, lasd Kocsts 2020: 118.

28 XVI. szdzadi maganlevelek alapjan részletesen 1ldsd Korompay Klara (2003), Helyesiras-
torténet. In Kiss Jen6 — Pusztar Ferenc (szerk.), Magyar nyelvtorténet, Budapest, Osiris. 579—
595, 580-581; Korompay Klara (2018), Helyesiras-torténet. In Kiss Jend — Pusztar Ferenc
(szerk.), A magyar nyelvtérténet kézikényve, Budapest, Tinta Koényvkiado. 90-95.
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inkabb s-ként jelenik meg (varaslo). A specialisabb karakterek koziil hosz-
szl [és a y (feliilys *feldl is’) ritka, de el6fordul a vizsgélt iratban.

A hivatalos részek egyik hangjeldlési sajatossaga az, hogy i hangérték-
ben tobbszor -t haszndl (jollehet az ékezet hossza nem egyertelmuen
az ejtést tiikrozi), az o jeldlésére pedig o folotti e-ket alkalmaz (Ordog])
— az sem példatlan, hogy ugyanaz az elem egyszer ékezetekkel, maskor,
viszonylag kdzel az el6z6hoz, ékezet nélkiil szerepel (kiilomb kiilomb |...]
kulomb kulomb). A tantivallomasok keze ugyanakkor ritkdbban jelol bizo-
nyos ékezeteket (foként, ha nem tulajdonnevekrdl van szd): az o-k folott
inkdbb pontszerli vagy ,,”” alaku ékezetek jelzik az 6 ~ J-t. Az utdbbi duk-
tus tovabbi sajatossaga, hogy az a €s az o olvasata idénként nem valik el
teljesen €lesen (massokat vagy massakat), ahogy az u és az o sem (Tosket
“tliskét’).

A javitasokat tekintve Osszesen hat helyen figyelhetd meg tordlt rész
(ezek a kéziratban athuzassal szerepelnek); a betliszintli javitas viszonylag
ritka, emellett megfigyelhetdk betoldasok is, de szintén nem gyakoriak.

Az 1767-es kézirat az eldbbivel szemben kevesebb valtozatossdgot mu-
tat fel, ami a fonéma : graféma megfelelést illeti, igy az egyes grafémak
formaja és hangértéke egyiitt lehet egyénitd, azonositod szerepii. A kiilonle-
gesebb jelek kozott rendszeres a 3 és valamelyest a /'is (ezeket az atirdsom
nem tiikr6zi). A y ezzel szemben ritka, csak a latin részletben jelenik meg
(July, csak ugyanitt szerepel a J I hangértékben, Jnquisitio). Jollehet az a és
o0, valamint i és e ~ é grafémaja tobbé-kevésbé €lesen elkiiloniil; az o ~ 6
¢s 1i ~ 1 jelolése nem valik el élesen; az ékezet inkadbb hosszunak tlinik; ez
azonban nem feltétlentil tiikkrozi az ejtést (hasonldan kérdéses, hogy az é-k
hosszlsaga az ejtést tiikkrozi-e az olyan elemekben, mint bé, téj, érant ’irant’,
vagy épp a kérdo partikula -é-je, vagy €pp az d-ké a miatt, ugyan, Szalana-
Jja lexémak esetében — az ellenkezd tendencidra is van példa: Bubajos *bii-
bajos’). A massalhangzok hosszisaga ugyanakkor nem feltétleniil jeldlt
(Aszony, semit, jot; jollehet a kett6zés sem feltétleniil a hosszh ejtést tiikkro-
zi, példaul: ell ment, Joseff névo). A hangjelolés-helyesiras szempontjabol
talan a legfeltlindbb sajatossag (jollehet mas X VIII. szdzadi boszorkanype-
res kéziratokra is jellemzd) az, hogy inkabb a kiejtés, semmint a szoelemzes
elve érvényesiilt, példaul a rugya, mingyart, csontyat, Kinallya, enyihany
’egynéhany’ esetében. A szakirodalom szerint a szoelemzés elvének fontos-
saga a XVII. sz4zad sordn valt tudatossa, elsésorban Geleji Katona Istvan
és Totfalusi Kis Miklos érveltek mellette és alkalmaztak is azt,”? azonban a
boszorkanyperes dokumentumok esetében még a XVIII. szdzad kozepét
kovetden is a kiejtés szerinti irdasmod tlinik elterjedtebbnek.

2 Korompay 2003: 589-592; ug. 2018: 92-93.
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1. kép. Az 1. tanu beszamOIOJanak részlete az 1759-ben késziilt jegyz6konyvbdl
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2. kép. A 98. tant vallomasanak részlete az 1759-ben késziilt Jegyzokonyvbol

A vizsgalt forrasban igen kevés javitas szerepel: ilyen a masodik kérdo-
pontban a betegeskedvén, ahol a g k-bol van javitva; a harmadik punktum-
ban az azt, amelynek z-je javitott (a rontott betlit felvizezték); az utolsé be-
szamoloban a nyomorog, amelynek g-je d-bol van javitva, valamint
ugyaninnen a (Takdcs) Istvanné — tekintve, hogy rairassal javitotta a lejegy-
z0, nem nyilvanvald, mi szerepelhetett ott eredetileg. Torlés és betoldas
nincs a jegyzOkonyvben; az Orszok és a rendezettség mellett ez is azt ta-
masztja ala, hogy a kézirat masolat.

A Németh Kata és Horvath Janos elleni tantkihallgatasi jegyzokonyvet
jelentds terjedelme ellenére a duktus alapjan végig egy kéz jegyezhette le
(1. és 2. kép).>

A kéz azonossagat a grafémak formdja mellett a hangjeldlés is alata-
masztja, jollehet, az eldz6 irathoz hasonldan, ezittal is inkabb a graféma
forméja és hangértéke egyiittesen tekinthetd egyénitd jellemzonek. A kor-
ban bevett 5 és / grafémak mellett végig jellemzd az [ + j kapcsolat (1)ly-
ként realizalodva olyankor is, amikor a j a felszolité mod, illetéleg a koto-

30 A kézirat részleteit az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak engedélyével kozlom,
amelyet ezuton is halasan koszonok Foldesi Ferencnek, a Kézirattar osztalyvezetdjének.
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mod jele (azaz ezuttal sem a szoelemzés elve érvényesiil): busullyon, valy-
lyon, a t + j kapcsolat szintén #y-vel jelolodik, tartya. Ezattal nem példatlan
a polifonémikus i [j + i], els6sorban a férinek ’férjének’ szdban (esetleg
idesorolhato a tavali is). A vizsgalt lejegyzésben legtobbszor ¢élesen elkiilo-
niil az a és az o, valamint az i és az ¢ form4ja (szemben a korszak mas kéz-
irataival, beleértve a fentebb targyalt 1629-es forrast is — ennek elsdsorban
a dialektalis ejtésvaltozatok, példaul a maganhangzok nyiltabb és zartabb
realizacioinak szempontjabol van jelentdsége, beleértve az i-zést). A hosszu
¢s a rovid ejtést viszont az i, az 6 és az ii esetében az ékezetek hossza nem
teszi egyértelmiien megkiilonboztethetévé (utdobbi méas maganhangzoknal
sem kiiloniil el kovetkezetesen, példaul: Buza, de Buzat, Nemeth, de Ne-
meth). Az o és ii esetében az ¢kezetek tobb esetben el is maradnak.

A kézirat terjedelméhez képest nem sok javitas talalhatd benne (mintegy
87, viszont az esetleg kozel felében talan csak megerdsitette a lejegyz6 az
adott részletet): ezek foként betiiket és nem betiiegylitteseket vagy egész
szavakat érintenek. A javitas foként rairassal, esetleg elotte felvizezéssel
torténik; a szavak, szorészletek betoldasa ritka (4 eléfordulés, csak egyet
idézve, a 82. tanli beszamolojaban: hamar érte vagy [interlinearis betoldas:
ember vagy| marhabéli kar; rendszeresebb azonban bizonyos betlik felte-
hetSleg utolagos betoldasa). Athuzassal torténd torlés nincs; a rendezett ki-
nézet €s az Orszok mellett ez is masolasra utal. A javitatlan hibak egyike
¢s az igy kialakult értelmezés is alatamaszthatja a masolt jelleget (89. tant):
a gyogyeétast nagy nehezen fol vadolta (!) — jollehet ezt kdvetden valdban
megvadol valakit a ,hires tudos orvos Aszszony”, feltehetdleg mégsem
erre, hanem a gyogyitas felvallalasara vonatkozott ez a részlet (3. kép).
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3. kép. Reszlet az 1759-es kemratbol (javitatlan, feltehetdleg masolasi hiba: vadolta)

Ugyancsak nem javitott masolasi hibara enged kovetkeztetni a 82. tanu be-
szamolojaban a kontextus alapjan egyértelmiien 'mast’ jelentésii most:
hogyha akar mi ollyas kara fog tortényi ugy mond nem most (1), hanem étet
fogja okozni (lasd a 4. képet a kovetkezd oldalon).
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4. kép. Részlet az 1759-es kéziratbol (javitatlan, feltehetoleg masolas1 hiba: most)

Az iratok nyelvjarasi sajatossagainak feltarasaval és dsszevetésével (be-
leértve azt, hogy mennyire reprezentaljak azt a régiot, amelyekben késziil-
tek) kiilon tanulmany foglalkozik.*!

Osszegzés, kitekintés és forraskritika

Jelen esettanulméany harom, Veszprém megyébdl szarmazd boszorkany-
peres jegyzokonyv kéziratat vetette dssze, s ramutatott arra, hogy a bizonyi-
tas dokumentumaként és a lejegyzdi kontextust tekintve egyarant valtoza-
tossagrol arulkodnak. A kéziratok mindegyikében a korszakra jellemzd
hangjelolést lehetett megfigyelni. A XVII. szazadi irat tobb, viszonylag ar-
chaikus megfelelést is mutatott mindkét lejegyzdi kéztdl, mig a X VIII. sza-
zadiak esetében mar kevés specidlisabb varidns mutatkozott, igy inkabb a
graféma formdja és hangértéke egyiitt bizonyult meghatarozénak. Tovabbi
szempont, hogy a korszak mas irataiban még jellemz0, hogy az a és az o,
vagy épp az é és az i hangjeldlése nem kiiloniil el élesen, azonban a vizsgalt
kéziratok duktusara ez nem érvényes, azaz e téren is tisztan kiirtnak tekint-
hetdk. Kevés javitas jellemzi a szovegeket; ez is mutatja, hogy mindegyik
masolat lehet. Mar csak a terjedelembdl adodoan is kiemelt figyelmet érde-
melt a Németh Kata és Horvath Janos elleni tantikihallgatés jegyzokonyve.
Hozz4 kell tenni, hogy esetiikben az eljaras dokumentacidja is gazdagabb
volt, ugyanis mindkét vadlottat kihallgattak. Az utobbiak kéziratainak a le-
16helye azonban jelenleg nem ismert. Komaromy Andor,** aki kozolte a
vadlottak kihallgatési jegyzokonyvét is, a teljes forrashoz az Orszagos Le-
véltar Lad A. Fasc. 1. No. 3. Lig 1. jelzetét adta meg, ennek alapjan ugyan-
akkor a tétel nem érhetd el a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara-
nak allomanyabol. A Magyarorszagi boszorkanysag forrdsai IV*? kotetben
a vadlottak kihallgatdsanak utankozlése szerepel a kiadvany kozlési elvei

31 VARGA Monika (2024), Tertileti és tarsadalmi beagyazottsagrol Veszprém megyei boszor-
kanyperes jegyzokonyvek kéziratai alapjan. Magyar Nyelvjardsok 62. 67-80. https://doi.

org/10.30790/mny;j/2024/06.

2 KomAromy Andor (1910), Magyarorszdagi boszorkanyperek oklevéltara, Budapest, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia.

3 ToTH G. Péter (szerk.) (2005), A magyarorszagi boszorkdanysag forrasai IV, Budapest, Ba-
lassi Kiado.

208


https://doi. org/10.30790/mnyj/2024/06

A lejegyz6i kontextusrol Veszprém megyei boszorkanyperes jegyzokonyvek. ..

szerint, a hivatkozott jelzeten ugyanis a kozreadok sem talaltak meg a kere-
sett iratot.** Emellett, jollehet a tantivallomas jelenlegi lel6helye az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kézirattara, a vadlottak jegyzékonyve onnan sem
kertilt el6. A Gy6ér-Moson-Sopron Megyei Levéltar®s és a Veszprém Megyei
Levéltar sem Oriz iratokat a kérdéses vadlottakrol.

Tekintve, hogy Komaromy kozlése szerint a forras korabban az Orszagos
Levéltar allomanyahoz tartozhatott, felmeriil, hogy a tanukihallgatasi jegy-
zO0konyvnek esetleg szovegvaltozata lehetett az a példany, amelyet jelenleg
az OSZK Kézirattara Oriz.¢ Komaromy az altala érdektelennek tartott val-
lomasok nélkiil kdzolte az iratot, igy nem tehetiink mindenre kiterjedd 6sz-
szehasonlitast. A kozolt valtozat szerint a kihallgatashoz kapcsolhato hato-
sagi személyek Michael Szabassy, Franciscus Tengedi. A kézirat alapjan a
nevek részben eltérnek, azonban mégsem zarhato ki, hogy ugyanazokrol
a személyekrol van szo (5. kép).

Uikl cadns

5. kép. Az 1759-es eljarashoz kapcsolt hatosagi személyek
(Michael Szabary és Franciscus Tengerdy)

A kézirattal 6sszevetve Komaromy kozlése szamos, a hangjeldlésen jocs-
kan talmutato eltérést mutat, a szovegkdzlés pedig a nem ,,lényegtelen”-nek
tartott beszamolok esetében is hianyos. Csak egy példat idézve, a 6. képen
olvashato részlet Komaromy kozlésében igy szerepel (hozza kell tenni,
hogy a késébbi kiadasban is ez olvashatd):¥ az csipte meg. Mds pedig nem
volt, aki két kobdl buzat kért, s kinek egy adatott, hanem

Seot etz
S t/te/h.ﬂ %%mwa M&Aé)ém
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6. kép. Részlet az 1759-es kéziratbol (az 1. tanu klhallgatésa)

v

3 Az erre vonatkozo tajékoztatast az Orszagos Levéltar C 28 éllag referensének koszonom.

35 Az iratokat ugyanis Gy6r varmegye alispanja terjesztette fel a kiralyi kancellariahoz.

3 Ez a boszorkanyperes iratok esetében nem példatlan, részletesen lasd VARGA 2022a.

3 KoMArROMY 1910: 671; ToTH G. 2005: 427.

38 Az iratrészlet betiih(i atirasa a kovetkez6: kettot kérvén egyet adott, a’ Csipte meg, kolcson
kért, hogy nem adatott, ezt csipte, A mint a’ Tanu értette, Mas pedig nem volt két kobél Buiza kérd,
kinek egy adatott volna, |[...].
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A 1. tablazatban néhany tovabbi példat hozok az elérhetd szovegkozlé-

sek és a betiithii 4tiras kiilonbségei

Szovegkozlés A kézirat részletei a hibas elem

(Té6th G. 2005) betilih( atirdsa
(értelmezése)
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1. tablazat. Az 1759-es kézirat részletei és bet(ihii atirata,
Osszevetve a szovegkozléssel

Az Gsszevetés alapjan nem bizonyithatd, hogy szovegvaltozatokrdl van-e
sz06 a vizsgalt irat esetében, az eljaras tovabbi szakaszait, elsdsorban a vad-
lottak kihallgatasat pedig a meglévo szovegkozlések alapjan — a kézirat hia-
nyaban — jelenleg nem vizsgélhatjuk a lejegyzdi kontextus szempontjabol.

3 KoMAROMY 1910: 672, két boglydjdhoz.

4 Komaromy koz1¢sébdl — 1ényegtelen tantivallomasként mindsitve — kimarad.

41 Komaromy kozlésében az idézett részlet nem szerepel (a beszamold utolso tiz és fél sorat
nem kozli).

4 A fenti részlet Komaromy koz1€sébdl kimaradt.
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MONIKA VARGA
On the Scribal Context of Witchcraft Records from Veszprém County

The present case study investigates manuscripts of documented witness depositions
of witch trials from a linguistic perspective, with particular emphasis on the diver-
sity observable in the scribal context, including text formatting, spelling, abbrevia-
tions, and corrections. The sources were selected in relation to the venue of the
VI™ Scriptorium Conference, though in a broad sense: the analysis focuses on
manuscripts recorded in Veszprém County in the 17" and 18" centuries. In each
manuscript, the observed spelling variations were characteristic of the period.
The 17%-century documents displayed several relatively archaic phonetic and
graphic correspondences from both scribes, whereas the 18™-century documents
contained fewer distinctive variants, making the form and sound value of graphemes
more decisive. The texts contain only a few corrections, which also suggests that
they all may be copies. The document of the witness depositions against Kata Né-
meth and Janos Horvath from 1759 deserves special attention due to its volume, as
it contains variably detailed testimonies from 98 witnesses. In this latter case, it was
also necessary to highlight problems related to the transcription of earlier editions
of the record.
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