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Egy Csécsi, vagy kettd?

Egy napl6 szerzdségének és egyéb jellemzodinek néhany kérdése

A Sérospataki Reforméatus Kollégium Konyvtaranak allomanyaban talalha-
to, Ifjabb Csécsi (Tsétsi) Janos szerzdségével feltiintetett Memoria Rerum
Quarundam Belli Hungarici Adversus Domum Austriacam Anno MDCCIII
Suscepti Descripta per JOHANNEM TSETSI SAAROS-PATACHINI 1705.
naplo tobb szempontbol is érdekes munka. A kéziratot egyetlen szerzo,
ifjabb Csécsi (Tsétsi) Janos munkéjanak tartjak, azonban elképzelhetd,
hogy a Rakdczi-szabadsagharc torténetével foglalkozd naplo két szerzohoz
kothetd. A kézirat elsd része, amely az 1703 majusa és 1705 decembere
kozotti események leirdsa, idésebb Csécsi (Tsétsi) munkaja, az ezt kdveto,
1706. januartol 1709. aprilisig terjedd rész pedig a fia¢ lehet. A két szerzd
lehetdségének hipotézise tobb szempontu €s mélyrehatdbb vizsgalatot igé-
nyel. Az irdskép mellett a papir és tinta vizsgalata, a betlimintazatok és abb-
reviaciok vizsgalata is megerdsitheti a feltevést. A kiilsédleges jellemzok
mellett a késObbiekben a szoéhasznalat, a nyelvtani szerkezetek és stiliszti-
kai vizsgalat is alatdmaszthatja a hipotézist. Az eredeti €s a masolt és egyéb
témakkal foglalkozo Csécsi (Tsétsi)'-szovegek, illetve a Thaly Kalman-féle
kiadas Osszevetése (amely — ismerve Thaly korszak iranti szenvedélyének
kovetkezményeit — szintén sok kérdést vet fel) is része a feltevés igazolasa-
nak, vagy — ha tigy alakul — elvetésének.

A torténelem, és ezen beliil a magyar torténelem kutatasanak alapveto
segédeszkoze a kiilonbozo torténeti korszakok kiillonbozd nyelvi forrasai-
nak hasznalata. A Rékoczi-szabadsagharchoz kothetd forrasanyag jelentds
részét Thaly Kalman adta ki a XIX. szazad végén, kiadésait azota azonban
mar komoly kétség veszi koriil. A XVII-XVIII. szazad fordulojardl, illetve
a XVIII. szazad els6 évtizedeibol tobb naplod tipustt dokumentum maradt
fenn, amelynek néhdny darabjat Thaly eredeti nyelven nyomtatasban is
kozreadta a ,,Monumenta Hungariae Historica = Magyar Torténelmi Emlé-
kek. Scriptores = [rok” cimii sorozat XXVII. kotetében. Az eredeti nyelvii
kéziratok kozott ,,Ifjabb Tsétsi Janos Havi Kronikaja a Rakoczi-haboru tor-

T A id8sebb és ifjabb Tsétsi Janos nevét a konyvtari, illetve levéltari katalogusokban is két
formaban — Tsétsi vagy Csécsi — hasznaljak; tanulmanyomban a Csécsi névalakot hasznalom.
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téneteir6l. 1703—1709.”% cimmel szerepel az a napld, melynek szerzésége
¢s kozlése tobb szempontbol megkérddjelezhetd.

A napl6 szerzdsége kérdéses, és Thaly-féle kdzreadasa tobb megoldasra
vard problémat is felvet. Tanulmédnyomban ezek koziil emelek ki néhényat,
s probalok meg rajuk lehetséges magyarazatot kinalni.

Ahhoz, hogy a naplo szerzéségének kérdése vilagosabban alljon eldt-
tiink, elengedhetetlen roviden bemutatni a két Csécsi, apa ¢€s fia, €letét €s
munkassagat. Idésebb Csécsi Janos (1650—1708) a sarospataki reformatus
kollégium tandra és igazgatoja volt abban az idszakban, amikor a kollé-
giumnak a protestansok hatranyos megkiilonboztetése miatt el kellett kol-
toznie Sarospatakrol, és 1687 nyara és 1695 nyara kozott Goncon, majd
1695 nyara és 1705 tavasza kozott Kassan miikodott. Kassa 1704-es kuruc
ostromakor a kurucok tonkretették a kollégium épiiletét;* ekkor Csécsi a
Kassan allomasoz6 osztrak alakulatoktol kért védelmet, majd tanitvanyai-
val egyiitt hazatért Sarospatakra. Egyhazdnak megbizasabdl részt kellett
vennie az 1705-0s szécsényi orszaggyllésen; az itt készitett, 1705. szep-
tember 12. és oktober 3. kozott vezetett naploszerii feljegyzését késobb Ka-
zinczy Ferenc masolta, javitotta és egészitett ki. (Ezt a naplot Praznovszky
Mihaly adta ki 1995-ben.*) Hazatérése utan Csécsi tanari feladatainak el-
latasa egyre nehezebbé valt a szabadsagharc eseményei miatt, a kiizdelem
kimenetelét azonban mar nem érte meg; 1708-ban meghalt.5 Sokat irt; mun-
kai koziil kiemelkedik az ,,Observationes Orthographico-Grammaticae”,
amely Papai Pariz Ferenc szotaranak fiiggelékében jelent meg.

Fia, ifjabb Csécsi Janos (1689-1769) a Goncon toltdtt iddszakban sziile-
tett; Kassan és Sarospatakon, késébb nyugat-europai felsdoktatasi intézmé-
nyekben tanult, és tanulmanyai alatt sokat utazott. Hazatérése utan tanitani
kezdett Sarospatakon, de személye és modszerei komoly belsé konfliktuso-
kat okoztak, igy 1734-ben el kellett hagynia tandri allasat, és tobbé nem
tanithatott. Szamos munkdja maradt fenn a sarospataki levéltarban, melyek
kozott van a Thaly Kalman altal kozolt naplo is.

2 THALy Kalman (szerk.), (1875), Ifjabb Tsétsi Janos Havi Kronikaja a Rakoczi-habora tor-
téneteirdl. 1703-1709. In Térténelmi naplok. 1663—1719., Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia. (Monumenta Hungariae Historica = Magyar Torténelmi Emlékek. Scriptores = {rok,
XXVIL). 257-396.

3 CzeGLE Imre (1980), Raday Pal és a sarospataki kollégium. In Esze Tamas (szerk.), Rdday
Pal 1677-1733. Eldadasok és tanulmanyok sziiletésének 300. évfordulojara, Budapest, Refor-
matus Zsinati Iroda Sajtoosztalya. 197-233. 200.

4 PRAZNOVSZKY Mihaly (szerk.) (1995), A szécsényi orszdaggyiilés 1705-ben: Csécsi Janos
napldja Kazinczy Ferenc hiteles masolatdban, a magyar forditdssal, tovabba az orszdggyiilés
dokumentumaival, valamint R. Virkonyi Agnes tanulmdnydval. Szécsény, Szécsény Varos On-
kormanyzata.

5 Fia tiszteletteljes szavakkal irt naplojaban halalarol, 1asd THaLy 1875: 357.
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A szerzdség kérdéséhez kapcsolhatd fontos probléma, hogy Thaly Kal-
man ¢és a korszakkal foglalkozo szerz6k és munkak ifjabb Csécsi Janost
tartjak a naplo szerzdjének — noha Szinnyei Jozsef megemliti, hogy az id6-
sebb Csécsi ,,[n]émely dolgozatai 6sszefolytak vagy kiegésziiltek az ifj.
Csécsiével™ —, ez az allitas azonban a dokumentum irasképe alapjan kony-
nyen megkérddjelezhetd. 1ddsebb és ifjabb Csécsi Janos tobb kézirdsos
munkdja is megtalalhat6 a Sarospataki Reformatus Kollégium Konyvtara-
nak kéziratai kozott; ezek koziil két, mar korabban emlitett munka modern,
forraskritikai szempontbol is megfelel6 kiadasban jelent meg.” Ezek eredeti
kéziratai az ifjabb Csécsinek tulajdonitott naplo els6 felének vizsgalatdhoz
kontrollszovegként szolgalhatnak és megerdsithetik, hogy az 1703. majus
¢s 1705. december kozotti idOszak leirasat készithette akar az idésebb Csé-
csi Janos is. Az 1706 januarja utani rész mar biztosan a fiatol, ifjabb Csécsi
Janostol szarmazik, amit a kézirds hasonlosaga alapjan tobb, Sarospatakon
talalhat6 kézirat is megerdsit. (A mar tanarként irott Historia gentis Hunga-
ricae. 1720. cimii munkdja, a kéziras 6sszehasonlitasa mellett, a késébbiek-
ben a napldval valé tartalmi 6sszevetésre is alkalmas lehet.)

Az iraskép mellett a tintahasznalat is kiilonbozik a naplé iraskép alapjan
elkiiloniild részeiben, de a papir és az ennek azonositasara szolgalo vizjel
alatdmaszthatja, hogy a naplé nem hamisitvany vagy késdbbi munka, ha-
nem a XVIII. szdzad elejérdl valod. A vizjelek vizsgalatat ugyan még folytat-
ni kell, de az eddig felfedezett és azonositott vizjelek az 1613-t6l Teplicen
miikodd papirmalomhoz kotik a szerzé (vagy szerzok) altal felhasznalt
papiriveket. A régi székely jelkép, az emberarct nap, amelyet Matyasovsz-
ky Ferenc a Rékoczi-szabadsagharc idején rendszeresen hasznalt vizjelként,
illetve a koronas postakiirtos €s a kiirtolé lovaspostas ebben a korszakban
folyamatosan hasznalt vizjelei a teplici papirmalomnak,? a postakiirt EG
monogrammal azonban egyeldre nem kdthetd a korszak egyetlen teplici pa-
pirmerité mesteréhez sem, igy ennek azonositasa is tovabbi kutatasi feladat.

A napl¢ felépitése is megerdsitheti a kétszerzos elméletet, mivel az ido-
sebb Csécsinek tulajdonitott részben minden honap leirdsdhoz egy-egy ol-
dalt vesz igénybe a szerzd, mig az ifjabb Csécsi altal irott részben valtozo
az események leirasahoz felhasznalt oldalak szdma.

¢ SZINNYEI Jozsef (szerk.) (1891-1914), Csécsi (Tsétsi) Janos idésb. In Magyar irék élete és
munkai, Budapest, Hornyanszky. https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/ (2023. 10. 22.)

7 Tsétst Janos (2009), Helyesirdsi-grammatikai megjegyzések = Observationes Orthographi-
co-grammaticae (1708). Hasonmds kiadds forditdssal, ford. C. VLADAR Zsuzsa, Budapest, Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai, 230.); Praz-
NOVSZKY 1995.

8 PELBART Jend (2021), Hét évszdzad vizjelei Magyarorszdagon (1310-2010), Budapest, Ma-
gyar Papir- és Vizjeltorténeti Tarsasag. 184, 201.
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A kétszerzds elméletet timogathatja néhany alapvetd ortografiai kiilonb-
ség is, amely a két részt egyértelmiien jellemzi. Ilyen a -que tapaddszo ro-
viditésének hasznalata vagy az ablativusok €és adverbiumok hosszusaganak
jelolése, amelyet idésebb Csécsi ritkdbban, mig ifjabbik Csécsi rendszere-
sen hasznal.

A két Csécsi eltérd stilusara jellemzo nyelvi kiillonbségek is meghataro-
z0k, igy ezek késobbi vizsgalata is bizonyiték lehet allitasunk mellett.

A napldval kapcsolatos problémak koziil azonban nem csak az ,,egy szer-
z6, vagy kett6?” kérdés var megoldasra.

Thaly Kalman a nyomtatott kiadashoz Kovachich Marton Gyorgynek a
naplordl készitett masolatat hasznalta, amely masolat 1étezésérdl egy rovid,
a naplo kézirataba becsusztatott feljegyzés is tanuskodik.® A Kovachich al-
tal készitett masolatba becsusz6 masolasi hiba'® kapcsan kiemeli, hogy a
hiba javitasahoz Em6dy Danielt6] kért segitséget,! tehat egyértelmi, hogy
nem latta az eredeti kéziratot. Ezért az eredeti naplo, a masolat és Thaly
nyomtatott kiadasa kozotti eltérések tovabbi kérdéseket vetnek fel, amelyek
mar a kézirat tartalmat is érintik. A masol6 ¢€s a kiado éltal barmely okbol
kihagyott vagy hozzdadott részek és az eltéré kozpontozas, amelyet Thaly
az el6dok tévedéseinek értelmezd javitasaként tiintet fel, szintén szdmos
problémat vet fel.

Mar a kézirat els6é naplomondatanak olvasasakor vilagosan kideriil, mi-
féle eltérések €s ezek kovetkeztében milyen tovabbi problémak meriilnek
fel.

A kézirat napld része az ,IN NOMINE DOMINI NOSTRI JESU
CHRIS(TI)” A MI URUNK JEZUS KRISZTUS NEVEBEN’) kiemelés-
sel indul, és ettdl elkiilonitve folytatja a ,,Regnante Imperatore Leopoldo,
ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae etc Rege Avita Inclyti Regni Ungariae
Libertate oppressa.” (’Amikor Lipot csaszar Germania, Magyarorszag,
Csehorszag stb. uralkodoja volt, a nevezetes Magyar Kiralysag 0si szabad-
saga el volt taposva.’). A két mondat kiilonallasa jelentheti azt, hogy Csécsi
anaplot az isteni hatalom tdmogatasaval kivanja irni, és rogton az elsé mon-
datban rogziti, hogy a magyarsag a naplo irdsakor elnyomast szenved.

A Thaly-féle kiadas szovege azonban mar a kezdd sorokkal megtéveszt-
heti az olvasoét, hiszen az ,,In nomine Domini nostri Jesu Christi, regnante
Imperatore Leopoldo, ac Germaniae, Hungariae, Bohemiaeque Rege, avita

% Ifj. Csécsi Janos sarospataki tandrnak eme nagybecsii kéziratat, amelyet Kovachich Mar-
ton Gyorgy masolt le, s onkényesen »Historia Rebellionis Rakoczianae« cimmel (sic!) latott el,
Thaly Kalmén kozélte a Monumenta Hung. Hist. II. oszt. frok XXVIL Kotet 257-396 lapjain,
1875-ben. Sarospatak 1908. szept. 6. Harsanyi Istvan h. ktnok.” (v6. SziNNYEL 1891-1914: 226
és THALY 1875: XXIT—XXVI).

101704 oktdberének és decemberének leirasa kimaradt.

" THALY 1875: XXIV.
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Inclyti Regni Hungariae Libertate oppressa [...]”"? kezdéssel mintha azt
akarna kiemelni, hogy I. Lip6t Isten kegyelmébdl uralkodo kiralyként allt a
magyar nemzet €élén, ezzel is igazolva a Habsburg-haz uralkodoi jogfolyto-
nossagat és elfogadottsagat, Thaly politikai meggydzddésének ellenére is.

A kovetkezd fontos, megvalaszolasra vard kérdés az 1704-es év utolso
honapjaihoz kapcsolddik. Az 1704-es év eseményeinek dsszefoglalasakor a
szeptember honap leirdsa utan kozvetleniil a november kovetkezik, majd
a december, ¢és ezt kovetden olvashatjuk az oktdberi eseményeket. (Ez a
kronologiai anomalia folveti annak a lehet6ségét, hogy volt a naplonak egy
olyan korabbi fogalmazvanya, amelyet a szerzé késdbb masolt be, és vélet-
leniil kihagyta az oktober honapot, de az is elképzelhetd, hogy — mivel nem
tudjuk, mennyi idével késdbb jegyezte fel a szerz6 az eseményeket —
az oktoberi eseményekrdl korabban nem tudott mit irni, ezért késébbre ha-
lasztotta a bejegyzést, vagy eredetileg nem is akart semmit irni.) Thaly
azonban nem a naplé f0szovegében kozli a decemberi és oktoberi bejegyzé-
seket, hanem a kiadashoz kapcsolt ,,potkozlésként”, igy a teljes november
¢s december honap kimarad az 6sszefliggd naplokozlésbol.

Akézirat és a kiadas a személy- és helységneveket is mas forméaban hasz-
nalja. A személyneveket az eredeti kézirat sokszor roviditi, bar ez magya-
razhat6 azzal, hogy a napld kis méretii, ezzel szemben Thaly a kiadasban
teljes neveket hasznal: Bercsényi Miklos nevét az eredeti szoveg Bercsenyi,
Bercsényi, Bertsenyi és Bertsényi forméban is hasznalja, mig Thaly Bercsé-
nyiként irja. Szatmdr foldrajzi és kdzigazgatasi nevet az eredeti Szattmar,
esetleg Szatmar, mig Thaly Szathmar formaban hasznalja; Ersekajvar atira-
sanal még jelentdsebb eltérés tapasztalhatd: az eredetiben Neuheusolium,
mig Thalynal Neosolium forméban szerepel a varos neve, amely azonban
Besztercebanya latin neve.

Az irasjelek hasznalataban is kiilonbség fedezhetd fel: az eredetiben sok-
szor nincsenek kitéve az ékezetek, vesszok vagy pontok, a kiadas pedig sok
¢s idonként az eredeti szovegtdl eltérd irasjellel él.

Az eltérések oka lehet az, hogy Thaly nem az eredeti kéziratot hasznalta
a kiadashoz, és a Kovachich-féle atirds sem pontos, hiszen a naplo egyes
részei nedvesség hatasara, vagy szakadas, illetve a tinta atiitése miatt nehe-
zebben vagy szinte egyaltalan nem olvashatok, ezek az olvasast megnehe-
zit6 koriilmények azonban nem adnak mindenre kézenfekvo magyarazatot.
A kéziratbol ugyanis 1828-ban késziilt egy masik maésolat is, amelynek hi-
telessége a hasznalt papir vizjele alapjan szintén nem kérddjelezhetd meg.
Ebben a mésolatban az eredetivel megegyezd jellemzok talalhatok, és ezek
nem azonosak a Thaly-féle kiadasban szerepld szovegvaltozatokkal. A ma-
solat jelentds része sajnos elveszett, s nincs ra komoly esély, hogy eldkeriil-

12 THALY 1875: 259.
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het, mivel a XX. szazad elején késziilt kiss¢ hanyag kotése is mar a csonka
fasciculust tartalmazta. A megmaradt részek azonban, amelyek a ma mar
nehezen vagy egyaltalan nem olvashato részek esetében megbizhatd szo-
vegvaltozatot kindlnak, sokat segithetnek a modern tudoményos elvarasok-
nak megfelel6 kritikai kiadas elkészitésében, amely alapjan olyan nyelvi,
stilisztikai és tartalmi vizsgalatok végezhetdk, amelyek kozelebb vezetnek
a cimben feltett ,,egy Csécsi, vagy kettd?” kérdés megvalaszoldsahoz.

Z/SUZSANNA LIGETI

One Csécsi or Two?
Some Questions About the Authorship and Other Characteristics of a Diary

The diary Memoria Rerum Quarundam Belli Hungarici Adversus Domum Austria-
cam Anno MDCCIII Suscepti Descripta per JOHANNEM TSETSI SAAROS-PATA-
CHINI 1705., housed in the Library of the Sarospatak Reformed College, is tradi-
tionally attributed to Janos Csécsi (Tsétsi) the Younger. However, it appears that the
section describing events between 1703 and 1705 may have been authored by
Csécsi (Tsétsi) the Elder, with the subsequent portion written by his son. This hy-
pothesis of dual authorship requires a thorough and multi-faceted analysis. The
manuscript must be examined in terms of its paper, ink, letterforms, and abbrevia-
tions, while the philological aspects—such as word usage, grammatical structures,
and stylistic features—should also be studied to confirm or refute the hypothesis.
Additionally, comparing the original manuscript with copies, other works by both
Csécsi (Tsétsi), and the published edition by Kalman Thaly is essential for verify-
ing or disproving this theory.
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