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ELOSZO

A Scriptorium konferencidk sorozata 2017-ben kezdddott a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészet és Tarsadalomtudomanyi Kar Filologia Tan-
székének €s az Orszagos Katolikus Gyljteményi Kozpontnak a szervezé-
sében. Az els6é konferencia létrejottében részt vett a Vaci Egyhazmegyei
Konyvtar Boros Istvan szervezd munkajaként. A konferenciasorozat célja
az, hogy a kutatok minél jobban megismerjék a katolikus és az egyéb gytijte-
ményekben megorzddott kéziratokat; ezeket hasznaljak is kutaté munkajuk
soran, és igy az egyhazi intézményekben 6rzott kéziratos dokumentumok
minél nagyobb szamban részeivé valjanak kulturalis életiinknek, €s publi-
citdsuk is novekedjék. Ennek eredményeként a Scriptorium kdotetek koziil
mar négyet kezében tarthat az olvaso.

Mostantol fogva, az V. kotettdl kezdddéen a PPK BTK gondozésaban
fognak megjelenni a tanulmanykéotetek elektronikus formaban, on lilne
hozzaféréssel. Ezzel szélesebb érdeklddo réteghez, s6t nemzetkdzi olvaso
kozeghez is eljutnak a konferencian elhangzott el6adasok tanulmény valto-
zatai. Amennyire az anyagi lehetdségek megengedik, a kotetek tovabb is
meg fognak jelenni hagyomanyos nyomtatott formaban. A konferenciasoro-
zat eddigi eredményei koz¢ tartozik, hogy a magyar vonatkozast kéziratok
kutatdsanak interdisciplinéris kozossége latszik kialakulni. Az egyhdzi in-
tézmények jobb megismerése is hasznosnak bizonyult a kutatok szamara.

Jelen kotetiinkben a kdzépkortdl a XX. szdzadig szarmazé kéziratokrol
olvashatunk. Tematikéajukat tekintve szerepel benne a kodikoldgia, jogtorté-
net, liturgiatorténet, zenetorténet, néprajz és mas disciplindk is. Tobb tudo-
manyteriilet egybefonodik, hiszen a liturgidhoz hozzatartozik a zene is,
ezért a zenetorténet sokszor liturgiatorténet is, amely a magyarorszagi litur-
giatorténet és a zenetorténet szempontjabol egyarant fontos. A zenetorténet
tobb esetben kapcsolodik a kodikologiahoz, hiszen a gregoridn énekek meg-
ismerésének egyik tarhaza éppen a kddexek vagy kodextoredékek. A litur-
giatorténet és naprajz szintén sokszor egybefonodik, mert a szentelmények
koziil tobb is részévé valt a népi kultiranak. A marginalidk esetében tobb-
szor a konyvtartudomanyhoz is csatlakozunk. Mindezek miatt fontos a kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletek képviseldinek taldlkozoja az ilyen konferen-
ciakon.

Vic, 2023. 11. 9.
S.E.R. Varga Lajos
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SzUuroMI SzABOLCS ANZELM, O.Praem.

Az elsO négy évszazad egyhazfegyelmi forrasainak
meghatarozasadhoz hasznalt médszer Gjraértékelése™

Bevezetés

Az Egyhaz kezdetektdl fogva rendelkezett jogi jellegii szabalyokkal.! Ezek
a szabalyok nem pusztan a Krisztus nevére megkeresztelkedettek kozotti
viszonyokat rendezték, hanem elszakithatatlanok voltak Jézusnak az Isten
Orszéagéra vonatkoz6 tanitasatol, cselekedeteitdl és az altala alapitott szent-
ségek kiszolgaltatasatol, kiilonds tekintettel az Oltariszentség megiinneplé-
sére. Az ,,Isten népe”, ,,valasztott nép”, ,,Izrael”, és az ,,Uj Izrael” kifejezések
¢s tartalmuk sem hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az egyhazi jog kialakulasarol
beszéliink. Az elsd palesztinai keresztény kozosségek szdmara a ,régiek-
hagyomanya” (traditio) éppen a zsidosag jogat jelentette, amit a Misndban
olvashatunk. Nem véletlen tehat, hogy az ,,Uj Izrael” — vagyis az Egyhaz —
szoros intézményi €s jogalkotasi formékban megnyilvanuld kapcsolatot
mutat a kezdetekben. Ez kifejezddik abban is, hogy az apostolok ragasz-
kodtak az ,,frashoz”, azaz a Térédhoz és az ,,6s6k hagyomanyaihoz”, illetve
tovabbra is részt vettek a jeruzsalemi templomi liturgidban és eljartak a zsi-
nagdgaba.? Azonban ezzel parhuzamosan, Osszegyliltek a kenyértorésre,
Jézus Krisztus megvaltd miivének megiinneplésére.* Ennek a szoros kap-
csolatnak szamos vonatkozésa keriilt mar a korabbiakban is kifejtésre. Itt én
egy eddig nem nagyon vizsgalt sajatossagra hivnam fel a figyelmet, amely
a jovoben alapvetden hozzajarulhat a korai egyhazi dokumentumok (legye-

* A jelen tanulmany a Coptic Orthodox Cultural Center-ben (Kaird, Egyiptom), és Monas-
tery of St. Mina-ban (Mariout, Egypt) késziilt, és kiegészitésre keriilt a Wilmington Community
of St. Michael's Abbey of the Norbertine Fathers-ben (Los Angeles, CA), a British Library-ben
(London), a Collegio S. Norberto-ban (Roma), és a Biblioteca Apostolica Vaticana-ban (Vati-
kan). A munka a Fundacion Derecho y Europa (Madrid — Coruia) kutatasi programja keretében
keriilt 6sszeallitasra. Itt szeretnék kdszonetet mondani I1. Tawadros kopt papanak, aki kiilonleges
hangsulyt helyez a korai egyiptomi keresztény 6rokség feltarasara, és szerepének a keresztény
forrasokon beliil torténd, tudomanyos megalapozott kutatasokon beliili mélto helyreallitasara.

! Szuromt Szabolcs Anzelm (2011), Fejezetek az egyhdzi jogalkotds torténetébdl. Forrasok
és intézmények (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de
Petro Pazmany nominatae, I11/15.), Budapest. 5.

2 ErDO Péter (1995), Az egyhdzjog teoldgidja — intézménytorténeti megkozelitésben (Egyhaz
és jog, 11.), Budapest. 87-102.

3 Szuromi 2011:14-16.

11



Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

nek azok akar keresztelési feljegyzések) datalasaban és lokalizacidjaban.
Ezzel az izraelita id6szamitas keresztények altali hasznélatara utalok. A nap-
tar természetesen II. Hillél-re megy vissza (7365), és Osszeallitdsat 359-re
teszik. Azonban hangsulyoznunk kell, hogy ez egyaltalan nem el6zmények
nélkiili, hiszen a babiloni naptar alapjan késziilt el, ami Kr.e. XXI. szazadi
un. Umma naptérra épiilt, €s a zsidosag a babiloni fogsag alatt (Kr.e. 586-
538) vette at.* Alexandriaban szamos olyan eredeti keresztelési dokumentu-
mot, vagy toredéket sikeriilt azonositanom 2022-ben, amelyek a megkeresz-
telés datumat a babiloniaiaktol atvett naptar szerint adtak meg.®

Kiilon figyelmet érdemel a szentségek kiszolgaltatdsa az dsegyhdzban,
mint ami a legmeghatarozobb forrasa a kdnoni jogi eldirasok letisztuldsa-
nak.® A keresztség, a bérmalas és az Eucharisztia szentségét kozosen beava-
to szentségeknek nevezziik’, mivel ezeknek a szentségeknek a vételével
keriil be a hivé a teljes egyhazi kommunioba.® Koziilikk az els6, amit a tobbi
szentség kapujanak is tekintiink, a keresztség, ami mind a nyugati, mind
a keleti tradicidban szorosan 0sszekapcsolodott a bérmalas szentségével.’
A keresztelésre maga Jézus buzdit az Gn. nagy misszids parancsban (Mt 28,
19) és mar a Didakhéban aprolékos eléirasokat talalunk mind a keresztelés-
re, mind pedig az arra vald felkésziilésre (ima, bojt, blinbocsanat kérése,
fogadalom, hitvallas) vonatkozoan.'® A 1I1. szazadi Traditio Apostolica pe-
dig kiilon kitér nemcsak a keresztség elnyerésének ritusara, hanem az eldtte

4 Frederick Mario FALEs (1982), *A List of Umma Month Names’, Revue d assyriologie et
d’archéologie orientale, 76 (1982) 70-71.; Sacha STERN (2000), *The Babylonian Calendar at
Elephantine’, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 130 (2000) 159-171.

5 A jelen sorok szerzdje jelentds — jelenleg kiadas alatt 1évé — alapkutatasokat folytatott az
egyiptomi eredetii II-V. szdzadi, a tudomanyos kutatas altal eddig még nem vizsgalt papirusz-t6-
redékek szovegkritikai, lokalizacios és datalasi kutatasa teriiletén. Ezek a vizsgalatok 1ényeges,
0j és kiegészitd adatokkal gazdagitottak a legkorabbi egyhazfegyelmi forrasainkrol, és az apos-
toli atyak korabdl szarmazoé szovegeink korabban — a toredékkutatas nem elégséges mértékének
kovetkeztében — megallapitott adatait.

¢ SzuroMm1 Szabolcs Anzelm (2017), Az egyhdzi intézményrendszer torténete. Budapest.
(Szent Istvan Kézikonyvek,15.) 29-52.

7 Joseph PoHLE (1919), The Sacraments. A Dogmatic Treatise, 1: The Sacraments in Gener-
al. Baptism. Confirmation, London, 3. kiad. 191-199.; Liam G. WALSH (1988), The Sacraments
of Initiation (Geoftfrey Chapman Theology Library), London. 70-71.; José SARAIVA MARTINS
(1988), I sacramenti dell iniziazione cristiana. Battesimo Cresima ed Eucarestia. Pontificia Uni-
versitas Urbaniana. Roma. (Subsidia Urbaniana, 37.) 30-39.

8 Louis LIGIER (1966), 'De la cena de Jésus a 1’anaphore de I’Eglise’, La Maison-Dieu 87
(1966). 7-51.

® V6. Simon LEGASSE (197), "Baptéme juif des proselytes et baptéme chrétien’, Bulletin de
littérature ecclésiastique 77 (1976). 3-40.

10 Willy RORDORF — André TUILLER (ed.) (1978), La Didaché. Paris. (Sources Chrétiennes,
248.).

12



Az elsd négy évszazad egyhazfegyelmi forrdsainak meghatarozasahoz hasznalt modszer. ..

1év6 harom éves katekumenatusra is."" Megfigyelhetd tehat, hogy els6é ha-
rom szédzadban a keresztség és a bérmalas elvalaszthatatlan sort alkottak,
igy nem véletlen, hogy a keresztség kiszolgaltatojanak a megnevezésénél is
a korai forrasok, majd késobb ezeknek a kozépkori kdnjogi gytijtemények-
be bekertilt részletei, a plispokot jeldlik meg, mint a keresztség kiszolgalta-
tojat."”* A megkeresztelkedettek mar a korai idészakban is részt vehettek a
teljes eucharisztikus aldozaton, azaz a szentmisén.'* A keresztségre vonat-
koz6 egyhazfegyelmi rendelkezések a szentségi jog egyik nagy teriiletét
képezik, igy a kovetkez6kben szigoruan és sziiken csak a keresztség kiszol-
galtatasat érintd kérdésekkel kapcsolatos intézkedéseket kivanjuk vizsgal-
ni, néhany — altalunk jelentdsnek tartott — hangsulyt elhelyezve.

Hasonloan kiemelkedd jelentdségii helyet foglal el a korai kdnoni forra-
sokban a hit atadasanak a kérdése. A II. szazadi kiils6 tamadasok erételjes
hatéassal voltak az autentikus — Jézus Krisztusra visszanyulo — keresztény
tanitds kovetkezetes kifejtésére és védelmére (kiilonds tekintettel az at-
tol elhajlo kiilonféle szektdk tevékenyseégével és tévtanaik terjesztésével
szemben. Ez azonban pozitiv mddon hatott az Egyhaz bels szervezetének
fejlodésére €s az ortodox tanitas rogzitésére. Erre a korra jellemz6 az un.
apologétak tevékenysége, vO. Arisztidész, Szt. Jusztinosz, Tatianosz, Athé-
nagorasz, Antiochiai Szt. Theophilosz, Szardeszi Meliton, Hermiasz, Szt.
Ireneusz).!

Jol lathato, hogy az Egyhaz sajat joganak megsziiletése nem vezethetd
vissza pusztan az izraelita jogbol atvett — mas tartalommal alkalmazott —
elemekre, vagy késébb a romai jog és terminologiajanak a hatasara.'s Mar
a kezdetektdl megtalaljuk azt a sajatos és egyediilalld belso identitast, amit
az Egyhaz életéhez, a szentségekhez €s a hit atadasdhoz kotddo liturgikus
eldirasok, mint sajatos jogi rendelkezések jelentenek.'®

1 Bernard BoTTE (ed.) (1989.5), La tradition apostolique de Saint Hyppolyte. Essai de re-
construction Miinster. (Liturgiewissenschafliche Quellen und Forschungen, 39.)

12 Franz Xavier WERNZ (1894-1914), [us decretalium ad usum praelectionum in scholis tex-
tus canonici sive iuris decretalium, 1-V1. Romae, III. 727-728.

3 Polycarpus Rapo (1961), Enchiridion Liturgicum, 1. Romae-Friburgi-Barcinone. 643-646.

14 VaNYO Laszl6 (1980), Az okeresztény egyhdz és irodalma, Budapest Szent Istvan Térsulat.
(Okeresztény irok 1.) 282-331.

15 Jean GAUDEMET (1979), La Formation du droit séculier et du droit de I’Eglise aux IV* et V¥
siecles, Paris, 2. kiadas. 205-215.; Andreas HOFFMANN (2000), Kirchliche Strukturen und Romi-
sches Recht bei Cyprian von Karthago, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich. (Rechts- und Staat-
wissenschaftliche Veroffentlichen der Gorres — Gesellschaft, Neue Folge, 92.) 47-150.

16 Szurom1 2017:24-27.
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Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

Az elso négy évszazad egyhazi jogszabalyainak jellegzetességei

Az 1d6szak kanoni forrasairdl, keletkezésérol, kolcsonhatasairol, szerzosé-
gérol, szerkezetérdl, osztadlyozasardl, tartalmi elemeirdl és mindennek az
egymashoz vald viszonyardl, majd hatdsarol a kovetkezd egyhazfegyelmi
rendelkezések és gylijtemények megsziiletésére szamos terjedelmes munka
sziiletett.'” S6t, az elmult két évtizedben jelentdsen megélénkiilt ezeknek
az atfogo — vagy éppen egy-egy konkrét jelentds forrast targyaldo — miivek-
nek az Osszeallitasa. Ennek indoka a szovegkritikai elvek egyre precizebb
¢és kovetkezetesebb hasznalata; a forrasok tartalmi kérdéseinek megfeleld
— kortars — kontextusba torténd helyezésére irdnyuld igény; valamint nagy-
szamu, eddig ismeretlen szévegtanu elemzése, felfedezése, kiillonds hang-
sullyal a toredékkutatas megerdsodésére. Mindezt természetesen a leglijabb
— az egyes kéziratok elemzését megkonnyitd — szamitogépes technologia is
jelentdsen segiti, ami azonban magat a szakmai, nyelvi, torténelmi, egyhaz-
fegyelmi stb. ismeretet nem képes potolni.

Az elsO négy évszazad jogképzddését a fent emlitett miivek tovabbra is
hat f6 csoportba szoktak felosztani, amely: 1) az apostoli tekintélyre torténd
utalas; 2) a szokésjog elsObbsége (a késobb rogzitett irasbeli formaval
szemben); 3) a liturgikus jognak a hangstlyos szerepe; 4) a zsinati térvény-
hozas (beleértve azokat a zsinatokat is, amelyeknek a szovege nem maradt
fenn, azonban Cesareai Euszebiosz egyhaztorténeti munkajabol értesiiliink
roluk™®); 5) a papai jogalkotas és az annak eredményeként megsziileté kano-
ni szévegek; 6) a plispokok egyedi rendelkezései, amelyek tullépnek egy
konkrét ,,egyhaz” fegyelmi keretén, és joval szélesebb kérben befolyasoljak
az Egyhaz fegyelmi életét, majd pedig jogalkotasat.

A felsorolt hat hagyomanyos jellegzetesség mellett ra szeretnék mutatni
két, hasonld jelentdséggel rendelkezé szempontra, amelyek a fenti katego-
ridkkal ugyan atfedésben vannak, azonban specialis ismeretiik elengedhe-
tetlen az egyes forrasok pontos meghatarozasadhoz, és a konkrét keresztény
kozosség kortars ¢letének vilagosabb megértéséhez. Ezek egyfeldl az egyes
egyhazak szentségkiszolgaltatasahoz fliz6d6 egyéni szokasok, hagyoma-
nyok ¢és formulak, amelyek feltarasa a legutobbi években szamos formula
¢s gyljtemény keletkezési helyének és idejének modositasdhoz vezetett.

17 ERDO Péter (2018), Az dkori egyhdzfegyelem emliékei, I-1V. szdzad. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat. (Okori Keresztény frok, 2.) Részletes bibliografiaval.

18 CAESAREAI EUSZEBIOSZ (2020), Egyhdztorténete, Budapest, Szent Istvan Térsulat. (Okori
Keresztény {rok, 3.) A zsinatok felsorolasahoz vé. Joseph Anton FIscHER — Adolf LumpE (1997),
Die Synoden von den Anfingen bis zum Vorabend des Nicaenums. Paderborn-Miinchen-Wien-
Ziirich. (Konziliengeschichte, Reihe A: Darstellumgen.) 1997. 21-381.
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Az elsd négy évszazad egyhazfegyelmi forrdsainak meghatarozasahoz hasznalt modszer. ..

Masfeldl a fennmaradt szovegtanuk foldrajzi eloszlasanak eltérései és en-
nek indokainak elemzése."

A fentiek eldre bocsatasa utan, a vizsgalt idoszak tekintetében a kovetke-
70 legjelentésebb kanonjogi miiveket, illetve forrasokat sorolhatjuk fel:
Traditio Apostolica (hagyomanyos keletkezési datuma 215-235)*; Didasz-
kalia (a 111. szazad kozepe el6tt)?!; Apostoli egyhdzi rendtartds (hagyoma-
nyos keletkezési datuma 300 koriil)??; Apostoli kanonok (hagyomanyos ke-
letkezési datuma 380-400)?. A zsinati forrasok koziil: Elvira (hagyomanyos
datuma 300 korol)*; Arles (314)%; Ankyra (314)*, Neokaiszareia (314-
319)”; Nikaiai Egyetemes zsinat (325); Antiochia (330 koriul)?; Gangra
(hagyomanyos datuma 340-342)%; és Szerdikeia (342-343)3!.

Az emlitett kanonjogi forrasoknal tobb helyen hangsulyoztam, hogy a
,hagyomanyos keletkezési datum” szerint. A kiegészitd megjegyzés oka,
hogy éppen ezek azok a gylijtemények, vagy fegyelmi rendelkezések, ame-
lyeknek id6pontjat — gyakran keletkezési helyét is — sikeriilt modositani a
2022-ben Osszeallitott uj, 6sszehasonlitd szovegelemzési szempontrendszer
alapjan. Az els6 — és az egyik legfontosabb korai egyhdzfegyelmi forrasunk
— a Traditio Apostolica (magyarosan: Apostoli hagyomany). Keletkezési
datumat (215-235) mar eddig is tobbszor pontositottak. Mivel a mii eredeti
gorog szovege elveszett, a kutatok a kiilonbozo forditasokra hagyatkozni.
Voltak olyanok, akik egészen egy II. szazad elott mar 1étezett hagyomanyra
vezették vissza, de olyanok is, akik egészen 375 és 400 kozotti késoi ido-
szakot valoszinisitették. Ezért sziikséges kiilon utalni a teljesnek tekintett
szoveget megOrzo latin verzidra, ami meghatarozo forrasként alapjaul szol-
galt a gylijtemény téves, 215-re torténd datalasdnak. Ez utobbi elméletet
azonban mar a ’80-as évek végétdl elvetette a tudomanyos szakma. A masik
jelentés hagyomanyt a keleti forditasok alkotjak (korabban ,,egyiptomi egy-
hazi rendtartasnak™ is nevezték a szoveget), koziiliik kiemelkedik a kopt

1% SzuromI Szabolcs Anzelm (2011), Egyhdzjogi metodolégia. Budapest. (Bibliotheca Insti-
tuti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae 1/8.) 46-
47, 56-64.

2 ERDG 2018:51-54.

1 Ibid., 54-57.

22 Ibid., 57-59.

2 Ibid. 60-64.

24 Ibid., 73-76.

2 Ibid., 76-79.

2 Ibid., 79-80.

7 Ibid., 80-81.

2 Ibid., 81-85.

» Ibid., 85-87.

¥ Ibid., 88-89.

3 Tbid., 89-92.
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¢s az etiop valtozat, valamint arab €s gordg nyelvi atirasok. Mértékado kri-
tikai kiadasat Bernard Botte készitette el 1963-ban*, amellyel 6sszefiiggés-
ben azota tobb kutato is mdodositasokat javasolt az tijabb vizsgalatok alapjan
(pl. Paul F. Bradshaw 2002-ben). A legutobbi €s legalaposabb kritikai kuta-
tasokat Alistair C. Stewart végezte el a szovegen 2001-ben és 2005-ben,
Osszehasonlitva a latin nyelvii fordités tartalmat és szerkezeti elemeit a kopt
¢s az etiop verzidval. Stewart a nyugati eredetet részesitette elényben azzal,
hogy két szerzoi réteget kiilonboztetett meg a szovegben: a 2015 elottit, €s
egy 215 és 235 kozottit. Ezekben a kutatasokban elsddlegesen a keresztelés
liturgikus szovegének az Osszehasonlitasara helyezte a hangsulyt, kiillono-
sen 2020-2022-ben kozzétett irasaiban.®® Ezen beliil a kérdés-felelet for-
mara, amit munkaiban az egyiptomi szokastodl eltéronek tekintett, azonban
nyitott volt a tovabbi pontositasra. Az altalam 2022-ben végzett kutatas
Egyiptomban elsddlegesen a szahidi kopt szoveghagyomanyra és az abban
hasznalt liturgikus szakkifejezések vizsgalatara Osszpontositott. A tobbi
szovegtanuban ezeknek a szakkifejezéseknek a megfeleld parhuzamat igye-
keztem azonositani. Mindezen tul, magat a szahidi és a bohairi kopt valtozat
teologiai és liturgikus szakkifejezéseit vetetettem 6ssze mas kortars egyhaz-
fegyelmi, papirusz toredékeken fennmaradt szakkifejezés-rendszerekkel.
Ezzel a munkamodszerrel sikeriilt megallapitani, hogy a szahidi kopt szo-
veg legkorabban 263-ban keletkezett, de semmiképpen sem 268 utan (a da-
talast megkonnyitette a keresztelési dokumentumokon talalhato, az izraeli
szokas szerint a III. szazadban kovetett, babiloniaiaktol atvett naptar alap-
Jjédn megadott datum; valamint a Palmyrai Birodalom 269-ben bekovetkezett
vegének a formajat, és a korabeli keleti, azon beliil a kopt és etiop gyakor-
latot. Alistair C. Stewart a kérdés-felelet formaban elhangz6 gyakorlatot
— ahogyan emlitésre keriilt — a nyugati hagyomanynak tulajdonitotta, ellen-
ben a kijelentés alapt keleti (pl. alexandriai) formuldkkal. Az alexandriai
eredetli keresztelési dokumentumokon végzett kovetkezetes vizsgéalatom
azonban minden kétséget kizardan alatamasztotta, hogy a kérdés-felelet
formaban elhangz6 keresztelési hitvallasi formula mar 263-ra bizonyosan
része volt az egyiptomi kopt liturgikus hagyomanynak. Ez az érvelésem
Stewart legtijabb tanulmanyaban mar beillesztésre keriilt.’

32 Bernard BoTTE — HIPPOPLYTE DE ROME, La Tradition Apostolique d’aprés les anciennes
versions. Paris, 2. kiadas, 1968. (Sources Chrétiennes, 11 bis.).

3 V6. pl. Alistair C. STEWART (2022), *The Baptismal Formula: a Search For Origins’, Eccle-
sia orans 39 (2022). 391-414.

3 V6. Andrew M. II SmiTH (2013), The Palmyrene Empire: A Crisis of Identity. Oxford. 1-32.

3 Alistair C. STEWART (2022),’The Interrogation in Egyptian Baptismal Rites — A Further
Consideration’, Questions Liturgiques 102 (2022). 3-15.
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Az Egyhaz mindennapi ¢életét szabalyozoé masik III. szdzadi kiemelkedd
irott forras, amelynek keletkezési idépontjat sikeriilt modositani, a Constitu-
tio ecclesiastica apostolorum (magyar forditasban: Apostoli egyhazi rend-
tartds, vagy mas néven Szent Apostolok egyhazi kdnonjai), amelyet a ha-
gyomanyos kutatas 300 koriilire, azaz a III. és IV szazad fordul6jara datalt
a korabbiakban. Keletkezését eredetileg Egyiptomba helyezték a kutatok .’
A Traditio Apostolica-tdl eltéréen, ennek az alapvetdé miinek fennmaradt
a gorog nyelvl verziodja, és a latin forditasanak egy része. Utobbi a hires
Veronai kodexben®’ (és szamos mas forditasban, tobbek kozott kopt verzio-
ban is). A legujabb kutatasok (2006-t6l) a Sziridban tortént korai, azon beliil
a III. szazad eleji keletkezését valdszintisitik. Ez az allitas 0sszefiiggésben
van tobb, jelenlegi szakértd altal is vallott altalanos feltételezéssel, hogy
az irott formaban ismert forrasokat hosszabb id6szakon keresztiil meglévo
szobeli hagyomany eldzte meg. Ennek az elméletnek a tényszerli alatdmasz-
tdsa azonban komoly nehézségekbe litkozik, igy nem talalt altalanos elfoga-
dasra a szakértok kozott. Az Apostoli egyhazi rendtartas keletkezési helyé-
nek ¢s idejének meghatarozasara altalam alkalmazott modszer megegyezett
azzal, amit fentebb a Traditio Apostolica-ra vonatkozo6 adatok pontositasara
hasznaltam. S6t, az eddig ismert szogtantkon tul sikeriilt egy eddig ismeret-
len kopt nyelvii teljes szovegtantijat is azonositani a vizsgalt miinek Mairut-
ban. Ez a szovegtant, a korabban ismert kopt nyelvli valtozatokkal ellentét-
ben, teljesen 6nallo kotetet képez, és nem valamely tobb miivet tartalmazo
gylijteményes munkan beliili egységként helyezkedik el.*® A kodokologiali,
paleografiai nyelvtani, és Osszehasonlitd szovegkritikai vizsgalat minden
kétséget kizdroan alatamasztotta, hogy az Gjonnan azonositott kézirat, az
eddig ismert legrégebbi szovegtanuja az Apostoli egyhazi rendtartasnak.
Az elemzésem soran alkalmazott nyelvi- és irodalomkritikai médszer vi-
lagosan kimutatta, hogy a szoveg nem lehet fordités, tekintettel a meghata-
rozo6 kortars nyelvi és terminologiai sajatossagokra. gy az exemplar bi-
zonyosan kozvetleniil kopt nyelven kertiilt 6sszeéllitasra. Ez az eredmény
Osszhangban van a gylijteményrdl kialakult régi meggy6zddéssel, amely
szilard hagyomany alapjan, az egyiptomi egyhdz jogkonyvének tekintette
a muvet. A kézirat maga alexandriai technikaval elkészitett egyiptomi pa-
piruszra irédott, és az egyiptomi kopt keresztények kortars iras- és fogalma-
zasi formajat koveti. A belso és kiilso tényekre figyelemmel végzett vizsga-

3% V6. pl. Alphonsus M. STICKLER (1974), Historia iuris canonici latini, 1: Historia fontium,
Torino 1950 (repr. Roma 1974). 27.

3 V6. Erik TIDNER (1963), Didascalia apostolorum, Canonum ecclesiasticorum, Traditionis
apostolicae versionis latinae., Berlin. (Texte und Untersuchungen, 75.) 106-113.

3 Mairut, Deir Mari Mina, Ms. 112 (leirasa: Szuromi Szabolcs Anzelm, 2022. szeptember 3.).
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lat alapjan 264 ¢és 269 kozé tehetd a kézirat keletkezési datuma (a zard
datum tekintetében vo. a Traditio Apostolica-nél emlitetteket).

Harmadikként, ehelyiitt az Elvirai zsinat (Concilium Eliberitanum) prob-
Iémakorét emlitjiik, amelynek gazdag szakirodalma van, és a hagyomanyos
allaspont megtartasanak idopontjat 300 kortilire teszi. A zsinat szovegének
keletkezésérol szamos vélemény latott napvilagot, mivel a fennmaradt szo-
vegtanuk jelentGsen eltérnek egymastol.*® Ennek alapjan vannak olyan szer-
70k, akik mindossze az els6 huszonegy kanont tekintik eredetinek, és a to-
vabbiakat olyan késobbi kiegészitéseknek tartjak, amelyekkel az (jabb
hispaniai zsinatok egészitették ki annak tartalmat.** Mas vélemények sze-
rint, az Elvirai zsinat valosziniileg nem egy konkrét hispaniai zsinat szove-
gét tartalmazza, hanem eredetileg is egy korai kompilacié, amelynek for-
rasai a IIl. szazad masodik felében tartott partikularis zsinatok anyagara
nyulnak vissza.*! A legutobbi Osszehasonlito szovegkritikai vizsgalataim
titkkrében tobb, 250 eldttrél szarmazod egyhdzfegyelmi anyag utdlagos 6sz-
szegzése az altalunk Elvirai zsinatként ismert kanonallomany.** Hasonld
pontositast sziikséges elvégezni a nemzetkozi kutatas altal 340-342-re he-
lyezett Gangrai zsinat tényleges idopontjaval kapcsolatban is. 2022 szep-
temberében alkalmam volt egy korai, 6rmény nyelven irddott szovegtani-
jénak a részletes elemzésére, amely minden kétséget kizdrdan alatamasz-
totta a kézirat 337-ben tortént keletkezését. A megvizsgalt ormény szoveg
joval egyszeriibb szerkezetben és vilagosabban keriilt megfogalmazasra,
mint a Gangrai zsinat Joannész Szkholasztikosz gylijteményében megma-
radt, eddig eredetinek tartott gorog nyelvii valtozata.*

3 V6. Szabolcs Anzelm Szurowmt (2015), ‘The Influence of the Universal and Particular Con-
ciliar Discipline on the Hungarian Conciliar Legislation in the 11" — 13™ Century’, Rivista Inter-
nazionale di Diritto Comune 26 (2015). 179-197, kiilonosen 187-190.

4 Samuel LAEUCHLI (1972), Sexuality and Power. The Emergence of Canon Law at the Synod
of Elvira. Philadelphia.; Hamilton Hgss (2002), The Early Development of Canon Law and the
Council of Serdica. Oxford. 40-42.; Manuel SOTOMAYOR — Teresa BERDUGO (2005), ‘Valoracion
de las actas’. In Manuel SOTOMAYOR, — José Fernandez UrBINA (dir.), £/ Concilio de Elvira y su
tiempo. Granada. 94-114.

V4. Jesus MARTINEZ (1987), Nuevos concilios hispano-romanos de los siglos Il y IV. La
coleccion de Elvira. Malaga.; Maurice MEIGNE (1975), *Concile ou collection d’Elvire?’, Revue
d’histoire ecclésiastique 70 (1975). 361-383.

42 Szabolcs Anzelm Szuromr (2013), *The paleo-Christian characteristics of the Catholic
priesthood and their effect on Medieval (9%-12" century) structures of priestly formation’, Studia
Canonica 47 (2013). 467-478.

4 Szabolcs Anzelm SzuroMml, ’OpuruHaibHbIN TeKeT 1 gata Co6opa [aHrphI - pa3MbIIILICHHS
00 apMsHCKOM TEKCTOBOM CBHUETeNbCTBE’, Patmowt jown ev Hasarakagitowjown (megjelenés
alatt).

18



Az elsd négy évszazad egyhazfegyelmi forrdsainak meghatarozasahoz hasznalt modszer. ..

A ,,német” modszer elterjedése és sajatossagai

Kozismert, hogy mar a XVIII. szdzadtol jelentds fejlodésen ment keresztiil
az irodalomtorténeti modszer alkalmazasa. Ezt a modszert, mint annyi mas
ujdonsagot (vo. bibliakritika), elészor a protestantizmus hasznalta fel, igy a
leghatékonyabb alkalmazasa német nyelvteriileten tortént.* Ehelytitt mind-
0ssze Johann Lorenz Mosheim (§1755), Ferdinand Christian Baur (71860),
¢s Karl Lachmann (§1851) munkassagara szeretnénk utalni.* Koziiliik Karl
Lachmann volt az, aki a forrasok szovegkritikajahoz alkalmazott filolo-
giai elvek meghatarozésa terén ért el maradandé eredményeket. A német
tudomanyossagban alkalmazott (1j modszer megjelenésének nagyszerii ko-
vetkezménye, a Monumenta Germaniae Historica sorozat meginditasa
(1826Kkk.), és az 101, szovegkritikai modszer kovetkezetes alkalmazasa.*®

Ha a fentieket 6sszevetjiik a XIX. szazad kozepétdl meginduld katolikus
forraskiadasokkal — itt elsdsorban Jacques-Paul Migne €s tarsai tevékenysé-
gére utalunk — a 6 cél jelentésen eltért a német iskolatol.*” A Migne féle,
eredményeiben mindezidaig legnagyobb szabasi keresztény okort és ko-
zépkort feldolgozo, 1845-1850 kodzott végzett kiadoi munka az egyhazi irott
orokség minél teljesebb hozzaférhetéve tételére irdnyult, amit a rendelke-
zésre allo legjobb kéziratok nyomtatasban torténd megjelentetésével igye-
keztek megvalositani. gy a sorozat a kritikai modszer helyett elétérbe alli-
totta a diplomatikai kiadést, amely sokszor komoly bizonytalansagot jelent
a kiadott szoveg megbizhatosagat illetden. Ez a modszer nem volt tekintet-
tel a {6 szovegtani-csoportok legaldbb labjegyzet szintjén valo feltiintetésé-
re. Jean-Baptiste Pitra (11889), aki korabban maga is a Migne altal vezetett
csoport tagjaként tevékenykedett, felfigyelt a német modszer joval preci-
zebb jellegére, igy 6 volt az, aki a katolikus forraskiadvanyokban elsdként
alkalmazta a német kritikai modszert. Ez a mi az 1864-ben és 1868-ban
Romaban napvildgot latott luris ecclesiastici graecorum historia et monu-
menta, amelyben a keleti egyhazak forrasai keriiltek kiadasra, két kotetben.
Pitra, a munkéhoz lehetéségeihez mérten minden kéziratot felhasznalt,
hogy a legjobb mindségii szoveget tudja a f0szovegben elhelyezni, valamint
a szamos eltérd valtozatot is fel tudja sorolni a jegyzetapparatusban.

4 Részletesen, vo. SZUROMI Szabolcs Anzelm (2006), ’ Az egyhazjogi forrasok feldolgozasa-
nak szempontjai’, Kanonjog 8 (2006). 49-77, kiilondsen 64-66.

% Henz QUIRIN (1961), Einfiihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte. Braun-
schweig. 166-167.

% Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum
millesimum et quingentesimum. Berolini-Hannoverae-Minaci, 1826ff.

47 Munkajarél, vo. Szuromt Szabolcs Anzelm (2003), *Jean-Baptiste Pitra és miive, a Iuris
Ecclesiastici Graecorum Historia et Monumenta’. In BAAN Istvan (szerk.), ,, 4 szent atydk nyom-
dokait kévetve”. In memoriam Vanyo LaszIlo. Budapest. 375-386.
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A mindmaig alkalmazott ,,német” kritikai modszer alapvetd jellegzetessé-
gei, hogy 1) a szovegek kritikai vizsgéalatakor tobbségében megkérddjelezik
a tradici6 szerinti keletkezési helyet, mint tényekkel ritkan aldtdmaszthato,
igy nem megbizhatd informacidt; 2) meghatarozzak forras feltételezhetd
eredeti keletkezési nyelvét a rendelkezésre all6 szovegtanuk és toredékek
alapjan; 3) kialakitjdk a szovegtanuk egymastol fliggd szarmazasi korfajat
(4grajzat); 4) végiil, az ugyanazon nyelvi és keletkezési helyli fennmaradt
toredékekbol a mi lehetd legteljesebb rekonstrukcidjara tesznek kisérletet.

A hagyomanyos kritikai ,,német” mddszer természetesen jelentds ponto-
sitisokon ment keresztiil a XVIII. szdzadtol napjainkig, amely folyamat
szamos kiemelkedd kutatdé munkdjanak volt kdszonhetd. Ezek a Iényegi
pontositasok az egyes szovegek rekonstrukciodja és kritikai kiadasa tekinte-
tében a kovetkezd négy pontban foglalhatok ossze: 1) a kiilonbozé nyelvii
rekonstrualt szovegek és szovegverziok dsszehasonlitasa és kronologikus
sorrendbe allitdsa; 2) mas — kortérs, vagy korabbiként definialt hasonlo tar-
talmu — gytijteményekkel torténd Osszehasonlitas; 3) a szovegfejlodési el-
mélet felallitasa a konkrét forras kapcsan; 4) a szovegkritikai apparatus
elkészitése. A felsorolt négy elv egyre hatarozottabban és kovetkezeteseb-
ben érvényesiil az elmult mésfél évtizedben a forrasok kritikai kiadasara
Corpus Christianorum (Series Latina); Corpus Scriptorum Orientalium;
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum; Texte und Unterschungen,
stb.). Ehhez a lényegi valtozdshoz — amint azt eldbb mar megjegyeztiikk —
elengedhetetlen volt tobb mértékadd kutatdé maradand6 tudoméanyos mun-
kaja, mint pl. Eduard Schwartz, Bernard Botte, Hubert Kaufhold, Arthur
Vo66bus, Franciscus Xaverius Funk, Hans Achelis, Johannes Fleming, Mar-
cel Metzger, Charles Munier, Periclés-Pierre Joannou, Richard H. Conolly,
Paul Bradshaw, Alistair C. Stewart, stb.

A ,,német” modszer ujraértékelésének sziikségessége
a legutobbi évek kutatasai alapjan

A felsorolt modositasok, a kifejtett j szempontok jol mutatjak, hogy a ,,né-
met” moddszer fokozatosan fejlédott a XVIIIL. szazadtol fogva, ami jelen-
tds ) tudomanyos eredmények elérését tette lehetdvé a *90-es évektdl.
Az elmult masfél évtized kutatasi eredményei erdteljesen arnyalni kezdték
a ,,német” modszer merev allaspontjat, amelyre talan a legjobb példa Aram
Mardirossian 2010-ben publikalt munkaja.® Az Gj gondolkodasi format el-

48 Aram MARDIROSSIAN (2010), La collection canonique d’Antioche. Droit et hérésie a tra-
vers le premier recueil de législation ecclésiastique (IV* siecle). Paris.
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sajatito kutatok koziil feltétleniil emlitésre méltd Paul Bradshaw, és Alistair
C. Stewart.

Aram Mardirossian — ahogy arra elébb utaltam — 2010-ben rekonstrualta
a Syntagma Canonum leg0Osibb valtozatat (342 utani keletkezési datumot
valdszintisitve) €s bizonyitotta az ‘Antiochiai-gylijteménynek’ is nevezett
kollekcid antiochiai eredetét.* Ezzel megddélt az elsd alapelve az addigi kri-
tikai modszenek, azaz, hogy ,,az emberemlékezetet meghaladd hagyomany
a keletkezés helyérdl, alapvetden tévesnek tekintendd.” Stewart mar 2015-
ben szamos Traditio Apostolica-val kapcsolatos megallapitast cafolt™; jelen
sorok szerzoje pedig 2016-ban meggy6zden bizonyitotta Hubert Kauthold-
nak®! az 6rmény forrasokra vonatkoz6 kritikus érveit™. Bradshaw, Stewart
¢s jelen sorok szerzdje szdmos ponton modositotta a legfontosabb — az Egy-
haz els6 négy évszazadahoz tartozo — doktrinalis és diszciplinaris szovegek
keletkezési helyét, idejét, és nyelvét. A valtozasokbol jol latszik, hogy a
lasa, a gorog nyelv feltétlen elsébbségének megkérddjelezése, és a szove-
gekben 1évo helyi szokasok figyelemvétele, segitve ezzel az eredeti szoveg-
forma Osszeallitasanak a lokalizalasat.

Konkluzio

Az elmult masfél évtized (kiilondsen a legutobb 6t €v) vilagosan alatamaszt-
ja, hogy a XVIII-XIX. szazadban kidolgozott szovegkritikai alapelvek me-
revsége szamos téves nyelvi, tartalmi, és helymeghatarozasi problémat
eredményezett, azzal egyiitt, hogy a kiadott szovegek mindsége tovabbra is
jonak nevezhetd. Sot, megallapithato, hogy a teriileten tevékenykedd ko-
moly kutatok munkajanak kodszonhetden, az eredeti merev szovegkritikai
elvek ¢és értelmezési szempontok is jelentds mértékben pontositasra keriil-
tek a XX. szazad elejére.

Azonban, fentiekben ismertetett miivek és kiadasai bemutatasabol, vala-
mint a szakértok altal alkalmazott modszertanbol az is kelléen vilagossa
valt, hogy a klasszikus ,,német” kritikai iskola megkdzelitése, még a késob-

4 Mardirossian 2010.

50 Alistair STEWART-SYKES (2015), Hippolytos.: On the Apostolic Tradition. Yonkers, NY. (Po-
pular Patristics Series, 54.).

I Hubert KAurHOLD (2012),, *Sources of Canon Law in the Eastern Churches’. In Wifried
HARTMANN — Kenneth PENNINGTON (eds.), The History of Byzantine and Eastern Canon Law to
1500. Washington, D.C. (History of Canon Law, 4.) 215-342.

52 Szabolcs Anzelm Szurowmi (2016), *Influence of the Ancient Canonical Collections which
Basically Maintained an Existence in Armenian on the Universal Ecclesiastical Legislation’, fus
Missionale 10 (2016). 151-171, kiilonésen 160.
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bi modositasokkal egyiitt is, elengedhetetlenné teszi egy Gjabb — joval szer-
tedgazobb, és az dsszehasonlitd szovegkritika elveire, tovabba a szovegek-
nek a hagyoméanyban megorzott eredetét komolyan (objektive) — mérlegeld
modszer bevezetését, a legkorabbi egyhazfegyelmi forrasok keletkezési he-
lyének, idejének ¢€s eredeti tartalmanak pontosabb megallapitasahoz. Ehhez
a kovetkezd szempontrendszert allitottam fel 2022-ben, az Egyiptomban
lefolytatott alapkutatasok eredményeit figyelembe véve: 1) a hasznalt jogi
¢s liturgikus szakkifejezések vizsgalata; 2) a tovabbi szdvegtanuban eld-
fordulo, ugyanezen szakkifejezések megfeleld parhuzamanak azonositasa;
3) a teologiai és egyhazfegyelmi szakkifejezések 0sszevetése minden is-
mert kortars egyhazfegyelmi és teologiai normaékat tartalmazd szoveg és
szovegtoredék szakkifejezés-rendszerével; 4) megvizsgalni azon késdbbi
forrasokat, amelyekre szovegszerli befolyast gyakorolt a konkrét vizsgalt
szoveg. A felsorolt szempontrendszer hatékonysagat nemcsak a fentebb fel-
sorolt korai egyhazfegyelmi forrasok joval pontosabb meghatarozasa ta-
masztotta ala, hanem mindennek Alexandriai Szt. Kelemen miivei egymas-
hoz vald viszonyanak, a szobeliség jellegzetességeinek a bizonyitasa, €s
a datalasban bevezetett modositasok is.™

SzaBoLCS ANZELM SzUROMI O.Praem.

A re-evaluation of the method used to identify the ecclesiastical sources
of the first four centuries

The canonical sources of the first four centuries (e.g., Traditio Apostolica, Constiti-
tio ecclesiastica apostolorum, Concilium Eliberitanum), their origins, interactions,
authorship, structure, classification, content, their interrelationship and impact on
the subsequent canonical regulations and collections, have been the subject of ma-
ny voluminous works during the last two decades. Indeed, the compilation of such
comprehensive works — or works discussing a specific and significant source — has
been greatly stimulated over this period. The reasons for this are the increasingly
precise and consistent use of textual-critical principles; the concern to place the
content of the sources in their proper — contemporary — context; and the analysis
and discovery of a large number of previously unknown texts, with particular em-
phasis on the development of fragment studies. As a result, it has become possible
to determine much more precisely the date and place of the most important early
ecclesiastical sources.

5 Szuromi Szabolcs Anzelm alapkutatasa Dayra al-Suryan-ban, a Deir Mari Mina-ban, és
az Alexandriai Nemzeti Konyvtarban (2023. marcius 21-25.); vd. Szabolcs Anzelm Szurowmi,
Ecclesiastical sources of the first four centuries - new methodological approaches to the analysis
of the original manuscripts, Berlin (megjelenés alatt).
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Az 6magyar kodexek marginalisai
mint sajatos dialogusok

Bevezetés

Doktori disszertdciom témaja és célja az dmagyar kodexek (44 fennmaradt
kodex a XV-XVI. szazadbol) 6sszes marginalisanak 0sszegytijtése €s rend-
szeres feldolgozasa, els6sorban a kdnyv-, olvasas- és a nyelvtorténet feldl.
Tanulmanyom ennek a munkanak egy csekély részletét mutatja be: a torté-
neti szociopragmatika diszkurzivitas fogalmanak segitségével azt vizsgal-
juk, hogy milyen kommunkikacios helyzeteknek és elrendezéseknek lehe-
tiink tanui az elsdsorban kddexek lapjain szerepld marginalis bejegyzések
esetében.

Kutatasi kerdesek és elméleti hatter

A marginalisok kutatasa, elismerése, a tudomanyteriilet megsziiletése az
1960 évekre tekint vissza. Ett6]l kezdve valtak legitim kutatasi targgya
a konyvek hasznaloinak kisebb-nagyobb, hosszabb-rovidebb, kidolgozot-
tabb vagy kezdetlegesebb bejegyzései. Mindez szorosan 0sszefiigg a kony-
vekbe jegyzés gyakorlatanak évszdzadokon at mas-mds hangsulyt kapo
megitélésével.! A magyar vonatkozasu kutatasok is megindultak ebben az
idében?, azonban a tudomanyteriilet itthoni elterjedése, népszeriisége maig
nem kovetkezett el. Sporadikusan taldlkozunk egy-egy marginalisokat be-
mutatd vagy elemzd irassal®, amelyek altalaban a konyv- és mentalitastorté-
net feldl kozelitve egyes konyvek vagy bejegyzok szovegeit vizsgaljak.
Mindekodzben a magyarorszagi konyvtarakban is boven talalhatunk olyan
koteteket, amelyeknek a margoin az olvasok az évszazadok soran szamos
bejegyzést hagytak.

! B6vebben ¢és a kiilfoldi szakirodalom ismertetését 1. P. Kocsis Réka (2018), Elméleti
és gyakorlati szempontok a marginalisok vizsgalatahoz. In FAzEkAs Boglarka, Kaposi Diana —
P. Kocsis Réka (szerk.), Csomépontok — Ujabb kérdések a Féliiton mithelyéb6l. Az Eétvés Lo-
rand Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak 12. Féluton konferencidjan el-
hangzott eléadasok tanulmanykétete, Budapest, Kalota Miivészeti Alapitvany. 24-38.

2 KranNIczAy Tibor (1962), Vita a konyv margojan. Magyar Konyvszemle 78. 52-55.

3 Lasd a tovabbiakban a hivatkozott magyar vonatkozasu szakirodalmi tételeket.
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Marginalisokkal fogalkozva minduntalan felbukkand koriilmény, hogy
az anyag 0sszegyljtése utan a kutatd kezében nincs, nem lehet kész és egy-
séges, minden helyzetben jol hasznalhaté mddszertan, hiszen maga a gytij-
tott anyag €s a bejegyzések megsziiletése mogott hizédd motivaciok is
rendkiviil szinesek és sokrétiiek.* Amit valdjaban tehetiink, hogy az adott
helyzetben legjobban hasznalhato kutatdsi kérdésekhez leginkabb passzolo
vizsgalati mddszereket és szempontokat keressiik, ahogy Toth Zsombor is
fogalmazza a kora ujkori kéziratossaggal kapcsolatban: ,,a vizsgalat kony-
venként és kéziratonként eltéré modszert kovetelhet meg, igy nem tehetiink
mast, mint amit az antropologus is tesz a terepen, vagyis az individualis
elem legjobb értelmezéséhez sziikséges partikularis modszertani lehetdsé-
geket igyeksziink megtalalni”.’

Egy ilyen sokszor termékeny ¢és jol hasznalhatd kutatasi szempontrend-
szernek tiinik a torténeti szociopragmatika is. A tudoméanyteriilet a torténeti
nyelvészet és a pragmatika metszéspontjaban jott 1étre®, és ,,a nyelvhaszna-
lat és a nyelv Osszefiiggéseit vizsgalja a torténetiségben, kiilonods tekintettel
a két vagy tobb résztvevés interakciokra és azok kontextusara™”. Onallo te-
riiletként lassan husz éve, az Andreas H. Jucker altal szerkesztett Historical
Pragmatics cimi kotettel (1995) jelent meg a nyelvészetben?, és ,,magaban
foglalja a pragmatikai szemléletmddot és mddszereket alkalmaz6 torténeti
nyelvészetet éppligy, mint a torténetiségbe, mint 4j dimenzidba belemeriild
pragmatikat™. Tobb részteriilete van a torténeti pragmatikanak (pl. torténe-
ti diskurzuselemzés), ezek koziil a torténeti szociopragmatika ,,olyan in-
terakciokkal foglalkozik, amelyek a tarsadalmi kontextus bizonyos meg-

4 Emiatt is lehet jellemz6 az, hogy a marginalisokkal elméletibb megkozelitéssel foglalkozd
kutatok a legtobbszor csoportositani igyekeznek azokat, igy szamos hosszabb-révidebb, kiilon-
b6z6 szempontok alapjan késziilt csoportositas jott 1étre az idok soran. Ezekrdl dsszefoglaldan
1. P. Kocsis Réka (2017), Marginalistipusok az émagyar nyelvemlékkodexekben. Magyar Nyelv
113. 42-58.

5 ToTH Zsombor (2015), Kéziratos nyilvanossag a kora Gjkori magyar nyelvii irdshasznalat-
ban: medialitas és kulturalis massag. Modszertani megfontolasok. lrodalomtérténeti Kézlemé-
nyek 119. 625-650, 649-650.

¢ Andreas H. JUCKER (2006), Historical pragmatics. In Keith BRowN (ed.), Encyclopedia
of Language and Linguistics. 2nd edition. Oxford, Elsevier. 329-332, 329; idézi SArosI Zsofia
(2015), Pragmatika, szociopragmatika, udvariassagkutatas a magyar nyelvtorténetben. Magyar
Nyelv 111. 129-146, 133.

7 SARrosI Zs6fia (2003), Torténeti szocipragmatika — magyar nyelvtorténet mas megkozelités-
ben. Magyar Nyelv 99. 434-448, 441.

8 Bévebben lasd SArRos1 2015:133.

® SAROSI 2003:442.
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jelenési formai és egy adott torténeti nyelvhasznalat kozott zajlanak, és
amelyek pragmatikai jelentéshez vezetnek™'’. A magyar nyelvtorténeti ku-
tatasokban a 2000-res években volt megfigyelhetd az odafordulas a pragma-
tikai szemléletmod- és eszkoztar felé!, amely az elmult évtizedben még
jobban megerdsodott.

Kozelebbrdl szemiigyre véve a marginalisokat a torténeti szocioprag-
matika szemiivegén keresztiil, az igéretes szempontok mellett — amelyek
koziil a legfébb a dialogus, diszkurzivitds — mar tobb akadalyba is iitko-
ziink. A torténeti szociopragmatika nagy hangsulyt fektet a kontextusra,
amelyben az adott megnyilatkozas 1étrejon. A marginalisok esetében ez leg-
inkdbb akkor tarhat6 fel, ha egy személy konyvtarat, az 6 bejegyzéseit egy-
ségben szemléljiik, tudjuk, hogy ki és mikor irta az adott marginalist, és a
bejegyz6 szociokulturalis hatterét is vissza tudjuk nyomozni. Amikor azon-
ban eleve heterogénebb anyaggal dolgozunk — pl. egy kdnyv vagy konyv-
csoport marginalisait probaljuk elemezni —, sokkal szembetiindbb az anyag
toredékessége és az ebbdl fakado kihivasok. A toredékesség tobbféleképpen
jelentkezik, amelyekre most csak cimszavak szintjén utalok: maguknak a
szovegeknek a fennmaradasa tekintetében; a foszoveggel vald szimbidzisos
viszonyban; kiolvashatatlan bejegyzések forméjaban; mennyiségben. Eleve
toredékes anyag mellé odatenni a megfeleld kontextust a legtobbszor re-
ménytelen. Mégis talalunk olyan hivoszavakat, kutatasi vonalakat a torté-
neti szociopragmatikai megkozelitésben és eszkoztarban, amely egységes
vizsgalati keretet ugyan nem adnak a margindlisok esetében, hasznalatuk-
kal azonban egy 1épéssel kozelebb keriilhetiink az anyaghoz, és az elemzés
soran nem feltétleniil kell megallnunk a racsodalkozas és kategorizalas
szintjén. A tovabbiakban ezek koziil a diszkurzivitas fogalmat hivjuk segit-
ségiil. A példaanyagot a magyar vonatkozasu szakirodalombol €s az 6éma-
gyar kodexek marginalisaival kapcsolatos sajat kutatisombol hozom.

Diszkurzivitas: a marginalisok mint sajatos dialogusok

Egy-egy marginalis 1étrejottének, lejegyzésének hatterében a legtobb eset-
ben a célzott kozlési szandek all. A bejegyzok valakivel kommunikalni sze-
retnének, amelyre kiilonbozé okok miatt a lapszél vagy a konyv mas iires
részei az alkalmas feliiletek. Legszembetlin6bb ez a szoveg altal kivaltott
»spontan” reakciok esetében, illetve amikor a marginalisnak tobbé-kevésbé

10 Jonathan CULPEPER (2010), Historical sociopragmatics. In Andreas H JUCKER — Irma
TAAVISTAINEN (eds.), Historical Pragmatics. Handbooks of Pragmatics. 8. Berlin, Mouton de
Gruyter. 69-96, 76; idézi és forditotta SAROSI 2015:136.

" Ennek 6sszefoglalasat, értékelését és szakirodalmat 1asd SAros1 2015:131.
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konkrét megszolitottja van. Ennek sok esetben egyértelmi jele a felszolitd
mod hasznalata. Példak: Az mii vionk Jesus Christusnak sziiletésenek utan-
na mikoro irnanak 1659 Eztendoben Ez konyuet epitgettem mégh az vrnak
neueben meért szép dolgokat oluastam béne. Ennek vtanais az ki lattja ron-
gios uolttat epitse Istenert. Stephanus Gaspar mp,'* Lassad meg ezt,'* Senki
el ne vegie az ki el veszi megh agia.

Ugyanakkor nemcsak az egyértelmiien iizenetet kozvetitd marginalisok
értelmezhetok kommunikécids szempontbol, hanem minden szoveges mar-
ginalis. ,,Lényegében minden nyelvhasznalat dialégus, hiszen a beszélok
vagy irok azért hasznaljak a nyelvet, hogy egy valdsagos, lehetséges vagy
elképzelt cimzettel kommunikaljanak™'. A marginalisok esetében a dialo-
gusjelleg, a kozlési vagy egyértelmiien fontos €s feltiind szempont. A lap-
sz¢€li bejegyzés lehetdsége egy kommunikacioelméleti szempontbol sajatos
diszkurziv teret hoz létre, ahol a felado(k) és cimzett(ek) viszonya sokré-
tlien alakul, amelyet az 1d6- és térbeli tdvolsag még tovabb arnyalhat. A to-
vabbiakban ezeket az egymasra rétegzddéseket mutatom be, példakként a
kodexek margindlisait és ezuttal mas magyar kutatdsok anyagat is hozva.

A cimzett maga a felado — a sajat magunknak lejegyzett marginalisok

Ez a tipusu jegyzetelés talan tarsadalmi szinten a legelfogadottabb, hiszen a
bejegyz6 rendszerint a sajat konyvében készit jegyzeteket, elsésorban ma-
ganak. Ennek legalapvetdbb gyakorlata a nem is feltétlen szoveges nyomok
hatrahagyasa: aldhtizasok, kiilonféle jelek és vonalak a margon. Komple-
xebb jelolésekként Nota Bene ’jol jegyezd meg’ vagy NB megjegyzések is
feltinnek a sorok mellett €s hasonld gyakorlat a konyvek elejében vagy
végében vezetett mutatok készitése. Ezek mind azt a célt szolgaljak, hogy a
konyv hasznaloja a késdbbiekben a szamdra fontos helyekre visszatalaljon.
Ez a tipus egyébként igy tlinik, hogy a korai szévegeldallitasi hagyoma-

12 Debreceni kodex (DebrK.): Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiu-
mi Nagykonyvtar, R 524, 606. Kiadasa: Debreceni kodex 1519. A nyelvemlék hasonmasa és
betiihii atirata. Kozzéteszi: ABAFFY Csilla — REMENYI Andrea — m Mapas Edit (1997), Budapest,
Argumentum, Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag. (Régi magyar kodexek, 21.)

3 Lobkowicz-kodex (LobkK.): Lobkowicz hercegi csalad konyvtar és archivum, Nelahoze-
ves, Csehorszag, VI. Fg 30, 321. Kiadasa: Lobkowicz-kodex 1514. A nyelvemlék hasonmasa és
betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi: REMENYI Andrea, Budapest, Argumen-
tum Kiadé — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1999. (Régi Magyar Kodexek, 22.)

4 Guary-kodex (GuaryK.): Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara, Budapest, K 34, hat-
s6 kotés. Kiadasa: SzaBO Dénes (1944), Guary-kddex. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia. (Codices Hungarici, 3.)

15 SAROS1 2003:442.
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nyokbol ered és a humanizmus idejében teljesedett ki. A korai szazadokban
maguk a scriptorok (akar erre specializalodottak) készitettek egyfajta ér-
telmezést konnyitd, segitd apparatust, az igynevezett ordinatio-t a margok-
ra. (Ennek az 6magyar kodexekben egy halvany lenyomatat talaljuk a Ka-
zinczy- és a Tihanyi kddex kozos scriptora esetében.) Ez a XIV. szdzadra
annyira elfogadott lett, hogy a vernakularis szovegek mellett is megjelent,
s6t ha hianyzott a lapszélekr6l, a tulajdonosok maguk készitették el.'®
A humanista idékben a konyvekbe vald tudos jegyzetelés teljesen természe-
tes és altalanos jelenségnek szamitott, st a jegyzetelés technikajat oktattak
is. Erasmus példédul azt javasolta didkjainak, hogy azokat a helyeket, ahol
valamilyen érdekes sz6 feltlinik, archaikus vagy ujszert a stilus, brilidns
a szerz6 érvelése vagy jo gondolatot idéz mastol, bolcs mondas, torténeti
példa vagy aforizma talalhatd, jeloljék meg valamilyen olyan jellel, ami vi-
lagossa teszi szamukra, hogy az milyen tipust hely'’. Ennek a fajta jegyzet-
elésnek az a célja, hogy a didkok sajat irasaik vagy beszédeik kozben fel
tudjak hasznalni az olvasott anyagot. Azt is javasolta, hogy néhany rovid de
velds aforizmat, kozmondast, maximat irjanak a konyvek elejébe vagy veé-
gére.’® John Brinsley XVI-XVII. szazadi iskolamester részletes utasitaso-
kat adott a didkjainak, hogy hogyan keriiljék el a konyvek ,,rongéalasat”
(marring). Azt javasolta, hogy szép apro betlikkel irjanak, és inkabb ceruza-
val , ami nem sérti a konyvet, és késobb el is lehet tavolitani. Azoknak, akik
még nem tudnak kis és rendezett betlikkel irni, egyfajta titkos jelrendszer
hasznalatat javasolja."”

Ennek a tipusu jegyzetelésnek az démagyar kédexek esetében példdja a
Székelyudvarhelyi kodexbe bejegyzo egyik kéz, aki a marginalisok alapjan
a késdbbre megjegyzendd, felhasznalando szakaszokat jeldlte €s jegyzetelte
meg. A bejegyz0 a kodex egyik halalrél szolo egységénél tobb helyiitt ala-
htzza a kiemelendd részeket (pl. példak kezdete, idézetek), a margon pedig
NB (Nota bene) megjegyzéseket tesz, jeloli a szerzoségeket, idézetek forra-
sat, miifajokat és latinul fliz megjegyzéseket a szoveghez. Tevékenysége a
humanista hagyomanyhoz nagyon hasonlo, az iraskép és a jegyzetelési mod

16 Kathryn KerBy-Furron (2001), Introduction: The Medieval Professional Reader and Re-
ception History, 1292—-1641. In Kathryn KerBy-FuLTON — Maidie HiLmo (eds.), The Medieval
Professional Reader at Work: Evidence from Manuscripts of Chaucer, Langland, Kempe and
Gower. Victoria, B.C., Canada, English Literary Studies, University of Victoria. 7-13, 8.

7 Heather J. JACKSON (2001), Marginalia. Readers Writing in Books. New Haven — London,
Yale University Press. 48.

18 JACKSON 2001:48.

1 Tdézi William H. SHERMAN (2008), Used Books. Marking Readers in Renaissance England.
University of Pennsylvania Press, Philadelphia. 162.
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alapjan egy miiveltebb, gyakorlott ir6-olvaso személyt feltételezhetiink, aki
talan egy jezsuita tanar lehetett.?
Néhany példa:

Locus Marginalis Fdszoveg

. vg mondattatic bolc konguenec neguenod resceben o
SzEkK. 127v | Sap 45 halal mel igon keserv atte emlekezetod

Sz¢kK. 131r | Historia pulcha | es errol peldanc vagon a stent atyac eletjben
SzEkK. 135r | Explicatio. azert az elso barat ez vilag kinec te ember zolgalz

arra moga az amos profeta konouenec nolradic resceben
terittem egem attv Vnneptoket syrasra es attv_enectoket

zepegestre es akoron a byvnosoknec menden
gonorvsegoch meg fogatkoznak

Sz¢kK. 140r | Amos 8 cap.

Tovabbi — nem a kodexek lapjairdl szarmazo — példaja a tipusnak a jegyzet-
eld Vitéz Janos, akinek jegyzeteldi tevékenységérdl a legtobbet Zsupan Edi-
na kutatasaibol tudunk. A fopap sajat kezli margojegyzetei ,,azért kiilondsen
fontosak, mert minden csekélységiik ellenére elarulnak valamit bejegyzo-
juk gondolkodasmodjardl, a vilagrol és a dolgokrol alkotott felfogasarol™?!.
Vitéz marginaliai sokrétliek: ,,legnagyobb részt a filologus jegyzetei, azaz
szovegjavitasok, emendaciok, valamint a diplomata €s a politikus jegyzetei,
aki anyagot gytijt, hasonlatokat, képeket, talalo kifejezéseket keres a klasz-
szikus szerzok szovegeiben, amelyeket fel tud hasznalni sajat leveleihez és
beszédeihez. De vannak kozottiik tanulmanyi jegyzetek és egyszerii olvasoi
kiemelések is”*2.

Vitéz konyvtarabol fennmaradt egy valdsziniileg Ferraraban, 1464 elott
késziilt kodex, mely ifjabb Plinius leveleit és a Traianus-panegyricust tartal-
mazza. E kotet marginalisainak atfogd vizsgalata kapcsan jol érzékeltethe-
td, hogy milyen Osszefliggéseket lehet feltarni, ha ismert a bejegyz6 szemé-
lye. A bejelolt részek és a megjegyzetelt szakaszok, szotarazasra kijelolt
szavak egyiittesébdl az rajzolddik ki, hogy a fépapot a kovetkezd tematikak
érdekelték a laurentiumi villa leirasabol: konyvtar, fiirdd, fedett folyoso,
fiitott helyiség, nyugodt tanulmanyok az els6 levélben és fedett folyoso és
fiirdd, valamint lugasszeri kert a masodikban®, melyen keresztiil a huma-

2 'N. ABAFryY Csilla (1993), Bevezetés. In UG (szerk.), Székelyudvarhelyi kédex. 1526—1528.
A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi Magyar Kodexek, 15.) 7-26, 10-11.

21 ZsuprAN Edina (2018), Plinius laurentumi villajanak leirasa Vitéz Janos kddexében (Bécs,
ONB, Cod. 141). Uj Forrds 7. 21-31, 21.

22 7supAN Edina (2009), Vitéz Janos Leveleskdnyve. ONB 431. In GABOR Csilla — Lurry
Katalin — Stros Gabor (szerk.), Erdély reneszansza 1-2. A 2008. oktober 8-11. kézott tartott kon-
ferencia eléadasai. Kolozsvar, Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet. 16-24, 17.

23 ZSUPAN 2018:27-28.
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nista életfelfogas egy nagyon fontos szelete kdszon vissza: ,,ennek az élet-
formanak a leglényege, szinte szakralis fokuszpontja az elmélyiilt tanulas,
egyik fontos — valds és szimbolikus — helyszine pedig a studiolo. De akar
az egész rezidencia is kifejezhette lakojanak ezt a mindségét. Az antik villa
mint elmélytiilésre alkalmas hely ilyen alapon is részét képezte a humanista
épitészeti felfogasnak™.

Masoknak szolo margindlisok

A marginalisok jellemzdbben valaki masnak sz6lnak. Lehet ez egy konkrét
személy vagy lehet a potencialis késdbbi olvasd. A szdvegtipus jellegébdl,
a konyvnek mint nyilvanosan hozzaférheto targynak a mivoltabol adodoan
minden marginalis esetében egyértelmii, hogy a késébbiekben valaki olvas-
ni fogja, tehat teljesen magén jellegli marginalis nem létezik (ahogyan naplo
sem). Mégis masfajta iranyultsdgiiak azok a marginalisok, amelyek eseté-
ben egyértelmii a valakihez valo fordulés, igy sz6lhatnak a késdbbi olvaso-
nak, a szerzének, egy korabbi jegyzetelonek, vagy Istennek €s szenteknek.

A valodi dialogus: késobbi olvasokhoz szolo marginalisok
Mar a pusztan 6nmaguk szamara bejegyz6 tulajonosok esetében is felmeriil,
hogy létezhet-e olyan, hogy csak maga a lejegyz0 a cimzettje a szovegnek,
hiszen amint valaki mas veszi kézbe a kdnyvet, szdmara is informaciokoz16
értekkel fognak birni a margindlisok. Van azonban egy feltind valasztovo-
nal, bizonyos tipusu marginalisok ugyanis szandékosan a feltételezett, vagy
valamennyire ismert késébbi olvasoknak, sét akar az utokornak szélnak.
A XVIII. szazadban kialakult egy olyan jegyzetelési mod, amely mar ma-
soknak is sz0l: a jegyzetel? tisztdban van vele, hogy késébbi olvasok is ol-
vashatjak Oket, és rogzitik a gondolataikat, reflexioikat, tetszésiiket vagy
nemtetszésiiket, esetleg helyesbitik a konyvben irtakat, amely igen gyakori
jelenség torténeti vagy életrajzi munkak esetén. A XVIII. szazadi nyomta-
tasi forradalom részben 1j, klasszikusan kevésbé muvelt, polgari olvaso-
kozonséget teremtett. Az altaluk hatrahagyott marginalisok tipikusan kriti-
kusak, értékeloek, személyesek, €s a megosztas igényével irddtak, amelyet
a konyvkereskedelem és az altalanos tarsadalmi szokasok tettek lehetévé.”
Ennek a kategdrianak a kodexek anyagaban is taladlhatok példai. Egy ké-
sObbi kéz altal bemasolt ima végén vonallal elvalasztva all egy ilyen szem-
pontbol scriptori-hasznaloi bejegyzés: imagi eretem edes leaniom / ivstina
hogi isten bochasa meg / bvnemet mongi minden nap / chak egi ave mariat

24 7ZSUPAN 2018:29.
25 JACKON 2001:53-54.
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eretem®. A Kriza-kodex elején egy hosszas ajanlast olvashatunk, felszoli-
tassal: Anno 1552 / Pro béné esse / Praeambulum / Nékem kedvés olvaso /
baratom / kérlék hogy né / neheszteld jol mégh vigidzni / minemii okok
legienek / ebben az kis maradék / konyveczkeben megh Irvan / és azokat né
is olvasd / negligenter hanem piae. / Nféis itild azokat fictioknak / mért ha
az Sz-Irast jol mégh / olvasandod Tehat bo ez / igenis bo s télé ézekkel /
azokkal és még cselek/kedvén bizonyos légy rolla hogy mégh ném czalatko-
zol [..]¥. Ugyancsak ajanlas tipusu az Apor-kodex végében szereplé meg-
jegyzés egy XIX. szazadi olvasotol: Jedzés | A Regiséget tekinto | Okos-
kodasok igen | Szépek és mélto a meg | Tekintésre, De | Elemben Bajos | az
olvasasa | mend 6rékke Ammen®®, és a Debreceni kodex végén egy korabbi
kéztol: Walamely kereztyé / aytatos lelek ez / szent es wdueosseges / keo-
nyuet gyakorlatos/saggal oluassa es / ebben Irt wdiiedzsegre / italo zep pel-
dakatt megh / tartand’a ketsegnelkwl / mind Itt ez Vilago s mind / az dredk
Vilago io lezen / dolga®. Egy klarissza apatn6tol két konkrét cimzett(ek)nek
sz016 bejegyzés is rank maradt: Anno 1689 Die 27 DeCembris / Adom Szent
Prophessioia / Napian Ezta konyuet Soror / Catharina Franciska Viassich/
nak Emlekezettol hogi Sor/galmatossan tanullia Oluasny / Sor Maria Victo-
ria Balassa / Ordinis S Clarae®; Ez akonyu Mienk Sr Maria / Victoriay.
Szenki el ne ue / gie. Mert Penteki Imad / csagimot el kel hadnom és / biszo-
nial annak alelkin uam / aki el ueszi es meg nem agia / aki El6 ueszi helire
tegie / hogi bont Ne ualiak miata®.

26 Thewrewk-kodex (ThewrK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 46, 63v. MTAKK, Budapest.
Kiadésa: Thewrewk-kodex 1531. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegy-
zetekkel. Kozreadja: BALAZs Judit — UHL Gabriella, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
1995. (Régi Magyar Kodexek, 18.)

27 Kriza-kodex (KrizK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 47, eléz¢ék. Kiadasa: Kriza-kédex,
1532. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii datirata, kdzzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta:
N. ABarry Csilla, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1988. (Régi Magyar Kode-
xek, 5.)

28 Apor-kodex (AporK.): Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum, A. 1330. 228. Kiada-
sa: Apor-kodex. 15. szazad elsé fele / 15. szazad vége és 1520 elott. A nyelvemlék hasonmasa és
betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, kozzéteszi: HAADER Lea — Kocsis Réka — KOROMPAY
Kléara — SZENTGYORGYI Rudolf, Budapest, Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Miizeum, OSZK,
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, 2014. (Régi magyar kédexek, 33.)

» DebrK. 631.

3 Lanyi-kodex (LanyiK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 43, el6zéklap.

31 Czech-kodex (CzechK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 42, 21v. Kiadasa: Czech-kédex.
1513. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii atirata. Jegyzetekkel kdzzéteszi és a jegyzeteket irta:
N. ABarry Csilla, a bevezetést irta: N. ABaFFY Csilla és Csapopi Csaba, Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1990. (Régi Magyar Kodexek, 4.)
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Ugyancsak a jovonek is sz0l6 iizenetek azok az esetek, amikor jogi igy-
leteket rogzitenek a konyvekben. A kodexek koziil a Debreceni kddex tar-
talmaz meglepden sokat, ezek koziil néhany példa: Anno Domini 1659 die
28 Martij volt nalo Fecz Balint ur, az Giilesbiil jot hozza kontora keért hogy
szerezzek ha lehet [..]*, Johannes Kemen Quitavit in festo Marie Magdale-
ne die 22 Julj 1635%. Tlletve kozismert gyakorlat a régi csaladi bibliak ele-
jében vagy végében sziiletési és haldlozasi feljegyzések vezetése. A kode-
xek anyagabol ehhez hasonl6 szoveg: Anno Domini 1661 Eztendoben Alih
Bassa puztita Erdelt tiizzel vassal. Enis akkot temetem el Havasba’a szova-
ta vize mellett az en edes felesegemet Bala margitot kis aszonj napian ki

helben [...]*.

A holtak, akikre rakialtunk”™ — a szerzohoz szolo marginalisok

A fejezetcim idézete John Hollander kol1t6tdl szarmazik (The Widener Bur-
ying-Ground c. verse), és arra az esetre is vonatkozik, amikor a szerzének
sz0l a bejegyzés: ,,the dead whom we are shouting at”.>® A masoknak sz616
marginalisok egy furcsa altipusa ez, amikor a bejegyz0 a szerz6hoz beszél-
ve sajat maga szamara megteremti a diszkurzivitas illziojat. A szerzd
ugyanis ilyen formaban nem tud valaszolni, még akkor sem, ha esetleg ¢él,
igy mindig a(z aktualisan legfrissebben) jegyzetel6é az utolso sz9.%

Ennek a tipusnak plasztikus példai szdrmaznak a hitvitak korabol, ami-
kor ugy latszik, szokas volt a szerzokkel vitatkozni. Igazabol maga a hit-
vita-irodalom is ezzel a szandékkal irodott, igy nem meglepd, hogy nem
csak a hivatalos nyomtatott valaszok sziilettek meg, hanem egyszertibb, de
ugyanakkor mégis tdjékozott olvasok is rogzitették a sajat ellenérveiket a
margdkon. A magyar szakirodalombol ennek néhany példajat ismerjiikk. Egy
korai irasban Klaniczay Tibor egy olyan ismeretlen evangélikus, teologia-
ban jartas jegyzeteld marginalisait ismerteti, aki Telegdi Miklos Felelet-ének
egy példanyaban rogziti — zommel ellenkez6 — megjegyzéseit. A helyesiras
¢s az irastechnika alapjan a bejegyzések valdszinlileg a XVI. szazadbol
szarmaznak.’” Ezek néha csak rovidebbek, pl. ladde hogy benne maracz

3 DebrK. 343.

3 DebrK. 366.

3 DebrK. 632.

35 Idézi Jackson 2001:82-83.

3 Hollander szerint rdadasul minden értelmezésiink pusztan a szerzék szajaba adott konst-
rukcid, igy nincsen, nem is lehet diszkurzivitds, csupan annak illGzidja, valojaban magunkkal
beszélgetiink: ,,Our marginalia all insist / — Beating the page as with a fist / Against a silent head-
stone — that / The dead whom we are shouting at, / Though silent to us now, have spoken /
Through us, their stony stillness broken / By our outcry (we are the dead / Resounding voices in
our head)...”.

¥ KLANICZAY 1962.
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— amikor Telegdi érvelése szerinte nem kielégité (121. lap®®), maskor hosz-
szabban felel, egy-egy hatdsos mondattal vezetve be az érvelését: Nem ugy,
hanem igy... (42. lap), ladd e hol czavargas... (43. lap), Nem hiszem te se
hid (45. lap, vo. uo). Tovabbi példak: Hejaban czavargas mert mindeniit
megh akarcz kéves engemet rosszul erted ez két sot, mert nem czak az az
kovetis az ki utanna megyen, mint Judasis kévete fegyverekkel es botokal
midon el arula... (58. lap), Megh adod az Christusnak tistesigit, czak hogy
ki rekested annak erdemit Ugy adod mint Ananias az Peternek az pinzt al-
nok roka... (63. lap, vo. uo), Christus mondasa ez, hogy be akarsz az éréc
eletre mennyi tarch meg parancholatokat... (146. lap, vo. i. m. 54).

Ugyancsak egy protestans olvasé vitdzott PAzménnyal a Kalauz egyik
példanyanak (Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, RMK
486.) margoin. Hosszabb-rovidebb bejegyzéseibdl néhany példa: Ragod a
szart (2. 1ap®), Talam nem olvastad a Romai brevidriumot, hiszen ott van-
nak azok, de olvastad szemtelen, de nem akarod érteni hittol szakadt eretnek
(1v), Pazmany mondatara, amely szerint ,,a régi Romai Ecclesiaban nincsen
semmi sotétség”, ezt irja valaszként: Igazat mondal abban, mert mihelt az
misére mentek, mingyart gyertyat gyutotok, mintha nappal az nélkiil nem
latnatok (554), amikor pedig az érsek Augustinusra hivatkozik, a lapszélen
a helytelenitd megjegyzés: bar Szent Pdllal bizonyitanal (555*). Bitskey
néhany befogadastorténeti megallapitast is tesz. ,,A glosszak az irodalmi
recepciotorténet fontos adalékai lehetnek, a multbeli olvasok reflexioit rog-
zitik, a szoban forg6 vitdkba torténd bekapcsolodasnak egy sajatos maodjat
jelentik™, illetve ,,a hitvitak koraban meglehet6sen csekély hatasa volt az
argumentacionak; az ellentétes felekezeti olvasok valoszintileg més esetek-
ben is inkabb csak a replika szintjén maradtak meg, amikor ellenlabasaik
szovegeit olvastak. A szovegek ritkdn miikodtek érdemi dialogusként, ehe-
lyett a sajat felekezeti identitasmegerdsitését szolgaltak...”2.

Egymasra reagalo marginalisok

A marginalisok kozott vannak olyanok, amelyek egymasra reagalnak. Alta-
lanosan is van egyfajta bevonzé hatdsa egy-egy marginalisnak: mintha fel-
oldana a bejegyzési tabut, hogy valami mar szerepel a konyvben. Ez a fajta
bokrosodas a kodexek esetében is megfigyelhetd, azonban azok nem reagal-

38 V6. KLANICZAY 1962:53.

3 V6. BITSKEY Istvan (2005), ,,Nem ugy batya!” Marginalisok Pazmany Kalauzaban. In JAN-
kovics Jozsef (foszerk.), ,, Nem siilyed az emberiség!” Album amicorum Szérényi Ldszlo LX.
sziiletésnapjara. Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet. 475-479, 477.

V6. BITsKEY 2005:478.

41 BITSKEY 2005: 476.

4 BITskEY 2005:479.
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nak egymadsra. Egymasra reagald marginalisokat taldlunk viszont ismét
Pazmany Kalauzénak egyik példanyaban, amelyet a PPKE BTK Magyar
Irodalomtudomanyi taszékén driznek (jelzet: 247126). Ebben nemcsak Paz-
mannyal, hanem egymassal is vitatkozik két bejegyz6*. Pazmany szovegé-
hez a X VIII. szazad elején egy magat Munkacsy Istvanként megnevezé kéz
tesz megjegyzéseket. O feltehetéen azonos azzal a Munkécsy Istvannal, aki
1677-ben debreceni fobird, apja pedig 1642-ben a Reformatus Kollégium
professzora volt.* A Munkacsy-megjegyzések mellé a kotetet a XVIII. sza-
zad kdzepén birtoklo, egykori nagyszombati kollégista, majd egri kanonok,
Ambrusovszky Mihdly tett Pazmanyt védelmez6 feleleteket, tudatosan is
véllalva ,,a cenziira cenziirazasat™. Igy az eredeti szerzére reagalé margi-
nalisok rétege kiegésziil egy korabbi olvasénak felel6 marginalis-réteggel.
Ezekbdl példak:

III. konyv, IV. rész, §. 7. (166. lap): Pazmany irja az ujitokrol: ,,Mert,
hannyékfel a’ Sz. Irast, és mutassdk-meg, hol szidalmazta Noe a’ Halottak-
ért-vald konyorgést, a’ Szenteknek-valo esedezést?” — Munkacsy: ,,Mutasd
meg hat teis, hol javallotta Noé az Sz. frasokban!” — Ambrosovszky: ,,Se
nem javallotta, se nem karhoztatta; nem lehet tehat mondani, hogy Noe,
és Abraham Lutheranus volt, vagy Kalvinista; Sapienti pauca’.

III. konyv, XI. rész, §. 8. (320. lap): Itt Pazmany az Urvacsorardl elmél-
kedve megallapitja: ,,A’ Calvinistak, tob balgatagsagok-kozot azt vitattyak,
hogy a’ hol kenyeret és bort nem talalnak, akar-minémii ételben italban
szolgaltathatni az Ur Vacsorajat [...] Azért, mikor a’ szallot Varban 16 hussal
¢élnek, 16 husban kel a’ Calvinista Vacsorat osztogatni; az havasokon, mak-
ban ¢és fog-hagyméban.” — Munkécsy: ,,Pfuj kdromlo Szamar; nem féled ¢
az Istent?” — Ambrosovszky: ,,E’ mar gazsag, de nem emberség édes Praedi-
katorom! Pazmany Consequentiait nem lehet tagadni.” — A két bejegyzés
alatt egy mas kézzel irt marginalia is olvashato6: ,,és az Siilt ostyaban”.

V. konyv, II. rész, §. 5. (481. lap): Pazmany egy hosszabb fejtegetés ke-
retében a Romaiakhoz irt levél 9. részével kapcsolatban Szent Palt idézve
irja: ,,Christus atokka 16n érettiink, mikor az atkozottak kinnyjat szenvedé
[...]” Itt a margébn Munkacsy részérdl csak egy ,,N[ota] Bené¢” all, amihez
Amborosvszky rogton odairja: ,,Calvinus azt tanitja, oda alabb, fol. 495,
hogy Xtus az ell karhozottak kinnyat meg kostolta pokolban: de ez Isten
ellen val6 nagy karomkodas. Pazmany Péter pedig csak azt mondgya, hogy

4 HARGITTAY Emil (2016), A recepcio egy valtozata: hitvita a Kalauz margojan. In U§., Pdz-
many Péter iréi modszere és az életmii genezise: a Kalauz és a vitairatok jrairasa. Akadémiai
doktori értekezés. Kézirat. 5462, 54. http://real-d.mtak.hu/911/7/dc_1210 _16_doktori mu.pdf
(Letdltve: 2017. 07. 06.)

4 HARGITTAY 2016:55-56.

45 HARGITTAY 2016:56.
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Xtus az Emberek Kinnyat Szenvedé, a’ kik atkozottak, az az: atok alatt va-
lanak: az eredend6 biin miat, de azt nem mondgya, hogy a’ pokol kinnyat
szenvedé¢ az el karhozottakkal. Hedban val6 tehat a’ Nbené, a’ konyv szélin;
mert Pazmany nem lett kalvinistava.”

Tulvilagiakkal tarsalgo marginalisok

Osszefoglaldan ebbe a csoportba sorolom azokat a fohaszokat, amelyek
a lapok margoéin talalhatok. Ezek nagyon sokszor csak Jézus, Maria, vagy
szentek nevének a bejegyzése. Példak: lesus maria®, iesus cristus*®, S Mar-
gareta®. Ezek elhelyezkedésiik, tartalmuk és megformaltsaguk miatt esnek
dolgozottak, hogy tollprobdk legyenek, ahhoz viszont talsagosan szakrali-
sak, hogy pusztan diszité funkciot toltsenek be, és maga a kontextus is ezt
feltételezi. Masutt hosszasabb fohaszok fogalmazodnak meg, pl. Azzonyonk
Maria ymagy bynessekerth®, Oh felseges vr Isten segel mvnket amen®'. S6t,
olyan példank is van, amikor mint régi ismerdssel beszélget a bejegyzo
Mariaval vagy Jézussal. Ez a kéz a Lobkowicz-kddex egyik scriptora, aki
a foszoveg bejegyzésekor a margdkon rubrumos bejegyzéseket is tesz: az
»Atkozok[!] legen meeg az§z maria es ky zjlte istennek ffyat Atkozot legien
istennek ffya...” f0szoveg mellett a kdvetkezd marginalis olvashatd. meg
Bocassad edes az / zoniom maria me[r|t / ziuemnek keserusege- / -vel irtam
ezt meg / te es edes vram iesus™. Tiz lappal késébb pedig, utols6 bejegyzé-
sében egy halaadas talalhato: O edes zyz maria me- / Iy nagy kegesseg vagi-
/-on te nallad®, itt az ihlet6 f6szoveg: ,,Ezeket halvan azzoniunk zjz maria
monda en edesseges ffyam te azt mondtad hogy ate baratyd segeyhetneyek
meg elelket”. Egyéb, késdbbi hasznalok altal bejegyzett fohaszok: enedes

4 A példak forrasa HARGITTAY 2016:57-58, tovabbi példakra lasd 58-62.

47 AporK. 189.

4 Dobrentei-kodex (DobrK.): Gyulafehérvar, Batthyaneum, R. TII. 76, 519. Kiadasa: Dob-
rentei-kédex 1508, kozzéteszi, bevezetés, jegyzetek: ABAFFY Csilla és T. SzaBo Csilla, Budapest,
Argumentum Kiado, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995. (Régi Magyar Kodexek, 19.)

4 Gomory-kodex (GomK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 5, 290. Kiadésa:
Gomoéry-kodex, 1516. A nyelvemlék hasonmdsa és betiithii atirata, kozzéteszi €s a bevezetést irta:
HAADER Lea — Papp Zsuzsanna, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2001. (Régi Magyar
Kodexek, 26.)

50 AporK. 59.

5t AporK. 176.

2 LobkK. 329.

3 LobkK. 339.
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Istenem segec engemet erre az konre>, orok yten legy yrgalmas nekem az te
zent fyadert hog dycerheswnk®, Fiat uolluntas tua*®.

Tanulsagok és dsszegzés

A marginalisok, mint sajatos dialogusok, izgalmas kutatasi kérdéseket tar-
togathatnak a torténeti szociopragmatikai szemlélettel dolgozoknak is. Ezek
kozil a legegyértelmiibb, hogy egyetlen marginalist sem lenne szabad
(és legtobbszor nem is lehet) értelmezni a szovegszintli, targyszintl és tar-
sadalmi kontextusatol fiiggetleniil. Ezek koziil az elso kettd altalaban a hor-
dozo kotetek vizsgalataval lehetdve valik, a tdrsadalmi kontextus esetében
a bejegyz6 személy identitasanak valamilyen foku feltarasa sziikséges. Ak-
kor gondolom kiilondsen is termékeny szempontnak a torténeti szocioprag-
matikat, ha egy — ismert — személy esetében nagyobb mennyiségli margina-
lis all a rendelkezésiinkre. Emellett, ha a marginalisokra mint szovegtipusra
tekintiink, esetlegesen vizsgalhatjuk az egyes bejegyzok ezen szdvegtipus
,»hormajatol” és hagyomanyaitol valo eltérését és ezen eltérések céljait.

Egy-egy kotet nagyobb mennyiségli marginalisa esetében jol hasznalha-
to szempont lehet a kommunikacids helyzetek egymasra rétegzddése, ahogy
azt a megszolalo és a befogadd kozotti viszonyok attekintése sordn bemu-
tattam.

Ugyanakkor az 6magyar kodexek marginalisai esetében, az anyag nagy-
mértékll széttartdsa mellett (idében, térben, bejegyzdk tekintetében), azt
tartom redlis célkitiizésnek, hogy az egyes Osszefliggd marginalisok cso-
portjanak a kontextusait feltarva probaljam értelmezni azokat. Erre a leg-
kézenfekvobb lehetdség a klarissza apacék altal bejegyzett marginalisok
elemzése. A torténeti korlilmények kovetkeztében a pozsonyi és nagyszom-
bati klarissza zardakbol maradt rank a ma ismert 6magyar kodexek nagy
része, €s ebben szép szdmmal — egyértelmiien — klarissza bejegyzdknek tu-
lajdonithaté marginalisok €s szovegjavitasok. Ezeknek az 0sszegytjtésével

54 Ersekujvari kodex (ErsK.): Budapest, MTA Kézirattara, K 45, 77. Kiadasa: Ersekijvari
kodex 1529—-1531. A nyelvemlék hasonmdasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Koz-
zéteszi: HAADER Lea, Budapest, Tinta Konyvkiadd, MTA Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtorténe-
ti Osztaly, MTA—-OSZK Res Libraria Hungariae/Fragmenta Codicum Kutatdcsoport, 2013. (Régi
Magyar Kodexek, 32.)

55 DebrK. 631.

5 Kazinczy-kodex (KazK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 11, 102v. Kiada-
sa: Kazinczy-kédex 1526—1541, kozzéteszi: KovAcs Zsuzsa, Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 2003. (Régi Magyar Kodexek, 28.)
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¢és elemzésével példaul betekintést nyerhetiink a klarissza apacak XVII-
XVIIL. szazadi (kéziratos) szovegolvasasi és -hasznalati gyakorlataba®’.

REkaA P. Kocsis
The marginalia of old-hungarian codices as special Dialogues

The study examines the notes left on the margins and other blank spaces of the
extant 44 codices written in Old-Hungarian during the 15™ and 16™ centuries. In the
case of marginalia, the opportunity of writing on the edge of the page creates a
special discursive space from the perspective of communication theory, where the
relationship between the sender(s) and recipient(s) is multifaceted. In most cases,
there is a targeted communication intention in the background of the creation and
writing down of marginalia. Annotators’ intention to communicate with someone,
for which the margin of the page or other blank spaces of the book can act as suit-
able surfaces. Following the approach of historical sociopragmatics — especially
discursiveness — all language usage is a dialogue, since speakers or writers use
language to communicate with a real, possible, or imagined addressee. In the case
of the marginal notes, the dialogue nature is clearly an important and compelling
element to consider. In this study I present those layers and illustrate them with the
marginalia of the codices and examples from other secondary literature.

57 Bévebben 1. P. Kocsis Réka (2019), Omagyar kodexek klarissza apacak hasznéalatiban. In
ForGAcs Tamas, NEMETH Miklos — SINKovics Balazs (szerk.), 4 nyelvtorténeti kutatdsok vijabb
eredményei X. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 231-244.
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Egy korai Méria-imadsag — haromféle valtozatban

Bevezetés: a dolgozat targya és célja’

A tanulmény egy omagyar kori imadsag kiilonb6z6 helyeken fennmaradt
lejegyzéseivel foglalkozik. Az ima Mariat szolitja meg (Nemes asszonyom,
Sziz Maria ... kezdettel), segitségét kérve, hogy ez mai szent igéket hallhas-
suk, érthessiik, tarthassuk.* Szovegét a korszak kutatoi leginkabb a XVI.
szazad elsd negyedébdl szarmazd Peer-kddexbdl ismerhetik, kordbban ma-
gam is csak itt taldlkoztam vele. Az elmult években azonban — a kddex-
irodalmon tali 6magyar nyelvemlékek gytijtése €s rendszerezése sordn — a
miinek tovabbi két korabeli szovegparhuzamara is rabukkantam. Ezek egyi-
kének eredetijét vagy bettihli szovegét eddig nem publikaltak — magam egy
munkdlat szamara eldkészitett kéziratos Osszeallitasban taldlkoztam vele.
A masiknak 130 évvel ezel6tt tettek kozzeé betii szerinti (hibaktél nem men-
tes) atirasat.? A jelen dolgozat célja a harmas sz6vegparhuzam nyelv(emlék)
torténeti feltarasa, aminek a fotdmasolatok, valamint az olvasati és a beti
szerinti atirdsok kozlése is a részét képezi. A haromféle valtozat részletes
Osszevetését a veliik tavolabbi szovegparhuzamot mutatd korabeli imadsa-
gok felvillantasa koveti, végiil sz6 esik az ima eredetének és szerzetesrend-
hez kothetdségének kérdésérdl is.

A hatter
Egymassal rokon szovegili nyelvemlékek egyiittes vizsgalata tobbféle tudo-
manyteriilet kutatoit is érdekld kérdéseket vethet fel. Az 6magyar kori anya-
nyelvli kodexek parhuzamos szovegeinek kutatasahoz hasznos kiindulast
kinalnak a Regi magyar kodexek sorozatanak darabjai, amelyekben a kozre-
adok a korabbi szakirodalmak 0sszegzéseként megadjadk az adott kotetbe
beirt munkaknak a tobbi kodexben fellelhetd parhuzamait.

A legtobb egymassal rokonsagban allo szoveg az imaanyag korében ta-
lalhatd, ami nem is varatlan, tekintettel a megorokitett miivek jelentds sza-
mara. A korabeli szovegparhuzamokra jellemzd, hogy még az alapjaban

1 K6sz6nom tanulmanyom lektoranak, Haader Leanak a hasznos észrevételeit.
2 A valtozatok koziil a Peer-kddex szovegébdl idéztem olvasati atirasban.
3 A hivatkozasokat a lentebbiekben részletezem.
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azonos szovegek lejegyzései sem mutatnak teljes egyezést. Ennek tobbféle
oka is lehet. A kisebb eltéréseket a lejegyzOk-masolok nyelvjarasbeli és
hangjelolési-helyesirasi kiillonbségei, illetve tévesztései okozhatjak. Ameny-
nyiben jelentdsebbek a kiillonbségek, a hattérben a (szobeli) hasznalat soran
bekovetkezd modosulasok allhatnak, illetve az is lehetséges, hogy a lejegy-
zések ugyanazon alapszoveg mas-mas forditdsan alapulnak. Az eldbbivel
Osszefiiggésben elmondhat6, hogy a mifaj darabjait sajatos kettdsség jel-
lemzi: egyfeldl allandosuld/allandosult, masfeldl pedig megszovegezésiik-
ben akar nagyfoku variabilitast is felmutatdo miivekkel allunk szemben.

Alegalapvetdbb imadsagok szdmos helyen fennmaradtak. A koédexiroda-
lombol kilenc Miatyénk-, tiz Udvdzlégy-, hat Hiszekegy- és tizenkét Maria
halaéneke (Magnificat)-lejegyzést ismeriink,* amelyek valtozatos modon
mutatjak a tobbféleképpen kanonizalddo, egymastol kiilonbozo fokban el-
téré imaszovegek jelenlétét a kor irodalméban, liturgiai hagyomanyaiban.
Ezeken kiviil van még szamos mas jellegli imadsag is, amelyeket tobb ko-
dexbe bemasoltak, szerzetesrendektdl akar fliggetlentil is (ismeretes, hogy a
szoveghagyomanyozddas utjain gyakran elhalvanyult a rendi eredet fontos-
saga). Kiilondsen népszerii volt a korban példaul a Szent Brigittanak tulaj-
donitott tizendt imadsagbal allo imafiizér, amelynek nyolc valtozata-maso-
lata ismeretes® — azaz kdzel azonos vagy éppen jelentdsebben eltérd szovegét
minden 6todik-hatodik fennmaradt kodex 6rzi.

Mig a szakirodalom az anyanyelvii kodexekben megoérzodott szovegpar-
huzamokrol meglehetésen gazdag ismeretanyagot halmozott fel, keveseb-
bet tudunk azokrol az egymassal rokonsagban allo szovegekrdl, amelyek a
kodexek lapjain kiviilre mutatnak. Ugyanakkor arra is vannak példak, hogy
egy-egy frissen felfedezett dmagyar kori kisebb szovegemlék ugy lett a
nyelvemlékkutatas targya, hogy ismertetésiik, vizsgalatuk egyik meghata-
roz6 szempontja a kédexirodalombeli megfeleldikhez valo viszonyitas volt.
Domokos Pal Péter az altala felfedezett Czestochowai nyelvemléket a Peer-
kodex egyik Maria-imajaval allitja parhuzamba (145v—146r),° de a szoveg-
nek mas kodexekbeli rokonsagara is kitér.” Legtijabban Haader Lea vizsgal-
ta a nyelvemlék szovegrokonsagat négyféle, kodexekben megdrzddott va-

4 HAADER Lea (2005), A Miincheni emlék. Magyar Nyelv 101: 161-178.

5 V6. BARDOS Gy. Jozsef (1903), Szent Brigitta tizendt imddsdaga codexeinkben. Budapest,
Stephaneum.

¢ A szerz6 (tévesen) mindannyiszor a Winkler-kodexet emliti forrasként. Az elirasra elészor
MOLNAR Jozsef hivta fel a figyelmet. L. MOLNAR Jozsef (1975), Czestochowai magyar nyelvem-
1€k 1501-bol. Magyar Nyelv 71: 110-112.

7 Domokos Pal Péter (1966), Magyar nyelvemlék Czgstochowaban. Magyar Nyelv 62: 489—
492.
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rianssal.® A Holl Béla altal Sibenikben megtalalt Laskai-sorokkal Matai
Maria és A. Molnar Ferenc is foglalkozott, részletezve a Therwrewk-kodex
egyik Oltariszentség-imajaval valo szovegparhuzamot (123r), és megemle-
getve tovabbi hasonlé tartalmu szovegeket is.” A Sarbak Gabor altal felfede-
zett Miincheni emlék imadsagait — Miatyank, Udvézlégy, Hiszekegy, Méria
héalaéneke — a kodexirodalomban fellelhetd Osszes parhuzamuk tiikrében
mutatta be HAADER Lea."

Figyelemre mélto, hogy a fentebbi bekezdésben felsorolt szovegek szin-
tén mind imadsagok — akarcsak a jelen tanulmany targyat képezé muvek.
A lejegyzés modja is hasonld mind a fentebbiekben emlitett, anyanyelvii
kodexeken kiviili imak, mind a jelen dolgozatban bemutatandé imadsagok
esetében: vendégszovegként orokitették meg Oket idegen nyelvii kodexek
lapjain. A scriptor, aki esetenként a kodex irdja, esetenként mas személy,
valamilyen okbdl fontosnak tartotta, hogy masolas utjan vagy emlékezetbdl
irasban megorokitse az akar kozismert imakat is. Természetes, hogy a beirt
anyanyelvii imadsagok elsdsorban a vallasi élet céljait szolgaltak; kivételes
esetben azonban vilagi célzat is vezethette a scriptort, amint ezt a nyelvtanu-
lasi, esetleg nyelvészeti segédletként sziiletett Miincheni emlék imaszdvegei
bizonyitjak."

A jelen tanulmany témaja. egy imadsag, haromféle lejegyzés

A cimnek és a bevezetOben érintetteknek megfelelden a lentebbiekben egy
Maria-ima haromféle lejegyzési valtozatardl lesz sz6. A korszak a XV. sza-
zad masodik fele és a XVI. szazad els6 fele kozotti idokor. Az drzokdtetek
az Orszagos Széchényi Konyvtarban (Peer-kodex), a gottweigi Stiftsbiblio-
thekban (Miscellanea), illetve az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltarban
(Szent Agoston-Gsnyomtatvany) talalhatok.

A szovegekre, illetve rokonsaguk tényére akkor figyeltem fel, amikor
egy kutatasra szant kéziratos anyagban (lasd lentebb) megtaldltam az imad-
sadg egyetemi konyvtari valtozatat. A Peer-kddexbeli varianssal korabban

8 HAADER Lea (2022), A magyar vendégszoveg. In CZAGANY Zsuzsa — SARBAK Géabor
(szerk).: Cantuale Paulinorum S. XVI. (Czestochowa, Archiwum Jasnogorskie, 1-215, R583).
Zene- és nyelvtorténeti tanulmanyok a Czestochowai padlos kantualérol, Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont, Zenetudomanyi Intézet, Régi Zenetorténeti Osztaly — Magyar Palos Rend, Buda-
pest. 168.

® MATAl Maria (1997), Elsé magyar nyelvii verses imadsdagunk. Budapest, Universitas Ki-
add.; A. MOLNAR Ferenc (1996), A Laskai Sorok és parhuzamos szovege a Thewrewk-kodexben.
Magyar Nyelv 92: 21-32.; ué. (2000), Két régi magyar ima az Oltdriszentségril. Nyelvtudoma-
nyi Ertekezések 149. sz. Budapest, Akadémiai Kiado.

19 HaADER 2005.

" HAADER 2005.
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mar foglalkoztam,'? igy feltiint a két imaszoveg kozotti atfedés. Amikor

azonban talalkoztam Timar Kalman egy utalasaval,”® szembesiilnom kellett
vele, hogy ,,friss” felfedezésemet az imak kozeli rokonsagarol mar csaknem
egy ¢vszazada leirtdk, igaz, akkor a harmadik szorosan ide kapcsolddo szo-
veggel, egy gottweigi imaval kapcsolatban. Eszerint magatol értetédden
kinalkozott a jelen vizsgalat anyagéaul ez a haromféle valtozat.

Korabbi munkdim alapjan feltiint ugyanakkor néhany mas, korabeli
kéziratos imaszoveggel vald hasonlosag is: (1) Gyongyosi kddex 14r—14v;
(2) egy az ELTE Egyetemi Konyvtaraban kordbban 6rzott, de mara eltiint
kotet egyik bejegyzése; (3)—(4) az OSzK MNy. 6. jelzetli nyelvemlékegyiit-
tesének két imadsaga.'* Egy tovabbi rokonszovegre a mar emlitett TIMAR
Kalman-tanulmany hivta fel a figyelmemet.'> Az 6sszeolvasas ebben az 6t
esetben arrol arulkodott, hogy ezek a szovegek a jelen tanulmanyban vizs-
galand6 harom imavaltozatnak csak tavolabbi parhuzamai. Roluk a részle-
tes harmas Osszevetés utan lesz sz6 roviden.

A dolgozat alapanyagaul szolgaldé harmas szovegparhuzam bemutatasa
a lentebbiekben nem a lejegyzés feltételezhetd idérendjét koveti, hanem a
kutatok szamara ismertebb valtozat fel6l halad az ismeretlenebbek felé.

A Peer-kodexbeli imadsag

A harom koziil a legkonnyebben hozzaférhetd, igy a legismertebb valtozat
a XVI. szazad els6 negyedében keletkezett Peer-kodexben talalhato (120v—
121v).' A Nemes asszonyom, Sziz Mdaria ... kezdetii imadsag tovabbi imak
kozé ékelddik (1. 1-3. kép), a scriptor azokkal egyiitt masolta be a kodexbe.

2 DOMOTOR Adrienne — HAADER Lea (2012), ,, Halando, ezeket megmondjad!” — magyar
nyelvii imadsagok a XV— XVI. szazadbol. Budapest, Tinta Kiado. 170.

13 TiMAR Kalman (1929), Magyar kodexcsaladok. (Negyedik kozlemény). Irodalomtorténeti
Kozlemények 39. 27.

14 DOMOTOR Adrienne (2001), Gyongydsi kodex. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézete.
94-97.; ud. (2018), Van itt egy kis szabad hely? Vallasi kotddésii nyelvemlékek (nem csak) a
margon. In Boros Istvan — TAKAcs Laszl6 szerk. (2018), Litteris vincimur. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest. 99.; ud. (2022), Foliok készleten. Ivfiizetek és papirlapok magyar nyelvii feljegyzései
a XVI. szazad kozepéig. In Boros Istvan — TAKACS Laszl6 szerk. (2022), Cura scriptorum. Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat. 32.

15 TiMAR Kéalman (1929), 27.

16 Kiadasa: Kacskovics-REMENYI Andrea — OszkO Beatrix (szerk.) — Kozocsa Sandor Géza
(iranyitasaval) (2000), Peer-kodex. Budapest, Argumentum Kiad6 — Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag.
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1-3. kép. A Peer-kodex 120v, 121r, 121v lapja'’
(OSzK, MNy. 12)

17 A kddexlapokon az ima szovege az emberi arccal diszitett inicialéval kezdédik, és a kovet-

kezd ilyenig tart.
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Olvasati szoveg:'®

Nemes asszonyom, Sziz Maria,

Istennek dicsOséges szent anyja,
angyeloknak asszonya,

szizeknek viraga,

f6ldon valo biinds népnek reménysége,
purgatoriumbeli halottaknak hiedelme!
Kéronk, nemes asszonyonk, Sziz Maria,

ez napon ¢és idének mendenkoran,

fogadjad ez imadsagokat,

¢s nyerjed nekonk Szentléleknek malasztjat,
kinek miatta ez mai szent igéket hallhassuk,
érthessiik, tarthassuk

lelkonknek tidvosségére

¢s biindnknek bocséanatjara!

Amen.

Az ima felépitése a konyorgd imadsagok szokasosnak mondhaté szerkeze-
tét tiikrozi. A szoveg két részre oszthatd — az itt alkalmazott tordelés szerint
6 + 8 sorra —, €s az amen szoval zarul. A kezdosorok Sziiz Mariahoz fohasz-
kodnak, az 6 tobbféle megszolitasat tartalmazzak, amely a korszak imakin-
csébol ismerds kifejezések néhany darabjat flizi egybe. A masodik részben
az imadkoz6 — mikdzben ismét megszdlitja az imadsag cimzettjét — kérést
intéz hozza: jarjon kozben a Szentléleknél annak érdekében, hogy ez mai
szent igéket hallhassuk, érthessiik, tarthassuk.

Betll szerinti atiras: "’

Nemes? azzonnom zyz maria

ystennek dychoseges zent anna
angeloknak azzonnya

zyzeknek wyraga :

foldon walo bungs nepnek remensege
purgathorjumbely halottaknak hyedelme :

8 Megjelent: DOMOTOR Adrienne — HAADER Lea 2012.

9 A konnyebb attekinthetdség érdekében a betil szerinti atirdsok tordelésében itt és a kovet-
kez6kben is az olvasatokra kialakitott sorbeosztast kovetem. — A jelen atiras (az attdrdelést lesza-
mitva) megegyezik a kodexkiadasbeli kozléssel: Kacskovics-REMENYT — Oszkd — Kozocsa
2000: 529, 531, 533.

20 A betii szerinti atirasokban a félkovér szedés a rubrumozasok jelolésére, a dolt betiis szedés
pedig a roviditések feloldasara szolgal.
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keronk nemes azzonnyjonk zjz maria

ez napon es ydonek mendenkoran :
fogadyad ez ymadsagokat

ees nyeryed nekonk zent leleknek malastyat
kynek myatta es may zent ygeket halhassuk
erthesswk tarthasswk

lelkonknek wduozsegere

es bungnknek bochanathyara

amen

A gottweigi ima (un. Gottweigi téredék)

A gottweigi kolostor konyvtéara 6rzi azt a XV. szazad masodik felére keltez-
hetd latin nyelvii, vegyes tartalmu kdédexet (Miscellanea theologica), amely-
be egy magyar nyelvli imat is beirtak. A mii elnevezéseként Zolnai Gyula
nyelvemlékkatalogusa utana Gottweigi toredék valt altalanossa.?' A szove-
get Vinzenz WERL monostori konyvtaros fedezte fel a XIX. szdzad koze-
pén, amikor a konyvtar allomanyat katalogizalta. A kotet mas konyvekkel
egyiitt a rannai (Unterranna, Als6-Ausztria) palos kolostorbol kertilt Gott-
weigbe a XVIII. szadzad végén, II. Jozsef feloszlato rendeletének hatalyba
Iépése utan.”? Az imadsagot 1881-ben Romer Floris kozolte betii szerinti(-
nek szant) atirasban; a szovegbe azonban hibak keriiltek.”* Romer az ima-
bejegyzést masolatnak tartja. Kormeghatarozasaként a kozépkori kéziratos
irodalom katalogusa? a XV. szazad masodik felét jeloli meg.”

Az Irgalomnak anyja, Maria ... kezdeti ima — mint a 4-7. képeken lat-
hat6o — vegyes tartalmu latin nyelvii munkak kozé ékelddik. Egy korabban
tires lap tetején kapott helyet, folytatasaban kiilonb6z6 iddszakaszokban tett
bejegyzések olvashatok Hugo de bono conscientiae cim alatt. A magyar
nyelvll szoveg esztétikus irasképe, diszitettsége arra vall, hogy inkdbb ma-
solas révén keriilhetett a lapra (ahogyan elsé szovegkdzldje is allitotta),
semmint emlékezetbdl valdo megordkites altal.

21 ZoLNAI Gyula (1894), Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia. 29.

2 SArBAK Gabor (1998), Ujabb palos magyar nyelvemlék Gottweigben. Magyar Nyelv 94:
462.

23 ROMER Floris Ferencz (1881), Konyvtari buvarlataim Altenburgban és Gottweigban. Ma-
gyar Konyvszemle 6: 99—116.

24 CsapopI Csaba — CSAPODINE GARDONYI Klara (1995), Ariadné. A kozépkori magyarorszd-
gi irodalom kéziratainak lel6helykatalogusa. Budapest, MTAK. 43.

35 A jelen tanulmany kéziratanak leadasa utan vettem észre, hogy a nyelvemlékrél NEMETH
Daniel (2021) is készitett atirast (amely azonban szintén szamos hibat tartalmaz): 4 Peer-kodex
és toredéke. Ujabb kérdések és vdlaszok a Peer-kédex keletkezésérdl. Budapest, Magyarsagkuta-
to Intézet. 60.
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4. kép. A Miscellanea 14v lapja
(Stiftungsbibliothek, Gottweig, Cod. 478 [rot] / 322 [schwarz])
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5. kép. A Miscellanea 15r lapja
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6. kép. A Miscellanea 15v lapja, a lap fels6 felén a magyar nyelvii imadsaggal
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7. kép. A Miscellanea 16r lap
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Olvasati szoveg:6

Irgalomnak anyja, Maria,
Mennyorszagnak asszonya,

angyaloknak 6rome,

szizeknek viraga,

menyorszagbeli szenteknek vigassaga,
purgatoriumbeli halottaknak hiedelme,
felden val6 bines népnek reménye!
Kierenk téged, nemes asszonyonk, Maria,
Ma és idének mindenkoran,

nyerjed nekenk Szentléleknek malasztjat,
ki vilagosohha meg mi elménket,

hogy ez szent igéket hallhassuk.

Els6 olvasasra is szembetlind, hogy a szévegnek mind a tartalma, mind a
felépitése megfelel a Peer-kddexbeli varidnsénak, ugyanakkor megszove-
gezése ¢és ebblOl adodoan két szerkezeti egységének a hossza némileg
eltéré (a tovabbi kiilonbségekrdl lasd lentebb). Az elsé része valamivel
terjedelmesebb, mig a madasodik része rovidebb (a fentebbi tordelés
szerint: 7+5 sor). Az azonban nem bizonyos, hogy az utobbi ténybdl va-
loban arra kell kovetkeztetniink, hogy a szoveg toredékes. Arrdl is szo
lehet ugyanis, hogy a lejegyzd (akar ezé a szovegé, akar a jelen szoveg
masolati eldzményéé) ennyit tartott 1ényegesnek megfogalmazni, és/vagy
egy ilyen szovegli valtozatot ismert.

Betli szerinti atiras:?’

Yrgalmnak Annya Maria

Menyorzagnak assonya,

Angyaloknak ewrewme

Zjzeknek wyragha,

Menyorsagbeli?® zentheknek vigasagha,®

6 Az olvasati atirds a sajat munkam.

2 Az atiras a sajat munkam.

2 A scriptor szovegtagolo jelként el6szor fekete apro virgulakat hasznalt, ezek késébb na-
gyobb vonasokkal rubrumot kaptak, de olyan hely is van, ahol elmaradt a rubrumozas, vagy a
rubrum olyan helyre keriilt, ahol el6z6leg nem volt fekete tagolojel. Atirdasomban az Gsszes val-
tozatot vesszOben egységesitettem.

» A -be szbtagon javitas nyoma latszik.

3 A gh betiikapcsolat fels6 része nagyon elmosodottan latszik.
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Purgatoriumbeli halotognak hyeldelme,
Feldenualo Bines nep<eth>nek,*' remenyew,
kierenk?? teged*® nemes assonyonk maria,
Ma ees ydenek mindenkoran,

Nyeryed nekenk zenth leleknek malaztyath,
ky vilagosohamek my Elmenketh,

hogy Ez zenth ygheketh halhazuk

Bejegyzés az Egyetemi Konyvtdr Szent Agoston-Gsnyomtatvanydban

Az 1980-as évek elején az ELTE Egyetemi Konyvtarban Fodor Adrienne
konyvtaros magyar sorokat talalt Szent Agoston (Augustinus) Opuscula
pluriméjanak (Argentinae [Strassburg], 1489) egy példanyaban, amelyet
Budan kotottek be a XV. szazad végén. A cimlap (a kotet elsé szamozott
lapja) verzojara a Nemes asszonyom, Sziz Maria ... kezdetli imadsagot irta
be egy kéz, latin nyelvll szovegek tarsasdgaban. A nyelvemlék felfedezdje
XV. szazad végi bejegyzésnek valoszinisitette a szoveget, és feltette, hogy
egy budai pap, esetleg a Nagyboldogasszony templom prédikatora lehetett
a biztos kezl, jol iskolazottnak mutatkoz6 scriptor. Fodor atirta és jegyze-
tekkel latta el a nyelvemléket, de nem publikalta, hanem atadta Hegediis
Attilanak és Papp Lajosnak, akik akkoriban az ELTE Magyar Nyelvtorténe-
ti és Nyelvjarastani Tanszékén a kdzépkori levelek mellett az tugynevezett
kisebb nyelvemlékeket is elkezdték dsszegyljteni.** A zommel korabbi sz6-
vegkozléseket tartalmazo gylijteményben az ima figyelmet kdvetelt maga-
nak mint eddig ismeretlen nyelvemlék (8. és 9. kép).

31 A sz6 kozepi -eth- betlikapcsolatot a scriptor athiuzassal torolte.

3 A sz6 els6 maganhangzoja eredetileg y, az e a scriptor interlinearis betoldasa. Mivel az y-t
nem tordlte, arra gondolhatunk, hogy nem javitasnak, hanem tobbletmaganhangzonak szanta
— az atiras ezt a feltételezést tiikrozi. (Ha a javitasi szandék latszana valdszintibbnek, a kerenk
atiras volna megfeleld.)

3 A 576 végi d-t valdsziniileg #-bél javitotta at a scriptor.

34 A kisebb nyelvemlékeket tartalmazé mappat 2018-ban kaptam meg HEGEDUS Attilatol, mi-
utan megjelent a tanulmanyom, amely az I. Scriptorium-konferencian tartott eldadasombol ké-
sziilt (DOMOTOR 2018). A gylijteményt kdzos megegyezéssel a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont
Magyar Nyelvtorténeti Kutatocsoportjanak konyvtari anyagai kozott helyeztiik el, ahol szabadon
kutathatd. — A korabbi tanszéki gyiijtdmunka eredményeképpen jelent meg: HEGEDUs Attila —
Papp Lajos szerk. (1991), Kozépkori leveleink 1541-ig. Budapest, Tankonyvkiado. A szerzok a
leveleken kiviili nyelvemlékekkel végiil nem folytattak a munkat.
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8. kép. Bejegyzések egy snyomtatvanyban
(ELTE EKL, Inc.352.1b)
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9. kép. Az egyetemi konyvtari nyelvemlék (a 8. kép felso részlete)

Olvasati szoveg:*

Nemes asszonyom, Sziz*® Maria,
idvezejténk Jézusnak édes sziléje,

mind Mennyorszagnak ¢kessége €s vigassaga,
purgatériumbelieknek hiedelme,

felden valo bines népnek reménysége!
Kérink téged, nemes asszonyom,
nyerjed nekink Szentléleknek malasztjat,
kinek miatta hallgathassok ez igéket,

és érthessok, értvén tarthassok

te szent fiadnak dicséretire,

neked eremedre

¢és nekink idvességinkre.

Amen

Az imabejegyz¢€s tartalmaban, felépitésében egyértelmiien parhuzamban all
a fentebb kozolt szovegekkel. Megformaltsagaban és két szerkezeti egysé-
gének hosszaban azonban eltérések is mutatkoznak (a tovabbi kiilonbségek-
ol lasd lentebb). Ennek a valtozatnak a legsziikszavibb az elsd része, mig
a masodik része csaknem annyira terjedelmes, mint a Peer-kddexbeli va-
riansé (a fentebbi tordelés szerint: 5 + 7 sor, amen-nel zarva az imat).

35 Az olvasati atiras a sajat munkam.

3 A sz6 irasmodja egyrészt diftongusos ejtés nyomat is titkrzheti (ugyanilyen vagy hasonlo
irasmod a kddexirodalomban is fellelhetd, példaul a Debreceni kodex negyedik kezénél, illetve
a Jokai kodexben). Masrészt jelezheti a lejegyzének az i és az i kozotti bizonytalankodasat is;
ebben az esetben az illabialis valtozatot irta volna feliil a labialissal (de nem tordlte az el6z6t
sem). A szoveg kifejezetten erds illabialitasara valo tekintettel — de nem minden kétely nélkiil —
dontdttem az i-s valtozat mellett.
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Betti szerinti atiras:?’

Nemes assonyom zywz Maria -

iduezeytenk Iesusnak?®® edess zyleye -

mind meyngorsaknak® ekessege ess vigasaga -
purgatoriumbeljeknek hyedelme

feldenvalo bines nepnek remensege -

kerynk teged - nemes assonyom -

nyeryed nekink zenth leleknek malasthyath -
kynek miattha - hallgathassok* ez igeketh -
ess erthessewk*' - erthven tarthassok -

te senth fyadnak dyczerethyre

neked eremedreh -

ess nekynk idvessegiyngreh

Amen

A vizsgalt szévegek rokonsaga — kozelebbrol

Ismert tény, hogy a korszak nyelvemlékeinek szovegrokonsagara a skalari-
tas jellemzd, vagyis aligha volna eredményes probalkozés pontos hatarokat
htzni a szoros / lazabb / tavolabbi parhuzamok (valtozatok) / tag értelem-
ben vett szovegérintkezések kozé. Ugyanakkor az egymassal rokonsagban
allo imaszovegek vizsgalatakor — mivel ezekbdl a leggazdagabb a kinalat,
itt lehet a legtobbféle rokonszoveget egymas mellé allitani — bizonyos alta-
lanos kapaszkododkat, tobbé-kevésbé elkiilonithetd fokozatokat mégis lehet
talalni.

Szorosan parhuzamosnak akkor tarthatunk két vagy tobb lejegyzési val-
tozatot, ha azok alapvetéen megegyeznek, a kozottiik 1évé kiillonbségek
csak a scriptorok nyelvallapotanak (nyelvjarasanak) és hangjelolésének-he-
lyesirasanak eltéréseit mutatjak, lejegyzési hibakbol fakadnak, vagy egyéb,
de mindenképpen kisebb modosuldsokat rejtenek. Ez a korabeli magyar
nyelvli szovegek esetében igen-igen ritka, de a tanulmany elején emlitett
Miatyank-lejegyzések kozott talalhatok ra példak.

3 Az atirasnal Fopor Adrienne fentebb emlitett kéziratos munkajat vettem alapul, de tobb
helyen is modositottam rajta.

38 A szokezdd i hasonlo formaju és méretii mind a négy eléfordulasaban; itt a funkcioit is fi-
gyelembe véve irtam nagybetlit (bar a korban ez nem volt feltétlen szempont).

3 A sz6 els6 k-jat g-bél javitotta a scriptor.

4 A sz6 g-je utolagos beszuras.

41 A 5706 t-je utdlagos beszuras.
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A lazabb parhuzam f6 kritériumaként a szerkezeti és az egyes szerkezeti
részek tartalmdban tetten érhetd egyezés kindlkozik. Emellett a megfor-
maltsagban kiilonboz0 eltérések is mutatkozhatnak: a szOhasznélatban (szi-
nonimak, bovitettebb/sziikitettebb kifejezések), a morfologiai elemekben,
a (tag)mondatok szamaban, a sz6- vagy mondatrendben.*? Ezt az Gsszetar-
tozasi fokot képviseli a vizsgalt harmas imaparhuzam.

Tavolabbi a szovegparhuzam, amikor a szerkezeti-tartalmi hasonl6sag
mellett a valtozatok megformaltsdgaban — hosszaban, kifejezéskészletében,
a megfogalmazas modjaban — jelentds(ebb) eltérések mutatkoznak. A vizs-
galt harmas parhuzamnak ilyen tipusu rokonsaga is 1étezik, errdl kitekintés-
ként lesz szo6 a lentebbiekben.

Szovegérintkezésként tarthatd szamon, ha az imaszovegekben csak bizo-
nyos kifejezések, toposzok kozdsek, de alapvetd szerkezeti-tartalmi hason-
16sag nem all fenn kozottiik. A téma szempontjabdl jo példa az ilyen tipust
kapcsolatra a Peer-kodexnek egy az emlitetteken kiviili imadsaga (142v—
143r), amelynek elsd, megszolitastoposzokat tartalmazoé része valamennyi-
re 0sszevethetd ugyan a vizsgalt imakéval, a masodik, kérd része azonban
egészen mas kivansagot fogalmaz meg.** (Az ilyen tipusu szévegkapcsolo-
dasok tilmutatnak jelen dolgozat témajan.)

Az alédbbiakban eldszor a tartalmi-kifejezésbeli rokonsag vizsgalata ko-
vetkezik, amely megalapozza az imént megeldlegezett megallapitast: a vizs-
galt imak egymasnak lazabb szovegparhuzamai. Ezt kovetik az egyes imad-
sadgok nyelvallapotara és lejegyzési sajatsagira — hasonlosagaikra és kiilonb-
ségeikre — vonatkoz6 megallapitasok.

Tartalom, kifejezéskészlet — sorrol sorra

A tlizetes Osszehasonlitashoz a legbeszédesebbnek tlint a sorokra bontott
Osszerendezés.** (P = a Peer-kodexbeli szoveg, G = a gottweigi valtozat,
E = az egyetemi konyvtarbol szarmazo szoveg.)

42 Ahogyan a bevezetés is utalt erre, az eltérések tobbféle okbol fakadhatnak: lehet sz6 ugyan-
azon forrasszoveg eltérd forditasairol vagy a szobeli hasznalat soran, illetve a lejegyzés kdzben
bekovetkezd szovegmodosulasokrol is.

4 TIMAR 1929: 27 szerint ez is ide tartozo szoveg, magam azonban nem latom indokoltnak,
hogy ide vonjuk.

44 A tordelési 6tletet DomoNkoOs Pal Péter (1966) tanulmanya kinalta.

53



Domotor Adrienne

Az elso szerkezeti egység

1. sor
P: Nemes azzonnom zjz maria
G: Yrgalmnak Annya Maria
E: Nemes assonjom zywz Maria -

2. sor

: ystennek dychoseges zent anna

: Menyorzagnak assonya,

: iduezeytenk lesusnak edess zyleye -

= o

3. sor
: angeloknak azzonnya
: Angyaloknak ewrewme

FQF

4. sor
: zyzeknek wiraga :
: Zyzeknek wyragha,

SR

5. sor

: Menjorsagbeli zentheknek vigasagha,
: mind meyngorsaknak ekessege ess vigasaga -

colopla-

6. sor

: purgathoryumbely halottaknak hjedelme :
: Purgatoriumbeli halotognak hyeldelme,

: purgatoriumbelyeknek hyedelme

=

7. sor

: foldon walo bungs nepnek remensege

: Feldenualo Bines nep<eth>nek, remenyew,
: feldenvalo bines nepnek remensege -

o

Szliz Maria megszolitdsa kiilonb6zd foku variablilitdst mutat; olyan sor
nincs is, amely teljesen azonos volna mindhdrom szovegben. A leginkabb a
6. és a 7. sorok egyeznek mindharom helyen (igaz, ehhez annyi ,,csalas”
kellett, hogy a Peer-kodex elvandorolt sora itt nkényesen a helyére tétes-
sen). Az 1. és 4. sorban csak az egyik szoveg mutat eltérést vagy hianyt.
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A 3. ¢és 5. sorban hiany is, részleges eltérés is mutatkozik, mig a 2. sor telje-
sen kiilonbozik egymastol a harom szovegben. Kiilonds modon éppen ez a
sor segithet leginkabb ramutatni az els6 szerkezeti egység meghatarozo je-
lenségére: a megszolitasi formak szabad varidlodésara. A harom valtozat
sorai egymas utan rendezve szerves egésznek tiinnek, amely 6nallo részlet-
ként barmelyik szovegbe beleillene.

Egymassal akar kozeli rokonsagban allo korabeli szovegekben is rend-
szeresen tapasztalhato, hogy a devécids irodalom érzelemkeltd kellékeként
Jézus, illetve Maria megszolitasai, aposztrofalasai eltérd valtozatokban je-
lennek meg az egyes miivekben. A lejegyzdkre, masolokra konnyen hathat-
tak a szobeliségben is minden bizonnyal varialodd, méas iméadsagokbol is
ismerds jelzok, metaforak. ,,A talcsorduld, kimondhatatlannak tiing érzése-
ket a misztikus miivek nyelvi zsufoltsagukkal tiikrozik. Mariat, Jézust dus
jelzobokrokkal ovezik, vagy békezlien halmozott képekkel allitjak koriil”
— jellemzi az irodalomtdrténész a kolostori misztika irodalmat, és abbol is
elsésorban az imadsagok megszovegezését.*

A vizsgalt harmas imaparhuzam elso részében talalhat6 kiilonbségek né-
mileg eltérd valtozatok mutatjak tehat a szovegeket. A tartalmi és lexikai
jellemzdék mellett ugyanez igaz a morfologiai megformaltsagra is (ennek
jegyei kiilon kiemelés nélkiil is megfigyelhetdk az egymas ald rendezett
sorokban).

A masodik szerkezeti egység

1. sor
P: keronk nemes azzonnjonk zyz maria
G: kierenk teged nemes assonyonk maria,
E: kerynk teged - nemes assonyom -

2. sor
: ez napon es ydonek mendenkoran :
: Ma ees ydenek mindenkoran,

FQF

3. sor
: fogadyad ez ymadsagokat

SR

45 ALExA Karoly (1970), A misztika stiluselemei a régi magyar koltéi nyelvben. Irodalomtor-
téneti Kozlemények 74: 285.
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4. sor
P
G
E
5. sor
P:
G
E:
6. sor
P
G
E
7. sor
P
G:
E
8. sor
P
G:
E
9. sor
P:
G:
E
10. sor
P
G:
E
P:
G:
E:

: ees nyeryed nekonk zent leleknek malastyat
: Nyeryed nekenk zenth leleknek malaztyath,
: nyeryed nekink zenth leleknek malasthyath -

: ky vilagosohamek my Elmenketh,

: kynek myatta es may zent ygeket halhassuk
: hogy Ez zenth ygheket halhazuk.
: kyinek miatta- hallgathassok ez igeketh -

: erthesswk tarthasswk

: ess erthessewk- erthven tarthassok -

: lelkonknek wdugzsegere

: te zenth fyadnak dycherethjre

: neked eremedreh -

: es bunonknek bochanathyara

: ess nekynk idvessegyngreh

amen

Amen

A masodik rész 1. sora a kériink ige utdn ismét megszolitast tartalmaz,
amely némileg szintén eltér a harom valtozatban, de ezen kiviil is mutatko-
zik apro eltérés a variansok kozott. A leginkdbb azonos mindharom valto-
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zatban a 4. sor. A 6. sor valtozatai is kozel allnak egymashoz, kisebb szo-
hasznalati és szorendi eltérésekkel.

A tovabbi sorok koziil egyik sem szerepel mindharom valtozatban. A 2.,
7., 8., 10. sor két-két variansban van jelen. Koziiliikk a 2. sorok szinte telje-
sen azonosak, tovabba a 7. sor valtozatai is viszonylag kozel allnak egymas-
hoz. A 8. és a 10. sorok ugyan kiilonbdznek egymastol a kétféle megjelenési
helyiikon, nyelvtani form4juk (bévitményi mindségiik) ugyanakkor azonos,
sOt a 8. sorbdl az egyik valtozat a 10. sor egyik valtozataval mutat igen ko-
zeli kifejezésbeli hasonlosagot. A 3., 5. €s 9. sorok csak egy-egy valtozatban
jelennek meg (mindegyik egy-egy masikban), ezek tehat a fennmaradt szo-
vegek betoldasainak mutatkoznak (mikdzben a keletkezéstorténetet illetéen
a masik két valtozat kihagyasai is lehetnek). Erdemes arra is felfigyelni,
hogy az 5. és 7. sorok a harom valtozatban — legalabbis részben — kiegészi-
to jellegliek: ugyanugy a megérteni segitsen’ jelentést adja vissza mindkét-
féle megoldas, a vilagosohha meg mi elménket és az érthessiik is.

A masodik szerkezeti egység kiilonbségei — elsdsorban a hidnyok/tobble-
tek miatt — nagyobbak, mint az elsé részben latottak. Egyforma sorok ebben
a részben sincsenek (amiért a lexikai elemeken til morfoldgiai jellemzok is
felelosek). Mindazonaltal a kiilonbségek nem Iépnek tul a lazabb parhuza-
mokra jellemz6 fokon.

A masodik részben foglalt kérés értelmében — hallhassuk, érthessiik,
tarthassuk az igéket — kiillonbozoé vélemények sziilettek azt illetéen, mikor
hangozhatott el az imadsag a liturgia soran. A kovetkezé megallapitasok,
feltételezések ismeretesek ezzel kapcsolatban (a szakirodalmak idérend;é-
ben haladva).

Timéar Kalman a gottweigi valtozatot vizsgalva az imadsagot a prédika-
ci6 elé, az Udvozlégy elimadkozasa utanra helyezi.* FoDOR Adrienne az
egyetemi konyvtarban 6rzott valtozattal kapcsolatban ugy véli, hogy evan-
géliumi szoveg el6tt mondhattak.?” Vizkelety Andras a gottweigi imarol
emliti, hogy prédikaci6é vagy misehallgatas el6tt mondando.*® A Csapodi—
Gardonyi katalogus a Peer-kodexbeli valtozatot prédikéacié utani imadsag-
ként azonositja (ugyanakkor a gottweigi imardl nem tesz ilyen értelmil
megallapitast).* Bartok Zsofia Agnes liturgiatorténeti szempontbol foglal-
kozik a harmas szovegparhuzambol kettdvel (a Peer-kodexbeli imat nem
emliti). Alapvetden papi beszédpoziciot nélkiilozé imadsagoknak tartja
Oket, kitérve azokkal a rokonszovegii iméakkal valo sszefiiggéseikre, ame-

4 TIMAR 1929: 27.

47 A fentebb emlitett, az 1980-as évek elejérdl szarmazo kézirataban.

48 Vizkelety] A[ndras] (1985), 167. [targyleiras]. In Kddexek a kozépkori Magyarorszagon.
Kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtarban, Budapest. 158.

4 CsapopI Csaba—CsAPODINE GARDONYI Klara (1995), Ariadné. A kozépkori magyarorosza-
gi irodalom kéziratainak lel6helykatalogusa. Budapest, MTAK. 65, 43.
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lyek a prédikacio elején vagy végén hangzottak el. Elképzelhetonek tartja,
hogy az imadsagok — kortol és teriilettdl fliggéen — egyszerre voltak hasz-
nalatban pap altal mondand6 szovegként és maganimaként is: az egyetemi
konyvtari valtozat inkabb az el6bbire, a gottweigi az utdbbira utalhat.™

Részosszegzes €s tovabbi kérdések

A szovegosszehasonlitasok tehat azt mutattak, hogy tartalom és kifejezés-
készlet tekintetében a kiilonbozo lejegyzések szovege kozel all egymashoz,
bar a harom valtozatnak egyetlen sora sem mutat tokéletes azonossagot.
Az eltérések jellege els@sorban arra utalhat, hogy hatteriikben akér a sz6-
beli, akar az irasbeli szoveghagyomanyozodas soran fellépd elmozdulasok
allhatnak. Ezek azonban sem a szdvegszerkezetet nem bontjak meg, sem az
imadsag tartalmat nem valtoztatjak meg. Mindennek alapjan a harom nyelv-
emléket megalapozottan azonosithatjuk szovegparhuzamként (ha nem a
legszorosabbként is), azaz ugyazon imadsagnak az egymashoz viszonylag
kozeli variansaiként.

A korszakban meglehetdsen altalanos, hogy az anyanyelvili imaszévegek
latinbol valo forditasok. A fentebbi harom lejegyzéssel kapcsolatban azon-
ban nem kertilt el6 ilyen forras. Szoba johetne esetleg a német eredet is, de
ilyen alapszoveg sem valt ismeretessé. Lehetséges, hogy az imadsag varian-
sai magyar nyelvii szovegalkotas eredményeként jottek 1étre? A késébbiek-
ben erre a kérdésre még vissza fogunk térni.

Hangalakbeli és lejegyzési sajatossagok

A harom szoveg a hangtani allapotaban ¢€s lejegyzési jellemzdiben is mutat
kiilonbségeket (ahogyan az a korszakban megszokott, egymashoz egészen
kozel all6 munkak esetében is). A scriptorok (de esetleg mar az alapszove-
gek lejegyzo6i is) eltérd nyelvi kozegbdl szarmazhattak: ez tetten érhetd
nyelvjarasuknak a labilaitas fokdban €s a nyelvallas tekintetében mutatkozd
eltéréseiben, illetve kettejiik egy-két ,,németes” hangjeldlésében is. De rész-
ben az irashagyomany is mas, amelyet kdvetnek.

Ismeretes, hogy amennyiben a korabeli szovegek masolés utjan keletkez-
tek, a kiilonboz6 jellemzok nemcsak vagy esetleg nem elsdsorban a masolo,
hanem a forras leir6janak sajatsagai is lehetnek, és a kétféle kozelitésmod
keveredését mutathatjadk. A Peer-kodexbeli imadsdg — mint a kotet torzs-
szovegének része — masolat. Dekorativ irasképe alapjan a gottweigi ima is
tervezett modon ¢és feltehetéleg masolas utjan keriilt vendégszovegként a
kodexlapra. Az egyetemi konyvtari ima, amelynek beirdsdhoz (més szove-

% BARTOK Zsofia Agnes (2021), Egyhdzi férfiak magyar nyelvii szévegei. A Pray-kédextdl az
Erdy-kodexig. Budapest, Argumentum — ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont Liturgiatorténeti
Kutatdcsoport. 68—71.
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gekkel egyiitt) a scriptor egy nyomtatott konyvben keresett szabad helyet,
spontanabb maddon is keletkezett, és ennek alapjan fejbdl lejegyzett szoveg
is lehet. Utalhat erre az imadsag nyelvjarasi hangtani allapotanak kovetke-
zetes volta is.

Tekintetbe kell venni tovabba egy masik kozismert adottsagot is, azt,
hogy a hangjelolés konzervativ jellegli eljards. Ez a vizsgalt korszakra
—amelyben a normativitas szdndéka még nem meghatarozo tényezo — kiil6-
nosen jellemzd. Vagyis lehetséges, hogy az adott iraskép nem a kortarsi
kiejtést tiikrozi, hanem még egy korabbinak a képét drzi. (A probléma ter-
mészetesen minden olvasati szovegvaltozatot is érint.) Vizsgalni azonban
csak azt all modunkban, amit az iraskép megdrzott szamunkra.

Hangalakbeli jellemzok
A Peer-kodexbeli szovegre szinte teljes korti labialitas jellemzd, mind az
o/e, mind az ii/i megfeleléseket illetden. Egyediil a sziiz sz6 eléfordulasai
térnek el ettdl. A sziz szoalakkal kapcsolatban azonban fontos megemliteni,
hogy a korszakban joval gyakrabban képviselteti magat, mint labialis meg-
feleloje — megjelenése tehat fliggetlen is lehet az adott szoveg illabialitasa-
nak fokatol. (Korabeli normakezdemény?)s!

A gottweigi szoveg ezzel szemben tilnyomoan illabidlis (az 6rome alak
a kivétel), az Egyetemi Konyvtarban 6rzott valtozat pedig tisztan illabidlis
képet mutat. E szerint a szempont szerint tehat a masodiknak és harmadik-
nak feltlintetett valtozat all egymashoz kozelebb.

1. tablazat
Labialis/illabialis valtozatok a harom szovegben

Peer-kddexbeli ima gottweigi ima egyetemi konyvtari ima
foldon felden felden

kéronk kérenk kérink

nekonk nekenk nekink (2x)

- orome eremedre

idének idének -

blings, blinénk bines bines

sziz (2x), szizeknek szizeknek 252

lidvosségére — idvességinkre, idvezejténk

51 Probavizsgélataim alapjan a sziz a teljes kodexirodalomban koriilbeliil kétszer olyan gyak-
ran fordulhat el6, mint a sziiz.

52 A sziiz szonak ezzel a szovegvaltozattal kapcsolatban fentebb mar emlitett olvasati problé-
mai miatt a format kihagytam az 6sszehasonlitasbol.
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A toldalékok maganhangzoinak nyelvallasa szerint is kiilonbdznek egy-
mastol a szovegek, bar ez a vizsgélati szempont az adatok megoszlasa miatt
inkabb csak a Peer-kddexbeli és az egyetemi konyvtari valtozatban érvé-
nyesithetd. Az eldbbi vegyes képet mutat: fels6 nyelvallast igeragok és ko-
z€pso nyelvallasu birtokos személyjelek jellemzik. Ezzel szemben az utob-
biban kovetkezetesen a kozépso nyelvallasu formak érvényesiilnek.

2. tabldzat
Nyelvallas szerinti valtozatok a harom szévegben

Peer-kddexbeli ima gottweigi ima egyetemi konyvtari ima
hallhassuk hallhassuk hallgathassok

tarthassuk - tarthassok

érthessiik - érthessok

asszonyonk - asszonyonk

lelkonknek - -

blindnknek - —
Lejegyzési jellemzok

Akarcsak ahogyan a labialitds/illabilitas valtakozasanal lattuk, a lejegyzési
sajatsagok esetében is vannak tulajdonsadgok, amelyek a gottweigi és az
egyetemi konyvtari szoveget mutatjak egymashoz kozelebb allonak.

Az egyik ilyen jellemzé a hangjeldlés-helyesiras. A Peer-kodexbeli
imadsag scriptora vegyesen alkalmaz mellékjeles és betiikapcsolatos meg-
oldasokat: a méssalhangzok esetében valtogatja a kettdt (pl. azzonnya ~
azzonnom, s6t azzonnyonk>), maganhangzoknal viszont mellékjeles betii-
ket hasznal (pl. bunes). A masik két valtozat kdvetkezetesen betlikapcsola-
tos mind a massalhangzok, mind a maganhangzok esetében (pl. assonya,
ewrewme, ill. assonyom, erthessewk).

A henye / haszndlata is hasonlobbnak mutatja a gottweigi és az egyetemi
konyvtari szoveg scriptoranak eljarasat. A Peer-kodexbeli kéz csak elvétve
irja le (két # utan). A masik két valtozat lejegyzdi viszont rendszeresen hasz-
naljak: ezekben a szovegekben nyocszor- kilencszer fordul eld (a gottwei-
giben elsdsorban 7 €s olykor g utan, az egyemi konyvtariban szintén elso-
sorban ¢ és olykor szovégi maganhangzé utan).

A gottweigi €s az egyetemi konyvtari szoveg scriptoranak hasonlé meg-
nyilvanulasa az is, hogy teret engednek bizonyos németes hatdsoknak. Oly-
kor keverik a zongés g és a zongétlen k jelét. Mindkettejiiknek mindkét
iranyban van efféle atipikus megoldasa (halotognak, vilagosohamek illetve

53 Ez utobbi hibridmegoldas sorvégi elvalasztas soran allt eld (azzon-yonk).
5 A példakat 1. az egyes imadsagok betil szerinti atirataiban.
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idvessegyngreh, meyngorsaknak; az utobbiban a hangjel6lési bizonytalan-
kodast mutatja, hogy a kéz az orszdg szo6 g-jét javitotta at k-ra). A halotog-
nak €s a vilagosohamek egyuttal arra is példa, hogy a gottweigi ima scripto-
ra a hossz massalhangzoét (#, illetve hh) rovidként jeldlte. Tovabba az [sz]
hang jeleként a korszakban stabilnak mondhato z betli mellett mind a két
szovegben elég erdteljes mellékvariansként jelen van az s (a gottweigiben
haromszor, a masikban négyszer, pl. assonyonk, illetve senth).> Ugyan-
ebbdl a szempontbol érdemel figyelmet a gottweigi ima scriptoranak a hal-
hazuk szoban (és esetleg még egy helyen) megnyilvanulo s~z bizonytalan-
saga.

Az, hogy a gottweigi €és az egyetemi konyvtari nyelvemléknek vannak
hasonl¢6 lejegyzései sajatsagai, kevés adalék ahhoz, hogy esetleges 6sszefiig-
gésiikrdl arulkodjon. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az s-sel irt [sz]
zommel azonos helyeken jelenik meg benniik (assonya / assonyom, Menyor-
sagbeli / meyngorsaknak, assonyonk / assonyom). Sejtethet-e ez a hattérben
— valahanyadik k6zos 6sként — azonos masolati példanyt? A kérdést talan
nem érdektelen felvetni, megvalaszolni azonban nehéz volna, kiilonds te-
kintettel arra, hogy mindharom széparnak eltéré a morfologiai felépitése,
vagyis a megjelenésiik egésze a legkevésbé sem vag egybe.

Kitekintés: néhany szo a tavolabbi szévegparhuzamokrol

A fentebbiekben mar szoba kertilt, hogy a targyalt szovegvaltozatoknak ta-
volabbi parhuzamai is 1éteznek a korszak kéziratos irodalmaban. A bevezeto-
ben is emlitettek szerint (eddig) 6t olyan imadsagot sikeriilt 6sszegytjteni,
amelyek — egyezéseik és eltéréseik alapjan — ide sorolhatok.

Az 6t szoveg kozos jellemzdje, hogy megvan benniik a vizsgalt imadsa-
gok két szerkezeti egysége, a fohaszkodo-megszolitd rész és az ,,igéket
hallhassuk, érthessiik, tarthassuk” tartalomnak megfelelé kér6 rész. Terje-
delmiik, megformaltsaguk, a két rész hossza, terjedelmiik ardnya azonban
— kiilonb6z6 mértékben — eltérd, nemcsak a vizsgalt harmas szovegparhu-
zam imaitdl, hanem egymastol is. Harom esetben tovabb ndveli a vizsgalt
szovegektdl valo tavolsagot az, hogy az elsé rész megszolitottja nem Maria,
hanem az Ur.

Mariat sz6litja meg, hozz4 intézi az igére vonatkozo kérést két, kodexbe
bejegyzett XVI. szazad eleji imadsag: Irgalmassagnak anyja, Maria... kez-
dettel (Gyongyosi kodex 14r—14v) és Irgalomnak anyja, Maria... kezdet-

55 Az [sz]-et jelold z betil statbilitasarol 1asd KNiezsa Istvan (1952), Helyesirdsunk torténete
a konyvnyomtatas koraig. Budapest, Akadémiai Kiado. 103, 113 és kk. Egy-egy kodexkéznél
azonban nem példatlan, v6. 127, 140.
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tel, Post Ave Maria in sermone megjelolés alatt (Peer-kodex 143r—144v).
A Peer-kodexen beliil tehat kiilonboz6 helyeken két rokon szvegili ima is
olvashat6 ugyannak a kéznek a lejegyzésében (hiszen a fentebb elemzett
variansok egyike is ebbdl a kodexbdl vald).56

A vizsgalt harmas parhuzamhoz — mind az 6t szoveg koziil — a Gyon-
gy0si kodexbeli ima 4ll a legkdzelebb. Voltaképpen akar fel is lehetne mel-
1¢jiik venni negyedik varidnsnak arra vald tekintettel, hogy tobb benne a
hozzajuk kozelebb allo sor, mint a kiilonbozo. A gottweigi szoveggel kdzos
tagmondata a ky’ vilagosohamek my Elmenketh megfelel6je, amelyik a ma-
sik két parhuzamos szovegben nem szerepel. Kifejezéskészlete ugyanakkor
a harmas imapar huzamhoz képest jo par eltérd elemet is tartalmaz. (Sza-
mos irashibaja mellett pedig éppen a leglényegi pontjan egy értelemzavard
kihagyas rontja a szoveget.)

A Peer-kodexbeli ima mindkét szerkezeti egysége hosszabb az eddig sor-
ra vett variansokénal (az els6 igen jelentdsen: Maria megszolitasa litdnia-
szerll boséggel arad), de a kérést tartalmazo rész magva meglehetdsen ha-
sonld a fentebbi imadsagokéhoz. Fordulatai, kifejezései kozott haromféle
olyan is talalhat6, amely a harmas parhuzam egyik szovegében sincs meg,
a Gyongyosi kodex iméjaban viszont ugyanigy jelen vannak.

Harom imadsag nem Mariat, hanem az Urat sz6litja meg, hozza intézi az
»erthessiik ...” kérést. Ezeket a fohaszokat latin nyelvii nyomtatott konyvek
iires helyére vagy a hozzajuk kotott lapokra irtak. Az egyik, az 0sszes val-
tozat koziil a legrovidebb, Orék mindenhaté Uristen... kezdettel egy 1512-
ben Velencében megjelent posztillakdtet tarsasagaban maradt fenn (Postilla
Guillermi super Epistolas et Evangelia ...), és az ELTE Egyetemi Konyvta-
ra Orizte, mignem az 1980-as évek tajan nyoma veszett.’” Szovege azonban
korabbi munkalatoknak koszonhetéen mégis megbrz6dott.® A masik két
ima, Orék mindenhaté Uristen... és Mindenhaté és irgalmas Uristen... kez-

5 A TiMAR 1929: 27 altal ide vett harmadikat (142v—143r), ahogy ez fentebb szdoba keriilt,
nem indokolt szovegparhuzamként kezelni.

57 A tajékozodasban 2018-2019-ben a kényvtar munkatarsai koziil Knapp Evatol, MOD Zsu-
zsannatol és CsEkA Gyorgyt6l kaptam segitséget, amelyet ezlton is koszonok.

8 A nyelvemlék atirasa a XIX. szazad végén jelent meg egy szerzénév nélkiili, vélhetbleg a
szerkesztt6l, SZILADY Arontél szarmazé cikkben: Vegyes foljegyzések. Irodalomtirténeti Koz-
lemények 3 (1893), 125. Ugy tiinik, a szovegkozlé nem tekintette kiilon imanak, hanem a folotte
1év6 imadsag(ok) folytatasaként vette. Magam levalasztva kezeltem a széveget (DOMOTOR 2018:
99), de igy sem voltam elég koriiltekintd, hiszen valdjaban nem két, hanem harom imaszdveget
irt be a scriptor folytatdlagosan, v6. BARTOK 2021: 69. — A nyelvemlék fotdmasolata az 1980-as
évek elejérdl a fentebb mar hivatkozott HEGEDUs Attila — Papp Lajos-féle kéziratos anyagban
tekinthetd meg, illetve digitalizalva itt:

https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.
html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/61388/GUILLERMUS _Fenykepek.
pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y (Letoltés: 2023. majus 2.)
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dettel egy kétkotetes szermokolligatum tagjai kozé volt bekotve. (Az elsd
konyv: Sermones tredecim universales Magistri Michaelis de Ungaria ...,
Strassburgban jelent meg 1494-ben, a méasodik konyv: Johannes Verdena
beszédei, amelynek hianyzik a cimlapja, igy kiadasi adatai sincsenek meg).>
A nyelvemlékeket tartalmazo levelek 6rzéhelye az OSzK, ahol a kolliga-
tumrol levalasztva archivaltak 6ket.

Mindharom bejegyzés a XVI. szazad els6 felére tehetd. Az imadsagok-
nak nemcsak a megszolitottja eltérd a harmas szovegparhuzamétol, hanem
masok az aranyaik is: az els6 résziik mindharom esetben rovidebb, a maso-
dik résziik valtoz6 hosszusagu. Azok a kifejezések, fordulatok, amelyek ko-
zosek benniik a harmas imaparhuzam darabjaiéval, valtozatos sorrendeket
mutatnak. Sajatos tovabba, hogy az OSzK-ban 6rzétt lapok két imavaltoza-
taban a tobbi rokonszdveg tarthassuk szava (meg)tanulhassuk-ra médosult
(a két ige egyébként a Gyongyosi kodex szovegvaltozataban egylittesen
szerepelt). Az egyik szoveg ald a Post sermonem megjegyzés keriilt, a ma-
sik f616tt azonban a Precatio incipientis sua studia felirat 4ll, ami arra utal-
hat, hogy a lejegyz6 ennek a valtozatnak eltérd szerepet szanhatott.

A tavolabbi parhuzamoknal is halvanyabb szdvegérintkezések sorra-
vétele nem tartozik a jelen tanulmany céljai koz¢. Ha az imadsagokra mint
nyelvemlékszovegekre tekintiink, a legfobb tanulsagokat a parhuzamok
szolgaltatjak (illetve az esetleges részparhuzamok is: amikor mas kontex-
tusban koszon vissza a vizsgalt szoveg egyik szerkezeti egysége). Az imad-
sagok funkci6jabol, a szertartasban elfoglalt helyébdl kiindulo liturgitorté-
neti kutatasban ugyanakkor jelentds szerep jut a legkiilonb6z6bb fokozatu
szovegérintkezések, haldzatszerli szovegosszefiiggések vizsgalatanak is.
Bartok Zsofia Agnes hét — eltérd fokban rokonithatd szovegii — imat targyal
a liturgidban betoltott szerepiiket illetéen. A szdveghagyomanyozodas
szempontjabol is érdekes tanulsagokkal szolgalnak tobbek kozott az altala
hozott korai kdnyvnyomtataskori protestans €s katolikus valtozatok (Bor-
nemisza Péternél, illetve Telegdi Miklosnal).®!

¥ SAat Istvan (1906), Magyar bejegyzések a Magyar Nemzeti Muzeum egy 6snyomtatvany-
kolligatumaban, Magyar Konyvszemle, 14. 345-350.

% Az egyéb nyelvemlékeket is tartalmazo levélegyiittes jelzete: MNYy. 6.

1 BARTOK 2021: 66-75. — A kddexekben fennmaradt valtozatokat a szerz6 figyelmen kiviil

hagyja.
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Eredet, rendiség

A vizsgalt imadsagok eredetének kérdése a fentebbiekben csak felvetésként
keriilt szoba (a forrasszoveg hianyaval kapcsolatban), €s szintén érintdlege-
sen volt csak szd a szerzetesrendhez kothetdség szempontjarol (a gottweigi
ima Orzokdotete kapcsan).

A vizsgalt imadsagok eredetének kérdése
Mint ismeretes, a XV—XVI. szazadi magyar nyelvii imadsagok tipikusan
latin nyelvii forrdsokra mennek vissza. Esetlinkben azonban az imadsag
kiilonb6z6 valtozataival foglalkozo kutatok egyike sem talalta meg a latin
(vagy mas nyelvil) forrasszoveget. Ennek alapjan felvethetd a feltételezés,
hogy az imakincsbdl ismert részletekbol magyar nyelven is Osszeallithattak
a szOveg vazat, amely azutan a hasznalatban egymashoz kozelebbi vagy
jobban eltéré valtozatokban nyert megformalast. Eppen azért 6rzédhetett
meg ennyiféle variacioban, mert a lejegyzok fontosnak tarthattdk, hogy
pontosan megoOrokitsék az érintett korben imadkozott valtozatot. Imak egy-
beillesztése ismert szovegalkotdi eljaras: elég a késobb altalanosult Udvoz-
1égy forrasaira utalni. Korondi Agnes az Ave ancilla Sanctae Trinitatis-imak
magyar nyelvii valtozatait elemezve allapitja meg, hogy a hasonl6 funkcid-
ju iméak gyakran kontaminalodnak.®* Legutobb a Czestochowai nyelvem-
léket vizsgalva Haader Lea emelte ki a kompilacio szerepét az imaszoveg
létrejottében. s

Kontaminacio, kompilacié a szovegeknek nemcsak a makroszerkezetét,
hanem a kisebb részleteit is érintheti. Ha egy-egy korabeli imaszéveg ro-
konsagat koncentrikus korokbe rendezve képzeljiik el, és a kdzelebbi szo-
vegparhuzamoktdl kifelé haladunk a tavolabbiak irdnyaba, jo eséllyel a kiil-
s6 kort metsz6 koroket is fel kell rajzolnunk, érzékeltetve a kzds tartomanyt,
amelyben mas imaszdvegek tavolabbi valtozatai atfedddnek az aktualisan
vizsgalt iméadsag tavolabbi valtozataival. (A Peer-kddexnek a fentebbiek-
ben emlitett imavariansa (143r—144v) példaul kiegésziil az Ave ancilla né-
mely elemével, igy egyszerre két imadsagtipus rokonsagaként is szamon
tartando.)

A jelen tanulmanyban targyalt imaparhuzam els6 szerkezeti egységében
a devociods irodalom sokféle imadsagabol ismerds megszolitasok varialod-
nak — dnmagukban apro épitdkovek, amelyek nagyon sokféleképpen 0ssze-

62 Koronpl Agnes (2007), Egy Szent Bernatnak tulajdonitott imadsag szovegvéltozatai és
hasznélata a kés6 kozépkori magyar nyelvil kolostori kddexirodalomban. In BALAzs Mihaly —
GABor Csilla (szerk.), Emlékezet és devicio a régi magyar irodalomban. Kolozsvar, Egyetemi
Miihely Kiad6 — Bolyai Tarsasag. 50.

¢ HAADER 2022: 168.
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rakhatok. A masodik részben foglalt kérést koriilvevo szdszerkezetek, tag-
mondatok sem latszanak kdbe vésve lenni. S6tatavolabbiszovegparhuzamok
egyike arra is kinal példat, hogy az itteni kéréssel méas imabol szarmazo
kivansag is kombinalodhat (szintén a Peer-kddex 143r—144v).

A szovegek bejegyzési helyei arra vallanak, hogy az ima (és szamos val-
tozata) palos kdrnyezetben keletkezhetett.

A gottweigi imadsag, amely a legkorabbi lejegyzés a vizsgélt hdrmas
imaparhuzam darabjai koziil, palos kodex vendégszovege.

A tavolabbi parhuzamok koziil harom imaszoveg is nagy valoszinliség-
gel palos kotddésii: a nyomtatott konyvek, amelyekbe beirva vagy hozza-
kotve fennmaradtak, palos eredet, illetve palosok hasznélataban allo kote-
tek voltak.%

A két érintett magyar nyelvii kodexrdl a kovetkezoket lehet elmondani.
A Peer-kodex (amely két imavaltozatot is tartalmaz), ha nem teljesen bizo-
nyosan is, de a legvaldszinlibben szintén palos eredetli. Az egyik valtozat
kozelébe egyébként mas palos szarmazasunak feltételezett imadsagot is be-
irtak:% a Czestochowai nyelvemlék rokonszovege egy pagina hijan szom-
szédos a jelen tanulmanyban emlitett imavaltozattal, egy blokkban jegyezte
be dket ugyanaz a kéz. Figyelemre méltd mozzanata a széveghagyomanyo-
zodasnak, hogy az ismeretlen eredeti Gyongydsi kodexben is ugyanilyen
sorrendben koveti egymast ugyanennek a kétféle palos szarmazasunak fel-
tételezett imanak egy-egy valtozata, azonos kéz irasaként, itt kdzvetleniil
szomszédosan.

Bar a szerzetesrendi eredet a késObbiekben nyilvanvaldan jelentoségét
vesziti (lasd pl. Bornemisza vagy Telegdi kapcsolodd imadsagait), a XV—
XVI. szazadi kéziratos forrasok valoszintisithetévé teszik, hogy a szamos
valtozatot felvonultatd, varidbilis szovegli ima a magyar alapitast palos
rendhez kdthetd.

ADRIENNE DOMOTOR

A Marian Prayer — Three Early Variants

This study examines various recordings of an Old Hungarian Marian prayer. His-
torically, researchers primarily associate this prayer with the Peer Codex, although
two closely related parallels have also been preserved, both as guest entries. One of
these has remained unpublished until now, while the other was published approxi-
mately 130 years ago in a letter-by-letter (albeit not error-free) transcription.

¢ SAGI1 (1906), 345; [SziLADY] 1893: 125.
% HAADER 2022: 168.
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Within this paper, I present all three textual variants (accompanied by facsimiles
and transcriptions, both literal and interpretative). I meticulously compare them,
with particular attention to their vocabularies on a line-by-line basis. Furthermore,
I contrast their phonological characteristics and recording peculiarities. In a broad-
er context, | also touch upon five additional prayer variations, these offer more
distant parallels to the discussed texts.

Examining the content of this variably worded prayer and, where available, its
Hungarian transcription environment, I delve into its potential role in liturgy, as
well as questions concerning its origin and monastic affiliation. Regarding the lat-
ter, evidence suggests that the prayer likely originated in a Pauline context, emerg-
ing not as a direct translation but rather as a result of compiling Hungarian lines and
textual segments from different sources into one prayer.
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Bejegyzések a késo-kozépkori italiai diplomaciai levelezési iratokban

Bevezetés

A korabbi szazadokban keletkezett irasmiivek hasznalati nyomai egy ma is
€16 olvasoi szokast dokumentalnak. El6fordulasuk gyakorisagat, tartalmi és
formai jellemzoiket tobbnyire a befogado szoveg terjedelme, témaja, vala-
mint az olvasok szama hatarozta meg. A kéziratos vagy nyomtatott konyvek
¢és az 0nallo lapokra irt néhany oldalas szovegek bejegyzései kozott szamos
ko6z6s vonas figyelhetd meg, de az utobbiak (példaul a hivatalos célbol ke-
letkezett iratok, a maganlevelek vagy a néhany oldalas feljegyzések) sajatos
jegyeket is mutathatnak.

Ebben a tanulmanyban XV-XVI. szdzadi, népnyelven szerkesztett kéz-
iratos szovegek bejegyzéseire irdnyuld kutatasaim eredményeirdl szamolok
be. Olyan irdsok egy kisebb csoportjat vizsgaltam, amelyek észak-italiai
kancellariak politikai gyakorlatat 6rokitik meg, ezeken beliil a konvenciona-
lis formatol eltérd, rejtjeles irasrendszer alkalmazasahoz kothetdk. A meg-
jelolt korszakban Italia nagyobb hatalmi kdzpontjaiban a diplomaciai kap-
csolattartas keretében ugyanis tobb kommunikécids csatornat is igénybe
vettek, és ennek egyik mddja volt, hogy egyes lizeneteket vagy az iizenetek
egy részét sifrirozva hoztak 1étre és juttattak el a cimzetthez. Kutatdsom
kiindulasi pontjat az a feltételezés adta, hogy a vizsgalt korszakban a két
emlitett kommunikacids csatorndn keresztiil kiildott levelek annotéacioi ko-
z06tt formai és funkciobeli hasonlosagok vagy akar egyezések allhattak fenn,
hiszen a kancellériai iratok megszerkesztésének ¢és feldolgozdsanak fobb
kiils6 koriilményei (a helyszin, az idépont, az iratokat 1étrehozé személyek)
a legtobb esetben megegyeztek. A sifrirozasi gyakorlatra vonatkozé vizsga-
lodéasaim soran emellett tobb alkalommal felfigyeltem néhdny marginalisra,
amilyenekhez hasonloval a korabeli, alfabetikus irdsrendszerti diplomaciai
szovegekben nem talalkoztam.

Az alfabetikus irasmodu lizenetet [ényegében egyetlen irattipus (levél)
tartalmazta. A korszakban elterjedt egyabécés titkositasi modszer' haszna-
lata, ezzel szemben, a szokasostol eltéré dokumentum formak 1étrehozasat

1 Az egyabécés behelyettesitési modszer 1ényege, hogy egy adott kodjel mindig ugyanazt
az alfabetikus egységet valtja ki. A kodrendszereket gyakran bovitették homofonokkal, amelyek
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is indokolta. A rejtjeles csatorna igénybevételéhez ugyanis nélkiilozhetetlen
volt egy szimbolumrendszer eldzetes felallitasa, amelyet a rejtjelkulcsban
rogzitettek, €s ez alapjan titkositottak (€s a cimzett helyén dekodoltdk) az
atalakitasra kijelolt szoveget. Hosszabb szdvegrész sifrirozadsdhoz, az adott
kodrendszer Gsszetett jellege? vagy egyéb tényezok miatt, elézetesen gyak-
ran megszerkesztették a szoveg alfabetikus verzidjat is, amely igy a rejt-
jelezett levél elészovegének tekinthetd. Erre az eljarasra feltehetéen nem
keriilt sor, amikor a levélben kevesebb volt a sifrirozasra szant rész, vagy
az lizenet megfogalmazoja képes volt iras kozben kdzvetleniil alkalmazni a
kodjeleket (mert példaul mar nem eldszor hasznalta az adott szimbdolum-
rendszert, vagy éppen ¢ allitotta dssze a kulcsot és igy ,.,emlékezetbdl” is
képes volt a szoveg kodolasara vagy dekodolasara).® Szintén opcionalis
megoldas volt, hogy a megfejtést kiilon lapra irtak (a cimzett helyén), hi-
szen a rovidebb szoveget kényelmesebb volt a rejtjelezett sorok folott vagy
a levél iiresen maradt részein rogziteni, de a kod feloldasat akar szoban is
elvégezhették. A teljesen kodolt leveleket €s az alfabetikus szovegbe illesz-
tett (hosszabb) sifrirozott szakaszokat ugyanakkor altalaban kiilon lapon
dekodoltak, valamint arra is akad példa, hogy a megfejtés utan az egész le-
velet 4j lapra irtak.

A rejtjeles csatorna igénybevételének eseteiben, a szimbdlumrendszert
megdrokité kulcson kiviil, az iizenetet rogzitd szovegnek tehat akar harom
lehetséges (a titkositandod, a kodolt, a dekddolt) verzidjaval szamolhatunk,’
amelyek idérendben egymast kdvetve, két irasrendszer kozotti megfelelte-

révén ugyanazt a betiit (vagy betlisort) akar négy vagy ot kiilonb6z6 kodszimbolummal is he-
lyettesithették, ezaltal az adott rendszer biztonsagosabba valt.

2 A kancellaridkban alkalmazott kodrendszerek kozott jelentSs eltérések figyelheték meg,
akar egy adott kancellarian beliil hasznalt rendszerek esetében is. Kiemelkednek a rejtjelek sza-
maban mutatkozo kiilonbségek, amelyek gyakran igen széles skalan mozogtak: egy atlagosnak
tekinthetd rendszer 30-50 szimbolumbol allt, amelyek koziil 20-22 az abécé betlit helyettesitet-
te, a tobbi szerepe homofon, vakbetii, szotag vagy egyeb betiisor kivaltasa volt. Tébb korabeli
kulcsban a szimbolumok szama ugyanakkor ennél joval magasabb volt, egyes esetekben megha-
ladta a kétszazat is. Ezek mellett az is meghatarozhatta a rendszerek kozotti diszkrepancia mér-
tékét, hogy mi volt a kulcsokban szerepld szimbolumok funkcidja (példaul egy vagy tobb bettl,
egy sz0 vagy egy tobb szobol allo egység helyettesitése). A korabeli kodrendszerek fobb struktu-
ralis jellemz6irdl 1. W. SomoGyt Judit (2016), Caratteristiche strutturali di cifrari monoalfabetici
italiani nei secoli XIV e XV. Verbum XVII/1-2, 195-217 (197-198).

3 A szovegek titkositasat altalaban a kancellaridk megbizhatd alkalmazottai, elkiilonitett
helyen végezték; a megbizhatosag mindazonaltal nem jelentette automatikusan azt, hogy az il-
let6 megfeleld kodoloi kompetenciaval rendelkezett.

4 Erre utal6 kozvetlen informacié olvashatd példaul Maffeo da Treviglio, a milandi hercegi
udvar kovetének egyik levele végén: ,,a fejemben van a kules” *ho la cifera ad mente’. (Maffeo
da Treviglio levele Bartolomeo Calconak, 1492. 05. 07, ASMi, Carteggio Visconteo-Sforzesco,
b. 645/2,5,3)

5 A dokumentumokrol esetlegesen késziilt masolati példanyokkal jelen tanulmany nem fog-
lalkozik.
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tés eredményeként, a kodolt és a dekddolt valtozatok kiillonbozo helyszine-
ken jottek létre. Mivel mind a négy iratfajtdban megfigyelhetdk bejegyzé-
sek, vizsgalatuk a marginalisok kutatdsa terén is 0j adatokat és ismereteket
hozhat felszinre.

A tanulmanyban az emlitett levélverziokban megfigyelhetd, a rejtjele-
zéshez kozvetleniil kapcsolodod bejegyzések bemutatdsara szoritkozom.
Az elemzés soran az egyes lizenetek irasrendszer szerinti variansait — a ma-
solatok elemzésénél alkalmazott eljarashoz hasonléan® — 6nallé dokumen-
tumként kezeltem. Ezt az is indokolta, hogy a lehetséges valtozatok koziil
tobbnyire csak egy maradt rank, és joval kisebb a biztosra vehetéen Ossze-
tartozo parok szama.

A kovetkezdkben eldszor vazlatosan attekintem az alfabetikus rendszerti
kommunikacios csatorna egykoru leveleiben megfigyelhetd bejegyzések
fobb fajtait, majd azok tiikrében bemutatom a vizsgalt levelek rejtjeles vo-
natkozasu bejegyzéseit.

Az elemzett iratokat nagyobb italiai varosok (Miland, Modena, Velence)
levéltarai 6rzik, a dokumentumok jelentés hdnyada magyar vonatkozéssal
is rendelkezik. Az idézett dokumentumok levéltari elhelyezkedésére és jel-
zetére vonatkozoan az alabbi roviditéseket hasznalom: ASMi = Archivio di
Stato di Milano; ASMo = Archivio di Stato di Modena; ASVe = Archivio di
Stato di Venezia; b. = busta doboz’.

Bejegyzestipusok alfabetikus irasrendszerii diplomaciai levelekben

A rovid attekintés eldtt 1ényegesnek tartom megemliteni, hogy politika-,
gazdasagtorténeti adatbdségiik miatt a diplomaciai dokumentumok jelentds
hanyada napjainkig tobbnyire foként a torténettudomanyi kutatok 1atokoré-
be keriilt, amint azt az ebbe a korbe sorolhat6 irasok marginalisait egyszeri-
sitd formaban megnevezo és osztalyozo két altalanosabb kifejezés is tiikkro-
z1.” A , kancellariai annotaciok™ (mentions de chancellerie) jelzés szerkezet
az utdlagos beirasok létrejottének (intézményi) helyszinére mutat ra, és
csak a dokumentum szerkesztése soran keletkezett marginalisokkal szamol.
A masik megnevezés, a ,,szovegen kiviili bejegyzések” (mentions hors te-
neur) szokapcsolat térben és iddben kevésbé korlatozo jellegti, de joval al-
taldnosabban csak arra utal, hogy a széljegyzet nem a szdveg tartalmara

¢ Alessandro PrRATESI (1957), L’edizione delle fonti documentarie. Rassegna degli Archivi di
Stato, XVII, 1. 312-333. 319.

7 A megnevezésekre és az annotaciok osztalyba sorolasara vonatkozoan Isabella Lazzarini
tanulmanyara tamaszkodom, 1. Isabella LazzariNt (2016), Lettere, minute, registri: pratiche del-
la scrittura diplomatica nell’Italia tardomedievale fra storia e paleografia, Quaderni storici, nuo-
vas. 51, 152/2. 449-470.
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vonatkozik (hanem a dokumentumra). A két annotaciofajta koziil az elobbi
szerepe a hitelesités, az utobbié a dokumentalas volt.® A politikai vagy dip-
loméaciai kapcsolatok kiépitésében és fenntartdsaban meghatarozo szerepet
bet6ltd kancellariai iratokban (amilyenek példaul a képviseletre jogositd
megbizolevelek, a kapcsolatfelvételt és -tartast tartalmazo levelek) egy irat
hitelességét a kiildéjének (legtobb esetben) autograf alairasa vagy a doku-
mentum megszerkesztéséért felelds kancellariai alkalmazott szignoja bizto-
sitotta. A masik csoportba tartoznak azok a bejegyzések, amelyek egy bejo-
vO levél érkezésének idejét vagy egyéb regisztracios adatokat rogzitettek,’
¢és ennek révén az iratokat kiado és befogadd kancellariak kapcsolattartasi,
levelezési, iratkezelési gyakorlatat is dokumentaltak.

A diplomaciai levelekben eléforduld marginalisok szerepének szélesebb
kort, elsdsorban filologiai megkozelitésii vizsgalatahoz részletezobb oszta-
lyozas tlinik célravezetének. Ennek megvalositasara ebben az irdsban nem
nyilik lehetdségem, a tanulmany témaja szempontjabol azonban sziikséges-
nek véltem a vizsgalt periddusban keletkezett alfabetikus levelekben meg-
figyelhetd bejegyzések vazlatos osztalyozéasat (az altalanosabb konyv-
annotaci6 tipusok!® figyelembevételével) és a felallitott csoportok rovid be-
mutatasat. Funkcidjuk alapjan a marginalisokat tehat a kdvetkezd harom
nagyobb csoportba soroltam (fenntartva a tovabbi alcsoportok kialakitasa-
nak a lehet0ségét): azonositd szerepii, betoldast jelol6, kommentar jellegii
annotaciok. Formajukat tekintve a nagyobb hanyaduk verbalis bejegyzés, a
grafikus rajzok, abrak eldfordulasa ritkabb. Legtobbjiik esetében az is meg-
allapithato, hogy hol (a kiild6 vagy a cimzett helyén), mikor (az tizenetkiil-
dés melyik szakaszaban) és kinek a kozremiikodésével kertiltek az iratba.

8 LazzARINI 2016: 454-456.

® 1. Bernard HEMERY (1977), Les mentions hors teneur des arréts du Conseil du roi a la fin de
I’Ancien Régime, Revue historique de droit frangais et étranger (1922—), quartiém série, 55,2.
263-273.

10 A marginalisok ismertebb osztalyozasai altalaban a konyvekben felbukkané bejegyzéseket
veszik szamba. A f6bb kategoriak felallitasa azonban aszerint valtozhat, hogy mit tekintiink (uto-
lagos) jegyzetnek (példaul csak a szemantikai tartalommal bird elemeket vagy az egyszeriibb
firkakat, tollprobakat is); a szerzdi vagy az olvasodi bejegyzéseket vessziik figyelembe stb. Elaine
E. Whitaker harmas felosztasa (lasd Elaine E. WHITAKER (1994), A Collaboration of Readers.
Categorization of the Annotation of Caxton’s Royal Book, Text 7. 233-242., 235. o.) példaul
a marginalisok szoveghez vald kapcsolodasanak mértékét veszi alapul. Heather Jackson a kate-
goriaba sorolashoz a bejegyzések elhelyezkedését veszi figyelembe, lasd Heather J. JACKsON
(2001), Marginalia, Readers Writing in Books, New Haven-London, Yale University Press. 19—
41. A funkcionalis (és tartalmi) szempontokra épiilé megkozelitések altalaban hat csoporttal sza-
molnak, 1. példaul Giuseppe Frasso (1995), Libri a stampa postillati. Riflessioni suggerite da un
catalogo, Aevum, LXIX, 3. 617-640., 637-638; P. Kocsis Réka (2017), Marginalistipusok az
omagyar nyelvemlékkodexekben, Magyar Nyelv, 113, 1. 42-58. 48-56.
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Az azonosito szerepli bejegyzések az lizenetet tartalmaz6 dokumentumot
vagy az iizenetkiildés résztvevoit identifikaltdk. Az utobbi fajtdhoz sorol-
hat6 a (teljes alakban kiirt vagy roviditett) alairas a levél végén, valamint a
— gyakran a hatoldalon szerepld — cimzés (a cimzett megnevezése €s helye).
A vizsgalt peridodus kezdeti szakaszaban ugyanis az alairas és a cimzés még
nem volt kotelezd strukturalis eleme a diplomaciai célbdl megszerkesztett
leveleknek, mivel azok szerepe eredetileg a kiildott altal szoban elmondot-
tak hitelességének bizonyitasa volt."! Feltehetden ezzel az (atmeneti) gya-
korlattal magyarazhat6, hogy a rank maradt forrasok egy részében miért
szerepel csak cimzés vagy csak aldirds, valamint hogy t6bb olyan irat is
fennmaradt, amely mindkett6 tekintetében jeldletlen. A diplomaéciai kapcso-
latok kiszélesedésével ugyanakkor fokozatosan atalakultak a kapcsolattar-
tasi formak és eszkozok is; a folyamatos kontaktus fenntartasahoz az iizene-
tek irott valtozatat példaul mar nem csupan a kiildottek vitték magukkal,
hanem egyre gyakrabban futar révén juttattdk el a cimzetthez. Mikdzben
egyes iratfajtak hivatalos érvényességét tovabbra is a kiildé (vagy a felelds
kancellariai alkalmazott) aldirdsa biztositotta, az id6kozben kialakult ujabb
levelezési formakban az azonos tarsadalmi szintet elfoglalo résztvevok sza-
mara, példaul a kancellriai beosztottak, kiildottek, kovetek egymas kozotti
levélvaltasai soran az alairas dokumentum hitelesit6é funkcioja hattérbe szo-
rult. A leveleket tobbféle utdlagos beirds is azonosithatta: egykoru regiszt-
racids jelolésfajta volt példaul a levelekbe érkezéskor beirt R., reg. stb. ro-
vidités, vagy egy kimend levél (archivalasra szant verzidjanak) hatoldalan
szerepld ito *elment’ jel6lés, de ide sorolhatok a modern kori 6rz6 intézmé-
nyek jelzetei is. Példanyverziot azonositott a levelek fejlécébe irt copia
’masolat’ megjelolés, amely gyakran kiegésziilt az eredeti szoveg kiildojé-
nek vagy a cimzett névadataival is.

A masodik csoporthoz soroltam a szdveg tartalmi és nyelvi jellemzdit
modositd, betoldd szerepli bejegyzéseket, amelyeknek a jellegében és az
eléforduldsuk aranyaiban kifejezésre jutott a diplomaciai levelek tartalom-
kozpontu karaktere is. A levelekben felbukkan6 marginalisoknak ugyanis
csak igen kis hanyada keriilt esztétikai vagy stilusjavito céllal a szovegek-
be; a legtobb annotacio funkcidja a levelekben kozolt adatoknak vagy a
ko6zlés modjanak pontositasa, kiegészitése volt. Ebbe a csoportba tartoznak
a kimaradt szovegelemeket beillesztd vagy a szoveget 1) elemmel kiegészi-
t6 betoldasok (ez utdbbiakat a terjedelemtol fiiggden gyakorta utdiratként,
olykor akar kiilén lapon csatoltdk a dokumentumhoz), ezen kiviil a nyelv

" MakkaAl Laszlo (1960), Levélirds Magyarorszdgon az Arpadok és Anjouk kordban. In
MAKKATI Laszlo — MEzEY Laszl6 (szerk.), Arpdd-kori és Anjou-kori levelek. XI-X1V. szazad. Bu-
dapest, Gondolat. 21-33.
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kiilonbo6z6 szintjeit — betliket vagy akar szocsoportokat is — érintd ortogra-
fiai, grammatikai, lexikai cserék, torlések és egyéb javitast célzo valtozta-
tasok.

A kommentar jellegli bejegyzések csoportjat azok a verbalis €s grafikus
formaju margindlisok adjak, amelyek a levelek 1étrehozasaval és a szove-
gek feldolgozasaval osszefiiggden keriiltek a dokumentumokba. Tobbnyire
az iras tartalmat véleményezték, értékelték; keletkezési idejiiket tekintve
lehettek egykora vagy késdbbi annotaciok. Ide sorolhatok a figyelem fel-
keltése céljabol a margora rajzolt manikulak egymast keresztezd vagy fiig-
gbleges vonalak, egy-egy szovegrészt kiemeld aldhuzasok stb.; ritkdbban
elofordul egy-egy kulcsszo vagy egy adott szovegrész néhany széban meg-
fogalmazott 6sszefoglalasa is (akar a margora, akar egyéb iires helyre irva).
Ide tartozoknak vélem még a fohasz-szerli marginalisokat (nomina sacra),
valamint az adott irat min¢l gyorsabb érkeztetésére vonatkozo szandékot
jelolo cito *gyorsan’, corri *fuss’ formulat (a hatoldali cimzés alatti részre
irva).

Rejtjeles vonatkozasu bejegyzések

Kodolasra kijelolt részt tartalmazo dokumentumok

A csoportba sorolt szovegek kozos tulajdonsaga, hogy egyértelmiien jelo-
1ésre keriil benniik a sifrirozasra utald szandék, ezért ezek az irasok eltérnek
a tobbi (piszkozati vagy masolati példany formajaban) fennmaradt alfabeti-
kus irasrendszerben szerkesztett levelektdl. Az emlitett szandékot az in cif-
ra ’rejtjelezve’ kifejezés jeldli, amelyet a lap bal felsé szélére, ritkdbban
a levél els6 sora elé irtak (ilyenkor a szoveg egészére vonatkozott), vagy az
adott szOvegrész kezdetével megegyez6 sor mellett helyezték el a bal mar-
gon. Az utobbi esetben a marginalist gyakran kiegészitette az érintett sorok
mellé huzott fliggéleges vonal is. A soron beliil kezd6d6 sifrirozando részek
kezdetéhez és végéhez, az adott rész hatarainak kijelolésére, az esetek tobb-
ségében segédjeleket is beirtak a kodoldi munka segitése érdekében. Az 1.
sz. képen lathato levélrészletben mind a harom marginélisfajta megfigyel-
het6 (a szovegen beliili kijeldl6-azonosito, egymas tiikorképeként megjele-
nd jelpar a képen az altalaban a bekezdések jelolésére hasznalt paragrafusjel
formdajahoz hasonlit).

Az emlitett kijel6l6-azonositd szerepi grafikus segédjelek a kodolando
levelekben csak az in cifra szOkapcsolat révén nyertek értelmet. A kifejezés
jelentése ugyanakkor nem teljesen transzparens, mivel két interpretaciot is
megengedett. Jelenthetett egy késobbi tevékenységre iranyulo (tehat a ko-
dolonak sz616) munkautasitast: ,,kodolni kell”; ha csak a szoveg egy részére
vonatkozott, az utasitas kiegésziilhetett a passzus kijelolésével vagy azono-
sitasaval (,,ezt a részt kell rejtjelezni”). Mas részrdl rogzithette a kancella-
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1. kép. Ercole d’Este levele Nicolo Sadoleto kdvet szamara,
Ferrara, 1483.03.16. (ASMo, Amb.1/3,5 r)

riai archivum szamara azt a tényt, hogy a levélben a megjeldlt rész sifriro-
zasra kertilt.

A titkositasra kijelolt szovegrészekre vonatkozoan betoldast jelold vagy
kommentar szerepli bejegyzésekre a vizsgalt irdsokban nem talaltam példat.

Kodolt (vagy ilyen részt tartalmazo) levelek

A rejtjelezett levelek esetében az tizenet kiild6jének aldirasa vagy a cimzett
neve legtobbszor hagyomanyos irdsmodban szerepelt. Néhany rovidebb
terjedelmt, teljes mértékben kodolt levélben ugyanakkor el6fordult, hogy
az egyik vagy mindkét szereplé névadatait sifrirozva irtak, ahogy példaul a
2. képen a cimzést.
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3. kép. Marinus Georgius kdvetnek a Velencei Tizek Tandcsa szamara

rejtjelezve irt levele, Roma, 1516. 09. 10. (ASVe, Capi del Consiglio di Dieci,
Dispacci degli ambasciatori 1500-1780, b. 12, n.36 r)

Tobb levélben megfigyelhetd, hogy (a cimzett helyén) a dekodolas segité-
sére — a kodoland6 szovegnél latott példahoz hasonldan — segédjelet helyez-
tek el a bal margon, vagy illesztettek a szovegbe, amint az a 3. sz. képen is
latszik (a bal margon beillesztett C és D betlik), amelyek szerepe ezuttal az
alfabetikus szovegbe agyazott rejtjelezett részek azonositasa volt. A mdd-
szer azokban az esetekben bizonyulhatott kiilonosen célravezetonek, ami-
kor a megfejtett részeket kiilon lapra vagy a lap iiresen maradt részeire irtak
(lasd a 8. képet).

A betoldd szerepti annotaciok egy része nem sokban kiilonbozott a ha-
gyomanyos irasmodua szovegek marginalisaitol. Gyakoriak voltak az 6nkor-
rekcids beavatkozasok, amelyek a kddolas folyamataban a szovegbdl kima-
radt rész potlasat, a mar leirt hibas szimbolumok, szimbdolumsorok javitasat
vagy cseréjét céloztak. A beillesztésre szant kisebb egységeket a margdn
vagy a sorok kozott (az adott sor f6l6tt) helyezték el, a nagyobb egységeket
a lap liresen maradt részeire (ritkdbban a levélhez csatolt kiilon lapra) irtak.
A szovegkozi betoldas helyét minden esetben megjelolték (a jelolésre alta-
laban a A beszurdjelet, akar egy kis karikat is foléirva alkalmazték, lasd a
4. sz. képen); a cserélni kivant egységet torolték (altalaban vizszintes vonal-
lal athuztdk). A beszirandod, cserélendd vagy javitandd elemet kodolt for-
maban illesztették be a sifrirozott szovegbe, de arra is akad példa, hogy az
adott egységet alfabetikus irasmadd szerint irtak. A 4. sz. képen lathatd szo-
vegrészletben egy (beszurojellel megjelolt) athtizott kddolt sz6 helyére a
margora irt (a beszuro jel utani) kodolt szavakat illesztették a szovegbe (az
idézett példa atirdsakor a kodolt részeknek megfelelé megfejtést nagybetii-
vel, a beillesztett elemeket dolt betiivel jelolom): IN QUESTO PROPOSI-
TO HERY ALI 23 DEL PRESENTE LO VESCOVO VARADINO ’ezzel
kapcsolatban tegnap e honap 23-an a varadi plispok’.
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4. kép. Maffeo da Treviglio levele Giovanni Galeazzo Maria Sforzanak;
Pécsvarad, 1490.07.31. (ASMi, Carteggio Visconteo-Sforzesco, b. 642/7,12, 1r)

Az 5. sz. kép ugyanannak a levélnek 1v lapjanak részlete; itt a 2. sorban
a sifrirozott szovegben a cserélendd szot alfabetikus formaban irva szirtak
be az adott sor f6l6tt: POTEVA DIRE HOGT 4 L1 24 ESSENDO ANDATO
’mondhatta volna ma 24-én mivel elment’. (Az alatta 1évo (3.) sorban meg-
figyelhetd egy sorkozi, rejtjeles formaju betoldas is: ebben az esetben a cse-
rélendd elemet ugyanakkor nem athtizassal, hanem a szimbolumok alatti
pontsorral jel6lték meg.)
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5. kép. Maffeo da Treviglio levele Giovanni Galeazzo Maria Sforzanak;
Pécsvarad, 1490.07.31. (ASMi, Carteggio Visconteo-Sforzesco, b. 642/7,12, 1v)

Ennél a pontnal érdemesnek tartom megjegyezni, hogy a két annotacio (ki-
egészités, csere) — akar a kodolas alkalméval, akar a késobbiekben torténd
— beillesztésére csak azutan keriilhetett sor, hasonloan a scriptorok munkaja
soran megfigyelheté megakadasokhoz,'? hogy a bejegyz6 Gjraolvasta a ko-
rabban leirtakat. A szoveg nem konvencionalis forméja kovetkeztében ez a
tevékenység a megszokottnadl mindenképpen nagyobb elvérast tdmasztott
a bejegyzdvel szemben. A korabeli rejtelezési irasmod meghatarozo jellem-
z61 koz¢ tartozott ugyanis, hogy a kédszimbdolumokat — amint az a 4. és 5.

12| HaaDER Lea (2009), frasbeli megakadasjelenségek torténeti pszicholingvisztikai szem-
szogbdl, Magyar Nyelvér, 133,1. 48-65.
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szamu képeken lathato levelekben is megfigyelhet6 — folyamatosan, szokoz
nélkiil irtdk le, és nem alkalmaztak kdzpontozasjeleket vagy nagybetiiket.
A kéd biztonsagi szintjét az adott rendszert alkoté kodjeleknek az atlagos-
nal magasabb szamaval igyekezték emelni, de a kodtorést a homofonok, a
nullitdsok stb. gyakoribb alkalmazésa is nehezitette. Amikor példaul utolag
sziikségessé valt egy sz6 cseréje, egy hosszabb kodolt szovegben feltehe-
tden még a gyakorlottabb kodolok szamara is nehézséget jelentett, hogy
ratalaljanak a keresett elemre (és az annak értelmezéséhez sziikséges szo-
vegkornyezetre). Meglatasom szerint a kodolt szovegrészekben megfigyel-
het6é onellenérzés és/vagy a korrekcids bejegyzések gyakorlatanak vizsga-
lata — amelyekre tudomasom szerint eddig még nem keriilt sor — jabb,
tobbek kozott a pszicholingvisztika teriiletét is érintd eredményeket hozhat
magaval.

A betold6 szerepli marginalisok egy sajatos alcsoportjat képezte a rejtjele-
zett részek megfejtése, amelyet a kddsor fol€ vagy a levél iiresen maradt
részeibe irtak. A hagyomanyos irdsrendszerbe torténd visszaalakitas ugyan-
is nem bovitette a szoveget j elemmel, hiszen a kodolt valtozatot ismételte
meg". Az Osszetartozo (kodolt-dekoddolt) részek kozotti kapesolatot gyak-
ran ezekben az esetekben is grafikus segédjelekkel jeloltek. A 6. sz. képen
lathato levélrészleten két rovidebb kodolt rész figyelhetd meg. Az elsé ko-
rilbeliil harom soros sifrirozott passzus elejének €s végének jelolésére egy-
egy segédjelet illesztettek a szovegbe, €s a sorok mellé fliggdleges vonalat
haztak a bal margén; a megfejtést a lap aljara irtak (a keltezés alatti iires
helyre, részben a levél kiilddjének, Marinus Georgius kdvetnek az aldirdsa
koré), és ennek végén megismételték a kodolt résznél hasznalt (zaro) segéd-
jelet. A levél utolso el6tti soraban lathatd mintegy fél soros sifrirozott részt
alahuztak, és a megfejtést kozvetleniil a rejtjeles rész ala irtak.

Mivel a kodolt szovegverzio tartalma csak dekddolas utan valt meg-
ismerhetové, a sifrirozott részekhez altaldban nem fiiztek kommentart.
Az altalam vizsgalt iratok kozott is csupan egyetlen olyan annotaciot talal-
tam, amely feltehetden a levél kodolasdhoz hasznalt rendszerre (kdzelebbrol
a rendszerben 1év6 szimbolumok szdmara) vonatkozik. A 7. sz. képen lat-
hat6 egy egy oldalas (teljes mértékben kodolt) levél részlete: a képen a ko-

13 Ugyanakkor nem ritka, hogy ugyanannak a szovegnek a titkositassal irt és a dekodolt ver-
zioja kozott tartalmi, nyelvi, stilisztikai vagy egyéb, példaul irasmodbeli kiilonbségek figyelhe-
ték meg. A témaval kapcsolatban 1. W. Somocy1 Judit (2020), Kapcsolodasok és dsszefiiggések
kés6-kozépkori rejtjelezési dokumentumok k6zott. In Domokos Gyorgy — W. SomoaGyr Judit —
SzoVAK Marton (szerk.), ltalianista tanulmdnyok a magyar himanizmus és a tizendt éves hdabori
idejérdl. Vestigia, 3. Budapest, Balassi. 216-232.
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6. kép. Marinus Georgius kovet levele a Velencei Tizek Tanacsanak,

Viterbo, 1515. nov. 2. (ASVe, Capi del Consiglio di Dieci,
Dispacci degli ambasciatori 1500-1780, b. 12, n.20)
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7. kép. Feltehetden XVI. szazadi keletkezésii levél, amelynek kiilddje és cimzettje
ismeretlen (ASMi, Carteggio Visconteo-Sforzesco, b. 1597, n.157)

dolt szoveg alatt, a lap jobb aljan olvashaté egy hagyomanyos irasmoddal
irt bejegyzés: figure xxiij senza nulle *xxiij figura [forma] nullitasok nélkil’.
A kodkules hianyaban, a kodolt szoveg megfejtése nélkiil a bejegyzés tar-
talma pontosan nem értelmezhetd.
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Dekodolt levelek

Ide tartoznak a kodolt részek kiilon lapra irt megfejtései, valamint azok a
levelek, amelyeket a dekodolt részek nagyobb aranya miatt teljes terjedel-
miikben yjrairtak. El6bbiek esetében szinte kivétel nélkiil segédjel azonosi-
totta az egymassal parban all6 kodolt-dekodolt részeket, vagyis a dekodola-
sokat tartalmaz6 dokumentum csak a megfeleld titkositott részeket magaba
foglalo példannyal egyiitt volt értelmezhetd. A 8. sz. képen lathaté lapon
az abécé betliivel megjelolt szovegrészek a 3. sz. képen megfigyelhetd levél
C ¢és D betlikkel azonositott rejtjelezett részeinek megfejtését tartalmazzak.
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8. kep. Marinus Georgius kovet altal a Velencei Tizek Tanacsanak irt levél
(Roma, 1516. 09. 10) rejtjelezett részeinek dekodolt valtozata
(ASVe, Capi del Consiglio di Dieci, Dispacci degli ambasciatori, 1500-1780, b. 12, n.37)

A megfejtést tartalmazo levelek fejlécébe altalaban beirtdk a dekodolas té-
nyét, gyakran megjeldlve a kiindulo (titkositott) levélre és a kiildére vo-
natkoz6 adatokat is, mint példaul a 9. sz. képen lathatd levél fejlécében
olvashatd annotacidban: Extractus litterarum Maphei Triviliensis Ill.mo
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9. kep. Maffeo da Treviglio Ludovico Sforzanak rejtjelezve irt levelének
(Bécs, 1490.03.11; ASMi, Sf., 642/3,4) korabeli dekddolt valtozata
(ASMi, Sf., 642/3,5 1r)
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D. Ludovico XI Martij 1490 Vienna *Mafteo da Treviglio Ludovicus mélto-
sdgos urnak 1490. marcius 11-én Bécsben kelt levelének megfejtése’.

Az eddig feltart, dekodolt dokumentumpéldanyokban mas rejtjeles vo-
natkozasu annotacio nem fordul el6, mivel — a kdédolando levélhez hason-
l6an — ezek is alfabetikus irasmodban szerkesztett irasok.

Osszegzes

Az elemzés megerdsitette a tanulmany bevezetdjében megfogalmazott hi-
potézisemet, amely szerint a hagyomanyos ¢€s a rejtjeles irasmodot alkal-
maz6 lizenetkiildés keretében létrejott irasok bejegyzései kozott formai
¢s funkcionalis parhuzamok alltak fent. Emellett arra is ravilagitott, hogy a
sifrirozéssal 0sszefiiggésben keletkezett dokumentumok annot4cioi sajatos
jegyekkel is rendelkeztek, amelyek terén szembetiing a technikai jelleg do-
minancidja, hiszen a marginalisok tulnyomo része az iizenet sikeres célba
juttatasat célozta. A vizsgalt iratokban mennyiségi szempontbol kiemelked-
nek azok a bejegyzésfajtak, amelyeknek szerepe a dokumentumnak (vagy
annak egy részletének) az azonositasa volt, vagy az lizenet adatainak, a koz-
1és modjanak pontositasat céloztak; ezzel szemben a levelekben feltlinden
kevés a kommentar jellegi annotacio. A rejtjeles csatorna hasznalata soran
létrehozott iratverziok egyes bejegyzései — kiilondsen a titkositasi szandé-
kot jel616 és a megfejtést a kodolt levélbe betoldd marginalisok — uj elemek-
kel bovitik a korabeli konvencionalis irasmoddal lejegyzett levelek annoté-
cioinak korét, ugyanakkor felvetik annak a kérdését is, hogy minden esetben
hasznalati nyomoknak tekinthetok-e a bejegyzések. Meglatasom szerint az
izgalmas ¢€s egyedi kérdéseket is felvetd téma mindenképpen igényli a vizs-
galatok folytatasat, amely lehet6vé teszi a diploméciai iratokban megfigyel-
het6é marginalistipusok jellemzdinek alaposabb megismerését, ezaltal ered-
ményezheti a bejegyzések korabbi osztalyozasanak pontositasat is.

JupiT W. SoMOGYI

Marginal secrets, secret marginals
— Entries in Late Medieval Italian diplomatic correspondence

The subject of this paper is the examination of one of the specific source groups
of late-medieval Italian diplomacy, the graphic annotations of documents created in
the context of encrypted messaging. The analysis, from a philological point of view,
covers the verbal and figurative marginalia observed in the original version of let-
ters written in the vernacular, containing ciphered parts, and the types of documents
created in connection with them, as well as in their extant copies and drafts.
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The starting point of this research was the assumption that there could be simi-
larities or even correspondences in form and function between the annotations of
letters sent through traditional and coded communication channels in the period
under investigation, since the main external circumstances of the writing and pro-
cessing of the writings (for example, the location, the range of office employees
participating in work) agreed in most cases.

During the analysis it was possible to classify in outline the entries according to
the type of documents containing them.

The research confirmed the above hypothesis, but at the same time highlighted
that - taking into account the characteristics of the entries of the documents edited
in the conventional writing style - the annotations of the documents created in con-
nection with encryption may show specific features too, and that some document
versions add new elements to the range of marginal known so far.
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,,daz diichte in sin ein stunde gar”
— A kizokkent 1d6 a Monch Felix cimi kdlteményben

Bevezetés

Ha a magyar nyelvi lelkiségi irodalmat mindségi kdozépkori anyaggal gaz-
dagithatjuk, a frissen megsziiletett forditas helyet kovetelhet a kéziratokrol
sz016 konferenciakotetben. Az elragadtatott szerzetes' torténete ugyanis
egykoron kozismert irodalmi kisérlet volt arra, hogy az ember altal meg-
ragadhatatlannak tapasztalt esemény valamilyen emberi mdédon mégiscsak
megorokittessék. Az ajtatos szerzetessel pontosan ez torténik: amikor egy
nap a monostorabo6l sétara indul, hogy szokésos lelkiolvasmanyat elvégez-
ze, oly mértékben a szentirdsi szoveg hatdsa ala keriil, hogy maris a meny-
nyorszagban érzi magat. Ekkor Isten madarat kiild hozza, amely az elragad-
tatast gyonyorli énekével teljessé teszi. Amikor azonban mar tovaszallna, a
szerzetes kétségbeesetten probalja visszatartani, &m sikertelentil, rdadasul
éppen megszodlal a monostor harangja. A kapunal nem ismerik fol, €s mint
ismeretlen vandor, nem léphet a monostor teriiletére. Nagy nehezen eléri,
hogy az apattal beszélhessen, aki az idegen szerzetest ugyan Isten kiildott-
jének véli, &m mivel nem ismeri, a monostor szazéves szerzetesét hivja se-
gitségiil. TOle szarmazik végiil a megoldas: az ismeretlen vandor nem lehet
mas, mint a szaz esztenddvel azelott, nyom nélkiil eltlint szerzetes.

A rovid leirasbol kitlinhet, hogy a megszokott, monostori kdrnyezeten
kiviil, talan valamiféle erdében tortént esemény hathatott Félix baratra ugy,
hogy a folismerhetetlenségig megvaltozott. A valtozas efféle mértéke az
identitas kérdését veti fol: Félix barat mitdl Félix barat? Hogyan lehetséges,
hogy sajat identitasa vitathatatlan, &m a kdrnyezete szamara a tagadasig me-
nden kérdéses? Miért nem jut érvényre belsd bizonyossaga a kiilvilag sza-
mara?

! Erich Mat (1912), Das mittelhochdeutsche Gedicht vom Mdonch Felix, Berlin, Mayer &
Miiller (a tovabbiakban: Felix, sorszam). Az itt megjelend tanulmany eredeti valtozata: Imre Ga-
bor MaJorossy (2021), ,, Dé sante got von himelrich / dar ein kleine vogelin”; Kommunikations-
strategie und Botschaftsvermittlung in ausgewdhlten mittelalterlichen literarischen Texten, Ber-
lin, Frank & Timme. 293-323. A tanulmanyhoz csatolt magyar miiforditas itt jelenik meg el6szor.
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Majorossy Imre

Hiéba visel Félix besz¢lo nevet, az a konfliktus megoldasdban nem jat-
szik szerepet: sem 6 maga nem hivatkozik ra, sem az értetlenkedé kornye-
zet nem értelmezi iizenetként; kizarolag a torténet egésze szempontjabol
nyer jelentést. Jollehet, a monostor és a kiilvilag kozotti hatart akadalytala-
nul Iéphette at, a séta kozben megtapasztalt rendkiviili esemény minden
bizonnyal kozrejatszhatott abban, hogy a visszatt, a hataratlépés visszafelé
lehetetlenné valt, és a mindennapjaiba nem tudott visszatérni. Mindebbdl
csak a tiltast érzékeli, &m a kiilsé szemlélok tanusaga szerint a kinézete a
folismerhetetlenségig, pontosabban a beazonosithatatlansagig megvalto-
zott. Valamiféle alapvetd — egyeldre athaghatatlan és megmagyarazhatatlan
— kiilonbség allt be az onértelmezés és a kiils6 azonositas kdzott, am hogy
pontosan miben all ez a kiilonbség, illetve hogy miért valt lehetetlenné az
ismeretlen barat Félix baratként valo azonositasa, csak a szoveg utolsoelot-
ti, ispotalybeli szakaszabol dertil ki.

Motivum- és kutatastorténet

Az elragadtatott szerzetes torténete a kozépkori ir hagyomanyig nyulik visz-
sza, amelyet Maurice de Sully (1110-1196) parizsi piispok alkalmazott
egyik beszédében,? és amely valtozat azutan valamennyi késébbi foldolgo-

2 Charles Alan RoBsoN (1952), Maurice de Sully and the Medieval Vernacular Homily with
the Text of Maurices French Homilies from a Sens Cathedral Chapter Ms. Oxford, Blackwell,
122-128. (Itt kell koszonetet mondanom Varga Benedeknek, aki a tanulmény eredeti valtozata-
nak megirasakor a Cambridge University munkatarsaként volt szives Maurice de Sully szovegeit
rendelkezésemre bocsatani.) Az elbeszélés a 471(A) motivumcsoportba sorolhatd: ,,A monk,
thinking about the everlasting life in the monastery gardens, listens to the singing of a bird. He
believes it lasts only a short moment but when he returns to the monastery he has grown old and
nobody recognizes him because decades (three centuries) have gone by.” Hans-J6rg UTHER (ed.)
(2004), The Types of International Folktales (Animal tales, tales of magic, religious tales, and
realistic tales, with an introduction), Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia. 278. Az elbeszélés
ugyanakkor a Marien-Ritter cimi torténettel is (Friedrich Heinrich von der HAGEN (Hrsg.)
(1850), Gesammtabenteuer 111, Stuttgart, Tiibingen, Cotta. 465-468) rokonithat6. Ennek fosze-
repldje oly sokaig hallgatja az egymas utan kovetkez6 miséket, hogy €szre sem veszi, mennyire
elszaladt az id6. igy azutén le is kési a lovagi tornat, &m amikor szembetaldlkozik a visszatérd
lovagokkal, azok gydztesként tinneplik, amit 6 Szliz Maria csodatettének tekint. Végiil monos-
torba is vonul. Ez a valtozat tobbek kozott a kovetkezd korai, 6francia valtozaton alapul: Domi-
nique Martin MEoN et Etienne BARBAZAN (éd.) (1808), Du chevalier qui oit la messe = Fabliaux
et contes des poetes Francois des Xle, Xlle, XIlle, XIVe et XVe siécles, Paris, Warrée. Az indiai
eredetll, az efezusi hétalvokrol (azaz az efezusi hét szent alvorol) szolo torténet a kereszténység-
ben eldszor Symeon Metaphrastes foldolgozasaban bukkan fol: SYMEON METAPHRASTES (1857),
Commentarii septem adolescentium, qui Ephesi dormierunt, PG 115,427-448.
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,»daz dichte in sin ein stunde gar” — A kizokkent id6 a Monch Felix cimi kolteményben

zasnak,? igy két korai német szovegnek,* majd pedig a Monch Felix cimii
elbeszélésnek is az alapjat képezi. Osszevetve a korabbi véltozatokkal, min-
denekelott az 6francia prédikacidval, azonnal f6ltiinik, mennyivel ¢életkdze-
libb és megkapobb ez a szoveg: Félix lelkendezése és elkeseredése, a kapus
pimasz ellenallasa €s az apat Istenre nyitottsaga hitelessé teszi az elbeszé-
lést. A lezaras pedig minden bizonnyal az ismeretlen szerkesztd leleménye.’

Nemcsak maga az elbeszélés, hanem annak elsd része is két szakaszbol
tevddik Ossze. Az 4jtatos szerzetes ugyanis mar az olvasas kdzben elragad-
tatik, és ezt a madardal csak kiegésziti, s6t egy addigelé elképzelhetetlen
szinten teszi teljess¢. Teljesen mas jelleglivé valik azonban az elbeszélés,
amikor Félix megprobalja a madarat visszatartani. Az itt folbukkand targya-
las-motivum maga is hosszu multra tekinthet vissza;® egyik, a korban leg-
ismertebb mintaja éppen Barlaam ¢€s Josaphat egyik épiiletes tanmeséjében

3 ,Zum Kontinent gelangte die Vogel-Monch-Geschichte im 12. Jahrhundert aus Irland. Die
nachweisbar dlteste Version der Wundergeschichte ist auf dem Kontinent in den altfranzdsischen
Predigten des Pariser Bischofs Maurice de Sully (+1190) tradiert. [...] Die Erzahlung des Pariser
Bischofs Maurice de Sully bildet nachweislich die direkte oder indirekte Vorlage der meisten
spdteren lateinischen und volkssprachlichen Gedichte und Geschichten iiber den entriickten
Monch.” Fritz WAGNER (2004), Der entriickte Monch. In Andreas BIHRER — Elisabeth STEIN
(hrsg.) Nova de veteribus: mittel- und neulateinische Studien fiir Paul Gerhard Schmidt, Miin-
chen, Leipzig, Saur. 550-551.

4 El6sz0r a Zwibélere cimii anonim kdlteménynek (lasd Carl von HARDENBERG (hrsg.) (1880),
Geistliches Gedicht des XIII. Jahrhunderts. Germania, 25. 339-344; jabban pedig Klaus Rip-
DER — Joachim ZIEGELER (hrsg.) (2020) Deutsche Versnovellistik des 13. bis 15. Jahrhunderts, 1/1
(1-38), Berlin, Schwabe. 65-69), késobb pedig Heinrich von Teichner 447. szamu (von den hi-
melischen frawden) kolteményének (Heinrich NIEWOHNER (hrsg.) (1953), Die Gedichte Hein-
richs des Teichners 1., Berlin, Akademie Verlag. 759-762. ,,Die spétmittelalterlichen Predigtmér-
lein vom entriickten Mdnch teilen sich deutlich in zwei Gruppen: in der einen zweifelt er an der
Zeitlosigkeit Gottes. Die Stelle, die den Zweifler beunruhigt, ist eben der 4. Vers des 90. Psalms:
,mille anni ante oculos tuos tanquam dies hesterna quae praeteriit‘, oder aber dem Monch er-
scheint die GréBe der himmlischen Freuden einfach unfafbar. [...] In einer zweiten Gruppe von
Erzdhlungen bittet der Monch Gott, ihm eine Probe der himmlischen Seligkeit zu offenbaren.
Gott sendet ihm ein Voglein (oft auch einen mit wunderbaren Attributen ausgestatteten, nie zu-
vor gesehenen Wundervogel), dessen Gesang er 100, 200, 300 Jahre lauscht, die ihm dann wie
eine einzige Stunde diinken, wihrend der er im Himmel zu sein glaubt.” Lutz R6HRICH (1962),
Erzihlungen des spditen Mittelalters und ihr Weiterleben in Literatur und Volksdichtung bis zur
Gegenwart I., Bern — Miinchen, Francke. 276.

5 ,Die Szene im Infirmatorium des Klosters [...] ist eine kunstvolle Amplifikation des Erzahl-
stoffs, fiir die sich in den tradierten Versionen keine Entsprechung findet. Vergeblich sucht man
in den anderen Versionen auch nach dem von desolater und melancholischer Verzweiflung ge-
pragten K