DOMOTOR ADRIENNE

Egy korai Méria-imadsag — haromféle valtozatban

Bevezetés: a dolgozat targya és célja’

A tanulmény egy omagyar kori imadsag kiilonb6z6 helyeken fennmaradt
lejegyzéseivel foglalkozik. Az ima Mariat szolitja meg (Nemes asszonyom,
Sziz Maria ... kezdettel), segitségét kérve, hogy ez mai szent igéket hallhas-
suk, érthessiik, tarthassuk.* Szovegét a korszak kutatoi leginkabb a XVI.
szazad elsd negyedébdl szarmazd Peer-kddexbdl ismerhetik, kordbban ma-
gam is csak itt taldlkoztam vele. Az elmult években azonban — a kddex-
irodalmon tali 6magyar nyelvemlékek gytijtése €s rendszerezése sordn — a
miinek tovabbi két korabeli szovegparhuzamara is rabukkantam. Ezek egyi-
kének eredetijét vagy bettihli szovegét eddig nem publikaltak — magam egy
munkdlat szamara eldkészitett kéziratos Osszeallitasban taldlkoztam vele.
A masiknak 130 évvel ezel6tt tettek kozzeé betii szerinti (hibaktél nem men-
tes) atirasat.? A jelen dolgozat célja a harmas sz6vegparhuzam nyelv(emlék)
torténeti feltarasa, aminek a fotdmasolatok, valamint az olvasati és a beti
szerinti atirdsok kozlése is a részét képezi. A haromféle valtozat részletes
Osszevetését a veliik tavolabbi szovegparhuzamot mutatd korabeli imadsa-
gok felvillantasa koveti, végiil sz6 esik az ima eredetének és szerzetesrend-
hez kothetdségének kérdésérdl is.

A hatter
Egymassal rokon szovegili nyelvemlékek egyiittes vizsgalata tobbféle tudo-
manyteriilet kutatoit is érdekld kérdéseket vethet fel. Az 6magyar kori anya-
nyelvli kodexek parhuzamos szovegeinek kutatasahoz hasznos kiindulast
kinalnak a Regi magyar kodexek sorozatanak darabjai, amelyekben a kozre-
adok a korabbi szakirodalmak 0sszegzéseként megadjadk az adott kotetbe
beirt munkaknak a tobbi kodexben fellelhetd parhuzamait.

A legtobb egymassal rokonsagban allo szoveg az imaanyag korében ta-
lalhatd, ami nem is varatlan, tekintettel a megorokitett miivek jelentds sza-
mara. A korabeli szovegparhuzamokra jellemzd, hogy még az alapjaban

1 K6sz6nom tanulmanyom lektoranak, Haader Leanak a hasznos észrevételeit.
2 A valtozatok koziil a Peer-kddex szovegébdl idéztem olvasati atirasban.
3 A hivatkozasokat a lentebbiekben részletezem.
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azonos szovegek lejegyzései sem mutatnak teljes egyezést. Ennek tobbféle
oka is lehet. A kisebb eltéréseket a lejegyzOk-masolok nyelvjarasbeli és
hangjelolési-helyesirasi kiillonbségei, illetve tévesztései okozhatjak. Ameny-
nyiben jelentdsebbek a kiillonbségek, a hattérben a (szobeli) hasznalat soran
bekovetkezd modosulasok allhatnak, illetve az is lehetséges, hogy a lejegy-
zések ugyanazon alapszoveg mas-mas forditdsan alapulnak. Az eldbbivel
Osszefiiggésben elmondhat6, hogy a mifaj darabjait sajatos kettdsség jel-
lemzi: egyfeldl allandosuld/allandosult, masfeldl pedig megszovegezésiik-
ben akar nagyfoku variabilitast is felmutatdo miivekkel allunk szemben.

Alegalapvetdbb imadsagok szdmos helyen fennmaradtak. A koédexiroda-
lombol kilenc Miatyénk-, tiz Udvdzlégy-, hat Hiszekegy- és tizenkét Maria
halaéneke (Magnificat)-lejegyzést ismeriink,* amelyek valtozatos modon
mutatjak a tobbféleképpen kanonizalddo, egymastol kiilonbozo fokban el-
téré imaszovegek jelenlétét a kor irodalméban, liturgiai hagyomanyaiban.
Ezeken kiviil van még szamos mas jellegli imadsag is, amelyeket tobb ko-
dexbe bemasoltak, szerzetesrendektdl akar fliggetlentil is (ismeretes, hogy a
szoveghagyomanyozddas utjain gyakran elhalvanyult a rendi eredet fontos-
saga). Kiilondsen népszerii volt a korban példaul a Szent Brigittanak tulaj-
donitott tizendt imadsagbal allo imafiizér, amelynek nyolc valtozata-maso-
lata ismeretes® — azaz kdzel azonos vagy éppen jelentdsebben eltérd szovegét
minden 6todik-hatodik fennmaradt kodex 6rzi.

Mig a szakirodalom az anyanyelvii kodexekben megoérzodott szovegpar-
huzamokrol meglehetésen gazdag ismeretanyagot halmozott fel, keveseb-
bet tudunk azokrol az egymassal rokonsagban allo szovegekrdl, amelyek a
kodexek lapjain kiviilre mutatnak. Ugyanakkor arra is vannak példak, hogy
egy-egy frissen felfedezett dmagyar kori kisebb szovegemlék ugy lett a
nyelvemlékkutatas targya, hogy ismertetésiik, vizsgalatuk egyik meghata-
roz6 szempontja a kédexirodalombeli megfeleldikhez valo viszonyitas volt.
Domokos Pal Péter az altala felfedezett Czestochowai nyelvemléket a Peer-
kodex egyik Maria-imajaval allitja parhuzamba (145v—146r),° de a szoveg-
nek mas kodexekbeli rokonsagara is kitér.” Legtijabban Haader Lea vizsgal-
ta a nyelvemlék szovegrokonsagat négyféle, kodexekben megdrzddott va-

4 HAADER Lea (2005), A Miincheni emlék. Magyar Nyelv 101: 161-178.

5 V6. BARDOS Gy. Jozsef (1903), Szent Brigitta tizendt imddsdaga codexeinkben. Budapest,
Stephaneum.

¢ A szerz6 (tévesen) mindannyiszor a Winkler-kodexet emliti forrasként. Az elirasra elészor
MOLNAR Jozsef hivta fel a figyelmet. L. MOLNAR Jozsef (1975), Czestochowai magyar nyelvem-
1€k 1501-bol. Magyar Nyelv 71: 110-112.

7 Domokos Pal Péter (1966), Magyar nyelvemlék Czgstochowaban. Magyar Nyelv 62: 489—
492.
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rianssal.® A Holl Béla altal Sibenikben megtalalt Laskai-sorokkal Matai
Maria és A. Molnar Ferenc is foglalkozott, részletezve a Therwrewk-kodex
egyik Oltariszentség-imajaval valo szovegparhuzamot (123r), és megemle-
getve tovabbi hasonlé tartalmu szovegeket is.” A Sarbak Gabor altal felfede-
zett Miincheni emlék imadsagait — Miatyank, Udvézlégy, Hiszekegy, Méria
héalaéneke — a kodexirodalomban fellelhetd Osszes parhuzamuk tiikrében
mutatta be HAADER Lea."

Figyelemre mélto, hogy a fentebbi bekezdésben felsorolt szovegek szin-
tén mind imadsagok — akarcsak a jelen tanulmany targyat képezé muvek.
A lejegyzés modja is hasonld mind a fentebbiekben emlitett, anyanyelvii
kodexeken kiviili imak, mind a jelen dolgozatban bemutatandé imadsagok
esetében: vendégszovegként orokitették meg Oket idegen nyelvii kodexek
lapjain. A scriptor, aki esetenként a kodex irdja, esetenként mas személy,
valamilyen okbdl fontosnak tartotta, hogy masolas utjan vagy emlékezetbdl
irasban megorokitse az akar kozismert imakat is. Természetes, hogy a beirt
anyanyelvii imadsagok elsdsorban a vallasi élet céljait szolgaltak; kivételes
esetben azonban vilagi célzat is vezethette a scriptort, amint ezt a nyelvtanu-
lasi, esetleg nyelvészeti segédletként sziiletett Miincheni emlék imaszdvegei
bizonyitjak."

A jelen tanulmany témaja. egy imadsag, haromféle lejegyzés

A cimnek és a bevezetOben érintetteknek megfelelden a lentebbiekben egy
Maria-ima haromféle lejegyzési valtozatardl lesz sz6. A korszak a XV. sza-
zad masodik fele és a XVI. szazad els6 fele kozotti idokor. Az drzokdtetek
az Orszagos Széchényi Konyvtarban (Peer-kodex), a gottweigi Stiftsbiblio-
thekban (Miscellanea), illetve az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltarban
(Szent Agoston-Gsnyomtatvany) talalhatok.

A szovegekre, illetve rokonsaguk tényére akkor figyeltem fel, amikor
egy kutatasra szant kéziratos anyagban (lasd lentebb) megtaldltam az imad-
sadg egyetemi konyvtari valtozatat. A Peer-kddexbeli varianssal korabban

8 HAADER Lea (2022), A magyar vendégszoveg. In CZAGANY Zsuzsa — SARBAK Géabor
(szerk).: Cantuale Paulinorum S. XVI. (Czestochowa, Archiwum Jasnogorskie, 1-215, R583).
Zene- és nyelvtorténeti tanulmanyok a Czestochowai padlos kantualérol, Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont, Zenetudomanyi Intézet, Régi Zenetorténeti Osztaly — Magyar Palos Rend, Buda-
pest. 168.

® MATAl Maria (1997), Elsé magyar nyelvii verses imadsdagunk. Budapest, Universitas Ki-
add.; A. MOLNAR Ferenc (1996), A Laskai Sorok és parhuzamos szovege a Thewrewk-kodexben.
Magyar Nyelv 92: 21-32.; ué. (2000), Két régi magyar ima az Oltdriszentségril. Nyelvtudoma-
nyi Ertekezések 149. sz. Budapest, Akadémiai Kiado.

19 HaADER 2005.

" HAADER 2005.
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mar foglalkoztam,'? igy feltiint a két imaszoveg kozotti atfedés. Amikor

azonban talalkoztam Timar Kalman egy utalasaval,”® szembesiilnom kellett
vele, hogy ,,friss” felfedezésemet az imak kozeli rokonsagarol mar csaknem
egy ¢vszazada leirtdk, igaz, akkor a harmadik szorosan ide kapcsolddo szo-
veggel, egy gottweigi imaval kapcsolatban. Eszerint magatol értetédden
kinalkozott a jelen vizsgalat anyagéaul ez a haromféle valtozat.

Korabbi munkdim alapjan feltiint ugyanakkor néhany mas, korabeli
kéziratos imaszoveggel vald hasonlosag is: (1) Gyongyosi kddex 14r—14v;
(2) egy az ELTE Egyetemi Konyvtaraban kordbban 6rzott, de mara eltiint
kotet egyik bejegyzése; (3)—(4) az OSzK MNy. 6. jelzetli nyelvemlékegyiit-
tesének két imadsaga.'* Egy tovabbi rokonszovegre a mar emlitett TIMAR
Kalman-tanulmany hivta fel a figyelmemet.'> Az 6sszeolvasas ebben az 6t
esetben arrol arulkodott, hogy ezek a szovegek a jelen tanulmanyban vizs-
galand6 harom imavaltozatnak csak tavolabbi parhuzamai. Roluk a részle-
tes harmas Osszevetés utan lesz sz6 roviden.

A dolgozat alapanyagaul szolgaldé harmas szovegparhuzam bemutatasa
a lentebbiekben nem a lejegyzés feltételezhetd idérendjét koveti, hanem a
kutatok szamara ismertebb valtozat fel6l halad az ismeretlenebbek felé.

A Peer-kodexbeli imadsag

A harom koziil a legkonnyebben hozzaférhetd, igy a legismertebb valtozat
a XVI. szazad els6 negyedében keletkezett Peer-kodexben talalhato (120v—
121v).' A Nemes asszonyom, Sziz Mdaria ... kezdetii imadsag tovabbi imak
kozé ékelddik (1. 1-3. kép), a scriptor azokkal egyiitt masolta be a kodexbe.

2 DOMOTOR Adrienne — HAADER Lea (2012), ,, Halando, ezeket megmondjad!” — magyar
nyelvii imadsagok a XV— XVI. szazadbol. Budapest, Tinta Kiado. 170.

13 TiMAR Kalman (1929), Magyar kodexcsaladok. (Negyedik kozlemény). Irodalomtorténeti
Kozlemények 39. 27.

14 DOMOTOR Adrienne (2001), Gyongydsi kodex. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézete.
94-97.; ud. (2018), Van itt egy kis szabad hely? Vallasi kotddésii nyelvemlékek (nem csak) a
margon. In Boros Istvan — TAKAcs Laszl6 szerk. (2018), Litteris vincimur. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest. 99.; ud. (2022), Foliok készleten. Ivfiizetek és papirlapok magyar nyelvii feljegyzései
a XVI. szazad kozepéig. In Boros Istvan — TAKACS Laszl6 szerk. (2022), Cura scriptorum. Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat. 32.

15 TiMAR Kéalman (1929), 27.

16 Kiadasa: Kacskovics-REMENYI Andrea — OszkO Beatrix (szerk.) — Kozocsa Sandor Géza
(iranyitasaval) (2000), Peer-kodex. Budapest, Argumentum Kiad6 — Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag.
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1-3. kép. A Peer-kodex 120v, 121r, 121v lapja'’
(OSzK, MNy. 12)

17 A kddexlapokon az ima szovege az emberi arccal diszitett inicialéval kezdédik, és a kovet-

kezd ilyenig tart.
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Olvasati szoveg:'®

Nemes asszonyom, Sziz Maria,

Istennek dicsOséges szent anyja,
angyeloknak asszonya,

szizeknek viraga,

f6ldon valo biinds népnek reménysége,
purgatoriumbeli halottaknak hiedelme!
Kéronk, nemes asszonyonk, Sziz Maria,

ez napon ¢és idének mendenkoran,

fogadjad ez imadsagokat,

¢s nyerjed nekonk Szentléleknek malasztjat,
kinek miatta ez mai szent igéket hallhassuk,
érthessiik, tarthassuk

lelkonknek tidvosségére

¢s biindnknek bocséanatjara!

Amen.

Az ima felépitése a konyorgd imadsagok szokasosnak mondhaté szerkeze-
tét tiikrozi. A szoveg két részre oszthatd — az itt alkalmazott tordelés szerint
6 + 8 sorra —, €s az amen szoval zarul. A kezdosorok Sziiz Mariahoz fohasz-
kodnak, az 6 tobbféle megszolitasat tartalmazzak, amely a korszak imakin-
csébol ismerds kifejezések néhany darabjat flizi egybe. A masodik részben
az imadkoz6 — mikdzben ismét megszdlitja az imadsag cimzettjét — kérést
intéz hozza: jarjon kozben a Szentléleknél annak érdekében, hogy ez mai
szent igéket hallhassuk, érthessiik, tarthassuk.

Betll szerinti atiras: "’

Nemes? azzonnom zyz maria

ystennek dychoseges zent anna
angeloknak azzonnya

zyzeknek wyraga :

foldon walo bungs nepnek remensege
purgathorjumbely halottaknak hyedelme :

8 Megjelent: DOMOTOR Adrienne — HAADER Lea 2012.

9 A konnyebb attekinthetdség érdekében a betil szerinti atirdsok tordelésében itt és a kovet-
kez6kben is az olvasatokra kialakitott sorbeosztast kovetem. — A jelen atiras (az attdrdelést lesza-
mitva) megegyezik a kodexkiadasbeli kozléssel: Kacskovics-REMENYT — Oszkd — Kozocsa
2000: 529, 531, 533.

20 A betii szerinti atirasokban a félkovér szedés a rubrumozasok jelolésére, a dolt betiis szedés
pedig a roviditések feloldasara szolgal.
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keronk nemes azzonnyjonk zjz maria

ez napon es ydonek mendenkoran :
fogadyad ez ymadsagokat

ees nyeryed nekonk zent leleknek malastyat
kynek myatta es may zent ygeket halhassuk
erthesswk tarthasswk

lelkonknek wduozsegere

es bungnknek bochanathyara

amen

A gottweigi ima (un. Gottweigi téredék)

A gottweigi kolostor konyvtéara 6rzi azt a XV. szazad masodik felére keltez-
hetd latin nyelvii, vegyes tartalmu kdédexet (Miscellanea theologica), amely-
be egy magyar nyelvli imat is beirtak. A mii elnevezéseként Zolnai Gyula
nyelvemlékkatalogusa utana Gottweigi toredék valt altalanossa.?' A szove-
get Vinzenz WERL monostori konyvtaros fedezte fel a XIX. szdzad koze-
pén, amikor a konyvtar allomanyat katalogizalta. A kotet mas konyvekkel
egyiitt a rannai (Unterranna, Als6-Ausztria) palos kolostorbol kertilt Gott-
weigbe a XVIII. szadzad végén, II. Jozsef feloszlato rendeletének hatalyba
Iépése utan.”? Az imadsagot 1881-ben Romer Floris kozolte betii szerinti(-
nek szant) atirasban; a szovegbe azonban hibak keriiltek.”* Romer az ima-
bejegyzést masolatnak tartja. Kormeghatarozasaként a kozépkori kéziratos
irodalom katalogusa? a XV. szazad masodik felét jeloli meg.”

Az Irgalomnak anyja, Maria ... kezdeti ima — mint a 4-7. képeken lat-
hat6o — vegyes tartalmu latin nyelvii munkak kozé ékelddik. Egy korabban
tires lap tetején kapott helyet, folytatasaban kiilonb6z6 iddszakaszokban tett
bejegyzések olvashatok Hugo de bono conscientiae cim alatt. A magyar
nyelvll szoveg esztétikus irasképe, diszitettsége arra vall, hogy inkdbb ma-
solas révén keriilhetett a lapra (ahogyan elsé szovegkdzldje is allitotta),
semmint emlékezetbdl valdo megordkites altal.

21 ZoLNAI Gyula (1894), Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia. 29.

2 SArBAK Gabor (1998), Ujabb palos magyar nyelvemlék Gottweigben. Magyar Nyelv 94:
462.

23 ROMER Floris Ferencz (1881), Konyvtari buvarlataim Altenburgban és Gottweigban. Ma-
gyar Konyvszemle 6: 99—116.

24 CsapopI Csaba — CSAPODINE GARDONYI Klara (1995), Ariadné. A kozépkori magyarorszd-
gi irodalom kéziratainak lel6helykatalogusa. Budapest, MTAK. 43.

35 A jelen tanulmany kéziratanak leadasa utan vettem észre, hogy a nyelvemlékrél NEMETH
Daniel (2021) is készitett atirast (amely azonban szintén szamos hibat tartalmaz): 4 Peer-kodex
és toredéke. Ujabb kérdések és vdlaszok a Peer-kédex keletkezésérdl. Budapest, Magyarsagkuta-
to Intézet. 60.

43



4. kép. A Miscellanea 14v lapja
(Stiftungsbibliothek, Gottweig, Cod. 478 [rot] / 322 [schwarz])

44



Egy korai Maria-imadsag — haromféle valtozatban

5. kép. A Miscellanea 15r lapja




Domotor Adrienne

6. kép. A Miscellanea 15v lapja, a lap fels6 felén a magyar nyelvii imadsaggal
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7. kép. A Miscellanea 16r lap




Domotor Adrienne

Olvasati szoveg:6

Irgalomnak anyja, Maria,
Mennyorszagnak asszonya,

angyaloknak 6rome,

szizeknek viraga,

menyorszagbeli szenteknek vigassaga,
purgatoriumbeli halottaknak hiedelme,
felden val6 bines népnek reménye!
Kierenk téged, nemes asszonyonk, Maria,
Ma és idének mindenkoran,

nyerjed nekenk Szentléleknek malasztjat,
ki vilagosohha meg mi elménket,

hogy ez szent igéket hallhassuk.

Els6 olvasasra is szembetlind, hogy a szévegnek mind a tartalma, mind a
felépitése megfelel a Peer-kddexbeli varidnsénak, ugyanakkor megszove-
gezése ¢és ebblOl adodoan két szerkezeti egységének a hossza némileg
eltéré (a tovabbi kiilonbségekrdl lasd lentebb). Az elsé része valamivel
terjedelmesebb, mig a madasodik része rovidebb (a fentebbi tordelés
szerint: 7+5 sor). Az azonban nem bizonyos, hogy az utobbi ténybdl va-
loban arra kell kovetkeztetniink, hogy a szoveg toredékes. Arrdl is szo
lehet ugyanis, hogy a lejegyzd (akar ezé a szovegé, akar a jelen szoveg
masolati eldzményéé) ennyit tartott 1ényegesnek megfogalmazni, és/vagy
egy ilyen szovegli valtozatot ismert.

Betli szerinti atiras:?’

Yrgalmnak Annya Maria

Menyorzagnak assonya,

Angyaloknak ewrewme

Zjzeknek wyragha,

Menyorsagbeli?® zentheknek vigasagha,®

6 Az olvasati atirds a sajat munkam.

2 Az atiras a sajat munkam.

2 A scriptor szovegtagolo jelként el6szor fekete apro virgulakat hasznalt, ezek késébb na-
gyobb vonasokkal rubrumot kaptak, de olyan hely is van, ahol elmaradt a rubrumozas, vagy a
rubrum olyan helyre keriilt, ahol el6z6leg nem volt fekete tagolojel. Atirdasomban az Gsszes val-
tozatot vesszOben egységesitettem.

2 A -be szbtagon javitas nyoma latszik.

3 A gh betiikapcsolat fels6 része nagyon elmosodottan latszik.
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Purgatoriumbeli halotognak hyeldelme,
Feldenualo Bines nep<eth>nek,*' remenyew,
kierenk?? teged*® nemes assonyonk maria,
Ma ees ydenek mindenkoran,

Nyeryed nekenk zenth leleknek malaztyath,
ky vilagosohamek my Elmenketh,

hogy Ez zenth ygheketh halhazuk

Bejegyzés az Egyetemi Konyvtdr Szent Agoston-Gsnyomtatvanydban

Az 1980-as évek elején az ELTE Egyetemi Konyvtarban Fodor Adrienne
konyvtaros magyar sorokat talalt Szent Agoston (Augustinus) Opuscula
pluriméjanak (Argentinae [Strassburg], 1489) egy példanyaban, amelyet
Budan kotottek be a XV. szazad végén. A cimlap (a kotet elsé szamozott
lapja) verzojara a Nemes asszonyom, Sziz Maria ... kezdetli imadsagot irta
be egy kéz, latin nyelvll szovegek tarsasdgaban. A nyelvemlék felfedezdje
XV. szazad végi bejegyzésnek valoszinisitette a szoveget, és feltette, hogy
egy budai pap, esetleg a Nagyboldogasszony templom prédikatora lehetett
a biztos kezl, jol iskolazottnak mutatkoz6 scriptor. Fodor atirta és jegyze-
tekkel latta el a nyelvemléket, de nem publikalta, hanem atadta Hegediis
Attilanak és Papp Lajosnak, akik akkoriban az ELTE Magyar Nyelvtorténe-
ti és Nyelvjarastani Tanszékén a kdzépkori levelek mellett az tugynevezett
kisebb nyelvemlékeket is elkezdték dsszegyljteni.** A zommel korabbi sz6-
vegkozléseket tartalmazo gylijteményben az ima figyelmet kovetelt maga-
nak mint eddig ismeretlen nyelvemlék (8. és 9. kép).

31 A sz6 kozepi -eth- betlikapcsolatot a scriptor athiuzassal torolte.

3 A sz6 els6 maganhangzoja eredetileg y, az e a scriptor interlinearis betoldasa. Mivel az y-t
nem tordlte, arra gondolhatunk, hogy nem javitasnak, hanem tobbletmaganhangzonak szanta
— az atiras ezt a feltételezést tiikrozi. (Ha a javitasi szandék latszana valdszintibbnek, a kerenk
atiras volna megfeleld.)

3 A 576 végi d-t valdsziniileg #-bél javitotta at a scriptor.

34 A kisebb nyelvemlékeket tartalmazé mappat 2018-ban kaptam meg HEGEDUS Attilatol, mi-
utan megjelent a tanulmanyom, amely az I. Scriptorium-konferencian tartott eldadasombol ké-
sziilt (DOMOTOR 2018). A gylijteményt kdzos megegyezéssel a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont
Magyar Nyelvtorténeti Kutatocsoportjanak konyvtari anyagai kozott helyeztiik el, ahol szabadon
kutathatd. — A korabbi tanszéki gyiijtdmunka eredményeképpen jelent meg: HEGEDUs Attila —
Papp Lajos szerk. (1991), Kozépkori leveleink 1541-ig. Budapest, Tankonyvkiado. A szerzok a
leveleken kiviili nyelvemlékekkel végiil nem folytattak a munkat.
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8. kép. Bejegyzések egy snyomtatvanyban
(ELTE EKL, Inc.352.1b)
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9. kép. Az egyetemi konyvtari nyelvemlék (a 8. kép felso részlete)

Olvasati szoveg:*

Nemes asszonyom, Sziz*® Maria,
idvezejténk Jézusnak édes sziléje,

mind Mennyorszagnak ¢kessége €s vigassaga,
purgatériumbelieknek hiedelme,

felden valo bines népnek reménysége!
Kérink téged, nemes asszonyom,
nyerjed nekink Szentléleknek malasztjat,
kinek miatta hallgathassok ez igéket,

és érthessok, értvén tarthassok

te szent fiadnak dicséretire,

neked eremedre

¢és nekink idvességinkre.

Amen

Az imabejegyz¢€s tartalmaban, felépitésében egyértelmiien parhuzamban all
a fentebb kozolt szovegekkel. Megformaltsagaban és két szerkezeti egysé-
gének hosszaban azonban eltérések is mutatkoznak (a tovabbi kiilonbségek-
ol lasd lentebb). Ennek a valtozatnak a legsziikszavibb az elsd része, mig
a masodik része csaknem annyira terjedelmes, mint a Peer-kddexbeli va-
riansé (a fentebbi tordelés szerint: 5 + 7 sor, amen-nel zarva az imat).

35 Az olvasati atiras a sajat munkam.

3 A sz6 irasmodja egyrészt diftongusos ejtés nyomat is titkrzheti (ugyanilyen vagy hasonlo
irasmod a kddexirodalomban is fellelhetd, példaul a Debreceni kodex negyedik kezénél, illetve
a Jokai kodexben). Masrészt jelezheti a lejegyzének az i és az i kozotti bizonytalankodasat is;
ebben az esetben az illabialis valtozatot irta volna feliil a labialissal (de nem tordlte az el6z6t
sem). A szoveg kifejezetten erds illabialitasara valo tekintettel — de nem minden kétely nélkiil —
dontdttem az i-s valtozat mellett.
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Betti szerinti atiras:?’

Nemes assonyom zywz Maria -

iduezeytenk Iesusnak?®® edess zyleye -

mind meyngorsaknak® ekessege ess vigasaga -
purgatoriumbeljeknek hyedelme

feldenvalo bines nepnek remensege -

kerynk teged - nemes assonyom -

nyeryed nekink zenth leleknek malasthyath -
kynek miattha - hallgathassok* ez igeketh -
ess erthessewk*' - erthven tarthassok -

te senth fyadnak dyczerethyre

neked eremedreh -

ess nekynk idvessegiyngreh

Amen

A vizsgalt szévegek rokonsaga — kozelebbrol

Ismert tény, hogy a korszak nyelvemlékeinek szovegrokonsagara a skalari-
tas jellemzd, vagyis aligha volna eredményes probalkozés pontos hatarokat
htzni a szoros / lazabb / tavolabbi parhuzamok (valtozatok) / tag értelem-
ben vett szovegérintkezések kozé. Ugyanakkor az egymassal rokonsagban
allo imaszovegek vizsgalatakor — mivel ezekbdl a leggazdagabb a kinalat,
itt lehet a legtobbféle rokonszoveget egymas mellé allitani — bizonyos alta-
lanos kapaszkododkat, tobbé-kevésbé elkiilonithetd fokozatokat mégis lehet
talalni.

Szorosan parhuzamosnak akkor tarthatunk két vagy tobb lejegyzési val-
tozatot, ha azok alapvetéen megegyeznek, a kozottiik 1évé kiillonbségek
csak a scriptorok nyelvallapotanak (nyelvjarasanak) és hangjelolésének-he-
lyesirasanak eltéréseit mutatjak, lejegyzési hibakbol fakadnak, vagy egyéb,
de mindenképpen kisebb modosuldsokat rejtenek. Ez a korabeli magyar
nyelvli szovegek esetében igen-igen ritka, de a tanulmany elején emlitett
Miatyank-lejegyzések kozott talalhatok ra példak.

3 Az atirasnal Fopor Adrienne fentebb emlitett kéziratos munkajat vettem alapul, de tobb
helyen is modositottam rajta.

38 A szokezdd i hasonlo formaju és méretii mind a négy eléfordulasaban; itt a funkcioit is fi-
gyelembe véve irtam nagybetlit (bar a korban ez nem volt feltétlen szempont).

3 A sz6 els6 k-jat g-bél javitotta a scriptor.

4 A sz6 g-je utolagos beszuras.

41 A 5706 t-je utdlagos beszuras.
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A lazabb parhuzam f6 kritériumaként a szerkezeti és az egyes szerkezeti
részek tartalmdban tetten érhetd egyezés kindlkozik. Emellett a megfor-
maltsagban kiilonboz0 eltérések is mutatkozhatnak: a szOhasznélatban (szi-
nonimak, bovitettebb/sziikitettebb kifejezések), a morfologiai elemekben,
a (tag)mondatok szamaban, a sz6- vagy mondatrendben.*? Ezt az Gsszetar-
tozasi fokot képviseli a vizsgalt harmas imaparhuzam.

Tavolabbi a szovegparhuzam, amikor a szerkezeti-tartalmi hasonl6sag
mellett a valtozatok megformaltsdgaban — hosszaban, kifejezéskészletében,
a megfogalmazas modjaban — jelentds(ebb) eltérések mutatkoznak. A vizs-
galt harmas parhuzamnak ilyen tipusu rokonsaga is 1étezik, errdl kitekintés-
ként lesz szo6 a lentebbiekben.

Szovegérintkezésként tarthatd szamon, ha az imaszovegekben csak bizo-
nyos kifejezések, toposzok kozdsek, de alapvetd szerkezeti-tartalmi hason-
16sag nem all fenn kozottiik. A téma szempontjabdl jo példa az ilyen tipust
kapcsolatra a Peer-kodexnek egy az emlitetteken kiviili imadsaga (142v—
143r), amelynek elsd, megszolitastoposzokat tartalmazoé része valamennyi-
re 0sszevethetd ugyan a vizsgalt imakéval, a masodik, kérd része azonban
egészen mas kivansagot fogalmaz meg.** (Az ilyen tipusu szévegkapcsolo-
dasok tilmutatnak jelen dolgozat témajan.)

Az alédbbiakban eldszor a tartalmi-kifejezésbeli rokonsag vizsgalata ko-
vetkezik, amely megalapozza az imént megeldlegezett megallapitast: a vizs-
galt imak egymasnak lazabb szovegparhuzamai. Ezt kovetik az egyes imad-
sadgok nyelvallapotara és lejegyzési sajatsagira — hasonlosagaikra és kiilonb-
ségeikre — vonatkoz6 megallapitasok.

Tartalom, kifejezéskészlet — sorrol sorra

A tlizetes Osszehasonlitashoz a legbeszédesebbnek tlint a sorokra bontott
Osszerendezés.** (P = a Peer-kodexbeli szoveg, G = a gottweigi valtozat,
E = az egyetemi konyvtarbol szarmazo szoveg.)

42 Ahogyan a bevezetés is utalt erre, az eltérések tobbféle okbol fakadhatnak: lehet sz6 ugyan-
azon forrasszoveg eltérd forditasairol vagy a szobeli hasznalat soran, illetve a lejegyzés kdzben
bekovetkezd szovegmodosulasokrol is.

4 TIMAR 1929: 27 szerint ez is ide tartozo szoveg, magam azonban nem latom indokoltnak,
hogy ide vonjuk.

44 A tordelési 6tletet DomoNkoOs Pal Péter (1966) tanulmanya kinalta.
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Az elso szerkezeti egység

1. sor
P: Nemes azzonnom zjz maria
G: Yrgalmnak Annya Maria
E: Nemes assonjom zywz Maria -

2. sor

: ystennek dychoseges zent anna

: Menyorzagnak assonya,

: iduezeytenk lesusnak edess zyleye -

= o

3. sor
: angeloknak azzonnya
: Angyaloknak ewrewme

FQF

4. sor
: zyzeknek wiraga :
: Zyzeknek wyragha,

SR

5. sor

: Menjorsagbeli zentheknek vigasagha,
: mind meyngorsaknak ekessege ess vigasaga -

colopla-

6. sor

: purgathoryumbely halottaknak hjedelme :
: Purgatoriumbeli halotognak hyeldelme,

: purgatoriumbelyeknek hyedelme

=

7. sor

: foldon walo bungs nepnek remensege

: Feldenualo Bines nep<eth>nek, remenyew,
: feldenvalo bines nepnek remensege -

o

Szliz Maria megszolitdsa kiilonb6zd foku variablilitdst mutat; olyan sor
nincs is, amely teljesen azonos volna mindhdrom szovegben. A leginkabb a
6. és a 7. sorok egyeznek mindharom helyen (igaz, ehhez annyi ,,csalas”
kellett, hogy a Peer-kodex elvandorolt sora itt nkényesen a helyére tétes-
sen). Az 1. és 4. sorban csak az egyik szoveg mutat eltérést vagy hianyt.
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A 3. ¢és 5. sorban hiany is, részleges eltérés is mutatkozik, mig a 2. sor telje-
sen kiilonbozik egymastol a harom szovegben. Kiilonds modon éppen ez a
sor segithet leginkabb ramutatni az els6 szerkezeti egység meghatarozo je-
lenségére: a megszolitasi formak szabad varidlodésara. A harom valtozat
sorai egymas utan rendezve szerves egésznek tiinnek, amely 6nallo részlet-
ként barmelyik szovegbe beleillene.

Egymassal akar kozeli rokonsagban allo korabeli szovegekben is rend-
szeresen tapasztalhato, hogy a devécids irodalom érzelemkeltd kellékeként
Jézus, illetve Maria megszolitasai, aposztrofalasai eltérd valtozatokban je-
lennek meg az egyes miivekben. A lejegyzdkre, masolokra konnyen hathat-
tak a szobeliségben is minden bizonnyal varialodd, méas iméadsagokbol is
ismerds jelzok, metaforak. ,,A talcsorduld, kimondhatatlannak tiing érzése-
ket a misztikus miivek nyelvi zsufoltsagukkal tiikrozik. Mariat, Jézust dus
jelzobokrokkal ovezik, vagy békezlien halmozott képekkel allitjak koriil”
— jellemzi az irodalomtdrténész a kolostori misztika irodalmat, és abbol is
elsésorban az imadsagok megszovegezését.*

A vizsgalt harmas imaparhuzam elso részében talalhat6 kiilonbségek né-
mileg eltérd valtozatok mutatjak tehat a szovegeket. A tartalmi és lexikai
jellemzdék mellett ugyanez igaz a morfologiai megformaltsagra is (ennek
jegyei kiilon kiemelés nélkiil is megfigyelhetdk az egymas ald rendezett
sorokban).

A masodik szerkezeti egység

1. sor
P: keronk nemes azzonnjonk zyz maria
G: kierenk teged nemes assonyonk maria,
E: kerynk teged - nemes assonyom -

2. sor
: ez napon es ydonek mendenkoran :
: Ma ees ydenek mindenkoran,

FQF

3. sor
: fogadyad ez ymadsagokat

SR

45 ALExA Karoly (1970), A misztika stiluselemei a régi magyar koltéi nyelvben. Irodalomtor-
téneti Kozlemények 74: 285.
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4. sor
P
G
E
5. sor
P:
G
E:
6. sor
P
G
E
7. sor
P
G:
E
8. sor
P
G:
E
9. sor
P:
G:
E
10. sor
P
G:
E
P:
G:
E:

: ees nyeryed nekonk zent leleknek malastyat
: Nyeryed nekenk zenth leleknek malaztyath,
: nyeryed nekink zenth leleknek malasthyath -

: ky vilagosohamek my Elmenketh,

: kynek myatta es may zent ygeket halhassuk
: hogy Ez zenth ygheket halhazuk.
: kyinek miatta- hallgathassok ez igeketh -

: erthesswk tarthasswk

: ess erthessewk- erthven tarthassok -

: lelkonknek wdugzsegere

: te zenth fyadnak dycherethjre

: neked eremedreh -

: es bunonknek bochanathyara

: ess nekynk idvessegyngreh

amen

Amen

A masodik rész 1. sora a kériink ige utdn ismét megszolitast tartalmaz,
amely némileg szintén eltér a harom valtozatban, de ezen kiviil is mutatko-
zik apro eltérés a variansok kozott. A leginkdbb azonos mindharom valto-
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zatban a 4. sor. A 6. sor valtozatai is kozel allnak egymashoz, kisebb szo-
hasznalati és szorendi eltérésekkel.

A tovabbi sorok koziil egyik sem szerepel mindharom valtozatban. A 2.,
7., 8., 10. sor két-két variansban van jelen. Koziiliikk a 2. sorok szinte telje-
sen azonosak, tovabba a 7. sor valtozatai is viszonylag kozel allnak egymas-
hoz. A 8. és a 10. sorok ugyan kiilonbdznek egymastol a kétféle megjelenési
helyiikon, nyelvtani form4juk (bévitményi mindségiik) ugyanakkor azonos,
sOt a 8. sorbdl az egyik valtozat a 10. sor egyik valtozataval mutat igen ko-
zeli kifejezésbeli hasonlosagot. A 3., 5. €s 9. sorok csak egy-egy valtozatban
jelennek meg (mindegyik egy-egy masikban), ezek tehat a fennmaradt szo-
vegek betoldasainak mutatkoznak (mikdzben a keletkezéstorténetet illetéen
a masik két valtozat kihagyasai is lehetnek). Erdemes arra is felfigyelni,
hogy az 5. és 7. sorok a harom valtozatban — legalabbis részben — kiegészi-
to jellegliek: ugyanugy a megérteni segitsen’ jelentést adja vissza mindkét-
féle megoldas, a vilagosohha meg mi elménket és az érthessiik is.

A masodik szerkezeti egység kiilonbségei — elsdsorban a hidnyok/tobble-
tek miatt — nagyobbak, mint az elsé részben latottak. Egyforma sorok ebben
a részben sincsenek (amiért a lexikai elemeken til morfoldgiai jellemzok is
felelosek). Mindazonaltal a kiilonbségek nem Iépnek tul a lazabb parhuza-
mokra jellemz6 fokon.

A masodik részben foglalt kérés értelmében — hallhassuk, érthessiik,
tarthassuk az igéket — kiillonbozoé vélemények sziilettek azt illetéen, mikor
hangozhatott el az imadsag a liturgia soran. A kovetkezé megallapitasok,
feltételezések ismeretesek ezzel kapcsolatban (a szakirodalmak idérend;é-
ben haladva).

Timéar Kalman a gottweigi valtozatot vizsgalva az imadsagot a prédika-
ci6 elé, az Udvozlégy elimadkozasa utanra helyezi.* FoDOR Adrienne az
egyetemi konyvtarban 6rzott valtozattal kapcsolatban ugy véli, hogy evan-
géliumi szoveg el6tt mondhattak.?” Vizkelety Andras a gottweigi imarol
emliti, hogy prédikaci6é vagy misehallgatas el6tt mondando.*® A Csapodi—
Gardonyi katalogus a Peer-kodexbeli valtozatot prédikéacié utani imadsag-
ként azonositja (ugyanakkor a gottweigi imardl nem tesz ilyen értelmil
megallapitast).* Bartok Zsofia Agnes liturgiatorténeti szempontbol foglal-
kozik a harmas szovegparhuzambol kettdvel (a Peer-kodexbeli imat nem
emliti). Alapvetden papi beszédpoziciot nélkiilozé imadsagoknak tartja
Oket, kitérve azokkal a rokonszovegii iméakkal valo sszefiiggéseikre, ame-

4 TIMAR 1929: 27.

47 A fentebb emlitett, az 1980-as évek elejérdl szarmazo kézirataban.

48 Vizkelety] A[ndras] (1985), 167. [targyleiras]. In Kddexek a kozépkori Magyarorszagon.
Kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtarban, Budapest. 158.

4 CsapopI Csaba—CsAPODINE GARDONYI Klara (1995), Ariadné. A kozépkori magyarorosza-
gi irodalom kéziratainak lel6helykatalogusa. Budapest, MTAK. 65, 43.
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lyek a prédikacio elején vagy végén hangzottak el. Elképzelhetonek tartja,
hogy az imadsagok — kortol és teriilettdl fliggéen — egyszerre voltak hasz-
nalatban pap altal mondand6 szovegként és maganimaként is: az egyetemi
konyvtari valtozat inkabb az el6bbire, a gottweigi az utdbbira utalhat.™

Részosszegzes €s tovabbi kérdések

A szovegosszehasonlitasok tehat azt mutattak, hogy tartalom és kifejezés-
készlet tekintetében a kiilonbozo lejegyzések szovege kozel all egymashoz,
bar a harom valtozatnak egyetlen sora sem mutat tokéletes azonossagot.
Az eltérések jellege els@sorban arra utalhat, hogy hatteriikben akér a sz6-
beli, akar az irasbeli szoveghagyomanyozodas soran fellépd elmozdulasok
allhatnak. Ezek azonban sem a szdvegszerkezetet nem bontjak meg, sem az
imadsag tartalmat nem valtoztatjak meg. Mindennek alapjan a harom nyelv-
emléket megalapozottan azonosithatjuk szovegparhuzamként (ha nem a
legszorosabbként is), azaz ugyazon imadsagnak az egymashoz viszonylag
kozeli variansaiként.

A korszakban meglehetdsen altalanos, hogy az anyanyelvili imaszévegek
latinbol valo forditasok. A fentebbi harom lejegyzéssel kapcsolatban azon-
ban nem kertilt el6 ilyen forras. Szoba johetne esetleg a német eredet is, de
ilyen alapszoveg sem valt ismeretessé. Lehetséges, hogy az imadsag varian-
sai magyar nyelvii szovegalkotas eredményeként jottek 1étre? A késébbiek-
ben erre a kérdésre még vissza fogunk térni.

Hangalakbeli és lejegyzési sajatossagok

A harom szoveg a hangtani allapotaban ¢€s lejegyzési jellemzdiben is mutat
kiilonbségeket (ahogyan az a korszakban megszokott, egymashoz egészen
kozel all6 munkak esetében is). A scriptorok (de esetleg mar az alapszove-
gek lejegyzo6i is) eltérd nyelvi kozegbdl szarmazhattak: ez tetten érhetd
nyelvjarasuknak a labilaitas fokdban €s a nyelvallas tekintetében mutatkozd
eltéréseiben, illetve kettejiik egy-két ,,németes” hangjeldlésében is. De rész-
ben az irashagyomany is mas, amelyet kdvetnek.

Ismeretes, hogy amennyiben a korabeli szovegek masolés utjan keletkez-
tek, a kiilonboz6 jellemzok nemcsak vagy esetleg nem elsdsorban a masolo,
hanem a forras leir6janak sajatsagai is lehetnek, és a kétféle kozelitésmod
keveredését mutathatjadk. A Peer-kodexbeli imadsdg — mint a kotet torzs-
szovegének része — masolat. Dekorativ irasképe alapjan a gottweigi ima is
tervezett modon ¢és feltehetéleg masolas utjan keriilt vendégszovegként a
kodexlapra. Az egyetemi konyvtari ima, amelynek beirdsdhoz (més szove-

% BARTOK Zsofia Agnes (2021), Egyhdzi férfiak magyar nyelvii szévegei. A Pray-kédextdl az
Erdy-kodexig. Budapest, Argumentum — ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont Liturgiatorténeti
Kutatdcsoport. 68—71.
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gekkel egyiitt) a scriptor egy nyomtatott konyvben keresett szabad helyet,
spontanabb maddon is keletkezett, és ennek alapjan fejbdl lejegyzett szoveg
is lehet. Utalhat erre az imadsag nyelvjarasi hangtani allapotanak kovetke-
zetes volta is.

Tekintetbe kell venni tovabba egy masik kozismert adottsagot is, azt,
hogy a hangjelolés konzervativ jellegli eljards. Ez a vizsgalt korszakra
—amelyben a normativitas szdndéka még nem meghatarozo tényezo — kiil6-
nosen jellemzd. Vagyis lehetséges, hogy az adott iraskép nem a kortarsi
kiejtést tiikrozi, hanem még egy korabbinak a képét drzi. (A probléma ter-
mészetesen minden olvasati szovegvaltozatot is érint.) Vizsgalni azonban
csak azt all modunkban, amit az iraskép megdrzott szamunkra.

Hangalakbeli jellemzok
A Peer-kodexbeli szovegre szinte teljes korti labialitas jellemzd, mind az
o/e, mind az ii/i megfeleléseket illetden. Egyediil a sziiz sz6 eléfordulasai
térnek el ettdl. A sziz szoalakkal kapcsolatban azonban fontos megemliteni,
hogy a korszakban joval gyakrabban képviselteti magat, mint labialis meg-
feleloje — megjelenése tehat fliggetlen is lehet az adott szoveg illabialitasa-
nak fokatol. (Korabeli normakezdemény?)s!

A gottweigi szoveg ezzel szemben tilnyomoan illabidlis (az 6rome alak
a kivétel), az Egyetemi Konyvtarban 6rzott valtozat pedig tisztan illabidlis
képet mutat. E szerint a szempont szerint tehat a masodiknak és harmadik-
nak feltlintetett valtozat all egymashoz kozelebb.

1. tablazat
Labialis/illabialis valtozatok a harom szovegben

Peer-kddexbeli ima gottweigi ima egyetemi konyvtari ima
foldon felden felden

kéronk kérenk kérink

nekonk nekenk nekink (2x)

- orome eremedre

idének idének -

blings, blinénk bines bines

sziz (2x), szizeknek szizeknek 252

lidvosségére — idvességinkre, idvezejténk

51 Probavizsgélataim alapjan a sziz a teljes kodexirodalomban koriilbeliil kétszer olyan gyak-
ran fordulhat el6, mint a sziiz.

52 A sziiz szonak ezzel a szovegvaltozattal kapcsolatban fentebb mar emlitett olvasati problé-
mai miatt a format kihagytam az 6sszehasonlitasbol.
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A toldalékok maganhangzoinak nyelvallasa szerint is kiilonbdznek egy-
mastol a szovegek, bar ez a vizsgélati szempont az adatok megoszlasa miatt
inkabb csak a Peer-kddexbeli és az egyetemi konyvtari valtozatban érvé-
nyesithetd. Az eldbbi vegyes képet mutat: fels6 nyelvallast igeragok és ko-
z€pso nyelvallasu birtokos személyjelek jellemzik. Ezzel szemben az utob-
biban kovetkezetesen a kozépso nyelvallasu formak érvényesiilnek.

2. tabldzat
Nyelvallas szerinti valtozatok a harom szévegben

Peer-kddexbeli ima gottweigi ima egyetemi konyvtari ima
hallhassuk hallhassuk hallgathassok

tarthassuk - tarthassok

érthessiik - érthessok

asszonyonk - asszonyonk

lelkonknek - -

blindnknek - —
Lejegyzési jellemzok

Akarcsak ahogyan a labialitds/illabilitas valtakozasanal lattuk, a lejegyzési
sajatsagok esetében is vannak tulajdonsadgok, amelyek a gottweigi és az
egyetemi konyvtari szoveget mutatjak egymashoz kozelebb allonak.

Az egyik ilyen jellemzé a hangjeldlés-helyesiras. A Peer-kodexbeli
imadsag scriptora vegyesen alkalmaz mellékjeles és betiikapcsolatos meg-
oldasokat: a méssalhangzok esetében valtogatja a kettdt (pl. azzonnya ~
azzonnom, s6t azzonnyonk>), maganhangzoknal viszont mellékjeles betii-
ket hasznal (pl. bunes). A masik két valtozat kdvetkezetesen betlikapcsola-
tos mind a massalhangzok, mind a maganhangzok esetében (pl. assonya,
ewrewme, ill. assonyom, erthessewk).

A henye / haszndlata is hasonlobbnak mutatja a gottweigi és az egyetemi
konyvtari szoveg scriptoranak eljarasat. A Peer-kodexbeli kéz csak elvétve
irja le (két # utan). A masik két valtozat lejegyzdi viszont rendszeresen hasz-
naljak: ezekben a szovegekben nyocszor- kilencszer fordul eld (a gottwei-
giben elsdsorban 7 €s olykor g utan, az egyemi konyvtariban szintén elso-
sorban ¢ és olykor szovégi maganhangzé utan).

A gottweigi €s az egyetemi konyvtari szoveg scriptoranak hasonlé meg-
nyilvanulasa az is, hogy teret engednek bizonyos németes hatdsoknak. Oly-
kor keverik a zongés g és a zongétlen k jelét. Mindkettejiiknek mindkét
iranyban van efféle atipikus megoldasa (halotognak, vilagosohamek illetve

53 Ez utobbi hibridmegoldas sorvégi elvalasztas soran allt eld (azzon-yonk).
5 A példakat 1. az egyes imadsagok betil szerinti atirataiban.
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idvessegyngreh, meyngorsaknak; az utobbiban a hangjel6lési bizonytalan-
kodast mutatja, hogy a kéz az orszdg szo6 g-jét javitotta at k-ra). A halotog-
nak €s a vilagosohamek egyuttal arra is példa, hogy a gottweigi ima scripto-
ra a hossz massalhangzoét (#, illetve hh) rovidként jeldlte. Tovabba az [sz]
hang jeleként a korszakban stabilnak mondhato z betli mellett mind a két
szovegben elég erdteljes mellékvariansként jelen van az s (a gottweigiben
haromszor, a masikban négyszer, pl. assonyonk, illetve senth).> Ugyan-
ebbdl a szempontbol érdemel figyelmet a gottweigi ima scriptoranak a hal-
hazuk szoban (és esetleg még egy helyen) megnyilvanulo s~z bizonytalan-
saga.

Az, hogy a gottweigi €és az egyetemi konyvtari nyelvemléknek vannak
hasonl¢6 lejegyzései sajatsagai, kevés adalék ahhoz, hogy esetleges 6sszefiig-
gésiikrdl arulkodjon. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az s-sel irt [sz]
zommel azonos helyeken jelenik meg benniik (assonya / assonyom, Menyor-
sagbeli / meyngorsaknak, assonyonk / assonyom). Sejtethet-e ez a hattérben
— valahanyadik k6zos 6sként — azonos masolati példanyt? A kérdést talan
nem érdektelen felvetni, megvalaszolni azonban nehéz volna, kiilonds te-
kintettel arra, hogy mindharom széparnak eltéré a morfologiai felépitése,
vagyis a megjelenésiik egésze a legkevésbé sem vag egybe.

Kitekintés: néhany szo a tavolabbi szévegparhuzamokrol

A fentebbiekben mar szoba kertilt, hogy a targyalt szovegvaltozatoknak ta-
volabbi parhuzamai is 1éteznek a korszak kéziratos irodalmaban. A bevezeto-
ben is emlitettek szerint (eddig) 6t olyan imadsagot sikeriilt 6sszegytjteni,
amelyek — egyezéseik és eltéréseik alapjan — ide sorolhatok.

Az 6t szoveg kozos jellemzdje, hogy megvan benniik a vizsgalt imadsa-
gok két szerkezeti egysége, a fohaszkodo-megszolitd rész és az ,,igéket
hallhassuk, érthessiik, tarthassuk” tartalomnak megfelelé kér6 rész. Terje-
delmiik, megformaltsaguk, a két rész hossza, terjedelmiik ardnya azonban
— kiilonb6z6 mértékben — eltérd, nemcsak a vizsgalt harmas szovegparhu-
zam imaitdl, hanem egymastol is. Harom esetben tovabb ndveli a vizsgalt
szovegektdl valo tavolsagot az, hogy az elsé rész megszolitottja nem Maria,
hanem az Ur.

Mariat sz6litja meg, hozz4 intézi az igére vonatkozo kérést két, kodexbe
bejegyzett XVI. szazad eleji imadsag: Irgalmassagnak anyja, Maria... kez-
dettel (Gyongyosi kodex 14r—14v) és Irgalomnak anyja, Maria... kezdet-

55 Az [sz]-et jelold z betil statbilitasarol 1asd KNiezsa Istvan (1952), Helyesirdsunk torténete
a konyvnyomtatas koraig. Budapest, Akadémiai Kiado. 103, 113 és kk. Egy-egy kodexkéznél
azonban nem példatlan, v6. 127, 140.
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tel, Post Ave Maria in sermone megjelolés alatt (Peer-kodex 143r—144v).
A Peer-kodexen beliil tehat kiilonboz6 helyeken két rokon szvegili ima is
olvashat6 ugyannak a kéznek a lejegyzésében (hiszen a fentebb elemzett
variansok egyike is ebbdl a kodexbdl vald).56

A vizsgalt harmas parhuzamhoz — mind az 6t szoveg koziil — a Gyon-
gy0si kodexbeli ima 4ll a legkdzelebb. Voltaképpen akar fel is lehetne mel-
1¢jiik venni negyedik varidnsnak arra vald tekintettel, hogy tobb benne a
hozzajuk kozelebb allo sor, mint a kiilonbozo. A gottweigi szoveggel kdzos
tagmondata a ky’ vilagosohamek my Elmenketh megfelel6je, amelyik a ma-
sik két parhuzamos szovegben nem szerepel. Kifejezéskészlete ugyanakkor
a harmas imapar huzamhoz képest jo par eltérd elemet is tartalmaz. (Sza-
mos irashibaja mellett pedig éppen a leglényegi pontjan egy értelemzavard
kihagyas rontja a szoveget.)

A Peer-kodexbeli ima mindkét szerkezeti egysége hosszabb az eddig sor-
ra vett variansokénal (az els6 igen jelentdsen: Maria megszolitasa litdnia-
szerll boséggel arad), de a kérést tartalmazo rész magva meglehetdsen ha-
sonld a fentebbi imadsagokéhoz. Fordulatai, kifejezései kozott haromféle
olyan is talalhat6, amely a harmas parhuzam egyik szovegében sincs meg,
a Gyongyosi kodex iméjaban viszont ugyanigy jelen vannak.

Harom imadsag nem Mariat, hanem az Urat sz6litja meg, hozza intézi az
»erthessiik ...” kérést. Ezeket a fohaszokat latin nyelvii nyomtatott konyvek
iires helyére vagy a hozzajuk kotott lapokra irtak. Az egyik, az 0sszes val-
tozat koziil a legrovidebb, Orék mindenhaté Uristen... kezdettel egy 1512-
ben Velencében megjelent posztillakdtet tarsasagaban maradt fenn (Postilla
Guillermi super Epistolas et Evangelia ...), és az ELTE Egyetemi Konyvta-
ra Orizte, mignem az 1980-as évek tajan nyoma veszett.’” Szovege azonban
korabbi munkalatoknak koszonhetéen mégis megbrz6dott.® A masik két
ima, Orék mindenhaté Uristen... és Mindenhaté és irgalmas Uristen... kez-

5 A TiMAR 1929: 27 altal ide vett harmadikat (142v—143r), ahogy ez fentebb szdoba keriilt,
nem indokolt szovegparhuzamként kezelni.

57 A tajékozodasban 2018-2019-ben a kényvtar munkatarsai koziil Knapp Evatol, MOD Zsu-
zsannatol és CsEkA Gyorgyt6l kaptam segitséget, amelyet ezlton is koszonok.

8 A nyelvemlék atirasa a XIX. szazad végén jelent meg egy szerzénév nélkiili, vélhetbleg a
szerkesztt6l, SZILADY Arontél szarmazé cikkben: Vegyes foljegyzések. Irodalomtirténeti Koz-
lemények 3 (1893), 125. Ugy tiinik, a szovegkozlé nem tekintette kiilon imanak, hanem a folotte
1év6 imadsag(ok) folytatasaként vette. Magam levalasztva kezeltem a széveget (DOMOTOR 2018:
99), de igy sem voltam elég koriiltekintd, hiszen valdjaban nem két, hanem harom imaszdveget
irt be a scriptor folytatdlagosan, v6. BARTOK 2021: 69. — A nyelvemlék fotdmasolata az 1980-as
évek elejérdl a fentebb mar hivatkozott HEGEDUs Attila — Papp Lajos-féle kéziratos anyagban
tekinthetd meg, illetve digitalizalva itt:

https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.
html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/61388/GUILLERMUS _Fenykepek.
pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y (Letoltés: 2023. majus 2.)
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dettel egy kétkotetes szermokolligatum tagjai kozé volt bekotve. (Az elsd
konyv: Sermones tredecim universales Magistri Michaelis de Ungaria ...,
Strassburgban jelent meg 1494-ben, a méasodik konyv: Johannes Verdena
beszédei, amelynek hianyzik a cimlapja, igy kiadasi adatai sincsenek meg).>
A nyelvemlékeket tartalmazo levelek 6rzéhelye az OSzK, ahol a kolliga-
tumrol levalasztva archivaltak 6ket.

Mindharom bejegyzés a XVI. szazad els6 felére tehetd. Az imadsagok-
nak nemcsak a megszolitottja eltérd a harmas szovegparhuzamétol, hanem
masok az aranyaik is: az els6 résziik mindharom esetben rovidebb, a maso-
dik résziik valtoz6 hosszusagu. Azok a kifejezések, fordulatok, amelyek ko-
zosek benniik a harmas imaparhuzam darabjaiéval, valtozatos sorrendeket
mutatnak. Sajatos tovabba, hogy az OSzK-ban 6rzétt lapok két imavaltoza-
taban a tobbi rokonszdveg tarthassuk szava (meg)tanulhassuk-ra médosult
(a két ige egyébként a Gyongyosi kodex szovegvaltozataban egylittesen
szerepelt). Az egyik szoveg ald a Post sermonem megjegyzés keriilt, a ma-
sik f616tt azonban a Precatio incipientis sua studia felirat 4ll, ami arra utal-
hat, hogy a lejegyz6 ennek a valtozatnak eltérd szerepet szanhatott.

A tavolabbi parhuzamoknal is halvanyabb szdvegérintkezések sorra-
vétele nem tartozik a jelen tanulmany céljai koz¢. Ha az imadsagokra mint
nyelvemlékszovegekre tekintiink, a legfobb tanulsagokat a parhuzamok
szolgaltatjak (illetve az esetleges részparhuzamok is: amikor mas kontex-
tusban koszon vissza a vizsgalt szoveg egyik szerkezeti egysége). Az imad-
sagok funkci6jabol, a szertartasban elfoglalt helyébdl kiindulo liturgitorté-
neti kutatasban ugyanakkor jelentds szerep jut a legkiilonb6z6bb fokozatu
szovegérintkezések, haldzatszerli szovegosszefiiggések vizsgalatanak is.
Bartok Zsofia Agnes hét — eltérd fokban rokonithatd szovegii — imat targyal
a liturgidban betoltott szerepiiket illetéen. A szdveghagyomanyozodas
szempontjabol is érdekes tanulsagokkal szolgalnak tobbek kozott az altala
hozott korai kdnyvnyomtataskori protestans €s katolikus valtozatok (Bor-
nemisza Péternél, illetve Telegdi Miklosnal).®!

¥ SAat Istvan (1906), Magyar bejegyzések a Magyar Nemzeti Muzeum egy 6snyomtatvany-
kolligatumaban, Magyar Konyvszemle, 14. 345-350.

% Az egyéb nyelvemlékeket is tartalmazo levélegyiittes jelzete: MNYy. 6.

1 BARTOK 2021: 66-75. — A kddexekben fennmaradt valtozatokat a szerz6 figyelmen kiviil

hagyja.
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Eredet, rendiség

A vizsgalt imadsagok eredetének kérdése a fentebbiekben csak felvetésként
keriilt szoba (a forrasszoveg hianyaval kapcsolatban), €s szintén érintdlege-
sen volt csak szd a szerzetesrendhez kothetdség szempontjarol (a gottweigi
ima Orzokdotete kapcsan).

A vizsgalt imadsagok eredetének kérdése
Mint ismeretes, a XV—XVI. szazadi magyar nyelvii imadsagok tipikusan
latin nyelvii forrdsokra mennek vissza. Esetlinkben azonban az imadsag
kiilonb6z6 valtozataival foglalkozo kutatok egyike sem talalta meg a latin
(vagy mas nyelvil) forrasszoveget. Ennek alapjan felvethetd a feltételezés,
hogy az imakincsbdl ismert részletekbol magyar nyelven is Osszeallithattak
a szOveg vazat, amely azutan a hasznalatban egymashoz kozelebbi vagy
jobban eltéré valtozatokban nyert megformalast. Eppen azért 6rzédhetett
meg ennyiféle variacioban, mert a lejegyzok fontosnak tarthattdk, hogy
pontosan megoOrokitsék az érintett korben imadkozott valtozatot. Imak egy-
beillesztése ismert szovegalkotdi eljaras: elég a késobb altalanosult Udvoz-
1égy forrasaira utalni. Korondi Agnes az Ave ancilla Sanctae Trinitatis-imak
magyar nyelvii valtozatait elemezve allapitja meg, hogy a hasonl6 funkcid-
ju iméak gyakran kontaminalodnak.®* Legutobb a Czestochowai nyelvem-
léket vizsgalva Haader Lea emelte ki a kompilacio szerepét az imaszoveg
létrejottében. s

Kontaminacio, kompilacié a szovegeknek nemcsak a makroszerkezetét,
hanem a kisebb részleteit is érintheti. Ha egy-egy korabeli imaszéveg ro-
konsagat koncentrikus korokbe rendezve képzeljiik el, és a kdzelebbi szo-
vegparhuzamoktdl kifelé haladunk a tavolabbiak irdnyaba, jo eséllyel a kiil-
s6 kort metsz6 koroket is fel kell rajzolnunk, érzékeltetve a kzds tartomanyt,
amelyben mas imaszdvegek tavolabbi valtozatai atfedddnek az aktualisan
vizsgalt iméadsag tavolabbi valtozataival. (A Peer-kddexnek a fentebbiek-
ben emlitett imavariansa (143r—144v) példaul kiegésziil az Ave ancilla né-
mely elemével, igy egyszerre két imadsagtipus rokonsagaként is szamon
tartando.)

A jelen tanulmanyban targyalt imaparhuzam els6 szerkezeti egységében
a devociods irodalom sokféle imadsagabol ismerds megszolitasok varialod-
nak — dnmagukban apro épitdkovek, amelyek nagyon sokféleképpen 0ssze-

62 Koronpl Agnes (2007), Egy Szent Bernatnak tulajdonitott imadsag szovegvéltozatai és
hasznélata a kés6 kozépkori magyar nyelvil kolostori kddexirodalomban. In BALAzs Mihaly —
GABor Csilla (szerk.), Emlékezet és devicio a régi magyar irodalomban. Kolozsvar, Egyetemi
Miihely Kiad6 — Bolyai Tarsasag. 50.

¢ HAADER 2022: 168.
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rakhatok. A masodik részben foglalt kérést koriilvevo szdszerkezetek, tag-
mondatok sem latszanak kdbe vésve lenni. S6tatavolabbiszovegparhuzamok
egyike arra is kinal példat, hogy az itteni kéréssel méas imabol szarmazo
kivansag is kombinalodhat (szintén a Peer-kddex 143r—144v).

A szovegek bejegyzési helyei arra vallanak, hogy az ima (és szamos val-
tozata) palos kdrnyezetben keletkezhetett.

A gottweigi imadsag, amely a legkorabbi lejegyzés a vizsgélt hdrmas
imaparhuzam darabjai koziil, palos kodex vendégszovege.

A tavolabbi parhuzamok koziil harom imaszoveg is nagy valoszinliség-
gel palos kotddésii: a nyomtatott konyvek, amelyekbe beirva vagy hozza-
kotve fennmaradtak, palos eredet, illetve palosok hasznélataban allo kote-
tek voltak.%

A két érintett magyar nyelvii kodexrdl a kovetkezoket lehet elmondani.
A Peer-kodex (amely két imavaltozatot is tartalmaz), ha nem teljesen bizo-
nyosan is, de a legvaldszinlibben szintén palos eredetli. Az egyik valtozat
kozelébe egyébként mas palos szarmazasunak feltételezett imadsagot is be-
irtak:% a Czestochowai nyelvemlék rokonszovege egy pagina hijan szom-
szédos a jelen tanulmanyban emlitett imavaltozattal, egy blokkban jegyezte
be dket ugyanaz a kéz. Figyelemre méltd mozzanata a széveghagyomanyo-
zodasnak, hogy az ismeretlen eredeti Gyongydsi kodexben is ugyanilyen
sorrendben koveti egymast ugyanennek a kétféle palos szarmazasunak fel-
tételezett imanak egy-egy valtozata, azonos kéz irasaként, itt kdzvetleniil
szomszédosan.

Bar a szerzetesrendi eredet a késObbiekben nyilvanvaldan jelentoségét
vesziti (lasd pl. Bornemisza vagy Telegdi kapcsolodd imadsagait), a XV—
XVI. szazadi kéziratos forrasok valoszintisithetévé teszik, hogy a szamos
valtozatot felvonultatd, varidbilis szovegli ima a magyar alapitast palos
rendhez kdthetd.

ADRIENNE DOMOTOR

A Marian Prayer — Three Early Variants

This study examines various recordings of an Old Hungarian Marian prayer. His-
torically, researchers primarily associate this prayer with the Peer Codex, although
two closely related parallels have also been preserved, both as guest entries. One of
these has remained unpublished until now, while the other was published approxi-
mately 130 years ago in a letter-by-letter (albeit not error-free) transcription.

¢ SAGI1 (1906), 345; [SziLADY] 1893: 125.
% HAADER 2022: 168.
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Within this paper, I present all three textual variants (accompanied by facsimiles
and transcriptions, both literal and interpretative). I meticulously compare them,
with particular attention to their vocabularies on a line-by-line basis. Furthermore,
I contrast their phonological characteristics and recording peculiarities. In a broad-
er context, | also touch upon five additional prayer variations, these offer more
distant parallels to the discussed texts.

Examining the content of this variably worded prayer and, where available, its
Hungarian transcription environment, I delve into its potential role in liturgy, as
well as questions concerning its origin and monastic affiliation. Regarding the lat-
ter, evidence suggests that the prayer likely originated in a Pauline context, emerg-
ing not as a direct translation but rather as a result of compiling Hungarian lines and
textual segments from different sources into one prayer.
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