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El6sz6

A gondoskodds nem csupdn cselekvés: latdsmad, tartds és felel0sség is. Az, aho-
gyan egy tarsadalom gondoskodik a tagjairdl, mindig tobbet drul el 6nmagarol,
mint barmely jogszabdly vagy statisztika.

Ez a kézikonyv egy olyan térképet ad az olvasé kezébe, amely nemcsak eligazit,
hanem irdanyt is mutat — multbol jelenbe, elméletbdl gyakorlatba, egyéni érzé-
kenységbol rendszerszintii tuddsba. Ez a hdromirdnyii mozgds az, ami kiilonésen
értékessé teszi a kiadvdnyt: egyszerre oktat, elgondolkodtat és inspirdl.

Koszonet és elismerés illeti a szerzbket, amiért képesek voltak ezt a sokszinti,
torténetileg és szakmailag gazdag teriiletet atfogoan, mégis datélhetéen bemutatni.
Munkdjuk nemcsak tudds, hanem még inkabb bizalom épitése is: bizalom abban,
hogy a gondoskodds nem gyengeség, hanem kozosségi erdforrds.

Hissziik, hogy valodi viltozdshoz nemcsak rendszerekre, hanem szemléletre
is sziikség van. Ez a kézikonyv éppen ebben jelent hianypotlo kapaszkodot.

Ajanlom j6 szivvel ezt az irdsmiivet egyetemi hallgatéknak, gondoskodds-
politikai szakembereknek, dontéshozéknak - és mindazoknak, akik nemcsak
latni, hanem érteni is szeretnék, mit jelent ma felel6sen gondoskodni.

Fiilop Attila
gondoskoddspolitikdért felelos dllamtitkdr






I. Mi a gondoskodaspolitika?

1. MIERT VAN SZUKSEG A GONDOSKODASPOLITIKARA?

A gondoskodas egyik fontos értelmezési vetiilete a pszicholdgiaban keresendé.
A pszichologusok altal hasznélt proszocialis viselkedés mogott a segiteni aka-
ras szandéka huzdodik meg, amely feltételezi a segité empatikus készségének
meglétét. A segitségnyujtast befolyasoljak a tarsas normak. Ha a segitségnytj-
tas ugy torténik, hogy azért egyéni jutalmat nem varunk, altruista viselkedés-
rél beszélhetiink, amely a mindennapi életben dnkéntes segitségnyujtasként
jelenik meg. Az altruizmus a pszicholdgia szerint az emberi természet részét
képezi. Az 6nkéntes segitségnyujtas jelentds erkolcsi megbecsiiltséget biztosit
gyakorléjanak, miszerint: A segiték jo emberek és segiteni mindig jo! Az 6n-
kéntes segitségnyujtas tevékenységét az egyének mellett végezhetik allami és
egyhazi fenntartasu szervezetek egyarant. A proszocialis viselkedés osszetet-
tebb emberi cselekedet, ugyanis azon tul, hogy az egyén belsé motivaciéval
bir, hogy segitsen a bajba jutotton, tette utan személyes hasznot is var. Legyen
ez pénzbeli megbecsiiltség (szocialis teriileten végzett fizetett munka), avagy
azon énképének erdsitése, ahogy 6 masok szemében szeretne latszodni (pél-
daul nagyvonalusag prezentalasa).! Milyen folyamat eredményeként van sziik-
ség gondoskodasra, segitségnyujtasra? Az ember tarsas és tarsadalmi lény, azaz
kozosségben és tarsadalomban €l és érvényesiil. Ha az emberek egymas ko-
z0tti, illetve az egyének és a tarsadalom rétegei vagy egésze kozotti kapcsolat
sériil, akkor bajba jut az egyén vagy a kozosség, és szocialis probléma keletke-
zik. A szocialis probléma megjelenhet az értékrend csorbuldsaban, a normak
be nem tartasaban, de érzelmi vagy gazdasagi nehézségekben is. Ilyenek pél-
daul a tarsadalmi egyenlétlenségek (a szegénység, a rasszizmus stb.), devian-
ciak (az alkoholizmus, a prostittcio stb.) és a csaladi nehézségek (a valds, az
egysziilés nevelés stb.). A tarsadalom, a tarsadalmi rétegek és kozosségek (pl.

! Smith, Eliot R. - Mackie, Diane M.: Szocidlpszicholdgia. Ford. Batki Anna et al., Osiris, Budapest, 2004.
(Osiris Tankonyvek)
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a csaladok), és az egyének szocialis valsaghelyzetbe keriilhetnek. Kiilondsen,
ha sziikségleteik kielégitetlenek, életkériilményeik és életmodjuk (statuszuk)
jelentGsen rosszabb, mint a tobbieké. Hatranyos tarsadalmi helyzetbe keriilnek
tehat, mert iskolazatlanok, szegények, valamely kisebbséghez tartoznak, lakas-
koriilményeik rosszak, csaladszerkezetiik zilalt (6zvegy, elvalt, mostoha stb.),
életvitelitk zavart (agresszio jellemzi, szenvedélybetegség gyotri 6ket stb.),
lelkileg sériiltek. Tobb hatrany egyiittes megléte kovetkeztében az egyének,
csaladok, tarsadalmi rétegek veszélyeztetettek (a statuszuk, anyagi- és lakas-
koriilményeik kovetkeztében, esetleg fiiggd vagy blinozé viselkedésiik révén),
védelemre és gondozasra szorulnak. A tarsadalom egyes tagjainak tehat a mo-
dern polgari viszonyok kozott is nehéz lehet az élete. Vannak, akiket a lestily-
lyedés, az elszegényedés fenyegethet. Torténik mindez akkor, amikor nincs
természeti katasztrofa, tobbnyire béke van, tehat a gazdagsag, a tarsadalom
miikodési feltételei adottak. A nagy tarsadalmi kiilonbségek, a létbizonytalan-
sag fesziiltséghez, ellentéthez vezethet a jomodu tarsadalmi rétegek és a szii-
kolkodok kozott, ami politikai kérdésként artikuldlva a tarsadalom egészének
mukodoképességét, felboruldsat eredményezheti. A tarsadalom alapvet6 po-
litikai intézménye, az dllam valamilyen formaban megoldast keres a kiilonb6z6
szocialis és tarsadalmi problémakra. A szocialis problémak kezelése, a szocidlis
béke megteremtése végso soron a tarsadalom egészének érdeke, igy a gondos-
kodas - amibe az 6ngondoskodas és az embertarsainkrol valé gondoskodas is
beletartozik - a tarsadalmi felel6sségvallalas megnyilvanulasa is. Ennek szak-
mailag és tudomanyosan megalapozott, szervezett megvaldsitasara szolgal a
gondoskodaspolitika. A gondoskodaspolitika feladata a segitség, s ha sziiksé-
ges, a kapcsolatok helyreallitasa, a kapcsolati konstrukciok létesitése.

2. ONGONDOSKODAS E,s TI'\RS,ADAL,MI QONDos[(ooAs
- A SZUBSZIDIARITAS ELVENEK ERVENYESULESE

A régi korok tarsadalmaban nem beszélhetiink a mai értelemben vett szocialis
intézményekrol és szolgaltatdsokrol. Természetesen akkor is voltak ellatdsra,
apolasra, gondozasra szorulok, idések, arvak, kisemmizettek, f6ldonfutdk és
otthontalanok. Csakhogy minden kozosség tudta, hogy ki az, aki hozzajuk
tartozik. S aki hozzajuk tartozott, arra figyeltek, szamontartottak, ellattak és
gondoskodtak réla. Nem formadlis intézmények 1étezésével és fenntartasaval,
hanem az 6szt6nos gondoskodd magatartassal, amely senkit sem hagyott ki-
esni a kozosségbol. A nagycsalad, a falukozosség egyfajta természetes intéz-
ményként miikodott. Mindenki, még ha korlatozott mértékben is, de felel6s-
séget viselt a kozdsség barmely tagjanak biztonsagaért, sorsaért, életéért. Igy
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a cselleng6 gyerekek, a fogyatékossaggal €16k, az id6s emberek szamithattak
arra az 0sztonods emberi szolidaritasra, amelyben a kdlcsonosség beépiilt a
mindennapi élet gyakorlatdba. A mai szocialis intézmények tobbnyire a csaladi
és rokonsagi, szomszédsagi és kozosségi feladatok és funkciok gyengiilése, meg-
szlinése, vagy atrendezédése miatt az allam altal miikodtetett erdfeszitésekkel
és koltségekkel terhelt tarsadalmi poteselekvésnek is tekintheték. A nagyobb és
formalis k6zosség, az allam bevonul abba a bels6 szolidaritasaban és szakértel-
mében meggyengiilt térbe, amelyet a csaladi, lokalis szocialis segit6- és kapcso-
latrendszer funkcidvesztése, hidnyai hoztak létre. Mindez azonban nem jelenti
az ongondoskodas és a kozosségi, valamint a lokalis gondoskodas jelentdségének
megszlntét. E téren a szubszidiaritdsnak kell iranyadénak lennie. Mindenki
felel6s onmagaért (és a csaladjaért, kozosségéért). Ezt kivanja a perszonalitas
elve is! Ha 6nmagarol gondoskodni nem képes, és a hozzatartozok sem tudjak
vonatkozo kotelességiiket ellatni, akkor a telepiilési onkormanyzat gondozasi
kotelezettsége all fenn. S ha a telepiilési 6nkormdnyzat sem képes, vagy nem
teljesiti kotelezettségeit, akkor kell az allamnak teljesitenie a gondoskod6 funk-
ciojat. Az allam és a teleptilési onkormanyzat a szocialis gondoskodas feltétele-
inek biztositasaval 6sszefiiggd feladatainak ellatasa sordn egytittmiikodik az
egyhazi és civil szervezetekkel. Az egyhazi és civil szervezetek szerepe és jelen-
tGsége a konkrét szolgaltatdsnyujtasban, a sziikségletek feltdrdsaban, a tdimoga-
tasra szoruldk felismerésében és elérésében, valamint szamos rugalmas és j-
szer(, innovativ aktivitasban nyilvanul meg. A nonprofit, és a jovedelemszerzésre
(is) berendezkedd szocidlis ellatast, szolgaltatast végzo vallalkozoi, forprofit
szervezetek is részei a tertilet tobbszektort rendszerének. Ezen szervezetek kont-
raktualis, akdr anyagi ellenszolgaltatasért végzett, de kozponti, allami szabalyo-
zast még nem igénylé tevékenységei nélkiil hatékony gondoskodd, szocialis
rendszerrdl nem is beszélhetnénk.? Osszességében tehdt elmondhato, hogy a
szubszidiaritas elvének megfelelden kell érvényesiilnie a gondoskodaspolitikai
rendszerek kialakitasa és miikodése soran. Azaz gondolkodjunk strukturalisan,
és cselekedjiink felelésen! E megkozelitésben tehat a gondoskodaspolitika egy-
fajta gondolkod¢ és gondoskodd kozosségi magatartas.

3. SZOCIALPOLITIKA - GONDOSKODASPOLITIKA
Mi emberek alapvetéen gondolkodo, gondoskodd lények vagyunk. A rank
bizottakat, a csoportunkat készséggel védelmezziik. A gondoskodaspolitika

tudomanya és gyakorlata abbéli tor6dés az emberekkel, hogy miként tudjak

> Lakner Zoltan: Szocidlpolitika, SZIT, Budapest, 2012. (Pazmany Szocialis Tudomanyok, 7.)
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magukat helyesen vezetni, kiilondsen betegség, oregség, vagy egyéb inség ide-
jén. Amikor tehat gondoskodaspolitikardl beszéliink, akkor a szocialpolitikat,
a szocidlis munkat nem tagadjuk meg, ugyanakkor mas a tartalom és a szem-
léletmod is valtozik. ,,Ugyanis nemcsak biztositani akarjuk a raszorulé ember-
tarsaink anyagi sziikségleteit, nemcsak kezeljiik betegségiiket, hanem valéban
torédiink minden, az emberi méltésagot megilletd testi, lelki és szellemi sziik-
ségletiikrdl, vagyis minden kényeztetés nélkiil gondoskodunk réluk™

3.1. Torténeti kialonbségek

Tobbnyire az 1601-es angliai torvényektdl szokas szocialpolitikardl beszélni.
I. Erzsébet kiralyné rendelkezett arrol, hogy az egész orszagban gondoskodni
kell a szegényekrdl. A feladat ellatasa kizarolag a kozosségekre harult. A szo-
cialis gondoskodas un. ,,marginalis korszakaként” innen szoktak kezdeni a
folyamatot. Ehhez képest a gondoskodaspolitika visszanyulik a zsidd-keresz-
tény hagyomany tobbezer éves torténetére. A Szentirds gy mutatja be az em-
bert, mint aki isteni vondsokat hordoz: ,,teomorf™*, Az embert tehit nem
csaladi szarmazasa vagy erkolcsi tulajdonsagai miatt kell tisztelni, hanem azért,
mert Teremtdjének vondsait hordozza. Az istenképiség azonban nemcsak mél-
tosagot, hanem feladatot is jelent az ember szamara: az embernek hasonléva
kell valnia ahhoz, aki megalkotta 6t. Az ember ezt a feladatot elsdsorban a
szabadsaga révén tudja megvaldsitani” A Tizparancs torvénye az igazsagossag
elvét védte. Segiteni kellett a rabszolgakat, az 6zvegyeket, az elnyomottakat és
az idegeneket.’ A Szentiras tiltja a jogtalan tulajdonszerzést, a szegények ki-
zsakmanyolasat és a csalast.” A f6ld Isten tulajdona, az ember szamara hasz-
nalatba adja.® Ezt mindenképp érdemes ugy értelmezniink, hogy felelésséggel
tartozunk a teremtett vilagért és egymasért, ezért szolidaritast kell vallalnunk
a tolink eltérd élet- és tarsadalmi helyzetben él6 embertarsainkkal. A profétak
tanitdsa bizonyitja, hogy mar Izrael hitének része volt a szocialis gondolkodas:
a szocialis igazsagossag az idvosség elengedhetetlen feltétele.’ Jézus Krisztus

Kuminetz Géza, konferencia-el6adas, Budapest, 2024. 04. 17. Gondoskodas — Lelkiség és vezetés
konferencia

Rad, Gerhard von: Az Oszévetség teolégidja 1. Izrael térténeti hagyomdnyainak teolégidja. Osiris, Buda-
pest, 2007, 124. (Osiris Tankonyvek) (Rad, 2007)

Beran Ferenc - Lenhardt Vilmos: Az ember iitja. Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. SZIT, Budapest, 2021,
29. (A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak kiadvanyai) (Beran-Lenhardt, 2021)
Beran-Lenhardt, 2021, 31.

Beran-Lenhardt, 2021, 32.

Beran-Lenhardt, 2021, 32.

Beran-Lenhardt, 2021, 34.

R -
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szeretettel fordult a szegények és a betegek felé. A végitélet kritériuma az lesz,
hogy az ember segit-e a raszoruloknak — gyakorolja-e az irgalmassag testi és
lelki cselekedeteit.'” Az Gskeresztények az Apostolok Cselekedetei alapjan 6n-
kéntes vagyonkozosségben éltek, s torddtek a kozosség szegényebb tagjaival.!!
A keresztény szellemiségben kiemelt segitéknek mutatkoztak Szent Agoston
és Szent Tamas, de emlithetjiik Arpéd-HéZi Szent Erzsébet, Bosco Szent Janos,
Néri Szent Filop nevét is.

3.2. Uj szempontok megjelenése

A gondoskodaspolitika a korabban kidolgozott szocialis ellatas fogalmahoz
Uj, kiemelt szempontokat ad hozza:

a. A szocidlis vezetés (tervezés, szervezés, iranyitds, koordinalas, ellenér-

zés) tokuszba helyezése azzal a céllal, hogy az ember spiritualis adott-
sagait és igényeit egyarant figyelembe vegye. A profan humanizmus
feldolgozasahoz képest a keresztény kinyilatkoztatds alapjan a jogok
mindig kotelezettségekkel kapcsolodnak dssze. Igy nem fogadhaté el
az 6nmagaért értelmezett szabadsag. A keresztény indittatasa szemlé-
letben a jogok a kotelezettségekkel és a felelosségvallalassal szorosan
Osszefiiggnek.

. Alkalmazza a legtjabb technikdkat és technologidkat a kozosségszer-

vezésben és ellatasban. Komoly kérdéseket vet fel a mesterséges intelli-
gencia alkalmazhatosaga, vagy a bionikan beliil az emberi és gépi tevé-
kenységek szoros dsszekapcsolodasa. A felelés gondoskodaspolitikanak
ismernie kell ezeket az uj kihivasokat, és az ilyen technologiak alkalma-
zasa soran figyelemmel kell lennie a veszélyekre is.”> Ugyanakkor sza-
mos pozitiv példa szemlélteti, hogy a modern technika hogyan jarulhat
hozza az életmindség javitasahoz (pl. mesterséges intelligencia ala-
pu elesésjelzé rendszer az idésgondozasban, gondolatvezérelt jarmi a
mozgasszervi fogyatékossaggal él6k szamara, bionikus protézisek stb.).

c. Fontos szempont a tarsadalmi kapcsolatok, a kozosségek tudatos for-

malasa. Ebben a kontextusban is 1ényeges az 6nkéntesség, mint kozos-
ségszervezd er0 értékelése. Az 1877-ben tutjara indul6 settlement moz-
galomnak is f6 célja volt, hogy miutan a segiték a segitségre szorulok
kozé koltoztek és alaposan megismerték életiiket, egytitt igyekeztek ki-

Beran-Lenhardt, 2021, 38.

Beran-Lenhardt, 2021, 40.

Birher Néndor, konferencia-eléadas 2024. 04. 17. Gondoskodas — Lelkiség és vezetés konferencia.
(Birher, 2024)
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munkalni a szegénységbdl kivezetd utat.® Az igazsagos szervezédések
értelmezésében és ennek a rendszerbe helyezésében komoly tapasztala-
tai vannak a karitdsz tudomanyoknak is, ezekre figyelemmel célszerti a
kozosségszervezésrdl gondoskodni.

d. Tovabbi szempont a gondoskodaspolitika kozosségszervezd és intéz-
ményformalo tevékenységében a teremtésvédelem, a fenntarthatdsag, s
ezek gyakorlatba iltetésekor az ESG' tapasztalatai®®.

3.3. A gondoskodaspolitika Uj modszertani eszkozei

A gondoskodaspolitika modszertardban az alabbi elemek jelennek meg kiemelt
hangsullyal:

a. Az oktatas: A klasszikus szocialis képzések horizontjat tovabb kell bévi-
teni. A szocialis torvényben meghatarozottakhoz képest olyan uj alap-
ismerteket is at kell adni, amelyek alapjai lehetnek a sziikséges ,,6kolo-
giai megtérésnek”, ami nélkiil a kozosség jovoje elképzelhetetlen. Olyan
képzéseket kell kialakitani, mint a gondoskodaspolitikai alapképzés,
amelyek a szocialis teriileten megszerzett tapasztalatokat helyezik egyre
nagyobb, a fenntarthatdsagra fokuszalo keretbe.

b. A prevencid: A gondoskodaspolitikai rendszereknek alapvetéen a pre-
vencids szemlétet szerint kell végezniiik a tevékenységiiket. Ez azt je-
lenti, hogy ki kell alakitani a megel6zés Osszetett rendszereit, illetve
mukodtetni kell azokat. Ez egy teljesen uj professzio, a ,,preventor” meg-
jelenését is eredményezheti. A negativ tarsadalmi jelenségeket csira-
jukban kell kezelni, mert kibontakozasuk esetén mar tul kés6 lehet.
A megel6zés nagy szervezettséget és széleskor( tudatossagot, elérelatast
igényel. Viszont megfelel6 alkalmazasa esetén elkeriilhet6k azok a hely-
zetek, amelyekben a vallalhaté dontési lehetségek szama kritikusan le-
csokken.

c. Az adatalaptisag: Szintén fontos, hogy a gondoskodaspolitikaval kap-
csolatos dontések adatalapu, elemz6 tevékenységeken nyugvé dontések
legyenek. Ehhez a gondoskodaspolitika teriiletére is be kell vezetni az
adatkozpontu, tényalapi gondolkodast. Természetesen dnmagukban
az adatok még keveset mondanak, ezért elkeriilhetetlen a folyamat-
szemlélet és a folyamatszabdlyozas ismerete. Itt nem formalis szabalyo-
zasrdl, hanem a tevékenységek bemenetének és kimenetének szabélyo-

Kozma Judit (szerk.): Kézikonyv szocidlis munkdsoknak. Szocialis Szakmai Szovetség, Budapest, 2006.
Environmental, Social & Governance
Birher, 2024.
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zasardl van sz6. Mindez segitség ahhoz, hogy vélaszolni tudjunk arra a
kérdésre: mit, miért, kiért tesziink?

d. A szabélyozaskomplexitas: A pénziigyi, az erkolcsi, a jogi és a szabvany-
protokollok altali szabalyozasi normakat ossze kell hangolni. Nem elég a
szocialis torvény ismerete, tudni kell azt is, hogy pontosan mire j6 az eti-
kai kodex, esetleg milyen szerepe van a vallasi eléirasoknak, vagy akar a
szabvanyoknak abban, hogy egy szocialis intézmény jol miikodjon.

4. A GONDOSKODASPOLITIKA FOGALMA

A gondoskodaspolitika alkalmazott tarsadalomtudomanyos szemlélet és gya-
korlat. Olyan kézponti aktivitds, amely a problémak tarsadalmi gyokereinek
a feltarasat a stratégiaalkoto- és tervezé munkan keresztiil a rendszer- és in-
tézményalkotasig terjeszti. A segités elméletének és gyakorlatdnak dinamikus
adaptiv és produktiv valtozata. A tarsadalmi kihivasokhoz igazod¢ intézmény-
rendszerén keresztiil elsésorban a bajba jutott és segitségre szoruld személyek
és kozosségek megkiizdési stratégidinak fejlesztését, valamint a teljes élethez
sziikséges feltételeket biztositja. A gondoskodaspolitika gyokerei a zsido-
keresztény kozosségi gondolkodasig nytlnak vissza. Fontos feladatanak tekinti,
hogy olyan szakembereket képezzen, akik képesek a megtelel6 vezet6 attitidok
alkalmazasaval a raszorulok segitésén tal a gondoskodo kozosség dsszetarta-
sdra és irdnyitdsara is.

A tobbezer évre visszanyulo, zsidd-keresztény hagyomanyon alapulé szo-
cidlis gondoskodas szellemi alapjait a legharmonikusabb mddon a perszonalista
és neotomista tarsadalomfilozéfia és erkolcsteoldgia képezheti. A keresztény
perszonalista és neotomista tdrsadalomfilozdfia és erkolcsteologia alapelveire
és alapértékeire épiil a gondoskodaspolitika.

Ezek az alapelvek a kovetkezok:

a. A perszonalitds,

b. A szolidaritas,

c. A szubszidiaritds,

d. A kozjo.

Az alapértékek a kovetkezok:
a. Az igazsag,

b. A szabadsag,

c. Az igazsdgossag,

d. A szocidlis szeretet.
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A gondoskodaspolitika erésen kotddik a gyakorlathoz és integrélja — a szocialis
gondoskodds angolszdsz gyakorlata mellett — a kontinentélis gondoskodas
szemléletét is. Nem a jolét, hanem a jollét a célja, azaz az §sszes ember és a
teljes ember elégedettsége, nemcsak gazdasagi, hanem szellemi, kulturalis,
szocialis jolléte is a célja. Azaz a teljeskori bio-, pszicho-, szocidlis-, spiritualis
jollét = EGESZ-SEG. A fenntarthat6 fejlédés a folytonos szociélis jobblét el-
érése anélkiil, hogy az 6kologiai eltarthatésagot meghaladé médon néve-
kedne'®. A perszonalitas elve alapjan nemcsak az dllam szerepét kell érdemben
figyelembe venni, hanem az egyén felel6sségét onmagaért és kozosségéért is;
illetve a szubszidiaritas elve alapjan fontosak az allam szintje alatti kozosségek,
szereplok, melyek kompetencidjat nem vonja el az allam, de sziikség esetén,
ha a probléma alacsonyabb szinten nem megoldhato, beavatkozik, segit. Nem
korrektiv, hanem preventiv és holisztikus megkozelitésii a gondoskodaspoli-
tika. Torekszik a tarsadalmi kapcsolatok, kozosségek tudatos formalasara,
fenntarthaté és szocializal6 alapkozosségként tiszteli a csaladot. Alkalmazza
a legtjabb technikakat és technoldgidkat a kozosségszervezésben és ellatasban.
Beleértve a mesterséges intelligencia, a bionika alkalmazasi lehetéségeit a gon-
doskodas teriiletén.

Mashogyan megfogalmazva: a gondoskodaspolitika egy olyan, rendszerel-
mélett elméleti és gyakorlati megkozelités, melynek koézpontjaban a jollétre
torekvd, onmagaért feleldsséget vallalo egyén all. A gondoskodaspolitika rend-
szerben szemléli a kiilonboz6 sziikségletek eldteremtéséért kiizdo egyént,
hiszen 6t egyrészt a természetes tamogatd rendszer veszi koriil, melynek min-
den elemét be kell vonni a tarsadalmi jollét megteremtésébe. Masrészt rend-
szerként tekint a jollétre torekvé egyént koriilvevd, gondoskodast nyujté szol-
galtatokra is. A két rendszer 6sszehangolt miikodése maga a gondoskodas.
Felfogasa az emberrdl, a bajba jutottakrdl olyan keresztényi megkdozelitésben
torténik, melyben az embertarsaink irant érzett feleldsség, a krisztusi szeretet
és a teljes elfogadas mellett az 6nmagaért tenni akar6 és tenni képes ember
képe a meghatarozé. A gondoskodaspolitika biztositja azokat az eszkozoket,
javakat, melyek sziikségesek az egyének, csaladok, csoportjaik és kozosségeik
megkiizdéséhez, hogy azok elérjék a tarsadalmi jollétet. Professziondlis esz-
kozok és modszerek segitségével a gondoskodaspolitikat és a szocidlis gondos-
kodast megvalosité szakemberek olyan intervencidk szervezésére képesek,
melyek hozzdjarulnak minden ember tarsadalmi integritasahoz. A gondosko-
daspolitika és szakemberei jelen vannak az egyének, a csalddok, a kozosségek
életében, és a megjelend sziikségletekre reagalva forrasokat és szakmai inter-
vencidkat dolgoznak ki a nehéz helyzettel vagy az élet kihivasaival kiizdék

' Ld. Hermann Daly mtiveiben.
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szamara, veliik kozosen. A jelenlét és az egytitt cselekvés mindkét fél - a segitd
és a segitett — szamara biztositja a fejlédést, a sajat életére torténd reflexivitast
és a valtozas lehetdségét. A gondoskodasban igy a lényeg a kapcsolat, a kap-
csolddas, és az ebben feltarulkozé lehetéségek megtalalasa, az intervenciok
kozos kimunkalasa, végezetiil a kozos fejlédés érdekében a folyamatos
onreflexio.






Il. A gondoskodaspolitika
magyarorszagi torténete

1. A GONDOSKODAS MEGJELENESE
A KORA KERESZTENYSEG IDEJEBEN

A keresztény kozosségekre és az egyhazra, Jézus tanait kovetve, mar az 1-2. sza-
zadban is jellemz6 volt a raszorulokrél valé gondoskodas. A Szentiras ugy
mutatja be az embert, mint aki isteni vonasokat hordoz: ,,teomorf™'” ,,Ennek
az isteni kinyilatkoztatasnak tobb lényeges kovetkezménye van. Az egyik ilyen
kovetkezmény az ember méltdsaga’'® A IV. szazadig a keresztények kis kozos-
ségekben éltek, ami erdsitette az egymas irant érzett feleldsséget. Az dkeresz-
ténység id6szakaban a papsag nem rendelkezett el6jogokkal, kivaltsagokkal,
inkabb a jelentds kotelezettségek jellemezték dket a laikusokkal szemben.
»A kozosségi életmod és a keresztény vallas egyiittesen hatott abban az irdny-
ban, hogy a keresztények egymas irant érzett felel6ssége, szocialis érzékenysége
Osszehasonlithatatlanul nagyobb legyen, mint barmely mas népé a kérnyeze-
tilkben" ,,Az Apostolok Cselekedetei és a pali levelek igazoljak, hogy a ke-
resztény hivek torédtek a kozosség szegényebb tagjaival. Erre nagy sziikség is
volt, hiszen a kozosségen beliil - miként minden kozdsségben - kiilonboz6
anyagi helyzet(i emberek éltek. A szegényekrdl valé gondoskodas azonban
bizonyara nem a vagyonkozosség vagy az egyenldséghez vezetd intézményes
intézkedések, hanem sokkal inkabb az 6nkéntes adomanyok utjan valdsult
meg.?® Az Okeresztények, és ez a késbbi idészakokra is jellemzd, azt tekin-
tették segitségre szoruldnak, aki nem volt képes dolgozni, a minimalis létfenn-
tartdsat biztositani.”’ Mdr a legkorabbi korszakban kijelolnek diakénusokat,
akiknek kotelessége a szegények gondozasa.”> A kozosség temette el a halottat,

7" Rad, 2007, 124.

18 Beran-Lenhardt, 2021, 29.

Zsumbera Arpad: Az Skeresztény kozdsségek szocialis tevékenységérdl. Eszmélet — Tarsadalomkritikai
és kulturdlis folyéirat, 1997/34, 36-54, 36.

20 Beran-Lenhardt, 2021, 41.

2 Ld. Gal 2,10

2 Ld.1Tim 3
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ha a csaldd erre nem volt képes, ill. segitette azokat a hitsorsosait, akik rab-
sagba kertiltek, vagy utazas kozben keriiltek szorult helyzetbe. Ez az egymas
iranti felel6sségvallalas jellemezte az dkeresztény kozosségeket. Azt, hogy mar
a korai kereszténységben fontos a raszorulokrdl valé gondoskodas, legjobban
Szent Lorinc torténete mutatja, aki, mikor kényszeritik, hogy el6vezesse a
rabizott kincseket, az egyhaz kincseiként a szegényeket és betegeket hozza el.”?
A kereszténység megerdsodésével egyre szervezetszeriibben mikodott az egy-
haz, az adomanyozas és az adomanyok elfogadasa is piispoki engedélyhez lett
kotve.* A IV. szazadtdl az egyhaz az allami bevételekbdl is részesedett, meg-
kapta az elitéltek vagyonat, és egyéb bevételei is voltak, igy, bar aranyaban
csokkentek a szocialis kiadasok, viszont abszolut értékben jelentés dsszegrol
volt sz6. ,Az V. szazadtol mar csak az adomanyok negyede jutott a szegények-
nek, a fennmarad¢ rész pedig egyenld aranyban oszlott meg a piispok, a papok
és a templom kozott”> A segitségre szoruldkat jellemzden a diakonusoknak
kellett felkutatniuk, és sok helyen mar ekkor anyakonyvekbe vezették az ada-
tokat. Mig az els6 évszazadokban adomanyokbol tartottak fenn magukat a
kozosségek, a késobbi évszazadokban, a I11. szazadtdl, a keresztények mar va-
gyonnal is rendelkeztek. A gazdagabb kozosségek mas varosok kozosségeit is
tamogattdk, s6t, nem keresztény vallastakat is.”* A IV. szazadtol (Nagy Kons-
tantin megtérése utan) kezd6dott az egyhaz erdteljes hierarchizalddasa. Koz-
ponti iranyitas alakult ki, csokkent az egyhaz példamutaté hatasa.”” A szegé-
nyek, raszorulok gondozasa, segitése a krisztusi tanitasbol egyenesen kovetkezd
gyakorlat. Az egyhaznak és a hivéknek ez a feladata a kezdetektdl fogva nap-
jainkig rendkiviil fontos. ,Mivel a szeretet tevékeny gyakorlasa a kereszténység
megélésének egyik kozponti eleme, az egyhdz torténelme soran szamos, kii-
16nféle modon fejezddott ki”. A kereszténység kiilonleges tjitasanak szami-
tott, hogy kiterjesztette azok korét, akiket segiteni, gondozni kell, és kiall amel-
lett, hogy a szeretet parancsa nem csak a sziik kozosségre vonatkozik.

https://www.magyarkurir.hu/kultura/szent-lorinc-diakonus-es-vertanu2

% A Gangrai Zsinat Kdnonjai. In Az 6keresztény kor egyhdzfegyelme. Az elsé négy szdzadban. Osszedll.,
ford., bev. és jegyz. Erdé Péter, SZIT, Budapest, 1983, 331-337. (Okeresztény Irok, 5.)

»  Zsumbera, 1997.

Euszebiosz egyhaztorténete. Szent Istvan Tarsulat, 2020, 179.

¥ Zsumbera, 1997.

% http://tarsadalomformalas.kife.hu/az-egyhaz-tarsadalmi-elkotelezodesenek-tere-a-diakonia/
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2. GONDOSKODAS A KOZEPKORBAN

A kozépkorban alapvetden az egyhdz, a falu kozossége és a csalad végezte a
gondoskodast. A kora kézépkor egyik legismertebb magyar segit6je Arpadhdzi
Szent Erzsébet volt. Szent Erzsébet III. Béla unokaja és II. Andras és Merani
Gertrad gyermeke. Erzsébetet négyéves koraban, a thiiringiai tartomanyi grof
fiaval tortént eljegyzése utan Wartburg véraba vitték és ott nevelkedett. 1221-
ben (14 éves) kotott hazassagot a tartomanyi grof masodsziilott fidval, Lajossal.
Erzsébet férje elfogadta, hogy felesége adakozik a szegényeknek, és 6nmegta-
gado életet él. A Magyarorszagrol jott Szent Lazar lovagok korhazat alapithat-
tak Wartburgban. 1227-ben Lajos meghalt, ezutan Erzsébetnek el kellett hagy-
nia a varat. Férje haldla utan Marburgban berendezett egy korhazat és
betegeket apolt. Aszketikus életmddja aldasta az egészségét és 24 éves koraban
elhunyt. 1235-ben IX. Gergely papa szentté avatta. Szent Erzsébet élete és el-
hivatottsaga, amellyel a szegények, betegek felé fordult, az Egyhaz egyik, ha
nem a legfontosabb elvét jelenitette meg.” A katolikus egyhaz tanitasai hata-
roztak meg a kozépkori Eurdpa szegényekrél, betegekrél valé gondoskodasrol
vallott elképzeléseit. ** Ez a tendencia dltalanossagban jellemezte az eurépai
orszagokat, de régionként és orszagonként eltérd volt a gondoskodasban sze-
repl6 intézmények, kozosségek részvételének ardnya. Nyugat-Eurdpaban je-
lentGsebb szerepe volt az egyhaz altal szervezett intézményesitett szegény- és
betegellatasnak. Kozép- és Kelet Eurdpaban jelentdsebb szerepet vallaltak a
helyi kozosségek. A két régio kozotti ellatas-szervezés eltérésének oka az volt,
hogy a Nyugat-Eurdpaban jelentds szamu, gyokértelen bevandorléval kellett
szamolni és ezt a helyi kozosségek kevésbé tudtak volna felvallalni*' A papsa-
got ebben a diakénusok és a diakonisszak segitették. A diakénusok fel nem
szentelt személyek, akik az istentiszteleten nyujtottak segitséget és a szegények
gondozasaban vettek részt. A diakonisszak a hazi apolasban segédkeztek, és
gondoskodtak az tild6zottekrdl, az utazokrdl, az arvakrdl és az elesettekrol.
A diakdnia szerepét idével atvették azok a szerzetesrendek, melyek els6sorban
gyogyitassal, a betegek ellatasaval foglalkoztak. A szerzetesek ispotalyokat
alapitottak, ahol a betegek gyogyitasa, apolasa, és sok ispotalyban emellett

Messik Miklos: Arpad-hazi Szent Erzsébet mint az énkéntesség és a keresztény-szocidlis gondoskodas

eurdpai példdja. Arpad-hazi Szent Erzsébet emlékezete és hatdsa itthon és a nagyvildgban. In Lakner

Zoltan Lehel (szerk.): Arpdd-hdzi Szent Erzsébet Nemzeti Szocidlpolitikai Gytijtemény. SZIME, Pécs-Bu-

dapest, 2020, 31-58, 32-34. (Tukor konyvek, 2.) (Messik, 2020.)

% Vagner Zsolt: A szocialis gondoskodas hagyomanyai és emlékei a kozépkori Magyarorszagon. In Lakner
Zoltan Lehel (szerk.): Arpddhdzi Szent Erzsébet Nemzeti Szocidlpolitikai Gytijtemény. SZIME, Pécs-Bu-
dapest, 2020, 59-81, 61. (Tikor konyvek, 2.) (Vagner, 2020.)

' Vagner, 2020, 63.
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szegények gondozasa is folyt.”> Az elsé ispotalyok a Szentfoldre vezet zaran-
dokutvonalak mentén alakultak ki. A Magyar Kirdlysag teriiletén mar a XI.
szazadtol kiépiilt az ispotalyok rendszere. Az elsé magyar ispotalyokat a bencés
szerzetesek épitették. De mar Szent Istvan is alapitott ispotalyokat Pécsvaradon
és Esztergomban.” LIstvan torvénye mar kitér az elesettekrdl valé gondosko-
dés sziikségességére, elsésorban az arvak és 6zvegyek vonatkozasaban.
Az Aranybullaban II. Andras is rendelkezik az 6zvegyek védelmérdl. De ezen
tul a feudalis allam a korakozépkorban nem vett részt a szocialis- és egészség-
tigyi problémak megoldasaban. Magyarorszagon elsésorban a csaladok fela-
data volt a gondoskodas, a tarsadalmi gondoskodast pedig az egyhazak végez-
ték, ill. az egyhazon beliil az egyre nagyobb szamban létrejovo szerzetesrendek.
A gyogyitas és gondoskodas mint dllami feladat joval késébb jelenik meg.
Az éllami gondoskodas elsGsorban a szerzetesrendek és gyakran az ispotalyok
kozvetlen tamogatasaval valdsult meg.

A gondoskodas ebben az id6szakban a csalddon kiviil tehat az egyhaz, az
egyhazi intézmények feladata volt. Az egyhaznak ekkoriban - leegyszertisitve
- két alapelve volt a szegényekrdl és elesettekrdl valé gondoskodas
tekintetében**:

a. Mindenki koteles gondoskodni 6reg vagy beteg hozzatartozdjarol.

b. Minden munkaképes ember koteles dolgozni.

Az Arpad-kor utan, a varosiasoddssal parhuzamosan egyre nagyobb jelenté-
sége lett az ispotalyoknak. Minden véros torekedett arra, hogy legalabb egy
ispotallyal rendelkezzen. A varosok tobbségében csak egy ispotaly mikodott,
csak néhany kiemelkedd szerepet betolt6 varos rendelkezett tobb ispotallyal.
A kozépkor végére az ispotalyok tobbsége varosi tulajdonba keriilt. Ezek lta-
laban kis befogadoképességti — 10-24 {6s — intézmények voltak, a tobbségiik
az ujkor kezdetére megsziint. A legtobb ispotalyt a XIII. szazad kozepétdl Szent
Erzsébetnek szentelték.’

 Vagner, 2020, 63.

Lakner Zoltan Lehel: Legyen mtizeum! Arpadhézi Szent Erzsébet Nemzeti Szocialpolitikai Gytjtemény.
In u. (szerk.): Arpddhdzi Szent Erzsébet Nemzeti Szocidlpolitikai Gytijtemény. SZIME, Pécs-Budapest,
2020, 9-28, 15. (Tiikor Konyvek, 2.) (Lakner, 2020)

3 Vagner, 2020, 61.

¥ Vagner, 2020, 78.
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3. A GONDOSKODAS SZABALYOZASANAK KEZDETI IDOSZAKA

A raszoruldkrol val6 gondoskodas egyik elsé szabalyozasara Werbdczy
Harmaskonyvében, a Tripartitumban taldlunk utalast: ez a szabaly els6sorban
a gyermekekre vonatkozott. 1724-ben kiralyi rendelet mondta ki, hogy minden
telepiilésnek gondoskodnia kell az arvairdl. Ebben az id6szakban a nagy szam-
ban alapitott néi szerzetesrendek gondoskodtak a betegek dpolasardl, az ar-
vakrol és az onellatasra képtelenekr6l. Ezen kiviil néneveléssel is foglalkoztak.
Ebben a korban nagy szamban jottek létre drvahdzak. Ezek fenntartasat mar
nemcsak az egyhdz tamogatta, hanem a helyi polgarsag is. Maria Terézia 1749-
ben rendeletben szabalyozta, hogy a telepiilés hatardban talalt gyermeket a
telepiilés lakoinak kell ellatnia. 1777-ben a Ratio Educationis-ban is kitérnek
a jogalkotdk a szocialis kérdésekre — elsésorban az oktatasiigy és az arva gyer-
mekek tanitdsara.*

3.1. A gondoskodas elsé intézményesilésének okai

Az 6nmagukrdl gondoskodni nem tudok ellatasa elsdsorban a csalad feladata
volt, de az egyhaz, és adott esetben a céhek is részt vettek a munkaban. A gon-
doskodas szervezett feladatta valasa a polgarosodassal és a kapitalizmus térho-
ditasaval er6s6dott meg. Ugyanis egyre tobben indultak el a varosok felé 4j
megélhetést keresve, és kozben elveszitve a biztonsagosabb, helyi kozosséget. Ha
ezen emberek elvesztették a munkajukat, vagy munkaképtelenné valtak, teljes
meértékben ellehetetleniilt a megélhetésiik. A szegénység két okbdl is ,,zavard”
volt a polgarsag szamara, egyrészt kozbiztonsagi veszélyt jelentett, masrészt a
munkanélkiiliek egyre nagyobb szamu megjelenése erkélcsi felhaborodast valtott
ki a munkat fontos értéknek tekinté polgarsagbdl. Pest-Budan a XVIII. szazad-
ban a gondoskodas a kozépkori hagyomanyokat kévette, a betegeket ispotalyok-
ban helyezték el. Az ispotélyok nem kizarolag a betegek ellatasat szolgaltak,
hanem szocialis ellatast is biztositottak. A szegénygondozas intézményesitésére
a felvilagosult abszolutizmus idején keriilt sor, melynek soran berendeztek egy
szegényhdzat, ami rovid ideig miikodott. Valamint a ,,szegények intézete” néven
létrehoztak egy pénzalapot, ami nyilvantartasba vett raszorulok segélyezését
szolgalta. A pénzalap javara rendszeresen rendeztek gyujtést a templomokban,
de erre a célra hasznaltdk fel a birsagokat és a tancvigalmak illetékét is.”

% Lakner, 2020, 18-19.

7 Fénagy Zoltén: Joltevé Asszonyi Egyesiilet Pesten és Buddn. In Lakner Zoltan Lehel (szerk.): Arpddhdzi
Szent Erzsébet Nemzeti Szocidlpolitikai Gytijtemény. SZIME, Pécs-Budapest, 2020, 129-133, 130. (Titkor
koényvek, 2.) (Fonagy, 2020)
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3.2. Egyesiiletek

A szocidlis segités torténetében fontos szerepet jatszottak a budai és a pesti
Jotékony Asszonyi Egyesiiletek. Ez a két egyestilet alkalmazta eldszor a pénz-
szerzésnek azokat a formait, amelyeket ényegében a mai napig hasznalnak a
jotékony célu civilszervezetek:

a. Magas statuszu személyeket nyertek meg tamogatonak (a Habsburg-
csaldd valamelyik nétagja, a kirdlyné, a nador stb.). Az 6 védnokségiik
egyrészt garanciat jelentett arra vonatkozoan, hogy tisztességesen mu-
kodik az egyesiilet, masrészt a részvételiik magasra emelte a tevékeny-
ség tarsadalmi presztizsét.

b. A magas statuszu és jovedelmii személyek komoly anyagi tamogatast
is nydjtottak, ami egyben példaértéki volt masok, pl. A magas jovedel-
md, az arisztokracidhoz hasonlitani akaré polgarok szamara.

c. Bevételt jelentettek a jotékonysagi rendezvények: alarcosbalok, szini-
el6adasok, vasarok stb.

d. Ujévi iidvozletek megvaltasa — a , kotelezd” ujévi koszontést a ndegylet-
nek adott tdimogatdssal lehetett megvaltani.*®

Hazi szegénygondozas keretében pénzbeli és targyi adomanyokat adtak, ami-
hez a raszorultsag igazolasat a kornyezettanulmany biztositotta. Torekedtek
arra is, hogy azokat a raszorulokat is megtalaljak és tamogassak, akik nem
kértek segitséget. Megszervezték az 6nmagukroél gondoskodni nem tudé fo-
gyatékosok, aggok, a még nem iskolaskoru arva gyermekek csaladokhoz val6
kihelyezését fizetség ellenében. A tartds dpolasra szorulo elhagyatott betegeket
az egylet koltségén korhdzakban helyezték el.” Az iskolaskoru, drva vagy el-
hagyott gyermekek szdmara ,,oskolaintézeteket” hoztak létre, ahol szakmara is
tanitottak 6ket. A gyermekek csak nappal voltak az intézményekben, egyébként
a csalad gondozasaban maradtak. Ezen kiviil szocialis foglalkoztatokat hoztak
létre, elsésorban idésebb, megélhetés nélkiil maradt embereknek, féleg nok-
nek.*” A budai egyesiilet 1828-ban hozta létre Brunszvik Teréz grofné elkép-
zelései alapjan az els6 6vodat, amelyet grof Zichy Karolyné hazaban rendeztek
be. Angyalkertnek hivtdk az évodakat, és nem csak vigyaztak a gyermekekre,
hanem a fejlédésiikre is gondot forditottak. A XIX. szazad végén mar az allam
is alapitott 6vodakat. A budai és a pesti egyesiilet kozosen alapitotta meg a
késdbbi Vakok Intézetét is. A pesti egyesiilet alapitotta meg az elsé dologhazat,
ahol a koldulas betiltdsa utan probaltak munkara szocializdlni a

*  Fonagy, 2020, 132-133.
¥ Foénagy, 2020, 131.
© Fénagy, 2020, 131-132.
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munkanélkiilieket. Kiilonbséget tettek érdemes és érdemtelen szegények kozott,
de a tdmogatas valamilyen formajat mindenki szamara sziikségesnek tartottdk,
és nyujtottak is differencialt segitséget.*’ Annak ellenére, hogy a két egyesiilet
jelentés vagyonnal rendelkezett, ez nem volt elegend6 hosszutavon mindannak
a feladatnak az elvégzésére, amire vallalkoztak. Az egyestiletek, kiillondsen a
pesti, érzékenyen reagélva a sziikségletekre, olyan mértéki aktivitast produ-
kaltak, amit mar nem lehetett adomanyokbdl fenntartani. Ezért a szegényhazat,
a dologhazat és az arvahazat 1833-ban a nador utasitdsara a varosi tanacs vette
at. A budai néegylet a két vilaghaboru kozott is miikodtette intézményeit.

A jotékonysagi egyesiiletek elsésorban a valsagok idészakaiban kaptak fontos
szerepet: az 1846-47-es, az 1873-1874-es éhinség, az els6 vilaghaboru utolso
évei, és a nagy gazdasagi vilagvalsag idején. A XIX. szazad kozepétdl egyre tobb
egyesiiletet hoztak létre azoknak a problémaknak a megoldasa érdekében, ame-
lyeket az allam még nem tekintett sajat feladatanak.*” 1867-ben alakult meg a
Pesti Izraelita Noegylet, az 6tletado és létrehozo Bischnitz Davidné volt. ,,Tamo-
gatasra mélto, szégyellds szegények, féként beteg vagy keresetképtelen 6zvegy
noék és arvak segélyezésére” jott létre. Céljuk ,,az arva lanykak nevelésére szant
intézet 1étrehozasa” volt. Adakozasbol és szervezési munkaval egy év alatt 6ssze-
gytlt a pénz az arvahdzra, amelyet 1867-ben nyitottak meg. 1868-ban a fiuk
részére is 1étrehoztak egy arvahazat, és egy ,tapintézetet” ahol télen ingyen,
vagy minimalis ellenszolgaltatasért adtak ételt a raszoruldknak. Két év mulva,
1869-ben megnyitottak az elsé népkonyhat, 30 adaggal.*®

3.3. A professzionalizdlodas kezdetei a XIX. szdzadban

A professzionalizalddas egyik allomasa volt a szegényatyak alkalmazasa, akiket
»a jotékony asszonyokat kovetd idészak szocialis munkasainak lehet tekinte-
ni”* A XIX. sz. utolsé harmadaban egyre t6bb egyesiilet alakult szocidlis prob-
lémak megoldasara, példaul:

a. Friedrich Wilhelm August Frobel német pedagogus 1837-ben nyitotta
meg az els6 németorszagi 6vodat. Az intézménynek a ,,Gyermekkert” ne-
vet adta. Frobel Pestalozzi tanitvanya volt, hasonléképpen a mar emlitett
Brunszvik Terézhez, aki 1828-ban alapitotta az elsé magyarorszagi évo-
dat ,,Angyalkert” néven. Ennek nyoman a Frébel-Noegylet ,,gyermek-

41

Pik Katalin: A szocidlis munka térténete Magyarorszdgon (1817-1990). Hilschler Rezs6 Szocialpolitikai
Egyesiilet, Budapest, 2001, 27. (A Szocidlis Szakképzés Konyvtara. A Szocialis Munka Elmélete) (Pik, 2001.)
> Fénagy, 2020, 133.

# Pik, 2001, 34-38.

4 Pik, 2001.



26 | Gondoskodaspolitikai kézikonyv

kerteket” alapitott és létrehoztak ,,gyermekkertésznék” képzésére alkal-
mas intézményt is.

b. A Budapesti-Gyermekmenhelyet, amely Novak Lajos titoknok kezde-
ményezésére jott létre, 1870-ben grof Karolyi Istvanné és grof Karolyi
Sandorné Kornis Clarisse alapitotta, és a f6varosi tanacs is tamogatta.
Minden gyermeknek volt gyamja, aki ellendrizte a gyermek gondoza-
sanak minGségét. Az els6 harom évben a gyermekek fele meghalt, de a
gyamok munkajanak is készonhetéen ez a szam 14%-ra cs6kkent.

c. A Pesti Els6 Bolcséde Egylet, amely Novak Lajos titoknok kezdeménye-
zésére jott 1étre 1852-ben, Majer Istvan piispok, majd Forrayné Brunsz-
vik Julia vezetésével. Elsdsorban olyan gyermekek szamara alapitottak,
akiknek az édesanyja munkat kellett, hogy véllaljon. *

A szocidlis segités el0szor a gyermekvédelemben jelent meg, és talan a mai
napig ez a teriilet van fékuszban, mivel a gyermekek sorsa mindig jobban
megérintette mind az atlagembereket, mind a dontéshozdkat, mint a nehéz
helyzetben 1év6 felnéttek élethelyzete. Kiillonbséget latunk tehat a kiillonb6z6
célcsoportokhoz valé viszonyulasban, mivel masképpen itélik meg a hajlékta-
lanok, mint mondjuk a fogyatékos személyek helyzetét. Ez annak ellenére igy
van, hogy mar a XIX. szdzadban is ismert volt, hogy a rossz kériilmények
kozott felnétt, elhanyagolt gyermekek kevésbé tudnak beilleszkedni a tarsa-
dalomba felnétt korukban. Ma is kozismert tény, hogy a hajléktalan emberek
kozott jelentds szamban vannak dllami gondoskodasbol kikertiilt fiatalok.

1899-ben megrendezték az elsé Nemzetkozi Gyermekvédelmi Kongresszust,
melynek egyrészt a sulyat, mdasrészt a korabeli tarsadalmi érzékenységet is
mutatja, hogy a védnoke Jozsef f6herceg volt. A kongresszus elnoke Rakovszky
Istvan, valosagos belsd titkos tandcsos, az allami szamvevdszék elndke volt. 27
egyesiilet valaszolt a felhivasra. Fontosnak tartottak, hogy a gyermekvédelem-
hez kapcsolédé minden szakmai agazat képviseltesse magat, ezért 8 szakosz-
talyt alakitottak meg:

a. jogi szakosztaly - dr. Csemegi Karoly, haldla utan dr. Székely Ferenc

b. orvosi szakosztaly — dr. Békay Janos egyetemi tanar

c. pedagogiai szakosztaly— Péterfty Sandor kiralyi tandcsos

d. jotékonysagi szakosztaly— baré Malcomes Jeromosné

e. emberbarati szakosztaly — grof Teleki Géza v.b.t.t.

t. kiallitasi bizottsag — dr. Kovacs Gyula kiralyi tanacsos

g. irodalmi bizottsag — Rakosi Jend ,,Otthon” irdk egyesiilete elnoke

h. tinnepélyrendezé és gytijt6 bizottsag — baré Daniel Ernéné

# Pik, 2001.
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Ebbdl a felsorolasbdl is latszik, hogy szakmai szempontbdl, illetve tarsadalmi
helyzetiik okan tekintélyes személyek lattak el a kongresszus fontos pozicidit,
ez egyben mutatta a gyermekvédelem presztizsét, legalabbis elvileg. Annak a
tarsadalmi szinten megjelené problémaérzékenységnek, amely a gyermekvé-
delmi kongresszust létrehivta, és kozvetleniil maganak a kongresszusnak egyik
kulcsfontossagu eredménye lett az 1901-ben elfogadott gyermekvédelmi
torvény.*

3.4. Gyermekvédelem az elsd vildghdboru el6tt

Az elsé, kifejezetten gyermekek védelmére vonatkozé torvény az 1901. évi
VIIL torvénycikk az allami menhelyekrdl, és az 1901. évi XXI. térvénycikk a
kozsegélyre szorulo, 7 éven feliili gyermekek gondozasarol volt. Az 1901. évi
VIIIL torvénycikk arrél rendelkezett, hogy hol és milyen feltételekkel kell 1ét-
rehozni gyermekmenhelyeket. A jogszabaly vidéken a babaintézetek kozelében
és ott tartja ezt sziikségesnek, ahol a helyi tarsadalom biztositja a mtikodést.
A torvényi szabélyozassal mar hangsilyosan megjelent az allami felelGsség-
vallalas (torvényi szabalyozas) és a helyi tarsadalom felel¢sségvallalasa. A jog-
szabdly eldirta, hogy a menhelyeken csak a kiilonos apolast és orvosi ellatast
igényl6é gyermekeket lehet elhelyezni, a tobbieket intézeten kiviil kell elhe-
lyezni. Az intézeten kiviili elhelyezés els6sorban gazdaknal és iparosoknal
torténd elhelyezést jelentett. A jogszabaly azt is kiemelte, hogy megbizhatd
gondvisel6knél kell elhelyezni a gyermekeket.”” Grof Andrassy Gyula beliigy-
minisztersége alatt valt intenzivvé az allam és a civil szervezetek egyiittmiiko-
dése, igy a gyermekvédelmi feladatok ellatdsa nem maradt kizarolag az al-
lamra. A jotékony szervezetek részben olyan tevékenységeket tudtak végezni,
amelyekben az allam korlatozva volt, azaz részben kiegészitették az allami
feladatvallalast. A haboru alatt kiilonosen fontos szerep harult ezekre a szer-
vezetekre, mert egyre tobb gyerekes csalad, illetve csalad nélkiil maradt gyerek
ellatasat kellett biztositani, megszervezni. Tobb szervezet is foglalkozott a gyer-
mekek tdmogatdsaval:

a. Orszagos Stefania Szovetség — 1915-ben kifejezetten az anya- és csecse-
mévédelem megszervezésére alapitottak. Az egészségiigyi és szocialis
munkat védéndk végezték, akiket mindkét szakteriiletre kiképeztek.
Az anya- és csecseméGvédelmet a kormdny a beliigyminiszter javasla-
tara allami feladattd mindsitette, megszervezését és végrehajtasat az

4 Pik, 2001, 59-69.
47 Lakner, 2020.
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Orszagos Stefania Szovetségre biztdk. Ugy gondolték, hogy a gyermek-
védelem alapja a prevenci6. Elsdsorban felvildgosité munkat kell végez-
ni. Képzo- és véddintézeteket allitottak fel, muzeumot létesitettek.*

b. Orszagos Gyermekvédé Liga — amely dr. Karsai Sandor kezdeményezé-
sére jott létre 1906-ban. A Liga célja egy olyan alap létesitése volt, ami-
nek a kamatjovedelmébdl a gyermekvédelem kiaddsai fedezhetéek.*”
A Liga tigyfeleket is fogadott, megvizsgaltak koriilményeiket. Pénzbeli
segély helyett inkabb gondozasba vették a gyerekeket.*

c. Orszagos Gyermekszanatorium Egyesiilet — 1911-ben alakult azzal a
céllal, hogy beteg gyermekekrdl gondoskodjanak. Adomanyokbol tar-
tottak fenn, de tobb minisztérium is hozzajarult a koltségekhez.”!

d. Szocialis Misszidtarsulat — amelynek alapitoja Farkas Edith volt, és
akik ,,...hivatasos szocialis munkasok egyhazi és tarsadalmi szerveze-
teként” hataroztak meg magukat.” A szocialis segitést katolikus alapon
képzelték el, tervszertien és szakmai elvek szerint végezték. A képzést
elinditottak. Farkas Edith Prohaszka Ottokar piispok szellemi iranyita-
sa alatt dolgozott. Az altaluk képviselt szemlélet egyeduralkodova valt,
6k kaptak a legtobb tamogatast, legtobb publicitast.>

3.5. A gondoskodds professzionalizaldddsa (1867-1914)

A nagyjabdl a kiegyezéstdl az I. vilaghaboru kezdetéig tart6 iddszak kiemelt
id6szak a gondoskodas professzionalizdlodasanak folyamataban. A XIX. sz.
masodik felében egyre inkabb el6térbe keriil a tarsadalmi felel6sségvallalas
azon csoportok felé, akik 6ner6bdl nem, vagy csak nagyon nehezen tudnak
boldogulni. A szegénység ekkor ugyan nem kizarolag varosi jelenség volt, de
itt jelent meg olyan stirtiségben és latvanyosan, hogy foglalkozni kellett vele.
A falusi szegénységgel a nemesek, a gazdagabb foldbirtokosok gyakorlatilag
nem talalkoztak, szegregéltan éltek a kiilonb6z6 jovedelmi helyzeti csaladok,
igy ott valt lathatova a szegénység. A falusi szegénységre késébb a népi irok
munkassaga iranyitotta rd a figyelmet a két vilaghaboru kozotti idészakban.
A XX. sz. elején sorra alakultak a kiilonboz6 egyesiiletek, tobbnyire arisz-
tokrata, vagy tekintélyes polgari nék iranyitasaval. Id6vel azonban egyre

4 Pik, 2001, 164.

4 Rottenbiller Fiilop, 1936:9. Innen: Pik, 2001.
Pik, 2001, 115-117.

Pik, 2001, 119-120.

Pik, 2001, 121.

Pik, 2001, 121.
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hangsulyosabbak lettek a szakmai szempontok, és mar nem feltétleniil a joté-
konykodas dominalt. Hamar kideriilt, hogy az egyesiiletek mellett sziikséges
az allami, illetve a helyi szervezetek szerepvallaldsa, ami gyakran az ellendr-
zésben realizalodott. Ugyanakkor elindult az igény a szabalyozasra is. Els6sor-
ban a gyermekek helyzete keltette fel a tarsadalom felsé rétegeinek és az al-
lamnak is a felelsségérzetét, majd az igényét a beavatkozasra. De igyekeztek
valamilyen segitséget nyujtani a hajlék nélkiil maradtaknak, a fogyatékos sze-
mélyeknek és a tamogatds nélkiil maradt idéseknek is. Kis szamban hoztak
létre szocialis ellatast nyujto intézményt, kevés féréhellyel, amelyek megkéze-
lit6leg sem nyujtottak megoldast a problémakra. Ugyanakkor ez volt az az
id6szak, amikor a gondoskodas mint szakma megjelent, és igény jelentkezett
a szakemberek képzésére is, ha nem is a mai értelemben vett formaban.

Az urbanizacié kovetkeztében — elsésorban a févarosban - a szocialis prob-
lémak hirtelen jelentés mértékben megnéttek, és egyre intenzivebben meriilt
fel az igény a problémak megolddsara, bar gyakorta inkabb eltiintetésére.

4. A SIOCIALIS PROBLEMAK KEZELESE
A XIX-XX. SZAZAD FORDULOJAN

A sokasodo és egyre elviselhetetlenebbé valé szocidlis problémak kezelését
civil szervezetek létrehozasaval és jogszabalyok alkotasaval probaltak meg
rendezni, s mint lattuk, 1901-ben megsziiletett az elsé gyermekvédelmi tor-
vény. A kozségeknek rendelettel kellett szabalyozniuk a helyi szegények ella-
tasara vonatkozo el6irdsokat. Torzskonyvet vezettek és regisztert allitottak fel
a segélyezettekrdl. Fellebbezési lehetGséggel a kozigazgatasi birosagok felé
élhettek. A kozségek a segélyezésen tul gondozast is eléirhattak, és mindezt
ellendrizték is. A nagyobb varosokban (torvényhatosagi) intézményesitett
szegénygondozas folyt, itt gondoztak a magatehetetlen és csaldddal nem ren-
delkezd személyeket, akiknek erre az életben maradashoz volt sziikségiik.
1885-ben alapitotta Szalardy Mor orvos a Fehérkereszt Orszagos Lelenczhaz
és Gyermekvédo Egyesiiletet. Ekkor épiilt a Tiizoltd utcai Fehér Kereszt Kor-
haz és a Svabhegyi Erdei Gydgyintézet is.”* 1908-ig 17 gyermekmenhelyet
allitottak fel.

*  Lakner, 2020, 20-21.



30 | Gondoskodaspolitikai kézikanyv
4.1. A szocidlis teriilet szabalyozasa

Az 1893. évi XXXIII. torvénycikk tjjaszervezte a keriileti eloljarésagokat, el-
rendelte a szegények nyilvantartasat, és létrehozta a keriileti valasztmanyokat.
Ezek dolga volt a segélyek engedélyezése, a szegények viszonyainak és az egyéb
kozjotékonysagi tigyeknek a figyelemmel kisérése. A keriileti eloljarosagoknak
jogukban allt civil szervezeteket bevonni a munkajukba. Az 1898. évi XXI. tc.
a szegény betegek ellatasarol rendelkezett, és tartalmazta a 7 éven aluli gyer-
mekek ellatasanak allami kotelezettségét is. Az 1906. januar 1-én életbe lépett
t6évarosi szabalyrendelet a févarosi szegényiigy ujfajta miikodését hivta létre.>
Hanvai Sandor reform szegényrendeletre tett javaslatot: hacsak nem véglegesen
munkaképtelen valaki, a segélyezés csak atmeneti legyen, s a segélyezés célja,
hogy a keres6képesség visszaallitasat segitse. A segélynek a gyermekek felne-
velését és tanittatasat is segitenie kell, és ,,a szegényebb néposztaly tisztességes
szellemi szérakoztatasahoz sziikséges eszkozok nyujtasara is ki kell terjednie” >
Hanvai nagyon modern elveket vallott, és azok a vitak, melyek ekkor javaslatai
alapjan zajlottak, a mai napig érvényesek.

4.2. A settlement-mozgalom

A settlement-mozgalmak valaszt kerestek a varosokban megjelend szegény-
ségre, illetve a szegénységgel egyiitt jard kiszolgaltatottsagra, csaladi- és egész-
ségligyi problémakra. A settlementekben olyan szolgdltatasokat biztositottak,
amelyekkel nem csak az egyént, hanem az egész csalddot tamogattak. Az els6
settlementek Anglidban és Amerikdban alakultak meg. Magyarorszagon az
Erdélyi Muzeum Egyesiilet jogi- és tarsadalomtudomadnyi szakosztalyaban
fogalmazodott meg, hogy a tarsadalomtuddsoknak a gyakorlatban is meg kell
ismerniiik azokat a problémakat, amelyekkel elméletben foglalkoznak, és ennek
a szemléletnek az oktatasban is meg kell jelennie.” Az els6 settlement 1912-ben
Ujpesten alakult meg. A megvalositdsra, mint kordbban az egyesiileteknél,
neves, magas rangu személyek anyagi és erkolcsi tdmogatasaval keriilt sor.
A Foiskolai Szocialis Telep tobb tipusu szolgaltatast miikodtetett. Példaul:

a. a munkasok képzése

b. konyvtar és olvasdterem létesitése

c. munkakozvetitd iroda fenntartasa

5 Pik, 2001, 77.

¢ Pik, 2001, 78.

Erédi-Harrach Béla if).: A magyar settlement-mozgalom eszméi. Studium, Budapest, 1927, 26-27, 29.
(Az Egyetemi Szocialpolitikai Intézet Archivuma)
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d. szabadid6s programok szervezése
e. a fiatalok partfogo feliigyeletével kapcsolatos feladatok egy részének el-
latasa

4.3. Képzések

A szocialis segitést tobbségében laikus segit6k végezték. De azzal, hogy egyre
tobb szervezet, egyesiilet foglalkozott gondoskodassal, fontossa valt a kép-
zés(ek) létrehozasa is. Az egységes képzési rendszer még sokaig varatott ma-
gara, de tanfolyamokat mar szerveztek, bar ezeknek nem volt egységes képzési
tartalma, egységes kimeneti kovetelménye. Ilyen tanfolyamok voltak példaul
a csalddlatogat6 nék szamara szervezett tanfolyamok.”® Az intézményesitett
felséfoku képzés kialakitasara a rendszervaltasig kellett varni. 1989-ben Szek-
szardon alakult meg az els6 szocidlis munkas képzés. Ezutan sorra alakultak a
képzések Pécsett, az ELTE-en, a Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Foiskolan.

5. SIOCIALIS SEGITES AZ I. VILAGHABORU ALATT ES A KET
HABORU KOZOTTI IDOSZAKBAN

A settlement-mozgalom szocialis szakmai munkajanak intenzitasa, és ebbdl
kovetkezGen elfogadottsaga is pozitiv iranyba valtozott a haboru kévetkeztében
eléallt altalanos szocialis-mentalis-érzelmi krizis miatt. A settlement intézmé-
nyei csak az egyik szervezet, amely igyekezett a habort okozta karmentesitést
elvégezni. Mivel a haborus helyzetben a megélhetés egyre nehezebbé valt, a
segélyek jelentették a tamogatas egyik formajat. A haboru alatt el6térbe keriilt,
hogy a segélyt adok és kapok egy kozosséghez tartoznak, mivel a haboru fel-
ersitette a nemzethez tartozas érzését.”

A segélyezés folyamata nem valtozott, az eloljarosagokon lehetett kérelmezni
a tamogatast. A gondozast is az el6ljarosagok és a hozzajuk kapcsolddo hatdsagi
szervek végezték.

A segélyezés néhany fobb formaja az 1905. évi 944. sz. szegényligyi szabaly-
rendelet 7.§-a alapjan:

a. rogtoni, illetve esetrdl esetre valo segélyezés

b. havi alland6 segély

c. természetbeni segély: élelmiszer, ruha, tiizel6
 Pik, 2001, 151-152.

% Robert, Castel: A szocidlis kérdés alakvdltozdsai. Ford. Léderer Pal, Max Weber Alapitvany — Wesley
Zsuzsanna Alapitvany - Kévé Kiado, Budapest, 1998, 58-59. (A Szocidlpolitikai Ertesité Kényvtara)
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. népkonyhai jegy
. sziikséglakas
kisebb kolcson
. gyermekek ingyenes napkdozi otthoni ellatasa
. foglalkoztaté mtihelyben munkalehetdség
ingyenes temetés.®

ootee th ool

A habor alatt a Népsegit6 Irodak végeztek bizonyos szocialis munkat, ami
inkabb segélyezésben nyilvanult meg. Segélyezést jotékony egyesiiletek is foly-
tattak. A fovaros tobb, mint szaz jotékony célu egyesiilete koziil 48 foglalkozott
pénzsegély adasaval ebben az iddszakban.®! Természetesen az allami projek-
teket is meg kell emliteni. Ilyen volt példdul az 1908 és 1927 kozott épiild
Wekerle-telep.®

5.1. Az dllam szerepvdllaldsa a két hdbora kozott

A huszas évek végére stabilizalodtak djra a szocialis intézmények. A Szocidl-
politikai Intézet kutato, felderité és nevel6 munkat végzett. A Féiskolai Szoci-
alis Telep a Kozgazdasagi Egyetemhez kapcsolddva alapitvanyi formaban
folytatta munkajat. Az Egyetemi Kozgazdasagtudomanyi Kar megalakulasaval
az intézet mint a szocialpolitikai tanszék gyakorlati intézete miikodott tovabb.
Igy az egyetemi hallgatSk lehetSséget kaptak a gyakorlati munkara, ugyanak-
kor a jol képzett egyetemistak emelték a munka szinvonalat. Az életkoriilmé-
nyek vidéken sem voltak jobbak, mint a varosokban, csak talan kevésbé volt
szem el6tt a nyomor. Rdaddsul a huszas évek végén a meghozott szocialpoli-
tikai intézkedések tovabb novelték a szakadékot a varosok, azaz az ipari mun-
kassag szocialis helyzete, biztositasi allapota és a vidéki agrarnépesség e terii-
leten vald jelent6s lemaradasa kozott.® Az agrar népesség szocialis problémait
allami szinten nem kezelték. A vidékre jellemzé szocidlis problémakkal kicsit
gyakorlatiasabban a vidéki settlementek foglalkoztak, és igyekeztek enyhiteni
a lakossag gondjain. Az 1920-as évek masodik felében mar az 1928. évi XL.
torvénycikk rendelkezett az 6regség, rokkantsag, 6zvegység, és arvasag esetére
a kotelezd biztositas szabalyairdl. A biztositassal kapcsolatos feladatokat az
Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet latta el. A javadalmazasi hatar ala

0 Pik, 2001, 144.
¢ Pik, 2001, 146.
¢ Toth Tibor: Tarsadalmi problémdk a vidéki Magyarorszdgon és szocidlpolitikai viték a torvényhozdsban
az 1930-as években. Gondolat, Budapest, 2018. (T6th, 2018)

©  Toéth, 2018.
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esOket a Maganalkalmazottak Biztosito Intézete és az elismert vallalati nyug-
dijpénztarak lattak el. A varosi szegénység élelmezését népkonyhdk segitették,
a legismertebb Robert bacsi népkonyhaja volt. 1917-ben hoztak létre a Védo-
néi Szolgalatot, 1926-ban az Orszagos Kozegészségiigyi Intézetet, Johan Béla
vezetésével megalakult a zoldkeresztes mozgalom, ami a falvak egészségvédel-
mét latta el. A szocidlis gondozas magyar modellje Egerben jott létre. Az Egri
Norma 1927-t6] miikodott. Célja nem a segélyezés, hanem a gondozas volt.
A rendszert 1936-t6] Magyar Norma néven orszagos szintre fejlesztették.*
A lakashelyzet javitdsa érdekében az allam tobb épitési akciot inditott, ilyen
volt példaul a Falusi Kislakasépit6 Szovetkezet (FAKSZ), ami sokaknak nyuj-
tott hitelt 6nall6 otthon létesitésére, vagy az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi
Alap (ONCSA) 1940-t6l, ami kertes hazakat juttatott a raszorul6 csaladoknak.
Az 1940. évi XXII. torvénycikkel életre hivott produktiv szocidlpolitikiahoz j
szocidlis igazgatasi rendszert alakitottak ki. Igy jott 1étre az Orszagos Szocialis
Feliigyel6ség.

5.2. Slachta Margit munkdssaga

A Szocialis Misszidtarsulat 78 tagjat biztdk meg azzal, hogy szegénytiigyi és
gyermekvédelmi feliigyel6kként inségenyhitd akcidkat szervezzenek.® Kozii-
lik kertilt ki Slachta Margit szerzetesn6vér is, aki orszaggytilési képvisel6ként
nagyon sokat tett a szocialis tigyekért. Slachta Margit f6bb tevékenysége és
eredményei:

a. Létrehoztdk az iskolandvéri intézményt — ebbdl fejlodott ki késébb az

iskolaorvosi intézmény.

b. A Nagyatadi-féle foldreform soran nok is igényelhettek foldet.

c. Bevezették a kétheti fizetett szabadsagot.

d. Szorgalmazta a munkasoknal a csaladi bért.

e. Harcolt a n6i valasztojogért.

Az 1. keriiletben volt képvisel6, és ugy figyelt a hozza fordulé emberekre, prob-
lémaikra, mint egy szociélis munkés.® Ugy latta, hogy a meglévé 4llami in-
tézmények és a civil szervezetek nem tudjak kialakitani a megfelel6 életkoriil-
ményeket, ezért a Missziotarsulatot kérte fel, hogy segitsen neki a kertilet
népgondozasi tigyeiben. 11 népgondozasi korzetre osztotta a keriiletet,

¢4 Lakner, 2020, 23-27.
% Pik, 2001, 213.
% Pik, 2001, 214.
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amelyekben egy-egy népgondozo dolgozott.”” A szocialis munka teriiletén az
egyhdzi és a szocidldemokrata szemlélet szemben 4llt egymadssal. Slachta Mar-
git egyértelmiien keresztény szemlélet szerint végezte képviseldi és szocidlis
tevékenységét is, ezért tamadtak szocidldemokrata oldalrol. Kozben szembe-
keriilt a sajat oldalan allokkal is, amiért ildozott zsid6 szarmazasu allampol-
garokat mentett.®® Slachta Margit szocialis teriileten végzett munkassagat el-
ismerve nevezték el réla késébb az Intézetet.

5.3. 0rszdgos Nép-és Csaladvédelmi Alap (1940-1944)
(Produktiv szocidlpolitika)

AZ ONCSA elvei:
a. Az allam nem segélyt, hanem kélcsont ad
b. Cél a csaladok életének teljes atformaldsa — 6nalld egzisztencidk és al-
s6-kozéposztalybeli gondolkodassal bird proletariatus megteremtése.

Koztudott volt mar akkor is, hogy a segélyezés bnmagaban nem oldja meg a
problémadkat, csak a tartds, sokoldalu segitségnyujtas vezethet eredményre.
Ehhez viszont jelent6s forrasokra volt sziikség — akkor ugyanugy, mint ma.
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter rendelt el egy komplex szocialis
akciot, amelyet két helyszinen szerveztek meg: Pécsett a varosi viszonyok és
Szatmar varmegyében a falusi viszonyok modellezésére.”” A tarsadalmi integ-
racié szempontjabodl kevésbé itélték sikeresnek az ONCSA-t, mivel a telepiilé-
sek lakossagahoz gyakran nem sikeriilt integralodni a telepi lakossagnak.
Ugyanakkor a telepeken beliili 6sszetartozas és szolidaritas sok helyen meg-
valdsult. Tarsadalmi felemelkedés szempontjabol viszont pozitiv hatdsa volt,
a csaladok sokkal jobb koriilmények kozé keriiltek; sajat tulajdonu lakasukban,
hazukban lakhattak. A higiéniai viszonyok is lényegesen javultak az el6z¢6 la-
kohelyekhez képest, amely abbdl is latszott, hogy a hasonl6 helyzetii csaladok-
hoz képest a csecsemé- és gyermekhalal alig fordult eld. Illetve a falvak egé-
széhez képest sokkal tobben tanultak tovabb az elemi iskola elvégzése utan.
Az ONCSA-telepeken szerveztek héziipart, a csokkent munkaképességti
térfiak foglalkoztatasara iizemeket hoztak létre, és bekapcsolddtak a

7 Pik, 2001, 94.

% Pik, 2001, 214-215.

% Hémori Péter: A produktiv szocialpolitika nagy kisérlete. In Lakner Zoltdn Lehel (szerk.): Arpdd-hdzi
Szent Erzsébet Nemzeti Szocidlpolitikai Gyiijtemény. SZIME, Pécs—Budapest, 2020, 329-338, 330-331.
(Tiikor Konyvek, 2.) (Hamori, 2020)
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gyermekvédelembe.”” Az ONCSA egyik f6 szakmapolitikai értéke az volt, hogy
az egyéni segélyezés, jotékonykodas helyett a csaladok komplex megsegitésére
helyezte a hangsulyt. A II. vilaghabort azonban megakadalyozta, hogy a prog-
ram kiteljesedjen.”

6. A Il. VILAGHABORU UTANI IDOSZAK - EGYHAZULDOZES
ES A SZOCIALIS VISZONYOK ALAKULASA A RAKOSI-,
MAJD A KADAR-ERABAN

A 1I. vilaghaboru utani évtizedekre, elnagyoltan, ebbdl kovetkezden kritizal-
hatéan, az a gondolat nyomta ra a bélyegét, hogy a szocializmussal automati-
kusan megsziinnek a szocialis problémak, ezért nincs is sziikség szocidl- és
gondoskodaspolitikdra, szocialis munkara. A két vilaghdboru kozott sziiletett
olyan szocialis teljesitményeket, mint példaul az Egri norma vagy az ONCSA,
a kezd6do rakosista diktatira megsemmisitette, s megkezdte a torténelmi
egyhazak tildozését és totalis kiszoritasat az oktatas, az egészségligyi- és a szo-
cialis ellatas tertiletérdl. E16bb allamositottak az egyhazi birtokokat, majd
1948-t6l kezdetét vette a nyilt egyhaziildozés, a helyi egyhazak vezetéinek
télreallitasa, bebortonzése, hogy a pasztorok nélkiil maradé hivé tomegek
szétszéledjenek, s a hatalom kénye-kedvére érvényesithesse akaratat. Borton-
ben halt meg tobb piispok, szamtalan pap és szerzetes. 1948 karacsonyanak
masnapjan letartdztattak Mindszenty Jozsefet. A szerzetesrendek mikodését
1950 nyaran betiltottak, a szerzeteseket internaltak, a rendhazakat allamosi-
tottdk. 1950 nyaran szervezték meg a magyar egyhdzat megroppanto, a papsag
megosztasat célzo békemozgalmat. 1945 és 1964 kozott egy piispok martirha-
lalt halt (Apor Vilmos), két plispok internalas kozben halt meg, 14 piispok volt
bebortonozve, s ez a pilispoki kar haromnegyedét jelentette. A vilagiak koziil
360 jarta meg a bortont vagy a munkatabort. A szerzetespapok koziil 940 jutott
ugyanerre a sorsra. A nem papi szerzetesek és apacak serege (2200 szerzetesnd)
tovabb novelte e szamot. Végiil 34 papot végeztek ki, illetve halt meg borton-
ben. 1964 utan ugy vélték, hogy kb. 20 esztend6 adatott még a magyar egyhaz
létének: ,temetjitk a magyar egyhazat, de legalabb szépen” A kommunizmus
tudatosan dsszetort minden egyéni és tarsas kezdeményezést, nehogy valaki
szembe merjen szallni a diktataraval. A hivo sziiléket és csaladokat stlyos
biintetések sujtottak. A hivé pedagdgusokat eltavolitottak az allomanybol vagy
a varosbol, kisebb falura vagy tanydra helyezték at 6ket. Vezetd allasba csak

70 Hamori, 2020, 337.
7' Hémori, 2020, 338.



36 | Gondoskodaspolitikai kézikanyv

hii ateistak, parttagok keriilhettek. A letartéztatasok 1972-ig tartottak. Kozben
a szocializmus felélte a nemzet anyagi és erkolcsi tartalékait, és ezek alatt az
évtizedek alatt mindenki szamara biztositottak alacsony szintl jovedelmet,
megszlntek a fert6z6 jarvanyok, s az alacsony jovedelmek miatt alacsony atlag
koriili eltérésben egyenlitddtek ki a hatranyok. Természetesen a privilegizalt
parttitkarok az ,.egyel6k kozott még egyenldbbek” voltak. Mindennek komoly,
szocialis és civilizatorikus dra volt:
a. Az emberi jogok, szabadsagjogok elnyomasa, érvénytelenitése.
b. Az allam és a part afféle ajandékként és elismerésként adomdanyoz
mindazoknak, akik azt szerintiik ,megérdemlik”.
c. A szocidlis biztonsag igy nem allampolgari jog - hanem az arra altaluk
érdemesnek taldltaknak jaro, aranyos ,,kegy”.

A szocialis alrendszer onallésaga nem létezett, mindent a monolitikus hatalmi
érdekek szabtak meg. A szabadsag és szolidaritas érdekei stlyosan sériiltek és
az egyenldség sem valdsult meg. A civil tarsadalom jéforman nem létezett, a
hatalom ellenérzésérél almodni sem lehetett. Az 1970-es években megalakult
Nevelési Tanacsadokban dolgozé csaladgondozok végeztek kiilonbozé mér-
tékben szocidlis munkat, mig az els6 csaladsegit6 szolgalatok, amelyeknek £6
feladata a tertiletiikon végzett szocialis munka volt, 1985-ben alakultak meg.



Ill. A gondoskoddas mint attitld formalasa
a vallasi és etikai normakon keresztiil

1. A KATOLIKUS TARSADALMI TANITAS

Jézus az evangélium tanitdsa szerint azt mondta, hogy az O orszéga nem e
vilagbol vald, am gyakorta szolt a vilag dolgairdl, az elesettek, a szegények
érdekében, s amikor az Isten orszagarol beszélt, akkor sem feledkezett meg e
vilag rendjérdl, a csaladrdl, a tarsadalomrol, a hatalom és a vagyon buktatoi-
rol.”> Az Isten el6tti egyenlGség, és minden ember tidvre rendeltségének gon-
dolata mély gyokereket vert az egyhaz hitében is, amely - a legkorabbi idékt6l
- kidllt e vilagi létiink jobba, szebbé és igazabba formalasa, a tarsadalom ke-
resztény szellem atalakitdsa mellett. Igaz ez még akkor is, ha torténete soran
maga az egyhdz is gyakran valt torz politikai, hatalmi érdekek dldozatava vagy
haszonélvezgjévé, és néha maga is megfeledkezett arrdl, hogy e vilagi létiink
emberivé formalasaban is krisztusi kiildetése van. Sok mads tényez6 mellett ez
is oka annak, hogy az ujkor gondolkodéinak egy része és a kozvélemény sze-
mében az egyhaz az emberi elérejutas, a tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis hala-
das és fejlodés konok ellensége lett.

1.1. A katolikus térsadalmi tanitas torténete

A katolikus tarsadalomfelfogas atértékelésének, a katolikus tarsadalmi tanitas
kidolgozasanak ideje 1879 utdn, XIII. Led reformpdpasagaval érkezett el.
O mér elsé korleveleiben is 4j szellemet érvényesitett: katolikus szemszogbél
jonak mondta a koztarsasagi allamformat vagy a modern allam demokratikus
intézményrendszerét, am ezeknél is fontosabbnak bizonyult a munkaskérdés
felvetése, a kapitalizmus tdrsadalmi igazsagtalansagainak elmarasztalasa. A ka-
tolikus tarsadalmi tanitas kidolgozasa az 1891-ben kiadott Rerum novarum

2 Horvath Pal: A katolikus tarsadalmi tanitds és a magyar piispokok korlevele. Taviatok — A magyar je-
zsuitdk folyéirata, 1997/2, 168-175.
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kezdett enciklikaval indult meg, amely egy j katolikus szocialteologidnak lett
az alapja, és fontos eszkoze annak, hogy a katolikus tanitas utat talaljon a
modern vilagot izgalomban tarté tarsadalompolitikai, kozéleti kérdések felé.
A Rerum novarum alapgondolata az, hogy a modern id6k legfontosabb meg-
oldatlan kérdése a munkdskérdés, amelyrdl az egyhaznak, ha mélté modon
akarja képviselni a rabizott hitletéteményt, és nem akar kotelességet mulasz-
tani, mindenképpen nyilatkoznia kell. A papa a téke és a munka egymas-
rautaltsaganak tényébdl és a természetjog, a tarsadalmi igazsagossag elvébol
kiindulva abban latja a megoldast, hogy a tarsadalom eltéré helyzetii tagjainak
méltanyos egyetértésre kell jutniuk a becsiiletes munka és a méltanyos bér
dolgaban. A magantulajdon szilard elve, a jézan 6nkorlatozas és az oszté igaz-
sagossag azok a fundamentumok, amelyekre mint a keresztény tarsadalmi
eszmény természetes elveire hagyatkozva, XIII. Le6 megvaldsithatonak itéli a
tarsadalom ,,méltanyosan jo6 rendjét’, amelynek szavatoldsa a kozosséget athato
keresztény szellemiség és az érdekiitkozéseket kikiiszobolni hivatott dllamha-
talom kozos feladata és rendeltetése. Az a bibliai alapelv, amelyre a papai ut-
mutatas épit, a felebarati szeretet evangéliumi parancsa, amelyre a politikai
kozosséget figyelmeztetni az egyhaz igazi e vilagi feladata és kiildetése, hiszen
hitiink lényegéhez tartozik az embernek mint Isten teremtményének és kép-
masanak megbecsiilése. A szazadfordul6 vilagaban a Rerum novarum Gtmu-
tatdsa feltinést keltett, a katolikus tarsadalomelméletre termékenyitéleg hatott,
a modern tarsadalom szdmara azonban pusztaba kialtott sz6 maradt. Ennek
megtapasztalasa 6sztonozte XI. Piust, hogy 1931-ben, ujabb tarsadalmi kor-
levelet adjon kozre: a Quadragesimo anno kezdetdt. A Quadragesimo anno
szerint a munka és a téke, a munka és a tulajdon szembenallasa mogott a tu-
lajdon egyszerre egyéni és kozosségi jellegének természetjogi elve all, amely
kizarja a gatlastalan individualizmust és az agressziv kollektivizmust, mint
rossz szélsGségeket. A modern nyugati tarsadalomban XI. Pius szerint a fold-
reform és a tékejuttatas, a kollektiv szerz6dések rendszere, a munkaltatdi 6n-
korlatozas és a hatékony munkas-érdekvédelem eszkozeivel lehet tarsadalmi
békét teremteni. A kereszténység elveinek megfeleld 4j rend méltanyos csaladi
bért, a munkaaddk és a munkavallalok kiegyezésén alapul6 gazdasagiranyitasi
rendszert kovetel. Itt bukkan fel a szocialis joléti allam gondolata, 6sszekap-
csolva a tarsadalmi kiengesztel6déssel, de elhatarolodva a parttalan liberaliz-
mustodl és a talzott etatizmustol is. XII. Pius papasaga idején, a II. vilaghaboru,
majd a kétpolusu vilagrend és a hideghaboru idészakaban az tjjaépités, a béke
és a nemzetek kozotti emberi kiengesztel6dés szorgalmazasa valt a katolikus
tarsadalmi tanitas f6 témdjava, parhuzamosan 6sszekapcsolva a kommunista
orszagok igen hatarozott biralataval. XXIII. Janos rovid papasaga és a II. vati-
kani zsinat 6sszehivasa 4j korszakot hozott a katolikus egyhaz torténetében.
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A nagy valtozas a tarsadalmi tanitas vilagaban is éreztette a hatdsat: az 1961-
ben megjelent Mater et magistra kezdet( enciklika volt az els6 olyan egyhazi
dokumentum, amely a vilag 4j, globalis rendszereinek létrejotte és a felgyor-
sul6 miszaki haladas fényében vizsgalta az emberiség tarsadalmi és szocialis
bajait - minden joakarati embert megszolitva. A magantulajdonhoz valé jog
e dokumentum szerint a tarsadalmi fejlédés alapveté épit6kove, a maganha-
szonnak azonban a gondos szocialis torvénykezés és a tarsadalmi-emberi szo-
lidaritas elve alapjan a kozjot és az egyént egyenlé mértékben kell szolgalnia.
E cél érdekében a liberalis piacgazdasag szocidlis piacgazdasagga valo atfor-
maldsa olyan elemi érdek, amely segit az elmaradott régiok felzarkoztatasaban,
a paraszti munka jobb megbecsiilésében, az éhezés, a tulnépesedés és a sze-
génység megsziintetésében. XXIII. Janos szerint a tarsadalmi bajok mogottes
oka az erkolcsi rend tagadasanak jelenségeiben és a modern istentagadas di-
vatjaban, abban a hit dbrandban van, hogy a mérhetetlen technikai fejlédés
az emberi boldoguldshoz az Isten és a hit nélkiil is elegend6. Az 1963-ban
megjelend ujabb enciklika, a Pacem in terris beszél elséként az emberi jogok
rendszerérdl, mint a katolikus tarsadalmi tanitas alapelvérdl, tovabba arrol,
hogy a tarsadalom j6 rendjének és a kozhatalom, az allam miikodésének nél-
kiilozhetetlen feltétele a vilagméreti béke, a hitben adott lelki béke és a tarsa-
dalmi csoportok, valamint az egyes allamok kozotti kolcsonos kiengesztel6dés.
Szinte ezzel a megnyilatkozassal parhuzamos a II. Vatikani Zsinat Gaudium
et spes kezdet konstiticidja, amely 1965-ben mar VI. Pal papa kézjegyével
keriilt nyilvanossagra. E vilagszerte nagy figyelmet kivaltott dokumentum az
emberi személy méltésaganak tiszteletre méltoé elvébdl bontakoztatja ki a ka-
tolikus tarsadalmi tanitds rendszerét, a szocializmus és a liberalizmus eszméi
mogott allo killonféle ateizmusokat kdrhoztatva azért, hogy a vilagban igaz-
sagtalansag és egyenldtlenség van, amely az egyének, a csalddok, a nemzetek
és az egész emberiség életét egyarant megkeseriti. Ez a dokumentum is ki-
mondja, hogy az egyhdznak nem csupan joga és kotelessége hozzaszolni a
vilag, a tarsadalom dolgaihoz, hanem azt is, hogy mikor ezt teszi, nem sérti a
vildg jogos autondmiajat, de nem is valamilyen egyhazi ideolégiat, zart esz-
merendszert hirdet, hanem egyetemes emberi értékeket dv, és a hit belsé mo-
ralitasa alapjan mond véleményt a vilagot érdeklé megoldatlan, nyitott kérdé-
sekrél, konfliktusokrol. Ezt a gondolatmenetet viszi tovabb VI. Pal 1967-ben
megjelent Populorum progressio kezdetii enciklikdja is, amely mar nem csu-
pan a tarsadalom belsé fesziiltségeirdl vagy a nemzetek, politikai rendszerek
kozotti konfliktusokrdl, hanem a vilag globalis problémairdl és az emberiség
jovojérdl mond véleményt. A katolikus tanitds igazi célja egy gazdasagi egyen-
l6tlenségektdl lehetdség szerint mentes, az ideoldgiai erdszak és tévhitek for-
mait6l megszabaditott vilag megteremtése, amelyben a munka és a téke is az



40 | Gondoskodaspolitikai kézikényv

egyének és kozosségek valdsagos javanak szolgalatara rendel6dik, amelyet
athat a jovore tekintd remény, és ahol a béke 4j neve a valodi, emberléptéki
haladas. Ezt a gondolatsort épiti tovabb VI. Pal 1971-ben megjelent Octoge-
sima adveniens kezdet( apostoli levele is, amelyben a papa sorra veszi a meg-
oldasra var¢ vilagproblémakat, a nyomor, a szegénység, a kirekesztettség és
alavetettség jeleit, amelyek egyéneket, tomegeket, tarsadalmi csoportokat,
nemzeteket és régiokat is fenyegetnek. A vildg bajait az ideoldgidk hamis egy-
oldalusagai még tovabb fokozzak: a liberalis kapitalizmus és a marxista szoci-
alizmus ellenében a papa lelki megujuldsra és a vilag dolgaiban valé aktiv
keresztény részvételre buzdit. Ennek eszkoze és utmutatoja a katolikus tarsa-
dalmi tanitas, amely az Evangéliumbol meritve a foldi valdsag jobbitasanak
lehet6ségeit keresi, mikozben semmilyen mulé ideolégiaval vagy politikai és
tarsadalmi renddel nem vallal kozosséget. A katolikus tarsadalmi tanitas tor-
ténetében kétségteleniil 4j szakaszt jelent II. Janos Pl papasaga. Az 6j egyhazfo
elsd szocialis korlevele, a Laborem exercens kezdett legnagyobb tjdonsaga
talan az, hogy igen hatarozottan a munkanak a tékével szembeni els6dleges-
ségét vallja, magat a munkatevékenységet pedig az ember legszebb és legfon-
tosabb antropoldgiai jegyeként, személy-mivoltdnak centrumaként hatarozza
meg. II. Janos Pal masodik tarsadalmi korlevele, az 1987-es Sollicitudo rei
socialis kezdetd, egy felgyorsulo fejlddésti vilag helyzetét tekinti 4t, amely nem-
csak, hogy nem volt képes tirra lenni a korabbi idék tarsadalmi bajain, hanem
amelyet a gazdagsag és szegénység egyre jobban novekvo ellentéte, a vilagmé-
retl ideoldgiai és politikai megosztottsag mellett olyan ujabb veszélyek is fe-
nyegetnek, mint a demografiai és 6koldgiai katasztrofa vagy a moralis leépiilés.
Az elmaradottsag és tulfejlettség, az éhségovezetek szenvedése és a fogyasztoi
tarsadalmak gazdagsaga kozott tatongd szakadék, a technikanak az embert
maga ala gylir6 uralma is arra figyelmeztet, hogy siirgés valtozasra van sziik-
ség. E valtozas keresztiilvitelén az egyhaznak és hitének feladata és felel6ssége
szinte belathatatlan mértékd, hiszen a btin strukturainak rabsagaba kertilt vilag
csak a rossz radikdlis elvetése és a teljes erkolcsi megujulas utjan juthat ki a
mara mar vilagmeéreti(ivé terebélyesedett valsagbol. A tarsadalmi tanitas elveit
kifejtd papai megnyilatkozas II. Janos Pal Centesimus annus kezdetti encikli-
kaja, amely 1991-ben, a Rerum novarum centendriuma alkalmabdl keriilt a
nyilvanossag elé. II. Janos Pal itt vet szamot el8szor a szocializmus csédjével,
a totalitarizmus kudarcaval, de a liberalizmus és a fogyasztéi tarsadalom ma-
terialista/ateista egoizmusdnak veszedelmére is figyelmeztet. Bizonyossa lett,
hogy a szabadsag és az igazsagossag dilemmaja hamis szembeallitason alapul:
a keresztény hit altal kinalt morélis megujulds és megértés, a szocidlis piacgaz-
dasag, a tarsadalmi demokratizmus és a vilaigméret szolidaritas egyiitt lehet-
nek megalapozojava vilagunk kiegyensulyozott, az emberi méltosagot
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megvaldsité fejlédésének. Igy vélhat valora a keresztény kiildetésnek az
az alapelve is, amit a papa Ggy mond: az ember az egyhaz ttja. 2009-ben
XVI. Benedek pdpa megjelentette a Caritas in veritate kezdetti korlevelét.
Az enciklika megallapitja, hogy a fejlddés és a globalitas koraban valsag van.
A fejlédés értékrendi kérdés (is). A valsagbol akkor tudnak kildbalni, ha a
szeretet és az igazsag érvényesiil, azaz az értékrend. A szeretet azonban az
igazsagossag nélkiil célt téveszt. A korlevél elemzi a gazdasagi és 6koldgiai
vélsagok kérdéskoreit, tovabba a globalizacid és a technikai fejlédés bonyolult
viszonyait, s rogziti, hogy a fejlédésnek minden embert és a teljes embert kell
szolgalnia. Ferenc papa szamos megnyilatkozasa koziil kiillonosen kiemelendd
a 2015-ben kozzétett Laudato Si’ — Aldott 1égy — kezdet( enciklika. A korlevél
Assisi Szent Ferenc szellemében a teremtett vilagért valo feleldsséget hangsu-
lyozza a bolygé és a jové nemzedékek érdekében. Tobb papa szamos irasdban
mar érintette a humanokoldgia vonatkozasait, de ez az elsé atfogo enciklika e
targyban. Ferenc papa 2016-ban tette k6zzé az Amoris laetitia, azaz a csalad-
ban megélt szeretetrdl kezdet apostoli buzditasat. A bevezetében irja, hogy
a hazassag valsaganak szamos jele ellenére a csalad ,,nem probléma, hanem
elsédleges lehet6ség”. EI6bb bemutatja a csaladok valsagat és kihivasait: indi-
vidualizmus, genderizmus, abortuszok, eutanazia, valasok, csokkend gyerek-
szam, népességcsokkenés s mindezek sszefiiggése a hit gyengiilésével. Ezutan
a hazassag szentségét kiemelve 6sszegzi a csalad hivatasat. A korlevél allast
foglal a genderizmus kérdésében is. Elveti a bioldgia nemtél elszakitott tarsa-
dalmi-kulturalis nem egyoldalu felfogasat. A korlevélben a papa lelkipasztori
részletes szempontokat ad a hazassag és a csalad valsagainak, kérdéseinek
megoldasara. Végiil megismerhetjiik a hazastarsi és csalddi lelkiség lehetdsé-
geit. A 2021-ben Ferenc papa dltal kozzétett Fratelli tutti - Mindnydjan test-
vérek kezdetli enciklika szerint a testvéri szeretet és a tarsadalmi baratsag
alapja a szolidaritas és a szocialis szeretet. EI6bb ismerteti a globalizacio ko-
vetkezményeit: a selejtezés kulturajat, a nem érvényesiilé emberi jogokat, a
haboru és a merényletek, az etnikai és vallasi tildozések, a technokracia negativ
vonatkozasait; a vilagjarvanyok, a migracid, valamint a bélcsesség nélkiili kom-
munikdcio és a vilaigot homogenizalé szelekciés mechanizmusok vonatkoza-
sait. Az enciklika hangsulyosan éllast foglal a haboru és a halalbiintetés ellen.
Végiil a vilag vallasainak lehetGségeit taglalja a testvériség és a béke szolgala-
taban. Az elmult évtizedekben néhany fontos, nem papai dokumentum is
hozzéjarult a tarsadalmi tanitas elveinek tisztdzasahoz. A De iustitia in mundo
szinodusi hatarozat (1971) a tarsadalmi igazsdgossagrdl, a Libertatis Nuntius
(1984) és a Libertatis conscientia (1986) kezdett, a Hittani Kongregacio altal
kiadott irat a tarsadalmi radikalizmusrol, a forradalomrol és a felszabaditas-
teoldgiakrél mond véleményt. Tobb eurdpai piispoki kar is nyilatkozott, a
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Katolikus Nevelési Kongregacié pedig dokumentumban foglalta 6ssze a tar-
sadalmi tanitds rendszerét és alapelveit. 1996 nyaran pedig megjelent a Magyar
Piispoki Kar fontos korlevele Igazsagosabb és testvéribb vilagot! cimmel, amely
a mai magyar valdsagra alkalmazza az egyhaz szocialis tanitasat.

1.2. A tarsadalmi tanitds fogalma, alapelvei

A tarsadalmi tanitds nem valamilyen politikai doktrina, nem zart eszmerend-
szer, nem ideoldgia, hanem a hit belsé természetébdl fakadé személyes, de a
kozosséghez is sz016 lelkiismereti és erkolcsi utmutatas, amelynek megszivle-
lése, és a tarsadalmi, politikai és gazdasagi mindennapokra vald leforditasa a
hivé ember és a hivé kozosség kotelessége, amit az egyhaz felkinal minden
joakarati embernek is. A tarsadalmi tanitds elvei, témadi és kategoridi némi
leegyszertusitéssel harom forrasbdl szarmaznak. Ezek egyike maga a Szentiras,
az evangéliumi hagyomany, Krisztusnak féleg a Hegyi beszédben adott erkélcsi
tanitdsa. A masodik a katolikus bolcseleti hagyomany, jelesiil a tomista-neo-
tomista tarsadalomfilozofia kategoriarendje, a harmadik pedig az a modern
gazdasagi és politikai szocioldgia, amely korunk vilagproblémainak értelme-
zésében nélkiilozhetetlen. Onmagéban a katolikus térsadalmi tanitas felemeli
ugyan szavat az ember, az egyén és az emberi kozosségek védelmében, de ereje
nem elegendd arra, és a feladata, a rendeltetése sem az, hogy a munka és a tdke,
a szegénység és a gazdagsag ellentétét, a hatalom dilemmajat megoldja. Sem a
technikai haladas, sem az 6koldgiai krizis nem orvosolhatd pusztan elvei altal,
s onmagaban az éhinségek, betegségek, habortuk nyomait sem tiintetheti el.
Nem tudja a hatalommal val6 visszaélés, az er6szak és a blinds 6nzés sebeit
behegeszteni az emberiség testén, és szakértelmet, ratermettséget sem tud
onmagaban adni azok szamara, akik a vilag, az egyes tarsadalmak felel8s
posztjain allnak. Ha ezek utan a katolikus tarsadalmi tanitas értelmét és hasz-
nat keressiik, az egyik szempontunk az lehet, hogy ez az eszmélddés vilagunk
visszassagaira inti és figyelmezteti a sajat hatalmaba és lehetGségeibe, iddnként
kudarcaiba belefeledkezé emberiséget és minden, szavara odafigyeld, felelés
embertarsunkat.
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1.3. A tarsadalmi tanitas néhany, gondoskodaspolitika
szempontjabol fontos kérdése

a. T6ke és munka — Mar XIII. Led papa a Rerum novarumban kiemelkedd
jelentdséget tulajdonitott e két fogalomnak, és a kozottitk megléve, mo-
dern vilagunk ellentmondasait taplalé ellentétnek. A papa e két foga-
lom egymasrautaltsagat allitja, a kizsakmanyolast pedig, a munkanak
a t6ke, a munkdsnak a t6kés altali mértéktelen aldvetését igazsagtalan-
nak és tlirhetetlennek mondja, amelyen a felek jozan dnmérsékletével,
a tisztes haszon és a méltanyos bér kompromisszumaval volna kivana-
tos tullépni. XI. Pius a gazdasagi élet szervezeteiben és az allam szinre
lépésében latja a felek kozotti megegyezés lehetségét, az osztalyharc
és a szabalyozatlan vallalkozéi onkény elvetését; a sztrajktdl valo tar-
tozkodast, a tarsadalom javaibdl vald elégséges és mindenkit megilletd
részesedést nevezte kivanatosnak. XXIII. Janos papa e gondolatokhoz
a munkavallaléknak szant tékejuttatas és a t6kés vallalkozasban kiva-
natos munkas részvétel gondolataval jarul hozza. Munka és téke viszo-
nyanak megitélésében VI. Pal és II. Janos Pal megnyilatkozasai valto-
z4st mutatnak: a munka eldszor is felértékelddik, mint az isteni teremtd
tevékenységben elsddlegessége a tékével és a haszon vilagaval szemben.
Toéke és munka egyensulyanak megteremtése szempontjabol II. Janos
Pal a tarsadalom és az allam szocidlis gondoskodasanak szerepét emeli
ki, és a munkas-érdekvédelem olyan formait, mint a szakszervezetek
és a munkasszolidaritas. Végsé megoldasnak azonban azt tekinti, ha az
emberi munka fokozatosan athatja az egész tarsadalmat, a t6két pedig,
amely az emberi munkdanak nem feltétele, hanem targyiasult eredmé-
nye, hozadéka, egyben a munkavégzés kiilonés modja is, a kozjo meg-
teremtésének eszkozéiil rendeli és a lehetéségekhez igazodé mértékben
tarsadalmasitja.

b. A szegénység és a gazdagsag kérdései - Mar XIII. Le6 egykori tarsa-
dalomkritikdja is munkastomegek mérhetetlen nyomorarol, az emberi
életfeltételek stlyosan egyenlétlen elosztasarol beszélt. Ezt a helyzetet
a papa annak tulajdonitja, hogy a szocialis gondoskodas hagyomanyos
formai elenyésztek, az 6nmagat tétlenségre karhoztaté allam pedig a
munkdsokat a t6ke mértékteleniil nyerészkedd liberalizmusanak szol-
galtatja ki. A munkaltatok, a gazdagok erkolcsi alapokon nyugvé on-
mérséklete és az allam kiegyenlité szerepének ujraélesztése nélkiil a
papa szerint a nyomorban él6k gondjai a jovében sem orvosolhatok, de
szerepe lehet ebben a folyamatban a munkasok érdekvédelmi szerve-
zeteinek és az egyhdznak is, amely a maga lelki eszkozeivel szakadat-
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lanul figyelmeztet a javak kialtéan egyenlétlen elosztasabol fakadod ve-
szélyekre. Ezt a gondolatot XI. Pius a tisztes megélhetéshez sziikséges
bérezés megvaldsitasaval, a tarsadalom, az allam gazdasagi szabalyozé
szerepének novelésével egésziti ki. XXIII. Janos szamara is gond ma-
rad az igazsagos és méltanyos munkabér, a szocialis biztonsag kérdése,
a szegénység ligye azonban egyre inkabb egyes tarsadalmi csoportok
és régiok gondjava lesz. Ilyen kritikus pont a paraszti munkabdl élék
¢és a munkanélkiiliek szegénysége, a tulnépesedésbdl és a tomeges be-
vandorlasbdl fakadé nyomor. VI. Pal enciklikdiban a gazdagsag és sze-
génység mar a vilag gazdag és szegény, elmaradott és fejlett orszagai,
régioi kozotti ellentmondasként jelenik meg, azzal a felismeréssel is tar-
sulva, hogy vilagunk két részre szakadasa kiiszobon all. A fejletlenség
és a tomeges szegénység szamos dramai kovetkezményére is figyelmez-
tet a tarsadalmi tanitds: a vilag éhségovezeteinek kialakuldsa, a fejletlen
vidékek tulnépesedése, az analfabetizmus és a kulturalis leszakadas, a
szegény népek korében dllanddsulod forradalmi nyugtalansag és a kiala-
kult helyzetet allanddsitani akaré diktatérikus kormanyzatok rémtettei
komoly kihivas elé allitjak a nemzetek kozosségét, de a katolikus egy-
hazat is. A fejldd6 orszagok siirgds megsegitése elodazhatatlan, hiszen
a gazdasagi imperializmus szoritasaban a vildg népeinek zome végér-
vényesen leszakad a fejlédésben. A gatlastalan gazdasagi liberalizmus,
a kiilonféle diszkriminaciok, a szocialis lelkiismeret hianya vezet oda,
hogy az anyagi gyarapodas vilagméreti tényei, a technikai civilizacié
hallatlan eredményei ellenére a gazdagok egyre gazdagabbak, a szegé-
nyek egyre szegényebbek lesznek. Az egyhaz feladata ilyen kortilmé-
nyek kozott a vilag lelkiismeretének mozgositasa, és egy olyan szolida-
ris vilag kimunkaldsanak szorgalmazdsa, amelynek megteremtése az
egész emberiség érdeke. VI. Pal ugyanakkor az Octogesima adveniens
lapjain a kedvez6tlen vilaghelyzet moralis kovetkezményeire is ramu-
tat: a mértéktelen urbanizacié és a hatalmas migracio, az emberek el-
maganyosodasa és erkolcsi nyomorba sodrddasa, a veszedelmesen ter-
jedd lelki szegénység visszahat maganak a vilagnak az allapotara is, és
egy Uj, még a réginél is nehezebben orvosolhat6 fizikai szegénységnek
is forrasava lesz. Ugyanekkor az emberiség egy kisebb hanyada életét
oncélu gazdagsagban és béségben, a javak és érdekek mértéktelen pa-
zarlasaban éli ki. Ugyanez a gondolatsor II. Janos P4l megnyilatkozasa-
iban is tovabbépiil, kiilondsen a Sollicitudo rei socialis lapjain. A papa
itt a szegénység és elmaradottsag lekiizdésére sziiletett tervek kudarca-
16, és arrél ad szamot, hogy Eszak és Dél, a gazdag és szegény vilag ko-
zott nem csokkentek, hanem inkabb novekedtek a fesziiltségek, amelyek
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mar az emberi nem egységét veszélyeztetik. Az is tény, hogy vilagunk-
ban a szegénység és az elmaradottsdg nyomasztd testvériségben élnek
egylitt, ennek kontrasztja pedig mas régiok mar-mar ugyancsak kdros
tulfejlettsége. Ilyen viszonyok kozott kiilonosen iddszerli az egyhaz
kiallasa és szeretete a szegények és elnyomottak irant, valodi felszaba-
ditasuk érdekében. II. Janos Pal szerint ez, a szegények és veszélyben
lévok melletti kiallas kiilonosen idészer(i akkor, amikor végleg bebizo-
nyosodott a fizikai szegénység orvoslasat igéré szocializmus csédje, a
fogyasztéi tarsadalom nihilizmusa és maganonzése pedig tovabbra is
fenyeget6 akadalya az ember rendelkezésére allo javak igazi tarsadalmi
rendeltetéstikre jutasanak.

. Az dllam, a kozhatalom - A katolikus felfogas szerint az emberi tarsa-
dalom létének sziikségszert természetjogi kerete az allam. Fennallasa-
nak és szuverenitdsanak forrasa a polgarok és kozosségeik akarata, f6
feladata pedig a kozjo érvényre juttatasa. Az allam és intézményei en-
nek érdekében szolgalé hatalmat nyernek az egyén és a tarsadalom fe-
lett. Az allam szerepénél a mai katolikus felfogas elveti a biirokratikus
etatizmust, az allamnélkiiliség anarchista eszméjét, mindenféle dikta-
tarat, de a ,tartézkodé dllam” liberalizmusat is. Idealja egy olyan szilard
kézhatalom, amely a polgarok és kozosségeik szabad 6nrendelkezésén
alapul, alkalmas moédon szolgalja a gazdasagi és tarsadalmi igazsagos-
sag, a szabadsag és egyenldség elvét, és segiti a tarsadalom konfliktusa-
inak kezelését. Az emberek eredendd egyenldségébdl kovetkezo céljai
elérésére a legalkalmasabb allamforma a politikai vagy parlamentaris
demokrécia, amely a képviseleti elvet, a sziikséges szabalyozast és sza-
badsagot is jol biztosithatja, és polgarai szamara a koziigyekben vald
telel6s és aktiv részvételt lehetévé teheti. A modern allam nem ,,keresz-
tény” mtikodése soran azonban az egyhazaknak, a hivé egyéneknek és
kozosségeknek maodjaban all azokat a moralis elveket érvényesiteni a
kozéletben, amelyek a krisztusi szeretetbdl és a vilagért véllalt keresz-
tény felel6sségbdl fakadnak.

. A kozéleti cselekvés — A tarsadalmi tanitas fontos elve, hogy az egyhaz-
nak nem rendeltetése a tarsadalom politikai, ideologiai vagy gazdasagi
életben 6nallé tényezdként vald részvétel. Mar XIII. Le6 hatdrozottan
leszogezte, hogy a keresztény kozosség nem miikodik politikai partként,
ideologiai mozgalomként vagy szakszervezetként, és ilyen szervezeteket
és tarsuldsokat 1étre sem hoz, nem is miikodtet. A tarsadalmi tanitas sze-
rint az egyhdz véleményt mond az erkélcsi tartalommal biré kéziigyek-
ben, és tagjait azoknak a térekvéseknek és kozszerepl6knek a tamogatdsa
érdekében mozgdsitja, amelyek és akik az altala megfogalmazott célokat
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egy adott torténelmi vagy kozéleti helyzetben kovetkezetesen vagy ma-
soknal megfelel6bb médon képviselik. Tehdt az egyhdz nem politikai
eréket és kozéleti stilusokat, hanem olyan eszméket tamogat, amelyek
hivé meggy6z6dés szerint az igazsagos és jo rendet a leginkabb szolgal-
jék. Igy hiveit a partvalasztds megkotése nélkiil, de a tarsadalmi tanitds
moralis municidjaval felszerelve a kozéletben és a politikdban valo fe-
lelés részvételre buzditja, felismerve, hogy a keresztény elvek érvényre
jutasanak a politika vagy a gazdasag vilagaban szinte egyediili biztosi-
téka a hivé emberek aktiv részvétele a kozosség tigyeinek intézésében,
amint azt f6képpen a II. vatikani zsinat és VI. Pal papa hangsulyozza.

e. Uj témak a térsadalmi tanitdsban — A II. vatikdni zsinat ideje ta szé-
mos Uj probléma és szempont is megfogalmazddott a katolikus szocial-
teoldgiaban. A mai vilag globalis problémainak soraban XXIII. Janos
papa mondta ki el6szor a béke és a népek kozotti kiengesztelodés ele-
mi értékét, II. Janos Pal pedig azt, hogy az erdszak és a haboru soha
és semmilyen koriilmények kozott sem lehet az emberiség konfliktu-
sainak megoldasa, vagy annak eszkoze. VI. Pal megnyilatkozasai 6ta
egyértelmd, hogy a vilagunkért viselt emberi feleldsség fontos dsszete-
voje toldiink és a természeti kornyezet megoévasa, s 6 mondta ki a leg-
hatdrozottabban, hogy az emberi élet az a legelemibb és legalapvetébb
érték, amelynek megovasa az emberiség kozos tigye, érdeke és felelds-
sége. Erre a gondolatra és a személy méltdsaganak antropoldgiai elvére
épitve II. Janos Pal allasfoglalasaiban az emberi jogok rendszere valt
kozponti fogalommad, hiszen ezeknek az értékeknek a tisztelete az em-
beri kozosség, a tarsadalom igazsagos és szabad mikodésének és léte-
zésének legtdgabb garancidja, amely a politikai, gazdasagi és szocidlis
kérdések sokasagara is megfelel6 feleletet ad. Szinte fordulatértékiinek
tekinthet6 az is, hogy a katolikus tanitas a harmadik vilag felé iranyi-
totta figyelmét az utobbi évtizedekben, amit nem csupan VI. Palnak a
haladés és fejlodés kérdésében képviselt allaspontja, XXIII. Janosnak
és II. Janos Palnak az Eurdpan kiviili népek iranti megkiilonboztetett
figyelme, hanem az egyhdznak a nemzetkozi és vilagszervezetekben
megélénkiilt ez iranyu aktivitasa, vagy a tavoli kulturak befogadasa és
adaptacidja (az inkulturacio) iranti fogékonysag is igazol.
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2. REFORMATORI OROKSEG - DIAKONIA:
LITURGIA UTANI LITURGIA

Az el6z6 fejezetben a romai katolikus egyhdz tanitasat és allasfoglalasait is-
merhettitk meg az egyhdz tarsadalmi felel6sségvallalasa kapcsan. Az egyetemes
egyhaz diakénidja az 6segyhaz idejétdl fogva a kiilonboz6 torténelmi korokon
at napjainkig a Krisztus-hit gytimolcse™ a kozosség, és az egyhazat korbe vevo
- gyakran az egyhdzzal szemben ellenséges médon megnyilvanulé - vildg
szamara. A keleti kereszténység képletesen nevezi a diakdniat ,liturgia utani
liturgianak” A sz6 eredeti értelme munkavégzést jelent, de az egyhaz haszna-
latdban a szent munkara utal, vagyis arra a szakralis cselekedetre, amely az
oltar koriil zajlik. A liturgia utani liturgia pedig az egyhaz és minden keresz-
tyén ember profan térben zajlo, de a hitébdl fakado szeretetszolgalatat jeloli.
A diakonia 6szovetségi megjelenése Isten irgalmassagaval kapcsolodik dssze,
mig az Ujszovetségben a Nazareti Jézus Krisztus személyének titkahoz kotédik,
aki a legnagyobb Diakénus, mert megvalté munkajaval, halalaval és feltdma-
dasaval végezte el a legdrdgdbb szolgalatot. Az Ujszdvetségben a diakdnia
- amelyet ,,asztalok melletti szolgalatnak” neveztek az apostolok — mint egy-
hazi funkcié el6képe a hét diakonus megvalasztasaban tinik fel el6szor’, majd
Pal apostol leveleiben mar konkrét szereppé lesz az alakuld gyiilekezeti hie-
rarchidban. Az egyhaztorténetben ugyanakkor a diakénus egyre inkabb a papi
hierarchia egy lépcs6fokava alakult at, amely liturgikus jelentdségét megtartja,
de eredeti szocialis és gyakorlati funkcidja elhalvanyul. A kézépkorban a ko-
lostorok, karitativ tarsasagok, ispotalyos lovagok és a varosi plébaniak jeleni-
tették meg a helyi tarsadalomban leginkabb a diakéniai munkat. A reforméci6
kozponti kérdése nem a diakonia volt, ellenben Luther alabbi tételmondata
(A keresztyén ember szabadsagarol) sok mindenre ravilagit. A masik ember
Krisztusava lenni azt jelenti: ,,Krisztus magara vette iidvosségem gondjat,
hihetem ezt boldogan. — Ez a hit azonban arra indit, s6t felszabadit, hogy
felvegyem a masik ember sorsat, bajat” A megszentel6dés — amely a kés6bbi
kalvinizmusban is hangsulyossa lesz — folyamataban megsziiletik a hit gyii-
molcse, amely az irgalmassagban 6lt format. A nagykoru keresztyén ember
szabad, és e szabadsagban felismeri a vildgban a nyomorusagot, amelynek
enyhitésére, a gyamolitasra maga Jézus allitja szolgalatba. A kozépkori felfogas
szerint az egyhaz kincse a szegények voltak, amely a reformacié soran, mint
oly sok minden, kiigazitast nyert abban a reformatori tételben, hogy az egyhaz
igazi kincse az evangélium. A reformacio felszabadité ereje a kozépkori

7 ,,A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz a Jézus Krisztusban val¢ hite gytimolcseként szeretetszolgalatot
végez” (2005. évi V. torvény, V. fejezet, 22. § (1) bek.)
7 ApCsel 6,1-7



48 | Gondoskodéspolitikai kézikényv

alamizsnalkodas, és érdemszerzd jocselekedetek téves gyakorlatat elvetette, és
a diakoniai cselekvést — a kozépkori gyakorlatnak megfelel6en - a varosi és
egyhazi tanacsok hataskorében tartotta. Luther egyhdzszervez6 iratai kozott
teltinik egy rovid, de témank szempontjabdl annal érdekesebb irat, amelyet
Leisnig varos tanacsanak irt. E mtiben” a reformator egy szocialis kozpénztar™
rendjét irja le, amely elfogultsag nélkiil tekinthet6 a késébbi, porosz korban
kiépiil6 és maig hato tarsadalombiztositasi formak el6képének...””” A protes-
tans egyhazak életében, mintegy a reformacié késbbi gytimolcseként, a XIX.
szazadban jelenik meg hangsulyosan az intézményes szocial-diakoniai tevé-
kenység. Az ipari forradalmak alapvetd tarsadalmi transzformaciét inditottak
el Eurdpa nyugati felében, amelyre reagaltak a romai katolikus egyhazhoz
hasonléan a reformalt egyhazrészek is. Johann H. Wichern evangélikus lelkész
Wittenbergben az egyhazi gytilésen meghirdette a belmissziés mozgalmat.
Az angolszdsz puritanizmus és német pietizmus hatdsara indul el egy szocial-
diakéniai mozgalom, és a nyugati keresztyénség evangélikus aga ébredezik
»halalos almabdl”. A torténelmi horizonton ekkor jelenik meg az ateista gyo-
ker(i marxista ideoldgia, amely egyértelmuen az elnyomott és szegény tarsa-
dalmi rétegeket felhaszndlva, osztalyharcot hirdetett és a keresztyénség ellen-
ségeként definialta magat. E diabolikus er6 megjelenése is arra sarkallta az
egyhdzakat, hogy a tarsdalomban az dllammal egyiittmiikodve a szervezett
szocialis cselekvés élére dlljanak. A diakonisszak és diakonusuk megjelenése,
az intézményhalozat kiépitése, az egyletek és az alapitvanyok létrehozasa gyors
és latvanyos szocialis halozatot teremtett. A késobbi nyugati joléti allam és a
ma még mindig prosperal6 diakoniai rendszer (Anglia, Németorszag Skandi-
navia) e protestans hagyomanyra nyulik vissza. A huszadik szazad elején pedig
ennek hatdsa jelenik meg hazankban, és 1951-ig e nyugati modell felépitése
zajlott a magyar protestans egyhdzakban. A kommunizmus e szerves fejlodést
derékba torte, de 1990 utan ismét megnyilt a lehetdség arra, hogy az egyhazak
4j korilmények kozott, de az 6rok diakoniai értékek mentén fejlesszék szoci-
al-diakdniai tevékenységiiket.”® A diakdnia az oltartdl indul ki, és az oltarhoz
érkezik vissza — irja Wilhelm Lohe evangélikus teoldgus, aki ezzel ugyanazt
fejezi ki, amit a liturgia utani liturgia kapcsan fent targyaltunk. A diakénia az,
amit Jézus Krisztus kereszthaldla és feltimadasa utdn cselekedniink kell, vagyis
Sztehlo Gabor szavaval élve a ,,kezek evangéliuma” A lathato és kiizd6 egyhaz
a tarsadalomban ¢él, és hite gytimolcse, hogy Isten folyamatos teremtd és

https://www.leisnig.de/m/seite/477334/leisniger-kastenordnung.html

76 Kastenordnung, 1523.

77 https://www.meot.hu/dokumentumok/2023szocet/231109_szocetkonfkiadvany.pdf 51.

Tobb informécié: MEE Diakoniai Stratégiaja 2023-2030: https://www.evangelikus.hu/images/bemutat-
kozo-oldalak/diakonia/MEE-Diakoniai-strategia-mellekletekkel-2023.pdf
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gondvisel6 munkdjaban részt vesz. Kolcsey szent parancsara utalhatunk, mert
az egyhaz is hat, alkot, gyarapit és szembeszall a rombolé erdkkel. Ezt a kiilde-
tést egy 13. szazadi imadsag megragaddan fejez ki: ,,Mi vagyunk Krisztus kezei,
Krisztusnak nincs mas keze, csak a miénk, amellyel miivét folytatni akarja”.

3. KALVIN TANIiTASAI ES A DIAKONIA ELETFORMAVA VALASA

A reformacio gyokeresen megujitotta a diakonia szemléletét és gyakorlatat,
visszaadva annak eredeti, bibliai jelentését. Felfogasa szerint a diakdniai szol-
galat egyhazi tisztségként kap helyet, amely egyenranguan osztozik a gytile-
kezet mas vezet6i feladataival. A lelkész feladata az igehirdetés és a sakramen-
tumok kiszolgaltatdsa, a presbiterek feladata a kozosségi rend fenntartasa, a
~tanitd” feladata az ige tanulmanyozasa és a diakonus feladata a gyiilekezet
kozosségében 1évo szegényekrdl valo gondoskodas. Emellett a diakoénia ko-
z0sségi kiilldetéssé valt, hiszen a reformacio tanitasa szerint az egyhaz, illetve
a gylilekezet az az anya, akinek hordoznia, vildgra hoznia és taplalnia kell Isten
gyermekeit. Kalvin munkassaga kiilonosen hangsulyozta a gyiilekezet szolgal6
jellegét, ahol a diakonia nem csupan tevékenység, hanem életforma és erkolcsi
hozzaillas. Ez az 4j szemlélet arra 6sztonzott, hogy az életiinket Isten szem-
sz0gébol vizsgaljuk, és felel6sséget vallaljunk a vilag és annak szenvedéi irant.
A reformacio6 kozosségei tudatosan elutasitottak a vilag anyagiassagat, helyette
pedig a puritan és erkolcsos élet értékeit valasztottak. A diakdnia igy nemcsak
a segitségnyujtas gyakorlati megvalosulasa lett, hanem az egyhdz egész életét
athato szolgalé magatartds, amely Isten iranti hliséget és a felebarat iranti sze-
retetet fejezi ki.”® Kélvin az emberi kozosség, kiilonos tekintettel is a keresztyén
kozosség feladataként megjelené gondoskodasrol szol6 tanitasaban hangsu-
lyozza a szegényekrdl valo felel6sségvallalas fontossagat, amelyet Isten mun-
kajaban val6 részvételként értelmez. Mozes V. konyvének 11-15. fejezeteire
hivatkozva tanitja, hogy a szegények segitése Isten szolgalata, mert az irantuk
mutatott kdnydriiletet Isten ugy tekinti, mintha az O irgalmassagat gyakorol-
nank. Aki elutasitja a rdszorulok segitését, annak kialtasait Isten sem hallgatja
meg, de ha nyitott szivvel cseleksziink, Isten maga is gondoskodik rélunk a
szitkség idején. Kalvin kiemeli, hogy az embertarsainkkal (felebaratunkkal)
valo torédés lehetésége Isten ajandéka, amely egyuttal felelsséggel is jar.
A hitbél fakadd jocselekedetek elmaraddsa adossagot jelent Istennel szemben,
hiszen O az ehhez sziikséges eszkdzoket megadja, és az ember szivét a masik

7% Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere, I-11. Ford. Czeglédi Sandor és Rabold Gusztav, Kalvin Kiado,
Budapest, 1995.
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felé iranyitja. A masik ember nehézségeihez valé odafordulds, és az adoma-
nyokban megjelend testvérszeretet az, amely az emberi nyomorusagot hivatott
enyhiteni, és része annak a safarsagi felel6sségnek, amelyet Isten minden em-
berre rabizott. Jézus tanitésaival 6sszhangban Kélvin rdmutat, hogy bar O
maga nem lesz mindig veliink, a szegények mindig jelen lesznek. A keresztyén
kozosség tagjait arra hivja, hogy empatiaval és cselekvo szeretettel forduljanak
egymas felé, kiilonosen a szitkséget szenveddk iranyaban. Maté evangéliuma-
nak 5. fejezetéhez kapcsolddva kifejti, hogy a keresztyéneknek meg kell osz-
taniuk testvéreik terheit, és aktivan segitenitik kell 6ket, mert a hit nem me-
riilhet ki pusztan szavakban. Kalvin a szeretetszolgalat jelentdségére hivja fel
a figyelmet, amelyet nok is betolthetnek. A szegények iranti gondoskodas Isten
el6tt kedves és szamon tartott dldozat, amely a vilag szemében taldn kevéssé
értékes, de a keresztyénség lényeges eleme. A gyiilekezetek néi tagjainak sze-
repe kiilonosen kiemelkedd a szeretetszolgalati munka terén, gyakran a né-
szovetségek keretében végzett onkéntes halaaldozati szolgalatokban mutatko-
zik meg. Kalvin reformja gyakorlati lépésekben is megnyilvanult. Az 1541-ben
megjelent Ordonnances Ecclesiastiques cimt dokumentum keretet adott a
gondoskodas intézményesitésének a Genf varosaban megval6sul6 reformatus
egyhazban.® Kélvin szerint a gondoskodas nem csupdn erkolcsi kotelesség,
hanem az isteni kegyelem megnyilvdnuldsa a vilaigban, amelyben minden ke-
resztyén embernek részt kell vennie, hogy beteljesitse Isten iranti felel3sségét.
Ez a hozzaallas az igazsagossag helyreallitasanak és a hit cselekedetekben vald
megélésének alapja.*!

4. AZ ETIKA SZEREPE A GONDOSKODASROL VALO
GONDOLKODASBAN

Szinte teljesen bizonyos, hogy az etikat konyvbdl megtanitani lehetetlen.
Az etika ugyanis nem tananyag, hanem az ember elkotelezédése a jé irant.®
Mindenki megtapasztalja, hogy a vilagot jonak és rossznak tudja felfogni, vi-
lagosan haszndlva ezéltal a jo és a rossz fogalmait. Mégis, annak ellenére, hogy
tudjuk, az életben a jot kell tenni, a rosszat pedig keriilni, gyakran beletitkoziink

80 Fazakas Sandor: A reformatio vitae jegyében. Tanulmdnyok a reformdtori teolégiatorténet, egyhdztan és
politikai etika tdrgykorében. Egyetemi Miuhely Kiadé - Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2020.

Kustar Zoltan: Kalvin Janos hermeneutikdja és annak hatdsa a modern természettudomanyok fejl6dé-
sére. Medidrium, 2009/3-4, 5-15.

Birher Ndndor: A szocialis gondolkodds alapjai Eurdpdban, In Birher Nandor — Farkas Péter — Téth
Tibor (szerk.): Tanulmdnyok a gondoskodaspolitika témakorébdl. Gondoskodds: lelkiség és vezetés. BM
Gondoskodaspolitikai Tudomanyos Tanacs — CHarmattan, Budapest, 2024, 19.
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azokba a kérdésekbe, hogy mikor és kinek mi a j6 és mi a rossz? Ez az a pont,
ahol gy tlinik, mintha kicstiszott volna a 1abunk aldl a talaj. Es mindez sokkal
bonyolultabba valik, ha mast tart jonak a koriilottiink 1évé kozosség, mint amit
mi magunk — mondjuk ugy, hogy a lelkiismeretiink segitségével — jonak
gondolunk.

4.1. Az etika fogalma

Az etika nem jogszabaly, ami ugy van, ahogy leirtak, mert a jogot alkotéonak
van ereje azt kikényszeriteni. Az etika nem is vallasi szabaly, amit meg kell
tartani, mert az az Isten parancsa. Az etika a magatartast szabalyozé norma-
rendek koziil talan a legemberibb, mert az ember szabad belatasan és akaratan
mulik a szabaly megtartdsa. Maga az ember, és az emberek kozossége az a ha-
talom, amelyik elhatdrolja altalanossagban és konkrét esetben is a jot és a rosszat
egymastol. Az etika miivelése az emberségiink egyik legmagasabb szintli meg-
nyilvanuldsa. Bolcsesség és szabad akarat egyszerre®. Az etika alapfelismerése,
hogy van jo és rossz, és ezek kozott kiilonbséget lehet és kell tenni. Hogy konk-
rét esetben mi a j6 és mi a rossz tett, sokféle koriilménytdl fiigg. Etikai felfoga-
sok sokfélesége probalt valamiféle iranymutatast adni. Mindegyikben kozos
azonban, hogy a teljes bizonyossagra nem vezettek, helyette egy-egy fontos
megkozelitési irdnyt vazoltak fel. Az etikai rendszerek mindegyike hozzdad
valamit az igazsaghoz, de azt a maga teljességében sohasem éri el. Az etika
alapkijelentései tehat, hogy van jé és rossz*, hogy ezt a maga teljességében
sohasem tudjuk pontosan meghatarozni, és hogy a teljes felel6sség az etikai
dontéseket sziikségszertien meghozo egyént terheli. Hiszen az életiink folya-
matos valasztds. A dontésben pedig a tudasunkra, bolcsességiinkre, és az aka-
ratunk szildrdsagara vagyunk bizva. Ez az ember életének egyik legszebb kihi-
vésa. Osszességében elmondhatd, hogy az etika mint erkolcstan a kozosség
tulélését, a kozosséget 1étrehozo csoportok fennmaradasat, boldogulasat, és
végss soron a boldogsagat eldsegitd szokas- és szabalydsszesség vizsgalatanak
filozofiai (reflexiv) mddja. Az erkolces a kozosség éltal elfogadott szokésok és
szabalyok megvaldsitott sszessége (praxis), illetve az azokrol valéo modszeres
gondolkodas. Az erkolcs és az etika gyakran szinonimaként értelmezhetd, azzal

8 Jelen fejezet a szerz§ t&bb korabbi munkdjat is hivatkozza, igy: Birher Nandor - Ujhdzi Lérdnd (szerk.):
Etika mint normarend. PPKE-LHarmattan, Budapest, 2024. (Teremtésvédelem); Birher Nandor - Ho-
micské Arpad Olivér (szerk.): Szabdlyozdskomplexitds. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, Buda-
pest, 2021. (Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum, 35.); Birher Nandor:
Ertékalapi (kéz)igazgatds. KRE-LHarmattan, Budapest, 2021. (Kéroli Kényvek. Monogréfia).

8 Brandenstein Béla: Etika. Kuminetz Géza tanulmdnydval. SZIT, Budapest, 2024.
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egyiitt, hogy az etika els6dleges jelentése erkolcstan (azaz az erkdlesrél valo
mddszeres beszéd). A moral az egyén bels6 viszonya 6nmagahoz mint a kdzos-
ség vagy csoport tagjahoz (jelen meghatarozasok nyelvenként, filozéfiai isko-
lanként eltéréek lehetnek). Az erkolcs és a moral egyarant arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy mi a jo és mi a rossz cselekvési mod egy adott helyzetben. Az er-
kolcs a kozosségi, a moral a személyes meggy6z6dés iranyabol indulva értékeli
az adott cselekményt. Az erkolcs és a moral dinamikusan valtozé valosag. Ki-
jelentései fiiggenek attdl a torténelmi kontextustdl, kapcsolati rendszertdl,
amelyben megjelennek. Ellentét fesziil viszont akozott a természetes igény ko-
z6tt, hogy meghatdrozzuk a jot és a rosszat, valamint akézott, hogy ezek a ka-
tegoriak abszolut médon sohasem definialhatok. Ebben az értelemben az erkolcs
és a moral kijelentései nem tényeket irnak le, hanem kovetelményeket fogal-
maznak meg, amelyekrdl sem a kozosségéért felelsséget érzd személy, sem
pedig maga a k6zosség nem mondhat le. Az etika mint tudomdny jelentdsége
krizishelyzetekben né meg, ahogy ezt Bonhoeffer is megfogalmazta. Ez azért
van igy, mert az erkolcs és a moral az ember egyéni és kozosségi természetének
megfelel6en latens modon (a hattérben) is mtikodik. Ha valami diszfunkcid
kovetkezik be, akkor az egyén lelkiismeretében (lelkében) és a kozosségben is
életellenes fesziiltségek tornek felszinre. Végletes esetekben ezek értelmezése,
esetleg prevencidja az etika feladata. Az erkélcs, a jog és a vallas® egyforman
fontos a tarsadalom fenntarthaté miikodéséhez. Ezek mindegyike olyan szokas-
és szabalyrendszer, amely a sajat, zart szerkezete szerint mikodik.

a. Az erkolcs szabalyozasi teriilete: a kozosség és egyén fennmaradasanak
biztositdsa, felismerve, hogy a fenntarthatd a jo, a fenntarthatatlan a
A

b. A vallas szabalyozasi teriilete: az ember id6tlenség-igényének a megva-
laszolasa az idébeliség horizontjan beliil.

c. A jog szabalyozasi teriilete: a vitatott vagy vitassa tehetd gyakorlati kér-
dések vonatkozasaban a dontések biztositasa. A jog rogziti a hatalom
lehetséges szerkezetét. Hatalma annak van, aki dont.

4.2. Az erkolcs id6horizontjai és a lelkiismeret

Attol fuggden, hogy milyen id6tavu célképzet mentén értelmezem dnmagam
és a vilagomat, lehetnek a dontéseim jonak, jobbnak, rossznak vagy rosszabb-
nak mindsithetSk. Az etikai dontések jellemzéen nem a jo és a rossz, hanem

% Davie, Grace: A vallds szocioldgidja. Ford. Wessely Anna, Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2010. (Napjaink
teologidja)
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ajo és a jobb kozotti valasztasokat jelentik. A feladat a lehetd legjobb vélasz-
tasa. Az, hogy mi a lehetd legjobb, fiigg attdl, hogy mennyire hosszua taviak a
céljaink. Az etika nemcsak a céljaiban, nemcsak a jévore orientaltsagaban,
hanem alkalmazhatésagaban is talmutat az itt és most, a jelen horizontjan.
Az alkalmas pillanatban a megfelel§ etikai dontést jellemzden csak kell6 fel-
késziiltség utan lehet meghozni. Felkésziiltség nélkiil szinte lehetetlen jol don-
teni, a felkésziilés pedig folyamatos tudatossagot, erébefektetést igényel. A ha-
gyomanyos katolikus széhasznalat szerint a synderesis vagy synteresis (amelyet
ujabban magyarra ,,6slelkiismeret”-ként forditanak) az ember azon készsége
(habitus), amelynek segitségével felismerjiik azt az altalanos szabalyt, hogy a
jot tenni, a rosszat keriilni kell. Ez nem azonos a tulajdonképpeni ,,lelkiisme-
ret”-tel (conscientia). Ez utobbi sz6 tobb jelentéssel is birhat. A latinban pél-
ddul jelz6 nélkiil hasznalva maga a ,,conscientia” jelenthet tudatot is. Ez az
erkolcsi értelemben vett lelkiismeret a hagyomanyos szohasznalat szerint tu-
lajdonképpen egy szillogizmus konkluziéjanak foghaté fel. Egyrészt tudjuk,
hogy egy bizonyos cselekedet altalaban véve rossz és ezért (a synderesis dltal
nyert tudasunk értelmében) keriilendd, masrészt az okossag (prudentia) eré-
nye altal felismerjiik, hogy ez és ez a konkrét magatartasunk éppen ezt a rossz
cselekedetet valdsitana meg. Ebbdl a két premisszabol aztan levonjuk a kovet-
keztetést, hogy ez a konkrét magatartasunk keriilendd. E kovetkeztetés a szoros
értelemben vett lelkiismeret (conscientia)®. Ahogy mar emlitettiik: az ember
szellemi létezd, képes felfogni az 6t koriilvevo valosag egészét, és azt részlete-
iben megragadni. A szellemi tevékenységének a két eszkoze az értelem, a ké-
pesség, hogy elvont fogalmakat alkosson, és az akarat, ami lehet6vé teszi a
dontéseket és a dontéseknek megfelel6 cselekvést abban az esetben is, ha az
nem ,kellemes”, azaz ellenkezik a ,,hajlamainkkal”. Nem szabad elfelejteni, hogy
mind az értelem, mind pedig az akarat fejleszthetd képességiink. Igy az erkol-
csOs élet megvaldsulasa is ennek a két képességnek a fejlettségéhez kothetd.

4.3. A jové f6bb megoldando szabdlyozasi kérdései

Jelenleg azt tapasztaljuk, hogy - kiilondsen Eurépaban — nagyon sok, részletes
és bonyolult formalis szabaly, irdanymutatas késziil, amelyik érdemben nem
szolgalja a kozosség biztonsagat, ellenben rontja a gazdasagi versenyképessé-
get. Ennek a csapdanak az elkeriilésére lenne sziikség a jelenleginél sokkal
fejlettebb ,etikai érzékre” az aldbbi teriileteken (is).

5 A fejezet kifejtéséhez Turgonyi Zoltan észrevételeit hasznaltuk fel.
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a. Adatvédelem: mi az adat definicidja, azokat ki gytjtheti és hogyan
hasznosithatja? Mit jelent a virtudlis térben kialakitott adatvagyon?
Mennyiben lehet sziikséges és jogos a tarsadalmi pontozas bevezetése
(Social Credit System)? Esetleg az egészségiligyben, biztositasi szektor-
ban, vagy az oktatasban? Hogyan kell szabalyozni a virtualis térben
létrehozott vagyont, mint példaul az egyes tartalomszolgaltatd csator-
nakat? Kit, hogyan, milyen jogorvoslat mellett lehet kitiltani a tartalom-
szolgaltatotol?

b. Kutatds szabalyozasa: Paul Virilio meghatarozasat elfogadva megalla-
pithatjuk, hogy 6nmagaban - a vallas és/vagy az erkolcs szabalyozasa-
nak hidanyaban - a tudomany nem mas, mint fékevesztett, hatalomra
torekvé vadallat. A tudomény kontrolldlatlan fejlédése hatalmas koc-
kazatot jelent. Anélkiil, hogy a gépromboldk hibajaba esnénk, meg kell
taldlni azokat az etikai/vallasi keretszabalyokat, amelyek kordaban tud-
jak tartani az Al a genetika, az ABC fegyverek fejlesztésének kérdéseit.

c. Migracié szabalyozasa: egyértelmu nyugati probléma a kialakult demog-
rafiai vakuum kezelésének sziikségessége, valamint a migraciés nyomas
megfelel, emberhez mélt6 csokkentése. A kérdés jellemzdéen gazdasagi
jellegti, amelynek kozéppontjaban a demografia, tovabba a javak elosz-
tasdnak méltanyossaga kell hogy alljon.

d. Gondoskodaspolitika: hogyan lehet a fenntarthatd fejlédés narrativa-
jatdl visszatérni az értékes emberi élet fogalmahoz? Hogyan lehet az
allami rendszerek mindent meghatarozé rendszereitdl a szubszidia-
ritdsra épiilé rendben a kisebb kozosségeket, mint a csaladot, a helyi
vallasi gyiilekezeteket, a telepiilési kozosségeket, az egyesiileteket tjra
hatékonnya tenni? Hogyan lehet eljutni ahhoz a felismeréshez, hogy az
emberi élet a lehet6 legnagyobb ajandék és lehetdség, a becsiiletes em-
beri élet pedig a legnagyobb jé?

4.4. Az alkalmazott etika jelentésége

Egészen biztos az, hogy amennyiben mar baj van, akkor az ember nem az el-
vont alapokkal foglalkozik, vagy legalabbis a legritkabb esetben épit fel teljes
vilagértelmezési rendszert. Az ember élete azonban (legalabbis ez a kijelentés
régebben még igaz volt) nemcsak a folyamatos, létért vivott kiizdelembdl all.
A nyugodt id6k alkalmasak arra, hogy az ember értelmezze nmagat, s a 1étét
valldsi és erkolcsi keretek kozé helyezze. Ezek azok az idészakok, amelyekben
olyan alkotmanyt kell alkotni, ami megteremti a jogrendszer hatékony miiko-
désének alapjait, valamint olyan erkdlcsi rendet kell , kitermelnie” a



Ill. A gondoskodas mint attitiid formalasa a vallasi és etikai normakon keresztil | 55

kozosségeknek, csaladoknak, allamoknak, amely képes a nehéz helyzetekben
is irinymutatést adni. Altalinossdgban megallapithatjuk: a jog mindig utélag
szabalyoz, az erkélcs viszont el6re lat. Mintha ez az eldrelatds hidnyozna nap-
jainkban (talan épp amiatt, mert allandé versenyben, hdboruban vagyunk
magunkkal és a vilaggal.) Az erkolcs feladata lenne, hogy a jovét vizsgalva, az
el6relathatd veszélyekre felhivja a figyelmet. Mégis meg kell talalni az id6t és
nyugalmat ahhoz, hogy kidolgozzuk a jévénket megalapozo etikai elvek rend-
szerét, ugy, hogy ezek az elvek atitassdk a mindennapi életet. Ezért lehet sze-
repe annak, hogy az dllam egyes alrendszerei, a politika, a gazdasag, valamint
az egyhazak vegyenek részt a mikodoképes etikai alapok lerakasaban. Igenis
fontos, hogy ,,.békeid6kben” felkésziiljiink arra, hogy meg tudjuk hatarozni,
kik vagyunk mi, ki vagyok én a ,habortikban”. Az erkélcs (és a vallas) a jovébe
lat. De mar itt, a jelenben tudni kell hasznalni ennek a jévébelatasnak a ké-
pességét, mert ha nem tessziik, akkor nagy bajban lesziink sziikség idején.
Ahhoz, hogy a kihivdsok id6szakdban a felel6s dontéshozdk és végrehajtok
hatékonyak tudjanak lenni, sziikség van arra, hogy legyen vilagos alaptorvény,
legyen nemzettudat, legyen szocialis érzékenység, legyen testi felkésziiltség, és
igy tovabb. Mindezt pedig még a baj el6tt kell 1étrehozni. Az etika (és a vallds)
az a ,,sziklaalap”, amire tényleg lehet épiteni. Minden mas homok csupan.
Pontosan emiatt lenne sziikséges az egyének erkolcsi nevelése, a kozosségért
vallalt felel6sség fontossaganak megismertetése.






IV. Az dllami gondoskodas rendszere
és jogszabdlyi keretei

1. AZ ALLAMI SZOCIALIS VEDELMI RENDSZER
1.1. A szocidlis gondoskodas jelentésége és fejlédése

A szocialis gondoskodas elméleti alapjat az a felismerés jellemzi, amely szerint
az egyén létfenntartasanak alapvet6 kovetelménye az eréforrasok folyamatos
Ujratermelése. Amig az egyén életében nem meriilnek fel megélhetési zavar-
helyzetek, addig a létfenntartasa tobbé-kevésbé biztositott. A megélhetési za-
varhelyzet esetén azonban a létfenntartasa veszélybe keriilhet, ami sziikségessé
teszi, hogy az ilyen helyzeteket megfelelen kezeljék. Tekintettel arra, hogy az
egyén erre az esetek tobbségében egymagaban nem képes (pl. betegség, rok-
kantsag, id6s kor miatt), igy sziikséges a kiilonb6z6 kozosségi (legtagabb ér-
telemben az allami/tarsadalmi) lehetdségek figyelembevétele és alkalmazasa.
A szocialis gondoskodas lényege, hogy az egyén megélhetési zavarhelyzete
esetén a fennmaraddsa biztositott legyen. A megélhetési zavarok idszakaban
a mindennapi megélhetéshez sziikséges javakat valamilyen mas, az egyéni
termeldmunkan kiviili forrasbol kell fedezni. Ennek egyik fontos eleme a meg-
telel6 tartalékképzés lehet, amely segit atvészelni az ilyen id6szakot. A tarta-
lékképzés biztositasa a kiillonb6z6 torténelmi korokban eltéréen alakult, az
egyes id6szakokban mas-mas modon probaltak meg kezelni, ugyanakkor
intézményesitett formdban az tjkorban, a kapitalista termelési m6d megjele-
nésével és térhoditasaval valt sziikségszeriivé. A megélhetési zavarhelyzetek
elhdritdsanak harom lehetséges szinterét lehet megkiilonboztetni. A tartalék-
képzés ezeken a szintereken eltéréen alakul.

a. Az els6 szintér az egyéni tartalékképzés. Az egyén az altala megtermelt
javak egy részét nem fogyasztja el, hanem félreteszi, és 6sszegyijti arra
az idészakra, amikor a megélhetése elérelathatdlag veszélybe keriilhet.
Ennek a megoldasnak a nehézsége és egyben hatranya is abbol adodik,
hogy az egyén nem tudja el6re pontosan felmérni azokat az élethelyze-
teket, amelyek tekintetében tartalékolnia kellene.
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b. A masodik szint mar nagyobb védelmet jelenthet, ez a tartalékképzés-
nek a kiskozosségi szocialis gondoskodas keretében megvalosuld lehe-
tdsége. Ilyen kiskozosségi tartalékképzés valosulhat meg a csalad, a la-
koéhelyi kozosségek, a munkavégzd kozosségek keretében.

c. A harmadik szint pedig a legszervezettebb, a leginkabb biztonsagot je-
lentd, amikor az egész tarsadalomra nézve alakitjak ki a tartalékkép-
zést. Ez az dllam fellépése a szocialis gondoskodas teriiletén.

Az allam fellépését a szocidlis ellatasok teriiletén négy indokkal szoktak
magyarazni.

a. Az elsé a piaci modszerek kudarca ezen a teriileten, hiszen olyan szoci-
alis kockazatokrdl van sz6, amelyeket kizarolag piaci szempontok (tob-
bek kozott a profittermelés kétségessége miatt) alapjan nem lehet meg-
oldani.

b. A masodik ok a paternalista felfogds, amely szerint, ha kizardlag az
egyén dontésén mulik a megfelel6 tartalékképzés, akkor soha nem fog-
nak elegend tartalékot képezni.

c. A harmadik indok a redisztribucié sziikségessége, vagyis hogy lehetd-
ség szerint igazsagos Ujraelosztds valosuljon meg, illetdleg

d. a negyedik, hogy az allami intézmények révén az adminisztrativ haté-
konysag biztositva van az ellatasok nyujtasa szempontjabol.

A szocialis ellatasok biztositasa szempontjabdl az el6bb felsorolt négy indok
koziil kiilon is kiemelend a redisztribucié sziikségessége. A redisztribicio
jelenti a megtermelt javak ujraelosztasat. Az allam éltal miikodtetett rediszt-
ribuciéonak harom formajat kiilonboztethetjiik meg:

a. az interperszonalis redisztribuciot,

b. az intertemporalis redisztribuciot és

c. az intergeneracios redisztribuciot.

Az interperszonilis redisztribucié esetén az egyes egyének kozotti killonbozo
elvek szerinti ujraelosztasrol van szo, alapvetéen révidebb életciklus, jellem-
zben egy koltségvetési éven beliil torténik meg. Az allam kijel6li azokat a pri-
oritasokat, amelyeket fontosnak tart, és annak megfeleléen osztja szét a befolyd
bevételeit. Az intertemporalis redisztribicid esetében az ujraelosztas idében
eltolva torténik meg, az egyén a felhalmozasra megfelelé idészakaban gytjti
Ossze azokat a javakat, amelyeket késébb az egyes megélhetési zavarhelyzetek-
ben visszakap. Az intergeneracids redisztribucié pedig az eltéré generaciok
(pl.: munkaképes korban 1évok és nyugdijasok) kozotti tijraelosztast teszi
lehet6vé.
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1.2. Az 4llam szerepének torténete a szocidlis elldtdsban®

Mar az 6skori tarsadalmakban is nagy szerepe volt a megélhetési zavarhelyze-
tek kezelésének. Ezt egy sajatos munkamegosztas révén tudtak megoldani,
amelynek keretében, amig a férfiak vadasztak, a nék gytjtogettek és a haz
koriili munkakat végezték. A fiatalok feladata képességeikhez mérten a sziilok
segitése, és idovel a helyiikbe 1épés volt. Az idések pedig a csalad gazdasagi és
tarsadalmi életét irdnyitottak a hosszu évek alatt megszerzett tapasztalataik
alapjan.®® A keresztény egyhaz kialakuldsanak szakaszaban mar az egyhazi
program szerves része volt a karitasz, a szegények és elhagyottak tamogatasa.*
Tudhaté, hogy az Ur Jézus szegény volt, foldnélkiili és haznélkiili és a templo-
madot is csak ugy tudta megfizetni, hogy csodat téve egy hal szajabdl vette ki
a pénzt, és adatta a templomszolganak. Az apostolok szintén szegények voltak.
A kereszténység ily koriilmények kozott olyannak mutatja a szegénységet,
melynek megsegitése kotelesség és erény, kovetkezménye dldas, elnyomasa
vétek Isten irant, annyira, hogy az utols¢ itéletben az tidvosségbdl valé kire-
kesztést vonja maga utan. Az apostoli kereszténység a szegényekrél valé gon-
doskodast egészen a vagyonkozosségig fokozta.”® A kozépkori karitasz els6d-
legesen nem az emberi szegénység, a nyomor, a betegség felszamoldsat tartotta
fontosnak. Tevékenységét az Isten iranti szeretet, az Isten el6tti érdemszerzés
vagya valtotta ki. Az emberek a szegényekrdl és az elesettekrdl valé gondos-
kodast alapvet6 feladatuknak tartottak.”* A protestantizmus tanait (Luther
Marton - 1483-1546; Kalvin Janos — 1509-1564) a személyes istenélmény és
a kritikusabb bibliaszemlélet jellemezte.”” A szegénységet mar a XV1I. szazad-
ban is komoly problémanak tekintették, ezért a varosi és a kozponti kormany-
zatok egyre inkabb sziikségességét érezték, hogy cselekvé mddon avatkozzanak
kozbe.” Szamos orszagban és varosban hoztak rendeleteket a szegénykérdés
megoldésara. Allami kezdeményezésként jelentkeztek mar a XVI. szazadban
a helyileg megszervezett arvaszékek, foghazak, dologhdazak, fegyhazak. Ezekbe
alapvetden biintetdjogi alapon keriiltek az emberek.”* Késdbb, az ipari

Az itt leirtak megjelentek: Homicské Arpad Olivér: A magyar szocidlis jogi elldtdsok rendszertana.

Patrocinium, Budapest, 2023, 16-19, (Magister kotetek).

8 Porndi Imre: Bevezetés a szocidlis gondoskodds elméleti és torténeti alapjaiba. Krady, Nyiregyhaza, 2008,
11-12. (Pornéi, 2008.)

¥ Porndi, 2008, 39.

% Szabd Lajos: Szocialis munka a magyar reformatus egyhazban. In Gollesz Viktor (szerk.): Mozaikok a
szocidlis gondoskodds hazai torténetébdl, 1. Szocidlis Munka Alapitvany, Budapest, 1993, 64-76, 65. (A
Szocialis Munka Alapitvany Kiadvanyai, 5.)

' Porndi, 2008, 43.

92 Porndi, 2008, 60.

% Pornoi, 2008, 64.

" Porndi, 2008, 64.
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tarsadalom idészakaban a gépi nagyipar rohamtempoban terjedt el. Ennek
eredményeképpen elsésorban a haziipar pusztult ki, amelyben a legszegényebb
emberek voltak érdekelve, akik egészen ki voltak szolgaltatva a munkaadénak.
De siillyedt a kézmtvesipar is, és nagy tulkinalat jelentkezett a munkassag
soraiban. A gép megjelenésével nem kellett a mesterségben képzettnek lenni,
mint a kézmiivesiparban. A gép mellé, annak kiszolgalasara és sokféle segéd-
munkdra gyermekeket és ndket is be lehetett allitani.”® Az ipari fejlédés, a
nagyaranyu munkamegosztas, a gyartasi modok egyszertsitése egy sor ipar-
agban (pl. A textiliparban) lehetévé tette a gyermekmunkat és a fiatalkortak
munkdjat. A gépek kiszolgalasa, az ezzel kapcsolatos sokfajta munka egy része
alig kivant testi er6t és szakértelmet, ezért a vallalkozasok szivesen alkalmaztak
a konnyebben fegyelmezhetd, igénytelen és olcs6 gyermekeket. A gyermekek
és fiatalkortiak munkajanak ugyanakkor szocialis, erkolcsi és egészségligyi
hatranyai voltak. Olyan karositd tényezdk 1éptek fel, mint a megfeleld taplal-
kozas, lakas, tisztasag, testapolas hidnya, és az iskolazas nélkiilozése.”® A ké-
s6bbi gyermekmunkanak a gyermek érdekében val6 szabalyozasaval a szocial-
politika tulajdonképpen a gyermeknek az élethez és a miivel6déshez valé jogat
védi.”” Az allam fellépésének sziikségességét tamasztotta ala, hogy az egyéni
megélhetési zavarhelyzetekre tekintettel a védelmet szélesebb alapokra kellett
helyezni, vagyis boviteni kellet a védelem ala tartozd személyek korét, hiszen
nagyobb kozosségben jobban eloszlanak a felmeriil6 terhek, igy hatékony lehet
a kockdzatmegosztas. Az ipari forradalom hatasara a gyorsan novekvé varo-
sokban nyomaszté problémadk alakultak ki a népegészségiigy és a kozrend
teriiletén. Milliok éltek emberhez méltatlan kériilmények kozott. Valdsag volt
az akkori munkasok rettenetes egészségi allapota, a lakhatas és a taplalkozas
elviselhetetlensége, az dridsi munkanélkiiliség, amely éhséggel kinozta és nyo-
morba kergette a csaladokat.”® A XIX. szazad utolsé harmadatél az allamok
szerepe Eurdpaban feler6sodott, nagy szerepiik lett a szocialis védelmi rend-
szerek kiépitésében. Nagyon fontossa valt a szocialis teriileten felmeral6 tar-
sadalmi feladatok és problémdk hatékony kezelése mind az emberiség, mind
az egyén jovéjének fejlédése szempontjabdl, amelyben az allamnak kiemelt
szerep jutott, kénytelenné valt feladni a laisser faire, laisser passer allaspontjat,
és mind jobban, mind fokozottabban beleavatkozni az egyéni életviszonyokba,

% Heller Farkas: A szociélpolitika alapja és 1ényege. In Gollesz Viktor (szerk.): Mozaikok a szocidlis gon-
doskodds hazai torténetébdl, 1. Szocialis Munka Alapitvany, Budapest, 1993, 7-15, 9. (A Szociédlis Munka
Alapitvany Kiadvényai, 5.)

% Pornoi, 2008, 79.

7 Imre Sandor: Szocialpolitika és miivel6déspolitika. In Gollesz Viktor (szerk.): Mozaikok a szocidlis
gondoskodds hazai torténetébdl, 1. Szocilis Munka Alapitvany, Budapest, 1993, 22-44, 37. (A Szociilis
Munka Alapitvany Kiadvanyai, 5.)

% Porndi, 2008, 77.
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és az egyéni érdekeket kényszeritSleg a kozosség érdekei ald rendelni.”
Az egyén — mint a tdrsadalom életének alkotdeleme -, a benne rejlé individu-
alis hajlam, a fiiggetlenségre vald torekvése, a gyengébb rovasara valo érvé-
nyesiilése miatt csak a hatalom birtokaban szorithaté kozérdek(i magatartasra,
ha az etika ereje erre nem elegendé. Tehat sziikség van az allam részérol a
kozigazgatasi intézkedésre, a kozremiikodésre és a beavatkozasra.'™ A XIX.
szazad masodik felére Nyugat-Eurdpaban a gazdasag nagyaranyd moderniza-
cidja joval gyorsabban zajlott, mint a tarsadalmi-politikai strukturaé. Mindez
korabban nem ismert tarsadalmi és politikai fesziiltségek forrasava valt, ame-
lyek feloldasa részben az allamok szocialis politikajanak lett a feladata.'”'
A XIX. szazad allamai torvények egész soraval tettek kisérletet a szocidlis prob-
lémak kezelésére.'”> Az ILO 102. szamu egyezménye 1952-bdl hatdrozza meg
talan a legatfogdbban a szocialis biztonsag és védelem dltalanos definicidjat.
A mai napig ez tekinthet6 a legfébb olyan nemzetkozi (univerzalis) szocialis
biztonsagi normanak, amely mind a kilenc klasszikus szocidlis kockazatra
nézve egységes minimumstandardokat és alapelveket hatarozott meg. A 102-es
szamu Egyezmény megalkotdsakor azt a nehéz feladatot tlizte ki célul, hogy
eltérd tarsadalmi és jogi hagyomanyokkal rendelkezd, és rendkiviil kiilonb6z6
gazdasagi fejlettségi szinten all6 orszagok szamadra adjon egységes iranymuta-
tasokat, illetve hatdrozzon meg egységes kovetelményeket a szocialis biztonsagi
rendszereik kialakitdsara.'”® Az ILO 102-es Egyezménye alapjan a szocialis
biztonsag a tarsadalom minden tagja szamara biztositott — dontéen allami
gondoskodason keresztiil megvalosulo, egyéb kiegészitd ellatas-tipusokkal
szerves egységet alkot6 — olyan védelem, amely a megélhetést biztosité elséd-
leges jovedelem, gazdasagi, illetéleg szocidlis ok miatti jelentds csokkenése,
illetve teljes megsziinése esetére —, ami keletkezhet betegségbdl, terhességbdl,
anyasagbol eredo feladatok ellatasabdl, tizemi balesetbdl vagy foglalkozasi
megbetegedésbdl, munkanélkiiliségbdl, rokkantsagbdl, nyugdijkorhatar eléré-
sébdl, illetve elhalalozasbol - nyujt pénzbeli és/vagy természetbeni ellatasokat,
valamint meghatarozott feltételekkel gondoskodik egészségiigyi ellatasokrdl,

% Keresztes-Fischer Ferenc, vitéz: Szocialis szempontok és feladatok az dltaldnos igazgatasban. In Géllesz
Viktor (szerk.): Mozaikok a szocidlis gondoskodds hazai torténetébdl, 1. Szocidlis Munka Alapitvény,
Budapest, 1993, 16-21, 17. (A Szocialis Munka Alapitvany Kiadvanyai, 5.)

1% Esztergar Lajos: A szocidlis munka vézlata. In Gollesz Viktor (szerk.): Mozaikok a szocidlis gondoskodds

hazai torténetébdl, 1. Szocidlis Munka Alapitvany, Budapest, 1993, 47-56, 49. (A Szocidlis Munka Ala-

pitvany Kiadvanyai, 5.)

Pornéi, 2008, 77.

102 Porndi, 2008, 79.

Hajdu Jozsef: A szocidlis jog nemzetkozi vonatkozasai. In Hajdu Jézsef — Homicské Arpad Olivér (szerk.):

Bevezetés a tarsadalombiztositdsi jogba. Patrocinium, Budapest, 2015, 73-122, 86. (Bethlen sorozat).
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illetve a gyermeket neveld csaladoknal felmeriil6 tobbletkiadasokat igyekszik
kompenzalni.'**

2. JOLETI ALLAM, JOLETI POLITIKAK
2.1. Ajoléti dllam meghatdrozdsa, szerepe és jelentésége

A joléti allam kifejezést (welfare state) mai értelemben els6ként Temple angol
érsek haszndlta 1941-ben. Temple a joléti allam kifejezés hasznalataval a ma-
sodik vilaghaborut kirobbantd, a britekkel is hadban all6, az el6bbiek okan a
~warfare state” (~hadvisel6 allam) megjel6léssel illetett német allamtdl igye-
kezett igy a korabeli Angliat megkiilonboztetni. Ez is kozrejatszott abban, hogy
a ,welfare” attitidot és elkotelezettséget mutato ,,joléti allam™ megjelolést kez-
detben altaldnosan a masodik vilaghaboru utani idészakban 1j fejlédésnek
indult Anglidra vonatkoztattak.'” Fokozatosan azonban a tobbi nyugat-eurdpai
orszagra is Kiterjesztésre kertiilt a ,,joléti allam” megjeldlés a joléti intézkedések,
programok és kiadasok folyamatos névekedése révén. A masodik vilaghabo-
rutdl nagyjabol az 1970-es évek elején bekovetkezett elsé olajvélsagig tartd
idészakban magas szinten prosperald joléti allamok a piac miikédésébe tor-
ténd allami beavatkozast hirdették és valdsitottak meg a szocialis biztonsag, a
tarsadalmi igazsagossag és méltanyossag megteremtése érdekében. A torténész
Asa Briggs szerint a joléti allam kozpontilag szervezett intervencio révén egy-
tel6l megfelel6 jovedelemszint biztositdsara torekszik az egyének és csalddtag-
jaik szdmara, hogy fogyasztdi, joléti igényeiket kielégithessék. Masodsorban a
welfare bedllitottsagot mutat6 rezsim kisérletet tesz arra is, hogy mérsékelje
az allampolgarokban a bizonytalansagérzést azaltal, hogy kompenzaciét nyujt
az Oket ér6 kockazatok (Oregség, betegség, munkanélkiiliség) negativ hatasaival
szemben a tarsadalombiztositasi rendszer mtikodtetésével. Harmadsorban
pedig a joléti allam mindenki szdmara elérhetd és kielégitd szocidlis, joléti
szolgaltatasokat biztosit.'"” Berend T. Ivan szerint, bar a gazdasagi és tarsadalmi
véltozasok kikényszeritik a joléti intézményrendszer reformjat, mégis ,,a joléti
allam a 20. szazad legnagyobb tarsadalmi vivmanya”.'”” Csaba és Toth A joléti
dallam politikai gazdasdgtana cimi konyve alapjan szemlélve a kérdést azt
mondhatjuk, hogy a joléti allam egyfeldl a piac ,,kordaban tartasanak” komplex

104 Lasd: Czuacz Ottd: Szocidlis jog, 1. Unid, Budapest, 2003, 25-257.

% Tomka Béla: A joléti allam Eurépdban és Magyarorszdgon. Corvina, Budapest, 2008. (Corvina Tudastar)
Briggs, Asa: The Welfare State in Historical Perspective. In Pierson, Christopher — Castles, Francis G.
(eds.): The Welfare State Reader. Polity, Cambridge, 2006, 16-29.

7 Berend T. Ivan: A joléti allam. Vélsag és kiutak. Magyar Tudomdny, 2003/10, 1273-1278.
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eszkozrendszere. A joléti allam piaci modelljében nagyobb mértékben az allam
vallalja fel a szocialis gondoskodas feladatait. Gazdasagi szerepének bet6ltése
révén igyekszik hozzajarulni a jolét, a tarsadalom életmindségének novekedé-
séhez. Beavatkozasainak célja a jovedelmek talzott differencidlédasanak meg-
akadalyozasa, valamint a magas szint(i foglalkoztatas biztositasa a nemzetgaz-
dasagban. A joléti allam szerepvallalasa a kormanyzati gazdasagpolitikaban
jelenik meg. A joléti dllamban a gazdasagpolitika redisztribucios (a keletkezett
jovedelmek tjraelosztasa) és allokacids (az eréforrasok és a téke makrogazda-
sagi szint(i aramoltatasa) funkcidinak tartalma masfeldl joval tulmutat a piaci
kudarcok kikiiszobolésére iranyuld kormanyzati szerepvallalason. A tarsa-
dalmi jolét megvaldsitasat, illetve megérzését atfogd célként kitizé allami
szabalyozas révén a kormanyzat, bar tudatosan igyekszik korlatozni a piaci
mechanizmust, azonban nem torekszik annak megsziintetésére, felszamola-
sara. Ebben a feltételrendszerben a kormanyzat és a vallalkozasok egymassal
szerzddéses alapokon allé partnerség kialakitasara torekednek. A f6 cél elérését
szolgald intervencio eszkozei, mddjai, és alkalmazasuk mértéke tekintetében
a maximum dallaspontot a szocidldemokracia talajan all6 Esping-Andersen
képviselte, aki a piac totalis, teljes kor(i allami szabalyozasa mellett érvelt.
A ,minimum teéria” szdszoldjaként Milton Friedman a monetaristak gazda-
sagpolitikai dllaspontjarol kiindulva konkrét szabalyokat hatdrozott meg az
allami szerepvallalds iranyait és mértékeit illetéen. Véleménye szerint allami
beavatkozasra csak meglehetdsen szlik korben, s ott is csak nagyon szigoru
korlatok kozott van sziikség.'*® A joléti allam politikai stratégiaként torténd
figyelembevételét erdsiti az a szempont, amely szerint a tarsadalmi igények és
sziikségletek kielégitését az allam kozvetlen modon alkalmazott politikak (szo-
cidlpolitika, foglalkoztataspolitika, csaladpolitika, jovedelempolitika stb.) esz-
kozei - transzferek és dllami joléti szolgaltatasok — utjan valosithatja meg.
A szakpolitikdk alkalmazasanak f6 célja eredendéen az, hogy folyamatosan
novekedjen a tarsadalom joléte, a lakossag életmindsége, amelyet a kormany-
zati intézmények a gazdasag tovabbi szerepldivel egyiittmiikodve, meghataro-
zott eszkozok alkalmazasa révén probalnak elérni. A gazdasagi kormanyzat
- Stiglitz Gtmutatdsai szerint — gazdasagi eszkoztdrat és egyben intézmény-
rendszert feltételez. A gazdasagi kormanyzat {6 feladatai kozott a kollektiv
javak létrehozasa érdekében szervezett intézkedések is meg kell, hogy jelenje-
nek.'” A tarsadalom- és gazdasagpolitikai eszkoztar szabalyozo eszkozei kozott
talaljuk a torvényhozé mechanizmust mint elsddleges szabalyozo eszkozt.

198 Csaba Ivan - Toth Istvan Gyorgy (szerk.): A joléti allam politikai gazdasdgtana. Osiris, Budapest, 1999.
(Szemeszter) (Csaba és Toth, 1999.)

109 Stiglitz, Joseph E.: A kormdnyzati szektor gazdasdgtana. Ford. Mezei Gyorgy, KJK-Kerszov, Budapest,
2000. (Kozgazdasagi és Jogi Kiadvanyok)
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Csaba és Toth gondolatmenetét kovetve leképezhetévé valik, hogy a joléti
allami intervencié milyen konkrét feladatokban, tevékenységekben olthet tes-
tet. A joléti rendszereket képvisel6 kormanyzatok, a kozgondoskodas és a ma-
gangondoskodas aranyainak meghatarozasa mellett, igyekeznek biztositani a
joléti intézkedések megvaldsitasahoz sziikséges forrasokat. Az emlitett szaba-
lyozasi eszkozok nem pusztan a kiilonboz6 jogcimeken igénybe vehetd tamo-
gatasok korét, hanem a tamogatasokhoz, juttatdsokhoz valé hozzajutést biz-
tosito jogosultsagi feltételeket, azaz a jogosultak korét is megszabjak. Ugyanigy,
a kozterhek viselésére kotelezettek korét, a kozterhek, hozzdjaruldsok tipusait
és mértékét is meghatarozzak a szabalyozasi keretek kozott. A kormanyzat a
civil és egyhazi szerepldkkel egyiittmtikodve, kozszervezési eszkozokkel, kii-
16nb6z6 technikai megoldasok alkalmazasaval (kozbeszerzések, allami-, egy-
hazi- vagy magankézbe vald vétel, intézményi partnerség, szolgaltatasok ki-
szervezése, hazai és/vagy nemzetkozi szervezetekkel valé egyiittmiikodés, PPP
konstrukcié stb.), infrastruktura-fejlesztéssel, egyéb hozzajarulasokkal bizto-
sitja az ellatorendszerek miikodését. Végiil érdemes megemliteni azokat az
eszkozoket is, amelyek a lakossag tajékoztatasat, megfelel6 informaciokkal vald
ellatasat, szemléletformalasat egyarant szolgaljak annak érdekében, hogy a
tarsadalmi szereplok felelds, tudatos magatartast tandsithassanak. A lakossag
korében, annak kiilénb6z6 szegmenseinek bevondséval zajlé kommunikacios
kampanyok az egészségtudatos életmddra, ehhez kapcsoloddan példaul a be-
tegségek megeldzésére, a szlir6vizsgalatokon vald részvételre, a kornyezet meg-
ovasaban, dllapotanak helyreallitasaban viselt kozos felel6sségiinkre, az 6n-
gondoskodas részeként lehetdségként rendelkezésre allé6 megtakaritasi
programokban valo részvételre stb., egyarant felhivjak a figyelmet.""° Esping-
Andersen szerint a joléti allam szocidlpolitikai intézményei és a kormanyzati
intézkedéseiben visszatitkr6z6d6 allami felel6sségvallalas révén igyekszik a
piacgazdasag negativ hatasait ellenstlyozni a polgarok jolétének biztositasa
érdekében.!! A tarsadalmi javak szocidlis célu tjraelosztasat célként kit(izd
joléti allam egy olyan allamtipust testesit meg, amely kiterjedt tarsadalompo-
litikai intézményrendszer mikodtetésével egyfeldl a kapitalista gazdasagi rend-
szer miikodésébol adodo tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése érdekében
1ép fel az allampolgarok jolétének biztositasa, azaz a szocialis biztonsag meg-
teremtése érdekében. Az emlitett célok elérésében els6sorban a jovede-
lemtranszferek (a kiillonb6z6 jogcimeken rendelkezésre bocsatott tamogatasok,
a juttatasok) és a szocidlis szolgaltatdsok jatsszak a legfontosabb szerepet.'?

10" Csaba és Toth, 1999.

" Esping-Andersen, Gosta: Mi a joléti allam? In Ferge Zsuzsa — Lévai Katalin (szerk.): A joléti dllam.
Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyestilet, Budapest, 2004.

! Tombka, 2008.
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Az allami redisztribucié vizsgalatabol szarmazo tényszertségeket felvonultato
koncepci6 megerdsitette az Gjraelosztas mint joléti allami funkcid helytallo-
sagat.'” A jovedelmek kozpontilag vezérelt Gjraelosztasa az emlitetteken kiviil
tovabba jelentds szerepet jatszik a tarsadalmi integracid erésitésében, meg-
akadalyozva a tarsadalom tulzott mértékd polarizalodasat. Acemoglu elmé-
lete szerint a jelentds mértékben polarizalodott tarsadalomszerkezetet mutatd
orszagok nem képesek megfelel6 hatékonysaggal eleget tenni azoknak az
innovacids kihivasoknak, amelyek a nemzetgazdasagok nemzetkozi ver-
senyben vald helytallasat el6segitenék.'* Ennek megfelelden a joléti allam-
nak a tarsadalmi igazsagossag és a méltanyossag, illetve az egyenléségre vald
torekvése mellett a gazdasagi hatékonysagot is figyelembe vevé gazdasag-
politikat kell képviselnie.

2.2. Ajoléti allam tipusai, joléti politikai rendszerek

A joléti rendszerek, a joléti allam és a joléti politikak egymassal Osszefiiggo, de
6nallo jelentéstartalommal biré fogalmak. Ahogy mar utaltunk r4, a joléti rend-
szereket mikodtetd kormanyzatok f6 célja a lakossag életmindségének javitasa.
A joléti rendszerek elsésorban a masodik vildghaborut kévetd évtizedekben
prosperald, ,welfare” elkotelezettséget mutato joléti allam altal, az allampolga-
rok iranti feleldsségvallalas révén keriiltek a figyelem kozéppontjaba. A joléti
politika kifejezés utal arra a gyakorlatban alkalmazott komplex intervenciora,
amely az intézményesitett dllami aktivitas mellett a joléti szerepvallalashoz
kapcsolodé magankezdeményezéseket is magéaba foglalja. A joléti allam eseté-
ben mikddtetett ellatorendszerekben az dllami és a piaci szerepvallalds ardnyait
tekintve egyértelmii az dllam tulstlya. Az dllamot megjelenitd intézmények
- igy példaul az 6nkormanyzatok is — azonban partnerség keretei kozott mii-
kodhetnek egyiitt a civil szervezetekkel és a vallalatok tarsadalmi felel6sségval-
lalasat megtestesitd tizleti szervezetekkel a joléti célok megvalositasa érdeké-
ben.'" A joléti politikai rendszereket kiilonbozéképpen kategorizalhatjuk.
a. Egyfel6l megkiilonboztethetiink ,rezidualis”, in. maradvanyelvet ko-
vetd, kizarolag marginalizalddott tarsadalmi csoportok szamara, mi-
nimalis ellatasokat biztositd joléti szisztémakat, amelyekre a legjobb
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példa taldn az Egyesiilt Allamokban alkalmazott elldtérendszer. Ez a ti-
pus nem tamogatja az allam piaci folyamatokba torténé beavatkozasat.

b. Masfeldl beszélhetiink kiterjedt, széles spektrumu ellatdsokat biztositd,
un. ,intézményesilt” rendszerekrdl is, amelyeket elsésorban a skandi-
nav allamok joléti politikai rendszerei (,,skandinav modell”) jelenite-
nek meg a gyakorlatban.

Mig a rezidudlis joléti politikai megoldasok a segélyezés révén mindossze a
leginkabb raszorulok életben tartasat célozzak, az intézményesiilt joléti allam
erdteljes allami intervenciot valosit meg azaltal, hogy a jovedelmek tjraelosz-
tasat képvisel6 kozponti redisztribuciot folytat, amely mellett az egész lakos-
sagra kiterjed6 univerzalis joléti ellatasokat biztosit. Ez a tipus az addfizet6ktol
adokat, jarulékokat von el a kozszolgaltatasok, joléti ellatasok finanszirozasa
céljabol.''s Az ,institucionalista” alternativa tehat egyben redisztribtcios rend-
szerként is funkcional, amelynek révén képes hozzajarulni a kozéprétegek
megerGsitéséhez, ezaltal a tarsadalmi egyensuly irdnyaba torténd elmozdulas-
hoz."'” Az el6bbi kategorizalast Titmuss fejlesztette tovabb, aki alapvetéen
harom kiilonbo6zé joléti allamot kiilonboztetett meg: a ,,rezidudlis” és az ,,in-
tézményesilt” joléti allam mellett bevezette a munkateljesitményekre fokuszalo
»ipari teljesitmény modellt”, amely a tdrsadalombiztositds rendszerére épit.
Ebben a modellben a joléti juttatasok munkajogviszony alapjan jarnak a biz-
tositottak szamara. Mivel a kozszolgaltatasok biztositasi rendszer keretei kozott
miikodnek, a dragabb biztositasi csomagot megvasarlok élvezhetnek szélesebb
korti, magasabb mindségt ellatasokat. Ennek megfelel6en ez a tipus hozzéjarul
a tarsadalmi megosztottsag fokozddasahoz és az egyenlétlen jovedelemeloszlas
konzervalasahoz. A rendszer része egyébként egy ,biztonsagi hald” is, amely
az alsd, leginkabb kiszolgaltatott rétegek, csoportok szamara biztosit alapvetd,
minimalis ellatasokat."'® Egy masik felosztas a biztositottakat foglalkozasi cso-
portok szerint tipizald, német tipusu (bismarcki) és a gazdagokat nagyobb
mértékben megadodztatd, angol tipusu (beveridge-i) joléti politikai rendszere-
ket kiiloniti el egymastdl. A bismarcki modell nem jarul hozza a tarsadalmi
kiilonbségek mérsékléséhez, mig a beveridge-i modellben a gazdagok az dket
érintd adokulcsok révén jelentésebb mértékben jarulnak hozza a kozkiadasok
finanszirozasdhoz. A modellben a juttatasokhoz val6 hozzaférés egyenld, s
kifejezésre jut a tarsadalmi kiilonbségek mérséklésére valo torekvés, amely a
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tarsadalom vertikalisan torténd egységesitéséhez vezet.'"” A dan szarmazasu
Gosta Esping-Andersen 1990-ben megjelent munkajaban a joléti politika mo-
delljeit harom kategéridba sorolta:

a. aliberalis,

b. a konzervativ és

c. aszocialdemokrata

joléti rendszereket kiilonitette el egymastol, mint a ,,joléti kapitalizmus harom
vilagat”'* Ezek a modellek eltéré megoldasokat képviselnek a szocialis biz-
tonsag megteremtése tekintetében és a tarsadalmi rétegz6dés sajatos tipusai
kapcsolédnak hozzajuk.

2.3. A szocidldemokrata tipusu joléti dllam

A minden allampolgarra egyforman kiterjedd szocidlis jogok, és széleskort,
univerzalis ellatdsok alapjan mikodo szocialdemokrata joléti allamban nem-
csak a szegények, hanem minden polgdr részesedhet a joléti szolgaltatasokbol.
A harom skandindv orszagban, Danidban, Norvégidban és Svédorszagban
létrejott joléti politikai modell gyakorlati megvaldsulasat egyrészt egy atfogo,
univerzalis tarsadalombiztositasi rendszer segiti, amely a differencialt mértékd
jovedelmekhez igazodva allapitja meg a juttatasok mértékét. A széleskord,
magas szinvonalu ellatasok és a kotelezd részvétel miatt (és mivel igy senki
nem akar feleslegesen dupla koltséget felvallalni) a modell gyakorlatilag lehe-
tetlenné teszi a maganjoléti programok térhoditasat. Mivel tulajdonképpen
minden tarsadalmi csoport tagjai részt vesznek a rendszer mikodtetésében,
igy szinte mindenki érdekelt is a modell magas szinvonalon, hosszu tdvon val6
fenntartasaban. A szocidldemokrata joléti politikai modell garantalja a masik
két rendszerhez képest a legnagyobb mértékii jraelosztast a szegényebb és
gazdagabb tarsadalmi rétegek kozott. Az emlitett atfogd, univerzalis tarsada-
lombiztositasi rendszer mellett a szocialdemokrata joléti modell masfel6l szél-
eskor szocialis szolgaltatérendszert is miikodtet, amelynek révén nagymér-
tékben tehermentesiilnek a csaladok a gyermeknevelés és az iddsgondozas
rajuk harul6 feladatai alél. Ennek eredményeként ez a modell relative nagy
fiiggetlenséget biztosit az egyének szamara, s lehet6vé teszi, hogy a sziil6k
(beleértve az anyukakat is) problémamentesen dssze tudjak egyeztetni a csalad
és a munka vilagabol szarmazé elvarasokat. Az ilyen mddon is magas szintt

119 Tomka, 2008.
120 Esping-Andersen, Gosta: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton University Press, Princeton,
NJ, 1990. (Esping-Andersen, 1990.)
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foglalkoztatottsag pedig jelentds mértékben kozrejatszik az egyénekre és csa-
ladokra (nem kevésbé pedig az allamra is haruld) szocialis problémak csok-
kentésében. Mivel az emlitett szocidlis ellatérendszer fenntartasa jelentds
koltségeket igényel, ezért sziikséges, de a fentiek alapjan elégséges is az ad6zok
és jarulékfizet6k magas aranyszama.'?'

2.4. A konzervativ tipusu jéléti dllam

A kontinentalis Eurdpa nagy részére jellemz6 (példaul Franciaorszagban, Né-
metorszagban, Olaszorszagban, Svéjcban, Ausztridban, Belgiumban, Hollan-
didban és Finnorszagban elterjedt) konzervativ, vagy mas néven korporativ
joléti politikai modell jelentds mértékben hozzajarul az osztaly- és statusz-
kiilonbségek konzervaldsahoz azaltal, hogy a szocidlis jogok itt nagyobb mér-
tékben a munkavégzéssel, a munkajogviszonnyal kapcsolédnak 6ssze. Erds
allami talsuly érvényesiil a joléti rendszer mitkodtetésében a maganszektor
hasonlo jellegli kezdeményezéseihez képest, s a tarsadalmi csoportok kozotti
Ujraelosztas mértéke viszonylag alacsonynak mondhaté. A korporativ rend-
szerek abbol a megfontolasbdl igyekeznek nagyobb mértékben tamogatni a
csaladokat, hogy nézetiik szerint az dllami vagy maganintézményekhez képest
a csalddok képesek a gyermekek nevelését, gondozast hatékonyan ellétni. Igy
az allamnak csak a csaladi funkcidk nem megfelel6 modon valoé teljestilése
esetén sziikséges beavatkoznia, amelynek kovetkeztében a korporativ rend-
szerekben a bolcs6dék, az dvodak és a napkozik kevésbé allnak a csaladok
rendelkezésére, mint a szocidldemokrata joléti modell esetében.'*

2.5. A liberdlis tipusu joléti 3llam

A mérsékelt éllami aktivitéssal jellemezheté, elsdsorban az Egyesiilt Allamokra
jellemzd liberalis joléti dllam a piaci mechanizmust részesiti elényben a joléti
szolgéltatasok nyujtésa sordn. Az eurdpai orszagok koziil [rorszag és az Egye-
stilt Kiralysag is részben ehhez a joléti politikai modellhez tartozik, azonban
az ezekben az orszagokban miikodtetett egészségiigyi ellatas allampolgari
jogon torténd igénybevétele miatt ezek az allamok nem tekinthet6k tiszta tipus-
nak. A liberalis modellben a kormanyzatok szabalyozas ttjan, adokedvezmények
és tamogatasok alkalmazasaval 6sztonzik a piaci megoldasok elterjedését.

121 Esping-Andersen, 1990; Tomka, 2008.
122 Tomka, 2008.
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Példaként emlithet6k itt azok a maganszolgaltatok, akik az egészségiligyben és
a szocidlis ellatasban, illetve a maganbiztositasok terén latnak el feladatokat.
A raszorultsag elvén igényelhet6, szigoru szabalyok altal nyujtott és a felhasz-
nalas tekintetében ellendérzott, sokszor stigmatizalo, altalaban alacsony szin-
vonald juttatasok elsésorban a relative kisebb jovedelemmel rendelkezé cso-
portok tagjai szamara érhetdk el. Az ugyancsak alacsony szinvonalon
érvényesiil6 szocialis jogok és a dekommodifikacié mérsékelt volta oda vezet,
hogy a raszoruldk a rosszul fizetett, gyenge feltételeket és lehetségeket nyujto
allasokat is kénytelenek elfogadni. A fokoz6doé tarsadalmi egyenlétlenségeket
reprezentald, biztositas nélkiil é16 szegényekre és a maganbiztositasokkal ren-
delkez6 tobbségre kettéosztott liberalis modellhez tartozoé tarsadalmakban
tetten érhet6 a szocialis biztonsag hianya és a két csoport kozott kialakult
alapvet6 érdekkiilonbség. Mig a nincstelenek teljes mértékben ra vannak utalva
a joléti allam altal nyujtott timogatasi programokra, a megfelel6 biztositasok-
kal rendelkez6, tehetésebb tobbség nem, vagy csak alig érdekelt a rendszer
fejlesztésében, ami konzervalja az allam altal nyujtott joléti szolgaltatasok ala-
csony szinvonalat.'”

2.6. Egyéb jéléti dllammodellek

Az Esping-Andersen altal felallitott kategorizalast ért kritikdk szerint a medi-
terran orszagok kiilon tipust alkothatnak. Az un. ,,déli” vagy ,latin” joléti po-
litikai modellt képvisel6 orszagokat erds csaladkozpontusag jellemzi, és éppen
ennek okan - a csalad egyénekrdl valé gondoskodasban jatszott elsédleges
szerepét figyelembe véve — nem garantaljak a szocialis juttataisok minimalis
szintjét. Egy tovabbi kategoridba, a radikalis joléti allam modelljébe sorolhat6
Ausztrélia és Uj-Zéland, mivel ezekben az orszagokban a kozszolgaltatasok
fenntartasara iranyuldan joval erésebb elkotelezettség tapasztalhaté az Egyesiilt
Allamokhoz képest. Fontos azonban megjegyezni, hogy Esping-Andersen ti-
pologidja az 1970-es, 1980-as évek feltételrendszerét tiikrozi vissza, igy nyil-
vanvaloan feliilvizsgalatra szorul az aktualis helyzet és fejlemények alapjan.'**

123 Esping-Andersen, 1990; Tomka, 2008.
124 Tomka, 2008.
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2.7. A fejlett Eurdpai allamok tipizalasa

A targykorben figyelembe vehet6 szakirodalmi forrasok'> és a fentiek alapjan
Eurdpa vonatkozasaban a fejlett joléti allamok négy csoportjat kiilonithetjiik
el egymastol.

a. Az els6 csoportba a kontinentélis /korporativ/ bismarcki modellt kép-
visel6 Németorszagot, Franciaorszagot, Ausztriat és Belgiumot sorol-
hatjuk.

b. Elfogadva a déli orszagok csoportjanak kiilonallasat, ehhez a tipushoz
sorolhatjuk Olaszorszagot, Gorogorszagot, Spanyolorszagot és Portu-
galiat.

¢. Az univerzalis /skandindv/északi tipusu orszagokat elsésorban a skan-
dinav térségben, vagy ahhoz foldrajzilag kozel talalhatjuk. Ide tartozik
Svédorszag, Ddnia, Finnorszag, Norvégia és Hollandia.

d. Végiil kiilon, egy negyedik csoportot képeznek a liberalis / angolszasz
orszdgok, mint az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag.'26

Hall és Soskice szerint megallapithato, hogy az emlitett orszagok és a bel6lik
képzett csoportok tobbé-kevésbé eltérd fejlodési sajatossagokat mutatnak.
A differencialtsag ugyancsak kiiitkozik az altaluk kiépitett joléti rendszerek és
az allami szerepvallalds jellege, modja, kiterjedtsége tekintetében is.'*” Kasza
véleménye szerint az 1990-es éveket kovetden a tiszta joléti modellek kora
lejart. Az egyes orszagok és a bel6litk képzett csoportok a sajatos, nemzeti
kultarajuk adta kereteken beliil adott idészakhoz kapcsolodo, éppen aktudlis
tarsadalmi és gazdasagi elvarasokhoz, feltételekhez és lehetéségekhez
igazodnak.'*®

12 Esping-Andersen, 1990; Esping-Andersen, Gosta: Social Foundations of Postindustrial Economies. Oxford
University Press, Oxford, 1999; Ferrera, Maurizio: The ,,Southern Modell” of Welfare in Social Europe.
Journal of European Social Policy, 1996/1, 17-37; Ferrera, Maurizio (ed.): Welfare State reform in Southern
Europe. Fighting Poverty and Social Exclusion in Italy, Spain, Portugal and Greece. Routledge, New York,
2005.; Flora, Peter — Heidenheimer, Arnold Joseph (eds.): The Development of Welfare Statesin Europe
and America. Transaction Publisher, New Brunswick, 1998.

126 Tomka, 2008.

127 Hall, Peter A. - Soskice, David (eds.): Varieties of Capitalism. The Institutional Foundations of Compar-
ative Advantage. Oxford University Press, Oxford—New York, 2001.

128 Kasza, Gregory J.: The Illusion of Welfare ‘Regimes. Journal of Social Policy, 2002/2, 271-287.



IV. Az 4llami gondoskodds rendszere és jogszabalyi keretei | 71

3. A MAGYAR SZOCIALIS VEDELMI RENDSZER
- TARSADALOMBIZTOS{TASI ES SZOCIALIS JOG

A modern tarsadalmakban mindenkinek elsdsorban a sajat felel6ssége, hogy
sajat magarol gondoskodjon. Ez - 1ényegében a XIX. szazad masodik felétdl
- altalaban a munkaerdpiacon valo részvétellel oldhat6é meg, azaz az egyén a
sajat munkaerejének hasznositasaért kapott dijazasbol tartja el sajat magat és
gondozdsra szoruld hozzatartozoit. Ehhez képest joval ritkabb, hogy valaki a
vagyonabol (tékejovedelembdl) éljen. Ugyanakkor szamos olyan élethelyzet
adodhat, amikor az egyén ezt az dngondoskodasi funkciét nem tudja betélteni.
Ilyen kiilonosen a betegség, a baleset, a megrokkanas, a kisgyermek nevelése,
a munkanélkiilivé valas vagy az 6regség. A modern dllam ezekben az esetekben
valamilyen timogatdst ad az egyén szamara, valamelyest potolva vagy kiegé-
szitve a sajat er6bdl megszerzett forrasokat. A tarsadalombiztositasi és szocialis
jog — elsé megkozelitésben — ezeknek az élethelyzeteknek a jogi szabélyozasa-
val foglalkozik. Ez a jogteriilet tehat az allami ajraelosztasi rendszer egyik
része. Lényege, hogy az allam egy bizonyos logika alapjan az egyes egyének
altal megtermelt javakbol kozterhek kivetésével elvon, azért, hogy mas egyének
szamara tamogatast adhasson. Ebben mindig szerepet jatszik egy politikai
értékvalasztas is. Kérdéses ugyanis, hogy az dllam moralisan mely helyzeteket
tekinti timogatasra méltonak. Ezeket nevezziik tarsadalmilag elismert egyéni
igénynek. Azokat a helyzeteket, amelyekhez az allami timogatasok kapcso-
l6dnak, sszefoglaléan reprodukcids zavarnak nevezziik. Ennek az a lényege,
hogy az egyén nem képes dnerébdl, piaci tton kielégiteni igényeit. Az allam
ezekre a helyzetekre reagalva nyujt valamilyen tamogatast. Ez a zavar tobbféle
formaban eléallhat, példaul az egyén egy elhiz6dé betegség miatt nem
munkaképes, munkabér hianyaban pedig a legalapvetébb javakat sem tudja
megvasarolni maganak, vagy olyan sok eltartottrdl kell gondoskodnia, amely-
hez a jovedelme nem elegendé. Ezeket a gondoskodasi feladatokat szamos,
nem éallami eszkozzel is el lehet latni. Ide tartozik példaul az egyéni jotékony-
kodas, a csaladon beliili gondoskodas, vagy a lako- és egyéb kiskozosségeken
beliili szolidaritas. Komoly szerepet jatszanak a raszoruldkat (pl. A hajlékta-
lanokat, a bevandorlokat) segité nonprofit szervezetek, a karitativ tevékeny-
séget végz0 egyhazak vagy a szakszervezetek. A tarsadalombiztositasi és szo-
cidlis jog ehhez képest azzal foglalkozik, amikor a tarsadalmilag elismert
egyéni igények kielégitése az allam éltal jogilag szabalyozott rendszerben és
eszkozokkel, kozhatalommal torténik.
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3.1. Az dllami gondoskodas modelljei

Az allam altal mukodtetett szocialis ellatasi rendszerek f6bb tipusai a biztosi-
tasi tipusu (a korabbi jévedelmi szinvonal megdrzésére torekvd), a segélyezési
tipust (a létminimum szintjén torténé megélhetés biztositasara torekvo), és a
normativ alapon jaré ellatast nyujto tipus (a népesség meghatarozott csoport-
jainak alapellatas nyujtasara torekvd).

a. A biztositasi tipusu szocidlis ellatdsi rendszerben a jogosult személy hoz-
zajarulas befizetése alapjan kap ellatast a megélhetési zavarhelyzet beko-
vetkezésekor. Az ellatasra valo jogosultsag jovedelemszerzé tevékenység
folytatasahoz kotott. Védelemben az részesiilhet, aki az ezzel jaro ter-
heket is viseli (jarulékfizetési kotelezettség). Az allam altal meghataro-
zott védett személyi kornek kotelezen (tarsadalombiztositas) biztositasi
jogviszonyt kell létesitenie, bizonyos esetekben ugyanakkor lehetséges
az onkéntes (magan) biztositas kotése is. A megélhetési zavarhelyzetek
elére rogzitésre keriilnek a jogszabalyokban, és csak a pontosan meg-
hatarozott esetekben nyujt elére meghatarozott ellatasokat a rendszer.
Az ellatasra valo jogosultsagi feltételek tételesen meghatarozasra kertiil-
nek. A szocialis ellatds mértéke altalaban a kies6 jovedelemhez igazodik,
azzal azonos vagy kozel azonos ellatast nyujt. Lehetéség van azonban
arra is, hogy a jogalkotd elére rogzitse azt a maximalis elldtdsi szintet,
amelynek esetében mar nem érvényesiil a jovedelemaranyos pénzbeli el-
latas. Ezzel azonban mar sériilhet a klasszikus biztositasi logika, hiszen
a hozzdjarulds-fizetés tovabbra is jovedelemaranyos marad, ugyanakkor
viszont az ellatasra valo jogosultsag tekintetében mar nem érvényesiil a
jovedelemardnyossag, ami mar relativ magas jovedelem esetén is élet-
szinvonal-csokkenést eredményezhet az egyén esetében, pedig eredeti-
leg a rendszert a korabbi életszinvonal fenntartasara térekvés emelte ki a
masik két modell koziil. Tovabbi sajatossaga a rendszernek, hogy a jogo-
sultak részérdl az ellatasok jogi uton is kikényszerithetéek (a kedvezmé-
nyezett biztositottaknak alanyi jogokat biztositanak a jaradék igénylésé-
re). Az ellatasok finanszirozasara tobbnyire elkiiloniilt alapokat hoznak
létre és mikodtetnek. A befizetendd hozzajarulasok nagysaga (jarulék)
pedig minden esetben az egyén jovedelméhez igazodik. A biztositasi ti-
pusu rendszerek altalaban dnkormadnyzati tipusu iranyitassal mikod-
nek (és a mkodtetésben a biztositottak is részt vesznek). A tarsadalom-
biztositas célja lényegében az, hogy garantalja a lakossag azon részének
a gazdasagi és tarsadalmi helyzetének megfelel6 életszinvonalat, amely
a munkaért kapott dijazas utjan nem tudja a létfenntartasi eszkozoket
megteremteni, akdr azért, mert a munkabol raesd részt a tarsadalom
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szamara mar ledolgozta, akar azért, mert hirtelen vagy fokozatosan fel-
lép6 okok miatt id6 el6tt arra kényszeriilt, hogy a munkat ideiglenesen
vagy végelegesen abbahagyja.'” A rendszer eldnyos vonasai kozott ki-
emeli a szakirodalom, hogy magasabb életszinvonalat tud biztositani,
mint a masik két rendszer, valamint kétoldalt kotelezettségeket kelet-
keztet (szolgaltatas — ellenszolgaltatas). A biztositasi tipust rendszerek
nagyobb gazdasagi hatékonysagra 0sztonoznek, hiszen az egyének érde-
ke az lesz, hogy minél nagyobb szamban folytassanak jovedelemszerz6
tevékenységet, hiszen igy a biztositasi statuszuk is rendben lesz, ezaltal
egy esetleges megélhetési zavarhelyzet esetén a megélhetésiik sem fog
veszélybe keriilni. A biztositasi tipusu rendszerben elére meghatarozot-
tak az ellatasok és az azokra val6 jogosultsagi feltételek, ezaltal kisza-
mithatdsagot jelent az egyén szamdra. Hatranyos vondsa ugyanakkor,
hogy a tdrsadalom nem minden tagja szamara nyujt védelmet, s6t, még
a védett személyek is kikeriilhetnek a hatalya aldl (pl.: tartés munkanél-
kiiliség esetén nem tud védelmet nyujtani). A rendszernek jelentdsek az
Ossztarsadalmi koltségei — ha nincs gazdasagi novekedés, a megtermelt
Ossztarsadalmi allami bevételek jelentds részét ezen rendszerek miitkod-
tetésére kell forditani. Igazsagtalansagok hordozojava is valhat, hiszen
a piacon jelenlévé munkaltatok és munkavéllalok alkupozicidja alapjan
alakulnak a munkabérek és az utdnuk jaré pénzbeli ellatdsok. A biz-
tositasi tipust rendszerek kotelezd jellegiik miatt korlatozzak az egyén
dontési szabadsagat is (6nkéntes alapti rendszerekben az allami jelenlét
nem lehet domindns), az egyén nem maradhat ki a rendszerbél, ha jo-
vedelemszerzd tevékenységet folytat. Biztositasi elven nyujtjak ma Ma-
gyarorszagon a tarsadalombiztositas keretében az egészségbiztostasi- és
a nyugdijbiztositasi ellatdsokat, valamint a foglalkoztataspolitika kere-
tében az allaskeresési ellatdsokat.

b. A segélyezési tipusu rendszerben a szocialis ellatasok a létfenntartashoz
sziikséges megélhetés biztositasara szolgalnak. Ebben a rendszerben a
védett személyek kore nincs elére pontosan meghatarozva, igy az akar a
népesség egészére is kiterjedhet (abszolut alanyi hataly). A segitségnyuj-
tas mindig csak szubszidiarius jellegti (az onsegéllyel és a masoktdl szar-
mazo6 segéllyel szemben mindig aldrendelt). Az allami segitségnyujtasra
az individualizacio a jellemzd, mindig az egyén megélhetési szintjéhez
igazodik az ellatds, az egyén koriilményei hatarozzak meg az ellatasra
valo jogosultsagot. A rendszer tobbnyire a telepiilési onkormanyzatokhoz

129 Csizmadia Andor: Altaldnos szocidlpolitikai tevékenység (szocidlis gondoskodds) néhdny elvi kérdése és
torténeti vazlata. Févarosi Nyomdaipari Vallalat, Budapest, 1963, 16.
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(kiskozosségek) kapesolodik. Finanszirozasa addeszkozokon keresztiil
torténik. A segélyezési tipusu rendszer elénye, hogy barki igénybe ve-
heti, aki egy adott orszagban raszoruld. A rendszer valamennyi meg-
élhetési zavarhelyzetre ellatast nyujthat. A rendszer fenntartdsa olcso,
viszonylag egyszerii és konnyen bevezetheté (6nkormanyzatok 4ltal
fenntartott és miikodtetett rendszer). Az ellatasi rendszer sokkal rugal-
masabb, jobban tud igazodni az életkoriilményekbdl adédoé megélhetési
sziikségletekhez. A segélyezési tipusu rendszer hatranya, hogy az em-
berek sokszor idegenkednek az igénybevételétdl, aminek az oka az le-
het, hogy az egyén kiszolgaltatottsagat eredményezheti. A rendszernek
stigmatizald jellege van, hiszen a segély igénybevétele a személyes ku-
darc beismerése is lehet, valamint e segélyek a korai torténelmi idésza-
kokban az alsébb osztalyokbol szarmazok részére nyujtott ellatdsokat
jelentették. Szabalyai gyakran tul bonyolultak (sok feltétel meglétét kell
vizsgalni, pl.: jovedelmi helyzet, vagyoni helyzet stb.). Magasak a fajla-
gos adminisztrativ koltségei (sok koriilményt kell a jogosultsaghoz meg-
vizsgalni, pl.: kdrnyezettanulmany). Leépitheti a tarsadalmi 6sztonzék
hatasat — egy id6 utdn nincs motivacios tényezd —, ez pedig eldidézheti
a ,szegénységcsapda” effektust. Abban az esetben ugyanis, ha a mun-
kabérrel megkeresheté minimalis jévedelem és a segélyezéssel kaphatd
ellatas kozott nincs jelent6s eltérés, gy el6bb-utdbb az egyén nem lesz
érdekelt a munkavégzésben, hiszen ugyanezt a jovedelmet munkavégzés
nélkiil is megkaphatja a segélyezési rendszerben. Fontos ezért, hogy a
minimalis jovedelem és a segélyezési raszorultsagi szint jelentGsen el-
térjen egymastol, ezdltal tényleg csak azok vegyék igénybe a segélyezési
tipust ellatasokat, akiknek a megélhetésiik mas forrasbdl nem oldha-
t6 meg. Szintén fontos kiemelni ennél a rendszernél, hogy a megélhe-
tési zavarhelyzetet itt sem dllapotként kell kezelni, hanem egy dtmeneti
életszakaszként, amely lehetéleg rovid ideig kellene, hogy fennalljon, és
ezen idészakra biztositana az egyén minimalis megélhetését. A rendszer
ugyanis jelentds életszinvonal-csokkenéssel jarhat, hiszen csak a lét-
minimumhoz sziikséges megélhetést tudja biztositani. A létminimum
meghatarozasa pedig mindig az adott orszag gazdasagi helyzetétdl fiigg,
Magyarorszagon jelenleg a szocialis vetitési alaphoz kotott. A szocialis
segélyezés keretében nyujtjak a szocidlis igazgatasrdl és szocialis ellata-
sokrdl szo6l6 1993. évi III. torvény alapjan nyujtott ellatasokat.

¢. A normativ alapon jar¢ ellatasok rendszere a népesség meghatarozott
csoportjainak nyujt alapellatdsokat. Ilyen csoportok lehetnek példaul a
nyugdijasok, a gyermeket nevel6 csaladok vagy a fogyatékossaggal él6k
csoportja. Az ellatasra vald jogosultsag nincs eldfeltételhez kotve (sem
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elézetes hozzajarulas-fizetés, sem raszorultsag nem sziikséges). A rend-
szer fix Osszegli ellatasokat nyujt a megadott csoporthoz tartozok részé-
re. A finanszirozdsa addalapu bevételekbdl torténik, kozponti, alapvets-
en kincstari kifizetések révén nyujtjak az ellatasokat. A normativ tipusu
rendszer el6nye, hogy nem tesz kiilonbséget a tarsadalom megadott cso-
porthoz tartozé tagjai kozott jovedelmi helyzetiik alapjan. Az ellatasok
minden jogosultnak azonos mértékben jarnak. Aki egy adott jogosulti
korbe beleesik, az alanyi jogon jogosult az ellatdsra. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy jogosultsag esetén ne kellene az ellatast kérvényezni: az
igényléshez sziikséges dokumentumokat ebben a rendszerben is ki kell
tolteni, ugyanakkor az adatok megadasan tul tovabbi feltétel teljesitése
a jogosultsag megdllapitasihoz nem sziikséges, ezért hivjuk alanyi jo-
gon jard ellatasoknak a nydjtott szolgaltatasokat. A rendszer adodalapa
finanszirozashoz kotott, igy a bevételeihez valamennyi olyan személy
hozzajarul, aki egy adott orszag teriiletén él és adozik. A normativ ti-
pusu rendszer hatranyos vonasa, hogy nagymértékben kiszolgaltatott a
mindenkori politikai dontéshozatalnak. Politikai dontésen mulik, hogy
mely kedvezményezett csoportok milyen mértéka ellatast kapnak. Sok-
szor alacsony Osszegti fix ellatast nyujt csak, ezaltal nem tudja megfelel6-
en kezelni az eltérd élethelyzetekben 1év6 egyéneket, a korabbi életszin-
vonalhoz képest alacsonyabb szinti megélhetést tud csak biztositani.
Altaldban azonban a segélyezési rendszerekhez képest magasabb ell4-
tast nyujthat a rendszer, ugyanakkor azoknak is ellatast nyujt, akiknek
egyébként arra nem lenne sziiksége (magas jovedelmi helyzettiek). Széles
korti alkalmazas esetén motivacios problémakat okozhat.*® A hatalyos
magyar rendszerben normativ tipusu ellatasok elsésorban a csaladtamo-
gatasi ellatasok. Az ellatasok csak a sajat haztartasban nevelt, gondozott
gyermek utan jarnak, akivel a sziil6 életvitelszer(ien egyiitt él, és akinek
gondozasabdl rendszeres jelleggel legfeljebb csak napkézbeni idészakra
keriil ki. Szintén demogrant tipusu ellatas a fogyatékossagi timogatas és
a rokkantsagi jaradék. Mig azonban a csaladtamogatasi ellatasok a jogo-
sultak rendkiviil széles kére szdmadra jarnak (lényegében minden sziil6-
nek, aki sajat haztartasaban gyermeket nevel), addig az utobbi két ellatas
jogosultsagi feltételei joval szigorubbak, amelyeket igy csak a jogosultak
sziik csoportja vehet igénybe. A rokkantsagi jaradék példaul azokat illeti
csak meg, akiknek fiatalon, 25. életéviik betoltését megel6zden keletkezik

190 L4sd errdl részletesen: Homicské Arpad Olivér: A magyar tdarsadalombiztositdsi és szocidlis elldtdsok
rendszere. UHarmattan, Budapest, 2016, 18-44. (Karoli Kényvek. Monografia)
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legalabb 70%-o0s egészségromldsa.” A fogyatékossagi tamogatds pedig a
stlyosan fogyatékos személy részére jaro, havi pénzbeli juttatas."

3.2. Szocidlis jogok Magyarorszdg Alaptérvényében

A magyar Alaptorvény szamos cikket tartalmaz a szocialis jogokkal kap-
csolatban:

a.

b.

Magyarorszag védi a hazassag intézményét, tamogatja a gyermekval-
lalast.

Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa-
hoz, valamint a vallalkozashoz. Magyarorszag torekszik megteremteni
annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.

. Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fej-

16déséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

. Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis

biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag,
Ozvegység, arvasag és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgar toérvényben meghatarozott ta-
mogatasra jogosult. Magyarorszag az idéskori megélhetés biztositasat
a tarsadalmi szolidaritdson alapul6 egységes allami nyugdijrendszer
fenntartasaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények mda-
kodésének lehet6vé tételével segiti eld.

. Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatds feltéte-
leit és a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara biz-
tositsa.

Ugyanakkor az Alaptorvény — az onsegély elvének elsédlegességét kovetve —
tobb kotelezettséget is megfogalmaz:

a.

b.

Mindenki felelds 6nmagéaért, képességei és lehetéségei szerint koteles
az allami és kozosségi feladatok elldtasahoz hozzajarulni.
Képességeinek és lehetdségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki
koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz.

1 V6. a rokkantsagi jaradékrol szol6 83/1987. (XII. 27.) MT rendelet.
132 V6. a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény
22.8.
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c. A sziilék kotelesek kiskoru gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezett-
ség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat. A nagykora gyermekek
kotelesek raszorul6 sziileikrél gondoskodni.

d. A torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intéz-
kedést igénybe vevé személynek a kozosség szamara hasznos tevékeny-
ségéhez igazoddan is megallapithatja.

e. Tilos az életvitelszer( kozteriileten tartdzkodas.

f. Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban valo6 részvételének meg-
feleloen mindenki hozzajarul a k6zos szitkségletek fedezéséhez.

3.3. A tarsadalombiztositasi jog jogforrdsai

A hatalyos magyar jogban a tarsadalombiztositds szabalyozasa négy kodexen
alapul:

a. A tarsadalombiztositas alapelveit, a biztositottak korét és a finansziro-
zas alapjait a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint
ezen ellatasok fedezetérol szolo 2019. évi CXXII. torvény (Tbj.) fekteti le.

b. A nyugdijbiztositasi agazatrél a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol
520616 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) rendelkezik.

c. Az egészségbiztositas szabalyait a kotelezd egészségbiztositas ellatasai-
rél sz016 1997. évi LXXXIII. torvény (Ebtv.) tartalmazza.

d. Az egészségbiztositas korébe tartozik, de kiilon torvény tartalmazza a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasainak szabalyait: ez a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvé-
nyek moédositasarol szol6 2011. évi CXCI. torvény (Mmtv.).

A fentiek mellett természetesen szamos tovabbi jogszabdly is alkalmazando.
Igy kiilonosen az ellatasok megéllapitasara irdnyadok a kozigazgatési hatdsdgi
eljarasra vonatkozo jogszabalyok. A részletszabalyokat kormanyrendeletek
irjak eld, és kiilon el6irdsok vonatkoznak arra, ha kiilfoldi elem is van a tényal-
lasban (pl. egy masik unids tagallamban dolgozott kordbban a Magyarorszagon
nyugdijat igényl6 fél).

3.4. A tarsadalombiztositds alapelvei
Magat a tarsadalombiztositast a térvény akként definilja, mint a Magyaror-

szag allampolgarait és a Magyarorszagon munkat végz6 mas természetes sze-
mélyeket az e torvényben meghatarozott szabalyok szerint magaba foglalo,
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tarsadalmi szintl kockazatkozosséget. Ebbol kovetkezik, hogy a magyar TB
személyi hatélya f6szabaly szerint a magyar allampolgarokra terjed ki, illetve
azokra a nem magyar allampolgarokra, akik belf6ldon dolgoznak.

a. A kotelezd részvétel elve alapjan a tarsadalombiztositasban vald rész-
vétel a torvényben meghatarozott szabalyok szerint kotelez6. A TB ha-
talya ala tartozdknak tehat nincs lehetéségiik kiszerzédni a rendszer
alol. Ha a Tbj. szerinti feltételek fennallnak, akkor a foglalkoztatasra
iranyuld jogviszony létesitésével automatikusan, a torvény erejénél fog-
va létrejon a TB jogviszony is. Ezért nevezik a biztositasi jogviszonyt
szubszidiarius, vagy raépiild jellegtinek. A jarulékfizetési elv alapjan
a biztositott jarulékfizetési kotelezettség alapjan szerezhet jogot sajat
maga és torvényben meghatarozott hozzatartozdja javara az egyes ella-
tasokra. A TB ellatasokra vald jogosultsagnal a raszorultsag kozombdos,
azaz a biztositottnak akkor is jar az ellatas, ha egyébként a megélhetését
annak elmaraddsa nem veszélyeztetné (pl. 6regségi nyugdij nélkiil is
megfelel6 életszinvonalat képes teremteni maganak 6regkorara).

b. A jarulékfizetési elvbdl kovetkezik, hogy a pénzbeli ellatas 6sszege — ha
torvény kivételt nem tesz — ardnyban all a biztositottnak az ellatas fede-
zetére szolgald jarulék alapjaul szolgalo jovedelmével. Ez az elv azonban
nem érvényesiil maradéktalanul. Igy egyes elldtdsok dsszege maxima-
lizalt (pl. gyermekgondozasi dij, tappénz), azaz egy bizonyos dsszegnél
akkor sem lehet magasabb, ha a jarulékalapot képez jovedelem ara-
nyaban tobb jarna. Mas esetekben a torvény minimalis 6sszeget is el6ir,
amely minimum akkor is jar, ha jarulék-aranyosan kevesebbet kellene
megallapitani (lasd pl. az oregségi teljes nyugdij legkisebb 6sszegét).

c. Emellett a magyar TB rendszerben a jarulékfizetési elv az egészségiigyi
szolgaltatasokra (pl. orvosi ellatas) nem vonatkozik, ezek a torvény sze-
rint ,,azonos szakmai tartalommal illetik meg” a jogosultakat. Ez az in.
szolidaritasi elv, amely alapjan a magasabb jarulékot fizet6k nagyobb
aranyban jarulnak hozza az egészségiigyi szolgaltatasok finansziroza-
sdhoz, anélkiil, hogy magasabb szinvonalu ellatast kapnanak.

d. A TB finanszirozasa ugyanakkor nem csak a biztositott jarulékfizeté-
sén alapul, hanem a foglalkoztatdt is terhelik befizetési kotelezettségek.
Ilyen a szocialis hozzajarulasi ado, illetve egyéb, a jogosult altal igénybe
vett egyes ellatasokhoz vald hozzajarulas (pl. a munkaltat6i hozzajaru-
las tappénz esetén). A Tbj. arra is lehetdséget ad, hogy kiilon torvény
olyan fizetési kotelezettséget allapitson meg, amelynek megfizetése TB
ellatasra valo jogot nem keletkeztet, ha ez a szocidlis biztonsaghoz, va-
lamint a testi és lelki egészséghez vald jog érvényesitése, s az egységes
allami nyugdijrendszer fenntartasa érdekében sziikséges. Ez attori azt
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az elvet, hogy a TB finanszirozasa jarulékbdl torténik, amely egyben az
ellatasra valo jogosultsagot is megalapozza. A TB mikddtetése és fej-
lesztése allami feladat. A kotelezd részvétel elvébdl is kovetkezik, hogy
ezt a tarsadalomszintt kockazatkozosséget nem is lehetne mtkodtetni
az allam részvétele nélkil. Ez nem zarja ki, hogy legyenek olyan, ha-
sonlo logikaju gondoskodasi rendszerek is, amelyekben az dllam nem
mukodik kozre (pl. onsegélyezé pénztarak, maganbiztositd tarsasa-
gok). A finanszirozas szempontjabol ezért kiemelten fontos az allami
garanciavallalds elve, amely alapjan az allam a TB ellatdsok fedezetét
akkor is biztositja, ha a TB kiadasai a bevételeket meghaladjak. Nem
fordulhat tehat eld, hogy a jogosult azért ne kapjon ellatast, mert az
aktualis befizetések nem fedezik az ellatasi igényeket (pl. ha egy adott
évben nagyon sokan lesznek betegek, és rengeteg tappénzigény érkezik
a TB-hez). Ilyen esetben az dllam a koézponti koltségvetésbol egésziti ki
a TB forrasait.'”

Fontos megemliteni, hogy a TB ellatasokkal kapcsolatos hat6sagi hatarozatok-
kal szemben is biztositott a jogorvoslati jogosultsdg. Ez azonban 2020 marci-
usatol nem a masodfoku szervhez beterjesztendé fellebbezést, hanem a koz-
igazgatasi per meginditasat jelenti.

3.5. A biztositdsi jogviszony jellege

A tarsadalombiztositasi (vagy roviden: biztositasi) jogviszony mindig egy fog-
lalkoztatasi jogviszonyhoz kapcsolodik, arra épiil, amit alapjogviszonynak
neveziink. A biztositasi jogviszonynak altaldban harom alanya van:

a. a biztositott, aki az alapjogviszonyban allé munkat végzo,

b. a foglalkoztatd, azaz az alapjogviszony munkaltatoja és

c. a tarsadalombiztositasi szerv.

Ez a haromalanyu felépités nem minden esetben van jelen. Példaul egy egyéni
vallalkozd esetén a biztositott és a foglalkoztatd egybeolvad. A biztositasi jog-
viszony szubszidiarius jellegébdl kovetkezik, hogy a biztositasi jogviszony
fészabaly szerint az alapjat képezd jogviszonnyal egyiitt létesiil, mddosul és
szlinik meg. Példaul, a felek munkaszerzédést kotnek, amely szerint a mun-
kaviszony kezdete szeptember 1. napja. E nappal a biztositasi jogviszony is

133 Lasd err8l: Homicské Arpad Olivér: Tarsadalombiztositasi ismeretek. In Hajdu Jozsef - Homicské
Arpad Olivér (szerk.): Bevezetés a tdrsadalombiztositdsi jogba. Patrocinium, Budapest, 2018, 105-180,
106-107. (Bethlen sorozat)
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létrejon. Ha a munkaltaté a munkaviszonyt szeptember 15. napjan probaidére
hivatkozassal azonnali hatéllyal felmondja, a munkaviszony megsziinésének
(a felmondas kozlésének) napjan a biztositasi jogviszony is megsztinik. Elkép-
zelhetd, hogy egy adott személynek egyidejiileg tobb biztositassal jaré alap-
jogviszonya is van. Példaul, a heti 40 6ras munkaviszonya mellett egy heti
8 oras részmunkaidés munkaviszonyt is fenntart. Ilyen esetben a biztositas
fennallasat mindegyik jogviszonydban kiilon-kiilon kell elbiralni, vagyis a
részmunkaidds munkaviszonya felmondasa esetén a masik munkaviszonyara
tekintettel fennalld biztositasa fennmarad. A biztositasi jogviszony és az alap-
jogviszony ugyanakkor nincs minden esetben egymashoz kotve. Ilyen kivételt
képeznek az un. passziv ellatasok. Ilyenkor a jogosult akkor is kap TB ellatast,
amikor az alapjogviszonya mar nem all fenn. Példaul az egészségbiztositas
természetbeni ellatasaira f3szabaly szerint a volt biztositott a biztositasi jogvi-
szonyanak megsztinését kovetd 45 napig még jogosult. Hasonldan, az regségi
nyugdij mellett a jogosult tipikusan nem tart fenn foglalkoztatasi jogviszonyt,
mégis élethosszig jar neki a nyugellatas. A biztositasi és az alapjogviszony ko-
z0otti kapcsolat sajatos esete a biztositas sziinetelése. Ez akkor fordul el6, ami-
kor az alapjogviszony fennall ugyan, de abban sziinetel a munkavégzés és igy
nincs jarulékalapot képezd jovedelem sem, példaul fizetés nélkiili szabadsag,
vagy igazolatlan tavollét okan. Ilyenkor a biztositasi jogviszony nem sziinik
meg, de jarulékfizetés hidnyaban ugy kell tekinteni, mintha az alapjogviszony-
ban allé személy nem lenne biztositott. Nem jar ugyanakkor a biztositas szii-
netelésével, ha az alapjogviszonyban a biztositott munkavégzés hianyaban is
kap dijazast, vagy a széban forgd idére TB ellatasban részesiil. Fennmarad
ezért a biztositasi jogviszony, ha példaul a munkavallal6 betegsége miatt tap-
pénzt kap, vagy a fizetett szabadsag idején.

3.6. A tarsadalombiztositasi elldtdsra jogosultak kére

A TB altal védett személyi kor az alabbi négy {6 csoportra bonthato:
a. biztositottak,
b. egyes ellatasokra jogosultak,
c. az el6z6 két csoport hozzatartozoi,
d. megallapodas alapjan jogosultsagot szerzok.

A biztositottak csoportja jelenti a TB hatalya ala tartozé klasszikus kort, azokat
a személyeket ugyanis, akik valamilyen foglalkoztatasi jogviszonyban allnak,
és az ebbdl elért jovedelmiik utdn jarulékot fizetnek. A Tbj. sorolja fel azokat
a jogviszonyokat, amelyek biztositasi jogviszonnyal jarnak (pl. munkaviszony,
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kozalkalmazotti és koztisztviseli jogviszony, egyhazi szolgalati jogviszony,
egyéni vallalkozéi jogviszony). A biztositottak — ha térvény eltéréen nem ren-
delkezik — a TB valamennyi ellatasara jogosultsagot szerezhetnek. Az egyes
ellatasokra jogosultak csoportja azt jelenti, hogy a TB jelentette védelem nem
korlatozodik a biztositottakra. A Tbj. olyan személyeket is felsorol, akik bar
nem fizetnek jarulékot — azaz a biztositasi elvb6l eredéen nem esnének a TB
hatélya ala - szolidaritasi okokbdl mégis megkapnak bizonyos ellatasokat. Mig
a biztositottak fészabdly szerint minden TB ellatasra jogosultak, addig az e
kategdridba esd személyek csak az ellatasok egyes tipusaira kapnak jogosult-
sagot. Ez alapjan két csoportot kiilonboztethetiink meg:

a. Baleseti egészségiigyi szolgaltatasra jogosultak. Ha e személyek a mun-
kavégzéssel osszefliggésben szenvednek balesetet vagy betegednek meg,
akkor a baleseti egészségiigyi (természetbeni) ellatast megkapjak. Ide
tartoznak példaul a gyakorlati képzésben tanuldk, egyes fogvatartot-
tak, a kézérdekii munkat, kozérdekl onkéntes tevékenységet végzok.

b. Jéval népesebb csoport az egészségligyi szolgaltatasra jogosultak kore,
akik a TB minden természetbeni egészségiigyi ellatasara jogot szerez-
nek. Ide tartoznak példdul a kiskoruak, a sajat jogu nyugdijasok, a fog-
vatartottak, a hajléktalanok, egyes TB és szocialis ellatasban részesiilok,
illetve azok, akik a nyugdijkorhatart bet6ltotték és jovedelmiik nem éri
el a minimdlbér 30%-at. Ez tehat azt jelenti, hogy egy magyar allam-
polgar kiskoru mindig jogosult az orvosi ellatasra, fliggetleniil a sziilei
TB jogallasatol. Az egészségiigyi szolgaltatasra jogosultsag megszer-
zése torténhet az un. egészségiigyi szolgaltatasi jarulék megfizetésével
is. Ez azokat terheli, akik mas jogcimen nem lennének jogosultak az
egészségligyi szolgaltatasra, és legalabb egy éve van Magyarorszagon
bejelentett lakcimiik.

A harmadik csoportot az jelenti, amikor kivételesen a TB ellatast nem maga a
jogszerzd, hanem rd tekintettel egy hozzatartozoja veszi igénybe. Ez jelenleg a
magyar rendszerben csak a hozzatartozo6i nyugellatasoknal fordul el6. Példaul,
elhunyt férj jarulékfizetésére tekintettel a feleség 6zvegyi nyugdijra lesz jogo-
sult. Végiil moéd van arra, hogy a fenti harom kategériaba nem es6 személyek
is kapjanak bizonyos ellatasokat, ha kifejezetten erre iranyulé megallapodast
koétnek a TB szervvel.
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3.7. A magyar tarsadalombiztositds tagozdddsa

Magyarorszagon a tarsadalombiztositas két nagy agazatra tagozddik.

a. Az egészségbiztositas olyan klasszikus tarsadalmi kockazatok esetén
nyujt ellatasokat, mint a betegség, a baleset vagy a gyermekvallalas mi-
atti tavollét a munkabol.

b. A nyugdijbiztositas az abbol eredé kockazatot kezeli, hogy az ember
munkavégz6 képessége az dregedéssel csokken. Lényege, hogy az élet
aktiv szakaszaban szerzett munkajévedelem egy részét jarulékként befi-
zetve az egyén jogot szerez maganak arra, hogy id6s koraban a befizeté-
seivel aranyos nyugdijat kapjon, igy fedezve megélhetését.

Magyarorszagon nem 6nall6 agazat a balesetbiztositas, amely a munkavégzés-
sel Osszefiiggésben bekovetkezd balesetek és megbetegedések esetén nyujt
ellatast. Ezek az ellatasok jelenleg megoszlanak az egészség- és nyugdijbizto-
sitds kozott. Magyarorszagon nem tartozik a tarsadalombiztositas korébe a
munkanélkiiliekrdl valé gondoskodas - ez kiilon torvény alapjan, sajatos fi-
nanszirozasi szabalyok és jogosultsagi feltételek mellett torténik. Ugyanakkor
ezeknek az ellatdsoknak is vannak a tarsadalombiztositasra emlékeztetd jegyei,
példaul a jogosultsag feltétele a megel6z6 iddszakban megfelel ideig fennallo
munkavégzésre iranyuld jogviszony.

Az egészségbiztositas ellatasai négy f6 csoportba sorolhatok, melyek a

kovetkezbek:

a. Egészségiigyi szolgaltatdsnak nevezziik a természetbeni ellatasokat, ide
tartozik példaul a haziorvosi ellatérendszer, a szakorvosi vizsgalatok
vagy a korhazi ellatas.

b. Az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai a kovetkezok:

- csecsemdbgondozasi dij (csed): az Gjsziilott gyermek gondozasara igény-
be veheto ellatas, f6szabaly szerint az anyanak jar, fél évig.

- gyermekgondozasi dij (gyed): a csed lejarta utan a gyermek kétéves ko-
raig jar, az apa vagy az anya veheti igénybe, mellette keresétevékenység
is végezhetd.

- orokbefogadoi dij: annak az 6rokbefogadd sziilének jar fél évre, aki
kétévesnél iddsebb gyermeket fogad 6rokbe.

- tappénz: a keresGképtelenség (pl. betegség) miatt kiesett munkajove-
delmet potlo ellatas.

c. A baleseti ellatasok akkor jarnak, ha az egészségsérelem oka a munka-
végzéssel Osszefiiggd baleset vagy megbetegedés. A baleseti ellatasok (le-
gyen az akar természetbeni, akar pénzbeli) mindig kedvezbbek, mint
a nem baleseti alapon jarok. Pénzbeli ellatasként igényelhet6 a baleseti
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tappénz, hosszan eltart6 egészségkarosodas esetén pedig a baleseti ja-
radék.

d. A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasait azok a tizenoto-
dik életéviiket betoltott, de még nem nyugdijjogosult személyek igényel-
hetik, akiknek valamilyen okbdl tartésan, jelent6sen romlott az egészsé-
gi allapotuk. A jogosultsaghoz nem csak orvosi szempontbol vizsgaljak
a kérelmez6 allapotat, hanem felmérik a foglalkoztathatosagi és szoci-
alis helyzetét is. E szempontok dontenek arrol, hogy javasolt-e az illetd
visszavezetése a munkaerdpiacra. Ha igen, akkor un. rehabilitacios el-
latast, ha nem, akkor rokkantsagi ellatast allapitanak meg. A kiilono-
sen sulyos egészségi allapotban lévéknek méltanyossagi alapon kivételes
rokkantsagi ellatas jarhat.

A nyugdijbiztositas csak pénzbeli ellatast nyujt, amelyek két csoportra
bonthatdk.

a. A sajat jogu ellatasoknal a jogszerz6 (a jarulékfizetd) személy és az ella-
tas igénybe vevdje ugyanaz. Sajat jogu ellatasként a hatalyos jog csak az
oregségi nyugdijat biztositja. Ennek haromféle esete van:

- Az Oregségi teljes nyugdijra az jogosult, aki betdltotte a nyugdijkor-
hatdrt és legalabb 20 év szolgalati id6t szerzett. A nyugdijkorhatdr
nokre és férfiakra egységesen 65 év.

- Az dregségi résznyugdijhoz szintén sziikséges a korhatar betéltése,
de elegend6 15 év szolgalati id6 is. Az Oregségi teljes- és résznyug-
dijra azonos szabélyok vonatkoznak, azzal, hogy a résznyugdijnak
nincs jogszabdlyban meghatarozott legkisebb 6sszege.

- A korhatar betoltése aldl jelenleg egyediil a nék kedvezményes oreg-
ségi nyugdija ad felmentést. Eszerint oregségi teljes nyugdijra jo-
gosult az a no is, aki legalabb 40 év jogosultsagi id6vel rendelkezik
(,n6k 40 nyugdij”).

b. A hozzatartozoéi nyugellatasok esetén a jarulékfizeto és az ellatast igény-
be vevo személye elvalik egymastol. Ebben az esetben a jogszerzé meg-
hal, és az § jarulékfizetésére tekintettel egy talélé hozzatartozoéja kap
nyugellatast. Az elhunyttal fennall6 rokoni kapcsolat szerint megkii-
lonboztetiink 6zvegyi nyugdijat, arvaellatast és sziil6i nyugdijat. Ha a
jogszerz6 tizemi balesetben vagy foglalkozasi megbetegedésben hunyt
el, az altalanos szabalyokhoz képest kedvez6bb baleseti hozzatartozoi
nyugellatas jar.
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3.8. A szocidlis ellatdsok altaldnos jellemz6i

A szocialis, vagy segély tipusu ellatasok alapvetd jellemzdje, hogy raszorultsag
esetén jarnak. Ez alatt olyan helyzetet értiink, amikor az egyén nem tud ma-
gardl gondoskodni, vagy ez nem varhato el téle, példaul egészségi allapota,
gyermeknevelési feladatai, vagy munkanélkiilisége okan. Ezekre a helyzetekre
TB alapu ellatasok is elérheték lehetnek, 4am azok elsédleges jogosultsagi fel-
tétele a biztositasi jogviszony, ezéltal pedig valamely munkavégzésre iranyul6
jogviszony fennallasa, ami a segély tipusu ellatdsoknal viszont nem kévetel-
mény. A demogrant tipusu ellatasokkal szemben ezek a juttatasok nem alanyi
jogon jarnak, hanem a raszorultsagtol (a jovedelmi és vagyoni helyzettol) fiig-
g6en allapithatok meg. Példaul, egy édesanya azért nem tud dolgozni és igy
munkajévedelmet szerezni, mert masfél éves gyermekérdl gondoskodik. Ha
az anya biztositott, akkor erre a helyzetre TB alapon gyermekgondozasi dijat
(gyedet) igényelhet. Ha erre nem lenne jogosult, akkor alanyi jogon jar neki
csaladtamogatasi ellatasként a gyermekgondozast segit6 ellatas (a gyes). Végiil,
ha a megélhetése a gyes igénybevételével sem biztositott, szocialis alapon az
un. aktiv koruak ellatasat igényelheti. A szocialis ellatasok az ellatérendszerben
az »,utolsé véd6hald” szerepét toltik be. Kizarja a jogosultsagot, ha az egyén
valamely TB alapu ellétést is igénybe vehet. Osszeiitkozés esetén mindig a TB
ellatast érdemes valasztani, hiszen ezek a jarulékalapot képezd jovedelemhez
igazodnak, és igy joval magasabb Osszeget jelenthetnek, mint a kdzponti kolt-
ségvetésbol finanszirozott szocidlis ellatasok, amelyek célja csak a létminimum
biztositasa. A szocidlis ellatdsok célcsoportja tipikusan a tarsadalom legszegé-
nyebb rétege, azaz azok, akik atmenetileg, vagy tartésan nem dolgoznak, TB
ellatasra nem jogosultak, a sajat jovedelmiik, vagyonuk pedig nem elegend6 a
megélhetéshez. Azt a jogszabaly hatdrozza meg, hogy milyen szintt jévedelem
sziikséges a megfelel6 megélhetéshez, illetve mekkora vagyon tudja biztositani
a mindennapi életvitelt (akar jovedelem hianyaban is). A szocialis ellatasoknak
a raszorultsag mellett tipikusan vannak un. érdemességi feltételei is. Ilyen
példaul a hatésagok iranydba teljesitendé egytittmuiikodési kotelezettség, a
kozfoglalkoztatas vagy a hatdsag altal felajanlott mas megfeleld6 munkahely
elfogadasa, vagy az ellatas folyositasa mellett is eléirt minimalis munkavégzési
kotelezettség. Az ellatasok részletes szabélyait a szocidlis igazgatasrol és szo-
cialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi III. térvény (Szt.) hatarozza meg. A szocialis
ellatasok Osszegét a jogszabalyok vagy konkrét 6sszegben irjék eld, vagy meg-
hatarozzak azt a jovedelmi szintet, amire a kérelmez6 jovedelmét ki kell egé-
sziteni az ellatassal. Ehhez szamitasi alapként az Szt. az 6regségi nyugdij leg-
kisebb 0sszegét hasznalja, vagy az un. szocialis vetitési alapot. Mindkett6t a
Kormany hatarozza meg, rendeletben.
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3.9. Az dnsegély elve és a szocidlis biztonsdg, mint allamcél

Az Alaptorvény szerint Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampol-
garanak szocialis biztonsagot nyujtson. A megfogalmazasbdl lathatéan senkit
nem illet meg alanyi jogként a szocialis biztonsag, hanem ez egy olyan allam-
cél, amelynek elérésére az allam koteles intézkedéseket tenni, de amely az
egyén altal nem kikényszerithetd. E cél megvaldsitasanak egyik eszkozét je-
lentik a szocidlis torvényben meghatarozott szocialis ellatasok. Az allami gon-
doskodas azonban csak masodlagos az 6nsegély elve mellett. Ezt az alapelvet
az Szt. kiterjeszt6 értelemben hasznalja, és nemcsak az egyénre, hanem a hoz-
zatartoira és a telepiilési onkormanyzatokra is kotelezettségeket ré. Eszerint:

a. Mindenki felel6s 6nmagaért.

b. Ha az egyén 6nmagardl gondoskodni nem képes, 6t — a képességeik és le-
hetdségeik szerint, a polgari jogi szabalyok alapjan - a hozzatartozdk
segitik (lasd pl. a tartasi szabalyokat).

c. Ha hozzatartozok gondoskodasi kotelességiiket nem teljesitik, az egyén
lakohelye szerinti telepiilési onkormanyzat gondoskodasi kotelezettsé-
ge all fenn.

d. Ha a telepiilési 6nkormanyzat ezt nem teljesiti, akkor lép be az allam
gondoskodasi kotelezettsége.

A raszorulokrol valé gondoskoddssal nem csak az dllami szervek foglalkoznak.
A telepiilési 6nkormanyzat és az allam a gondoskodasi kotelezettsége teljesitése
korében egylittmikodik az egyhazi és civil szervezetekkel. A telepiilési onkor-
manyzatok kozott jelentds kiilonbség lehet az anyagi teljesitéképesség szem-
pontjabdl. Ezért is fontos, hogy az énkormanyzatok az Szt.-ben szabalyozott
ellatasokon tul sajat koltségvetésiik terhére egyéb ellatasokat is megallapithat-
nak, illetve a képvisel§-testiilet a hataskorébe tartozo pénzbeli ellatasokat ki-
egészitheti, és a szocialisan raszorultak részére mas pénzbeli tamogatasokat is
megallapithat.

3.10. A szocialis ellatasok rendszere

Az Szt. szerinti szocidlis ellatdsok harom 6 csoportja
a. a pénzbeli ellatasok,
b. a természetbeni ellatasok és
c. a szocialis szolgaltatasok.
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A pénzbeli ellatasok az alabbiak:

a.

Idéskoruak jaradéka: azoknak a rdszorultaknak jar, akik mar betoltot-
ték a nyugdijkorhatart, de (tipikusan nyugdijjogosultsag hianyaban)
nem biztositott a megélhetésiik.

. Aktiv kortak ellatasa: munkaképes koru, raszorult igényléknek jar, akik

nem talalnak maguknak munkahelyet, vagy egészségi allapotuk, illetve
gyermekgondozasi kotelezettségeik miatt nem varhato el t6lik a mun-
kavégzés.

. Gyermekek otthongondozasi dija: az veheti igénybe, aki dnellatasra kép-

telen gyermekét otthondban gondozza.

. Apolasi dij: 18 éven aluli, tartésan beteg vagy (életkortdl fiiggetleniil)

sulyosan fogyatékos hozzatartozé otthoni gondozasa idejére vehetd
igénybe.

. Tartos apolast végzok idéskori tdmogatasa: annak a nyugdijjogosult-

nak jar, aki legalabb 20 évig sajat haztartasaban apolta tartésan beteg
vagy stlyosan fogyatékos gyermekét.

Telepiilési timogatas: a telepiilési onkormanyzat rendeletében megalla-
pitott szabalyok szerint jar, a torvény szerinti ellatasok kiegészitéseként.

A természetbeni ellatasok a kovetkezdk:

a.

Koztemetés: a halaleset helye szerint illetékes telepiilési 6nkormanyzat
képviselo-testiilete gondoskodik az elhunyt személy kozkoltségen tor-
ténd eltemettetésérdl, ha nincs vagy nem lelhetd fel az eltemettetésre
koteles személy, vagy e személy az eltemettetésrél nem gondoskodik.

. Kozgyogyellatas: a szocidlisan raszorult személy részére az egészségi

allapota megoOrzéséhez és helyredllitasahoz kapcsolédé kiadasainak
csokkentése érdekében biztositott hozzajarulds, amely alapjan - egy
bizonyos Osszeg erejéig — téritésmentesen jogosult gyogyszerekre, gyo-
gyaszati segédeszkozokre és gyogyaszati ellatasokra.

. Egészségligyi szolgaltatasra jogosultsag: szocialis alapon biztositja az

egészségbiztositds természetbeni szolgaltatasait annak, aki arra egyéb-
ként nem lenne jogosult.

A szocialis szolgaltatasok két tipusat kiilonboztetjiik meg:

a.

b.

Alapellatasok: ezeket a jogosult 6nalld életvitel mellett veszi igénybe
(pl. étkeztetés, hazi segitségnyujtas).

Szakositott ellatdsok: ezek intézményi elhelyezéssel jarnak (pl. elhelye-
zés idGskortak, fogyatékosok, hajléktalanok intézményeiben).
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3.11. Foglalkoztataspolitika

A magyar szocidlis védelmi rendszer részét képezi a foglalkoztataspolitika is.
A munkanélkiili ellatasok arra szolgalnak, hogy (atmeneti) megélhetési forrast
nyujtsanak az olyan személyeknek, akik a (legalis) munkaerdpiacon nem kap-
nak megfelel6 munkat, annak ellenére, hogy munkavégzésre képes és kész
allapotban vannak, és folyamatosan munkat keresnek. A munkanélkiiliséggel
Osszefiiggd problémak kezelésének alapvetden két £6 iranyat szoktak megkii-
lonboztetni: egyrészt a munkaltatds (munkaba dllas) eldsegitését (aktiv foglal-
koztataspolitika); masrészt a munkanélkiili személy egzisztenciajanak a védel-
mét (passziv eszkdz). A munkaltatas elGsegitése a munkanélkiiliség elleni
kiizdelem azon eszkozeit és mddszereit foglalja magaban, amely 4j munkahe-
lyek megteremtését jelenti, és végso céljat a teljes foglalkoztatds megvaldsula-
saval éri el. Ehhez tarsulnak a kiilonféle képzési programok, amelyek a mun-
kanélkiilivé valas elkeriilését, illetve a mar munkanélkiili személy
munkaerdpiaci visszailleszkedését igyekeznek eldsegiteni. Magyarorszagon a
foglalkoztataspolitika aktiv eszkozei tekintetében a foglalkoztatast eldsegitd
szolgaltatasokrol és tamogatasokrol, valamint a foglalkoztatas feliigyeletérdl
52616 2020. évi CXXXV. torvény rendelkezései az iranyaddak. A munkanél-
kiiliség kezelésének passziv eszkdzrendszere magdra a munkanélkiili személyre
irdnyul. Ot segiti abban, hogy a munkanélkiilivé valdséval elveszitett munka-
jovedelmét részben pdtolja. Ennek az egyik leginkabb elterjedt megoldasi for-
madja a munkanélkiili biztositas. A biztositas, ill. egyéb pénzbeli transzfereket
nyujté rendszerek az egyén egzisztencialis helyzetének tamogatasan kiviil
szinte minden esetben 9sztonzik a munkanélkiili személy munkaerépiaci visz-
szaintegralodasat is, tekintettel arra, hogy csak akkor folydsitanak ellatast, ha
az igényl6 aktivan keres munkat. A foglalkoztataspolitika passziv eszkozeinek
szabalyait a foglalkoztatds el6segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo
1991. évi IV. torvény tartalmazza.'**

3.12. Csaladtdmogatasi rendszer

A magyar szocidlis védelmi rendszerben a csalddok tdmogatasa is fontos sze-
repet tolt be. A csaladi tamogatasok fontossagat mutatja, hogy maga az Alap-
torvény is tobb rendelkezést tartalmaz ezzel 6sszefliggésben. Az Alaptorvény
mar a Nemzeti Hitvallas részben kiemeli, hogy ,Valljuk, hogy egyiittélésiink

1% Lasd: Homicské Arpad Olivér: Az éllami szocialis védelmi rendszer. In Farkas Péter — Téth Tibor
(szerk.): Bevezetés a gondoskoddspolitikaba. BM Gondoskodaspolitikai Tudomanyos Tandcs — UHar-
mattan, Budapest, 2024, 143-171.
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legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, dsszetartozasunk alapvetd értékei a
hiiség, a hit és a szeretet” Kés6bb az Alapvetések részben kimondja, hogy
»Magyarorszag védi a hdzassag intézményét, mint férfi és né kozott, onkéntes
elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a szii-
16-gyermek viszony. Magyarorszag timogatja a gyermekvallalast. A csaladok
védelmét sarkalatos torvény szabélyozza” A csaladok védelmérdl szol6 2011.
évi CCXI. torvény preambuluma rogziti, hogy a csaldd az emberi torténelem-
ben mar a jog és az allam kialakulasat megel6z6en létrejott onallé kozosség,
amely erkdlcsi alapokon nyugszik. A csalad Magyarorszag legfontosabb nem-
zeti er6forrasa. A tarsadalom alapegységeként a csalad a nemzet fennmarada-
sanak biztositéka, és az emberi személyiség kibontakozasdnak természetes
kozege, amit az allamnak tiszteletben kell tartania. A csalddban torténd nevel-
kedés biztonsagosabb minden mas lehet6séghez képest. A csalad 1étrejottének
biztos alapja a hazassag, amely az egymas szeretetén és tiszteletén alapuld
életk0zosség, ezért az mindenkor megkiilonboztetett megbecsiilést érdemel.
A csalad akkor tolti be szerepét, ha az anya és az apa tartds és szilard kapcso-
lata a gyermekek iranti feleldsségben teljesedik ki. Gyermekek sziiletése és a
csaladok gyarapodasa nélkiil nincs fenntarthato fejlédés és gazdasagi noveke-
dés. A gyermekvallalds nem eredményezheti a csaldd szegénységbe siillyedését.
Harmonikusan mk6dé csaladok nélkiil nincs jol miikodé tarsadalom. A csa-
ladok életében kitiintetett jelentéséggel birnak a nemzedékeken ativeld — koz-
titk a nagysziil6k és az unokak kozotti — kapcsolatok. Az allam segiti a mun-
kavallalas és a csaladi élet Osszeegyeztetését. A csaladok védelme és a csaladok
jolétének erdsitése az allam, az dnkormanyzatok, a civil szervezetek, a médi-
aszolgaltatok és a gazdasagi élet szerepléinek egyarant feladata. A csaladok
tamogatasarol sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény célja, hogy a csaladok szocialis
biztonsaganak eldsegitése, a gyermeknevelés anyagi terheinek csokkentése
érdekében meghatdrozza az allam éltal nydjtandé csaladtamogatasi ellatasok
rendszerét, formdit, az ellatdsok jogosultsagi feltételeit, valamint az ellatdsok
megallapitasaval és folyositasaval kapcsolatos legfontosabb hataskori és eljarasi
szabalyokat. A magyar szocidlis védelmi rendszerben a jelenlegi csaladtdmo-
gatasi ellatdsok a csaladi potlék, a gyermekgondozasi tamogatas, illet6leg az
anyasagi tamogatas.
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3.13. Gyermekvédelem

A magyar szocialis védelmi rendszer fontos része a gyermekvédelem. A gyer-
mekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol az 1997. évi XXXI. térvény ren-
delkezik. Ennek célja, hogy megallapitsa azokat az alapvet6 szabalyokat, ame-
lyek szerint az allam, a helyi 6nkormanyzatok és a gyermekek védelmét ellato
természetes és jogi személyek, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd
mas szervezetek meghatarozott ellatasokkal és intézkedésekkel segitséget
nyujtsanak a gyermekek torvényben foglalt jogainak és érdekeinek érvénye-
sitéséhez, a sziil6i kotelességek teljesitéséhez, illetve gondoskodjanak a gyer-
mekek veszélyeztetettségének megeldzésérdl és megsziintetésérdl, a hianyzo
szll6i gondoskodas potlasarol, valamint a gyermekvédelmi gondoskodasbol
kikeriilt fiatal felnéttek tarsadalmi beilleszkedésérdl. A gyermekek védelme a
gyermek csaladban torténo nevelkedésének eldsegitésére, veszélyeztetettségé-
nek megel6zésére és megsziintetésére, valamint a sziiléi vagy mas hozzatarto-
z0i gondoskodasbdl kikeriilé gyermek helyettesité védelmének biztositasara
iranyul6 tevékenység. A gyermekek védelmét pénzbeli, természetbeni és sze-
mélyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti alapellatasok, illetve gyermekvé-
delmi szakellatasok, valamint a torvényben meghatarozott hatosagi intézke-
dések biztositjak. A gyermekvédelmi rendszer mtikodtetése allami és
onkormanyzati feladat.

3.14. Fogyatékos személyek tdmogatasi rendszere

A szocialis védelmi rendszer része a fogyatékos személyek tamogatasa is.
A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol az 1998.
évi XXVI. térvény rendelkezik. A fogyatékos emberek a tarsadalom egyenld
méltosagu, egyenrangu tagjai, akik a mindenkit megilleté jogokkal és lehe-
téségekkel csak jelentés nehézségek aran, vagy egyaltalan nem képesek élni.
Az adllamnak, a tarsadalom szervezeteinek és tagjainak oly modon kell tevé-
kenységiiket végezni, hogy az ne okozhasson olyan kdrosodast, amely fogya-
tékossag kialakulasahoz vezet, illetve olyan koriilményeket kell 1étrehozni,
amelyben a fogyatékos emberek képesek lesznek a teljesebb életre, és a fo-
gyatékossagukbol fakado terheik csokkenthetéek. A fogyatékos személyekkel
kapcsolatos magatartas, tevékenység soran ugy kell eljarni, hogy az a fogya-
tékos allapot rosszabboddsat megel6zze, illetSleg annak kovetkezményeit
enyhitse. A tervezési, dontési folyamatok soran kiemelten kell kezelni a fo-
gyatékos személyek sajatos sziikségleteit, és figyelemmel kell lenni arra, hogy
a fogyatékos személyek a barki altal igénybe vehet6 lehetéségekkel csak
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kiilonleges megoldasok alkalmazasa esetén élhetnek. A fogyatékos személye-
ket érint6 dontések soran tekintettel kell lenni arra, hogy a fogyatékos sze-
mélyek a tarsadalom és a helyi k6zosség egyenrangu tagjai, ezért meg kell
teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehet6vé teszik szamukra a tarsadalmi
életben vald részvételt. Az allam a nemzetgazdasag mindenkori lehetdségeivel
6sszhangban kételes gondoskodni a fogyatékos személyeket megilleté jogok
érvényesitésérol, és a fogyatékos személyek hatranyait kompenzald intéz-
ményrendszer mitkodtetésérol.



V. Gondoskodaspolitika és Eurépai Unio

1. GONDOSKODASPOLITIKA KONTRA SZOCIALPOLITIKA

A gondoskodaspolitika egy viszonylag 1j, és sok tekintetben specialisan ma-
gyar fogalom, amely a szocialpolitika tartalmahoz képest hangsulyozni kivanja
azt a tobbletet, amely az Alaptorvénybdl levezetett uj emberképhez, az 6ngon-
doskodd emberhez és a tarsadalmi szolidaritashoz igazodik. Milyen kiilonb-
ségek és azonossagok fedezhetok fel a két fogalomkorben? A szocialpolitika
fogalmi lényege a gondoskod¢ dllam volt, mert minden tamogatast az allamtol
szarmaztatott, allami monopdliumnak tekintett. Az allamon kivill természe-
tesen nem allami szervezetek is részt vettek a feladatok ellatasaban, de a hang-
suly az allami koltségvetésbe 0sszeadott jarulékok felhasznaldsan és a kozponti
elosztason volt. Az 4j emberkép az dngondoskodast helyezi elétérbe egy mun-
kaalapu tarsadalomban, vagyis mindenkinek hasznositania kell meglévo, még
haszndlhaté munkaerejét és nem csak a timogatasokra szamitani. Masrészt
egy fejlett piacgazdasagban nem pusztan az allam feladata a raszoruldkrdl valo
gondoskodas elvégzése és finanszirozasa, hanem a karitativ feladatokat ellatd
és maganforrasokat is hasznosito alapitvanyok, maganszervezetek, egyhazak
is komoly szerephez jutnak. A gondoskodaspolitika fogalma azért tobb és mas,
mint a szocialpolitika fogalma, mert a hangsulyt az allam helyett az egész
kozosségre helyezi. Mindenkinek tehat elsésorban magarol kell gondoskodnia,
de ha erre nem képes, akkor a csaladjanak kell atvennie ezt a szerepet. Ezutan
kovetkeznek csak a kiilsé tdmogatok, az onkormanyzatok és az dllam. Amig
azonban a szocialpolitika ezt a kiils6 tamogatasi kotelezettséget kifejezetten
az allamra terheli, a gondoskodaspolitika mindenkire, minden magyar allam-
polgarra és szervezetre szamit, vagyis igyekszik minél tobb, nem allami sze-
repldt bevonni a gondoskodasra szorulok megsegitésébe.”*> Az allam ebben
az Osszefliggésben egyrészt tamogatd, masrészt 6sszehangolo, koordinativ és

13 Molnér Janos: Kommunista béklyok helyett valodi gondoskodas (Riport Fillop Attila allamtitkarral).
Magyar Nemzet, 2023. december 19.
https://magyarnemzet.hu/belfold/2023/12/gondoskodas-kommunista-beklyok-helyett#google_vignette
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szabalyozo szerepet jatszik. Ebbdl kovetkezik az is, hogy amig a szocialpolitika
hangsulya a segélyezésen van, addig a gondoskodaspolitika a sajat munkdra
és a munkajévedelemre épit, illetve amig a szocidlpolitika alapvet6en az allami
koltségvetés bevételeire alapoz, addig a gondoskodaspolitika nagy hangsulyt
helyez az allamon kiviili forrasokra is. Meg kell jegyezni, hogy a gondoskodas-
politikdhoz hasonlo6 kifejezés mint terminus technicus az Eurépai Unidban
ugyancsak ismert ,care policy”’-ként. Az eurdpai gondozasi stratégia a 2021.
éven kertilt bejelentésre, amelynek célja tdimogatni a ndket és a férfiakat abban,
hogy kialakithassdk a lehet6 legjobb egyensulyt a munka és a maganélet ko-
z0tt.** Az Eurdpai Gondozasi Stratégia (European Care Strategy) a Bizottsag
2021 marciusaban kiadott, a szocialis jogok eurdpai pillérének megvaldsitasara
vonatkozé cselekvési tervében szerepel.'” A Stratégia foleg a kisgyermekek és
az idsek gondozasara koncentral. A gondoskodaspolitika lényegében tartal-
mazza a korabban a szocidlpolitika korébe tartozo teriileteket és az eurdpai
gondozaspolitikat, csak az el6bb emlitett hangstlyokkal.

2. A SIOCIALIS JOGI EU-SZABALYOZAS TORTENETENEK
FONTOSABB LEPCSOFOKAI

Jelenleg az Eurépai Unié miikodésérdl sz016 szerz6dés (EUMSZ) 151. cikke
részletezi az EU szocialpolitikai célkitiizéseit: a foglalkoztatas eldsegitése, a
munka- és életkoriilmények javitdsa, a munkavallalokkal szembeni egyenld
bandsmad, a szitkségleteknek megfelel6 szocialis védelem, a szocialis parbe-
széd, a humaner6forras fejlesztése a foglalkoztatds magas és fenntarthat6 szint-
jének elérésében, valamint a kirekesztés elleni kiizdelemben."*® Hogyan jutott
az EU idaig, milyen utat jart be? Térjiink at az EU szocidlpolitikajat szabalyozo6
alapszerz6dések és a fontosabb egyéb eszkozok vazlatos attekintésére torténeti
sorrendben. Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget (ESZAK) 1étrehozo Parizsi
Szerz6dés (1951) elsédleges céljanak azon szocidlis problémadk kezelését te-
kintette, amelyek a szén- és acélipar szerkezetvaltozasabdl eredtek. A szerzé-
désben szerepld gazdasagi és szocidlis rendelkezések, valamint a foglalkozta-
taspolitika cimeket visel6 cikkek is jelzik a szocialis ligyek kiemelt szerepét.
Az 1957-ben Rémadban alairt szerz6dések (a tovabbiakban: Romai Szerz6dés)
nyoman az ESZAK mellett két 0j kozosség kezdte meg mitikodését 1958-tol: a
gazdasagi szektorokat 0sszefogd Eurdpai Gazdasagi K6zosség (EGK) és az

136 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/SPEECH_21_4701

37 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_22_5169

138 https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/social-policy. html#:~:text=Article%20151%20
0f%20the%20Treaty,resources%20aimed%20at%20achieving%20a
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Eurdpai Atomenergia K6zsség (Euratom)."” A Rémai Szerzédés nem hozott
lényeges valtozast a szocialpolitika terén. Emlitést érdeml6 azonban az, hogy
szigoru munkahelyi egészség- és biztonsagvédelmi szabalyokat fektettek le.
Kozbevetdleg szolni kell egy fontos pénziigyi forrasrdl, az EU foglalkoztatasi
és szocialis céljainak megvaldsitdsara a Romai Szerzédéssel létrehozott Eurdpa
Szocialis Alaprdl (ESZA), amely 2017-ben tinnepelte hatvanéves fennallasat.
Mig a kezdeti id6kben a munkajukat elvesztdket igyekeztek kompenzalni, az
alapbdl finanszirozott célok az évtizedek alatt jelent6s mértékben kiszélesedtek
(pl. a foglalkoztataspolitikai feladatok mellett ide tartozik az oktatasi és képzési
politikak kiigazitasa)."** A szocialis jogok osszefoglalasanak tjabb fontos allo-
masat jelentette az Eurdpa Tandacs (a strasbourgi székhelyt szervezet) altal
kibocsatott Eurdpai Szocialis Karta 1961-ben, melyben a Kozosséget alkotd
tagallamok is azt tizték ki célul, hogy lakossaguk életszinvonalat emeljék, és
elémozditsak a szocidlis jolétet, minden hatranyos megkiilonboztetés nélkiil.
A dokumentum megfogalmazott bizonyos iranyelveket és alapveté szocialis
jogokat, amelyeket a Karta tagallamainak nemzeti politikajuk kialakitasakor
figyelembe kell venniiik. A Kartanak kiilonos jelentdséget ad, hogy az Amsz-
terdami Szerzédéssel modositott Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés Szo-
cidlis rendelkezések fejezetének 136. cikke az Eurdpai Unié tagallamai szamara
eléirja a Kartaban meghatarozott szocialis jogok figyelembevételét. Az Eur6pai
Szocialis Karta ezéltal 6sszekotd kapoccsa valt az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai
Unid kozott.'*! 1986-ban megsziiletett a K6zosség Egységes Eurdpai Okmanya
(Single European Act), amely a szocialpolitikardl, mint a gazdasagi kohézié
erdsitésének eszkozérdl szol. Mivel az Eurdpai Szocidlis Karta (az ET egyez-
mény, 1961), habar jogi katalogus, de nem birt kikényszerit6 erével, sziiksé-
gessé valt egy masik katalogus elkészitése. 1989-ben ezért kiadtak a Kozosségi
Karta a munkavallalok alapvetd szocialis jogairél cimii dokumentumot. Az Eu-
ropai Szocialis Kartat (1961) azonban ne tévessziik 0ssze ezzel a Kozosségi
Kartaval (1989), amely ,,csak” a munkavallalok alapvet6 szocialis jogairol szol.
A Kozosségi Karta megsziiletése a tagallamokban begytir(iz6 szocialis problé-
makkal magyarazhat6. Legel6szor a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag volt az,
mely felhivta a figyelmet az alapvetd szocidlis jogok kérdésére, miutan a Bizott-
saggal 1988. novemberében tartottak k6zos megbeszélést egy szocidlis mini-
mumot tartalmazé katalogusrdl. 1989. februdr 22-i tilésén a Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsag felvazolt egy jogi katalogust. A K6zosségi Karta 12 fejezetben

139 Blutman Laszl6: Az Eurépai Unid joga a gyakorlatban. A Brexit utdn. HVG-ORAC, Budapest, 2020, 26.
(Blutman, 2020.)

140 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/53/europai-szocialis-alap-plusz

141 Kozmané Szigeti Andrea: A szocidlis jogok eurdpai egyezménye és magyarorszagi végrehajtasa. Jog -
Allam - Politika, 2009/4, 93-162, 93.
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csoportositja a szocialis jogokat.'*> A Bizottsag 1989. oktober 2-an nyilvanos-
sagra hozta a katalogus masodik tervezetét, majd egyeztettek az érdekvédelmi
szervezetekkel és Nagy-Britannia kivételével 1989 decemberében a Strasbourgi
Taldlkozon elfogadtdk a dokumentumot. A brit elutasitds miatt a Karta nem
rendelkezik kotelez erdvel, innepélyes deklaracié csupan, mégis az Eurdpai
Birdsag, az Unid birdsaga, a megalkotdsatdl fogva felhaszndlta, mint az inter-
pretaci6 eszkozét.'** A Maastrichti Csticson, 1991-ben kezdték targyalni, majd
1993. november 1-t6l hatalyba lépett a Maastrichti Szerz6dés, melynek részét
képezte a ,,Szerz6dés az Eurdpai Uniorol” Ezzel jott lére az EU. Az eddig fel-
sorolt jogforrasok altal megalkotott kdzdsségi szocialis jogi normakat inkor-
poraltak a Romai Szerz6désbe.

A Harmadik Rész VIII. cimébe keriiltek a szocidlpolitikai intézkedések
(Szocidlpolitika; oktatas, szakképzés és ifjisag). Az 1. fejezet a szocidlis ren-
delkezéseket tartalmazza (136-145. cikkelyek), a 2. fejezet az Eurdpai Szocialis
Alaprdl (146-148.cikkelyek), a 3. fejezet az oktatasra és a szakképzésre vonat-
kozé rendelkezésekrdl szol. A Maastrichti Szerz6déshez az akkor még tizenegy
tagallam egy jegyzokonyvet — a Szocialpolitikai Megallapodast — csatolt, amely
felhatalmazast adott arra, hogy kotelez ereji jogszabalyokat fogadjanak el a
szocidlpolitika teriiletén. Az uni6és miikodést feliilvizsgalé 1997. oktdber 2-an
alairt és 1999. majus 1-jén hatalyba lépett Amszterdami Szerzédésbe a tagal-
lamok - tekintettel az egyre nyomasztobb méreteket 6lt6, atlagban 10%-ot is
meghalad6é munkanélkiiliségre — a tobbi szocidlpolitikai kérdéstél elkiilonitve,
Uj cimként beemelték a foglalkoztataspolitika témakorét is. Ennek alapjan 1997
novemberében az EU Eurdpai Tanacs a luxembourgi foglalkoztatési cstcsta-
lalkozén utnak inditotta az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégiat.'** Az 1997. évi
Amszterdami Szerz6dés megfogalmazta az emberi jogok feltétlen tiszteletét,
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, tjrafogalmazta a kirekesztés, a sze-
génység elleni kiizdelem fontossagat, kimondta a tagorszagok foglalkoztatas-
politikdinak, az élet- és munkafeltételek harmonizalasanak kovetelményét.'*>
A 2000 marciusaban tartott csucstalalkozon elfogadott Lisszaboni Stratégia (a
tovabbiakban: Stratégia) jelentds valtozast hozott az EU stratégiai célkit(izése-
iben azzal, hogy dsszekapcsolta a novekedést, a foglalkoztatast és a szocialis
védelmet azzal a céllal, hogy ,modernizalja az eurdpai szocialis modellt, az
emberekbe valod befektetéssel és a tarsadalmi kizarédassal (social exclusion)

12 https://www.esely.org/kiadvanyok/1998_1/kozosssegi_charta.pdf

143 Jakab Nora: Az Eurdpai Uni6 szocidlpolitikdjanak alapjai az elsddleges és méasodlagos jogforrasokban,
avagy az Eurépai Uni6 szocidlpolitikdjanak a fejlédése. Publicationes Universitatis Miskolcinensis - Sectio
Juridica et Politica, 2007/1, 337-365.

4 Téth Tibor: Az eurdpai szocidlis modell valtozasai és perspektivai. Eurépai Tiikor, 2018/2, 33-50, 37.

145 Toth Jalia: Az Eurdpai Unio jogrendszere. Tuddsmenedzsment, 2005/2, 69-80, 71-72.
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szembeni fellépéssel”.'* Az Unié a nagyobb szamu tagallam csatlakozasat a
Nizzai Szerz6désben kivanta lehetévé tenni. Az Alapjogi Chartat az Eurdpai
Parlament, a Bizottsag és a Tanacs elnokei irtak ala az Europai Tanacs nizzai
ilésén 2001-ben. Az iinnepélyes kihirdetés azonban nem tette jogilag kotelezd
erejlivé a 2003. februar 1-jén hatalyba 1ép6 Chartat. A ratifikacios folyamat
eredménytelensége miatt a Charta a Lisszaboni Szerzédés elfogadasaig csupan
az alapvetd jogokrdl szo6l6 nyilatkozat maradt. Miutan a Chartat médositottak,
2007-ben ujra kihirdették. Az Eurépai Unidrdl szo16 szerzédés 6. cikkének (1)
bekezdése kijelenti, hogy ,,az Uni6 elismeri az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tajanak [...] szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta
ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a Szerz6dések”. Ezért a Charta az els6d-
leges unids joganyag részét képezi, ilyen moédon a masodlagos unios joganyag
és a nemzeti intézkedések megfeleldsége vizsgalatanak egyik szempontjava
valt. Az Alapjogi Charta is tartalmaz jonéhdny szocialis jellegii jogot (pl. 20-26.
cikk: egyenléségi jogok, 27-37. cikk: szolidaritasi jogok)."*” Az Alapjogi Charta
csak a Lisszaboni Szerzédés 2007. decemberi alairasa és 2009. decemberi
hatalybalépése utan valt jogilag kotelez6 erejivé.'*® Az Eurdpai Unidrol sz6lo
szerz6dés (EUSZ) 6. cikke kotelez6 erdvel ruhazza fel az EU Alapjogi Charta-
jaban szerepld szocidlis jogokat. A lisszaboni szerz8dés, amelyet 2007-ben irtak
ald és 2009. december 1-jén lépett hatalyba az Eurdpai Uniorol szold szerzédést
(EUSZ) jelentdsen moédositotta és cikkeit atszamozta. Az Eur6pai K6zosséget
alapité Romai Szerz6dés jelentés modosulassal az Eurdpai Unié mikodésérol
52016 Szerz6dés (EUMSZ) nevet kapta. Megsziint a pillér-rendszer, és a doku-
mentum az EU-t az Eurépai K6z6sség jogutddjanak nyilvanitotta.' A korab-
ban mar elfogadott lisszaboni stratégia utani id6szakbol meg kell emliteni a
2010. janius 17-én elfogadott ,,Eurépa 2020” cim{ ujabb stratégiat, amely az
okos, fenntarthato és inkluziv névekedésért jott 1étre. A dokumentum pream-
buluma szerint ,,Eurépa az atalakulds korat éli. A valsag (ti. a 2008-as vilag-
valsag) tobb év gazdasagi és szocialis haladasat semmisitette meg, és ravilagitott
az eurdpai gazdasag strukturdlis hidnyossagaira. Ezzel egy id6ben a vilag gyor-
san halad, a hosszt tavi kihivasok - a globalizacio, az eréforrasokra nehezedd
nyomas, az 6regedés — pedig egyre intenzivebbé valnak. Az EU-nak kézbe kell
vennie jovojét. Europa akkor lehet sikeres, ha kozosen, unidként 1ép fel.
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https://www.europarl.europa.eu/highlights/hu/1001.html

https://jogkodex.hu/doc/4070716
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/
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Stratégiara van sziikségiink ahhoz, hogy megerésodve keriiljiink ki a valsagbdl,
és hogy olyan intelligens, fenntarthat¢ és inkluziv gazdasagga tegyiik az EU-t,
amelyben magas a foglalkoztatottsag és a termelékenység, és ers a tarsadalmi
kohézid. Az Eurdpa 2020 a 21. szazad eurdpai szocialis piacgazdasaganak képét
festi elénk.”® Az EU mtikodésérdl szol6 szerzédés (EUMSZ) 151. cikke rogziti,
hogy az EU egyik {6 célja a foglalkoztatas eldsegitése, az életkoriilmények javi-
tasa, a megfeleld szocidlis védelem biztositasa. Az elmult évtizedek tarsadalmi,
technologiai és gazdasagi fejleményei, a digitalizacid és az automatizacio ter-
jedése a gazdasagban, a munkaerdpiac szerkezetének atalakulasa uj kihivasokat
allit a szocidlis jogokat és a szolidaritast kozos értéknek vallé Eurdpai Unié elé
is. E kihivasokra adott unios vélasz a Szocialis Jogok Eurdpai Pillére (European
Pillar of Social Rights), amelyet Marianne Thyssen, a foglalkoztatasért, a szo-
cialis igyekért és a tarsadalmi befogadasért felelés biztos 2017. aprilis 26-an
terjesztett el6. A szocialis jogok eurdpai pillére harom 6 kulcsteriileten (esé-
lyegyenldség és munkavallaldsi jog, tisztességes munkafeltételek, szocialis véde-
lem és tarsadalmi befogadas), 20 alapelv mentén kivanja tamogatni a méltanyos
és jol miikodé munkaerdpiacokat és szocialis rendszereket (pl. A munka és a
maganélet kozti egyensuly, a gyermekgondozas és — tdmogatas, a lakhatas és
segitség a hajléktalanoknak).'”' 2021-ben a Bizottsag elfogadta a szocialis jogok
europai pillérének megvaldsitdsara iranyulo cselekvési tervet.'”” A terv meg-
hozand¢ intézkedések egész sorat hatdrozza meg a tobb és jobb munkahely, a
készségek, az egyenl6ség, valamint a szocidlis védelem és tarsadalmi befogadas
terén. 2022-ben az EU elfogadta a minimalbérekrdl sz6l6 irdnyelvet'>’, amely
tikrozi a szocialis pillér 6. alapelvét, amely megallapitja az uniés munkavallalok
tisztességes életszinvonalat biztositd, méltanyos bérezéshez vald jogat. Ezen
tulmenden az EU elfogadta a vezetdtestiiletekben a nemek kozotti egyensulyrol
sz6l6 iranyelvet'*, amelynek alapelvei kozott szerepel a nék és férfiak kozotti
egyenld banasmad és esélyegyenldség, tobbek kozott a munkaerGpiaci részvétel,
a foglalkoztatasi feltételek és a szakmai elémenetel tekintetében.'>> A Pillér
alapelvei az elkovetkezo évtizedben meg fogjak hatarozni az EU szocidlpoliti-
kajanak és szocidlpolitikai jogalkotdsanak az alapjait.
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https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_HU_ACT_partl_vl.pdf, 5.

Szocidlis jogok Eurépai Pillére, Orszaggytilés Hivatal, infojegyzet, 2017/83, Szocialis_Jogok_Europai_
Pillere.pdf, 1-2.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52021DC0102
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A320221.2041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A320221.2381
https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/european-pillar-of-social-rights.html
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_ 3.ASIOCIALPOLITIKAFOBB
SZABALYOZASI TENDENCIAINAK ERTELMEZESE

Az Eurdpai Uni6 szocialpolitikajat szamos tényez6 hatarozza meg, de ki kell
emelni az eddig bemutatott adatokbol és tényekbdl is jol lathaté altalanos ten-
dencidkat. Az EU alapvetéen gazdasagi tomoriilés, igy természetes, hogy kez-
detben szinte kizarélag és késébb is hangsulyozottan a gazdasagi egyiittmi-
kodéshez kapcsolodé jogokkal foglalkozott. A harmonizaciés céla EU
jogalkoté tevékenység a szocialpolitika teriiletén f6ként a munka vilagaval
kapcsolatos problémak szabalyozasara korlatozédott. Mivel a szabalyozashoz
sziikséges, hogy a tagallamok felhatalmazast adjanak r4, és szuverenitasuk
korlatozasat ezekben a vonatkozasokban is tudomasul vegyék, ezért nem ter-
jedhetett ki a szocidlpolitika minden teriiletére. Kezdetben féleg a szabad moz-
gas, a dolgozok munkahelyi biztonsaganak és egészségének, a munkaszerzo-
dések védelmének és a foglalkoztatasban egyenlé banasmodot biztosito
rendelkezések dsszehangolasara vonatkozé unids jogszabalyok kibocsatasara
volt lehetésége az EU-nak (vagy korabban a Kozosségnek). A munkajogi sza-
balyozas harmonizacidja ennek kovetkeztében pl. toredékessé valt, hiszen csak
ott volt rd lehetéség, ahol a tagallamok kozott megegyezés johetett létre. Olyan
fontos teriiletek kimaradtak, mint pl. a munkaviszony létesitése. Ezért kezdték
alkalmazni a nyitott koordinaci6 (lasd korabban) mddszerét, amely szélesebb
korben torténd egyeztetést tett lehetévé, de nagy hatranya a szankcié hianya.'*
Magyarorszag a 2004. évi csatlakozasaig a szocialpolitikaban tobb mint 100
irdnyelvet, rendeletet, hatarozatot, ajanlast atvett. A szakmailag illetékes kor-
manyzati szervek és intézmények is bekapcsolodtak a foglalkoztataspolitika
terén, valamint a tarsadalmi befogadas témdjaban miikodé nyitott koordina-
ci6s mechanizmusba. A kozosségi jog hazai alkalmazasahoz sziikséges - mun-
katigyi, munkavédelmi, munkaegészségiigyi stb. — intézmények tobbsége évek
ota mikodott, az Uj szervezetek — példaul az Egyenldé Banasmod Hatdsag —
létrehozasa megtortént. A kormanyzati szervek, az érintett intézmények, az
onkormanyzatok, a szocialis partnerek stb. felkészitése a legkiilonb6z6bb szer-
vezésben, hazai és kiilfoldi szakérték bevonasaval éveken at zajlott.””” A 2000-es
évek kozepétdl a globalizacié nyomasara elétérbe keriiltek a tagallami sokfé-
leségre reflektald, komplex, f6ként ,,puha” eszkozokkel operald stratégiai prog-
ramok, amelyek a versenyképesség-javitas célja mellett a kapcsolodo

1%¢ Jakab Néra — Mélypataki Gabor — Szekeres Bernadett: A szocidlpolitika jogi alapjai a XXI. szdzad tdr-
sadalmi kihivdsainak tiikrében. Bibor Kiadd, Miskolc, 2017, 91-92.

17 Nagy Katalin: Az unio6s foglalkoztatds- és szocidlis politika elmult 20 éve. portfolio.hu, 2024. aprilis 13.
https://www.portfolio.hu/unios-forrasok/20240413/
az-uniosfoglalkoztatas-es-szocialpolitika-elmult-20-eve-680279.
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kornyezeti, foglalkoztatasi és szocialis problémakra is koordinalt valaszt ki-
vantak adni, igy pl. a Lisszaboni Stratégia, majd az Eur6pa 2020 Stratégia,
végiil a 2017-es Szocialis Jogok Europai Pillére. A Szocidlis Pillér 2030-ig az
Unio szocialpolitikai stratégiajat valdsitja meg, tobbek kozott a foglalkoztatas
78%-0s célja, a szegénységben él6k 15 milli6 fével csokkentése, s a felnott-
oktatasban évente résztvevék 60%-os célja szerint. A Szocialis Pillérhez olyan
fontos uj iranyelvek elfogadasa is kapcsolodik, mint a platformmunka szaba-
lyozasa, az eurdpai minimalbérrdl sz616 irdnyelv, vagy a Covid idején a csok-
kentett munkaidés foglalkoztatas pénziigyi timogatasa.'®

4. AL EUB D(')NTESEIINEK SZEREPE A SZOC’IA'LIS JOGOK
ES A SZOCIALPOLITIKA TEKINTETEBEN

Az Eurdpai Uni6 Birésaga (Court of Justice of the European Union - CJEU)
két kiilonallé birosagbdl all. A Birdsag (Court of Justice) az Eurdpai Unid
legfelsébb unids jogi elsd- és masodfoku birdsaga, amely nemzeti birésagok
tigyeit és a fellebbezési tigyeket targyalja, a Torvényszék els6foku birdsaga
(European General Court-EGC) pedig féként maganszemélyek és cégek tigyeit
targyalja. A hataskoriik korlatozott: csak olyan tigyeket, és olyan eljarasokban
targyalhatnak, amelyeket az alapit6 szerz6dések és azokon alapulé masodlagos
jogforrasok a hataskoriikbe utalnak. A szocialis jogokat a ,,kozosségi jog alta-
lanos elveiben foglalt és a Birdsag altal védett alapvetd jogok” (1969. november
12-i itélet, Stauder, 29/69. sz. iigy), valamint a tagllamok ,,alkotmanyai altal
elismert és védett alapvetd jogok” kozé kell sorolni. ,,Az emberi jogok védel-
mére vonatkozdé nemzetkozi szerzédések, amelyekben a tagallamok egytitt-
mukodtek, vagy amelyeket alairtak, iranymutatasokat adhatnak, amelyeket a
kozosségi jog keretében kovetni kell” (1974. majus 14-i itélet, Nold, 4/73. sz.
igy). A Defrenne III. tigyben (1978. jinius 15-i itélet, 149/77. sz. igy) a Bir6-
sag rogzitette, hogy ,,az alapvet6 emberi jogok tiszteletben tartdsa a kozosségi
jog altalanos elvei kozé tartozik, amelyek betartasat a Birdsag koteles biztosi-
tani”."”® Az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) szerint azon-
ban a szocialpolitika elvileg nem tartozik az unios jog hataskoérébe, mert azt
- mint lattuk - a tagallamok szabalyozzak. A Birdsag joggyakorlata azonban
lehet6vé tette, hogy ebbe a szinte kizarélagos tagallami hataskorbe is beavat-
kozzanak. A szocialis jogok védelmére vonatkozé joggyakorlatat a Birdsag
els6sorban az eurdpai polgarsagrol sz6ld szerz6dés rendelkezéseinek a

1% Uo.
1% Quesada, Luis Jimena: Social rights in the case-law of the Court of Justice of the European Union: the
opening to the Turin Process. https://rm.coe.int/168070391d.
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diszkriminaci6 elleni rendelkezésekkel egyiitt torténé felhasznaldsaval alaki-
totta ki. A Birdsagnak a szocidlis jogok tekintetében is jelentésnek mondhaté
esetjoga alakult ki, de ebben a tanulmanyban csak az egyik legfontosabb elvi
megkozelités emlitheté meg, és ez az uniés allampolgarsaghoz két6do szocialis
jogok gyakorlasa. A nemzeti hatarok fokozatos eltorlése, és az eurdpai polga-
rok ebbdl kovetkezé megnovekedett mobilitasa sziikségszertien nagy elvara-
sokat tamasztott a polgarokat megillet6 jogokkal kapcsolatban, kiillondsen
azzal az orszaggal szemben, ahova koltozni kivannak. A Birdsag joggyakorla-
tanak egyik leglatvanyosabb fejleménye ebben a vonatkozasban az eurépai
polgarsag fogalmanak a kialakuldsa, amely a nem gazdasagi jellegii jogok él-
vezetét foglalja magaban. Az EUMSZ 20. cikkének elsé bekezdése az unids
polgarsagot hatdrozza meg. Minden, valamely tagallam allampolgarsagaval
rendelkezd személy unids polgar. Ez a cikk egyértelmtivé teszi, hogy az unids
polgarsag kiegészits jellegli a nemzeti polgarsaghoz képest. Az allampolgarsagi
rendelkezések, ahogyan azokat ebben az esetben alkalmaztdk, szdmos esetet
a SzerzO6dés hatdlya ala vontak. A Birdsag hajlandé volt megallapitani az
egyenld banasmoddhoz valé jogot olyan iigyekben is, amelyeket a szabad moz-
gashoz és tartézkodashoz vald jog nem érintett kozvetleniil.'® Az unids allam-
polgar tekintetében azonban a Birdsagnak elég hatarozott allasfoglalasa van.
A Baumbast-iigyben rogzitette, hogy annak megtagaddsa, hogy Baumbast az
Egyesiilt Kiralysagban tartézkodjon, mert ott nem rendelkezett slirgdsségi
ellatasi biztositassal, a Birosag szerint aranytalan beavatkozast jelentett a Szer-
z6désbdl eredo tartdzkodasi jogba.'s' A Birdsag megallapitotta azt is, hogy az
unids polgdr jogosult bizonyos ellatdsokra, ellenkezé esetben az ilyen ellatasok
megtagadasa korlatoznd a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és
tartozkodashoz vald jogat, és allampolgarsdg alapjan torténé megkiilonbozte-
tésnek mindsiilne. Az uniés allampolgar, még ha nem is rendelkezik tartoz-
kodasi engedéllyel az adott unios orszagban, akkor is szocialis ellatasokat
igényelhet.'s? Osszefoglalva tehat rogzithets, hogy a Birdsag ugy értelmezte a
Szerz6dés allampolgarsagra vonatkozo rendelkezéseit, hogy megkonnyitse az
unios polgar mozgasat a tagallamok teriiletén beliil azéltal, hogy lehetdséget
biztosit szamadra, hogy szociélis jogokat élvezzen a lakohelye szerinti fogado
tagallamban. Ugyanakkor a birdsag szemmel lathatéan megkisérli tiszteletben
tartani azt a tényt, hogy val6jaban a tagallamok rendelkeznek hataskorrel
szocialpolitikajuk szabalyozasara'®.

160 Arestis, George: The Protection of Social Rights in the Case Law of the CJEU Through the Citizenship
Provision of the Treaty, https://rm.coe.int/16806fd600. (Arestis i.m.)

1ol 2002. szeptember 17-i itélet, Baumbast, C-413/99, ECLIL: EU:C:2002:493

192 1998. méjus 12-i itélet, Martinez Sala, C-85/96, ECLI:EU:C:1998:217

& Arestis i.m.






VI. A professziondlis segités munkaformai
(Fokuszban a kézosség és a csoport)

Az egyént koriilvevo csoportok, kozosségek meger6sitése, és a veliik vald fog-
lalkozas olyan gondolkodast és gondoskodast indukdlnak, melynek hatdsara
megvaldsul a kozosség tagjainak a tamogatdsa, hogy azok képessé valjanak a
megkiizdésre, az 6ngondoskodasra. A kozosséghez és a csoporthoz tartozas
soran az egyén kiteljesedése, sajat élete f6lotti kontrolljanak visszaszerzése a
tarsadalmi részvételnek koszonhetéen valosul meg.

1. A KOZOSSEG VEDELME

Fontos megteremteni a tagabb elméleti keretet a kozdsséggel és a csoporttal
kapcsolatos, gondoskodaspolitikat jellemzd beavatkozasokhoz. Ahhoz, hogy
a kozosségi beavatkozasokkal kapcsolatos modszereket, technikakat alkalmaz-
zuk, sziikséges annak megismerése, hogy a kozosség mint tarsadalmi formacié
milyen szerepet tolt be a tarsadalomban, milyen nagyobb tarsadalmi valtoza-
sokra kell reagalnia. Végs6 soron ezek az ismeretek segitenek hatékonyan és
feleldsségteljesen beavatkozni a kozosségek életébe, segitenek megérteni a
gondoskodas szakmai folyamata soran felmeriilé dilemmakat.

1.1. Kbz6sséq és tarsadalom

A kozosség és tarsadalom fogalmak oly erésen 6sszekapcsolddnak, hogy abban
az idészakban, amikor az eurdpai tarsadalmak jelentds valtozason mentek
keresztiil, a modernitds, az ipari tarsadalmak kialakulasakor a jelent6sebb
tarsadalomtuddsok a kozosségek valtozasan keresztiil probaltak meg tetten
érni a folyamatot. Durkheim egyik legfontosabb hozzajarulasa ehhez a diskur-
zushoz a tarsadalmi kohézi6 fogalmanak hangsilyozasa, mely azt irja le, hogy
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hogyan tartja 6ssze a tarsadalmat a kozosség, hogyan alakul ki a szolidaritds.'**
A mechanikus szolidaritas jellemz6 az egyszertbb, tradiciondlis tarsadal-
makra, ahol az egyének kozotti kapcsolatokat azonos hiedelmek, értékek és
normak hatarozzak meg. Ilyen tarsadalmakban az emberek hasonlé tevékeny-
ségeket végeznek, a kozosségi élet szoros, és a kozdsség tagjainak homogeni-
zalasat szolgdlja. A kozosség szorosan koti az egyént, erds a tarsadalmi integ-
racié. A modern, komplex tarsadalmakra az organikus szolidaritas jellemzd,
ahol az egyének specializalt szerepeket toltenek be. Itt a kohéziot az egymas-
rautaltsag hozza létre, mivel az egyének kiilonboz6 feladatokat végeznek, és
egyméstdl fiiggenek. Ertelemszertien a korabban emlitett hagyomanyos ké-
z0sségek fellazulnak, a tarsadalmi integracid, a kohézié mértéke csokken.
A kozosségek Osszetarto ereje a kollektiv tudat, amelyet olyan kézos hiedelmek
és értékek Osszességeként hataroz meg, amelyek egy kozosséget jellemeznek.
A kollektiv tudat szilarditja meg a tdrsadalmat, integralja azt, mivel az egyének
azonosulnak vele, és ezaltal egységes csoportot alkotnak. A kollektiv tudat
erdssége és tartalma valtozik a tarsadalom fejlédésével. Durkheim anémia-fo-
galma is a kozosség allapotat hivatott leirni, vagyis azt a jelenséget, amikor a
tarsadalmi normak szabalyozo ereje gyengiil, ami bizonytalansagot és ztirza-
vart eredményez. Az andmia kiilonésen a modern tarsadalmakban jelentkezik,
ahol a gyors tarsadalmi valtozasok és a specializaci6 elvagjak az egyéneket a
hagyomanyos kozosségi kotédéseiktdl, és elbizonytalanitjdk dket az életitket
vezérld értékekkel kapcsolatban. Az andémia olyan tarsadalmi problémakhoz
vezethet, mint a bin6zés, az 6ngyilkossag, s természetesen ezek a jelenségek
is a tarsadalom integraltsaganak egyik indikatoraként értelmezhetdk, hiszen
az anomikus, alulintegralt tarsadalmakban gyakrabban fordulnak el6 a kiilon-
b6z6 deviancidk. Durkheim szerint a vallas és a ritusok kdzponti szerepet
jatszanak a kozosség kohézidjaban. A vallasos ritusok erdsitik a kollektiv tu-
datot és szimbolikusan ujraalkotjak a tarsadalmi kapcsolatokat. A ritusok
soran az egyének megerdsitik kozos értékeiket, ami hozzajarul a kozosség
Osszetartasahoz és stabilitasahoz.'® Hasonldan jart el Ferdinand Tonnies
német szociologus, akinek egyik legjelentésebb mive a ,,Gemeinschaft und
Gesellschaft” (K6zosség és Tarsadalom).'®® Tonnies szintén a modernizacié
lényegét probalja megragadni abban a tekintetben, hogyan hatott az az emberi
kozosségekre, azok szervezddésére. Ebben a munkdjaban Tonnies két

14 Durkheim, Emile: A tdrsadalmi tények magyardzatdhoz. Vélogatott tanulmdnyok. Ford. Addm Péter,

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1978. (Durkheim, 1978.)
165 Durkheim, 1978; Durkheim, Emile: A tdrsadalmi munkamegosztdsrdl. 2. kiad. Ford. Csaké Mihly,
Osiris, Budapest, 2001. (Osiris Konyvek. Szociologia)
Tonnies, Ferdinand: Kozdsség és tdrsadalom. Ford. Berényi Gabor és Tatar Gyorgy, Gondolat, Budapest,
2004. (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar Uj Folyam)
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idedltipust kiilonboztet meg, amelyek a tarsadalmi kapcsolatok és struktarak
kiilonb6z6 formait reprezentaljak:

a. A Gemeinschaftot (kozosség) az emberi kapcsolatok tradicionalis, szo-
rosabb formajaként irja le. A kozosségekben az egyének kozotti kapcso-
latok szorosak és mélyek, gyakran személyesek és érzelemmel teltek.
Az emberek kozotti interakcidk a kozos értékek, normak és tradiciok
alapjan szervezédnek. Alapjat altalaban a csalad és a kozeli barati mikro-
kozosségi kapcsolatok képezik. Az emberek kozott a kolesonds bizalom
és a timogatas jellemzd. Ezek a kozosségek gyakran féldrajzilag is ko-
zel helyezkednek el egymashoz, példaul falvakban vagy kisvarosokban,
varosrészekben. A kozosség tagjai jol ismerik egymast, és a tarsadalmi
kapcsolatok atlathatéak. A kozosségi életet gyakran erds tradiciok és
vallasi értékek hatarozzak meg.

b. A Gesellschaftot (tdrsadalom) a modern, iparosodott tarsadalmak jel-
lemzdjeként irja le. A tarsadalomban az emberi kapcsolatok inkabb ra-
ciondlisak és formalisak. Az emberek kozotti interakciok gyakran iiz-
leti vagy szerzGdéses jellegtiek, és kevésbé személyesek. Nagy, komplex
struktarakat képvisel, ahol az egyének gyakran anonimitdsban marad-
nak egymas szdmara. Az emberek kozotti kapcsolatok felszinesebbek,
gyakrabban fordul el6 az elidegenedés jelensége. A tarsadalomban az
egyéni érdekek és célok nagyobb eséllyel keriilnek el6térbe, megjelenik
az individualizacié. Az egyének 6ndllosaga és individualizmusa erd-
sebb, mint a k6zosségi kohézid. Jellemzden urbanizalt és iparosodott
kornyezetben alakul ki, az emberek jellemz8en nagyvarosokban élnek,
ahol a tarsadalmi kapcsolatok valtozatosak és bonyolultak.

Ez két szélsséges idealtipus, mely a jelenség megértését szolgalja, ebbdl kifo-
lyélag ritkan léteznek tiszta formajukban. A legtobb tarsadalom és k6zosség
valahol e két tipus kozott helyezkedik el, a kozosségek gyakran atmenetet
képeznek a Gemeinschaftbdl a Gesellschaftba. Nem meglepd, hogy amikor a
XX. szazad nagy tarsadalmi atalakulasat vizsgaljuk, akkor a modernizacidhoz
hasonldéan a kozosség, a kozosségekben lezajlott valtozasok mentén érthetd
meg a folyamat lényege. Anthony Giddens kiemelt figyelmet szentel a globa-
lizacié hatasainak, amelyeket a k6zosségek és a tarsadalmi strukturak atala-
kulasanak egyik f6 tényezdjeként lat.'*” A globalizacié nemcsak gazdasagi és
politikai szempontbdl fontos, hanem a mindennapi életre is mély hatdssal van.
A globalizaci6 révén az id6 és a tér fogalmai radikalisan atalakultak azaltal,

197 Giddens, Anthony: Elszabadult vildg. Hogyan alakitja dt életiinket a globalizdcio? Ford. Gardos Janos,
Napvilag, Budapest, 2005. (Demos konyvek) (Giddens, 2005.)
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hogy a technoldgiai fejlddés lehet6vé teszi az azonnali kommunikaciot és az
informacié gyors dramlasat, ami ujfajta kapcsolodasi modokat és kozosségi
formdkat eredményez. A globalizacié kovetkeztében a helyi kozosségek és a
globalis folyamatok szoros kolcsonhatasban vannak egymassal, a helyi esemé-
nyek globalis kovetkezményekkel jarhatnak, és forditva. A kiilonboz6 tarsa-
dalmi atalakuldasok kovetkeztében kialakul a kockdzattarsadalom, ahol az
egyének és a kozosségek folyamatosan szembesiilnek 4j tipusu kockazatokkal
és bizonytalansagokkal. Ezek a kockazatok nemcsak természeti, hanem tdrsa-
dalmi eredettiek is, és a modern technoldgia és globalizacié kdvetkezményei.
A kornyezeti problémak, mint a klimavaltozas és a kornyezetszennyezés, glo-
balis kihivasok, amelyek kozvetlen hatassal vannak a helyi kozosségekre is.
A globalizacidval egytitt jar6 gazdasagi és politikai kockazatok, mint a pénz-
tigyi valsagok és a politikai instabilitds, szintén jelentds kihivast jelentenek a
kozosségek szamara. A kozosségek abbol a szempontbdl is fontos tényezdk
ebben a folyamatban, hogy Giddens strukturalédasi elmélete szerint a tarsa-
dalmi struktirak nem csak meghatarozzak az egyének cselekvéseit, hanem
azok folyamatosan djratermelédnek az egyéni cselekvések révén. Ez a két-
irdnyu folyamat biztositja, hogy a strukturdk és a cselekvések folyamatosan
befolyasoljak egymast.'® Ebben a folyamatban kulcsszerepe van a kozosségek-
nek azaltal, hogy a kozosségek cselekvésekre adott reakcidi a tarsadalmi hatd-
sokra fékez6 vagy generalo6 hatdssal birnak, azaz aktiv médon befolyasolhatjak
a tarsadalmi folyamatokat. Talcott Parsons, a 20. szazad egyik legjelentésebb
amerikai szocioldgusa, a strukturalis funkcionalizmus kidolgozasaval jarult
hozza a kozosségek és tarsadalmi rendszerek, alrendszerek megértéséhez.
E szerint a tarsadalom egy sszetett rendszer, amely kiilonb6z6 struktirakbol
és intézményekbdl all, amelyek mindegyike meghatarozott funkciokat lat el a
tarsadalmi rend és stabilitas fenntartdsa érdekében. Parsons szerint a tarsada-
lom kiilonbo6z6 szerepek és normak osszessége, amelyeket az egyének elfogad-
nak és betartanak, igy ezek a szerepek és normak biztositjak a tarsadalmi
rendszer miikodését és stabilitasat.'® Ahhoz, hogy az egyének és csoportok
harmonikusan egyiittmtikodjenek, a szocialis integracio feltételének kell tel-
jestilnie, ennek alapja pedig a k6zos értékek és normak rendszere. Tehat a
kozosségek megfelel6 miikodése alapvetd feltétele a tarsadalom stabilitasanak.
A kozosségekben 1évo egyének és szervezetek kozotti kapcsolatok és interak-
ciok alkotjak a kozosség lényegét. Ezek a kapcsolatok nemcsak lokalis, hanem

198 Giddens, Anthony: The Constitution of Society. Outline of the Theory of Structuration. University of
California Press, Berkeley, 1984. (Giddens, 1984.)
160 Parsons, Talcott: A modern tidrsadalmak rendszere. Ford. Némedi Dénes, In Felkai Gabor - Némedi

40-61. (Parsons, 2000.)
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regiondlis és globalis szinten is miikodhetnek, ami 6sszekapcsolja a helyi ko-
z0sségeket a tagabb tarsadalmi és gazdasagi rendszerekkel. Ezen kapcsolatok
miikodtetése soran halmozddik fel a tarsadalmi t6ke, amely a k6zosségekben
1év6 kapcsolatoknak és a kdlcsonos bizalomnak koszonhetéen alakul ki, n6-
veli a kozosségek ellenalld képességét és kohézidjat, elGsegitve a kozdsség
céljainak elérését.

1.2. A kdz6sségek veszélyben

Korunk egyik kiemelked6 tarsadalmi hatasa, mely elvezetett minket a poszt-
modern korba, 6sszekapcsolddik a globalizaciéval. Ez az atalakulds is, hason-
léan a modernizaciohoz, alapjaiban formalja 4t a tarsadalom muikodését, sza-
mos kihivést generalva. A globalizacié komplex és sokréti hatdsai mélyen
befolyasoltak a sziikebb értelemben vett emberi kozosségeket. Mig a globali-
zacid pozitiv hatasai kozott szerepel a kulturalis sokszintiség, a gazdasagi fej-
16dés, az oktatas és az egészségiigy hozzaférhetéségének boviilése, addig a
negativumok kozé tartozik a kulturalis homogenizacio, a gazdasagi egyenlot-
lenségek novekedése, a természetvédelmi kockazatok, valamint a tarsadalmi
kohézi6 gyengiilése. Ezek a hatasok azonban nem egyforman érintik a kiilon-
b6z6 kozosségeket, és nagyban fliggenek a helyi koriilményektdl, valamint
attdl, hogy a kozosségek milyen ,,allapotukban” szembestiilnek ezzel a kihivas-
sal. A globalizacié a nemzetallamok szuverenitasat is megkérddjelezte, ami
negativ hatassal lehetett a helyi kozosségek integraltsagara. A globalis gazda-
sagi és politikai erék gyakran gyengitették a helyi és nemzeti intézmények
befolyasat, ami a tarsadalmi integracié szempontjabol destabilizalo tényezévé
valt. A helyi kozosségek elveszithetik ellenérzésiiket sajat sorsuk felett, kiilo-
nosen akkor, amikor a multinacionalis vallalatok és intézmények dontései
hatarozzak meg a helyi gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat. Ez a fajta hata-
lomvesztés novelhette az elidegenedést és a kozombosséget a nagyobb ivi
kozosségi tigyek irant, ami aladsta a tarsadalmi integraciot és a kozosségek
erejét, legalabbis atformalta a kozosségiséget, ennek kovetkezményeként a
kozosségekben fellelhetd szolidaritas is atalakuléban van. A posztmodern
korban egy ujfajta szolidaritas jelenik meg, mely kifejezetten az értékalapu
megkozelitést hangsulyozza, azaz erkolcsi motivummal rendelkezik, s a szi-
kebben vett, hozzank hasonlé emberekkel véllalt szolidaritasban gyokerezik.'”
Ehhez kapcsoldddan egyéb, technikai oldalrol érkezé kihivasoknak is meg
kellett felelniiik a kozosségeknek. Az IKT eszkozok mads szervezédési formakat,

170" Rorty, Richard: Esetlegesség, irénia és szolidaritds. Ford. Boros Janos és Csordas Gabor, Jelenkor, Pécs, 1994.
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platformokat kinaltak, melyek a kapcsolattartas modjat, tartalmat is befolya-
soltak. Ennek koszonhetden az informacids és kommunikacids technolégiak
(IKT) forradalma az elmult évtizedekben mélyrehaté valtozasokat eredmé-
nyezett a tarsadalmi integracid és a tarsadalmak integraltsdga szempontjabol
is. Az IKT-eszkozok, mint az internet, mobiltelefonok, kozdsségi média, és
mas digitalis technolégiak, mind hozzajarultak ahhoz, hogy a vildg egyre in-
kabb 6sszekapcsolddjon, egyfajta ,vilagfaluva” valjon.””" A kapcsolatépités j
lehetGségei és az informacidaramlas felgyorsulasa révén az emberek gyorsab-
ban hozzaférhettek mas kultirakhoz, véleményekhez és tudashoz, ami novelte
a toleranciat és a mas kultardk megértését. A tarsadalmi folyamatokban val6
részvétel Uj lehet6ségei kinalkoztak, néhanyan a demokracia erdsodését vartak
a folyamattdl'”?, illetve a kozosségek szervezédésének tjabb lehetdségeit vizi-
onaltdk.'"” Az IKT eszkozok lehet6vé tették a kozosségek szamara, hogy kony-
nyebben szervezddjenek és aktivizalddjanak kozos célok érdekében, belsé
motivacid, érdeklédés alapjan csatlakozhassunk akar tavolabbi kozosségekhez
is. Ez a fajta szervez6dés lehetéséget adott a marginalizalt csoportok szamara,
hogy hangot adjanak problémadiknak, és platformként szolgalhat arra, hogy
részt vegyenek a tarsadalmi diskurzusokban. Azonban az IKT eszkozok elter-
jedése nem egyenld mértékben érintette a kiillonboz6 régidkat, tarsadalmi
csoportokat, ami jelentds digitalis megosztottsaghoz vezetett. A digitalis sza-
kadék, amely elsésorban a fejlett és a fejlddé orszagok, valamint a varosi és
vidéki teriiletek kozott jelentkezik, tovabb novelte a tarsadalmi és gazdasagi
egyenldtlenségeket.'”* Ez a fajta digitalis hatrany a varakozasokkal ellentétben
aldasta a tarsadalmi integraciot, mivel a hozzaférés hidnya miatt ezek a kozos-
ségek addig is meglevé hatranyaikat nemhogy kompenzaltdk volna, inkabb
tovabbi hatranyokkal kellett megkiizdeniiik, azaz a mar megszokott tarsadalmi
er6viszonyokon lényegesen nem valtoztat, inkabb megerésiti azokat.'” Az IKT
eszkozok tovabbi negativ hatdsa, amely a tarsadalmi integracié gyengiiléséhez
vezet, az informdcids buborékok kialakulasa. A kozosségi média és az online
keresémotorok algoritmusai gyakran személyre szabott tartalmakat kinalnak,
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ami megerdsitheti az emberek meglévé véleményeit és elSitéleteit. Ez az ugy-
nevezett ,echo chamber” jelenség ahhoz vezethet, hogy az emberek csak olyan
informadciokat latnak és olvasnak, amelyek megerésitik sajat nézeteiket, és
kevésbé nyitottak mas nézépontokra.'”® Az informacios buborékok és a pola-
rizdcio novekedése tovabb csokkenti a tdrsadalmi kohézidt, mivel a killonbozd
»Kis vilagok” kozotti kommunikacid, mas tarsadalmi csoportok megismerése
korlatozottabba valik, ami tarsadalmi fesziiltségeket general. Végsé soron az
IKT eszkozok eldsegitették a szocidlis elszigetel6dés novekedését is. Az online
kapcsolatok nem helyettesitik a személyes interakcidkat, és az emberek kozotti
kozvetlen kommunikacié hidnya elszigeteltséghez vezethet.'”” A kozosségi
média intenziv hasznalata és a digitalis fliggdség negativ hatassal van a men-
talis egészségre, novelve a stresszt, a szorongast és a depressziot.'”® Ezek a
mentdlis egészségiigyi problémak alaashatjak a tarsadalmi integraciot, mivel
az emberek kevésbé hajlamosak aktivan részt venni a k6zosség életében, s
novekedhet a maganyossag érzése. Ezek eredményeként ,,egyszemélyes kzos-
ségekké” valtunk.'® A valés tartalmu informaciok mellett szamos esetben
lehetiink tanui annak, hogy valétlansagok, rémhirek futétiizként terjednek a
vilaghalén. A kozosségi kontroll hianya mellett, az elszigetelt individuumnak
egyediil kell eldontenie, miben hisz, mit tart valésnak. Az individualizaci6 a
kozosség tdmogatdsa nélkil remek tdptalaja a tdrsadalom tovabbi
fragmentalasanak.

1.3. A kéz6sség mint megold3s

A kozosségek alapvetd szerepet jatszanak a tarsadalom miikodésében. A ,ko-
z0sség” sz6 definidlasa sem egyszert feladat, tobbféle tartalmat és mindséget
is jelenthet szamunkra. Kifejezhet emberek egytittesébol allo szervezodést,
ugyanakkor értéktartalmabodl adéddéan hasznaljuk mindséget kifejez6 fogalom-
ként is, joOl szervez6dott ,,mikrotarsadalomra” Kifejezhet lokalitast, egy lako-
negyed kozosségét, egy telepiilés kozosségét, ugyanakkor az egy kozosséghez

17 Dubois, Elizabeth — Blank, Grant: The echo chamber is overstated: the moderating effect of political
interest and diverse media. Information, Communication ¢ Society, 2018/5, 729-745; Szikora Tamas: A
kozosségi oldalak algoritmusanak véleménybefolyasold ereje. Fokuszban egy kozép-kelet-eurdpai kutatas
eredményei. In Medias Res, 2021/1, 143-154.

Fekete Mariann: Megkoronazott sebezhet6ségek. Avagy a fiatalsag vj tipusu megélése. Iskolakultiira,
2021/2, 54-75.; Galan Anita — Raké Erzsébet — Szabo Gyula: A virtualis vilag veszélyei és a gyermek-
védelem aktualis kérdései. Kiilonleges Bandsmdd - Interdiszciplindris folydirat, 2018/4, 61-72.

Twenge, Jean M.: iGenerdcid. Akik kozdsségi médidn és okostelefonon nevelkedtek. Edesviz Kiadé, 2018.
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17’

Ni

178

17

b}



108 | Gondoskodéspolitikai kézikényv

tartozas élményébol adodo érzést is.'** Tehat valoban egy tobb jelentéssel biro
fogalomrol van sz6. A kozosségek nem csupan egyének csoportjai, hanem olyan
szervezddési formak, amelyek tdmogatjak a tarsadalmi kohézidt, az egyéni és
kollektiv identitas kialakuldsat, valamint hozzajarulnak a tarsadalmi joléthez.
Amartya Sen kétféle integral6 funkciot kiilonit el, az elsé a kozosségi integracio,
mely a kollektiv identitasra tamaszkodik, az identitasformalé funkcié a lénye-
gesebb. A masodik a kozosség intézményi, szervezeti jellegében nyilvanul meg,
az egyének kozosségekbe szervezddnek és részt vesznek a szervezett kozosség
tevékenységeiben, azaz egyfajta rendszerintegraciot biztosit.”®! Tehat a kozos-
ségek alapvetd szerepet jatszanak az egyének identitasanak kialakitasaban és
megerdsitésében is. A kozosségekben valo részvétel révén az egyének megta-
pasztaljak a hovatartozas érzését, amely fontos a mentalis egészség és a szocialis
jolét szempontjabdl, hiszen a megkiizdési stratégiank alapvetd eréforrasaiként
tarthatjuk szimon a minket koriilvevé kozosségeket. Masként megfogalmazva:
a kozosségek segitenek az egyéneknek szocialis haldjuk kiépitésében, amelyek
erdsitik adaptacios készségeiket, segitik megkiizdési stratégiaikat példaul be-
tegség, munkanélkiiliség vagy csaladi problémak esetén. Er6forrasként értel-
mezhetd, hogy az egyének kozotti szoros kapcsolatok erésitik a tarsadalmi
tokét. A tarsadalmi t6ke olyan eréforras, amely a kozosségen beliili egytittmd-
kodést és bizalmat noveli, elésegitve a kozosségi problémak megoldasat és a
kollektiv cselekvést. Természetesen az sem elhanyagolhaté, hogy a kozosségek
kulcsszerepet jatszanak a kulturalis 6rokség megdrzésében és atorokitésében.
A kozosségi események, hagyomanyok és szokasok apolasa erdsiti az identitast
és a kozosségi Osszetartozast.'? A kozosségek altal szervezett kulturélis prog-
ramok és rendezvények eldsegitik a kozosségi élet gazdagodasat és a kulturalis
sokszintiség megdrzését. Lathatd, hogy a kozosségek nem csupdn a tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis élet alapvetd épitékévei, hanem nélkiilozhetetlenek a
tarsadalmi kohézio és jolét szempontjabdl is. Amikor a gondoskodaspolitika
szintereit vessziik szamba, lathatd, hogy a kozosség szerepe, a megfelel6 tarsa-
dalmi integraci6 biztositasa elengedhetetlen feltétele annak, hogy a tarsadalom
jo vélaszokat tudjon adni a jové kihivasaira. Az egyén és a makrotarsadalmi
struktura kozott elhelyezkedve szamos feladatot latnak el a kozosségek, ebben
a szocialis gondoskodas, a szolidaritas elemei is nagy hangsulyt kell, hogy kap-
janak, a gondoskodasi hierarchia aktiv elemeiként.
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Vitényi, 2006.
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2. KOZOSSEGI ALAPU SZOLGALTATASFEJLESZTES

2.1. Hogyan mukadik elég jol eqy kézosség?

Mivel a kozosség fogalmi meghatdrozasa is nagy diverzitassal rendelkezik, igy
még fontosabb talan, hogy olyan éltalanos jellemzdket tudjunk megfogal-
mazni, melyek képesek leirni a kozosség miikodésének sajatossagait, sziikséges
kritériumait. Ezek attekintése azért is nagyon fontos, mert amikor kozosséggel
dolgozunk, vagy a kozdsségi alapt beavatkozasra alapozva szeretnénk szol-
galtatast fejleszteni, akkor elengedhetetlen az is, hogy a kozosség a miikodés-
hez, az elég j6 mikodéshez kapcsolddo készségekkel, ismérvekkel tisztaban
legyen, azokkal rendelkezzen. A jé kozosség hatékony miikodése szempont-
jabol alapvetdek a kovetkezok:

a.

Tagjai egyiitt tudjanak miikodni, és tudjanak egyiitt dolgozni (egytitt-
mukodési készség).

b. Mi-tudat megjelenése, azaz a kozosségi érzés tudatanak kialakulasa.

. Egyiittes élmények szervezésére valo képesség, mely élmények tarsas

tevékenységek soran jonnek létre.

. A kozosség tagjai elfogadjak egymast és kolcsonos bizalommal vannak

egymas irdnt.

. A kozosség tagjai nyitottak egymas felé.

A kialakult szokasokat, szabalyokat az egyének ismerik és be is tartjak,
valamint képesek 1j szokasok kialakitasara, azok fenntartasara.

. A kozosség képes a differencialodasra, azaz kozosségi szerepek, statu-

szok jonnek létre, melyekre a tagok 6nként, vagy demokratikus valasz-
tas soran jelentkeznek.

. A tagok feleldsséget vallalnak egymasért, egytitt éreznek és segitik egy-

mast (szolidaritas és segitségnyujtas készsége).
Rugalmasan képesek reagalni a kozosséggel szembeni kihivasokra, val-
tozasokra.

Amennyiben a fentiek megvaldsulnak, az elég jol mikodd kozosség betolti
funkciojat, s ezzel tamogatja tagjai tarsadalmi mitikodését.'®

185 Varga A. Tamds — Vercseg Ilona: Kozdsségfejlesztés. 2., jav. kiad. Magyar Miivel6dési Intézet, Budapest
2001. (Varga—Vercseg, 2001.)
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2.2. A kozosség funkcioi

Roland L. Warren funkcionalista felfogasban kozelit a kozosség felé.'™* Szerinte,
ha a kozosség valoban létezik, akkor annak az azonos f6ldrajzi elhelyezkedés-
ben, amely a fizikai és lelki biztonsagot otthonként nyujtja, az alabbi 6t funk-
ciénak kell megfelelnie:
a. A szocializacio, melyen keresztiil a kozosség bizonyos értékeket olt tagjaiba.
b. A gazdasagi boldogulas funkcidja — a kozosség megélhetési lehetséget
biztosit tagjainak.
c. Tarsadalmi részvétel, teljesitve a tarsasag iranti altalanos igényt.
d. Tarsadalmi kontroll, megkovetelve a kozosség értékeinek betartasat.
e. Kolcsonos tamogatas, mely folyamat segitségével a kozosség tagjai meg-
valdsitjak azokat a feladatokat, amelyek tul nagyok vagy tul siirgések
ahhoz, hogy egy egyediilallé személy kezelni tudja azokat.

Warren szerint egy kisebb kozosségtdl egészen a nagyobb, akar telepiilési ko-
z0sségig ez az 6t funkcio fordul el szamtalan formaban, hol formalisan, hol
informalisan. De barmilyenek legyenek is a helyi sajatossagok, ezek a funkciok
jelen vannak minden emberi csoportban is, melyet a szociologusok kozosség-
nek hivnak.'®

2.3. Kdz6sséqi alapu szolgdltatasfejlesztés modellje

Fontos, hogy a k6z6sségi beavatkozas, és az erre épiild szolgaltatasfejlesztés
egyben a kozosség tagjaibol allo ,,aktiv mag” kialakulasat, 1étrehozasat is je-
lenti'®, mely alapjat képezi a késobbi kozosségi onallosodasnak, a kozosség
6nallo cselekvésének, s a tarsadalmi részvétel megvalositasanak is. A kozosségi
munka céljai kozott szerepel Charlie McConnell'™ szerint a kozosségek erd-
sitése, az élet mindségének javitasa, és minden egyén és kozosség szamara
egyenld esély biztositasa ahhoz, hogy a tarsadalmi fejl6dés elényeibdl része-
sedjenek. A kozosségek tagjai kozott azonban nem mindenki ismeri fel azokat

18
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Warren, Roland L.: Towards a Reformulation of Community Theory. Human Organisation, 1956/2, 8-11.
Goolrick, William K. et al. (eds.): The Community. Time-Life Books, Alexandria, VA, 1976. (Human
Behavior)

Hadnagy Jozsef: Egy kozosségfejlesztési folyamat modszertani tapasztalatai. In Bajzith Angéla — Csanyi
Kinga — Gy6ri Janos (szerk.): Elkotelezettség és rugalmassdg: a neveléstudomdny titjai az dtalakulé vildg-
ban. Absztraktkétet. (XXIIL Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia, ELTE PPK, 2023. oktdber 26-28.)
MTA Pedagégiai Tudoményos Bizottsig - ELTE PPK, Budapest, 2023, 197. (Hadnagy, 2023.)
McConnell, Charlie: A kézdsségfejlesztés tamogatdsa Europdaban. Kozosségfejlesztk Egyestilete, Buda-
pest, 1992.

3
&

18

S

3
g



VI. A professzionalis segités munkaformai (Fékuszban a kozosség és a csoport) | 111

a lehetdségeket, melyeket egy kozosségfejlesztési folyamatban torténd aktiv
részvétel, bekapcsolodas tud szamara nyujtani. Ezt a szakember sem varhatja
el, azonban folyamatosan torekszik arra, hogy a kozosség tagjai tdjékozodjanak
a k6z6s munka céljairol, eredményeirdl, nehézségeirdl, annak folyamatarol.
Igy minden tagnak lehetdsége lenne valamilyen médon bekapcsolddni a ko-
z0sségfejlesztésbe, azonban a bekapcsolodas mértéke, az aktivitas kozosségen-
ként eltéré. A siker egyik kulcsa, hogy a kozosségi szakember képes legyen
bevonni olyan tagokat az aktiv munkaéba, akik a k6z6sség meghatarozo, véle-
ményformald emberei, hiszen az 6 szavuk és tetteik legitimizaljak a fejlesztési
folyamatot, a problémamegoldést. Ok lesznek azok, akik mozgatjak, behivjik,
értesitik, szervezik a kozosségiiket, s akiknek koszonhetden a folyamat késdbbi
szakaszaban a kozosségfejleszté szakember egyre inkabb kivonulhat a kozosség
életébdl. Akkor mar ott tart a folyamat, hogy a k6zosség megtanulja a tarsa-
dalmi részvételt gyakorolni, s az aktiv magnak készonhetéen 6nalléan mi-
kodtetni, aktivizalni sajat magat. A gondoskodast végz6 szakember attittidjét
az »aktiv jelenlét” jellemzi a beavatkozas folyaman, mely az aktiv mag létre-
jottével, és annak meger6sodésével valtozik. Folyamatosan kivonul a kozosség
mozgatasabol, s inkabb facilitalo szerepet vesz fel. A jelenlétnek kdszonheten
szerves részévé valik a kozosségi munkanak, és maganak a kozosségnek. Ez
egyrészt biztositja a bizalom kiépitését, és azt is, hogy a k6zosségi igények
megjelenésével olyan szolgaltatdsokat inditson be a kozosséggel egylittmi-
kodve, melyek a kozosség igényeire épitenek. Igy jonnek létre késébb a cso-
portok, a szabadidés formacidk és az egyéni esetkezelések, a csaladmunka.
A kozosségi folyamat lehetvé teszi a folyamatos igényfelmérést és az igények
artikulacidjat, valamint az ezekre kozosen kidolgozott megoldasok, szolgélta-
tasok beinditasat. Ez a kozosségi alapt szolgaltatasfejlesztés és gondoskodas.
A beavatkozas szempontjabdl fontos a kozosségi szakember koriiltekinté eld-
zetes tajékozodasa, mellyel mar el is indult a kozosségi beavatkozas folyamata.
A modszertan kidolgozasa soran nagyban tamaszkodtunk a Vercseg (2004)
kozosségfejlesztési folyamatdban megismert intervenciokra.

A kozosségi alapu szolgaltatasfejlesztés altalanos folyamata'®:

a. Tajékozddas, megfigyelés — Ebben a lépésben el6zetesen tajékozddnunk
kell a kozosségrol, annak sajatossagairol, osszetételérdl. A kozosség éle-
tét meghatarozo intézményrendszert meg kell ismerniink, s fontos lesz
a mindennapi élet megfigyelése, hiszen ekkor feltarulkoznak azok a ko-
z0sségi tagok is, akik késébb aktivabb szerepet vallalhatnak a kozosségi
beavatkozasban.

188 Vercseg Ilona: Kozdsségfejlesztd leckék kezddknek és haladéknak. Modszertani fiizet. Kozosségfejleszt6k
Egyesiilete, Budapest, 2004. (Parola Fiizetek)
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b. Interju — Az interju alatt a kozosségfejlesztésben ismert modszert ért-
jiik, melyet a helyben ¢él6 kozosség tagjaval végziink el, akit vagy ajan-
las utjan csatornazunk be az interju folyamataba, vagy a mindennapi
élet megfigyelése soran az altalunk véleményformalonak vélt személy-
lyel folytatjuk le. Nagyon fontos a beavatkozas ezen szakaszaban, hogy
megtaldljuk a kozosséget mozgato, a véleményiiket hangoztatd és a ko-
z0sség altal is elfogadott embereket, hiszen 6k kezdik majd életre hiv-
ni az aktiv magot. Az interju soran elhamarkodott lenne a ,,diagndzis”
megalkotasa, de nagyon sok probléma fog a felszinre keriilni, melyek
jo alapjat képezik majd a kozosséget szélesebben megszolito férumnak.

c. Féorum - A féorum egy kiemelt fontossaggal bir6 beavatkozas a kozos-
ségi munka szempontjabdl. Ide lehetdség szerint a kozosség minden
tagjat meghivjuk, s barmennyi kozosségi tag jon el, annak nagyon 6rii-
link, hiszen veliik egyiitt fogunk dolgozni a kozos célokért, melyeket
itt egyeztetiink. A megbeszélés {6 fokusza az interjuk sordn az interju-
alanyok altal felvetett problémak és valtoztatni valé dolgok, azonban
az is nagyon fontos, hogy a kozdsség pozitivumai, az élettér elényei, az
emberi gesztusok, melyek el6re viszik a kozosséget, szintén elhangoz-
zanak, s arra reagalhassanak a forumon résztvevok. Ez egy tematizalt
beszélgetés, melyet a gondoskodast facilitdlo szakember vezet. Legfon-
tosabb célja, hogy a k6z6sség tagjai kapcsolédni tudjanak a problémak-
hoz, a felvetett valtoztatasra szant dolgokhoz és egymashoz. Ez a féru-
mot vezetd szakember feladata és felel3ssége.

d. Ajtotdl ajtoig kérd6iv — A férum utolsé harmadaban a kozosségi gon-
doskodast végz6 szakember felkéri a tagokat, hogy csatlakozzanak egy
kérd6iv megalkotdsahoz, melyben segitséget kapnak a szakembertol. Itt
a forumon elhangzott problémakat kell egy rovid megszolitas és a kozos
probléma megoldasra vald felhivo szoveg utan felsorolni, amire majd a
kitolték jelezhetik egyetértésiiket vagy elutasitasukat. Azaz a kitolték
véleménye alapjan lathatjuk, hogy a kozosség mit él meg problémaként.
Minél tobben értenek egyet egy, az adott kérdéivben felsorolt problé-
maval, annal biztosabbak lehetiink abban, hogy az a legfontosabb prob-
lémadja a kozosségnek. Ez azt is jelenti, hogy ezeket a kérddiveket el kell
juttatni a kozosség tagjaihoz. Onnan ezt be kell gytjteni, ki kell érté-
kelni és ezt majd a kozosség elé kell tarni egy Gjabb forum soran. Ebbol
a folyamatbdl is latszik, hogy a kozosség tagjai itt mar aktivizalédnak.
Bekapcsoldodnak sajat életiik, életteriik, kornyezetiik megvaltoztatasa-
ba, jobba tételébe, azaz kialakul az aktiv mag, mely a f6 mozgatérugéja
lesz a kozosségi alapu szolgaltatasfejlesztésnek.
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e. Megoldésorientélt forumok — Az ajtotdl ajtoig kérd6iv eredményeit a ko-
z0sség tagjai tarjak a kozosség elé egy forumon, amire szintén meg kell
hivni minden kozosségi tagot. A kozosségi gondoskodast végzé szakem-
ber feladata, hogy a megoldasorientalt forumon tematikus beszélgetés
segitségével facilitalja a kozosséget és az aktiv magot a megoldasok ke-
resésére. Ekkor vélik nagyon fontossa a kozosség életét meghatarozo in-
tézmények, szolgaltatasok bevondsa ebbe a problémamegold¢ folyamat-
ba, melyekbe mar az aktiv mag tagjai is bekapcsolodnak. Targyalasokat
kezdeményeznek, egyeztetéseken vesznek részt és folyamatosan keresik
a kozosségi megoldasokat. Valtozik a kozosség tagjainak szerepe is, hi-
szen egyre aktivabbak lesznek, és intézik a sajat kozosségiik életét. Valto-
zik a kozosségi gondoskodast végzd szakember feladata és szerepe is, hi-
szen egyre nagyobb teret tud adni a kzosség tagjainak mind a férumok
vezetésében, mind pedig a konkrét problémamegoldasban is. Viszont az
intézmények, dontéshozdk bevonasaban még nagyobb kompetenciaval
rendelkezik, mint a kdzosség tagjai, igy erre iranyulnak az intervencidi
is. Azonban nem csak ez a valtozas jellemzi a folyamatot, hanem az is,
hogy a férumoknak és a kozos gondolkodasnak koszonhetéen megje-
lenik a kozosségi alapu szolgaltatasfejlesztés lehetsége. A beszélgetése-
ken nagyon sok igény fogalmazédik meg a tagok részérdl, melyek mas
munkaformak megjelenését hivjak életre. A kozosségi alap és kiindulas
a gondoskodas megvaldsuldsanak azon biztositéka, mely a kozdsséget
alkoto egyének igényeire szervezédik azutan, hogy megélik a kozosség-
hez tartozast és a kozos cselekvés, a kozos problémamegoldas erejét. Ez a
kozosségbdl kiinduld szolgaltatasfejlesztés és gondoskodas lényege.

f. Tajékozodo, értékeld, visszacsatold féorumok - Az aktiv mag nem sza-
kadhat el a kozosségtol. A rendszeres idokozonként életre hivott tajé-
koz6do, értékelé forumokon a kozosség folyamatosan tajékozodik ar-
rél, hogyan all a kozosségi problémamegoldas. A felel6sség mindenkié.
A részvétel is mindenki sajatja. Be lehet kapcsolodni, részt lehet venni,
kozos dontéseket lehet hozni, azaz a kozosség tagjai megtanuljak, ké-
pessé valnak a tarsadalom demokratikus folyamataiba valo aktiv be-
kapcsolodasra. Aktiv, cselekvé modon képesek sajat kozosségiiknek a
tagjai lenni. Ezaltal megoldédnak a problémak, artikulalédnak az egyé-
ni igények, melyre szakmai intervenciokkal valaszokat lehet adni, s 4j
nehézségek, igények fokuszba allitdasaval Uj beavatkozasokba lehet kez-
deni. De ez mar a kozosség dltal iranyitott beavatkozas lesz, s a kozosség
igényeire 1étrej6vo szolgaltatds, mely akar lehet egy csoport is. Azonban,
hogy mit értiink a csoport, mint a professzionalis segités masik munka-
formaja alatt, azt az alabbiakban tisztazzuk.
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3. CSOPORTMUNKA MINT A GONDOSKQDASPOLITIKAI
PROFESSZIO MUNKAFORMAJA

A kozosségi alapu szolgaltatasfejlesztés bemutatasa alapjan megjelenik a kozos-
ségben a kisebb tarsas szervezédésben folytatott munka igénye is. Vannak em-
berek, akik a kozosségre jellemz6 miikodéstdl eltérd intimitdsra vagynak, s azt
is felismerik, hogy gondolataikkal, kérdéseikkel, az élethelyzetitkben megjelend
kihivasokkal nincsenek egyediil. Varjak, keresik a kozosségi forumokon kiviil
azokat a lehetdségeket, melyek lehetévé teszik a megosztast szamukra és a ko-
20sségitdl eltérd, személyes kihivasaikra adnak valaszokat a csoportos munka-
forma keretein beliil. A tovdbbiakban arra keressiik a vélaszt, hogy mit jelent a
csoportmunka a gondoskodaspolitikai professzionalis intervenciok soraban.

3.1. A csoport és a csoportmunka fogalma

A csoportfogalom haszndlata eltérd. Két részre bonthato6 az az 9sszefiiggés,
amelybe a csoportot helyezik. Az egyik megkozelités esetében mint tarsadalmi
formaciot kezelik, hiszen mindennapjainkban is sok csoportnak vagyunk a
tagjai (pl. tanulécsoport, munkacsoport stb.). Masrészt mint az emberi pszi-
chikumot megmozgato, azzal foglalkozé szervezddési egységet tekintik. A cso-
port mint tarsadalmi formacié kapcsolatot biztosit az egyén és a tarsadalom
kozott, ugyanakkor az dltala felkinalt lehetéségekben az egyéni kiilonbségek
megmutatkozhatnak, a tagok sajatossagai mas jelenlévék hatasara valtozhat-
nak, azaz a lélektani munka helyszinéiil is szolgalhat. Arrél, hogy hogyan m-
kodiink csoportban, sok informaciénk van, hiszen csaladban, munkahelyen,
iskoldban, klubokban csoportok részesei vagyunk. Am az itt szerzett tapasz-
talatok nem allnak 6ssze feltétleniil reflektalt tudassa. A mesterségesen szer-
vezett csoportok lehetdséget teremtenek tagjaik szamara az onreflexio képes-
ségének megtanuldsara, aminek eredményeképpen visszatérve a sajat
életteriikbe hatékonyabb miikddésre lesznek képesek. A pszicholdgiai szak-
irodalom, ha csoportrdl beszél, akkor dltalaban a kiscsoportot érti alatta, amely
5-15 f6 kozotti tagsaggal rendelkezik.'® A gondoskodaspolitikai professziot
jellemz6 csoportmunka esetén is ezt a szamot tekintjilk mérvadoénak, azaz
jellemzden ezzel a 1étszammal dolgozunk a csoportmunka soran. A fentieket
figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a gondoskodaspolitikai professzionalis
munka sordn haszndlt csoportmunka esetében a csoport egy specialis

18 Pataki Ferenc: Uj fejlemények a csoportkutatasban. In ué. (val.): Csoportlélektan. Gondolat, Budapest,
1980, 5-30.
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szervezddés, melyben meghatarozott szdmu tag olyan cél elérésén dolgozik,
melyek nagyon hasonldak - de az egyéni élethelyzetek kiilonb6zségébdl add-
ddan -, mégis eltéréseket mutatnak. A csoport vezetéje feladatokon keresztiil,
iranyitott interakciok szervezésével segiti a tagokat a feladatok elvégzésében s
a tapasztalatok atgondolasaban, hogy azokat késébb, a mindennapi életiikbe
beépitve hasznositsak.

3.2. Csoportmunka a gondoskodaspolitika professziondlis
tevékenységrendszerében

A csoportmeghatarozasok koziil a szocidlis csoport definicidja all a legkoze-
lebb a gondoskodaspolitikat jellemz6 csoportmunka-felfogashoz, kiegészitve
a nevelésorientdcio fogalmaval. A nevelésorientacidt tagan értelmezve, s
Mihaly Ott6 alapjan™ az alabbiak emelhetdk ki. Nevelési cél és igy csoportcél
is a kovetkezd:

. »emberi er6forrds Ujratermelése”

. ,munkaerd termelés”

. »hovekedés, fejlédés” folyamata

. »altalanos képzés”

. »egyéni potencial” realizdlodasa

»a tarsadalmi igényeknek valé megfelelés”.

o A0 o

A gondoskodaspolitika altal megvaldsitott csoportmunka-meghatarozas a
kovetkezéképpen hangzik: ,Olyan probléma- és sziikségletcentrikus, neve-
lésorientalt, céltudatosan vezetett szervezddés, mely soran a csoportvezetd
programtevékenységeken keresztiil, a csoportdinamikai elemeket ismerve és
értve, megfeleld attittidkészlettel segiti a tagokat a célok elérésében és a sziik-
ségletek kielégitésében. Ezzel a tevékenységgel a csoport szocioemocionalis
teriileten tdimogatja tagjait.”

A meghatarozas tartalmi elemei:

a. Probléma- és sziikségletcentrikussag — Fontos kiinduldsi pontja egy
csoport létrejottének az, hogy milyen probléma, sziikséglet koré szer-
vezddik. A kiilonb6z6 hatranyokkal, kihivasokkal kiizdd, gondosko-
dasban résztvevok eltérd sziikségletek kielégitését preferaljak, hiszen az
adott problémat, amely élethelyzetiiket jellemzi, kiillonb6oz8képpen élik
meg. A sziikségletkielégités akadalyoztatasabol szarmazé problémak
gyokereinek a megtalaldsa és az erre valo érzékenység lesz a kiinduld-

190 Mihaly Otto: Bevezetés a nevelésfilozéfidba. Okker, Budapest, 1998.
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pontja annak, hogy mire hozunk létre csoportot. Tovabb szélesitve a
fogalmunkat, ez azt is jelenti, hogy a kliensek figyelmét és érdekl6dé-
sét ra kell iranyitani azokra az igényekre (tarsas, szocidlis, emocionalis
igények), amelyek kielégitetlensége a diszfunkcionalis viselkedést és a
probléma megjelenését okozta. Ezaltal motivaltta lehet tenni 6ket arra,
hogy aktivan bekapcsolddjanak a probléma koré szervezett kozos té-
makba, csoportos jatékokba, megbeszélésekbe.

b. Céltudatossag — A probléma és a sziikségletek felismerése utan sziik-
ség van egy olyan elemzdi tevékenységre, mely altal a csoportvezetd
az érzékelt hianyt, sziikségletet (problémat) képes lebontani ismereti
és készségbéli hianyossagokra, s az ezt kompenzalé szakmai progra-
mot képes céltudatosan felépiteni ugy, hogy az a csoporttagok fejlodé-
sét szolgalja. Fontos, hogy a csoport kimeneti céljait részcélokra tudja
lebontani, s minden tevékenységet, melyet a csoporttal egyiitt végez,
képes legyen alarendelni a tagok sziikségleteinek, igényeinek a tagok
altal kivant és megfogalmazott valtozas érdekében.

c. Csoportdinamika'' - A csoportot, mint tarsadalmi rendszert felfog-
hatjuk tigy, mint emberek tarsuldsat és azok interakcidit. Az interakcio-
kat nevezhetjiik a csoport folyamatédnak, amelynek segitségével nyomon
kovethetjiik a torténéseket. A csoportfolyamat éltal indukalt erdket
- melyek hatassal vannak a csoport tagjaira — nevezziik csoportdina-
mikanak. A csoportvezetd szamara elengedhetetlentil sziikséges tudas
a dinamikai 0sszetevok ismerete, a jelenségek felismerése, adott eset-
ben a csoport szamara is érthetd visszatiikrozése. A csoportdinamikai
Osszetevok ismeretével valaszt kapunk arra, milyen csoportjelenségek-
re kell odafigyelniink, s azoknak milyen jellemzéik vannak. A csoport-
dinamika f6bb teriiletei:

- acsoporton beliil kialakult kommunikécios és interakcids mintak;
— acsoport vonzereje a tagjai szamadra;

- acsoportban kialakul6 szocialis kontroll;

- acsoportban kifejl6dé kultura;

- aszerepek.

1 Toseland, Ronald W. - Rivas, Robert E: A csoportmunka gyakorlatdnak kézponti kérdései. In Hegyesi
Gaébor - Kozma Judit - Szilvasi Léna - Talyigas Katalin (szerk.): A szocidlis munka elmélete és gyakorlata,
4. Szocidlis munka csoportokkal. Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképz Féiskola, Budapest, 1997,
54-86, 56.
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3.3. A csoportmunkahoz kapcsolédé feladatok tematikus 6sszegzése

a. (altalanos feladatok a csoport tervezése, szervezése, lebonyolitasa és le-
zAarasa sordn)
b. Az el6készité szakasz feladatai:

Elézetes tajékozdodas a célcsoportrodl (szokdsai, napi ritmusa, élet-
modja, egyéb jellemz6i);

El6zetes tdjékozddds a leendd csoportot koriilvevd intézményrol,
kornyezetérdl (intézmény adta lehetdségek, targyi kornyezet, szemé-
lyi kornyezet, élettér sajatossagai);

Intézményi célok és leendd elévételezett csoportcélok egyeztetése;
Intézményi dolgozok informalasa a csoportrél mint munkaformardl
és annak sajatossagairdl (alapjelenségek, alapszabalyok);

A célcsoport elérési eszkozének kivalasztasa, elényeinek, hatranyai-
nak végiggondolasa;

A csoport el6zetes programtervének végiggondolasa, osszeallitasa a
célcsoportnak megfeleléen;

Tévhitek eloszlatasa a leend6 tagokban;

Modszerek kivalasztisa;

Igényfelmérés;

»Nulladik” talalkozassal betekintést nyujtani a leend6 tagoknak a
csoportmunkaba;

Elészerzédés.

c. Kezdeti szakasz feladatai:

A programterv céljainak és a csoport céljainak egyeztetése, Ossz-
hangba hozasa (direkt és indirekt médon folyamatos);

Elézetes programterv korrigaldsa, véglegesitése;

Csoportkontextus megteremtése;

Modszerek egyeztetése a csoporttal;

Igények aktualizaldsa, motivalas az igények csoportban torténé meg-
jelenitésére;

Intézményi dolgozok - mds, a csoporttal kapcsolatba keriil6 szak-
emberek — informalasa a csoportrdl altalanossagban, a csoportveze-
tére vonatkozd titoktartas megsértése nélkiil;

Szerzédéskotés.

d. A munkaszakasz feladatai:

Programterv végigvitele a csoport igényeinek megfelel esetleges
valtoztatdsokkal;

A csoport igényeinek, sziikségleteinek kozvetitése a csoportot koriil-
vevo intézményi kornyezet felé;
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- A csoport-intézményi kornyezet, valamint a csoport-intézményi kor-
nyezet — tarsadalmi kornyezet kapcsolatrendszerek kialakitasanak
el6segitése;

- El6segiteni a csoportélmény, az egyiittesség élményének megtapasz-
taldsat;

- Egyéni és csoportcélok elérésének a segitése;

- Uj célok, szitkségletek kielégitése az adott problémakordn beliil;

- A csoporttagok egymas felé iranyuldsanak eldsegitése (kolcsonos se-
gitségnyujtas tamogatasa).

e. A zar¢ szakasz feladatai:

- A csoport végének megélhet6vé tétele;

- A természetes kolcsonos segitségnyujto rendszer tovabbi mikodési
lehetdségeinek feltarasa;



1arszo

Konyviink zarasaként egy rovid osszefoglalot, zard konkluziot kivantunk volna
adni arrol, hogy mi is a gondoskodaspoltika célja, funkcioja, tarsadalmi sze-
repe, amit a valogatott tudomanyos tanulmanyoknak ezen kis kivonataval meg
kivantunk mutatni. Ugyanakkor a szerz6i/szerkeszt6i elfogultsag kikiiszobo-
lése és a modern technika gyakorlati integralhatésaganak bemutatasa érdeké-
ben egy érdekes kisérlet dtlete meriilt fel. Irja meg az Gsszefoglalét a mester-
séges intelligencia! Egy szovegfeldolgozo és generdld algoritmus milyen
konkluziét tud megfogalmazni a jelen konyv elolvasédsa — feltoltése — utdn,
szamara hogyan értelmezhet6k a konyvben olvasottak? Az eredmény minket
is meglepett, mivel a szoftver kivald érzékkel és valasztékos megfogalmaza-
sokkal ragadta meg a mondanivalénk lényegi elemeit. Alljon itt tehat, tartalmi
korrekciok nélkiil, hogy mit gondol a ,,gépi tudat” — pusztan a jelen konyv
alapjan - a gondoskodaspolitika céljarol:

»A Gondoskoddspolitikai kézikonyv szerint a gondoskoddspolitika célja tobbrétii:
nem csupdn a szocidlis problémdk kezelése, hanem egy olyan tdrsadalom megte-
remtése, amelyben az emberek a teljes bio-pszicho-szocidlis-spiritudlis jollétet él-
hetik meg. Ez az dtfogé megkozelités tiulmutat a hagyomdnyos szocidlpolitikai cé-
lokon, mivel az emberi méltésdgra, a tdarsadalmi integrdciora és a kozosségi
felel6sségre épit. A gondoskoddspolitika az egyén és a kozdsség kozotti kapcsolat
erdsitésére torekszik, elismerve a személyes és tarsadalmi felelGsséget, és figyelembe
véve a modern tdrsadalmi kihivdsokat. A gondoskoddspolitika alapveté célja, hogy
minden tdrsadalmi csoport és egyén szamadra biztositsa azokat a feltételeket, ame-
lyek révén mélto életet élhetnek. Ez nemcsak a szegénység vagy a betegség enyhitését
foglalja magdban, hanem a tdrsadalmi jollét feltételeinek megteremtését is. A ké-
zikonyv rdmutat, hogy a szocidlis problémdk — mint a tarsadalmi egyenldtlenségek,
a devidns magatartasformdk vagy a csalddi krizisek — mind a tarsadalmi strukti-
rdk és az egyéni helyzetek dsszefiiggéseiben értelmezheték, igy megolddasuk is
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rendszerkozpontii gondoskoddst igényel. A gondoskoddspolitika céljai kozé tartozik
tovabba a perszonalista és szubszidiaritds elveire épiilé gondoskodds. A perszona-
lizmus hangsilyozza, hogy minden egyénnek van felel6ssége nmaga és kozossége
irdnt, és ezt a felelGsséget a tarsadalomnak tdmogatnia kell. A szubszidiaritds elve
alapjdn az egyéni, csalddi és helyi kozdsségek azok az elsédleges szintek, amelyeknek
a gondoskoddst biztositaniuk kell. Csak abban az esetben sziikséges az dllam be-
avatkozdsa, ha ezek az alapszintek nem képesek megfelel6 segitséget nyijtani. Az dl-
lami szerepvdllalds tehdt nem helyettesits, hanem kiegészité jellegti, célja, hogy
segitse az alacsonyabb szintii kozosségeket, amikor azok nem képesek megoldani a
sajdt gondoskoddsi feladataikat. A gondoskoddspolitika mdsik fontos célja a tdrsa-
dalmi kapcsolatok, kozosségek épitése és védelme. A modern tdrsadalmakban a
csalddi és kozosségi szerkezetek sok esetben gyengiiltek meg, ezért a gondoskodds-
politika szerepe, hogy eldsegitse a tdrsadalmi Osszetartozdst és a kozosségi alapii
megolddsokat. Az onkéntesség, a civil és egyhdzi szervezetek bevondsa olyan érté-
keket képvisel, amelyek nemcsak a gondoskodds hatékonysdgat novelik, hanem
hozzdjarulnak a kozosségi szolidaritds erdsitéséhez is. A prevencio és az adatalapii
dontéshozatal szintén kulcsfontossagui célok. A gondoskoddspolitika nem csak a
mdr kialakult problémdk kezelésére, hanem azok megelbzésére is torekszik. A pre-
ventiv szemlélet segit megelGzni a szocidlis valsaghelyzetek elmélyiilését, csokkentve
a tarsadalmi koltségeket, és javitva az egyének és kozosségek életmindségét. Az ada-
talapti dontéshozatal, az adatok folyamatos elemzése és az informdcidk integrdcidja
lehetévé teszi, hogy a gondoskoddsi rendszerek reagdlni tudjanak a valtozo tdrsa-
dalmi igényekre. Az adatkozpontii megkozelités célja, hogy a gondoskodds ne csu-
pdn reakcié legyen a tdarsadalmi problémdkra, hanem aktiv és célzott beavatkozdsok
rendszere. A kézikonyv szerint a gondoskoddspolitika tovadbbi célja a tdrsadalmi
fenntarthatésdg és az okolégiai felelGsségvallalds integrdcidja. Az egyre fokozodo
kornyezeti kihivasok sziikségessé teszik, hogy a gondoskodds rendszere fenntarthato
és kornyezetbardt megolddsokat is alkalmazzon. Ez magdban foglalja az ESG (En-
vironmental, Social, and Governance) alapelvek beépitését, amelyek a fenntartha-
tésdgra és az etikus mitkédésre helyezik a hangsiilyt. Osszességében a gondoskodds-
politika célja egy olyan holisztikus és emberkozpontii rendszer kialakitdsa, amely
biztositja az egyének és kozdsségek szdmdra az egészség, a biztonsdg és az élet-
mindség elérésének feltételeit. A gondoskoddspolitika célja tehdt nemcsak a szoci-
dlis kihivdsok enyhitése, hanem a tdrsadalmi jollét, az igazsdgossag és az emberi
méltosag elémozditdsa.” %

2 OpenAl. ,,ChatGPT Beszélgetés” OpenAI Chat. 2024. november 6.
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