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Az 1929-t61 kiteljesedd vilaggazdasagi valsag nem kerilte, nem is kerllhette el az eladésodott,
nemzetkozi felvevépiacoknak kitett magyar nemzetgazdasagot.

A Bethlen és Horthy kdzott kibontakozott bizalmi valsag mindkét felet dvatossagra
Osztonozte. A két fél kozotti hatalmi jatszma tétje a Bethlen altal konszolidalt, &m Horthy nevét
visel6 rendszer Iényegi vonasainak megdrzése vagy annak ,atépitése”, antidemokratikusabba
tevése volt.

Horthy mar 1930 novemberében kulligyminiszterré nevezte ki Kéarolyi Gyulat —
rakényszeritve Bethlenre az el6terjesztési jelolést — s GOmbos is Horthy mogé allt be, de nem
fordulva szembe miniszterelnokével, egyelére ,.csak” Horthy javaslataval szimpatizalva.
Bethlen szdmara nyilvanvalova valt, hogy a ,két Gyula” (Kérolyi és GOmbds) szuverén
mas modon. Kérolyi azzal, hogy maga is grof erdélyi-partiumi hattérrel, aki egyenrangtnak
gondolja magéat Bethlennel, ,s véleményét meg meri és meg is fogja mondani a
kormanyfonek”.! Gémbos pedig a Kormanyzd jéindulatd tdmogatasaban bizva all annak
javaslatai mogé, tdamadva sajat kormanya tigymond ,,erélytelenségét”.

Bethlen széles latokorti politikusként észlelte a személyét ért kihivast, s a valos
gazdasagi folyamatokbol arra a kovetkeztetesre jutott, hogy ismet szanalésra kertlhet sor és a
tarsadalom szocialis problémai is ki fognak élez6dni, ami kihat a belpolitikai status quo tovabbi
sorsara. Jo taktikusként az eldremenekiilést valasztotta: 1931 ,,junius elején ravette Horthyt a
parlament feloszlatasara”.?

Jol szamitott, mert bar voksokat és mandatumokat vesztett, de 6t évre kényelmes
tobbséghez jutott, s a varhatd fizetési kotelezettségek teljesithetésége érdekében az angol, a
svajci majd a francia tékepiachoz fordult dllamkolcsonért. Amin a késébbi kormanyfoi sorsa
megfordulni latszott, az a német t6zsde pénzugyi 6sszeomlasa volt. A tavollétében tartott
minisztertanacs nélkiile hatarozvan dontott, igy Bethlen személyes tekintélyvesztése adta ennek
igazi kdvetkezményét.

Bethlen 1931. augusztus 13-ara pénzigyiminisztere bejelentésével tudatta a francia
pénzkolcson kibocsatasat, majd 17-i képviselohazi beszédében kormanya egész addigi ,,ugy
gazdasag-, szocial- és kultarpolitikdjanak, mint kormanyzati rendszerének az igazolasara
torekedett.” 3

Augusztus elsd felében érlel6dott meg benne a gondolat majd az elhatdrozas, hogy a
személyével szembeni fenntartasok, a kilabalasi-kibontakozasi javaslatanak Horthy altali hiivos
fogadtatasa miatt megromlott egészségi allapotara hivatkozva lemond.* Utoda Karolyi Gyula
lett.

1 Romsics Ignéc: Bethlen Istvan, Politikai Eletrajz, Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 1991. 228.

2 Uo. 230.

% Uo. 234.

4 Bethlent igy a képvisel6k partallasra tekintet nélkiil, mint a politikai kozvélemény és az utca embere is
,idotallonak™ gondoltak. ,,Eszerint Bethlen addig marad Magyarorszag miniszterelnoke, amig a Szentharomsag
tagjainak szamat az Uristen haromrol négyre nem emeli” — irja Romsics Ignac (Uo. 230.)



1. Kaérolyi Gyula korméanyzata, jogalkotasi tevekenysége (1931-1932)

A Kaérolyi Gyula — kormany megalakulasa nem ment siman. Parlamenti bemutatkozésara egészen
augusztus 27-ig varni kellett, mert Bethlen nélkiil nem tudta volna kabinetjét 6sszedllitani se. Ez
elorevetitette a végig meglévod, de ekkor még lappango ellentétiik késobbi eszkalalodasat.

A torvényhozas a jogalkoto tevékenysége soran elsddlegesen a kormanyparti tobbségre
tamaszkodik. Esetiinkben ennek a tobbségnek a vezetdje, elndke Bethlen volt, mig a tényleges
kormanyzati feleldsséget az a kormanyfo viselte, aki erre a parlamenti tobbségre csak eldédjén
keresztiil tudott hatdst gyakorolni. Tehat a jogalkotdsban soron levd feladatok iitemezéséhez
Karolyinak mulhatatlanul szliksége volt Bethlenre.

Egyetértve Romsiccsal ,,Karolyi azonban szuverénebb egyéniség volt annal, hogy
Bethlent folottes énjének ismerje el és megelégedjék a masodhegediis barmikor helyettesithetd
szerepkorével. Pedig Bethlen ezt a feladatot sz&nta neki. Egy német lapnak adott oktober végi
nyilatkozatdban — provokativ médon — immar a nyilvanossag elétt is bejelentette, hogy vissza
kivan térni a kormany élére”.

Egyik lehetséges ellenlépéskent felmerilt — foleg a valsag mélyiilése miatt — egy Uj
Osszetételll kormanyképes formacio kialakitdsa €ppugy, mint egy koncentracids (koalicios)
kormany létrehozatala. Ehhez politikai engedmények (pl. demokratikus valasztojog,
szabadsagjogok kiterjesztése) kellettek volna, melyet nagyobb kockazatunak itélt Karolyi, mint
Bethlen ,,gyamkodasat™.

1931-ben a Karolyi-kormany a jogalkotas torvényi formajaban kilenc Uj torvenycikk
elfogadasat valdsitotta meg az orszaggytiléssel, melyek koziil 6t nemzetk6zi egyezmény volt, mig
a masik négybol egy személyi jellegi (koronadr-valasztas) jogszabaly a valsaghoz inkabb
kapcsolhatd, az utolso pedig a foldbirtokrendezés befejezéséhez kapcsolddott es 1932. januar 1-
t61 valt hatalyossa.

1932 majusaban Bethlen képvisel6hazi beszédében biralta a Karolyi-kormany
gazdasagpolitikdjat és mintegy agrarius nézdpontot érvényesitve a mezdgazdasag érdekei
fokozott figyelembe vételére hivta fel.®

A Bethlen és Karolyi kdzotti parharc a parlament 0szi iilésszakaval utolsé szakaszahoz
érkezett. Bethlen szeptemberi levelében jelezte, hogy a tavasszal tamasztott gazdavédelmi
intézkedésektdl nem tud eltekinteni, s ezek hidnyaban a kormanypart szembefordul a kormannyal.
Bethlen koveteléseinek teljesitése a kormany addigi gazdasagpolitikajaval valo szakitast és a
banktéke kormanyon beliili képviseldinek (Koranyi és Walko) félreallitasat feltételezte.
Onérzetes politikusként Karolyi ezt nem akarta, de a nagytdke befolydsa miatt nem is tehette meg.
Szeptember 21-én ezért ismét benyujtotta lemondasét. ,,Bethlen kiviilrél dirigalja partja révén az
eseményeket” — indokolta meg dontését. S ,,aki dirigal” — tette hozza ,,viselje a felelosséget is.”

® Uo. 237.

6 Bethlen majusi fellépéseivel a kozte és Karolyi kozott fesziild politikai ellentét nyiltta valt. Ezt tobbé egyetlen
cafol6 nyilatkozat sem fedhette meg. Személyi rivalizalasukban a kormanypart tébbsége Bethlen mogott allt. igy
az a furcsa helyzet keletkezett, hogy a kormanyf6 jobban szamithatott a parlamenti ellenzékre, mint arra a partra,
amelyhez maga is tartozott. Az egyéni ambicidktél mentes, a gazdaségi nehézségeket megoldani dnhibajan kivil
nem képes s a kiilonbozd politikai intrikaktol mély undorral eltoltott Karolyi ezt a helyzetet megelégelte, és 1932
juliusaban felmentését kérte Horthytol. Az ezt kdvetd kormanyzdi kihallgatdson Horthy figyelmeztette Bethlent,
hogy nincs szilksége arnyékkormanyra. ’Ha a hatalmat akarod — mondta -, vedd &t. Ha nem, hagyd Gyulat békén.’
Felmérve, hogy a személyével kapcsolatos ellenszenv az elmult hénapokban csdppet sem mérséklodott, s a
szokasos inkei nyaralasra is gondolva Bethlen az ut6bbit vélasztotta, Nyiltan hirdette azonban, hogy a
korményzdval tortént megallapodasa szerint oktoberben mar ismét 6 lesz a miniszterelnok.” (Uo. 241.)



Kérolyi lemondasa utan a hazai kdzvélemeény és a kulfoldi megfigyelk egyarant Bethlen
korményalakitasara vartak. Ez telies mértékben indokolt volt. Megrettenve a hatalommegosztas
lehetOségétol, az Egységes Part dontd tobbsége ismét mogotte allt, s Karolyi taktikai érzékében és
redlpolitikai képességeiben csalddva Horthy szemében is felértékel6dott. Az exminiszterelnok azonban
meglepetést okozott. Az altalanos varakozasra racafolva kitért a kormanyz6 ajanlata ell. Dontését azzal
indokolta, hogy személye még mindig ,harci riad6” lenne az ellenzék szamara, valamint azzal, hogy a
nemzetkozi fizetési rendszer dsszeomlasa kdvetkeztében ismét napirendre kerlilo jovatételi iigyek és
optans-kérdés tjrarendezésében személy szerint is érintett. Ez (ijabb tamadasokra adna lehet6séget, s
igy mozgasszabadsagét korlatozna. Kétségtelen, hogy mindkét kériilmény korméanyalakitasa ellen szolt.
Dontésében ezek mellett azonban minden bizonnyal az is szerepet jatszott, hogy az orszag gazdasagi
helyzete még mindig reményteleniil sulyos volt. Késobbi visszatérésének tervét tovabbra sem feladva
ezért helyesebbnek tartotta egy Ujabb &tmeneti kormany létrehozasat.

Horthy méasodik helyen Gomboshdz ragaszkodott, ezt a megoldast is elfogadta. Biztosra
vette, hogy az Egységes Partra timaszkodva Karolyihoz hasonloan Gémbost is kezében fogja tudni
tartani, s ha elérkezik az idd, a helyébe tud majd I€pni. GEmbos miniszterelndki kinevezése tehat
nem ellenére, hanem tudtaval és egyetértésével tortént.”

A Karolyi-kormany 1932. évi jogalkotéson atvitt produktuma tizenegy torvénycikk volt.
Miként értékelheté az atmeneti kormanynak szant és azza is valt Karolyi-kabinet témank
szempontjabol?

A gazdasagi valsag kezelésében a financtékét képviselé miniszterek (Koranyi Frigyes és
Walko Lajos) és a kormanyfo tudott és ismert takarékossagi szemléletére tamaszkodva rendeleti
uton restriktiv (megszoritd) gazdasagpolitikat folytattak a nagytoke oldalarél meghatarozottan,
melyhez sulyos antiszocialis intézkedéseket tarsitottak (fizetéscsokkentések, nyugdijak, szocialis
ellatmanyok megnyirbalésa).

Gratz ugy latta, els6dleges ,,feladatat a magyar allamhaztartas rendbehozatalat, a Karolyi-
kormany sikeresen vegezte el. Maga sintérmunkanak nevezte azt. Ennek érdekeben leszallitotta az
allami kiadasokat és jelentékeny mértékben felemelte az adokat és egyéb allami jovedelmeket.®

Az Ujabb antidemokratikus Iépések (a statarium kiterjesztése a biatorbagyi merénylet utan,
gyllekezeési jog korlatozasa stb.) a gazdasagi valsaggal 6sszefonddva és a képzelt vagy valodi
ellenséget a kommunistakban elgondolva a lakossag korében terjed6 hisztériat kivanta a
szolgalataba allitva meglovagolni.

Az évtized Ota Kkovetett Kkeresztéeny-nemzeti-fajvédé gondolat a  jobboldali
radikalizalodasnak kedvezett. A jogtudat alakulasara, formalasara és deformalodasara az
antiszemitizmus ismételt és er0so6do jelentkezése , tette fel a koronat™.

A tarsadalomban jelentkezd elégedetlenség és valsdghangulat leginkéabb a szélsdjobboldali
szervezeteket €s tagsagukat erdsitette, tomegesitette.

Adottnak tiint az attorési lehetéség, mar ,,csak” egy megfelelden elhivatott ember kellett
programmal €s a valtoztatas igényének hangoztatasaval, aki e reform élére all. A fennallo rendszer
tdmaszai koziil kellett érkezni, de korantsem volt mindegy, hogy melyik alkotéeleme feldl.
Felvirradni latszott a ,nemzeti Oncélisag és a fajvédelem, valamint a katonas (le)egyszeriisitések
ideje.

A Klebelsberg altal intézményesitett jogtudatot atformalo, kulturfolényen alapuld, keresztény-
nemzeti-fajvédo gondolatkor egy elhivatott politikus szinrelépése utan kiallitott. Nevezetesen arra,
hogy Magyarorszag legkozelebbi jovdjének sorsa attol fiigg, sikeriil-e a politikai fejlodést a régi
mederben megtartani, vagy pedig az az uj irany kerekedik felul, amelynek vezérét mindenki
Gombds Gyulaban érezte.”®

" Uo. 243.
8 Gratz Gusztav: Magyarorszag a két habor( kozott, Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 249.
® Uo. 250.



2. A Gombos-kormény programja és megvaldsitasa

Nem fliggetleniil a nemzetkdzi politikaban végbemend jobbra tolodastol és a magyar
revizios torekvésektol, a kormanyzo Gombos Gyulat nevezte ki miniszterelnoknek.

Kinevezésének O tjdonsaga, hogy személyében nem arisztokrata szarmazéasu politikus
kapott korményalakitasi megbizéast. Az 1886-ban szlletett Gombds palyafutasat hivatésos
katonaként kezdte, majd a vilaghabori végén megszervezte a Magyar Orszagos Véderd
Egyletet (MOVE). Kés6bb 6 is bekapcsolodott Karolyi Gyula ellenforradalmi kormanyanak
munkéjaba, s ide nydlik vissza Horthy-val val6 bizalmi kapcsolata is. 1920-ban kisgazdaparti
mandatummal keriilt be a parlamentbe, majd miutan a partja egyesilt Bethlen partjaval, a
KNEP-el, az igy létrejovo tgynevezett Egységes Partban alelngki posztot toltott be. 1924-re
azonban tobb lényegi kérdésben konfrontaldédott Bethlennel, s igy néhany tarsaval egyutt (pl.
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Eckhardt Tibor) kilépett a kormanypartbél, majd Uj partot alapitott
Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Part néven. Ilyen modon a Bethlen-kormany jobboldali
ellenzékéve valt. Az 1920-as években a fajvédok programjaban legfontosabb céljaként a
békeszerzddés revizidja szerepelt. Ehhez igazodva jelolték ki belpolitikai programjuk
kiindulopontjat: ,erét gyijteni”, melyet majd ,alkalmas idében alkalmazni” lehet. A
kozvéleményben a partot tObbnyire Fajvédd Partként emlegették. A fajvédelem részint a
parasztsag, mint nemzetfenntart6 erd kiemelt kezelését, felemelését jelentette, masrészt viszont
megfogalmazték azt is, hogy sziikséges a magyar fajt — felfogasuk szerint — egyedil
veszélyeztetd, végveszélybe sodrd zsidosag korlatozasa. A fajvédelem mindkét nagy
feladatanak megvaldsitasaban kuléndsen nagy szerepet szantak a csak faji (nemzeti) érdekeket
szem elOtt tartd, erésen centralizalt hatalomnak. Egyuttal elvetették mind gazdasagi, mind
politikai, mind kulturalis tekintetben a liberalizmust, mert ezzel magyaraztak a Magyarorszagot
ért sulyos veszteségeket. Az 1920-as évek masodik felében kibontakoz6 konjunktura hatasara
csokkent a part tamogatottsaga, s igy vegul Gombos 1928-ban feloszlatta azt, majd visszatért a
kormanypartba, s nem sokkal késébb megkapta a honvédelmi tarcat.*°

2.1. A Nemzeti Munkaterv és a ,,keresztény agrargondolat”

A gazdasagi valsag, illetve az abbdl valo kiut keresése Magyarorszagon is uj politikus
garniturat juttatott vezetd szerephez, amely politikajaban jobbra nyitott. Gombds, illetve a
mogotte allé dzsentri, katonatiszti és hivatalnoki csoport mar az 1920-as évektdl hirdette, hogy
csak fegyverrel lehet megvaltoztatni a trianoni hatarokat. Ehhez katonasag kell, a katonasag
alapja pedig csak a parasztsag lehet. A ra varo feladatok miatt viszont a parasztsagot erkolcsileg
és anyagilag erdssé, fliggetlenné kell tenni. !

Ez a felismerés nyert kifejezést a ,keresztény agrargondolat" koncepciojaban. GOmbaos
ezzel kapcsolatban mindig hangsulyozta, hogy a keresztény gondolat alatt nem vallasfelekezeti,
kovetkezett a mez6gazdasag stratégia jelentdsége, s emiatt az iparban, a kereskedelemben és a
pénziigyi szféraban is az agrarérdekeknek akart elsébbséget biztositani. A parasztsagra, mint
nemzetfenntartd erére tekintett mindig. Epp ezért biralta annyira az 1920-as foldreformot,
amellyel szerinte elarultak ezt a tarsadalmi osztalyt. A fajvédék programja siirgette a foldreform
mieldbbi, teljes végrehajtasat, mert ez vezethet a ,keresztény gazdasagi egyedek" erdsitéséhez.
Fajvédelmi szempontb6l nemcsak a kisgazda tarsadalomra akartak tamaszkodni, hanem

10 Vony6 Jozsef: Gombos Gyula. Napvilag Kiadé, Budapest, 2014. 123-140.
11 Yo.



altalaban a kis- és kozepegzisztencidkra, s fel is vallaltdk ezek védelmét biztositani a
nagybirtokkal és féleg a nagytékével szemben.

Ha ezekkel a torekvésekkel dsszevetve vizsgaljuk a Gombos-kormany 95 pontbol all6
kormanyprogramjaban, a Nemzeti Munkatervet,'> egyértelmii a kontinuitis mind a
gazdasagpolitika, mind a szocialpolitika terén. A gazdasagpolitika meghatarozd iranyat
GOmbos és hivei az 1920-as évekbeli nézeteikhez hasonléan a nemzet sajatos, agrar
adottsagaihoz igazitottak, s emiatt legsiirgésebben a kistermelék korében akartak a valsag
hatasait mérsékelni. Sokat elarul, hogy kilon fejezet, a VI. (46-54. pont) foglalkozott a
mezogazdasag €s birtokpolitika kérdéseivel. Erre a késdbbiekben még részletesen visszatériink,
igy most csak arra utalunk, hogy a kormanyprogram mely tovabbi pontjaiban tiikr6z6dott az
agazat kiemelt jelentdsége.

A Nemzeti Munkaterv 38. pontja példaul egyértelmiivé tette, hogy a kormany prioritasai
kozé tartozik a nagy tomegek megélhetését biztositd termelési agak fejlesztése.’® Az
iparpolitikaval foglalkozd VII. fejezet pedig igy kezdddott: ,Iparpartolasunk azonban nem
mehet mas termelési 4g rovasara.”* A korabeli magyarorszagi gazdasagi viszonyok és
GOombosék gazdasagpolitikai felfogdsanak ismeretében ez a ,,mas termelési a4g” csak a
mezdgazdasadg lehetett. Ezt tamasztja ald, hogy iparfejlesztési politikajukkal a ,hazai
nyersanyagokat feldolgozd és mezdgazdasagi termékeket kikészitd” ipardgakat kivantak
tamogatni.®® Kiilon pontban szerepelt a , falusi nép sziikségleteit kielégitd és folos munkaerejét
hasznositd” haziipar fejlesztése.'® Az iparcikkek ,igazsagos éaralakitisa” a mezdgazdasigot,
illetve az agrartarsadalmat sujtd agrarollo felszamolasat, vagy legalabbis csokkentesét
célozta.!” Hasonld torekvések tiikrozddtek a kereskedelmi és hitelpolitikaval foglalkozd VIII.
és IX. fejezetekben is. '

A GOmbos-kormany torekvéseit a “keresztény agrargondolat” koncepcioja foglalta
magaban. A jelen fejezetben arra vallalkozunk, hogy bemutassuk milyen reformokat akart
megvalositani ennek keretében a Gombds-kormany. Milyen volt ezen tervek fogadtatasa a
kiilonb6zo politikai partok kozott? Ehhez egyrészt a korabeli parlamenti naplokat, mésrészt a
korabeli sajtot hasznaljuk fel. Végul attekintjuk azt is, meddig jutott el e reformtervek
megvalositasa.

12 Magyarorszagi partprogramok, 1919-1944. Szerk. Gergely Jend — Glatz Ferenc — PélGskei Ferenc. ELTE Eotvos
Kiado, Budapest, 2003. 288—302.

13 Uo. 294. 38. pont.

14 Uo. 296. 55. pont.

15 Uo. 296. 56. pont.

16 Uo. 296. 58. pont.

17 Uo. 296-297. 59. pont.

18 Mindezzel teljes dsszhangot mutatott az igazsagiigy aktuélis feladatait targyald IV. fejezet is. A ,,gazdasagi
hitelpolitikai és biintetdjogi” torvényeket példaul tigy akartdk ,,megreformalni, hogy azokban a magyar nemzet
sajatos lelki és gazdasagi tulajdonsagai teljes mértékben figyelembe vétessenek.” Ezt ersitette meg a hatalyos
jogvédelem igérete a ,,nemzet érdekeihez alkalmazkodo termeldmunka szamara.” Uo. 292—-293.



2.2. A parlamenti vita

Gombos Gyula elséként a Képviseldhazban, 1932. oktober 11-én mutatta be programjat.®
Oly sokan és hosszan reflektaltak a Gombos altal elmondottakra, hogy a vita athuzodott
masnapra is.2° A felszolalok sorat Ostdr Jozsef, az Egységes Part képviseldje nyitotta meg,
utana pedig Turi Béla a Keresztény Gazdasagi és Szocialis Parttol, Gaal Gaston a Fuggetlen
Kisgazda Parttol, Peyer Karoly a Szocialdemokrata Parttol, Apponyi Albert? fiiggetlen
képviseloként, Rassay Karoly?? a Nemzeti Szabadelvii Parttl, Friedrich Istvan a Keresztény
Ellenzéktol, Vazsonyi Janos a Nemzeti Demokrata Parttol, Meské Zoltan a Magyar Nemzeti
Szocialista Foldmiives és Munkasparttol, Griger Miklos a Keresztény Gazdasagi és Szocialis
Parttol, Pallavicini Gyorgy fliggetlen képviseloként, Bajcsy-Zsilinszky Endre a Magyar
Nemzeti Radikalis Parttol, illetve Szilagyi Lajos szintugy fliggetlen képviseldként szolalt fel. 23
Majd, reagélva az elhangzottakra, Ujfent a miniszterelnok tartott beszédet.

A miniszterelnoki beszéd, illetve a képviseld1 hozzaszolasok teljes kori ismertetése —
az ideologiat elhagyva (vagy csekély mértékiire korlatozva) —is igen hossz( lenne. igy a vitabol
mindossze a Nemzeti Munkaterv alaptételeit, az agrariumra és benne dolgozokra vonatkozo
kérdésfelvetéseket emelem ki, valamint a szocialpolitikat érinté megjegyzések fobb részeit.
Gombdos beszédében a gazdasagi vilagvalsag megoldasat jeldlte meg legfontosabb feladatként.
Az arra adandd gazdasagi reakcionak a vilaghabort alatti évekbdl megmaradt felfokozott
teljesitmenyek mértékletesebb mederbe terelésébdl, és az oOnellatd allamok kozotti, a
realpolitikanak megfeleld mértékli gazdasagi kooperaciobol kell allnia. Ezek eléréséhez az
egységes nemzeti kozvélemény kialakitdsat latta célszeriinek, amely egyetemes nemzeti
szempontbol nézi az egyes feladatokat, problémakat.?* Gombds kiilon kiemelte beszédében a
gazdaaddssag megoldasanak és a foldbirtok politikanak — azon belil a telepitésnek — a kérdését.
Utobbit egyenesen ugy jellemeze: ,,a telepités olyan gondolat, amely nemzetfenntartd voltanal
fogva elsdrendii allami érdeket jelent”. Valamint kitért a kiilfoldi piacok megszerzésére is, s
hogy az exportot egységes nevezOre kell hozni, ugyanis a mezdgazdasagi export nem

19 A kétkamaras torvényhozo rendszer azt is jelentette, hogy a miniszterelndknek mind a Felséhazban, mind pedig
az alsohazban (Képvisel6hazban) meg kellett ismertetnie, illetve védenie programjat. Bévebben lasd: Piiski
Levente: A Horthy-korszak parlamentje. Orszaggyiilés Hivatala, Budapest, 2015.

20 Az orszaggylilés Képviseléhdzanak 118. iilése 1932. évi oktober hd 11-én, kedden. (A tovabbiakban: A
Képvisel6haz 118. iilése.); Az orszaggylilés Képvisel6hazanak 119. iilése 1932. évi oktober ho 12-én, szerdan. (A
tovabbiakban: A Képviselohaz 119. iilése.) In: Az 1931. évi julius ho 18-ara hirdetett orszaggyiilés
Képvisel6hazanak naploja. Tizenegyedik kotet. Szerk. Dr. Papp Emil — Dr. Juhasz Jozsef. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Rt., Budapest, 1932. 49-74.; 75-120.

2L gr. Apponyi Karoly: 1887-ben sziiletett, Tolna varmegyei nagybirtokos. 1918 végéig katonaként szolgalt, majd
tobb év kulfoldi tartozkodas utdn 1921-ben tért vissza Magyarorszagra. A Fels6haznak csaladja révén volt
Orokosjogu tagja. gr. Apponyi Karoly. In: Orszaggyiilési almanach az 1935-40. évi orszaggyiilésrol. (Sturm-féle
orszaggyilési almanach) Szerk. Haeffler Istvin. Magyar Tavirati Iroda Rt., Budapest, 1940. 57.

22 Rassay Karoly: 1886-ban sziiletett, 1920 eldtt 1épett a kozéleti-politikai palyara. 1914-ben Budapest
torvényhatdsagi bizottsaganak tagja volt, jogaszként és tisztviseloként dolgozott. 1919 és 1920-ban a Huszar
kormany lgazsagugyminisztériuméanak politikai allamtitkéra volt. Alapitdja volt 1919-ben a Keresztény Nemzeti
Egyestilés Partjanak, aztan 1921-ben a liberalis-demokrata Fliggetlenségi Kisgazda, Féldmives és Polgéri Partnak.
1926 és 1928 kozott a Fiiggetlen Nemzeti Demokrata Part, 1928 és 1944 k6zo6tt a Nemzeti Szabadelvii Part — az
1935-t61 Polgari Szabadsagpart — elndke volt. 1920-t6l folyamatosan részt vett a térvényhozas munkajéban, 1935-
ben Szeged képviseljeként keriilt oda. Rassay Karoly. In: Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. V. két. P—S. Fészerk.
Marko Laszl6. Magyar Kényvklub, Budapest, 2004. 622.

28 Magyar orszaggytilési almanach. Otszaz magyar élet. 1931-1936. Szerk. Lengyel LaszI6 — Vidor Gyula. Globus
Nyomdai Miivészet Részvénytarsasag, Budapest, 1931. 329-330.

24 A Képvisel6haz 118. iilése, 51-53.



valaszthato el az ipari termékek kiilfoldre vitelétdl.>> A beszéd a varhat6 jogalkotasi iranyokra
is megfeleld eligazitasul szolgalhatott.

Az elsd hozzasz6ld, a kormanyparti?® Ostor Jozsef természetesen nem tett fel
kellemetlen kérdéseket a Nemzeti Munkaterv kapcsan. Beszédének egyik sarkalatos pontja a
nemzeti 6ncéllsag fogalmanak méltatasa volt.?” A hozzaszolas olyannyira egysikura sikeredett,
hogy a kdvetkezd felszolalo, (az Ostdr utani felszolalok mar ellenzékiek vagy partonkiviiliek
voltak, Szilagyi Lajos azonban beszéde végén bejelentette azt is, hogy belép?® a korméanypartba)
Turi Béla elég szarkasztikusan meg is jegyezte, hogy ,.ha gyermek volnék, akkor ezt a szép
programot hallva és latva, Ugy el tudnék benne gydnydrkodni, mint a gyermek a karacsonyfaban
[...] De barmennyire is szivesen idézném ezen karacsonyfa diszeinek és szépségeinek a
szétszedésénél [...] sziikséges, hogy [...] kritikdval éljek is”.2° Turi azért fejezhette ki igy
magat, mert partja ¢és ezaltal ¢ maga is ugy vélekedett, hogy a program egyrészt
altalanossagokat tartalmaz, masrészt pedig talontal széleset Kkivan meriteni, miként
fogalmazott: ,,valamivel kevesebb talan tobb lenne”.*® Turi méltatta a telepitési programot,3!
ugyanakkor nem értett egyet azzal, hogy elvetették a munkanélkili segély intézményének
bevezetését, mondvan, hogy a magyarorszagi 700 ezer mezOgazdasagi munkas fele
munkanelkiili, s a 840 ezer torpebirtokos anyagi helyzete sem tul fényes, igy a beigért
foglalkoztatds-ndvelés részletei irant érdeklodott.®? Gaal Gaston a miniszterelnok egyik
alapvet6 felvetését, a lelki koncentraciot illeten azon az allasponton volt, hogy a kiilonféle
ellenzéki partok a kormanyzati munkat — mivel a kormanyétol eltérd, kész programjuk van —
nem vagy nem maradéktalanul fogjak tamogatni. A Nemzeti Munkaterv egészét nézve szintén
a kézzelfoghato elemeket hidnyolta. SOt, a korményprogramot ekképp tituldlta: ,,szép volt,
lelkesitd volt, sok tekintetben magaval ragado, de 1ényegében csak szavak voltak és nem
konkrétumok”.3® Gaal ratért az addzasra is, hangsulyozva, hogy a magyar parasztsag mar nem
képes befizetni a ra kirdtt adot, ugyanis a terményeket igen nyomott aron tudjdk csak
értékesiteni. Kifejtette még, hogy a fiiggdben 1évé adossagokat rendezni kellene, annak
érdekében pedig altalanos moratérium elrendelését latta sziikségesnek, tovabba, ha Gémbds
elképzelésének kozéppontjaban a parasztsagra tdmaszkodas all, akkor megfelel6 adozasi-, hitel-
, vam- és szallitasi politikat kellene kialakitani.3* A korabban felszdlalt képviseldkhoz
hasonldan Peyer Karoly is a konkrét intézkedési tervek hianyat rotta fel a kormanynak, személy
szerint az Ujdonsiilt miniszterelnoknek: ,,a valuta-kérdésben, a kereskedelmi szerzddések
kérdésében, a gabona- és allatértékesités kérdésében, s foként a vampolitikaban, hogy a
miniszterelndk ar régi szerelme, a foldbirtokreform tekintetében mi az allaspontja, s a
hitbizomanyok tekintetében mit gondol”. S ugyantugy hianyérzetét fejezte ki a munkanélkiiliség
felszamolasara iranyuld Iépések kifejtetlensége miatt.® Bar nem tartozik a sziiken vett
tematikdhoz megemlithetd, hogy az ellenzéki és a fliggetlen képviselok koziil j6 néhanyan
érintették a valasztdjog kérdéset, kdzuluk tobben is az altalanos és titkos valasztojog bevezetése
mellett érvelve. Apponyi Albert szerint a szélesebb korti felhatalmazas révén az orszag jobban

% Uo. 58.

% A kormanyprogram vitajat kovetden, még oktober 27-én a part nevet valtott, s a Nemzeti Egység Partja nevet
vette fel. Gergely Jen6 — Pritz Pal: A trianoni Magyarorszag. 1918-1945. Vince Kiado, Budapest, 1998. 182.
27 A Képvisel6haz 118. iilése, 61-62.

28 A Képviseldhaz 119. iilése, 114.

29 A Képvisel6haz 118. iilése, 62-63.

%0 Uo. 65.

31 Uo. 64.

%2 Uo. 65.

3 Uo. 68.

34 Uo. 70-72.

% A Képvisel6haz 119. iilése. 80-81. ldézet: 80.
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magaénak érzi majd az adott kormany dontéseit. S hozzaflizte még, hogy véleménye szerint a
nemzeti 6ncélisag ugy tarthaté fenn, ha megvannak hozza a megfeleld koriilmények, azok
pedig valasztjogi torvény létesitése és a szocialis igazsagossag.®® Rassay Karoly a valasztojogi
kérdést megtoldotta azzal is, hogy szerinte a ,,nemzeti Oncélisag, magyar testvériség, tarsadalmi
valaszfalak lebontasa, batorsag, bolcsesség, becsilet, lelkek koncentracidja: ezek mind szavak,
de a rideg valdsag az, ami itt van elottiink. [...] Ezekkel a koltoi képekkel [...] konkrét
kérdéseket megoldani nem lehet”. A késébbiekben pedig kdzolte, hogy valaszt var arra is, mib6l
fogja a kormany az egyes intézkedésekhez, tobbek kozott a mezdgazdasig megsegitéséhez
sziikséges pénzt eléteremteni.®” Vazsonyi Janos arra vilagitott ra, hogy az egész program
politikai része, a nemzeti 6ncélusdg roviden 0sszefoglalhatd: torténelmi Magyarorszag, azaz
teriileti revizi6.*® Bajcsy-Zsilinszky Endre szinte tisztdn szakpolitikai hozzaszdlasa soran
tobbszor is szoba hozta az agrarium kérdését. Kifejtette, hogy 6 is €s partja is a kormany altal
felvazoltnal sokkalta nagyobb szabasu telepitést tekinti a reformok egyik {6 pillérének.
Egyenesen ugy fogalmazott, hogy a ,,nagybirtoknak, kiilondsen a latifundiumnak jovétehetetlen
torténelmi blinei f616tt nem vagy hajlandok szemet hunyni.” Bajcsy-Zsilinszky szerint 1920-
ban nagyszabasu foldbirtokreformot kellett volna megejteni, annak elmaradasa miatt — az
akkorit silanynak és albirtokreformnak titulalta — viszont mar ,,csak gyorsiitemii és egész
nagyszabasu birtokreform ¢€s telepités segithet”. A foldalap nagysagat 3 milli6 holdban, a
kiosztandok koret pedig a nincstelenekben és a torpebirtokosokban jelélte meg, s a tébb 100
ezer kisbirtok megteremtése mellett sziikségesnek latta a kozépbirtokok megerdsitését is.
Bajcsy-Zsilinszky megemlitette a mez6gazdasagi szovetkezetek kulturalis és gazdasagi
eléonyeit, a munkahely-teremtés kapcsan a telepités utan megépitendé 1000-1500 falu adta
lehetéséget a kisipar és a gyaripar szamara, és az atfogd foldbirtokteher-rendezést.®® A
miniszterelnok a képvisel6hazi bemutatkozast utdlagosan — oktOber 13-an, a FelsGhazban —
eredményesnek értékelte. Ugyanis, mint elmondta, egyrészt sikertilt megteremtenie azt a lelki
koncentraciot, amely az eredményes munkahoz kell, masrészt pedig kritikat kapott ugyan a
képviseloktdl, de az joindulata volt.*°

Osszefoglaldlag elmondhatd, hogy a kiilonféle vélemények és kritikak kozott szinte
altalanos jelenség volt az, hogy a felsz6lalo képviselok hidnyérzetiiket fejezték ki a
kormanyprogram elnagyoltsdga miatt, sot, tobben bizalmatlansagukat is a kormany irant. A
hozzaszo6lasokban akadt egy k6z6s pont: a varakozas, hogy mikeént és milyen mértékben sikerl
majd a kormanyprogramot megvaldsitani.

Oktober 13-an a Fels6hazban folytatodott a vita a kormanyprogramrol. A menetrend itt
is ugyanaz volt, mint a Képviseldhazban. Eldszor GOombos ismertette a nézeteit, majd a
hozzaszolasok kovetkeztek, zarasként pedig ujfent a miniszterelnok reagalt az elStte
elhangzottakra. A fels6hdzi vita ismertetése sordn Ujfent csak a Nemzeti Munkatervnek az
agrariumra ¢és annak teriiletén dolgozdkra vonatkozé felvetéseire térek ki bovebben, illetve a
szocialpolitikai kérdéseket boncolgatd részekre.

Gombds a kormanyprogram ismertetésekor egyrészt az orszag valsdganak okaként a
Nemzeti Munkatervben Kifejtett nemzeti egység, a tarsadalmi osztalyok kozotti valaszfalak
lebontasanak fontossagat hangsulyozta, masrészt a békeszerz6désekbol fakado hatranyokat és
a meglatasa szerint fennalld erkolesi krizist emelte ki.** A tovabbiakban mar tobbnyire

% Uo. 82-83.

37 Uo. 88-89. Idézet: 88.

% Uo. 94.

% Uo. 109.

0 Az orszaggylilés fels6hazanak 24. iilése 1932. évi oktober hé 13-4n, csiitdrtokon. (A tovabbiakban: A Felséhaz
24. ulése.) In: Az 1931. évi julius h6 18-ara hirdetett Orszaggyiilés Fels6hazanak napléja. I1. kot. Szerk. Dr.
Lampérth Géza. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1934. 5. (A teljes lésre lasd: Uo. 1-31.)

1 Uo. 4-6.
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gazdasagi kérdések toltotték ki mondanddjat: a megélhetés nehézsége, a gazdasag
Ujjaszervezese, illetve racionalizaldsa, a hitelezés kérdése, a gazdaadossagok rendezése. A
gazdaadossagok kapcsan egyenesen ugy fogalmazott, hogy az ,,nemzeti probléma, és én igy is
fogom azt fel”.*> Gombos a gazdasig egészérdl gy nyilatkozott, hogy annak kdzéppontjaban
a termelés all, s 6 nem tesz kiilonbséget az ipar és a mezOgazdasdg kozott, amelyek a
kereskedelemmel egésziilnek még ki. Meggydzodését, vilaglatasat nem leplezve azonban a
foldmiiveléshez a kovetkezoket flizte hozza: ,Lelkem mélyébdl fakadd érzésem szerint is, de
meggondolasbdl is a hangsuly természetesen az agrartermelésen, az agrartarsadalmon van. En
szerelmese vagyok — mint sokszazezer és milli6 magyar ember — a régnek. En ebben a régben
nemcsak egyszertien foldet, anyagot latok. Ebben sokkal tobb van; ebben torténelem van! [...]
és aki ezt miiveli [...] az konzervativ, az allamfenntarto, az erés. [...] Eppen ezért én ezt a falut,
ezt a mezot, ezt a gazdasagi €letet a mezdgazdasagon keresztiil kiillondsen istapolni kivanom.
Nem akarom, hogy az, amire az orszag Iéte fel van épitve, a fold, meginogjon.” Mint foldbirtok
politikai elképzelést emlitette meg a miniszterelndk a telepités kérdéset, amely kapcsan, mint
elmondta, nem foldbirtokreformra gondolt, hanem a foldbirtokeloszlast szeretné egyenldbbé
tenni. Majd sz6ba keriilt ugyan az ipar is, de GOmb0s azt is a mez6gazdasaggal kapcsolta Gssze.
Ugy nyilatkozott ugyanis, hogy az iparpartolas nem jogosit fel az ipari termékek dragitasara.
»Mert ha a magas ipari drak kovetkeztében a mezdgazda nem termeldképes és nem erdsodik, akkor
az ipar is tonkremegy.” A munkanélkiiliségrdl szolva ezuttal is a segélyadas elleni véleményét
hangoztatta: a munkanélkiiliek szamara az a segitség, ha munkaalkalmakat teremtenek.*®

A miniszterelnoki beszédhez hozzasz6lok szdma csekélyebb wvolt, mint a
Képviseldhazban, maga a vita is egy nap alatt véget ért. Grof Somssich LaszI6* a
mezdgazdasagot érintden azt jegyezte meg, hogy az dgazatra nehezedd adoprés til magas, igy
azt csokkenteni kell, hiszen a termények felvéasarlasi ara is jelentésen csokkent a korabbi
évekhez viszonyitva. A mez6gazdasagi termelés racionalizalasa kapcsan pedig azt vetette fel,
hogy az elképzelések kidolgozasakor a kereskedelem érdekeit is figyelembe kell venni, mert a
terményeknek piacot is biztositani kell.** Grof Hadik Janos az ad6zas és a gazdasagpolitika
mellett felhivta a figyelmet a szocialpolitikai problémakra is, ugyanis azok egytitt eredményezik
az orszagban talalhaté sulyos helyzetet. Mindezek mellett szoba hozta a valasztéjog kérdését
is, amelyben tamogatta GOmbos titkos valasztéjogra vonatkozd elképzeléseit. Felvetette
viszont, hogy vajon az éppen iilésezé Képviseldhaznak van-e igy létjogosultsaga.*® Jankovich
Béla szerint a gazdasagi kérdesek 6sszefuggenek a nyersanyagarakkal, mindez az iparra és a
mezOgazdasagra egyarant igaz, ennél fogva fontos lenne az olcs6é nyersanyag is, azon viszont
magasak a vamok. Fontosnak tartotta tovabba a miniszterelndoknek az olcsobb megélhetésre tett
igéretét, ugyanis az orszag zome nem a jomoduak kozil keriil ki.*” Bernat Istvan hozzaszblasa
az altalanos és titkos valasztojogot és a gazdaosztaly szervezésének kérdését érintette. EI6bbirdl
szolva illazionak nevezte a hozza flizétt reményeket, s egyesiilt-allamokbeli, illetve
franciaorszagi példakat hozott fel példaként. A gazdak esetében pedig igy fogalmazott: ,, A
magyar gazdaosztalynak egyik legnagyobb hibaja az, hogy szervezkedni nem tud és nem bir, s
éppen ezért azokat az eldnyoket, melyeket csak szervezkedés révén lehet elérni, nem tudja
maganak biztositani. [...] Ennek kapcsan az els¢ sikeres 1épés a gazdaosztaly megszervezésénél

2 Uo. 7-8. Idézet: 8.

3 Uo. 8-9. Idézet: 9.

4 gr. Somssich Laszl6: 1874-ben sziiletett, eleinte a gazdalkodas mellett kozéleti-gazdasagi pozicidkat toltott be.
1914 és 1918 kozott tagja volt a Férendihaznak. 1920-ban a béketargyalasokon agrarszakértoként a mezdgazdasagi
fomegbizott volt. A FelsShaznak 1927-t6] volt tagja. gr. Somssich Léaszl6. In: Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. V.
kot. P—S. Fészerk. Marko LéaszI6. Magyar Konyvklub, Budapest, 2004. 1233.

5 Uo. 10-11.

6 Uo. 12-14.

47 Uo. 14-15.
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a szOvetkezeti kérdések felkarolasa”.*® Bard Szterényi Jozsef iidvozolte Gombos Kijelentését az
ipar, a mezdgazdasag és a kereskedelem k6zo6tti harmonidra vonatkozdan, kiilondsen azt a részt,
amely arra vonatkozott, hogy mindezt ,a mezdgazdasag tamogatasaval ¢és alapjainak
megerdsitésével kivanja [elérni.] Ha a mezdgazdasag sorsa biztositva van, ha mezdgazdasag
helyzete javul, természetszertileg ez a legnagyobb fogyasztétomegnek felvevoképessége altal a
leger6sebb iparpartolasnak tekinthetd.” Emellett az exportot hozta még fel, amely esetében a
piacszerzést emelte Ki, az (j piacok bevonasa réven ugyanis javulas allhat be a folyo fizetési
mérlegben.*® Grof Széchenyi Aladar igen rovidre fogta mondandojat, a vizsgalt téméakat minddssze
felsorolasszertien érintette, Simontsits Elemér beszédében pedig csak a titkos valasztojogrol
nyilatkozott bdvebben.>® Az utolsdként hozzaszolé Huszar Karoly 6romét fejezte ki afelett, hogy
GOmbos beszédében megjelent a kereszténység gondolata és a szocialis kérdés, s egyuttal a magyar
kozéletbe bearamld friss levegOként aposztrofalta a miniszterelnokot és kormanyat. Végezetiil
Bernat Istvannak a titkos valasztojogot érinté gondolataira reagélt.>*

Vagyis, mint latszik, a fels6hazi vita joval visszafogottabb volt a képvisel6héazinal.
Gombos amikor az egyes pontok végrehajtasanak fontossagat ecsetelte Gjra meg Ujra, az a
nemzeti 0sszefogésra, a kdzos munkéara vald felhivas volt. A felszélalok tobbsége varakozdan
tekintett a kormanyprogramra. Abban pedig egyet értettek: olyan allapotok uralkodnak az orszagban,
hogy a problémak megoldasaval nem lehet késlekedni, s ebben tamogatjak a kormany munkajat.

2.3. A kormanyprogram sajtovisszhangja

A korabeli sajtdo igen nagy figyelmet szentelt a Nemzeti Munkaterv bemutatasanak. A
kormanyprogram bejelentése napjan a Budapesti Hirlap Ujsagirdja szerint: ,,Gombds Gyula
miniszterelndk nemzeti munkaterve, melyet ma reggel k6zéltiink, rendkivil mély hatast keltett
a tarsadalomnak minden rétegében, ugy a fovarosban, mint, a beérkezd jelentések szerint, a
vidéken. A képviselohazban élénk Unneplés kdzpontja volt a miniszterelndk s a folyosokon
népes képviseldi csoportok targyaltak a munkatervet, amely, altalanos megitélés szerint, nem
csak arra alkalmas, hogy a kormany és a térvényhozas tevékenységenek utjat Kijelolje, hanem
arra is, hogy egységes iranyitast adjon a kdzgondolkodasnak és hozzajaruljon a mainal
egészségesebb és termékenyebb kozszellem kialakuldsdhoz.” Idézte a miniszterelnokot, aki arra
a kritikara, hogy a munkaterv nem megy részletekbe, ekképp valaszolt a képvisel6haz
folyosojan: ,,A nemzeti munkatervben iranyelveket allapitottunk meg. Az iranyelvek nem
tartalmazhatnak konkrétumokat a végrehajtasra vonatkozoan. A nemzeti munkaterv egyes
pontjai alapjan a szakminiszterek fogjak a konkrét megoldasra vonatkozd intézkedéseket
megtenni. Lehetséges, hogy egy pont keresztllvitelénél tobb rendeleti, vagy térvényhozasi
intézkedésre, akar tizre is lesz sziikség. Az elveket megallapitotta a nemzeti munkaterv, a
keresztiilvitel és a konkrét megvaldsitas a szakminiszterek feladata.’2

A foldmiiveseknek sz6lo Uj Barazda két izben foglalkozott a Nemzeti Munkatervvel,
elészor 1932. oktober 27-€n,° masodjara pedig a kdvetkezd szamban, oktober 30-an°*. Az elsé
cikk emelkedett stilusban irodott, metaforaktdl hemzsegve — mar a cim erés feliitéssel
faklyavivonek tituldlja Gombost. A volt kisgazda miniszter tollabol szdrmaz6 cikk nem
konkrétumokat targyal, a munka irasakor a Nemzeti Munkaterv még nem kerult a nyilvanossag

48 Uo. 15-17. Idézet: 17.

%9 Uo. 19-20. Idézet: 19.

%0 Uo. 21-24.

51 Uo. 24-25.

52 A nemzeti munkaterv lelkes és megért6 fogadtatasa. Budapesti Hirlap, 1932. oktdber 27. 3
%3 Szabo Istvan: Kovessiik a faklyavivét. Uj Barazda, XIV. évf. 135. sz. 1932. oktéber 27. 1.
54 A nemzeti munkaterv és a falu népe. Uj Barazda, XIV. évf. 1932. 136. sz. oktdber 30. 1.
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elé, ink&bb szimbolikéaval telten kdzelit a kormanyprogramhoz. Abbol egy dolgot ragad ki
mindossze, az a ,,lelkivalsag lekiizdése™. A jelenséget a cikkird a gazdasagi valsag altal okozott
karokbol eredeztette, magat a lelki valsagot pedig olyan kezelendd betegségként aposztrofalja,
amelynek gyogyitasat sz&mos probléma nehezitheti. A problémék ecsetelesénél Gjra
metaforakkal telitédik a mondando, a bajok ,haraszt alatt bavo kigyo”-ként jelennek meg, a
nemzet mint ,sejt-rendszer” éli vilagat, a ,nemzeti lélek megront6i” pedig ,,boditd
eszk6z0khoz” nyalnak céljaik elérése végett. A szerzé ugy itélte meg, hogy a valsag
lekiizdésének elsd ,.etapja” sikeres volt, ,,GOmbos Gyula puszta megjelenése a nemzet
kormanyrudjanal mar hitet, bizalmat keltett a csiiggedésre hajlamosak lelkében”. Zardsorai
szerint Gombos lesz az az eréskezii kormanyos, aki kivezeti az orszag csonakjat a zajlo
tengerr6l a partra. A tenger a sors altal az nemzetre mért gazdasagi haborut jelképezi. S tirelmet
¢€s tamogatast a kért a kormany és a kormanyfé szamara a munkahoz. ,.kovessiik reménnyel telt
kebellel a s6tét magyar éjszakaba a fiklyavivét, Gombos Gyulat” >

A magat a kormanyprogramot bemutatd, a kovetkezd lapszamban megjelent cikk a
korabbihoz hasonldoan emelkedett stilusban, de immar részletekbe men6en mutatta be a Nemzeti
Munkatervet. Az irds szerz6jének véleménye alapjan ,,a helyzet igy mar nem maradhat tovabb.
[...] mert varoson és falun, kuridkban ¢és kis-gazdaportdn egyarant bizonytalannak,
kilatastalannak és reménytelennek lattak a jelent és a jovot. Csodavarassal teltek-multak a
honapok”. A cikk, elemzés helyett inkabb sorra vette a tervbe vett intézkedéseket, voltaképpen
Osszefoglalo leltart készitett roluk. Az 0jsag, profiljabol adodoan, eldszor az agrariumot €rintd
pontokat tekintette at: a mezdgazdasdg exportképességének és az ipar szamara torténd
nyersanyag-termelési képesség javitasa a mivelési agak atszervezésével, a termények
szamanak csokkentése és azok minGségének egységesitése; a telepités végrehajtasa — ligyelve
a nemzeti érdekekre, s hogy a termelés ne csokkenjen — telepitési foldalap létrehozasa; a
hitbizomanyi rendszer atszervezése és Kiterjesztése a kis- es kozépbirtokokra; a szovetkezetek
munkajanak — a hitelezés, a gazdalkodas, a fogyasztas, a termelés és az értékesités —
tamogatasa. A cikk attért a kormanyprogramnak a gazdasag egészét érintd kérdéseire is: a
mezogazdasagban ¢és az iparban 1év0 kis- és kozépegzisztencidk megerdsitésére; a
munkanelkiiliség felszamolasara; a munkanélkiliek foglalkoztatasdnak szervezéseére,
segitesere; a rokkantak, hadiarvak, 6zvegyek segitésére, a frontharcosok allashoz juttatasara; a
falusi kbzegészségugyi szolgalat, illetve a anya- és csecsemévédelem kiépitésére; a felekezeti
béke eldsegitésére, €s a kozszolgalatot is végzd egyhazi intézmények tdmogatasara; a nemzeti
nevelésre torekvé kozmiivelddési politikara; valamint a hazipar fejlesztésere és az abbdl
szarmaz6 termékek értékesitésének ¢lénkitésére. Az el6z60hoz hasonloan ez az irds is emelkedett
hangnemben zéarult. A szerzd szerint a falvak népe ,,0rommel, lelkesedéssel, hodolattal és
szeretettel Gdvozli a Gombos-kormanyt [...] s jovéjének biztositasat reméli a nemzeti
munkaprogramnak a falu népére vonatkoz6 pontjai alapjan”.*® A lapszam ezutan kozzéteszi a
telies kormanyprogramot is.>” A cikkek hangvétele nemcsak patetikus volt, hanem
meglehetdsen elfogult is. Ennek oka a lap megalapitasaig nyulik vissza. Elég egy pillantast
vetni az els6 foszerkesztd — 1919 és 1928 kozott tevékenykedd — személyére, Meskd Zoltanra,
aki 1922-ben a kormanypart, az Egységes Part egyik alelndke is volt, s kisebb megszakitastol
eltekintve egészen 1932-ig a part soraiban tevékenykedett; 1932-ben alapitotta meg az orszag

%5 Szabd Istvan, Uo.
%6 A nemzeti munkaterv és a falu népe. Uj Barazda, XIV. évf. 136. sz. 1932. oktdber 30. 1.
57 Gombos Gyula Nemzeti Munkaterve. Uj Barazda, XIV. évf. 136. sz. 1932. oktdber 30. 2-5.
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els6 nemzetiszocialista partjat, a mar emlitett Magyar Nemzeti Szocialista Foldmiives és
Munkaspartot.>® 1928-t61 Trocsanyi Zoltan szerkesztette a lapot.>®

A napi sajté utan érdemes felidézni olyan hosszabb elemzéseket, irsokat is, amelyek
folydiratokban jelentek meg. Koziluk talan legérdekesebb a Magyar Szemle, amelyet Bethlen
Istvan volt miniszterelndk alapitott, és a két vilaghabora kozti szellemi élet vezéralakjai, Szekfi
Gyula torténész, majd Eckhardt Sandor irodalomtorténész szerkesztették, anyagi fenntartasat
pedig a kormany és a hazai téke elitje biztositotta. ®°° A Magyar Szemlének harom irasa
foglalkozott a Nemzeti Munkaterv kulénféle aspektusaival. Egyed Istvdn munkdja a
kormanyprogram kozjogi részeit vizsgalta,®! a kovetkezo, a Nemzeti Munkaterv egészségiigyre
vonatkoz6 részével foglalkozé munka Gortvay Gyorgy és Téglassy Béla nevéhez fizdodik —
mindkettejiik kiilon részben fejtette ki allaspontjat. A szerzék alapvetden egyetértettek a
Nemzeti Munkaterv népegészségligyi részeivel, az anya- és csecsemdvédelem fejlesztésével,
az orvosi kar szociélis helyzetének javitasaval, és a falvak egészségigyi viszonyainak
rendezésével. Ugy lattak, az orvosi és az egészségiigyi ellatas nivoja az adott orszag ,,szocialis-
gazdasagi viszonyaitdl fligg”, igy a létrehozandd keretrendszernek ahhoz kell illeszkednie. Az
annak részeként kivanatos takarékossag azonban nem mehet tdl egy bizonyos ponton.
,Kilonosen all ez a falura vonatkozodlag, amelynek kedvezdtlen egészségiligyi helyzete
egyenesen a nyomasztd szegénységnek és a sivar szocidlis viszonyoknak fiiggvénye.”®2
Meglatasuk szerint az egészségugyi igazgatas szoros kapcsolatban all a kdzigazgatas szocialis
feladataival. fgy elszor olyan mérdrendszert kell kialakitani, amely a kozegészségiigyi és a
karitativ intézmények miikodését méri, majd a kapott eredmények alapjan kell atszabni a
meglévo rendszert. Tovabba tamaszkodhatna az egészségvédelem ¢€s a karitativ rendszer a
falusi tarsdalomban meglévd, de nem kiaknazott humanitarius szellemiségére — felhasznélva az
iskolan kiviili népmivelési intézmények halozatat. A szerzok véleménye szerint hasznosabb
lenne a meglévd népbetegségek elleni kiizdelem, és az egyes teriileteken meglévd rossz
allapotok és gyakorlat javitasa, ezek: a gyermekvédelem, a glim6kor, a nemi betegsegek, az
alkoholizmus elleni teenddk, az elmebetegek védelme €s az egészségiigyi nevelés. Felhivjak a
figyelmet a megel6zés fontossagra, és az egységes orszagos fointézmény-rendszer kialakitasara
¢s megfeleld mikodtetésére, valamint az orvosok helyzetének javitasara és hivatasuk jovéjének
biztositasara is. A falvak kdzegészsegugyi helyzetének javitasat elkeriilhetetlennek tartottak.
Az évtizedekkel korabbi allapot konzervalodott — irtdk —, s hogy a varosokhoz képest killondsen
rossz a helyzet.®® Mint fogalmaztak: , Nemzetiink gydkere és élteté nedve a falu, onnan
taplalkozik és Ujhodik meg a varos. Hogyan akar élni, fennmaradni a nemzet, ha a gyokere: a
falusi lakossag beteg és pusztul?”’%

Kovrig Béla irdsa a Nemzeti Munkaterv szocialpolitikai részére reflektal. A szerzé
bevezetdjében megallapitotta: a kormadnyprogramban nem taldlhat6 kiilon a szocidlpolitikaval
foglalkoz6 rész, azok elszortan talalhatok az egyes fejezeteknél. Ennek oka, hogy a
kormanyzatnak nincs kulén szocialpolitikai minisztériuma vagy egyéb szakigazgatasi
korméanyhatosiga. Am a szerzé szerint ez nem jelenti azt, hogy a szocialpolitikanak alarendelt

58 Meské Zoltan. In: Uj Magyar Eletrajzi Lexikon IV. két. L-O. Fészerk. Marké Laszl6. Magyar Konyvklub,
Budapest, 2002. 675.

%9 Trécsanyi Zoltan: Uj Magyar Eletrajzi Lexikon VI. kot. Fszerk. Marko Lasz16. Helikon Kiad6, Budapest, 2007.
902.

60 Buzinkay Géza: A magyar sajtd és Ujsagirds torténete a kezdetektSl a rendszervaltasig. Wolters Kluver,
Budapest, 2016. 370-371.

61 Egyed Istvan: A Nemzeti Munkaterv kizjogi része. Magyar Szemle 17 (1933) 3. sz. 219-224.

52 Gortvay Gyorgy — Téglassy Béla: A Nemzeti Munkaprogram egészségtigyi részei. Magyar Szemle 17 (1933)
1.sz.79.

83 Uo.79-86.

& Uo. 82.
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szerepe lenne az 0j kormanyzat szemében. Kovrig értékelte, s egyben elemezte is a
szocialpolitikai részeket: a 39. pontot, amely a mezdgazdasag és az ipar kis- és kozepes
szerepldit emliti, mint akiknél ndvelni kell a létszamot, és javitani kell az életkoriilményeket,
tovabba a szocialpolitikai idészert feladatait felsorold 43. pontot és a birtokpolitikai részben
1év6 51-52. pontot, amelyek a birtokmegoszlas megfelelobbé tételérdl és a telepités alapelveirdl
sz6lnak. Emliti még a 38. (a munkanélkiiliség elharapddzasanak megel6zésérdl, erre vannak
utalasok az 51. és 52. pontokban is), a 43. és 45. (azokban a munkanélkiliség elleni biztositasrol
esik sz, amelynek alapelve, hogy nem segélyt, hanem szolgaltatast nyajt a munkanélkili
szamara, a szerz0 szerint a korabban befizetett jarulék utan sziikségmunkaban részesiilne az
érintett), illetve a 44. pontok megfelel6 részeit. A gyakorlati részekb6l Kovrig szerint négy
alapelv vilaglik ki: ,a tarsadalmi szerkezet kialakulasdnak kozhatalmi iranyitasa, a
szocialpolitikai dogmatizmus elhéritasa, és az élethez, kovetkezésképpen az egészséghez vald
jognak nem elvi kinyilatkoztatasa, hanem gyakorlati érvényesitése”. Az iras az elvi feladatoknal
az érdekképviseleti testliletekre helyezte a hangsulyt, melyek — mikdzben tobb feladatot is az
allam latna el tovabbra is — atvennének egyes szocialpolitikai feladatokat. Majd bemutatta a
megvaldsitas kilonféle modozatait, amelyekhez véleménye szerint tobbszor is analdgiat
nytjtanak a mar miikodé olasz mintak. Ugy latta, az érdekképviseleti testiileteknek tdmoriilnie
kell majd, s az igy 1étrejovo cstcsszervnek az allam megfeleld minisztériumaval vagy egyéb
intézményevel kell majd kooperalnia: ,,A testiiletek tanidcsa mintegy a tarsadalom delegacioja
lenne a végrehajto hatalomhoz”. Fentebbiek alapjan a szerzd Iényegében egyetértett Gombosek
szocialpolitikai elkepzeléseivel, vegkovetkeztetése ugyanaz, mint a Nemzeti Munkatervé:
,minden program és igy ez a munkaterv is annyit ér, mint amennyit megvaldsitanak beléle”.%

A Honi Ipar®® cimii szakfolyoirat hiradasa a Nemzeti Munkatervrdl rovid és targyilagos.
Az iras GOmbos legegyénibb, epigrammaszerii rovidségii és tomorségii munkajanak tituldlja a
kormanyprogramot, amelynek ,nyilvanvald ¢s kézenfekvd igazsaga nem kivan bdvebb
magyarazatot”. A lap, jellegéb6dl adoddan, az iparral foglalkozd 55. és 56. pontokat elemzi. Az
iras szerz6je 6rommel fogadta az iparpartolasra tett igéretet, nem értette azonban azt a kitételt,
amely arra vonatkozott, hogy az iparpartolds nem mehet a tobbi termelési ag rovasara.
Megfelelobbnek taladlta volna, ha az szerepel e helyiitt, hogy egyik termelési g tamogatasa sem
juthat el addig a szintig, hogy az a masik érdekeit sértse. Az iparfejlesztés alapelveit targyald
56. pont kapcsan pedig azt vetette fel a cikkird, hogy meghaladott szemléletrdl tantiskodik az a
kitétel, miszerint az iparnak azon része élvez majd tamogatast, amely hazai nyersanyagot
dolgoz fel, illetve mezégazdasagi termékeket hasznosit. A cikk véleménye mellett szamos érvet
sorolt fel, peldaul hogy egyes ipari tevekenységek semmivel sem haszontalanabbak a masiknal
(vasolvasztdipar, faipar, pamutipar). Megjegyezte azt is, hogy nem feltétlentl érdemes a
mezbgazdasagra épiilé malom-, sOr-, szesz-, cukor-, névényi olaj-, szalami ipar stb. tamogatésa,
amikor azok egyébkeént is annyit termelnek, hogy nehézségekbe (tkdzik a termékek
értékesitése. A felmeriil6 kételyeket mindenesetre azzal oszlatta el a szerz6, hogy a kormany
minden bizonnyal figyelembe fogja venni ezeket a szempontokat a megvalositads soran.
ZarszOként itt is a varakozo allaspont jelent meg: ,,Addig is csak annyit, hogy a gazdasagi
zaszI6bontas nagy varakozast keltett.”®

% Kovrig Béla: A Nemzeti Munkaterv szocialpolitikaja. Magyar Szemle 16 (1932) 12. sz. 317-327. Idézetek: 327.
% Az 1900-ban Utjara bocsajtott folyoirat havonta kétszer jelent meg. A Honi Ipar kezdetben tarsadalmi, a
késbbbiekben kozgazdasagi folyoiratként definidlta magat. A lapot a targyalt korszakban Sugér Otto szerkesztette.
57 A kilencvenot pont. Honi Ipar 25 (1932) 21. sz. 6.
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2.4. A Nemzeti Munkaterv megjelenése Gémbds Gyula beszédeiben

Kinevezése utdn az Udjdonsilt miniszterelndk szdmos izben mutatta be a kormanyzasra
vonatkozo elképzeléseit. Azok forméaja leggyakrabban a beszéd volt, amely aztan tobbnyire
kiilonféle kozvetiték révén, példaul a sajtd vagy a radié atjan jutottak el az kdzvéleményhez.
Akadtak azonban olyan felszdlalasai is, amelyek csupan sziikebb réteget céloztak meg, példaul
a kormanypart képviseldit, igy azok kivonatosan vagy egyaltalan nem valtak ismertté az orszag
lakossaga szamara. Az 1932-ben elhangzott beszedek kozul nyolc olyan volt, amely reflektalt
valamilyen mértékben a kormanyprogramra. A beszédek két forraskiadvanyban olvashatok: az
egyik még 1932-ben jelent meg, a masik — tartalmilag jelent6s atfedésben az el6z6vel — 2004-
ben Vonyo Jozsef szerkesztésében. A nyolc beszéd abban mind hasonlé volt, hogy ismertette a
Nemzeti Munkaterv tartalmat. Minthogy azonban a megszolalasok foruma eltéré volt, a
kormanyprogram kifejtésének mélysége, sot a citalt programpontok is valtoztak, azaz hol
kevesebbet, hol tobbet ismertetett bellik az egyes nyilatkozatokban. Gombos elsé
miniszterelnoki megszolalasa — 1932. oktober 1-én — féként a kormanyprogram igen vazlatos,
kivonatos bemutatéasara torekedett. Széba keriilt a nemzeti 6ncélisag bevezetése, és a lelkek
atformalasanak sziikségessége, majd a Nemzeti Munkaterv gazdasagra vonatkozo fObb
meglatasai koziil, a termeldi munka lehetdveé tételét emelte ki a beszéd, és az uzsorasok elleni
harcot. GOmbos hangsulyozta, hogy a kormanyprogram részletes kidolgozasa munkatarsaira
harul majd, akiknek kivalogatasakor a szakértelmet vette figyelembe. A Nemzeti Munkaterv
egeészEérdl uigy nyilatkozott, hogy annak ,nem az a célja, hogy marél holnapra, tigynevezett
aktualis politikai kerdéseket Oleljen fel, hanem az, hogy a kormanynak is, a nemzetnek is,
vonalvezetdje legyen [kiemelés az eredetiben]”. Onmagarol pedig, a kormanyzasra
vonatkozoan kettds szerepet emlitve, a kovetkezéket mondotta: ,,En az ij generdcionak épitd
munkéasa és vezére akarok lenni [kiemelés az eredetiben]”.®

Az elsé miniszterelnoki sajtoszereplésénél joval jelentésebb — mind terjedelemben,
mind témakifejtésben — az 1932. oktdber 4-én elhangzott radiész6zat. Gombds a radiot, mint
kommunikdacios csatornat, bevallottan annak elényei miatt hasznalta. Egyrészt ,,hogy az €l6sz6
ereje altal vessem meg e kdlcsonds lelki kapcsolat alapjait”, a kapcsolaton természetesen a
kozte és a hallgatdsag kozottit értette.®® Masrészt a hallgatdsag nagysagrendjét is joval
nagyobbnak vélte, mint amit a sajté eredményezhetett volna. Maga jelentette ki egy izben, hogy
radidszozata négy millié emberhez jutott el; a radiészozatot GOmbos a hallgatésag nagy szama
miatt az orszag legnagyobb népgyiilésének tituldlta.”® Tartalmilag nézve: a miniszterelnok nem
rogton tert ra a konkrét programpontokra, elészor az orszag gazdasagi allapotanak
stlyossagardl szolt, majd azt hangsulyozta, hogy a jelennek és a jovonek egyarant szo6lod
program megvalositdsahoz id6re van sziikség. Utobbi kapcsan viszont megjegyezte, hogy a
kormanyprogram részeként kidolgozott, a gazdasagi és szocialis problémak megoldasara
vonatkozo6 részletek els6bbséget élveznek, azokat par honap alatt igyekszik majd megvalositani
a kormany. A bdvebb célok kdzott a kdvetkezOket sorolta fel Gombos: a fliggetlen, erds, dncélu
nemzeti allam erdsitése, amelyhez viszont feltétel a terlleti revizid. Az exportcikkek
értékesitése végett kilfoldi piacok szerzése. A valasztojogi reform. A gazdasagpolitikan belil
a belsd tokeképzddést, az inflacio elkeriilését, az adoterhek igazsadgosabb elosztisat, az
adomoral javitasat, és ,,mind a mez6gazdasagban, mind az iparban minél tébb gazdasagilag
egészseges, termeld kis- €s kozépegzisztencia életfeltételeit kivanjuk megteremteni [kiemelés az
eredetiben] és biztositani”. GOmbos kitért tovabba a telepités kérdésére, arra, hogy fejlesztik az
ipart, de ,,nem fog azonban ez az iparpartoladsunk tovabb terjedni, csak addig, amig az nem

88 A miniszterelnok elsé nyilatkozata a sajto képviselihez. In: Gémbds Gyula. Valogatott politikai beszédek és
irasok. Szerk. Vony6 Jozsef. Osiris Kiado, Budapest, 2004. 377-379. Idézetek: 379.

89 Radidszozat. In: Gombos Gyula. Uo. 380-385. Idézet: 380.

0 [Beszéd a NEP nagykérdsi zaszlobonto nagygytilésén.] In: Gdmbods Gyula. Uo. 490.
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megy a mezdgazdasag rovasara”. A kormanyprogram ismertetésének zarasaként pedig a
munkanélkiiliség felszamolasa és az els6 vilaghaboru karosultjainak (veteranok, hadirokkantak,
ozvegyek és arvak) tamogatasa kertilt szoba.

A kovetkez6 nap, azaz oktober 5-én Gombos az Egységes Part értekezletén tartotta meg
miniszterelnokként els6 beszédét. A korabbi kettohoz viszonyitva ez a beszéd joval
terjedelmesebb és részletesebb volt, s6t, tulajdonképpen ez tekintheté a Képviseldhazban
oktdber 11-én tartott bemutatkozé beszéd mellett a kormanyprogram legbdvebb kifejtésének.
gy ennek bemutatasara nagyobb teret szenteliink. A mas Gsszetételii hallgatosag miatt persze
eltérd felépitésti mondandoval jelent meg a miniszterelndok. Gombos elsé mondatai az Egységes
Part addigi munkajat dicsérték (,,Az egységes part az orszagnak egy torténelmi idészakaban
nagy és dicsé munkat végzett”), majd kijelentette, hogy munkaja soran a partra kivan
tamaszkodni. A késobbiekben Gombds a korabbi miniszterelnok, Bethlen Istvan munkéjat is
kiemelte, aki tiz év alatt ,,beillesztette az eurdpai népek nagy konszernjébe Magyarorszagot,
amelyrdl eddig, mint ismeretlenrdl beszéltek [Kiemelés az eredetiben]”, s még hozzatette, hogy
0 is ezt a kiilpolitikat kivanja folytatni. Gombos felhivast intézett az 6sszes magyar politikai
parthoz, hogy egyitt csinaljdk a kormany altal elvégezni kivant munkéat. Békés
egylittmikodésre hivta fel az orszag kiilonféle vallasi felekezeteit (,,azt tartom, hogy mennél
inkabb vallasi életet €l valaki a maga templomaban, annal inkabb hasznal a nemzetnek™) ¢€s
nemzetiségeit is (,,mindaddig bardtjiuk akarok maradni, amig olyan centrifugdlis erék nem
jelentkeznek, amelyek a nemzeti egységet veszélyeztetik [kiemelés az eredetiben]”).

A késbébbiekben aztan megjelentek a konkrét program koradbban mar bemutatott, ezért
jol ismert elemei, amelyeket GOmb0s ezuttal két részre bontott: egy a nemzeti irdnyelveken
alapuld programra, és egy azonnali munkaprogramra. ElGbbihez sorolta az aktualis
vilagpolitikai helyzetet, amelyben, meglatasa szerint, kdosz uralkodik, ahol a bolsevizmus all
szemben a polgari tarsadalmi renddel. Mindezt az orszagra vonatkozéan ugy interpretalta
Gombos, hogy ,,munkasprobléma van [kiemelés az eredetiben]”, de a kiilonboz6 vilagnézetek
miatt nem lehet kizarni a magyar munkéasokat a magyarsag nemzeti életébol. Ennek eléréséhez
a miniszterelndk olyan szocialis és gazdasagi intézkedéseket igért, amelyekkel elérhetd, ,,hogy
a lelkében még mindig nemzeti érzésii magyar munkas visszajohessen hozzdank, és veliink egyiitt
harmonikus egészet alkosson [kiemelés az eredetiben]”.

Kovetkezo pontként a vilaggazdasagi helyzetet emelte ki, amely kapcsan a vilaghabora
miatt Kifejtett nagy gazdasagi eréfeszitések fennmaradasat és a gazdasagi onellatast karhoztatta.
Felhozta még a revizio sziikségességét, a tiszta szandékkal elmondott kritika fontossagat, illetve
a személyeskedés, a gyiilolkddés, a sarba rantas elkeriilését. Ratérve a Nemzeti Munkaterv
minél gyorsabban végrehajtandd részére eloljaroban kijelentette, hogy az foként gazdasagi
jellegli, s hogy bar takarékossadg van napirenden, de amiatt ,,nem szabad megéllitani a nemzet
vérkeringését”. Hozzaflizte, hogy Osszefogast és harmoéniat szorgalmaz a gazdasagban, ugyanis
Ltisztaban vagyok vele, hogy a termelési &gak egymasrautaltsaga fennall [kKiemelés az eredetiben],
hogy a gazda, a kereskedd, az iparos, a munkas, a tisztviseld egzisztencidja 6sszefligg”.

Majd ezt kovetden bemutatta az egyes teriiletekre vonatkozo elképzeléseit. Beszélt a
kiiliigyi munka kapcsan a kereskedelmi szerzddésekrdl, a beliigyet érintve a munkanélkiili
segely helyett a munkavégzés miatt adandé tdmogatasrél, a tarsadalmi dsszefogasrdl és a
tarsadalombiztositasi rendszer mielobbi felillvizsgalatarol. A pénzigyek terén az
allamhaztartasi egyensuly fontossagat emelte ki a miniszterelndk, annal az inflacio elkerulését,
a kiadasok csokkentését, az adozasi moral javitasat, a dohanyjovedéknek allami vallalaton
keresztiil torténé beszedését, a kamatszinvonal csokkentését és a gazdaaddssadgokat emlitve
meg. Utobbi kapcsan eképpen fogalmazott: ,,A gazdaaddssdgok kérdésének rendezése
[kiemelés az eredetiben] sziikséges, mert a gazdatarsadalom megmentése nemcsak az egyesek

"1 Radidszozat. In: Gombos Gyula. Uo. 380-385. Idézetek: 383.

18



tigye, hanem a nemzet létérdeke”. GOMbOs a kereskedelem kapcsan azt fejtegette, hogy olyan
torekvéseket kivannak tdmogatni, amelyek munkalehetdséget teremtenek. Azok soraban pedig
,.Kiilonosen magyar nyersanyagok feldolgozasat, magyar munkasok foglalkoztatasat [kiemelés
az eredetiben] és a munka rogtoni, vagy kozeli rentabilitasat”. A beszéd megemlitette még a
kartelltorvény szigor( végrehajtasat, a kozlzemek felllvizsgélatat, az egyes ipardgak
racionalizalasat és atszervezését, illetve az Allamvasutak mostoha helyzetét.

A foldmiivelésiiggyel is kiemelten foglalkozott a miniszterelnok. Beszélt arrol, hogy az
egyes gazdak szdmara meg kell szabni, mit termeljenek foldjukdn, s hogy egyrészt csokkenteni
kell a termelési koltségeket, masrészt emelni a bevételeket. Folytatni akartak a blzatermesztés
egységesitését, at kivantdk szervezni az igényeknek megfelelden a gylimdlcstermesztést.
Meérsékelni szandékoztdk a mezdgazdasagi iparcikkek arat, s kikiiszobolni a termények
exportjanak uUtjdban &ll6 nehézségeket. Fokozott figyelemmel akartak a bor- és
sz6l6gazdalkodas iranyaba fordulni. Tovabbi Iépéseket is beharangozott Gombds, ilyen volt
példaul a kdlcsdn-vetdmag buza kiutalasanak felgyorsitasa, a tej termel6i és fogyasztasi ara
kozotti kiillonbozet csokkentése, az allatkivitel felélénkitése, a tlizifa sziikséglet megteremtése,
az arvizkarok helyreallitadsa stb. Kiemelte, hogy védelem illeti meg a nagy munkaerdigényii
agazatokat (gylimolcstermeldk, baromfitenyésztok, zoldségtermeldok, méhészek stb.). Egyrészt
mert nemzetgazdasagi szempontbol is fontosak, méasrészt pedig kiilfoldon az altaluk eléallitott
termények a legkelendébbek. A beszéd a mar ismert mondatokkal zarult, miszerint ,,minden
program annyit ér, amennyit megvalositanak belole [kiemelés az eredetiben]”, de GOmbos
mindezekhez tarsitva kijelentette: ,,Bizom magamban, de bizom nemzetemben is. Az istenféld
ember erds hitével megyek neki a munkéanak.”"?

Az 1932. oktober 22-én tartott, a munkaadoknak szolo felhivas eseteben szocialis
megfontolas allhatott a hattérben, hiszen szézatanak okaul egyrészt a hazafiassagot, és a
munkaadok jol felfogott erdekét, masrészt viszont az emberbarati lelket jeldlte meg. G6mbds
arra kért minden munkaadot, hogy ,tehetségéhez képest ndvelje alkalmazottai — tisztviseldi,
munkasai, napszamosai, cselédei — szamat. Meég akkor is, ha az ,a haszon atmeneti
csokkenésével, vagy sajat életkoriilményeinek megsziikitésével jar is”, ugyanis eme aldozatok
révén nem nonek a szocidlis gondok, amelyek mar az egész nemzetgazdasagra rondnak
feladatot.”® A munkaadoknak cimzett gondolatok egyértelmilen az olasz korporativizmus
szellemiségével mutatnak rokonsagot, amely nagy befolyassal volt Gombds nézetrendszerére.

Egy hoénappal késObb, november 20-an kisgazda hallgatosag elott tartott beszédet
Gombds. Ennek kilénlegesseége, hogy nem fukarkodott a bokokkal. A megjelenteket peldaul
egy fenyderd6hoz hasonlitotta (,,Csupa sz€p szal ember, a magyar foldnek sarjadédsa, sudar
torzse”), majd testvérként szolitotta meg az egybe gyiilteket.”* A Kisgazdak iranyaba mutatott
szimpétia nem a pillanatnyi helyzetnek szolt, a miniszterelndk korabban képviselt politikai
nézetei hizodtak meg mogotte. Gombos politikai palyafutasat az akkor még onalloan miikodo
kisgazdak szineiben kezdte 1920-ban.” A beszéd tovabbi részében pedig, a mezégazdasagbol
¢lok iranti megbecsiilését mutatva, a meghirdetett nemzeti egység nélkilozhetetlen
alkotoelemének nevezte a kisgazdakat: ,,A nemzeti egységet hirdetem, s ennek tengelyében a
magyar kisgazda-tarsadalom all”. A sajatos forum szamara lesziikitette a kormanyzat gazdasagi
miikodését a mezégazdasagra. Az olaszorszagi és az ausztriai latogatasat Osszegezve is a
magyar mezOgazdasagi exportrol folytatott targyalasokat helyezte a kdzéppontba. Majd
kifejtette, hogy a mezdgazdasagi termelést at kell allitani, s szabalyozasnak aldvetni az egyes

2 A miniszterelndknek az Egységes Part értekezletén tartott elsé beszéde. In: Gémbos Gyula. Uo. 386-400.
Idézetek: 386.; 387.; 390.; 388.; 392.; 396.; 400.

3 A miniszterelnok felhivasa a munkaaddékhoz. In: Gombos Gyula. Uo. 465-466. Idézet: 465.

74 [Beszéd az orszag kisgazdaihoz]. In: Gémbos Gyula. Uo. 467-470. Idézetek: 467.

5 G6mbos Gyula. Uo. 106-107.
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termékek eloallitasat. Végezetil, miniszterelnoki hitvallasdnak 6sszegzésekor, Gombods
dnmagat is szanto-vetének titulalta, amelyhez a kovetkezoket flizte hozza: ,,nem a foldet fogom tirni,
hanem a magyar politikai ugart [...] s tudom, hogy velem fog szantani az egész magyar tarsadalom”.”

Ujabb forumot, mésfajta hallgatosagot jelentett a Nemzeti Egység Partja (NEP) miskolci
nagygytlése. Gombos ott is a Nemzeti Munkaterv sokszor hangoztatott nézeteit foglalta 6ssze,
igy mindossze cimszavakban érintjiik 6ket. Hangstlyozta a vilagpolitikai és vilaggazdasagi
k&osz miatti nemzeti egység s a revizid sziikségszerliségét, elmondta a t6kérdl és a nemzeti
termeldmunkarol vallott nézeteit, beszElt a nemzeti 6ncélisagrol, a gazdasag ujfajta szemléletérdl,
a kiilfoldi piacszerzés fontossagardl, a mez6gazdasagi termelés atalakitasardl, a gazdaaddssagok
rendezésérol, az adofizetési moral javitasardl. Végezetiil kormanyzasi hitvallasként kijelentette:
délibabok kergetése helyett redlpolitikét kivan csinalni, valamint addigi, masfél havi munkassaga
sordn ,,a magyar sotétségben kigytltak a mécsesek, hogy magyar lelkembdl fakad6 programomat
és szozatomat a magyar testvérek tobbsége megértette”.”’

Az eddig ismertetett beszédeket a mar emlitett, 2004-es kiadasu, Vonyo Jozsef
gondozasaban megjelent forraskiadvany tartalmazza, azok koziil azonban az els6 nyilatkozat a
sajto képviseldinek, a radidszozat és az Egységes Part értekezletén tartott els6 beszéd az
ugyancsak citalt 1932-es forraskiadvanynak is része. Ebben megtalalhatok a Képvisel6hazban
¢s a fels6hazban elhangzott beszédek is.

A kovetkezokben roviden bemutatott beszédek is a 1932-es kotet részei. A konyv
elészavat maga GOombos jegyzi, ismertetve benne a kiadas moégott meghuzodd szandékot.
Szerinte a Nemzeti Munkaterv biraloi félremagyardzzdk a programot, ,Emiatt tartottam
szlikségesnek a kormanyelntkség atvétele oOta elmondott beszédeimet a jelen flizetben
osszefoglalva a nagykdzonség elé tarni”.”® Ez egyediilallo kezdeményezés volt, mert korabban
még egyetlen miniszterelndki programot sem adtak ki irasban Magyarorszagon.

A kormanyprogram elvi és gyakorlati részére — melyeket Gombos kordbban nemzeti
iranyelveknek, illetve azonnali programnak nevezett — vonatkozé beszédek kozul igen kurtara
sikeredett a Tarsadalmi Egyesuletek Szovetségének wlésén 1932. oktéber 8-an mondott
beszéde. Abban a miniszterelnok a tarsadalmi osztalyok kozott meglévo fal lebontasarol
beszélt, illetve a kormanyprogram nemzeti irdnyat, minden magyarra vonatkozo jellegét emelte
Ki.” A ,,nemzeti” jelz6 hasznalata innentd] kezdve burjanzott el (pl. nemzeti 6ncéllisag, nemzeti
becstilet, nemzeti hivatas, nemzeti birtokpolitika, intézmenyként a Nemzeti Munkakozpont stb). A
jogtudatra kihat6, abba szervesen beépiil6, a politikai kozbeszéd részét képez6 fogalom nagy karrier
elé nézett a kdzvéleményt formalni kivand akkori tomegtajékoztatasban. Az oktober 12-én, a
kézmiives-iparosok orszagos nagygyiilésén mondott beszédében ujfent az elvi jelleg dominalt, s
fontos szerep jutott, a kisgazdak el6tt elhangzottakhoz hasonldan, az adott szakmat, foglalkozast
z6k magasztalasa. A miniszterelnok egyenesen az egyik legkonzervativabb nemzetfenntarto
rétegnek tituldlta a kézmiives-iparosokat. Ezt kdvetdéen Gombos a kisiparosok és kézmiivesek
prosperaciojanak hidnya mogott a szervezettségiikben mutatkozo egység hidnyat emelte ki. ,,Nem
egységesen lépnek fel velem, mint munkaaddval szemben, hanem néha intrikak nyilvanulnak meg,
neha kenyéririgység nyomait lattam”. Majd Gombos a személyes és kormanya baratsagarol,
szeretetérol, tiamogatéasarol biztositotta az egybe gytilteket.®

76 [Beszéd az orszag kisgazdaihoz]. In: Gombos Gyula. Uo. 467-470. Idézetek: 467.; 469.

" [Beszéd a NEP miskolci zaszldbontd nagygytilésén]. In: Gombés Gyula. Uo. 471-479. Idézet: 478-479.

78 E16sz6. In: A nemzeti dncéliisdgért! Gémbds Gyula miniszterelnok tizenkét beszéde. Stadium Sajtovallalat Rt.,
Budapest, 1932. 3.

9 A Tarsadalmi Egyesuiletek Szovetségének tdvozlésére adott valasz. In: A nemzeti 6ncélisagért! Gombos. 30—
31

80 A kézmiives-iparosok orszagos nagygytilésén mondott beszéd. In: A nemzeti 6ncélisagért! Gombos. 62-63.
ldézet: 63.
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2.5. A gyakorlati megvaldsitas kezdete

Ha a megfogalmazott célkitlizések utan azok megvalositasat, gyakorlatba vald atiiltetését
nézziik, szembetiinik, hogy a tényleges kormanyintézkedések — foként az elsé években — igen
sziik korre koncentralodtak. Annak egyik f6, ha nem a legfobb oka az arisztokracia még mindig
jelentds politikai befolyasa volt. Talaléan fogalmazta meg ezt Vonyd Jozsef, amikor a
Kormanyféként a kormanypart foglya” cimet adta kényve Gombds miniszterelnokségéenek
kezdeti id8szakat elemzd fejezetének.®! Ugyanis Gombosnek kezdeti kormanyzati
tevékenysége soran oly hatalmi és partelitre kellett tamaszkodnia, amely nem tdmogatta, hanem
inkabb hatraltatta a kormanyprogram megvaldsitasdhoz vezeté munkat.®? Gombos a politikai
kompromisszum betartdsa mellett hozzakezdett sajat hatalmi bazisa megerésitéséhez, az
Orségvaltasnak nevezett fiatalitashoz €s dinamizalashoz. Erds tarsadalmi tamogatasra igyekezett
szert tenni reformpolitikajaval és a ,,nemzeti kozéposztalyt” kivanta elonyds poziciokhoz juttatni.

Termeészetesen az ltalanos valsag kdzepette oriasi dilemmat jelentett az is, hogy miként
¢s mibOl lehetne el6teremteni azokat az pénzeket, amelyek részben a mezdgazdasag
termékszerkezeti valtdsahoz, részben technikai fejlesztéséhez lettek volna szikségesek. A
GOmbds-kormany valsagkezeld politikajanak egyik f6 torekvése a kisgazdasagok védelme volt,
ugyanis az elh(izodo agrarvalsag egyik sulyos tlinete volt, hogy még 1933-ban is tobb tizezer
parasztgazdasagot arvereztek el.®3 Ennek a helyzetnek a feloldasa végett 1933-ban és 1935-ben
is a gazdaaddssagok rendezésére iranyulo torvenyeket fogadtak el. Ezek értelmében egyes birtokokat,
amelyeknek addssaga kritikus szintet ért el, a kormany az ados kérésére vedetté nyilvanitott, amit a
telekkdnyvbe is bejegyeztek. Az ilyen birtokokat — ha a tulajdonos a hitel kamatait fizette — nem lehetett
elarverezni. A ,,gazdaadossagok” rendezésére az allam jelentds dsszegeket forditott.*

A mezbdgazdasag terliletére iranyuld allami beavatkozas masik fo iranyat a kiilfoldi
terményertékesités tAmogatasa képezte. A Gombos-kormany intenziven kereste az Uj piacokat
a magyar mezOgazdasagi feleslegnek. Ettdl azt remélték, hogy enyhiil a kiilkereskedelmi
egyensuly hianya eés javul az allamhaztartasi egyensuly. A német-magyar kereskedelmi
egyezmeény 1933-as I., majd 1934-es Il. potegyezménye, majd az 1934 marciusaban, a romai
jegyzokonyvek keretében Olaszorszaggal és Ausztriaval megkotott megallapodasok jelentdsen
enyhitették, sét, tavlatilag meg is sziintették a magyar agrartermékek elhelyezési gondjait.®
Mindezek eredményeként a killkereskedelmi mérleg 1933-t6l Gjra pozitiv lett, és az 1934-1935-
0s gazdasagi évtol kezdtek mutatkozni a fellendiilés jelei.

A boviilé forrasok is szerepet jatszottak abban, hogy 1933-ban belligyminiszteri
(Keresztes-Fischer Ferenc) dontés alapjan bovitették orszagos méretiivé az 1927-ben létrejott
Zoldkeresztes Egészségvedelmi Szolgalatot. Ahogy mar utaltunk ra, eléz6leg, Kisérletképpen
mar folyt az Orszagos Kozegészségligyi Intézetbdl kiinduldan a falu egészsegvédelmének
szervezése (minta-jarasokat szerveztek). A fert6z6é betegségek elleni kiizdelemre, a vizellatas
javitasara, a gyogyszerellatas ellenérzésére is fokozott figyelmet forditottak. A falu
egészsegugyi-szocialis problémainak széles korii gondozo rendszerrel torténé kiegészitését
teremtették meg a Zoldkereszt Utjan. A nagyszabasu program megvaldsitasat segitette, hogy a

81 Gombos Gyula. Valogatott. 166-171.

82 Gombos Gyula. Uo. 169.

8 Szuhay Miklos: A mezdgazdasig kapitalizalodasa, In: Gunst Péter (szerk.): A magyar agrartarsadalom a
jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. Napvildg Kiadd, Budapest, 1998. 137-161.

8 [gy az 1933-1934. és 1934-1935. koltségvetési években ilyen célra dsszesen 32,5 millié pengét, 1935-1936-
ban és 1936-1937-ben pedig mar 75,6 millié pengét forditottak. Fontos azonban megemliteni, hogy a védettséggel
egylitt jaré dotécidk nagyobb részét a nagy- és kdzépbirtokosok kaptak, ugyanis a védettnek nyilvanitott 1,9 millio
holdbdl 61% esett a 100 holdnal nagyobb birtokkategoriara.

8 Pritz Pal: Magyarorszag kilpolitikdja Gombos Gyula miniszterelnoksége idején 1932—-1936. Akadémiai Kiado,
Budapest 1982. 64-134.
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Rockefeller Alapitvanyon kiviill a Nemzeti Bank és a Pénzintézeti Kézpont elndke bankoktol,
gyaraktol, biztosito intézetektdl pénzt gylijtott Gssze ,,Faluszocialis Alap” 1étesitésére. Ezekbdl
a forrdsokbdl indulhatott meg a falusi egészséghézak, kdrorvosi lakésok, napkdzi otthonok,
falusi iskolafogaszatok szervezése, egészséges kutak létesitése, tiidobeteg-gondozok
létrehozasa sth. Milliardos beruhazasaval 5 évre titemezve indult a program.

A GOmbos-kormany idején a foldmiivelésiigyi tarca megbizast kapott, hogy dolgozzon
Ki cselekvési tervet a kisgazdalkodo rétegek szaktudasanak emelésére. A trianoni Magyarorszag
tertiletén minddssze 9 mezdgazdasagi szakiskola volt, és 22 alséfokt mezdgazdasagi iskola.
Ezek kozul 13 téli gazdasagi iskola volt, ahol csak a november-februari honapokra
korlatozddott a tanitas.8” A két tipus kozil a téli gazdasagi iskolak valtak be inkabb, mivel
szamoltak azzal, hogy a parasztember nyaron, munkaidében nem szivesen nélkiilozi a fiat. A
masik tipusban azonban két teljes éven at, télen-nyaron folyt a tanitas.

A kibontakozas elso 1épését igy hataroztak meg: fel kell kelteni a gazdak érdeklodését,
meg kell gy6zni a gazdalkodokat a tanulds hasznardl. A minisztérium elsd kezdeményezése az
volt, hogy harom honapos téli gazdasagi tanfolyamot szervezett. Az elsé évben még ugy kellett
rabesz€Ini a fiatal gazdakat a részvételre, a kdvetkezd évben mar elterjedt a hire, s mar joval
tobb helyen, tobb résztvevével tudtdk megtartani a tanfolyamokat. A minisztérium konkrét
szamitasokat vegzett arra vonatkozoan, hogy ha a 10-100 kat. hold nagysagu gazdasagok
birtokosait célozzak meg, akkor hany also foku gazdasagi iskolara lenne szilkseg. Kétéves téli
gazdasagi iskolaban gondolkodva, iskolankent és évfolyamonként 30-40 tanuldval szamolva,
mintegy 246 gazdasagi iskola sziikségesseget mutattak ki. Addig is, mig ez megvalosul, a
minisztérium azt javasolta, hogy a harom honapos téli gazdasagi tanfolyamok szamat kell névelni,
és ezek lebonyolitasat rabizni a mezégazdasagi szakigazgatasban dolgozo Ugynevezett gazdasagi
feliigyelokre. A minisztériumi tisztviselok ugyanakkor 6va intettek attol, hogy az iskolahalozat
fejlesztésétol barki a terméseredmények gyors javulasat remélje. Felhivtak a figyelmet arraa tényre,
hogy azoknak a fiatal gazdaknak, akik az iskolat elvégezték, otthon nincs sok beleszolasuk apjuk
gazdalkodasaba, s legtobbszor 1015 évig kell varniuk, mire atvehetik az apai gazdasagot. Eppen
ezért hangsulyoztak: ,, A magyar mezdgazdasagnak igen fontos érdeke, hogy az ifjusag mellett a
korosabb gazdakat is — a term61fold tényleges miivel6it — bekapcsoljuk az ismeretterjesztésbe.”

A megoldast a gazdasdgi tandcsadd hal6zat Kiépitésében lattak. E téren nagyra
értékeltek a német tapasztalatokat. Németorszagban ugyanis a gazdasagi tanacsado legtébbszor
azonos volt a téli gazdasagi iskola tanaraval. Feladata elvégzéset segitették az allattenyésztési
és novénytermelési feliigyeldk, a gazdasagi egyesiiletek, szovetkezetek tisztviselsi.8® A magyar
viszonyok kozott a minisztérium vezetdi gy lattak, hogy a tanacsadoi munkakorhoz
legkdzelebb a gazdasagi feliigyeldk alltak.

A cselekvési program utolsé fontos elemével a kormanyprogramban is szerepld minta-
gazdasagok 1étrejottét akartdk eldsegiteni.®® Ezek fo értéke lenne, hogy a gazdak a sajat
kornyezetiikben gydzddhetnének meg arrdl, hogy bizonyos ujitasokkal milyen eredményt lehet
elérni. Ehhez persze minden faluban létesiteni javasoltak 1-2 ilyen gazdasagot.

A figyelmes olvaso talalhat még egy érdekes modernizacios elemet a kormanyprogram
VI. mezégazdasagi fejezete végén. Az 54. pont A szévetkezeti onsegités elomozditasa. A falu
cimet viselte. ,,El6segiteni Ohajtjuk a szovetkezeti Onsegités minden életrevald, redlis formajat.
Kulonos sulyt helyeziink a falusi nép hitelét, gazdalkodasat, fogyasztasat, termelését és
értékesitését eldmozditd szovetkezeti mozgalom kifejlddésére. Az Orszagos Kozponti

8 Johan Béla: Gyogyul a Magyar Falu. Orszagos Kozegészségligyi Intézet Kozleményei, 1939. 7. sz. 7-10.

87 Szavai Ferenc: Gazdaképzési rendszerek. Pro Pannonia Kiadd, Pécs, 1996. 92-97.

8 Soproni (Schmidt) Elek: A mezégazdasag iranyitisa a Németbirodalomban. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest 1935.

89 Magyarorszagi partprogramok, 295. 49. pont
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Hitelszovetkezet és a kotelékébe tartozd hitelszovetkezetek miikodési korét foként a
mezbgazdasagi Kisbirtok hiteligényeinek fokozottabb Kkielégitésére kivanjuk korlatozni.
Megfeleld szerv utjan gondoskodni kivanunk arr6l, hogy a szdvetkezetek muikodése és
irdnyitasa az igazi szovetkezeti szellem és a valodi altruizmus jegyében torténjék.”*® Onallo
tanulmany témaja lehetne, hogy mindebbdl mi valosult meg. Itt mindenesetre csak jelezni kivantuk
azt az elfeledett tényt, hogy a szovetkezés gondolatkore is része volt a kormany modernizacios
torekvéseinek. A kérdést a népi irok, de kilénosen a nem népi ird6 Németh LaszIlo fogja ajbdl
napirendre tiizni (ilyen pl. a Kert-Magyarorszag koncepcioja és minéségszocializmus-felfogasa).

2.6. A német példa

Gombos Gyula politikajat elemezve a torténészek altalaban az olasz minta kdvetését emelik ki.
Kevesebb figyelem iranyult arra, hogy vajon a naci Németorszagtol tanult-e? A jelen munka
egyik hipotézise, hogy az agrartarsadalom fesziltségeinek kezelése terén a GOmbds-
korméanyzat igen nagy figyelemmel kisérte a német agrarpolitika kezdeményezéseit. Ennek
fokuszaban a ,,Blut und Boden”, azaz ,,a vér és f61d” koncepcioja allt, mely nem pusztan a vidék
és a parasztsag tdmogatasanak altalanos programjat jelentette, hanem az ideoldgia — mint
minden més teruleten — faji alapon atértelmezte, Ujrafogalmazta a fold és a parasztsag lényegét,
funkciojat. Hasonlo gondolatok Gombdsnel méar a 20-as évek elso felében is megjelentek, de a
cselekvésre csak kormanyra kertilése utan jott el az id6. Az els6 években akkor is foglya maradt
a nagybirtokos arisztokracia érdekeit képviselé kormanypartnak, mely tovabbra is ellenallt a
foldreformnak. A német agrar- és szocialpolitika viszont szdmos alternativ megoldast kinalt a
parasztag helyzetének javitasra, amire Gombosnek is nagy sziiksége volt az Uj hadsereg bazisanak
megteremtése végett. Ahhoz, hogy a kdvetkezOkben szisztematikus Gsszehasonlitast tehessiink,
érdemes részletesebben megismerni a korabeli német szocialpolitikat és agrarprogramot. %

2.6.1 A német 0] szocialpolitika elImélete és gyakorlata

A huszadik szazad els6 felében altalanosan elfogadott nézet volt, hogy az emberek
gondolkodasat, vilaglatasat két alapvetd eszmerendszer uralja. Az egyik a nemzeti érzés, a
masik a szocialis gondolat. Ez halmozottan igaz Németorszagra, ahol az els6 vilaghabora utani
vereség, a versailles-i rendszer okozta korlatozasok, a nemzeti érzésben elszenvedett sériilések,
valamint a folyamatosan jelenlévd tarsadalmi, szocidlis valsagok nagyfokti mozgéasteret,
politikai felemelkedési lehetdséget teremtettek olyan mozgalmak, eszmék szdmara, mely ezeket
a célokat, eszméket egydtt tiizték zaszlajukra. A nemzetiszocialista mozgalom mar nevében is
sokat elarult programjardl. A két vilaghaboru kdzotti magyar szocialpolitika egyik legkivalobb
elméleti kidolgozdja és intézményesiilésének szervezdje, Kovrig Béla szerint: ,,A német
nemzeti mozgalom a maga integraldé, a maga mindent atfogni akar6 beallitottsagaval nem

% A Kkét vilaghabori kozotti idészakban — noha voltak Magyarorszagon is szovetkezeti prdébalkozasok —
jelentdsebb szerepet a Hangya nevil szovetkezeti mozgalom jatszott. A Hangya dontden a tokeerdsebb gazdak
beszerz6 és értékesité haldzataként mikodott. Fehér Gyorgy: A termelés valtozo feltételei. In: Agrérvilag
Magyarorszagon, 1848-2004. Szerk. Estdk Janos — Fehér Gyodrgy — Gunst Péter — Varga Zsuzsanna. Argumentum,
Budapest 2008. 120-121.

%1 Errél bvebben 14sd: Németh Istvan: Németorszag torténete. Egységtol az egységig (1871-1990). Aula Kiado,
Budapest, 2004. 185-244., Tyrell, Albrecht: Auf dem Weg zur Diktatur. In: Deutschland 1933-1945. Neue Studien
zur nationalsozialistischen Herrschaft. Hrsg. Karl Dietrch Bracher — Manfred Funke-Hans — Adolf Jacobs.
Bundeszentrale fir politische Bildung, Bonn, 1992. 15-31., Die nationalsozialistische Machtergreifung. Hrsg.
Michalka, Wolfgang. Paderborn, Miinchen, 1984., Héhne, Heinz: Die Machtergreifung. Deutschlands Weg in die
Diktatu. Rowohlt, Reinbek, 1983.
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elégedett meg a tdmegeknek a nacionalizalasaval: az ideoldgiat, az eszmét, a szocializmus
alapgondolatat is nacionalizalni igyekezett.”9

1933 januarjaban Németorszag helyzete kaotikus volt. Allandosult a kormanyzati
valsdg, a kormanyok mogott évek Ota nem allt parlamenti tobbség, az utcan polgéarhdborus
allapotok uralkodtak, a partok paramilitaris egységeinek Osszetlizései folytonos
bizonytalansagot, félelmet Kkeltettek az atlag német allampolgarokban. Az elhiz6do
vildggazdasagi valsag rendkivil mély szocidlis, tarsadalmi valsagot is jelentett. Fontos azt is
kiemelni, hogy a német tarsadalom az 1. vilaghaborit kovetden tobb szakaszban atélte a
munkanélkiliség, egzisztenciavesztés, tarsadalmi lesillyedés veszélyét. Németorszagban a
foglalkoztatottak 40%-a lett munkanélkiili, az 1931-ben kirobband hitelvalsag tovabb ndvelte
az évek o0ta meglévo szocialis problémakat. A munkanélkiiliség ekkor érte el a csucspontjat, kb.
egy milli6 munkanélkiili semmilyen ellatasban sem részesiilt.>®> A munkavallalok teljesen ki
voltak szolgaltatva a munkaadoknak, mivel a munkaerdpiacon jelentds kinalati tobblet
mutatkozott. A hatékony munkés-érdekképviseletet az is gatolta, hogy nem volt egységes
szakszervezeti mozgalom, a kiilonféle szakszervezeti szervezédések mas-mas politikai
partokhoz, csoportokhoz kotddtek. A valsag miatt az dllam ad6- €s jarulékbevételei jelentdsen
csokkentek, igy kevesebb jutott a szocialpolitikéara, a munkanélkili segélyezesre is.

A nemzetiszocializmus gondolkodasa és cselekedetei, s ezzel allama, a kdézpontba
allitja a munkasokat €s a parasztokat, a kézmiiveseket €s az alkalmazottakat, egyszoval minden
dolgozd németet.”®* Németorszagban, ahol a szocialdemokréacianak és a szakszervezeteknek
nagy tarsadalmi beagyazottsaga volt, el6szor a régi, nagy tomegbazisi munkaspartokat kellett
adminisztrativ médon felszamolni, vezetoiket bortonokbe és taborokba hurcolni, s ezutan
kovetkeztek azok a valsagenyhitd intézkedések, amelyekkel meg lehetett nyerni a jelentds
szervezett munkastomeget. A munkaspolitika, mint a szocialpolitika meghatarozo eleme fontos
részéve valt a naci rendszer tomegbazisanak.

A nemzetiszocialista rendszer, mint totalis allam alapvet6 torekvése volt, hogy
megvalosuljon az egyén teljes kontrollja, iranyitasa és ellenérzése egy kozponti szervezet, az
allam altal. A naci part ideoldgiai elézményeibdl és programjabol is kovetkezett, hogy a
munkanak, a munkasnak uj értelmezése, faji alapon is megfogalmazott kbzponti szerepe lett.
A német allaspont szerint a munka rendjét a liberalizmus koraban a piaci mechanizmus
allapitotta meg. [...] A munka tulajdonképpen maganak a személyiségnek a kibontakozasa a
nemzetk6zosség érdekében. A munkanak ez a magas rangja az, amelybol kikdvetkeztették a
nemzeti munka rendjét.”®® Munkavallaloként, foglalkozasi daganként, generacionként egy-egy
centralizalt intézményt hoztak 1étre. Ez nem egyszerlien kizarta mas szervezddések, civil vagy
egyhazi kezdeményezések mitkodését, hanem kiterjedt az egyén feletti ellenérzésre, nemcsak a
munkahelyén, hanem mindennapjaiban, a hétkdznapokon és csaladi szinten is.

A szakszervezetek teljes felszamolasa utan 1933. majus 10-én Robert Ley vezetésével
létrejott a Német Munkafront (DAF), mely egyedili ilyen intézménykeént teljes egészében
atvette a korabbi szakszervezetek, munkasszervezetek funkcidit. Célja azonban nem a munkas-
érdekkepviselet volt, hanem a hatalom akaratanak érvényesitése a munkavallalok kdrében. Az
alapitd kongresszuson maga Hitler is beszélt. Keményen — szadmos torténelmi példat emlitve —
biralta a marxizmust, a szocialdemokraciat és a régi szakszervezeteket. Uj alapokra kell
helyezni az egyén és a kozosség viszonyat. ,,Olyan allamkormanyzatra van sziikségiink, amely

92 Kovrig Béla: A nemzeti szocializmus szocialpolitikaja. In: A mai magyar szocialpolitika. Az 1939. évi
kozigazgatasi tovabbképzo tanfolyam eldadasai. Szerk. Martonffy Karoly. M. Kir. Beliigyminisztérium, Budapest,
1939. 124.

9 Kranig, Andreas: Arbeitnehmer, Arbeitsheziehungen und Sozialpolitik unter dem Nationalsozialismus. In:
Deutschland 1933-1945. 136.

% Uo.

% Kovrig Béla: A nemzeti szocializmus szocialpolitikaja. 128-129.
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valéban tekintélyt képvisel, éspedig olyan tekintélyt, amely nem kot6édik egy tarsadalmi
réteghez sem. [...] Es egyenl jog az én szememben az egyenld kotelességek 6rommel vald
vallalasat jelenti. Ne hangoztassak mindig csak a jogot, hanem szoljanak a kotelességrél is.”%
Kezdetben a munkésokat 14, az alkalmazottakat 9 szakmai €s &dgazati szovetségbe szervezték,
melyek késobb kibdviiltek mas foglalkoztatottakkal is.®’

1933. janius 1-én torvényt hoztak a munkanélkiliség csokkentésének érdekében, ami
Reinhardt-program néven valt ismertté.®® Célja az volt, hogy az épitkezések allami
tamogatasaval csokkentsék a munkanélkiiliséget. Elsé elemeként egy milliard birodalmi
markaval timogattak a magan- és kozéplletek épitését, valamint adokedvezménnyel is fokozni
akartak a foglalkoztatasi hajlandosagot, azaz tdimogattak az olyan tizemen beluli fejlesztéseket,
melyek novelték a munkavallalok sz&méat. A munkanélkuliséget kivanta csokkenteni a térvény
azaltal is, hogy tamogatta a ndk haztartdsi alkalmazottként valo foglalkoztatasat.
Gyermekkedvezményt vezettek be a nd1 haztartasi alkalmazottakra. Szeptembertdl, a program
masodik részeként, a mez6gazdasagi beruhdzasokat és a lakohazak épitését tamogattak.

A munkanélkiiliség visszaszorulasat remélték elérni a belsé fogyasztas novelésével.
Ennek érdekében bizonyos termékek addtartalmat csokkentették, vagy megsziintették. 1933.
julius 11-én Reinhardt penzugyi allamtitkar radiobeszédben jelentette be az Gj gyartmanyu
személygépkocsik és motorkerékparok adojanak a megsziintetését.®®

Mindezen gazdasagtamogato intézkedések, k6zmunkaprogramok, adocsokkentések, az
allami apparéatus felduzzasztasanak hatasara valoban csokkent a munkanélkiliség aranya, ami a
naci propaganda egyik sarkalatos pontja lett. Hozz4 kell tenni, hogy az altalanos hadkdtelezettség
1935. marciusi bevezetése mar onmagaban is mérsékelte a munkanélkiiliséget, s6t hosszabb tavon,
a hadigazdasagra valé felkésziilés jegyében fokozatosan a munkaeréhiany is csokkent.

1. sz. tablazat
A munkanélkiiliség alakulasa Németorszagbani®

Ev Létszam (millié £6)
1928 1,4
1929 1,9
1930 3,1
1931 45
1932 5,6
1933 4.8
1934 2,7
1935 2,1
1936 1,5

% Németh Istvan: Demokracia és diktattira Németorszagbhan 1918-1945. L’ Harmattan, Budapest, 2007. 191-192,
9 A szervezeti tagsag kotelezd volt, a bérbdl 1,5% tagdijat vontak le. Létszama 1936-ra kb. 20 millidra ndvekedett.
% Frei, Norbert: Das Dritte Reich im Uberblick. Chronik, Ereignisse, Zusammenhénge. Deutscher Taschenbuch
Verlag, 2007. 215.

9 Németh Istvan: Demokracia és diktatlira Németorszagban. 200.

100 Frej, Norbert: Das Dritte Reich im Uberblick. 216.
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A munkatlgy tertiletén végbement valtozasokat 1935-ben, Robert Ley mint birodalmi
szervezési vezetd igy Osszegezte: ,,Csupan Németorszdgban dicsekedhetiink azzal, hogy az
osztélyharcot valéban kiiktattuk, s magunk mogott tudjuk, legaldbbis széles és nagy témeghben
elvettiik taptalajat. Szdmunkra az lUzem jelenti a teljességet. Felfogasunk szerint az (izem
Osszetart és 0sszetartozik. Féltékenyen tigyelnink kell arra, hogy az Gizem egységét semmi se
befolyasolja. Sem a véllalkozénak, sem a munkasnak nem szabad egymastdl eltavolodnia. [...] a
vallalkozo és a munkas egyarant katona, pusztan eltéré posztokon allnak. Mindannyian a munka
katoni, kozos becsiiletiik, akaratuk és sorsuk van. S ez pedig az osztalyharc meghaladasa.”t

A magyar kortérs, Kovrig Béla ezzel kapcsolatban a kovetkez6t emelte ki: ,,A korporativ
gazdalkodas elvei Németorszdgban nem érvényesilnek, a termelést az allam etatikus alapon
szervezi meg, meghagyvan a magankezdeményt, a magantulajdont, de a tékét a munkanak
minden funkcidjat és a vallalkozasnak minden jelentGsebb megnyilatkozasat alarendeli a
nemzeti hasznossag elvének.”1%2

A totélis rendszer lényegét jelentette az A&llam szerepének, mindenhatésaganak
érvényesiilése a tarsadalomban, igy a szocialpolitikdban is. A szocidlpolitika kizar6lagos
intézményi szerepldje az allam lett. Felszamoltdk a munkaerd szervezésével,
munkakozvetitéssel, a munkanélkili biztositassal foglalkozo intézmények 0Onalldésagat.
Megvalosult a munkaerd agazatonkénti elosztasa, irdnyitdsa, mely a kezdeti gazdasagi
szempontok mellett egyre inkabb katonai célokat szolgalt. 1935 februarjaban bevezették a
munkakdnyvet. A habort kozeledtével a munkailigyi kormanymegbizott jogkore jelentosen
kibdviilt. A munkaidd folyamatosan emelkedett.*%®

1935. janius 26-an torvényt hoztak ,,A birodalmi munkaszolgalatrol.”%4 | A birodalmi
munkaszolgalat célja, hogy a német ifjisagot a nemzetiszocializmus szellemében
népkozosséggé formalja, ¢s a munkarol alkotott valodi véleményre, mindenekel6tt a kétkezi
munka tiszteletére nevelje. [...] A birodalmi munkaszolgalat a k6z szaméara hasznos munkak
elvégzésére sz61.”1%° 1937-re a hivatalos propaganda Németorszagban a munkanélkiiliség
kérdését megoldottnak tekintette. Valojaban a teljes foglalkoztatas nem valosult meg, adatok
szerint még 912 ezer fonyi munkanélkiili volt.}°® A hivatalos politika ezen a tényen tullépve
1937. szeptember 6-13. kozo6tt Niirnbergben megrendezett 9. birodalmi partnapot a ,,Munka
Birodalmi Partnapjaként” {innepelte, mint a munkanélkiiliség elleni harc sikerét.%’

A néci ideoldgiaban kdzponti szerepet jatszott a csalad, ill. a csaladban bet6ltott — a
hatalom altal elvart — szerepek és funkciok. A csaladot, az anyasagot, a gyermekeket nem
onmagukban tekintettéek értéknek, hanem mindezt alarendelték a faji szemléletnek és
programjuknak. A masodik vilaghaboru alatt, ill. annak kdzeledtével a nyilt katonai célokat
szolgalta a csaladpolitika. ,,A német erd szent bolcsdje a csalad, amely minden élet forrasa. [...]
Nincs szilikségiink helotdkra és gyengékre, hanem egészséges €s erds, német jellegli német
férfiakra és nékre, mert csak igy biztosithatdo Németorszag nagysaga és jovoje.” — mondta Hans

101 Németh Istvan: Demokrécia és diktatlira Németorszagban. 345-346.

102 Kovrig Béla: A nemzeti szocializmus szocialpolitikaja. 130.

103 Mig a munkaidé 1933-ban 42,9 dra volt hetente, 1938-ban mar 46,5 dra. Az drabérek realértéke csokkent, de a
munkéssag valosagos reéljovedelem-csokkenést nem élt at, mivel a munkadrak szama nétt. Tobbet kellett dolgozni
az életszinvonal megtartasdhoz. Az 1938-as munkatoérvénykonyv az atlagos munkaidét 10 éraban hatarozta meg,
de korlatlan mértékben lehetdvé tette a tloraztatast. Németh Istvan: Németorszag torténete. 206.

104 Németh Istvan: Demokracia és diktattira Németorszagban. 310.

105 A szolgalati kotelezettség a 15 és 18 év kozotti fiatalokra terjedt ki. Ezeket a tendenciakat jol mutatja az 1936.
szeptember 26-i rendelet a munkaszolgalat Ujraszabalyozaséardl. Ennek ideje fél év, mely kiterjed minden
munkaképes hadkdteles személyre. Uo.

106 Frej, Norbert: Das Dritte Reich im Uberblick. 216.

107 Nolte, Ernst: Der Nationalsozialismus. Miinchen, 1963. 120.
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Frank akkori miniszter, a megszallt Lengyelorszdg késébbi fokormdnyzoja.l® A
gyermekvallalasi kedv novelése érdekében az addpolitikdban a csalddosokat tAmogattak az
egyedilallokkal szemben. Bevezették a gyermekgondozasi jarulékot, a csaladi potlékot és a
hazastarsak esetén az adofizetés megosztasanak lehetOségét. A hazassagkotések szamanak
noveléset kilon adokedvezményekkel is 6sztonoztek. Bevezették a kamatmentes hazassagi
kdlcsont. A hadicélokat szolgald gyerekszam-ndvelés érdekében a haboru elején a csaladi- és
gyermekkedvezmények jelentdsen novekedtek.1%®

2.6.2 ,,Blut und Boden” (,,Ver és fold”)

A naci ideolégidban a kezdetektdl fogva meghatdrozd szerepe volt a parasztsignak €s a
mezdgazdasdgi munkéanak. A vidékrdl folytatott parbeszéd fontos szerepet jatszott tobb
szempontbodl is. 1933 el6tt ez segitett a naci partnak valasztasi tamogatottsagot szerezni.*0 A
parton beliil 1930-ban megalakult az Agrarapparatus, mely a Birodalmi Parasztszdvetség
kereteit kihasznalva kivant egyre nagyobb teret nyerni. A parasztok felbatoritva érezték
magukat: szivesen vették az irantuk tanusitott kilénleges bandsmodot és azzal viszonoztak,
hogy a naci rendszer gyakorlatilag megingathatatlan tamogatoi lettek. A parasztok szamithattak
a mezOgazdasagi termékek stabil 4rdra, €s garantdlt piacra a termékeik szamara. Kevés
valtoztatassal tovabb folytathattak az életmodjukat, munkajukat, és vedve voltak az olyan
gazdasagi valsagoktol, mint amilyen a huszas években is lezajlott.

A hatalomra kertilést kovetden az agrarium miniszteri iranyitoja Alfred Hugenberg volt,
a DNVP (Német Nemzeti Néppart) politikusa. Ot 1933. junius végén valtotta fel Walther Darré,
mint birodalmi ellatasi és mez8gazdasagi miniszter.!! Mielétt az 6 nevéhez fiiz6dé , Blut und
Boden” koncepcio tartalmi elemeit sorra vessziik, érdemes felidézni munkassaga fobb elemeit.

Darre palyafutasa kezdetén tanulmanyozta a genetikat, s az allattenyesztesben elért
eredményeit alkalmazta az emberekre, és a faji kivalasztas kerdésének megoldasara. Tagja volt
a jobboldali volkisch mozgalomnak, és aktivan tamogatta a megvédendd ,,fels6bbrendili északi
rassz” ideologiajat. Az 1920-as évek végén kdzzétett cikkeiben Darré javaslatot tett arra, hogy
Jkitenyésszenek” egy 0j vidéki elitet, amely Németorszagot elvezeti a jovobe. 1930-ban
csatlakozott a naci parthoz, és azzal a feladattal biztak meg, hogy erdsitse a nacik vidéki bazisat
azzal, hogy megprobalja a nacizmus vonzolerejét vidéken is elterjeszteni. Darré ezt sikerrel
vegrehajtotta. Agrarapparatusaval (Agrarischer Apparat), minden falut elért, és a vidéket is
»felsorakoztatta”(Gleichschaltung). Darré szélsdséges rasszista nézetei, és a fajtenyésztésrol
vallott gondolatai felkeltették Heinrich Himmler figyelmét, aki 1932 januarjaban Darré-t
nevezte ki az SS Rasse- und Siedlungshauptamt-java (SS Faji és Telepiilésiigyi Féhivatalnoka).
1933-ban Darré koévette Hugenberg-et a birodalmi élelmezési és mezégazdasagi miniszteri
sz€kben, folvette a Rechsbauernfiihrer (Birodalmi Parasztvezér) cimet, és 0 lett a

108 Yo. 66.

109 Yo. 31.

110 A statisztikai adatok alapjan a naci propaganda hatékony volt a parasztsig kdrében. Mig a mezégazdasagban
dolgozok aranya a weimari korszakban 7 % alatt volt, addig 1930 6szén a néci part taglétszamanak 14,1%-at tették
ki. Amikor 1930 szeptembere és 1933 januérja kozott a taglétszdm 130.000-r6l gyors iitemben 850.000-re
emelkedett, a ndvekedés 13,4%-4t adta a parasztsag. Frei, Norbert: Das Dritte Reich im Uberblick. 195.

111 Walther Darré (1895-1953). 1933 és 1942 kozott a nemzetiszocialista agrarpolitika tényleges iranyitoja. 1930-
ban jelent meg a Neuadel aus Blut und Boden cimil miive, mely a naci part agrarpolitikajanak, agrar-szocialis
intézkedéseinek elméleti alapozasat jelentette. 1942 utan kegyvesztetté valt.
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Reichsnihrstand (Birodalmi Elelmezési Hivatal) vezet6je.**? Hivatalanak kdzpontja egy also-
szaszorszagi varosban, Goslarban miikodott, melyet 1936 és 1945 kozott a ,,Birodalmi
Parasztsag Varosanak” (Reichsbauernstadt) neveztek el. 1934-38 kozott monumentélis
,.Birodalmi Parasztsag Napja” (Reichsbauerntage) Uinnepségeket tartottak.

Konyveiben a jovo torténelmének bioldgiai letéteményesét egy 1) parasztsagban vélte
felfedezni. Darré szerint az allamnak kulénleges gondoskodasban kell részesitenie a
parasztsagot, a német nép ’vérforrasat’, amely a hazai foldben valod gyokerezettségével (vér és
fold) és kozosségalkoto erejével szemben all a nagyvarosi proletariatus gyokértelenségével. 13
A néci vezetok fogadokészségét jol mutatja Hitler 1933. aprilis 5-i beszéde. ,,A torténelem azt
mutatja, hogy egy nép élhet a varosi elem nélkil, mely a parasztsag nélkiil életképtelen. [...] A
német nép a parasztnak koszonheti megujhodasat, felemelkedését, és ezzel azt a politikai
véltozast is, amely a német viszonyok 4ltalanos javulasahoz vezet.”*'* A naci ideoldgia gyakran
idézett gondolata, hogy a liberalizmus egyénkdzpontl volt, a marxizmussal egyutt lemondott a
parasztsagrol és a vidékrdl. Ezzel szemben 6k a népet, mint kozosséget, a kollektivizmust
szolgaljak, ha kell az egyénnel szemben is. Ez a kO6zOsségi életérzés és feleldsség a
legteljesebben a parasztsag korében él. Hitler szamos alkalommal kifejtette, hogy a német nép
demografiai fejlodésének jovoje is a parasztsagban rejlik, ezért is kell minden erével tamogatni.
A parasztsag €s a német nép egészének sorsa ¢és jovoje a legosszeforrottabb kotelék.

Darré kiildetésének tekintette, hogy ,,megmentse” a parasztokat, életformajukat €s
vildgukat az iparosodas ¢€s varosiasodas jelentette veszélyektdl. A mezdgazdasag védelmét
egyuttal elofeltételnek is tekintette ahhoz, hogy a német nép ,,faji integritasat” helyreallitsak.
Ennek a kiizdelemnek oriasi jelent6sége volt, mivel a nacik tgy hitték, hogy a nemet nép sorsa
a Bauernstand (a parasztsag allapota) sorsatol fugg.t*

Az 1930-as években Darré aktivan publikalta nézeteit, és megalapitotta a Deutsche
Agrarpolitik (Német Agrarpolitika) cimii periodikat, amely a késébbiekben Odal néven valt
ismertté. 1934-es ,,.Das Bauerntum als Lebensquelle der Nordischen Rasse (A parasztsag mint
az északi rassz létforrasa)” cimii konyvében Darré kifejti, hogyan alakitotta a német népet a
letelepedési és az Oroksegmintak hosszi hagyomanya. A németek a torténelemben
parasztokként jelentek meg, és mindig megvetettek a varosias terlleteket; szoges ellentétben a
nomad népekkel — kilondsen a sivataglaké zsidokkal — akikb6l hianyzott a faj és a hely ilyen
»geo-kulturalis” koteléke!®. A német nép (vér) és orszag (fold) kozotti killonleges kapcsolatot
tekintette a torténelmi alapnak Németorszag tulélésére, és ez indokolta Kkulturalis
dominanciajat. Az iparosodas és a varosiasodas fenyegetést jelentettek a paraszti
gazdalkodasra, és ezzel a német nép lényegére. A Kkisparaszti gazdasagok védelmét igy
elofeltételnek is tekintette ahhoz, hogy a német nép ,,faji integritasat” helyreallitsak.

Darré 10j értelmezést adott a ,,vér és fold” eszméjének. O a ,vért” »fajként” akarta
értelmezni. A parasztok nem csak a ,,friss vér” voltak, akik emberekkel lattak el a varosokat;
6k voltak az ,,északi rassz létforrasa™!’. Egy Uj — az agrarkozdsségben gydkerezé — uralkodd
osztaly létrehozasat képzelte el. Ez az elkdtelezett szocial-darwinizmus egy faji kivalasztodasi

112 Darré rasszista és antiszemita nézetei fontos szerepet jatszottak az eutanazia programban, és a Kelet-Eurépéban
a szlavok ellen folytatott ,faji kiizdelemben”. A keleten vivott habortnak életteret (Lebensraum) kellett
biztositania a német telepesek szamara, amint azt Hitler kdnyvében, a Mein Kampf-ban, elképzelte.

113 Németh Istvan: Demokracia és diktat(ra Németorszaghban.. 67.

114 Uo. 203.

115 Corni, Gustavo: Hitler and the Peasents. Agrarian Policy of the Third Reich, 1930-1939. Berg, New York,
1990. 27.

116 Darré, Richard Walther: Das Bauerntum als Lebensquell der nordischen Rasse. Lenmann, Miinchen, 1934.

117 Uo.
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rendszert propagalt a ,,német nép tenyésztési céljainak” elérésére'®. A zsidok és a ,kevésbé

értékes” nem zsidok hdzasodéasanak korlatozasat, valamint minden hazassag és termékenység
szigoru allami ellen6rzését is javasolta, tovabba hogy sterilizaljak a k6zdsség minden olyan
tagjat, aki fenyegetést jelenthet a német nép ,,faji tisztasagara”. A kovetkez6 években a nacik
mindezeket az intézkedéseket bevezették, habar az 0] falusi politikai elit eszméjét soha sem
tették teljesen a magukeva.

A L, vér és fold” naci ideoldgiaja kiemelkedéen bant a parasztokkal, és kis csaladi
gazdasadgukkal, minthogy Oket tekintette a német allam, nép és kultira magjanak ¢és
nelkulozhetetlen alapjanak. Egy példa nélkil &ll6 propagandakampéanyban ezt az (izenetet
sugaroztak orszagszerte, melynek sordn minden falut elértek a birodalomban. Mik6zben
valdszintinek latszik, hogy csak kevés paraszt olvasta Darré konyveit, illetve kevés figyelmet
forditottak a ,tenyé€sztési céljaira”, 6rommel fogadtik azt a fontossagot, amit nekik tulajdonitott
mint a német nép Landvolk-ja (fold népe) és Nahrstand-ja (taplal6ja). A gondosan
megszervezett orszagos betakaritasi tinnepekre — mint példaul a Hameln melletti Biickelberg-
en az éves aratélnnep — odasereglett a parasztsadg. Tobb szdzezer ember latogatott el ezekre a
grandidzus latvanyossagokra, melyek cstcspontjat Hitler és Darré beszédei jelentették. Az éves
iinnepségek népszerlibbek voltak, mint a Niirnbergben tartott bombasztikus partdsszejovetelek,
de a céljuk ugyanugy a nacionalizmus és a militarizmus propagélasa volt. Ezekre ugy is
tekinthetlink, mint Darré politikai befolyasanak és népszertiségének a jelzéire a 30-as években,
amik egyuttal demonstraltak a mez6gazdasag fontossagat a naci rezsimben. 1°

2.6.3 Az 0j koncepcid intézményestilese

Volt egy masik szempontrendszer is, amely stratégiai jelentdségiivé tette az ¢lelmezési szektor
igyét. Mindenekeldtt az ¢élelmiszer ellatottsag létfontossagu volt a német moral magasan
tartasahoz, és hogy fenntartsak a naci rezsim irant kedvezd és azt tamogatd kdzvélemenyt.
Masodszor, a mezdgazdasagi termelést novelni kellett, hogy elérjék az onellatast az élelmezés
terén. Végll pedig, de nem utolsé sorban, az élelmezés alapul szolgalt magahoz a haboruhoz,
mivelhogy az oOnellatas nem volt elérheté a Birodalom meglévé hatarai kozott. A naci
elképzelések megvalositasahoz tobb élettérre, és az eurdpai piac atszervezésére volt szilkség.

Németorszag elsé vilaghdboras tapasztalatai — amikor az elhibazott agrarpolitikai
intézkedések és az antant blokad jelentOs élelmiszerhidnyt eredményeztek — folyamatosan
emlékeztettek az ¢€lelmezési szektor elsérendii fontossdgara. A naci vezetOk meg voltak
gy6zddve arrdl, hogy Németorszag az otthoni front 6sszeomldsa miatt szenvedett vereséget a
nagy haboraban. Hasonld dsszeomlas elkeriilése végett elsérendii szempontnak tekintették a
német civil lakossadg elegendd ¢élelemmel vald ellatdsat, és az élelmiszer fejadagok
csokkentéséhez csak végsd esetben folyamodhattak. Darré és utdda, Backe!? is vilagosan
megértették ezt az alapigazsagot, és 6vakodtak attol, hogy megismételjék az elsé vilaghaboru
soran elkdvetett agrarpolitikai hibakat.?*

18 Darré, Richard Walther: Das Zuchtziel des deutschen Volkes, 1931. in Um Blut und Boden. Reden und
Aufsatze. Lehmann, Minchen, 1942.

119 Az utolsd fesztivalt 1937-ben tartottak; 1938-ban hirtelen torolték a programot, mivel sziikség volt a vonatokra
— amelyek parasztokat szallitottak volna Németorszag minden részébél Hamelnba —, hogy csapatokat szallitsanak
a cseh hatarra a Szudéta-valsag idején. 1938 utan Darré egyre inkabb hattérbe szoritva érezte magat a naci vezeték
kozott. Agrarkultusza kevesebb publicitést kapott, de segitségére volt a ndciknak egészen a rezsim dsszeomlasaig.
120 Backe, Hebert (1896-1947) német politikus, SS-funcionérius, Darré utoda a Birodalmi Elelmezési és
Mezo6gazdasagi Minisztérium €élén 1942-1945.

121 Corni, Gustavo — Gies, Horst: ,,Blut und Boden™. Rassenideologie und Agrarpolitik im Staat Hitlers. Schulz-
Kirchner Verlag, Idstein, 1994. 402-403.
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A termelés ndvelésére egy propagandakampéannyal mozgositottdk a vidéket az
Erzeugungsschlacht-ra, vagyis a termelési csatara, aminek Mussolini 1925-ben a gabonatermés
ndvelésére meghirdetett battaglia del grano-ja szolgalt modellil. Olaszorszdghoz hasonléan —
ahol hat év alatt harminc szazalékkal novelték a blzatermést — hatalmas
propagandakampanyokat szerveztek a ,,csata” jegyében. Tobb ezer talalkozot szerveztek és
ropiratokat osztogattak, amiken katonai nyelvezettel batoritottak a nemzeti igy tAmogatasara.
1927 és 1936 kozott a hazai mezdgazdasagi termelés jelentdsen, huszonnyole szazalékkal
emelkedett, de az 6nellatast csak néhany teriileten érték el (pl. kenyér, burgonya, cukor, his.)!?2
Mas termékekb6l — mint példaul a zsir, a tojas vagy a l6takarmany — még a habor kezdetén is
nagy mennyiségben importaltak.?®

Minthogy a parasztok viselték az egyre ndvekvO élelemtermelés terhét az egyre
rosszabbodd korulmények kozott — a termékeikért kapott alacsony arak, a termelési kvotak,
kevesebb munkés a gazdasagban és a befektetések hianya mellett — a moralis kotelességik és a
nemzeti feleldsséglikre apellalas fontosabba valt, mint barmikor el6tte. Kemény munkajukért
és aldozataikért cserébe a parasztoknak Uj korszakot igértek a haborG utan. Darré
Németorszagot parasztbirodalomként (Bauernreich) képzelte el, ahol a mezdgazdasagi szektor
jelentds modernizacion esne at, és nagy befektetéseket invesztalnak bele. Backe osztotta Darré
elképzelését a modern parasztallamrol, de hangsulyozta, hogy ennek bevezetéséhez
kulcsfontossagu Németorszag életterének a ndvelése. Az élelmiszer biztositasan tal, a parasztok
jelentds szerepet jatszottak volna az eljovendé Nagynémet Birodalomban (ez volt Németorszag
neve 1943-t6l, mely a Germania nevet kapta volna).

Attérve a konkrét intézkedésekre, az els6k kozott emlitendd, hogy 1933 szeptemberében
a Reichsnahrstand (Birodalmi Elelmezési Szervezet, német roviditéssel: RNS) megalakitasaval
elkezd6dott a mezOgazdasagi szektor jelentOs atalakitdsa. Ez a hatalmas szervezet minden
embert magaban foglalt, aki az élelem termelésben, feldolgozasban és elosztasban dolgozott.*?*
Az RNS hat milli6 embert dlelt fel, vagyis a német munkaerd tobb mint 40 szazalékat.'?> Darré
szamara — aki az RNS-t Backe-val egyiitt alakitotta — a Birodalmi Elelmezési Szervezet régi
dédelgetett almanak a megvalosulasa volt az egyesiilt ,,z0ld frontrol”. Az RNS arra volt hivatott,
hogy a parasztok gazdasagi helyzetét megerdsitse, és megszilarditsa helyliket a birodalomban azaltal,
hogy egyesiti az érdekeiket, az antagonisztikus ellentétet és az individualizmust az egylittmiikddéssel
¢s a kozosségérzéssel helyettesitve. A fasiszta Olaszorszag alakitotta meg elsOként ezt a korporacios
rendszert az 1920-as evekben, és ennek sikerét a nemetek alaposan megfigyelték.

A Birodalmi Elelmezési Szervezet hierarchikusan épiilt fel, a \Vezér (Fiihrer) alapelv
szerint. A csucson Darré és Backe volt Berlinben, és onnan osztogattak utasitasaikat a
kinevezett keriileti és a helyi parasztvezetOknek, egészen a legkisebb faluig és a legaprobb
tanyaig. Németorszagban az 55000 falu mindegyikének volt egy Ortsbauernfiihrer-e (helyi
parasztvezer), akik az 500 Kreisbauernfuhrer (kerileti parasztvezér) valamelyikének voltak
alarendelve, akik pedig a tizenkilenc Landesbauernfilhrer egyikének!?. Ez teljes iranyitast
biztositott a mezdgazdasagi szektor és az élelmiszertermelés felett. Az import, a mezdgazdasagi
termelés és az arak fixek voltak, és szigoru szabalyozasok vonatkoztak rajuk, melyeket
betartattak, megszegdiket megbiintették.

122 Tooze, Adam: The Powers of Destruction. The Making and Breaking of the Nazi Economy. Viking, New York,
2007. 192-193

123 Evans, Richard: The Third Reich in Power. Penguin Books, New York, 2006. 349.

124 Gies, Horst: Die Rolle des Reichsnahrstandes im nationalsozialistischen Herrschaftssytem. In: Der Filhrerstaat:
Mythos und Realitat. Studien zur Struktir und Politik des Dritten Reiches. Hrsg. Gerhard Hirscfield — Lothar
Kettenacker. Klett-Cotta, Stuttgart, 1981. 270-304.

125 Tooze, Adam: The Powers of Destruction.188.

126 Yo. 187.
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A Birodalmi Elelmezési Szervezet valojaban véget vetett a mezdgazdasagi termékek
szabad piacinak. Az &rakat szabalyoztdk, a termelést iranyitottdk, az élelmiszert teljesen
Kivették a piaci hatasok alol. Az RNS karjai a gazdalkodas gazdasagi birodalman tdlra is elértek,
¢s a paraszti élet részéve tette az eldadasokat, az oktatast és egyéb tarsadalmi hozzajarulasokat
is. Az RNS pénzalapja a minden parasztgazdasagra kivetett addbol szarmazott, ami lehetové
tette 20000 f0s személyzet felvételét, €és tobb mint egy millid6 birodalmi markara rugoéd
koltségvetéset. Ennek az Oriasi szervezetnek elképeszt6 hatalma és befolyasa volt. Németorszag
GDP-jének tobb mint 20 szazalékat ellendrizte az RNS, mikozben a termékértékesitések
osszértéke elérte a harminc milliard birodalmi markat.*?’

Habar az RNS fliggetlen szervezetként miikodott, valojaban fontos eszkoz volt az allam
kezében a mezdgazdasag minden részének a szabalyozasara. 1936-ban, a négyéves terv
megkezdésével, az allami beavatkozas tovabb nétt. Egy sor szabalyozast vezettek be az
élelmiszerpiacon az élelmiszer-ellatas és az arak iranyitasara. 1937 januarjaban jegyrendszert
vezettek be a vajra, a margarinra és a zsirra. 1938 utan a parasztgazdasagok termelésének
ellenérzését 1y szintre emelték. Minden farmgazdasagnak ki kellett toltenie egy Hofkartét,
amiben a betakaritast €s az allattenyésztést tartottdk nyilvan. Bizonyos mennyiségii élelmiszert
fogyasztasra forditottak, a tobbit at kellett adni az allamnak. Ezek az intézkedések egyuttesen
biztositottak a rezsim teljes ellendrzését a mezOgazdasag felett, és a teljes szektort alarendelték
a haboru gazdasagi sziikségleteinek. A ndvekvd nyomas alatt a parasztok kiizdottek, hogy
teljesitsék a termeleési kvotakat, tébbet dolgozva és kevesebbet kapva a termeékeikért. Az
agrarideologia kiilondsen a parasztasszonyok valds helyzetével kerilt szembe, akik anyaként
és a faji orokseg hordozdiként a ver és fold ideologidjanak kdzéppontjaban alltak. Anyakent és
csaladfenntartoként meglévo felelosségiikon feliil a néknek kellett potolniuk a gazdasagbol
kiesett férfi munkaerdt, és egyuttal dolgozniuk kellett, hogy teljesitsék a megnovekedett
termelési kovetelményeket. A parasztok Németorszag szerte rosszalltak a szigort ellenérzést,
az alacsony arakat, és az allami beavatkozast az tigyeikbe. Panaszkodtak a szamos Uj rendelet
miatt, amik megvaltoztattak az 6roklés hagyomanyos rendjét és a tulajdonkezelést. Nyilvanvalo
elégedetlensegiiket azonban ellensilyozta és enyhitette az egyébként irantuk mutatott
kiilonleges banasmaod, és az altalaban kedvezo helyzetiik. Védve voltak a kiilfoldi versenyt6l,
viszonylag stabil jovedelmiik volt, az adoterheik pedig csokkentek. A mezdgazdasagi termékek
ara gyorsabban emelkedett, mint az ipari termékeké.'?® Sok paraszt azt latta, hogy az addssagai
csokkennek vagy eltlinnek, és igy tobbé mar nem tartottak az ingatlanjuk elarverezésétol.

Az RNS altal gyakorolt hatalmas befolyas €s ellendrzés ellenére az Onellatast az
élelmezésben csak a mar emlitett néhany tertleten tudtak megvalésitani. Az élelmiszerkérdés
megoldasat valahol mashol kellett keresni. Ennek felismerése olyan tervhez vezetett, ami
megoldotta volna a mezdgazdasagi dilemmat, ¢és eldsegitette volna a nacik nagy ivii birodalmi
terveit: a ,Lebensraum” megszerzése keleten drasztikusan kiterjesztette volna a miivelt
foldeket. Németorszag modernizacios potenciaja és ipari vezetd szerepe lehetévé tették volna
szamara, hogy agrartelepeseket kildjon szét egy nagy Német Birodalomban (1943-t6l
Nagynémet Birodalom), amely egészen az Ural-hegységig terjedt volna (bar ez nem
bizonyithatd egyértelmilien). Miel6tt az agrarpolitika és a haboru kapcsolatara térnénk,
tekintsik at, hogyan kiizdott meg a naci Németorszag a foldtulajdon kérdésével.

127 Jo.187-188.
128 Tooze, Adam: The Powers of Destruction.195-196.
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2.6.4 Foldbirtokpolitika

Az eredeti 1920-as naci partprogram foldreformot igért, valamint ,kompenzacié nélkiili
foldelkobzasra, a k6zdsségnek hasznos célja érdekében.” Ez a megkozelités, valamint az, hogy
Darré hangsulyozta a kisparaszti gazdasagok értékét a nemzet szdmara, riadalmat és gyanut
keltett a nagybirtokosok kérében.*?® Hitler 1928 aprilisaban , tisztazta”, hogy a partprogramnak
ez a pontja a zsidd telekspekulansokra vonatkozott. A keleti nagybirtokosoknak nem volt mit61
tartaniuk, birtokaikat nem vették volna el.

A tulajdonviszonyok teriiletén — melynek a célok szerint jelentOs szocialis kihatasai is
lennének — a legjelent6sebb intézkedés az 1933. szeptember 29-én kiadott ,Birodalmi
orokbirtok-torvény” volt. A térvény bevezetdje jol 6sszegzi annak politikai és szocialis céljat:
,»A birodalmi kormany a régi német erkolcs biztositasdval meg akarja tartani a parasztsagot
mint a német nép vérforrasat. A parasztgazdasagokat az 6roklés soran meg kell védeni az
eladdsodastél és a szétforgacsolastol, hogy a csalad 6rokségekent tartdsan szabad parasztok
kezében maradjanak.”**

Darré elsé nagyobb torvénye, a Reich Erbhof Gesetz (Birodalmi Oroklési Torvény,
német roviditéssel: REG) volt 1933 szeptemberében. Az Orokosodési Torvény célja a német
parasztok féldbirtokainak a biztositasa és a parasztoknak, mint Németorszag ,,vérforrasanak™ a
védelme volt. Az Erbhof (6r6kos farm vagy 6rokolhetd birtok) 0j kategoriaja a kozepes méretii
— 7,5 - 125 hektarig terjedé birtokokra vonatkozott.’3! Ezeket a gazdasagokat megvédték az
adossagoktol, és elszigeteltek a piaci hatasoktdl. Az Erbhofot nem lehetett tovabb felosztani, és
a ,tiszta” parasztcsaladok generacidin at Orokl6dott volna tovabb. A Bauer Kkifejezés
tiszteletbeli cimmé valt, amiért a farmtulajdonosoknak folyamodniuk kellett. Az Erbhofbauer
»egeészséges szarmazasu”, aki bizonyitani tudta arja szarmazédsat 1800-ig visszamenden.
Lanygyermekek, feleségek, és nem 6roklé testvérek nem valhattak Erbhofbauer-ekké. Az
Erbhof-nak a csaladon belil kellett maradnia; nem lehetett adni, venni vagy kolcsonre
biztositékként felhasznalni. Az Erbhof védve volt az elarverezés veszélyétdl. A gazdasagokon
mar meglévé adossagokat atvette a Rentenbank Kreditanstalt, egy allamilag finanszirozott
jelzalogbank, ami a farmgazdasagokra kollektiven vetette ki az addssagok visszafizetését.'®2

Az 6rokos a legiddsebb fia, vagy férfirokon lehetett, aki gondoskodott testvéreirdl azok
nagykoruva valasaig. A térvény célja a parasztsag tulajdonosi, anyagi, szocialis helyzetének
stabilizalasa volt, s hogy meggatolja a birtokaprdzodast, eladosodast, a folddel és annak araval
valo spekulaciot. Az ideoldgia a masod-, harmadszilott testvereknek az élettér-elmélet
részeként Keleten igért foldszerzési lehetdséget. A masodik vilaghaboru folyaman ennek
hatarozott mozgasito és propaganda célja is volt. Az 6rokbirtokok szama a masodik vildghaboru
elejére meghaladta a 700.000-et és a mezégazdasagilag miivelhetd teriiletek 50%-at fogta at.!%3
Gyokeres valtozasra a birtokszerkezetben, a nagybirtok struktarajaban azonban nem kerdlt sor,
ahogy radikalis agrarreformra sem.*3*

129 Evans, Richard: The Third Reich. 420.

130 Tooze, Adam: The Powers of Destruction. 211.

131 Grundman, Herbert: Agrarpolitik im 3. Reich Anspruch und Wirklichkeit des Reichserbhofgesetzes. Hoffmann
und Campe, Hamburg, 1979.

132 Tooze, Adam: The Powers of Destruction. 182-186.

133 Darré, Richard Walther: A Német Birodalom és a délkelet-eurdpai allamok egyiittmiikddése a mez6gazdasag
terén. Budapesti Szemle 257 k. (1940) 749-751. sz. 184.

134 A nagygazdasagok fontossagat némileg csokkentette, hiszen a 125 hektarnal nagyobb gazdasagok birtokosai
eldl elzarta a lehetéséget, hogy Erbhofbauer-ek legyenek (Orokos Gazdaparaszt), ami a legmagasabb tiszteletbeli
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Altalanossagban az Erbhof torvénynek nem lettek messzire hatd kovetkezményei a
foldtulajdon szerkezetére. Németorszag délnyugati régidjdban az 6rokdsodési szokasok
eredményeként nagyszamu apré csaladi gazdasag jott Iétre, amik nem feleltek meg az Erbhof-
ok kovetelményeinek, mikdzben elsdsorban keleten a foldbirtokosok kezén kiilondsen nagy
foldbirtokok halmozodtak fel, és messze az 6rokos birtokok 125 hektaros maximalis mérete
folotti terlileten gazdalkodtak. A kizéardlagos Kivalasztasi eljaras és a szigoru faji kritériumok
tovabb csokkentették a szamot ugy, hogy végul minddssze 700000 farmot jegyeztek csak be
Erbhof-ként. Ez a gazdalkodd népesség huszonkét szazalékat, valamint a mez6gazdasagi és
erdés teriiletek harminchét szizalékat érintette.!® Darré hangzatos allitdsai szerint a
nagybirtokosok keleten tonkretették a parasztsagot, elloptdk a parasztoktdl a foldet, és
foldnélkiili munkasokka tették ket, am felhivasat, hogy adjak vissza a foldet vagy osszak fel
Ujra, ténylegesen soha nem valdsitottak meg.

Darré torvénye soha nem €rintette a junkereket, €s nem segitette eld a kozepes méretii
parasztgazdasdgok modernizalasat sem. Minthogy pénzt nem lehetett kdlcsdénozni a
gazdasagra, igy a parasztoknak nem volt gépekbe befektethetd vagy a foldteriiletiik ndvelésére
fordithat6 tokéjiik. A marginalizadlodott parasztbirtokokat kizartak ezekbdl a szabalyozasokbol
és a valtozasok sem voltak rajuk hatassal. Az Erbhof torvényt — viszonylag kis hatokdre ellenére
— Németorszag szerte rossz szemmel nezték a parasztok, mivel nem vette figyelembe a
hagyomanyos 6roklési rendet, kizarta a feleségeket és a lanygyermekeket, meg a fold és vagyon
nélkil hagyott testvéreket. Az apak nem voltak abban a helyzetben, hogy végrendeletileg pénzt
hagyjanak az 0Orokségtdl megfosztott gyermekeikre, és nem tudtak pénzt gyljteni a
hozomanyukra sem a gazdasaguk elzalogositasaval.*®’

Altalanossagban a Birodalmi Oroklési Torvény és a Birodalmi Elelmezési Szervezet
csak meglehetdsen korlatozott hatassal volt a falusi élet szocialis valosagara. Az erds falusi
kozosségek a hagyomanyokban gyokereztek, eés az intézmények olyan szolidaritasi halot
nyujtottak, amit nem tudott kénnyen lerombolni a totalitarius rendszer. Ez magyarazza azt is,
hogy a parasztok morgolédasa miert nem fordult soha nyilt ellenallasba. A térvényeket és a
kvotakat bizonyos mértékig meg lehetett kerdilni, a parasztok pedig a helyi birésagokhoz
fordultak az 6rokosodesi korlatozasok elleni kiizdelmikben. Az esetek tobbsegében kivételt
tettek a kérelmezokkel. Tovabba, a parasztok alapvetden elégedettek voltak a fix arakkal és a
termelési kvotakkal, amik biztositottak a jovedelmiiket, és mérsékelték a szabad piac vagy az
id6jaras kockazatait. A Harmadik Birodalom idején az élet a parasztok szamara tobbé-kevéshé
a régi kerékvagasban folytatodott. Kiemelt tarsadalmi helyzetik, és a tarsadalom szamara tett
hozzajarulasuk révén érezhették, hogy értékelik Oket. A parasztoknak elegendd ennivaldjuk
volt, és eleget kerestek, hogy eltartsak magukat. Ez maris tébb volt, mint amit megtapasztaltak
a bizonytalan 20-as években és a gazdasagi vilagvalsag éveiben.

Ugyanakkor a német mez6gazdasag a két vilaghabort kozott szamos olyan problémaval
kiiszkodott, amit a ndci politika sem tudott megoldani. Miel6tt Németorszdag — 1934
szeptembere el6tt — megnyitotta volna piacait a dunai 4llamok agrartermékei eldtt, elzarkozasi
kedvezodtleniil hatott az életszinvonal-politikai céljaira.’*® Nem sikeriilt megallitani a vidéki
népesség varosokba aramlasat, igy a vizsgalt korszakban Németorszdg mezdgazdasagi
népessége legalabb 500.000 fovel csokkent. A problémat a hatalom is érzékelte, ezert kildtek

cim volt, amit német paraszt kaphatott. A torvény kizérta a legkisebb gazdasagokat is, melyeknek a tulajdonosait
lenézték, és legfeljebb csak, mint tartalék telepesek szolgélhattak az Gj Birodalmat.
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latvanyos kiilséségek kozepette fiatalokat és lanyokat a mezdgazdasagi idénymunkakra. A
nagyfoku infrastrukturdlis beruhdzasok — autdpalyék, repterek, katonai gyakorldterek sth. —
csokkentették a mezdgazdasagilag miivelhetd foldek aranyat.

Egy politikai berendezkedés megitélésekor nem lehet intézkedéseinek csak bizonyos
elemeit szdmba venni. Valdsagos és hiteles képet csak politikajanak teljes elemzése nyujthat.
A nemzetiszocialista szociélpolitikaban lathatdak 6nmagéban bizonyos pozitiv torekvések —
mint példaul a munkanélkiiliség felszamolasa, a csaladtdmogatas stb. —, de ezek tényszerti

=7z

=77

vildguralom megteremtése, haboru altal. Hitler mar 1936 &szén egyértelmiivé tette az
ugynevezett négyéves terv meghirdetésekor, hogy Németorszagot 1940-re alkalmassa kell tenni
egy sikeres habori megvivasara. igy a nemzetiszocialista szocialpolitika minden Iépése a faji
program megvaldsitasat, és egy olyan haborara valo felkészilést szolgalta, mely végul az
emberiség valaha lezajlott lepusztitébb vilagégéséhez vezetett.

2.7. A Gombos-kormany intézkedései a valsag utan (1934-36)
2.7.1 Gombos foldbirtokpolitikai koncepcioja

Ahogy korabban mar hangsulyoztuk, Gombds szamara a mezdgazdasdg nem egy volt a
gazdasag agazati kozil. Elsdsorban nem gazdasagi, hanem sokkal inkabb szocialis és politikai
szempontok, illetve ideologikus megfontolasok vezérelték 6t. ,,A foldmivelés és a vele szorosan
Osszekapcsolt mezdgazdasagi ipar felel meg a természet rendjének: ez az Isten altal ajanlott
foglalkozas.” Ezért a legbecsesebb foglalkozasi agként értékelte, mely ,,..minden valsagos
idében a legbiztosabb refugium, bevehetetlen erés var volt és lesz minden népre nézve". A
parasztot e munkaja emeli a tarsadalom tobbi rétege folé — vallotta —, mert altala alland6an
Osszekottetésben van a természettel, Istennel, toliik fligg faradozasanak minden eredménye,
,lelke, erkolesi élete tehat tisztdbb marad, mint barmely mas foglalkozasd embereke™.

Ezek az agrarius nézetek nemcsak a 19. szazad Vvégi Ujkonzervativok gondolataival
rokonithatok, hanem sokban hasonlitanak a korabeli olasz és német agrarpolitikai reformokkal.
Kormanyra kertilésekor Gombos és hivei nem rendelkeztek olyan tomegbazissal, amelyre timaszkodva
gyorsan és radikalisan modosithattdk volna a politikai struktarat, mint Hitler Németorszagban, vagy
akar Mussolini Olaszorszagban. igy a korabbi miniszterelnok Bethlen — tobbségben 1évé hivei
segitsegével — mind a parlamentben, mind a kormanypartban hossz( ideig korlatozta Gombds
mozgasterét. Tervei megvaldsitasahoz csupan 1934-t61 kezdve tudott hozzakezdeni.

Nem veéletlenil értékeli Ugy a szakirodalom, hogy 1934-ben 1) szakasz kezd6dott a
Gombos-kormany tevékenységében.'3® Ekkor keriilt ugyanis napirendre j6 néhany olyan
kezdeményezés, amelyet mar a Nemzeti Munkaterv is tartalmazott, viszont megvalositasara
addig nem volt lehetdsége a kormanynak. Ezek kozé tartozott a birtokszerkezet
aranytalansaganak enyhitése a telepitési politika révén. Ezzel kapcsolatban a kormanyprogram
vonatkozo pontjai 1932-ben a kovetkezoket tartalmaztak:

,,51. Telepitési politikank

A birtokmegosztas egészséges kialakitdsanak eldmozditasa végett egészséges telepitési
politika kezdeményezésére és végrehajtasara fogunk torekedni. Ebbeli tdrekvésuinkben
magasabb nemzeti érdeket tartva szem el6tt, vigyazni fogunk arra, hogy a termelés
folytonossaga és eredményessége csorbat ne szenvedjen.

139 Gergely Jené: Gémbos Gyula. Politikai palyakép. Vince Kiado, Budapest 2001. 266-271.; Vony6 Jozsef:
GOmbos Gyula, 200-217.; Zeidler Miklos: Gombds Gyula. In: Trianon és a magyar politikai gondolkodas, 1920—
1953. Szerk. Romsics Ignéc. Osiris Kiado, Budapest 1998. 70-97.
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52. Telepitési alap létesitése

Birtokpolitikai és telepitési célokra az allami elovasarlasi jog gyakorlasa kapcsan
megfeleld telepitési alapot kivanunk létesiteni.

53. A hitbizomanyi rendszer reformja és kiterjesztése

A hitbizomanyi rendszert megfeleld korrektivumoknak kivanjuk alavetni. Ki akarjuk
azonban terjeszteni ezt a rendszert a Kis- és kozépbirtokra is.”14

A GOmbos-kormany célkitliizéseinek megvaldsitasa jegyében nyilvanvalova tette, hogy
a birtokszerkezet ardnytalansagainak enyhitése érdekében a nagybirtok bizonyos részét fel kell
osztani a legnagyobb szegénységben €16 torpebirtokos és bérmunkas rétegek kozott. Az
arisztokracia varhato ellendlldsa miatt els6 Iépésként a tagositas eldsegitésére dolgoztak ki
programot, a paraszti gazdalkodast ugyanis rendkivil nehezitette az, hogy az 6rokdsodési
rendszer miatt egy-egy gazdasag foldteriilete tobb helyitt volt szétszorva a hatarban.'** A
probléma sulyat mutatja, hogy az 1930-as évek kézepén a 2,1 millid birtokos tulajdonaban 1év6
8,6 milli6 katasztralis holdnyi tertlet 14,8 milli6 parcellara volt felaprozva, tehat egy
kishirtokos atlagban 4 holdra rig6 birtoka 7 darabban helyezkedett el.1*2> Nem nehéz elképzelni,
hogy milyen iddbeli és kdltségben mutatkozo terhet jelentett az egymastol tavol fekvo, szétszort
parcellak megkdzelitése és miivelése.

Ezen a szetaprdzottsagon segitett volna a tagositas. Az a birtokrendezési eljaras,
amelynek soran egy-egy gazdanak az adott telepiilés hataraban szanaszét fekvo birtokrészeit
(parcellait) a tulajdonosok k6zos beleegyezésével, valamely torvényes forum kdzremiikodese
révén egy vagy tobb, de a korabbinal Iényegesen kevesebb darabba vonjak dssze. Az 1930-as
évek els6 felében az Orszagos Mezbgazdasagi Kamara, a regionalis kamarak, és a Budapesti
Mérnoki Kamara, az OMGE és més szervezetek igen aktivan léptek fel a tagositas igyében.
Megmozdult a tudomanyos élet is. Az Orszagos MezOgazdasagi Kamara évi jelentéseiben
allandoan ott szerepelt a birtokrendezés folytatasanak szorgalmazésa. A regionalis kamarak
rendszeresen propaganda- és felvilagosito tevékenységet folytattak. Szamos esetben tettek
példaul javaslatot a birtokok tovabbi elaprozodasdnak megakadalyozasara, illetve a mar
feldarabolodott foldek Gsszevonasara.

1935 elejere elkésziilt, és szakmai vitdk utdn november 1-jén hatalyba is lépett az
igazsaglgy-miniszternek a beliigyminiszterrel, a foldmivelésiigyi miniszterrel és a
pénzigyminiszterrel egyetértésben kiadott 34700/1935. 1. M. sz. rendelete, amely a tagositasi
és egyéb birtokrendezési tigyek eljarasrendjét szabalyozta.'** Az (j rendelet legfontosabb célja
az volt, hogy a tagositas szakszeriien, egyszeriibben, gyorsabban, és féleg olcsébban torténjen.
1936-ban valéban Gj lendiletet vett a folyamat. Egyrészt konnyebbé valt a korabbi években
megkezdett tagositas befejezése, masrészt az allami szerepvallalas ndvekedésével Gj helyeken
is elkezdédhetett a folyamat. Az érintett falvakban igen hamar jelentkeztek a pozitiv hatasok.'4*

Ahogy mar tébbszor utaltunk ra, az a sajatos politikai helyzet, amibe Gdmbds
kormanyra keriilése utan keriilt, sok mindenben er6s korlatokat jelentett meghirdetett tervei
megvaldsitasa utjaban. Olyannyira, hogy sokaig nem szdlhatott nyiltan olyan elképzeléseirdl
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sem, amelyek bizalmatlansagot kelthettek a parlamentben, a kormanypéartban és a
kozigazgatdsban egyarant tobbséget élvezd konzervativ politikusokban.'4®

A Vélsagkezelés eredmeényei, s a nemzetkozi élet valtozasai nyoman azonban 1934/35
forduldjara modosulni kezdtek az eréviszonyok, s ez megmutatkozott az 1935-0s valasztasi
kampany soran is.1*® A parlamenti valasztasokon elért gyézelem, Bethlen korének jelentés
meggyengulése azt a reményt keltette Gombdsben és kdzvetlen munkatérsaiban, hogy elhérult
a legfobb akadaly terveik megvalositdsa eldl, s batrabban feltarhattdk lapjaikat. Ez
megmutatkozott abban is, ahogy a kilféldi példakrol beszéltek. GOmbds és hivei foként
Olaszorszag és Németorszag belso atalakulasaval példaloztak. Mas allamokat (Torokorszagot,
Lengyelorszagot, Ausztriat) is felemlitve, altalanos érvényiinek tekintették, hogy az olyan
nemzetkdzi eszmék — mint példaul a liberalizmus — pusztitasa utan, a nemzetek fennmaradasuk
egyediili lehetdségét a nemzeti eszme erdsitésében lattak.

Szimbolikusnak tekinthetd az az 1935 marciusaban Szegeden elmondott beszéde,
amelyben 1919-ban elhangzott szavaira visszautalva elmondta: ,,a magyar parasztember a
magyar sors Ortalld katondja (...) az az dsforras, amelybdl minden magyar allamférfia allandéan
merithet friss erdket a magyar Orokkévalosag szamara". Ekkor mar folyt az eldkészitése
azoknak a torvényeknek, amelyek ,,a kis- és kzépegzisztenciak szaporitasat”, gazdalkodasi
feltételeik javitasat tiizték ki célul a mezégazdasagban.’*’ Az | egészséges telepitési politika"
révén 1j, ¢letképes kis €s kozépbirtokok Iétesitését igérte, védelmiikrdl pedig a hitbizomanyi
rendszer'*® rajuk torténd kiterjesztésével, valamint a ,,szovetkezeti onsegités" tdmogatasaval
gondoskodott volna.

A kormany foldbirtok-politikai célkitiizései az 1936-ban elfogadott XI. es XXVII.
torvényekben oltottek format. Mindkeét torvény magva megvolt kordbban is, azokat méar a
Nemzeti Munkaterv is beharangozta: az 53. pont igerte A hitbizomanyi rendszer reformjat és
Kiterjesztés-ét'4°, s az 51. és 52. pont szolt Telepitési politikank és Telepités alap Iétesitéséro1:>°.

Az 1936. évi XlI. tc. a csaladi hitbizomanyrol és a hitbizomanyi Kkisbirtokrol
rendelkezett.’>! VVégrehajtasat az igazsagugy-miniszter 1936. évi 44.000. 1. M. szami rendelete
szabalyozta.'®? Ez utobbi jelentette az igazi Gjdonsagot, mert ezzel akarta a miniszterelnok
clésegiteni olyan paraszti egzisztencidk létrejottét, amelyeket nem fenyeget a szétapr6zodas
veszélye. ,,78. § A hitbizomanyi kisbirtok a mezei gazdalkodas céljara szolgald [...] oly
ingatlan, amelyet a felaprozodas ellen a torvény az elidegenités és terhelés tilalmaval, a
koztorvényi oroklés kizarasaval és a csaladon beliil elére meghatarozott egyéni kizardlagos
utédlas jogaval véd.”*>® Amikor azt hataroztak meg, hogy ki rendelkezhet ilyen Kisbirtokkal,
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épitettek a Darré-féle német 6rokosodési torvényre.’> [ 80.§ A kozigazgatdsi bizottsag
gazdasagi albizottsaga hitbizomanyi kisbirtok alapitdsara csak olyan feddhetetlen jellemti,
kdzbecstlésben allo, 6njogl magyar allampolgarnak adhat engedélyt, aki mezei gazdalkodassal
¢lethivatasszerlien foglalkozik, vagyonarél szabadon rendelkezik, s akitdl azt lehet varni, hogy
az okszerii gazdalkodasban a kozség lakossaganak példaul fog szolgalni.”®

2.7.2 A hitbizomanyi térvény (1936: XI. tc.) eldterjesztése

A 30-as évek elejére nyilvanvalova valt, hogy az 1920. évi XXXVI. tc. a foldkérdést nem tudta
megoldani, sOt jelentds eladosodast és Ujboli folyamatos birtokaprozddast okozott. Az
alabbiakban az 1936. évi XI. tc. és a végrehajtasara kiadott 44000/1936. I.M. szamu rendelet
1étrejottét tekintjiik at. A csaladi hitbizomanyrdl rendelkezd torvény tervezetének képviselohazi
eléterjesztése 1935. december 12-én tortént, az eléadd Lanyi Marton képvisel volt.!*® Eloszor
torténeti attekintést adott a hitbizomanyi intézményr6l. Kifejtette: a magyar jogban idegen
jogintézmény a hitbizomany, 1687-ben kerilt be — IX. tc-ként — a magyar térvények kozé,
amikor az akkori uralkodo, I. Lipot az Aranybulla ellenallasi zaradékanak eltorlése utan cserébe
lehetové tette, hogy a fonemesek részére hitbizomanyok jojjenek létre. Célja az volt, hogy
»megvédje a magyar foldet, [...] tovabba, hogy az orszag akkori legbiztosabb allamalkoto
elemének, a nemesek kezében minden aron biztositottnak lassa a foldet”.® Az eléadd
elmondasa szerint a torvénytervezet elOterjesztésének idején az orszagban 67 hitbizomany
miikodott, azok koziil azonban 6-nak nem volt ingatlana, igy tehat 61 hitbizoméany sorsarol —azok
teriilete 823.324 holdat tett ki — kivant a torvény rendelkezni.*®® A képviselé megemlékezett arrl
is, hogy a torténelem folyaman egyesek eltorlendonek itélték a hitbizomanyt, masok viszont,
megfeleld reformok meghozatala utdn, meg kivantak tartani azt.*>°

Ezt kovetden belekezdett partja véleményének kifejtésébe. A kormanypart szerint a
,hitbizomanyi reform nem jelent és nem is jelenthet foldosztast. [...] Mas a hitbizomanyi
reform és mas a telepités. Mind a kettd egyiittesen alkothatja a kormany foldbirtokpolitikajanak
tengelyét.”*%% Az eldadé elmondéasa szerint a torvény ,allami, nemzeti, kdzgazdasagi és
foldbirtokpolitikai” céllal sziiletett meg, hogy a ,latifundialis jellegli hitbizomanyok az
egészséges kozgazdasagi fejlodést ne akadalyozzak, ne gatoljadk a foldmiveld néprétegek
gazdasagi terjeszkedését és meger6sodését, és ne maradjanak a foldmivesnép allandé bajainak
forrasai”. Megalkotasanak okai kozott szerepelt még, hogy a hitbizomanyok nagyobb
mértékben vegyék ki a résziiket a termelésbol, s valtoztasson azon az elven, amely szerint csak
egyvalaki 6rokolhette a hitbizomanyokat, illetve a nagy malti csaladokat megovija. 26t
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A torvény a kovetkezOket részletezte: A 2. § alapjan hitbizoményi kotottség alatt
maradnak az erddk és nadasok, illetve a 20. § szerint még azok az erd6k, amelyek erddsitéséhez
a felszabadulé vagyon utolsé hitbizomanyosi birtokosa jogosult, valamint azok a szantok,
kertek, rétek, szolok, legelok, amelyek kataszteri tiszta jovedelme egyiitt 30 ezer korona.
Szintigy megmarad a hitbizomanyi kotottsége a foldado ald nem esé teriileteknek, a kdzségi
belteriileten all6 éplleteknek, kerteknek, kastélyoknak, utdébbiaknél 5 ezer korona kataszteri
tiszta jovedelem volt a maximalis hatar, a miikincseknek és régiségeknek, az azoknak helyt ado
épiilettel egyiitt, a banyatelkeknek, a kotottség alatt marado teriilettel 0Osszefliggd
halastavaknak, készpénznek, értékpapirnak stb.®> A 3. és a 4. § a hitbizomanyok
megallapitasahoz sziikséges altalanos iranyelveket tartalmazta. Az 5. § szerint az egész vagyon
megmarad a hitbizomany hatalya alatt, ha a hozza tartoz6 mezOgazdasagi ingatlanoknak a
kataszteri tiszta jovedelme nem tesz ki tdbbet 30 000 koronanal. (Ez a kitétel az akkor meglévo
hitbizomanyok 20-30%-at érintette.) A 3. § arr6l sz6lt, hogy a hitbizomany alatt marad6
értékeket az igazsagligy-miniszter jeldli ki a hitbizomanyi birdsag, a varomanyosok és a
hitbizoméanyi gondnok meghallgatdsa utan. Abban az esetben pedig, ha mezdgazdasagi vagy
erdégazdasagi birtokrdl van sz, az igazsagiigy-miniszter a foldmiivelésligyi miniszterrel is
egyeztet. A 10. § szerint a hitbizomany aldl kikerdlt birtokok, a részesiiltek varomanyi jogaval
terhelve, a hitbizomany birtokosainak tulajdonava valnak. A leginkabb vitatott részként jelolte
meg az el6add a 12. §-t, amely arrol szolt, hogy kik tulajdonolhatjak a felszabadulo
hitbizomanyokat. A varomanyosok kore kapcsan Lanyi igy nyilatkozott: ,,a torvényjavaslat arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a felszabadul6 vagyonban valé részesedést a varomanyosok
egy részére korlatozza, és ezt a vagyont lehetdleg azoknak juttatja, akiknek az alapitd juttatta
volna, ha 6 volna abban a helyzetben”. Ezen elv mentén a tervezet harom a hitbizomanyban
részesedd csoporttal szamolt. Kétotdd részt azoknak szant, akik a hitbizomanyi alapitolevél
szerint a legkozelebbi varomanyosként jogosultak lettek volna az utddlasra. A masik két6tod
rész a torvényes Orokosodési rend alapjan torténne, azaz a vagyon utolsé hitbizomanyi
birtokosanak fid utodjat illetné. A maradék egyotod resz pedig, az 6rokosodeési elvet figyelembe
véve, az utolso hitbizomanyi birtokos filtestvéreit és annak fil leszarmazottait illetné.*%® Fid
leszarmazott hianyaban a lanyorokosoket illetné a vagyon. 164

Az eldado szerint a tervezet a hitbizomanyok 6sszes problémajat orvosolni kivanta.
El6szor is a hitbizomanyi birtokos jogait biztositanak, a 30. § a birtokos halala vagy a birtoklas
mas Gton torténd elvesztése utan ugyanis megnyitja az 6roklést. A 19. § révén a fold drasztikus
aresését is meg akartak akadalyozni, amely az ingatlanok egyidejii, nagytomegben torténd
piacra dobésakor torténne — a hitbizomanyi kotottseg alol felszabadul6 ingatlant a javaslat
szerint hat évig nem lehetett sem megterhelni, sem pedig eladni. A tdrvény szabalyozni
igyekezett a hitbizomanyra nehezedd terheket is, errél a 22—29. §-ok széltak. Valamint kitért a
jogszabaly a hitbizomanyi vagyon kapcsan az 6rokosodési jog elvesztésére is — azt a korabbinal
szélesebb alapokra helyezve. A hitbizomany megsziinésének eshetdségeirdl is szolt a javaslat,
azok modozatairdl az 59-t61 64-ig terjedd §-ok széltak.®®

Lanyi szerint gyakorta érték panaszok amiatt is a hitbizomanyi rendszert, hogy az
,oelterjes, hogy nem szolgdlja megfeleléen a nemzeti termelés érdekeit, hogy éppen a
gazdalkodds mintaszerlisége tekintetében nem nyujt megfeleld példat a kornyékbeli
birtokosoknak”. E szempontokat az 50-52. §-okban foglaltak korrigaltdk, azok szerint a
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foldmiivelésiigyi miniszter, szakemberek beiktatdsaval, figyelemmel tudja Kkisérni a
hitbizomanyok miikddését, sot, valtoztatni is tud rajta.'®

A torvényjavaslat engedélyezte (j hitbizomanyok alapitasat is, az indoklas szerint
ugyanis a ,,nemzeti meger6sodésnek, vagyonos és hazafias kdzéposztaly létesitésének és
fenntartasanak 0j alapjai tarulnak elénk az 01j hitbizomany létesiilésének engedélyezésével”. A
javaslat szerint a hitbizomanyi Kisbirtoknak legaldbb 30 kat. holdra kellett rugnia, kataszteri
tiszta jovedelmének pedig 250 és 1000 aranykorona kozé kellett esnie.'®” Az (j hitbizomany-
alapitdshoz kapcsolédott a torvényjavaslat azon pontja is, hogy a Kishirtokosok is
részeslilhessenek az ily tipusu kotottbirtokok eldnyeibdl. Ezzel kivantak kikiiszobolni az
0rokosodésbol fakadod egykerendszert és a gazdalkodas anomalidit. A kisbirtokok kapcsan
bizonytalansagot is megfogalmazott az el6ado: ,,A gyakorlat és az élet fogja megmutatni, hogy
a hitbizomanyi kisbirtok gondolata életképes-e, és megfelel-e az alapitasra hivatott népréteg
felfogasanak.”2%® Mondanddja zarasaként Lanyi kérte a torvénytervezet elfogadasat, s azt
,korszakalkoto reformtdrvény”-nek titulalta.®®

2.7.3 A hitbizomanyi térvény vitaja

A tizenhét iilést feloleld vita — hozzaszGlasok és az egyes részletek tisztdzasa — 1935. december
13-an kezdd6dott, és egészen 1936. februar 13-dig tartott. Minthogy ez idé alatt a
jogszabalytervezethez 67-en széltak hozza — beleértve a tervezet el6adojat és a torvény aktualis
verziojanak szovegét felolvasokat is — a hozzaszolasok szelektalasra kényszeriltem.

Az elsé kivalasztott hozzaszolas Milotay Istvané.!. A képviseld bevezetéjében azt
emelte ki, hogy a magyar kdzélet allanddo megkésettségben van, s nincs ez masképp a
hitbizomany reformjaval sem.™* Ezt bizonyitandd, hozzatette, hogy egy nemrég megjelent,
1900 és 1914 kozotti agrarpolitikai dontéseket bemutatd munkat lapozgatva ugyanazokat a
vitdkat lehet olvasni, mint amelyek 1936-ban is felmeriiltek.'’?> A mulasztas kizarolagos
felel6ssége alol azonban az épp regnald kormanyt felmentette a hozzasz6lo, mondvan, hogy a
teljes haboris nemzedék okolhatdé a probléma ilyen hosszl ideig valo elhGizodasaért.t™
Ugyanakkor Milotay felidézte, hogy az 1848-as reformnemzedék sokkalta radikalisabb médon
képzelte a hitbizomanyi rendszer megoldasat, mert azt és annak nemesi haszonélvezdit a
Habsburgok tdmaszainak tekintették.!’# Ehhez kapcsolva emlitette meg, hogy 6 maga is a gyors
¢s végleges megoldas hive, azaz ,.elvileg nem helyezkedhetlink méas allaspontra [...] mint a
teljes megszintetes, a teljes felszabaditas allaspontjara”. Milotay hozzafiizte, annak oly moédon
kell megtorténnie, hogy a fold azok ,kezére jusson, akiknek kezére egy demokratikus
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agrarpolitika szempontjai szerint csakugyan jutnia kell”. Az intézmény megsziintetése mellett
egyrészt azt hozta fel érvként, hogy gazdasagi és szocialis hatasai a népesség stagnalasat, sot,
fogyasat segitik el6.1”> Masrészt pedig a magyar arisztokracia hanyatlasat emlitette, mert az mar
jo ideje nem hasonlithat6 a korabban mar emlitett reformkori fdnemességhez.'"®

A felsz6lalé ezutan attért a torvényjavaslathoz flizott konkrét észrevételeire. Azok
egyike szerint nem hat évet kellene varni a hitbizomanyi haszonélvezd vagy varomanyos halala
utén a birtok teljes felszabaditasaig a kotottség aldl, hanem akar tizendt-huisz évre kéne kitolni
az id6hatart. Egy masik észrevétele szerint a kis hitbizomanyok nem valtjak majd be a hozzajuk
flizott reményeket, ugyanis az ,egyenld Orokosodési joghoz szokott magyar
kisgazdatarsadalom nehezen tud a magaéva tenni olyan felfogast, amely az egész vagyon
oroklését a csalddnak egy tagjara szoritja, a tobbinek csak a kielégitésérdl gondoskodik™.
Szikségesnek tartotta azt is, hogy a kormany beavatkozasi jogot tartson fenn magéanak azoknal
a hitbizomanyi birtokoknal, amelyek miikodése nem felel meg a kozérdeknek, példaul a jobb
gazdalkodas érdekében, a fold megfelelobb kihasznaldsa, esetleg szocialis szempont miatt.
Kitért arra is, hogy nem elég a birtokok magdnkézbe adésara torekedni, hanem a
birtokkoncentracid elkerulésére is figyelni kell.*”’

Milotay beszélt a hitbizomanyi rendszer reformjarol is, de azt csak az agrarreform els
Iépésnek tartotta, ugyanis a foldmiives réteg nagy része igen rossz szocidlis és gazdasagi
korulmények kozott el. Tehat éppen az a tarsadalmi réteg él ilyen koriilmények kézott, amelyre
a legnagyobb sziikség van, ha az orszag helyzete Ggy kivanja, peldaul ha a szomszedos orszagok
a vesztére tornek.1’® Zarasként kijelentette, hogy tamogatja a tervezetet.*’

A javaslatrl Dinnyés Lajos®® is véleményt nyilvanitott.’8! Felszolalasanak elején azt
fejtegette, hogy nem kellene egymastdl elkilonitve targyalni a hitbizomanyok és a telepités
kérdését: ,,a telepitésrdl csak hallomasbol tud legnagyobb résziink, az én felfogdsom azonban
az, hogy amiképp mar szaz évvel ezeldtt is 6ssze volt forrva ez a probléma a telepités
kérdésével, e két kérdés ma is szorosan egyiive tartozik”. A hitbizomanyi reformrél elmondta,
hogy az ,.a szaz évvel ezelbtti allapotokhoz képest is bizonyos retrograd Iépést jelent”.'®? A
reformot ugyanis minddssze ugy értékelte, hogy az a hitbizomanyokra vonatkozd 6rokdsddési
rend Ujraszabalyozasa. Dinnyés eleve kozépkori intézménynek titulalta a hitbizomanyi
rendszert, azon pedig végképp értetlenkedett, hogy az eldtte szolok miért védték oly mértékben
a hitbizomanyokat. Mint fogalmazott: ,,Az el6ttem sz616 urak [...] a hitbizomanyi rendszer és
altaldban a fonemesség mellett védobeszédeket mondtak”, pedig az orszag szempontjait nézve
a nemesség tobbi része joval tobbet tett.1®3
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Dinnyés elmondta, hogy a hitbizomanyokat az orszdgok tobbsége mar vagy eltorolte,
vagy pedig jelentdsen visszabb vagta, ezzel ellentétben viszont Magyarorszagon még mindig
,mamut-terjedelemben” van jelen. Legf6bb problémaként viszont azt jelolte meg, hogy nem
latja, miként éri el a kit(izott célt a hitbizomanyi reform, azaz a raszorul6k miként profitalnak
mindebb6l.®* Elmondasa szerint korabban két f6 ok miatt itélték kedvezétlennek a
hitbizomanyok miikodését: az egykézés és a kivandorlds.’®® Tovabbi megoldandd
foldbirtokpolitikai problémakeént pedig a szétszortan fekvo birtoktestek egyesitését, a tagositast
nevezte meg; utobbi jelenség, meglatasa szerint, foként a kisbirtokosokat sujtotta.'8®
Kifogasolta Dinnyés a torvénytervezet egyes konkrét részeit is. Példaul azt, hogy mily modon
mentestlnek egyes hitbizomanyi elemek, s masok mily médon maradnak meg a kétottség alatt.
Vagy azt, hogy miért nem mondja ki a térvény, hogy a hitbizomanyi tulajdonosoknak minden
esetben az orszagban kell élnitk, mar csak azért is, hogy a birtokokbol szarmazo jovedelem itt
hasznosuljon.'®” A paraszti kisbirtokok hitbizomannya alakulasat is értetlenkedve fogadta,
mondvan: ,,a torvényjavaslatnak nincs €letszaga”, s hogy perek sokasaga fog emiatt sziiletni.
Mint megjegyezte: ,,En nem tudom elképzelni, hogy egy magyar parasztembernek meg
lehessen magyarazni azt, hogy vagyonanak ez a része hitbizomany, az a része meg sajat birtok.”
Ujabb részleteket citalva pedig kijelentette, hogy ,kozépkori levegd van ezekben a
paragrafusokban”.'® Majd Gsszegezve véleményét a torvényjavaslatrol eképpen fogalmazott:
A radio, a sztratoszféra-repllések korszakdban ilyen kozépkori intézményt nem tartok
fenntarthatonak.” A hitbizomanyi kotottséget kizarolag a kozérdekli erddtelepitések kapcsan
tartotta elfogadhat6nak.'8® Dinnyés nem tamogatta a torvényjavaslatot.'*

Ugyanezen az (ilésen szolalt fel Rassay Karoly is.?® Beszédének bevezetéjében
megjegyezte, a torvényjavaslat megitélése annyira eltérd, amilyet még nem latott. A
kormanypart példaul a nemrég lezajlott valasztasi kampanyban elsd helyen szerepeltette a
reformjavaslatok kozott a hitbizomanyok kérdését, azt az utobbi 150 év tétlenkedése utani
.merész 1épés”-nek titulalta. Allitasa igazolasara felolvasott egy cikkrészletet a Budapesti
Hirlapbol, sét, citalta tobb korabban elhangzott felszolalas egy-egy részletét is.’®> Rassay
viszont gy vélte, a torvény hozadéka negativ lesz.**3

A torvénytervezet egészeEt illetden a felszolald igazat adott annak a hozzészélonak, aki
nem foldbirtokpolitikai, hanem oroklési kérdésként kezelte azt, egy masik képviseld szerint
pedig tulajdonképpen az egyes birtokok felaprozédasa elleni funkciét tolt be. A
torvényjavaslatot mar csak azért sem tekintette Ujdonsagnak, mert az 1920-ban 6sszellt
nemzetgyllés egy elfogadott torvénye értelmében a kotott birtokok is kisajatithatok, tobbek
kozott foldbirtokpolitikai célokra is. SOt a nemzetgytilés altal elfogadott, a foldbirtokpolitikai
intézkedéseket magaban foglald XXVI. torvény 1 milli6 100 ezer hold folddel szamolt a
reformhoz, addig Rassay szerint ez a torvény jo, ha 30 év alatt 730 ezer holdat emel at a szabad
forgalomba.'% Vagyis a térvényre nincs is szilkség. Elmondta még, hogy bar a telepitési
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torvény teljes tervezetét nem ismeri, azt a részletet tudja, mely lehetové teszi majd a nagy
birtokok 3 ezer hold feletti részének kisajatitasat. Mindennek azonban ellentmond, hogy az épp
targyalds alatt 1év6 javaslat szerint hitbizomanyi kotottség alatt maradhat akar 35 ezer holdra
rago birtok is, amely igy telepitésre sem hasznalhat6.1%

A korabban elhangzottakkal szemben Ugy latta tovabba, hogy a tdrvényjavaslatot
foldbirtokpolitikai szempontbdl is vizsgalni kell, annak pedig tarsadalmi, gazdasagi és jogi
vetiilete is van.’®® Elmondasa alapjan a kormanynak a féldbirtokpolitikai kérdés kapcsan azt
kell elddntenie, akarja-e, hogy a nagyobb birtokok ,,a gazdasagi élet torvényszeriisége szerint”
Kisebbekre aprozodjanak. A tervezet benyujtasaval tulajdonképpen mar dontott is, mert bar 150
é¢ve van torekvés arra, hogy felosszdk a létminimum szintje felett 1évo birtokokat, azt e
torvényjavaslat nem timogatja. S6t, ,,nemcsak a hitbizomanyok koétottsége mellett foglalt allast,
de allast foglalt a korlatolt forgalmu ingatlanok kotottségének fennmaradasa mellett is”. Rassay
a kotott forgalmi ingatlanok sordban a hitbizomany hatdlya ald es6t nevezte a
legigazsagtalanabbnak.’®” Bar ugy latta, a torvényjavaslatnak van jobbitd hatasa, de az
elenyészd. S valdjaban a javitd célzatu intézkedések is ,,mind benne vannak a polgari
torvénykonyv elokészitd bizottsaganak jegyzokonyvében” 198

Igazsdgtalannak tartotta a torvénytervezet azon részét is, amely a hitbizomanyos
allampolgéarsagardl rendelkezik. Ugyanis mig példaul az 1920 utan a hataron tdl maradt
tisztviseloknek a magyar allam nem folydsit nyugdijat, addig a hatdron tul maradt hitbizomanyi
varomanyosnak joga van a Magyarorszagon Iévé hitbizomanyra, majd birtokba jutésa utan annak
élvezetére.!®® Nem volt értheté szaméara az sem, hogy miért keriilt ki a térvény eldzetes szovegben
még benne 1évo kitétel, miszerint a blntettért elitélt személy elvesziti varomanyosi jogat, s miért
csak a hitbizomany alapitdja vagy annak csaladtagjai ellen elkvetett stlyos sérelmet szankcionalja
a tervezet. Logikai kovetkezetlenségnek nevezte azt is, hogy a régi hitbizomany esetében 3 ezer
holdban maximalja a kotottseg alatt megmarado foldtertlet nagysagat, mas esetben viszont ez akéar
35 ezer holdig is felmehet, Gjabb teruletnagysagként pedig az ezer hold jelenik meg, mint az Uj
hitbizomanyok alapitasanal meglévé legnagyobb birtokmaximum.??® Kritizalta az apanazsrol
rendelkez0 részt is, amely szerinte kizarja a kis hitbizoméanyban €16 csaladtagot a tovabbtanulasbol.
Ugyanis egy hatalyos torvény szerint, ha egyvalaki mar tanul a csaladbol, akkor az apa egy masikat
— keresOképességének elérése utdn — mar nem koteles tamogatni.?%*

Rassay Kifejtette, hogy a reform nem feltétlendl jelenti egy intézmény megtartasat,
jelentheti annak megsziintetését is.2%? Ezt kovetden kitért arra, hogy mi szo6l a hitbizomany
intézményének megtartasa mellett. Idézte is a fennmaradast tamogatok véleményét: , A teljes
eltorlés olyan értékeket pusztitana el, amelyek faji és nemzeti szempontbol felette hasznosak,
¢s csak nemzedékek munkdjaval volnanak felépithetdk, ha egyaltalan potolhatok”. A
megfogalmazast homalyosnak s ellentmonddnak nevezte, mert ,,masfél szdzadon keresztiil
ennek a nemzetnek legkivalobb allamférfiui, legélesebb jogaszelméi vitatjak, hirdetik,
igazoljak a hitbizomany eltorlésének sziikségét”. Elmondasa szerint a torvénytervezetrdl irt
jelentés is ugy fogalmazott, hogy ,,a hitbizomany idegen test a nemzet ¢letében, de ugyanakkor
megallapitja, hogy 250 évig fenntartotta magat, és mély gyokeret vert a nemzeti politikai,
gazdasagi, szocialis és kulturalis életében”. Azonban ezt kdvetden az emlitett hatasok kifejtése
helyett a jelentés mindossze Ggy fogalmazott, hogy a hitbizomany ,,bizonyara nem allt volna
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fenn 150 évig vagy 250 évig, ha nem gyakorolt volna nemzeti hivatast”. Rassay szerint masok
a fennmaradas mellett hoztak fel érvként a torténelmi csalddok gazdaségi teljesitoképességének
megOrzését, 6 azonban ezt az indoklast ,,dohos”-nak és ,kriptaszagu-nak titulalta, mondvan,
hogy a hitbizomanyok alapitasa nem a nemzet, hanem az adott csalad érdekeit szolgalta.?® S
elmondésa szerint mar csak azert sem szolgalhat mindez érvil a hitbizomany fenntartasa
mellett, mert az orszagért cselekvok zome nem hitbizomannyal rendelkez6 csaladbodl jott, sot,
sokuknak egyaltalan nem volt foldje. Az &llam életében betdltott szerepét a koznemesi csalddok
korében meglévd hitbizomanyok szama bizonyithatna Rassay szerint, az azonban igen csekély,
hiszen a torténelmi Magyarorszagon létezett 93 hitbizomanybdl 11 volt mindéssze kéznemesi,
s azok ter(ilete az Gsszes hitbizomanyt tekintve is csak 2,71%-nyit tett ki.2%*

Gazdasagi szempontbdl is kifogasolta a hitbizomanyokat, elmondasa szerint ugyanis a
birtokos nem fejleszti a hitbizomanyt, mert az nem feltétlenul all érdekében, példaul nem marad
orokdl a gyerekeire, illetve csak igen korlatolt mértékben hitelképes. Mindezek mellett pedig
mivel alig alakultak addig kis hitbizomanyok, a torvény hiaba ad ra ujfent lehetéséget, nem lesz
eredménye.?® A csaladi vagyon el nem aprézddasara vonatkozéan megemlitette, hogy az 1920.
évi foldbirtokrendezést szolgdlod térvény alapjan mar van lehetdség osztatlan csaladi vagyon
létesitésére, a szandékot elég jelezni az Orszagos Foldbirtokrendezé Birdsagnal.?%®

Beszéde zarasaként Rassay igy fogalmazott: ,,Megallapitottam aggodalommal azokat a
konzekvenciakat, amelyek ennek a javaslatnak elfogadasa és az életbe valo atvitele be fognak
allni, és mindezeknek a megvizsgalasa utan nyugodt lelkiismerettel nem tudtam mas
megallapitasra jutni, mint amire Dedk Ferenc jutott szaz évvel ezeldtt. [...] »én a természet
rendjével és az igazsaggal ellenkezd, hazdmra karos fidei commissumok« eltorlésére szavazok,
és a javaslatot nem fogadom el”.2%’

A kovetkezd iilésrél grof Teleki Mihaly?®® mondandéjat veszem gorcsé ala.?®® A
képviselé elmondasa alapjan a kormany a tomeg radikalizalodasat akarja a hitbizomanyok
reformjaval megakadalyozni.?!® Majd & is torténelmi kitekintébe kezdett, elséként azzal
foglalkozott, hogy a hitbizomanyt mar 150 éve probaljak megreformalni, mindeddig
sikerteleniil. Véleménye szerint bar a hitbizomany nem magyar jogintézmény, de attél meg
,megfeleld korrektivumokkal, a teriiletnek megfeleld csokkentésével, annak 1étjogosultsaga a
nemzeti vagyon fenntartasaban ma is megvan.” Az intézmény nem tul nagy népszeriiségét a
hozz4sz616 egyrészt annak tulajdonitotta, hogy hitbizomanyt jobbara az udvarhoz hii személyek
kaptak. Masrészt pedig a magyar jog az 6roklés sordn egyenld részekre osztja a vagyont, a
hitbizomany viszont azt egyben tartja. Teleki szerint a reformkorban azért tamadtak és akartak
megsziintetni, mert akkor az Osiség még é16 tdrvény volt.?! Hozzafiizte még a torténeti
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kitekintéshez azt is, hogy tobb reformelképzelés mellett az is felmeriilt egyes szakiroknél, hogy
meg kell sziintetni a hitbizomanyt.?!?

Réatért a hitbizomany eldnyeire és hatrdnyaira is. Meglatasa szerint a ,hitbizomany
eredeti elgondolasa az 6sokt6l 6rokolt, vagy szerzett vagyon megvédése €s ezaltal bizonyos
mértékben a takarékossagra vald nevelés”. Majd ehhez hozzaflizte még, hogy a magyarsag
jovéje szempontjabdl az lenne kedvezd, ha minden megmaradd nagy- és kozépbirtok ,régi
gazdai kezében marad, akiknek mar gyermekkoruk 6ta beleoltatott a szivilkkbe a fold szeretete,
mintha olyanok kezébe Kkerll, akik azt tisztdn spekulacio targyava teszik”. Teleki a
hitbizomanyi intézmény egyik legnagyobb hibdjanak a birtokok orszagos szinten egyenlétlen
megoszlasat tekintette, egyes vidékeken példaul nagy kiterjedési latifundiumokat betonoztak
be.?'® Elmondta, hogy a Dunanttlon — ahol az 6sszes hitbizomany 70%-a volt — 37 hitbizomanyi
birtok van, amelyek terilete mintegy 602 ezer holdat tesznek ki, az Alfoldon azonban
mindodssze 16 hitbizomany fekiidt, azok teriilete hozzavetdleg 152 ezer hold. Ezen az
egyenldtlen megoszlason véleménye szerint javitani kell, s a ,birtokeloszlas szempontjabdl
sziikség van elsdsorban kisbirtokra és kdzépbirtokra”. Ugyanis: a ,kisbirtokos a legbiztosabb
alapja a magyar tarsadalomnak, a magyar allamnak, a kdzépbirtokra pedig sziikség van azért,
hogy a falu vezet6 szerepét és a varmegyei autondémia tiszteletbeli allasait ez a kdzépbirtokos
osztaly véllalja el”. A hozz4sz6l6 nem sziintette volna meg a nagybirtokot sem, mert annak
feladata az agrarium teriiletén torténd kisérletezés, ndvénynemesités, tenyészallatok
kitenyésztése, illetve munkahelyek, munkalehetéségek megteremtése.?'

Szolt Teleki a kotottség alatt 1€vo birtokok €s a népszaporulat kapcesolatardl is. Kokovay
Lajos tanulmanyara hivatkozva elmondta, hogy a Dunantdlon példaul 181 hitbizomanyos
kdzségben tiz ev alatt a népszaporulat 1%-ot tett ki, az egész Dunanttlon mindez azonban 3,9%-
nyi volt. A hitbizomanyi birtokokon azonban, a nagybirtokos kdzségekben a népszaporulat 1,5
ezrelékkel meghaladta a dunantuli atlagot. A hitbizomanyok masik hibajanak az abszentizmust
rotta fel, ugyanis akadt ra j0 néhany példa, hogy miutan egy hitbizomanyi tulajdonos tébb
hitbizomanyt is birtokolt, nem gazdalkodott szakszerlien, s nem tudta azt igazan ellendrizni
sem.?!® Tovabba valosziniileg jovedelmiik egy részét sem az orszagban koltik el — utdbbit
adoval igyekezett a torvényjavaslat orvosolni.?

A képviseld szoba hozta a hitbizomanyi rendszer tokeszegény allapotat is, amely
nagyszamu bérbeadashoz vezetett. EImondasa szerint 1930-ban a magyar hitbizomanyi birtok
harmadat, azaz 279 ezer holdat bérlok miiveltek meg. Azon beliili adatokat is ismertetett, a
miivelési agakat tekintve elmondta, hogy a szantoteriiletnek 61%-a volt bérldk kezén. A
birtokkategoriakat tekintve pedig elhangzott, hogy minddssze 17.500 hold volt kisbérletben,
amely csak 6,3%-a a bérletben miivelt teriiletek egészének. Utdbbi probléma kapcsan hozta
szoba a foldbérld szovetkezetek kérdését. Azok eldnyeit a kovetkezOképp foglalta Ossze:
»gazdasagpolitikai szempontbol [...] foldhéz koti a nincstelent, lehetdvé teszi, hogy a
szovetkezeten keresztiil 6 is bérld legyen és [...] hogy par év mulva 6 maga is birtokot
vasarolhasson. A nemzeti termelés szempontjabdl pedig rendkiviili elénye van ennek a
rendszernek, mert [...] lehetdvé teszi, hogy standard arukat allitsanak el, amelyek eladasa a
kiilfoldi piacokon sokkal konnyebb, lehetdvé teszi azt is, hogy ezeken a kis parcelldkon a

mindségi termelés is megvaldsulhasson”.?*’
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Méltatta azt is a torvénytervezetben, hogy kotottség alatt maradnak az erdébirtokok.?

S tovabbi jelentés elérelépésnek latta, hogy a hitbizoméanyi birtokok gazdalkodasat allami
felligyelet ala szandékozik vonni a tervezett torveny, az ugyanis egyebek mellett azt a célt is
szolgélja majd, hogy a hitbizomanyi gazdalkodasra, mint mintagazdélkodasra lehessen
tekinteni. Teleki szot ejtett még a kozéphitbizomanyok alapitasanak lehetdségérdl, amely
vélemeénye szerint a kozépvagyont kivanja megdvni az elapr6zddastol, s ugyanezen ok miatt
jonak latta volna, ha Kisbirtokok is megmenekilhetnének a feldarabolastdl, utobbit
adokedvezménnyel vélte megoldhatonak.?!® Sét, igy latta a kisbirtokosok gyerekszaporulatat
is adokedvezménnyel kellene ,,honoralni”.?2°

Teleki a konkrétumokban bdvelkedd, a tervezet sok részletét pozitivnak tekintd beszéd
végén tidvozolte a torvényjavaslatot, és azt altalanossagban el is fogadta.??

Véleményt alkotott a torvényjavaslatrol Matolcsy Matyas??? is.22® Beszédének elején az
Eurdpaban a vilaghabort el6tti, majd az azt kovetd technikai és életforma-valtozasokat emlitette,
amelyekbdl, ugy latta, Magyarorszag nem vette ki a részét, hiszen a kormanyzat ,,a fonemességet
tulsagosan védi a feltord magyar parasztsag érdekeivel szemben”. Majd miutan arra tért ra, hogy
mindez — vagyis a kulonféle tarsadalmi rétegek igényeinek ki nem elégitése — egy orszag
sorvadasat, pusztulasat is okozhatja, torténelmi kitekintésbe kezdett, s a magyar tarsadalmi
problémékat, és a benniik rejlé veszélyeket ecsetelte. Mint fogalmazott: ,.a fajt jelent6 magyar
parasztsag ¢és a tobbnyire idegen fOurak egymads ellen iranyuld torekvései idézték eld a nagy
katasztrofikat”. 2?4 Szoba hozta az 1437-es erdélyi felkelést, az 1514-es paraszthabort, Mohacsot,
a Réakoczi szabadsagharcot, 1848-at és a szazadforduld kivandorlasi hullamat is.??° Véleménye
szerint a konfliktusok hatterében a foldkérdés megoldatlansaga allt. SOt, Trianon is ide tartozik,
ugyanis a kivandoroltak foldjeikrd] is lemondtak, amiket nem magyarok szereztek meg.?2

Udvézolte, hogy hosszi idé utan végre tjra foglalkozik a korméanyzat a foldkérdésse
Megjegyezte azt is, hogy az arisztokraciat védo érvek nagyon gyenge labakon allnak, mert tobb
mindent is fel lehet hozni ellenlikben: nem magyar szarmazasuak, tébbséguk kulfoldon él, nem
éreznek sorskdzosséget a parasztsaggal, latifundiumaik gétoljak a nemzeti fejlodést, illetve ,,az
arisztokraciabol kidramlo, idejétmult feudalis ideologia a magyar tarsadalom torz fejlodését
eredményezi”.?® Az idegen szarmazasunak tekintett réteg ,.érdemtelenségét” torténészektol
vett érvekkel is igyekezett alatdmasztani, citalta Macartney Hungary cimii munkajat és Szekfii
Gyula Harom nemzedék-ét. Matolcsy is szot ejtett a népszaporulatrél, azon belil is az
egykézésrol, amelynek legfobb szintereként a Dunantilt jeldlte meg, ahol a leginkabb elterjedt
a nagybirtok és a hitbizomany intézménye. A népszaporulat adatainak bemutatasahoz Kovacs
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Alajosnak, a KSH elnokének munkajabol idézett, amely szerint a 8-10 hold kdzotti
birtokkategoriaban a legnagyobb a gyerekvallalasi kedv, s hogy az a mez6gazdasagi cselédségnél
szinte ugyanakkora. Az egykézés csak a 10 holdnal nagyobb birtokkal rendelkezd kisbirtokosoknal
mutathaté Ki, a legalacsonyabb népszaporulat pedig mez6gazdasagi munkéasok korében volt
tapasztalhatd.??® Mindez azonban Matolcsy szerint nem jelenti egyben azt is, hogy a mezégazdasagi
cseledek magas gyerekvallalasi hajlandésaga miatt meg kell tartani a nagybirtokokat, ugyanis
azokrol tdmeges az elvandorlas a varosokba. Ugy létta, a foldnélkiiliek szama helyett inkabb a
kisbirtokos réteget kellene gyarapitani egy foldreform révén. S hozzafiizte még, hogy a statisztika
szerint minél magasabb a nagybirtok aranya egyes varmegyékben, annal kisebb a népsiiriiség.2° A
képviseld méltatta a Gombos-kormanyt, hogy napirendre tlizte a hitbizomanyok kérdését, de ugy
vélekedett, hogy ,akkor vdlna ez a javaslat a nemzet, a magyarsdg, a parasztsag javara, ha
komolyabb, erdteljesebb megoldasokat biztositana”.?%!

Matolcsy ezt kdvetden attért konkrét részletekre is. Elmondasa szerint a hitbizomany
kérdése az agrarpolitika része, igy azt egyltt kezelné a telepitési térvényjavaslattal. Ezutan a
konkrét kifogasait sorolta. Példaul a 2. § azon kitételét, amely szerint a 30 ezer peng6 kataszteri
tiszta jovedelmet el nem érd birtokok kotottség alatt maradndnak. Vagy a 19. §-ban szerepld
azon eldirast, hogy a hitbizomanyt birtokl6 halala utan csak hat évvel lehetséges az adott birtok
felszabaditasa. De csekély eredménnyel kecsegtetOnek talalta a Kisbirtokok hitbizomannyéa
alakitasara vonatkozo részt is, mondvan, hogy ha a kormanyzat szerint sem alakul majd sok ily
jellegli hitbizomany, akkor mi értelme van a javaslat ezen részének. Ezt kovetéen azonban
megjegyezte, hogy a ,hitbizomanyi reform javaslatanak részleteiben vald targyalasa, azt
hiszem, sziikségtelen. [...] Mert az én felfogdsom az, hogy azok vizsgalata és biralata itt nem
sok eredménnyel jarna”.2*? Végezetiil az erdélyi magyaroknak a roman foldreform révén igen
kedvez6tlenné valt helyzetének bemutatésaval arra igyekezett ravilagitani, hogy megoldaskent
egy intézkedés johet szoba: a foldosztassal egybekotott foldreform. 22

Mindezek utan Matolcsy a meglatdsa szerint csekély eredménnyel kecsegtetd
torvényjavaslatot nem fogadta el. %

Schandl Karoly?® hozzaszdlasat azzal kezdte?®®, hogy bar a kisbirtokokat és a gazdasagi
cselédeket valdban tamogatni kell, nemcsak Kisbirtokokat kell 1étrehozni majd a hitbizomanyok
kotottseg aloli felszabaditasakor és a telepitéskor, hanem kisebb kozépbirtokokat is. Azt az
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Marké Laszl6. Magyar Konyvklub, Budapest, 2004. 988.; Dr. Schandl Karoly. In: Orszaggytilési almanach az
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Rt., Budapest, 1940. 359-360.
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allaspontot képviselte 6 is, hogy a torvényjavaslat egy 6rokjogi reform, azonban ugy latta, az
alkalmas egy nemzeti birtokpolitika megvaldsitasara.?’

Schandl a hitbizomanyi mez6gazdasagi teriiletek osszteriiletét illetéen 460 ezer holdat
emlitett, amelynek a felét kellene felszabaditani — a torvényjavaslat is ennyit tartalmaz — a
kotottség alol. A tervezetet ,,haladd konzervativ alkotds”-nak nevezte, igy nem lepddott meg
azon, hogy a radikalisok tetszését, akik a megsziintetésre voksolnak, nem nyerte el.?3

A bevezet6 szavak utan 6 is a hitbizomanyok eredetének és rendetetésének torténeti
attekintésére tért ki. EImondasa szerint bar tdmadtak a hitbizomanyi intézményt a kotottsége
miatt az elmult évszazadban, a birtokok kotdttsége régdta jelen van a magyar jogban, az szerinte
egészen az Arpad-korig nyulik vissza, s célja a nemzetségek fennmaradasanak biztositasa volt.
Kitért az 1848-ig meglévé 6siség torvényére, illetve a Maria Terézia altal az urbéri viszonyt
rendez6 Urbériumra is. Ugy vélte, kiilonbséget kell tenni az 1848 el6tt és az az utan alapitott
hitbizomanyok kozott. Véleménye szerint a forradalom és szabadsagharc utani hitbizomanyok
célja a ,tarsadalmi pozicid biztositasa volt”. Az 1867. évi IX. tc. célja az volt, idézett Sebes
Dénes jogasztol: ,hogy az orszag magndsai €s elokeldi vagyoni elerdtlenedését foleg a
banderidlis rendszer fenntartasa érdekében megakadalyozza”, aminek igy kozjogi jelentdsége
is van.?®® Elmondasa szerint a hitbizomanyi reform eléggé megkésett, a szazadforduld
kornyéken ugyanis kisebb kozépbirtokok és kisbirtokok alapitasa révén meg lehetett volna
akadalyozni a kivandorlast, és a magyar kézen 1évé foldbirtokok felvasarlasat. fgy
tulajdonképpen a reform elmaradasanak kovetkezményeihez sorolta a romansag erdélyi
térhoditasat, Partium és Erdély Romaniahoz csatolasat is.2*® A torténeti attekintés részeként
elmondta, hogy az 1920-as foldreform csdkkentette a hitbizomanyi birtokok teriiletét, sét — itt
megemlitette, hogy hasonléan vélekedik, mint Rassay Karoly — azt a vagyonvalsagi torvény
tovabb csokkentette. A foldreform kapcsan megemlékezett Rubinek Gyularol és Nagyatadi
Szabo Istvanrél is. Hozzéflizte, nem a foldreform volt rossz, hanem a végrehajtasaba cstisztak
hibak. Igy arra kéri a kormanyt, hogy a foldbirtokpolitikai 1épések soraban elszor az 1920. évi
foldreform pénziigyi vonatkozasait rendezze, melyek 450 ezer csaladot érintenek. 24!

Mindezek ellenére jelentds I€pésének tartotta a hitbizomanyi reformra vonatkozé
torvénytervezetet, s védelmébe vette a tervezet tobb pontjat is, példaul azt, hogy a hitbizomanyi
birtokbol csak a 3 ezer hold feletti részek sajatithatok ki. Majd Rassay Karoly hitbizomanyok
felszamolasara tett kijelentése kapcsan mondta el, hogy mar nem osztja korabbi nézeteit. Ujabb
kisbirtokok létrehozasat is fontosnak tartotta, de azt 6 sem latta €letszertinek, hogy mikodni
fognak a hitbizomanyi kisbirtokok megalapitasara vonatkozo elképzelések. Schandl inkabb a
meglévé kisbirtokokat erdsitette volna, példaként hozta fel a tagositast — amely a szétszort
birtoktesteket egyesitené —, illetve a gazdasagi miiveltség emelését és a tékeinjekciot.?*? Az (j
hitbizomanyok kapcsan gy nyilatkozott, hogy fontos a kdzépbirtokok szamanak ndvelése, de
kiemelt fontossagtinak tituldlta az ,.ipari toke” és a ,,foldbirtok-toke” dsszekapcesolasat is, mert
,»a tavolabbi jovoben az orszag lakossadganak tobbségét a mezdgazdasadg mar nem fogja tudni
eltartani”. E probléma megoldasa lehetne, ha az Uj hitbizomany-tulajdonosok a hitbizomanyi
tokével beszallndnak a magyar iparba. Részletekbe is bocsatkozott: a fovarosi ipar egy részét
példaul kitelepitette volna vidékre, hogy ott felszivja az agrarium teriiletérdl a
munkanélkiliséget. Utdbbi kapcsan mondta el, hogy nem partolja az inségakcidkat, mert az
ipar Kkitelepitésével munkat kellene inkabb adni a falusi szegényeknek.?*® Beszéde utolsd
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részében Schandl hosszan ecsetelte Széchenyi Istvan érdemeit, foként azokat, amelyek a
jobbagysag helyzetének javitasara, illetve a foldbirtokreformra vonatkoztak.?** Tovabba
méltatta grof Kérolyi Sandort is, aki arisztokrataként, hitbizomanyi birtokosként lerakta a
magyar szovetkezeti mozgalom alapjait.2*®

Hozzaszblasa zarasaként a képviseld elfogadta a torvényjavaslatot.?45

Grof Festetics Sandor?*” hozzaszdlasat®® ideologiai kitérével kezdte, ugyanis
megjegyezte, hogy ,.ellenzéki szempontbol alig képzelhetd el halasabb téma a hitbizomanyi
reformnal, mert [...] megtortént a lelki elokészités”, amin a liberélis vilagnézetet magukénak
vallok altal képviselteket értette. Ezzel szemben viszont, nyilatkozta: ,,A nemzeti szocialista
nem ezt az utat koveti, hanem teljesen az objektivitas korén beliil” marad.?*® Ugy latta a
liberalizmus két okbdl kifolydlag volt a nagybirtok, kulondsképpen a kotott nagybirtok ellen.
Egyrészt 6nmaganak akarta azt a hatalmat, amellyel a nagybirtokos réteg birt, masrészt a
tekintélyliket akarta aladsni.?®® Majd azzal folytatta, hogy e folyamat eredményeként a
nagyipart kisajatitottak, és ,.egyes dicséretre mélto kivételektol eltekintve, Osszeszovetkezve
mindent elkovettek, hogy a nagyipar berkeibe a torténelmi osztalyokat bele ne eresszék™, s
mindezt folytattdk a hitelélet, a hitelintézetek €és a kereskedelem terén is. Ezt kdvetden a
nagybirtokosok ellen léptek fel kozvetleniil az iparban pozicidt szerzok, mégpedig a
nagybirtokok bérletbevételével, s kolcson adasaval. Végil azzal zarta e gondolatmenetet
Festetics, hogy mindezek utjaban all a hitbizomanyi rendszer, amelyet latifundiumok
gyiijtéhelyének kialtottak ki — pedig van kulénbseg a 3 ezer holddal és a latifundiummal birok
kozott —, illetve azt allitottak, hogy ,,a modern gazdasagi élet megkdveteli” a fold szabad
forgalmat. Utobbi kapcsan a képviselé ugy nyilatkozott, hogy ,,Nemzeti szempontbdl
kilonosen veszes a foldbirtoknak minden korlatok nélkili szabadforgalma, mert vilagos, hogy
a foldbirtokot nem azonosithatjuk a tojassal vagy a cseresznyével”, s hogy az sem mindegy,
kinek a kezébe keril a fold. A nemkivanatos () foldtulajdonosokra vonatkozdan egy példat
hozott, Nyirabrany kozségbdl, ahol tudomasa szerint a hatar haromnegyedét lengyel zsidok
vasaroltak fel. Az iparbdl meggazdagodottak (vagy, ha mar a grof maga nevén nevezte: zsido
tokéseknek) masik célja, a tekintélyrombolds volt, amelyhez az egyik f6 vad az abszentizmus.
Festetics leszogezte: 6 maga nem ismer Magyarorszagon hitbizomannyal rendelkezd, de
tartosan kiilfoldon €16 személyt, mint fogalmazott: maximum ,a kozos osztrak-magyar
monarchia idején egy-egy farsangot toltottek Bécsben”.?%t A vadat Festetics amigy Angliabol
eredezteti, akarcsak a masik f0 vadpontot, a degeneraltsagot. Védelmébe vette a nemesség
egészét is. Példaul ugy latta — visszautalva Milotay felszdlalasara — Széchenyi 6ta is voltak jeles
képviseldi a tarsadalmi rétegnek, az egykori miniszterelnokot, Tisza Istvant tartotta ilyennek,
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de felsorolt par a padsorokban {ildt is, a hdborts véraldozatukat is megemlitve. Egyvalamit
hozott fel negativumként: ,Van egy bizonyos latszolagos elernyedtség, ez azonban nem
degeneracio kovetkezménye, hanem igenis annak a kdvetkezménye, hogy a nagybirtokos osztaly
az utobbi idokben rendkivill elszegényedett”, ami a politikatol is visszatart tobbeket. Festetics
szerint tehat a ,,torténelmi osztalyokat™ (jbol vagyonhoz kell segiteni. Az ltalanos véleményalkotés
utan a grof ratért a torvénytervezet konkrét tartalmara. Els6ként leszogezte — a pértprogrambol
felolvasva —, hogy a nemzeti szocialistdk nem akarjék felosztani a nagybirtokokat, mert tisztaban
vannak azzal, hogy annak megvan a kdzgazdasagi jelent6sége. Példaként hozta fel a német nemzeti
szocialistakat, akik szintén nem akarjak a nagybirtokok felosztasat, hanem kis és kdzepes nagysagu
parasztbirokokat akarnak létrehozni. A grof altal olvasott partprogram?®2 szerint 6k is a helyesebb
birtokmegoszlasra és a munkanélkiili mezégazdasagi népesség letelepitésére torekednek.?> A
nagybirtok megmaradasa mellett hozta fel érvként azt is, hogy a megsziind nagybirtokok egyben
megszind munkahelyeket is jelentenének, az 4ltal pedig ,szaporodnék a mezdgazdasagi
proletarsadg”. Tovabba elmondasa szerint a Jaszsag, ahol mar alig akad nagybirtok, nem mondhato
jomoda vidéknek, hanem kifejezetten szegénynek szamit. Meglatasa szerint a hitbizomanyi
reformnak pérosulnia kell adéssag-elengedéssel is, ugyanis akkora mar a nagybirtokok, azokon
belil j6 néhany hitbizomanyi birtok addssagterhe.?>*

A képviseld a part €s sajat allaspontjanak kifejtése utan altalanossadgban elfogadta a
torvénytervezetet.?>

A torvényjavaslathoz a volt miniszterelnok, grof Bethlen Istvan is hozzaszolt.?s®
Megjegyezte, ugy tiinik, Gombds reformprogramjabol kikeriilt a titkos valasztdjog, és ,,a maga
reformelgondolasainak gyujtépontjaba a foldbirtokreformot s az azzal Osszefliggd egyéb
reformokat allitotta”. Sommas véleményként a torvénytervezetrdl magar6l annyit jegyzett meg,
hogy ,.ez egy egészen szerény, egy egészen sziirke alkotas”, amely igy ,,nem lehet az a fénylo csillag
a magyar politika egén”.?” Nem értett egyet azokkal, akik mar a kérdés napirendre tiizését
elorelépésnek tartottak. Sot, ugy vélekedett, a kérdés megoldasat a latszatintézkedesek miatt a
kovetkezd generéciora tolja at a kormany. Mindezek ellenére elére leszogezte, hogy parthiiségbdl
megszavazza a térvényjavaslatot, ugyanis a birtokpolitika felette all a partpolitikanak.2®

Szbba hozta, hogy 6t magat személyesen is érdekli a birtokpolitika, foglalkozott mar
azzal Erdély kapcsan a vilaghaboru eldtt, a habort utan a Nagyatadi Szabo Istvan nevéhez
kot6d6 foldreform okan, s most is igy tesz. 2>

Tobb képviselotarsaval egyetemben Bethlen is ugy latta, hogy a hitbizomanyok kérdése
nem kiilonithetd el a tobbi birtokpolitikai kérdéstol. Ezt kovetden felvetette, hogy egyrészt azt
kell megvizsgalni, hogy a hitbizomanyi rendszer ,,0lyan intézmény-e, amely beleillik a mai
korba”, masrészt a meglévd birtokmegoszlast nézve mennyire tekinthetd elonydsnek, azaz
milyen mértékben kell megvaltoztatni. Az elsé kérdés kapcsan politikai ideologiai kitekintést
tett, kitérve arra, hogy a reformkorhoz képest, amikor meg akartak sziintetni a hitbizomanyi
intézményt, megvaltoztak a nézépontok és a koriilmények. Igy a reformkor 6 elvét, a gazdasagi

2 A partprogramra lasd: A Nemzeti Szocidlis Magyar Dolgozok Partjanak programija. In: Magyarorszagi
partprogramok, 303-313. A partprogram mezdgazdasagi és szocidlpolitikai programjara lasd: Uo. 306-310. és
312-313.

253 A Képviseldhaz 81. iilése, 137.

254 Uo. 138.

2% Uo. 138.

256 Az orszaggylilés Képviselhazanak 83. iilése 1935. évi december ho 13-an, pénteken. In: Az 1935. évi aprilis
hd 27-ére hirdetett orszaggyiilés Képviseldhazanak naploja. Otddik kotet. Szerk. Dr. Papp Emil — Dr. Juhasz
Jozsef. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1936. 199-208.
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sikerekre torekvést — és az azokat lehetévé tevd szabad versenyt — Ki kell egésziteni méas
szempontokkal is, ,,ha nem akarjuk, hogy ez az orszag és az egész vilag a materialista
vilagfelfogasba siillyedjen”.?® Majd azzal folytatta fejtegetését, hogy mindenképpen
tartalmaztak elényoket is a gazdasdgi fejlédésre vonatkozdan a liberdlis korszak ,nagy
felszabadit6 reformjai”, de azok ahhoz is vezettek, hogy a kis- €s kozépbirtokok felaprozodtak,
s eladésodtak. Ennél fogva egy altalanos foldosztas nem oldana meg a fennallé szocialis- és
gazdasagi problémakat, sét, eltiinne a kozép- és a nagybirtok, illetve tovabb folytatédna az
oroklési mechanizmus végett a kishirtokok apr6zodasa.?®! Ezt kdvetéen szamolgatasba kezdett
Bethlen, hogy a 320 ezer térpebirtokosnak (5 hold vagy annal kisebb birtokkal rendelkezdk) és
a 770 ezer foldnélkiillinek mekkora foldmennyiséget kellene adni ahhoz, hogy legaldbb 5
holdjuk legyen (pedig az orszdgban meg ez az 5 hold se szamit tal soknak a megélhetést
tekintve). 4 milli6 650 ezer holdat tenne ki ez szamitasa alapjan. Gondolatmenetét a
rendelkezésre allé foldmennyiség kiszamolasaval kezdte, amelyhez a Kérolyi-féle foldreformot
vette alapul, de az tobbféle jogcimen birtokolt foldek felszabaduld részét dsszeadva is Ugy
szamolt, hogy csak 1 millié 600 ezer hold alina rendelkezésre.?52

A magyar birtokviszonyok kapcsan hangoztatta: minél toébb kisgazdara, vagyis csaladjat
a fold révén eltartani képes foldmiivesre lenne sziikség, de a kisgazdak szama igen csekély, s a
meglévo nagybirtokok sem képesek elegendé munkat adni az agrarproletarsagnak. Ezen pedig
az iparositds, az intenzivebb gazddlkodas és a tdkeinjekciok segithetnek, ahogy kordbban
segitett a helyzeten a kivandorlas is. A véleménynyilvanitas utan kezdett tobb korabbi
felszolalohoz hasonloan — tOrténeti kitekintést téve — annak kifejtésébe, hogy milyen okok
vezettek a fenndllo allapotokhoz. Az 1848 utan 1étrejovo foldnélkiiliek nagy tomegét, és 1867
és 1914 kozott a nagybirtok erodalddasat tekintette a legfobb problémanak, amelyek egy id6
utan mar nemcsak birtokpolitikai gondot jelentettek, hanem szocialis bajokat is okoztak.23

Bethlen szerint a kovetkez6 konzekvencidkat lehet levonni birtokpolitikai, gazdasagi,
szocialis és politikai téren: tartdzkodni kell az er6szakos foldosztastol, olyan koériilményeket
kell kialakitani egy gazdasagi és pénziigyi program révén, amelyek lehetdvé teszik az intenziv
foldmiivelést, és tamogatni kell az ipart, hogy az felszivja a foldnélkiiliek tomegét.?5

Beszédének végehez kozeledve konkrét észrevételeket tett a torvényjavaslatra
vonatkozoan. A javaslat szerint 3 ezer hold az a terliletnagysag, amely a hitbizomanyi kétottség
alatt megmaradhat, s Bethlen ugyan ezt a birtokmaximumot az adott pillanatban nem
kifogasolta, de azt igen, hogy a célt az 6rokdsodes szabalyozasa révén kKivanja elérni a kormany.
Szerinte arra kéne kotelezni a hitbizomanyi birtokosokat, hogy egész vagyonuk megtartasa
fejében, keressenek javaik egy részével maés teriileten megélhetést. Példakat is hozott:
hazbirtok, ipar, banyavallalat, ingotSke stb. Igy ugyanis egyrészt a birtokosok bérleti vagy
adasvételi szerzddéseket kotnének foldjiikre, amelyet ezaltal mas miivelhetne. Masrészt pedig
a birtokosok t6kéhez jutnanak, igy lehetdségiik nyilna a mas gazdasagi agazatokba vald
beilleszkedésre. Ervelése szerint: Ggyis gyakran hangzik el érvként, hogy csak a zsidosagnak
van mozdithato tékéje, igy viszont keresztény ingotdke is keletkezne. Volt még egy kifogéasa a
hitbizomanyokra vonatkozo javaslattal, mégpedig az, hogy a térvénytervezet nem rendelkezik
a tobbi tipusu kotott birtokrél, az alapi, a kdzsegi, a varosi az alapitvanyi, az egyhazi kotott
birtokokrdl.2%®> Megoldasként hozta fel a kotott birtokok kapcsan az 6rékbérletet, amely ugyan
tulajdont nem teremt, de lehetdvé teszi, hogy ne addsodjon el a bérld, ne aprozddjon el a birtok.
gy nem kell a hitbizomanyi kisbirtokok alapitasaval veszédni, s nem sziikséges tokebevonas
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sem, mert nincs nagy pénzmozgas a bérleti szerz6dés megkdtésekor, illetve a bérbeaddnak is
érdeke, hogy a bérletbe vevd prosperaljon. Utdbbihoz a szovetkezeti mozgalmat és az allami
ellenérzo szerepet hozta fel kdvetendd példanak. Majd kitért még roviden arra, hogy kiilfoldi
allampolgar is 6rokdlhessen hitbizomanyt, ha a trianoni hatarokon kivil rekedt, illetve sikra
szallt amellett, hogy bérbe lehessen adni a hitbizomanyi ingatlant.

Az egykori miniszterelndk — mint azt mar jo elére beharangozta — beszéde zarasaként
elfogadta a térvényjavaslatot.®’

Kifejtette a véleményét Eckhardt Tibor?® is.?®® Tébb korabbi képviseldhdz hasonloan
szintén orokjogi tervezetnek tekintette a szoban forgd javaslatot, amely foldbirtokpolitikai
jelleggel is bir. Mint azonban megjegyezte, a javaslat igy 6nmagaban nehezen értékelhetd,
ugyanis a kormany foldbirtokpolitikara vonatkozé elképzelései még nem ismertek. Egyet értett
Bethlennel a tekintetben, hogy a titkos valasztéjog bevezetéséhez képest ez a térvény nem
jelentés. Ugy vélte, a kormany igen erés mértékben a propagandat hivta segitségiil, hogy
folnagyitsa a torvénytervezet erényeit. Hozzatéve, hogy a kotott 823 ezer holdbol minddssze
annak mintegy 25%-a, 230 ezer hold fog felszabadulni, de az is csak 25 év mulva. S
ellenszenvesnek nevezte azt is, hogy a kormany ,,a valasztasok sordn [...] a nép felé inkabb
hangzatos igéreteket tett, éppen a hitbizomanyi birtokokkal kapcsolatban, [...] a miniszterelnok
ezt a javaslatot a hitbizomany tulajdonosoknak mar bemutatta, mondvan nekik: nem kell
félnetek, nem komoly ez a reform”. Felrotta azt is a kormanynak, hogy a sajto ,,honapokon
keresztul hasznalta fel ezt a javaslatot két iranyban is: bizonyos mértékig hangulatot csinalni a
feudalizmus €s az arisztokricia ellen, azutan a magyar mualtnak egy korszaka ellen, amelyet 0k
ma mar csak liberalis korszaknak neveznek, elfelejtvén azt, hogy mit jelentett e nemzet szamara
Ferencz Jozsef korszaka.”?"°

A képvisel6 szerint a legfontosabb feladat megélhetést biztositani a trianoni hatarok kozt
levoé 9 millid6 embernek. S hozzaflizte, hogy e szempontok vezérelték, amikor a hitbizomanyi
reformot atnézte.?"

Miutan nem tartotta sajat korara nézve érvényesnek a hitbizomanyok alapitasakor még
meglévo viszonyokat, igy az intézményt megsziintetenddnek tartotta, de lehetdséget adott volna
az arra érdemeseknek, hogy erdébirtokra valtsak at a vagyont. Sét, erdészeti célra Uj
hitbizomanyok létrehozasat is tamogatandénak latta.?’?

Eckhardt a hitbizomanyok kritikajat folytatva elmondta, hogy erkdlcsi kifogasai is
vannak az intézménnyel. Abban ugyan egyet értett Bethlennel, hogy foldreformot nem lehet
eroszakkal végrehajtani, de ugy vélte, ,,nem helyes barkinek olyan privilégiumokat adni, ahol

a kapott jogositvanyok ellenében az illeté semmiféle ellenszolgaltatast nem végez”.2"

266 Uo. 207-208.

267 Uo. 208.

268 Eckhardt Tibor: 1888-han szliletett, 1918-ban varmegyei tisztviseldként kezdte palyajat, 1919-20-ban az aradi,
majd a szegedi ellenforradalmi kormany miniszterelnékségének sajtéugyeit iranyitotta. 1920-1923- kozott az
Egységes Part tagja volt. 1923-ban az Ebredé Magyarok Egyesiilete egyik alapitdja és elndke volt, s a Magyar
Nemzeti Fliggetlenségi (Fajvédd) Part egyik vezetje lett. Az 1926. évi orszagylilési valasztasokon kisebbségben
maradt. 1930-t6l a Fiiggetlen Kisgazda Foldmiives és Polgari Agrarpart tagja, majd Gaal Gaszton halala utan,
1932-t61 elndke. A torvényhozasba 1931 és 1939 kozott Miskolc képviseldjeként keriilt be. Eckhardt Tibor. In: Uj
Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. két. D-Gy. Fészerk. Marké Laszl6. Magyar Konyvklub, Budapest, 2001. 294—295.
269 Az orszaggylilés Képvisel6hazanak 84. iilése 1935. évi december ho 13-an, pénteken. In: Az 1935. évi aprilis
hd 27-ére hirdetett orsziggyiilés Képviseléhazanak napléja. Otddik kotet. Szerk. Dr. Papp Emil — Dr. Juhéasz
Jozsef. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1936. 232-244.
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Sz0lt arrdl is, hogy létezik mar rengeteg olyan birtok, amelyet fel lehetne hasznalni
foldbirtokpolitikai célokra, csak fel kellene szabaditani 6ket a meglévé banki kotottségek,
hitelek aldl. S ugyanlgy szétosztandénak tartotta a latifundiumokat is.2’*

Felvetette tovabba, hogy érdemes megnézni, vajon a nagybirtok vagy a Kisbirtok
jovedelmezObb-e. Szerinte nemcsak a blza- és a kukoricatermelést érdemes nézni a két
birtokkategdrianal. S nemcsak a terméshozamot érdemes dsszevetni, példaul a Dunéantdlon,
hanem a nyers hozamot is, amelyben mar, mivel alig van rezsikoltsége, a kisbirtok jobban
szerepel. S eredményesebb a kishirtok a nemzetgazdasagi bevételeket 6sszevetve is.?”

Nemzeti szempontbo6l is eldnydsebbnek tartotta azt, ha valaki nem masnak dolgozik,
hanem a sajat foldjén gazdalkodik. Hangsulyozta, tudja, hogy az orszéag foldterlilete nem elég
arra, hogy a féldre vagyok éhségét csillapitsa,?’® de politikailag veszélyesnek tartotta a talzott
egyenldtlenségek fenntartisat, mert az taptalajt adhat a demagogianak, €s nem erdsiti a nemzeti
szolidaritast sem, s a nagybirtok révén a tulajdonos nem igen ismeri a falu népét sem.2”’

Felhozta azt is, hogy a vilaghaboru utani valtozésokat tekintve lemaradt az orszag,
ugyanis mig helyben megmaradtak a latifundiumok, addig masutt »parasztdemokréciak«
alakultak, vagyis foldosztas volt, amely révén nétt a paraszti rétegek dntudata is.?’®

A képvisel6 ezt kovetben bemutatta sajat foldbirtokpolitikai elképzeléseit. Egyreszt —
mondta — szocialis szempontbol kell valtoztatni, magara hagyni ,,lehetetlenség azokat az évek
hosszu soran at ¢hezd tomegeket, amelyeket az orszagban f6leg harom vidéken taldlunk.” Itt a Dél-
Alféldet, a Hortobagytol Balmazujvarosig hiizodo teriletet, illetve Dél-Borsod és a Jaszsag északi
részét emlitette. E probléma megoldéasa pedig meglatasa szerint slirgds beavatkozast igényel, nem
htizodhat el 35 évre. Masrészt lehetdvé kell tenni a torpebirtokoknak, hogy névekedjenek, példaul
vasarlas utjan, de ahhoz szabad foldtertlet kell. Harmadrészt az drokbérleti rendszer kiépitéseét,
engedélyezését emelte ki.2”® Siirgette a gazdaaddssagok rendezését is.?&

A felszdlal6 csak ezutan tért ra konkrét észrevételeire. Toroltette volna példaul a 2. § 2.
pontjat, amely a mezdgazdasagi birtokoknak nyujtott kiilonleges kedvezményekrol szolt. Tul
korilményesnek latta a 61. 8-t is, amely a hitbizomanyok 6nkéntes megsziintetéset taglalta.
Problémasnak nevezte a 62. §-t, ahol a hitbizomanyok megszintetése kapcsan a kormanyzoi
jogkort tal sziiknek talalta. Tulszabalyozottnak tartotta a 21. § altal tartalmazott kozérdekii
megterhelést és a 37. 8-ban 1évé allagvaltoztatast, amely mas miivelési agra vald attérést
jelent.?8! S még hosszan sorolta a szamara hianyzo vagy problémas jelenségeket.

Bethlen beszédéhez kapcsoldodva szolt az iparositds kérdésérdl, amelynek révén
munkaba allithatd lenne az agrarproletariatus nagy része. Viszont gy latta, a trianoni déntés e
téren is korlatok kozé szoritotta az orszagot. igy az iparositas mellett a mezégazdasagi termelést
is intenzivebbé kellene tenni, s béviteni a mezégazdasagi termékek piacat is. Ugy latta, a haborti
vége Ota egy kormany sem rendelkezett sem atfogd foldbirtokpolitikai elképzelésekkel, sem
pedig mindenre kiterjedd iparositasi koncepcioval. Mint megjegyezte a Nemzeti Munkaterv 95
pontjat sem tekinti a realpolitika talajan allénak.?®2 Az iparositas terén a hazai nyersanyagokat
hasznositd agak partolasat, kiépitését latta kovetenddnek, ugyanakkor az egyes nyersanyagok
révén a mezdgazdasagi termelés is novekedhet.?®3
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Rovid Osszefoglalojaban egyet értett Bethlen felszolalasaval, aki a megfeleld
foldbirtokpolitika alapjait ,egy ésszerli adopolitikdban, az agrarolld sziikitésében,
exportképességlink megfelelé fejlesztésében, a mezégazdasagi termelés jovedelmezdségének
helyreallitasaban jeldlte meg”.284

Eckhardt a szamos hangoztatott kritika utan, utoljara ,,til szerény kompromisszum”-nak
titulalta a hitbizomanyi reformot, igy a torvényjavaslatot nem fogadta el.?®

A vita végéhez kozeledve szolalt fel Lazar Andor,?®® az igazsagligy-miniszter.?®’
Beszéde egy Osszefoglalo értékeléssel kezdddott, amelynek soran kijelentette, hogy a
,»hitbizomanyi vita egyike volt a legmagasabb nivoju vitdknak, [...] amelyek a forradalom 6ta
ebben a képvisel6hazban elhangzottak”. Ugy vélekedett, a felszolalisok szinvonala és nagy
szama mar onmagaban azt mutatja, hogy a képviselok nagy jelentdséglinek tartjak a torvényt.
A miniszter is meghatarozta a javaslat jellegét, indoklasa szerint az 6rokdsodési rendet
szabalyoz, mivel azonban a hitbizomanyok tébbnyire birtokokat takarnak, igy van
foldbirtokpolitikai vonasa is. 2

A felszo6lalasok kapcsan a legfontosabb kérdésnek azt nevezte, hogy teljesen el kell-e
toréIni a hitbizomanyi intézményt vagy sem, amelyet dsszekapcsolt azzal is, hogy mennyire
szamit az a magyar jogban megszokottnak.?® Utdbbihoz torténeti attekintésbe kezdett, sorra
vette az 6rokosodés jogi szabalyozédsat az orszagban. A vérszerzddést, amely a munkaval
megszerzett javakat mindenki szamara elérhet6vé tette; az Aranybullat, amelyb6l a lanynegyed
intézményet emelte Ki; az 1351-ben meghozott Osiség torvényét, amely az adott birtok
csaladban maradasat szolgalta; az 6siség 1848-as eltorléset; az 1852-es abszolutista torvényt,
az Osiségi nyilt parancsot, amely az osztrak 0rokosodési jogot vezette be; az 1861. évi
orszagbir6i értekezleten elhangzott, az 6rokjoggal kapcsolatos véleményeket, foként Deakét.
Ez utobbi korszakra vonatkoztatva emlitette meg, hogy az Gsiség eltorlése utan 0j elévasarlasi
jogot kellett bevezetni, amely szerint az allamot illette meg az eldvasarlas, illetve az eladosodas
és a hitelezés miatt ki kellett dolgozni egy gazdavédelmi szabalyozast is. E helyitt hozta sz6ba
azt, hogy bar a magyar parasztsag nem igen hasznéalta a vagyon egyben tartdsanak gyakorlatat,
az mégis célszerli lenne a folyamatos birtokapr6zodas miatt. Majd az egyben tartott 6roklés
intézményet tartalmazo torvenyekre hozott példakat, és meg nem valdsult elképzeléseket.
Végil a sort az 1920-as XXXVI. torvénnyel és a vagyonvaltsagtorvénnyel zarta, s azok
gazdavédelmi és termelést eldsegitd (példaul a tagositas révén) ,.erényeit” ecsetelte.?®® Lazar a
fentebbi sorba, azaz a gazdak védelmét és a termelést javitd intézkedések kozé illesztette be
kormanya hitbizomanyi reformjat, majd, mint fogalmazott, ,ki fogja egésziteni, illetdleg be
fogja tetdzni az egész foldbirtokpolitikai elgondolast [...] a telepitési torvény”. 2%

Ezt kovetden a miniszter tOrténeti attekintést adott a hitbizomanyi rendszerrdl.
Elmondta, hogy a méar tobbszor emlitett 1687. évi IX. térvénycikk el6tt is volt példa hasonlo
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286 | 4zar Andor: 1882-ben sziiletett, 1931-ben kormanyparti programmal, Szentes képvisel6jeként keriilt be a
politikai €letbe, s még az évben a Honvédelmi Minisztérium politikai &llamtitkéri pozicigjat is betoltotte; kordbban
jogaszként dolgozott. 1935-ben Gjfent a kormanypart tagjaként lett képvisel8, ezhttal Debrecenben indult. 1932.
oktober 1-étél 1938. marcius 9-ig igazsagiigyi miniszter volt. Lazar Andor. In: Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. IV.
k6t. L-O. Foszerk. Marko Laszl6. Magyar Kényvklub, Budapest, 2003. 133-134.
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rendelkezésre, az els6 Thurzo Elek 1556-0s végrendelete volt, illetve hogy 1651 és 1681 kozott
két hitbizomany is alakult (mert Palffy P4l nadornak egyidejlileg két hitbizomanyt adott a
kirdly: egy primogeniturat és egy senioratuson alapulot). A sokak altal citdlt reformkorhoz
annyit tett hozza Lazar, hogy a kiegyezés el6tt mar nem torekedtek a hitbizomanyok
megsziintetésére, példaként ujfent Deakot hozta fel. S6t, a kordabban elhangzott képviseldi
kritikara utalva — amely szerint a kormanyzat sajat elképzeléseit talzottan jelentdsnek allitja be
— a hitbizomanyi reformra vonatkoz6 torvényrdl igy nyilatkozott: ,.€n ezek utan nyugodtan
allitom, hogy Deék Ferenc szellemében jarok el akkor is, amikor ezt a térvényjavaslatot a mai
fiiggetlen Magyarorszag élete egyik alapkdve gyanant itt eldterjesztem”. S kijelentette, hogy
150 év ota a ,,GombOs kormany az els0 kormany azonban, amely az erre vonatkozo
torvényjavaslattal a kozvélemény itéldszéke elé mert kidllni”. Majd a korméanynak a torvénnyel
valé céljaira tért ki, megemlitve a magantulajdon és a csalad védelmét, valamint a
primogenituranak a magyar 6rokjogban torténd elterjesztését.?%?

Veédekezett az ellen a kifogas ellen is a miniszter, hogy a torvény igen lassan fejt Ki
érezhetd hatast. Véleménye szerint igenis azonnali valtozast hoz, mert a hitbizomanyi vagyon
egy részét be lehet majd vonni a foldbirtokpolitikai elképzelések kdrébe, példaul a telepitési
torvény hatdlya ald, igy az elidegenitési és terhelési tilalom ,csak a nem kivanatos
elidegenitések esetére vonatkozik”.2®® Meglatasa szerint a birtokpolitika gy helyes, ha nemcsak
torpe- és kisbirtokok jonnek 1étre, hanem kdzépbirtokok is alakulnak, mert azok tiinnek el leginkabb
az orszaghan. S ehhez kapcsolddva fejtette ki a hitbizomanyi kisbirtokhoz fiizott elképzelését: az a
91. 8-ban van jelen, amely a ,,csaladi egyiittdolgozasnak és Gsszetartozas eszméjét testesiti meg, és
ezzel Ohajtja elérni azt, hogy a csalad egyes tagjai koldusbotra ne jussanak”. Ugyanitt szogezte le,
hogy az a vad, mely szerint a hitbizomanyi kisbirtok az egykézést erdsiti, nem igaz. Statisztikakra
hivatkozott, amelyek kifejtik, hogy a vadban is szerepld Dunantilon a mezdgazdasagi teriiletre
atszamitott népstirtiség nagyobb, mint az Alfoldon.?%*

Arr6l is szolt Lazar, hogy a hitbizomanyt eltorld orszagok mas helyzetben vannak, s az
eltorléssel elérni kivant cél is mas és mas lehet, példaul a trianoni utédallamok a magyar
foldbirokosokat akartak gyengiteni a hitbizomanyok megsziintetésével.?%

A felszolalas végén néhany konkrét kritikai észrevételre is reagalt, Bethlen Istvan,
Buchinger Mano, Dinnyés Lajos, Farkas Elemér, Kenéz Béla, Rassay Karoly, Roszner Istvan
és Teleki Mihaly beszédének egyes részletéhez fiizott megjegyzést.?%

Lazar, a kormany tagja 1évén, ,természetesen” a javaslat tamogatasara szolitott fe

A tc. elfogadasat kovetéen 1937. januar 15-i hatalyosulassal életbelépett a
vegrehajtasara kiadott 44000/1936. 1.M. rendelet (R) is. A R. 8.8-a elvi éllel nyilatkozza ki,
hogy hitbizomanyi ligyben szegénysegi jogban részesitésnek nincs helye. A tények alapjan a
hitbizomanyi kisbirtok, mint konstrukcid életképtelennek bizonyult, nem hozott, nem is
hozhatott attorést a birtokviszonyokban (lasd Aparicio-Kocsis, 192).
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2.7.4 Atelepitési torveny (1936: XXVILI. tc.) eldterjesztése

1936. jUnius 16-4n fogadtak el a telepitésekrdl rendelkezd torvényt (1936: XXVII. tc. 2%),
amely huszon6t év alatt 400 ezer kat. holdat irdnyozott el parcellazasra. Végrehajtasanak
eldirasait a foldmiivelésiigyi miniszter 100.000 szam( rendelete tartalmazta.?®® A kormany az
1920. évi foldreform hibaibdl okulva most életképes birtokokat akart 1étrehozni, biztositva az
allatallomanyt és a felszerelést is. Erre azt lattak legalkalmasabbnak, ha mar meglévo falvakhoz
hozzéatelepitéssel, vagy 1j telephelyek 1étesitésével 0j, mintaszeri telepes kozségeket hoznak
létre. Az Uj kdzségek mérndkileg tervezettek voltak, ahol eleve az allam vallalta az uthalozat, a
csatornazas, a kozséghaza, iskola és mas kozosségi épuletek megépitését. De az allam
elélegezte meg a telepiilok koltségeit is. A beltelken kiviil gyakran 20—25 holdat is juttattak egy
igénylonek. Tipustervek alapjan, igény szerint egy- €S kétszobds lakohazat épitettek
mindenkinek, a gazdalkodashoz tartozé Olakkal, istallokkal. Mindezen koltségekkel
megterhelték a juttatottakat, de a koltségek egy részét az allam fedezte. Térvény szerint a
telepitésben résztvevoknek, illetve juttatottaknak a fold aranak 30%-at eldre ki kellett fizetni. 3%
Ez a telepitési akcio az 1920. évi foldreformhoz képest jobban volt el6készitve mind anyagilag,
mind szervezetileg. A végrehajtas iranyitdsara a Foldmuvelésiigyi Minisztériumban kiilon
osztalyt hoztak létre, a végrehajtasért pedig maga a miniszter volt felelés. A reform soran 21300
csalad jutott foldhoz, kozilik 9100 tulajdonosként, 12200 pedig kishaszonbérloként. A
foldszerz6k nagy része mar meglévé ingatlanat egészitette ki. Ezekre a foldbirtok-politikai
célokra 3 év alatt tobb mint 29 milli6 pengét hasznaltak fel.

A széba jOhetd koltségvetési forrasok sziikdssége — mint emlitettik — mind a
foldosztasnal, mind a tagositasndl sziikre szabta a cselekvési lehetdségeket. Ezért keriilt el
egyre hangsulyosabban a szakismeretek széles korl terjesztésének igénye. Itt is markansan
jelentkezett az lizemi struktarat jellemzo kettdsségnek a hatasa. A nagybirtokos arisztokracia
mar rég megoldotta, hogy szakképzett, okleveles gazdatisztekre bizza birtokai vezetéset. A
kishirtokosok tilnyomoé tébbsége viszont soha nem részesiilt rendszeres szakoktatasban.3

298 XXVII. torvénycikk a telepitésrdl és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrdl. In: Corpus Juris Hungarici
Magyar torvénytar. 1936. évi torvenycikkek. Franklin Téarsulat, Budapest, 1937. 260—333.

29 A m. kir. foldmiivelésiigyi miniszter 1937. évi 100.000. szdmu rendelete, a telepitésrél és mads
foldbirtokpolitikai intézkedésekrdl szolo 1936: XXVIIL torvénycikk hatalybalépésérdl és végrehajtasarol. In:
Magyarorszagi Rendeletek Téra. 1937. Magyar Kirdlyi Beligyminisztérium, Budapest, 1938. 574-670.

300 Nagycsalados szegény embereknél, kiilondsen a dunantili telepitésnél, még ettdl is eltekintettek. 1936 és 1943
kozoétt mintegy 20 helyen indult meg hozzatelepités, vagy Uj telepes kozség létesitése.

301 Sz4vai Ferenc: Gazdaképzési rendszerek. 77-98.
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2.1.5 A telepitési torvény vitdaja az orszaggyiilés két hazaban
A képviselohazi vita

A torvényjavaslatot 1936. marcius 13-an mutatta be Kriiger Aladar.3%? E18szor 4ltalanossigban
besz¢lt a telepitésrél, aszerint az allam a foldbirtok és a népesség tekintetében helyes aranyra
torekszik,® majd torténeti tavlatban szolt a telepités intézményérél, Arpadkori példakon
keresztll jutott el a 19. és a 20. szazad eleji foldbirtokpolitikai intézkedésekig és telepitési
akciokig.3® Ezt kovetden Kriiger ismertette j0 néhany allam (példaul Dania, Németorszag,
Anglia, Svédorszag) telepitéssel kapcsolatos torvényét. Azok soraban kulon figyelmet szentelt
a Monarchia szétesése utan Magyarorszag karara megnagyobbodott orszagoknak (Romania,
Jugoszlavia, Csehszlovéakia), kiemelve azt, hogy a foldbirtokpolitika az ottani magyarsag
ellenében erdsitette a legfobb orszagalkotd etnikumot.3%

Attérve a teritéken 16v6 torvényjavaslatra az eléadé hangsilyozta, hogy az nem 6nalld
jogszabaly, ugyanis ,,szervesen illeszkedik bele egy atfogo, egészséges magyar birtokpolitikai
rendszerbe”.3%® S ezen rendszer részeként felhivta a figyelmet a tovabbi, mar elékészitett
rendelkezésekre is, az Alfdld fokozottabb fasitdsara és Ontdzésére, illetve a tagositasra.
Megkilonboztette azt az 1920. évi XXXVI. torvénycikktél (az a foldbirtok helyesebb
megoszlasat szabalyozta), ugy latta ugyanis, hogy a megvitatando javaslat nem gyors és nagy
tomegekre kiterjedd hatasu, ,,hanem allando foldbirtokpolitika iranyelveit fekteti le, s annak
hosszabb id6n keresztiil valé megvaldsitasat tiizi ki célul”. Tovabba a szoban forgd javaslat a
korabbi térvénnyel ellentétben eldre megallapitotta az érintett foldek arat, amelybdl az allam
annak kétharmadat az atvétel el6tt kiegyenliti, az utols6 harmadot pedig megszabott
részletetekben torleszti. Kiemelte azt is, hogy javaslat révén né majd a kisbirtokok aranya a
foldbirtokokon beliil, s erdsodik a kisbirtokos réteg.3%” A késébbiekben az eléadd példat is
hozott (Szovjetunio) arra, hogy a radikalis foldosztas nem vezet jora, s védelmébe vette a
nagybirtokot a monokultira-termelés terén 1évé eredményei, tarsadalmi, politikai stlya, illetve
az altala nyujtott munkalehet6ségek miatt. Mindezek mellett fontosnak tartotta az iparositast,
de ott is megtartva a kelld aranyokat. Szocidlis szempontbol Kriiger szerint kiemelten
foglalkozik a javaslat a mezOgazdasagi cselédekkel és a nagycsalados kisbirtokosokkal. Az
eléado szerint a javaslatra politikamentesként tekintenek, epp ezért fennall a birdi jogorvoslat
lehetdsége, Orszagos Telepitési Igazgatosagot és Orszagos Telepitési Tandcsot allitanak majd
fel, illetve az egyhazak, felekezetek is megbizhatnak bizottsagokat érdekeik védelmével.3%

A tervezet konkrét részleteinél a pénzigyek kapcsan elmondta, hogy az allam 10 éven
at legalabb évi 2 milli6 peng6t, Gjabb 10 évig pedig legaldbb évi 2,5 millié pengdt fog aldozni
a tervezetben 1évé célokra, de hitelintézeteket és vallalatokat is kotelezhetnek az tUgyletekben

302 Az orszaggylilés Képviseléhazanak 107. iilése 1936. évi marcius ho 13-an, pénteken. In: Az 1935. évi aprilis
ho 27-ére hirdetett orszaggylilés Képvisel6hazanak napldja. Hatodik kotet. Szerk. Dr. Papp Emil — Dr. Juhasz
Jozsef. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1936. 304-314.
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vald részvételre. S felsorolta a telepités céljara felnasznalandd birtoktipusokat is.®*° Kiemelte
még Kriiger, hogy tébb formaban megvaldsitandé haszonbérletet is tartalmaz a tervezet.3°

A torvény az el6add elmondasa szerint, folytatni akarja a hazhelyhez jutasi akcidt is a
mezdgazdasdgi munkdsok, cselédek, kisiparosok, kiskereskedok ¢és falusi szovetkezetek
szamara, illetve a 300 holdat meg nem haladd kozépbirtokok alapitasat. A pénzigyi rész
taglalasanal elhangzott, hogy a vételar kétharmadéanak kifizetése utdn 25 év alatt kell a
telepesnek a maradék részt kiegyenlitenie, amelyhez a nagycsalddosok kamatengedmeényt,
illetve bérlet esetén kisebb bérleti dijat kaphatnak. Legalabb 150 Kisbirtokos csalad telepitése
esetén Uj kdzség alapithatd. Ez esetben viszont iparosokat és egyéb sziikséges elemeket is kell
telepiteni a kdzségbe, s szdmukra hazhelyet adni. Gondoskodni kell tovabba a kdzségben a
templomot, az iskolat, a kozséghazat és a sziikséges tisztségeket, hivatadsokat betoltd
személyekrdl is.>! Kriiger elmondta, hogy 25 év alatt 270.000 holdat megvasarolnak, 150.000
ezer holdat érint majd a kishaszonbérletbe adas, s 30-35.000 Kisbirtok létesiil.>!2

Zarasként, a javaslat elfogadasdnak kérése eldtt, arra hivta fel a figyelmet, hogy a
torvénnyel enyhiteni lehet a gazdasagi vilagvalsag hatésait, amely altal a fennallo
elégedetlenség is csokkenthets.3!3

A tervezetet elsdként Kallay Miklos®!* értékelte.3® A képviseld beszéde kezdetekor
kijelentette, hogy a kormany ezt az intézkedést mar a 95 pontban megigérte, s két éven keresztil
0 maga is részt vett a javaslat kidolgozasaban. Minthogy azonban nem ért egyet a tervezettel,
nem is fogja azt megszavazni. Elutasitdsdnak okaként harom teriletet emelt ki. Egyrészt ugy
velte, a tervezet birtokpolitikai, nemzeti és szocialis szempontbol nem nydjt eleget. Masreszt
nem latta jol kidolgozottnak. Harmadrészt pedig politikai szempontunak mindsitette a
tervezetet, pedig egyetemlegesnek kéne lennie. 3

Részletezte is mindezeket. A kitlizott eredményeket példaul komolytalannak mindsitette,
mondvan, hogy a térvény minddssze 3%-kal akarja névelni a Kisbirtok aranyat, s azt is 25 év alatt
akarja elérni, de gy latta, a torvény elfogadasa esetén sem fog addig éIni.3!” Kitért arra is, hogy a
birtokpolitika nem elképzelhetd szocialis tartalom nélkdil, ugyanis megitélése szerint az orszag népe
borzalmas allapotban van. Mint fogalmazott: ,,A magyar ember szenvedése a legnagyobb probléma
a mi szempontunkbol, és én ebben a javaslatban is az emberit keresem.” Véleménye szerint, a
csekély eredmények mellett elégedetlenséget is sziilhet a javaslat,®!8 hiszen az csak keveseknek fog
kedvezni, illetve szembe fordithatja az 1920-ban féldet kapokat és e torvény kedvezményezettjeit;
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314 Kallay Mikl6s: 1888-ban sziiletett a késébbi miniszterelndk, 1910-ben, a kisvardai jaras szolgabirajaként kezdte
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elobbick kedvezményeit sokkal csekélyebbnek latta. Tovabba azon a véleményen volt, hogy a
javaslat fiiggést is ki fog alakitani.3°

A mésodik pont kifejtetéseképpen azt hangoztatta, hogy minden foldbirtokpolitikai
intézkedés elott elobb a habort utani foldreform lezaratlan részét kell rendezni. Az okozza
ugyanis példaul a gazdak adossagait, ami miatt sokak veszitik el az 1920-ban kapott
foldjeiket.32° Szoba keriilt a hazhelylétesités is, amelyrdl ugy vélekedett, hogy az ,,az 1920. évi
foldreform legsikeriiltebb alkotasa™ volt, ennél fogva szerinte a kormanynak inkabb egy ijabb,
az egész orszagot atfogd hazhelyosztast kéne végrehajtania.®*! Szerinte a nyugalom elérését
sokkalta jobban szolgéalna, ha évente 5-10 ezer ember jutna hazhelyhez, ahol hazat épithetne.3??

Ugy vélte, a munkanélkiiliség lekiizdése miatt intenzivebbé kellene tenni a mez6gazdasagi
termelést, vagy adokedvezményeket kaphatndnak azok, akik tobb f6t alkalmaznak birtokaikon,
illetve a kormany kedvezd hitellehetdségeket is nyujthatna a beruhazasokhoz. Sét, véleménye
szerint vidéken is elérhetévé kellene tenni a haztatarozasi hiteleket.3?®

A birtokpolitikai intézkedések pénziigyi részeérdl is szot ejtett Kallay. Az arra forditani
kivant 6sszeget csekélynek, igy elégtelennek talalta.3*

Konkrét §-okhoz is észrevételeket flizott. Példaul nem tartotta egyediili lehetéségnek a
kényszerfelajanlast a foldbirtokpolitika céljara igénybe vett fold megszerzéséhez. (8. 8) Nem
értett egyet azzal sem, hogy mely foldek kerlilnek a foldbirtokpolitika hatalya ala, s melyek
nem. (10. 8) Kifogasolta, hogy a javaslat nem foglalkozik azzal az opcioval, ha valaki 6nként
ajanlja fel foldjét foldbirtokpolitikai célokra; ezt is adoelengedéssel 6sztonozte volna. 32

Beszéde végéhez kozeledve attért a korabban emlitett politikai szempontokra is. Ugy
velte, hidba nyal a kormany hozza tébb problémahoz is, a meghozott térvények nem
egyetemlegesek, hanem csak a kormany érdekét szolgaljak, s hogy az elfogadott torvények nem
egyenesek, nem 6szinték. Osszességében a politika eltavolodik az orszag lakoitol. 326

Kallay végiil — igéretéhez hiien — nem fogadta el a torvényjavaslatot.>?’

E javaslathoz is hozzaszolt Bethlen Istvan.®?® Meglehetésen glinyos hangnemben kezdte
mondandojat: ,,bamulatba ejt az az andalitd optimizmus, amellyel 6 ezt a javaslatot elénk tarta,
mint a tokély mintaképét”.3?° A javaslat napirendre tiizésével sem nagyon értett egyet, mert az
nincs kapcsolatban a vilagvalsaggal, szerinte inkabb a mezdgazdasag kifizetddobbé tételével
kellene foglalkozni eldszor, esetleg az addzas megreformalasaval, s elmondasa szerint a
gazdaaddssagokat sem rendezték megnyugtatéan. Elmondasa szerint az orszag mezO6gazdasagi
szempontbdl Eurdpaban talan a legrosszabbul all, mert az egy fore jutd foldteriilet itt a
legalacsonyabb, 1,6 hektar, tovabba a termésatlagok is igen alacsonyak.33° Bethlen szerint is
torz a birtokmegoszlas, hiszen a mezégazdasagi lakossag 50%-a csak a fold hozamanak 20%-
aval rendelkezik, de az &ltalanos foldosztas a fold elégtelen mennyisége miatt nem lenne
lehetséges. Meglatasa szerint a gazdasdgi valsag koOzepette a nagybirtok aprézasa
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munkalehet6séget vesz el — azt ,,antiszocialis intézkedés”-nek titulalta —, a telepités konjunktura
idején lenne megfeleld, amikor az ipar fel tudja szivni a munkaerd-felesleget.3!

A korabbi miniszterelnok a torvény iranti ellenérzéseit egybesiritve igy fogalmazott:
»A jelen torvényjavaslat ellen [...] principalis kifogdsom tehat az, hogy [...] ha valaki
Magyarorszagon foldbirtokpolitikdt csindl, annak ezt a foldbirtokpolitikat elsdésorban a
nincstelenek és a torpebirtokosok javara kell csinédlnia, [ez] ebben a torvényjavaslatban
semmiféle mddon nem jut kifejezésre.” Véleménye szerint a tervezet nem szamol azzal, hogy
csokkentett &ron sem tud a torpebirtokos foldet venni, bérlet esetén pedig gazdasagi felszerelést
prezentalni. S hianyolta a hazhelyhez jutas lehet6ségének széles alapokra helyezését is. A
torvény altal felhozott szdvetkezeti bérlet tartalmat a szovjet kolhozmodellel azonositotta,
amelyben az allam birtokol minden féldteriiletet.33

Kifejtette, hogy a termelésbdl a f6ld mas kézbe jutasa révén ugyanannyi munkas fog
kKiesni, mint amennyi munkalehet6séghez fog jutni. Illetéleg tigy latta, hogy a kovetkez6 20-25 év
soran kényszerintézkedések nélkiil is a piacra fog kertlni félmillié hold az arverések révén, a
vagyonvaltsag soran leadott fldekbdl, az adofoldekbdl vagy az eladosodott birtokokbol.33* Nem
értett egyet azzal sem, hogy minddssze 93 birtokos foldjérdl rendelkezik a javaslat, amikor mindenhol
sziikség lenne foldre. Ennél fogva a torvény csak a mar egyébként is meglévo fesziiltséget fogja
tovabb szitani. Elmondasa szerint nehezen érthet6 a 3 ezer holdas kisajatitasi hatar, vagy a 30 ezer
korona kataszteri tiszta jovedelem feletti értékhatar is, azokat ,,papirosfal’-nak titulalta. 33

A térvény Bethlen szerint az 6nkenyes, jogellenes kisajatitas révén aladssa az 6nallo
magyar gazdasagi osztaly fliggetlenségét, s igy annak eltiinése utan csak ,,a nyers erd, amely a
szervezett tomegekre tamaszkodik” marad meg.3% Meglatasa szerint a birtokosok hangoztatott
teljes kartalanitdsa is csak akkor lenne jogszerti, ha a fold ellenértékét birésag és nem a torvény
allapitana meg. Ezutén a tervezett telepitések pénziigyi hattérének egyes elemeit kritizalta. Ugy
vélte, az erOszakos kisajatitas helyett a latifundium-tulajdonosoknak kedvezményeket kéne
adni a foldért cserébe, s akkor az egykori foldbirtokos a fold vilagan kiviil is be tudna fektetni.>3

Zarasként azt hangoztatta, hogy a torvénytervezet demagogia, amely illGziokat kelt a
néptomegekben, valamint fiiggdségeket alakit ki. Bethlen a javaslatot nem tamogatta. >3’

Matolcsy Matyas®®® hozzaszdlasanak elején érdemként ismerte el, hogy napirendre
tizték a kérdést, de ezzel el is fogytak részérdl az elismerd szavak. Ezt kévetden 6sszefoglalta
azokat iranyzatokat, amelyekkel az orszagban a foldkérdést jellemezték. Matolcsy szerint az elsé a
nagybirtokosok szemiivegén at szemléli a kérdést (Bethlen is), igy az atfogd foldreformot
veszélyesnek is itéli. Masodikként a Gombos kormanyt is jellemzé halado-konzervativ iranyt jelolte
meg, amely hozzanydl kérdésekhez, de a megnyugtatd rendezéssel adds marad. Utolsd
nézSpontként pedig, amelyet & és partja is képvisel, a kérdés radikalis rendezését nevezte meg.*°

Karhoztatta a nagybirtokot, ugy latta az rendkiviil kedvezotleniill hat mind a
népszaporulatra, mind a népsiirliségre, s hogy az eldidézett allapot: ,,A magyarsag és a magyar
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faj lezullését, lecstiszasat, alsobb sikra vald jutasat jelenti”. Allitasa alatamasztisara két
statisztikus, Kenéz Béla és Mdricz Miklés munkajara is hivatkozott.>*

A képviseld szerint a foldreform sziikségessége leginkdbb honvédelmi szempontu, mert
a szomszédos orszagok ,,sévarognak a hatarokon tal itt a csonka orszagban levo oriasi gazdatlan
birtokokra”. Véleménye szerint amugy Erdély sem keriilt volna Roménidhoz megfeleld
foldbirtokpolitika alkalmazasaval. A reformot szocialis szemponth6l is sziikségesnek latta, mert
egyre tobb mezdgazdasagbdl élonek nincs munkdja, s ez oda vezet, hogy a l1étminimum alatt
élnek — utdbbit, mint megjegyezte, megerdsitik a kozegészségiigyi intézet orvosai is. A
munkanélkiiliség felszamolasara § is az iparfejlesztést latta megoldasnak. 34!

Bethlenhez hasonléan Matolcsy is a mechanikus, mindenkit érinté foldosztas ellen
foglalt allast, s a hdzhelyhez jutasi akciot is csak a lakhatas, és nem a foldkérdés megoldasanak
latta.**> O is azon a véleményen volt, hogy a torvénytervezet eredményei szerények lesznek,
szamsorokat citalt annak alatdmasztasara, hogy a nagybirtokok éves mértékli kisbirtokka
torténd felosztasa szinte ugyanannyit tesz ki, mint amennyivel a javaslat szamol. 343

A foldbirtokpolitika megoldatlansaga kapcsan ugy latta, Bethlent Gombdsnél is
nagyobb felelésség terheli. A megoldas szerinte az lett volna, ha egy altalanos agrarreform
keretében évi 120-150 ezer holdnyi foldet osztanak fel kisbirtoknak. A reformhoz sziikséges
anyagiakat is el6 tudta volna az orszag teremteni, a koziiletek befektetéseit emlitette, de szerinte
arra nem volt meg a politikai akarat.®** Egy Varga Istvannal kozdsen irt munka bevonasaval
tamasztotta ala mondandoéjat, miszerint az éves tOkeképzodés 6todét-hatodat a mezogazdasag
problémainak megoldasara lehetett volna forditani. Majd a német és az olasz telepites
eredményeit és jellegzetességeit citalta példanak.3+

Matolcsy beszédét nem tudta befejezni, ugyanis az a meglehetdsen szokatlan helyzet
allt el, hogy amikor beszéd idejének meghosszabbitasat kérte, a jobboldali képviseldk jelentds
része ahhoz nem jarult hozza. igy — a balos és szélsébalos képviseldknek a gesztus elmaradasa
miatti méltatlankodasa kdzepette — igen roviden le kellett zarnia mondandojat. 34

Schandl Karoly**" hozzaszolasat azzal kezdte, hogy a fold koré szervez6dd kérdéseket
parthovatartozas nélkil kell szemlélIni, mert az az egész orszag szamara fontos. Ezt a gondolatot
a birtokpolitikara vonatkozo torténeti attekintéssel folytatta, amelyben tobbek kozoétt a
szdzadfordulds kivandorlas, az erdélyi foldek roman kézre kerilése, és a nemzetgyiilés masfél
évtizeddel korabbi foldreformja bukkant fel. Utobbit megvédte Schandl, s6t méltatta
eredményeit, felelevenitve, hogy annak kidolgozasaban maga is részt vett.3®

Kifejtette, hogy a nagy atalakitasokkal — igy tarsadalmi, gazdasagi megrazkodtatassal —
jar6 foldbirtokreform 4ltalanos foldhoéz jutast jelent a nagybirtokok teriiletébdl, a
foldbirtokpolitika pedig jogszabalyok és rendeletek gylijteménye, amely a kisbirtok erdsodését
jelenti. Ugy latta, nem lehet Gjabb foldreformot csinalni, hanem nyugodtabb mederben folyd
birtokpolitikat kell folytatni, de be kellene fejezni a foldreform pénziigyi részét is.34°

30 Uo. 432-433. Idézet: 433.
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37 Az orszaggylilés Képvisel6hazanak 113. iilése 1936. évi marcius ho 24-én, kedden. In: Az 1935. évi aprilis hd
27-ére hirdetett orszaggytilés Képvisel6Shazanak naploja. Hatodik kotet. Szerk. Dr. Papp Emil — Dr. Juhédsz Jozsef.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1936. 500-507.
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A torvényjavaslat kapcsan egyrészt kijelentette, hogy annak részét képezi a falutelepités
is, masrészt csodalkozésat fejezte ki, hogy ekkora 0sszeget képes a kormany elkdlteni ra. A
javaslat ellenében felmeriilt két 0 kifogast emlitve, tulajdonképpen azt védelembe véve,
elmondta, hogy a tervezet a bérlet és a hazhelyhez jutés, illetve a foldmiives szovetkezetek
alakitasa révén gondol a vagyontalanokra is.®*° Utobbiak kapcsan megjegyezte, hogy az ,,0rosz
kolhoz annyira van a magyar foldbérlészdvetkezettdl, mint Mezégyan Moszkvatol”, ugyanis a
foldbérloszovetkezetekben nincs kényszertarsulas és kdzos gazdalkodas. Kitért arra is, hogy a
torvény értelmében csak a 3 ezer holdnal nagyobb birtokok sajatithatok majd ki, de azok utan
is anyagi megvaltas jar.%>! A felszolald ezek utan arra kérte a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy
a keresztény birtokpolitika jegyében a felosztand6 foldek kdzott csak utoljara nyuljon az
egyhazi birtokokhoz.%>? Majd kijelentette, a torvény nem alkalmas az Gsszes agrarprobléma
megoldasara, s hogy folytatni kell példaul a Kislakéasépitést, a gazdasagi szakoktatast ki kell
terjeszteni, és 4t kell szervezni a foldmiivelésiigy kiilsd ko zigazgatasat.>*3

Beszéde végén a képviseld megjegyezte, hogy a vilaggazdasadg alakulasa folytan a
mezdgazdasdg nem képes eltartani mar az orszag tobbségét, igy az inségakciok szervezése
helyett — azt nem megfelelé szocialpolitikai 1épésnek latta — az iparba kell keresztény tokét
tenni, amelynek keretében vidéken is ipari kozpontokat kell létesiteni. >

Zarasként Schandl elfogadta a javaslatot.>%

Grof Esterhazy Moric®® hozzaszdlasa®® elején altalanossagban felrotta, hogy a javaslat
indoklasabdl nem igazan latszik, hasznaltak-e az egyes birtokkategdriakra vonatkozo
statisztikai adatokat.3%® A konkrét részekre térve, kifogasolta példaul azt, hogy a foldkisajatitas
hatarozatlan idOre sz0l, illetve a foldmiivelésiigyi minisztert kizarolagos jogkorrel ruhazzak fel.
Eszrevételeket fiizott a foldbirtokvitakbol eredé pereskedések perkoltségének megallapitasahoz
— aszerint nem jo, ha azt a nyertes fel fizeti —, vagy az ado- és illetéekhatralék foldben
letudhatésagahoz, amit allitasa szerint mar régota kdvetel partja. Szova tette, hogy az 1920-as
foldreform anyagi része nincs még lezarva, igy az hatranyosan €rinti azokat, akiktdl akkor is
sajatitott ki az allam foldet, magasnak tartotta a védett birtokokra vonatkozo ezer holdas hatart,
tovabba felhozta azt is, hogy foglalkozni kell a kisajatitds miatt megsz{iné tanyasi iskolak, és
azok tanszemélyzetének igényeivel is.3*°

A megannyi kifogasolt § kdzott volt peldaul a kényszer-kisbérlet — arra a kisajatitott
foldbirtokkal rendelkez6 birtokos volt kotelezheté —, amely Esterhdzy szerint az eladosodott
birtokost még hatranyosabb helyzetbe hozza, ugyanis 6 maga hitelképtelenné, foldje pedig
eladhatatlanna valhat. MegkérdGjelezte a telepitési alap koltségvetésének realitasat is. Ugy
latta: minthogy az agrartarca 20 milliés addssaggal bir, illetve 120 millio hatraléka és
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kovetelése van — amihez a beveételek és kiadasok atlathatatlansaga is tarsul —, igy nehezen
fogadhato el a minisztériumi koltségvetés. 360

Ezt kovetden a képviseld oly részeket hozott fel a javaslatbol, amelyeket tidvozdlne, ha
kib6vitenék. Példaul a 11. és a 66. 8-t, amelyek csekély mértékben ugyan, de kedvezményt adnak
annak a birtokosnak, aki 6nként adja at birtoka egy részét kisajatitas vagy bérlet szamara. Emlitette
az 58.. ill. 83. §-t is, amelyek a birtokok visszajuttatasara és tovabbi aprdzddasanak elkerulésére
vonatkoztak. Udvozolte a talajjavitas kérdésének felvetését, amelyhez hozzafiizte, hogy mellette
szilkség van az agrar-szakoktatas bovitésére is.

Esterhdzy zarasként ismét dsszefoglalta meglatasait, majd igéretéhez hiven nem
fogadta el a torvényjavaslatot. 362

Hozzaszolt a vitdhoz a foldmiivelésiigyi miniszter, Daranyi Kalman3®® is.3%4 Lazarral
ellentétben, nem 0Osszefoglaldlag beszélt, hanem az altalanos megjegyzések mellett az egyes
képviselok felszolalasahoz flizott megjegyzéseket. Felhozta, hogy a haborl utén a fesziltség
levezetése és a vidéki tomegek varosha dramlasanak megakadalyozasa vegett meg kellett Iépni a
foldreformot, de annak befejezésére mar nem jutott elég pénz. Az agrérvalsdg kapcsan pedig
kiemelte, hogy annak enyhitésével a Gombds-kormany igen sokat foglalkozott. A javaslat kapcsan
arra tért ki, hogy latni kell, mi az, amit a lehetéségekhez mérten meg lehet tenni. Ugy vélte, a 78
milli6 pengds raforditds az orszag helyzetéhez képest kifejezetten soknak mondhaté.3®® Felvazolta
a kormany foldbirtokpolitikai elképzeléseit is (a nagybirtokok egy részébdl kisbirtokokat csinalni
és fejleszteni a kzépbirtokot), amelynek megvalositasahoz évek oOta birtok-elévasarlast végez a
kormany. S hozzaflizte, hogy a mez6gazdasag kérdése kapcsolddik a munkaskérdeshez is, példaul
az Uj piacok keresése vagy az ipari novények termelése révén.3%®

A miniszter ezt kovetden reflektalt néhany felszélalo mondanddjara. Széba hozta
Bethlen megjegyzését, mely szerint a szovetkezetek a kolhozokhoz hasonlatosak. Azzal nem
értett egyet, mondvan, hogy a kolhozokban mivelt fold nincs magéntulajdonban, a
szOvetkezetekben viszont igen, s szabadon rendelkeznek az egyéni gazdak a jovedelmiikkel
is.%67 Eszrevételt fiizott a magantulajdon kisajatitasara vonatkozd megjegyzésekhez is: ,,A
kisajatitas fogalma sehol sem ismeretlen, egyidés az a szabadtulajdon gondolataval. Teljes
kértalanitas mellett valo kozérdekii elvonds mar 1789-ben kialakult.”3%® Kitért Bethlen, Kallay,
Rassay, Eckhardt talzott miniszteri hatalomra vonatkozd észrevételeire is, de szerinte csak a
kormany kovetkezetes allaspontjardl van szd, amely kizarélag a kormany kezébe adja a
birtokpolitikat, mert az nem a birdsag feladata.®®® Reflektalt — fogalommagyarazatba
bocsatkozva — a telepités szo hasznalatat érintd kifogasokra, illetve az 1920-as foldreform
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pénziigyi befejezésére. Utdbbit fontosnak, de a telepités szempontjabdl nem eldfeltételnek
tartotta.3’® Daranyi reagalt Kallay és Bethlen a héazhelyosztast, illetve a mezOgazdasagi
népességet kategorizald, és a nagybirtokosok énkéntes foldatadasara vonatkozo felvetésére
is.3" Tovabba hozzaszolt Rassaynak az 6rokosodési illeték miatti kdtelezé foldatadast érintd,
valamint Matolcsynak a mezdgazdasagi munkasbéreket és a mezdgazdasagi cselédség alacsony
nepszaporulatat kifogasolo beszédrészletéhez. Nem hagyta sz6 nélkil Esterhazy beszédet sem,
valaszolt mind az é&llami foldek Kkisbirtokosoknak juttatasat firtatd kérdésére, mind a
torpebirtokok tovabbi aprozddasat megakadalyozandé javaslatara is."2

A beszéd végén Daranyi megkoszonte a Képviseldhaz tiirelmét, és az eldado, illetve
munkatarsai munkajat. S reményét fejezte ki, hogy a torvény révén foldhoz jutok ,hiiséges és
szorgalmas gazdai lesznek a rajuk bizott magyar foldnek”.>"3

A felséhazi vita

A Felséhazban Khuen-Hédervary Karoly®™* ismertette a torvényjavaslatot, beszéde az 1936.
majus 6-ai lésen hangzott el.3”> A birtokpolitikai kérdésnek a 19. szazadtol a jelenig nyalo
torteneti attekintésével kezdte, amelyben az 1890-¢es évek vidékrdl varosba valod aramlasat és a
kivandorlast emlitette meg, illetve bévebben az 1920. évi foldreformot. Utobbi kapcsan tgy
latta, hogy az — tevesen — torpebirtokokat hozott létre, amelyek nem voltak produktivak,
onallosagra képesek, és rovid idén beliil tovabb is osztodtak.®’® Ehelyett inkabb oly
birtokpolitikat kell folytatni, amely 6nallo és termelésre képes birtokokat alakit ki. Kitért arra a
Képviseldhazban sokat birdlt javaslatelemre, hogy a foldmiivelésiigylr miniszter donthet a
foldtulajdonlassal kapcsolatos jogi kérdésekben. Meglatasa szerint az 1920-as foldreform
megmutatta, nem lehet a birdsagokat jogi és kozigazgatasi feladatokkal is megbizni, ezért
célszerli a 25 évre elhuzddo birtokpolitikai kérdésben a foldmiivelésiigyi miniszter kezébe adni
a végrehajtas jogat. A jogorvoslatrél pedig az orszag 6t, a helyi viszonyokat ismerd kiralyi
tablabirdsaga dont majd. Széba hozta az el6ad6d a magéantulajdonba valé beavatkozas ,,vadjat”
is. Szerinte a magantulajdon csak akkor sériil, ha a kozérdek ugy kivanja, s amigy eldszor az
allami kézben 1évé foldek keriilnek sorra.®’” Ezt kdvetden pedig a hitelintézeteknél 1évé foldek
keriilnek sorra, s ezeket koveti csak a magantulajdonban 1év6 nagybirtok. Elmondta tovabba,
hogy utobbi kategoriabol a tulajdonos jelolheti ki a telepitésre keriild részt, mas tulajdonosok
mentessegi tandsitvanyt kérhetnek foldjuk telepitésre valo atengedése alol, s azok a birtokok is
mentességet élveznek, amelyek jol termelnek, és nagyszami munkast alkalmaznak.3’® Khuen-
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Hédervary kifejtette a foldatvételnél és a haszonbérbe adasnal alkalmazott elveket is.3”® Majd
elmondta, hogy a magantulajdonboél kikeriild foldért teljes kartalanitas jar. 3%

Az el6ado ezutan a f61dhoz jutdkrol szolt. Mint elmondta a torvény vagyoni cenzushoz
koti a birtokszerzést és a haszonbérletet, amelynek célja az, hogy az illetd meg is tudja tartani
a szerzett javat. Valamint arra is szikség van, hogy megakadalyozzdk a szerzett fold
elaprézddasat. Ezért miutén a birtokszerzést a telekkdnyvbe bejegyezték, az 32 évig el nem
idegenithet6 és meg nem terhelhetd. A térvény szerint viszont azt, aki nem teljesiti a ra harulo
kotelezettséget, a foldmiivelésiigyi miniszter elmozditja a tulajdonabol.*8t Mindezen célok
végrehajtasahoz telepitési alapot hoz létre az allam, az elején 2 millié pengdvel, s a program
végére 0sszesen 78 millid lesz felhasznalhatd. A foldmiivelésiigyi miniszternek pedig mind a
telepitési alap pénzigyi allapotardl, mind a birtokpolitika aktudlis allasarél szamot kell adnia.
Megemlitette még, hogy folytatni kivanjak az 1920. évi torvény sikeres programjat, a
hazhelyhez jutasi akcidt, amelyre — a hazhelyhez jutast hazépitéssel is kibovitve — lehet6ség
szerint a telepitési alap egynegyedét koltik majd. 382

Khuen-Hédervary a javaslat dsszefoglaldsa és a tervezetet birdlok felvetéseire adott
valaszok utan a torvény elfogadasat kérte.38?

Grof Apponyi Karoly szolt hozza a javaslathoz elséként.>®* Beszéde elején kiemelte,
nem ért egyet azzal az allasponttal, hogy ha van egy térvénynek jo része, azt el kell fogadni,
neki az felel meg inkabb, amelynek minden eleme jo. Azzal a véleménnyel sem értett egyet,
,hogy a Fels6hdznak inkabb az a szerep jusson, hogy a kormanynak tandcsadodja legyen,
mintsem az, hogy térvényjavaslatokat buktasson meg”. Hozzatette: a célkitizést elfogadja, az
eszkdzoket azonban kevesli hozza. Kitért arra is, hogy egyrészt a kérdésbol ki kell kapcsolni a
partpolitikat, masrészt pedig nem szabad ,igéretek Utjan étvagyat gerjeszteni, mert ennél
megallas nincsen”. Elmondasa szerint arra is tigyelni kell, hogy az intézkedések kdzepette ne
legyen a termelésben fennakadas, s feltette a hozzaszol6 a fogyasztast és az agrarkivitelt is, ha
nem megfeleld birtokokat sajatitanak ki.3®® Egyetértett azokkal, akik szerint a telepitésre szant
0sszeg nem elegendd, igy megfontolanddnak tartotta volna, hogy azt mas, jobban hasznosuld
célra koltse az orszag, olyanra, ami a nelkilozés és a nincstelenek kérdését, illetve a
munkanélkiiliséget oldana meg. 3

Ezt kdvetden Apponyi lényegében egy tervet olvasott fel, a tervezet — azt Reichmann
tervének nevezte — véleménye szerint, a fentebb felsorolt kérdéseket oldana meg. Annak 6
eleme szerint a mezOgazdasagi termelést at kell allitani, azaz mas szerkezetben kellene termelni.
Mint fogalmazott: , Kényelmesebb gabonat és tengerit termelni, mint mas utakat keresve az
ipari, kereskedelmi és kertészeti novények termelésére attérni”. Ezt kovetéen példakkal szolgalt
arra, hogy egyes novények kisbirtokosi termelése holdanként mekkora haszonnal jarna, ilyen
példaul a salatamagtermelés és a ciroktermelés. A kisgazdak termelése melletti érve az volt,
hogy a nagybirtok rezsije magasabb, ezaltal kevesebb hasznot hozna, masrészt pedig az
érzékeny novényekkel valé bandsmod a gépesitett nagybirtokon nem is hozna olyan jo
mindséget. Elmondésa szerint az ipari és kereskedelmi novények munkaerdigénye nagyobb,
igy a kisgazdaknak tobb munkast kell majd alkalmazniuk, amivel a munkanélkiliség
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csokkenthetd. Véleménye szerint megsziinne igy az egykézés is, mert a kisgazda el tudnd tartani a
gyerekét, a hasznabol tokét is tudna gylijteni, amellyel gyarapodasra lenne képes. Réaadésul
megnéne az adobevétel is, mert lenne azt mibdl befizetni. A rendszer mikodéséhez,
miikddtetéséhez meglatasa szerint egy-két kozségenként termelési feliigyel6t kéne alkalmazni a
termelés iranyitasara és szaktanacs adasara, meghatarozott teriiletenként pedig begyijtési telepek
felallitasaval szamolt. Ugy Vélte, évenként 2-3 varmegyét lehetne kitanitani a termelésre. 7

Beszéde zérasakent visszatért a torvényjavaslatra, mely szerinte szocialisan,
gazdasagilag és maganjogilag nem megfeleld, s hibait kompromisszumos moédon nem lehet
kikiiszoboIni. Igy a térvényjavaslatot nem fogadta el. 38

A vita kdvetkezd résztvevdje grof Karolyi Gyula volt.¥ A felszdlald szerint a
foldbirtokpolitika nem partpolitikai kérdés, azt szocialis és gazdasagi szempontok szerint kell
szemlélni. Majd 6 is arrol értekezett, hogy mi is a kiilonbség foldreform és foldbirtokpolitika
kozott. E16bbit hatalmi szoval és gyorsan véghezvitt, gazdasagi visszaesést okozé folyamatnak
tartotta, utobbit viszont a kormanyok valtoz6 gazdasagi €s tarsadalmi kdrnyezetben kiilonb6z6
intenzitast és folyamatos intézkedésnek latta, amelyre az orszagnak is szilksége van.*® Annak
célja a termelés javitasa és novelése, s munkaalkalmak teremtése.®! A foldbirtokpolitika
végrehajtasahoz viszont, Uigy latta, nem létezik megfeleld statisztika. Ezért begytijtotte 133 jol
milk6dé nagybirtok adatait, amelyek meglatasa szerint tobb embert foglalkoztatnak, mint
ugyanakkora foldtertilet kisbirtoknak felosztva. Elfogadta azt a véleményt, hogy mint
arisztokrata elfogult, de nézete szerint csak azért, mert ¢ is kotddik a f6ldhoz. A kisajatitandod
birtoknal viszont nem a méretet nézné, hanem a szocialis és gazdasagi jellemzéket.>%2

Sokak véleményeét osztva Karolyi is Ugy latta, hogy a torveny célja életkepes kisbirtokok
létrehozasa, amelyet oly nemzeti célnak tekintett, amihez aldozatokat is kell hozni.®* Mint
elmondta, ekdzben viszont a kormanynak sok mindenre kell figyelnie, példaul arra, hogy ne
legyen gazdasagi visszaesés, s nem lehet elhanyagolni az alsobb fok( gazdasagi szakoktatast
sem. Egyet értett Apponyival abban, hogy at kell térni az intenzivebb termelési agakra, de a
termelés novelése, javitasa mellett fontosnak tartotta a kiilfoldi felvevopiac keresését is. 3%

Szoba hozta a nincstelenek elhanyagolasara kitéré kritikdkat is. A problémara,
véleménye szerint, a munkalehetdség teremtése mellett a megoldas az, ha elobb hazhelyhez
juttatjak 6ket, mert ugy tudnak majd tovabblépni a féldszerzés iranyaba, példaul a megszerzett
termény értékesitése és allattartas révén. A hazhelyosztas azonban nem része e javaslatnak, azt
mas modon kell megoldani.®® O is felvetette az iparositas kérdését, amely segitené a
munkanélkiiliek munkahoz jutasat. Ugy latta, az ipari termelés ndvelését, fejlesztését az Alfold
egyes részein kell megoldani.39

Mondandéja végehez kozeledve biralta azt a masok altal felvetett kifogast is, mely
szerint tul nagy hatalma lenne a kormanynak sokak gazdasagi életkdrilményeire, igy a
végrehajtast inkabb fiiggetlen birésagra kellene bizni. Ugy vélte, ez politikai bizalmatlansagbol
fakad, igy azzal nem foglalkozik. Azt viszont leszdgezte, hogy a kormanynak beszamolasi
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kotelezettsége van a koltségvetes ismertetésekor a torvenyhozas elétt, a birdsagot viszont nem
lehetne beszamoltatni és feleldsségre vonni.3’

Miutén Karolyi ugy latta, a torvény a kozérdekii gazdasagi és szocialis szempontokat
(munkaalkalom-teremtés) teljesiteni fogja, altalanossagban elfogadta a javaslatot,3%

Grof Somssich Léaszlé kovetkezett, 3 aki beszéde elején a tervezet megnevezését
kifogasolta. Ugy vélte, a magyar mentalitassal amugy ellenkezd telepités a birtokpolitika része,
igy a telepités szonak nem kéne a javaslat cimében elél szerepelnie. S szerinte a telepités
fogalmat a stiriben lakott vidékrdl a ritkabban lakott, szabad foldteriilettel rendelkezd helyre
koltozés takarja.®® Azzal egyetértett, hogy a szocialis allapotok végett sziikség van a
birtokpolitikara, de nézete szerint erdszak alkalmazasa és termelési fennakadas nélkiil.*%

O is azt fejtegette, hogy a fold elégtelen mennyisége miatt az 5sszes foldre varéd igényét
nem lehet kielégiteni, mert térpebirtokok Iétrehozasanak nincs értelme. Azt az 1920. évi
foldreform is megmutatta, hiszen a foldhoz jutottak nagy része nem boldogult.*%? Egyetértett
azzal is, hogy tanitani kellene a foldmiivelést, mert annak révén néhet a termelés mennyisége,
¢s javulhat a mindsége is. Somssich is beszélt az iparrdl, mint olyan dgazatrdl, amely képes
munkahoz juttatni a munkanélkiilieket. Am hozzétette, a megndvekedett ipari termelésnek
piacra is sziiksége van, 6 a tengerentuli orszagokat jelolte meg olyanokként, amelyeknél
lehetéség lenne a kereskedelemre. 4%

Ezt kovetOen attért a javaslat konkrét részeire. Egyes paragrafusok (4., 5., 6. és 7.8) altal
meghatarozott birtokoknak a torvénytervezet céljaiba valo bevonasaval példaul egyetertett,
méasokéval nem (8., 10. és 13. 8), mondvan, hogy azok a kisajatitas altal mar a drasztikus
birtokpolitikat képviselik.4%*

Tobb mas részletkerdesre is kitért még Somssich. Helyeselte példaul, hogy a 17. §
kimondja, a kisajatitast elkeriild birtokokat ki kell jeloIni. Egyet értett azzal is, hogy a javaslat
igyekszik a kisajatitott birtokok alkalmazottait megélhetéshez juttatni, viszont ugy latta, ha a
munkasoknak, cselédeknek nincs haza, akkor nem igen van esélyuk bérlethez jutni. A cselédek
kapcsan megjegyezte, hogy helyes a torvénytervezetnek az a része, amely bizonyos
cselédlétszamot allapit meg a birtokok szdmara. Azt is helyeselte, hogy a 46. § meghatarozott
kondiciokhoz koti a foldhodz, bérlethez jutast, az 55. § viszont kimozditja a birtokbdl azt, aki
nem teljesiti a feltételeket.*%> Nem értett egyet ugyanakkor azzal, hogy a kisajatitott fold
megvaltasi arat nem egy idSben fizetik ki a birtokosnak.®® Felhozta, hogy koszonet illeti a
foldmivelésiigyi minisztériumot, amiért figyelembe vették az érdekképviseletek ajanlésait, s
kérte a minisztert, hogy ugyanigy jarjon el a végrehajtasi utasitas elkészitésekor is.*%’

Véqil leszbgezte, hogy aki ennél radikalisabb birtokpolitikat folytatna, az nem szamol
annak pénziigyi vonzataval.*®® Somssich a javaslatot altalanossagban elfogadta.*®
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Vitéz Purgly Emil*? felszélalasa elején 4! utalt arra, hogy 1920 utan nem volt teritéken
Ujabb foldbirtokpolitikai intézkedés, azonban GOmbdsék mar a kormanyprogramjukban
beharangoztak, hogy hozzanyulnak a kérdéshez.*2 S kitért arra is, hogy sokan sokféle verzioval
alltak elé a kérdés megoldasara.*'® Egyetértett Kallayval abban, hogy a kisbirtokoknal a nagy-
¢és kozépbirtokok helyes miiveléssel tobb embernek adnak munkat, s termelékenységiiket is
magasabbra taksalta. Abban is megegyezett a véleménye sok felszdlaloval, hogy a
foldbirtokpolitika nemzeti Ugy, ezért nem lehet partpolitikai kérdés, s hogy az 1920. évi
foldreform nem sikerdlt jol, sem pénziigyileg (nem volt elég pénz az intézkedésekre), sem a
foldet kapottak szempontjabol (a torpebirtokok nem elegenddek a megélhetéshez).*** Ugy latta
az ujonnan foldhdz jutottak is éppugy segitségre szorulhatnak majd, mint a korébbiak.
Konnyitésképp javasolta a kotelezé tiiz- és jégbiztositast.*™®

Purgly szerint a foldbirtokreform akkor kezdédik, amikor a foldbirtokpolitika
végrehajtasahoz kényszerité eszkozoket hasznal a kormany. Ugy latta ugyanis, hogy a javaslat 4—
7. §-ai foldbirtokpolitikai jellegtick, a 8-10. §-ra ,jazonban atvéltozik foldbirtokreformma” 4o
Egyet értett azzal, hogy a foldmiivelésiigyi miniszternek harom éven beliil ki kell jeldInie, mely
foldek nem esnek majd a Kisajatitas hatalya ala. Nem talalta jonak azonban a kisajatitand6 foldek
nagysagara vonatkozo kitételt, szerinte ugyanis azt lenne célszerii nézni, hogy az adott birtok
mennyire felel meg szocialis és gazdasagi szempontoknak,*'” s veszélyes precedensnek tartotta,
ahogy a 9. § megallapitja az alkalmazotti létszamot.*18

Szbba kerult Apponyi terve is, amely a termelés atallitasat javasolta, de ugy latta, el6szor
inkdbb a feltételeken kellene javitani, példaul a szallitasi adottsagokon. Peldaként felhozta,
hogy az AIf6ld 1 millio holdnyi szikes talajanak megjavitasaval is sokan jutnanak
munkalehetdséghez a meginduld termelés révén. A szakképzésrol szdlva kifejtette, hogy az also
szintll szakoktatds meginditasahoz a leend6 oktatdkat is ki kell képezni, az egyetemi szintli
képzés utan pedig nem varhato el, hogy az allam helyezze el a végzett diplomast.*°

Mint elmondta, 6 maga is nemzeti érdeknek tekinti a , kisebb exisztenciak™ létesitését,
¢és mikodésiik lehetove tetelét, amelyhez a legjobb modszernek a hdzhelyosztast és hazépitest
tartotta, mert a lakhatasi minGség javitdsa mellett példaul a terményraktarozas és a
héziallattartas is lehetévé valik. %

A haszonbérlet intézményér6l — az 6rokbérletrél és a feles haszonbérletrl — az volt a
véleménye, hogy az eldbbi még nem kiprobalt forma, az utébbi tipust gazdalkodaskor pedig a
bérlé nem invesztal a birtokba, hanem min¢l tobbet igyekszik kisajtolni beldle, igy a fold
termelékenysége altalaban csokken a bérleti idé végére.?
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A kedvezményezettek kapcsan annyit jegyezett meg, hogy figyelmesen kell &ket
Kivalasztani — a fobirdk és a kozségi jegyzOk segitségével. A birtokosok fliggd helyzetbe
kertilésének ,,vadjarol” pedig ugy nyilatkozott, hogy tulajdonképpen minden térvény létrehoz
ilyen viszonyt, a kérdés az inkabb, hogy az adott kormany visszaél-e vele.*?? Szoba hozta, hogy
az eddig folddel foglalkozok korében meglévé munkanélkiliséget az ipar segitségével lehetne
felszdmolni, példaul a cukorgyarak konzervgyarakka alakitasaval, utobbi ugyanis — egy évet
tekintve — hosszabb ideig képes munkat adni.*?3

Purgly, miutan elmondéasa szerint a torvény megtette azt, ami pillanatnyilag lehetséges
volt, s megvédte a tobbek altal biralt birtokos réteget, elfogadta a torvényjavaslatot.*2*

A vita tulajdonképpeni lezarultdval a foldmivelésiigyi miniszter is hozzéaszolt a
Fels6hazban zajlott vitdhoz.*?® A miniszter elészor kdszonetet mondott a javaslat alapos
targyalasaért, majd altalanossagban megjegyezte, hogy a foéldreformok — mint az 1920-as is — a
kataklizmék utan szoktak megvaldsulni. Am a megnyilvanulo radikalizmus ellenére, az 1920-
as reformnak is voltak j6 oldalai, példaul megakadalyozta a vidéki lakossag varosokba
aramlasat. Pénziigyileg azonban nem volt megalapozott, és a foldhdz jutottak sem keriiltek
feltétleniil eldnyds helyzetbe, példaul a felszerelés hianyban.*?® Daranyi szerint a kormany az
agrarvalsag miatt volt keénytelen ismét foldbirtokpolitikai eszk6zokhdz nydlni, s ezért
foglalkozott a gazdaadossdgokkal és a hitbizomanyokkal. Elmondasa szerint a
foldbirtokpolitika két f6 szempontja, hogy minél tobben tudjanak a f6ldbdl €lni, s hogy
kedvez6bb legyen a foldbirtokmegoszlas; a birdlatokat is e két pontra vonatkozoan varta. A
pénziigyi oldalt nézve ugy latta, az orszag helyzetében a legalabb 78 millié pengd felhasznalasa
20 év alatt soknak mondhatd. A foldbirtokpolitikai célu allami foldvasarlast pedig azért is
sziikségesnek itélte, mert véleménye szerint, ha a rossz anyagi helyzetben lévok foldje egy
idében keriilne piacra, az lenyomna a fold értékét, amit az egész orszag megérezne.*?’ A tobbek
altal felhozott, a javaslatban felbukkand politikai szempontokra ugy reagalt, hogy 6 azokat a
vita soran igyekezett tavol tartani. Egy politikainak aposztrofalt jelenséget azért kiemelt: a
kormany igyekvését, hogy gyarapitsak a magantulajdonosok szamat.*?

Az a vita, hogy a kis- vagy a nagybirtok termel-e tobbet, szerinte meddd, mert a felhozott
statisztikai adatokkal nem lehet szeml€ltetni a tagabb kontextust, példaul a f61d mindségét, a klimat,
a piactdl valo tavolsagot stb. Azt viszont meggydzddéssel allitotta, hogy a nagybirtokra mind a
nemzetgazdasagnak, példaul az erdék vagy a szocialis szempontok miatt, mind a kisbirtoknak
szuksége van, példaul az ott folyd ndvénynemesités és mageladas miatt. A Kkisbirtok szaporitasa
pedig azért fontos, mert nd a nemzeti €s a magantulajdon, illetve er6sodik a vallaserkélcs és az
agrarfront is. A nincstelenekrél — mondta — tobbek kdzott a beruhazasok hivatottak gondoskodni,
példaul az Alf5ld fasitdsa, ontdzése, csatornazasa is munkalehetéséget teremt majd.*2°

A torveny végrehajtasanal — hangsulyozta — tigyelni kell majd a termelési szempontokra,
hogy életképesek legyenek az Uj birtokok, illetve a szocialis szempontokra, hogy olyan birtokot
ne kisajatitsanak ki, amely nagyszamu cselédnek és munkasnak nyuijt megélhetést.*°

422 Uo. 476-477.

423 Uo. 477.

424 Uo. 477-478.

425 Az orszaggytiilés fels6hazanak 26. {ilése 1936. évi majus ho 9-én, szombaton. In: Az 1935. évi aprilis hé 27-
éra hirdetett Orszaggylilés nyomtatvanyai. Fels6haz. — Napl@. 1. kot. Szerk. Dr. Papp Emil — Dr. Juhasz Jozsef.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1936. 489-497.

426 Uo. 489.

427 Uo. 490.

428 Uo. 490-491.

429 Uo. 491.

430 o

68



Elmondta, hogy szerinte pozitivumnak tekintheté a javaslatban a hazhelyek és a
foldbérld szovetkezetek Iétesitése, a koltségek allami atvallalasa, a munkanélkiilivé valt
cselédek foldhoz juttatasa Gvadék és felszerelés adasa révén.*3t

Ezt kdvetéen Daranyi a hozzasz6lasokban felvetett témakra reagalt. Nem megnevezve
konkrétan, hogy melyik kitél szarmazott. A javaslatot iddszeriinek tartotta, s6t, azt szerinte mar
elébb meg kellett volna csindlni. Arra a felvetésre, hogy a rossz helyzetben 1évo
mezOgazdasagot nem kellene atszervezni, gy reagalt, a torvény hossza kifutasu, s amikor hatni
kezd, akkor mar kevésbé lesz érezhetd a valsag hatdsa. A magantulajdon kisajatitasanak
,vadjarol” ugy nyilatkozott, hogy a ,kisajatitds fogalma egyetlen kulturdllamban sem
ismeretlen”. Azt amugy is csak akkor alkalmazza, ha arra kozérdekbdl van szlikség. A
birtokosok kartalanitasanal pedig csak a teljes becsérték kifizetését latta elfogadhatonak.*32 A
foldmiivelésiigyi miniszter tulzott hatalmanak biralatat azzal magyarazta, hogy a kormany nem
akar engedni abbdl, hogy a foldbirtokpolitika kizarélagos felelése legyen, de az érintettek ett6l
még fordulhatnak birdsaghoz, ha ugy latjak, sérelem éri 6ket.**®

Ezt kdvetden névre szOloan reagalt a felsohazi tagok hozzaszodlasaira. Apponyi azon
felvetésére példaul, hogy nem elegendéek az anyagi eszk6zok a torvény végrehajtasahoz és a
munkanelkiliek munkéba allitasdhoz, csak annyit mondott, hogy mér valaszolt korabban. Arra
pedig, hogy at kellene allni mas novények termelésére, tgy reagalt, hogy arra Karolyi mar valaszt
adott.*3* A Karolyi és sok mas felszolalé altal felvetett szakoktatasi kérdésre elmondta, hogy
konzultalt mér az Orszagos Gazdasagi Szaktanaccsal.*®® A szintén Karolyi altal felhozott
hazhelykérdéssel egyet értett, s mint mondta, az modositassal mar bekerilt a javaslatba.
Somssichnak a Dunantul és a Tiszantul helyzetére vonatkozd meglatasara — miszerint azokon eltéré
a népstriiség, igy a telepités nem mindegyiknél lehetséges — nemigen reagalt, minddssze
érdekesnek titulalta. Azzal viszont egyet értett, hogy a torpebirtokok nem életképesek, s hogy azok
juthatnak foldhoz, akiknek ,,megfeleld anyagi €s erkdlcsi tokéjiik van”. Felhozta még, hogy a
vegrehajtasi utasitds megfogalmazasakor is fontosnak tartja az érdekképviseleteknek a javaslathoz
vald hozzéaszdlasat.*38 Purgly felszélalasaval tobbnyire egyet értett. igy azzal, hogy a kisbirtok és a
nagybirtok is mas és mas termények eldallitasaban jo. Egyet értett a tagositasrol és a szakoktatasrol
mondottakkal is. A tlz- és jégkarbiztositas kotelezove tételét pedig oly felvetésnek titulalta,
amellyel foglalkozni kell majd a telepitési torvényben. A kotelezd alkalmazotti 1étszam biralatara
viszont ugy reagalt, hogy az mar egy korabbi térvényben, az 1924. VII. tc. 2. §-aban is eléfordult.
Erdekesnek mindsitette példaul azokat a beszédrészleteket, miszerint at kellene 4llitani a
cukorgyarakat konzervgyarakka, s hogy miként kéne feljavitani az Alfold szikes talajat.*3’

Ezutén olyan hozzészolasokra reflektalt, amelyek nem keriiltek az itt bemutatottak kéze. Ilyen
volt Back Bernaté, Jankovich Jozsefé, Pap Jozsefé, Groffits Gaboré, Pronay Gyorgyé, Liptay LaszI6é,
Endrey Antalé, Széchenyi Aladaré, Ludany Miklosé, Beliczey Gézaé és S. Balint Gyorgyé. 38

Beszéde <zardsaként Daranyi elmondta, hogy sokakat érint a torvény, igy
kompromisszumos megoldédsra torekedett, amelyet szerinte jol mutat az, hogy ,,mindkét
oldalrdl bizonyos foku elégedetlenség mutatkozik a javaslattal szemben”. Ezek utan pedig a
javaslat altalanos elfogadasat kérte.*°
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Amikorra azonban torvényerére emelkedett a ,keresztény agrargondolat” két
kulcsfontossagl eleme, a miniszterelndk vesebetegsége mar igencsak elorehaladott allapotban
volt. Habar Gombds 1936 oktdberében bekovetkezett halala utan épp a foldmivelésiigyi
minisztere, Daranyi Kalman kapott felkérést a kormanyalakitasra, mégsem folytatddott a
megkezdett birtokpolitikai program, s igy a torvények csak papiron maradtak.

2.7.6 Torvénycikkalkotasi munka 1932-36 kozott

Az 1932. évben 21 1j torvénycikket fogadott el az orszaggyiilés. Témank szempontjabol
kulénosen fontos jogalkotasi akarat nem nyilvanult meg.

1933-ban 28 Gj torvénycikk szlletett. Ezek kozil kiemelésre méltd az V.tc. a gazdasagi
munkaszerzodéseken alapuld kovetelések védelmérdl, mely a maganjogi jogviszonyokba
avatkozik be a munkajog forméalasaval.

Szocialisan érzékeny teriletet érintett a VII. tc. a hadirokkantak és més hadigondozottak
ellatasarol problémakdrben.

A XVIII. tc. a foldbirtokrendezés befejezésére vonatkozd rendelkezéseket egeszitette
ki, kevés érdemi sikerrel.

A XXIII. tc. ujbol modositotta és a kormanyzo javara kiegeszitette az 1920. évi . tc. 13.
8-at az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami féhatalom ideiglenes rendezésérdl adta
keretek tagitasaval. A Horthynak adott tdbblet-jogositvanyokat mar a kortarsak is ugy
értekeltek, hogy GOmbos ezzel sajat pozicidit és befolyasat egyként novelni Kivanta,
elfogadhatobba téve dinamikus-diktatorikus torekveseivel egyetemben. Kétségtelen, hogy a
szocialis demagogia reformkontdsben vald sulykolasa a jogtudaton beliil olyan valtozasokat
generalt, amely felerdsitette a nemzeti Oncélusag, az irredentizmus, a revizionizmus, a
fajvédelem el6térbe keriilését a mindennapokban, alakitva magat a jogi kultarat is. A szocialis
kérdések napirenden tartasa a reformgondolat alatdmasztasat is szolgalta.

A valsag hatasaként nem volt megkeriilhetd a felhalmozodott gazdatartozasok rendezése
sem, melyet 0sszekotottek a kozmunkak koltségeinek allami fedezésével: err6l a XXVII. tc.
rendelkezett.

1934-ben 25 uj torvénycikk sziiletett. Kiemelkedének tartjuk a rendszer bazisat ado
kozszolgalati alkalmazottak és a honvédség tagjainak és mindezek hozzatartozoinak ellatasat
szabalyozo |. tc-ket, a szocidlis céli XXI. tc-ket a kdézmunkak koltségeinek fedezésérol,
valamint egyes termeld, értékesitd és fogyasztasi szovetkezetek hatékonyabb biztositasarol.

A X. tc. a Magyar Kirdlyi Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
szervezésérol, a X1I. tc. a kozépiskolakrol rendelkezett.

Az 1935-6s jogalkotas terméke 23 torvénycikk volt. A Gombos kérésére Horthy altal
miikddési ideje elott feloszlatott képviselohazi valasztasokon a kormanyfd hivei keriiltek relativ
tobbségbe. Az orszaggyiilés mind Osszetételében, mind jogi kulturajaban jobboldalibb
mentalitdsinak bizonyult a kordbbiakkal szemben. Magaban a jogalkotasban ez a modosulas
nem latszott érvényesuini.

Meég a korabbi dsszetételli képviselohaz szavazta meg a gazdasagi cselédek szolgalati
idejérol sz616 1I1. tc-ket épplgy, mint az orszag elsé, a kornyezetvédelmet allami feladatként
meghataroz6 az erdékrél és a természetvédelemrdl szold TV. te-ket.

Az V. tc évfordulos emlékezés a 300 éves Pazmany Péter Tudomanyegyetemrdl
(jelenleg ELTE), mig a VI. tc. a kdzoktataslgyi (tanligyi) igazgatast fektette 0j alapokra.

A X. tc. a kdzmunkék fedezetére allami kdlcson felvételét rendelte, mint 1934-ben is.

Erdekességként emlitjik a XIV. tc-ket a mozg6fényképek (azaz a mozifilmek)
eléadasaban a magyar nyelv érvényesiilésének biztositasardl. A hangosfilmek ekkori magyar
sztarjai koziil tobben igen ,,izes magyarsaggal” beszéltek és énekeltek miifajtol fliggden.
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Egyediil a gazdatartozasok rendezését eldsegitd egyes intézkedésekrdl szolo XXIII. tc.
tekinthet6 —a fentebb emlitett 1933. évi XXVII. tc-hez hasonléan — olyan jogszabalynak, amely
a Nemzeti Munkaterv szempontjabol fontosabb kihatasokkal volt a gazdatarsadalomra.

Az 1936. évi jogalkotas terméke 36 torvénycikk. Ezek mindegyike még a Gombds-éra
keze nyomat viseli.

Szocialis toltetlinek tekinthet6k: az I. tc. az orvosi rendtartasrol, a VIIL. tc. a renddr- és
csendorlegénységi, betegsegélyezési alap 1étesitésérdl, a IX. tc. a hatdsagi orvosi szolgalatrol
¢és kozegyészségligyrdl, a X V. tc. az egyes kozmunkak koltségei fedezésérol és a XXXVI. tc. —
mar Daranyi kormanyzata alatt — a gazdatisztek 6regségi, rokkantsagi és halaleseti kotelez6
biztositasarol.

Az agrériumot érint6 XI., XXVI. és XXVII. tc-kekr6l e fejezeten beliil tettiink a kérdés
fontossagahoz igazodd észrevételeket.

Kulon is kiemeljik a XIV. tc-ket az Orszagos Foldhitelintézetrl (OFI). Ez az intézet az
1879-ben alapitott Kisbirtokos Orszagos Foldhitelintézet és az 1911-es alapitasu Magyar
Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége egyesiilésébdl alakult meg. Feladata: allami
fellgyelettel intézni a telepitést, a parcellazasokat, a vitézi telkek kijelolését, kiosztasat. A
visszacsatolt Eszak-Erdélyben (Kolozsvarott) és a Délvidéken (Ujvidéken) is voltak fiokjai. Az
1942. évi XV. tc. (4. zsidotv.) alapjan a zsiddo mezdgazdasagi ingatlanok atmeneti hasznositasat
kellett megvalositania.

Ugy Véljik, fentiekben irtak messzemenden alatamasztjak Visegrady professzor
véleményét, miszerint ,,a kultura €s a jog kozott allando kolesonhatés, sokrétii 6sszefliggés all
fenn, amelyet két alapvetd tételben lehet 6sszefoglalni: egyfeldl a jog egyik 0sszetevdje az adott
tarsadalom kultarajanak, masfelél pedig nincsen olyan jog, sem jogrendszer, amelyet ne hatna
at a tarsadalom kulttiraja.”*4°

2.8. Az ugynevezett reformnemzedék és az Uj Szellemi Front

Gombdssel 1919-ben egy Uj — akkor fiatalnak szamito — generéacid jelent meg a politikaban és
a kozéletben. Osszetartd habarcsuk a ,,szegediség”, a fajvédelem és a szocialis reformpartisag
voltak. Még nem voltak elég er6sek a Bethlen nevével fémjelzett konszolidacio, az arisztokrata
nagybirtokossag és a nagyt6ke kozos uralma megakadalyozasanak igy sajat érdekeik
érvenyesitésehez se.

Egy évtized utan a belpolitika valtozasai nyoman GOombdos a kiilonbozo legalis és titkos
szervezetek — egyesiiletek hangadojaként nemzedéke nevében mar ,Orségvaltasrol” és
magukrol, mint reformnemzedékrél kezdett hangzatos eszmefuttatasokba.

Miniszterelnoksége elsé etapjaban egyrészt régi kiprobalt harcostarsaira — Milotay
Istvanra, Bajcsy-Zsilinszkyre, Eckhardt Tiborra, Kozma Mikldsra, Mecsér Andrasra stb. —
probalt tamaszkodni, akikkel egyébként korantsem volt felh6tlen a kapcsolata, valamint a
lathatdan legszilardabban mellette allast foglald fiatal értelmiségi és kozéposztalybeli rétegre,
legismertebb arcaikként Bornemisza Gézara, Bansaghy Gyorgyre, Rajniss Ferencre és Antall
Istvanra.

fgy jott létre 1934 végén a ,,Reformnemzedék” utobbiak tevékeny kozremiikodésével.

A megmérettetésre sem kellett sokaig varni. Az 1935. marcius vegi, aprilis eleji
orszaggylilési valasztasokon Dombovarott Rajniss Ferenc parton kiviili programmal, de a
Reformnemzedék szineiben lett képviseld. (Megjegyzenddé még, hogy a Gombdssel egykoru
gyori iigyvéd és volt frontharcos Drobni Lajos a Reformprogram listajarol keriilt be Gydr
képviseletében a parlamentbe.)

kontextusaban, Dialog Campus, Budapest, 2020. 20-21.
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A huszas évektdl kiilonosen a vildggazdasagi valsagot kozvetleniil megeldzd évtdl
(1928) szamithato a reformnemzedék vagy harmadik nemzedek szinre Iépése. Ez nemcsak a
politikai kdzéletet alakitja at, hanem az irodalmi életet is: megjelenik a népi irok és a harmadik
at, mint szellemi-kulturalis valasz az orszagot foglalkoztat6 belpolitikai problémaékra.

Témank szempontjabdl az Uj Szellemi Front kérdéskorét érintjiik az alabbiakban.

2.8.1 Az Uj Szellemi Front: létezd entitds vagy gondolati létez5?

Az 1935-0s tavaszi orszaggyllési valasztdsokat koOvetden a pozicidjaban latvanyosan
meger6s6d6  Gombos  kormanyprogramma emelt reformtorekvései és a népi  irdk
reformelképzelései kozotti egyfajta szellemi egyiittgondolkodas lehetdsége vetddott fel Zilahy
Lajos cikkeiben. Zilahy, aki j6 kapcsolatokat apolt Gombdossel, Ugy vélte, ha mindkét fél
komolyan gondolja a maga programjat, gy a népiek egy személyes talalkoz6 keretében
parbeszédbe elegyedhetnének a kormanyfovel, ,melyben ir6k (a népiek), tudosok és
szakemberek céltudatosan dolgoznak 6ssze a reform érdekében a kormany segitségeként.”#4:

Mi tortént valojaban? 1935. aprilis 16-an Zilahy villajaban kerdlt sor a talalkozora,
melyet , két nappal megelézte Zilahy Lajos Uj Szellemi Frontot! cimii cikke, amelyben ugyan
a reformkorszak levegdjérdl beszél, de kesertien allapitja meg, hogy a kormany mindeddig nem
kisérelte meg magahoz vonni a magyar szellemi élet értékeit és az uj parlament is bizonyitéka
a mind érezhet6bb szellemi légiires térnek. Szerinte az aldatlan helyzet megsziintetésére Uj
szellemi frontra van sziikség. Megsziiletésének elso €s legfontosabb alapfeltétele: az egységes
vilagnézet.”4?

A Zilahy-féle elgondolas mér kiindulépontjaiban is pontatlanul fogalmazott: nem volt
tudhatd mit kellene egységes vilagnézeten érteni, nem hatarolta el a két fel reformmozgalmat
illetve reformpolitikajat és legfoképpen, hogy ,,mire szovetkezzenek a szellemi emberek és
mibé1 4ll a beharangozott reformpolitika.”#43

A taldlkoz6 fontossagat harom tényezd emeli ki: a résztvevok névsora, a szoba kertilt
témakorok és az azutan inditott irdi cikkek és ,.kiils6s hozzaszolasok™.

Nézzik sorban egymas utan: ,,A Zilahy villaban rendezett uzsonnan a hazigazdan és
Gombdson kival részt vett Mdéricz Zsigmond, Féja Géza, Illyés Gyula, Németh Laszlo, Szabd
Lérinc, Tamasi Aron és a roviddel azel6tt képviselové valasztott Németh Imre, a Valasz
szerkesztbje. Visszaemlékezésében Zilahy Lajos megjegyezte, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endrét
azert nem hivta meg, mert ,,régi baratja volt Gombdsnek, 6t nem kellett bemutatni”. Valoban
igy volt, de Zilahy azért sem gondolt Bajcsy-Zsilinszky meghivasara, mert Gombdssel addigra
teljesen elromlott a viszonya.”*4*

A hézigazda azt javasolta, hogy Moricz Zsigmond szdlaljon meg eldszor. ,Moricz
Zsigmond — emlékezik vissza Zilahy — aki akkoriban jott haza egy alfoldi koratjardl,
mellényének bal felsd zsebébe nyult, kivett egy 0Osszehajtogatott cédulat, amit a nagy
talalkozora készitett és olvasni kezdett. 'Hétfd. Reggelire kenyér, zoldhagyma. Délben
lebbencsleves. Este iires krumplifézelék. Kedd. Reggelire kenyér, zoldhagyma. Délben
lebbencsleves. Este puliszka tejjel. Szerda. Reggelire kenyér, zoldpaprika, délben...” Es igy
tovabb, naprdl napra, hogy ebben és abban a faluban mit eszik a nincstelen magyar paraszt.
Bevallom, most is konny fut a szemembe, ha Mdricz Zsigmond kézmozdulatara gondolok,
ahogy szavai végén a kis céduldjat Osszehajtogatta s gy dugta vissza a bal felsd
mellényzsebébe, mintha szivébe dugta volna.” Zilahy szerint Mdricz Zsigmond szavai utan

441 Gombos Gyula: A harmadik Ut. Puski, Budapest, 1990. 127.

442 Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom, Pski, Budapest, 1989. 172.
443 Uo.

444 Uo.
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nagy csond lett a szobaban. A csondet Gombos torte meg Illyéshez fordulva: ,,Te mit csindlnal
Gyula, ha te lennél Magyarorszag kormanyzoja?” Illyés Gyula konyoke hegyével a kandallo
parkanyara tamaszkodva allt és egyszertien, szeliden felelte: ,,En azonnal felakasztandm az 6sszes
nagybirtokos gréfokat és katolikus piispokoket.” Szavaira olyan viharos nevetés tamadt, hogy a
csillar is megreszketett. Gombost razta a nevetés. Zilahy szerint ,,a nagy magyar koltének
kdnnyedén odadobott szavai [...] azt mondtak a miniszterelnoknek, akivel el6szor talalkozott: "Mit
gondol az ur, meg vagyok ijedve?’ De az ozorai parasztgyerek akkor mar megjarta Parizst, s koltoi
rangja a szavakat a Voltaire-i humor magassagaba emelte. Ilyés Gyula ’kormanyzoi programjanak’
harmadik célja az lehetett, hogy fololdja azt a nagy és kdnnyes csondet, ami Moricz Zsigmond
cédulajaval szakad a szobara. Elénk vita indult, az irok kenddzetleniil és éles szavakkal kiteregették
a bajokat és panaszokat. A délutani tarsasag csak éjfélkor oszlott szét.”*4°

»Nehéz megallapitani, hogy Gombos €és az irok milyen benyomasokkal tdvoztak az
Afonya utcai villab6l. Zilahy Lajos emlékezésében erre nem tér ki részletesen, csak annyit
jegyez meg, hogy a kommunista Révai Jozsefnek azt a megjegyzését, hogy 6 eladta az irokat
Gombosnek, az események megcéfoltak. A kormany magatartasa iranyukba nem valtozott, amit
a késébbi perek és lildozések bizonyitottak. Féja Géza szerint: *GOmbds csendes megeértést
mutatott, de semmi igéretet nem tett. Mi sem tettiink.” A miniszterelnék — ugyancsak Féja
szerint ’MOricz szavait s az irok Bajcsy-Zsilinszky melletti kiallasat kilon is rossznéven vette,
s mar masnap azt mondta az irokrol Kozma Mikldsnak: ezekkel semmit se lehet kezdeni.””**4

Az eszmecsere utani elsé 1épésekben ,,Tamasi Aron a Szabadsag cimii lapba, Féja Géza
a Magyarorszag-ban a nyilvanossag elott is leleplezte a Bajcsy-Zsilinszky tarpai
valasztokeriletében tortént eseményeket. Németh L&szlo meg a miniszterelndkkel valo
beszélgetés masnapjan lemondott a radid irodalmi osztalyanak vezetésérol.

Zilahy kezdeményezésére napvilagot latott néhany cikk az égetd tarsadalmi kérdésekrol,
a reformokrol és az irok kozéleti szerepér6l. A sorozatot Zilahy Lajos nyitotta meg. Nyilt
kartyakkal cimen arrdl elmelkedett, hogy megitélése szerint Magyarorszagon meg mindig ket
kormany van. ,,Egy lathatatlan és egy lathaté kormany. A lathatatlan kormany a papi birtok, a
nagytOke és a vilagi nagybirtok harmas szovetsége, amelynek lelkiismereti fokonyvében a mai
allapotok bizonysaga szerint nem szerepel a magyar nép nyomorusaga. Ridegen elzarkozik a
nép szélesebb rétegeit emberi sorba juttatd radikalis reformok eldl, ami természetes is, mert az
egész mozgalom sok tekintetben ellene iranyul. Vele szemben all a lathaté kormany, amelyrél
egyeldore annyit tudunk, hogy a reformokat akarja. Valaminek kell lennie az akaras mogott,
hiszen a két kormany birkozasa az elmult honapokban a szemiink eldtt folyt le és voltak
pillanatok, amikor a ’lathatatlan kormany’ Gombos Gyulat mar majdnem térdre kényszeritette.”
Zilahy kozdlte, hogy a maga részérdl eldontotte hova all és azzal a tétellel szemben, hogy az
ir6 csak ellenzéki lehet, Pet6fire és Adyra hivatkozott, az elébbi a Kossuth-kormanyt, az utobbi
a darabont-kormanyt segitette, mert hitte, hogy Kristoffy valéban kivivja az altalanos, titkos
valasztdjogot. Azoknak, akik majdani csalddast josolgatnak, azt tizeni, hogy nem csalédhatik,
mert ,,a mMi idealjaink sohasem talalkozhatnak egy realpolitika kormanyzatanak eredményeivel.
Elére tudjuk, hogy mindaz, amit a kormany beigért s amit ezekbdl az igéretekbdl meg fog

445 Uo. 173.

446 Uo. 174.; Féja Géza emlékei szerint ,,a beszélgetést Zilahy azzal nyitotta meg, hogy béar Zsilinszkyt baleset
érte, kimaradt a parlamentbdl, ezért valtozatlanul bajtarsunknak tekintjilk. Azutdn meg Moricz Zsigmond
atnyujtotta a Duna-palota arany szegélyes meniikartyajat, amelyre el6bb azonban ragépelte egy szegény
parasztcsalad heti étlapjat. Midén pedig Gombos kijelentette, hogy rossz hireket hall Moéricz miiveirdl, az iré
megkérdezte:

-Ugyan miket?

-Azt, hogy destruktivek.

-Ugyan kérlek, ez valami rossz kadetkori emléked — zarta le Méricz.”
Féja Géza: Lapszélre, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1982. 229-230.
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valositani, a mi eszményeink szamara kevés lesz. De még mindig tobb, mint amennyit a
politikai er6k mai megoszlasanal egy masik kormanytél varhatunk.”44’

A tobbiek is tollat ragadtak: ,,A Magyarorszagban Illyés Gyula irt cikket Reform és
irodalom cimen. Megjegyzi, hogy a nép sorsanak hangot adé irok jelszavaik jo részét a kormany
hivatalos programjaban lattak viszont. Ezekrdl a politika szokasos fegyvereivel indult meg a
harc, de ezek nem az irok fegyverei es ir6i hadallasaikat adndk fel, ha ebbe a harcbha
belekeverednének. Zilahyhoz hasonléan 6 is alahuzza, hogy: A mi igényeinket és
koveteléseinket valoban semmiféle politika nem tudja kielégiteni, mert egy kormany sem
valdsithat meg annyit, aminél mi még tobbet ne kivannank.” Az irodalom feladata a jovében
sem lehet mas, mint hogy: *Tarjuk fel a nép sebeit és erejét, hozzuk napvilagra az értékeket, de
a bajok gyokereit is: tudatositsuk, amit eddig csak aggodasainkbdl ismertiink: hogy mit jelent
magyarnak lenni. Erre egyetlen reformra van sziikségiink: a szabadsagra, hogy Oszintén a
szemilkbe mondhassuk a bajokat azoknak, akik azon segiteni akarnak.” Nyilvanvald, ez volt
I1lyés motivuma, amikor elfogadta Zilahy meghivasat. Azt mondja Gémbads, segiteni akar a nép
helyzetén? Am, hallja, mik a bajok és panaszok![...]

Egy nappal kés6bb Szabd Lorinc hozzaszolasa latott napvilagot *Jobb’ és 'bal’ és a
reformok cimen. Mind a jobboldalt, mind a baloldalt biralja, k6zolve, hogy mind a ketté mar
rég érvénytelen, a hajdani ellentétpar helyét egy 0j ,,Szintézis” foglalja el. *A régi latszatot — irja
Szabo Loérinc — csak maradi beidegzettség, dogmadiih, féltékenység, vagy valami konokul
leplezett, de leplezhetetlen parcialis érdek akarja erdszakolni. Az 0j magyar ertelmiseg
idegenkedve néz a régi ’jobb’ és ’bal’ felé.” Az ir0 szerint ez az Uj értelmiség visszautasitja a
rég, 'ma mar albaloldali’ kifogasokat, de nem vonul be a ’jobboldalba’ sem, amely ugy latszik,
’még mindig fontosabbnak tartja az ellenforradalom kései igazolasanak romantikajat, mint a
ma ¢€s a JovO szocialis tartalmanak novelését, biztositasat ¢s az egyiittes €pitést.’ [...]

A sorozatban hatodiknak Tamasi Aron szolalt meg. Népi szellemet a Dunamentén cimii
irdsdban, mint erdélyi szarmazasu szerzé foglalt allast és mondott véleményt az ird feladatarol,
ha szolgalni akarja a nemzet elszakitott részét. Szerinte a magyar irodalomnak abban a
feladatban kell el61 jarnia, hogy a dunamenti népek egymasra talaljanak. Vezet6 szerepet ebben
kellene vallalnia, nem fizikai vagy lelki impérium formajaban. Az ir6 mindig el6bb jart —
fejezte be Tamasi -, mint a politikus. Akik pedig nemcsak irni tudnak, hanem egy néep
szellemében kiallva természetes jogokért és megkésett igazsageért kiizdenek, azok 6nként és
kotelezden vallaltak az igazi ir6 feladatat.’ [...]

Féja Géza A magyar ird feladatai cimen foglalta ssze nézeteit. O is az irok
szerepvallalasardl elmélkedett és arrdl a feladatrol, amelyre sorsuk és helyzetiik kényszeriti
6ket. A kozmiivelddés reformja, a szociografiai kutatds, az orszag- €s nemzetismeret
megalapozasa, a népi értékek és kincsek feltarasa a legfontosabb feladatok. A tehetetlenek
maris azzal vadolnak — fejezédik be a fejtegetés —, hogy levettiik *0sziilé’ fejiinkr6l a frigiai
sapkat és tanyérsapkat tettlink a helyére. Nos: frigiai sapkat se viseltink eddig, a tényérsapkara
sincs sziikségiink. *Osziilé’ fejiink tovabbra is batran néz elére, batran és szabadon. A magyar
nép csatasorai pedig mi mogottiink fognak sorakozni.’[...]

Utolsénak Németh LészI6 szolalt meg az ankétban. ir6 és hatalom cimen a kritikakkal
és a vadakkal foglalkozik, amelyek a Gombossel valé talalkozas utan elhangzottak. Mi tértént?
— teszi fel Németh a kérdést. ’Néhany kormanyember beszédbe ereszkedett néhany iroval. Az
irok elmondtak kdzos kivansagukat a hatalomnak s elmondtak ugyanazt a kozénségnek is. Akik
ebbdl kimaradtak, azt a vadat hangoztatjak, hogy az ,,uj szellemi front” eladta magat.” Németh
Laszlo igy folytatta: *Félos, hogy a vadaskodok tulbecsiilik a kormanyt. A kiegyezés ota
egyetlen magyar kormanynak sem jutott eszébe, hogy ir6kat — és hozza jo irOkat —
megvesztegessen. Ha ez a kormany val6ban le akarja kenyerezni azt a Zilahy cikkében
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emlegetett tabort, amely irokon kivil a legkivalébb tuddsokbdl, kisgazdakbdl, orvosokbol,
mérnokokbol toborzodnék, a szellem olyan kivételes megbecsiilésérdl tenne tantisagot, amely
talan nincs is meg benne.” Emlékeztetett Németh LaszI6 arra is, hogy az ir6k egy csoportja évek
Ota a magyarsag pusztulasardl, a telepitésr6l, a tdke megrendszabalyozasardl, Kert-
Magyarorszagrol, népegészségligyrdl, kisebbségi kérdésrdl beszél és eszméiket a reform
sz6ban foglalta 6ssze. Most viszont a kormany is reformot hirdet és ezért a nagybirtok, a magas
egyhdz és a nagytdke elott nem a legjobb a mindsitése. Erds a veszély, hogy a kormany
visszajara forditja a reformpolitikat és akkor csalodhatik az, aki ma helyesel és résztvesz a
hatalom iranti bizalom tékehalmozodasaban. Mi tehat a teend6? Németh szerint varakozas,
raszanja-e magat a kormany arra, amit igér. ’A Rubicon: a foldbirtokkérdés. Amig itt a dont6
sz6 el nem hangzott, minden eldlegezett lelkesedés vagy gyanakvas folosleges: ha a masik nem
sz6lt, én sem tudhatom, mit felelek.””*4®

Németh Lasz16 var és kivar és illazioi sincsenek: ,,Ma még két reform van: egy, amelyet
a politikusok emlegetnek s egy, amelyet az irdalom kdvetel. A varakozas csak akkor varakozas,
ha az egyiket nem dobjuk oda a méasiknak. Hiaba hallgat a szdm, ha magatartasommal példat
adok az atallasra. Méltdsaggal kell varakozni.”*4

A taldlkozo ténye hetekig témat adott pro és kontra az allasfoglalasoknak, melyben
szinte minden ir6 és koltd kifejtette véleményét (pl. Kodolanyi, az urbanus Balint Gyorgy,
Jozsef Attila, Nagy Lajos és masok).

Az alcimben feltett kérdésre azt a valaszt adhatjuk, hogy egyfajta gondolatkisérletnek
lehettek tanui a taldlkozo résztvevoi. A kotetlen eszmecserének nem lett folytatasa, ahogy a
gdmbdsi reformkezdeményezések is elerdtlenedtek.

Végtére is: ,,Mi tortént?”, mert ezt kérdezi Németh Laszlo még legkésObb juniusra
datalhaté helyzetértékelésében, ahol viszont mar mult idObe teszi nyelvtanilag (&s
kozpolitikailag, valamint irodalmi értelemben) a reformkorszakot, amire alig két hdnapja még
varakozassal telin nézett. Szkepszise értheté: ,,A kormany egyik tagjat szemely szerint
ismertem (Kozma Miklés beltigyminiszterre gondolhatott, aki az MTI elndk-vezérigazgatoja és
a Magyar Radio vezetdje 1941-ig), ez az ismeretség kotelességemme tette, hogy még az elsd
ijjeszt6 tlinetek utan is varakozzam. De hogy tovabb altassam magam, ahhoz sem elég buta, sem
elég svihak nem vagyok.”**°

A kormany a reformot propagandava ziillesztette, ezért ,.closzlott a hazug remény, a
foliilrél segitésé. Nem foliilrdl, alulrél kell segiteni, vallalva a sorskdzosséget.”*** — vonja le a
végsd konzekvencidt Németh Laszlo. Gombost jellemezve ramutat: ,,O is az eszmék
elpukkantasanak, az 6nbiralat mentes program — halandzsanak volt az embere [...] GOmbss
Gyula titka az volt [...], hogy [...] a kozéposztalybeli reform-cinizmust képviselte, a mi
reformvetésiinknek 6 lett az aratoja.” %

Az Uj Szellemi Front, mint 6nallé életre kelt gondolati 1étezé atértékelése gy a
kormany, mint a beszélgetésen résztvevok, szimpatizansok és az ellentdbor oldalarol mar °35
nyaratol megkezdddott. Egyetértiink Borbandi véleményével: ,,Zilahy akaratlan hibdja, hogy a
kormany és az irok kozotti laza érintkezések Uj Szellemi Front-ként, vagyis valamilyen
mozgalomnak vagy szervezett akcidénak a latszatat keltve keriltek bele a torténelembe. A
valosagban nem volt az, amire a nevébdl kovetkeztetni lehet. Illyés Gyula tiz évvel kés6bb
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Az emberek épp csak taldlkoztak, épp csak jelt adtak egymasnak. Aztdn ment Ki-ki —
maganyosan vagy egy-két tarsaval — a maga Utjan, folfelé vagy lefelé, a semmi vagy (j tdborités
felé, vagy a kalandba.” Amit Uj Szellemi Front néven tart szimon a torténetiras, nem tébb mint
néhany hirlapi cikk és maganbeszélgetés. Az Afonya-utcai talalkozdt tovabbi hasonlo
eszmecsere nem kovette. Zilahy Lajos is belatva kisérletének kudarcat, 1936 tavaszan megvalt
a Magyarorszag foszerkeszt6i allasatol. A megsziinés vagy felbomlas nem helytallo kifejezés,
mert Uj Szellemi Front csak azaltal volt, hogy emlegették, de nem azaltal, hogy valami kzos
és egyiittes cselekvés jutott benne kifejezésre. 1936-ban mar csak, mint maltat emlegették.”*%3

2.9. A tarsadalmi normak, a kézgondolkodas és a jogi kulttra atalakulasi tendenciai
a ’30-as évek elsé felében a (tomeg)kommunikacids eszkozok igénybe vétele
segitségével

Ebben az alfejezetben visszatériink a jogi kultiraval szorosabban Osszefliggd tarsadalmi
normavaltozasok, a kézgondolkodasban teret nyer6 eszmei-ideoldgiai iranyzatok és a jogtudat
maodosulas o tendenciainak rovid bemutatasahoz.

Szemben a konszolidacids Bethlen-korszakkal az 1930-as évek elejétdl feler6sodnek
azok az 1j szellemi megfontolasok, amelyek kettds arculatiakként is bemutathatoak. Egyrészt,
mint mar megléve iranyzatok, amelyek a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis
kornyezethez alkalmazkodva megerésodnek, ,kivirulnak”, az 0j feltételekhez adaptalodnak és
teret nyernek a hagyomanyos normasémakkal szemben. Méasrészt el is utasitjak a korabbi éra —
a konszolidacios évtized — kompromisszumait, elhallgatasait, a soron 1év6 tarsadalmi feladatok
elodazésat, merev (statikus) konzervativizmusat és szinte mindent, ami ezekkel 6sszefliggésbe
hozhato.

Ezért kap kitlintetett figyelmet maga a reform kifejezés (és nevezik,neveztetik magukat
Gombdsék reformnemzedéknek) s folyomanyaként — féleg 1935-t61 — az 6rségvaltas katonas
iz gondolata.

Mi kérddjelezddik meg a reformot kivanok (akardk) szemében? Az ellenforradalmi
rendszer, a Horthy nevével fémjelzett, lam ténylegesen Bethlen altal mikodoképessé tett
rezsim, mint allamrend nem, de amit ezen tul értenek vagy érteni vélnek, azon véltoztatni
kivannak.

Gombds igazan kivalo taktikai érzékkel rendelkezvén, felismerte, felvallalta és élére allt
a politikai eliten beliili elégedetlenked6knek, szovetségeseket keresett és talalt elgondolasai
tamogatasara. GOmbds azaltal kiilonbozott minden mas reformot hirdetd csoportosulastol, hogy
6 a hatalom sancain beliilr6l, igaz annak kiils6bb vonalabél latott hozza az altala kivanatosnak
tartott  elitcsere  és  Orségvaltas  megvaldsitdsdhoz.  Ehhez  felhasznidlta  kora
(tomeg)kommunikéacids eszkdztarat a sajtotol a filmhiradon at a radioig. A tdémegekhez kivant
sz6lni, 8ket szolitotta meg, dket akarta megnyerni a reformprogramjaval. Ugy a tarsadalmi
normakat, mint a k6zgondolkodast, valamint a kdzvetitettséget hordozo6 jogi kultdrat akarta
céljai szolgalataba allitani.

Megnevezte, de nem egyforma sullyal kezelte azokat a tényezdket, amelyeket mint a
bethleni konszolidacio alapelemeit elutasitott. Els6 ¢és legfontosabb az arisztokrata
nagybirtokossag és a nagytdke politikai és gazdasagi kondomminium elutasitasa volt.

Maésodsorban az antiszemitizmus tamogatasa fajvédd alapon. Gombos mar 1928-ban
megkdtotte a maga kompromisszumat Bethlennel, melyet tobbszor is Ujraformaltak, s
amelyeken beliil Gombds vallalta, hogy ,,hangfogot” téve a szajara, ezt a kérdést 6vatosan fogja
megkdzeliteni és kezelni. Ezt az igéretét kormanyzata alatt megtartottnak tekinthetjik. Nem
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ugy kovetdinél az ugynevezett reformnemzedéknél. Itt is distinkcioval sziikséges élni, mert
példaul Makkai Janos, aki 1905-0s szlletési évével a bethleni konszolidacié gyermekekeént nem
tartozott a reformnemzedék taboraba, de sok tekintetben hozzajuk hasonléan gondolkodott.
Makkai a reformkurzust Magyarorszag europaizéalésaként értelmezte, olyan népi politikaként,
mely elveken, hagyomanyok megorzésén egyben korszeriség diktalta kovetelményen
nyugszik. Nala a zsidokérdés, az asszimilacio felszinességében jelenik meg: ,,A zsidosag
mindenutt évtizedek alatt akart polgarosodni és civilizalddni, egyetlen emberoltd alatt akarta
megtenni azt a tarsadalmi haladast, amelyet az eurdpai osztalyok évszézadok alatt gyalogoltak
végig.”** Ez a gyorsan asszimilalodott témeg raadasul a hibds nemzetiségi politika Uj
segéderejeként hozzajarult egyfajta elnemzetleniesedéshez (identitashiany illetve annak
csekély foka, azaz jogtudati hiatussag), a nemzetiségek magyarellenességének erdsodéséhez.
Ebben latta, mutatta ki Makkai a zsiddsag feleldsségét.

A gombdsi reformnemzedék a megvaltozott kiil- és belpolitikai helyzetben nyiltabban
hangoztathatott olyan elképzeléseket, melyek ugyan a klebelsbergi kultdrpolitikanak is részei
voltak, de a széles nyilvanossag, a tomegek felé iranyuld kommunikéciés csatorndk ezt
masképpen, mas osszefiiggéshen jelenithették meg. Igy valt kdzponti kérdéssé a revizio és
masik iranybol, a népi irodalom, a népi szociografia kozvetitésével a szocialis problémak
szambavétele.

Ez a nyitas egybeesett 0j szélsdjobboldali aramlatok megjelenésével is. A fasizmus és a
nemzeti szocializmus ,,izmusokként” nemzetk6zi aramlatoknak mutatkoztak, ezért varhato volt
és be is kovetkezett ezek hazai megjelenése és az itteni helyzethez torténé igazitasa (példaul a
kaszaskeresztesek mozgalma).

Gombos fajvédéként nemcsak nacionalista (keresztény-nemzeti), hanem a szocialis
problémak irant is érdeklddo politikus volt. Céljai elérése érdekében jO emberismerete révén
olyan szakemberekkel igyekezett kdrbe venni magat, akik az adott szakmak tekintetében jol
felkésziiltnek szamitottak. Bels6 bizalmasai vagy régi kiprobalt és megbizhatd
reformnemzedéki tarsai vagy adott feladatokra kivalasztott és bevalt szakemberek voltak.
Kétségtelen sikerei mogott ezen emberi tényezoket sem szabad kihagyni a szamitasbol.

Ha GOmbos kormanyfoi tevékenységét lesziikitenénk a kommunikacidé oldalara,
azonnal Antal Istvan neve meril fel. Antal a budapesti tudomanyegyetemen szerzett jogtudori
képesitést. Jol felkészilt, szakméaja és Gomb0os iranti elkdtelezettsége vitan feliil allt. Sajtoskent,
a kormanypropaganda iranyitdjaként, kreativ szakemberként hamar atlatta, hogy az Gjsagiras
és- szerkesztés, a tomeg megszolitasa, a kozhangulat befolyasolasa, a politika és kultira kdzotti
kolcsonhatés a tarsadalom kultdrajat — benne a jogival — is atalakitja, athatja.

Nagyon érdekes kérdésként vetddik fel kultura és jog viszonylataban a szubkultira
1éte, Hsszetevdi, mikddése. Attekintve e korszak fébb szakirodalmat, annak a feltevésiinknek
adunk hangot, hogy a Horthy-rendszert elejét6l végéig atszovo nyilt és titkos szervezetek,
szovetségek, bajtarsi kozosségek stb. 1étezhettek ilyen szubkulturaként — rendszeren ath(z6do
legismertebb eset az Ugynevezett Magyar Testveri Kozosség, az Etelkdzi Szovetseg —, melyek
konspirativ rendet, sajat ,,miinyelvet” és az 0si magyar vitézi-katonai szokasokat kovették.

Makkai Janos cikkei és tevékenysége alapjan, az altala segitségben részesitett, mind a
zsidotorvények mind az asszimilalt magyar zsidok altal kikdzositett cionista Zsido
Munkakdzosséget lehetne még e szubkultardk kozott emliteni igen szigori megkdtések
(példaul jogrendbeli es kodzosségen bellli kirekesztettség, disszimilacié kivanalma és
kivandorlas) mellett.

Gombds gyakran helyezett iranyitasi posztokra volt katonatiszteket, akik tdbbsége
korlatozottabb képességeik birtokaban ideoldgiai majd a NEP segitségével partmozgalmi téren
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bontakoztathattak ki vezet6i képességeiket, hatalmi pozicidikat. A Ludovika Akadémian és a
katonai alsobb iskolékban is U] tanterveket és nemzetpolitikai nevelési programokat vezettek
be, még inkabb eldtérbe allitva a revizid és az irredentizmus gondolatat. Az olasz és német
katonai vezetéssel szorosabb kapcsolatokat épitettek ki. A tdbornoki és a fOtiszti kar
fiatalitdsaval egy(tt jart a tisztikar nagyobb fogékonysaga a politikum és a szocialis kérdések
irdnt, de a part vagy szakszervezeti tagsag tovabbra is tilalmazott volt, (a partszimpatia és a
maganvélemény-formalas megengedettnek szamitott).

GOmbos nem szenvedett Onbizalomhidnyban. Bizonyos fok( ,.6nmutogatassal” a
hattérben (j stilust, Uj politikai kultura alapjait rakta le: gondoljunk els6sorban radidbeszédeire,
a vidéki korutazasokra, a kihelyezett kormanylésekre, a latvanyos tomegrendezvényekre és
nagygyulésekre.

Az ellenforradalmi rendszer 1919-t61 szamithatott Gombds tamogatasara a politikai
nézetkiilonbségek ellenére is. Most, a kormanyf6i székben ,homo novusként” — ellentétben
Bethlennel — jo érzékkel ismerte fel az értelmiség kdzvéleményformald erejét, szerepét, és azt,
hogy ezt kozvetiteni lehet lefelé a tarsadalom alsobb rétegei felé. Megtelelden eldkészitett
ideologiai 1égkdrben széleskorii tarsadalmi tamogatottsigra lehet szert tenni.”*%®

Gombds hatalomra jutdsaval ugy a belpolitika, mint az allamrezon, kimozdult korabbi
neobarokkosan konzervativ helyzetébdl és elindult egy 1 tipusu allamberendezkedés felé. Erre
talan az ,,autokratikus™ jelz6 lenne a legmegfeleldbb.

Féja Géza késobbrol visszatekintve ugy latta, ,,GOmbos figurajaban még akad
megfejtendo talany, de két dolog bizonyos: egyéni hatalomvagy €s indokolatlan els6ségi tudat
flitdtte.”*’

Gombos a hatalomban ,erdsiteni tudta a dzsentri-katonatiszti réteg szerepét és
megalapozta a szélséjobboldali eszme térhoditasat ezek korében.”*8

Ezzel a politikai és a jogi kultira szubjektiv oldalahoz, az egyének-allampolgarok
kozvetlen vagy kozvetett politikdra vonatkozo tudatdhoz, jogtudatdhoz jutottunk. Errdl irja
Visegrady professzor, hogy ,,Ha egy tarsadalom politikai kulturajar6l beszéliink, a népesség
ismereteiben, érzelmeiben és értékeléseiben internalizaldédott politikai rendszerre utalunk. Mint
ahogyan a politikai rendszer is alakitja a politikai kulturat, ez utdbbi — mint a kdrnyezet egyik
lényeges Osszetevéje — kondiciondlja a politikai rendszer realizalodasat és mikodését.”*> Uj
fejezet kezdddott a tarsadalmi normak, a kozgondolkodas ¢€s a jogi kultara tartalmi és formai
atalakulasaban: a reformok szlikségessegének hangsllyozédsa szinte mindenre Kiterjedt, a
szocialis demagogia teret nyert és a diagndzisok és terapiak vetélkedtek.

456 Kocsis Zsolt LaszIl6 — Szentesi Zsolt: Politikatérténeti tanulmanyok. Politka+Kultira Alapitvany, Budapest,
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3. A Daranyi-kormany (1936-1938)

1936. oktober 6-an elhunyt Gombos Gyula. A kormanyzo6 oktéber 12-én Daranyi Kalmant bizta
meg a miniszterelndki teenddk ellatasaval. Oktober 21-én Daranyi a képviseléhazban tartott
bemutatkozd beszédében hangot adott annak a meggy6z6désének, miszerint Gombos politikai
célkitlizései alapvetden helyesnek bizonyultak, s kijelentette, hogy a kormanynak az elddje altal
megkezdett iranyban kell folytatnia az orszag vezetését. Belpolitikai elképzeléseivel kapcsolatban
hangsllyozta, hogy a ,kormany szocidlis érzéstdl athatott népi politikat kivan folytatni.”*®
Kulénosen fontosnak tartotta a falusi lakossag problémaival valé foglalkozast, és azok orvoslasat.
A kormany feladatai kdzott emlitette a Zoldkeresztes mozgalom tovabbfejlesztését, valamint a
fert6zObetegségek lekiizdését, a vidék egészségiigyének megjavitasat, illetve a csalad-, anya- €s
csecsemdvédelem érdekében megkezdett akcidk folytatasat.

Daranyi kijelentette, hogy a ,,lassan, de mégis fokozatosan javulast mutatdé gazdasagi

helyzetben remélhetdleg enyhiilni fog a sok helyen még tapasztalhaté inség. Fenn kivanom
azonban tartani az eddigi tapasztalatok felhasznalasaval az inségmunkak rendszerét ott, ahol
ennek sziiksége fennforog. Ezek a munkak azonban csak produktiv célokat szolgalhatnak
(Helyeslés.), és nem engedheté meg, hogy a gazdasagi életben versenyt tdmasszanak.”*6? A
miniszterelndk arrdl is szolt, hogy munkanélkili segélyt tovabbra sem kivannak bevezetni.
A szocidlis intéezkedések kozil kiemelte, hogy a falusi kislakas-épitesi kdlcsonok torlesztési
idotartamat 30 évre kivanjak felemelni, ami lényegesen csokkentené a tdmogatasra szoruld
foldmiives kisegzisztenciak évi torlesztési terhét. Daranyi ezen bejelentéset elénk helyeslés és
taps fogadta. A miniszterelnok a Pénzintézeti Kozpont tisztviseldi kolcsondkre szant
hitelkeretének novelésével a tisztviseld tarsadalmat kivanta segiteni.

Daranyi szolt arrdl is, hogy az Orszagos Lakasépitési Hitelszovetkezet dtjan a
pénzintézetek tovabbi 1 200 000 pengét bocsatanak rendelkezésre tisztviseldi és csaladi hazak
épitését szolgald kolcsondkre. A haztatarozasi adokedvezmények meghosszabbitasaval szintén
az épitkezéseket kivanta eldémozditani. Daranyi szolt még a gazdatisztek dregseégi, rokkantsagi
¢s halaleseti kotelezO biztositasara vonatkozo torvényjavaslat benyajtasarol is.

Ugyancsak élénk helyeslés és taps 6vezte a Hazban a miniszterelnok azon bejelentését
is, miszerint a kormany kilon rendszabalyban fogja dsszefoglalni a tobbgyermekes csaladokat
segitd rendelkezéseket. Dardnyi igy beszElt errdl: ,,Fokozottabban kivanjuk érvényesiteni a
kozteherviselés teren a csaladvédelmi szempontokat (Helyeslés.), s ezért kiilon jogszabalyban
fogja 6sszefoglalni a kormany azokat a rendelkezéseket, amelyek révén a tobbgyermekes
csaladokat  killonleges elbanasban kivanja részesiteni. (Elénk helyeslés és taps.) A
csaladvédelem gondolatat kivanjuk szolgalni azzal is, hogy az 6nallo exisztenciak alakitasat a
kisipari és intellektualis foglalkozasi agakban nemzeti alap Ilétesitésével el6segitjiik.
(Helyeslés.) Ez az alap lesz hivatva arra, hogy bizonyos, igen elényds kolesonoket nytjtson
olyan fiatalembereknek, akik ¢nallo exisztenciat akarnak teremteni (Helyeslés és taps), és
maddot adjon arra is, hogy a diplomas fiatalemberek falun helyezkedhessenek el. E tervbe vett
intézkedésiink a csalddvédelem gondolatanak szolgalata mellett az intellektualis
munkanélkiiliség enyhitésének is egyik eszkdze lesz.”*%2

Az ipar terlletén Daranyi sziikségesnek tartotta a munkaid6 és a legkisebb munkabérek
szabalyozasanak folytatasat, valamint kinyilvanitotta, hogy a kormany tamogatni fog minden
olyan torekvést, amely a Kisiparosok tarsadalmi helyzetét javitja. Hangot adott annak a
felfogasanak, hogy ezek az intézkedések egyuttal szocialis célokat is szolgalnak, tovabba

460 Képvisel6hazi Naplo, 1935. X. kétet, 154. iilés, 1936. oktober 21. 12.
461 Képvisel6hazi Naplo, 1935. X. kétet, 154. iilés, 1936. oktober 21. 13.
462 K épvisel6hazi Naplo, 1935. X. kétet, 154. iilés, 1936. oktober 21. 13.
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alkalmasak a tarsadalmi ellentétek kiegyenlitésére is. A kormany foglalkozni kivant még a
munkakozvetités szabalyozasaval, a munkaviszalyok intézményes rendezésével, valamint az
arra érdemes munkasok onallé csaladi hazhoz val6 juttatasaval is.*%

Daranyi még a képviselohazi bemutatkozdsdnak napjan be is terjesztett egy
torvényjavaslatot a gazdatisztek oregségi, rokkantsagi és halaleseti kotelezd biztositasarol. A
javaslat szerint a kotelez6 biztositas tigyvitelét az Orszagos Gazdasagi Munkaspénztar fogja
ellatni, amelynek 01j elnevezése Orszagos MezOgazdasagi Biztosito Intézetre valtozik.

A torvényjavaslat bizottsagi targyalasa soran annak hatalyat kiterjesztették még a
mezogazdasaggal kapcsolatos egyesiiletek tisztviseldire is. A javaslat kilenc biztositasi osztalyt
allapitott meg. A biztositasi dijak megfizetését a munkaadora héaritottdk, ugyanakkor a
munkaadonak lehetdsége volt arra, hogy a biztositasi dij felét egy éven beliil levonhassa a
gazdatiszt bérébél. A torvénytervezet lehet6séget adott az Onkéntes tovabb-biztositasra,
valamint az Onkéntes tobbletbiztositasra is. A jaradékra valdé jogosultsighoz hdsz félévi
varakozasi 1d6t irtak eld, a korhatart pedig a betoltott 65. €letévben allapitottak meg.

Rokkantsagi nyugdij azoknak jart, akik a varakozasi id6 eltoltését kovetden rokkantak
meg, s azaltal munkaképességiiknek kétharmadat elvesztették. Az 6zvegyi nyugdijat akkor
folyositottak, ha az elhunyt mar elt6ltotte a varakozasi iddt, €s ha a megdzvegyiilt személy eldtte
legalabb két évet élt egyutt vele. Az 6zvegyi nyugdijat a rendes nyugdij felében allapitotta meg a
javaslat. Az arvan maradt gyermekek utan 18 eéves korukig nevelési segely jart. Abban az esetben,
ha a gyermek folytatta tanulmanyait, a segélyre egészen nagykorusagaig jogosult maradt.*64

A szocidldemokrata Farkas Istvan Udvozolte a szociélpolitikai torvényjavaslatot,
azonban nehezményezte, hogy az csak egy szlik rétegre vonatkozik. Hianyolta az uj
biztositointézet onkormanyzati jogat is.*®®> Ezzel szemben a kormanyparti Teleki Mihaly
megvedte a torvényjavaslatot. EImondta, hogy bar az eredeti javaslat 2800 gazdatisztnek és
csaladjanak biztositasarol szolt, az ujabban bevett 30. § kiterjesztette a biztositottak korét a
kiilonféle mezdgazdasagi egyesiileteknél alkalmazott tisztviselokre is. Ez alapjan gy kalkulalt,
hogy a csaladtagokkal egyiitt a térvény nagyjabol 25-30 ezer emberre fog vonatkozni.*%®

Eber Antal képviseld a biztositasi korhatar 60 évre torténd leszallitasa mellett érvelt.*®”
A szocialdemokrata Propper Sandor elismerte a torvényjavaslat egyes rendelkezéseit, igy
példaul pozitivan értékelte azt, hogy a javaslat kotelezOvé teszi a biztositast, valamint
viszonylag kielégit6 jaradékot allapit meg, azonban kritikaként fogalmazta meg, hogy nem esik
sz0 a betegség esetére sz0lo biztositasrol, és 6 is szova tette a biztositottak igen sziik korét. %

A fels6haz 1936. december 18-an targyalta, és fogadta el a torvényjavaslatot.*®® A
gazdatisztek oregségi, rokkantsagi €s halaleseti kotelezo biztositasardl szo16 1936. évi XXXVI.
torvénycikket 1936. december 31-én hirdették ki. A legfontosabb valtozas az eredeti
torvényjavaslathoz képest az volt, amely lehetdvé tette, hogy bizonyos feltételek esetén mar 60
éves kortdl nyugdijat kaphassanak a gazdatisztek. A torvény végrehajtasardl intézkedod
55.000/1937. F. M. sz. rendelet 1937. jinius 8-an kelt.*"°

1937 marciusaban Imrédy Béla, a Magyar Nemzeti Bank elndke egy részletes
memorandumot juttatott el Daranyihoz, amelyben az orszag tarsadalmi, gazdasagi és

463 Daranyi teljes bemutatkozo beszédét Lasd: Képviseldhazi Naplé, 1935. X. kotet, 154. iilés, 1936. oktober 21.
10-15.

464 Képvisel6hazi Naplo, 1935. X. kétet, 157. iilés, 1936. november 11. 53-55.

465 Képvisel6hazi Naplo, 1935. X. kétet, 157. iilés, 1936. november 11. 55-60.

466 Képvisel6hazi Naplo, 1935. X. kétet, 157. iilés, 1936. november 11. 60-62.

467 Képvisel6hazi Naplo, 1935. X. kétet, 157. iilés, 1936. november 11. 97-102.

468 Képvisel6hazi Naplo, 1935. X. kétet, 157. iilés, 1936. november 11. 114-119.

469 Felsdhazi Naplo, 1935. 1. kotet. 37. iilés, 1936. december 18. 32.

470 55.000/1937. F. M. sz. rendelet (1937. jinius 8.) In: Magyarorszagi Rendeletek Téara 1937. Budapest, 1937.
321-354.
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szocialpolitikai modernizalasat javasolta. Ebben Imrédy a zsidokerdéssel kapcsolatban
kifejtette, hogy az ,.egyike a legfontosabb, s6t talan a sorsdonté kérdéseknek.” A késdbbi
miniszterelndk egy masik fontos, megoldandé feladatként az agrérproletariatus helyzetét
emelte ki. Ugy vélte, hogy fel kell karolni a falu érdekeit, amely soran — ha szilkséges — hattérbe
kell szoritani a varosok és a fovaros érdekeit. Kiilon kiemelte a vidék egészségiigyi helyzetének
javitasat. Nem tartotta idészeriinek a betegség-biztositas bevezetését, ugyanakkor felvetette,
hogy részben az egyhazak bevonasaval tobb telepilésenként egy-egy betegdpold otthont
kellene szervezni. Imrédy szerint a nagybirtok felaprézddasa ,.feltartoztathatatlan torténelmi
folyamat”, amely elény6s mind szocialpolitikai, mind nemzeti szempontb6l. A magyar
gazdasag és a foglalkoztatottsdg szempontjabol azonban nem tartotta megfelelonek, mivel
olyan atmeneti hatranyokkal jart volna, amelyek az id6 szerint tilsdgosan nagy megterhelést
réttak volna az orszag gazdasagara.*’*

A Magyar Nemzeti Bank elndke a mezdgazdasagi munkassag oregségi és rokkantsagi
biztositasat megvaldsithatonak vélte, szamitasai szerint akar évi 6-7 millié pengé is elegend6
lenne erre a célra. Am véleménye szerint a mez6gazdasagi minimalbér nem oldana meg a
bérkérdést, helyette a koézmunkat tartotta célravezetének azokon a teriileteken, ahol
munkasfelesleg keletkezik.

Imrédy nem javasolta az ipari szocialpolitika tovabbi kiterjesztését, mivel az ndvelne a
termelési koltségeket, ami végs6 soron dragitana az iparcikkeket, és igy kdzvetve rontana a
mezOgazdasag helyzetét. Legfontosabbnak a csaladi munkabér, valamint a fizetett szabadsag
bevezetését tartotta, utdbbit azonban csak ugy vélte célravezetonek, ha azzal parhuzamosan
egy, az olasz Dopolavoro-hoz hasonlo szervezetet is létrehoznak. A memorandumban
megemlitette még a munkéascsalddok hdzhoz és kerthez juttatasat, de ezt csak vallalati szinten
tartotta elképzelhetének.4"2

1937-ben tovabbi fontos szocialis vonatkozasu torvenyeket fogadtak el. A jalius 8-an
kihirdetett 1937. évi XIII. torvenycikk a tobbgyermekes alkalmazottak csaladi potlékanak
felemelését mondta ki.*"

Joval nagyobb horderejii volt a ,,munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyozasarol”
sz0l6 torvényjavaslat, amelyet Bornemisza Géza iparligyi miniszter terjesztett be 1937
juniusaban. A parlamenti vita 6t napig tartott, hiisz képviseld szolalt fel. A szocialdemokrata
képviselok elsdsorban azt kifogasoltak, hogy a torvényjavaslat nem rendelkezik a munkanélkiili
biztositas bevezetésérodl, valamint a torvény azonnali hatalybaléptetését kvetelték. Szdva tették
azt is, hogy a javaslat a minimalis bérek esetében nem a megélhetési viszonyokat veszi
figyelembe.*”* Csoér Lajos (Népakarat Part) legfoképpen azt kifogasolta, hogy a targyalt
munkaligyi kérdéseket kerettorvénnyel kivantak szabalyozni, a toérvényjavaslatot magat pedig
,kanikulaban kényszerérett dolog”-nak nevezte.*”

A parlament végil 1937. julius 2-an, a fels6haz pedig julius 9-én fogadta el a
torvényjavaslatot.’® A munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyozasardl sz616 1937. évi XXI.
torvénycikk kihirdetésének napja: julius 31.

Az elfogadott torvény foként a baloldali ellenzék régi koveteléseinek megvaldsulasat
jelentette.*”” A torvény el8irta a 8 6ras napi munkaidét, és kimondta, hogy a heti munkaidd nem
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haladhatja meg a 48 0rét, a tisztviselok esetében pedig a 44 oOrat. Ott, ahol kdzérdekbol,
gazdasagi szempontbol, vagy az adott ipardg természete miatt ez nem volt lehetséges, kilon
miniszteri rendelet szabalyozta a munkaidét. A torvény eldirta, hogy a munkakozi sziinet
tartama nem lehet rovidebb negyedoranal, s a talmunkat legalabb 25%-kal magasabban kellett
dijazni a rendes munkabérnél.

A munkabérek szabalyozéasaval kapcsolatban a térvény kimondta, hogy ha a munkabérek
egy adott teriileten indokolatlanul alacsonyak, akkor az illetékes miniszter az érdekelt munkaadok
¢s munkavallalok képviseldinek meghallgatdsa utan rendeletben hatarozza meg a legkisebb
munkabéreket. Ezeknek a megallapitasara megfeleld szervezet Iétesitését irta eld a jogszabaly.

A torvény rendelkezett az évi fizetett szabadsagrol is, mely szerint egy évi folytonos
szolgalat esetén legalabb hat munkanap fizetett szabadséag jart, amibe nem szamitottak bele a
torvényes munkasziineti napok, valamint a betegség miatti kimaradas.

Az 1937. évi XXI. toérvény semmisnek mondta ki azt a megallapodast, amely a
munkavéllalora nézve a torvény rendelkezéseinel hatrdnyosabb feltételeket tartalmazott,
valamint azokat is, amelyekben a munkavallalé lemondott a térvényben biztositott jogairdl.*’®
A torvény végrehajtdsarol szO6l6 rendelet kiadasa azonban vératott magara. Ennek
kovetkeztében sztrajkhullam vette kezdetét, amelynek soran Budapesten és a kdrnyékén 799
ipartelepen 0sszesen 26 ezer dolgozd sziintette be a munkat. 1937. szeptember 26-an az
épitdmunkasok tartottak sztrajkot, amelynek mintegy 30 ezer résztvevdije volt.*’®

1937-ben a jogalkotas mérlege 28 elfogadott torvenycikk volt.

A torvény végrehajtasarol szolé rendelet végul 1938. januar 27-én jelent meg. A benne
foglalt rendelkezések 1ényegében megismételték a torvényben szerepldket. A fizetett szabadsag
esetében azonban annyi eltérést tartalmazott a rendelet, hogy a térvény altal biztositott elonyok
csak abban az esetben illetik meg a dolgozét, ha az egy munkahelyen toltétte el folyamatosan
az egy évet.*&

Januér 28-ai keltezésti az ipariigyi miniszter azon két rendelete, amelyek a ruhazati
iparban, illetve a mészaros- és hentesiparban dolgozok munkaidejét szabalyozzak.** Majus 20-
an jelent meg az allami vas-, acél- és gépgyarakban dolgozdkra vonatkozo hasonlo tartalmu
rendelet.*®? 1939-ben tovabbi rendeletek szabalyoztak a fa- és csontiparban, a vegyészeti és
ruggyantaiparban, a papiriparban, a sor-, és malataiparban, a bér-, sorte-, szér- és textiliparban
sth. foglalkoztatottak munkaidejét is.*

A torveny és a végrehajtasardl szold rendelet megjelenése kedvezden hatott az ipari
munkanelkiliség alakulasara is, ugyanis szamos vallalat felemelte dolgozoinak létszamat.
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Ugyanakkor a térvény bizonyos negativ hatasokkal is jart. Ezek egyike az volt, hogy sok helyen
a minimalis bér egyben a maximalis Osszeget is jelentette, mivel ezt kdvetden sok munkaado
nem fizetett tobbet alkalmazottainak, mint amennyit a térvény eldirt. 48

A Darényi-kormany idején fogadtak el a mezdgazdasagi munkavallalok oOregségi
biztositasarol szol6 térvényt is. A tdrvényjavaslatot 1938. februar 10-én nydjtottak be, a
parlamenti vita 12 napon at tartott, és 54 képviseld szolalt fel. A vita soran elsGsorban az
alacsony torzsjaradékot és a 65 éves korhatart érte kritika. Kifogasoltak azt is, hogy az éregsegi
biztositas mellé nem pérosult 6zvegyi és arvasagi jaradék, tovabba betegségi biztositas sem. &
Az akkor még kisgazda képviseld, Matolcsy Matyds 6rommel iidvozolte a torvényben
megjelend szocialis gondolkodas térhoditasat, ugyanakkor ugy vélte, a térvény benyujtasakor
a kormanyt partpolitikai célok is vezérelték: a parasztsdgot kivantdk megnyerni a titkos
valasztdjog bevezetése elott. Matolesy ramutatott a tarsadalombiztositas ardnytalansagaira is.
Nehezményezte, hogy a torvényjavaslat — eredeti fogalmazasa szerint — nagyjabol 50 ezer f6r61
gondoskodna, ami a 60 peng0s torzsjaradékkal szdmolva 3 milli6 pengdt jelentene, ugyanakkor
a 117 ezer kozalkalmazott nyugdijjarulékara 250 milli6 pengdt, a munkéssag biztositasara €s
szocialis ellatdsira pedig 56 millié pengdt forditottak.*3®

A parlament 1938. méarcius 11-én fogadta el, a felséhaz pedig marcius 24-én hagyta jova
a torvényjavaslatot. A gazdasagi munkavallalok kotelezd oregségi biztositasarol szolo 1938.
évi XII. torvénycikket aprilis 30-an hirdették ki.

A torvény kimondta, hogy biztositasi kotelezettseg ala esik minden 18. életéveét betoltott
ferfi gazdasagi munkavallald. Az dregségi jaradékra azok a 65. — tlizharcosok esetében pedig a
63. — életéviiket betoltott személyek voltak jogosultak, akik a torvény altal eldirt 15 éves
varakozasi id6t kitoltotték. A varakozasi idobe azokat az éveket szamoltak be, amelyek soran a
gazdasagi munkavallalé utan legalabb 15 héten keresztll heti 20 fillér jarulékot befizettek.
Amennyiben a munkaviszony egy hétnel tovabb tartott, a jarulékot a munkaado fizette, amit
levonhatott a munkavallald bérébdl. Az oregségi torzsjaradékot évi 60 pengdben allapitottak
meg. A torvény atmeneti rendelkezésekként kedvezobb feltételeket nyujtott azok szadmara, akik
a torvény hatalyba Iépésekor mar bet6ltotték az 50., illetve 65. életéviket. A haldleseti segély
torzsjaradéka 30 pengo volt, amely azonban egészen 60 pengdig emelkedhetett.

A torvény hatalybalépését kovetéen az elsé év soran mintegy 40-45 ezer 65, illetve 63
év feletti gazdasagi munkavallalo részesiilt 6regségi jaradékban.*®” 1940-re a nyugdijbiztositott
mezdgazdasagi munkavallalok 1étszama elérte az 556 ezret.*®8

Darényi idékozben elfogadta az Imrédy altal kordbban felvazolt koncepciot, amelybol
megsziiletett a gyéri program.*®® A miniszterelnok 1938. marcius 5-én Gydrben hirdette meg
gazdasagélénkitd programjat, amely egyben a hadsereg fejlesztését is célozta. Az egymilliard
pengds program nagy részét, mintegy 600 millid pengdt kozvetlen a honvédség fejlesztésére
szant a kormany, 400 milli6 pengébdl pedig infrastrukturélis beruhazésokat kivantak
megvalositani. Az eldirdnyzott 6sszeg nagy részét (ugyancsak 600 millid pengdt) egyszeri,
rendkiviili vagyonadd altal kivantak el6teremteni, a fennmaradd Osszeget pedig hitel
felvételével. A gydri beszédben Daranyi szolt még a ,,magyar falu talpra allitasarol”, a telepités
felgyorsitasarol, valamint az agrarmunkasok és cselédek 6regségi biztositasarol is.**
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1938 elejére egyre jobban aktivizalta magat a nyilas mozgalom, amelynek Ujabb
lendiletet adott az Anschluss. Darényi, hogy kifogja a szelet a széls6jobb vitorlajabol,
beterjesztette ,,a tarsadalmi és a gazdasagi €let egyenstlyanak hatalyosabb biztositdsarol” szolo
torvényjavaslatot, vagyis az ugynevezett elsé zsidotérvényt. Daranyi azonban rosszul mérte fel a
helyzetet, mert a javaslat nem csak a parlamentben, hanem a kozéletben is hatalmas felztdulast
okozott, raadasul a szélséséges eszmék terjedését is elésegitette.*r Ezt kovetden Daranyi mas
maodon probélta meg alkotméanyos keretek koze terelni a nyilasokat. Felvette a kapcsolatot Szalasi
Ferenc egyik kdzeli munkatarsaval, Hubay Kélméannal, és 7-10 parlamenti mandatumot ajanlott
a nyilas mozgalomnak a kovetkezd valasztasok soran, ha felhagynak felforgatod
tevékenységuikkel. Ez végul Daranyi bukéasahoz vezetett, mivel igy szembe kerilt Bethlennel, és
elveszitette a kormanyzo6 bizalmat is. Daranyi végul 1938. majus 14-én megrendilt egészségi
allapotara hivatkozva benyuijtotta lemondasat, amit Horthy el is fogadott.*?

4. Imrédy Béla miniszterelndksége (1938-1939)

Daranyi utodjaul Bethlen Istvan Imrédy Bélat ajanlotta a kormanyzénak. Imrédy majus 14-ei
miniszterelnoki bemutatkoz6 beszédében el0szor ismertette keresztény nemzeti és jobboldali
vilagnézetének alapjait, majd az alabbiképpen folytatta beszédét: ,, Torténelmi fordulon allunk,
eszmék viaskodasa érz6dik meg még a mindennapi ¢€let sziirke eseményeiben is. Ennek a
torténelmi fordulonak a szele végigszaguld az egész vilagon, és nem all meg a hatarainkon
sem.” Két ilyen uralkod6 eszmét emelt ki: a népi egység gondolatat és a szocialis gondolatot.
Utobbi Imrédy szavai szerint a szocialis igazsagossagban és a szocidlis szeretetben nyilvanul
meg: ,,A szocialis gondolat e kornak egyik uralkodé eszméje és ennek az eszmének, amely
kettdés megjelenési formaban nyilvanul meg, a szocialis igazsagossag az egyik megjelenési
forméaja. (Ugy van! Ugy van! — Taps a kdzépen.) Mert ha kell is, de ma mar nem elég a jotékony
adakozas, (Ugy van! Ugy van!) ma fel kell ismerni és el kell ismerni az egyén igényét, a fizikai
és szellemi javakban valo méltanyos részesedésre, feltéve, — s ez a feltétel ¢ldl jar és dontod
jelentéseégli — hogy kotelességeit embertarsainak és azok kozosségének, elsdsorban a nemzetnek
tartozik maradéktalanul teljesiteni. (Hosszantartd élénk helyeslés, éljenzés és taps a
jobboldalon és a kdzépen.)

Hiba volna, ha ez a szocialis igazsagossag, mint valami rideg principium jelennék meg,
mert ennek, ha igazan €elni és hatni akar a nemzet lelkeben, a szocidlis szeretet jegyében kell
alinia. (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl).”*%

Kilpolitikdjanak felvazolasat kovetéen Imrédy a kormany belpolitikai programjanak
ismertetésekor kiemelte, hogy azt elsésorban a Dardnyi altal meghirdetett gyéri program
hatarozza meg. Ehhez azt is hozzatette, hogy a termelés fejlesztése terén elért eredményeknek
meg kell oszlania a szocialis haladas és a honvedelem kovetelményei kozétt. A miniszterelndk
beszédében tobb helyen is eldkeriilt a szocidlpolitika, igy példaul az addzés terén a
csaladvédelem fokozottabb érvényesitésének sziikségességérdl beszélt, a mezdgazdasagi
politikanal pedig a foldkérdést emelte ki a legégetdbb problémaként.

A foldbirtokpolitikaval 6sszefliggésben Imrédy szélt a falusi lakossag otthonhoz
juttatasarol is: ,,A foldbirtokpolitikdba kapcsolodik bele a falu népének otthonhoz juttatdsa, ami
a habort utani idékben megindult legsikeresebb akciok egyike volt! (Ugy van! Ugy van! a
jobboldalon.) A hazhelykérdés megoldasanak a Kkisbirtokossag jogos érdekei altal vont
kereteken beliil a legmesszebbmend rendszabalyokat fogjuk bevezetni, hogy lehetévé tegyiik

491 Uo. 111-112.
492 Daréanyi bukéséra vonatkozoan Lasd: Kerepeszki Robert: A ,,tépel6d6 gentleman”. Daréanyi. 112-117.
493 Imrédy bemutatkozo beszéde: Képviseldhazi Naplo, 1935., X VIIL. kotet, 313. iilés, 1938. majus 14. 601.
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azoknak a foldtertleteknek hazhelyek céljaira vald feltétlen rendelkezésre bocsatésat, amelyek
erre alkalmasak.”%

Szocialpolitikajanak részletes ismertetése soran elsdsorban a mezdgazdasagra ¢s a falusi
lakossagra tért ki. Megemlitette, hogy a mez6gazdasagi dolgozok Oregségi biztositasanak
megszervezése folyamatban van. Ezzel kapcsolatban igy nyilatkozott: ,,A keretek, amelyek
kozott megvalosul, természetesen nem tekintheték véglegesnek, (Helyeslés.) és minden
torekvésiink oda iranyul, hogy ezt az els6 alapot mielobb kovessék a kovetkezd megvaldsitasok,
(Elénk helyeslés a balkdzépen.) amelyek a szolgaltatasoknak szélesebb korokre valo fokozatos
kiterjesztését és a szolgaltatisok Osszegszerli ndvelését vonjak maguk utan.”*®® Imrédy Kitért
arra is, hogy kulonds gondot kell forditani a mezdgazdasagi munkassag és azon beliil a
mezdgazdasagi cselédség lakasviszonyainak javitasara.

Imrédy megemlitette a Z6ldkeresztes mozgalmat is, €s igéretet tett arra, hogy az allam
mindent megtesz annak érdekében, hogy megfeleld képzettségli orvosok és védondk alljanak a
falusi lakossag rendelkezésére az egész orszag teruletén. Ugyanakkor kijelentette, hogy a
mezdgazdasadgi munkassag betegség elleni biztositasanak hatékony megoldasa a ,,lehetetlennel
hataros”, ezért azt megfeleld szamu orvos vidékre telepitésével kivanta megoldani, akik
ingyenesen vagy csekély dij ellenében allnanak a szegény sorsu lakossag rendelkezésére.
Imrédy egy gondolat erejéig visszatért a gyori programra, megemlitvén, hogy annak azon
részei, amelyek nem kozvetlenil a honvédelemmel vagy a kozlekedésfejlesztéssel
kapcsolatosak, ,,joforman kizardlag a falu népének nyujtanak munkaalkalmakat, és sokszor
azon tilmend szocialis segitséget.” Ervelése szerint tehat a program teljes erével torténd
folytatasa, és lehetd leggyorsabb keresztilvitele egyuttal a falu felemelésével és szocialis
helyzetének javitasaval jar.

Az ipari szocialpolitikdval kapcsolatban a minimalis munkabérek megallapitasat és a
fizetett szabadsag bevezetését nevezte az el6z6 évek fundamentalis jelentOségii alkotasainak.
Imrédy ugyanakkor hozzatette: ,Ugy érzem, hogy ezek az eredmények a kozvéleményben kelld
méltanylasra nem talaltak. Természetes, hogy ezt a munkat folytatni és tokéletesiteni fogjuk, mert
célunk az, hogy mindaz a tobblet, amely egy jobb, biségesebb és erdteljesebb termelés folytan
eléall, a széles néprétegek, vagyis a mezdgazdasagi €és ipari munkassag ¢letszinvonalanak
emelésére, tehat elsésorban munkajuk dijazasanak emelésére fordittassék.”*%

Tovabbi fontos Iépésként a csaladi bérrendszer bevezetését jeldlte meg. Imrédy ezen
bejelentését balrdl és jobbrol is helyeslés és taps ©6vezte a Hazban. A miniszterelnok
megemlitette a szabadidé kérdésének megoldasat is, amely altal a munkéssagot ,az élet
nemesebb élvezeteinek lehetdségeihez” kivanta juttatni. Példaként az olasz Dopolavoro
intézményét és a Kraft durch Freude elnevezésii német allami szabadid6é-szervezetet emlitette.
Szolt még arrdl is, hogy a munkakozvetités allamositdsa szintén az elkovetkezd évek
megoldandd feladatai kozé tartozik.*’

Imrédy tarsadalompolitikai elképzelési XIII. Le6 papa 1891. évi Rerum Novarum,
valamint az annak 40. évforduldja alkalmabol X1. Pius papa altal kiadott Quadragesimo Anno
papai enciklikdk hatasait mutatjak. Szintén jelentds hatast gyakoroltak Imrédy gondolkodaséara
Prohészka Ottokar tanai is.*%®

Imrédy miniszterelndkségét nagy varakozds elézte meg. A legsiirgdsebbnek itélt
belpolitikai kérdések rendezése utan Imrédy elébb Mussolinivel taldlkozott Romaban, majd
Németorszagba utazott. Azonban a Hitlernél tett 1938. augusztusi latogatasat kovetéen Imrédy

494 Képvisel6hazi Naplo, 1935., XVIIL. kotet, 313. iilés, 1938. majus 14. 606.
495 Képvisel6hazi Naplo, 1935., XVIIL. kotet, 313. iilés, 1938. majus 14. 608.
496 Képvisel6hazi Naplo, 1935., XVIIL. kotet, 313. iilés, 1938. majus 14. 609.
497 Képvisel6hazi Naplo, 1935., XVIIL. kotet, 313. iilés, 1938. majus 14. 609.
498 Sipos Péter: Imrédy Béla (politikai életrajz). Elektra Kiaddhaz, Budapest, 2001. 22-24.
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politikdja erdteljes fordulatot vett. Hazatérte utdn minisztertandcsi iiléssorozatra keriilt sor. Az
ott kialakitott Uj kormanyprogramot az 1938. szeptember 4-én megrendezett kaposvari
gazdagytilésen ismertette a miniszterelnok.*%°

Kaposvari beszédében Imrédy meghirdette a csodas forradalmat. Itt érdemes a beszed
néhany fontosabb szocidlpolitikai vonatkozast részére bdvebben is kitérni. Az
egészségvédelemmel kapcsolatban Imrédy arr6l beszélt, hogy a tuberkuldzis és a nemi betegség
elleni kuizdelmet Gjabb intézmények felallitdsaval folytatja a kormany, valamint bevezetik a
hazassag elotti kotelezd orvosi vizsgalatot is. A gyermekek egészséges fejlodése érdekében
orszagos tej- és cukorakcié meginditasat igérte a miniszterelnok.

Sz0lt a fdispanok mellé delegalt szocialis munkasokrol, hangoztatva: ,Nemcsak
tanulményozni akarunk — bar a gyogyitashoz diagnézis kell — hanem egyben mindjart a
gyogymodokat is alkalmazzuk.”

Imrédy kilén hangsulyozta, hogy a tarsadalomnak be kell kapcsolddnia a szocialis
munkaba. Arrdl is beszélt, hogy a kormany egy szocialis és csaladvédelmi alaprol szo6lé
torvényjavaslat benyujtasat hatarozta el, amelynek anyagi fedezetét a gyermektelenek és a
kevés gyermekesek hagyatékabol fedeznék. Majd hozzatette: ,,Tudom, hogy ez az intézkedés
sokaknak nem fog tetszeni. Az indokokat és okfejtéseket is el tudndm mondani, amelyekkel
meg fogjak tamadni, de mindez nem riaszt vissza attol, hogy ezt a tervet megvalositsuk. Erre
az operdaciora szlikség van, hogy a nemzet testének egészet egészsegesebbé tegyik, es sziikseg
van azért is, mert a szocialis feladatok kell6 megoldasat csupan a rendes koltségvetés keretében
nem biztosithatjuk. Uj lehetéségek fognak megnyilni eldttiink szocialis, foleg a sokgyermekes
csaladok problémainak megoldasaban, és egyben azt az Udvos hatést is el fogjuk érni, hogy a
gyermekaldas korlatozasanak hatékony fegyvert szegeziink szembe.”

A miniszterelndk beszédeben még Kitért a progressziv 6rokdsodeési ado bevezetésére, valamint
arra, hogy az iparlgyi miniszter mar elkészitette a csaladi munkabérrél sz616
torvényjavaslatot.>%

1938 augusztusdban  Keresztes-Fischer  Ferenc  belligyminiszter ~ minden
torvényhatdsagba személyes megbizottat delegalt, akik jelentési kotelezettséggel tartoztak a
beltigyminiszternek. A kdzségi jegyzOk mellé szocialis titkarokat neveztek ki, az 6 iranyitasukat
minden varmegyében kiulon tanacsadok segitették. A kozségi szocidlis titkarok munkajara igen
nagy szilkség volt, ugyanis a korszakban mintegy 25-35%-kal csokkent a jegyz6i kar 1étszama,
ugyanakkor a rajuk esd lakossag létszama 8-11%-kal nétt.>0t

Az 1938. oktéber 4-én megtartott minisztertanacson Imrédy bejelentette, hogy
szlikségesnek tartja a rendeleti uton valé kormanyzas bevezetését, ami nagy felhdborodast
valtott ki, és a résztvevOk nagyrésze szembeszallt a miniszterelnokkel. A felvidéki bevonulast
kovetden Imrédy a visszacsatolt teriiletekrdl sz616 torvényjavaslatba csempészve probalta meg
ez irdnyu torekvését keresztiilvinni, &m ez a foldmiivelésiigyi, az ipariigyi €és az igazsagiigyi
miniszter ellenallasan végul meghidsult. A mddositott tdrvényjavaslat végil atment a
parlamenten, majd november 15-én a kormany az orszag teruletvaltozasara valo hivatkozassal
benyujtotta lemondasat. Imrédy szamara ez csak Uriigyet szolgaltatott arra, hogy atalakithassa
kormanyat. A masodik Imrédy-kormany jelent6s személyi valtozasokkal még aznap meg is
alakult. A rakovetkez6 napokban azonban Osszesen 62 képviseld 1épett ki a kormanypartbol,
majd november 23-an egy ugyrendi kérdésben a palament leszavazta a kormanyt. Imrédy ennek
hatdsara még aznap benyujtotta lemondasat, amit a kormanyz6 — a politikai kozvélemény
meglepetésére — végiil nem fogadott el.>%

499 Sipos Péter: Imrédy Béla. 30-32.

500 MT1, Napi hirek, 1938. szeptember 4. (https:/library.hungaricana.hu/hu/collection/mnl_mti/)
%01 Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusanak mérlege. 239.
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A kormanyvalsagot kovetéen az Imrédy-kormany elsé intézkedései kozott tobb
szocialis jellegli torvényt is elfogadtatott a parlamentben. December 7-én az iparugyi
minisztérium vezetésével megbizott Kunder Antal terjesztette az orszaggytilés elé ,,az iparban
(kereskedelemben), valamint a banyaszatban és kohaszatban alkalmazott munkasok
gyermeknevelési potlékarol” szold torvényjavaslatot. A tervezetet a tarsadalompolitikai, a
kozgazdasagi és a kozlekedésiigyi bizottsag targyalta, majd ezt kovetden, december 15-én
kezdddott meg a parlamenti vita.>*® A javaslat minden 20 fénél tobb munkast foglalkoztaté ipari
Uzemre vonatkozott, és minden egyes 14 éven aluli gyermek részére fejenként havi 5 peng6
nevelési jaradékot allapitott meg.

A szocidldemokrata Propper Sandor kifogésolta, hogy az altala ,,vérszegénynek”
nevezett torvényjavaslat tal sziik korben allapitja meg az ellatandé gyermekek szamat, mivel
az nem terjed ki a kereskedelmi alkalmazottakra €s a magantisztviselokre. Kiilon szova tette azt
i1s, hogy a mezdgazdasagi munkdssagot teljesen kihagytdk a javaslatbol. Propper ezzel
kapcsolatban tigy fogalmazott: ,,Ha az egész tarsadalom — hogy Ugy mondjam — generéaljavitasra
szorul, akkor nem lehet disztingvalni.”®* Igazsagtalannak tartotta, hogy a gyermeknevelési
potlék megsziinik a 14 éves kor betoltésével, tovabba kevesellte a javaslatban foglalt 5 peng6t
is. Utobbirdl igy nyilatkozott: ,,Nem lehet borravaldkat adni a szocialpolitika intézményeiben,
hanem, ha valamit adnak, annak aranyban kell lennie a kittizott céllal. Ebben az esetben a
kitlizott cél a gyermekneveltetés lehetové tétele: annyit kell tehat adni, amennyi
hozzavetélegesen elégséges, vagy legalabb is igen erdteljes potlék a gyermekneveléshez.”>%

Peyer Karoly szintéen hianyolta, hogy a javaslatbol kihagytak a kereskedelmi
alkalmazottakat és a mezdgazdasagi munkasokat. Nehezményezte azt is, hogy az allam mas-
mas mertékkel jar el az egyes tarsadalmi csoportok esetében, amelyb6l kifolydlag a
tamogatasok mértékében is igen jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Ezzel kapcsolatban azt
allitotta, hogy ,,ezek a javaslatok juttatjak kifejezésre azt az osztalyellentétet, [...] amelyet a
torvényhozas, a kormany a maga torvényeivel és rendeleteivel allandéan demonstral és
kifejezésre juttat.”5% Propperhez hasonléan megjegyezte, nem tartja helyesnek azt, hogy a
csaladi potlékot a ledolgozott munkanapok szamahoz kivanjak kotni. Ugyanigy kritizalta, hogy
a potlék nem jarna munkanélkiiliség esetén, amit igy indokolt: ,,Amig dolgozik az apa, addig
van valami modja és lehetOsége arra, hogy a gyermekeknek taplalékot tudjon adni, és
ugyanabban az idoben megkapja a csaladi potlékot is. Ha munkanélkiili lesz, elveszti a
keresetét, tehat teljesen ki van szolgaltatva a munkanélkiliséggel egydttjaro
keresetnélkiiliségnek is, és egyuttal elveszti azt a poétlékot is, ami neki jart akkor, amikor
dolgozott. Kétszeresen biintetnek tehat valakit, kétszer sujtanak az illetdre a mai nehéz
viszonyok kdzott, amikor a dolgoz6 ember nem tud maganak megtakaritani semmit sem az alatt
az id6 alatt, amig dolgozik és 6riil, ha munkahoz jut.”%%’

Miiller Antal (Keresztény Gazdasagi Part) ugy vélte, hogy a torvényjavaslat ,,méltan
sorakozik a mar eddig megalkotott munkasjoléti torvényekhez.”®%® Szova tette ugyanakkor,
hogy kihagytak beléle a mezdgazdasadgi munkassadgot. Ugyanezt a kritikat fogalmazta meg
tobbek kdzott Csizmadia Andras (NEP) és vitéz Shvoy Kalman (NEP) is. A szocialdemokrata
Takacs Ferenc pedig a parasztsag mellzését egyenesen nemzetietlennek nevezte.>*

503 pintér Istvan: Szocialpolitikai kisérletek Magyarorszagon. 55.
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A torvényjavaslatot végul két napi vita utan, december 19-én fogadta el a parlament, majd
december 22-én a felsdhaz is jovahagyta.®® A torvény,>! valamint a végrehajtasrol szolé
50.000/1938. Ip. M. sz. rendelet december 30-an jelent meg. Szintén ezen a napon adték ki a
szakmai csaladpénztarak felallitdsarol intézkedd 73.000/1938. Ip. M. sz. rendeletet és a
gyermeknevelési jarulék egységének megallapitasarol szol6 73.100/1938. Ip. M. rendeletet.>2
Szintén decemberben targyalta és fogadta el a parlament a kozszolgalati alkalmazottak és
nyugdijasok helyzetének javitasardl sz616 torvényjavaslatokat. Az 1938. évi XXXVII. térvénycikk
havi 5-15 pengé korpotlékot allapitott meg azoknak a VIII-XI. fizetési osztalyba tartozd
kozszolgalati tisztviseloknek, akik fizetési osztalyuk legmagasabb fizetési fokozataban legalabb
harom évet eltdltottek, és eléléptetés utjan nem keriilhettek magasabb fizetési fokozatba.

A XXXVIII. torvénycikk a VII-XI. fizetési osztalyba tartozd kozszolgalati
alkalmazottak csaladi potlekat emelte meg. Ennek értelmében az els6 harom gyermek utan
fizetési osztalytol fliggden fejenként 13 pengd 50 fillér és 18 pengd kozotti 6sszeg, a negyedik
és tovabbi gyermekek utan pedig 18 és 24 pengd kozotti csaladi potlék jart.>1

Az 1938. évi XXXIX. torvénycikk az Orszagos Tisztviseloi Betegsegélyezési Alap szolgaltatasaira
igényjogosultak korét terjesztette ki.>*> Ez volt az év utolsd torvénycikkalkotasa is egyben.

4.1. Regionalis szocialpolitikai kezdemenyezések

1938-ban Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter megbizasara Esztergar Lajos, Pécs
polgarmester-helyettese (és egyben a Pécsi Norma megalkotOja) vegiglatogatta az orszag
torvényhatosagait, hogy felmérje az addig végrehajtott szocialis intézkedések eredményeit.5
M¢ég ugyanebben az évben kozjoléti eldadokat neveztek ki a varmegyei torvényhatdsagoknal,
valamint szocialis tanadcsadokat delegaltak a féispanok mellé.

Esztergar 1939-ben kiadott A szocialis munka Gtjan cimi kotetében igy fogalmazta meg
a szocidlpolitika lényegét: ,,A szocialpolitika nem osztogaté rendszer, hanem modszeres
munka. A sziikséges eszkozoket hasznalatba adja, bedllitja azokat a termelé munkéba ¢€s ezzel
lehetdvé teszi, hogy a munkaképesek munkéjukkal részt vegyenek a javak eldallitasaban, s igy
a javak szdmanak emelésében megnyiljék a lehetdség a javaknak egy-egy fejre es6 nagyobb
juttatasara.”5'” Ugy vélte, hogy leggyorsabban a proletariatus, azon belil is a falusi proletariatus
helyzetét kell megoldani. A falusi lakossag problémai kozil kilon kiemelte a megélhetési
gondokat, a munkaalkalmak hianyat, a rossz lakasviszonyokat, valamint a ruhazat, az élelmezés
és a kdzegészségugy elégtelenségét.
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4.1.1. Szatmar varmegye

1938 6szén Esztergar elgondolasai alapjan és az 6 feliigyelete mellett jott 1étre a Szatmar
varmegyei kozjoléti szovetkezet, amely gazdasagi alapokon Kisérelte meg a szocialis
problémak orvoslasat. Esztergar Ugy Vélte, hogy a kdzigazgatés alkalmatlan erre a feladatra,
mivel a juttatottak a tdmogatast Kkaritativ segélyezésnek tekintették. Emellett a kdzigazgatast
megkototte a biirokracia, igy az nem volt alkalmas a megfelelé gazdasagi alapokra helyezni
tevékenységét. Ennek eredményeként alakult meg a Szatmar varmegyei kdzjoléti szovetkezet,
amely atvette a kozigazgatds szocidlis feladatait, ugyanakkor a megfeleld gazdasagi
szemlélettel is rendelkezett.>'® A beliigyminisztérium tobb mint 750 ezer pengét bocsatott a
Szatmar varmegyei kozjoléti szovetkezet részére.>°

Az igy létrehozott kozjoléti szOvetkezet elsddleges feladata a raszorulok tamogatasa volt
készpénz és természetbeni hitelek segitségével. Az alapkoncepcié szerint a juttatasoknak az
egyéni sziikségletekhez kellett igazodniuk. ,,Ott, ahol az elesettség a legnagyobb, nem lehet a
juttatasoknak a legnagyobb fokaval kezdeni az elesettségb6l vald kiemelést, mert ha az elesett
nem rendelkezik a sziikséges erkolcsi és ismeretbeli kellékekkel, a segitésnek az ismeretek
nyujtasaval és helyes gazdalkodasra vald tanitassal parallel kell haladnia.” — irta Esztergar
konyvében.®° Ezt az elvet nevezte Molnar Margit egy tanulmanyaban a fokozatossag
elvének.>?! A szovetkezet célja az volt, hogy a juttatottakbdl énallo egzisztenciakat hozzon
létre, akik kés6bb maguk is addalanyok lesznek. Mindemellett ezek a csaladok idével maguk
is fogyasztova valnak, tehat kzvetve a gazdasagot is erdsitik.

A legminimalisabb juttatasi forma a kecske volt, amely nem igényelt Kkiilondsebb
felkésziiltseget. A kecskéert cserébe két éven belll ket jerkegidat kellett visszaszolgéltatni a
szOvetkezetnek. A kiosztott kecskék megfeleld mennyiségii tejhez juttattak az adott csaladot,
igy jelentésen javitani tudtak a taplalkozasi mindségen.>?? A masik f6 juttatasi forma a liba volt.
Ebbdl a felnevelt libak egy részét, illetve bizonyos mennyiségii tollat kellett torlesztesként
vissza-, illetve beszolgaltatni. A fennmarado libak azonban mar a juttatott csalad birtokaban
maradtak, és a tollakbdl szarmazo bevétel mar a csalad jovedelmét gyarapitotta. A libakhoz
hasonléan kiosztottak naposcsibéket is.>?®

A juttatasoknak egy magasabb foka volt a sertésjuttatas, azonban ebben az esetben a
juttatott csaladnak mar rendelkeznie kellett az allatok eltartasahoz sziikséges takarmannyal,
valamint magasabb szakértelmet is elvartak tolik. A juttatottaknak a felbugatott kocakeért
cserébe harom éven keresztlil a szaporulat negyedet kellett visszaszolgaltatniuk, ami 7-8
malacot jelentett. A sertésjuttatas a szovetkezet szempontjabol is a legkifizetddobb juttatasnak
bizonyult, valamint szocialis és gazdasagi szempontbdl is jelentés volt, mivel javitotta az
allatallomanyt és egyben biztositotta a taplalkozas feljavitasat is. A juttatasok legmagasabb
szintjét a szarvasmarha juttatas jelentette, amelyre azok johettek szdba, akik nem csak
takarmannyal rendelkeztek, hanem a szarvasmarha tartashoz megfelel6 épiiletekkel is. A tehén
torlesztése harom éven keresztil tortént. Minden évben, kilenc hdnapon keresztil — a tehén
fajtajatol fliggden — napi 2-5 liter tejet kellett a juttatottnak beadnia az allami tejakcio javara.>?*

Az els6 év folyaman a Szatmar varmegyei kozjoléti szovetkezet 1266 sertést, valamint
63 magyar tarka és 83 masodosztaly( szarvasmarhat osztott ki.>?
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A szOvetkezet a hadzhoz juttatdsban is segitett azoknak, akiknél biztositékot latott a
torlesztésre, valamint rendelkeztek hazhellyel. Az épitkezés soran a leend6 tulajdonos munkajat is
igénybe vették. Fontos megjegyezni, hogy egy csalad egyszerre akar tobb juttatdsban is
részesllhetett, tehat a haz mellé tovabbi baromfi-, sertés-, vagy adott esetben tehénjuttatas is
jérhatott. A szovetkezet ily modon igyekezett megkdnnyiteni a hdz térlesztését, ugyanis a juttatott
csalad igy természetben is csokkenthette tartozasat, a terményfelesleg vagy az allatszaporulat
beszolgaltatasaval. A program kezdetén 70 haz épitését irAnyoztak el6, azonban Esztergar
szamitésai szerint Szatmar varmegyében legalabb 3000 (j hazra lett volna sziikség.>28

A Szatmar varmegyei kozjoléti szdvetkezet kulénds hangsulyt fektetett arra, hogy
munkahoz juttassa a raszoruldkat, tovabba a foldbérletek megszerzésében is segitette azokat,
akik megfeleld ismeretekkel rendelkeztek.

4.1.2. Baranya varmegye

Baranya (és Tolna) varmegyében az ,,egyke” jelentette a legnagyobb problémat. A kozjoléti
szovetkezet kihalt csalddok hazait vasarolta meg, ahova els6sorban Szatmar varmegyébdl
telepitett at csaladokat. A szovetkezet az attelepiiloknek nyujtott hitelt a hdz megvételére,
valamint az eszkzok és igasallatok beszerzésére.>?’

A varosi nincstelen lakossagon hazhelyjuttatassal igyekeztek segiteni. Pécsen e célbol
100 szoba-konyhas csaladi haz megépitését hataroztak el. A tulajdonjog letorlesztése ebben az
esetben 25 éven keresztiil, a lakbérfizetés altal tortént. Az akcid célkdzonségét elsdsorban a
sokgyermekes csaladok jelentettek. A juttatott csaladok részére kilonféle egészségugyi,
pedagbgiai €s gazdasagi feltételeket irtak eld. Ilyen volt példaul a juttatottak kotelezé orvosi
vizsgalata, valamint a hazafias és vallasos szellemben valo nevelés, és az ilyen mozgalmakban
valo részvetel. A juttatottak kotelesek voltak kozjoléti szdvetkezetbe tomoriilni. El6irtak
szamukra, hogy mily médon miiveljék meg kertjeiket, valamint adott szamu sertést és baromfit
is kellett tartaniuk. Azokat, akik nem teljesitették az elvarasokat, akar ki is lakoltathattak.>?

Az épitdanyagok dragulasa miatt azonban a tervet késobb tigy modositottak, hogy 64
egy- és 6 kétszobas hazat épitenek fel. 1940-ben tovabbi 31 lakas megépitése mellett dontottek,
s a lakotelep felvette Horthy kormanyzo nevét. A pécesi kislakésépitési programok ezt kvetden
még tobb helyszinen is folytatodtak a haboru évei alatt.>?°

4.1.3. Csongrad varmegye

A Szatmar varmegyei Kisérlettel parhuzamosan, hasonlé szocidlis programmal Kisérletezett
1938 oktoberétdl Csongrad varmegye is. Itt azonban annak a megvalositasat nem kiilon
szervezettel, hanem a kozigazgatas keretein belll Kisérelték meg. Kényvében Valko LaszIo,
Csongrad varmegye szocialis tandcsadoja, a térség legsulyosabb problémaikeént a foldkérdeést
¢s a mezdgazdasagi iparfejlesztést jelolte meg. A Csongrdd varmegyei kisérlet alapja
kornyezettanulmanyokra, valamint a szocialis tanacsadd kozségenkénti megallapitasaira épllt,
tovabba felhasznaltak Esztergar alapelveit is. A teljes szocialis munkaprogram kidolgozasaban
vitéz Bonczos Miklos fOispan és Valkd irdnyitasa mellett részt vett a kozjoléti eléado, a
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tisztifdorvos, a népmiivelési titkar és a gazdasagi feliigyeld, s figyelembe vették a varmegye
alispanjanak elgondolasait is.>°

1939 tavaszan Zoldkeresztes kiskert-akciot inditottak, amely soran az el6z6 évben
sziiletett csecsemdk utan bizonyos mennyiségli vetémagot osztottak ki a csalddoknak. Ennek
termését a felnovekvO gyermek egészséges taplalkozasara kellett forditani. A Kiosztast a
Zoldkeresztes szolgalat végezte, ami lehetové tette annak ellendrzését is, hogy betartjak-e a
védond tanacsait. Az eredmények mar az elsé évben felillmultdk az eldzetes varakozasokat.
Amig 1939-ben még csak 420 kert létesilt, addig 1940-ben méar 820 volt ezek szama, valamint
65 Kkisérleti nagykertet is kialakitottak. Az orvosi jelentések kimutattak, hogy a Zoldkeresztes
kiskert-akcid eredményeként a csecsemok erételjesebben fejlédtek, valamint csokkent a nyari
gyermekmegbetegedések szama is.>3!

Hasonloan a Szatmar varmegyei Kisérlethez Csongradban is osztottak ki naposcsibéket,
tovabba keltetokdzpontok Iétesitésével igyekeztek a baromfitenyésztést eldsegiteni. Az allami
tejakciot kecskeakcidval egészitettek ki, amellyel a tavoli tanyakon élok tejellatasat kivantak
megoldani. A kiosztott kecskék harom év utan mentek at a juttatott tulajdonaba. A juttatas torlesztése
természetben tortént, ennek értelmében két éven beliil egy ndstény kecskét kellett beszolgaltatni.

A kiosztott foldeken a gyiimolcstermelést kivantak eldmozditani, majd 1940-ben
méhészeti akciot is inditottak. Felkaroltak a selyemhernyotenyesztést, ennek érdekeben 1939
0szén nagymennyiségli eperfat is kiosztottak. Fontosnak tartottdk a haziipar fejlesztését is,
amelynek keretében tébb beruhazas is megvalosult. Tobbek kdzott ekkor létesitettek a szegvari
mesterséges kenderaztatot.

Kiemelt szerepet szantak a hazhoz juttatasnak is. A korabban hazhoz juttatottakkal
kapcsolatban Valké az aladbbiakat jegyezte fel: ,,Igen sok hdzhelyhez juttatott csak viskoszer(,
vertfalt, negyszogletes dobozhoz hasonlé otthont teremtett maganak, amelynek paranyi ablaku,
kisméretli szobacskaja minden: konyha, pitvar és a rendszerint nagy taglétszamu csalad nyari-téli
lakoszobaja. Voltaképpen haznak sem tekintheték, és jorésziik a tavaszi ar- €s belvizek
kdvetkeztében teljesen 6sszeomlott.” 1939-ben 20.000 peng6 fedezettel munkashaz-épitési akciot
inditottak, kizardlag csak a varmegye anyagi forrasaira tamaszkodva. 1939 6szén a program
tdmogatasara, 30 lakohaz megépitésére 42.000 peng6t utalt ki a kormanyzat. Kényvében Valkod
ramutatott, hogy nem csak a sokgyermekes csaladokat részesitették lakohaz juttatasokban, hanem
azokat az 1-2 gyermekes csaladokat is, ,,akik szorgalmukkal, rendes csaladi életiikkel példaadast
nylUjthatnak az illetd kozségben”. A torlesztorészletek a gyermekek szamaval aranyosan
csokkentek, ugyanakkor ez csak akkor lépett életbe, ha az adott gyermek betdltotte elsd életévét.
Ezéltal azt kivantak elérni, hogy a gyermekhalalozas szempontjabol legkritikusabb idészakban a
sziilok a lehetd legnagyobb figyelemmel gondoskodjanak gyermekeikrol.%

4.1.4. A koméaromi norma

Amint az el6bbiekben lathattuk, tobbféle segélyezési rendszerrel kisérleteztek az 1930-as
években a mezdgazdasagi lakossag helyzetének javitdsa erdekében. A szatmari és csongradi
segélyezési rendszertél eltéré javaslattal allt el6 Komarom-Esztergom kozigazgatasilag
egyelére egyesitett (k.e.e.) varmegye, amelyet megkiildtek minden varmegyének ¢és
torvényhatosagi  jogi  varosnak, valamint a foldmivelésigyi miniszternek, a
pénzlgyminiszternek és a torvényhozas mindkét hazénak is, hogy azt egy orszagos vita
targyava tegyék.
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Koméarom-Esztergom k.c.e. varmegye javaslata szerint a mezdgazdasagbdl ¢él
sokgyermekes csaladok a harmadik 12 éven aluli gyermektél kezdéddleg részesiiltek volna
anyagi tamogatasban. Ennek érdekében egy mezOgazdasagi bérkiegyenlité alap 1étrehozasat
javasoltak, amelybe az idegen munkaerdt alkalmazd birtokosok ¢€s bérlok fizettek volna
hozzéjaruléast a birtok nagysaga és jovedelme, illetve bérdsszege utan, valamint szamoltak
allami és Oonkormanyzati hozzajaruldssal is. Ebbdl a bérkiegyenlité alapbol fizették volna a
csaladi potlékot. A varmegye vezetdsége a torvényi rendezésig javaslatot tett a minimalis
munkabérre, a tobbgyermekesek csaladi potlakara, valamint arra, hogy minden mez6gazdasagi
munkavallalé gyermekei utan havonta 1-1 kg cukrot vasarolhasson kedvezményes aron.>* Ezt
a javasolt természetbeni munkabért és csaladi pétlékot nevezték komaromi norméanak.

Tdbb varmegye tdmogatta a komaromi javaslatot, st olyan is akadt, ahol mar torténtek
hasonlo jellegli intézkedések. Egyes torvényhatdsagok csak részben fogadtdk el az abban
foglaltakat, mas varmegyék pedig a teljes elutasitds allaspontjara helyezkedtek. llyen volt
Nograd és Hont k.e.e. varmegye, amely a rossz termdviszonyokra és természeti koriilményekre
hivatkozva foglalt allast a javaslat ellen.** Zala varmegye ugyan helyeselte a komaromi
normat, azonban ugy vélték, hogy az orszag eltérd mezégazdasagi adottsdgai miatt a problémat
nem lehet kbzpontilag szabalyozni.

Koméarom-Esztergom k.e.e. varmegye véghatarozata 1938. december 19-én latott

napvildgot. Ebben megismételték, hogy minden mezdgazdasagi munkavallaldo gyermekei utan
havonta 1-1 kg cukrot vasarolhasson kedvezményes aron. Javasoltak, hogy a szegddményes
munkdéscsaladok a szerzddésiik szerinti illetményilikon feliil havonta 1 kg cukrot kapjanak
dijtalanul. Csaladi segély azoknak jart volna, akiknek harom, vagy ennél t6bb 12 éven aluli
gyermekiik volt. A szegédményeseknek rendes kommenciojukon fellil a harmadik és az azt
kovetd gyermekek utan fejenként évi 1 q rozst és napi fél liter édestejet javasoltak. A gazdasagi
munkasok esetében — ugyancsak a harmadik gyermekt6l kezdve — gyermekenként a
napszambér 5%-at készpénzben, a részkeresetnek pedig 5%-at természetben kellett adni.>%
A véghatarozat szerint a munkaado altal készpénzben vagy természetben kifizetett csaladi
potlékot a csaladi bérkiegyenlitd alap téritené meg. Az alap finanszirozasa pedig a kordbban
ismertetett médon torténne. Az Ugyintézés — koltségtakarekossagi okokbdl — az Orszagos
Mez6gazdasagi Biztositd Intézet feladata lett volna.

A komaromi normat végil nem vezették be, am — amint Csoppus Istvan is megjegyzi
tanulmanyaban — jelent6ségét nem szabad lebecsiilni, mert egyrészt rairanyitotta a
kozvélemény figyelmét a mezdgazdasdgi munkassag elhanyagolt sorsara, masrészt pedig az
egyes kormanyzati tényezok igyekeztek a javasoltakat elfogadtatni a munkaadokkal. 5%

5. Teleki Pal masodik miniszterelnoksége (1939-1941)

Miutan Imrédy belpolitikai helyzete megrendult, belatta, hogy mar nem tdmaszkodhat teljes
mértékben a kormanypartra. Ezt kovetden, 1939. januar 6-an megalakitotta a Magyar Elet
Mozgalmat. Imrédy diktatérikus toérekvesei sokakban ellenérzést valtottak ki, aminek
kovetkeztében januar végeére egyre jobban megingott a miniszterelndk helyzete. Rassay Kéaroly
liberalis politikusnak sikeriilt hiteles adatokat gyiijtenie Imrédy zsid6 szarmazasardl. Ezeket
Bethlen juttatta el Horthyhoz, aki miutan megbizonyosodott annak valdsagtartalmardl,
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magahoz rendelte a miniszterelndkot. Imrédy végil lemondasra kényszerilt, utddja pedig
Teleki Pal lett, aki ekkor mar masodik alkalommal télthette be a miniszterelnoki posztot.>3’

Teleki 1939. februér 22-én mondta el programbeszédét a Haz elétt. Mar beszéde elején
utalt arra, hogy programjaval az elddjei altal megkezdett iton kivan tovabb haladni. Ezt az
alabbiképpen fogalmazta meg: ,,Azoknak a mélyrehato reformoknak tehat — amelyeket az el6z6
kormanyok, de elsésorban a gy6ri beszéd és utana Imrédy Béla kormanyanak kilenchonapos
munkésséga hoztak — latom kozeli és latom tavoli hatterét, l1atom a helylket a nemzetnek
fejlodésében, értem Oket, s ez annyit jelent: értem Oket torténelmileg. [...] Amiket
elmondottam, azt hiszem, vildgosan magyarazzak és indokoljak, miért vallaltam e tisztet
véltozatlanul ugyanazzal a programmal, ugyanazokkal a munkatéarsakkal és mellettem azzal a
pérttal, amely az el6z6 kormany mellett kitartott.”5%

Ennek a folytonossagnak a jegyében tartotta fenn az el6z6 kormany altal beterjesztett
torvényjavaslatokat is. Ezek kozott emlitette a foldreformot célzd, kishaszonbérletek
kialakitasat eldsegitd torvényjavaslatot. Beszédében hangsulyozta, hogy a foéldreformot
els6sorban tarsadalmi folyamatként kell megitélni, ugyanakkor gazdasagi problémaként is,
amelyet megfeleld higgadtsaggal, meggondoltsdggal, komolysaggal ¢€s jozansaggal kell
mérlegelni. Az addpolitikat illetben Teleki elmondta, hogy a kormany az ardnyos addzés
megvaldsitasara torekszik, amely altal a szocialis szempontokat is érvényre kivanjak juttatni.
Beszédében kiemelte, hogy a belligyi tarca teriiletén a szociélpolitika all a kormany
torekvéseinek eldterében. A szocidlis intézkedésekre fordithato kiadasokat az 6rokosodés és az
adozas nagyobb megterhelésével kivanta ndvelni. Kuilon szolt a gyermekvédelem
fontossagarol, valamint arrél, hogy a belligyminiszter az egészségugy teruletén a tuberkulozis
és a nemi betegségek elleni vedekezéssel is foglalkozik. A belligyminiszter feladatai kdzott
emlitette még tobbek kozott a kdzegészséglgyi szolgalat tovabbi Kiépitését, valamint a
tarsadalombiztositas igazgatasanak racionalizalasat.

A miniszterelndok kivanatosnak tartotta, hogy egyes szocialis intézkedések minél
szélesebb korre terjedjenek ki. Ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: ,,A szocialis intézkedések
terén a kozelmultban szavaztatott meg a csaladi munkabértdrvény. Gondolkozunk a szabadidd-
intézmény viszonyainknak és gazdasagi erOnknek megfelelé bevezetésér6l (Helyeslés.), és
kivanatosnak latjuk, hogy azok a szocialis elényok, amelyeket ezek az intézkedések, példaul a
szabadid6-intézmény, nydjtanak, ne csak az ipari munkassagra vonatkozzanak, hanem ezek koérén
is talterjedjenek és vonatkozzanak elsdsorban példaul a kistisztviseldkre is. (Helyeslés.) %

Teleki kiilon foglalkozott a mez6gazdasagi munkassag helyzetével. A foldreformon kivil
a falusi lakossag hazhelyhez juttatasat tartotta kiemelt feladatnak, amelyrdl az alabbiakat mondta:
,Itt elsésorban kiilonds gondot kell forditani a nagycsaladu gazdasdgi munkavallalokra és a
torpebirtokosokra, és ezeket csaladi tlizhelyhez kell juttatni. A tervezet bekapcsolja ebbe a
tevékenységbe a torvényhatosagokat, a kozségeket, a kozérdekii egyesiileteket. Remélem, hogy
a tarsadalom is fel fogja ismerni ennek a kérdésnek a jelentdségét. Természetesen nem kell
mondanom kiilén, hogy az egészségiigyi kovetelményekre kiilonds gondunk lesz.”®* Teleki
besz¢€lt a gazdasagi cselédlakasokrdl és munkéslakdhazakrol szolo torvénytervezetrdl, amely
szavai szerint ,,biztositani fogja, hogy a gazdasagi munkavallalok olyan lakasokban élhessenek,
ahol a tarsadalomnak testben-lélekben minél hasznosabb tagjait nevelhessék fel tisztasagban,
rendben és valddi csaladi otthonban.” Kitért arra is, hogy minden 6tddik cselédlakast két szobaval

537 Sipos Péter: Imrédy Béla. 54-55.

538 Teleki bemutatkozd beszéde: Képviseldhazi Napld, 1935. XXI. kétet, 370. iilés, 1939. februar 22. 496.
539 Képvisel6hazi Naplo, 1935. XXI. kotet, 370. {ilés, 1939. februar 22. 504.

540 Képvisel6hazi Naplo, 1935. XXI. kotet, 370. {ilés, 1939. februar 22. 504.
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kivannak felépiteni. Teleki megemlitette, hogy torvényjavaslat késziil a mez6gazdasag teriiletén
a legkisebb munkabérek megallapitasarol és a gazdasagi feliigyeldi szolgalatrol is.>*!

Amint azt az alabbiakban Iatni fogjuk, a Teleki &ltal felvazolt szociélpolitikai intézkedések
jelentés része meg is valosult. 1939. szeptember 15-én terjesztette be Teleki Mihaly
foldmiivelésiigyi miniszter ,,az 1938. évi XII. torvénycikk alapjan biztositott gazdasagi
munkavallalok 6zvegyeinek jaradékban részesitésérél” szolo torvényjavaslatot. A parlamenti
targyalas soran elsésorban a magas korhatért és az alacsony jaradékot tdmadték a javaslat ellen
felszolalo képviselok. A végiil december 20-an kihirdetett 1939. évi XVI. térvénycikk értelmében
az az Ozvegy valt az 6zvegyi jaradékra jogosultta, aki hatvanadik életévét betdltotte, és akinek
elhunyt férje az 1938. évi XII. térvénycikkben meghatarozott tizendt évi varakozasi idot kitoltotte,
vagy az Oregsegi jaradékra jogosultsagot szerzett. Az 6zvegyi jaradék 0sszegét az elhunyt férjnek
jaro oregségi jaradek felében allapitotta meg a térvény, de ez az 6sszeg nem lehetett kevesebb 60
pengdnél. A jaradékot az Orszagos MezOdgazdasagi Biztosito Intézet folydsitotta.

Oktoberben kezdte meg a parlament az uj foldreformtorvény keretének szant ,.a
kishaszonbérletek alakitasanak, Kisbirtokok és hazhelyek szerzésének elémozditasardl s mas
foldbirtokpolitikai rendelkezésekrdl” szolo torvényjavaslat targyalasat. Az elhizodo bizottsagi
egyeztetesek kovetkeztében a torvenyt csak 1940. aprilis 20-an hirdették ki. Az 1940. évi IV.
torvénycikk évente legaldbb 100 ezer kataszteri hold fold igénybevételét iranyozta elé, ami 15
év alatt mintegy 1,5 millid hold szétosztasat jelentette. 1939 decemberében targyalta az
orszaggylilés ,,a giimékor és a nemi betegségek elleni védekezésrdl, valamint a
kOzegészségiigyi torvények egyes rendelkezéseinek modositasarol” sz61o térvényjavaslatot.>*?

A mezdgazdasagi munkassag szocidlis helyzetének javitdsara fogadtak el a legkisebb
gazdasagi munkabérek megallapitasardl szol6 1940. évi XV. torvényt, amely majus 30-an jelent
meg. Ugyanezen a napon adta ki a foldmiivelésiigyi miniszter a térvény végrehajtasardl szolo
130.000/1940. F. M. sz. rendeletet.>*3 A rakdvetkezd honap folyaman megalakultak a munkabér-
megallapitd szervek. A térvény szerint 31 varmegyeében, 5 torvényhatdsagi jogu varosban és 3
kodzigazgatasi kirendeltségben kellett munkabér-megallapité bizottsdgnak alakulnia. A
bizottsdgok munkajat késleltette, hogy a roman-magyar viszony fesziltsége miatt az orszag teljes
katonai készultségben volt. Ennek kovetkeztében sok helyen csak azon munkanemekben
allapitottdk meg a legkisebb munkabéreket, ahol az a legsiirgdsebbnek bizonyult. Tovabb
befolyasolta a helyzetet a nagy munkaeréhiany, amelynek kovetkeztében a munkabérek
emelkedtek. VVégul ténylegesen csak 22 varmegyei és 4 varosi bizottsag allapitott meg legkisebb
munkabért. A rendkiviili viszonyok miatt azonban érdemi munkat még nem végeztek.>*

1940. december 5-én jelent meg a 167.000/1940. F. M. sz. rendelet, amely a
munkabérmegillapitdsra vonatkozd kotelezd iranyelveket szabdlyozta. Az ebben foglalt
legkisebb munkabéreknél a varmegyei bizottsagok nem allapithattak meg alacsonyabb béreket.
Ennek kovetkeztében a mezdgazdasagi munkabérek legalsd hatara azonos lett az egész orszag
tertiletén. 1941-ben mar ennek figyelembe vételével lltek dssze a bérmegallapitd bizottsagok.
Ugyanakkor az 1941. februar 25-én kelt 1520/1941. M. E. sz. rendelet mar a maximalis
munkabérek megallapitasara is felhatalmazta a bizottsdgokat, valamint 1941. marcius 20-tél (a
kovetkezé megallapitasig) rogzitette a legkisebb munkabéreket.>*°

A legjelentdsebb szocialpolitikai alkotds Teleki masodik miniszterelnoksége idején az
Orszagos Nép- es Csaladvédelmi Alaprol sz6l6 torvény elfogadasa volt. Az elkészilt tervezetet
1939. november 24-én ismertette Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter a minisztertanacs elott.
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Ennek soran részletesen kitért az Alap fedezetére is, amelyet egy progressziv 6rokosodési addbol
finansziroztak volna, azonban késSbb a torvényjavaslat mar enélkiil keriilt az orszaggyiilés elé.>*®

A hattéregyeztetéseket kovetden a belligyminiszter 1940. junius 19-én nydjtotta be a
torvényjavaslatot a parlamentben. A vitaban elhangzott felszdlalasok kozil tobbek kdzott Matolcsy
Matyas beszédére érdemes kitérni, aki ekkor mar a Nyilaskeresztes Front képviseldje volt. Matolcsy
élesen Kritizalta a kormanyzatot az elmilt évek mulasztasai miatt.>*’ A torvényjavaslatot kiegészité
javaslatai szerint az Alap legfobb feladata az egyke elleni kiizdelem volna. Hozza hasonl6an Kéthly
Anna, a szocialdemokratdk vezérszénoka is elutasitotta a javaslatot. Keéthly junius 25-ei
felszolalasaban tiltakozott az ,.érdemesség” kategoridja ellen, ami helyett konkrét kritériumok
megallapitasat kovetelte. Ugy vélte, ,,az érdemesség azt jelenti, hogy csak egyeseknek adunk, ami
tovabb mendleg azt jelenti, hogy még tokéletesebbé teszik azt a fliggdséget, amely a falu népe és a
falu népét adminisztralo kozéposztaly kozott fennall.” Azt is hozzatette, hogy ,,az egyeseknek és
kivalasztottaknak vald juttatas a zart kozosségben €16 falut 6nmagaban is megbontja, és ellenséges
érzésre hajlamossa, gyiilolkodové fogja tenni.”>*8

Kéthly kritikdjanak egyes pontjai atfedést mutattak a sz€élsdjobboldali képviseldk elutasitd
érveivel. Ilyen volt példaul, hogy Kéthly, majd egy késobbi interpellacidja soran Meskd Zoltan
egyforman birdlta azt, hogy az allam a téarsadalmi szervezetekre igyekszik atharitani sajat
illetékességét. Elobbi ezt elvi, utobbi gyakorlati okokbdl tamadta. A szocidldemokrata képviseld
ugy veélte, hogy a kozjoléti szovetkezetek tevékenysége ,,voltaképpen a karitdsz kdzépfokan all”,
ebbdl kovetkezik az, hogy a ,tokéletlennek nevezett karitativ megoldasbol nem lesz
szocialpolitika.”®*® Szollosi Jend gyogyszerész, de nemzeti szocialista érzelmii makoi képviseld
szintén elutasitotta a térvényjavaslatot, ugyanakkor ¢ hasznalta el6szor az alapot mozaikszoként
»Oncsanak”. A kormanyparti képviselok ezzel szemben megvédték a tervezetet. Az ONCSA
tényleges tevékenységérdl azonban nem volt komoly vita, ami a torvényjavaslat tulsagosan
altalanos megfogalmazasa alapjan nem meglepd.>®® A felséhaz 1940. julius 13-an fogadta el a
torvényjavaslatot,>®* a térvényt pedig augusztus 6-an hirdették ki.

A Teleki idején kidolgozott, azonban a miniszterelndk tragikus halala kdvetkeztében
mar a Bardossy-kormany altal elfogadott ,,harmadik zsidotérvénynek™ is nevezett 1941. évi
XV. torvénycikk részletes ismertetésére itt nem térhetiink ki, azonban meg kell emliteni, hogy
két fontos szocidlpolitikai rendelkezést is tartalmazott: egyrészt eldirta a hazassag eldtti
kotelezd orvosi vizsgalatot, valamint intézkedett a hazassagi kolcsonrdl is. Utobbi a
tarsadalompolitika régi igéretei kozé tartozott.>*

Fontos megemliteni még, hogy a masodik vilaghaboru kitérését kovetéen bizonyos
szintll visszalépések is megfigyelhetok a szocidlpolitika egyes teriiletein. Tobbek kozott 1939.
szeptember 2-an felfiiggesztették az 1937. évi XXI. torvénycikknek a munkaid6 korlatozasara
vonatkozé rendelkezéseit,®® 1940-41-ben pedig megsziintek a legkisebb munkabért
megallapito bizottsigok is. A béreket ezt kdvetden a kormany emelte kdzpontilag. >>*
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5.1. Az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap létrehozasa és miikodése

Az orszag szocialis helyzetének felmérésére 1938 6szén Imrédy egy-egy szocidlis tanacsadot nevezett
ki minden varmegyéhez, akiknek bizalmas jelentéseket kellett készitenilik a kormany szdmara az
egyes varmegyék szocidlis viszonyair6l. Ugyancsak 1938-ban a falvak szocialis felkarolaséara
szocialis titkarokat neveztek ki a kdzségi jegyzok és jarasi f6jegyz6k mellé. A szocialis célokon tul
ezzel az intézkedéssel az értelmiségi munkanélkiiliséget is csokkenteni kivantak.>>

A varmegyei szocidlis tandcsadok jelentéseib6dl egy azonnali reformprogram
szukségessége rajzolodott ki. Szintén a vidék rossz szocidlis viszonyaira igyekeztek felhivni a
figyelmet a falukutatdk is az 1930-as évek eleje 6ta. Rajtuk kivil fontos szerepet jatszott még
ebben az a fiatal épitészekbdl allo csoport, amely nem csak a falu épitészetét kivanta
megismerni, hanem javitani szandékozott a vidéki lakossag életkoriilményein is.
Imrédy elvetette a foldreform lehetdségét, igy a szocidlis problémak enyhitésére egy
nagyszabasu lakasprogram latszott kézenfekvének. >

Korabban, a Nagyatadi-féle foldreform soran kozel 260 ezer hazhelyet osztottak ki,
azonban a hazhelyekeért fizetni kellett, tovabba kiilonféle adok és kozterhek is terhelték Oket.
Ennek kovetkeztében gyakran csak putriszeri hazak épiiltek ezeken a foldeken. Az 1927-ben
létrehozott Orszagos Falusi Kislakasépitd Szovetkezet is csak részben tudott enyhiteni a
problémakon, mivel az 4ltala kinalt hiteleket is csak a tehetdsebbek tudtak igénybe venni.*’
Bar szamszertien az OFAKSZ-hoz kétheté a legtobb falusi lakohaz megépitése, az is
bebizonyosodott, hogy a csaladok élethelyzetének javitasa nélkul pusztan a lakokorilmények
megvaltoztatasa nem vezet kellé eredményre. S6t sok esetben a kordbbinal rosszabb helyzetbe
keriiltek a csaladok.>® Csak korlatozottan érvényesiilhettek az 1936-os telepitési torvény
hatésai is, mivel a foldhtz juttatandoknak a vételar 30%-at ki kellett fizetnilk, igy ez az
intézkedés is csak a kozépbirtokok némi megerésddését eredményezte.*°

Az Orszagos Neép- és Csaladvédelmi Alap el6képének Esztergar Lajos pécsi
munkassaga tekinthetd, valamint a Szatmar varmegyében létrehozott kozjoléti szovetkezet
tevékenysége. Az ONCSA létrejottének egyik kozvetlen elézménye a varmegyei szocialis
tanacsadok és a kozjoléti tanacsaddk Pécsen megrendezett orszagos szocialpolitikai értekezlete
volt. A hozzaszolok foleg a lakaskérdést és a foldkérdést emelték ki a megoldando problémak
kozul. Johan Béla egészségligyi allamtitkar lesujtdo korkepet mutatott a magyarorszagi
lakbhazakrol: az altala idézett statisztikai adatok szerint az orszag lakohazainak mintegy 73%-
a valyogbol vagy sarbol épiilt, és ezeknek is csak mintegy harmada rendelkezett k6 vagy tégla
alappal. Ramutatott arra is, hogy egyes megyékben a valyogbol vagy sarbol épitett lakohazak
aranya a 90-94%-ot is elérte. Osszességében gy Vvélte, hogy az orszag 1,5 millio lakohazabal
mintegy 1,1 milliot Gjra kellene épiteni.>®°

Az ONCSA megszervezésében elsésorban Esztergar Lajos és vitéz Bonczos Miklos
vették ki részilket.%®* Az Alap létrehozasanak feltételeit az 1938 utan felgyorsuld gazdaségi
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fejlodés teremtette meg. Ugyanakkor 1940-re mar nehézségek mutatkoztak a kozellatas
teruletén. A helyzetet pedig tovabb stlyosbitottadk az 1940-es és az 1941-es arviz-katasztrofak,
amelyek kovetkeztében tobb mint tizezer csalad valt hajléktalanna.>®?

Amint mar emlitettiik, ,,az Orszagos Nép- ¢s Csaladvédelmi Alaprol” szold 1940. évi
XXIII. torvénycikket 1940. augusztus 6-an hirdették ki. A torvény célja ,.a leginkabb
tdmogatasra szoruld néprétegek gazdaségi, erkdlcsi és szellemi felemelése Utjan az
¢letviszonyok javitdsa és a tarsadalmi kiegyenlitodés eldsegitése; tovabba a népesség
szaporodasanak eldémozditasa” volt. Az ONCSA feladata ennek megfeleléen a sokgyermekes
csaladok intézményes tAmogatasa, a gyermekvédelemr6l vald gondoskodas, a megélhetésiikben
veszélyeztetett, foként mezégazdasagbol €16 csaladok hazhoz juttatdsa, kedvezdbb gazdasagi
koriilmények kozé telepitése, €s egyéb uton vald megsegitése, valamint a kelld anyagi
feltételekkel nem rendelkez6 csaladok tamogatasa volt.

A torvény kimondta, hogy az Alap a juttatott tamogatasok visszatéritését pénzben,
munkaban vagy természetben igényelhette. Az Alap pénziigyi forrasait az allami illetékbdl
befolyd bevételek 27%-a, a nép- és csaladvedelmi pdtadd, valamint a részere juttatott
adomanyok alkottak. A torvény arrdl is rendelkezett, hogy az illetékekbdl szarmaz¢ allami
hozzajarulas nem lehetett kevesebb 1940-ben 28 millio, 1941-ben 41 millid, 1942-t61
kezdddden pedig 46 millid pengénél. >

Az ONCSA szervezetérdl és mikodésérdl a szeptember 25-en megjelent 7000/1940. M.
E. sz. rendelet intézkedett. Az Alap kdzponti kezeld €s iranyitd szerveként jott 1étre az Orszagos
Szocialis Feliigyeloség (OSZF), amely a beliigyminiszter mellé rendelt tanacsado testilet volt.
Az OSZF hajtotta végre a beliigyminiszternek az Alappal kapcsolatos rendelkezéseit, valamint
onalléan intézkedhetett azokban az (gyekben, amelyekben az intézkedés jogat a
beliigyminiszter nem tartotta fenn maganak. Az egyes torvenyhatdsagoknal az Alappal
kapcsolatos feladatokat a torvényhatosag elso tisztviseldje latta el. Az 6 feladata volt a szocialis
munkaterv elkészitése, majd az OSZF jovahagyasa utan annak végrehajtasa.>®*

Ezzel kapcsolatban Berey Katalin ramutatott, hogy az ONCSA megszervezéese soran
abbol a feltételezésbdl indultak ki, hogy annak mikodése az allamigazgatassal szerves
egységben fog megval6sulni, tehat az ONCSA-hoz rendelt intézmények is a kdzigazgatashoz
igazodtak. Ennek eszmei hattere az volt, hogy az allamigazgatast toltik meg szocialis
tartalommal, igy hozva létre a ,,szocidlis varmegyét”, végso soron pedig igy valdsitjak meg a
,,szocialis Magyarorszag eszméjét” %%

1941. marcius 14-én jelent meg az Orszagos Neép- és Csaladvédelmi Alappal
kapcsolatos feladatok ellatasarol sz6lo 200/1941. B. M. rendelet, amely eldirta, hogy a
torvényhatdsagoknak és a megyei varosoknak éves csaladvédelmi munkatervet és kdltségvetést
kell készitenilk. Ezeket az OSZF hagyta jovad. A gazdasagi feladatokat a kdzjoleti
szOvetkezetek hataskorébe utaltak.

A rendelet kimondta, hogy a szegények és a munkanélkiliek részére nem szabad
munkanélkili segélyt nyujtani, hanem ahelyett ,,a kelld anyagi feltételekkel nem rendelkezo,
arra érdemes, elsGsorban tobb gyermekes csaladok részére az 6nallo megélhetési lehetdségek
megteremtéséhez szlikséges anyagi eszkdzoket kell biztositani és a munkanélkilieket hasznos
munkaval foglalkoztatni.” Kiilon kiemelte a rendelet, hogy a munkaképtelenek és az iddsek
segélyezésérél tovabbra is a szegénygondozas keretében kell gondoskodni. Részletesen
szabalyoztdk a kolcsonok nyuajtasdnak feltételeit is. Az igényldk szempontjabol az egyik

%62 Uo. 12.

563 1940. évi XXIII. torvénycikk. In: Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar 1940. évi torvénycikkek.
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564 7000/1940. M. E. sz. rendelet (1940. szeptember 25.) In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1940. Budapest, 1941.
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legfontosabb rendelkezés az volt, hogy a hdzépitésre nyujtott kdlcsondk esetében az egy evnél
idésebb, de a tizennyolcadik ¢letévét még be nem toltott negyedik, 6tddik és hatodik gyermek
utdn 10-10%-kal, tovabbi gyermekek esetén pedig gyermekenként 15%-kal csokkentek a
torlesztési részletek.

A  kolcsondkre, valamint az egyes ing6sagokra valé  jogosultsagot
kdérnyezettanulményok alapjan kellett megallapitani. Ennek alapjan csak azok az ,.erkolcsileg
megbizhato, jozan életli, dolgozni szeretd” egyének, illetve csaladok johettek szoba, akiknek az
Osszvagyona a juttatas idején nem haladta meg az 6tezer pengo6t, és havi jovedelmiik szazotven
pengd alatt maradt.

A szabalyzas Ugy rendelkezett, hogy az ingatlanok megvasarlasara, valamint az
épitkezésekre szant kdlcsonoket nem a juttatottaknak, hanem az eladonak vagy az épitési
véllalkozonak kellett folyositani.>®

Az Alap terlleti végrehajtd szerveiként jottek Iétre a torvényhatdsagokon és a megyei
varosokon beliil a kozjoléti szovetkezetek, amelyeknek a mitkodését a 3500/1941. M. E. sz.
rendelet szabalyozta.>®" A kozjoléti szovetkezetek legfobb feladata az Alaptol kapott ellatmany
szétosztasa volt, ezért nem tekinthetfk a szd szoros értelmében vett szovetkezeteknek. A
kozjoléti szovetkezetek vezetdi a helyi kozigazgatas iranyitdi és a Szocidlis Feliigyeloség
emberei voltak. 1941-ben még csak harom, 1941 végén 78, 1942-ben pedig mar 92 kozjoléti
szovetkezet miikodott orszagszerte. %8

Hogy ki szamitott juttatasra alkalmasnak? Amint azt az elobbiekben mar lathattuk, az
Alap létrehozésarol szol6 térvény tudatosan keriilte a ,,szegény” €s az ,,inséges” megjelolést,
helyettiik a ,,megélhetésiikben veszélyeztetett” csaladokrol szolt. Az OTI statisztikai adatai azt
mutattdk, hogy a csalddoknal megfigyelhetd jovedelmi szakadék 2 és 3 gyermek kozott
mutatkozik.>®® Ez azonban nem feltétleniil jelentett vagyontalansagot is egyben. Ugyanakkor a
tamogatasban részesilt sokgyermekes csalddoknak bizonyos vagyoni kotelezettségeken feldil
erkélcsileg is megbizhatonak kellett lennitik.5°

Az 1941. evi népszamlalas statisztikai adatai azt mutattak, hogy a sokgyermekes
csaladok tilnyomo tobbsége a mezdgazdasagbol élt. Amig az orszag Osszes keresdinek 47,8%-
a volt sokgyermekes, addig a mez6gazdasagbol é16 csaladfok 73%-a. A 402308 sokgyermekes
csaladra es6 gyermekek szama majdnem elérte a 2 milliot. Ebbol 332 694 csalad (1625022
gyermekkel) szamitott megélhetéseben veszélyeztetettnek. Kozilik 215812 csaladnak volt
haztulajdona. Az ONCSA intézkedéseinek célk6zonsége elsGsorban a haztulajdonnal nem
rendelkez6 116882 megélhetésében veszélyeztetett csalad volt.

A juttatasra érdemes csaladok kivalasztasanal nem csak az anyagi kortulményeket vették
figyelembe, hanem a rendszeres munkavallalast, és a rendezett életvitelt is feltételnek tartottak.
1943-ban mar sokkal élesebben fogalmaztak meg azt, hogy kik érdemesek a juttatasra. Eszerint
az ONCSA csak azokat a ,kiilondsen tehetséges, dinamikus” csaladokat tdmogatja, amelyek
azaltal egy fokkal magasabb tarsadalmi szintre emelhetdk. Fontos megjegyezni azonban, hogy
az ONCSA torvény megfogalmazasa alapjan az adott torvényhatésagok gyakorlatilag
onkényesen jeldlhették ki a juttatasra érdemesek korét.>’

566 200/1941. B. M. sz. rendelet (1941. marcius 14.). In: Magyarorszagi Rendeletek Téara 1941. Budapest, 1942. 520-535.

567 3500/1941. M. E. sz. rendelet (1941. aprilis 28.). In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1941. Budapest, 1942. 1114-
1118. A kozjoléti szovetkezetek szdmara kiilon alapszabalymintat &llapitottak meg. Erre vonatkozoan lasd: 700/1941.
B. M. sz. rendelet (1941. jalius 22.). In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1941. Budapest, 1942. 2158-2176.
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Berey Katalin kutatdsai alapjan ramutatott, hogy a juttatdsra érdemes csaladok
kivalasztasanal a gazdasagi stabilitds volt a legfontosabb kritérium. Ennek kovetkeztében ,,az
alkalmi munkabol éloknek kisebb, a kozszolgalatban alloknak nagyobb esélyiik volt a
juttatasok odaitélésére.”®’? Ezt tAmasztjak ala az Gjpesti adatok is, ahol 491 juttatasra érdemes
csaladot vettek nyilvantartasba, azonban a tényleges juttatottak kdzott az alkalmi munkasok
alul-, mig az altisztek és a koziizemi és a vizmii-alkalmazottak tdlreprezentaltak voltak.
Ugyanakkor az utobbi kategoriaba es6 csaladoknal alacsonyabb volt a gyermekek szama, mint
csaladok kivalasztasa soran hatranyban voltak a nem magyar csaladneviiek. Ugyan voltak olyan
idegen hangzéasu nevii csalddok, akik ennek ellenére juttatasban részesiiltek, de azt kovetéen
4ltaldban elvartak toliik a névmagyarositast.>™

A hazhelyeket a varmegyei kdzigazgatas bocsatotta az Alap rendelkezésére. Ezek vagy
a foldbirtokosok altal felajanlott foldek, vagy pedig kisajatitott zsido tulajdont foldek voltak.>™
Ezzel kapcsolatban Szikra Dorottya tanulmanydban ramutatott arra, hogy az ONCSA is
részesévé valt annak a tarsadalompolitikanak, amely a szocialis fesziiltségeket a zsidosag karara
kivanta enyhiteni. A harmadik zsidotorvénynek is nevezett 1941. évi XV. torvénycikkben
rendelkeztek a hazassagi kolcson intézményérdl is, amelyet az ONCSA nyujtott a
hazasulandoknak, igy az Alap ,,a fajvédelmi torvény végrehajtasanak szereplojévé valt.”>"® Az
1942-es negyedik zsidotdrvény rendelte el a zsido tulajdonban 1évé mezdgazdasagi ingatlanok
atengedéset. A torvenyhez kapcsolodd rendelet Ugy rendelkezett, hogy az 6t hold alatti
birtokokat a varmegyei és varosi kozjoléti szovetkezeteknek kellett juttatni.®’” Osszességében
igy az ONCSA 20 ezer katasztrlis holdnyi terllethez jutott, amely az 6sszes elvett
foldtertletnek 3,8 szazalékat jelentette. Ugyanakkor, ha ezt 6sszevetjik az Alap altal kiosztott
25 ezer holdnyi tertlet nagysagaval, lathatova valik, hogy annak nyolcvan szazaléka a ,,zsid6-
keresztény 6rségvaltasbol” szarmazott.>’®

Az Alap ugy jelolte ki a hazhelyeket, hogy azok Ilehetéséget nyujtsanak kert
kialakitasara is, melynek fontos szerepet szantak a csaladok megeélhetése szempontjabol. A
telepek kijelolésénél figyelembe vették, hogy legyen megfelel6 munkalehetéség a kozelben,
bar ez az elv inkabb csak a varosok esetében valdsulhatott meg maradéktalanul. Vidéken az
ONCSA telepek tobbnyire a falukdzponttol kieso teriiletekre épiiltek, ami egyben hozzajarult
az ott lakok elszigetelodéséhez is. A telepek létrehozasanal fontos szempont volt, hogy a
telepeket az adott telepiilés ,,természetes fejlodésének™ iranyaban alakitsak ki, valamint hogy
az arviztdl és belviztdl védett teriileten legyenek.®’®

1942-ben Gjabb arviz pusztitott az orszagban, amely ismételten rengeteg hazat rongalt meg,
vagy tett tonkre teljesen. Mivel mas kislakés-épitési szervezet nem létezett, az ONCSA-ra biztak a hazak
helyreallitasat is. Ezeknek a koltségeit nem az ONCSA ellatmanyabol fedezték. Az épitkezéseket a
Beliigyminisztérium miiszaki osztélya szervezte és az ONCSA hajtotta végre.*®® Szintén az ONCSA
épitette fel a Moldvabol 1941-ben a Délvidékre attelepitett csangok telepliléseit is.>8
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1941 és 1944 kozott 81 varosban és korllbelil 700 kdzségben 10.763 ONCSA héz
épult.>® 1944-ig az Orszagos Szocialis Feliigyeléség adatai szerint ezen feliil 10.507 arviz
sUjtotta hazat épitettek Gjja és 24.207-et Ujitottak fel.%%3

Osszességében elmondhatd, hogy az ONCSA képes volt javitani a juttatottak szocialis
helyzetén. Jol mutatja ezt az a koriilmény is, hogy az ONCSA telepeken €10k iskolazottsagi szintje
nem csak az eredeti, hanem az Uj kdrnyezetiknek atlagos szintjét is meghaladta. Téarsadalmi
integraciojuk azonban felemasnak tekintheté abbol a szempontbol, hogy az ONCSA telepeket a
koriilottiik lakok altalaban ,,szegénytelepnek” hivtak, az ott lakokat pedig pusztan ,telepinek”
nevezték. A statisztikai adatokat tekintve megallapithatd, hogy 1943-ig a torvény Aaltal
,,megélhetésében veszélyeztetett” csaladoknak kozel a negyedét részesitették valamilyen formaban
juttatasokban. Ahhoz azonban, hogy az ONCSA lényeges valtozasokat érhessen el, tul révid id6
allt rendelkezésre, valamint az anyagi forrasok sem voltak elegenddk.’®* Raadasul a visszacsatolt
terlletek integralasaban is nagy szerepet szantak a szervezetnek.
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