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Eloszo

MOLDOVAN SZILVIA

Amikor magyartanarként kozelitiink a Biblidhoz, és elhangzik ,,a Kényvek
Konyve, de nem egy konyv, hanem konyvek gytjteménye” mondat, a diakok
még nem, de mi mar latjuk, hogy valdjaban a gytjtemény sz6 most nagyon ero-
sen jelzi azt, hogy a kovetkezo nyolc-tiz 6raban 6sszesturusodik mindaz, amit az
irodalomtanitas nehézségének és 6romének egyiittes izgalmaként éliink meg egy
Uj téma bevezetésekor.

Mit is tartunk a keziinkben magyartanarként, amikor ezeket a szavakat
mondjuk? A hagyomannyal valé kapcsolat még csak most felfedezend6 tarhazat,
a kultarak kozti kapcesolat érdekes lehetoségeit, egy igazi mafajgyjteményt,
amelyhez négy-hat-nyolc éven at mindig visszatérhetiink. Toposzok, kéltoi esz-
kozok, képek gytGjtemenyét, amelyhez az egész vilagirodalom kapcsolodik, és
ennek a csodalatos kapcsolddasnak a szemlélésére most kozos, tobb éves munka-
val szerzodiink az €rettségiig, amit minden tanoran el6vehetiink majd. Ezenfeliil
az interpretacios tapasztalatok gazdag vilagat, megismerési ¢és reflexios szintek
gyUjtemenyét, egészen a mely imatapasztalattol a klasszika-filologiai kutatasokig,
¢s igen, azonosulasi szintek gytjteményét is: befogadoi kotodési mélysegek ala-
kulnak a szoveggel vald talalkozasokbol.

Egy egész osztalynak mint befogadéi csoportnak is lesz egy torténete, hiszen
ez a sz6veg az, ahova minden intertextualis vonatkozasnal visszatériink, és nem-
csak a bibliai primér sz6veg, hanem majd egy-egy bibliai toposz idézi fel Gjra
ezeket a talalkozasi paradigmakat, hozzatéve az intertextualitas altal kapott
Gjabb reflexios szinteket és befogadoi szerepeket, megéléseket. Mar latjuk
magunk elott, milyen izgalmas feladatokat talalunk annak felfedezésére, hogy
hogyan értelmeztck tjra a Biblia motivumait, narrativ mintait, témait, szereploit
az egyes irodalomtorténeti korok, korstilusok, szerzok, mufajok.

Talalkozastorténetek gytjteménye is lesz a Biblia, a befogaddi szerepek sok-
szinuségének szinkron ¢s diakron tiikre, s remélhetoleg kozosségi és egyéni ta-
pasztalatok kapcsolodnak majd hozza. Talan azt is latjuk, hogy lehetoséget ad
annak a felismerésnek, hogy masoknak ugyancsak megvan a maga befogadoi
tapasztalata, és az ahhoz val6 kétodése, torténete.
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A befogadashoz ¢s elfogadashoz kapcsolodo onreflexivitas sajatos modjaival
is talalkoznak majd a diakok az évek soran. Mi elkisérjiik oket ezen az uton bi-
zonyos feladatokkal, amelyek hozzasegitik oket ahhoz, hogy a fent leirtak meg-
valosuljanak, képességge ¢és oromme fejlodjenek. A kotet szerzoi egy-egy ilyen
feladattal vagy feladatgytjteménnyel és a hozzajuk kapcsolodo reflexioval ezt a
kisérést kivanjak segiteni. A kotet nem véletleniil maga is gyGjtemény. Jo gya-
korlatokat, feladatokat tettiink egymas mellé, tébben egytttal mahelymunkaban
is gondolkodtak.

A Pazmany Bolcsészkaran nagy hagyomanya van a bibliai toposzokrdl és
irodalomtanitasrdl valo egyiitt gondolkodasnak. Egy egész generacionyi iroda-
lomtanar keriilt ki abbol a mtihelybol, ahol Kiczenko Judit archetipusok és to-
poszok specializacioja, Salyiné Pasztor Judit hagyomanykézpontii médszertan
orai meghatarozoak voltak. Fabiny Tibor ¢s Martonffy Marcell a bibliai herme-
neutika kontextusat hoztak kézel az egykori irodalom szakos pedagogushallga-
tokhoz. Irodalomtérténeti tanulmanyaik mellé beépiilt egy olyan mddszertani
paradigma, amely nem nélkiil6zi Northrop Frye, Buber, Gadamer, Ricceur
hermeneutikai szemléletét a magyardrakon sem.

A PPKE BTK Tanarképzo Tanszéke szamara meghatarozo a kéznevelési part-
nerekkel, az iskolakkal valo egytittmakodés. A gyakorlohelyekkel kozosen vég-
zett, a magyartanitas modszertani tamogatasat celzo mihelymunkank eredmé-
nyeit ezzel a kotettel szélesebb korben is szeretnénk elérhet6vé tenni.

Gyujteményiink alkalmazasanak szerepet szanunk a pedagogus- és tanarkép-
zésben, nemcsak a magyartanitasra valo felkésziilést tamogatva, hanem mas
tanar szakosok, tanitok szamara is, megerosito egyiitt gondolkodast kinalva a
keresztény neveldi hivatasra késziilésbhen.

Elsosorban a magyartanitasra valo felkésziiléshez nyujt szemléletet ¢€s jo gya-
korlatok konkrét példait, de segitheti mas szakosok felkésziilését, igy elsodlege-
sen a hittanar-kozismereti tanar szakparosokét. A kotet a tanarképzésen talme-
noéen a tanitok képzéset is tamogatja. Mindezt a hivatasképzés szolgalataban,
amit Kozma Gabor altalaban is a katolikus felsdoktatasi intézmeny sajatos kép-
zési-nevelési modelljeként nevesitett. (Kozma Gabor: ,,Képzési-nevelési rendszer
modellje a hittanarképzésben.” Deliberationes, 2009/2, 99-108.)

A kotet eloszavat a két elméleti tanulmanyt tartalmazo rész koveti. Eloszor
Fabiny Tibornak a Biblia és az irodalom kapcsolatarol sz6lé tanulmanyat
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olvashatjuk, ahol a szerzo elobb a Biblia ¢s az irodalom koz6s gyokereit, tulaj-
donsagait vizsgalja, a masodik részben a Biblia irodalmisagara helyezi a fékuszt,
majd a Biblia hatastorténetét, a bibliai motivumoknak az irodalomba térténo
atemelését, végiil az irodalmi médszerek alkalmazasanak megjelenését vizsgalja
a bibliaértelmezésekben. A masodik tanulmany Salyiné Pasztor Judité, akinek a
vezetese alatt kezdodott 2018-ban a MKPK Szent Istvan Tarsulatnal megjelent
irodalom tankényvcsalad kidolgozasa. A tankonyvcsalad korszert szemlélettel
¢s modszertani megoldasokkal igyekszik tullendiilni a tantervi meghatarozottsag
korlatain, ¢s a hagyomanyba agyazottsag intertextualis kontextusait helyezi el6-
térbe. A tankonyv bibliai vonatkozasait mutatja be a tanulmany, kiilon feladat-
csoportokat megadva a tantargyi kapcsolatok és a kompetenciafejlesztés
szempontjabol.

A kotet A Biblia tanitdsa ag irodalomérdn cimt kovetkezo részében a jo
gyakorlatok kovetkeznek. Terdikne Takacs Szilvia, Kohalminé Deme Zsuzsanna
a bibliai teremtést6rténet komplex feldolgozasat mutatjak be két teljesen kiilon-
b6z6 modszerrel, szervezési mdddal. Keisz Agoston a tékozl6 fia torténetének
tandrai feldolgozasi lehetdségeit mutatja be, tobb megkozelitést is kinalva, ki-
mondottan befogaddcentrikus szemlélettel. Pelczer Katalin komparatisztikai
szemlélettel a Halotti beszéd és konyorgés tovabbélésének bibliai vonatkozasaihoz
ajanl gyakorlatokat.

A Biblia tovabbélése a magyar irodalomban Az ember tragédiajatél a
Kitelepitésig cimi rész els6 tanulmanyaban Kautnik Andras Az ember tragédi-
dajanak elemzéséhez tobb mddszer, feladat és a logoterapia eszkoztaraval kozelit.
Antal Orsolya Babits Jénds kényvéhez dramapedagogiai és kreativ irasos felada-
tokat ajanl, én, a kotet szerkesztojeként Pilinszky két versének krisztologiai,
hermeneutikai értelmezéséhez ajanlok feladatokat, végiil Zalan Kinga friss szem-
mel ¢és 6tletekkel Visky Andras: Kitelepités cimi regényének feldolgozasahoz ad
javaslatokat.

Vegiil engedjék meg, hogy kdszonetet mondjak a kotet szerzoinek, akik a félév
soran az irodalomtanitas mellett osztalyfonkként, mentortanarként dolgozva
szakitottak idot a gyakorlatok megosztasara. K6sz6n6m a szakmai és nyelvi lek-
torok munkajat. Salyiné Pasztor Juditnak a munka szakmai kisérését, Moldovan
Martonnak a filologiai, strukturalo segitséget és korrektarat, Kampf Alfrédnak
a filologiai segitséget, Felleg Jozsefnek az 6tletgazdag szakmai tamogatast,
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Valentin Andrasnak és Pletser Aginak a kotet létrejoteét segit6d tamogatoi ko-
zeget, Urban Jozsefnek az els6 Westermann Jeremias-olvasatokat. Koszonet il-
leti még gyermekeimet, Emmat és Rozit, akik tiirelmet és energiat adtak a
munkahoz.

Kedves Kollégak! Fogadjak szeretettel ezt a gytjteményt, ami a témat tekintve
a teljesség igénye nélkiil, de a tovabbgondolas igényével és a tovabbi k6zos
munka reményével késziilt. A feladatokat az Onok értd, kisérd szerepére és olyan
irodalomdrakra szanjuk, ahol — mint Tébias mellett az angyal Ninivében — nem
kis feladatot kapnak, és ha ezt a kisérést kicsit is segitjiik, akkor egy-egy feladat
maris tobbet tett, mintha nem ragadtuk volna ki az eredeti kérnyezetébdl,
az irodalomorardl.



ELMELETI TANULMANYOK






»Hajtson sgentlélek vagy a korcsma goze”
A Biblia ¢és az irodalom kapcsolatarol

FABINY TIBOR

A Biblia ¢s az irodalom kapcsolatat t6bb oldalrol kozelitjitkk meg. Eloszor a kozos
gyokereket ¢s tulajdonsagokat vizsgaljuk a szerzo - szoveg — olvaso kommuni-
kaciés modelljének hatterén (1.); majd a Biblia irodalmisagara figyeliink,
a ,,Biblia mint irodalom” témajara (2.). Targyaljuk a Biblia hatastorténetének
mibenlétét, a bibliai motivumoknak az irodalomba t6rténo ,,atemelését” és an-
nak korlatait (3.); s végezetiil bemutatjuk azt az Gjszert ,,konvergenciat”, ami
abban nyilvanul meg, hogy a Bibliat befogadja az irodalmi kanon, és az irodalmi
modszerek alkalmazasa megjelenik a bibliai kommentarokban.

1. A Biblia és ag irodalom kozos gyokeret és tulajdonsagai
(Szerzo — s30veg — olvaso)

A Biblia és az irodalom egyarant szoveg. Az egyik szakralis, a masik vilagi szo-
veg. Mielott a szakralis szoveg ismérveit szamba vennénk, utaljunk arra, hogy
mindkét szoveg egy kommunikacids folyamat része, amennyiben a széveg a
szerzo ¢€s az olvaso kozott kapesolat vagy hid szerepét t6lti be.

A Biblia és az irodalom tehat egyarant a szébeliségben gyokerezik. Irott
szoveggel van dolgunk, de jo, ha tudatositjuk, az irast mindkét esetben megel6zi
a szobeliség. A Biblia eloszor beszéd volt, logosz, az Isten szava, amely megszo-
litotta az embert. A beszéd irasban t6rténo rogzitése atmeneti allapot. Az irott
szoveg olvasasért kialt, vagyis addig nem ,,é1”, amig azt nem olvassak.
A Bibliaban az olvasas altal életre keltett szoveg még tovabbi kibontakozast
igényel, azt, hogy hirdessék, hogy az iras atmenetiségébol ismét (megszolito)
beszéd legyen. Az Ir4s, amely eredetileg isteni sz6 volt, nemcsak jelek halmaza,
hanem t6rténés, cselekedet: ,ilyen lesz az én igém is, amely szambdl kijén: nem
tér vissza hozzam iiresen, hanem véghez viszi, amit akarok, eléri céljat, amiért
kiildtem” (Ezs 55,11). Jézus is széban, példazatokban tanitott, amelyet
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a tanitvanyai csak késobb rogzitettek az irott evangeliumokban. Az isteni, jézusi
sz6 megszolitottja nem csupan az olvasd, hanem az emberi sziv. Az isteni sz6
transzformaciot: érzelmi-lelki atallitédast, értelmi-gondolkodasbeli iranyvaltast,
az akarat szaznyolcvan fokos megforduldsat (metanoia) igényli.

Az irodalom szintén ehhez hasonl6 gyokerekkel és tulajdonsagokkal bir.
A szobeliseg itt is megelozi az irasbeliséget. Az emberek még irni és olvasni sem
tudtak, amikor mar munkadalokat énekeltek, s szajrol szajra reg6sok adtak elo
nemzedékrol nemzedckre, ¢és adtak tovabb a dicso multrol sz6l6 legendakat és
torténeket. I/gy alakult ki a leg6sibb mufaj, az eposz, ilyen volt a Homérosz nevii
koltonek tulajdonitott Ilidsg és Odiisszeia. Vergilius Aeneise és Milton Elveszert
paradicsoma mar egy masik kommunikacios szinten sziiletett, a koltok az
eposzukat azonnal leirtak Homérosz miveit imitalva. Az oralitasra alapozottakat
nevezziik elsodleges eposznak, s ezek irasbeli ,,utanzasat” masodlagos eposznak
(Lewis 1942).

A drama sem volt azonnal irott mufaj. Az ember jatekos lény (homo ludens),
aki utanozza a masikat, ugyanugy, ahogy az olvasni még nem tudé gyermek a
sziileit. A (sokszor irastudatlan) ember jatékban, tancban, tehat kozosségben élte
at az 6rémét ¢s a banatat. Mielott az irott drama megsziiletett volna, egy-egy
falu népe Gsszesereglett, €s tanccal, énekkel iinnepelte az évszakok valtakozasat:
a tavasz, vagyis az €let gyozelmet a t¢l és a halal felett.

A parhuzamokat ¢s a hasonlosagokat kutatva a kovetkezokben a szerzoség
egyik fontos kérdésére, az inspiracidra iranyitjuk a tekintetiinket.

A harmas kommunikacié modell (szerzo - szoveg - olvaso) szempontjabol
mind az irodalmarok, mind a bibliakutatok eloszor a széveg eredetére, a szerzo
kilétére ¢s a szerzoi szandékra kérdeztek ra. Megtanultuk, hogy el6szor a kort,
majd a szerzo életrajzat kell tanulmanyoznunk, mielott a szoveget olvassuk ¢s
értelmezziik. Persze azért felidéztitk Arany ismert bon mot-jat, ami valasz volt
annak a diaknak, aki a dolgozataban igy irt: ,,azt gondolta a kolt6”, amire Arany
odairta, hogy ,,gondolta a fene”.

A Biblia értelmezésében is sokszor az volt az els6 kérdés, hogy mikor sziile-
tett egy bibliai konyv, ki lehetett a szerzoje, s legfoképpen a szerzo6 akkor és ott
mit akart mondani. A Biblia végso szerzojének természetesen Istent tartottak,
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aki az emberi szerzoket eszkozként, sajat ,,tollaként” hasznalta, hogy az
emberekhez eljuttassa az iizenetét. I/gy az (isteni) Szerzo elsodleges tekintélye
megkérdojelezhetetlen volt, és az ma is. A nem istenhivd embernek a Biblia
sokszor természetfeletti vilaga tavolinak tant, amig egy-egy vilagi kolt6 vagy iro
kornyezete természetes, elfogadhatd valdsag. A Biblia ismeretén az egyhaz or-
kodott, a vallashoz nem kotod6 emberek szamara ismeretlen, és végso soron
¢rdektelen maradt. A 18. szazad ota dominalt az a gondolat, hogy elsodleges a
torténelem, amelyben a szerzo €lt, s csak ezutan kovetkezik a szoveg.

A 20. szazad folyaman azonban egyre inkabb el6térbe keriilt az a felismerés,
hogy a sz6vegnek sajat térvényszertsege, sot ontérvénye van, amely fuggetlenit-
het6 a szerzo kozvetlen szandekatol. Amennyiben a szerzo kiadja kezeébdl a mu-
vét, az 6nallo életre kel, ,,dolgozni kezd”, ezek utan mar ,,nem a szerzo tulaj-
dona”. Az irodalomtudomanyban az orosz formalizmus, a francia
strukturalizmus, az angolszasz ,,0j kritika” iranyzata (Roland Barthes, Michel
Foucault és masok) kezdett kdzvetve vagy kozvetleniil beszélni a ,,szerzo6 halala-
rol”. A szévegnek — mondtak - a szerzotol fiiggetlen jellemzo6i vannak; a koltoi
nyelviség ismérvei (figurativ nyelvhasznalat, metaforak, szimbolumok, irdnia,
paradoxon, kétértelmiség sth.) 6nalléan generalnak jelentést, a szerzo szandéka
nelkiil. Persze felszolaltak a ,,szerz6 védelmeben” is (Hirsch 1998), mondvan
jogosan, hogy a szerzo programja az altala valasztott mufajban is felismerheto:
példaul egy szonettet nem tekinthetiink eposznak vagy forditva.

A Biblia is, legalabbis megjelenésében, szoveg, méghozza szakralis szoveg.
Egy amerikai irodalomtudos (Detweiler 1986) a szakralis szoveg kovetkezo tu-
lajdonsagait sorolja fel:

-
.

isteni inspiraciot, illetve inspirald hatast tulajdonit maganak;
Isten (istenség) kinyilatkoztatasat hordozza;

valamiképpen kodolt vagy ,,rejtett”;

rendkiviili, ,,beavatott” értelmezot igényel;

az egyén életének megvaltozasat kivanja;

egy vallasi ritus, majd kozosség megalapozasat teremti meg;

N Ao

elohivja az isteni jelenlétet.
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Természetesen a szakralis szovegre is alkalmazhatdk az altalanos szovegelmélet
tudomanyos vizsgalati mddszerei. Nem art emlékezniink arra, hogy a huszadik
szazadi szovegkozpontusag gondolata mar megjelent a 16. szazadi reformacio
»sola scriptura” és az ,,6nmagat magyarazo Szentiras” dinamikus elvében.

Bar nem ez a dolguk, a tudomanyos szévegelméleti modszerek létrehozhat-
nak olyan jelentést, amely fiiggetlen a befogadétdl; a szakralis szoveg kozossége
azonban igényli maganak a jogot, hogy a szamara elfogadhat¢ jelentést 6 alla-
pitsa meg: a keresztény Biblia esetében ez a keresztények kozossége, legtobbszor
a kétezer éves egyhaz, de elofordulhat, hogy a széveg jelentését sajatosan értel-
mezik egyes felekezetek, kisegyhazak vagy szektak, ahol a kiskozosseg vezetoje
bir olyan tekint¢llyel, amelyet az ot kovetok kozossége is elfogad.

Ezzel elérkeztiink a harmas kommunikaciés modell harmadik agenséhez, az
olvasohoz. Hosszt idon keresztiil az olvasora passziv befogadoként tekintettek,
akinek az a dolga, hogy reprodukalja a szerzo altal intencionalt vagy a széveg
altal teremtett jelentést. A huszadik szazadi irodalomtudomanyban azonban
megjelent a befogadasesztétika (Jauss 1998), az olvasokézpontu (reader response)
kritika (Iser 1996), nevezetesen, hogy az olvas6 nem passziv, hanem aktiv sze-
repl6 e kommunikacios folyamatban: az olvaso ,,dolgozik”, aki nem reprodukalja,
hanem produkalja a jelentést. Ezek szerint a szoveg jelentése nem a szoveg ,,m6-
gott”, a szerzo6 szandekaban, még csak nem is magaban a sz6vegben, hanem a
szoveg ,,elott”, a megszolitott olvasoban keresendo. Van a szerzoi szand¢knak
kétségtelen célja, a szévegnek vitathatatlan ereje, de a jelentés az olvasonal ér
célba, 0 az, aki a széveget ,,dekodolja”. Itt kell visszatérniink az ,,inspiracio”
(sugalmazas, ihletettség) kérdéséhez, ami a Biblia és az irodalom olvasasaban
egyarant fontos szempont — Adyval szdlva: ,,Hajtson szentlélek vagy a korcsma
gbze.” A szerzborientalt megkozelitések a szerz6 személyét tekintik sugalmazott-
nak; a sz6vegorientalt megkozelitések a szoveget, am az olvasdorientalt megko-
zelitések természetesen magat az olvasot. Lehet a szerzo ¢€s a szoveg is inspiralt,
de az inspiracio vegso célja és ezaltal érintettje az olvaso. A szoveg azért inspi-
ralt, mert maga is inspiral, azaz az olvasdt inspiralja, hogy inspiralt olvaso le-
gyen, s ezaltal aktivan vonodjék be a szerzo - széveg - olvasé haromsaganak
dinamikajaba. A széveget az olvaso6 tamasztja fel (Kortner 1999).
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2. A Biblia irodalmisaga — a Biblia mint irodalom

Az irodalom és a Biblia tanulmanyozasa gyakran tavol keriilt egymastdl. Az
iskolakban és az otthonokban a Bibliatdl fuggetleniil olvastak szépirodalmat, s a
Bibliat csak vallasi térben: a hittandrakon, a plébanidkon vagy a gyiilekezeti bib-
liadrakon tanulmanyoztak. Sokaig ugy tint, hogy a szekularis és a szakralis szo-
vegkorpusz két kiilonb6z6 vilag. Napjainkra azonban egy sajatos atjaras alakult
e két szévegkorpusz kozéte. Mindennek alapja, hogy a nyelv a szoveg hordozdja.
Korabban a szoveg bett szerinti jelentésére, majd a mondanivaldja megismere-
sére, illetve a torténeti hattér felkutatasara iranyitottak a figyelmet. Kiilonb6zo
korokban kiilonb6z6 mddokon olvastak, értették és értelmezték a Szentirast.
Nevezhetjitk ezeket literalis, dogmatikai vagy torténetkritikai paradigmaknak is.

A huszadik szazadban a nyelv és irodalomtudomany (szévegtudomany) vette
at fokozatosan azt a szerepet, amit korabban a dogmatika, majd a 18. szazadtdl a
torténettudomany toleott be. A 20. szazadban a nyelv és a szveg természetében
szamos uj, eddig nem ismert dolgot lattak meg a kutaték. Northrop Frye
(1912-1991) kanadai irodalomtudos a nyelv harom szakaszarol: a koltoi (metafo-
rikus), a fogalmi (metonimikus) és a leir6 (deskriptiv) fazisardl beszéle. A legré-
gebbi a koltoi nyelv, ami szinte egyidos az emberiséggel. Ez a ritmusban, vala-
mint a képekben, metaforakban (ez = az) jutott kifejezésre. Frye — korabban
Nietzsche - szerint (Fiilep 1910) Platénnal és Szokratésszel vette kezdetét a fo-
galmi gondolkodas, s az ennek megfelel6 metonimikus (,,ez azt jelenti”) nyelvi
tazis. Végiil a 18. szazad kornyékén jelent meg a leird, egzakt, tudomanyos
(deskriptiv) nyelvi szakasz. Ez a nyelv mar nem képekben, de nem is fogalmak-
ban, hanem a kiilso (torténelmi) vilagnak valo megtelelésben (referencialitas)
gondolkodik. A szbveg ,,azért” igaz, mert megfelel egy, a szovegtol kiviil eso,
kiils6 (torténeti, foldrajzi) valosagnak. A Biblia nyelvezetének tébbsége azonban
a koltoi nyelvi fazisban irédott; a fogalmi-teologiai nyelvezetet legfeljebb
Pal apostol, a teolégus alkalmazta. A Biblia vilagatdl mi sem all messzebb, mint
a modern, deskriptiv nyelvi fazis. A modernkori fundamentalizmus és a minden-
kori naiv olvasat azért elhibazott, mert a modern, deskriptiv nyelvi fazis szintjén
akarja olvasni, értelmezni a Bibliat, ami nem a deskriptiv, hanem a kélt6i nyelvi
fazisban sziiletett (Frye 1996).
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A Biblia nem szépirodalom, de ugyanigy nyelvi sz6veg, mint az irodalom.
Ezért nemcsak lehetséges, hanem sziikseges azt a koltoi nyelv tulajdonsagainak
figyelembevételével olvasni. A modern torténetkritikai korszak elott vastag kézi-
konyvek irddtak a Biblia retorikai alakzatairdl, a tropusokrdl és a sémakrdl, a
kiilonfele metaforakrol, hiperbolakrol, parabolakrol, térténetekrol. Mindez an-
nak a felismerésnek a fényében tortént, hogy Jézus sem teoldgiai, fogalmi nyel-
vezetet hasznalt, hanem példazatokban, metaforakban, hasonlatokban beszélt,
amelyeket nem lehet egyértelmuen leforditani. A koltoi nyelv nem tudomanyos
(denotativ) nyelv, ahol a szavak csak egy dolgot jelslnek és jelslhetnek, hanem
egyszerre t6bb dolgot is felidéznek (konnotativak). A metafordk és a hasonld
koltoi-retorikai alakzatok nem diszitmények, ornamentumok, hanem erot kife-
jezo, a valosagot feszito nyelvi alakzatok. Jézus a profétakhoz hasonléan a nyelv
kolto erejevel szolt, akik nem racionalisan magyaraztak, hanem Isten nevében
szoltak, kihirdették (proklamaltak) Isten szavat. Mint lattuk, a szobeliségbol iras
lett, Am ezt az Trast Gjra és yjra ,,szora kell birni, hogy ne merevedjen meg,
s mindvégig az evangélium »¢l6 hangja« (vox viva evangelii) legyen hallhat6”.

A kolt6i nyelv tartja 6ssze az O- ésaz [/stzévetséget is: az egyes Oszovetsegi
képek (pasztor, nydj, férj és feleség sth.) élnek tovabb, amelyek az Ujszovetség tj
kontextusaban tovabbi jelentést nyernek. A szoveg ,,tagul”, vagy amiképpen
Nagy Szent Gergely irta, a ,,sz6veg egyiitt névekszik az olvaséval”
(Kortner 1999). Lassunk egy példat! A 8. zsoltarban az emberrol szol a csodalatos
himnusz; a zsidokhoz irt levél szerzoje, a 6. zsoltarverset: ,,kevéssel tetted ot ki-
sebbé Istennél” igy adja vissza a LXX. forditasa szerint: ,,révid idore tetted 6t
kisebbé az angyaloknal”. Ez tehat mar nem az emberre, hanem Krisztusra vonat-
kozik. Erre az ad lehetoséget, hogy a ,,brakhii” gorog szot egyszerre lehet ,,kevés-
sel” és ,,rovid idore”-nek forditani. Az utobbi forditas alapjan utalhatott a szerzo
Krisztus ,,rovid ideig” tartéd emberré lételére (Fabiny — M. Pintér 2021, 30-33).

Az O-¢és [/Ijszijvetségben egyarant megjelenik példaul az a kép, hogy btn a
betegség, adossag, rabsag. A megvaltas pedig a gyogyulas, az adoslevél kifize-
tése, a fogsaghol valo kiszabaditas. A metaforak és egyéb nyelvi alakzatok ezreit
lehetne 6sszegytjteni, ha a Bibliat ilyen szemmel is olvasnank.

A két szovetség kohézidjanak egy masik biztositéka, hogy egyes személyek,
dolgok, események nemcsak metaforak (az ,,ez = az” metaforikus kapcsolataban
nem jelenik meg az ido dimenzidja), hanem az idoben egymastol elvaléo metafo-
rak, azaz tipusok vagy latinosan, figurak. Eloképnek, arnyéknak nevezik oket,
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hiszen az észévetség egyes személyei (pl. Abrahém, Izs4k, Mézes stb.) nemcsak
onmagukat jelentik, hanem Jézusban val6 beteljesiilésiiket is. Olyan dsz6vetségi
események, mint példaul az Egyiptombol vald exodus, a btinb6l szabadulas elo-
képe, tiiposza. A beteljesito eseményt nevezziik antitiiposznak. Mozes és Jozsué
pedig ennek fényében a bun fogsagabdl kiszabadité és az igéret f6ldjére bevezet6
Jézus eloképei. Tovabba a Jordanon valé atkelés a keresztség, a pusztaban felal-
litott rézkigyo a megvaltas eloképe. A tiiposz—antitiiposz kapcsolata hasonlit a
profécia és a beteljesedés bibliai dinamikajara, az utdbbi a szavak szintjén, az
elobbi a személyek, események, dolgok kapcsan jelenik meg (Fabiny 2016).

A két szovetség kapcsolatanak harmadik irodalmi tartépillére a narracio, mas
néven a torténet, az elbeszélés. A Biblian végigvonul egy ,,nagy narraci6é”, ami
a teremtéstol az Gjjateremtésig tart. Ezt a Bibliaban linearis formaban megjeleno
ido- és torténelemszemléletet iidvtdrténetnek nevezi a teologia. A tipologia is
ennek az iidvtorténetnek keretében nyer értelmet (Frye 1996).

Ha a Biblia irodalmisagat tanulmanyozzuk, akkor nemcsak azt fedezziik fel,
hogy a Biblia olyan, mint az irodalom, mert a nyelvezete ugyanolyan kolt6i, mint
az irodalomé, hanem azt is, hogy a Biblia mindezzel egyiitt t6bb mint irodalom.
Mert nem az irodalom hat a Bibliara, hanem a Biblia az irodalomra.

3. A Biblia hatdsa az irodalomra

Itt eloszor egy olyan fogalmat kell megvilagitanunk, ami egyrészt a két szovetség
kapcsolatara, masrészt a Biblia és az irodalom kapcsolatara is vonatkozik. Ez a
sz az ,intertextualitas”. A keresztény Biblia egy intertextualis konyv;
az Ujszovetség idézi, beépiti, ujra értelmezi az Oszovetség egyes szovegeit.
A befogadé szoveg (az Ujszovetség) asszimillia és adaptalia az Oszovetség ko-
rabbi textusait. A vendégsz6veg azaltal nyer jelentoséget, hogy annak jelentését
a befogadé szoveg hasznalja és alakitja (Gerofiné 2020).

Ahogy 6szovetségi képek, mondatok, személyek, gondolatok tovabb éltek, majd
beépiiltek az [/stzévetségbe, hasonloképpen maga Biblia is tovabb €lt, és beépiilt
— tobbek kozott - az irodalomba. Ha ,,minden szoveg”, ahogy Derrida mondta,
akkor a Biblia ¢és az irodalom kézotti intertextualitas még inkabb értheto lesz.

Kozhely, hogy a gorég-romai kulturahoz hasonléan a Biblia is hatott az iro-
dalomra. A Tanakh, a Héber Biblia (szdmunkra az Oszévetség) is ugyanigy
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hatast gyakorolt, mint a katolikus vagy a protestans Biblia. Természetesen a
nyugati civilizaciora, a keresztény kultarkérre gondolunk, hiszen a muszlim vagy
a hindu vilagban nem ez a szent konyv fejtette/fejthette ki a hatasat.

Volt id6 (de ma is legtobbszor igy van), hogy a Bibliat kutatok azt tartottak
kizarolag tudomanyos megkozelitésnek, amikor a bibliai szovegek torténelmi
eredetét, annak kiilonboz6 forrasait, rétegeit, azaz ,,prehistoridjat” kutattak,
s azt nem tartottak fontosnak, hogy a Biblia egésze vagy annak kiilonb6z06 feje-
zetei, motivumai hogyan élnek tovabb a kulturaban, s azon beliil az irodalomban
is. A huszadik szazadban azonban megélénkiilt a Biblia ut6élete, azaz ,,poszthis-
toridja” iranti érdeklodés.

A ,hatastorténeti” megkozelités elterjedése Ulrich Luz (1928-2019), svajci
Gjszovetség-kutatd nevehez fiz6dik, aki a Maté evangéliumardl irt tobbkétetes
kommentarjaban alkalmazta a hatastérténeti kutatasokat. Ramutatott, hogy a
bibliai sz6vegeknek sajatos ereje és termékenysége van, amelyek a torténelem
folyaman 4j helyzetben uj jelentéseket, 1j gyiimolcsoket teremnek. A bibliai ha-
gyomanyban a régi torténetek, szovegek értelmezése nem azt jelentette, hogy
exegetikai eszkozokkel vizsgaltak azokat, hanem ujramondtak, és 0j helyzetre
aktualizaltak oket. Az apaknak Izrael alaptorténetét ujra és Gjra el kellett mon-
dani a fiaiknak, nekik pedig ezt kellett ismét elmondani a széderesten (Luz 1996).

Luz hasonlata szerint, ha a Biblia olyan, mint egy forras, akkor annak hatas-
torténete olyan, mint egy folyd. Luz ugyanakkor tudataban van annak, hogy az
értelmezéstorténet és hatastorténet egyoldalu ¢s differencialatlan elfogadasa
veszélyeket is rejt magaban, hiszen az Ige gyokerebol olyan agak is névekedhet-
nek, amelyek egyaltalan nem felelnek meg a szoveg eredeti jelentésének. Ilyen
»mérgezo” jelentés lehet példaul a néhany igeszakaszra hivatkozo anti-
szemitizmus.

Mindez elvezet minket annak a felismerésére, hogy nem minden un. ,,hatas”,
alluzio, visszhang, egyes bibliai motivumokra torténé rajatszas, hivatkozas te-
kinthet6 a Biblia hatasanak. C.S. Lewis mutatott ra, hogy kiilénbség van a
Biblia (vagy annak egyes részeinek) ,,befogadasa” vagy éppen a ,,hasznalata”
kozott, amelyet az ,,appropriacio” és az ,,uzurpacio” kiilonbségének is nevezhe-
tiink. A befogadas és az appropriacio teoldgiai kapcsolat, ami a tipologiai logi-
kaval ismerheto fel. Ha irdk, koltok, rendezok sajat celjaikra hasznalnak bibliai
motivumokat, akkor ,,uzurpalnak”, mert bibliai sz6vegeket azok spiritualis
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befogadasa nélkiil hasznaljak maguk céljaira. Kiilonbséget kell tehat tenniink a
befogadasra ¢pito teoldgiai hatastorténet ¢€s a felhasznalasra épit6 kultrtérténeti
hatastorténet kozott (Fabiny 2022).

A hatastorténet a spiritualis kapcsolatra utal, amelyet Erich Auerbach hires
definicidjanak adaptalasaval (az adaptalas is remélhetoleg befogadas ¢s hatas ¢s
nem 6nkényes felhasznalas) a Biblia és az irodalom kapcsolatat a tipoldgia segit-
segevel modelleziik. igy hangzik a tipoldgia (figuralis értelmezés) adaptalt meg-
hatarozasa: ,,A figuralis értelmezés két szovegbeli esemény vagy személy kozott
hoz létre osszefiiggést, amelyek koziil az egyik nemcsak 6nmagat, hanem a ma-
sikat is jelenti, a masik pedig az egyiket magaban foglalja, vagy beteljesiti”
(Fabiny 2016, 128).

Ha hatastorténetrol beszéliink, akkor két szoveg (,,A” és ,,B”) kapcsolatat
vizsgaljuk, a ,,B” természetesen lehet barmilyen mtalkotas is, s nemcsak verbalis
szoveg. Amennyiben teoldgiai szir6t akarunk alkalmazni, akkor azt kérdezhet-
jik, hogy a ,,B” széveg figuraja-e az ,,A” szovegnek, mas szoval beteljesiti-e,
rekrealja-e azt? Mert nem minden ,,A”-ra utalo, ,,A”-t formalisan visszhangzo
,»B” tekintheto az ,,A” figurajanak vagy beteljesitésének. Lehet, hogy az teolo-
giailag redund4ns, vagy szégesen ellentétben 4ll az ,,A”-val. Am az is lehetséges,
hogy az ,,A”-t ,,megsziintetve megorzo” ,,B”, az elso latasra, formai szemponthdl
semmi hasonlosagot nem mutaté ma lesz az ,,A” valodi figuraja, bet6ltodése!
Tehat teoldgiai szempontbdl nem minden névleges Krisztus-, Pilatus- vagy
Judas-figurat kell a hatastorténet részének tekinteniink, hanem csupan azok tar-
talmi-tipologiai-teologiai megfeleloit!

Ahhoz, hogy felmérhessiik, mi tekintheto tartalmi megfelelonek, a sz6veg(ek)
teologiai értelmezésebol kell kiindulnunk. Ha egyetlen szereplo hatastérténetét
kutatjuk, akkor is a sz6veg értelmezése az elsodleges feladatunk. Judasrol nem
szovegen kivill €lt személyrol, hanem ,,textualis Judasrol” kell beszélniink, amit
csak a bibliai narrativan beliil értelmezhetiink. Northrop Frye mondta, hogy
nincsenek a Biblidban verbalis eseményeken kiviili ,,mas események”
(Frye 1995, 39). S ha elvégeztiik a bibliai sz6veg exegézisét, akkor meg tudjuk
mar allapitani, hogy példaul a Jézus Krisgtus Sgupersgedr cimt rockopera Jadasa
megfelel-e a bibliai narrativanak.

Csak akkor tekinthetiink egy értelmezést, mtialkotast a teologiai hatastorte-
net részének, ha a (,,B”) figuraja a bibliai narrativa motivumanak vagy
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szereplojének (,,A”). Ennek megallapitasahoz a bibliai sz6veg (motivum,
szereplo) (,,A”) teoldgiai értelmezésén til az adott maalkotas (,,B”) teoldgiai
értelmezésére is szitkség van. A mai hatastorténeti munkak sokszor megeléged-
nek a formai hasonlosagok lelkes, katalogusszert felsorolasaval, s meg sem ki-
serlik a szovegszer, alapos, teologiai értelmezést. A Judas-képnél maradva:
Judas értelmezésénél eloszor érdemes a bibliai narrativan beliil, ,,intratextuali-
san” elvégezni az elemzést. Ilyenkor a tipologiat segitségiil hivhatjuk, s talan
megallapithatjuk, hogy Jaudas dszovetségi eloképei Kain, Ezsau vagy Saul.
Ha az angol irodalmat ismerjiik, akkor egy teoldgiai értelmezés alapjan megal-
lapithatjuk, hogy a textualis Judas tipologiai utdképei nem feltétleniil egy re-
geényben vagy mas alkotasban megrajzolt ,,Judas”-alak, még ha a felszinen az 6
torténeterol van sz6. Ami a narrativanak (Jézus-térténetnek) ellentmond, az
nem ,,Judas” hatastorténet példaja. Amhaa Judas-lelk, mas néven nevezett
karakterek (Faustus, Macbeth) a textualis Judast ,,beteljesitik”, akkor teologiai
hatastorténettel van dolgunk.

A ,,Biblia és az irodalom” tanulmanyozasanak harom modelljét vazoljuk fel
a hatastorténetre kiterjesztve. Nevezzitk a Bibliat, a szakralis széveget ,,arche-
textusnak” (,,A”), az egyes mualkotasokat (a szakralis szoveg feldolgozasait)
pedig ,,szupertextusnak” (,,B”). Az alabbi harom modell kiilonb6ztetheté meg
az archetextus és a szupertextus, azaz a szakralis sz6veg és annak hatastorténete
viszonyaban:

1. Azelso a Bibliat, a szakralis szoveget csupan felhasznalo vilagi alkotokra
vonatkozik. Szamukra csak az irodalom (,,B”) a ,,valésag”, a szakralis
szoveg (,,A”) minddssze ,,iiriigy”, hogy kell6 toposszal szolgaljon maviik
szamara. Ez kultartérténeti szempontbdl talan hatastorténetnek is te-
kintheto, de végeredményben ez a modell csupan recepciotorténet, hiszen
teologiai szemponthdl a ,,B” nem figuraja, utdélete, rekreacioja, betelje-
sitoje az ,,A”-nak.

2. A masik modell az irodalommal reduktiv médon foglalkoz6 vallasi k6zos-
ség tagjaira vonatkozik: szamukra a Biblia, az archetextus (,,A”) rendel-
kezik egyediil valosagértékkel, s az irodalom, a szupertextus (,,B”) lesz
»uriigy”. Ez a csoport lebecsiili a ,,B”-t, s azt legfeljebb az ,,A” titkkorkeé-
peként, szimpla allegériajaként hajland6 értékelni, s az irodalomban a



23 Ll ,HAITSON SZENTLELEK VAGY A KORCSMA GOZE”

bibliai torténetek, motivumok illusztracioit keresi csupan. Ez azonban
teoldgiai szempontbdl egy reduktiv hatast6rténet, hiszen a ,,B”-t hierar-
chikusan az ,,A” ala rendeli, s nem veszi figyelembe annak muvészi ter-
meészetét s mivészi ontorvenyuséget. Maveszi botfilisége miatt ez a
modell nem érzékeli, hogy a nevében, formai szempontbdl eltéro ,,B” is
lehet az ,,A” figurdja, teologiai hatasanak kisugarzoja. (Marlowe
Faustusanak kétségbeesése, Shakespeare Claudiusanak az imadkozasra
valo képtelensége, mindkettéjiik ,,megkeményedése” sokkal inkabb Judas
megkeményedésének posztfiguracioja, beteljesitoje, mint esetleg néhany,
a Biblia lelkiségetol, teologiajatdl fiiggetlen Judas-feldolgozas.)

3. A harmadik modell az idedlis tipus, amely az archetextust (,A”) és a
szupertextust (,B”) egyarant valdsagosnak és érvényesnek tartja, s meg-
gyozoen képviseli, hogy a szupertextus az archetextus figuraja, rekreaci-
0ja. Amig tehat az els6 modell szamara csak a ,,B”, a masodiknak csak az
»A” ontorvényt, addig a harmadik modell szamara a ,,A” és ,,B” egya-
rant ontorvényu, valosagos, s a mivészetekre valo nyitottsag alapjan
meglatja, hogy nem a formalis hasonlosagot mutato ,,B” lehet az ,,A” fi-
gurdja. Ehhez persze igen alapos teoldgiai és irodalmi ismeretekre van
szitkség.

Konkrét példat emlitve, Siité Andras Kdin és Abel cimli draméja az elsd
kategoriaba tartozik, hiszen az erdélyi ird els6sorban nem a bibliai torténeteket
kivanta ,feldolgozni”, hanem az erdélyi magyarsagot foglalkoztatd kérdések
érdekében fordult egyszer egy bibliai, maskor egy torténelmi, harmadszor talan
egy mitologiai toposzhoz. Ezek a mtalkotasok — mivel az irodalom 6ntérveny! -
természetesen 6nmagukban értékesek lehetnek, s 6nmaguk normai szerint,
esztétikai mértékkel itélendok meg, de nem tekinthetok ,,biblikus” (szakralis)
muveknek, tehat a teologiai szempontu hatastorténet szamara nem lényegesek.
Ugyanakkor értelmetlen is szamonkérni rajtuk a teoldgiai szempontokat. A ma-
sodik modell a Biblia torténeteivel csupan formalisan rokonithaté mtvek szam-
bavételére szoritkozik. A harmadik modellt vagy utat tartom idealisnak és kove-
tendonek, hiszen ez a modell az ,,A”-t, a szakralis szoveget, a Bibliat is és a ,B”-t,
az irodalmat is egyarant ismeri, a Biblia tartalmanak és teologiajanak megtelelo
muveket attol formailag eltéro kornyezetben is felismeri.
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A Biblia hatastorténetérol tehat elmondhatjuk, hogy amiképpen az
Ujszovetség ,rekredlja” az Oszovetség egyes példait, eseményeit vagy akdr tii-
poszait, hasonloképpen maga az irodalom, azaz egy-egy irodalmi maalkotas is
»rekrealhatja” a Szentiras egyes epizddjait, illetve annak a szellemiségét. Ezeket
a muaveket nevezhetjiik biblikus, illetve szakralisan ihletett mtiveknek. Az ilyen
irodalmi méveket, mint példaul a Pearl (Gyongy) ciml kézépkori angol kolte-
ményt, John Bunyan A zardndok vandorizat, Milton Elvesgett paradicsomat,
Blake profétikus kolteményeit vagy akar T. S. Eliot Négy kvartertjét — hogy csak
néhany angol irodalmi alkotast idézzek - nyugodtan tekinthetjiik a teoldgiai
szempontd hatastorténet részének. Mindezek a szakralis sz6vegnek, az archetex-
tusnak, vagyis a Biblianak kisugarzasai, reaktualizacioi, illetve rekreacidi.
Mindezek részei annak a hagyomanynak vagy folyonak, amelynek forrasat a
keresztény hivo Isten beszédének nevezi.

Osszefoglalva: teolégiai értelemben vett hatastorténetrdl akkor beszélhetiink,
ha a Szentiras értelmezési mezojébe beletér egy-egy muvészi alkotas. Ennek
megallapitasahoz természetesen az ,,A” és a ,,B” szoveget egyarant értelmezniink
kell. Ha egy-egy irodalmi vagy muvészi alkotas nem mélyiti el, nem teljesiti be a
Szentiras teologiai jelentését, hanem mast mond vagy éppen ellentéteset azzal,
akkor legfeljebb valamilyen kulturalis felhasznalas-t6rténetnek, s nem teoldgiai
hatastorténetnek vagyunk tanti. Amig a kulturalis recepcidtérténet a szovegek
kozott legfeljebb a massagot tiszteld, bekés egymas mellett élést hoz 1étre, addig
a teoldgiai hatastorténet transzparens communiot teremt az egymasba atjatszo
szovegek ¢s a hivok kozossége kozott (Fabiny 2010, 84-88).

4. Konvergencia: a Biblia befogadasa az irodalmi kanonba
és az irodalmi modszerek alkalmazdsa a biblikumokban

A Biblia irodalmi szempontu megkozelitésére mar a 18. és a 19. szazadban is
felhivtak a figyelmet (Lowth, ill. Moulton), de ok elsosorban a héber koltészet
kifejezésmodjara figyeltek. Erich Auerbach 1946-ban Mimézis cimen konyvében
tobbek koézo6tt bibliai narrativakat hasonlitott 6ssze irodalmi narrativakkal,
példaul a Genezis 22-t (Abrahém és Izsak torténete) az Odiissgeia XIX. éneké-
vel (Odiisszeusz hazatérése). A vilagi irodalomtérténész konyve a teologusokra
is nagy hatast gyakorolt: a torténeti és az irodalmi értelmezés kozorti
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paradigmavaltast egyesek egyenesen Auerbachra vezetik vissza. Amos N.
Wilder az evangéliumok nyelvérol, az ,,0skeresztény retorikarol” irt konyvet,
ami 1964-ben jelent meg eloszor (Wilder 1964). Ebben a szerzo kiilon fejezetet
szentelt a ,,sztori” szerepének. Egy reformatus teologus, William A. Beardslee
1970-ben rovid, de rendkiviil tanulsagos konyvet publikalt Az irodalomkritika
ésaz [,f]ls{(')'vetség cimen, ahol szintén azt hangsulyozta, hogy a torténet a vallasos
beszéd alapvet6 formdja (Beardslee 1970). A legnagyobb hatast azonban a Yale
Egyetem professzoranak, a szisztematikus teoldgus Hans Freinek 1974-ben meg-
jelent konyve okozta, ami ezt a cimet viseli: A bibliai narrativa elhalvanyuldsa
a18. és a19. syazadi hermeneutikaban. Frei nyiltan elismeri, hogy sokat meritett
Auerbach nézeteibdl, kiilonssen sokat mondott szamara az, hogy a Bibliaban a
»realista narrativa” dominal. Frei tézise, hogy a bibliai narrativakra a ,,torténe-
lemszertség”, a ,,realizmus” a jellemzo, s e narrativak természetitknek megfelelo
»realista olvasatot” igényelnének. Ez a realista olvasas a prekritikus korszakban
még megvolt, am a 18. és a 19. szazadban a felvilagosodas hatasara és a torténeti
szemlélet kovetkeztében elveszett. Az Gjkori hermeneutika gyakorlataval szem-
ben Frei azt allitja, hogy a teoldgiai mondanivald (stiluskategériaban: a ,fensé-
ges”) nem valaszthatd szét a realista narrativatol, mint valami magasabb renda
szellemi lényeg az egyszert formatol. A Bibliaban a fenséges, az isteni szervesen
osszefonodott a realista formaval. S ami a legfontosabb: a széveg jelentése nem
a narrativan tul (f6l6tt vagy alatt), hanem magaban a narrativaban keresendo
(Frei 1974).

A nyolcvanas években t6bb vilagi irodalomkritikus fordult a bibliai narrativa
tanulmanyozasa felé. A huszadik szazad egyik legnagyobb angol irodalomtudoésa,
Frank Kermode 1979-ben nagyhatasu konyvet publikalt A zitokzarossdg gene-
gise. A narrativa interpretdciéja (The Genests of Secrecy, The Interpretation of
the Narrative) cimen (Kermode 1979). Kermode az irodalmi médszereket mind-
végig tudatosan alkalmazza, amikor a bibliai szovegeket, elsosorban Mark evan-
geliumat veszi nagyitolencseje ala. Mark elbeszélése valoszintleg a legrégebbi a
négy evangélium koziill. A legrovidebb és a legtitokzatosabb evangélium, a ké-
s6bbi evangélistak valoszintleg felhasznaltak a marki torténetet. Rovidsége foly-
tan az olvasé szamara sok kérdés, hézag maradt. Kermode azt vizsgalja tobbek
kozott, hogy e hézagokat hogyan ,,tolti ki” a masik harom evangélium szerzoje.
A passiotorténetbol Kermode Judas figurgjara figyel. Kermode szerint az evan-
gélium szerzoi a zsido6 irasmagyarazat modszerével, a ,,midras”-sal élnek.
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Maganal Marknal is érvényes ez a magyarazati modszer. Jézus szavai
Mk 14,18-ban , koziiletek egy, aki egyiitt eszik velem, el fog arulni engem” a
41. zsoltar 10. versének a midrasanak (kommentarjanak) tekintheto: ,,aki velem
egyiitt evett, az is ellenem tamadt.”

A t6bbi evangélista azonban tovabb tagitja a narrativa kereteit, s amirol
Mark nem szolt, 6k azt is az dszovetségi szovegek midrasaval magyarazzak.
Mark csak arrdl irt, hogy a zsidok pénzt igérrek Jadasnak (14,11), Maté viszont
tudni véli, hogy harminc eziistpénzt maris adrak (sz6 szerint: ,,mértek ki”
neki - 26,15). Ezt pedig Zakarias 11,12 midrasa alapjan mondja Maté evangélista.
Egy narracio tehat a masik narratortdl nyeri el hitelességét. Ezt a jelenséget
nevezziik a hermeneutikaban ,,intertextualitasnak”.

Kermode utan kiemeljitk a mar emlitett Northrop Frye-t, akinek a Ketzds
tiikor. A Biblia és az irodalom (The Great Code. The Bible and Literature, 1982)
cima hires kényvét, amelyben Frye a Biblia ,,narrativ és imaginativ egységérol”
besz¢l. A Biblia olvaséi egy sajatos narrativ szerkezetet ismerhetnek fel az O- és
az Ujszovetségben egyarant. Ez a szerkezet vagy ,,minta” egyarant jelen van
Izrael torténetében, az ember (Adém) térténetében, Job konyvében, a tékozlo
fiardl szolo példazatban vagy a Krisztus halalardl és feltamadasarol szolo tudo-
sitasban. Frye ezt ,,U-alakt” t6rténetnek nevezi, ahol a térténet egy eredeti
idealis allapottal kezdodik, majd tragikusan folytatodik, és végezetiil happy end-
inggel fejezodik be. Az ¢let-halal-feltamadas vagy a teremtés—biin-megvaltas
archetipusa érvényesiil e narrativ szerkezetben. A bibliai narrativa alapjaban
véve sohasem tragikus, hanem mindig ,.komikus” kimeneteld, legalabbis Dante
La Divina Commedidjanak értelmében.

Amig Kermode és Frye a keresztény Szentirast tekintik a ,,Biblianak”, a
zsid6 hattérbol jovo irodalomkritikusok viszont egyértelmien a ,,Héber Bibliat”,
hiszen szdmukra nincs kiilon ,O” vagy ,Uj” szovetség. Robert Alter A bibliai
narrativa muvésgete cimi koényvét (1981) Juda ¢és Tamar torténetének
(Genezis 38) elemzésevel kezdi, s az irodalmi modszerek segitségével bizonyitja,
hogy a torténetkritika allitasaval szemben — miszerint ez a térténet eliito
témajanal fogva ,kilég” a folyamatos narrativabol - a valésagban: nyelvi és
irodalmi alapon mégis odatartozik. Egy masik zsido szerzo, Meir Sternberg
A bibliai narrativa poétikdja cima kényvében (1985) hasonlo eszkozokkel vizs-
galja a bibliai szévegeket.



27 L) ,HAJTSON SZENTLELEK VAGY A KORCSMA GOZE”

Legujabban azonban ismét az ujszévetségi konyveket kozelitik meg a narrativ
kritika eszkozeivel: David Rhoads és Donald Michie Mdrk mint s3rori cimen
tettek kozzé egy konyvet 1982-ben. Egy masik neves bibliatudés, Robert
Tannehill Lukdcs evangéliumanak és ag Apostolok cselekedeteinek narrativ egy-
sége cimen 1986-ban bocsatotta rendelkezésre kutatdsai eredményét. Tovabba
elég nagy népszertisegnek orvend a Robert Alter ¢s a Frank Kermode altal
szerkesztett Irodalmi kalauz a Biblidhoz cimt tanulmanykétet (1986), amely
t6bb bibliai kényv kapcsan is foglalkozik a narrativa kérdéseivel.

Mi sem illusztralja jobban a napjainkban a bibliakutatasban is lezajlé irodalmi
paradigmavaltast, mint az a kiilonbség, amelyet a nagy tekintély romai katoli-
kus bibliai kézikonyv, a The Jerome Biblical Commentary hermeneutikarol szol6
fejezetének 1968-as és 1990-es kiadasai kozott lathatunk. A fejezetet mindkét
esetben a kotet egyik szerkesztoje, a kivalo amerikai Gjszovetségi egzegéta,
Raymond Brown irta. Az utobbi kiadashoz Brown egy tarsszerzo, Sandra M.
Schneiders segitségét vette igénybe. Schneiders masokkal teljes egyetértésben
ugy latja, hogy a ,,torténelmi korszak” utan az ,,irodalmi korszak” kévetkezik,
hiszen a textus, a sz6veg Ontorvénytségére a torténetkritika nem forditott elég
figyelmet. Brown az 1968-as kiadasban még csak az ,,4j hermeneutika” egyes
képviseloire figyelt fel, most azonban kiemelt helyet kapnak az 4j irodalmi irany-
zatok: a strukturalizmus, a dekonstrukcids elmélet, a retorika-kritika, az olvasé-
kozpontu kritika, a narrativ kritika és nem utolsésorban a ,,kanonkritika” egyes
képviseloi (Brown — Fitzmeyer — Murphy 1990).

Osszefoglalds

Négy elméleti szempont alapjan igyekeztiink kérbejarni a Biblia és az irodalom
kapcsolatat. A téma természetesen kimerithetetlen. A kotetben olvashaté
tovabbi tanulmanyok konkrét példakon keresztiil illusztraljak e viszonylag 4j
interdiszciplinaris kutatasi teriilet altal kinalt lehetoségeket. Az itt kévetkezo
bibliografia foleg — a szerzo szakteriilete okan -, de nem kizarolag az angol
nyelvt szakirodalomra koncentral.
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»e..Z értelemig és tovabb!”
A Biblia tanitasanak megkozelitese
a katolikus irodalomtankényvben

SALYINE PASZTOR JUDIT

A Bibliat a rendszeres irodalomtérténeti tanulmanyok kezdetén, a 9. évfolyamon
irodalmi alkotasként tanitjuk, de e tanitasi téma sokkal tagabb kulturalis és tar-
sadalmi kontextusba agyazodik be, mintsem hogy egy legyen a megismerendo
szovegek ¢s a megtanulando mufajok koziil. Ennek az az oka, hogy az eurdpai
muveszet a Biblia gondolati €s képi rendszerét, szimbolumait létértelmezési ke-
retkent €s természetes kifejezoeszkozként hasznalja. Nem biztos, hogy a bibliai
szovegek értelmezéséhez sziitkséges hattérismeretek eleve adottak az irodalo-
moran, kiilonosen, ha figyelembe vessziik az irodalom ¢és a vallas hatarteriiletét,
melyet ez a témakor egyediilallo médon fed le. A Biblia szovegének megformalt-
saga mellett altalaban a kultarankban és az irodalmi hagyomanyban betoltott
kiilonleges szerepének tudatositasa is kihivas a tanar szamara: egyrészt megne-
heziti maganak a szovegnek a megértését az eltelt ido tavolsaga, masrészt minden
mas irodalmi szévegnél nagyobb figyelmet kell forditanunk a megismertetésére
azért is, mert boseges lehetdseget nyujt annak belatasara, hogy milyen nagy a
hatasa a késobbi korok szépirodalmara is. A Biblia a kéltészet nyelvén szol,
a koltoket, irokat mélyen megszolitja, ezért szamtalan olyan irodalmi alkotassal
talalkozunk a vilag- és a magyar irodalomban, amelyet a Biblia ihletett. Nem
konnyt ezeknek a feladatoknak az egyesitése, egységben tanitasa.

2. Adottsagok és lehetoségek a Biblia irodalomoérar megkozelitésében

7.1. A Biblia mint kulturdlis kéd

A tematikus egység tanitasanak alapveto problémaja a tantervi elvarasok ¢és a
tanuldi elozetes tudas kozotti névekvo eltéréshol fakad, mivel a hazankban is
megerosddott szekularizacio a Bibliahoz valé viszonyt megvaltoztatta.
Bizonytalanul lehet épiteni a tanuldi csoport esetleges és nagyon eltéro vallasi
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ismereteire, s ha a kultaraban betoltétt szerepét is meg akarjuk vilagitani,
a tanorak mennyisége kifejezetten kevésnek bizonyulhat. Mégis vannak olyan
emberi alapkérdések, amelyek a tarsadalmi valtozasok ellenére 6rokérvénytek,
ezért kihagyhatatlan a Szentiras irodalmi megismerése.

2.2. A keresgtény iskolak meghatdrozdja a Biblia és Jéus Krisgtus

A felekezeti iskolakban a hittan oktatasa kotelezo, igy az a kedvezo helyzet is
eloallhat, hogy kevesebbet kell foglalkozni a szoveg zsido és keresztény vallasi
beagyazottsagaval. Az egyhazi kozépiskolakban a legf6bb nehézség, hogy a di-
akok (bar eltér6 mélységben) ismerik a Bibliat, ezért a hittandra ¢és az allandé6
hitgyakorlat révén az irodalomoran térténo targyalasa elesépeltté valhat. Bar
irodalmi alkotasként az idejaré diakok is most talalkoznak ezekkel a bibliai ré-
szekkel, eloismereteik miatt igényeik lényegesen masok, mint allami iskolaba jaro
kortarsaiknak. Ez ugyan bizonyos terheket levesz a tanar vallardl, és tobb id6 is
juthat a kotelezo szovegek ¢s az azon kiviili olvasmanyok sajatos irodalmisaganak
¢és magyar irodalmi szévegekben valo Gjraalkotasanak vizsgalatara. Az irodalom
tanitasanak Osszetettsége nem csak nehézséget, de a targy sajatossagaibol adodo
folyamatos interakcié miatt tobbletet is jelent, hogy a tanulas soran komplex
latasmodot lehet elsajatitani.

Az eddigiekbol kovetkezoen a felekezeti iskolakban nagyobb lehetoseg nyilik
a keresztény-katolikus 6rokségiinkhoz tartozo értékes irodalmi szévegek hang-
sulyosabb és elmélyiiltebb megismertetésére. Korai nyelvemlékeinkhez kapcsolva
olvastathatunk példaul archaikus népi imadsagokat, a régi magyar irodalommal
parhuzamosan betekintést nyujthatunk a legértékesebb katolikus népénekek vi-
lagaba, elokeriilhetnek az egyhazi iinnepekhez tartozo népszokasok szévegei, a
szerzetesiskolak iskoladramainak részletei, helyet kaphatnak koltoi értekkel is
biro liturgikus szévegek, a zsoltaroknal széba hozhatdk zenei parhuzamok.
A masik lehetoség a mivek kapcsan felmeriil6 problémak veégigeondolasa. A vi-
tahoz, megbeszéléshez, eérveld esszéhez stb. jo kiindulopont lehet az irodalmi
muvek mellett peldaul egy-egy papai megnyilatkozas, elmélkedés. Az elozetes
tudas megléte felkinalhatja az intertextualitas és intermedialitas kinalta 6sszeha-
sonlitas lehetoségeit, de keriilendo, hogy ez elsodlegesen ¢s sztiken intellektualis
tapasztalatta valjon, és kevésbé szolgalja az emberformalas céljat.
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A keresztény iskola nemcsak annyit jelent, hogy keresztény vilagszemlélet
érvényesiil az oktatasban, de nyitottsagot is minden igazi érték befogadasara,
a fenntartas nélkiili parbeszédre.

2. A hatdlyos tantervek eléirasai

2.1. A Biblia és a Biblia hatdsdnak oktatdsa tartalmi szempontbol

Korabban, az 1990-es évek 6ta kb. hiisz éven at az oktatas tartalmi szabalyozoi,
jelesiil a tantervek minimalis mértékben befolyasoltak azt, hogy hogyan és mit
tanitanak a magyartanarok. Ez a helyzet azéta - sokféle okbdl - megvaltozott.

Amikor tehat a Biblia, tagabban az irodalom tanitasardl beszéliink, nem mel-
16zhet6 a 2020-as hatalyos kozponti tantervek kérdéskore sem. A felso tagozat-
ban még csak mufajelméleti (elbeszeles, mese, mitosz, monda) ¢s motivikus (viz-
6z0n, Jézus sziiletése, betlehemi kiralyok latogatasa) szempontbdl targyalt téma
hosszabb, torténeti kifejtést a 9-12. évfolyamot szabalyozé részben nyer. Az al-
talanos iskolai el6ismeretekre alapozva a kozépiskola 9. évfolyaman komolyabb
irodalom- ¢s mavelodéstorténeti megkozelitésére is sor keriil (,, A Biblia mint
kulturalis kod” témakoron beliil). Az irodalom kivételes gazdagsaga tjra és Gjra
azzal a megoldhatatlan problémaval szembesiti a tanart, hogy a sok ma ¢s alkoto
koziil kit, mit kell kihagyni a sztkds idokapacitas okan. Ezért az irodalomtanitas
nem pusztan szerzok és muvek listajat jelenti, mert azt esztétikai és pedagogiai
elofeltevések ¢s interpretaciok elozik meg. A tananyag a hatalyos jogszabalyok,
valamint a helyi tanterv eloirasaira és ezeknek a bibliai ismeretekkel és hagyo-
mannyal valo 6sszekapcsolasara épiil.

A kerettanterv a gimnaziumok 9-12. évfolyama szdmara térzsanyagként irja
el6 az ()szévetség Torténeti konyveib6l (Mozes elsé konyvébdl a
Teremtestorténet ¢s Jozsef torténete; Mozes masodik konyvebol a Kivonulas
Egyiptombdl és a Tizparancsolat); a Tanité konyvekbdl (Zsoltarok konyve
23.,42.); az Ujszovetség Mété evangéliumabél (Jézus Krisztus sziiletése és meg-
keresztelése; Jézus Krisztus tanitasai: Hegyi beszéd, A magvet6 példazata;
Passio torténet; Jézus Krisztus feltdmadasa); Lukacs evangéliumabol (Az irgal-
mas szamaritanus; A tékozl6 fid) a megnevezett részeket; tovabba Pal apostol
szeretethimnuszat.
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A bibliai szévegek kivalasztasat az is befolyasolja, hogy ezekre épithessiik a
késobb elemzend6é muveket, hiszen a kotelez6 olvasmanyok koziil a legtobb bib-
liai vonatkozasu, ¢s a bibliai el6zmény nélkiil értelmezhetetlen: Sgenr Margit
legenddja (részlet), Dante Alighieri Istent szinjaték — Pokol (részletek), Zrinyi
Miklos Szigeti vesgedelem (részletek), Petofi Sandor Az apostol, Babits Mihaly
Jonds konyve, Madach Imre Az ember tragédidja, Tolsztoj Ivan Iljics haldla stb.
A Biblia ismerete nélkiil Arany Janos sem tudott volna balladakat irni. Hasonlo6
a helyzet a kotelezoen eloirt memoriterek esetében is: Halotti beszéd és konyorgés
(részler), Omagyar Maria-siralom (részlet), Balassi Balint Adj mar csendességet...
(részlet), a Hymnus és a Sgozat, Ady Endre Gog és Magog fia vagyok én..., Petof
Sandor A XIX. syazad koltoi (részlet), Babits Mihaly Jénds imdja, Kanyadi
Sandor Valakijar a fik hegyén stb. Egytttal reprezentalni kell a kerettantervben
felsorolt mufajokat, fogalmakat is (teremtéstorténet, pusztulastorténet, zsoltar,
evangélium, példabeszéd, passio, kalvaria, apokalipszis stb.).

2.2. Kapcsolat mas mitveltségteriiletekkel

A Biblia irodalmanak kézépiskolai targyalasa tagabban is vizsgalhatd, ha figye-
lembe vesszitk mas muveltségteriileteken a bibliai ismeretekre épiil6 tantervi
elvarasokat.

2.2.1.

Az irodalomodrakon talalkoznak a didkok azokkal az alapszovegekkel, amelyekre
a térténelmi, etikai/hittani, mvészeti tanulmanyaik hivatkoznak, épiilnek.
Mivel a 9. évfolyamon az dkor torténelmi és irodalmi targyalasa kivételesen
szerencsés egyiittallasba keriil, ezért nagyobb esélye van a két tantargy 6ssze-
hangolt tanitasanak, mint mas korok és tantargyak esetében. Itt leginkabb az
alaptanterv Torténelem és allampolgari ismeretek maveltsegi teriilet fejlesztési
feladatait érdemes attekinteni, mert azok érintik a Biblia keletkezésének korsza-
kat, vagy kiilon kitérnek a Szentirason alapuld zsido, illetve keresztény vallas
tanitasara, iinnepeire, kultirankra gyakorolt hatasara. Az irodalommal 6ssze-
kapcsolva (peldaul a keletkezes hatterét és a kanonizacio folyamatat illetden)
torténeti képz6dménynek is tekintjitk a Bibliat, noha inkabb irodalmi eszk6zok-
kel dolgozik ott is, ahol a torténelemrol beszel. A kozépiskolai torténelemtanitas
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egyik kiemelt célja, hogy a tanul6 ,.elsajatitsa a kozos kulturalis kod leglényege-
sebb elemeit (szimbolumok, térténelmi személyek, torténetek, fogalmak, alkota-
sok)” (Nat Toérténelem, 2.3.4.1.A). A kozépiskolai nevelési-oktatasi szakasz vé-
gére a tanulo elsajatitja az ismeretanyagot és ,,bemutatja a keresztény vallas
civilizaciéformal6 hatasat” (Nat Torténelem, 2.3.4.1.C).

2.2.2.

A bibliai térténetek az Etika/hit- és erkdlcstan teriileten beliil is megjelennek, s
hagyomanyaink felismertetését mar az also tagozaton egy belso szemléletmoddal
egésziti ki: ,,Szem¢lyes velemeny kialakitasa a vilagvallasok emberképérol és eti-
kai tanitasardl.” Ezen beliil kovetelmény e szakasz végére ,,a bibliai sz6vegekre
tamaszkodo torténetek megismerése alapjan értelmezi, milyen vallasi esemény-
hez kapcsolodik egy-egy adott iinnep”; ,,azonositja az olvasott vagy hallott bib-
liai tanitasokban, mondakban, mesékben a megjeleno egyiittélési szabalyokat™;
»a bibliai torténetekben megnyilvanulé igazsagos és megbocsaté magatartasra
sajat ¢letebol peldakat hoz, vagy megkezdett torténetet a megadott szempont
szerint fejez be”. Az 5-8. évfolyamon is a személyesség megteremtése az egyik
cél: ,feltarja, hogyan jelenik meg a hétkdznapok soran a vallas emberi életre
vonatkozo tanitasa” (Nat Etika/hit- és erkolcstan, 2.3.5.C).

A 9. évfolyamos katolikus hittan alapkovetelménye: ,,Legyen tudatdban,
hogy az egyhaz torténelme tidvtorténet, mert annak a Feltamadottnak hirdetdje,
kozvetitoje, aki a Lelek altal az egyhazban és az egyhaz kozvetitésével akarja
teljessé tenni az Atya iidvozit6i mavet” (Katolikus kerettanterv. Hittan, 27).

2.2.3.

Nagyon fontos a tantargyi koncentraci6 folyamatos jelenléte, az 6sszekapcsolo-
das a tarsmuvészetek sajatos megjelenési €s megjelenitési formaival. Egyuttal a
muvészeti tantargyak értékes ¢s kolesonosen parbeszédbe 1€p6 illusztracidul is
szolgalhatnak az irodalomtankonyvek szamara. A Mavészetek maveltsegi teriilet
Enck-zene tantargy egyik kovetelménye: , konkrét mivek példain keresztiil ta-
nari segitséggel elkiiloniti és egymassal kapcsolatba hozza az irodalomhoz és
kiilonb6z6 mavészeti agakhoz (film, képzomivészet, tanc) tartozo alkotasok
jellemz6 vonasait a nyelvi, vizualis, mozgasi ¢s multimédias muvészetekben és a
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zenében” (Nat Enek-zene, 2.3.7.1.C). A Vizualis kultiara esetében az 6nallo vé-
leményalkotas és annak kinyilvanitasa mellett elvarhato a mavészeti jelenségek
kozotti osszehasonlitas gyakorlata, ami nyilvanvaloan iskolai elozményekre és a
mas muveltségi teriiletekbol hozott tudasra is épit: ,,a mivészi hatas megértése
¢és magyarazata érdekében Gsszehasonlit, és kovetkeztetéseket fogalmaz meg a
kiilonb6z6 muavészeti agak kifejezési formaival kapcsolatban” (Nat Mtvészetek,

3.7.3.0).

3. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia irodalomtankényve
3.1 Alapkoncepcio

A TI. vilaghaboru elotti gyakorlatban az egyhazak — mint iskolafenntartdk -
autonomiat élveztek: sajat tanterviik és tankényveik voltak. Napjainkban az
egyhazi iskolak is az allam altal eloirt tantervekhez igazodnak, azonban leheto-
segitk van (akarcsak mas iskolaknak) irodalombdl, magyar nyelvbol és térténe-
lembol a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia tankonyveinek hasznalatara.
Kiadordl fiiggetleniil mindegyik irodalomtankényv-sorozatnak az alapkoncepci-
0ja azonos: az olvasas megszerettetésén keresztiil az irodalom muvészet jellegé-
nek kozéppontba allitasa, 6n- és vilagmegértésiinkben jatszott szerepének felis-
mertetése. Az MKPK tankényvcsaladja ugy formalja egységbe ezeket a célokat,
hogy az irodalmat keresztény szemmel latja: ,,...az egyetemes kultarat ugy kap-
csolja 6ssze az tidvosség hirével, hogy a hit fénye atjarja a tanuldknak a vilagrol,
az életrol ¢s emberrol fokozatosan szerzett ismereteit” (Gravissimum educationis
1965, 8. pont).

3.2. Szempontok az oktatdsra kivalaszrort élermilvekhes és azok bemutardsahoy

A 72 évre megszakadt katolikus tankényvi hagyomanyt folytatva kiilonds figyel-
met kap a keresztény-katolikus 6rokségiinkhéz tartozo értékes irodalmi szovegek
hangsulyosabb szerepeltetése, de nem célja mindent felekezeti szempontbdl szem-
lelni, vagy minél t6bb - akar irodalmi szempontbol vitathato érteka - katolikus
szerzot bevonni. Egyértelmi, hogy azokat a megkérdojelezhetetlen értéki szo-
vegeket és szerzoket meg kell mutatni, amelyek/akik az iskolai kanon peremére
szorultak, mikozben szerepiik ebbol a specialis szemszogbol centralis (példaul
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Szent Laszl6 legendat; Szent Agoston Vallomasok; s a kerettantervben nem sze-
replo Szent Ferenc Naphimnusg). Ugyanakkor az irodalmi mavek és alkotok
targyalasakor — a hatalyos jogszabalyok el6irasai mellett — meghatarozo foszer-
kesztoi €s szerzo6i dontes, hogy milyen miveket targyalunk részletesebben, mi-
lyen arcat mutatjuk meg egy-egy alkotonak, hiszen egy-egy életmii tanulsagos
hitkeresési és hittérténet is, melynek a didkjaink életére hato iizenete lehet.
A 9. évfolyam tank6nyvében a keresztény szellemiseg a VI. fejezetben (A Biblia)
latvanyos tobbletet mutat, ha 6sszehasonlitjuk tovabbi két — az Oktatasi Hivatal
altal jegyzett - tankonyvvel (1.tablazar). Ennek oka a t6rzsanyagon feliili széve-
gek és ahhoz kapcsolddo tartalmak beemelése, amelyek a tananyagot katolikus
szemlélettel, lelkiségtorténeti hattérrel gazdagitjak.

y Magyar Katolikus e Oktatasi Hivatal
Kiado Piispski Konferencia Okeatdsi Hivatal [Szines irodalom]
Telr jedelem, leckék 77-112., 17 lecke 70-88., 9 lecke 145-170- B}
szama (folyamatos sz6veg)

«Bibliai o A Biblia 1
Bevezet6 leckék szoveghagyomany o A Biblia és az * 2 B(lf)b hfi s
o Az evangéliumok irodalom * iz Lsrovelsee
[Ajanlott
e A blinbeesés — Kain ta/n aflg./agok,
&s Abel hdttérismeretek:
Kleges%lto t:jlrtalmak « A vizozon, a bébeli Ay észévetség . Pu‘S{l?l/llasmlL‘OS{Ok
az Oszovetséghez toron tovibbi kénvver a Biblidban
(kiilon leckék) oy A o Babel tornya
o Abraham és Izsak Ao Ossivetsée mds
o Préfétai irodalom SR &
konyvei
o Jonds konyve]
o Jézus csodatettei [Ajanlott
Kiegeszito tartalmak o Az Apostolok Ay [/stzévetség tananyagok,
az Ujszovetséghez Cselekedetei, a levelek covabbi kmyvei hdrtérismeretek:
(kiilon leckék) és a Jelenések konyve A o Az Ujszoverség
o Janos jelenései mds kényvei

OSSZCnglalé kérdések,

feladarok Kérdések, feladatok | Feladatok

Témakér zarasa

1. tablazat: A bibliai tananyag harom akkreditalt irodalomtankényvben
(Gilanyi - S. Pasztor 2021, §1)
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3.3. A rankényvek ismeretanyaganak idedlis jellemzot

A hazai irodalomoktatas tartalmaz vilagirodalmat, mavelodéstorténeti attekinte-
seket is, mikozben az 6raszam a 9. osztalyban csak heti 2 tandra. A tankonyvek
tanithatdsaga ¢és tanulhatdsaga szempontjabdl alapveto, hogy a tankényvi ismere-
tanyag mennyisége Osszhangban legyen a tanitasi celokkal, a tanulok elozetes is-
mereteivel, gondolkodasi és tanulasi képességeivel. A tdl sok és nehéz tananyagot
tartalmazo tankonyv megterheli a diakokat és tanulasi kudarcot okoz. A tanulasi
szokasok megvaltozasat is figyelembe véve olyan tankoényvre van ma leginkabb
szitkség, amely az ismeretek logikusan felépitett, strukturalt és befogadhaté meny-
nyiségu rendszerét adja, ugyanakkor a tanulas hat¢kony ¢s élményt ado eszkoze.
Ehhez motivald, a szovegbal kiinduld, annak mélyebb megértését el6segito, a ta-
nulok eloismereteihez, meglévo tapasztalataihoz, ¢letkorahoz, érdeklodéséhez
igazodo ¢és sokféle fejlesztesi lehetdséget magaban foglalo tankonyv sziikseges.

3-4.  MKPK irodalomtankonyveinek korszakoldsa és kapcsolata

mds tantargyakkal

Az MKPK tankonyvének vazat a megszokott korszakos beosztas adja meg:
a tanulok ehhez tudnak viszonyitani, igy tudnak a mavek, motivumok kdzott
kapcsolatot teremteni, mivel az irodalom eleve torténetileg, szévegek (és egyéb
médiumok) parbeszédében létezik, nem beszélve arrdl, hogy a részben vagy
egészben historikusan épitkezo tantargyak (torténelem, rajz és vizualis kultara,
ének-zene) kiegészitik, 0j kontextusha helyezik, ezaltal értelmezik is egymast.
A tantargyi kapcsolodasi lehetoseégek a muvelodéstorténeti bevezetok mellett
a feladatok teriiletén adédnak. Ezekre lathaté az alabbiakban néhany példa.

Kapcsolat a torténelemmel:

o A profetai szvegek - jellegiikbol adoddan - gyakran reflektalnak kelet-
kezésitk koriilményeire. Vajon mi biztositja egy mi maradandosagat, ha
az ennyire kotodik a sajat korahoz?

o A babiloni fogsag megrazo ¢lménye tobbszor is elokeriil a profétai iratok-
ban. Mit tudunk valdjaban errol a korszakrdl?

o Vitassatok meg, hogy az emberiség térténelme valoban ,gigantikus sze-
méttelep”-e! Jézus Krisztus lényegét a Jelenések konyvében jelentésteli
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megnevezéseinek egész sora igyekszik megragadni. Csoportban dolgozva
gyujtsetek Gssze ezek koziil minél t6bbet, és értelmezzétek oket!

Kapcsolat az etikaval, hittannal:
e Milyen vétseget kovetett el Jozsef a testvéreivel szemben?
o Mit gondoltok, mennyire valosul meg napjainkban az ember felelos ma-
gatartasa a kornyezetével kapcsolatban?
o Beszéljétek meg, mit érthetiink az ,,aryafidére szamot ad a testvér’

>

gondolaton!

Kapcsolat mas maveszetekkel:

o Olvassatok el egyiitt a 45. zsoltart, zenésitsétek meg csoportokban, majd
adjatok el6 osztalytarsaitoknak!

o A Jézus foldi életének allomasait bemutatd képekhez keressetek alafesto
zenét!

o Veronese festménye a Maté evangéliumaban olvashaté elbeszélés
(Mt 8,5-13) alapjan abrazolja a kafarnaumi szazados kérését. Miért nehéz
képpel abrazolni a torténetnek a leckében szereplo, Lukacsnal olvashatd
(Lk 7,1-10) valtozatar?

3.5. A tananyag egyiittesen kronologtkus és tematikus-motivikus megkogeli-

tésmodjanak elonyei

A kerettanterv a tananyagot kronologikusan rendezi el, s csak az orak toredékeé-
ben hagy némi mozgasteret az irodalomtorténeti megkozelités felillvizsgalatara
¢s az eloirt muvek feldolgozasanak mélysége tekintetében. Egy korszert tan-
konyvnek a kronoldgiai és tematikus-motivikus felépités kombinacidja iranyaba
kellene elmozdulnia. E megoldas nem elhanyagolhato elonye, hogy az irodalmat
mint szoveguniverzumot, osszefiiggésrendszert szemlélve segitsen a diakoknak
kozvetlenebbiil is ezt megtapasztalni. A tank6ényvben szabadon valaszthat6
tematikus-motivikus blokkok komoly lehetoséget adnak arra, hogy egy téma,
motivum koronként ativel6 veégigkisérésével felfedeztessiik a hagyomany to-
vabbélését (pl. Halotti beszédek a magyar irodalomban; A vaksag és a latas
motivuma). Realisan arra nyilik lehetoség, hogy ezekkel felévente egy-két
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tandran foglalkozzunk, mégis 4j lehetoséget nytjtanak egy masfajta, tagabb
megkozelitésmod kiprobalasara.

3.6.  Azirodalomtanitas alapveté céljar

Az irodalomtanitas alapveto céljai kozott szerepel a diakok mérlegelo vélemenye-
nek kialakitasa, illetve annak megalapozasa. A rendszerezo és kombinativ kész-
ségek fejlesztésekor - az indukcio és dedukcié mddszerei alkalmaztatasanak se-
gitségével, valamint az elemzések, kovetkeztetések utjan - a didkok életkorat,
¢rdeklodesét, teljesitokepességét figyelembe kell venni. Ezért — nem szorakoz-
tato céllal — a tankonyvi leckék végén talalhaté Kitekintés-modul a mavek, ma-
fajok és motivumok hatdstorténeti vagy intertextudlis sz6vegparhuzamaira, mig
az Erdekesség-modul a tagabb kulturalis, egyhaz- és mivelodéstorténeti vonat-
kozasokra mutat ra. A 9. évfolyamos tankényv VII-X. leckéi a kozépkori
magyar és vilagirodalom témakoéreit kozelitik meg, s példaul a VIII. fejezet
(A 12-15. sgazadi magyar irodalom) mindegyik Erdekesség-modulja keresztény
alapozast (templomépitészet, a magyar szentek és boldogok emléknapja, Szent
Lasz16 erekly¢k stb.). Az eros kereszttantervi kapcsolodasok megnévelik az is-
meretek tudassa alakitasanak valoszinaséget.

3.7. A sioveg és feladargyijremény osszeallirasanak szempontjai

Az irodalomtankényv szerves része, elmaradhatatlan kiegészitoje a kozel négy-
szaz oldalas szoveg- és feladatgyjtemeny. Egy kilencedikes kozépiskolas még
nincs felkésziilve az okor és kzepkor egyes kulcsmiiveinek érto olvasasara, igy
a szovegkozeliség kovetelménye komoly kihivas elé allitja a diakot, a pedagogust
és a tank6nyvirdt egyarant.

A szoveggyujteményben a valogatas egyik fontos szempontja ez a pedagogiai
tapasztalat volt, ezért a leckékhez tartozé klasszikus mivekhez a lehet6 legtébb
esetben konnyebben olvashatd, a hagyomanyt tovabb épité un. ,,parbeszéd-
szoveg” kapcsolodik a 20. szazad masodik felének (elsosorban magyar) irodalma-
bdl vagy a kortars magyar irodalombdl, hiszen mai irodalmunkban is vannak
olyan szerzok, akik mitologiai vagy bibliai témat feldolgozva vagy rekrealva alkot-
nak. Esetenként essz¢ vagy szakirodalmi részlet is szerepel ilyen funkcidban.
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A fenti pedagogiai problémabol kovetkezoen a szoveggytjtemeny nemcsak 1ab-
jegyzetes magyarazatokat tartalmaz, hanem a feldolgozasukat segitend6 interaktiv
m&don kérdéseket, feladatokat is ad, tehat tanari kézikonyvként is hasznalhato.
A szovegkozlések torténeti struktirajat, menetét fellazitjak a tematikailag
relevans, gyakran a recepciot kifejezo, mas korszakbol szarmazo mivek, részle-
tek. Ezzel az eljarassal a parbeszédszovegek dialogusa alkalmat adhat a mifajok,
motivumok hatdstorténeti vagy jelentésbeli szévegparhuzamainak 6sszehasonli-
tasara, egyuttal lehetoséget biztosit az olvasasi kedv felkeltésére, egyéni és cso-
portos projektmunkara, 6nall6 kutatomunkara. Masrészt folyamatosan, négy
tanéven keresztiil kozvetiti azt az irodalmi korpuszt (az 1945 utani és a kortars
magyar irodalom alkotasait), amelynek megismerésére és feldolgozasara a 12. osz-
talyos tananyag végére €rve, az érettsegi elott tobbnyire mar kevés a lehetdseg.

4. Kérdések és feladatok a képességfejlesztés szolgalataban

4.1. A kérdések és feladatok dltaldnos tanuldselméleti és konkrér

médszertani alapjai

Tankényvi kutatasok szerint a kérdések és feladatok kozvetlenebb médon tiik-
rozik a tananyagrdl, tanitasrél-tanulasrol és a tanulokrol vallott felfogast, mint
maguk a leckék. A feladatok altalanos tanulaselméleti és konkrét modszertani
megfontolasokon alapulnak, és egyértelmiien befolyast gyakorolnak a valosagos
tanuldsi szituaciokra és a tantermi munkara. Vizsgalhatjuk, hogy a tankonyvi
kérdések, feladatok segitségével a tanulok mely képességeit fejlesztjiik leginkabb,
¢s milyen eredményt varunk t6litkk. Az érthetdség érdekében minél t6bb kapcso-
lodasi pontot kell talalni személyes tapasztalataikkal, elozetes ismereteikkel, s az
is fontos, hogy érdekes legyen, amit tanulnak. Az érdeklodés felkeltését a gon-
dolkodasra 6sztonz6 feladatok jol szolgalhatjak (Kojanitz 2007, 119). A katolikus
tankonyvi feladatok tudatosan célzott képességtejleszto teriiletei a szokincsbo-
vités, szovegértés, szovegalkotas, kreativitas, 6nallé gondolkodas, véleményal-
kotas, érvelés, problémamegoldas, kritikai gondolkodas, kommunikacio, egytitt-
mukodés, onallo kutatas — a differencialas és a valaszthatdsag lehetoségét
mindvégig hangsalyozva.
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Az olvasova nevelés mellett az iraskészség fejlesztése is kiemelt cél. Minden
lecke k6z0l az iraskészséget fejleszto feladatokat, akar a szovegértelmezeshez
kapcsolva, akar mas, kreativ feladat formajaban. A rovidebb szakszoveg-részle-
teket feldolgoztatd feladatok az adott széveg sokfele olvasatanak lehetoséget
mutatjak fel, illetve az esszé mufajat és a szakszokincs hasznalatat is tanitjak.
A tanuldi kreativitas kiteljesedéset szolgaljak azok a kérdések és feladatok is,
amelyek az 0j ismereteket a mar meglévokre épitik. Folyamatos a megtanultak
személyes kontextusba helyezése, azaz a tudas kiilonféle helyzetekben valé alkal-
mazasa. Egy-egy lecke végén értelmezési, szobeli és irasbeli szovegalkotasi —
elemzo, kutatasi - feladatok (sokszor mas tantargyak ismereteihez kapcsolodva),
a szoveggyujteményben szovegértési, szokincsbovitési, 6sszehasonlitd elemzo
gyakorlatok talalhatdk.

4.2.  Példak a feladartipusokra

Az alabbi példakbdl lathato, hogy a kérdések z6me analizalas, szintetizalas,
konkretizalas, 6sszehasonlitas, altalanositas, rendszerezés, kovetkeztetés, érté-
kelés, osszefiigges- ¢s szabalykeresés; az alkalmazas esetén pedig sok lehetoség
adddik a csoportos és az 6nallé munkara (Kojanitz 2004, 37).

Példak szébeli valaszra:

o A tizparancsolat kotablai az ()szévetség leggyakrabban abrazolt motivu-
mai koz¢ tartoznak. A vallasgyakorlathoz szorosan kapcsolddo targyak
(pl. zsinagogak berendezése) mellett gyakran talalkozhatunk veliik épii-
leteken, de akar érméken, pecsétnyomdkon, medalokon és egyéb hétkoz-
napi targyakon is. Magyarazd meg a tanultak alapjan, miért valhattak
e kotablak ilyen eroteljes jelképekke!

o Foglaljatok 6ssze, milyen forditéi elvet kovetett Szenczi Molnar Albert
a Psalterium Ungaricum megalkotasakor! Vitassatok meg tarsaiddal,
egyetértetek-e vele!

o A példabeszéd akkor tolti be szerepét, ha hallgatodja tettekre valtja a
benne foglalt tanitast. Tudtok olyan evangéliumi részletet mondani,
amely ilyen esetrol szamol be?
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Milyen iizenet fogalmazddik meg Weores Sandor Kereszt-arnykép cimt
versében, képben és szoban? Besz¢ljétek meg paros munkaban!

Szent Pal nem ismerte személyesen Jézust. Miért nevezik ot mégis a ti-
zenharmadik apostolnak?

Az Ujszovetségben tobb fontos névvéltozas is térténik: Simonbdl Péter
lesz, Lévibol Maté, Saulbdl Pal. Mi lehet az oka ennek?®

Kik voltak a farizeusok? Ma milyen értelemben hasznaljuk a ,,farizeus”
kifejezést?

Példak 6sszehasonlito elemzéses feladatra:

Mi lehet az alapja a proféta- és koltoszerep metaforikus azonositasanaks?
Milyen k6z6s jegyei vannak a két hivatasnak, és miben térnek el egymas-
tol? Készitsetek halmazabrat!

Vessétek Gssze a 22. zsoltar forditasait! Milyen k6zos, s milyen eltéro
elemeket talaltok?

Hasonlitsatok ossze a 42. zsoltart Balassi Balint és Szenczi Molnar
Albert forditasaban! Ehhez vegyétek figyelembe a kévetkezo szempon-
tokat: hangvétel, szoképek, alakzatok, verselés, visszatér6 motivumok!
A megvaltas eseményeit Lukacs evangéliumaban két ,,angyali iidvozlet”
késziti elo. Olvassatok el Keresztelo Szent Janos és Jézus sziiletésének
hiriiladasat! Miben kiilonbozik a két torténet (helyszin, szerepldk, az an-
gyali jelenésre adott valasz)?

A példabeszéd tomér mifaj, A tékozlo fiaban mégis van egy majdnem
sz6 szerint megismételt sz6vegrész. Mi lehet a szerepe ennek az ismétlés-
nek? Hogyan szolitjak egymast a példabeszéd szereploi Hogyan értelme-
zitek ezt?

Példak kreativ irasra:

Irjatok egyes szam, elso személyt, szubjektiv hangvételt naplot vagy
blogot No¢ nevében a barkaban t6ltott idorol!

Gondolkozzatok el azon, hogy mi jatszédhatott le Abrah4m lelkében a
Morija hegyéhez vezeto harom napos 1t soran! irjatok blogbejegyzést a
hazatért Abraham nevében!
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Tervezzetek meg parban, ¢s jatsszatok el egy fiktiv szinpadi jelenetet,
amelyben Izsak és Iphigeneia osztjék meg egymassal a hal4ltd] valé meg-
menekiilésitk térténetét!

A tizparancsolat kihirdetését az egész népet rémiiletbe ejt6 latvany és
hanghatasok kisérik (Kiv 19,16-20,21). Illusztraljatok a jelenetet tetszo-
leges technikaval, vagy készitsétek el a kinyilatkoztatas €16
radiokozvetitését!

A kafarnaumi szazados szolgajarol szol6 csodatérténet igy végzodik:
»Amikor a kiildottek hazaértek, a szolgat egészségesen talaltak.”
Szerintetek mi térténhetett ezek utan® Meséljétek tovabb a torténetet
a szolga nézopontjabol!

Irjatok levelet P4l apostolnak, és kérjétek a tanécsat a mai kor
problémaival kapcsolatban! Olvassatok el Szent Pal valamelyik levelét,
¢s sajat leveletekben kovessétek annak szerkezeti felosztasat!

Pe¢ldak otthoni kutatdbmunkara (esszé¢, cikk, tablazat, kiseloadas/ppt, poszter,
podiumbeszélgetés stb. formajaban):

A masodik teremtéstorténet elbeszélését jelképek haszndlata jellemzi.
Ilyen jelkép a f6ld, viz, lehelet, kert, fa. Nézzetek utana ezek jelentésé-
nek! Hasznalhatjatok a Jelképrdr és A keresgtény muvésget lexikona cimt
kotetet.

Zsido és keresztény gondolkodok egyarant felvetették a kérdést: miért
vette a batorsagot Mozes, hogy osszetorje az Istentol kapott kotablakat?
Olvassatok el a vonatkozo részletet a Kivonulas konyvébol (32,15-19),
¢s fogalmazzatok meg sajat valaszaitokat esszében!

A nyitott zarlat a példabeszéd egyik mufaji sajatossaga. Soroljatok fel
még két-harom olyan példabeszédet, amely igy végzodik!

Krisztus lényegét a Jelenések konyvében jelentésteli megnevezéseinek
egész sora igyekszik megragadni. Gydujtsetek ossze ezek koziil minél tob-
bet, és értelmezzétek oket! Gyujtésetek alapjan mutassatok be a konyv
Krisztus-képét poszteren!

»Jézus Krisztus [...] szegénysége altal meggazdagodjatok.” Mit jelent az
idezetben a szegénység és gazdagsag® Gyujtsetek a Szentirasbdl olyan
idézeteket, helyeket, amelyek kapcsolatba hozhatdk a 2 Kor 8,9
allitasaval!
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o Patmosz és a konyvben emlitett hét kisazsiai egyhaz az utolsé bibliai
helyszinek. Nézzetek utana, hogyan alakult sorsuk a Jelenések konyve
megirasat kovetoen, és milyen emlékek maradtak rank! Készitsetek
prezentaciot!

Példak egyéb, nem irodalmi kreativ feladatra (diszlet-, jelmeztervezés, rajz, ze-
neszerzés, dia- vagy fotosorozat):
o A Biblia részletes leirast ad Noé barkajarol (Ter 6,14-16). Ennek alapjan
készitsetek minél pontosabb rajzot a barkardl!
o Tervezzétek meg a testvérek irigységét kivalto kontost!
o  Mutassatok be Jozsef térténetének egyik jelenetét alloképben!
o Készitsetek diavetitést a torténetbol! A fotdsorozat és a kiséroszoveg is
sajat munkatok legyen!
o Csoportban dolgozva allitsatok 6ssze egy 10-15 képbol allo diasorozatort,
mely bemutatja Jézus szenvedéstorténetét! Keressetek a képekhez ill6
alafest6 zenét, irodalmi mibol vald részleteket is!

Osszegzés

Mivel egyseges koncepcioju, keresztény szemlelett tankonyvrol van szo, a szer-
z0k arra torekedtek, hogy a Bibliat irodalmi és pedagogiai szempontbdl elsosor-
ban a keresztény/katolikus kozépiskolaba jar6 tanuldk hittani ismereteire épitve,
a tantargyi kapcsolodasokat erositve minél sokoldalubban kozelitsek meg. A tan-
konyv mértéket tart az ismeretanyag és az elemzések, értelmezések terén, de a
t6bb mint kétszeres terjedelmi sz6veg- és feladatgytjtemeény az Gn. parbeszéd-
szovegek beemelésével lehetoséget teremt az drai és otthoni feldolgozas valaszt-
hat6sagara, az irodalom gazdagsaganak és Osszetettségének érzékeltetésére és
ezaltal a témakor elmélyiiltebb értelmezésére. Ezt a célt a feladatok szinvonala,
modszertani tudatossaga, sokszintsége, mennyisége is biztositja. A kényv hasz-
nalata abban az esetben eredményes, ha a tanar stratégiaja és tanitasi stilusa
osszhangban van a tankonyvsorozat koncepcidjaval.
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A Teremtés konyve kreativ-impulziv
feldolgozasanak lehetoségei

TERDIKNE TAKACS SZILVIA

1. Elméleti alapvetés

2.1, A Biblia helye a nevelésben és az oktardsban

A kozépiskola 9. évfolyamanak elso felévében keriil sor a Biblia oktatasara ko-
telezo tananyagként. Mivel az eurdpai és a magyar irodalomtorténet folyamatai,
motivumai és szimbolumai aligha érthetok meg alapvetoi bibliai ismeretek nél-
kiil, kulcsfontossagu, hogy a tanulokban milyen benyomasok fogalmazédnak
meg a szovegek kapcsan, illetve milyen drai élményanyaggal 1épnek tovabb a
kovetkezo évfolyamokra.

A 14 éves gyermekekben altalaban még nem lelki igényként jelenik meg az
irodalommal valo foglalkozas. Sokkal jellemzobb, hogy a tanulok kérésre, utasi-
tasra, jo osztalyzatért teljesitik a feladatokat, vagy csak egyszertien a tantargyak
hierarchidjaban az irodalmat szérakoztatébbnak, emberkozelibbnek talaljak mas
tantargyaknal. Eppen ezért a tanér személyével, stleteivel, médszereivel és hu-
moraval ellenstlyozni tudja az alabbi valos problémakat, amelyek a Biblia okta-
tasa kapcsan felmeriilnek:

o A tanulok vallas iranti affinitasa, bibliaismerete (még az altalanos muvelt-
ség szintjén is) egeszen mas képet mutat, mint akar 25-30 évvel ezelott.
A tanar tévesen konnyen kézenfekvonek veheti, hogy a diakok tudjak,
mit iinnepliink piinkoésdkor, vagy hogy pontosan értik a ,,kegyelem”,
»alazat”, ,bojt” szavak pontos jelentését. igy gyakran szembesiiliink az-
zal, hogy jol megtervezett 6rai idobeosztas felborul, mert alapveto fogal-
makat kell tisztazni.

o  Motivacios gondot jelenthetnek a maihoz képest igen eltéro értékfogal-
mak, a XXI. szazadtdl idegen embertipusok, a korunkba nehezen illeszt-
het6 problémafelvetések.
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o  Sajnos igen kevés tantargypedagogiai tanulmany, tovabbképzés foglalko-
zik a PC-jelenséggel, és annak lehetséges tandrai kezelésével. A tanarnak
alaposan meg kell fontolnia, hogy hogyan interpretal egy ma mar érzé-
keny témat (pé¢ldaul a csalad fogalmat), vagy a kiilonb6z6 vallasok meg-
kozelitését, hogy kijelentéseit ne politikai allasfoglalasnak gyanitsak.
Kiilonssen érvényes ez azokra a tanuldcsoportokra, ahova mas vallasu
(példaul muzulman) tanulok is jarnak.

o  Sajatos helyzetek allhatnak el6, amikor hivo ¢és vallaltan vallasos pedago-
gus oktatja a Bibliat dont6en szekularis kérnyezetben vagy nem hivo
pedagogus olyan tanuldi csoportban, ahol mélyen vallasos didkok (is)
vannak. Ebben az esetben ugyanis kélcsondsen nehéz kizardlag irodalmi
alkotasként kezelni a Biblia szovegeit. Az irodalomora célja nem lehet
teologiai problémak tisztazasa, de az sem helyes, ha a diakok ilyen iranyu
kérdéseit azzal intézziik el, hogy ez nem témaja az 6ranak.

Az irodalomtanitas valsagat targyald szakirodalomban markans vélemény, hogy
taldimenzionalt a korabbi korszakok irodalmanak megjelenitése a tantervekben,
és nagyobb teret kellene engedni részben a kortars irodalomnak, részben pedig
a popularis és gyakorlati, hétkoznapi szévegeknek: ,,Egyre tobb holt anyagot
tanitunk, mik6zben a tarsadalom igénye mindinkabb az alkalmazkodé- és kom-
munikaciokepes [...] fiatalok iskolai képzesére, nevelésére iranyul” (Fazfa 2009).
Mélységesen egyetértek azzal, hogy az irodalomoéran van helye dalszévegeknek
¢s kortars filmeknek (Halmai 2002, 83-84), és 0sszess¢gében a ,,nem-irodalom-
nak” is. Ez utdbbi megjegyzésnek fel sem kellene meriilnie a Biblia kapcsan,
hiszen ezek a legkorabbi ,,funkcionalis” sz6vegek, amelyek nem irodalmi céllal
keletkeztek. Mas szempontbdl, a kortars (nivosabb) filmek archetipusait sok
esetben éppen a Bibliaban talaljuk meg, de a minket koriilvevo vilag, szokasaink,
életmodunk, emberi kapcsolatainkrdl valé felfogasunk is ezer szallal kapcsolodik
a Biblidhoz. Felmeriilhet a ,,holt anyag” problematikaja Horatius vagy akar
Zrinyi esetében, de a Bibliaval kapcsolatosan semmiképp.

A Biblia (és a kés6bbiekben szorosan hozza kapcsolddé irodalom) vaskos
vonulata a moralis problémak sokszempontu felvetésének. A posztmodern okta-
tasfelfogas problematikusnak tartja a moralis megkozeliteést (Bokay 2002). A ki-
zarolagos moralis megkozelités valoban nem célravezeto, hiszen ami ebben az
¢letkorban igen erosen hat, az a jatéklehetoség, az aktiv szovegi tevékenység.
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De elég zavaros a vilag, és a gyermekek igenis igényelnek erkolcsi viszonyitasi
pontokat (még ha nem is azonosulnak veliik). Ez nyilvanvaléan kideriil abbdl,
hogy mennyi mordlis elvet érint6 kérdést tesznek fel az alsébb évfolyamokon.
»A posztmodern kor mediatizalt vilaga folytonos bizonytalansagban tartja az
onreflexiora hajlamos egyént: fontosak-e a vilaggal kapcsolatos kérdései, jo tigye-
kért lelkesedik-e, van-e értelme a munkajanak, vannak-e valasztasai, értékek
vagy ¢érdekek mentén valaszt-e, autonom vagy kiviilrol iranyitott ember-e
(Cserhalmi 2002, 86). Ezekre a kérdésekre a globalizalt tomegkultara iranyitott
¢s egynemu valaszokat ad, alternativakat — bar talan atavisztikusan heroikusnak
tlnik az allitas - az irodalom képes kozvetiteni.

Baj-¢, ha a tanar ¢rtékvalasztasa vilagos a diakok elott? Ne legyiink naivak,
a tanar ma mar nem erkolcsi pelda, szinte alig befolyasolo tényezo. Aki azt al-
litja, hogy a tanar egyértelmu allasfoglalasaval manipulalni tudja a diakokat, az
talbecsiili a pedagogusi szerepet és lehetosegeket. Hogy tudna egy pedagogus
nagyobb hatast gyakorolni a didkokra, mint a média? Ha csak némiképp ellen-
sulyozni tudjuk a tomegkommunikacios hatasokat, ha nyilvanvalé valasztasunk-
kal csupan arra tudjuk 6sztonozni 6ket, hogy ok is hatarozzanak meg maguknak
igazodasi pontokat, ¢s legyenek tisztaban azzal, hogy mit miért valasztanak,
béven elég.

Mindenesetre, ha a posztmodern irodalomtanitas iranyaba mozdulunk el a
jovoben, a Biblianak akkor is kiemelt helyet kell biztositani a tananyagban, hi-
szen a legalapvetobb posztmodern mddszer, az intertextualitas aligha szemléltet-
het6 jobban az irodalom folyamataban, mint a Biblidra folyamatosan reflektalo
eurdpai kultartéreénettel.

2.2. Az érintett tanulécsoportok

E sorok irdja huszonnégy éve tanit ugyanabban a szakképzést folytatd kozépis-
kolaban. Bar a valtozé tantervek és a generacios valtasok folyamatos megujulast
kivannak, a tanulok mégiscsak ugyanabbol a szocialis kornyezetbol szarmaznak.
Ez az allanddsag jo lehetoseg arra, hogy egy-egy tematikai blokk tanitasa soran
a modszerek kikristalyosodjanak, igy hosszu évek 6sszehasonlitasaban jol lat-
hatd, hogy mi az, ami bevalt, és milyen teriiletek kivannak ajabb pedagdgiai
kisérleteket.
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A VIII. keriiletben elhelyezked6 kozépiskola tanuldinak z6me nem a felso-
oktatasba késziil. Ilyen modon a Biblia tanitasa soran szoba joheto filologiai
ismeretek csak alapszinten jelennek meg. Célravezetdbb, ha a szévegekrol valo
¢élményszert beszélgetés, az erkolesi problémak felvetése, a kreativ tevékeny-
kedtetés alkotjak a tanitasi orak gerincét.

A hianyos muveltséggel és komoly képességhianyokkal kiizd6, de kelloen
kommunikativ tanuléknak kériilbeliil hisz-harminc szazaléka vallja magat ci-
ganynak. Noha sokan koziilikk nem aktiv vallasgyakorlok, viszonyuk alapvet6en
pozitiv a vallashoz és a hagyomanyos értékekhez. Tisztelik, t6bbé-kevésbé még
ismerik is a Biblidt, egyben naivan viszonyulnak hozza, nehezen fogadjak el a
Biblia sz6vegének képi-szimbolikus értelmezését. Az elvont teoldgiai fogalmakat
(pl. szabad akarat, Szentharomsag) nehezen lehet velitk megbeszélni. Hivonek
valljak magukat, keresztény szokasokat tartanak. A tanuldk masik (nagyobb)
részének szinte semmilyen személyes kapcsolata és élménye nincs vallassal és
felekezettel, csupan annyi, amit eddig torténelembol vagy irodalombol megta-
nult. Minden osztalyban akad néhany olyan, aki vallaltan hivo, valamelyik ha-
gyomanyos egyhazhoz tartozik, részt vett/vesz rendszeres hitoktatasban, és
magaval hozza azt a bibliaismeretet, ami majdhogynem lefedi a 9. évfolyamon
elvart ismereteket. Végiil pedig, az utobbi tiz esztendoben szinte minden kilen-
cedik évfolyamos osztalyomban akadt egy-egy muzulman tanuld.

Ilyen nagy kiilonbségek a témahoz valé viszonyt illet6en semmilyen mads iro-
dalmi anyag kapcsan nem érzékelhetok. Ebbol adodik, hogy a Biblia témakoré-
nek feldolgozasa nagy kihivas elé allitja a magyartanart, kiilénosen egy olyan
korban, amelyben a mainstream vilagmagyarazatok sorra kérdojelezik meg a
Biblia altal képviselt és évszazadokon keresztiil elfogadott erkolesi alapelveket.

.3. Modszertani megfontoldsok — A Teremrés konyve a kozépiskolat

oktatdsban

A 2020-as kozépiskolai tanterv szerint a Teremtés konyvébol csak a teremtés-
tortenet €s Jozsef torténete a kételezo anyag. Igen am, de melyik teremtéstorte-
net? Az elso, a masodik vagy mindkett6? A johiszemt magyartanar szeretné
hinni, hogy a tanterv megalkotdi az ember teremtését (masodik teremtéstoreé-
net) bizonyara beleértették a teremtéstéreénetbe, de a bliinbeesést és a kitizetést
mar nem biztos. Marpedig a Paradicsom-btinbeesés-kitizetés harmassaga olyan
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toposz-csoport, de sokkal inkabb archetipikus képrendszer, amelynek ismerete
nélkiil aligha értheto meg kesobb a teljes U'jszévetség, a megvaltas fogalma,
Dante, Madach vagy Pilinszky koltészete. Szerencsére a 9. évfolyamon a tanar
még nagyvonalian gazdalkodik az idovel, igy megengedi maganak azt a luxust,
hogy az els6 emberpar torténetét végigkoveti a tanulokkal egyiitt.

A Biblia - ¢s kiilonosen a Teremtés konyvének els6 néhany fejezete - alkal-
mas arra, hogy az irodalom mellett mas tantargyi ismereteiket is maximalisan
mozgasha hozzunk. Az alabbi 6rai tevékenységekben a tantargykozi kapcsolatok
(muveszettorténet, zene, biologia, f6ldrajz, térténelem, digitalis kultira, nyelv-
tan) is megjelennek.

Az utdbbi évtizedben a ,frontalis oktatds” pejorativ értelmuve valt.
A 14-15 ¢ves didkok azonban még nem tudnak lényeget kiszarni, tanacstalanok,
hogy mit jegyzeteljenck le, mibol lehet szamonkerés. Sziikség van tehat a maxi-
mum I0-15 perces, jol tagolt, konnyen elsajatithato ,,eloadasszertt”, ismeretk6z16
tananyagra, ugyanis a diakok szamara ez a leginkabb kezelheto, ¢s csak igy lat-
jak osszefiiggéseiben az ,,egészet”. Nem biztos, hogy minden esetben a multimé-
dias performance valik be. Fo6 iranykeént inkabb olyasmit érdemes kijel6lni, hogy
min¢l kevésbe legyen ,tantargyszert” az oktatas, és szines szellemi-lelki-érzelmi
impulzusok keltésére legyen boven alkalom.

Ezek az érzelmi impulzusok spontan is alakulnak, hiszen a téma minden-
képpen érzékeny a vallasi tartalom és ez eltero értékrendek miatt. De éppen a
felvethet6 — akar provokativ — tartalmak miatt is szamos alkalom adodik ¢elenk
vitara, a nézopontok kulturalt iitkéztetésére.

Sok didk szamara az irodalom még negyedik-6todik osztalyban értheto, ko-
vetheto, aztan egyre inkabb az elérhetetlen és érthetetlen kédbe burkolozik. [/ng
gondolom, idonként le kell rantani az irodalmat a magassagokbol, de aztan vissza
is kell helyezni az ot megilleto helyre, a maga értékrendjébe. A Biblia ,,szent iras”,
de szabad jatszani vele mint széveggel. A sz6veg atalakitas — amellett, hogy jo
szorakozas, és atélhetove, befogadhatova teszi a sok szaz évvel ezelott keletkezett
szoveget —, killonosen jo alkalom arra, hogy a diakok megtanuljak, hol van a
humor ¢s a vallasi érz¢kenyseget seért6 megnyilatkozasok hatara.

A Biblia tanitasara is érvényesnek tartom azt, amit barmilyen mas irodalmi
témakorre: ,,Megrendiilni, sirni, elragadtatott allapotba keriilni, felhaborodni,
megrokoényodni, komolyan venni: ezt mind kell az irodaloméran. De nevetni,
nevetni, nevetni: erre nagyobb sziikség van, mint valaha” (Terdikné 2021).
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Oktatdsi-nevelési célok és médszerek

A hat-hét 6rabdl all6 tematikai blokk keretében az alabbi célok valosithatok meg:

altalanos muveltséghez tartozo bibliai narrativumok ismerete;
alapfogalmak elsajatitasa (mitosz, monoteista vilagkép, archetipus, to-
posz, szimbolum);

annak felismertetése, hogy a bibliai nyelvi és kulturalis kod meghatarozza
gondolkodasunkat és életmodunkat;

szovegek sokoldalu feldolgozasa révén a kreativitas fejlesztése;

erkolesi kérdések felvetése révén a vitakultara fejlesztése;

tarsadalmi felelosség, tolerancia képességének kialakitasa;
szovegismeret elmélyitése vizualis feldolgozas révén (rajzok, abrak);
globalis szemlélet kialakitasa a tantargykozi kapcsolatok mozgodsitasa
révén.

A tematikus blokkban az alabbi munkaformak és mddszerek jelennek meg;:

frontalis ismeretkozlés;

onallo szévegolvasas és szévegfeldolgozas megadott szempontok alapjan;
vazlatkészités, tomorités;

kreativ iras;

bibliai térténetek képi abrazolasainak elemzése (megfigyelés);

iranyitott szabad beszélgetés, vita;

vizualis alkotadsok 1étrehozasa;

kooperativ tanulas, parmunka;

szerepjaték.

2. Az egyes tanitdsi ordk tartalma, munkaformadi, feladarai

A Biblia elméleti, irodalomtorténeti megkozelitését (konyvek szama, keletke-

zése, kanonizacids folyamat, a Bibliara épiil6 vallasok) nem a téma bevezetése-

ként, hanem zarasaként besz¢ljitk meg részletesen. Ennek f6 indoka éppen a

rendszerezés: ekkor tudjuk ugyanis logikus keretbe foglalni mindazt, amit az
elmult orakon tanultak. A bibliai tanulmanyokra felkészit6 révid bevezetés csu-

pan az egy- és tobbistenhit jelenségét, és a mitoszokrol korabban tanultak felidé-
zését jelenti.
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2.1. Els6 tanéra: teremtéstorténet
2.1.1. Természettudomanyos ismeretek

o Idézziik fel természettudomanyos tanulmanyainkat: mit tudunk az uni-
verzum keletkezésérol?

o Keressiink a telefonunkon egy ismeretterjeszto cikket ezzel kapcsolatban:
mi mindent nem tudunk? Keressiink a bizonytalansagokra vonatkozé
fordulatokat!

— Lehetséges valaszok: ,feltetelezések szerint”, ,,nem tudjuk mérni”, ,,id6 sem
létezett”, ,,nem lehet abrazolni”, ,,hol van az univerzum hataras”

2.1.2. Olvassuk el egyiitt (az els0) teremtéstorténetet (Ter 1,1-30, 2,1-3),

és beszéljiikk meg az alabbiakat!

e  Mi minden lézegert a teremtés elott a szvegosszefiigges alapjan:
— Lehetséges valaszok: Isten, lélek, sotétseg, vizek és a nyelv.

o Jellemezziik 6kori ember vilagképét a sz6veg alapjan!
— Valaszok: a vilagot felso hatalom hozta létre ¢s iranyitja / nem az égitestek
vilagitanak, hiszen a vilagossag elobb volt / elobb volt nappal ¢s ¢jszaka, mint
cgitestek (az ido ritmusanak kialakitasa elsodleges!) / szilard égbolt / lapos fold.

o Mi az, ami tudomanyos szempontbol ma is helytallonak tekinthet6?
— Lehetséges valaszok: elobb az ¢lettelen kornyezet jon létre, utana az é16 /
novények-dllarok—emberek sorrendje / a viz mint 0selem / az ember uralkodik
a természet folote.

o  Szofejto: Mi a kiilonbség a teremtés és az alkotas kozote:
— Lehetséges valaszok: az alkotashoz eszkéz, alapanyag kell, ellenben a terem-
tés lényege, hogy a semmibol keletkezik valami.

2.1.3. Csoportmunka (3—4 f0s csoportokban megbeszélés, majd a kovetkezteté-

sek megosztasa)

»Loltsétek be a foldet, és vonjatok uralmatok ala.”
o Mi lett a kdvetkezménye annak, hogy az ember uralma ala vonta a
Foldet?
— Lehetséges valaszok: kornyezetszennyezés, biodiverzitas csskkenése, eréfor-
rasok kimeriilése, génmanipulacio, klimakatasztrofa.
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o Mi a felelosségiink a teremtett vilag épségének megorzésében? Hogyan
jarulhatunk hozza a magunk eszkozeivel?

2.1.4. Beszélgetés

o Hogyan hatarozza meg, illetve hogyan utal életritmusunkra, munka-
idonkre, éves tervezésiinkre a teremtéstorténet?
— Lehetséges valaszok: vasarnapi pihenonap, ¢jszakakhoz és nappalokhoz ko-
tott tevekenységek, az égitestek mozgasahoz igazitott iinnepek.

1. dbra. Teremtéstorténetek szimbdlumokban

(Az 4bra egyes szimbodlumai kdzds munka eredményei, a kivitelezés tandri segitséggel tortént.)

2.1.5. Hazi feladat
Abrazold a teremtéstorténet hét napjat rajzzal, fotoval vagy barmilyen grafikus
megjelenitésben!
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2.2. Mdsodik tanéra: a mdsodik teremtéstorténet

2.2.1. Rahangolas

Megnéziink egy révid videot a Teremtés konyvérol! (Elso 8 perc.)
https://www.youtube.com/c/ABibliaProjekt/featured

2.2.2. K6z0s sz6vegolvasas

Masodik teremtéstorténet (Ter 2,4-25). Beszéljitk meg az alabbiakat!

o Az ember értéke, helye a vilagban: miért van kiilon teremtéstorténet az
emberrol?

— Lehetséges valaszok: az ember kiemelkedik a teremtett vilaghdl, az Istennel
csak 6 tud kommunikalni, 6 a teremtés csucsa.

e  Ertelmezziik az alabbi kifejezést: ,,sajat képére és hasonlatossdgéra.”

— Lehetséges valaszok: a teremtett vilaghan csak az embernek van lelke, 6nall6
gondolkodasa, akarata, tavlati céljai. Istennek csak 0 lehet ,,tarsa” olyan értelem-
ben, hogy csak az ember kommunikal az Istennel.

o Ertelmezziik az alabbi mondatot: ,Akkor az Uristen megalkotta az em-
bert a f6ld porabdl és orraba lehelte az élet leheletét.”

— Lehetséges valaszok: az ember testbol (porbdl) ¢s lélekbol all — van egy
anyagi ¢és egy szellemi/lelki létiink.

o AzIsten szabad dontési lehetoséget ad az embernek az alabbi mondattal:
»A kert minden f3jardl ehetsz. De a j6 és rossz tudas fajardl ne egyél,
mert amely napon eszel rdla, meghalsz.” Mit gondolsz, miért kapja az
ember ezt a lehetoséget, hogy dontsén a jo ¢€s a rossz kozott?

— Lehetséges valaszok: az Isten 6nall6, autoném lényként, és nem irdnyitott
letezokent kezeli az embert / masképp nem kiilonbozne az 6szt6nosen mikodo
allatoktol.

2.2.3. Férf és no a teremtésben (vita, iranyitott szabad beszélgetés
3 y g

A didkok nehany vitaindito kijelentést kapnak, ezek alapjan értékeljitk a férfi és
n6 Bibliaban kodolt szerepét (2. abra).
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A NEVEM AZT JELENTI:

A NEVEM ANNYIT JELENT:
»ASSZONY”. ADAM NEVEZETT EL.

»EMBER”.

. | ADAM OLDALBORDAJABOL LETTEM. .

‘ EN VAGYOK AZ ELSO EMBERI TEREMTMENY. l

| EN MASODIK EMBERKENT LETTEM MEGTEREMTVE. \

\ TE KOVETTED ELAZ ELSG BUNT. | -

| SENKI NEM KENYSZERITETT, HOGY KOVESD A PELDAMAT. \

2. abra. Férfi és n6 szerepe a teremtésben

— Lehetséges valaszok: a Biblia csaladfove teszi a férfit, az asszonynak masod-
lagos szerepet szan (férfi-felsobbrendiiség évszazadokon keresztiil) / a Biblia
szerint a no {0 szerepe a vilagban, hogy asszony ¢s anya legyen / de csak a no6
kapta meg az élet tovibbadasanak képességét / Eva Addmbél lett, de aztdn min-
den ferfit anya sziil ezutan / a n6 minden bajnak az oka (de ki kényszeritette
Adémot?) / a Biblia a férfi-n6 kapcsolatot tekinti természetesnek: ennek alapjan
tiltottak évszazadokon keresztiil a homoszexualitast / a férfi és a n6 6sszetarto-
zik: ,,egy test”, egyik sincs a masik nélkiil.

2.3. Harmadik tandra: a biinbeesés

2.3.1. Olvassuk el a binbeesés-torténetet! (Ter 3,1-25)

2.3.2. Mitosz fogalma. Rovid frontalis ismeretkézlés

Istenekrol, emberfeletti lényekrol, természetfeletti esemenyekrol szolo torténet
| képes (szimbolikus) formaban ad valaszt olyan kérdésekre, amelyekre az ember
nem tud(ott) természetes magyarazatot adni / sok esetben lélektani igazsagokat
fejez ki (példaképpen: Porosz és Penia torténete Platon: Lakomdjabdl) [ egy nép
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mitoszai sok esetben Osszefiiggo rendszerré szervezodnek: ezt a rendszert nevez-
zitk mitologianak.

o Mire ad valaszt az eddig megismert két bibliai torténet?
— Lehetséges valaszok: Hogyan keletkezett a vilag? / Miért vannak nappalok
¢s ¢jszakake? / Miért van férfi és n6? / Miért nem dolgozunk vasarnap? / Miért
van a vilagon biin ¢s szenvedés? / Miért kell meghalnunk?

2.3.3. Képnézegeto (vetités)

XIl. sz. Cranach (ifj) Direr Raffaello Tiziano Cranach (id.)

3. abra. Képnézeget6

o Figyeljikk meg, hogy Adém és Eva 4brazol4sénak milyen protokollja ala-
kult ki a képzomiivészetben! Keressiink k6zos elemeket! (3. abra)
—> Lehetséges vélaszok: a teret a fa valasztja ketté / egyik oldalon Adé4m, masik
oldalon Eva / Evét a gytimolcs leszakitasa kozben latjuk / vagy éppen Ad4mnak
kinalja / mezitelenség / a kigyd kozépen - gyakran a fara tekeredve / a gyiimoles
a legtobb esetben alma (errdl pedig nincs sz6 a Bibliaban).
e A képek kapcsan értelmezziik a FA és a MEZTELENSEG szimbé-
lumat!
— Lehetséges valaszok: FA: gyokere, torzse és agai vannak (mult-jelen—j6vo) /
télen ,,meghal”, tavasszal kizoldiil, megujul / folfelé nyulik, az ég és f6ld 6sszeko-
toje (vo.: vilagfa, életfa) / évente rovabb dgazik (vo.: agrajz, csaladfa) [ hosszi
¢lett / valtozékony (a négy évszak képi abrazolasa. MEZTELENSEG: az ember
természetes allapota / itt nincs szexudlis vonatkozasa (nincs bun) / a lélek mez-
telensége (Isten elott nem lehet mit eltakarni) / ezért van az, hogy a talvila-
gon 1évo embert gyakran mezteleniil abrazoljak / az ember igy sziiletik
(artatlansag).
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2.4.4. Gytjtomunka

Nyissunk egy kiilon lapot a bibliai szolasoknak, szokvanyos kifejezésmdédoknak,
¢s gyUjtsitk oda a tanulmanyaink soran megismert fordulatokat! (Késobb foly-
tassuk ezt a listat!) Legyen vilagossag! / oldalborda ’feleség’ / tudas faja / az élet
faja / tiltott gytimolces (,,a tiltott gyiimélcs édesebb” [ stb.

Az ezt kovetd orakon a lista kiegésziil az alabbiakkal: babeli zlirzavar / uta-
nam a viz6z6n / benjamin ’legkisebb i’ (,,6 a csalad benjaminja”) / ,,megy az,
mint a tizparancsolat” stb.

2.4.  Negyedik tanéra: a Paradicsom és a kitizetés

2.4.1. A Paradicsom - révid frontalis bevezetés

Szinte minden kultraban 1étezik a teremtés utani idilli, tokéletes és biintelen
allapot, istenkozelség. Altaldnos emberi elképzelés, hogy volt ,,aranykor”, amely
az embernek egy végzetes hibaja nyoman szertefoszlott: az ember azéta mindig
ezt az elveszett Paradicsomot (Edent) keresi. Ennek egyik legismertebb megje-
lenési formaja a kert.

o Keressiink eddigi olvasmany- és filmélményeink kozott olyanokat, ame-
lyck az Edenbd] valé kiszakadést jelenitik meg!
— Lehetséges valaszok: Argyélus és Tiindérszép Ilona (kert, aranyalmafa);
Eldoradé (rajzfilm) / Janos vitéz és Toldi (bunt kovetnek el, és el kell hagyniuk
védett kornyezetiiket).
o Milyen lenne az a hely, amit ma Paradicsomnak neveznél? Hol lenne,
hogyan nézne ki, kiknek kellene ott lennie? Milyen eszkozoknek, kellé-
keknek kellene rendelkezésre allnia?

2.4.2. A toposz fogalma - révid frontalis magyarazat

A toposz a muvészetben gyakran visszatéro, jol felismerheto és azonosithato kép,
nyelvi fordulat vagy cselekmény, korszakokon ativelo vandormotivum, amelynek
a jelentése is tobbnyire alland6 marad. Pl. az évszakok és hozzajuk fuzott jelen-
tések, az utazas, haboruban allok vezetdinek személyes parbaja, a kert mint idill.
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A Biblidban ilyen toposz a Paradicsom (Eden), a Paradicsomtdl vald elsza-
kadas, a halal-feltamadas, a testvérgyilkossag, az Isten és ember talalkozasa
hegyen, a vandorlas, a Kanaan keresése, a viz-megtisztulas, a vilagpusztulas
(vizozon, apokalipszis), a (leg)fiatalabb fia Isten kedveltje (Abel, Jézsef, Jakob)
sth.

2.4.3. A blin és kovetkezmeényei (szovegértés)

,»Valoban mondta Isten, hogy nem ehettek a kert valamennyi fajarol?”

»Semmi esetre sem fogtok meghalni. Isten jol tudja, hogy amely napon abbdl
esztek, szemetek felnyilik, olyanok lesztek, mint az istenek, akik ismerik a jot és
a rosszat.”

« Figyeljiik meg, milyen nyelvi-retorikai eszkézoket alkalmaz a kigyé Eva
befolyasolasara!
— Lehetseges valaszok: az elsoben csusztatas a kérdésfeltevésben, manipulacio,
a masodikban csalétek, igéret, nyilt hazugsag.
o Szedjiik 6ssze az elso bin kovetkezményeit!
— Lehetséges valaszok: a f6ld megatkozasa / sziilés fajdalmai / a n6 a férfinak
alarendelt / a munka szenvedés / halandosag / kitzetés a Paradicsombol.

2.4.4. Dramatizalas (parmunka)

A tanulok 15 percet kapnak, hogy parmunkaban 6sszeallitsanak, majd eloadjanak
egy hat-nyolc fordulatbol ll6 parbeszedet a kdvetkez6 témaban:
Ad4m és Eva lsd vitdja a kitizetés utan.
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2.5. Otthoni feladat: az 636nviz és Babel tornya (Ter 6,13-8,22 és Ter 12,1-9)

4.abra. Tanuldi illusztracidk a Babel tornya torténetéhez

A tanuldknak az alabbi feladatok koziil egyet kell valasztani, és igényesen
elkésziteni:

Helyszini tuddsitas a barkan kiviilrél, VAGY Noé karanténnaploja,

VAGY egy babeli jelenet képi abrazolasa sz6veges kiegészitéssel (4. abra).

2.6. Orodik tanéra: Jégsef torténete 1.

(Ter 37,1-36.39,1-45,7)

Jozsef tortenete a kiilonb6zo beszédmodok, logikai-szerkezeti ¢s mafaji jel-
lemzok, I¢lektani vonatkozasok elemzésére, valamint valtozatos szévegmiveletek
elvégzésére egyarant alkalmas. Ebb6l adéd6an nem csupan irodalom-, hanem
nyelvtandran is hasznalhatjuk szévegértési feladatok gyakoroltatasara és egyéb
szovegtani megkozelitésekre. A torténetet otthon célszert elolvastatni, az els6
feladatot hazi feladatként ajanlatos megoldani. Az elso két feladat alkalmas arra,
hogy ellendrizziik a tanulok megfelelo szévegismeretet.
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2.6.1. Rakd sorrendbe az alabbi képeket a torténet szerint, és mondd el, mi a

szerepiik a cselekményben! (5. abra)

5. abra. Olvasas-ellenorzo feladat Jézsef térténetéhez

— Helyes valaszok:
o Elso a kontos: Jakob uj, diszes kont6st vesz Jozsefnek.
o Masodik a racs: Jozsef bortonbe keriil Putifarné hamis vadja miatt.
o Harmadik a tehén: A fara6 almaban szerepel hét kovér és hét sovany tehén.
o Negyedik az uralkoddi fejdisz: Jozsef a fara6 udvaraba keriil.
o Otidik a serleg: Jozsef ivéserlegér Benjamin ysdkjdaba csempésyik.

2.6.2. Hibdak és vétkek

Jozset onfegyelmével, erkolesi tartasaval szemben szinte minden mas szereplo
gyarlo: hibazik, vagy kisebb-nagyobb btnoket kovet el.

o Nevezziik meg ezeket a hibakat, mulasztasokat és vétkeket az alabbi sze-
replok (Jakob, Jozsef idosebb testvérei, Putifarné, fopoharnok) ese-
tében!

— Lehetséges valaszok:

Jakob: egyenl6tleniil banik gyermekeivel, Jozsef elonyoket élvez, jobb ruhat

kap, testvéreivel nem kell dolgozni mennie.

Jozsef id6sebb testvérei: gyilkossagra késziilnek, majd eladjak testvériiket,

ezek utan apjukat is becsapjak.

Putifarné: Jozsefet el akarja csabitani, majd igaztalanul megvadolja, ami mi-

att Jozsef bortonbe keriil.

Fopoharnok: két évre elfeledkezik Jozsefrol, aki megkérte, hogy emlékezzen

meg rola a farao elott, ¢és segitse elo szabadulasat.
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2.6.3. Az dlom szerepe

Az 4dlom kulcsszerepet t6lt be a torténetben.

o Készitsiink gondolattérképet az alom funkci6irdl! Beszéljitkk meg, hogy
az Oszovetségi ember milyen szerepet tulajdonithatott dltalanossagban az
almoknak. Vegyiik sorra a konkrét almokat, amelyek a torténetben sze-
repelnek: hogyan befolyasoljak Jozsef sorsat? (6. abra)

— A gondolattérkepen megjeleno lehetséges tartalmak: az alomfejtés képessege
isteni adomany, az Oszévetségben a kivélasztottsig jele / az dlmoknak nagy je-
lent6séget tulajdonitanak, jovendolest, isteni iizenetet latnak benne / Jozsef alma
a kévekrol ganyt valt ki, s térténet végére beteljesedik / Jozsef szamara az alom-
fejtések hozzak el a szabadulas és felemelkedés lehetoséget.

az alomlatas/fejtés _ -
képessége J6zsef sajat dlma » bajt hozra

kivalasztottsagot (kévék)

jelent ’
] JOZS_ef _ a tisztviselék
alomfe]tese- alma

6. abra. Az dlom szerepe Jozsef torténetében

az dlomlatas
Isten lizenete

képi formaban,
gyakran

jovendolés

szabadulast
hoz
[:>{ a cslicsra jut ‘

Mia3isanaiag

ALOM J

2.7. Hatodik tanéra: Jézsef torténete I1.
2.7.1. Magatartasformak, érzelmek

o A torténetben a magatartasformak, érzelmek és lelkiallapotok rendkiviil
széles skaldjara talalunk példat. Melyik szereplohoz és melyik szituacio-
ban kapcsolhatdk az alabbi fogalmak?

o harag;

o félekenység, irigyseég;

e  ravaszsag;
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csabitas;

meghatodas, megrendiilés;
megbocsatas;

rezignacio;

aggodas;

blinbanat;

higgadtsag, 6nuralom;
alazat.

— Lehetséges valaszok:

harag: Putifarné haragja Jozsef irant / a faraé megharagszik tiszt-
viselOire;

feleekenység, irigység: az id6sebb testvérek féleckenyek apjuk Jozsef iranti
szeretetére;

ravaszsag: Jozsef Benjamin zsakjaba csempészi ivopoharat / a testvérek
bevérezik Jozsef ruhdjat;

csabitas: Putifarné kisérlete Jozsef elcsabitasara;

meghatodas, megrendiilés: Jozsef visszavonul sirni, amikor testvéreivel
talalkozik;

megbocsatas: Jozsef megbocsat batyjainak / a faraé megbocsat a pohar-
noknak;

rezignacio: Jakob fia ,elvesztése” utan fajdalmaba temetkezik;

aggodas: Jakob nem akarja elengedni Benjamint a faraé udvaraba;
biinbanat: az idosebb testvérek szintén megbanjak vétkeiket;
higgadtsag, 6nuralom: Jozsef nem fedi fel kilétét testvérei elott, nem biin-
teti meg Oket;

alazat, szerényseg: Jozsef nem kérkedik kiilonleges képességével.

2.7.2. Jozsef utja

Jozsef utja hullamzo, tobb alkalommal fordul rosszra a sorsa, majd ujra
felemelkedik. Abrazoljuk Jozsef sorsanak, tarsadalmi statuszanak valto-
zasait! (7. abra)
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a farad elsd
embere

Putifar
intézdje,
bizalmasa

kivételezett
a testvérei
kozott

kiszakad a
csaladbal,
szolga

a
bortonben
felligyeld

bértonbe
kerul

7. dbra. Jozsef sorsanak véltozdsai

— Az abran megjeleno lehetséges tartalmak: Jozsef kivalo poziciobdl indul: apja
dédelgetett kedvence / innen keriil a mélybe (ciszterna), majd szolgasorsba /
Putifar udvaraban felemelkedik / Putifarné vadja alapjan gjra a mélybe siillyed
(bo6rton) [ a bortonben is ,,karriert” fut be, feliigyelo lesz / alomfejtései okan
kiszabadul / a faraé almanak megfejtése utan a cstcsra jut.

2.7.3. Kihivasok
o Jozset nem kovet el bint, mégis komoly megprobaltatasok érik. Mi lehet
ennek a hétkdznapi életre levont tanulsaga®
— Lehetséges valaszok: a f6ldi életben nem fiigg 6ssze egy ember erkolcsossége
és a ra mért csapasok / Jozsef hanyattatasai nem Isten biintetései, hanem annak
jelei, hogy akit Isten kivalasztott, annak iranyitja a sorsat - rajta keresztiil meg-
mutatja a hatalmat / Jozsef felemelkedése, ,,karrierje” annal latvanyosabb, minél
mélyebbrol keriil a csicsra.
o  Mivel magyarazza a bibliai sz6veg, hogy Jozsefet nem t6rik meg a nehéz-
segek, sot, barkivel talalkozik, abban régton bizalmat kele?
— Lehetséges valasz: ,,Az Isten vele volt” (t6bbszér elhangzé mondat).
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2.8.  Hetedik tandra: a Teremtés kinyve helye a Bibliadban

2.8.1. A Teremtés konyve helye a Biblidban - irodalomtorténeti ismeretek (ta-
nari magyarazat).

Miel6tt tovabblépnénk az észévetség egy¢b mafaju konyveire, tovabb bovitjitk
filolégiai ismereteinket. A Biblia komplex egységként valo bemutatasa majd az
Ujszovetség lezarasa utan kovetkezik, de javasolt rovidebb id6kozénként is az
egyes torténetek helyét meghatarozni a nagy egységben.

Oszovetség ‘ ‘ Ujszovetség

. Teremtéstdrténet |

Ebbél az elsd

Blinbeesés, kilizetés |

Mozes 5 kényve kényv a \
TORA TEREMTES Viz6z6n, Bébel tornya |

Jézsef torténete

KONYVE ‘ ‘

Tovabbi kényvek tartalma:

- a zsiddk torténete (torténeti kdnyvek)
- profétak kdnyvei
- bblcsességi kényvek
- zsoltarok

Osszesen 45 kdnyv

8. abra. A Teremtés konyvének helye a Bibliaban

2.8.2. Istenkép

o Jellemezziik a megismert torténetek alapjan az 6szévetségi ember
istenképét!

— Lehetséges valaszok: a zsidé vallashan egyetlen Isten van (monoteista vallas)
| a szoveg az Istent Urnak nevezi [ Isten a vilignak egyrészt létrehozéja, terem-
t0je, masrészt O iranyit minden foldi térténést / a zsidok a ,,valasztott nép”, akik
szamara Isten kijel6lt egy helyet (Kanaan, I/géret toldje) / az Isten idonként ha-
ragvo, bosszallo arcat mutatja, maskor irgalmas, megbocsaté / a zsidok torté-
nete végig arrdl sz6l, hogy a nép mindig elbukik, de Isten mindig megbocsat / az
emberekhez a korai kényvekben kozvetleniil szol (pl. Adam, Mézes), késébb
proféak altal kozvetiti iizeneteit.
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2.8.3. Bibliai toposzok, archetipusok

Beszélgetés a Biblia kozkincesé valt jel- €s utalasrendszerérol.

Paradicsom, Edenkert, kitizetés a Paradicsombol: 6rok emberi vdagy
a Paradicsom visszadllitasa (nem figikai, hanem lelki értelemben) /
a kitzetést szinte minden ember megéli élete soran, amikor kiszakad egy
védo-6vo, harmonikus kogegbol.

Vilagteremtés a szavak altal: a parhuzamot gyakran hasznaljak a muvé-
szetben az alkotasi folyamatra: a kéltészetnek kiilongsen j6 szimbdluma,
hiszen ugyanugy pusztan szavak altal teremt.

Kaoszbol rend: a ’kozmosz’ sz6 pontosan azt jelenti: rend: tehat amikor
az Isten a vilagmindenséget megteremti, rendet hoz létre / a pszichologi-
aban is ismeretes a folyamat (belsé rend, illetve a kiils6 és bels6 rend
osszefiiggése).

A nagy vilagpusztulas: a katasztrofatorténetek (azok is, amelyek a teljes
vilagpusztulasrdl szolnak) ma kiilondsen népszeruek pl. az akciofilmek-
ben / bar a pusztulas utan sok esetben nem egy megtisztult vilag, hanem
a ,semmi” marad és csak ritkabban az Gjrakezdés / krizishelyzetekben,
kritikus korokban lesznek népszertek a nagy kataklizma-térténetek (ma
magyarazhato ez a klimakatasztrofa, a mesterséges élet és intelligencia,
a génmanipulacio, a biodiverzitas eltinése jelenségeivel).

J6 és rossz orok kiizdelme: egyik legalapvetobb toposzunk: a meséktol
kezdve a mitikus torténeteken keresztiil a filmmuvészetig és irodalmi
remekmuvekig.

Testvérfeleekenység, testvérgyilkossag: a Teremtés konyvében nem egy-
szer taldlkozunk ezzel (Kain és Abel, Jézsef és batyjai): raadasul 6ssze-
kapcsolodik a ,,kisebb fin” toposzaval (6sszevetheto a legfiatalabb ki-
ralyfival, Toldi Gyorgy és Miklos viszalyaval).

Vandorlas: alig ismeriink olyan nagyobb Iélegzetvétela epikus alkotast,
amelyben a vandorlas ne toltene be kulcsszerepet / a zsidok a Kdnaan felé
indulnak, a mesehos6k hasonloképpen egy idealis vilagba érkeznek meg
|/ a magyarok Pannoniaba val6 bejovetelét irdink és koltoink gyakran
vetették Gssze az dszovetségi torténettel.
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Osszefoglalds

A Teremtés konyve, sot az egesz Biblia kozépiskolai tanitasa a tanar szamara is
sziintelen tanulasi folyamat. Nem csupan pedagodgiai szempontbol: a diakokkal
valo beszélgetés, a felmeriilo kérdések soran a tanar rajon, hogy akarhanyszor is
tanitotta korabban a Bibliat, maga is mindig felfedez j tartalmakat, rejtett je-
lentéseket, Osszetiiggéseket. Raadasul a gyorsan valtozo vilag visszamenoleg j
¢s uj ertelmezési lehetoségeket ad az okori szévegnek.

A kerettantervben A Biblia mint kulturalis kod szerepel a nagy tematikai
egyseg cimeként, de ez a cim egyben kijeloli {6 megkozelitési szempontot is:
a Bibliat olyan univerzalis jelrendszerként javasolja megkézeliteni, ami az emberi
élet hatarhelyzeteit (pl. sziiletés, halal, életforduldk, felemelkedés-lecsuszas, el-
bukas—felallas stb.) évszazadok alatt kikristalyosodott képi formakban teszi
¢rtelmezhetové.

A képi gondolkodas fejlesztése az anyanyelvi oktatas egyik fontos feladata,
igy ez a tematikai egység arra is alkalmas, hogy szinte észrevétleniil fejlessziik a
diakok képérzékenységet, elokészitve ezzel a késobbi poétikai tanulmanyokat.

Ha a Biblia tanitdsa esetén oda jutunk el, hogy a szovegek mélyrétegében
ugyanaz az ember all az dkorban is, mint most (,,rélam szdl-élmény”), akkor
igazan sikeresnek mondhat6 az éra. De a 9. évfolyamon talan az is elég, ha a
diakok élénken és kulturaltan vitatkozni tudnak egymassal és a tanarral, érvé-
nyes kérdéseket tesznek fel, és felismerik, hogy a Biblia olyan univerzalis jelrend-
szer, amelynek segitségével az eurdpai kultartérténet szamos alkotasat tudjuk

dekédolni.
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Mi yjsag, Biblia®
Projektfeladat 8. vagy 9. osztdlyos tanuloknak

KOHALMINE DEME ZSUZSANNA

1. A projeke kitndulopontja

A Biblia tanitasa nem tartozik a kézépiskolai témakorok mumusai kozé. A tanar
sokféle megkozelitéshol és sokféle modszertani eszkodz koziil valogathat. A Biblia
egyhazi gimnaziumokban szinte kotelezo érettségi szobeli tétel, a diakok itt sok
néz6pontbdl, sokszor talalkoznak a térténetekkel, a motivumokkal, st ez utobbi
esetben a csaladi hattér is folyamatosan megerositi a bibliai kodok hasznalatat.
Nem vallasos kornyezetben szocializalodo tanulok szamara sem megterhelo vi-
szonyulni a Biblidhoz, akarcsak mint kulturalis kozhelyek tarahoz vagy mint
archetipikus torténetek sorahoz.

Jelen tanulmanyban annak a projektnek a folyamatat mutatom be, ahogy a
diakok megprobalkoznak azzal, hogy kilépve a Biblia hagyomanyos értelmezé-
sébol, a bibliai kérdéseket, motivumokat, szimbdlumokat MAS sz6vegkozegben,
a publicisztikai stilus eszkoztaraval egy UTSAGként alkotjak tira.

A két témakor egymasra vonatkoztatasaval az is cél, hogy megtapasztaljak
¢s gyakoroljak a diakok, hogy a kiilon témaként kezelt tudasukat egyszerre al-
kalmazzak muveik elkészitéschez.

2.1. Csoportok

A projektfeladatot két kiilonb6z6 csoportban probaltam ki, egy egyhazi is-
kolaban 8. évfolyamon (1.), és egy alapitvanyi iskolaban 9. évfolyamon (2.).
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I.I.I.

A hatosztalyos egyhazi gimnaziumunkban a helyi tanterv kételezo része, hogy
8. évfolyamon a tanulok részletesen megismerkedjenek a Biblia szévegvilagaval,
¢s ennek a tanegyseg-blokknak a végén egy belso vizsgat is kell tenniiik. A vizsga
a szovegekhez kapcsolodo 10 tételbol és egy egyénileg elkészitett projektmunka-
bdl all, amely jelen esetben egy Gjsag, egy minimum négy A 4-es oldali mini
magazin.

Ebben a kb. 17-20 6ranyi modulban sok nézépontbdl foglalkozunk bibliai
szovegekkel: szoros szovegolvasas, parafrazisok (pl.: Babits Jonds kényve,
Karinthy Barabbds), modern vagy kortars feldolgozasok (pl.: Szathmari Sandor
Kdin és Abel, Csaknekedkisldny: Abrahédm és Izsék). Ebben a tanulményban
erre a részegyseégre nem térek ki részletesen, ez tulajdonképpen a témakér tani-
tasat foglalja magaban. Viszont fontos, hogy ebben a részben gytjtenck ,,alap-
anyagot” az Ujsaghoz, ¢s az orak soran fel lehet hivni a figyelmet érdekes 6tlet-
ként egy-egy megvalaszolhatatlan kérdésre, érdekes targyra vagy eseményre.

A projektmunkahoz kiilon két 6raban fel-, illetve megelevenitjiik (sic!) az
irott sajto jellegzetessegeit, mufajait, stilisztikai eszkozeit. Az ujsagot otthon kell
elkésziteniiik egyéni munkaként.

I.1.2.

Az alapitvanyi iskolaban egy-egy modulra, témakérre szabad idokeretet szan-
hatnak a tanarok. Ebben a csoportban sokkal heterogénebb volt az elozetes tu-
dasuk és a Bibliahoz valé viszonyulasuk is. Ennek ellenére nem allithatom, hogy
a szovegek altal kivaltott vitakban vagy az alkotott szovegekben az egyhazi is-
kolas tanuldk kevésbé lettek volna provokativak, vagy kevésbé rugaszkodtak
volna el a hagyomanyos értelmezéstol.

Az alapitvanyi iskolas diakoknal a kiindulopont a végso projektcél megfogal-
mazasa volt, ennek a keretrendszerébe illesztettiik a sz6vegismeretet, a felmeriil6
kérdeseket, motivumokat. Tehat itt az irott Gjsag mifajaval és a publicisztikai
stilussal kellett elosz6r megismerkedniiik, €s a szovegfeldolgozasok soran egy-egy
szovegalkotasi feladatot mar kész munkaként be tudtak emelni a késziilo
Gjsaghba.

A projektfeladat alapjat ebben az esetben is a Bibliarol tartott 10-15 6ras
foglalkozas képezte, ahol a tanul6k megismerkedhettek a Biblia felépitésével,
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nyelvi, stilusbeli jellemzoivel és az 0sz6vetségi, Gjszovetsegi torténetek koziil a
fontosabbakkal (pl.: teremtés, biinbeesés, Babel tornya, viz6z6n, Abrahim és
Izsak torténete, Jozsef, Jakob és Mdzes torténete, nok a Biblidban, Eszter torté-
nete, valamint Jézus torténeteibol, példabeszédeibol néhany). A végso munkat
ebben az esetben is otthon csindltak meg a fiatalok, de t6bb esetben nagyobb
informatika szaktudassal rendelkeztek, ¢s profi szerkesztoprogrammal allitottak
ossze az Gjsagot, ami nem volt feltétel.

2. Elozetes tudas — Mire épiilhet a projekt?

A kerettantervben a Biblia témakére és a tomegkommunikacié - s ezen beliil az
irott sajto nyelve, mifajai - a 9. osztalyban keriil a diakok latokérébe, am mind-
két témaval mar korabban is talalkoznak. Vallasos neveltetéstdl fiigg6en a bibliai
torténetek egy része ismerds mar a fels6 tagozatban is (teremtés, bliinbeesés,
Mozes, Jézus sth.). A témegkommunikacio6 és a média bizonyos mufajaival 6t6-
dikt6l mar szintén minden évben talalkoznak a gyerekek, cikket, blogot, interjut
irnak kreativ munkaként, kisebb fogalmazasként. Az elektronikus sajté termé-
keit nap mint nap fogyasztjak, ennek nyelvezetét, stilusat barmikor képesek
reprodukalni, parodizalni.

A t6megkommunikdcio irott sajto résztémakorére, illetve a publicisztikai sti-
lus jellemzoinek a tanitasara viszont idot kell szanni, mert az irott sajtd terméke-
ivel egy atlagos 14 éves gyerek ma mar alig talalkozik. Napilapokat mar nem
jaratnak a sziilei, a koztereken, ahol megfordulnak (kavézok, konyvtarak, beva-
sarlokézpontok) nincsenek kitéve wjsagok; esetleg amit néha atlapoznak, az a
kozlekedési eszkozokon vagy postaladakba bedobott, hirdetésekkel megtiizdel
helyi ujsagok vagy a bulvarsajté termékei.

Két elozetes feladatunk van tehat:

1. Erdemesnck tartom bevinni az elsd érdra néhény régi vagy ma is megje-
len6 szinvonalasabb napilapot, hetilapot vagy magazint.

2. Mivel az online feliiletek nyelvezetével ez a generacié nagyon nagy barat-
sagban van, hasznos eljaras feladatokon keresztiil (netes szévegek, tjsag-
hirek javitasa) elvalasztani egymastdl a megszokott digilektust és az irott
sajtd nyelvét.
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3. Az otthoni projekifeladarot elokészito orak terve

3.

Az egyhazi gimndzium Oraterve — irasomban csak ennek a csoportnak az érater-
vét ismertetem, mivel ez illeszkedik jobban a ,,normalis kerettantervhez”. Itt
tehat a Biblia szovegek tanitasa utan a tandr a gyakorlati munkahoz ad segitsé-
get, hogy hogyan is kell 6sszeallitani ezt az Ujsagot, s mit is jelent az, hogy ujsag.
Ezt elég sztikosen, két oraban tettitk meg, az illusztraciokat, példakat az elkeé-
sziilt munkakbdl vettem.

A megel6z0 6rak mind szévegkozpontuak voltak, hatarozottan irodalmi né-
zopontot alkalmaztunk a torténetek feldolgozasanal, és fontos volt, hogy vallasi
meggyozodeésiiket, amennyire lehet, tegy¢k félre. igy az orakon rendre nagy keér-
dések keriiltek el6 és titk6ztek meg, vitak alakultak ki. Hasznos, ha latjuk, hogy
mibol fakad ez, s hogyan tudjuk a projekt céljara minél jobban felhasznalni.

Az egyik ok, hogy ebben a csoportban az elozetes tudas a torténetek sziizse-
jét jelenti, altalaban kész vallasi valaszokkal. Magaval a primér szoveggel a ka-
tolikus leanyok sokszor most talalkoztak eloszor. Jol szemlélteti ezt a Babel tor-
nyarol szolo térténet, ahol a Biblia szovegebol bizonyos dolgok nem deriilnek ki,
amit a zsido-keresztény hagyomany mar egyértelmiinek tart: pl. a szovegben
nincs megnevezve sem az emberek gogje Istennel szemben, sem Isten megret-
tenése az égbe nyulo toronytdl, a széveg egyszertien arra utal, hogy Isten meg-
osztja a nyelvet s ezaltal az emberi egységet, az elsodleges jelentés nem igazitja
el az olvasot Isten motivacidjat illetden (Ter 11,1-9). Ez egy 14 éves ember sza-
mara lehet felhaborit6 is, Isten hierarchikus 6nkényeként értelmezve a torténe-
tet. A masik izgalmas irany pedig az volt, hogy a diakok a teoldgiai-szimbolikus
torténeteket is sokszor erkolcsi-moralis kérdésként értelmezték, amit természe-
tesen a pedagdgus még provokalhat is.

o  Sziikségszer volt-e a blineset?

e Valéban minden ember pusztulasra érdemes volt Noén kiviil a vizozén
elott?

o  Mire gondolt Izsak a felaldozasa elotti pillanatokban?

o Miért kellett Mozesnek meggyodznie a faradt, ha annak szivét maga Isten
keményitette meg a zsidé nép irant?
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e Kibe volt szerelmes Jézus® Miért nem?

A szévegek értelmezésének a tulnyuldsa az egyhazi-teoldgiai kereteken nagyon
jol elokészitheti a munkankat. Erdemes egy-egy vitat kivalto kérdés kapcsan

javasolni, hogy az elkésziilt Biblia-Gjsagokban lehet valaszt talalni a felmeriil6
kérdésekre.

3.2. Els6 tanora — Az uyjsag kinézete, az ujsagiro, a publicisgtikai stilus

3.2.1. Rahangolédas (5-10 perc)

Az orara egy halom elozoleg 6sszegyujtott Gjsaggal, napilappal, magazinnal ér-
keziink, amit kiosztunk a didkok kozott. Els6 korben rakérdeziink arra, hogy
miért talalkozhatunk ma kevesebb papirujsaggal, ki hol szokott lapozgatni ilyen
targyat (fodrasz, metrd, nagysziileinél). Masrészt arra, hogy mivel tud tobbet
— esetleg kevesebbet - egy papir, mint az online hirportal (pl. kézbe vehetd, zi-
zeg, atlathatdbb, lapozhat, de nincsenek hipertextek, és nem csak a révid hirt
latjuk). Itt keriilhet el6 néhany olyan mondat a keziikben 1évo ujsagokbdl, amit
online feliileten biztos nem igy latunk, vagy akar egy teljes feladat is szdlhat a
kétfeéle szveg 6sszehasonlitasarol.

A projektfeladat kiadasakor nem volt feltétel, hogy sablonok segitségével ké-
szitsék el a munkat, de azota egyre népszertibbek a kiadvanyszerkeszto6i google
document newspaper sablonok, amelyek latvanyosabba, konnyebbé is tehetik a
diakok munkajat, illetve az dra ezen szakaszaban meg lehet mutatni kettot-har-
mat, hogy milyen t6érdelések vagy focimfajtak léteznek. Valamint itt lehet be-
sz€lni a Times New Roman betttipus kialakulasardl is, amely a Times Gjsag
nyomdai szedésében kapott szerepet, s manapsag a legtobbet hasznalt, legalta-
lanosabb betttipusnak mondhato.

3.2.2. Az 0ijsagiro feladatai (5 perc)

Ezek utan ratérhetiink az 6 szerepiikre, amely az ujsagiro-szerkeszt6 egy altaluk
elkepzelt Biblia-vilagban. Fontos figyelmeztetni 0ket, hogy most, ahol ezt a mun-
kat végzik, minden valamilyen médon a bibliai torténetekhez kapcsolodik, ebbol
nem lehet kilépni.
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Kérdések:

o  Filmekben, konyvekben milyen tjsagiré karaktert lathatunk? Van-e ked-
venced? — altalaban krimik oknyomozo riportere keriil €lo, kevesbé a
napi hajszaba belefaradt szovegiré. Fel lehet tenni a kérdést, hogy ha egy
ilyen karakter lenné¢l, mit kérdeznél Istentol?

e A valésigban mik lehetnek az tjsagird feladatai> Erdekes témat taldljon,
anyagot gyUjtson, jo stilusban megirjon egy cikket? A kovetkezokben ezt
jarjuk koriil: Mit ir egy 4jsagiro? Milyen mufaju irasok jelennek meg egy
tjsaghan? Hogyan ir egy ujsagir6: Milyen stilisztikai jellemzoi vannak a
publicisztikanak?

3.3. Feladatok a fogalmak tiseazdsara: A mifajok (10-15 perc)

Ez a két feladat a mafajok definialasardl és a tenyko6z16-véleménykozlo matajok
»beskalazasarol” szol. Kiilén fénymasolt lapra dolgoznak, amit berakhatnak a map-
pajukba, amelybe az eddig hasznalt sz6vegek is keriiltek. A feladat mufajait meg-
probaljak beazonositani a keziikben 1év6 magazin/napilap hasabjain - cikk, riport,
interju, hir, tudositas, recenzio, glossza. (A definiciokat nem irjuk ki a fiizetbe, de
barmikor vissza tudja keresni a lapon.) Milyen mas ,,dolgok” szoktak még megje-
lenni egy ujsagban® Sajat kiegészitésiik is lehet még: képek, abrak, receptek,
kis szines hirek, keresztrejtvény, aprohirdetések stb. Ezeket is irjak fel a lapra.

K6z6s megbeszélés kozben irjuk fel a fiizetbe/tablara ezeket a mafajokat egy
oszlopba, s irjanak maguknak mell¢ egy eml¢keztetot, hogy ha djsagirokent egy
ilyen szoveget kellene alkotniuk, mire kell kiilonosen figyelni. A 3. oszlopba pe-
dig négy szabadon valasztott mafajhoz egy-egy otletet kell irni a bibliai témak,
targyak koziil, ami éppen most a leendo Gjsagirot — és az olvasokdzonséget —
feltételezhetoen legjobban érdekli.

3-4.  Astilus (10-13 perc)

Ennél a feladatnal nem az a celunk, hogy a publicisztikai stilus minden jellemzo-
jét felkutassuk, hanem hogy irdnymutatast adjunk ahhoz, hogy mire kell feltét-
leniil figyelniiik. Paros feladat: a kezedben lévo ujsaghol valassz ki egy érdekes-
nek tano részt (bekezdést, leadet, cimet, hirdetést stb.)!



77 L M1 Ursic, BisLia?

Déntsétek el, hogy olvasoként mi az, ami ebben a stilusban tetszik, s mi az,
amit masképp csindlnatok! Minden par irjon két-két stilusjellemzot, amire sze-
rintetek torekedni kell egy Gjsagszoveg alkotasanal! Kozosen szedjitk dssze a
publicisztikai stilus jellemzoit, irjuk fel a tablara/le a fiizetbe, s ez kiegésziilhet a
tanar javaslataival: kozértheto, pontos megfogalmazas, a hataskeltés eszkozei (de
ne legyen képzavar), sokfele hangnem, valtozatos szohasznalat, képszertség stb.!

3.5. Hagzi feladat (2 perc)

Probalj kitalalni egy jol hangzo nevet az gjsagodnak, daitumot és hogy milyen
témakat tennél a cimoldalra szivesen. Ebbol lesz majd a vezércikk. Ezt nem kell
megirni, de ezeknek is adjal cimet! Ismerkedj meg otthon a sablonokkal!
https://www.educatorstechnology.com/2022/09/wonderful-free-templa-
tes-to-create.html
https://thegoodocs.com/freebies/newspaper-templates-google-docs/

4. Masodik tanora — Az tysag felépitése

Ezen az 6ran az 4jsag részeivel, felépitésével foglalkozunk. Elokeriilo fogalmak:
szerkeszt0, cim, lead, vezércikk, hasab, flekk, tordelés.

4.1. Rahangolodads (5 perc)

Hazi feladat ellenorzése: Gjsageim, vezércikkeim - felolvasunk n¢hanyat, fronta-
lisan megbesz¢ljiik, hogy kinek melyik és miért tetszik.

Szamomra pozitiv élmény volt, hogy milyen sokféle Gjsagcimet talaltak ki, s
ez a valtozatossag kicsit azt is mutatta, hogy a diakoknak volt kedviik ehhez a
munkdhoz, nemcsak meguszni akartak a feladatot: Modern Syovetség, Isten
ftélete, Mennyei Hirek, Bibliai Harsona, Isteni 836, A Sgenthdromsdg Szava,
Mennyei Hirlap, Kereszt Tények, Biblia Lapja, Heti Ige, Biblia News — Bori
Lapya, Katoltkus N6k Lapja, Jertkot Harsona stb.
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4.2.  Cimtipusok a publicisztikdban (5-10 perc)

Az elhangzott vezércikk cimek alapjan néhany tipust azonosit a tanar, s ezeket
le is irjuk a fiizetbe. Ha nincsenek éppen ilyen tipusu cimek, akkor a tanar segit-
ségeével egy-egy témahoz kapcsolddva kozosen at is fogalmazhatunk cimeket:

o eseménykozlo cim: A 12 ijra dssgedll egy turnéra;

o témamegjel6lo cim: Kovel dobta orrba David a hires pankratort — Géliat

felidegesttette az ifju koltot;

o kérdésteltevo cim: Mi van Mdria Magdolna és Jéus kogore?;

o szenzdcid cim: Sgornyil testvérgyilkossag — helyszini tudésitds;

o mindent egy kifejezésbe cim: A riltotr gyiimilcs nem esik messze a

fajarol.
4.3. Az iysag szerkesgtésekor elokeriilé fogalmak (20-25 perc)

Mivel a diakoknak valoban el6 kell allitaniuk ezt a négyoldalas Gjsagot, beszélni
kell a pontos kiilalakrél. Erdemes egy félbehajtott A3-as lapot venni alapul, s a
négy oldalt vagy négy darab kinyomtatott A 4-es oldal teszi ki, vagy a rajzolt,
kivagott cikkek, abrak, képek keriilnek fel erre a feliiletre. A technika nincs
megkotve. Hogy tudjuk azt, hogy mirol beszéliink, néhany fogalmat tisztaznunk
kell, s minden fogalomhoz tartozik egy-egy részfeladat:

o  Vezércikk: az aktualisan fokuszba keriil6 (legfontosabb) témardl sz6lo
cikk. Paros megbeszélés a hazi feladat segitségével: a te Biblia-vilagodban
mi keriilt f6kuszba, mi a legfontosabb téma ,,nalatok™?

o Lead szerepe: osszefoglal, kiemeli a fontos tényeket, felkelti a figyelmet.
Ird meg a vezércikkedhez a leadet!

o Flekk: nagyjabdl egy gépelt oldalnyi szoveg (25-30 sor x 6o leiités), régen
igy adtak meg az ujsagiroknak, hogy mekkora cikket kell irniuk. Most
neked négy db A 4-es oldalt kell kitoltened, s azt egybeftuznod.

o Tordelés: egy oldal 6sszeallitasa a folydszovegek, cimek, képek és egyéb
grafikai elemek egymas mellé illesztésével. Ez mar nem vjsagiro6i, hanem
szerkeszt6i munka, de most ezt a szerepet is neked kell csinalnod.

Rajzolj egy vazlatot a négy darab A 4-es oldal elrendezésérol, hogy mit hogyan
szeretnél beletenni: milyen hasabok, hol lesznek a cimsorok, melyik oldalra
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keriilnek a hirdetések, akarsz-e képeket, abrakat, keresztrejtvényt beletenni! Ho-
gyan képzeled el? Beszéld meg a padtarsaddal! (Erre kb. 10-15 percet lehet adni.)

4-4.  Rovarok (5 perc)

Egy ujsagban t6bb kiilonb6z6 teriiletre csoportosulnak a cikkek, ilyen elofordulo
rovatok példaul a politika, sport, ¢letmdd, kultura, viceek, idojaras stb.

Ha ebben a Biblia-vilagban lennél 4jsagird, melyik rovatot vezetnéd szivesen,
miért? A te Gjsagodban milyen rovatok lesznek, miért? Frontalis megosztas.

4.5 Végsz6 az éran (5 perc)

Most mar mindent tudtok, amit tudnotok kell ahhoz, hogy ebben a Biblia-
vilagban egy magazint hozzatok létre. A gép forog, az alkotdk szorgosan dolgoz-
nak. Ha valakinek még van barmilyen kérdése, most felteheti.

5. A projektfeladat tanulsdagai

A legfontosabb tanulsag, hogy lehet a diakok kreativitasara, felszabadult szelle-
mességére szamitani, ha személyesen megfogja oket a feladat. A bibliai szereplok
gyakran jelentek meg az ujsagokban olyan kontextusban, amelyet egy 14 éves
lany a magaénak ¢rezhet: idojaras (Idokép), szépségapolas, 6ltozkodés (Divar),
életmod (Hirdetések, Interju Pilatussal a helyes kézmosds menetérol, Mennyet
finom péksiiti recept), fesztivalok, krimi (A tiltotr gyiimélcs nem esik messge a
fajarol, Az elso gyilkosscig), celebség (Felfedexték a legijabb szuperhist), viccek,
parkapcsolat (Adam és Eva szétmegy?® Mdria Magdolna és Jézus?), babavaras
(Sdra babdr var) (lasd Melléklet).

A masik fontos raismerés, hogy ebben a szévegvilagban szabadabban teszik
tel az oket érinto erkolcesi kérdéseket: Mit tesz Judas vajon a megnyert 6toslotto
tfonyereménnyel? Milyen hatasa van a [Kain]bélyegnek? Ehhez kapcsolodik az a
tapasztalat is, hogy volt olyan diak, aki olyan ujsagot alkotott, ahol végig a hor-
ror mifajisagat érvényesitette, mivel akkor ezek a szévegek/filmek érdekeltck
legjobban. Itt stilusosan a cim is utal erre: Isten Izélete.
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Meglepé modon tematizalnak metaszintt kérdéseket is, pl. a kanonizaciot:
ujrakezdik a Biblia szerkesztését vagy az attributumokat: pl. Hirességek horosz-
kopjai: Lukacs - bika, Tamas - ikrek. Persze itt elotinik az, hogy ezeknek a
szovegreészleteknek a szellemességéhez hozzdjarul a lexikalis tananyag ismerete is.

G. Osszegzés

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a bibliai szereplék, motivumok, targyak
kiragadasa megszokott kontextusukbdl, s belehelyezve egy teljesen mindennapi
ismerds szovegvilagba, nemcsak a nyelvezetben okozott valtozasokat, hanem

maguk a felhasznalt témak (szereplok, kérdések, események) keriilnek kozelebb
a didkok életéhez.

Koszonettel tartozom a tanitvanyaimnak, akik az illusztracidként felhasznalt
tjsagokat a rendelkezésemre bocsatottak. Az alkotasokat 2022 tavaszan a
Patrona Hungariae Gimnazium 8. osztalyos tanul6jaként készitették.
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Felhasznalt irodalom

Andics Réka (2019): ,,Az irott sajto és az internet.” Marketing & Menedysment,
35(5—6), 65-73. Forras: https:/[journals.lib.pte.hu/index.php/mm/article/
view/1789 (Letoltés ideje: 2023.10.31.)

Bernath Magdolna - Lénard Judit — Patonainé Kokényesi Katalin (2023a):
Sokszinii magyar nyely 6. Mozaik Kiado, Szeged. 146-148.

Bernath Magdolna - Lénard Judit - Patonainé Kokényesi Katalin (2023b):
Sokszinii magyar nyely 8. Mozaik Kiado, Szeged. 76-120.

Frater Adrienn (2022a): Soksginit magyar nyely 9. Mozaik Kiado, Szeged.

Frater Adrienn (2022b): Sokszini magyar nyely 0. 10. Mozaik Kiado, Szeged.

Pethone Nagy Cisilla (2013): Irodalom 9./I1. Nemzedékek Tudasa Tankonyv-
kiadd, Budapest.

Posta Istvan — Pet6 Gyorgyi (2022a): Sokszind irodalom 5. Mozaik Kiado,
Szeged.

Posta Istvan - Peto Gyorgyi (2022b): Sokszinid irodalom 6. Mozaik Kiado,
Szeged.

Rozik Edit (2022): Fogalmazds gyakorlé 6. Mozaik Kiado, Szeged.

S. Pasztor Judit (foszerk.) (2021): Irodalom 9. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.
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Melléklet

[ L 4

IDOKEP:

A Genezareti-t6
partjanal erds vihar
varhato nagy
széllokésekkel, majd
hirtelen szélesend jon
napsiitéssel.

A Horeb hegye kornyékén matdl tlizgytjtési tilalom 1ép
életbe, a spontan meggyullad6 csipkebokrok miatt.

Karavankisérdket keresiink Kozlekedés:

Egyiptom felé! Tevét és ellatdst az Hisvét imnepére a Jeruzsdlembe
Utazésshoz kdsson biztosftast haiaddssal szimeliamak, aki tabet),
indulds elétt, az irgalmas o W Boon bk
szamaritdnus irodajaban.

1. dbra. Id6jards
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%6 Divat & % 7

A legmegfelel8bb ruhadarabot keresed? Ebben a cikkben
segitiink neked, hogy az dkori divat trendjeinek megfelelGen
oltozkod;)!

Hogyha féltékennyé akarod tenni a testvéreidet, vagy a
kedvenc gyerekedet szeretnéd meglepni, akkor a diszes tarka
kéntost ajanljuk neked. Ezt a ruhadarabot Jozsef is szivesen
viselte, bar mas ruhaja nem is volt.

Viszont, ha visszafogottabb, sajat készitésd ruhat viseinél,
akkor példat vehetsz Jézus kdntdsérél, amelyet a katondk nem
mertek széttépni, annyira megtetszett nekik. Aki ezt a kontost
megérintette, az meg is gydgyult (csak ha Jézus viselte). Isten
arra kér minket, hogy vegyiink példat egysziil6tt fiarol, és bar
a szent tunikat most ereklyeként &rizik egy templomban,
szamos helyen megvdsarolhatod, ha valdban Jézus a
példaképed.

Ha vadabb ruhara vagysz, ami a természet adottsagaibol
készithetsz, akkor Adam és Eva falevélbdl készilt ruhai tetszeni
fognak. A vilag els8 ruhairdl példat véve, sajat magad is
elkészitheted, és ezzel sok pénzt meg is sporolhatsz.

2. 4dbra. Divat
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Felfedeztek a legtjabb
szuperhlést!!

A Nilusban arviz tort ki a hajok
elsiillyedtek egy szigeten akart
atkeln1 200 ember de az arviz miatt
nem tudtak. Ott volt koztiik egy
szuperhOs aki megmentette az
életiiket. Ugy raiitétt a botjaval a
folyora, hogy az ketté valt és at

gt

1§ ﬂ

tudtak menni a taloldalra. A
szuperhoOst azota is keresik, mert az
eset utan eltlint. A vilagnak pont egy
tlyen hosre lenne sziiksége.

3. abra. Celebség
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NYOMOZAS

A tiltott gyiimélcs nem esik messze a fajatol

AZ ELSO GYILKOSAG

Az elsd gyilkossag részletei napvildgot latva egész
Edent és kornyékét megrazta. Az édeni Adam és Eva
fia testvérgyilkossagot kovetett el, féltékenység
inditékaval.

Abel és Kain egyszerre mutattak be aldozatot és a
szemtantk elbeszélése alapjan az Ur Abelre s
4ldozatéra tekintett, s elfogadta azt, azonban Kainéra
nem. Kéin lehorgasztotta fejét, s kihivta testvérét a
mezére. Ez lett a tetthely.

A HELYSZINT LEZARTAK

Vajon milyen hatasa
van a bélyegnek?

A gyilkosséag felindulasbél 1 tortént a fegyver
alapjan, amely egy k& volt. Isten megkérdezte Kéin
visszatértével merre van bétyja, majd kérddre vonta
tettét. A vadlott kiszabott biintetése szerint
szamiizetésben koteles élni, s a f6ldon mindig
bujdoso lesz, azonban Kéin fellebbezett, igy Isten
egy bélyeggel latta el. “A bélyeg lattan, ember-allat
tudni fogja biinét és biintetését.” nyilatkoztak.

OLDAL 4

4. dbra. Blintény
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Jézus az orszag barmely
pontjan meggyogyitja ént!
Csak arra van sziiksége,
hogy jokor
legyen jo helyen!

Korbevezetések a

cetben!

Ha 6nt is foglalkoztatja, hogy
hogyan lehet élni egy halban
harom napon keresztiil, j6jjon
el izgalmas tarainkra Jonas
cetjében. Maga Jonas tartja az
utakat, és mesél a cetben toltott
napjairol!

Egy tara ara: 5000ft

5. abra. Hirdetések
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Interjﬁ Pilatussal a helyes kézmosas menetérol

»Mosom kezeimet.” Nyilatkozta lapunknak Pilatus. Az uralkodd nagy szakért6
kézmosas terén, mi pedig ugy gondoltuk, az ilyen pandémids iddszakban fonto
lehet mindenkinek megtanulni egypar alapot ezzel kapcsolatban.

- On szerint hogyan kell hatékonyan kezet mosni?

- ,,Fontos, hogy bé vizzel mossunk kezet. fgy a kdérokozdkat is eltavolithatjuk,
illetve a keziinkhoz tapadt vért.”

- Mit gondol, Kainnak is segitett volna ez a mddszer?

- ,Természetesen. Akar egy kisebb kézmosas is segitett volna, legalabb
enyhiteni a blinén.”

- Fs mit talal még fontosnak a kézmosassal kapcsolatban?

-, Nagy kézonség elétt kell kezet mosni. igy mindenkinek bizonyithatod, hogy
megtisztultdl. En személy szerint szeretek nagy aranytalakat és kancsokat
hozatni, mert igy még latvanyosabb lesz.”

- A szappanrdl mit gondol?

- ,,Attol fligg, milyen célbdl mosnak kezet. Blineik lemosasanal nem szlikséges,
de ha a korokozoktol szeretnének megszabadulni, elengedhetetlen.”

- Koszonjiik szépen, meg fogjuk fogadni tanacsait!

6. abra. Interj
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Olyan receptet keresel, amellyel egy egész éhez6 népet is

megetethetsz? Az dszovetségben emlegetett mannabdl sok
mindent ellehet késziteni, példaul péksiteményeket. Most

bemutatom nektek az Isteni finom reggeli csemege receptjét!

Hozzavaldk:

frissen szedett reggeli manna

a vords tengerbdl hozott csipetnyi s6 ’

sziklabdl fakadd viz @é

Elkészités:

. A fenti hozzdvaldkat gyurjuk 6ssze, amig tésztat nem kapunk.
. A tésztdbdl vagjunk kér alakot, és annak a tetejét kockdzzuk fel.
. Csindljunk tdbortiizet, és felette siissiik meg 10 percig a tészta

mindkét oldalat.

Talalas:

Az elkészitett csemegét frissen talaljuk, izlés szerin izesitsuk, vagy
kombinaljuk kanaani tejjel-mézzel.

Vigyazz! Csak annyit szedjél amennyit megeszel, killonben
masnapra megromlik!

Unnepek alkalmakkor vizb&l készitett kanai borral
javasoljuk.

J6 étvagyat!

7. abra. Recept



A tékozld fit-narrativa olvasatai az irodalomoran

KEISZ AGOSTON

1. A Biblia tanitdsa: csapdak és lehetoségek

Nem kérdés, hogy a Biblia torténeteinek tanitasa kiemelten fontos téma. Ez kii-
16n6sebb indokolast nem is igényel, hiszen a Biblia szévegei eurdpai kultarank
alapjat képezik, igy sem a magyar, sem az eurdpai irodalom és kultira nem ért-
het6 meg a Szentiras valamilyen szintdi ismerete nélkiil. Ezt titkrozik a tanterve-
ink is, hiszen a Biblia egyes torténeteinek tanitasa ¢évtizedek ota része a felso
tagozatos ¢és a kozépiskolai tanterveknek.

A Biblia tanitasa azonban t6bb olyan kérdést is f6lvet, amellyel mas témaknal
nem talalkozunk. E dilemmak atgondolasahoz el6szor is arra van sziikség, hogy
a Biblia megismerésével kapcsolatos feladatokat abban a tarsadalmi és szellemi
kozegben értelmezziik, amelyben valoban ¢liink. A Biblia és a ra épiilo keresz-
tény tanitds ugyanis sokféle vitat kivalthat, amelyek aztan érzelmek valtozatos
sokasagat hozhatjak a felszinre. A tarsadalomban zajl6 vitak - egyebek mellett
— az egyhazak feladataihoz t6z6do kiilnb6z6 nézetekhez, a Biblia értelmezése-
nek valtozataihoz ¢s az Istenhez fz6d6 viszonyhoz kapcsolodnak. A kérdés ta-
gabban a kereszténység tarsadalmunkban betoltott szerepéhez kotodik, aminek
folvetése napi politikai kérdésekhez, allasfoglalasokhoz vezethet.

Orok kérdés, hogyan és mennyire reagalhat az iskola a falakon kiviili vilag
torténéseire, konfliktusaira. Mérgezett tarsadalmi viszonyaink egyik szomoru,
am teljesen érthet6 kovetkezménye, hogy talan talzott 6vatossaggal kozelitiink
minden valds nézetkiilonbséghez. Ennek eredményeként azonban az iskola olyan
steril, mondhatni fiktiv kérnyezetté valik, amelynek nem sok kéze van a valo-
saghoz. A politikai megosztottsagnak persze nem lehet helye az iskolaban, azt
azonban meg kell tanitanunk a gyerekeknek, hogy a tarsadalmi vitak hasznosak,
sot sziikségesek, csak nem mindegy, milyen médon folytatjuk le dket.

Itt is az arany kozéputat kell keresniink: egy vilagi iskolaban tanité tanar
szerepébol adéddan nem valhat egyik nézet, vilagkép zaszlovivojévé sem,
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ugyanakkor nem hazudhatjuk azt sem a gyerekeknek, hogy a vilag egy vitaktdl,
nézetkiilonbségektol mentes hely. Helyette abban kell segiteniink oket, hogy a
sokféle nézet kozepette kialakitsak sajat vilagképiiket, gondolkodasmoédjukat,
megtanuljak tisztelni masok gondolkodasmodjat. S rendiiletleniil képviseljiik
mindazokat az értékeket, amelyekben nem lehet vita. Nem merném ezeket itt
taxative folsorolni, de az biztos, hogy a masik ember tisztelete akkor is ide tar-
tozik, ha a gyerekek akarhova néznek a vilagban, ennek az ellenkezojét latjak.

A bibliai torténetek tanitasakor ezek a problémak hangstlyosan megjelenhet-
nek. Amikor a babiloni teremtéstorténetet vagy a gorog mitoldgiat tanitjuk,
akkor ezek a témak senkinek nem jelentenek tobbet, mint érdekes torténeteket,
izgalmas problémakat a régmultbdl. A torténetek értelmezése, olykor nyers dur-
vasaga persze felkavaro lehet, de aligha lesz olyan gyerek az osztalyunkban, aki
a babiloni vallast vagy az oliimposzi isteneket tekintené gondolkodasmadja alap-
janak. Ezekkel a torténetekkel tényleg szabadon, kiilsnosebb korlatok nélkiil
tudunk dolgozni, akar jatszani.

A Biblia esetében azonban mas a helyzet. Ez a szoveg sokak szamara kulta-
rank alapjat, érdekes intertextualis utalasok és vandormotivumok kiindul6pont-
jat jelenti, masok szamara viszont sajat és kzosségiik vilagnézetének legfonto-
sabb fundamentuma. Egy vilagi iskolaban nagy valoszintuséggel egymas mellett
tilnek a Bibliat targyalo orakon azok a gyerekek, akik szamara a vallas megha-
tarozo tényezo, és azok a didkok, akiknek a vallas alig jelent valamit.

A diakok egy része komoly, a csaladbol és az adott vallasi k6zosségbol hozott
eloismeretekkel és meggyozodéssel érkezik. A bérmalkozasra, konfirmaciora vagy
esetleg barmicvora késziilo didkok kozott akadhatnak olyanok, akik tényleg jol
ismerik a Biblia egyes részeit. Erre a tudasukra lehet épiteni az 6ran, ugyanakkor
ez a tudas akar felekezetek szerint is eltér6 hangsilyt, tartalmi lehet. Ezek a sz6-
vegek nekik valodi jelentoséggel birhatnak, a roluk valo beszelgetés vagy vita gon-
dolkodas- és érzelemvilagukban mas kontextusba keriil, mint amikor a Hamlerrol
vagy Balassirdl vagy Mardukrol tanulunk. E véleményeknek pedig esetenként
komoly politikai vetiilete is lehet a tarsadalmat megosztd kérdésekben.

A diakok egy masik része viszont egyaltalan nem tud semmit a Bibliarol.
Szamukra a Biblia szovegére ¢piilo vallasgyakorlas majdnem olyan tavoli dolog,
mint a hekatomba Zeusz oltara elott. Van esetleg a csaladjukban egy templom-
jar6 nagymama, de csaladi hagyomany hijan a bibliai torténeteket nem ismerik,
a szoveg tavol all tolikk. Ehhez gyakran az 6 esetiikben is tarsul politikai
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vélekedés, csak éppen az ellenkezo oldalrol: a média szlirojén at a politikai vitak-
bol a kereszténységrol vagy az egyhazak mukodesérol, szerepvallalasarol hozza-
juk eljuto allitasok eros eloiteleteket valthatnak ki benniik, amelyek nagy része
— vallasgyakorld tarsaikhoz hasonléan - gyakran szintén csaladjuk gondolkoda-
saban gyokerezik.

A két véglet kozott pedig mindentéle arnyalatot megtalalunk: vannak, akik
t6bbet, s vannak, akik kevesebbet tudnak a témardl. Egyeseknél e tudashoz a
tarsadalmat foglalkoztato kerdésekhez kotodo szilard vilagnézeti meggy6zodés
is tarsul, masoknal ez sokkal puhabb, kiforratlanabb. Egy vilagi iskola ,,atlagos”
osztalyaban mindenféle nézettel talalkozhatunk tehat, hiszen a gyerekek akkor
is kiilonb6znek, ha a tantervek vagy mi, tanarok ezt nem is mindig vessziik fi-
gyelembe. E nézetkiilonbségek természetesen mas témak kapcsan is felszinre
keriilhetnek, am a Biblia esetében a téma lényegéhez tartoznak. Alig van mas
olyan téma, amelyhez ilyen eros elozetes ¢rzelmek kapcsolodhatnak.

Mit tehet tanar ebben a helyzetben? Megtehetjiik, hogy nem vesziink tudo-
mast minderrol, és egyszertien muaveltségi anyagként, a tobbi témahoz hasonlo
modszerekkel, a tényekre fokuszalva (bar ezek megallapitasa sem konny), min-
den vitas kérdést keriilve tekintjiik at a Biblia témakérét is. Nem most tennénk
ilyet eloszor: az iskola, a tandrak vilaga gyakran igen messze keriil a ,,valdsagos”
vilag dilemmaitdl. Sok és nagyon is valésagos okunk van arra, hogy ezt az utat
valasszuk, hiszen sokszor egy pillanat leforgasa alatt alakulhat ki olyan vitahe-
lyzet vagy konfliktus egy osztalyteremben vagy azon kiviil, amelyet aztan na-
gyon nehéz rendezett mederbe terelni. Egymassal egyre kevésbé kommunikalo
vagy Osszeegyeztethetd nézetrendszerek kozott kell navigalnunk, s erre egy tel-
jesen jarhato utat kinalhat az, ha szakszertien, keriilve mindenfajta kockazatort,
veszélyes megfogalmazast vagy kilengést, a hivatalos tananyagot, a legkisebb
k6z6s tobbszorost keresve mutatjuk be a bibliai térténeteket.

Ha viszont az drak 6sszeallitasakor figyelembe vesszitk a gyerekek elozetes
tudasaban és attittadjében meglévo kiilonbségeket, nagyon komoly pedagogiai
haszonra tehetiink szert. Egyrészt olyan helyzetet teremthetiink, amelyben di-
akjaink ugy gyakorolhatjak egymas allaspontjanak és személyének tiszteletét,
hogy az az iskolan kiviil is létezo, valodi szemelyes téttel bird vélemény-
kiilonbséghez kapcsolodik. Masrészt a Biblia torténetei csupa olyan moralis,
emberi kérdéshez vezetnek, amelyek hivé és nem hivé ember szamara egya-
rant fontosak, s amelyek a kamaszok alakuld identitasahoz alapvetoen
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hozzatartoznak. Ide tartozik példaul a szeretet, a megbocsatas vagy éppen a la-
zadas kérdéskore. Noha a hagyomanyos egyhazak aktiv tagjainak szama cs6k-
ken, tapasztalataim szerint a kamaszok kérében igenis nagy érdeklodés van a
megismerheto vilagon tali erok, Isten léte vagy nemléte, vagy éppen az életiinket
meghatarozo elvek, normak, szabalyok tartalma és formaja irant. E kérdések
valodi tétje konnyen elveszhet, ha — amagy sok szempontbdl értheté modon -
csupan muveltségi anyagként tekintiink a Biblia szévegeire.

Mindez természetesen nagy koriiltekintést igényel, amihez jol kell ismerniink
diakjainkat s a kozeget, amelyben mozgunk. Az orak elokészitésekor figyelembe
kell venniink az adott osztalyban meglévo személyes viszonyokat, s azzal is 0szin-
tén szembe kell nézniink, hogy mi magunk milyen viszonyban vagyunk a téma-
val és didkjainkkal. Mar a témakoér targyalasanak elején érdemes kiilon folhivni
a gyerekek figyelmét arra, hogy egyrészt a masik érzései iranti figyelemmel fo-
galmazzak véleményiiket, masrészt pedig nyitottsaggal hallgassak az ovekétol
gyakran drasztikusan eltéro allaspontokat. A feladat nem kicsi: olyan biztonsa-
gos teret kell teremteni, amely lehetoséget ad a kiilonbo6z6 nézetek meghallgata-
sanak, iitkoztetésének. Olyan kozeget kell tehat létrehoznunk, amely az iskolan
kiviil legfeljebb sziikebb kozosségekben létezik, a tarsadalom szélesebb nyilva-
nossaganak szintjén alig.

Nem art arra is ravilagitani a téma targyalasanak kezdetén, hogy nem hitta-
norak kovetkeznek, célunk nem a térités, teoldgiai allasfoglalas, hanem a Bibliat
mint az europai kultara alapjat jelento, ma is eleven kérdéseket f6lveto széveget
fogjuk tanulmanyozni. A hit kérdéseiben jartasabb gyerekeknek el kell fogadniuk
ezt a megkozelitést is — ami azért nincs olyan messze a modern bibliatudomany-
tdl —, a nem hivo gyerekeknek pedig meg kell érteniiik a téma fontossagat.
A Bibliat olyan sz6vegként kell a kézéppontba allitanunk, amelynek kiilonleges
pozicioja révén kijar a tisztelet, am végso soron mégsem banunk vele masképp,
mint ahogy az irodaloméran folmeriilo szévegekkel szoktunk.

A nézetkiilonbségek elol nem kell sem elbgjnunk, sem gerjeszteniink oket,
egyszeruen csak szamolnunk kell velitk munkank soran. Olykor mi magunk is
allast foglalhatunk egy-egy kérdésben, gondosan elvalasztva azt, hogy mi az,
amit a tanari katedrarol jelentiink ki az igazsag igényével, s melyek azok a kér-
dések, amelyben a tanar véleménye is csupan egy lehetséges allaspont a sok ko-
ziil. Mindezt persze mas témaknal is igy kell tenniink, a Biblia kapcsan azonban
kiilonosen fontos a fokozott 6vatossag.
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A feladat szinte lehetetlen tehat, s kiillonosen nehéznek tlinik azon tarsadalmi-
politikai viszonyok kézott, amelyben éliink. Olyan érat kell tervezniink, olyan
kozeget kell teremteniink, amely lehet6vé teszi a vitat, de nem sért meg senkit;
amely felszinre hozza, tudatositja a kiilonb6z6 nézeteket, mégis mindenki bizton-
sdgban érezheti magat. Ugy kell a Bibli4rél beszélgetniink, hogy a helyzet, a
kérdések, a hangnem mindenkinek elfogadhaté legyen, mégse legyen a gondolat
tires és kiligozott. A Biblia sokféle szovegtipusa koziil talan a példazatok a leg-
inkabb alkalmasak erre, koziiliik is a kedvencem: a tékozl6 fiti térténete.

2. A példazarok tanitasarol

A bibliai példazatok tanitasa sokféle modszertani és pedagdgiai hasznot hozhat.
A szovegeknek egyrészt kiemelked6 a mavelodéstorténeti jelentosége, hiszen
motivumai, témai megannyi késobbi irodalmi alkotast ihlettek. Masrészt ezek a
szovegek olyan erkolcsi és emberi témakat vetnek {61, amelyek barmely olvaso
szamara husbavagd, valodi kérdések. A szovegek jellegiikb6l, evangéliumban
elfoglalt helyiikbol adodoan mindezeket a dilemmakat jol azonosithatoan, kicle-
zetten, olykor kimondottan provokativan vetik fel. A maguk koraban egyszert
embereknek sz616, képes beszédben bonyolult dilemmakat megjelenitd, a sziizsé
szempontjabdl mégis egyszert tortenetek ket évezred miltan is valtozatlan ero-
vel hatnak.

Az irodalomtanitds szempontjabdl ezek a szévegek kiilonosen jo modelliil
szolgalhatnak az absztrakcidra, a szbveg sz szerinti értelmén tulmutatd, alle-
gorikus olvasat gyakorlasara. Elbeszélo miveknél - kiilonosen kisebb korban -
né¢ha nehéz elvonatkoztatni a szoveg konkrét elemeitol. Kivaltképp igaz ez olyan
muvekre, amelyeknél a szinesen kidolgozott részletek valoban képesek a valosag
olyan illaziodjat kelteni, amelyben nem kénnyt meglatni az absztrakeio alapjaul
szolgalo legfobb elemeket. A példazat muafajat azonban mintha az absztrakt ér-
telmezést tanitani vagyo magyartanarnak talaltak volna ki. E puritan szévegek-
bol hianyzik minden f6losleges, zavaro sallang vagy forditva: minden részlet, ami
benne van, jelent6s az értelmezés szempontjabodl. A szovegek csupaszsaga alta-
laban elso pillantasra vilagossa teszi a gyerekeknek, hogy itt nem a valdsag illa-
ziojat kelto torténettel van dolgunk. Amikor elolvassuk az elkoborolt baranyt
kereso pasztor né¢hany sornyi torténetét, magatol értetodoen egyértelmavé valik,
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hogy itt nem a pasztor vagy a barany személye a tét, hanem a torténet altal fol-
vetett kérdések — vagyis maga az értelmezés, a gondolatok, amelyeket kivale
beloliink a sz6veg.

A példazatok a jelenleg hivatalos kerettanterv szerint a 9. évfolyamon keriil-
nek sorra a Biblia mint kulturdalis kéd cimt témakoérben. Ez a témakér a
tantervben a romai irodalom utan kévetkezik, s abbdl a szempontbdl logikus a
helye, hogy a kovetkez6 témakor, a kézépkor irodalma sok szallal kapcsolodik a
Biblidhoz. En meégis a gorog irodalom elott szoktam feldolgozni ezt a témakort,
mert az 0szovetségi torténetek érzésem szerint sokkal archaikusabb szovegek,
igy tobb kapcsolddasi pontot kinalnak a mitolégiai témakkal, teremtéstorté
netekkel.

Ebbol kovetkezoen a hivatalos tananyagban a péeldazatok az Ujszévetség
kontextusaban keriilnek elo, s ez izgalmas kérdéstelvetésekre ad lehetoséget.
Didaktikai szemponthol célszertinek tiin6 egyszerusités azt mondani, hogy Jézus
szemelyét, tanitasait haromféle modon ismerjitk meg az ﬂjszévetségbc’il: egyrészt
¢letutjanak eseményeibol (karacsonyi és hisvéti torténet), masrészt a tételes
tanitasbdl (hegyi beszéd), harmadrészt a konkrét példakat ad6 példazatokbol.
A példazatok igy a jézusi tanitas elvi kifejtésének gyakorlati magyarazataiként,
exemplumaiként értelmezhetoek, s kapcsolhatok az elvi kinyilatkoztatashoz.
Ebben a keretben a t¢kozI6 fin torténetének ertelmezési keretét az evangelium,
Jézus tanitasai adjak, amelyhez a kerettanterv szerint a magveto ¢s az irgalmas
szamaritanus példazata adja a kozvetlen kontextust. Az egész kerettanterv feszes
rendje miatt nemigen van ido elidozni a széveg kinalta problémak mellett, az
alabb kozolt oraterv vagy egyes részei azonban ebbe a keretbe is jol beilleszt-
hetoek.

A pé¢ldazatok - s ezen beliil a tekozlo fit torténete — tanitasanak azonban
talalhatunk mas helyet is. A 2012-es Nat szerint késziilt tankonyv a tékozlo fia
torténetét az 5. osztalyban, a Csaldd, bardtsag témakéron beliil targyalja, az
értelmezés kozéppontjaba a megbocsatas kérdését allitva (Csontos Attila -
Legeza Marton 2019, 188-191). A 2012-es kerettanterv nem irta el6 a tekozl6 fia
toérténetét, csupan ,,bibliai torténetekbol” vett szemelvényeket javasol. A példa-
zatot tehat a tankonyv szerzoi valasztottak, s bizony jol tettek: a példazat altal
folvetett kérdés mar a tizéves gyerekek szamara is értelmezhet6 téma.

A magam gyakorlataban a korabbi tantervi kornyezet nagyobb mozgasteret
enged6 vilagaban az Allegériak és példazarok cimt, magam krealta témakor
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keretében dolgoztam fel a tékozl6 fiu torténetét. Ebbe a hatosztalyos gimnazium
8. évfolyamanak masodik felében targyalt témakorbe olyan szévegeket
valogattam, amelyeken keresztiil jol meg lehet mutatni a szévegek allegorikus
vagy absztrakt olvasatat. Fontos problémanak tartom, hogy ezzel kiilon is
toglalkozzunk, hiszen a kamaszkorba belépo gyerekek mar fogékonyak az atvitt
értelmezésre, ugyanakkor korabban a konkrétabb jelentések azonositasat
szoktak meg az irodalomoérakon.

Ebben a blokkban ezért olyan szovegeket gyjtottem 6ssze, amelyek igazabol
kontextus nélkiil, 6nmagukban is jol érthetoek, de szinte kialtanak az allegorikus
értelmezésért. Eloszor allatmeséket olvasunk, amelyekben a beszél6 allatok, a
tomor szerkezet és a gyakran nyiltan kimondott tanulsag vilagossa teszi, hogy a
torténet szo szerinti olvasata értelmetlen, masra van sziikség. A réka és a hollé
valtozatainak példdjan keresztiil a mese szerkezetét éppugy meg lehetett vila-
gitani, mint az intertextualitas jelenségét.

Az allatmeséket kovetik a bibliai példazatok. Az elkdborolt barany utan
eredo pasztor néhany sornyi torténetével kezdtem, kiilon megkérve a gyereke-
ket, hogy ne szoljon az, aki ismeri a t6rténet forrasat. Mindig nagyon izgalmas
gy beszélgetni errdl a térténetrdl, hogy el6szér nem mondom meg, hogy ez egy
bibliai sz6veg. Egyszert kérdéssel lehet elkezdeni az eszmecserét: ,,Helyesen cse-
lekszik-e a pasztor, hogy elmegy megkeresni az elkéborolt juhot?” (Ez a kérdés
valdjaban a tékozl6 fiti példazatanak alapkérdése is.) A torténet remek lehet6-
séget ad a mifaj sajatossagainak azonositasara, s arra, hogy megvizsgaljuk azt,
hogyan vehetok szamba az értelmezésre varo elemek (pasztor, barany, ny3j, el-
koborlas). Ezt kdvetoen a mifaj ismeretében keriil sor tovabbi példazatok f6ldol-
gozasara, amelyeknél a f6 szempont a szovegekben az értelmezendo elemek azo-
nositasa, amihez néhany sziikséges ponton hozzateszem a bibliai kontextust is.
Mindez némileg tehermentesitette a 9. évfolyam anyagat is, hiszen a Biblia téte-
les tanulmanyozasakor elegend6 volt csak visszautalni az el6z6 évben targyalt
szovegekre.

A témakor végén Franz Kafka A per cimt regényének a torveny kapuja elott
jatsz6dé példazatanak atgondolasaval zartuk az egyre bonyolddd szévegek
értelmezésének sorat. Ez utdbbi a térténetmesélés modjaban a bibliai példazatok
mufajat imitalja, ugyanakkor rovid terjedelme ellenére igen komplex
problémakhoz vezet el. Ez a sz6veg is jol t6ldolgozhato a kontextus, vagyis
Kafka életmive ¢s A per ismerete nélkiil. Kafka egyébként az evangélium
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némely példazatahoz hasonldan értelmezést, sajatos kommentart is kapcsolt a
szoveghez, ennek segitségével még egyet lehet csavarni a széveg értelmezésén.
A Kafka-szoveg valoszintileg nem minden osztalyban makodik, sajat iskolamban
azonban jo tapasztalataim vannak vele. Az allatmesék, a példazatok és a Katka-
szoveg a formajan tal azért is nagyon jol hasznalhatok, mert ezek a muvek az
emberi viselkedés olyan problémait vetik fel, amelyek a nyolcadikosokat is élén-
ken foglalkoztatjak

A példazat mafajanak latszolagos egyszertisége tobbféle keretezest is megen-
ged. Eppﬁgy része lehet mar . osztalyban a csalad, az emberi kapcsolatok meg-
értesét segito tematikus blokknak, mint késobb az irodalmi mitvek allegorikus
értelmezését megalapozo szovegesoportnak, vagy a 9. osztalyban a Bibliat tar-
gyal6 témakornek.

3. A tékolo ful torténete a tanordn

Az alabbiakban két oratervet koz16k a tékozlo fitt témajaval kapcesolatban. Az
elso, reszletesebben kifejtett oratervben magabol a szévegbol és az allegorikus
olvasat megkozelitésébol indulok ki, és a bibliai kontextust csupan a ket orara
tervezett megbeszélés végén vonom be az értelmezésbe. A példazat szévege egy-
szerre eléggé konkrét és hianyos ahhoz, hogy egy ilyen megkozelités alapja le-
gyen. Még akkor is igaz ez, ha a gyerekek altal megalkotott értelmezés elsore
talan tavolabb lesz a bibliai kontextus sugallta jelentéstol. A masodik, csak t6-
moren kifejtett oraterv a 9. évfolyam muvelodéstorténeti szempontjai szerint a
bibliai kontextusbdl indul ki.

Mindkét oraterv eseteben az volt a c¢lom, hogy rugalmasan lehessen sziki-
teni vagy ¢ppen boviteni a folvetett szempontokat, ugyanakkor a strt iskolai
¢letben a tervezés ne igényeljen kiilonosebb elokésziileteket. Nem didaktikai
tazijatékot ajanlok tehat, hanem pedagogiai és modszertani szempontbol atgon-
dolt, tapasztalataim szerint jol mikodo6 szempontokat, feladatokat és kérdéseket,
valamint a hozzajuk kapcsolod6 magyarazatot és szovegértelmezést, amely alap-
jan barmely kolléga a maga és osztalya képére formalhatja az dératervet.
Valdjaban fontosabbnak tartom a tekozlo fiti térténetének javasolt foldolgozasa
mogotti szempontok és dilemmak kifejtését, mint azt, hogy fényesre csiszolt ora-
vazlatot adjak.
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3.1 Agallegorikus / kontextus nélkiili olvasat keretében

Miel6tt az dra egyes lépéseinek tartalmi és modszertani elemeit részletesebben
is kifejtem, vazlatos attekintést adok a két drara tervezett feldolgozas logikai
menetérdl. Meggy6z6désem, hogy az irodalomoran a tervezéskor a legtobb eset-
ben abbdl érdemes kiindulni, hogy milyen tartalmi elemekre, milyen gondola-
tokra szeretnénk ravilagitani. Ezért eloszor az ora logikai rendjét meghatarozo
to kerdéseket fogalmazom meg, amelyek tapasztalataim szerint kelloen konkre-
tak a gondolatok elinditasahoz, ugyanakkor eléggé tagasak is a vélemények fel-
szabaditasahoz. Az dra soran a tények Osszegyujtése ¢€s ertelmezése felol hala-
dunk a személyes vélemény formalasa felé, a néhany kérdésekre valaszt add
bibliai kontextust pedig csak a legvégén ismerjitk meg. Fontos cél, hogy a véle-
mények ne csupan érzéseket titkkrézzenek, hanem a szveghol levonhato kovet-
keztetésekre épiiljenek, majd végiil kapcsolodjanak a bibliai kontextushoz is.

1. 1épés: Ki a torténet f6szerepldje? Kirdl szol a torténet? (kb. 15 perc)

Cél: belépni a torténet terébe; azonositani a lényeges elemeket; elkezdeni az 6nallé
allaspont kidolgozasat.

Moddszer: felolvasas, egyéni gondolkodas, kézos megbeszélés.

2. lépés: Milyen dontéseket hoznak az egyes szereplok és miért? (kb. 25 perc)

Cél: a torténet forduldépontjainak azonositdsa; a f6szereplok motivacidinak megértése;
egymashoz faz6do viszonyuk tisztazasa.

Modszer: paros munka, kézos megbeszélés.

3. 1épés: Szerinted kinek van igaza: az apanak vagy a nagyobbik fidnak? (kb. 25 perc)
Cél: a korabbi elemzés alapjan sajat, a szovegre épiil6 vélemény kialakitasa.
Modszer: egyéni feladat / hazi feladat.

4. 1épés: Az allegorikus olvasat és a bibliai kontextus. (kb. 15 perc)

Cél: A torténet atvite értelmezése; az allegorikus olvasat megalkotasahoz szitkséges
elemek azonositasa. A bibliai kontextus.

Modszer: kozds megbeszélés, tandri magyarazat.

3.1.1. Az 1. Iépés: a téma f6lvetése

Az ora eleji technikai teendok és a téma bevezetése utan elozetes meghigyelési
szempontként foltessziik az 1. 1epés kézponti kérdéset (Ki a torténet foszerep-
16je?) - esetleg rovid magyarazatot is fuziink hozza -, majd fololvassuk a szove-
get. A felolvasas végeztével ismét f6ltesszitk a kérdést, és arra kérjitk a diakokat,
hogy mindenki alakitsa ki a maga allaspontjat, Azt is tisztazhatjuk, mely szerep-
16k j6hetnek szamitasba (apa, nagyobbik és kisebbik fia), és hogy mindenki csak
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egy szereplot mondhat. A diakoknak révid gondolkodasi idot is adhatunk, eset-
leg arra is kérhetjiik oket, hogy irjanak {6l allaspontjuk melletti érveket fiize-
tikkbe. Ezutan kozvéleménykutatast tartunk: hanyan mondjak az apat, hanyan
az egyik, s hanyan a masik fiit. Fontos, hogy erre az egyszerti kérdésre ugy ad-
janak valaszt, hogy még nem ismerik egymas véleményét, ezért a kozvéle-
mény-kutatast csinalhatjuk titkosan is. A vélemények Gsszegzése utan kozosen
megbesz¢ljitk, hogy milyen érvek szélhatnak az egyes szereplok mellett. A gye-
rekek rogzitik fiizetitkben az 6sszes ervet, am azt 6k donthetik el, melyikkel
értenek egyet.

Ez az egyszert modszer azért is hatckony, mert egy vilagos kérdésen keresz-
tiil mindenkit gondolkodasra késztet a példazat legfontosabb kérdéseivel kapcso-
latban: Kivel térténik az életét megvaltoztatd esemény? Ki mozgatja az esemé-
nyeket? Kire hat legeroteljesebben, ami torténik? Tapasztalataim szerint a
foszereplo kérdése meg szokta osztani a diakokat, hiszen mindenki a maga szem-
pontjai, érzései szerint adja meg a valaszt. A kérdés nyoman mindenki azt fogja
meglatni a trténetben, ami neki fontos belole, s ebben nem kell k6z6s véleményt
kialakitanunk.

Az egyes szereplok fontossaga mellett a leggyakrabban folmeriil6 érvek:

o Fiatalabb fiti: az 6 ¢letét kovetjitk végig, az 6 sorsarol tudunk a legtobbet.
Az 6 élete valtozik kiilséségeiben a leginkabb. A szemfiilesebbek azt is
megfigyelhetik, hogy a torténetet is a fiatalabb fitval szoktuk megnevezni
(»tekozlo fin”), bar ezen a ponton ezt még nem tudja mindenki (hacsak
nem ez az Ora cime).

o Apa: 6 a torténet {6 mozgatdja. Az 6 keze¢ben van olyan hatalom, amely-
nek révén meghozza a szereplok ¢letet befolyasold donteseket: kiadja a
vagyont, visszafogadja fiat, megbocsat és iinnepet rendez neki; utat mutat
a nagyobbik fianak.

o Idosebb fiti: talan mellette lesz a legkevesebb szavazat. Az 6 szerepe azért
lehet fontos, mert 6 kérdojelezi meg apja szavat, nélkiile nem sziiletne
meg a torténet apa altal kimondott tanulsaga, magyarazata. Az 6 szeme-
lyének titkrében valik kiilénlegessé az apa viselkedése. Vélhet6en benne
is fontos valtozas zajlik, bar err6l nem értesiiliink a torténet végén.
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3.1.2. A 2. lépés: a dontések osszegytjtése

Miutan azonositottuk a fobb szereploket, a 2. lépés soran osszegytjtjiik az egyes
szereplok dontéseit ¢s a mogottitk meghtizodo okokat, célokat. Fontos f6lhivni
a diakok figyelmét, hogy a sz6veg informaciodira tamaszkodjanak, ezuttal ne en-
gedjék el a fantazigjukat. Ezt a feladatot tébbféle munkaformaban is végezhetjiik.
En mindenképp valamilyen kooperativ format javaslok itt, azon beliil pedig a
paros munkat preferalom a csoportmunkaval szemben, mert az ilyen jellegt fel-
adatoknal konnyebb egy kevéshé motivalt diaknak elbujni egy 4-6 f6s csoport-
ban, raadasul nem igazan éri meg a rendezkedést a viszonylag révid feladat.

Magat a feladatot is tobbféleképpen ki lehet adni: lehet gy is, hogy minde-
gyik paros osszegytjti mindharom szereplo dontéseit €s azok indokait. En in-
kabb azt javaslom, hogy padsorok szerint bontsuk harom részre az osztalyt, s igy
minden paros csak egy szereplo torténetén gondolkodjon (,,Az ajto feloli padsor
parjai az apa dontéseivel és annak indokaival foglalkozzanak!”) Ez azért is jo
megoldas, mert utana k6zos megbeszélés kovetkezik, amelynek soran mindha-
rom szereplorol szo esik, igy mindenkinek van lehetosége barmelyik szereplo
témdjahoz hozzaszdlni, véleményt nyilvanitani.

A dontések és a motivaciok osszegytjtése hozzasegiti a diakokat a torténet
strukturajanak, forduldpontjainak azonositasahoz, az alapvet6 tények alapos
meghigyeléséhez, rendszerezéséhez, mikozben kozel maradnak a széveghez is.
A dontések elemzése mas hasonlo, rovidebb szévegek — példaul novellak - esetén
is hasznos elemzési modszer szokott lenni. A motivaciok osszegytjtése mar az
értelmezés ¢€s a szereplok tovabbgondolasa felé mutat, hiszen nem mindegyik
dontes hatterérol olvashatunk a szévegben, s érdekes belegondolni abba is, mi-
lyen mas dontés sziilethetett volna az adott helyzetben. Az egyes dontések oka-
irol kénnyen érdekes vita bontakozhat ki.

Ez a feladat még nem szélitja fel a didkokat arra, hogy allast foglaljanak a
példazat alapveto dilemmaiban, ugyanakkor megmutatja nekik azt, mennyiféle
magyarazat huzédhat meg az egyes dontések mogott. A széveg egyébként na-
gyon tamogatja ezt a megkozelitést, hiszen targyilagosan, szinte megértoen sza-
mol be valamennyi szereplo viselkedésérol (Magyarazatos Biblia 2018, 1318).
M¢ég azon tetteikre is igaz ez, amelyek a Biblia kontextusaban bizonyosan téve-
désnek, s6t blinnek szamitanak.
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Szereplo6 Dontés Okok és célok
e A szoveg nem adja indokat, viszont a tetteib6l
kovetkeztethetiink szandékaira. Nem akar otthon

Kisebbik Kikéri a vagyonat és dolgozni tovabb, vilagot akar latni, élvezni akarja

fia elmegy otthonrdl. az ¢letet, a szabadsagot keresi stb.

e  Fontos vilagossa tenniink, hogy szokatlan dolog,
hogy a fit még az apa életében kikérni a jussat.
Hazatér , Y

o . p e  Elfogyott a pénze. Folmeriil a kérdés: volt-e ben-

Kisebbik (Itt részletezhetok L. ., , , .

f o 3 trténdsek: h ne valédi meghanas, vagy csak éhes és nincstelen

u még a torténések: hova . , ; ,

& e volt® Mindkett6 mellett szélhatnak érvek.
ment, mi tortént vele.)
A Kiadja a fitnak a e Megengedi fianak, hogy élje az életét, dontéseket
a ‘

P vagyonat. hozzon.

e  Egyszerten 6riil annak, hogy a fia épségben
hazatért.

Apa Visszafogadja a fitit. e  Fontos arra ramutatnunk, hogy az apa mar akkor
oriilt, amikor meglatta a tavolban a fidt az aton
kozeledni.

e  Annyira 6riil a fia hazatérésének, hogy levagatja
a borjut.
A Unnepséget rendez a e  Fol szokott meriilni, hogy a megbocsatas volta-
a / /4 . /4 . / /4 o .

P fianak. képpen torténhetne iinnepség nélkiil is. Az apa
részérol az is dontés, hogy 6romét ilyen erével,
latvanyosan fejezi ki.

Kérleli a fidt, ho , T
e ® Az apa szeretné, ha a nagyobb fia is atélné azt az

vegyen részt az . . , . .

. , oromot, amit fia hazatérte kapcesan érez. Ezért

Apa tinneplésben. , . ., .

J magyarazza el neki, hogy miért rendezett iinne-
Magyarazatot ad . . Y
A pet, pedig nem tartozik elszamolassal.
dontésére.
e  Igazsagtalannak érzi, hogy azt tinneplik, aki
annyi bint kévetett el, mig 6 egész életében

N bbik Elszomorodik, és rendesen viselkedett, betartotta a parancsokat,

agyobbi . . y

a8y nem akar bemenni az mégsem iinnepelhetett.

ﬁu .. /4 . / 4 7

tinnepségre. e A nagyobbik fii talan nem tudott arrdl, hogy
occse béresként kivant hazatérni (a szolga nem
mondta neki).
e  Nem akar engedelmeskedni apja kérésének, hogy
bemenjen az iinnepségre. Sértettsége annyira

Nagyobbik | Szamonkéri apjan mély, hogy kifakad, és megkérdojelezi apja hozza

fia dontését. fz6d6 viszonyat, szeretetét.

Nem tudjuk meg, hogy apja magyarazatara ho-
gyan reagal.
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A fenti tablazatban 6sszegyujt6ttem a legfontosabb déntéseket. Ezattal a szerep-
10k szerint rendeztem el, am gy is meg lehet beszélni a valaszokat, hogy a don-
tések, az események sorrendjét kovetjitkk. Ha ezt a megoldast valasztjuk, a torté-
nések egymashol kovetkezo lancolata is kirajzolodik. Mire pedig mindezt
megbeszéljiik, nagyjabol véget ér az elso ora.

3.1.3. A 3. 1épés: személyes vélemény formalasa

A 2. ora elején érkeziink el oda, hogy az 6sszegyujtott tények alapjan véleményt
tformaljunk az egyes szereplok dontéseirol, viselkedésérol. Pedagogiai céljaink és
a torténet értelmezése szempontjabdl egyarant fontos hangsilyoznunk, hogy
barmelyik allaspont mellett lehet érvelni, s ebben — hasonléan a f6szerepl6 kér-
déséhez — nem kell koz6s véleményt kialakitanunk, viszont érteniink és ismer-
niink kell tarsaink akar eltéro érvelését is, s érveink nem mondhatnak ellent a
szovegnek.

A kérdés igy hangzik: ,,A torténet végén az apanak vagy a nagyobbik fiinak
adsz-e igazat?” Ha szoktunk hazi feladatot adni, akkor a példazatot targyalo 1.
ora vegen akar otthoni gondolkodasra is adhatjuk ezt a kérdést. Az is celravezet6
azonban, ha a 2. dra elején - az €l6z0 6ra megallapitasainak rovid atismétlése
utan - egyéni feladatként adjuk ki ezt a kérdést azzal, hogy mindenki alakitsa ki
allaspontjat, és legalabb harom, allaspontjat alatamaszto érvet irjon a fiizetébe.

A foltett kérdés szandékosan pontatlan. Noha ezt kiilén nem hangsulyozzuk,
a gyerekek feladata az is, hogy azonositsak a két fél allaspontjat. Ez a nagyobbik
fia esetében a nehezebb, mert nem kénnyt megallapitani, hogy azért haragszik
apjara, mert az visszafogadta testvérét, vagy pedig azért, mert iinnepséget ren-
dezett neki. A nagyobbik fit mondatai inkabb az utébbira utalnak, ebben az
esetben viszont nem tudjuk, hogy mit gondol arrdl, hogy az apa megbocsatott a
kisebbik fianak. Ez a kérdés is nyitva hagyhatd, bar az er6sen megneheziti a
k6z6s megbeszélest, ha nem ugyanazt értjitk nagyobbik fia allaspontjan. A kér-
désre a konkrét evangéliumi kontextus ad egyébként valamilyen valaszt.

Miutan mindenki megalkotta sajat véleményét, érdemes ismét a titkos kozvé-
leménykutatas modszeréhez fordulnunk. Tapasztalataim szerint a legtobben a
nagyobbik fiinak adnak igazat. Kiil6nosen akkor van ez igy, ha a nagyobbik fia
kifogasat nem altalaban a megbocsatasra, hanem a borjt levagasara és az tinnep-
lésre ertjitk. A diakok altal is megelt élményekbol épitkezik ez a vélemény, hiszen
az iskolai életben is elofordul, hogy kiemeljitk annak a teljesitményét, aki javitott
két targybol félévkor, mikozben természetesnek vessziik azt, hogy valaki kittino,



102 L] Keisz AcosTton

vagy mindig rendesen végzi a feladatait. Persze j6 pedagdégusként igyeksziink
erre is figyelni, de a jelenseg akkor is 1étezik.

A kozvéleménykutatas utan k6zos megbeszélés keretében 6sszegyjtjitk az
egyes allaspontok melletti érveket.

Az apa allaspontja melletti néhany érv:
o Fontos megallapitanunk, hogy az apa allaspontja a kiilonleges, a szokat-
lan, hiszen azt mondja: a hazatér6 fit valoban olyan jutalmat érdemel,
amelyet a mindig j6 Gton jaro fia nem.

A megbocsatashoz:
o Az aparészérol termeszetes dolog, hogy visszafogadta fiat; ezzel a diakok
t6bbsége valoszintleg egyetért. A kérdés az, helyes-e, hogy ekkora tin-
nepséget rendezett neki.

Ervek az iinneplés indokoltsaga mellett:

o A kisebbik fii tette meg a nagyobbik utat, hiszen nagy szenvedésen ment
at, s be kellett latnia, hogy rossz déntést hozott.

o A kisebbik fitit valoban iinnepelni kell, hiszen 4gy tlnt, végleg elveszett
az apa szamara, s az, hogy visszatért, csodalatos dolog.

e A nagyobbik fia részérol helytelen 6ccse hazatértének megiinneplését
magara vonatkoztatnia; az tinneplés nem jelenti a nagyobbik fia leértéke-
léset, dcese tinneplése az 6 megitélését nem érinti.

o Az iinneplés mindenkinek reményt ad: érdemes hazatérni és megvaltozni;
igenis meg lehet valtozni, ujra lehet kezdeni, magunk mégott lehet hagyni
bineinket.

o A nagyobb fit irigykedik a testvérére, nem helyes részérol ilyen hang-
nemben szamonkérni apja dontéseit.

A nagyobbik fia allaspontja melletti néhany érv:

e A nagyobbik fit érdeme nagyobb, mint fiatalabb testvereé, hiszen 6 egész
¢leteben rendesen viselkedett apja mellett, igy az 0 tartds tisztessége na-
gyobb megbecsiilést érdemelne.

o A nagyobbik fii otthon maradt, 6nmagat is hattérbe szoritva tamogatta
apjat; ra vart volna az is, hogy 6regségében segitse apjat.
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o A kisebbik fit biineit valamelyest kiegyensulyozza az, hogy hazajétt, am
ez semmiképp nem ad okot ekkora iinneplésre.

o  Azért sem helyes az tinneplés, mert igy a kisebbik fii és a hozza hasonlo
binosok konnyen elbizhatjak magukat, ha ennyire konnyt megbocsatast
nyerni.

o Helyes, hogy a nagyobbik fia kifejezte érzéseit, mert sokkal rosszabb
kovetkezménye lehetett volna, ha ugy magaban tartja, mint Kain a maga
irigységet.

o Az apanak jobban ki kellett volna fejeznie korabban a nagyobbik fia
iranti szeretetét is.

o Nem meglepo a nagyobbik fit kesertisége, hiszen ot meg sem hivtak az
tinnepségre: a foldeken dolgozott, mikdzben 6ccsét iinnepelték, s csak
véletleniil hallotta meg a mulatozast.

3.1.4. A 4. 1épés: az allegorikus olvasat

A 4. 1épésben a korabbi lépésekben alaposan megismert torténet allegorikus
olvasatat alkotjuk meg. A kérdést igy is foltehetjiik: ,,Milyen olyan elemei van-
nak a torténetnek, amely atvitt értelmezést is kaphat? Milyen atvitt jelentése
lehet az apa alakjanak?” Ez a lépés akkor miikodik jol, ha a diakok ismerik vala-
mennyire a metafora fogalmat, erre akar utalhatunk is. Az allegorikus olvasat
jogosultsagat erositi, ha folhivjuk a figyelmet a torténet altalanosito jellegere
(nincsenek nevek, a tanulsag kimondasa a végén, az ido mulasanak jelzése,
a torténet tomorsege, fokuszaltsaga). A diakok otleteibol 6sszegytjtjiik a torté-
net értelmezendo részleteit, vagyis valojaban az allegoria képi oldalanak elemeit,
¢s sajat értelmezéseket allitunk mellé. Meglehet, hogy a megbeszélés eredménye-
ként ez messzebb esik majd a bibliai kontextustdl, ezért fontos, hogy utolso lé-
pésként megmutassuk, hol helyezkedik el Lukacs evangéliumaban a torténet,
és ez a pozicio milyen allegorikus jelentést sugall. Fontos azt is hangsulyoznunk,
hogy a Biblia kontextusa nem teszi semmissé a korabban felvetett értelmezéseket
sem, sot mindezek a vélemények, értelmezesek egyszerre is érvényesek lehetnek.
Az is fontos tanulsag ugyanakkor, hogy az eredeti kontextus - ha azonosithat6 -
relevans szempont minden szévegértelmezéskor.

Lukdacs evangé¢liumaban a tékozIl6 fia példazata a 15. részben szerepel. Jézus
akkor meséli el ezt a torténetet, amikor a filiszteusok és az irastuddk azt
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kifogasoljak, hogy miért all szoba vamszedokkel ¢s bunosokkel. Erre valaszul
mondja el Jézus az elveszett juh, az elveszett drachma ¢és a t¢kozIl6 fii peldazatat.
Ha van idonk, megkereshetjiik a két, egyszertibb szerkezett torténet €s a t¢kozlo
fit torténetének kozos elemeit. Mindharom torténetben az elveszés és a vissza-
fogadas, a megtalalas 6rome all a kézéppontban, s az is vilagossa valik, hogy
Jézus itt valoban arrol beszél, hogy az elvesz6 és megtér6 bliindsnek jobban oriil-
nek a mennyben, mint azoknak, akiknek nincs sziiksége a megtérésre: ,,Mondom
nektek, hogy ugyanigy egyetlen megtérd blinds miatt nagyobb 6rém lesz a meny-
nyben, mint kilencvenkilenc igaz miatt, akiknek nincs sziiksége megtérésre”
(Lk 15,7). Segit megtalalni a t¢koz16 fiti torténetének bibliai fokuszat is, ha a
masik két, a lényegre csupaszitott torténettel dsszefiiggésben értelmezziik azt.

Erdemes a kiilonbségekre is folhivni a figyelmet: a tékozl6 fit torténete jéval
osszetettebb, mint a masik kettd, tovabba tudatos dénteseket hozo szereploket
léptet szinre, mig a masik két térténetben a barany és a drachma csak elszenve-
doje az eseményeknek. A t¢kozI6 fiu torténete csaladi viszonyokat, emberi érzé-
seket allit a kézeéppontba, s azt is hangsulyozza, hogy nem olyan konnyt meg-
érteni a megbocsatas jelentoségét, ilyenforman Jézus ezattal a megcélzott
irastudokhoz és filiszteusokhoz is megértoen viszonyul. A térténetben szereplo
atya leginkabb Istennel azonosithatd, am az értelmezés kitagithaté mindenfajta
igazi, valodi téttel biré megbocsatas iranyaba. Ez sosem kénnyt, kiilonosen nem
az olyan ,,atlagember” szamara, mint a nagyobbik fit, aki nem tud eléggé 6riilni
occse valtozasanak. A torténet végén épplgy nem tudjuk meg, hogyan reagalt a
nagyobbik fiti apja szavaira, mint ahogy arrdl sem értesiiliink, hogy a filiszteusok
és az irastudok hogyan reagaltak Jézus harom példazatara a 15. rész végeén. Vajon
zagolddrak, elhallgattak, tovabb vitatkoztak?
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A példazat egyik lehetséges allegorikus értelmezése igy foglalhat6 6ssze (Ma-
gyarazatos Biblia 2018, 1317-1318 alapjan):

Képi oldal Fogalmi oldal
Az apa: megbocsatasa Isten alakja: megbocsat a biindsnek és befogadja ot, iinnepli a
és tinnepe. megtérot. Kiilonosen érdekes, hogy az atya engedi a fitit tavozni; ezt

felekezetek szerint eltéréen lehet értelmezni a szabad akarat koriili
nézetkiilonbségek fiiggvényében.
A csaladi otthon a mennyek orszagaval azonosithatd, ahova a fsldi
vilag utan visszatér a kisebbik fia.

A kisebbik fiti: tdvozasa | A bunds és megtéré ember, aki vétkeit megbanva megtér az Atyahoz.
és hazajovetele.

A nagyobbik fia: nem A farizeusok és az irastuddk, akik minden szabalyt betartva élnek.
akar egyiitt 6riilni a Ok is megbecsiilést érdemelnek, 4m nem helyes, hogy kizarjak
megtéro bunosnek, magukat a biins ember megtérése f616tti 6rombol.

kizarja magat az
. .. 14
6rombol.

3.2. A Bibliai kontextusbol kitndulo oratery

A masik, ezuttal csak roviden kifejtett 6raterv a Biblia 9. évfolyamon targyalt
témakorében helyezi el a tékozld fit torténetét. Ezattal nem a széveg aprolékos
elemzésére, hanem a kontextusra épitiink, és a példazatot a Hegyi beszéd ko-
rabbi érakon megismert keretei kozott értelmezziik. Abbol a gondolatbol indu-
lunk ki, hogy a pé¢ldazatok a Hegyi beszéd kiilonboz6 gondolatait fejtik ki rész-
letesebben, a Jezus hallgatéi és az evangéliumok olvasoi szamara ismero0s,
a hétkoznapi élethez kapcesolodo képek segitségével.

Elso lepéskent igy a jézusi tanitas fobb elemeit azonosithatjuk a torténetben.
A torténet felolvasasa elott bevezeto szempontként azt adhatjuk feladatul a dia-
koknak, hogy azonositsak a torténetben a korabbi érakon megismert jézusi ta-
nitas elemeit. A Hegyi beszéd alapjan t6bb fontos elemet megfigyelhetnek majd:
szeresd felebaratodat, ne gerjedj haragra, bocsass meg az ellened vétkezoknek.
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Masodik 1épésként a kozvetlen kontextus (elkdborolt barany, elveszett
drachma) alapjan a megbocsatas témajara iranyithatjuk a figyelmet (lasd a masik
oratervben). Ha pedig marad idonk, az allegorikus olvasatot épptigy behozhat-
juk, mint a személyes véleményformalast 6sztonzo valamelyik feladatot. Mivel
mas példazatokat is tanulmanyozunk, részletes elemzésre valaszthatunk mas
szoveget is, s akkor a tovabbi példazatokat elegend6 néhany jol kivalasztott
szempont szerint megvizsgalni. Ha pedig részletesebben akarunk foglalkozni
ezzel a szoveggel, akkor akar késobbi szovegeket vagy keépzomuveszeti alkotaso-
kat, igy Pilinszky Janos versét vagy Rembrandt festményét, esetleg mas paraf-
razist, értelmezést is behozhatunk (Lasd példaul Peton¢ draterver).

4. Zaro gondolarok

Tapasztalataim szerint a fent bemutatott 6raterv alkalmas arra, hogy bonyolult
kérdesekrol rendezett mederben eszmét cseréljiink. Az oratervnek a legfonto-
sabb eleme ugyanis az, hogy kozel maradunk a széveghez, azon végziink vilagos
logikai rendet ¢s c¢lokat koveto kiilonbozo muveleteket, s ezek alapjan tesziink
lényeges megallitasokat. Maganak a szovegnek a tisztelete az a kozos alap, amely
elott minden nézopontnak meg kell hajolnia: a szévegnek ellentmondo allitasokat
nem tehetiink, és nem mondhatjuk, hogy benne van valami, ha egyszer nincs.
A sz6veg alapos tanulmanyozasaval megtanuljuk és gyakoroljuk azt is, hogyan
valik el a szoros olvasat az eltéro vilagnezetnek koszonheto kiilonb6zo vélemé-
nyektol, értelmezéstol, s megértjiik azt is, hogy bizonyos kérdésben milyen eltéro
allaspontok lehetseégesek. Ha tehat vitainkat nem a légbol kapott allitasokbol
kiindulva folytatjuk le, hanem ilyen belathato terjedelmd, jol atlathato, mégis sok
gondolatra inspiralo szovegek atgondolt elemzésére épitjiik, akkor tapasztalataim
¢s meggyozodésem szerint sokkal kénnyebben tudunk kiil6nb6z6 vilagnézeti
alaprdl indulva is értelmes beszélgetést folytatni.

Természetesen a tekozld fin példazatat mas relevans modon is fol lehet dol-
gozni: lehet az egyes nézopontokat a kozéppontba allitani, lehet ,,atirni” a szo-
veget, lehet nagyobb hangsulyt helyezni a parafrazisokra vagy képzomuvészeti
feldolgozasokra, esetleg szinesebb mddszertani eszkoztart hasznalni. Ezuttal
azonban a célom az volt, hogy egyszerti eszk6zokkel, a szoveghez kozel lépve
vizsgaljuk annak lényegi vonasait, s kézben arra is kapjunk egyfajta modellt,
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hogyan kell és hogyan lehetséges egy széveg megragadhaté allitasait és a réluk
alkotott véleményeket egymasra épiteni, ugyanakkor elvalasztani. Annal pedig
aligha akadhat fontosabb tapasztalat az irodaloméran, hogy mindez a Biblia
szovegevel is lehetséges, hiszen e szoveg s rajta keresztiil a nyugati vilag torté-
nete jelentos részben nem mas, mint a koriilétte folesapo kiilonbozo6 nézetek hol
ellenségesebb, hol baratsagosabb megjelenitése. Ez utobbinak pedig egyértel-
muen helye kell legyen az osztalytermekben is.

Felhasznalt irodalom

Csontos Attila - Legeza Marton (2019): Irodalom 5. Esterhazy Karoly Egyetem
— Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet [Budapest — Eger]. Nemgeti Kognevelést
Portal (Ez a fejezet tartalmazza a t¢kozlo fia térténetét.) Forras: hteps://
nat2or12.nkp.hu/tankonyv/irodalom_s/lecke_o4_oor1

Magyardzatos Biblia 2018. (2018): Biblia magyarazo jegyzetekkel (Revidealt 4j
forditas). Kalvin Janos Kiadé.

Petoné Nagy Csilla (2009): A tékozloi fil torténete — tanuléi feladatok és tanart
segédlet a torténet feldolgozdsahoz. Forras: http://modszerver.babits.pte.hu/
wp-content/pdf/tekozlo_fiu_tanari.pdf; http://modszerver.babits.pte.hu/
wp-content/pdf/tekozlo_fiu_tanuloi.pdf

Szovegértés-szovegalkotds programcsomag (é.n.): Magyartandrok Egyesiilete,
Forras: https://magyartanarok.wordpress.com/taneszkozok/ Sulinova-
Educatio Kht.






A Halotti beszéd és konyorges tanitasanak
lehetosegei és motivikus tovabbélése
a késobbi korok magyar irodalmaban

PELCZER KATALIN

1. A régi magyar s6vegek megkogelitésének kérdéset

Az dmagyar nyelven irott irodalmi sz6vegek olvasasa, ¢rtelmezése nem konnyt
feladat a tanulok szdmara. Ugyanakkor, ha lemondunk e szovegek ismertetésé-
10l, a kozosségi tudat szamara elvesznek a magyar kultira alapveto értékei. A cél
az, hogy a nyelvtani és az irodalmi ismeretek komplex alkalmazasaval a tanuldk
irodalmi muveken keresztiil képet kapjanak a korrdl, a konkrét miavekrol, a kor-
szak nyelvallapotarol, az irodalmi motivikus kapcsolatokrol, a mavészi nyelv-
hasznalat stilisztikai lehetoségeirol, ¢s hogy alakuljon a kulturalis
azonossagtudatuk.

Fontos az is, hogy ¢lményszert ismeretszerzés kozben tanuljak meg a szove-
gek érto megkozelitéset, és hogy gondolataikat, véleményiiket 6nallo szévegek
alkotasaval irasban ¢és szoban is meg tudjak fogalmazni.

Megvalosithaté egyfajta tantargyi integracio is, hiszen a téma kapcsan a ma-
gyar nyelv és irodalom muveltségteriileten tul a térténelembol, a f6ldrajzbal,
a muvészetekrol tanultak komplex attekintése is lehetséges. (Természetesen a
tanar a tanulocsoport érdeklodését figyelembe véve hatarozhatja meg a konkrét
kereteket).

A célok kozé tartozik az 6nmuvelés igényének, az élethosszig tarto tanulas
munkaformainak kialakitasa: a szétarhasznalat, a neten megbizhat6 forrasok
keresése, hiszen igy alakithatjuk ki, hogy a tanuldk a késébbiekben 6nalléan
fejleszthessék tudasukat. A tanulok a kiilonb6z6 munkaformak alkalmazasaval,
a differencialassal aktiv résztvevoi a tanulasi folyamatnak. Minden tanulonak
lehetosége nyilik arra, hogy segitséget adjon vagy kapjon a tanulas folyamata-
ban, igy a kiilonb6z6 munkaformak erositik a szocialis kompetenciat,
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a kiilonb6z6 erosségekkel rendelkezo tanulok egyiittmikodése kihat az egyén
tudasanak, érdeklodésének alakuldsara.

A feladatok a tanuldi aktivitasra, problémamegoldasra épiilnek. Lehetove
teszik az élményszert ismeretszerzést, ugyanakkor a tananyag szakmailag pontos
megismerésre iranyulnak. Onallé gondolkodasra és egyben egyiittmikodésre
késztetnek. Segitik az Gsszefiiggések meglatasat, fejlesztik a tudomanyos
gondolkodasmddort.

7.1 A szovegvalasgrds

A téma fékuszaban természetesen a Nemzet alaptantervben (2020) és a kapcso-
16d6 9. évfolyam szamara késziilt kerettantervben meghatarozott, elsajatitandé
tananyag all. Mindkett6 el6irja, hogy a Halotti beszédbol memoritert is kell ki-
jelolni. Emellett azonban a tanar valasztasa, a tanuldcsoport teljesitménye, ér-
deklodése alapjan vizsgalhato a Halotti beszéd motivumként valé tovabbélése
késobbi korok muaveiben. A tanar szerepe a szaktargyi tudasabol kovetkezo tan-
anyag- és forraskijel6lés, az iranyitas és természetesen a feladattipusok meghata-
rozasa, a munka szervezése. Ugyanakkor bizonyos adatok, tények ismertetésé-
hez, az 6sszefoglaléo gondolatokhoz a frontalis kozlés mutatkozik a
legeredményesebbnek.

1.1.1. Javasolt szovegek

a) a Halotti besgéd és konyorgés a 9. osztalyos szoveggytjteményben kozol
olvasata és értelmezése;

b) a korban elképzelheto szituacid atéléséhez valasztott szemelvény:
Gardonyi Géza: Isten rabjai I1. rész 3. fejezet részlete és Juhasz Gyula
A halotti beszéd cim verse.

¢) amotivumvizsgalathoz: Reményik Sandor Halotti beszéd a hullé levelek-
nek (1923); Marai Sandor Halotti beszéd (1950); Kosztolanyi Dezso
Halotti beszéd (1933).
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1.1.2. A tanorak fokuszai:

o a nyelvtorténeti ismeretek és az irodalmi szévegek parhuzamos
tanulmanyozasa;

o aszinkronia és diakronia fogalmanak meghatarozasa a tanulok életkora-
nak ¢€s elozetes tudasanak figyelembevetelével;

e akor titkkrozése mas korok irodalmi miiveiben;

o szovegek parbeszéde: példaanyag gytjtése (intertextualitas);

o amotivum jelentésrétegei (az ,,0rzott” és az Gjabb kor élethelyzetet kife-
jezo jelentések).

2. Az elsé tanéra: A Halotti beszéd és konyorgés tanitdsa

2.1. Feladatok

2.1.1.

Ismételjiik at, amit a masodik bibliai teremtéstérténetrdl, a bunbeesésrdl, a ki-
uzetésrol tanultunk! (1 Mozes 2, 3.)
A bunbeesés torténetének megjelenitése:
Ot csoportot alkotunk (a tanulécsoport létszama szerint rugalmasan
alakithatd). Mindegyik csoport egy-egy képet kap nyomtatott formaban.
A kérdés: hogyan jelenitik meg a megadott t6rténetet a képek? Figyeljétek
meg, ¢s fogalmazzatok meg, mit tartott fontosnak a mavész! Milyen elemeket
emelt ki, milyen értelmezést adott a torténetnek?
Példaul:
Michelangelo A biinbeesés — freskd, Sixtus-kapolna;
Rubens Adam és Eva;
Albrecht Diirer Ad4m és Eva;
Egry Jozsef Ad4m ¢és Eva; Ferenczy Noémi: Ad4m-Eva.

2.1.2.

A tanar kivetiti a képeket, a csoportok kiemelik az azonos és eltéro elemeket.
Minden csoport kulcsszavakban régziti a fiizetében az elhangzottakat.
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2.1.3. Informaciok a Halotti beszéd és komyorgésrol

A tanar frontalis informaciokent elmondja, hogy az 6magyar korba tesziink ido-
utazast. A korszak nyelvallapotardl két tipusa emlék ad informaciét: ha az idegen
nyelvi (latin vagy gorog) szévegben magyar szavak, szoszerkezetek jelennek
meg, szorvanyemlekrol beszéliink.

Ilyen példaul a Tihanyi apdrsag alapitélevele (1055). A tanar kivetit egy sz6-
vegrészt az OSZK Magyar nyelvemlékek honlapjarol. Lathato, hogy nem kony-
nyt mai szemmel olvasni a széveget. Hogyan is hangozhatott? Bevezetjiik a le-
hetséges olvasat fogalmat, azaz a hangjelslés még nem egyértelmd, ezért a
nyelvészek korében is némiképp eltéro kiejtési javaslatok sziilettek.
Megallapodunk abban, hogy az irasképet nem fogjuk a mai helyesiras alapjan
megitélni, valamint egy lehetséges olvasatra fogunk tamaszkodni. A régi széve-
gek kiil6nb6z6 mai olvasatanak okainak magyarazatahoz felhasznalhatjuk
D. Matai Maria nyelvtérténész gondolatait:

»A Halotti beszéd, de mas nyelvemlékek olvastan is leginkabb az ttnik fel, hogy
mennyire mas volt régen az egyes szavak hangalakja. Gazdag, sokszald, de rend-
szeres, egymassal szorosan 9sszefliggo valtozasok sorozata jellemzi a hangrend-
szer torténetét. Ahhoz persze, hogy a hangokrol barmit is megallapithassunk,
arra van szitkség, hogy felismerjiik oket az irasok bettii mogott. Mert sajnos
nem magnoszalagok maradtak fenn a korai szazadokbol, hanem irasok [...], igy
azokat el6szor »meg kell szolaltatni«, meg kell allapitani korabeli hangzasukat,
»olvasatukat«. Ez pedig rendkiviil nehéz feladat, elsosorban a hangjelolés sok-
feleseége, valtozatossaga miatt” (D. Matai1994,19).

Az elso irasban lejegyzett, magyar nyelvi, 6sszetiiggo szoveg a Halotti beszéd és
konyorgés a 12. szazad végérol. Egy latin nyelvi, kézzel irott konyvben (kodex)
talalt ra a 18. szazadban Pray Gyorgy szerzetes. Ezért a kddex neve: Pray-kédex.
(Erdekl8d$ osztalyban meg lehet emliteni, hogy az idegen nyelvi kodexet ebben
az esetben anyakodexnek, a benne talalt mas nyelvi széveget vendégszovegnek
nevezziik.) Az informacidkat tablai vazlat segitségével a tanuldk a fiizetitkben
rogzitik.
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2.1.4. A hallas utani értés fejlesztése

Ko6z6sen hallgassuk meg kétszer a Halotti beszéd és konyorgés szovegét az
Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar nyelvemlékek multimédias feliiletérol!
http://nyelvemlekek.oszk.hu/ism/multimedia_nyelvemlekeinkrol

A tanulok feladata, hogy fogalmazzak meg, mirdl van szo a sz6vegben, ne-
héz-e értelmezni. Mi akadalyozza a teljes megértést? A tanulok szamara lehet,
hogy kiss¢ nevetséges elso hallasra a hangzas, masodik meghallgatasra felisme-
rik, hogy a teremtéstorténet megjelenik a szévegben. Két fontos gondolatot rog-
zitiink a vazlatban: a nyelv allandé, a korok kozétti parbeszédet biztosit6 rend-
szer, ugyanakkor titkre a vilagnak, igy folyamatosan valtozik. Szamunkra furcsa
a hangzas, azaz valtozott a hangrendszer, ismeretlen szavak jelennek meg a sz6-
vegben, azaz valtozott a szokincs is. A grammatikai jellemzoket az émagyar
szoveg tankonyvi k6zos olvasasa és parhuzamos értelmezése alapjan fogjuk vizs-
galni. Nem kell teljességre térekedni, csak példakon keresztiil érzékeltetni a
nyelvi valtozasok mibenlétét.

2.1.5. A Halotti beszéd szévegének kozos olvasasa

Kivetitjitk a kddexlapot, lehet két-harom percet kisérletezni, vajon ki milyen szét
ismer fel. A sz6veggytjtemenybol mondatonként egy-egy ,,0magyar” diak olvas,
egy »mai magyar” pedig az értelmezés megfelelo részletét ,forditja” mint tol-
mdcs. (Vannak ujabb értelmezések, de ezekkel nem foglalkozunk.) Megemlitheto,
hogy egy kor nyelvallapotanak egy idometszetben valo leirasa szinkron, mig az
egyes korok nyelvallapotanak 6sszevetését diakron vizsgalatnak nevezziik.

2.1.6. A szovegjellemzok feldolgozasa csoportmunkaban

Az elso csoport a maganhangzokkal foglalkozik, a leiro nyelvtani ismereteik
birtokaban, amit a mai magyar maganhangzok rendszerérol tanultak. A magan-
hangzok nyelvallasa szerint a csomagolopapir abrajaba kiilonb6zo szina filctollal
beirjak a megadott szavak 6magyar és mai hangzasat példaul: homou, vola, pa-
radicsum, iirdiing, hugy, pukul.
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A masodik csoport az asszony, a munkas, az uruszag, a heon és az isa szot
keresi vagy a TESz-ben vagy a neten.

A harmadik csoport az igék mult idejére és az igekotok viselkedésére keres
példakat. Segito peldak: odutta vola, tilutoa, feledevé, migé szokosztja vola.

A negyedik csoport a névelohasznalat, fonévragok témakorében gytjt. Pél-
daul: oz gyimilestiil, munkas vilag belé, paradicsum nyugulma beli.

Az 6t6dik pedig a kijelslt részbol megprobalja leird nyelvtani ismeretei sze-
rint a megadott mondatokban jel6lni a szoszerkezeteket. Pl. ,,Latjatuk feleim
sziimtiikhel, mik vogymuk: isa por és homou vogymuk.” ,,Heon tilutoa at igy fa
gyimilcétal.”

Munkajukat a fiizetitkben és kozosen a csomagoldpapiron rogzitik. A tanar fo-
lyamatosan segiti a csoportok munkajat. A prezentaciora a kévetkezo oran keriil sor.

A hazi feladat az olvasas és az értelmezés lehet a ,,haldlnek haldlaal hols3”
részig.

Irésbeli feladat: Gyjtsetek érveket: miért fontos a Halotzi beszéd ismerete!

3. A masodik tanoéra fokusiaban ay omagyar nyelvrol gyiujtote ismeretek
osszegzése és a Halotti beszed bibliai si6veghelyeinek felismerése all

3.1 Feladatrok

3.1.1. Omagyar tolmécs-jarék

Az ora a ,,halalnek halalaal holsz” részig az omagyar tolmacsjatekkal kezdodik,
egy-egy mondatot olvas fel a kijel6lt tanuld, a masik pedig a tankényvi értelme-
zést letakarva ,fordit”, sajat szavaival értelmez.

3.1.2. A hazi feladat ellenorzése

Miért foglalkozunk ezzel a szoveggel® Valoszint, hogy a tanulok utalnak a tor-
ténelemre, a hagyomanyra, a kulturalis ismeretekre. Otleteiket a tandr a tablan
fiirtdbraban gytjtheti. Osszegezhetjiik, hogy mint elsé magyar szovegemlék a
Halotti beszéd és konyorgés a magyar kulturalis hagyomany alapszovege.
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3.1.3. A prezentaciok

A csoportok a csomagolopapirokon rogzitett vazlat alapjan ismertetik, milyen
omagyar kori nyelvi jellemzoket talaltak az elmalt éran a jelen nyelvallapottal
osszevetve. Kozosen rogzithetjitk a harom {6 szempontot. A hangrendszer val-
tozasabol a maganhangzokra figyeltiink, a nyiltabb ejtés tendenciaja meghata-
rozza a nyelv mai hangzasat, ezért is talaltuk furcsanak a felolvasasokat. A sz4-
készlet valtozasaban megfigyelhetjiitk a szavak kihalasat (heon, isa),
a jelentésvaltozasokat (asszony/fejedelemasszony, kiralyno; munkas/ kinokkal
teli; uruszag szohasadas/ orszag, urasag). Az igeidokrol szolva a bonyolult mult
ido rendszert emelhetjiik ki, utalhatunk a tanult idegen nyelvek tobbféle igeido
kifejezésére. Mindebbdl az elbeszélé multat (feledevé, vola) emeljiik ki, mert ez
az igealak a 19. szazadig ¢lo marad az olvasott szévegekben. Az igeké6tokrol eleg
annyit megfigyelni, hogy 6nallo szavakbdl keletkeztek. Ugyanigy lathatjuk a
tonévi ragok kialakulasat a ,,beli” sz6 példajan. Fontos még a hatarozott nevelo
sziiletése, hiszen Balassi ¢s Zrinyi maveiben talalkozunk még a nem hasonult
valtozattal. Az 6t6dik csoport mondatelemzései meg fogjak mutatni, hogy a leg-
kevésbé a mondatszerkezet valtozott.

3.1.4. Osszegzés a tartalmi elemekrdl

A nyelv hangrendszerében, székincsében, nyelvtani megformalasaban valtozo
rendszer, koveti a vilag és a gondolkodasmaod atalakulasat. Ugyanakkor megta-
pasztalhatd korokat 6sszekot6 kommunikacios szerepe, allandosaga a vilagrol
valo ismeretek kozvetitésében.

3.1.5. A Halotri beszéd és a bibliai sz6vegre utalas

A bibliai torténet elemei mint motivumok éltek tovabb a latin példaszévegben,
majd atkeriiltek a Halorti beszéd szabad forditasaba. A csoportok feladata, hogy
megtalaljak a Bibliaban ezeket a szoveghelyeket, és segitségiikkel pontosabb
értelmezést adjanak a Halorti beszéd szovegének. Ki kell irni és értelmezni a
megtalalt fontos mondatot, majd visszakeresni a Halotri beszéd szovegében. (Ha
csoportnak ez nehéz, a tanar megadhatja a kimasolt szovegrészt.)
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Els6 csoport: 1 Mozes 18,27 ,,Por ¢s hamu”

Masodik csoport 1 Mozes 2,17. ,,halalnak halalaval”

Harmadik csoport Janos jelenések 20,13. ,,halal és pokol”
Negyedik csoport Maté 16,18-19. ,,a mennyek orszaganak kulcsai”
Otodik csoport Lukacs 16,9. 31. ,,Abrahémot”

I. ,,Es felele Abrahém, és monda: Immar merészkedtem szolani az én Uramnak,
noha én por és hamu vagyok.”

2. ,De a jo és a rossg tuddsanak fajarol nem ehetsg, mert ha esgel rola, meg kell
halnod.”

3. »A tenger kiadta a benne levo halottakat, a Halal és a Pokol is kiadtdk a na-
[uk levé halottakat, és megitéltetett mindenki cselekedetei szerint.”

4. ,,Es néked adom a mennyek orszaganak kulcsait; és a mit megkdotsz a foldon,
a menmnyekben is kotve lészen; és a mit megoldasz a foldon, a mennyekben is oldva
lészen.”

5. ”...meghala pedig a gazdag is és eltemetteték. Esa pokolban felemelé az 6 sze-
mett, kinokban lévén, és latd Abrahdmot tavol, és Lazart annak kebelében.”

Mozaik modszerrel osszuk meg az idézeteket a tobbi csoporttal! A tanar ellen6r-
zésképpen kivetiti a szévegrészeket.

3.1.6. Osszegzés a kifejezéelemekrol

Mit neveziink motivumnak? Ismétlodo kép, jelentéshordozo elem, tartalmi egy-
ség, amely a hagyomanyozodas folyaman felismerheté marad. (A tanulok régzi-
tik a fiizetbe.)
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3.1.7. Hazi feladat: A Halotti beszéd vazlatanak elkészitése a megadott lépések

segitségével:

A beszéd felépitése

Idézet

Magyardzat sajdr szavakkal

Megszolitas

Latjatuk feleim! (példa)

felebarataim (példa)

Ez az oszlop a hdzi feladathoz
iiresen marad!
Lehetséges megoldasok

Ez az oszlop a hdzi feladathoz
iiresen marad!
Lehetséges megoldasok

A helyzetet értékelo
kérdés

/
valasz

mik vogymuk
isa por es homou vogymuk

mik vagyunk
bizony mulandéak vagyunk

Példazat — a blinbeesés
toérténete

isa, ki nopun emdol az

gyimilcstdl haldlnek halaaal
holsz

ha enni fogsz a gyiimolesbol,
azon a napon meghalsz

A blinbeesés pillanatanak
kiemelése

Engede iirdiing intetiiinek

(az ember) engedett az 6rdog
csabitasanak

A kitzetés képe

vetevé Ut ez munkas vilag belé

(Isten az embert) a kinokkal
teli vilagba vetette

Visszatérés a jelen
helyzethez, figyelmeztetés

Kik azok? Miii vogymuk.

A jelenlévok sorsa is a
mulandésag

Osszegzés, ima a halott
lelkéért binbocsanatért

Vimadjuk

Imadkozzunk vkihez vkiért

A latinbdl forditott
szertartasszéveg kezdete

kidssatuk Uromkhuz harmul:
Kyrie eleison!

Uram, irgalmazz!

Az iidvéziilés képe

Abrahém, Izsak...

Az Ur iidvézitse ezt az embert

A szertartasszoveg zarasa

Clamate ter...
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4. A harmadik tanora fokusza: A Halotti beszéd és konyorges mint
motivum a magyar irodalomban

4.1. Feladatok

4.1.1. A hazi feladatban elkészitett vazlat megbeszélése

A tanulok megfigyelhetik, hogy a széveg alapvetoen két részbol, a beszedbol
(szermo) ¢s a konyorgesbol (oracio) épiil fel. Maga a Halotzi beszéd (Sermo)
szabad, az eredetitol tobb mozzanatban eltéro forditas. A kutatok azt feltétele-
zik, hogy tobb szobeli valtozatban élhetett mar, mielott leirtak. Az utana allo
konyorgés azonban a szertartas része, ezért a fordité pontosan koveti a latin
nyelvi megfogalmazast.

4.1.2. Tal4ld meg, kivel fogsz dolgozni! Uj csoportok alakitésa

A csoport létszamarol fiiggoen késziti el a tanar a feladatot, szavakra vagja a
konnyen felismerhet6 szovegrészeket, hogy a Halorti besgéd mondatait 6sszeal-
litva a tanulok megtalaljak a csoporttarsakat.

Példaul:1. Latjatuk, 2. feleim, 3. sziimtiikhel, 4. mik, 5. vogymuk — 6tfos
csoport; 1. Vimadjuk 2. ez szegin 3. ember 4. lilkiért — négyfos csoport.

4.1.3. A halotti beszéd mint motivum a késébbi korok a magyar irodalmaban

A tanar 6sszefoglalja, hogy a Halotti beszéd és konyorgés a magyar irodalom
korokat ativelo, meghatarozo szévegévé valt. Olyan beszedhelyzetet idéz, amely-
ben az ember sajat létének végességével és a masok sorsaban valo osztozassal, az
élet és a hall élményével néz szembe. Igy vélhat az egyén vagy a kozosség val-
sagos léthelyzeteiben felidézhet6vé, ugyanakkor tj jelentések hordozojava. A ké-
sobbi korok szévegeivel létrejovo ,,parbeszed”, szovegkoziség (intertextualitas)
a jelentésteremtés fontos eleme.

4.1.4. Gardonyi, Juhasz Gyula, Reményik, Marai, Kosztolanyi ,,halotti beszédei”

A tandr minden tanulé szamara biztositja a szovegeket, mert az 6sszegzéskor
mindenkinek el kell olvasnia oket. Eloszor azonban egy-egy csoport dolgozik a
megadott feladaton.
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4.1.5. Az elso csoport feladata — A lehetséges élethelyzetek

)

b)

b)

Gardonyi Iszen rabjai 11. 3.

Hogyan, milyen koriilmények bemutatasaval jeleniti meg az elbesz¢lo a
Halotri beszéd lehetséges elhangzasat? Gyujtsetek legalabb harom
peéldar!

(Egy apaca temetését irja le az elbesz€lo, a prior, a rendfonok mondja a
beszédet, a koriilallok sirnak, majd leeresztik a koporsét.)

Mennyiben tér el a Gardonyi altal felidézett széveg a tanult olvasattol?
(Az elbeszélo felidézi a regényido, azaz a 13. szazad dmagyar nyelvének
né¢hany jellemzojét, de arra torekszik, hogy a sz6veg a 20. szazad embere
szamara koénnyen ¢érthet6 maradjon.)

Mi lehet a szerepe a Halotti beszéd beemelésének a regény szévegébe?
(Az elbeszélo a kor hangulatat érzekelteti ezzel, a regényvilag megterem-
tesét erositi a felidézés eszkozével.)

Juhasz Gyula A halotti beszéd

Hogyan képzeli el Juhasz Gyula a Halotzi beszéd elhangzasanak
koriillményeit?

(Egy csataban meghalt vitézt temetnek, egy szlav pap mondja a beszédet,
csak az 6regasszonyok sirnak, a katonatarsak ,,szomoru daccal” fogadjak
a beszédet.)

Milyen gondolkoddasmdéd, milyen valsagos pillanat all a hattérben?
(Juhasz Gyula sejteti, hogy nem egységes a hit, a kereszténység mogott
még ott all a pogany gondolkodasmdd. A legények hidba vesznek részt a
keresztény temetési szertartason, gyaszukat majd a toron, ,,pogany, vira-

gos notakkal” fogjak kifejezni.)

4.1.6. A masodik csoport feladata — Az egyén és a kozosség valsaghelyzete

a)

b)

Reményik Sandor Halotti beszéd a hullo leveleknek (1923)

Nézzetek utana, mit jelenthetett az erdelyi kolto szamara a trianoni
békekotés!

(Hattérismeret: elszakadas az anyaorszagtol, Trianon kovetkezményei.)
Hogyan, milyen médon épiil be a versszerkezetbe a Halorti beszéd
szovege?
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(A Halotti beszéd felidézodik a cimben, az 6sszetartozas jelképéve valik.
Megszolitasa megjelenik a vershelyzetben és a vers szerkezeti kozéppont-
jaban, tovabba a ,,feleim” megszolitas a verszarlatban. A huszonkilenc
soros mu 2., §., 15. €s 28. sora kezdodik a ,,bizony” szdval, amely a kihalt
»isa” sz6 jelentésének felel meg, utalva a Halotri beszéd gondolat-
menetére.)

Milyen szokép a ,,hulld levelek”, milyen jelentések k6todnek hozzaz
(Metafora, a hataron tilra keriilt magyarok sorsat jeleniti meg. A ,,hull6
level” az 0sz metonimidja, az 0sz toposz pedig a pusztulast jel6li.
Ugyanakkor a szinek az ,,6rok szépséget”, gazdagsagot jelenitik meg.)
Mutassatok be fiirtabraban az otthon és az otthontalansag fogalmahoz
kotve a szinek és a lehetséges sors szerepét!

(Az otthon és az Osszetartozas az értékkel azonosul: ,,szent szépség”,
a szillofold elhagyasa az értcktelenséggel: ,,sok mas szeméttel ossze-
kevertetni”.)

4.1.7. A harmadik csoport feladata — Az egyén és a kozosség valsaghelyzete

b)

d)

Marai Sandor Halozti beszéd (1950) 1. rész ,,... Bartok vad szelleme?”
32.. sorig

(A verset bonyolult utalasrendszere miatt két részre osztva, két csoport
feladataként targyaljuk.)

Nézzetek utana, miért és kiknek kellett elhagyniuk Magyarorszagot az
1948-as kommunista hatalomatvétel utan!!

(Hattérismeret: polgari szemlélet, irdi szabadsag kérdése, az emigracio
¢lethelyzete.)

Hol és hogyan épiil be a Halotzi beszéd a versszovegbe? Minek a halalarol
van szos

(A vershelyzetben, a nyelv, a kultira, az emlékek, azaz a hovatartozas
elvesztése all a kozéppontban)

Milyen muvésznevek és milyen mavek idézik fel a magyar kultarat?
Nézzetek utana a neten, kik ok!

(Példaul a Halorti beszéd maga, Arany Toldr, Vérosmarty Szozat, Babits,
Kruady, Ady, Rippl-Ronai, Bartdk.)

Mutassatok be, mit jelent elszakadni a hazatdl, kiilfoldre emigralni!
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(Az értékek elvesztését, a gyerek mar nem tud magyarul, a neved sem
fontos, méltatlan munkat kell végezni, a sorsod senkit nem érdekel,
a szellemi megsemmisiilés fenyeget.)

4.1.8. A negyedik csoport feladata — Az egyén és a kozosség valsaghelyzete

b)

d)

Marai Sandor Halotti beszéd (1950) 11. rész ,, Az nem lehet” 33. sortdl a
lezarasig

Nézzetek utana, miért és kiknek kellett elhagyniuk Magyarorszagot az
1948-as kommunista hatalomatvétel utan!

(Hattérismeret: polgari szemlélet, irdi szabadsag kérdése, az emigracio
élethelyzete.)

Hol és hogyan épiil be a Halotzi beszéd a versszovegbe? Mi az egyén le-
hetosege, sorsa?

(A verszarlatban; nincs lehetoség a menekiilésre, talan teljes pusztulas var
a vilagra, felsejlik az atomhaborua képe.)

Keressétek meg Tompa Mihaly A golydhoz cimi, 1850-ben irott
kolteményét a neten! Miért épiti be Tompa sorait Marai a versébe?
(1850 is valsagkorszak, a golyanak két hazaja is van, a magyaroknak mar
egy sincs. Utal a lehetséges arulasokra is.)

Mit jelent az ,,nem vagy ember ott, csak osztalyidegen” és a ,nem vagy
ember itt, csak szdm egy képleten” kifejezések? Megmenthetik-e az embert
a puszta emlékek?

(Magyarorszagon, aki nem volt a kommunizmus hive, osztalyidegennek,
azaz ellenségnek szamitott. A nyugati orszagokban egy menekiilt magyar
sorsa senkit nem ¢rdekelt. Sajnos az eml¢ckek nem orizhetik meg a k6zos-
séghez tartozas lehetoségét.)

4.1.9. Az 6t6dik csoport feladata — Az egyén valsaghelyzete

)

Kosztolanyi Dezs6: Halotti beszéd (1933)

Mennyiben hasonlit az élethelyzet a Halorti beszédben olvasotthoz?
Milyen szoveghelyek idézik fel a nyelvemléket?

(Gyasz, egyéni veszteség kifejezése, de nem szertartas, ezért egy atéle
fajdalomrdl van sz6. A cimen kiviil a nyelvemléket idézi a ,,Ldtjdrok
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feleim” versinditas, és a kony6rgést kezdo ,,Szerelmes bratim!” szveghe-
lyen allo ,,Edes barataim” megszdlitas.)

b) Hogyan idézodik fel az elvesztett ember alakja, szokasai? irjatok példakat!
(Ellentétparokban jeleniti meg a kolto a szeretett embert, a hétkdznapok
apro szokasaibdl épiti alakjat - ,,futott”, ,,telefonalt” —, ugyanakkor hang-
stlyozza, hogy minden ember egyedi csoda, ,egyediili példany”, igy a
veszteség felmérhetetlen.)

¢) Milyen utalast talaltok arra, hogy mindenki halandé, mindenkinek
szembe kell néznie ezzel a sorssal?

(»Okuljarok a példan” - irja a kolto, mintegy a Halotti beszéd figyelmez-
tetését idézi, ahol megfogalmazddik, hogy ezt a helyzetet senki nem ke-
riilheti el.)

d) Mit gondoltok, mi a szerepe a népmesei motivumnak a verszarlatban?
Keressétek meg a kulcsszavakat!

(A mesekezdet talan az emlékezés, térténetmesélés iranyaba viszi a gon-
dolatot, mintegy feloldva a fajdalmat, ugyanakkor az utolsé sz6 megint a
veszteségre utal vissza.)

4.1.10. Hazi feladat

A csoportok készitsenek a feladatok alapjan 4-5 diabol all6 prezentacior!
Szobeli feladat: A Halotti besgéd ,,halalnek haldldal hols3”-ig tarto szovegré-
szének megtanulasa és értelmezése.

5. A negyedik tanéra
A prezentaciok eloadasa, a csoportok jegyzeteinek kiegészitése

5.1. Térjiink vissza a ,Miért foglalkoyunk a Halotti beszéd és konyorgés
szovegével?” kérdéshez!
A tanuldk kiegészithetik a kulturalis hagyomany gondolatat azzal, hogy az iro-

dalmi mtvekben vald tovabbélés az alapjelentést 4j és Gj értelmezési lehetdsé-

gekkel gazdagitotta.
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5.2. Tandri Osszegzés

A régi szovegek olvasasaval foltarul elottiink a mualt. Az emberi gondolkodas ezt
megismerve talal ra gyokereire, ¢s innen indulva léphet at a jelenbe ¢s a jovobe.
Az irodalmi vilag felépitése csak gy lehetséges, ha birtokaban vagyunk egy
motivum alapjelentésének, és képesek vagyunk az ujabb korok jelentésrétegeit
értelmezni.

5.3 Hagzi feladar

Valasszatok a most olvasott muvek koziil egyet, és a vazlat alapjan 6sszefiiggo
10-15 mondatos fogalmazashan mutassatok be, milyen jelentésrétegeket rejtett!

6. Az értékelés

Az értékelés a tevékenységformak szerint térténik. A csoportfeladatokban fon-
tos, hogy kovessiik az egyéni teljesitményt, amely a csoportmunka alapja. Itt a
vazlatkészitést, szovegek alkotasat, gytijtomunkat €s a prezentaciot, szobeli eloa-
dast értékelhetjitk. Fontos szempont lehet a csoport tagjainak egymas munkaja-
1ol t6rténod beszamolodja.

A masik értékelési mozzanat az egyéni teljesitmények (felelet, témazaré dol-
gozat) meghatarozott szempontok szerint térténo értékelése.

- Megjegyzés

A fenti tanulasszervezés az iskola magyar nyelv ¢és irodalom helyi tantervétol
tiiggoen a 8-10. évfolyamon alkalmazhato. A modszer az dmagyar koron kiviil
adaptalhat6 a kozépmagyar kor (Balassi-, Zrinyi-) és az jmagyar kor (nyelvuji-
tas), pl. Csokonai-szovegekre is. A tanar a tanulocsoport munkabirasa, érdeklo-
dése, motivaltsaga alapjan szabadon valtoztasson a valasztott mavek szaman,
a munkaformdakon. Az elemzésekhez megadott valaszok csak az elemzés lehet-
séges utjat jelolik.
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A csoportok szama az adott tanulocsoport letszamatol fiiggoen alakithato.
A differencialas a képességek és készségek, az érdeklodés, egyéni haladasi titem
szerint torténik.
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Madach Imre Az ember tragédidja és a szabadsag
motivuma logoterapias megkozelitésben

KAUTNIK ANDRAS

Bevegetés

A bemutatott 6rak célja, hogy tanar és diak a szabadsag olyan fogalmat ismerje
meg, mely a bibliai szabadsagfogalommal harmonizal, de még sincs kiszolgaltatva
a vallasi terminoldgianak, és a konstruktiv, értelmes életvezetést tamogatja.
Viktor Frankl logoterapiajanak fokuszaban ez a cél all.

Az élet értelmének keresése — a természetfelettire valé nyitottsag mellett -
emberlétiink sajatja. Az értelemkeresés nem tétlen elmélkedés absztrakt igazsa-
gokrol. Elsosorban torekves az egyéni, kozosseégi €s a tarsadalmi élet ismert vagy
varatlanul felbukkano problémainak megoldasara. Az évezredes tapasztalatok és
a modern tudomanyok kutatasainak tiikrében az értelmes ¢let lehetosége olyan
vonzero, amelyik aktivalni ¢s koncentralni tudja a személyiségben rejlo erdket,
tartalékokat.

A fenti, kifejezetten human jelenséggel t6bb tudomanyteriilet is foglalkozik:
a szocialis szakmakban az éngondoskodds, a pszichologiaban az onismeret, on-
megvalésitds, a neveléstudomanyban az onnevelés, 6nszabdlyz6 tanulas, felelos-
segvallalas, a filozofiai praxisban pedig az érzelemkeresés, az esztétikaban az
onkultiira fogalmaval dolgoznak, a teoldgidban pedig a gyakorlati etika kereté-
ben fékuszalnak erre.

Talan épp az értelmes életre torekvés mozgatta Madach Ad4mijat is. Tal4n az
hajtotta szinrol szinre elore, hogy talal, kialakit olyan tarsadalmi kozeget vagy
legalabb egyéni életformat, amelyben mind maga, mind ,fajzata” értelmesnek
mondhatja életét.

A XXI. szazad nyugati kultarajaban 4j vilagot tapasztalunk maguk koriil.
Ebben az 4j vilagban a fiatalok egyre tavolabb érzik magukat az elodok, a val-
lasok altal megélt és megfogalmazott tapasztalatoktdl, hagyomanyoktol.
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Nevezhetjitk ezt a szabadsag egy formajanak. Azonban e tampontok hijan gyak-
ran az ember ,,azt akarja, amit masok tesznek, vagy teszi, amit masok akarnak”.
A XXI. szazad elején a pedagogusnak ebben a kontextusban kell megfogal-
maznia feladatat, identitasat: a szabadsaggal €lni tudo, felelos személyeket nevelni,
akik az értelmes élet elvei mentén alakitjak személyes és kozosségi €letiiket.

1. Az 6rak elméleti hdarterének bemutatdsa:
logoterdpia - logopedagogia — irodalomoktatas

1.1. Logoterdpia ,,mogyoréhéjban”

A logoterapia, amit a harmadik bécsi pszichoterapias iranyzatnak is neveznek,
Viktor Emil Frankl (1905-1997) nevéhez fizodik, aki orvostanhallgatoként ifja-
sagsegito halozatot hozott létre az osztrak fovarosban. A naci vészkorszak neves
neurolégusként érte, ebben az idében mar megsziiletett a logoterapia elmélete,
amit az Orvosi lelkigondozds cima konyvében fejtett ki. Am ennek kéziratat
elkoboztak tole, amikor 1942-ben a Theresienstadt Lagerbe hurcoltak. Sziileit és
varandos feleségét is itt vesztette el. A kovetkez6 harom évben tobb lagert is
megjart, t6bbszor keriilt az élet és a halal hatarara. A tabori élet nehézségei
kozott feladatanak érezte, hogy megorizze a logoterapiat az utokornak: ,,Biztos
vagyok benne, hogy a kényvem megirasara iranyulé vagy, amelyet ott, a s6tét-
ben, a bajororszagi koncentracids tabor barakkjaban éltem meg, nagyban hozza-
jarult ahhoz, hogy nem omlott 6ssze a keringésem, és nem haltam meg.”
Nemcsak 6nmagaval, hanem masokkal kapcsolatban is megtapasztalta, aki bele
tudott kapaszkodni valamilyen értelembe, célba, nagyobb eséllyel élte tul a
borzalmakat.

1945-0s szabadulasa utan tudta meg, hogy sziileit és varandos feleségét is el-
veszitette, hazaban idegen nyitott ajtét: az 6ngyilkossag gondolataval kiizdott.
Ebben a kiizdelemben is erot adott szamara, hogy felelosnek érezte magat azért,
hogy az altala felfedezett logoterapia ismert pszichoterapias modszer legyen az
¢letben értelmet nem taldlok szamara. Tabori élményeit a Mégis mondj igen ag
életre! cimu kotetében irja le és értelmezi: egyik legfontosabb tanulsaga, hogy az
ember képes szabadda valni fizikai kérnyezetétol, s6t még belsé allapotaitol is,
ha felelosnek erzi magat egy-egy érték megvalositasaére.



129 L[] MapicH IMRE AZ EMBER TRAGEDIAJA ES A SZABADSAG...

A logoterapia — ahogy az fomive, az Gjrairt Orvosi lelkigondozds alapjan
osszegezhet6 — valojaban egy pszichoterapias modszertan, ami végso soron a
paciens szabadsagara akarja iranyitani a figyelmet. Ennek alapja Frankl ember-
képe, amit a Ttz tézis a személyrol cimi irasaban foglal 6ssze a legtémorebben.

Ennck Iényege szerint az ember els6sorban szellemi létezo. Legismertebb
analdgidja szerint a bécsi orvos filozofus az embert egy téridomhoz, példaul hen-
gerhez hasonlitja, aminek képe a vasznon csak kétdimenzids négyzetként jelenik
meg. igy a természet- vagy tarsadalomtudomanyok horizontjan az ember nem
jelenik meg teljes valojaban, a ,,képletbol” kimarad a lényege: szellemi dimenzi-
0ja. Ez az énrész biztositja — témank szempontjabdl kiemelten — szabadsagat
azaltal, hogy az ember képes lesz eltavolodni sajat helyzetétol, igy 6nmagat,
helyzetét mintegy ,,harom lépés tavolsaghol” szemlélni. Ebben a szemléletben
tarulnak fel az adott szituacio adta lehetoségek, a megvalositasra varo értékek,
amiket csak az adott személy, csak abban a helyzetben tud ,életre kelteni” —
ezzel 6nmagat kibontakoztatva.

A szellemi dimenzi6val nemcsak az jar egyiitt, hogy az ember szabadon, azaz
tarsadalmi és pszichofizikai allapotaval szemben foglalhat allast, hanem az is,
hogy 6nmagan talmutatd lény, teljességét nem 6nmaga, hanem egy feladat vagy
masik személy vonatkozasaban talalja meg.

Barmennyire is athallasos a fenti emberkép, Frankl tartozkodik attdl, hogy
egyik vagy masik vallas terminoldgidjat vagy vilagképét belekeverje tudomanyos
allaspontjaba. Azonban vallasos zsidé gyokereit6l nem figgetleniil tobbszér
hasznal bibliai t6rténeteket vagy analdgiakat szemléltetésképpen. igy peldaul
felidézi a kis Samuel proféta és Eli fopap esetét. A templomi szolgalatra felajan-
lott gyermek Samuel hivé hangot hall az ¢jszaka kozepén. Oda is fut az 6reg
topaphoz, mert azt hiszi, 6 hivja. Azonban Eli rajon, hogy az Ur szolitja a gyer-
meket, ezért egy imat ad ajkara, ha ismét szélitana a hang: ,,Sz6lj Uram, mert
hallja a Te szolgad!”. Frankl kifejti, hogy van, aki a szituacidkban felbukkané
ertékmegvalositasi lehetoséget Isten hivo hangjanak hallja, van, aki pedig ,,csak”
egy lehetoségnek: mindenesetre a fokusz a meghallason ¢s megvaldsitason ¢€s
nem a hang forrasan van.

Ennek az értékmegvalositasnak Frankl szerint harom alapformaja létezik: az
alkotdi értékek akkor valésulnak meg, amikor valamit 1étrehoz az ember: csala-
dot, mualkotast; az élményértekek az atélt szép események soran keletkeznek:
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egy koz6s vacsora, miialkotasok befogadasa, onfeledt jat¢k a tanoran; a mindig
rendelkezésre allo ,,kiralyi Gt” azonban a bedllitddassal kapcsolatos értékek meg-
valdsitasa: egy-egy szenvedéssel teli helyzet méltd, tiirelmes elviselése, fela-
janlasa. Amikor mar nincs lehet6ségiink tenni vagy épp ¢lvezni valamit, ott
a harmadik ut: méltdsaggal (,,imaval az ajkunkon”) elviselni egy fajdalmas
helyzetet.

A logoterapias folyamat célja tehat a szellemi dimenzié érvényre juttatasa,
legfobb iranyit6 erové alakitasa az életvezetésben.

2.2. Logopedagégia - logoterdpia a nevelésben, oktatdsban

Ahogy minden pszichoterapias iranyzat, gy a pedagdgiai térekvések is adott
korhoz, vilagképhez, tarsadalmi problémakhoz sz6lnak. Nem kell részletesebben
magyarazni, hogy a mostani Z- és Alfa-generacio kiizdelmei a virtualis vilag,
a fogyasztdi tarsadalmak, kornyezetszennyezés kihivasaival djfajta lehetoseget
kinalnak arra, hogy maga a pedagdgus értelmesnek ¢lje meg munkajat.

A fentiekbol latszik, hogy a logoterapias szemlélett pedagogus tanitvanyai
gondolatait olyan céllal gondozza, hogy ¢lethelyzeteikben ne valamiféle sorssze-
ruseget, hanem beteljesitésre varo helyzeteket lassanak meg, és keépesek legyenek
az igy feltarulkozo értékek megvaldsitasara.

Ehhez els6sorban az értek-érzekszerv, a lelkiismeret szavanak meghallasara
van sziikség. Ahogy korabban is emlitettiik, meggyengiiltek azok a kiilso tekin-
télyek (hagyomanyok, vallasi értékek), amelyek iranyt mutattak egy-egy hely-
zetben az egyénnek az értelmes élet utjan. A XXI. szazad elején a belso han-
gunkra vagyunk , kénytelenek” hagyakozni, amennyiben nem akarunk iizleti
vagy politikai céli tdmegmanipulacié aldozataiva valni, ha sajat, értelmes életu-
tunkat akarjuk jarni. A frankli kontextusban az érték-érzékszerv a lelkiismeret
szava, az egyén szellemi dimenzidjanak megnyilvanulasa. Erejét abbdl meriti,
hogy tudja, valami (egy iigy, feladat, értelem beteljesitése) vagy valakiért (egy
szeretett szemelyért, Istenért) vagyunk felelosek.

A felelosségvallalasra nevelés része a tanitvanyok szabadsaganak tudatosi-
tasa. Szembehelyezkedve azzal, hogy a csaladi ,,6r6kség”, a személyes mult, az
addigi sors, a szociokulturalis hattér vagy a pszichofizikai allapot eleve megha-
tarozza egy-egy személy sorsat, érdemes a fokuszt inkabb a szabadsagra, a lehe-
toségekre, a ra varo feladatokra helyezni.
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A tanari kommunikacio teriiletén inspirativ az a logoterapiabdl kévetkezo
gondolat, miszerint a nevel6 a tanitvany szellemi dimenzidjat szolitja meg, azt a
teljes, sértetlen személyt, aki egy-egy fesziilt helyzetben valami miatt még nem
tud megnyilvanulni, akadalyoztatva van. Ha csak annyinak vessziik az embert,
amennyi ¢pp most, azzal akadalyozzuk a fejlodesét, viszont ha megszolitjuk azt,
akinek lennie kéne, tamogatjuk, hogy el is érje azt.

Viktor Frankl humanizmusa az emberben nem a miveltséget tiszteli, hanem
a szellemi létezot, legyen barmennyire is rejtett az a pszichofizikai akadalyok
mogott. Azok, akik nehéz sorsokkal, magatartasproblémakkal talalkoznak, talan
egyiitt tudjak kezelni a tanitvany személyisége iranti tiszteletiiket a jogos negativ
¢rzésekkel, amiket az aktudlis viselkedése valt ki minden joérzésta emberbol.

2.3. Irodalomoktatds és logopedagogia

A logopedagdgia, a tanuldk gondolkodasmddjanak alakitasa Viktor Frankl szel-
lemiségében sokkal inkabb egyfajta elméleti keretet, mint konkrét médszertant
jelent. Nagyon sok olyan tanari praktikat lehetne itt emliteni, amit mindnydjan
ismeriink, alkalmazunk (kezdve a csoportmunkaban vallalt egyéni felelosseégre
neveléstol a példamutaté irodalmi karakterek hangsulyozasaig), csak ezeket a
logoterapias szemléletti pedagogus tudatosabban ¢s az atlagosnal t6bb reflexioval
kiegészitve hasznalja. Ezért az alabbiakban csak néhany olyan pontot emlitek,
ahol az irodalomoktatas ethoszat és praxisat altalaban inspiralhatja a logotera-
pias szemlélet.

Frankl gondolkodasanak kozéppontjaban a személy, a szemely felelossége all,
hogy az ,,ad personam, ad situationem”, az egyszer adott helyzetnek és személy-
nek sz6l6 feladatokat beteljesitse.

Kozismert: az irodalomoktatas és az irodalmi mtvek szinte talcan kinaljak a
szemelyes megkozelitések, értelmezesek ertéket, az ezekre valo reflexiot. Az iro-
dalmi md ugyanugy egyénileg, itt és most szolit meg, ahogy a kiilonféle élethely-
zetek. Nem lehet talbecsiilni az irodaloméra azon lehetdségeit, hogy a személyes
gondolatok parbeszédbe keriiljenek egymassal. A gondot talan az okozhatja,
hogy a jelenlegi keretek kozt a személyességre a vizsgafelkészités miatt alig me-
riink id6t szanni.

Nyilvan nem minden korosztaly és tanulcsoport képes adekvat személyes
allasfoglalasra. Ebben az esetben kiilonféle, a tanar altal felajanlott értelmezési
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lehetoségek koziil (ahogy erre t6bb taneszkoz, segédanyag, példaul Fenyo D.
Gyorgy kivalé munkaja is utal) lehet ,,szabadon” kivalasztani az egyén szamara
megfelelot.

A valasztas szabadsaga az olvasmanyok teriiletén is az értelmes munka és a
felelosség alapja lehet. Olvasonaplo vagy témazaro dolgozat esetében motivalo,
ha tobb olvasmany kéziil lehet valasztani, illetve egy hosszabb, elére megadott
kérdéssorbdl valogatunk a szamonkéréskor (vagy a diak maga valasztja ki pl.
hisz kérdésbol, hogy melyik tizre valaszol olvasonapldjaban).

Természetesen a kérdezés kulturajanak, technikdjanak kialakitasa is a ma-
gyardrak értékes és izgalmas része lehet. Az egymasnak vagy 6nmagunknak
megfogalmazott kérdések, kérdésverseny, feladatlapok (javitdkulccsal), mar 5.
évfolyamtdl tizbe-lazba hozzak (nem csak) a szorgalmas diakokat.

A kérdések végiil is a szoveg értelmét teremtik meg. Nem szabad, hogy kiala-
kuljon egyfajta lemond¢ attitlid a tanulokban miszerint a (régi) szovegek vilaga
ugyis értelmetlen, befogadhatatlan, és csak a tekintély erejével lehet ezeket ,,le-
nyeletni” veliik.

Mindenki szamara a legnagyobb jutalom, ha az irodalom maradhat az, ami:
tiveggyongyjaték. Semmi tobb. Néhany onfeledt, varazslatos perc az életben, az
iskolaban. Ez a frankli értelemben vett élményérték-megvaldsitas szép ajandéka
a szovegekkel végzett faradsagos munkanak.

Végiil a humor... Maga Frankl a szellemi dimenzié megnyilvanulasanak
tartja, hogy a humorral tavolsagot teremthetiink 6nmagunktdl. A szellemi sza-
badsag feltétele, hogy mas-mas perspektivabdl, torzit6 lencsén at vagy fejjel lefelé
nézziink ra egy-egy helyzetre.

2. Logoterapids szempontit milelemzés, a logoterapids s;abadsagfogalom
megvilagitdasa Kosgrolanyi Dezso Tiikorponty cimil novelldjanak elemzésével

Kosztolanyi Dezso Tiikorponty cimi novellaja szemléletesen mutatja meg
mindazt, amir6l eddig szo volt: kiilonésen a logoterapia szabadsagfogalmat.
A szabadsag ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a kiils6 és belso tényezok
(pl. a pszichés allapot, tarsadalmi statusz, személyes multban elszenvedett sé-
relmek) ellenére az ember szellemi dimenzidjabol kiindulva mindig is képes lesz
egy-egy ¢lethelyzet értelmét, az altala felkinalt lehet6séget megvalositani.
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Korosztaly: 5-12. évfolyam.
Bibliai szovegek: kisebbeknél barmelyik evangéliumi jelenet megfeleld, ahol

a halakrol és a halaszatrdl esik sz6. Nagyobbaknal Szent Pal levelei keriilhetnek
elo, ahol az apostol absztrakt, fogalmi megkozelitésben ir a szabadsagrol. Kie-

melten az 1Kor 10,23-31, ahol az apostol arrdl ir, hogy ,,Minden szabad, de nem
minden hasznal”.

A mielemzés céljai:

A tanar ¢s a diakok kozti parbeszéd erositése;

kreativ irastechnika gyakorlasa;

az eddigi életben megtapasztalt és megvalositott értekek tudatositasa;
a szabad, értekmegvalositasra nyitott gondolkodas erositése.

Elokészités [eszkozok: fénymasolt térténetpiramis-sablon.

A miielemzés menete:

I.

El6szor elaruljuk a novella cimét. Rahangolasként, jégtoroként és cim-
meditacioként ennek kapcsan indithatunk a sajat hazi kedvencekre valo
rakérdezéssel vagy terelhetjiik a sz6t a hallal kapcsolatos csaladi étkezési
vagy horgaszati tapasztalatokra.

Felolvassuk a Kosztolanyi-novellat. Rakérdeziink, hogy a korabban meg-
fogalmazott olvasdi elvarasokhoz képest kinek miben adott mast, Gjat
a szoveg.

Milyen - a sajat olvasmanyélményiinket titkr6z6 — cimet adnank, ha az
ir6 megkérne, hogy mi adjunk egy masik cimet a minek? Néhany szoval
magyarazzuk is meg a valasztast! A fiatalok réviden elmondjak, hogy 6k
milyen cimet adnanak, miért.

Révid tanari magyarazat: a koleok, irok képszertien, egy képben vagy
torténetben fejeznek ki az emberek szamara fontos, de érzékszerveinkkel
kozvetlenill nem megtapasztalhat6 értékeket (pl. baratsag, szerelem).
Besz¢ljitk meg, ha a titkérpontyot jelképnek tekintjiik, minek a jelképe
lehet? Segithetiink példakkal: amennyiben a baratsagé: hirtelen talalunk
baratot, szinte a semmib6l bukkan fel egy 0j kapcsolat. A ponty esetleg
egy mualkotas szimbdluma? Pl. megtetszett egy film, kényv: szivesen
nézted meg, olvastad t6bbszor is, beszélgettél rola masokkal, majd elen-

gedted stb.



3.

8.

134 KAUTNIK ANDRAS

Készitsiik el a torténet piramisat! A sablont toltsiik ki ceruzaval, majd
parokban, kis csoportban egyeztessiik a lehetséges megoldasokat!
Veégiil kérdezziik meg, hogy a csaladtagok a jovoben miért nem esznek
pontyot!

Egyéni munkaként (akar a megismert torténetpiramis segitségevel) al-
kossunk egy torténetet a karantén idoszakunkbal, a kézelmultbol, ami-
nek emlékét szivesen elvisszitk magunkkal, ahol valamilyen szabad, értel-
mes, onfeledt cselekvés élmeényét éltitk meg.

Ezen a ponton lehet tjra kotni a bibliai szovegekhez a novellaclemzést.

Tanari instrukciok:

A muelemzés célja az, hogy a diakok raébredjenek: az o ¢letiikben is fel-
meriilnek olyan nagyszeru lehetoségek a jatckra, egyiittléte, boldogsagra,
ahogy a novellaban szerepl6 csalad életét tette gazdagabba a ponty. Meg
is ehették volna, nem igazan voltak felkésziilve egy hal tartasara, mégis
»szabadon” gy dontottek, megorzik, engedik, hogy hatast gyakoroljon
mindennapjaikra. Kiléptek a konvencionalis keretbol, lehetoseget lattak
a hal érkezésében és tavozasaban is. Ugyanigy bukkannak fel értelem-
megvalositasi lehetoségek mindnyajunk életében, egyszertien csak erre
nyitott gondolkodassal kell meglatni, észrevenni ezeket, és engedni, hogy
hatast gyakoroljanak rank.

Az idokeretek rugalmasan alakithatok attol fiiggoen, hogy mennyit be-
szélgetiink egy-egy kérdés (pl. haziallatok) kapcsan.

A ,felolvassuk a novellat” elsosorban azt jelenti, hogy a tanar felolvassa,
de pl. egy jol olvasé tanulot is megkérhetiink korabban, hogy késziiljon fel.
A cimadas ¢s az indoklas soran elokeriilhetnek a kozos csaladi élmények,
a természet (kozelsége, hianya), a jatek, a sziilo ¢s gyerek perspektivaja,
a minoségi ido, a baratsagok, a testverek ¢s pl. az elengedés gondolatai.
A torténetpiramis kihagyhaté vagy mas vizualizaciés mddszerrel (pl. kép-
regény) helyettesitheto.

A ,,Miért nem esznek pontyot:” kérdés a felé tereli a gondolkodast, hogy
a ponttyal t6ltott ido megvaltoztatta a csalad szokasait, viselkedesét.
Feltehetiink egészen konkrét tettekre, szokasokra vonatkozo kérdést:
Mit csinalsz masképp azota, hogy...
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o Az egyéni munka lehet pl. ido- vagy szempontvaltas is: Képzeld magad a
fiak helyzetébe, amikor majd apukakent 6k mesélik el gyerekeiknek a
hal-kalandjuk emlékét! Alkosd meg ezt a sz6veget! Ird meg az egyik fia
naplojat azon az estén, amikor megmentették/visszadobtak a halat!

3. Két gyakorlat Madach: Az ember tragédidja feldolgozasara
V. E. Frankl emberképének
és szabadsag fogalmanak tiikrében

A fentiek alapjan Viktor Frankl és a logoterapia emberképe vallalhato, atadhato
szabadsagkeppel ajandékoz meg minket, neveloket. Egyrészt harmonizal a bib-
likus, keresztény szabadsag fogalommal, masrészt nincs kiszolgaltatva a vallasi
terminoldgianak, ebben jaratlan tanitvanyaink szamara is befogadhato.

Az alabbiakban két gyakorlati megkozelitési lehet6séget ajanlok, amelyek
inspiracio- ¢s kiindulopontok lehetnek a sajat tanorak megszervezéschez.

Madach: Az ember tragédidja cimi mivének kézponti kérdése a szabadsag;
Lucifer a végzet (sors) és szabadsag viszonyanak véletlenszert alakulasaval érvel
a teremtés ertektelenseége mellett. Majd az Ur és az elsé emberpar kapcsolat4bdl
is a szabadsdgot hidnyolja. Ad4m utazdsa sordn lépten-nyomon szembesiil sajit
(az egyén) személyes szabadsaganak és az egész emberiség szabadsaganak kérdeé-
sevel, leginkabb korlataival. Végiil a ma finaléjaban az angyalok kara mintegy a
luciferi alomban megtapasztaltak ellentéteként épp arrdl énekel, azzal biztatja
Adamot bator cselekvésre, hogy lehetosége van ,,szabadon bin és erény kozt
valaszthatni”.

A szabadsagrol sz0lo filozofiai és pedagogiai értekezesek altalanositasaként
elmondhatd, hogy a szabadsag fogalmaval egyiitt jar a gyakorlas fogalma is.
A szabadsag mint gyakorlassal elérheto lehet6ség adott az ember szamara. Az
egyes, véletlenszert hatarszitudciokban, krizisekben is felmutathaté a belsé sza-
badsag, am a gyakorlas maga allitja elo, melyiti ezt az emberi jelenséget. Téte-
lezziink fel tehat barmit is azon idealis allapotként, amit aztan szabadsagnak
neveziink el, a feladat az, hogy a gyakorlas utjan egy lépést megtegyiink az oda
vezeto uton. Remelem, hogy az alabbi gyakorlatok a tanart és a tanuldt ezen az
ton erositik, tamogatjak.
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3.1 Dagitalis alloképek

A dramafoglalkozasokrdl ismert szituacios jatek digitalis valtozata. Ajanlott egy-
egy szin vagy az egész mu attekintésére.

Az osztalyban harom-6t £6s kiscsoportok alakulnak, akik az adott szinbol
vagy az egesz mubol kivalasztanak egy jelenetet, amit alloképként adnak elo a
t6bbieknek. A hagyomanyos mod mellett javaslom digitalis médon elkésziteni az
allokepeket. Az osztalyterembol kilépve egy-egy-egy fotot készitenek, majd
hoznak, amin alloképként adjak el a jelenetet, vagy nagyon latvanyos, ha
3—5 kepbol GIF-ek késziilnek. Ezeket aztan kivetiton lehet a tobbiek elé tarni,
igy nem faradnak el a szereplok egy-egy pdz tartasaban, amig a tobbick a hely-
zetet elemzik.

Az osztalytarsak feladata megallapitani, melyik szin, melyik jelenete szerepel
az alloképen, fényképen vagy GIF-en. Részletesen tisztazzuk, hogy kik a szerep-
10k, hol vagyunk, mi a helyzet.

Miutan ezeket az alapokat tisztaztuk, johetnek a kiilonféle feladatok:

o A jelenethez kapcsolodo eredeti szoveget szereposztasban olvassuk fel a

mubol!

o  Sajat szavainkkal, mai modern nyelven mondjuk el ugyanazt a tartalmat,
amit a szereplok!

o Adjunk bels6 hangot a szereploknek, hangositsuk fel gondolataikat!

o Tegyiink fel kérdéseket a szereploknek! A szereplot alakité tanuld vala-
szoljon az adott kérdésre!

o A jelenet megtekintése és a szobeli feladatok utan vitassuk meg, hogy
milyen lehetoségei lettek volna még a megjelenitett karaktereknek!
Pl. Ad4m nem emeli fel a trénra Evét, amikor meglatja, mennyire szereti
feérjét, vagy nem szabaditja fel a rabszolgakat... Mi motivalja dontéseik-
ben a szereploket?

o  Milyen értékeket valdsitottak meg a szereplok dontéseikkel? Pl. Eva az
egyiptomi szinben érzékenyebbé tette Ad4mot a nép nyomoréra / az igaz-
sagra [ a szerelem erejére?

o Mas folytatassal hogyan valtozna meg a mu ,,iizenete”?

o Amennyiben erre technikai lehet6ség adodik, egy-egy képet kinyomtat-
hatunk szoveg- vagy gondolatbuborékkal ellatva, és a fent feladatok
valamelyikét irasban is elvégezhetjiik.
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Rem¢lhet6leg mar rutinosak a tanuldk egy-egy ilyen jelenet bemutatasaban, rog-
zitésében. Ha nem, akkor mindenképp legyen egy rendezo a kiscsoportban, aki
dont arrol, hogy ki mit alakit az adott jelenetben. Masrészt a tanar is adhat
instrukciokat, ,,htizathat” altala kivalasztott jeleneteket, ha esetleg nincs 6tlete
a csoportnak, melyik jelenetet adjak elo, vagy ha valamelyik jelenettel kiemelten
akar foglalkozni.

3.2. Tarsasjarék

A tarsasjatékot az 6sszefoglalas-ismétlés jatékositasanal hasznalhatjuk. A tarsas-
jatek megalkotasa €s tobb fordulo lejatszasa nem igényel hossza elokésziileteket,
negyvenot perces ora alatt is hatékonyan hasznalhaté a szévegismeret vagy a
hattértudas elmélyitesére.

Viszont a jatéktablahoz szitkséges kb. A3-as lapot és a babukat, dobokockat
(esetleg kisebb lapokat) biztositani kell, de ezeket elég egyszer beszerezni, t6bb
osztalyban is fel lehet hasznalni.

A jarékkészités és a jarék menete:

1. Az ajanlott médszer a ,,Ki nevet a végén?” jatékra épit. Ha egy tablara
(kb. Az-as lap) 4-6 jatckost érdemes tervezni, és kb. 40 mezot. A diakok
szivesen készitik el, rajzoljak meg sajat jatéktablajukat.

2. Egy jatékos (egy-egy szin) lehet egy tanuld, par vagy hiarom személy is.
Elso lépésben az egy-egy tablan jatszé csoportokat alkossuk meg!

3. A tablak, babuk, kockak és az instrukcidk kiosztdsa utdn érdemes tébb
helyiségben folytatni a munkat, mert szttkebb osztalyteremben a munka-
zaj zavaro mértekig emelkedhet.

4. Eloszor elkeszitjiik a tablat, rajzoljuk fel a start- €s célmezot, €s az ezeket
0sszekoto racsos utat!

5. A kb. 40 mezobol szinezziink be tetszés szerint kb. 5—5—5 darabot az
alabbi szinkddokkal: pl. ,,huzz tudaskartyat™ narancs; ,,hizz idézetkar-
tyat™: sziirke; ,,htizz kihivaskartyat™ lila.

6. Készitsiik el a jatékhoz hasznalt kartyacsomagokat! A tudaskartyak a
hattérismeretekre vagy a tartalmi ismeretekre kérdezzenek ra! Az idézet-
kartyak egy-egy idézetet tartalmaznak: Ki mondta® / Mikor mondta? /
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Kinek mondta? kérdések kapcsolédnak hozza. A kihivaskartyak pedig
barmilyen, pl. dramas, beugrds kihivas elé allithatjak azt, aki hizta. Pl.:
Mondd ki az ¢lobeszéd zenei eszkozeire figyelve az Ur és Ad4m utolsé
mondatat a miben!

A kartyakat az egy tablanal jatszo jatékosok egyiitt keszitik. Ha t6bb ido
van ra, késziilhet megoldaslap is. Javasolhatd, hogy a mas-mas tablanal
késziile kartyacsomagokat cseréljék ki egymas kozott, és akkor végképp
elkeriiljitk annak a lehetdséget, hogy a tanul6 a sajat kérdését huzza ki.
Forditsuk lefelé a kartyakat, és maris indulhat a jaték! Ebben az egysze-
rubb formaban egy tanoraba belefér egy jaték.

3.2.1. Kiegészito otletek:

Természetesen lehetnek mas tipusu mezok, kartyak is: 1épj elore egy me-
z6t, dobhatsz még egyszer stb.

Erdemes a kartyacsomagok készitését elore folvagott papirlapok kiosz-
tasaval felgyorsitani. Az 6sszekeveredés miatt az egyes kartyatipusoknak
(pl. idézet/tudas/kihivas) valamilyen egyedi karaktert a hatoldalara raj-
zolni vagy mas szinl papirra nyomtatni. Amennyiben egyszerusiteni
akarjuk a dolgunkat, vagy kevesebb idonk van, akkor nem feltétlen sziik-
séges haromféle kartyacsomagot alkalmazni.

A tanulocsoporttol fiiggoen szitkség lehet jatékvezeto kijelolesére, aki
meghozza a dontéseket a valaszok helyességérol, esetleg méri az idot.
Ha mind a négy szint kiosztottuk, lehet két-két szint versenyeztetni pl.
sargak vannak a pirosakkal, egyiitt gytjtik a pontokat.

Ugy lehet nem versenyeztetve jatszani a ,Ki nevet a végén?”-t, hogy
mindegyik jatékos(csoport) pontokat gyujt a helyes valaszokkal vagy a
kihivasok teljesitésevel, és a jaték akkor ér véget, amikor elérik a kituzott
pontmennyiséget.

Az elején el lehet donteni, hogy szabad-e sz6veget hasznalni. Javaslom,
hogy mindenképp legyen kézben a Tragédia szovege, igy elmélyiiltebb
szovegismeretre tehetnek szert.
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Zarszo

A fenti anyag nagyon kis metszete a logoterapia és az oktatas, nevelés, személyi-
ségfejlesztés hatarteriiletérol felhalmozott kutatasoknak, szakirodalomnak, el-
méleti és gyakorlati tudasnak, ami a logopedagogia.hu honlapon valik kézkincs-
cs¢. Kérem, hogy aki mélyebben érdeklodik a logopedagodgia irant, az latogasson
el erre a férumra! Az értelemkeresés és nevelés 6sszefiiggéseit az educast.hu
podcast csatornan hallhat6 beszélgetések helyezik tagabb kontextusba.

Felhasznalt irodalom

Fenyo D. Gyorgy (2022): Az irodalomtanitds médszertana. Tea Kiado,
Budapest.

Frankl, Viktor, Emil (2016): Mégis mondj igent ag életre! Logoterdpia dichéjban.
Europa Koényvkiadd, Budapest.

Frakl, Viktor, Emil (2015): Orvosi lelkigondozds. Jel Kiado, Budapest.

Lukas, Elisabeth (2021): Viktor Frankl gondolatai hitrél, Istenrol. Ursus Libris,
Budapest.

Internetes hivatkozasok
logopedagogia.hu Logopedagdgia. Ertelemkeresés és nevelés Viktor Frankl

antropologidja alapjan.
educast.hu Educast — podcastmagazin a nevelésrol.






Bibliai parafrazis a tandran
Babits Mihaly: Jonas konyve cimil mitvének
dramapedagogiai feldolgozdsa

ANTAL ORSOLYA

Bevegetés

Elso talalkozasom a dramapedagogiaval nagyon régen, a nyolcvanas évek végén
tortént. Egy gyermekszinjatszo tarsulat tagja voltam, és Tornyai Magdolna, ne-
ves dramapedagogus tartott nekiink dramafoglalkozasokat. Kiskamaszként per-
sze nem tudatosult bennem, csak késobb, felnottkent, hogy a sok-sok izgalmas
¢s érdekes jaték milyen fontos szerepet toltott be személyiségiink formalddasa-
ban. Ezek a gyermekkori élmények, elohivott érzelmek és gondolatok mindig
elkisértek, ma is fontos helyet toltenek be emlékeimben Magdi néni varazslatos
orai. Pedagogusként nem volt kérdéses szimomra, hogy az el nem feledett jaté-
koknak ujra részese lehetek, immar tanari munkamat gazdagithatom, szinesithe-
tem altaluk.

Mar els6 szaktanari tapasztalataim megszerzésével parhuzamosan megjelen-
tek azon torekvéseim, hogy a hagyomanyos frontalis munkaformak mellett, he-
lyett a gyermekek természetes érdeklodésére, kivancsisagara €piilod élménykoz-
pontu tanitast helyezzem elotérbe. Tobbéves szinhazi gyakorlattal a hatam
mogott dramajatck-vezetoi képesitest szereztem, és a dramapedagogia modsze-
reit tudatosan hasznalni kezdtem tanari munkam sordn, elsGsorban az
irodalomtanitasban.
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1. A drama mint tanitdsi modszer

A dramapedagdgia komplex szemléletmod, iranyzat, mdédszertan és gyakorlat,
melynek kozéppontjaban a személyiségre koncentrald, a gyermeket jatékra és
cselekvésre 6szt6nz6 tevekenyseg all. A résztvevok a mar meglévo tudasuk fel-
hasznalasaval csoportos jatéktevékenység révén olyan kozvetlen tapasztalatokat
és élményeket szereznek, melyek sokkal maradandobbak a passziv befogadas
soran szerzett ismereteknél.

A dramapedagodgia nem keverend6 6ssze a szinjatszassal, bar gyakran szin-
hazi eszkozoket is felhasznal. Alapveto kiilonbség, hogy a dramatikus tevekeny-
ség — vagy ahogyan a szakirodalom sok helyen nevezi, a drama - nem egy eloa-
dasra szant produkcié érdekében t6rténik, hanem a dramatanar altal tervezett
folyamat, melynek célja az élményen keresztiil szerzett tanulas. Ezt az élményt
a jatékban résztvevo gyermeknek nem eljatszania, hanem atélnie kell.

A drama soran a jaték 6rome és az ismeretszerzés mellett a résztvevok sze-
mélyisege is gazdagodik, empatikusabba valnak, elsajatitjak az egytittmakodés
szabalyait, fejlodik szocialis érz¢kenységiik, 6nismeretiik ¢s kommunikacios
képességiik.

A dramapedagégiaban alkalmazott mddszerek, dramatipusok sokfélék lehet-
nek, ilyenek az egyszerubb gyakorlatok, szabalyjat¢kok vagy a pszicholégiaban
gyermeki ,,mintha-jatéknak” nevezett tevékenységhez kozelallé dramatikus ja-
tékok és a szinhazi formak. A dramajatékok sszetettebb, az oktatasban legin-
kabb alkalmazhaté formaja a tanitasi drama, melynek célja, hogy a gyermek egy
torténeten keresztiil, annak szereplojeként (ugyanakkor a szerep védelmében)
valds emberi problémahelyzettel szembesiiljon, és a jatek fiktiv vilagaban atele
tapasztalatokon keresztiil mélyebben megértsen valamely tanitasi tartalmat
(Kaposi 2008).

A tanitasi drama fokuszaban egy konkrét probléma all, téméja barmilyen
valodi ¢lmény, ¢lethelyzet lehet. Az abrazolast és megértést segito jatékformak,
feladattipusok a konvenciok, azok a modok ,,ahogy az ido, a tér ¢s az emberi
jelenlét kapcesolodhatnak egymashoz, s ezaltal sokréttien alakithatok kiilonb6zo
jelentéstartalmak megteremtése érdekében” (Neelands 2013, 126). A konvencidk
felhasznalnak szinhazi tipusu technikakat és egyéb, kreativitasra épiilo formakat
is, példaul irasos anyagok készitését. Ezek a munkaformak 6nmagukban is al-
kalmazhat6ak egy-egy tandran, de komplex dramafoglalkozassa is alakithatéak.
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A konvencioknak tobb fajtaja van, attdl fiiggoen, hogy milyen dramaturgiai
funkciokat szolgalnak.

Sokan ugy gondolhatjak, hogy a dramapedagogia {6 szintere nem a kdzépis-
kola, hiszen a jaték, a jatckos tanulas iranti igény alapvetoen az 6vodas és kisis-
kolas gyermekek sajatossaga. Ugyanakkor a gazdag nemzetkozi és magyar szak-
irodalom altal ismertetett konkrét példak és személyes tapasztalataim is azt
igazoljak, hogy a kozépiskolas korosztaly szamara sem idegen a jatéktevékenység,
¢ppen ellenkezoleg, kivaloan illeszkedik a kamaszok személyiségjegyeihez. Jel-
lemz6en mindenrol karakteres véleményiik van, gyakran opponalnak és vitaz-
nak, emellett bizonytalanok és érzékenyek, mindez j6 alapot kinal a dramas fog-
lalkozasoknak, ahol olyan problémakorok keriilhetnek fokuszba, melyek ezt a
korosztalyt foglalkoztatjak.

2. Dramapedagogia és irodalomtanitds

Alapveto probléma a jelenlegi irodalomtanitasi gyakorlatban, hogy a feldolgoz-
hatatlan mennyiségt tananyagot felhalmozo6 tantervek miatt gyakran nincs le-
het6ség mélyebben elmeriilni egy-egy témakorben vagy mualkotasban, a kézep-
iskolai tanaroknak pedig az érettségi kovetelményeknek valé megfelelés nyomasa
alatt kell végezniiik a munkajukat. A t6rzsanyag sok szempontbol nem alkal-
mazkodik a tarsadalmi valtozasokhoz, a jelenlegi generacié megvaltozott élet-
szemléletéhez, informaciobefogadasi és -feldolgozasi szokasaihoz. Egy-egy mtal-
kotassal szemben, akar az archaikus nyelvezet vagy a szamukra elavultnak tan6
tartalmak miatt a didkok 6szt6n6s ellenallast és tavolsagtartast mutatnak. Ma-
napsag a fiatalok nagyon pragmatikusan kozelitenek az értckek fel¢, és ha azt
érzik, hogy ennek semmi gyakorlati hasznalt nem fogjak venni, akkor nem fek-
tetnek sok energiat a megértésébe. Ilyen ellenallas esetén segitséget nyujthat az
irodalomtanarok szamara a drama, hiszen ha a befogado felol kozelitiink meg egy
szoveget, akkor a tanuldk élettapasztalatat és sajat élményeit is mozgosithatjuk
a mualkotas ¢rtelmezése soran. Kiragadhatunk olyan részleteket, amelyekben
vilagossa valik, hogy az érzelmek, problémak vagy konfliktusok kortol fiiggetle-
niil valtozatlanok.

Az irodalomtanitas soran gyakran nyalhatunk a drama médszereihez: akar
egy Uj témakor bevezetésekor segitheti a rahangolddast, akar egy életrajzi orat
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tehetiink szemléletesebbé altala, egy-egy szereplo jellemrajzanak megalkotasa-
kor, dramai konfliktushelyzetek vagy egy cselekvés motivacidjanak megvilagita-
sahoz. ,,Cél, hogy a dramajaték segitségével a tanulok kozelebb keriiljenek az
éppen vizsgalt mihoz vagy korszakhoz, azaltal, hogy nemcsak megismerik, de a
jatékok soran, szerepbe lépve meg is élik a felidézett érzést, gondolatot, hangu-
latot vagy problémat” (Eck 2015, 21). Természetesen arra nincsen lehetoseg,
hogy a teljes torzsanyaggal dramas tevékenység keretében ismerkedjenek meg a
diakok, hiszen a tanar az eloirt tanmenet kovetésére kényszeriil, mely jelenleg
olyan mértéktelen tananyagmennyiséget halmoz fel, melynek teljes feldolgozasa
még a leggyakorlottabb pedagogust is nehéz proba elé allitja. Azonban egy-egy
jatékos gyakorlat vagy onmagaban alkalmazott dramai konvencid is segithet
valtozatosabba tenni a tanéran hasznalt egyéb munkaformakat. Mindemellett
vannak maalkotasok, amelyek szinte kinaljak magukat arra, hogy komplex dra-
mafoglalkozas keretében dolgozzak fel.

3. Dramajaték az irodaloméran — Babits Mihdly: Jonas konyve

Babits Mihaly tanitasa halas és egyben nehéz feladat egy irodalomtanar szamara.
Filozofiai indittatas, mafaji és formai sokszintseg, stilusbravur és témagazdagsag
jellemzi életmuvét. ,,Ami ot érdekli, az elsérenden a filozofianak nevezheto alap-
kérdések sora, ember és vilag, szubjektum ¢és objektum viszonya, €let és halal, a
megismerés, a kifejezhet6ség, az emberi egzisztencia” - irja réla Nemes Nagy
Agnes (Idézi: Pethoné 2015, 64). Muvészetenek éppen ez a gondolatisaga kinalja
a lehetoseget, hogy kozépiskolasok szamara is megkozelithet6 modon figyeljiink
meg egy-egy ¢rdekes filozofikus kérdést, és iranyt mutassunk az alkotas megér-
tés¢hez. Ha a szoveggytjteményben szereplo muvek koziil szemezgetiink, akkor
A lirikus epilogra példaul megjelenhet egy olyan kérdésekkel foglalkozé dramas
irodalomoran, mint az 6nmegismerés és a vilag megismerhetetlenségének
témakore. A Fekete orszdg a latszat és valosag ellenmondasat helyezi kozép-
pontba, mig az Esti kérdés 1étértelmez6 kérdései révén az emberi cselekedetek
értelmét s az értékes €s értéktelen ido viszonyat allithatjuk fokuszba.

Az altalam valasztott alkotas Babits eletmtvének zard darabja, a Jonds
konyve cimi elbeszél6 koltemény, mely olyan bibliai parafrazis, melyben a kolt6
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Jonas alakjaban sajat emberi 6nportréjat rajzolja meg, és sajat koltoi szerepfel-
fogasat értelmezi egy Osz6vetségi torténetbe bujtatva.

A bibliai Jénds konyvével els6 alkalommal a kilencedik osztalyos tananyag
révén ismerkednek meg a tanuldk a Biblia részei és az (jsz(')'vetség toérténeteinek
bemutatasa soran. A tanitd célzatt toérténet kiilonlegessége, hogy a profétai
konyvek t6bbi darabjaval ellentétben nem proféciakat tartalmaz, hanem egy
proférardl szolo elbeszélést olvashatunk. A szimbolikus torténet elsésorban az
isteni irgalmassag és végtelen szeretet példazata, de 6rok emberi kérdéseket is
taglal a kiildetése elol menekiil6 Jonas kiizdelmein keresztiil.

Babits koveti az eredeti térténet cselekményvazat, ugyanakkor tobb helyen
meg is valtoztatja azt, igy az alkotasban személyes kérdések keriilnek fokuszba.
Az 6 mtvében Jonas alakja sokszor kisszerd, nevetseges: azaz emberi magatar-
tasa felé terelodik a hangsuly, ez a mi koltoi onértelmezés jellegebol adodik.
Babitsnal Ninive népe nem tér meg, kigunyoljak és megvetik a dithos profétat,
Isten mégis megbocsat a bin6soknek, ezzel Jonas szamara feldolgozhatatlan s¢-
relmeket és kételyeket okoz. Ahogy a bibliai Jonas, Babits alakmasa sem képes
feliilemelkedni sajat emberi nézopontjan, sértettsege, haragja iranyitja, és talér-
tékeli sajat szerepét az isteni dontes megkérdojelezésével. A mu zarlataban Isten
higgadtan és bolcsen probalja jobb belatasra birni emberét.

Elozetes ismeretekkel rendelkeznek tehat a tanuldk, harom év tavlatabdl
ugyan, de talalkoztak mar az eredeti bibliai térténettel. A préfétasag, a példazat
¢s az irodalmi parafrazis fogalmak sem ismeretlenek szamukra, ettol fiiggetleniil
az orat megelozoen érdemes ujra felidézni ezeket. A Babits-¢letmi targyalasa
soran foglalkoztak mar a kolt6 gyermekkorabol gyokeredzo és koltészetében
késobb egyre hangsulyosabba valo keresztény hitével, valamint a Versenyt ax
esgtendokkel! cimi kotetbol megismert profétai témaju koltemények réven (Holz
proféta a hegyen, Csak posta voltdl, Mint kiilonds hirmondo...) a személyiségétol
idegen, erkolcsi indittatasa koltoszerep vallalasanak dilemmajaval, melynek 6sz-
szegzéseként olvashat6 a Jonds konyve cimi alkotas.

A két tanitasi Orara tervezett ¢s dramai konvenciokra épiilo komplex feladat-
sor az irodalmi sz6veg teljes cselekményét feldolgozza kisebb valtoztatasokkal,
melyeknek megértést segito dramaturgiai szerepe van. A foglalkozasra még a mu
elolvasasa elott keriil sor, elokészitve azt a késobbi tanorai feldolgozasra és
elemzésre.
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Az 6ra legfobb célja az irodalmi szoveg elozetes értelmezése, az abban rejlo
osszefiiggések megértése mellett, hogy fejlessze a tanuldk onismeretét, egyiitt-
mukodését, kreativitasat, valamint irasbeli és szobeli kommunikacios készségeit,
vitakultarajat, hogy gyakoroljak az egyes nyelvi regiszterek megfelel6 alkalma-
zasat is.

A foglalkozas fokuszaban a f6hos, Jonas személyiségének megismerése, cse-
lekedeteinek és dontéshelyzeteinek feltarasa all. A kovetkezo kérdéseket vizs-
galja: Milyen tton és milyen meggy6zodesbal jutott el Jonas a profétaszerep
vallalasaig® Mi a profétasag célja? Elmenekiilhetiink-e a szamunkra kijelslt fel-
adatok elol?

Elsosorban a kozépiskola 11. osztalyos diakjai szamara kesziilt a feladatsor,
mivel Babits életmtvének feldolgozasara a kerettanterv alapjan ekkor keriil sor,
bar a gyakorlatban ez a tananyagrész sokszor a 12. évfolyamra tolédik. A részt-
vevok szama nem korlatozott, egy nagyobb létszamu teljes osztaly vagy egy
8-10 05 kisebb tanuldcsoport szamara is adaptalhat6. Fontos azonban megje-
gyezni, a sikeres dramadra feltétele, hogy mindig az adott csoport habitusahoz,
dinamikajahoz, a tanulok személyiségéhez és a konkrét fejlesztési célokhoz kell
igazitani a tervezést.

A megvalositashoz sziitkséges taneszk6zok: megfelelo mérett jatéktér a tan-
terem atrendezésével, néhany csomagoldpapir, kartonlapok és filctollak, igény
esetén narracios kartyak és feladatkartyak, melyek segitségével a tanar mozgas-
ban tartja a jatékot.

A foglalkozast olyan kozépiskolasok szamara terveztem, akik mar valameny-
nyire jartasok a dramas tevékenységekben, szivesen lépnek kiilonféle szerepekbe
¢s magabiztosan mozognak ezekben, ugyanakkor kezdo csoport szamara is lehe-
toséget nyujt a munkaformakkal valo ismerkedésre. Az oratervezet viszonylag
laza szerkezetd, igy egyes konvenciok elhagyhatok, és iranyitott beszélgetéssel
helyettesithetok, némelyik gyakorlat egy hagyomanyos muelemzo 6ra soran 6n-
magaban is alkalmazhato.
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4. A foglalkozds bemutatasa

Az alabbiakban bemutatom a dramafoglalkozas felépitését és menetét, valamint
az egyes feladattipusokban rejlo lehetoségeket, célokat. A narracio fontos eleme
a dramadranak, az un. reflektiv konvenciok kézé sorolhato, melynek segitségével
a tandr az egyes események kozott epikus kozlésekkel teremt kapesolatot, és
tovabbmozditja a cselekményt. Ebben a foglalkozas leirashan a narracids részek
a hozzajuk kapcsolodo gyakorlatok elott szerepelnek, ezt koveti a feladathoz
tartozo tanari instrukcio (feladatkartya), végiil az adott tevekenységhez kotheto
magyarazatokat ¢s reflexiokat ismertetem.

4.1. Tengeri vihar — moggdsos jdték és hangaldfestés montdgzsal kiegészirve

Tanari narracio:
Keépzeljétek el magatokat egy Foldkozi-tengeren kozleked6 hajon! Hatalmas ¢s
felelmetes tengeri vihar tort ki, rettegés lesz urra a legénységen.

o Feladat:
A. csoport: Némajatékkal (stilizalt mozgassorral) mutassatok be a vihar alatt a
hajo fedélzetén tartdzkodod legénységet! Szitkség szerint a székek segitségével
berendezhetitek a teret.
B. csoport: Hanghatasokkal probaljatok érzékeltetni a tengeri vihar hangulatat!
Barmilyen eszkozt felhasznalhattok!
C. csoport: Mondjatok ki a legénység kétségbeesett szavait, mondatait!

A diakok harom csoportot alkotnak. A feladatok k6z6s célja a tengeri vihar él-
ményének minél érzékletesebb abrazolasa. Miutan a kiscsoportok egyesével be-
mutattak a kép és hangsorokat, a harom csoport egyszerre kezd jatszani. A mon-
tazs soran az egymas mellé rendelt formak ¢s tartalmak egymast erositik, igy
hatasosabba valik a szemléltetés. (Kisebb csoportok esetén a C. feladat elhagy-
hato.) Ez a kontextusépito konvencio segiti a rahangolodast a témara, megfesti
az adott helyszint és hangulatot a konkrét cselekmény felvezetése elott.

Kezdo csoport szamara érdemes jelezni, hogy a feladat nem régténzétt fut-
karozast vagy hangoskodast var el a szereploktol, hanem kézosen ¢s tudatosan
megtervezett mozgassort vagy hangalafestést mutassanak be.
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A jar¢k célja a rahangolodason tal a kreativitas fejlesztése, az egyiittmukodes
és osszehangolt jatéktevékenység megteremtése.

4.2.  Milyen ember volt Jonds? - szerep a falon

Tanari narracio:

A hajon utazik torténetiink foszereploje, Jonas proféta. Jonas azt a feladatot
kapta az Urtd], hogy menjen Ninivébe, ahol eluralkodott a btin és a gonoszsag,
és hirdesse ki Isten igéjét. Jonas ugy dontott, hogy szembeszall Istennel, nem
megy Ninivébe. Folkéredzkedett erre a hajora, mely pont az ellenkez6 iranyba,
Tarsis felé tart. Tarsis egy békés sziget hirében allt, az dkori emberek ezt a helyet
tartottak a vilag végének. Amikor kit6rt a vihar, Jonas a hajofenékre menekiilt,
ott elbujt és félalomba szenderiilt.

o Feladat:
A. csoport: ,,Jonas olyan ember volt, aki...” mondat befejezéseként préobaljatok
meg Osszegyujteni, vajon milyen tulajdonsagokkal rendelkezhetett Jonas, amiért
az Ur 6t valasztotta ki a profétaszerepre!
B. csoport: ,,Jonas olyan ember volt, aki...” mondat befejezéseként probaljatok
meg kitalalni, milyen tulajdonsagokkal rendelkezhetett Jonas a torténet titkré-
ben! Miért menekiilhetett el a feladata eldl?

A tanuldk két csoportban dolgoznak, és miutan mindkét csoport Gsszeallitotta
a sajat listajat, majd egy tabldra folirta azt, k6zos megbeszéléssel 6sszevetjiik a
kettot.

A jatek a sgerep a falon egyszerusitett valtozata, olyan kontextusteremt6 tech-
nika, melynek soran kézosen megalkotunk, elképzeliink egy szereplot, tulajdon-
sagokkal ruhazzuk fol. Ebben az esetben az a c€l, hogy a tanuldékban kialakuljon
egy kép Jonas ellentmondasos személyiségérol. Tébbnyire olyan megoldasok
sziiletnek, miszerint Jonas fél a felelossegvallalastol és a valtozasoktol, menekiil
a problémak elol, gyenge a hite, gyava, 6nbizalomhiannyal kiizd, ugyanakkor
Isten képesnek tallja a feladatra, huséges, tiszta lelkd, meghbizhato, vezeto sze-
m¢elyiseg sth. (1-2. szamu kép). A kovetkezo jarék utan a tanulok lehetoséget
kapnak, hogy az esetleges 4j informaciok birtokaban bovitsék a tablot.
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4.3.  Jonas vallatdsa - forré szék

o Feladat:
Jonasra ratalaltak a matrézok, amint a hajéfenéken gubbaszt. Kérdezzétek ki
kiléterol! A forro székben Jonas (tanari szerep), a tobbiek matrozok.

A forré szék gyakorlat segitségevel megismerhetjitk egy szereplo cselekedeteinek
motivacioit, jelen esetben az el6z6 feladat folytatasaként a Jonas személyérol
kialakult kép arnyalasara szolgal, kiilonos tekintettel tettének okaira. A tanar
szerepbe lépése is ezt segiti elo, hiszen ravilagithat olyan vonasokra is, mint
Jonas esendosege, kishitusége vagy éppen hétkdznapi emberi gyarlosaga, gyava-
saga ¢és a feladatahoz val6 viszonya. A jaték utan a tanulok kiegészithetik az
elozo feladat soran késziilt tablokat, ha sziikségesnek talaljak.

Kezdo dramasok szamara eleinte nehézséget okozhat, hogy a tanar ebben a
szituacioban egyenrangu szereploként van jelen, ennek fiiggvényceben kell meg-
szolitani, beszélni hozza. Erdemes ezért még az 6ra el6tt kzosen megbeszélni a
jaték szabalyait, tébbek kozott ezt a célt szolgalja a tanulokkal kétott szerzodes is.

4.4.  Hogyan tortént? — kiscsoportos

improvizacio/ hajonaplo-bejegyzés / levélirds

Narracio:

Miutan a hajo legénysége és a kapitany megtudta, hogy Jonas Isten akarata elol
menekiil, ugy gondoltak, biztosan 6 hozta rajuk a veszedelmet. Ezért tgy talal-
tak legjobbnak, ha megszabadulnak tole. Jonas kony6rogve probalta menteni
¢letét, de a legénység behajitotta a tengerbe. Nem sokkal ezutdn a vihar lecsen-
desedett, masnap a hajé kikotott.

o Feladatok:
A. A matrézok beszélgetésbe elegyedtek helybéli cimboraikkal egy kiké6toi le-
bujban. Jatsszuk el, hogyan idézik fel a vihart és Jénassal valé talalkozasukat!
(Tanari szerep: az egyik helybéli cimbora.)
B. irjétok meg a vihar napjardl sz6l6 hajénaplé-bejegyzést!
C. Jbnas tarisznydja a hajofenéken maradt, a matrézok kés6bb megtalaltak

benne a csaladjanak irt levelét. Irjatok meg ezt a levelet!
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Osszefoglalé jellegti jatékok, melyekben a tanulok megfogalmazhatjék vélemé-
nyiiket és tapasztalataikat az eddig torténtekrol. A Jonasrdl kialakitott kep segiti
megertetni veliik a szereplo késobbi motivaciodit. A kiilonb6zo feladatok kozott
a csoport jellege és a fejlesztési célok alapjan érdemes valasztani.

A kiscsoportos jelenet fejleszti a tanuldk szobeli kommunikaciojat és impro-
vizacids készségét. A tanar szerepbe 1épésének (semleges szerep) oka, hogy kér-
désekkel beliilrol iranyitsa a beszélgetés menetét, ha sziikséges. Kezdo drama-
soknal ez hasznos lehet. A masik két feladat az irasbeli kommunikacio és a
stilusérzek fejlesztéset szolgalja, ezért jelezni kell a tanuloknak, hogy figyeljenek
azokra a stilusjegyekre, amelyek az altaluk irt sz6vegtipusra jellemzoek. Az ira-
sos anyagok kozos elkészitése lehetoséget nyujt a kooperativ tanulasara. Na-
gyobb létszamu osztalyban akar mindharom feladat is megvalosithatd egyszerre,
amig két csoport az irasos anyagokat késziti, addig a harmadik megtervezi a
kocsmai beszélgetés menetét, kiosztjak maguk kozott a szerepeket, tartalmakat.
Természetesen az irasok felolvasasat és a jelenet megtekintését kozs megbeszé-
1és koveti.

4.5.  Jonas a nép elott — allokép gondolatkovetéssel

Tanari narracio:

Miut4n bedobtak Jénést a tengerbe, az Ur egy hatalmas cethalat kiildtt a meg-
segitésére. Harom napot és harom ¢éjszakat t6lt6tt Jonas a cethal sotét gyomra-
ban, kézben gondolataiba temetkezett. Hol biztatd, hol riaszté almok, latomasok
gyotorték. Tobbszor elképzelte, mi lenne, ha beteljesitené kiildetését, és elmenne
a blings varosba, Ninivébe prédikalni.

o Feladat:
Alkossatok csoportokat! Alléképekben mutassétok be, hogyan jelenik meg Jénds
latomasaiban az a pillanat, amikor Ninive népe elott all, és hirdeti Isten iggjet!
Vajon hogyan fogadjak szavait?

Az alloképeket egymas utan mutatjak be a tanuldk, majd Jonas és a nép tagjai is
megszolalhatnak.

Az all6kép sokréttien hasznalhato konvencio, ezek a képek bemutathatnak
egy-egy suritett pillanatot, dramai fesziiltséggel teli helyzetet. Ahogy ebben az
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esetben is tarsithato mell¢ gondolatkovetés, melynek soran a jatékvezeto rateszi
a kezet az allokép valamelyik szereplojének vallara, aki egy-egy mondat erejéig
megszolal, ha szeretne. A tevékenység Jonas bizonytalansagat, félelmeinek okat
demonstralja. Feltehetoen lesz olyan az alloképek kozott, mely az elutasitott
Jonast abrazolja, és olyan is, melyen Jonas szavai meghallgatasra talalnak, igy ez
a jar¢k elosegiti a kesobbi dontéshelyzet megertéset is.

A gyakorlat fejleszti a kreativitast és a szobeli kommunikacios készségeket.

4.6, Ima - gondolatkivetés

o Feladat:
Jonas a cethal gyomraban t6ltétt maganyaban tobbszor is megszdlitja Istent.
Milyen érzések kavaroghatnak benne? Egy-egy mondatban fogalmazzatok meg
Jonas kimondott és ki nem mondott szavait! A gondolatok sorabdl allitsunk 6ssze
egy imat!

A jatsz6k a gondolatok kihangositasaval beleképzelhetik magukat Jonas valsag-
helyzetébe, szembesiilhetnek személyes érzeseivel, ugyanakkor ez a jatck eloké-
sziti a kovetkezo, belso hangok konvencié alkalmazasat.

A feladat ismertetése elott érdemes beszélgetni a tanuldkkal a szimbolikus
helyszinrdl, a cethal gyomraban atélt maganyrol, mert ez a gyakorlat nagyobb
érzelmi rahangolddast igényel. Ha ez sikeriil, igazan szép és meghaté gondolat-
sorok sziilethetnek.

4.7.  Jonds dontéshelyzete — belsé hangok

o Feladat:
Jonas komoly dontés eldtt all: vagy vallalja a rabizott feladatot, és elmegy
Ninivébe prédikalni, vagy tovabbra is ellenall, és itt pusztul el a cethal gyomra-
ban. Helyezkedjetek el egymassal szemben két csoportban! Az egyik csoport a
kiildetés vallals4t, a masik az ellendlldst képviseli. Ervekkel probaljatok megy-
gyozni Jonast!

A gyakorlat célja, hogy feltarja valamilyen dontési helyzetben levo szereplé belso
vivodasat, a reflektiv konvenciok kozé soroljuk. A jatszok két csoportja a
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dontéshelyzet két polusat képviseli, minden tanulé elmondhatja a sajat érvét.
A tanar Jonas szerepeben kozépen all, és mindig a meggy6zobb érvek fele fordul.
A szereplok atélhetik ¢s megérthetik Jonas helyzetét.

Az érvek gyujtése és megfogalmazasa a beszed- és vitakéeszség fejlesztéset
segiti elo. A diakok korében nagyon kedvelt gyakorlat.

4.8.  Maszkos jarék

Tanari narracio:

Jénas végiil igéretet tett az Urnak, véllalta a préfétaszerepet. Miutan a cethal
partra dobta, elment Ninivébe. Harom napon at jarta a varost és prédikalt, bo-
szen hirdette, hogy Isten 40 nap mulva el fogja pusztitani a varost. Jonas korabbi
félelmei nem voltak alaptalanok. Ninive lakéi kinevették, megszégyenitették,
cstfot uztek belodle. Végiil Jonas fejvesztve menekiilt a varosbol, kiment a kozeli
pusztara, ott letelepedett és varta a negyvenedik napot, Isten biintetését, Ninive
pusztuldst. Am Jénés hidba leste az eget, a negyvenedik napon Isten nem égette
fel a varost.

o Feladat:
Prébaljatok megfogalmazni egy-egy szdval, milyen érzések keritették hatal-
mukba Jonast az események utan! Készitsetek hozzajuk egyszerti maszkokat! Ezt
kovetden valamelyik valasztott maszk mége allva kimondhatjatok Jonas érzéseit,
gondolatait vagy akar Istenhez intézett szavait.

A maszkos jarék melyito konvencio, valtozatosabba teszi a feladatsort. A masz-
kok elkészitése a kozos alkotas élményével gazdagitja a tanulokat, emellett a
maszkok hasznalata segiti 0ket a kitarulkozasban ugy, hogy mindezt sajat védett-
ségiik feladasa nélkiil, alarc mogé bajva tehetik. A jaték célja, hogy a tanuldk
megértsék, atérezzék Jonas helyzetét, és mindezt meg is tudjak fogalmazni.
A gyakorlat fejleszti az asszertiv kommunikaciot.

Természetesen fontos, hogy a maszkkészitést idokeretek koze kell szoritani,
mert nem az esztétikai minoségen van a hangsuly. Jellemzoen ezek a megoldasok
sziiletnek: diih, kétségbeesés, csalodottsag, szomorusag, harag, megalazottsag,
ertetlenseg, igy elore elkéeszitett maszkokat is bevihet a tanar a jat¢kba, ebben
az esetben a diakok valasztjak ki azokat, melyek szamukra megfeleloek.
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/7
4.9.  Jonas az Ur elott - forumsginhaz

e Feladat:
Jonas szamonkéri Istent, amiért ilyen megalazott helyzetbe hozta 6t, és nem
y 8 Y
pusztitotta el a varost. Jatsszuk el a koztiik zajlé vitat!

Az egész csoportot bevond jaték célja, hogy koriiljarja Jonas feladatanak és alta-
laban a proéfétasag céljanak és értelmének kérdését. Tudatosodjon a tanuldcso-
portban, hogy Jonas kiildetése nem feltétleniil volt hiabaval6, még ha annak is
latszott. Keriilhetiink olyan élethelyzetbe, amikor a rank szabott feladatokat
akar a személyes érdekiink ellenében is vallalnunk kell, még akkor is, ha nem
latjuk a céljat, vagy nehéz helyzetbe keriilhetiink altala.

A jarék megvaldsitasanak ajanlott moédja, hogy a tanar 1ép Isten szerepébe,
a diakok pedig felkészitik a Jonast megformalé tarsukat a vitara. (A felkészités
nemcsak a vita tartalmi elemeire értendo, hanem akar Jonas kommunikacids sti-
lusat, attittdjét is érinti.) A vita soran instrukciokat adhatnak neki, sziikség ese-
tén barmelyik tanuld jelezheti, hogy at kivanja venni a helyét. A tanar szerepbe
lépésével a fenti mondanivaldt képviseli, fontos azonban, hogy ezt ne didaktikus
modon tegye, hanem a szerep lehetoséget felhasznalva érvekkel tamassza ala.

A masik lehetoseg, hogy a csoport két részre oszlik, az egyik oldal Istent,
a masik Jonast képviseli a vitaban. Ebben az esetben maguk koziil valasztjak ki
a két szereplot, ¢s felkeszitik oket a beszélgetésre. Itt is segithetik tarsukat a vita
soran, és ha ugy itélik meg, helyet is cserélhetnek vele. Ez utébbi valtozat tobb
kockazatot rejt, felmeriil annak a veszélye, hogy nem vagy csak részben valdsul
meg a kivant tanulasi cél. Mivel a dramadra soran Isten alakjat nem dolgoztuk
ki, ezért nem varhato el a jatszoktdl, hogy egy vitahelyzetben hitelesen tudjak
képviselni ot, ennek ellenére az isteni gondviselésrol rendelkezhetnek olyan 6rok-
¢rvényu tudassal, mely segitheti Oket a szerep interpretalasaban.

A feltart gondolatok megértése mellett a gyakorlat fejleszti a tanuldk erkolesi
érzékét, kommunikacios készségeit, vitakultarajat. Mindemellett fontos hangsi-
lyozni, hogy megtelel6 komolysaggal viszonyuljanak ehhez a feladathoz.
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4.10. Az utolsé s36 jogan — gondolatok

o Feladat:
Az elobbi maszkokat felhasznalva (szitkség esetén kiegészitve) szolaljatok meg
Jonas nevében az Istennel folytatott vitdja utan!

A dramaorat zar¢6 gyakorlat reflektiv szerepet tolt be. Mivel Jonas és az Ur nyilt
végu vitdja utan nem egyértelmi, hogy a profétanak sikeriilt-e azonosulni Isten
szavaival, jobb belatasra tért-e, igy ebben a jatékban barmilyen tanuléi megnyil-
vanulds relevéns lehet. Erdemes a csoportot arra biztatni, hogy az utolso sz6
jogaval minél tobben ¢ljenek, ezaltal a tanar szamara felmérhet6 a tanulasi cél
megvaldsulasanak mértéke.

A foglalkozast koveto beszélgetés soran mindig felteszem a tanuloknak a kér-
dést, vajon miért valaszthatta Babits ennek a torténetnek az Gjrairasat® A korab-
ban megismert Babits-mtvek alapjan a diakok altalaban felismerik a parhuzamot
Jonas és a kolto személyes vivodasai kozott, ez segiti elhelyezni az alkotast Babits
¢letmaveben, felismerve a mi koltoi hitvallas jelleget.

5. Gyakorlati tapaszralarok

A Jonds konyve dramadrat t6bb, kiilonboz6 6sszetételt tanuldcsoportban kipro-
baltam az elmult évek soran. Tapasztalataim alapjan az atgondoltan megterve-
zett feladatsor kivaléan megvalosithato a gyakorlatban, természetesen mindig az
adott osztaly jellegéhez, igényeihez Gjragondolva. A dramadra kiemelt pillanata-
iban — amikor megsziiletik az 6szinte kozos ima, vagy amikor a forumszinhazban
vehemensen vitatkoznak, majd az Ur érveit hallgatva elbizonytalanodva elcsen-
desednek, persze a kovetkezo percben mar ujra tiltakoznak — nem a padban fa-
radtan és unottan iil6 tanuldkat latom, hanem koncentralt, 6szinte, érdeklodo
¢s beliilrol motivale fiatalokat, akik egyiittmukodoek, élvezik a kozos tevékeny-
séget egymassal, gyakran bevonjak sajat személyes élményeiket, érzékenyen rea-
galnak egyes kérdésekre, tehat egész személyiségiikkel jelen vannak. Ilyen
koriillmények kozott a tanulasi folyamat sikere is biztositott, ezt igazolja a fog-
lalkozast kovet6 mielemzo 6ra, melynek soran a korabban megsziiletett élményt
lathatéan kénnyebben kapcsoljak 6ssze az 4j tartalmakkal.
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Fontosnak tartom, hogy a dramas tandrakat minden esetben beszélgetés ko-
vesse, melyben felmérhetem az 6ra eredményességét, a meghatarozott célok
megvalosulasat és az esetleges nehézségeket, mely tapasztalatokat felhasznalha-
tom az Gjabb orak tervezése soran.

A dramapedagdgia eszkozeit alkalmazo tanartol a hagyomanyos tanarszerep-
t0l teljesen eltéroé magatartas, attitid varhato el. Egyenrangu félként mikodik
egyiitt a tanulokkal, nem a tudasat adja at, hanem a jat¢ktevékenység szervezo-
jeként tamogatd, bizalmi légkort teremt, kommunikacidjaval véleménynyilvani-
tasra 6sztonoz. Sokszor maga is a fikcio részese, sajat szerepjatékaval beliilrol
formalja a torténetet. Ennek érdekében rendszeresen értékelem az dravezetési
technikamat, kérdésfeltevéseimet, egy-egy kiemelkedoen jol sikeriilt vagy éppen
sikertelen gyakorlat lehetséges okat. Probalom megitélni, mennyire voltam ru-
galmas, nyitott, tiirelmes, motivalé és mindazokat a szempontokat, melyek elen-
gedhetetlen feltetelei egy jol sikeriilt 6ranak. Az onreflektivitast nemesak dra-
matanarként, hanem teljes pedagogusi munkam soran fontosnak tartom.

A pozitiv visszajelzések arrdl arulkodnak, hogy a jatékos tanulasi tevékeny-
séget — minél nagyobb gyakorlatot szereznek benne, annal jobban - szeretik,
igénylik és varjak a tanulok.

6. Zarégondolarok

Sajat foglalkozastervem segitségével, személyes tapasztalataimon keresztiil ki-
vantam szemléltetni, hogy a dramajatékos munkaformak nemcsak élménysze-
rubbé tehetik a tanorakat, hanem a médszer elosegiti az irodalmi maveltség el-
sajatitasat, az érzelmi élet gazdagitasat, pozitiv hatassal van az 6nkifejezés, a
kreativ gondolkodas ¢s a szocialis kompetenciak fejlodésére. A dramajatékok
révén ugy ismerkedhetnek meg a tanuldk kiilonféle élethelyzetekkel, erkolesi
dilemmakkal, magatartasformakkal, hogy az ismeretszerzés mellett valddi ta-
pasztalatokat is gytjtenek. A bibliai témakhoz kapcsolodo jatékok pedig még egy
interpretacios réteggel jarulnak hozza ezekhez a tapasztalatokhoz. Moldovan
Szilvia egyik tanulmanyaban motivald szerepként irja ezt le:
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»...a pedagogus a sajat értelmezési mintajan keresztiil felmutat egy értelmezési
struktarat, utat és nyelvet a diakok szamara. [...] Az értelmezo pedagoguson
keresztiil az értelmezésre hivott diakok a hagyomannyal valo talalkozas modja-
nak megvalasztasaval a sajat identitasukrol valo allitas megalkotasara is meghi-
vast kapnak” (Moldovan 2020.).

Ezek az interaktiv 6rak hozzajarulnak ahhoz, hogy a didkok jobban megismerjék
onmagukat is.

A jatékon keresztiili tanulas élményt, 6romet és kihivast jelent a résztve-
voknek, ezért meggy6zodésem, hogy a dramapedagogianak kiemelt helye van az
irodalomtanitas mindennapi gyakorlataban, komplex médon jarul hozza diakja-
ink mavelt és érzekeny emberre valasahoz.
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4. kép. Tengeri vihar - allékép
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Rejtélyes kapcsolodasok a halal arnyékaban
Bibliai toposzok Pilinszky Janos Ravensbriicki
passio és a Harmadnapon cimil versében

MOLDOVAN SZILVIA

»A tények mogil szamizote isten idorél-idore
arvérzi a torténelem syovetétr”
Pilinszky Janos Ars Poetica helyett

Bevegetés

Pilinszky Janos koltészete a kerettantervek szerint portréként szerepel. Az érett-
ségi evében, altalaban a masodik felévben van lehetoség foglalkozni vele. Halas
ez az id6zités abbdl a szempontbdl, hogy a Pilinszky koltészetében elotérbe ke-
riil6 egzisztencialis kérdések ekkor mar kozelrol ¢s élesen érintik a diakokat,
amiatt is, mert a torténelmi hatteret ad6 ismeretanyag kivételesen 6sszeér az
aktualis torténelmi tanulmanyaik anyagaval, de azért is, mert az érettségi mie-
lemz0 szovegalkotasi feladatainak gyakorld kontextusat adjak azok a versek,
amelyek intertextualis és képi vonatkozasai jol aktivizaljak az elozetes tudas fo-
galomkészletét, kompetenciait.

1. Az ora céljai és feladarai

Az oran kitzétt célok a tematikus tervezés részeként a tantervekkel 6sszhang-
ban valdsulnak meg, figyelembe véve az irodalomtorténeti kontinuitas mellett
azt a kultartorténeti jartassagot, amely mar t6bb év irodalomdrai elemzéseinek
hatterébol kovetkezik, és végiil azt a szovegalkotasi kompetenciacsoportot,
amellyel kis id6 mulva az érettségin talalkozunk.



164 [LLJ Morpovin SziLvia

o A lirai beszédmdd valtozatainak értelmezése:
Pilinszky koltészetének targyalasa soran az eloz6 6ran mar beszéltiink a nyelv
eszkoztelensegeérol.

o Mufajelmélet-tudas aktivalasa:
Itt a passio mifaj, az evangélium, a himnusz fogalmat hozzuk be el6zetes
tudasként.

o  Kultdrtorténeti, altalanos muaveltség bovitése:
A holokausztirodalom, az egzisztencidlis és ontologiai életérzés, a térténelmi
ismeretek, az egzisztencial- és nyelvfilozofiai kitekintések, vallastudomanyi, teo-
l6giai vonatkozasok ¢és az idegennyelvi tudas altal egy tagabb tarsadalomtudo-
manyi, tudomanykozi beagyazodasbdl is ratekintiink az 6rai nyomozasra.

o A korszakra ¢s az alkotdra jellemz6 beszédmodok feltarasa:
Az el6z06 oran elhelyeztiik Pilinszky munkassagat idoben, ¢s ranéztiink a kap-
csolddasaira vagy éppen elhatarolddasaira az olyan kultartérténeti kanoncso-
portokhoz/t6l, mint a habora utdni koltészet, az egzisztencialista koltészet,
a vallasos koltészet, a katolikus koltészet, evangéliumi esztétika, holokausztiro-
dalom. Az el6z6 ora ismereteinek aktivizalasa mar készségszinti integraciot fog

aktivizalni, ami altaldban kimondottan sikerélményt adé kommunikacios szitu-
aciokat ad a didkoknak.

o A kreativitas, a képzeloero, a képzettarsitasi képesség fejlesztése:
Rogton az ora elején kreativ irdsos feladatokkal, részfeladatokkal kezdiink.
Mentimeterrel asszociacios halot készitiink, arrol beszélgetve egy kovetkezo re-
flexios szintet hozunk be az 6rara, ezzel a fokozatossaggal a kiilonb6z6 szoveg-
alkotasi feladatok kognitiv hatterének lépesofokait is mintazzuk, ezutan kovet-
kezik a késobbiekben részletesen bemutatott forditasi feladat.

o Az 6nallo olvasova valas tamogatasa, felkészités a tanuldi szerzo- és
muvalasztasokra:

Az interpretacios folyamat fokozatos 6nalldsitasi torekvései, a sajat tapasztalat

integralasanak kisérése a személyiséget intenzivebben elétérbe hozé kérdéseknél,
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¢s a kreativ irasos feladatok 6nallésaga mindennél jobban szolgalja az igényt a
sajat olvasmanyélményre, az igényes valasztasra.

o A korabban megszerzett tudas frissitése, atrendezése:
A 9. osztalyban megismert bibliai narrativak folyamatosan felidézodnek a negy
¢v muelemzesei soran. Az erre vald ismételt ratekintés okot ad arra, hogy a to-
posz, az archetipus, a motivum, a parabola, a narrativa fogalmakra egy atfogébb
komparatisztikai aspektusbol is ratekintsiink.

o A szovegalkotasi képesség fejlesztése:
A szobeli reflexiok az ora soran folyamatosan ¢s fokozatosan implicit és explicit
szovegalkotasi helyzeteket adnak a mielemz6 feladatoknak. Az asszociaciotdl a
kotott forditasi feladaton keresztiil a legtagabb interkulturalis sszefiiggések fel-
tarasaig és azok kommunikalasaig jutunk el az 6ra soran. A muielemzés soran
folyamatos utalasok torténnek az érettségi szévegalkotasi, mielemzési feladata-
ira. Az elemzési szempontoknal folyamatosak a reflexios utalasok az irasbelire.

o A jegyzet- és vazlatkészités fejlesztése:
Erettségi elott nem is annyira az iranyitott lényegkiemelési feladatokon van a
fokusz, inkabb a sajat kreativirasos feladatok elokészitésén, melyhez a vaz-
latkészités mar 6nalléan megtamogato elozményként jelenik meg a diakok sajat
munkajat megkonnyit6 tevékenységkent. Kevés tanari iranyitassal: ,,A fordi-
tasodnal sokat segit, ha jegyzetelsz elotte, hogy utana rendezni tudd a
gondolataidat.”

o A gondolkodasi képesség, az onkifejezés, a kreativitas fejlesztése:
Az elozetes tudas egyre onallobb elohivasa a kovetkezo kérdésekkel — mit jelen-
tenek a kovetkezo kifejezések: a ,,20. szazad botranya”, ,,Isten idorol idore at-
vérzi a torténelem szovetét”, ,,megvaltoztatni a megvaltoztathatatlant”?

o Tarsadalmi érzékenyités:
A tarsadalmi érzékenyités szervesen, észrevétleniil beépiil, nem kell raerosza-
kolni az drara, 6nalléan épitik be a kommunikacidjukba a ,,borzalom”, ,,ember-
telen”, ,,fajdalom” szavakkal sajat véleményiiket.
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1.2. Tervezettség, megvalositds, kommunikdcio

Pilinszky a koncentracids taborok szornytiségét, a 20. szazad botranyat Krisztus
szenvedésehez kapcsolja. De a megismételhetetlen szenvedés Isten halalanak
megismétlésénél nem all meg. Ahogy a hivo emberek szenvedése a szenvedo
Krisztushan értelmet nyer, ugy egy, a torténelem szornytiségei altal megkinzott,
véletlenszertien kivalasztott ember szenvedésének Krisztuséhoz kapcsolasa altal
egy egyetemesebb jelentést kap ez a kapcsolodas.

2. A passio mint renarrativa

Az €l6z6 6ran megismertiink néhany Pilinszky-verset. A Négysorosban lattuk,
hogyan kapcsolodnak a passié szavai a 20. szazad szavaival (,,ma ontjak vére-
met” - ,,plakatmagany”, ,,villany™), és ez a szd-kapcsolddas hogyan kapcsol 6ssze
két, idoben és térben nagyon tavol allé6 maganyt. Ezen az 6ran egy mentimeter
segitségével azt kérem a diakoktdl, hogy irjanak § szé6t, ami esziikbe jut arrdl,
hogy passio (1. abra). Az asszociaciénal a mult ora, és minden mas korabbi vagy
aktualis jelentés szerepet kaphat.

A mentimeter-abrak eredményeire ranézve megallapitottuk, hogy a passié
sz6 a koznyelvben is elvalaszthatatlan Jézus térténetétol.

A Karolikus lexikon 6tféle értelemben haszndlja a ,,passio” kifejezést:
1. A Szentirasban: Jézus szenvedésének leirdsa a négy evangéliumban
Mt 26-27; Mk 14-15; Lk 22-23; Jn 18-19.

2. A liturgiaban: @) a Kalvarian valo beteljesedéssel az els6 szentmisealdo-
zaton b) énekelt, ill. olvasott evangélium viragvasarnap (Mt, Mk, Lk) és
nagypénteken (Jn). Kezdete: ,,Passio Domini nostri Jesu Christi...”
3 hangfekvésben éneklik: az evangélista tenor, Krisztus basszus, a tomeg
(turba) és a mellékszereplok mezzoszopran ¢€s szopran.

Az ikonografiaban.

N
.

4. Oratorium, zenei mufaj a protestans egyhazi zenében.
A szenvedéstorténetet megjelenit6é misztériumjatek — témajat a prédika-
ciok, a fajdalmas olvaso, foleg pedig a Maria-siralmak adtak. Alapja a

gt
.

nagypénteki passiomondas templomi gyakorlata.
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Ahogy latjuk, a ,,passio” narrativaja mar szinte a kezdetektol narrativaban értel-
mezodik, majd gjrairt narrativakban értelmezodik ujja. Krisztus szenvedése a
legtobb értelmezésben elvalaszthatatlan az ,,4jrajatszastdl”, egyfajta dramatur-
giai megvaldsitasra itéltetett, ahol is a megélés, az ujraélés hozza létre a passiot
magat, a megélés lesz maga a passio. A szenvedéstorténet csak egy ,elszenvedés”,
Gjraélés altal ,,torténik”.

A t6rténet tortenetisége pedig ativel a térténelmi korokon. Krisztus idejétol
napjainkig helye van az Gjraélésnek a liturgiaban viragvasarnap, nagypénteken.
Hasonl6 a passio6 atélésnek a szerepe a keresztatjarashan is. A , keresztutra me-
gyek” kifejezés az Gjra¢lésnek egy nagyon sajatos modja.

Azt latjuk tehat, hogy mufajilag jelentoseége van a renarrativitasnak a szenve-
déstorténet esetén. Ugyis mondhatjuk, passidk vannak. Megforditva is igaz: a
szenvedésnek torténete van, és mindig kapcsolodik a szenvedéstorténethez. Ez
teoldgiai megkozelitésekkel szép megvaltastani ismeretekhez vezethet minket.
De maradva az irodalom teriiletén: egy Ujrajatszasra az ujrajatszasban, azaz 0j-
rajatszas altal hagyomanyozott narrativaval van dolgunk mindig, ha a ,,passi6”
sz0 elokeriil.

3. A Ravensbriicki passio és Krisgrus passidja

Ezzel az informacioval nézziink most ra a kovetkezo6 verscimre: Ravensbriicki
passio.

Mire gondolunk a cimet olvasva?

o Biztos lesz koze Jézus szenvedéséhez

o Biztos egy koncentracios tabori fogoly szenvedesérol szol.

Elolvassuk a Ravensbriicki passié cimt verset. Kérem, hogy htizzunk ala min-
dent, ami Jézus szenvedéstorténetére utal. A cim maga - artatlan szenvedése —
kilép a tobbiek koziil - elitélt — maganyos - elfelejtett kialtani - artatlanul hal
meg.

Nézzitk meg a jelzot. ,,Ravensbriicki” — mire utalhat ez? Konkreét hely — né-
metes hangzas - foglyok - valdszinuleg egy koncentracios tabor.

Két sik jelenik meg a versben:
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I. stk 2. sik

Jeruzsalem Ravensbriick

Jézus kora 20. szazad

Jézus ravensbriicki fogoly
rémai katondk lager6rok

Oriési tavolsagok kapcsolodnak 6ssze térben és idoben.

Nem tudjuk, ki ez a ravensbriicki ember, mélto-e ahhoz, hogy Jézushoz ha-
sonlitjak. Annyit tudunk, hogy szenved, kilép a tébbiek koziil, és elfelejt kidltani.
Elfelejteni valamihez képest lehet. Jézus kialtva halt meg ,,Eli, Eli, lamma sabak-
tan” (Mt 27, 46). Jézus kialtott, ez a fogoly nem.

Az ora kévetkezo részében megkérem a diakokat, hogy parosaval forditsak
le németre a ,,Kilép a t6bbiek koziil” - sort. 5 percet kapnak ra. Ezt kévetden
meghallgatjuk a megoldasokat:

,,Er hebt sich vom Rest ab”
., Er verlisst die anderen”
»Er geht aus der Reihe”

»Er ist aus den anderen ausgetreten”.

Kicsit érdemes beszélni arrdl, melyik adja vissza jobban az eredetit, és/vagy a
Krisztus passiojanak iinnepélyességét.

Ezek utan megnéziink néhany maforditast a Babel Web Antologidbol
(Pilinszky 1959a, 1959b). Kérem, hogy olvassak el 6nalléan. Mit vesznek

észre?

Ravensbriicker Passion

1. Fassung:

,»Sie mufl die anderen verlassen,
stehn in des Lagers Stille. “

Czjzek, Roman; Czjzek, Eva
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2. Fassung:
»3ie tritt aus der Reihe hervor,
steht in der Quaderstille.”

[..]

Rennert, Jiirgen

Ha nem jon rogtén elo a vart kiilonbség, akkor érdemes kiemelni az els6
sorokat:

Sie tritt aus der Reihe hervor,
Sie muf die anderen verlassen

A két muforditas mindegyikében ,,Sie” szerepel ,,Er” helyett. Mi lehet ennek az
oka? Itt érdemes egy gyors nyomozocsoport felallitast bevetni. Forduljanak 6ssze
az asztalok, négy-négy f0s csoportokban probaljanak rajonni arra, hogy miért
»sie”, €és miért nem ,,er” szerepel a miforditasokban. Ki ez a n6, aki Jézus passi-
djat hozza elénk?

Ha engedjiik a mobiltelefonok hasznalatat is a nyomozas egy pontjan, akkor
néhany perc alatt rajonnek a didkok, hogy Ravensbriick néi koncentracids tabor
volt, ahova 130 ezer not ¢s gyereket deportaltak, akik koziil 9o ezren életiiket
vesztették.

Itt fontos, hogy a nyomozdcsoportok beszélgessenek arrdl, vajon vesz-e el a
forditas igy az eredeti jelentésbol? Vannak-e olyan jelentéstartalmak, amelyek
igy visszaadhatatlanok? Ki mit javasol? Megorizné-e valaki a himnemi
névmashasznalatot?

Miutan meghallgattuk a csoportokat, és latjuk, hogy a magyar nyelvben
konnyebb elmosni a hatart Jézus és a rab kozétt, és ezt a hatarelmosast a fordi-
tasok hatranyanak latjuk, kicsit nézziink ra arra, hogy milyen plusz jelentéstar-
talmakat hozhat be az, ha tudjuk, hogy a ravensbriicki fogoly no.

Az elobb felsorolt nagy tavolsagok sora kiegésziil azzal is, hogy a férfi-n6
elkiiloniiles belép a jelentések kozé. Ezzel egyidejuleg a nagy tavolsagok még
jobban kozelebb hozzak azt a lehet6séget, hogy a lagerek szornytsegét ne egy-
szeri alkalomként és megvaltoztathatatlan egyszeri tragédiaként lassuk, hanem
olyasvalamiként, ami a lét ellentmondasossagaira, tragikumara utal.
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A mindenkori ember tragikumara, kiszolgaltatottsagara, maganyara. A legna-
gyobb tavolsagok parhuzamba allitasaval lesz lehet6ség a sajat tapasztalatoknak
Jézus szenvedéstorténetéhez kapcsolasahoz. Mert mi kéze egy ravensbriicki,
20. szazadi nonek Krisztus passiojahoz? A tavolsagok egybekapcsolasaval épp
annyi, mint a mindenkori ember altal megélt szenvedéstapasztalatok odakapcso-
lasanak ahhoz az els6 narrativahoz, ami az Gjraélések altal marad az, ami. Minél
nagyobb a tavolsag a KZ-fogoly és Jézus kozott, annal kozelebb keriilnek a kap-
csolati parhuzamok jelentéssikjainak osszekapcsolasi lehetoségei az olvasohoz.

4. Harmadnapon, a holokauszt drnyékdaban

A kovetkezo vers szintén a Harmadnapon kétetben jelent meg, maga a cimadé
vers. Pilinszky ragaszkodott hozza, hogy a két vers kizarolag egyiitt kozolheto.
Igy aztén az irodalomérén is érdemes most egyiitt megnézniink a két verset,
majd beszélgetni arrdl, miért lehet fontos az elvalaszthatatlansag.

Harmadnapon

,,]és folztgnak a hamuszin egek,
hajnalfele a ravensbriicki fak.”

[]

Eloszor Pilinszky el6adasaban hallgatjuk meg hangtelvételrol. Amikor rakérdez-
tem a hangulatara, mindenki szomorunak, fajdalmasnak talalta. Felolvastam én
is. Szandékosan raerositve a vers lendiiletére, intenziv hangulatara. ,,fgy mar
egész mas a hangulata”, ,,Unnepélyes, vidam”. Rakérdeztem, mi lehet a kiilonb-
ség oka® Ha nem hallgattuk volna meg, csak olvastak volna, milyen hangulatot
kapcsoltak volna hozza?

Kovetkezo feladataként a csoportok megkeresik a ket vers kapcsolodasi pont-
jait, és megfogalmazzak, miért olvassuk a kettot egyiitt. A valaszok kozott jelen
voltak a folytatdsos torténet elemei, a passiot koveti a feltdmadas. Jézus szenve-
déstorténetének ,,befejezése” a feltdimadas. Erdemes rakérdezni, miért gondoljak
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azt, hogy ez a vers a feltamadasrodl szol. A cim és minden egyes sor tartalmaz a
hasvétra utalé elemeket: ,,harmadnapon” - szakralis sz6vegekben hasznaljuk ezt
a kifejezést, a koznyelvben azt szoktuk mondani, hogy harom nap mulva, vagy
harom nap utan.

»Folziignak a hamuszin egek” - szinesztéziaval érzékeljiik az iinnepélyessé-
get. A harangok szoktak folzigni, az egek - ismét patoszos, szakralis haszndlat,
az ¢ég szokott sziirke lenni, nem az egek.

A hamuszin szonal érdemes elidozniink kicsit hosszabban. Az el6z6 orarol
felidézziik a ,,plakatmagany”, a ,.kockacsend” sz6osszetételeket és Pilinszky
nyelvhasznalatardl, a tomoritésrol tanultakat. A hamuszin sziirke. Nézziik meg,
hogy milyen asszociaciok keriilnek el6 a ,,sziirke”, és melyek a ,,hamu” sz6 hal-
latan. A sziirke szomoru, egyhangu, atlagos, k6zonséges, unalmas. A ,,hamu”
— hamvasztas, halott, halotti urna, por és hamu - elmulas, a lagerek krematé-
riumaiban megmaradt maradvanyok, hamvak. Auschwitz kornyékén talalhat
telepiilések lakdi sokszor panaszkodtak, hogy a lager kéményeibol felszallo fiist
¢s hamu miatt honapokig nem lattak a napot. Hamuszint volt az égbolt. Latjuk,
hogy mar az elso sorral kapcsolodunk az elozo vershez, a fogolyhoz, a passidhoz.
Itt érdemes utalnunk a holokausztirodalom elnevezésre. A OAoxavotog (holo-
kausztosz) szintén bibliai utalas: mar a Septuagintaban a teljesen elégo aldozat
megnevezésére szolgal, a legsulyosabb aldozatéra, amelyet kizardlag a jeruzsa-
lemi Templomban volt szabad bemutatni. Mar magaban az elnevezésben Isten-
nek szo6l6 aldozatként tekintenek a lagerfoglyok szenvedésére.

,»[ H]ajnalfele a ravensbriicki fak” — Ravensbriickkel egyértelmien kapcsolo-
dunk az eloz6 vers megolt foglyahoz.

A ,hajnal” - eddigi ismereteinket felidézve - az 0j kezdet, az ujrakezdés,
a fény, az élet motivuma. A fak - esziinkbe jut az életfa, az a keresztfa. Az a fa,
ami ott volt a teljes sotétség idején, most itt all a hajnal fényében is.

Es megerzik a fényt a gyokerek” — ez a fény olyan eros, hogy a gyokerekig
elhat, a mélybe is, ahol a f6ld ala, ahol a gyokerek és a ahol a holtak fekszenek.

»A gyokerek” — a hagyomanyra, a térténelemre is utalnak. Akar a keresztény
hagyomanyra, akar a toérténelem szornytségeire. Mindenhova eljut a fény, oda
is, ami mar eltemettetett, amit a f6ld ala rejtett ember és térténelem.

,Es sz¢l taimad. Es folzeng a vildg” - a szél szétfijja régit, a hamut, a haldl.
U_] és tiszta helyet, helyzetet teremt.
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»Folzeng” — ismét szakralis hasznalat, az ének szokott folzengeni, de az is
inkabb csak megszdlalni. A himnusz az, ami f6lzeng. A hisvéti himnusz a temp-
lomban a harangok folzagasaval egyiitt f6lzeng a himnusz. Itt gyors ismétléssel
ranéziink a himnusz mafajpoctikai és mafajtoreéneti kérdeseire. Megemlithetjitk
a hasvéti Exsultetet, amely a sotét templomban lassan szétterjedo gyertyatények-
ben zeng fel.

»A vilag” — univerzalissa valik ez a husvéti fényesség, és folzengés. Nem csak
Ravensbriickot érinti ez a késziil6 6rom, hanem az egész vilagot.

A ,,zsoldosok” sz6 Krisztus kinzoira és lagerorokre egyszerre utal, egyértel-
muen Jsszekapcsolja yjra a két jelentesréteget.

A ,,megsziihetett dobogni szive” - ismét egy patetikus megfogalmazas, nem
egyszerten meghalt egy fogoly, hanem tinnep volt a halala is.

»Harmadnapra legyozte a halalt” - ez kizarolagosan Krisztus sajat torténete,
a halalt legy6zni Krisztus tudta, ¢s most valahogy mégis ugyanez mondatik ki
egy noi fogolyral.

»Et resurrexit tertia die” - és latinul is elhangzik a harmadnapon, és harmad-
napon feltamadortt.

Ahogy Jelenits Istvan irja a két vers elemzésében:

,A ravensbriicki halott nem tamad fel, Krisztus tdmad fel. De a ravensbriicki
halottnak, fogolynak a halala mégott és a szenvedése mogétt a Krisztus passioja
kirajzolodik, ami azt jelenti, hogy ennek a fogolynak a haldla is, a sorsa is értel-
met kap, ¢és 0j értelmet kap a Krisztus feltdamadasaban” (Jelenits 2000).

Osszegzés

A keresztény kultaraba belesziiletett ember 6nértelmezése, sorsanak és a valé-
sagnak értelmezése elvalaszthatatlan lesz egy olyan beszédmodtdl, amely magan
hordozza az ezzel a kultraval adott szokincset, toposzrendszert, narrativagyj-
temeényt. A zsido-keresztény kultira kontextusa meghatarozza, hogy a muvész
olyan szavakat talal az ot ért tapasztalatok tovabbadasara, amelyek mar ismero-
sek valahonnan. ,,Valakitol a targyakban feltinhet a valosagelem, megsztinnek
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egyszert tényként létezni. Ahogy beléjitk koltozott a habora élmeénye és »maguk
is passiot jartak«” (Pilinszky Janos 1994). Szavai, képei hordozzak a zsid6-ke-
resztény kultira jegyeit. Ha a vilagban-benne-lét eredményeként az emberi szen-
vedéssel valo talalkozas értelmezésére talalt szavak, képek Krisztus szenvedésé-
nek képeit fogjak visszatiikrozni, a passié toposzain keresztiil érkezik meg
hozzank a tapasztalat.
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»egy darabka ég, ami elfér egy sy0ban”
Bibliai szolamok
Visky Andras Kitelepités cimii regényeben

ZALANYI KINGA

Bevegetés
Miére?

Visky Andras Kitelepités cimti regénye a 2022-es megjelenését kovetoen nagyon
hamar valt a kortars irodalom meghatarozé mavevé, az olvasok ¢s a kritika is
elismeréssel fogadta. Konyvajanlok, irodalmi estek, ird-olvasé talalkozok és
szamos dij 6vezi a jelenleg hatodik utdannyomasban megjelent mavet. A nagy
népszertiség miatt tantermi feldolgozasa is kinalja magat. Személyes tapasz-
talatom, hogy a diakok 6rémmel fogadjak, ha a kortars irodalom tekintetében is
kapnak némi eligazitast, illetve nagyszerti lehetoség, hogy kortars iréink a
diakok szamara is elérhetoek akar a kozosségi media feliiletén keresztiil, akar
személyesen is meghivhatdak egy-egy tantermi beszélgetésre. Emellett - ugy
gondolom - a 20. szdzad torténelme a gimnazista olvasok szamara még elérheto
tavolsagot jelent, mindezt egy csalad torténetén keresztiil olvasva a diakok ér-
deklodésére szamithatunk.

Milyen kontextusban?

A regény tanorai feldolgozasa szamtalan lehetdséget tartogat. Csak né¢hany
szempontot felsorolva, igen gyiimélcsozo lehet akar az elbeszeloi hang, a gyer-
meki nézopont, a szoveg idokezelése, a lagerélmény, az intertextualitas vagy a
motivumvilag fel6l megkozeliteni a mavet.

A teljes regény elolvasasa és részletes feldolgozasa a 11. vagy 12. évfolyamon
— az érettségi kortars tételeként — remek valasztas lehet. A XX. szazadi
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térténelem az irodalomban cimd témakor soran - szintén a 12. osztalyban -
Kertész Imre Sorstalansdg cimi mive mellett is termékeny elemzés kinalkozhat,
mert a md olvashato Kertész Imre regényének pardarabjakent, de antitéziseként
is (Kisantal Tamas 2023, 209). A diktattrak irodalma kérében a gyermeki né-
zopont, illetve az apa hianyanak abrazolasa felol megkozelitve Dragoman
Gyorgy A fehér kirdly cimi mavével is kinalkozhat az Gsszevetés.

Emellett a regényvilagot atjaré gazdag intertextualitas lehetoséget adhat
szinte barmelyik évfolyamon az egyes regényrészletek feldolgozasara. 9. osztaly-
ban a Biblia tanitasa soran, 10. évfolyamon Jokai: Az arany ember olvasasakor a
Duna-motivum arnyalasara, ugyanigy 12. évfolyamon Jozsef Attila: A Dundndl
kolteménye mellett, 11. évfolyamon Rimbaud: A magdnhangzok szonettje tanita-
sakor. De a bibliai szoveghely irodalomba agyazasa mentén 11-ben Dosztojevszkij:
Biin és biinhédése mellett is megidézheto. Emelt szinten pedig érdemes lehet
megvizsgalni, hogy a regény hogyan idézi Esterhazy: Harmonia Caelestisét apa-
regényként, szerkezetileg, illetve szovegszeruen is.

A regény, illetve regényrészletek tantermi feldolgozasara szamos lehetoség
kinalkozik. Jelen dolgozatban a regény részleteinek a bibliai motivumokkal, sz6-
veghelyekkel valo 6sszevetésének lehetosege keriil kozéppontba. A tananyagban
erre sor keriilhet akar a 9. évfolyamon is, mert a Biblia témakérét szemelvények
formajaban tanitjuk, ami alkalmat adhat kortars mavek, sz6vegrészletek parhu-
zamba allitasara is.

A szerzorol

Visky Andras (Marosvasarhely, 1957-) Jozsef Attila-dijas erdélyi magyar iro,
dramaird, dramaturg, egyetemi tanar és szinhazi teoretikus. Csaladja torténeté-
rol mar t6bbszor irt, példaul a Reggeli csendesség kotetben (1995), az anya alakja
jelenik meg a Jitlia — Parbeszéd a szerelemrél cimt monodramaban, amely szin-
hazi el6adasként (2002), majd radiojatekként és kétetben is megjelent (2003).
Szintén a csaladtorténet részletei olvashatdak a 2009-es interjukoétetben: Minz
aki ldtja a hangot, de a 2017-es verseskotet, a Nevegd csak sgeretetnek darabjai is
a Kirelepités regényéhez vezetnek.
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Bibliai sz6lamok a mitben

A Biblia ugyantgy athatja a regény sz6vegét, ahogyan a csalad gondolkodasat.
A bibliai textusok gyakori olvasasa, felolvasasa, idézese soran belso hangga va-
lik. A megidézett szentirasi helyek osszekeverednek a csalad torténetének elbe-
sz¢lesével, amely ezaltal a bibliai sz6veghelyek t6rténetszertt megismeétléseként
is olvashato. A sziilok alakjaban feldereng Abrah4m és S4ra alakja, a muvon
végigvonul az egyiptomi kivonulds térténete, a szabadulds édenkerti igérete. Igy
valik a gyermeki nézopont szamara a Duna Voros-tengerré, a part tilso oldala
Egyiptomma.

A Biblia motivumvilaga és retorikaja egyarant meghatarozza a regény széve-
get. Visky Andras ezt a tapasztalatot igy fogalmazza meg 2017-es verseskoteté-
nek eloszavaban:

»Egyetlen kényvet ismerek behatéan, azaz mindennel egyiitt, ami és aki va-
gyok: a Bibliat. Szilankos t6redékek és nagy ivi elbeszélések, istentelen csalad-
torténetek €s sotét szerelmek: egy cenzarazatlan, véres és boldog megvaltastor-
ténet dokumentuma, aminek mar a gyermekkoromban sajat jogu szereplojéve
lettem. Esténkent, fogsagunk éveiben anyam nyitotta meg a konyvet, és a pet-
réleumlampa ugral6 langjanal felolvasta a napi szakaszt, én meg minden szavat
értettem. Egyiptom, igen, itt €liink most, a szolgasag hazaban. A Vorés-tenger
pedig, igen, a szétteriil6 Duna kiismerhetetlen deltdja. Apam meg, ez a szép
tekintettt Mozes, akit én nem ismertem, majd eljon, ¢s kivezet benniinket innen,
most még a maganyos csipkebokor langra lobbanasat ¢és a tuzbol beszélo
Mindenhato rejtélyes utasitasait varja, egy | kietlen és puszta bortoncellaban,
valahol. Es ¢ ugy lon minden, tokéletesen, az [rés szerint. De ut4na tjabb, isme-
retlen egyiptomok és némasagba burkoldzott csipkebokrok alltak el az utat,
¢s még csak nem is odakiinn. Megnyitom, elolvasom, hangos széval, a napi
szakaszt. Es from, tovabb, az egyetlen konyvet” (Visky 2017).

A bibliai nyelv megidézése megjelenik az archaikus nyelv, a lirai surités és az eros
képkozpontiasagban is. Visky Andras egy interjuban igy fogalmazott a regény
nyelveérol, formajarol:
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»Szamomra ez mutatkozott mintaul. Ez persze nagyon elbizakodottan hangzik,
mintha a Biblia parjat akartam volna megirni, de nem egészen errol van szo,
hanem hogy nekem tulajdonképpen nincs mas nyelvem, csak a Bibliaé. Anyam
a lagerben, majd miutan apam hazajott a bortonbol 6 is, azaz a Szentirast elot-
tiink megnyito szilleim belemartottak a Biblia végtelen hullamzasaba, sot olykor
bele is dobtak a konyvbe. Nincs a testemnek egyetlen feliilete sem, amit ne jart
volna at ez az aramlas. Barmilyen mas nyelv vagy forma biztosan hazug lett
volna” (Hegedus 2022).

Hogyan?

A 9. &vfolyamon — a Biblia mint kulturdlis kéd tanitasa sordn — az Ujszovetség
témakoréhez jol illeszthetoek a regénybol valasztott szemelvények. Jézus csodaté-
telei lehet az egyik kapcsolodasi pont, mely példat adhat a kerettantervben is
szereplo — a bibliai motivumok megjelenése késobbi korok irodalmi alkotasaiban
— szempontra, ugyanis a regényben szamtalan bibliai csoda jelenik meg, akar idé-
zetként, akar torténetszertien, tobbek kozott a vizen jaras, a csodalatos halfogas,
a feltamadas, 6rdogtizeés motivuma is. A regényrészletek vizsgalatakor foglalko-
zunk a Biblia nyelvével, a formaval és a megidézett bibliai szoveghelyekkel is.

2. ,,Bibliapoker”

2.2. Asszocidciés feladat

Mi jut eszedbe arrdl a szordl, hogy bibliapoker?
Cél az elorehozott hivdszoval az érdeklodés felkeltése, asszociaciok
osszegyujtése.

2.2. Bibliai idézetek

Ird le azt az idézetet, ami elsére eszedbe jut a Bibliabol!

Mivel egyhazi iskolaban tanitok, szamithatok valaszokra. Ez a feladat még a
bemelegités része, a bibliai sz6veghelyek idézésével a személyes kapcsolodas le-
hetosegét biztositjuk.
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2.3. Idézetkarrya

A szovegbol kiemelt rovid részlet felolvasasa, a bibliapoker kontextusba
helyezése.

¢ amikor szamara ismeretlen helyzetbe keriilt, Apank rendszerint a bib-
liapokerhez folyamodott, kapasbol idézett valamit a szent kényvbol, anél-
kiil viszont, hogy elsore vilagos lett volna elotte, miért ¢ppen azzal a
bibliai szakasszal hozakodik elo, egyszerten csak hangosan kimondta,
mert ki kellett mondania, semmi esetre sem azért, mert a jol cseng6 mon-
dat a leginkabb odaill6 lenne ¢és valamiféle magyarazatul szolgalna a ki-
alakult tényallasra, és még csak bloft6lni sem blsffolt, amikor idézett,
pusztan atadta magat a helyzetnek, a bibliai szoveg inkabb csak figyel-
meztetés volt, hogy két ember sohasem csak ketto, és harom sem csak
harom, és igy a végtelenségig, az sszefiiggések pedig nem ismerhetok

meg [...] (5)

Vesd ossze az elofeltevéseidet a szévegbhen megfogalmazottakkal!

1.4. A regény torténete

A szakasz felolvasasat és megbeszélését kovetoen érdemes a regény torténetét
roviden ismertetni a didkokkal, hiszen az dran csak szemelvényekkel fognak
talalkozni.

Visky Andras Kitelepités cimu regénye 2022-ben jelent meg, ¢s az elmult
id6szakban szamos irodalmi dijat nyert. A t6rténet az 1950-es ¢és ’6o-as evek
Romanidjaban jatszodik, a Visky-csalad kitelepitésének torténetét jeleniti meg a
legkisebb gyermek szemszogén keresztiil. A reformatus lelkész édesapat letartoz-
tattak, és huszonkét év bortonbiintetésre itéleék, ekozben az édesanyat a hét
gyermekével a kelet-romaniai gulagba deportaltak. A lagerbe - egy véletlen foly-
tan - egyetlen kényvet visznek magukkal, a Bibliat, az édesanya ebbdl tud
felolvasni esténként gyermekeinek.
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2. A Biblia nyelve
2.1. Részlet a Bibliabol

Olvassuk el a kovetkezo részletet a Bibliabol! Jeloljetek a régies alakokat, ho-
gyan mondandnk azokat a mai nyelvhasznalattal? Hogyan hat a széveg a mai
olvasora? Tudjatok-e hogyan folytatodik a torténet a Bibliaban?

» Es 16n, hogy mikor a sokasag hozza tddult, hogy hallgassa az Isten
beszédét, 6 a Genezaret tavanal all vala; Es lata két hajot allani a vizen:
a halaszok pedig, miutan azokbol kiszallottak, mossak vala az ¢ haldikat.
Es 8 bemenvén az egyik hajoba, a mely a Simon¢ vala, kéré 6t, hogy
vigye egy kissé beljebb a foldtdl: és mikor leiilt, a hajobdl tanita a
sokasagot. Mikor pedig megsziint beszélni, monda Simonnak: Evezz a
mélyre, és vessétek ki haloitokat fogasra. Es felelvén Simon, monda néki:
Mester, jollehet az egész éjszaka faradtunk, még sem fogrunk semmit:
mindazéltal a te parancsolatodra levetem a hélét. Es ezt megtévén,
halaknak nagy sokasagat keritck be; szakadoz vala pedig az 6 haldjuk.
Intének azért tarsaiknak, a kik a masik hajoban valanak, hogy jojjenek és
segitsenek nékik. Es eljévén, megtolték mind a két hajét, annyira, hogy
csaknem elsiilyedének. Latvan pedig ezt Simon Péter, Jézusnak labai elé
es¢k, mondvan: Eredj el én tolem, mert én biinds ember vagyok, Uram!
(A Lukacs irasa szerint valo szent evangyéliom, §. fejezet).

A szakaszt Karoli Gaspar forditasabdl idéztiik (an. Vizsolyi Biblia, 1590). A di-
akoknak elmagyarazzuk, hogy a szoveg régies nyelven irédott, megértése nehéz
lehet — Visky Andras ezt hasznalja regényében. Archaikus alakok, régies iras-
mod, maitol eltérd szoalakok jellemzik ezt a forditast.

2.2. Idézetkarrydk

Hogyan jelenik meg ez a bibliai szakasz a regényben?

% nehezen jon el az este, amikor végre egyiitt vagyunk mind, énekeliink,
ko6z6s imat mondunk, és ¢ bemenvén ag egyik hajoba, a mely a Simoné
vala, kéré ot, hogy vigye egy kissé beljebb a foldtol: és mikor leiilt,
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a hajobél tanitd a sokasdgot, olvassa Anyank ezen a masik magyar nyel-
ven, aminek nem minden szavat értjiik, [...] (297)

% alampa egyediil Anyankart vilagitja meg, és a Bibliat, Lukacs doktor, aki
ezt az evangéliumot irta nekiink, Anyank hangjan sz6l hozzank, Anyank
jol beszéli ezt az idegen magyar nyelvet, Isten beszéde, mondja, gyertek,
hallgassuk meg Isten beszédét, a mi isteniink idegenmagyarul beszél hoz-
zank, ilyen Isten jutott nekiink, legyiink halasak, hogy egyaltalan van
isteniink, mondja Anyank, ne hiizzuk az orrunkat, egy beszédhibas isten,
de isten, ag napokban, mikoron a birak itéltek vala, éhség lon a foldon,
valahogy igy beszél a mi szegény Isteniink, minden szava szent és egy
kicsit vicces, Péter testvér Osszetort szavaihoz hasonlitanak, Péteren
esziinkbe sem jut nevetni, Istent viszont kikacagjuk, még Anyank is el-
mosolyodik olykor, nem kell annyit valazni-lonpediglenezni-mikoronozni,
te miatyank, aki a mennyekben vagy, lehet, hogy ez az 6sszkomfortos
mennyorszag a te legfobb bajod, azért beszélsz ezen a tavoli és érthetetlen
nyelven (298)

4

% Anyank a Lukdcs irdsa szerint vald szent evangyéliom szavait hozzank

L)

igazitja, még ez is, evangyéliom, micsoda szavak!, olvasas kézben kény-
telen kijavitani Istent, legyen evangélium, mondja, strin belejavit Isten
beszédébe, iiti-vagja, ahol éri, atirja, szérendet valtoztat, villamgyors
nyelvi rogtonzéseivel azt tizeni neki, hogy emberelje meg magat, és ne
csak a régmultban létezzen, ez a gyava isteneknek all jol, de nem neki,
Isten is odamond Anyanknak, ha ugy fordul, nem kénnyen hagyja magat
0 sem, micsoda dolgom vagyon nékem te veled asszonyi dllat, nem jort még
el ag én 6ram, szol be Isten Anyanknak Anyank hangjan (299)

A murészletek olvasasat kovetoen érdemes Gsszevetni az elozo feladatban meg-
fogalmazott valaszokat a regénybeli gyermekek reakcidjaval, illetve az édesanya
igyekezetét, ahogyan a gyermekek szamara probalja a Bibliat érthetobbé tenni.

Ezen a ponton lehet a regény formajarol is mondani a diakoknak néhany szét.

A Biblia, mint lathattatok, elkisérte a csaladot a lagerbe, a regény szévegét
at meg atjarjak a bibliai idézetek. Emellett mint forma is meghatarozza a kony-
vet, 822 szamozott szakaszbol all a toérténet, azonban a sz6veg nem kezdodik el
¢s nem fejezodik be irasjelekkel, hanem egy arado torténetkent — a szerzoi szan-
dék szerint — barhol feliitve is olvashato.
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3. Csodak a Bibliaban
3.L Csodak — pékhalédabra

Bevezeto feladatként a diakok 6sszegytjtik pokhaloabraval, mi jut esziikkbe a
csoda szorol. Itt szabadon asszocialhatnak, és rovid gondolkodasi ido utan meg-
hallgatunk né¢hany valaszt. Valdszintileg, mert a Biblia témakorénél tartunk, mar
megjelennek a valaszok kozott Jézus csodatételei is. Ha még kiegészitheto a sor,
akkor feltessziik a kérdést, Jézus mely csodait ismerik.

Itt megjelenhet példaul a viz borra valtoztatasa, betegek gydgyitasa, or-
doguzes, halottak feltamasztasa, a viharos tenger lecsendesitése, vizen jaras,
csodalatos halfogas, kenyér- és halszaporitas. Ezzel a feladattal a diakok korabbi
ismereteiket gyujtik dssze, illetve hasznaljak asszociacios képessegiiket.

3.2. Csoddk a sajar életemben

A csodak osszegyujtését kovetoen a diakok a padtarsukkal megbeszélik a kovet-

kezo kérdést: Melyik csodanak oriilnél a sajat életedben? Rovid parbeszédet

kovetoen meghallgatjuk az osztaly elott is szivesen megfogalmazott vagyakat.
A bibliai csodas torténetekhez igy személyesen is kapcsolédunk.

3:3- Csoddk a regényben

Az el6z6 feladatokon keresztiil mar megismertétek a regény torténetét. Mely
csoda lenne szerintetek a legjobb a csalad szamara® Szerinted milyen bibliai cso-
dara vagynak a lagerben ¢él6 kisgyerekek?

A szoveggel kapcsolatos elofeltevések meghallgatasat kovetGen elolvassuk az
idézeteket, majd megbeszéljiik, mely varakozasaink teljesiiltek.

% ha valaszthatnék, akkor én a vizen jarast meg a csodalatos halfogast va-
lasztanam, ennek latnam itt a telepen a legnagyobb hasznat, f6l-ala jar-
kalnék a Duna haborgé felszinén a tavaszi aradas idején, és nem tévesz-
teném szem elol a viragzo parti fiizesben ¢és a surti nadasban olalkodo
lagerlakdkat, akik a megfelel6 pillanatra varnak, hogy vizbe 6ljék magu-
kat, én bizony visszakergetnék minden 6ngyilkost a lagerbe, atadnam
oket Patrascu papnak, hogy a sziviikre beszéljen (2772)
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% vizen jarni nem tudok, pedig megprobaltam, haldszni Anyank nem en-
ged, nehogy belelojenck a Dunaba a korlet 6rei, a Duna erre van kita-
lalva, hogy artatlan embereket lojenek bele, mondja Anyank, aki a folyo
budapesti szakaszaval all régi, személyes ismeretségben (273)

» ha a Biblia keriil szoba, Aurél Pauna 6rokos épitészhallgato a csodalatos
halfogas irant érdeklodik, hizna kifelé a tanitvanyokkal egyiitt a halak-

4

L)

L)

kal telt halét, és mar a parton megtémné a hasat sokféle, frissen siitott
halhissal, de végiil mégis a viragvasarnapi Jézusnal kot ki, aki ostort font
a derékkotdjébal, és kitzte a kufarokat és a valutaiizéreket a templombol,
ez az ostoros ero kellene a leginkabb Aurélnak, de 6 nem a kufarokra és
peénzvaltokra, hanem bizony a kommunistakra 6sszpontositana, oket ker-
getneé ki az orszaghdl, és akkor ezek az idehurcolt szerencsétlenek nem
vetnék magukat a folydba, testiikre kotozott kicsinyeikkel (274)

A gyermeki vagyak mellett sulyos és nagyon valdsagos torténelmi tapasztalatok
hizodnak. Gydjtsiik ossze ezeket!

4. Tovabbi valasgthaté feladatok ,,bibliapokerrel”

Az idé tiiggvényében az alabbi feladatok koziil szabadon valaszthatunk akar egy
»bibliapoker” segitségevel. Erdemes lehet a valasztast interneten elérheté sze-
rencsckerékkel megoldani, oly mdédon, hogy a soron kovetkezo feladatot az in-
ternetes alkalmazas segitségével kiporgetjitk. Egyrészt jatékossa tesszitk az éra
menetét, masrészt a szerzoi szandek is megfogalmazta, hogy a kényv akar velet-
lenszertien is olvashatd. Igaz, eddig is szemelvényekkel foglalkoztunk, de itt ezt
a lehetoséget is hangsulyozzuk.

4.1. »A rokdknak barlangjuk van”
4.1.1. Az idézet a Biblidban

Olvassuk el a Biblia kovetkez6 szakaszat! Hogyan kapcsolodhat ez a sor a
regényhez?

»A rokaknak barlangjuk van, az égi madaraknak meg fészkiik, az Ember-
fianak meg nincs hova lehajtani a fejét” (Mt 8,20).
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4.1.2. Idézetkartyak

Gyujtsétek 6ssze, milyen jelentésekkel boviil a fenti bibliai szakasz a regényrész-
letek nyoman?

R/
0’0

R/
0’0

L 4

R/
0’0

a rokdaknak barlangjuk van, az égi madaraknak meg fészkiik, agz Em-
berfidnak meg nincs hova lehajtani a fejér, mondta akkor Apank
Marikanak, de nem folytatta, mert nem tudta, mi a folytatas, és azt sem,
hogy milyen magyarazatot fizhetne most a semmibol bevillant bibliai
idézethez, Maté evangéliuma nyolcadik rész huszadik vers, tette hozza,
hogy a zavarat leplezze (4)

a rokdknak barlangjuk van, ag égi madaraknak fészkiik, de ay Ember-
fianak nincs hova fejét lehajtania, olvassa Anyank az Evangélium tanita-
sat, pedig van hova, gondolta, a barlang készen all, nem is egy, bizony,
van hova lehajtanunk a fejiinket, és az elhagyott vajatokban még rokak
is laknak, a rokak készséggel megosztjak veliink a barlangokat, nem bant-
jak a gyerekeket, a rékak befogadnak minket, ugyanoda hajtjuk le a fe-
jinket mi is, mint 6k, a Biblia sem tudhat mindent (150)

sem ¢bren lenni, sem aludni nem tudunk, a z6tykolodés és a kattogasok
ritmusa nem ringat el, ott tart az alom és az ébrenlét hataran, a kitelepi-
téshez nem jar fejadag, csak a katonaknak, a vagon egyik végében mi, a
masikban az oreink, majpastétomkonzerveket bontanak fel a szuronyaik-
kal, futu-i mama madsii, ismételgetik kinlédva, utazunk, napokig megint,
visszavisznek a Baraganba, de mégsem Rachitoasara, varatlanul elfog
mindannyiunkat a god6rnosztalgia, vajon hova lett a mi gédriink?, meg-
van meg egyaltalan?, mi lett a rokak cinkos beleegyezésével osszegyujtott
svabbutor-maradékokkal, amikkel berendeztiik a csalad iires godrée?, ki-
nek csillog a f6ld alatt a makacs politar?, a rékaknak, igen-igen, vigasz-
talta meggyo6zodés nélkiil Anyank a koriilotte korusban sirdogalo se-
reget, a rokaknak van barlangjuk, igaza van a Szentirasnak, sot
Richitoasan mar csak a rokaknak van barlangjuk, senki masnak, ok hajt-
jak le szép, hegyes fejiiket a mi szalmankra (228)

megteltek a gédrok mind, 6 jaj, a rokaknak nincs barlangjuk (233)
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Itt is lathatjuk, hogy a fenti idézet prozaritmusszerten tér vissza a regény soran,
egyrészt kapcsolodik a lelkészi 1ét tapasztalatahoz is, hiszen nem tudhatjak, hova
helyezik oket ¢letiik soran szolgalatra, masrészt viszont a kitelepités alaptapasz-
talataként jelenik meg a regényben. Erdemes a ,,godornosztalgia” jelentésével is

foglalkozni.

4.1.3. A bibliai szakasz tagabb kontextusban

+* Amikor mentek az uton, valaki ezt mondta neki: Kévetlek, akarhova
meégy. Jézus azonban igy felelt: A rékaknak barlangjuk van, és az égi
madaraknak fészkiik, de az Emberfianak nincs hova fejét lehajtania. Egy
masikhoz pedig igy szolt: Kévess engem! De 6 ezt kérte: Uram, engedd
meg, hogy elobb elmenjek, ¢s eltemessem apamat! Jézus igy valaszolt
neki: Hadd temessék el a halottak a halottaikat, te pedig menj el, és hir-
desd az Isten orszagat! Egy masik is ezt mondta: Kovetlek, Uram, de
elobb engedd meg, hogy bucsit vegyek hazam népétol! Jézus pedig igy
felelt: Aki az eke szarvara teszi a kezét, és hatratekint, nem alkalmas az
Isten orszagara (Lk 9,57-62).

A fenti szakasz elhivas toérténetek kozé illeszkedik, olvassuk el az egyik
értelmezésér:

Lukdcs evangéliuma 9. fejezetének végen harom térténetet olvasunk arrél, mit
jelent kovetni a kereszt felé tartd Urat. Sem a talalkozasok helyét, sem a Jézussal
parbeszédbe 1épok nevét nem tudjuk meg. Nem értesiiliink az illeté6 emberek
egyéni vonasairol, sem azokrol az élethelygetekrol, amelyekben Jézus kovetésére
vallalkoztak volna, vagy a kovetésre s30l6 meghivast meghallottak. A harom
modellszerti elbeszélésben inkabb azon a személyes kihivason van a hangsiily,
amelyet kinek-kinek magdanak kell meghoznia, ha Jézussal talalkozik. Van,
akinek ag otthon bigronsagarol kell lemondania: ,,A rokaknak barlangjuk van,
az ¢gi madaraknak fészkiik, de az Emberfianak nincs hova lehajtania a fejét”

(Lk 9,58) [...]” (Magyar Kurir).

Milyen tagabb kontextust nyernek a regénybol olvasott szakaszok a bibliai idézet
olvasasa utan® Hogyan kommunikal a két sz6veg?
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Légio

4.2.1. ,Mi a neved?” Azt valaszolta: ,,L.égi6 a nevem, mert sokan vagyunk”

(Mk 5,9).
A bibliai szakaszbdl kiemelt idézet segitségével kérdezziik meg a diakokat isme-
rik-e a Légiorol szol6 bibliai részt? Mit tudnak réla? Ha senki nem ismeri, akkor

¢rdemes a diakok elofeltevéseit 6sszegytjteni, Jézus mely csodajarol lesz sz6 a
kovetkez6 feladatban?

4.2.2. Az idézet a Bibliaban

A bibliai rész elolvasasa

» Jézus és tanitvanyai athajoztak a Genezareti-t6 keleti partjara, a geraza-

iak f6ldjére. Amint Jézus kiszallt a hajobdl, a sirok felol egy tisztatalan
lélektol megszallt ember futott feléje. A sirboltokban lakott, és még lancra
verve sem tudtak féken tartani. Sokszor megbilincselték és lancra verték,
de a lancokat eltépte, és a bilincseket Ssszetorte. Senki sem birt vele. Ejjel-
nappal a sirboltokban és a hegyekben tanyazott, folyton kiabalt, és ko-
vekkel tit6tte-verte magat. Amint messzir6l meglatta Jézust, odafutott.
A foldre vetette magat elotte, és hangosan igy kialtott: ,,Mi bajod velem,
Jézus, a magassagbéli Istennek Fia? Az Istenre kérlek, ne gyotorj!” Jézus
raparancsolt ugyanis: ,,Tisztatalan 1élek, takarodj ki ebbol az emberbol!”
Erre Jézus megkérdezte tole: ,,Mi a neved:” Azt valaszolta: ,,L.égio a ne-
vem, mert sokan vagyunk.” Nagyon kérte Jézust, hogy ne uzze el oket
arrol a videkrol. Akkor éppen egy nagy sertéskonda legelészett ott a
hegyoldalban. A tisztatalan lelkek azt kérték Jézustdl: ,, Kiildj minket a
sertésekbe, hogy megszalljuk azokat!” Jézus beleegyezett. Akkor a tiszta-
talan lelkek kimentek az emberbo6l, és megszalltak a mintegy kétezer ser-
tésbol allo kondat. A sertések a hegyoldalbol a téba rohantak, és a vizbe
faltak. Orz8ik erre elfutottak, hirét vitték a vérosba meg a tanyakra. Az
emberek kitodultak, hogy megnézzék, mi tértént. Jézushoz érve lattak,
hogy az, akit az imént még egy 1égio tartott megszallva, most felslt6zve,
ép ésszel il elottitk. Erre megd6bbentek. A szemtanuk elmondtak nekik,
hogy mi tortént a megszallottal és a sertésekkel. Ekkor kérlelni kezdték
Jézust, hogy tavozzék a hatarukbodl. Amikor Jézus hajora szallt, az imént
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még megszallott kerte, hogy vele mehessen. O azonban nem engedte,
hanem igy szolt hozza: ,,Menj haza tieidhez, és mondd el nekik, hogy
milyen nagy dolgot mivelt az Ur, és hogyan kényoriilt meg rajtad!” Az el
is ment, és Dekapolisz kornyékén elhiresztelte, hogy milyen nagy dolgot
tett vele Jézus. Ezen mindenki elcsodalkozott (Mk §,1-20).

4.2.3. Idézetkartyak

Gyjtsetek 6ssze, milyen jelentésekkel boviil a fenti bibliai szakasz a regényrész-
letek nyoman? Illetve milyen tovabbi bibliai torténetet idéz meg a kovetkez6
szakasz?

0

0

Anyankat a freidorfi disznohizlaldaba osztottak be dolgozni, gonosz és
mindenre elszant disznok koz¢, bibliai méretti moslékos valytuk kozott
tantorgott, mint az evangéliumi tekozIo6 fit, hol a tapot, hol a moslékot
cipelte a horganyzott védrokben, makacsul ragaszkodott a két v6dorhoz,
hogy egyenstlyban maradjon valahogy, kora reggel a disznok alatti hidlas
kitakaritasaval kezdte, utana elkeverte a tapot a moslékban és eléjiik 6n-
totte, amikor végzett, atment az Gjsziilott osztalyra, kiemelte a doglote
tetemeket az ¢lok koziil és kivitte oket egy nagy godoérbe, hidlas, etetés,
majd vissza a boldog hizdk k6zé (210)

besotétedett, mire visszavonszolta magat kozénk, egy ideig ott lebegett
a faradtsagtdl a pince kdzepén, nekiink 6rvendezve, megmosdott a kike-
szitett lavorban, és evés nelkiil dolt bele az agyba, Nényu hagyta aludni
valameddig, majd felkoltotte, és étele dikalt belé, Anyank nagy nehezen
evett valamit, kézben szamba vett minket, kérdezgetett ezt-azt, majd
amikor elég erot gyujtott, elovette a biblidjat és felolvasta a napi szakaszt,
mi a neved?, az igy felelt: Légié a nevem, mert sokan vagyunk, ez mar
volt, anya, ez mar volt, zengtiik korusban, a Jairus lanyanak a felta-
masztasa kovetkezik, azt olvasd, de Anyank nem tagitott, végigolvasta
megint, mar sokadszorra, mint aki egy szot sem ért az egészbol, vagy
ellenkezoleg, mint aki most értette meg igazan a torténetet, €s ezért nem
tud elszakadni tole, a hegyoldalban egy nagy disynonydjat legeltertek,
exért a tisgtdatalan lelkek aze kéreék tole, kiildf minket a disinékba, hadd
menyiink beléjiik!, Jézus megengedte nekik, a tisztaralan lelkek pedig



188 ZALANYI KINGA

kijottek, és belementek a disznokba; a nydj, mintegy kétezer dllar a mere-
dekrol a tengerbe rohant, és belefulladt a tengerbe (211)

Itt utalhatunk a regény tovabbi — megrendito - szakaszara, ahol a Securitate

tagjai, akik a hust fogyasztjak, valnak jollakott mazsas kanokka, akik csak iize-
kedni akarnak.

4.3.  Agédesanya feltamaddsa
4.3.1. Idézetkartya

¢ az alagsor folyosdja haromfelé dgazott, Pal és Istvan balra indult, én és
Ferenc testvér elorementiink, a lanyok Péterrel jobbra fordultak, a gyer-
tyat a halottak arcahoz emeltiik, a homlokukra csop6gétt a forro viasz,
fénytelen szemmel néztek vissza rank, folriadt legyek repiiltek fel az elta-
tott szajakbdl, zavarodottan dongtak a rangatdz6 gyertyafényben, Ferenc
megbotlott az egyik betonagy lababan és megkapaszkodott egy lecsiing6
kézben, megvan!, kialtott fel Ferenc testvér, anyacska itt vagyunk!, érted
jottiink!, én visszarantottam Ferencet, majd bizony 6 fogja megtalalni
Anyankat a vaksi szemével, 0 az, eroskodott Ferenc, gyertek ide, a kezét
fogom, akkor én labujjhegyre alltam és megvilagitottam a halott n6 arcat,
Anyank volt az, igen, Ferenc elso6sziilott nem tévedett, kerekes fémtepsi-
ben fekiidt, az egyik keze a tepsi mellett 16gott, ebben kapaszkodott meg
Ferenc testvér, anya!, anyacska!, én oltelek meg!, én!, én!, én!, ismétel-
gette, kozben a tobbiek is odaértek, hallgass, Ferenc testvér!, csititottak,
hallgass mar!, nem te 6lted meg, verd ki a fejedbol!, csend lett, a gyertyak
megyvilagitottak Anyank kicsi testét, nekem az jutott eszembe, hogy én
is elférnék mellette kényelmesen ezen a havos fémtepsin, akkor Anyank
hirtelen nagy levegot vett, majd remego tiidovel kilélegezte, mintha so-
hajtott volna, Pal testvér a mellére tapasztotta a fiilét, mozog, mondta,
mozog a szive!, Anyank kinyitotta a szemét, rank nézett, végre, verebecs-
kék, végre értem jotettetek, mondta, mehetiink (6o4)

A torténet soran az édesanya minden erejét elvesziti a lagerben, olyannyira le-
gyengiil, hogy kérhazba szallitjak, ahol a halalat megallapitva a hullahazba keriil.
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A fenti szakaszban a feltamadas csodas torténetét olvashatjuk. A Légios bibliai
részlet olvasasakor kévetelt Jairus torténetét mégiscsak megkapjak a gyerekek?
Hogyan kommunikal a két szoveg egymassal? Miként jelenik meg a Biblia sz4-
lama a regényben?

4.4.  »most nagy irgalmassaggal 6sszegyijtelek”

A szabadulas t6rténete bibliai tartalmaval és a regény torténetszertt megjeleni-
tésében 6sszefonddik. Az isteni kinyilatkoztatas szavai jelenval6va valnak a csa-
lad életében. A kovetkezo részletek segitségevel fejtsetek fel a vandorlas, szam-
uzetés, rabsag, kitelepités motivumainak bibliai 6sszefuggéseit!

4.4.1. Idézetkartya

% nem tudom, mennyi id6 telt el, a vérem teljesen lefoglalt és megnyugta-
tott, csak sokara tint fel, hogy a bejarati ajto elott egy térfi énekel, abba-
hagytam a vérszivast és az énekre figyeltem, soha nem hallottam ezt a
hangot és mintha ismerném mégis, valami zsoltar lehet, egy rovid szem-
ptllantasra elhagytalak, de most nagy irgalmassaggal osszegyijtelek,
nem, nem zsoltdr, megvan, Ezsaiis proféta, emlékszem mar, Anyank sok-
szor felolvasta nekiink ezt a részt a Latesti lagerben, ez a mi torténetiink,
tette hozza mindig, mindegy hany év, a fogsag csak egy pillanat, mert
csak a szabadsag bir valédi tartammal, mi azt4n mindent értiink Ezsaids
profétabdl, csak azt nem tudjuk, mi a jelentése a pillanatnak, ha egyetlen
nap ezer esztendot is kitehet akar, és nem tudjuk, hogy egyaltalan léte-
zik-e a pillanat, mert ha nem, mondta Anyank, akkor szabadsag sem lé-
tezik, és nem létezik Orokkévald sem, mi pedig semmit nem tehetiink
érte, ha nem létezik, hidba szerettitk meg a lagerben, mint egy lathatat-
lan, de hozzank kedvesen beszél6 csaladtagot, neki kell eldontenie, hogy
van vagy nincs, legfeljebb esetleg annyit tehetiink mégis, ismételgette
Anyank Latesti-en, hogy felolvassuk a torténetét ¢s énekeliink neki vagy
énekeliink érette, mindegy, a térténetét elmondhatjuk, mondjuk is el,
amikor csak tehetjiik, de nem szégyenkezhetiink helyette, ha nincs, sot
még akkor sem, ha esetleg van (692)
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% miota Apank hazatért a borténbol, mi meg szabadon elhagyhattuk a
baragani lagert, sérthetetlenségiink édes hitében lebegtem, ha kigyokat
vettem fel, vagy valami halalosat ittam, meg nem arthatott nekem,
Anyank naponkénti fololvasasai a Szentirasbdl beigazolodtak az utolsé
bettiig, megnyiltak elottiink a vizek, és mi szaraz labbal keltiink at, elobb
a sziirke Borcsan, majd a nehéz testit Dunan, és magunk moégott hagytuk
a fogsag foldjét, pontosan gy, ahogy meg van irva a szent forgatokonyv-

ben (791)

5. Kilépokartya

Milyen gondolatok meriiltek fel benned a regénnyel foglalkozé tanérédkon? Ird
le, ha van megvalaszolatlan kérdésed!

Befejezo gondolatok

Az elmult hetekben két osztalyban is dolgoztunk Visky Andras regényével
a 9. és 10. éviolyamon. Mindkét alkalommal a fenti feladatok koziil végeztiink el
néhanyat. A diakok az érak soran szemelvényeken keresztiil ismerkedtek a sz6-
veggel. A visszajelzésekbol kideriilt, hogy a tanora felkeltette a konyv iranti ér-
deklodesiiket, emellett pedig arra is példat kaphattak, hogy a bibliai motivumok
az irodalmi szovegben milyen moédon jelenhetnek meg. Hogyan valhat a Biblia
egy irodalmi szoveg mintajava, formajava és miként hordozhat tébbletjelentést
egy muben. Hogyan lesz a bibliai szolam ,,egy darabka ég, ami elfér egy szoban
¢s mégis meg tudja Orizni Orvénylo vegtelenségét” (406).
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A kotet szerzoi
ANTAL ORSOLYA

A Magyar Tancmuvészeti Egyetem Nadasi Ferenc Gimnaziumanak pedagogusa.
Magyar nyelv és irodalom, drama, mozgoképkultira és médiaismeret szakos ko-
zépiskolai tanar, fejlesztopedagogus, szakvizsgazott pedagogus dramapedagogia
szakteriileten. A PPKE BTK vezetotanara.

Kutatasi teriilete a dramapedagogia alkalmazasa az irodalomtanitasban és a
tanulasi nehézségekkel kiizdo tanulok képességtejlesztéseben.

FaBINY TIBOR

Az angol irodalomtorténet és a hermeneutika tandra, a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Anglisztika Intézetének egyetemi tanara, a Hermeneutikai Ku-
tatok6zpont (HKK) vezetoje. A PPKE BTK Angol-Amerikai Intézetének ala-
pitdja és Irodalomtudomanyi intézetének volt tanara, a PPKE BTK Reneszansz
Kutatékozpont alapitdja.

KAUTNIK ANDRAS

Huszonot éve tanit, palyajat a Zsambéki Premontrei Szakkozépiskola és Szak-
iskola tanaraként kezdte, majd tizenhét évig a budapesti Szent Gellért Katolikus
Altalanos Iskola és Gimnaziumban tanitott, ahol a PPKE BTK vezetOtanara is
volt, jelenleg a Biatorbagyi Innovativ Technikum és Gimnazium magyartanara.
Mentalhigiénés szakemberként és logoterapias tanacsadokeént a magyartanitasra
mindig az érték- és értelemkozponti életvezetésre nevelésként tekintett.

KE1sz AGOSTON

Magyar, térténelem és 6g6rog szakon végzett ELTE BTK-n. 2004 6ta dolgozik
magyartanarként az ELTE Trefort Agoston Gyakorlé Gimnédziumban, ahol volt
osztalytonok, munkakozosség-vezetd, magyar szakos vezetotanarként pedig
2013-t0l évi 6t-hat tanarjeloltet mentoral a tanarra valas elso 1épéseiben. Részt
vett kiilonb6z6 oktataspolitikai projektekben (érettségi és felvételi feladatok
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irasa, Nemzeti alaptanterv fejlesztése). Doktori disszertacidjat Ungvarnémeti
Toth Laszlo 6gorog-magyar kéltészetérol irta.

KO6HALMINE DEME ZSUZSANNA

A Patrona Hungariae Gimnazium magyar-muvészettorténet szakos tanara.
A PPKE BTK vezetotanara. Erdeklodési teriilete: kortars miivészettorténet,
szabaduldszoba tipust jatékok alkalmazasa az irodaloméran.

MOLDOVAN SziLvia

A kotet szerkesztoje, a PPKE BTK Vitéz Janos Tanarképzo K6zpont egyetemi
mesteroktatdjaként a magyar nyelv és irodalom szakmaddszertani targyait, peda-
gbgiai kommunikaciot, a Kommunikacié és Médiatudomanyi Intézetben médi-
areprezentaciot és médiakutatdst tanit. A Taléta Interkulturalis K6zpont egyik
alapitdja, pedagogiai vezetoje. A Frankfurti Goethe Egyetemen interkulturalis
¢s vallaskozi dialogust kutatd nemzetkozi csoportjanak kutatéja volt. Kutatasi
teriiletei: magyar nyelv és irodalom modszertan, vallashermeneutika, az inter-
kulturalis pedagdgia és a teoldgia kapcsolodasi pontjai.

PELCZER KATALIN

2022 augusztusaig a Budapest II. Keriileti IT. Rakoczi Ferenc Gimnazium, je-
lenleg a székestehérvari Ciszterci Szent Istvan Gimnazium magyar nyelv és iro-
dalom szakos kutatdtanara, tankonyvszerzo. A PPKE, a KGRE ¢s az ELTE
BTK vezetotanara. Részt vallalt oktataspolitikai feladatokban (pl. érettsegi
feladatird, lektor, Nat bizottsagi tag). Kutatasi teriiletei: térténeti szovegtan,
a szovegértés fejlesztése, tananyagtervezés.

SALYINE PASzZTOR JUDIT

A PPKE BTK emeritus adjunktusa, a magyar nyelv és irodalom szakmddszer-
tanok ¢és pedagodgiai kurzusok kidolgozdja, tanara. Korabban kerettantervi bi-
zottsagi tag és a magyar nyelv és irodalom érettségi feladatok tantargy-peda-
gogiai lektora. A 2012-es Nat Magyar nyelv ¢s irodalom muaveltségteriilet
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elkészitésében és a Tankonyvtanacs munkajaban bizottsagi elnokként vett részt.
2018-2021 kozott a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Irodalom tankényv-
csaladjanak foszerkesztoje. Publikaciokat a magyar nyelv és irodalom tanitasa,
tanterv és tankonyv kapcsolata és a tanarképzés, mentoralas témakorében tesz
kozzeé.

TERDIKNE TAKACS SZITVIA

Nyelvesz, a Petofi Média Group szakmai munkatarsa, az El$ magyarora mu-
sorfolyam és az irodalomora.hu oktatasi weboldal szerkesztoje, a Semmelweis
Egyetem Bokay Janos Tébbeéla Szakképz6 Intézménye magyartanara. A PPKE
BTK vezetotanara. Kutatasi teriilete a kozepiskolai magyartanitas modszertana,
az egyhazi irodalom és ritusok szévegvilaga, az antropologiai nyelvészet, az ar-
chaikus népi imadsagok, valamint a nyelvi magia jelenségei.

ZALAN KINGA

A Budai Szent Imre Ciszterci Gimnazium tandara, korabban a Korosi Csoma
Sandor Két Tanitasi Nyelva Baptista Gimnazium magyartanara. Erdeklédési
teriilete: a kortars irodalom teoldgiai vonatkozasai, az IK'T szerepe az irodalom-
oktatasban, online tananyagfejlesztés, az élménykozponta olvasova nevelés.
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