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El6szo

,Isten ldtta, hogy j6.” A teremtés igazsiga, a teremtésvédelem kotelezettsé-
ge — ezzel a cimmel szervezte meg a PPKE Hittudomanyi Kara szoros
egylittmiikodésben a PPKE Szent II. Janos Pal Kutatokézpont Teremtés-
védelmi Kutatdintézetével a 2023-as Teoldgiai Tandri Konferenciat (2023.
jan. 26-27), bekapcsoldédva abba az atfogo projektbe, mely , Fenntarthato-
sag, alloképesség — az éghajlatvaltozas és az ahhoz vald alkalmazkodas
tarsadalmi kihivasai” néven valdsul meg a Kutatdintézet vezetésével a
Technoldgiai és Ipari Minisztérium tamogatasaval. A Katolikus Egyhaz
mas keresztény egyhazakkal egyiitt évtizedek 6ta intenziven foglalko-
zik a teremtésvédelem kérdésével és elkotelezett bolygonk, mint kozos
otthonunk gondozéasaban, csakligy mint az dkologiai felelésségre valo
nevelésben. Laudato si’ kezdet(i 2015-ben megjelent enciklikajanak beve-
zetésében maga Ferenc pdpa is felidézi annak a mintegy fél évszazados
tanitohivatali eréfeszitésnek a nagy allomasait, melynek soran elédei,
Szent VI. Pal, Szent II. Janos Pal és XVI. Benedek papa egy az egész te-
remtésre, a tarsadalomra, a népek egyiittélésére, az erkolcsi megujuldsra
kiterjed6 atfogd okologia megalkotasdhoz adtak lényegi szempontokat,
s mely Ferenc papa korlevelében nyerte el modszeres és szisztematikus
kiteljesedését.! Zlinszky Janos ,Kornyezet- és teremtésvédelem” cimii
2016-ban kozolt tanulmanyaban arra a kolcsonhatasra hivja fel a figyel-
miinket, mely a koérnyezetvédelemmel kapcsolatos kutatasok, a nem-
zetkozi politikai programok és a szentszéki megnyilatkozasok kozott
figyelheté meg.? Ez azt mutatja, hogy az Egyhaznak és a teoldgianak
nemcsak mondanivaldja és felel6ssége, de hatdsa is van a teremtés meg-
6vasa és gondozasa teriiletén az emberi magatartasra, s6t akar a politi-
kai tervezésre és dontéshozatalra is. A teoldgiai konferencia egyik célja
az volt, hogy aktualizalja Ferenc papa Laudato si’ enciklikajanak, mint a

1 FERENC PAPA, Laudato si” kezdetil enciklikdja kizds otthonunk gondozdsdrdl, Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest 2015, 3-6.

2 ZLINSZKY Janos, ,,Kornyezet- és teremtésvédelem”, in Vigilia 81 (2016) 329-342.
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teremtésvédelem ,magna chartdjanak” mondanivalojat. Ennek megfele-
16en a konferenciakotet elsd részében olvashaté négy tanulmany , Ferenc
papa Laudato si’ enciklikajanak jelentésége és recepcidja” cim alatt a pa-
pai korlevél iizenetét targyalja és aktualizalja kiilonbdz6 nézépontokbdl.
Prem Xalxo jezsuita atya az okoldgiai spiritualitds és nevelés keresztény
szempontjait elemzi a korlevél fényében. Nobilis Mdrié az enciklikanak
az Egyhazat cselekvésre indit6 tizenetét és pasztoralteologiai Osszefiig-
géseit vazolja. Szuromi Anzelm a magisztériumi megnyilatkozasok sora-
ban elhelyezve mint a globdlis fenntarthatosag felel6sségérdl szolo ,,al-
kotmanyt” mutatja be a papai korlevelet. Bindi Gyula a nemzetkozi és a
hazai jogalkotas fénytorésében, a jové nemzedékekért viselt felel@sség
tiikrében értékeli az enciklika iizenetét.

A konferencia masik célja annak a keresése volt, hogy a teoldgia a
bibliai tanitas, az egyhazatyak reflexidja és a hagyomanyban meggyoke-
resedd metafordk értelmezésével hogyan jarulhat hozza a teremtés igaz-
saganak elmélyitéséhez, a teremtésvédelem ebbdl fakado feleldsségének
tudatositdsahoz és motivacidjanak erdsitéséhez. A konferencia cime: A
teremtés igazsdga, a teremtésvédelem kitelezettsége azt a meggy6zOdést fejezi
ki, hogy szoros Osszefiiggés van a teologiai értelmi belatas és a felelés
erkdlcsi cselekvés kozott van. Minél vilagosabban latjuk a teremtés igaz-
sagat, josagat és szépségét, a teremtéi mu logoszit, anndl inkabb tuda-
tosodik benniink a teremtés megdvasaért viselt feleldsségiink és annal
mélyebb motivacionk lesz arra, hogy valtoztassunk a teremtéshez f(iz6-
dé helytelen viszonyuldsunkon, énmagunkat, kozosségeinket ennek
megfeleléen formaljuk, és egyiitt tegyiink Isten teremtett vildgaért. A
teremtésvédelem teoldgiai indokai az igazsagossag jogi és erkdlcsi szem-
pontjait megerdsitd, de ezeken egyben tul is mutatd tobbletmotivumokat
nyujtanak a helyes cselekvéshez. A konferenciakdtet masodik és harma-
dik részében taldlhatd irdsok ennek a célkitizésnek allnak a szolgélata-
ban. A ,Biblikus kozelitések” cim alatt négy tanulmanyt talal a kedves
olvaso, kozottiik egy dszovetségi és egy tjszovetségi teremtésteologiai
szovegértelmezést, majd két olyan irast, melyek szentirdshermeneutikai
kérdésekkel foglalkoznak. Martos Levente Baldzs a bolcsességi irodalom
két remekmiivének, a Job és a Prédikator konyvének tiikrében vazolja a
teremtett vilag egzisztencidlis jelent6ségét az ember szamara. Kocsis Imre
a teremtés és az Ujjateremtés Osszefiiggéseit tarja fel a Jelenések kony-
vének alapjan. Bodor Attila a kortars okoteoldgidk szentirdshermeneu-
tikajat veti ala kritikai vizsgalatnak, Zamfir Korinna a fundamentalista
bibliamagyardzat negativ kornyezetpolitikai hatdsait veszi szemiigyre
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ugyancsak kritikai médon. A ,Biblikus kozelitések” témajahoz szoro-
san kapcsolddik a teremtés keresztény értelmezésének a hagyoméanyban
kikristalyosodott alapveté szempontjaival szdmot vetd ,Patrisztikus
és fundamentalteoldgiai kozelités”. Gyurkovics Miklds els6sorban a ke-
leti atyak teremtésteologiai reflexidjanak az ivét vazolja, mely a Bolcs
13 bibliai szévege és a szépség platonikus filozofidja alapjan a teremtés
sz6pségétdl vezet a TeremtShoz. Puskds Attila Szent Agoston trinitarius
teremtésfelfogdsanak az 6sszefiiggésében tarja fel a teremtett vilag érté-
kességének teoldgiai alapjait. Bagyinszki Agoston az dkori bolcseletben,
majd a keresztény teoldgidban meggyokeresedett jelkép, a Természet
Koényve-metafora jelentésének és teremtésvédelmi aktualizalhatosaga-
nak lehet6ségeit mérlegeli a fundamentalis teoldgia szemszdgébdl.

Ha igaz az, hogy egyediil senki nem mentheti meg magat, akkor még
inkdbb igaz, hogy egyediil senki sem mentheti meg a teremtett vila-
got. Csak a teremtd Istenre egyiitt figyelve, az § tervével és egymadssal
egylitt munkalkodva tudjuk jél gondozni a rank bizott vilagot. A te-
remtd Szenthdromsagba vetett hit kozos alapjan allva a Krisztuskovetd
emberek, akik megajandékozottaknak tudjak magukat a teremtés mé-
lyebb igazsagaval és a belSle fakado tobbletmotivacidkkal, még nagyobb
és kozos felelésséget viselnek a teremtett vilagért. A teremtés igazsa-
gaban és a felel6sségben vald kozosséglinket fejezte ki a konferencia
okumenikus stulypontja, melynek jegyében a teremtés értelmezésének
és védelmének protestans és ortodox teoldgiai szempontjait is szdmba
vették az eléadok. Az Skumenikus egyiittgondolkodasnak és cselekvés-
nek szép példajaként all eléttiink Szent II. Jdnos Pal papa és Bartholo-
maiosz konstantinapolyi patridrka 2002-ben tett kozos allasfoglalasa a
kornyezeti etikardl, az un. ,Velencei nyilatkozatban”, amely leszogezi,
hogy az okologiai valsag ,nem pusztan gazdasagi vagy technolégi-
ai természet(i gond, hanem elsésorban erkolcsi és lelki”, melybdl csak
ugy labalhatunk ki, ha , mélységes valtozas megy végbe a sziviinkben,
amely elvezet benniinket életformdnk megvaltoztatasidhoz, fogyasz-
tasunk és termelésiink fenntarthatatlan formainak atalakitdsdhoz”.? A
konferenciakétet ,Okumenikus kozelitések” cimet visels negyedik ré-
sze a koz0s felel6sségvallalasrol és az egymastol vald tanulasrdl szol a
teremtés megovasa és gondozasa teriiletén. Krdnitz Mihdly szdmba veszi
a teremtésvédelem folyamatosan napirenden tartott témajanak tjratar-
gyaldsait az Egyhazak Okumenikus Tanacsanak vildgtalalkozdin. Béres
Tamds bemutatja a kortars protestans 6koteoldgidk tipusait, gyokereit és

3 1dézi: ZLINSZKY Janos, ,,Kdrnyezet- és teremtésvédelem”, in Vigilia 81 (2016) 338.
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tagasabb kontextusait. Girfol Tibor a teremtés értelmezésének és a terem-
tésvédelemnek az ortodox szemléletmodjat vazolja, kiilonos tekintettel
I. Bartholomaiosz konstantindpolyi patridrka tanitasara. Konferenciako-
tetlinket a ,,Gyakorlati teologiai kozelitések” rész zarja, mely liturgikus
és erkolcsteoldgiai megfontoldsokat tartalmaz. Kajtdr Edvdrd az anyagi
viladg megszentelésének a liturgikus cselekményeit vizsgalja a latin ritus
szertartasaiban, kiilonos tekintettel a szentelményekre. Dobos Andrds a
bizanci ritus nagy euchologikus imainak szévegeiben kutatja és értelme-
zi a teremtésre torténd utaldsokat. Laurinyecz Mihdly a teremtésvédelem
szempontjabdl teszi kritikai mérlegre a kiilonboz6 tipusu lelkitiikroket
és tesz javaslatokat a lelkiismeretvizsgdlat teremtésteologiai szempontu
finomitasara és nevelésére. Végiil Sdghy Addm a varos 6koldgiajdhoz ki-
nal értékes teoldgiai szempontokat a teremtésvédelem Osszefliggésében,
a kulturalis orokséghez, a természet belsévé tételéhez és a f6ldhoz, ott-
honhoz valé jog harmas fénytorésében.

Konferenciakétetiinket Ferenc papa gondolatainak felidézésével
ajanljuk olvasodink figyelmébe. 2013-as beiktatdsi beszédében a Szent-
atya ezekkel a szavakkal hivta fel figyelmiinket a teremt6 Istentdl kapott
hivatasunkra: ,,a meghivas a gondvisel szerepére nemcsak nekiink,
keresztényeknek szdl. Van egy altaldnos emberi dimenzidja is, ami min-
denkire vonatkozik. Azt jelenti, hogy védjiik az egész teremtett vilagot,
annak minden szépségével. Azt jelenti, hogy tiszteljiik Isten minden
egyes teremtményét, és a kornyezetet, amelyben éliink. Azt jelenti, hogy
védjiik az embereket, szereté gondoskodassal fordulunk minden egyes
személy, kiilondsen a gyermekek, az iddsek, a kirekesztettek felé. Kérve
kérem azokat, akik felelés pozicidt toltenek be a gazdasagban, a poli-
tikdban, a tdrsadalomban, kérek minden joakaratt embert: legyiink a
teremtés gondviseldi, Isten tervének 6rzdi, egymas és a kornyezet védel-
mez4i.*

Puskas Attila

4 Uo. 339k.



Ferenc papa Laudato si’ enciklikajanak
jelentésége és recepcidja

PreMm XaLxo SJ

Atfogé okolégia: A lelkiség és az 6kologiai
nevelés forrasa

Bevezetés

Az atfogd okologia, amelyet Ferenc papa a Laudato si’ cimd hires encik-
likajaban a K6z6s Otthon gondozasara javasolt, meghatarozott és kidol-
gozott, mély forrdsa a spiritualitds és az okologiai nevelés fejlesztésének.
Az atfogd okologia Osszetett vizidt mutat be arrol az 6koldgiai valsagral,
amellyel az emberiség szembesiil a jelenkorban, és amely ,egyértelmd-
en magaban foglalja az emberi és tarsadalmi dimenzidkat” (Laudato si’
[=LS] 137), és feltételezi, hogy ,nincs két egymastdl elkiiloniild valsag,
egy kornyezeti és egy tarsadalmi, hanem csak egyetlen, dsszetett tarsa-
dalmi-kornyezeti valsag létezik” (LS 139). E megkozelités szempontjabdl
az Osszes €16 és élettelen dolog kapcsolata és 6sszekapcsolasa az atfogo
okoldgia kdzéppontjaban all: ,,minden kapcsolatban all” (LS 70, 92, 120),
,minden 6sszefligg” (LS 117), ,minden szorosan Osszefiigg mindennel”
(LS 137). Az atfogd okoldgia elsé szava mar jelzi a kapcsolatok vilagos
tanitasat, mint az 6kologia jelentését, amely ,,az 6koldgia az €16 szerve-
zetek és azon kornyezet kozotti kapcsolatokat vizsgalja, ahol azok fej-
16dnek” (LS 138).

Az atfogd ckologia kifejezése kilenc alkalommal szerepel az encikli-
kaban (LS 10, 11, 62, 124, 137, 156, 225, 230), mikdzben az ,atfogd” jelz6
gyakorta a ,fejlédés” illetve a , fenntarthatésag” fogalmakhoz rendelten
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jelenik meg.! Az 6sszekapcsolddas és az egymasrautaltsag axiomajat fel-
tételezve az atfogo okoldgia interdiszciplinaris felhivast intéz ,az isme-
retek mindenféle széttagoltsaga” (LS 110) ellen, amely miatt ,tudomany
és a vallas azonban, melyek a valdsag két kiilonb6zé megkozelitését
nyujtjdk, intenziv és mindkettdjiik szdmara gyiimolcs6zd parbeszédet
kezdhetnek egymassal” (LS 62). Osszefoglalva, immar vilagos hogy az
atfogo okolodgia a kapcsolatok egyik paradigmadja, amely elveti az 6kolo-
giai lelkiség és nevelés magvait. Jol jegyzi meg Leonardo Boff:

,Minden kapcsolat, és semmi sem létezik a kapcsolaton kiviil. Ez
a kvantumfizika és az Gj kozmoldgia hite. Ez a felfogas teoldgia-
ilag megalapozott, mert kijelenti, hogy a keresztény Isten nem az
Egyetlen maganya, hanem a Szentharomsag mindig és mindorokké
Osszefliggd kozossége és kapcsolata. Ha az haromsagos Isten ilyen,
vagyis kapcsolat, akkor az egész teremtés minden dolog kapcsola-
ti természetét tiikrozi. Ebbdl a fogalombdl szarmazik egy masik, a
mindenkire kiterjed6 kolesonos fiiggés, valamint a Fold és az embe-
riség kozos sorsaért valo kollektiv kozos felel6sség.”>

Az emberi lét kapcsolatisaga és az élet mas formaitdl vald kolesonos fiig-
gése egy jobb és fenntarthatdbb jové reményét adja meg: ,K6z0s ottho-
nunk megvédésének siirgetd kihivasa magaban foglalja azt az igyekeze-
tet is, hogy az egész emberi csaladot egyesitsiik a fenntarthato és atfogod
fejlédés keresésében, mivel tudjuk, hogy a dolgokon lehet valtoztatni. A
Teremt6 nem hagy magunkra minket, sosem fordit hatat szeretettervé-
nek megvaldsitdsdban, nem banja meg, hogy megteremtett minket. Az
emberiségnek megvan még a képessége, hogy egyiittmiikodjon kozos
otthonunk épitésében.” (LS 13) ,Mivel minden szorosan 0sszefiigg min-
dennel, és a mai problémak olyan latasmodot kivannak meg résziinkrdl,
amely figyelembe veszi a vilagvalsdg 0sszes elemét” (LS 137), az atfo-
g6 okologia interdiszciplindrisan és holisztikusan mutatja be az embe-
ri valosagot, és gy hatdrozza meg az emberi élet, méltdsag és létezés
minden dimenzidjat, mint amely ,képes a valdsag szélesebb 1atdszogi
szemléletére” (LS 141). A Gaudium et spes mar felhivta a figyelmet az em-
beri 1étezés kiilonboz6 valdsagai szétvalasztasanak sulyos hibajara: , A

! Costa Giacomo - FogLizzo Paovo, Lecologia integrale in Aggiornamenti Sociali 65
(agosto-settembre 2015) 541.

2 Boff, Leonardo, Lenciclica Laudato si’ & una nuova speranza per il Pianeta, in
http://www.rainews.it/dl/rainews/articoli/L-Enciclica-Laudato-si-e-una-nuova-spe-
ranza-per-il-Pianeta-Intervista-esclusiva-di-rainews.it-a-Leonardo-Boff (a kutatds
idépontja: 2022. december 20.).
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vallott hit és a mindennapi élet kozotti, sokaknal tapasztalhato hasadast
korunk sulyos tévedései kozé kell szamitani.”® Az atfogd okoldgia a kii-
16nféle emberi valdsagok térsitasan, és a Kozos Otthon gondozasahoz
nélkiilozhetetlen haromdimenziés kapcsolatokon, azaz ,az emberi 1é-
tezés harom, egymassal szorosan Osszefliggd alapvetd kapcsolatan, az
Istennel, a felebarattal és a f6lddel vald kapcsolaton alapszik” (LS 66), és
igy az atfogo okologia a lelkiség és az 6koldgiai nevelés egyik termékeny
forrasa marad.

Okologiai lelkiség

Meglehetdsen szekularizdlt tdrsadalomban éliink, amely tagadja Isten
létezését, vagy nem érzi sziikségét Istenre a hétkoznapi életben — ez a
tény végiil nemcsak Isten ellen, hanem egyaltaldn Isten nélkiili életre
vezet. Az olasz DIO (Isten) sz6bdl elhagyva a D-bettit (IO = EN) az EN
a sajat sorsanak ura lesz, ami féktelen fogyasztashoz és ,6nmagara hi-
vatkoz6” individualizmushoz vezet, amely megszakitja a kapcsolatokat
,a masokért vald 1éttel™. Ezzel az emberi hozzaallassal szembestilve a
Laudato si’ nagy kihivas elé allitja a hivlket és a nem hivdket, akik gat-
lastalanul igyekeznek kizsdkményolni a fold osszes javait. Ugy tiinik,
hogy az egyre tobb és jobb keresése nem csillapitja az individualizmus,
a fogyasztas és az 6nzés gépezetévé atalakult ember szomjat. A Laudato
si’ arra emlékeztet benniinket, hogy a F6ld minden él6lény kozds java:
,ma hivék és nemhivék egyetértiink abban, hogy a fold — lényegénél
fogva — kozos 6rokség, és gyiimolcseinek mindenki javat kell szolgélni-
uk” (LS 93).

A papék tanitasait mindig a keresztény hit kontextusaban kell nézni,
még akkor is, ha egyes papai dokumentumok egy adott kor sziikség-
leteit érintik. A Laudato si’ enciklikaban elhintett 6koldgiai spiritualitas
magvai megnyitjak a hit Gtjat, és a remény kézzelfoghato jelét mutatjak
egy olyan idészakban, amikor gy tlnt, hogy a vitak az éghajlatvalto-
zasra és a globalis felmelegedésre 0sszpontositottak. II. Janos Palnak a
Béke Vilagnapjara (1990) sz4l6 tizenetét idézve Ferenc papa hangstulyoz-
za, hogy a természet és a bolygd védelme a keresztények hivatasa: ,a

3 A 1L Vatikdni Zsinat Gaudium et spes kezdetti lelkipasztori konstittcidja 43., in A
II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000.

4 Ratzinger, Joseph, Introduzione al cristianesimo, Editrice Queriniana, Brescia
200314, 199.
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keresztényeknek kiilondsen is tudatositaniuk kell magukban, hogy a
teremtett vilagon beliili megbizatasuk, a természettel és a Teremt&vel
szembeni kotelességeik hitiik részét képezik” (LS 64). A keresztények
kiilonféle médokon és helyeken életiiket és energiajukat a Kozos Otthon
gondozasanak szentelik. Ennek az elkotelezettségnek az életvitel és a
hit gyakorldsanak modjava kell valnia. Az dkoldgiai spiritualitds meg-
vilagitja az imago Dei mély értelmét (Ter 1, 26-27). Az a tény, hogy Isten
képmasira és hasonlatossdgdra teremtették (Ter 1, 26), az embert dicsdség
és tisztelet korondzza meg (v0. Zsolt 8, 6); de a teremtés szerves és atfogod
része marad. Hite arra 6sztonzi, hogy a teremtés 6rzéje legyen.

A Laudato si” méasodik, A teremtés evangéliuma cim(i fejezete egy alap-
vetd kérdéssel és egy konkrét és megfelel$ valasszal kezdddik az dkolo-
giai spiritualitds elmélyitésére és megalapozasara: ,Miért illesztek ebbe
a minden joéakaratd embernek szant dokumentumba olyan fejezetet,
amely hitbeli meggy6z6désekre vonatkozik? Tudataban vagyok annak,
hogy a politika és a gondolkodas teriiletén vannak olyanok, akik hata-
rozottan elvetik egy Teremtd gondolatat, vagy olyannyira irrelevansnak
tekintik, hogy az irracionalitas teriiletére szamiizik azt a gazdagsagot,
amelyet a valldsok nydjthatnak egy atfogo okologia és az emberiség tel-
jes fejlédése szamara. Az is el6fordul, hogy egyfajta szubkulturanak te-
kintik a valldsokat, amelyet egyszertien csak el kell tlirni. A tudomany
és a vallas azonban, melyek a valdsag két kiilonbozé megkozelitését
nyujtjdk, intenziv és mindkettdjiik szamara gyiimolcs6zd parbeszédet
kezdhetnek egymassal.” (LS 62)

Az atfogd 6koldgia, mint az emberi 1ény Istennel, 5Snmagéval, méasok-
kal és az egész teremtéssel valo haromdimenzids kapcsolati paradig-
maja, mindenekel6tt az dkoldgiai spiritualitas kiilonféle alapjait tartal-
mazza a hivek megujult és erételjes elkotelezettségéért a Kozos Otthon
gondozasa érdekében. A Laudato si’ teljes egészében a dicséret és a hala
csodalatos éneke a Teremtd Istennek a K6zos Otthon ingyenes ajandéka-
ért, és slirgetd felhivas az egész emberiséghez, hogy személyes és kozos
felelésséggel vigyazzon ra. Ferenc papa megismétli: ,a kezdetektdl meg
akarom mutatni, hogyan nytjtanak a hitbeli meggy6z6dések a kereszté-
nyeknek — és részben mas hivéknek is — erés motivaciokat a természettel
és a legtorékenyebb testvéreinkkel valo tor6déshez. Ha az embereket
mar pusztan az a tény, hogy emberek, arra inditja, hogy gondozzak a
kornyezetet, amelyhez tartoznak, a keresztényeknek kiilondsen is tudatosita-
niuk kell magukban, hogy a teremtett vildgon beliili megbizatdsuk, a természettel
és a TeremtQvel szembeni kitelességeik hitiik részét képezik. Ezért az embe-
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riség és a vildg javat szolgalja, ha mi, hivék jobban felismerjiik meggyd-
z6déseinkbdl fakado6 dkologiai kotelezettségeinket.” (LS 64)

Az atfogo okolodgia, a Laudato si” magja, megismerteti és elmélyiti a
hit, az antropoldgia és az etika alapjait, amelyekre konkrét és megfe-
lelé valaszt javasolhatunk és épithetiink a K6zos Otthon gondozésara.
Arra is meghiv benniinket, hogy hittel és nyitott szivvel kozelitsiink a
teremtés konyvéhez, hogy szembenézhessiink a progressziven és radi-
kalisan globalizalddé és szekularizal6do kortérs vilag etikai és teologiai
kihivasaival. Végsd soron arra késztet benniinket, hogy valaszoljunk az
okoldgiai megtérés felhivasara, az dkologiai tudatossag kialakitasara, és
elémozditsuk az egész teremtés megbékélését , Krisztusban és Krisztu-
sert” (Kol 1, 16).

,A természet a szeretet és az igazsdg tervének kifejezddése. Létezésében
megeléz benniinket, és életiink szintereként Isten ajandéka a szamunk-
ra” —irja XVI. Benedek pépa a Caritas in veritate kezdet(i enciklikajaban.®
A szeretet témadja, amely mint kulcsszé az 6sszesz6tt kapcsolatok teljes
forgatokonyvét alatdmasztja, nemcsak Isten ember irdnti szeretetét is-
meri fel, akit képére és hasonlatossigdra teremtett (Ter 1, 26), hanem azt is
megerdsiti, hogy ,legjelentéktelenebb 1étez6 mulandé kis élete is az &
szeretetének targya” (LS 77). A szeretet rendje a teremtésben kiilonleges
spiritudlis értéket nyer a kortars tdrsadalomban, hogy megragadja az
emberi lény ontikus felépitését, és hiszi, hogy , Isten szeretete az alapve-
t6 oka minden teremtménynek” (LS 77). gy ir errdl a papa:

»A vildagmindenség nem 6nkényes mindenhatdsag, nem erdfitog-
tatas vagy onérvényesitd vagy eredményeként jott 1étre. A teremtés
a szeretet rendjébe tartozik. Isten szeretete az alapvetd oka minden
teremtménynek: Szeretsz mindent, ami van, és semmit sem utdlsz abbol,
amit alkottdl, mert ha gyiilolnél valamit, meg sem teremtetted volna. (Bélcs
11,24) Tehat minden teremtmény az Atya gyengéd szeretetének tar-
gya, 6 ad neki helyet a vilagon. A legjelentéktelenebb 1étez6 mu-
land¢ kis élete is az 6 szeretetének targya, és létezésének e néhany
masodpercében 6 veszi koriil szeretettel. Nagy Szent Baszileiosz
azt mondta, hogy a Teremtd szdmitds nélkiili josdg is, Dante Alighieri
szerint pedig szeretet, mely mozgat napot és minden csillagot. Ezért te-
remtett miiveibdl felemelkediink az 6 szeret irgalmassdgdig.” (LS 77)

A szeretet rendje egyben az atfogd okoldgia miikddésének alapja is,
amely a Teremtd Istenben latja legalapvetSbb biztositékat, aki tovabbra

5 XVI. BeNEDEK, Caritas in veritate, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009, 48.
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is megteremti, Gjrateremti, élteti és fenntartja az egész teremtést. Ez a
szeretet ,természeténél fogva diffusivum sui, vagyis magatol tagul és ter-
jed. Az univerzum és létezésiink értelme az €16 szeretetben taldlja meg a
legmagasabb megnyilvanulasat és a legnagyobb javat.” ,Az egész anya-
gi vilag, Isten szeretetnyelve, irdntunk érzett mérhetetlen szeretetérol
beszél.” (LS 84) A szeretet rendje adja a legmélyebb értelmet az emberi
valésagnak és 1étezésnek. Az emberi lény nemcsak azért létezik, mert
gondolkodik (Cogito ergo sum), hanem azért, mert szeret és szeretve érzi
magat Istennel, egymassal és az egész teremtéssel kapcsolatban (Amo
ergo sutn).

A szeretet rendje az ember és az egész teremtés megteremtésének ak-
tusaban mindenekel6tt szenthdromsagos modon, az Atyanak a Fiu 4l-
tal a Szentlélekben vald kozos cselekvéseként értendd: ,Az Atya végsd
forrasa mindennek, szeretd és kommunikativ alapja mindannak, ami
létezik. A Fit, aki 6t tiikrozi, és akin keresztiil minden teremtetett, egy-
gyé valt a folddel, amikor testi alakot 6ltott Mdaria méhében. A Lélek, a
szeretet végtelen koteléke, aki bensdségesen jelen van a vildigmindenség
szivében, Uj utakat nyit, és j utakra indit.” (LS 238)

A Szentharomsag harom Személyének, mint egyetlen isteni princi-
piumnak a teremtd tevékenysége az egyes isteni személyekre jellemz6
Onazonossag szerint valosul meg. Az Atya a Fiu altal teremt a Szentlé-
lekben, vagyis a teremtést Istentdl , teremtetett”, ,Isten altal” alkotott és
Istenben ,létezik”. Pontosan ez a tokéletes k6zdsségben Osszekapcsolt
teremtési aktus valik az okolédgiai spiritualitas alapjava. Ez a kozosség
és a trinitarius kapcsolat azt jelzi, hogy ,,az univerzumban minden min-
dennel 6sszefiigg, minden pontban és minden pillanatban. Az 6koldgiai
spiritualitds az, amely lehet6vé teszi, hogy tekintetiink minden létezd
dologban — egyik a masik mellett és mindegyik a masikhoz kapcsold-
ddan — felismerje Isten jelenlétének jelét.”” Ezért az atfogd okoldgia a
,Szenthdromsag tiikorképévé” valhat, mert az emberi cselekvés az is-
teni cselekvés kozosségi példajat kovetve kapcsolati, parbeszédes és
atfogo folyamatot tud felvenni, azon a tényen alapulva, hogy , minden
valésag, amit magaban foglal maga is tulajdonképpen szentharomsagos
lenyomat”. A Laudato si’-ben olvassuk:

,A szentharomsagos kozosségként létezd, egyetlen Istenbe vetett
hit alapjan a keresztények gy vélik, hogy az egész valésag magan

® GRUN, ANSELM — BoFr, LEoNARDO, Un nuovo modo di pensare: diventare uno, Edizioni
Messagero, Padova 2017, 112.
7 GRUN, ANSELM — Borr, LEonarDO, Uo. 121.
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hordja a Szentharomsag jelét. Szent Bonaventura még azt is allitot-
ta, hogy az ember — a biinbeesés el6tt — fel tudta ismerni, hogy az
egyes teremtmények miként taniiskodnak arrél, hogy Isten hdromsdgos.
A Szentharomség tiikrozédését akkor lehetett felismerni a termé-
szetben, amikor sem ez a konyv nem volt homdlyos az ember szdmdra, sem
az ember szeme nem volt elhomdlyosult. Ez a ferences szent azt tanitja
nekiink, hogy minden teremtmény kimondottan szenthdromsdgos szer-
kezetet hordoz magdban, mégpedig oly valdsagosan, hogy onkéntele-
niil is meglathatnank, ha az ember tekintete nem lenne korlatozott,
elhomalyosult és gyenge. fgy azt a feladatot allitja elénk, hogy t6-
rekedjiink a valdsagot szenthdromsagos értelmezési kulccsal olvas-
ni.” (LS 239)

Azaltal, hogy Isten a Szentharomsag lenyomatat adja az emberi lénynek,
azzal akar egyditt cselekedni, akit képére és hasonlatossdgdra teremtettek,
és szamitani akar a Szentlélek altali kozremtikodésére, akinek ,végtelen
nagy, az isteni értelemre jellemzd képzelGereje van, amely a legdssze-
kuszaltabb és legatlathatatlanabb emberi torténések csoméit is képes
kibogozni” (LS 80). A teremtés szenthdromsagos dimenzidja, amely a
Szentharomsag harom isteni személyének kozdsségén és kolesonos kap-
csolatan alapul, ihletforrast jelent a K6zos Otthon gondozasa melletti
komoly elkotelez6déshez, az atfogd okologia koncepcidjanak elémozdi-
tdsahoz és az Isten teremtd tevékenységeiben valo kreativ egyiittmuiko-
déshez a f6ld mijvelésére és gondozdsira.

Ami Jézus Krisztus életét, kiildetését és tekintetét (LS 96-100) illeti az
emberiségre és a vilagra, az atfogd okoldgia kivaldan birtokolja az dko-
logiai lelkiség magjat. ,Jézus teljes 0sszhangban élt a teremtéssel” (LS
98), nem ugy, mint egy vilagtol elkiiloniild aszkéta, és ,magaéva teszi a
teremtd Istenbe vetett bibliai hitet, és egy alapvetd tényt hangstlyoz: Is-
ten Atya” (LS 96). Az egész teremtés sorsa Jézus Krisztus misztériuman
megy keresztiil, aki kezdettdl fogva jelen van: ,Minden altala és érte
teremtetett” (Kol 1,16). Krisztus mint isteni Ige (Logosz), aki ,testté lett”,
teremtd tevékenysége megerdsiti a teremtés és az emberiség fontossagat.
Krisztus ,az, akiben a teremtés teljessége lakozik (Kol 1,19), 6 az 6rok-
kévald hajlék, amely otthont ad minden teremtménynek, aki 6sszehozza
Oket, mert mindannyian benne talaljak beteljesiilésiiket”®. A megteste-
siilés misztériumaval, az akkori emberi és foldi valdsag kozott megélt
élettel, szavaival és tetteivel, végiil kereszthalalaval és feltamadasaval

8 Boureux, CrisToPHE, Dio ¢ anche Giardiniere: la creazione come ecologia compiuta,
Queriniana Brescia, 2016, 115.
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meggérteti vellink, hogyan folytatja munkajat a teremtés egészében rej-
tett médon. Az & teremtd-tjjateremtd tevékenysége és a vilagban valo
jelenléte ,,a vilag végezetéig” (Mt 28, 20) figyelmeztetés a helyes atfogo
okologiara. Tekintetiinket a foldi Jézus mellett a feltdimadott és dics6-
séges Krisztusra, az egyetemes kibontakozas tengelyére is irdnyitjuk
(LS 83), amelyben minden megbékél (v6. LS 100). Ezért az emberi lény
és az egész teremtés végsd célja a Jézus Krisztusban valé emancipacio,
amikor Isten ,,minden mindenben” lesz (1Kor 15, 26), és végiil mindenki
,szemtdl szembe” taldlkozik Isten végtelen szépségével (vo. 1Kor 13,12),
és oromteli csoddlattal olvashatja majd a vildgegyetem misztériumat,
amely mindenkivel egyditt részt vesz a vég nélkiili teljességben (v6. LS
243).

Az indiai spiritualitds teljes 6sszhangban van az atfogd 6kologia al-
tal tdAmogatott 6koldgiai spiritualitassal. Az ember és az egész teremtés
kozotti szimbiotikus kapcsolat az indiai spiritualitds és kultira magja,
amelyet jol szemléltet a hinduk egyik szent irata. Az Atharva Védaban,
a Prithvi Sukta-ban (12. fejezet, 1. rész, 61. mantra) van egy szent mantra
vagy képlet, amely azt mondja: , Parayavarno Rakshati Rakshitah” (Védd
a kornyezetet, és a kornyezet megvéd téged). A Foldanya (vagy Dharti
Mata) alapkoncepcidja, aki ,sohajtozik és vajudik” (Rom 8, 22), valamint
az egymasrautaltsdg, a komplementaritds, az egymadssal Osszefliggd
kapcsolatok és szinergiak témai, amelyek szintén az atfogd okologia
kozéppontjaban &llnak, felkeltik a nem keresztények figyelmét. En az
Oraon torzshez tartozom, amely Kozép-Eszak India 6t bennsziilott k-
z0sségének egyike, amelynek szellemisége az emberi lény bensdséges
és szoros kapcsolatan alapul egy olyan transzcendens és immanens Is-
tennel, aki az él6lények mindennapjainak kozelében marad és lakozik.

Az 6kolégiai nevelés

A kapcsolatisag axiomaja (Isten-ember, ember-ember, ember-teremtett
viladg) mint az atfogd okologia fokuszpontja igényli az dkoldgiai neve-
lést ahhoz, hogy kiviragozzék ,a gondoskodas kulturdja, mely az egész
tarsadalmat atitatja” (LS 231). E kultira 4j pedagogiai terveket tesz sziik-
ségessé, hogy elémozditsa az Orizni és miivelni (Ter 2,15) szellemiségét
és segitsen ,novekedni a szolidaritasban, a felelésségvallaldsban és az
egyiittérzésen alapuld torédésben” (LS 210). Az Skoldgiai nevelésre
siirgetéen sziikség van a tudatossag kialakitdsahoz és 1j meggy6z6-
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dések, magatartasformdk és képességek Kkifejlesztéséhez az egész em-
beriség szamara ingyenes adomanyként ajandékozott teremtett vilag
szépségének és épségének az észlelésére, megcsodaldsara, tinneplésére
és megovasara. Azzal szembesit, hogy ,nagy kulturalis, spiritudlis és
nevelési feladat” (LS 202) all el6ttiink kezdve a személyes életiinkkel, a
csaladokban, a kozosségekben, az iskolakban, a nevelés szinterein és a
hirk6zl6 eszkdzok vilagaban. Noha a nevelés elsd helyszine a csalad, itt
,tanulunk meg kérni, nem kényszeriteni, ‘kdszondméot” mondani (...) ,,az
agresszivitast és a mohodsagot uralni és bocsanatot kérni, ha kart okoz-
tunk” (LS 213), mégis ennek szinterét ki kell terjeszteni az iskolakra, a
katekizmusra és a hirkozl6 eszkozokre is, hogy az élet értékére és az
emberi méltdsagra neveljiink az egész teremtett vilag atfogd jol-létével
valé 6sszhangban. Ferenc papa a kovetkez6 szavakkal hangstlyozza az
okoldgiai nevelés siirgetd sziikségességét:

A kulturalis és kornyezeti valsag sulyossaganak tudata Gj szoka-
sok kialakitasahoz kell, hogy vezessen. Sokan tudjak, hogy sem a
jelenlegi fejlédés, sem a targyak és élvezetek puszta halmozasa nem
elegendd ahhoz, hogy értelmet és 6romet adjon az emberi szivnek,
mégsem érzik képesnek magukat lemondani arrél, amit a piac kinal
nekik. Azokban az orszagokban, amelyeknek a legnagyobb valtoz-
tatasokat kellene végrehajtaniuk fogyasztéi szokasaikban, a fiata-
lok 4j 6kologiai érzékenységgel és nagylelkii szellemiséggel rendel-
keznek, és néhanyan koziiliik csoddlatosan kiizdenek a kornyezet
védelméért, de olyan erésen fogyasztoi és joléti kozegben néttek fel,
amely megneheziti mas szokasok kialakitasat. Kovetkezésképpen
egy nevelési kihivassal allunk szemben.” (LS 209)

Az Okologiai nevelés kiindulépontja az, hogy megvaltoztatjuk az ,em-
ber a teremtés csticsa és koronaja” paradigmat. Ez sziikségessé teszi,
hogy hatdrozott lépést tegyiink a ,cstics”-tol az ,06rz8” felé. Az atfogo
okologia 1j megvilagitasba helyezi az imago Dei fogalmat. A tény, hogy
Isten képére és hasonlatossigdra lett teremtve, az emberi létez6t a teremtés
,csticsava és koronajava” tette. A 8. zsoltar ennek jelentdségét a kovet-
kezdképpen hangstulyozza: ,Hiszen ha nézem az eget, kezed miivét, a
holdat és a csillagokat, amelyeket alkottal, mi az ember, hogy figyelemre
méltatod, és mi az emberfia, hogy meglatogatod? Kevéssel tetted &t ki-
sebbé az angyaloknal, és kezed miivei f0lé allitottad. Laba ala vetettél
mindent: dics@séggel és tisztelettel koronaztad” (Zsolt 8,4-7).

Az atfogo okoldgia kontextusaban az imago Dei kozmikus latasmddja,
miszerint az ember szerves része a teremtésnek, segitene megérteni az
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ember szerepét és felel6sségét a Kozds Otthon gondozasaban. Kétségtele-
niil, olyan lényegi jegyei, mint pl. a tudat, az értelmi okfejtés és a meg-
kiilonboztetés, az esztétikai érzék, a szabadsag stb. kitiintetett Iényként
megkiilonboztetik az emberi lényt mas él6lényektdl. A mai vilagban ,a
bibliai teremtéselbeszélés tj 6kologiai olvasata szerint az ember az Isten
utoljara alkotott teremtménye, kovetkezésképpen, a leginkabb feltéte-
lekhez kotott teremtmény. (..) A foldi kozosség fiiggd tagja.”” Valdban
igaz, hogy ,ha az ember nem taldlja meg tjra valodi helyét, akkor félre-
érti Onmagat és végiil sajat valosdganak mond ellen” (LS 115). Mivel Is-
ten képére és hasonlatossagara teremtetett, az ember képes kapcsolatba
lépni Istennel, de nem azért, hogy olyan legyen , mint Isten, ismerve a
jot és a rosszat” (vo. Ter 3, 5). Kiildetést biznak ra, hogy kisérje, vezesse,
fenntartsa a teremtett vilagot, ami a szovetség alapvetd dimenzidja (Ter
1,28; Ter 9), nem pedig, hogy leigdzza és uralja. Ezért, noha a vilaghoz
kotddik és a f6ldbdl vétetik, az ember nyitott és annak is kell maradnia
az Istennel, méasokkal és a teremtett vilaggal valé kapcsolatra. Létének
teljes értelmét az Istenével vald kapcsolattal éri el.

Az 6koldgiai nevelés masik kiinduldépontja a tarsadalmi-kulturalis
vonatkozasu 0sztdnzés, vagyis a gyokerekhez vald visszatérés. Min-
den emberi kozdsség gazdag tarsadalmi-kulturalis és vallasi 6rokség-
gel rendelkezik, amely emlékezetbe idézi és igazolja az emberi életben
és a teremtd Istennek kapcsolatban all6 egész teremtésben a rendet és
harmoniét. Ferenc papa hangsulyozza: ,Sziikségiink van annak tuda-
tara, hogy kozos az eredetiink, egymashoz tartozunk, és olyan jové var
rank, amelyen mindnydjan osztozunk. Ez az alaptudat lehetévé tenné,
hogy 1j meggy6z&dések, viselkedésformak és életmodok alakuljanak ki.
Ekképpen egy nagy kulturalis, spiritudlis és nevelési feladat rajzolodik
ki el6ttiink, amely hossztl megujulési folyamatokat igényel” (LS 202).
A gyokerekhez vald visszatérés siirgds sziikségessége magaba foglalja,
hogy tjra attekintjitk minden kozdsség tarsadalmi-kulturalis és vallasi
értékeit és lehetséges hozzajaruldsat ahhoz, hogy Istennel és az egész
teremtett vilaggal valé megtort kapcsolatot helyredllitsuk. Az dkologiai
nevelés kiemeli, hogy ,,a kornyezettel kapcsolatos kérdések vizsgalata-
kor figyelmet kell forditani a helyi kultirakra, és el kell érni, hogy a
tudomanyos-technikai nyelvezet parbeszédet folytasson a népi nyelve-
zettel” (LS 143). A Laudato si’ kérlevél dllitja annak fontossdgadt, hogy elismer-
jiik a kiilonbozd kultirdk gazdagsdgit: ,Ha figyelembe vessziik a kornyezeti

® MOLTMANN, JURGEN (szerk.), La terra come casa comune: crisi ecologica ed etica ambien-
tale, Edizioni Dehoniane, Bologna 2017, 20.
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valsag bonyolultsagat és szertedgazd okait, el kell ismerniink, hogy a
megoldasok nem szarmazhatnak a valdsag egyetlen értelmezési és ala-
kitasi médjabdl. Oda kell fordulnunk a népek kulturdlis gazdasaga, a
miivészet és a koltészet, a belsé élet és a lelkiség felé is” (LS 63).

Az oOkologiai nevelés alapvetd célkitlizése, hogy meghivijon egy 4j
életstilus elsajatitasdra: ,ha mélyrehatd valtozasokat szeretnénk elér-
ni, tudatdban kell lenniink annak, hogy a gondolkodasi paradigmadk
ténylegesen befolydsoljak a viselkedést. A nevelés eredménytelen lesz,
er6feszitései pedig hidbavaldak, ha nem torekszik arra is, hogy 4j pa-
radigmat terjesszen el az ember, az élet, a tarsadalom és a természet-
hez f(1z6d6 kapcsolat tekintetében” (LS 215). Az 4j életstilus elsajatitasa
gyokeres valtozast, a haladasi irany teljes megforditasat jelenti, melyet a
szanszkrit mantra igy fejez ki: Tamasoma jyotirgamaya (a homaylbdl a vi-
lagossagra), Mrtyorma a'mrtam gamaya (a halalbol a halhatatlansagra). Az
okologiai nevelés arra torténd meghivast is jelent, hogy otthon érezziik
magunkat, hogy az ,otthon” tagjaival, él6lényekkel és nem élélények-
kel, a kolcsonos fliggdség egybeszovédd kapcesolatait alakitsuk ki, hogy
Ujra értelmezziik az dkologia és az Skondmia szavak gyokerét — az 6ko
az oikosz szobdl jon, s annyit jelent, mint otthon vagy a csalad javai; a
logosz azt jelenti, hogy tanulas vagy beszéd; a nomosz torvényt és sza-
balyt jelent. Az otthon nem a falak, ablakok, ajtok, tetk és egy fizikai
hely szerkezetét jelenti. Az otthon az egyiitt é16 személyek bensdséges
kapcsolatainak a kozege, a szeretet, a kozelség, a biztonsag, a megosz-
tas és a csalad minden tagjarol valo személyes torédésnek a szintere. Ezért
aztan elengedhetetlentil sziikséges néhany szabaly és norma, melyek
fenntartjdk a személyek kozotti kapcsolatok rendjét és harmonidjat.
Mindkét kifejezés gyokerébdl vilagos, hogy az okoldgia egyfeldl meg-
hivast jelent arra, hogy Kézds Otthonban érezziik magunkat; masfeldl az
o6konomia azokat a normékat jeloli, melyek az otthon minden tagjanak
a kozos javara rendelkeznek és utal arra a felel6sségre, melyet az otthon
minden tagja visel azért, hogy jo allapotban fenntartsa a Kozds Otthont,
valamennyi él8lény atfogo jol-léte érdekében.

A kapcsolatok tarsadalmi szovetét eldsegitd sajat kultura és tradicio
meggértése elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy otthon érezziik
magunkat. Minden tdrsadalmi elidegenedés elidegenedés az Anyafold-
t6l. A sajat hagyomanybol-kultarabdl vald gyokérvesztett elszakadas a
sajat tarsadalom erkolcsi és kulturalis alapjainak az erdzidjat eredmé-
nyezi. Az effajta elgyokértelenedés nyoman a fizikai vilag res extensiva
(tehetetlen anyagga) valik és gatlastalanul hasznaljak és kizsdkmaényol-
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jak az Anyafoldet. Ezért az okoldgiai nevelés szerepe megkeriilhetetlen
az Okoldgiai tudat és lelkiismeret formaldsaban, amely jelzi, hogy ,egy
cselekvés akkor helyes, amikor az él6 kozosség épségének, stabilitasa-
nak és szépségének a megdvasara torekszik; maskiilonben elhibazott™?.
Ekképpen lehet meghatarozni egy integralis és atfogo etikai paramétert,
hogy lassunk, itéljiink és cselekedjiink az emberi élet dsszekapcsolddd
halojaban a teremtett viladgban.

A Joint Diploma in Ecologia Integrale (Kézos diploma az atfogd dkologid-
ban) olyan kezdeményezés, melyben Rdma pépai egyetemei és f6iskolai
vesznek részt, él6 igazold példaja az okologiai nevelés gyakorlatanak.
Lathatd jele a romai intézmények kozotti interdiszciplindris egy{ittm-
kodésnek, minden bizonnyal el6szor a papai egyetemek és féiskolak tor-
ténetében. E kozos program alapvetd célja a Laudato si’ latdsmodjanak
és kiildetésének elterjesztése a K6zos Otthonrol valo torddés végett, az
emberek nevelése és az okoldgiai igények tudatossaganak kialakitdsa.
Laudato si’ tanitasa nemcsak hivé keresztényeknek szol, de méasoknak
is, legyen akar agnosztikusak vagy ateistak. A K6z0s Diploma els¢ ki-
adasatdl a hatodik kiadasaig, mindig volt néhany muzulman, ateista és
hindu hallgaté. Ferenc papa nem kér rendkiviili dolgokat ahhoz, hogy
gondjat viseljiik a Kozos Otthonnak, hanem azt javasolja, hogy néhany
kicsi és személyes cselekvéssel fogjunk hozz. Példaul: ,,a manyag és a
papir hasznalatanak keriilése, a vizfogyasztas csokkentése, a szelektiv
hulladékgytjtés, csak annyit f6zni, amennyit észszer(ien meg tudunk
enni, a tobbi él6lénnyel valé gondoskodd banasmadd, a tomegkozlekedés
vagy a koz0s jarmiihasznalat gyakorlata, a faiiltetés, a felesleges vilagi-
tas kikapcsolasa, és igy tovabb.” Végiil hozzateszi: ,Mindez egy olyan
nagylelkd és méltosagteljes kreativitds része, amely az ember legjobb
oldalat mutatja meg” (LS 211). Ferenc papa tanitasainak ez az egysze-
rlisége, mely az emberek hétkdznapi életét érintik, felkeltik a hivék és
a nem-hivok figyelmét. Bizonyitéka annak, hogy az atfogd dkologianak
van ereje inspirdlni, 6sztonodzni és batoritani mindenkit, aki szintén
ohajtjak a Kézds Otthon gondozasat. Tovabba, ez a kezdeményezés az
atfogd okologiat kiilonb6z6 szempontokbdl tekintve ,,a kdzos otthon hi-
teles gondozasaval szembeszalld ellenallasok elemzésének” hatékony
eszkozeként mutatja be.

107, Ropman, WiLLiams, Quattro forme di coscienza ecologica, Una rivisitazione (1976),
in TaLLACCHINI, MARIACHIARA (szerk.), Etiche della terra, Antologia di filosofia dell’ambi-
ente, Giappichelli, Torino 1998, 328.

I Costa, Giacomo - Fogrizzo, Paoro, Uo. 543.
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Konkluzid

Az atfogo okoldgia nemcsak az 6koldgiai szellemiség és nevelés gytimol-
cs0z6 és erdteljes magvait tartalmazza, hanem inspiracié és belatas for-
rasava valik az emberi lény Istennel, egymassal és a teremtett egésszel
val6 megfelel$ kapcsolaténak fenntartasdhoz. Igy vagy tgy korvonalaz-
za az emberi lény azon vagyat, hogy helyrehozza ezeket a kapcsolatokat,
begyogyitsa az alapvetd torést, és magaéva tegye azt az elhatdrozast,
hogy helyredllitsdk a teremtés rendjét és harmonidjat. Feltételezi annak
tudatat is, hogy megtettiik azt, amit nem kellett volna Isten teremtése
ellen, vagy nem azt tettiik, amit kellett volna, vagyis segit az emberi
valdsag tudatositasaban. Végiil arra késztet benniinket, hogy vallaljuk
a felelésséget az elkovetett karokért, hogy ckoldgiai téren térjiink meg,
hogy megbanjuk kdros cselekedeteinket, és tkoldgiai nevelésre sarkall
(LS 209-215), hogy megerdsitsiik az élet, a méltdsag és az emberi 1ét ér-
tékét, a Teremtd Istennel, egymassal és az egész teremtéssel vald kozos-
ségben minden él6lény teljes jolétéért.

Az Okologiai nevelés altal ihletett és vezérelt egyiittmiikodés és ko-
z0sség szellemével jobb jovot épithetiink a jelen nemzedékének és a jovd
generacidinak. A remény redlis és megvalosithato lehet, ha elfogadjuk
az 4j életmddhoz valé alkalmazkodas kihivasat; vagyis ,térjiink at a
fogyasztasrdl az aldozathozatalra, a mohdsagrdl a nagylelkiliségre, a
pazarlasrol javaink masokkal valé megosztasara” (LS 9); és az 6kologi-
ai atalakulas altal vezérelt ckologiai lelkiismeret kialakitdsara. Ezzel a
reménnyel ,minden teremtménnyel egyditt Istent keresve jarunk ezen
a foldon. [...] Enekelve jarjunk! Hogy a bolygénkért folytatott kiizdel-
miink és az érte érzett aggddasunk ne vegye el téliink a remény 6romét.”
(LS 244)

(forditotta: Kajtdar Edvdrd és Puskds Attila)



NosiLis MARIO

Kornyezeti krizis és cselekvo egyhaz:
a Laudato si’ enciklika pasztoralteoldgiai
Osszefiiggései

A Kkeresztény tanitds fejlédését — aminek fontos mozgatdereje az, hogy
az egyhaz felel6sei érzik, hogy , koruk embere felé érthetébb modon kell
beszélnitik Istenrdél” (MV 4) — értheté mddon szivesen kotjiik konkrét
lépésekhez: zsinati dekrétumokhoz, dogmak kihirdetéséhez. Ezek jogo-
san szamon tartott mérfoldkovek, mégis fontos e téren azokra a kevés-
bé megragadhatd folyamatokra is odafigyelniink, amelyek ezeket a jol
megragadhatd hatdrpontokat megel6zik, kisérik és kovetik.

A konferenciank cimében szereplé két kulcsfogalom esetében épp
ilyen jelenkori egyhdzi folyamatokat érhetiink tetten. A teremtés hite
mindig is fontos része volt a zsidd-keresztény tanitasnak, mégis ugy
tlinik, hogy mig a fogalom hosszabb idén 4t nem allt a katolikus teo-
logia és spiritualitas érdeklédésének homlokterében, az utdbbi idében
viszont — a kornyezeti krizis tudatosodadsa kapcsan — némileg arnyald-
dott a fokusza, és névekszik a ra iranyuld figyelem. Megjelent példa-
ul a teremtéstudatossig fogalma, ami nyilvanvald spiritualis reakcid a
vilagi kdrnyezettudatossig széra, de egyben kihivast is intéz az egyhaz
felé, hogy pontosabban korvonalazza viszonyét a teremtett vilaghoz, a
Teremt6hoz és az 6 szandékahoz alkotasai irdnt. A feremtésvédelem kife-
jezés szintén 1j kelet(i (és eredete szintén a szekuldris kérnyezetvédelem
fogalomra adott reflexid), és mikdzben egyre ismertebbé és gyakrabban
hasznaltta valik a keresztény kozbeszédben, ugyanakkor kitapinthatoak
kiilénb6z6 — nem mindig tudatositottan eltérd — értelmezései is. Végiil a
teremtésvédelem kitelezettsége elég pontosan kdthetd Ferenc papa Lauda-
to si’ enciklikdjahoz, melyben a Papa igy fogalmaz: ,Annak a hivatasnak
a megglése, hogy védelmezdi legytink Isten mlivének, 1ényegi része az
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erényes életnek, nem valami szabadon valaszthato feladat s nem is a ke-
resztény tapasztalat masodlagos szempontja.” (LS 217)!

Minthogy magam épp a gyakorlati teoldgia, a pasztoralteologia ol-
dalardl indulva jutottam el arra a felismerésre, hogy a teremtésvédelem
kérdéskorével foglalkozni kell, igy szamomra kézenfekvd és otthonos,
hogy ebbdl a szempontbodl szdljak hozza ehhez a témahoz. Magéanak a
Laudato si’ kezdet(i enciklikdnak leginkabb , pasztoralis” fejezete viszont
éppen az a hatodik fejezet, amely az Okolégiai nevelés és lelkiség cimet
viseli, és amit egy masik eléadas vizsgal ezen a konferencian. En most
- emiatt és ettdl fiiggetleniil is — nem kimondottan ezzel a ,dedikalt”
fejezettel kivanok foglalkozni, hanem az egész enciklikanak, tdgabban
pedig az egész teremtésvédelemnek (vagy a Ferenc pdpa altal elényben
részesitett kifejezéssel az dtfogd dkologidnak) az elhelyezkedésével az egy-
haz tanitdsaban és feladataban, egyszoéval életében.?

A Laudato si” enciklika els6sorban nem ,belsé iizenet”, nem egyha-
zi bennfentes beszéd. Ebbdl a szempontbdl nagyon jelentds az a fejezet,
amelyben Ferenc padpa a keresztény hit idevago teoldgiai, szentirasi alap-
jairdl beszél. Ezt a fejezetet igy kezdi a papa: ,Miért illesztek ebbe a min-
den joakaratti embernek szant dokumentumba olyan fejezetet, amely
hitbeli meggy6zddésekre vonatkozik?” (LS 62). Egy klasszikus megkd-
zelitésben ez a kijelentés meghokkentének, akar értelmetlennek hathat a
papa tollabol egy enciklikaban. Jobban megvizsgalva azonban kénnyen
megérthetjiik a Szentatya kérdésfeltevésének hatterét: 6 ebben az doku-
mentumban annyira mindenkihez szeretne szdlni, hogy gyakran hat-
térbe szoritja a kifejezetten keresztény beszédmodot, a keresztényeket
megszolitd beszédet; az egész vilagot szdlitja meg, és nagyobbrészt rank,
keresztényekre bizza, hogy taldljuk meg ebben a nagy 0sszefliggésben a
magunk feladatat. Még tjszertibben teszi ezt, mint annak idején XXIIL
Janos papa a Pacem in terris kezdeti enciklikdban, amelynek esetében
nagy Ujitast jelentett az, hogy az elején a Pdpa a megszokott titulusokat

! Természetesen ez nem jelentheti azt, hogy a teoldgia megfeledkezik a teremtés-
tannak a kornyezeti krizis kapcsan kevésbé targyalt, hattérben allé szempontjairél, a
klasszikus teremtésteologia érdeklédésében elsddleges szerepet jatszo témakrol. S6t
inkdbb arrél van szé, hogy a teremtéstudatossag ckologiailag inspiralt névekedése
igényli és 6sztonzi e klasszikus témak Gjboli és mélyebb kifejtését, mert csak azokra
épitve lehet stabil.

2 Az itt targyalt gondolatmenetet hasonld kérdésfeltevéssel és példakkal, kicsit
mas fokusszal mar kifejtettem egy korabbi tanulmanyomban: NosiLis MARIO: A , te-
remtésvédelmi enciklika” az egqyhdzi cselekvés teoldgidja szemével, in: LAURINYECZ MIHALY
(szerk.): Erkolcsteoldgiai Tanulmdnyok XVIII, Jel, Budapest, 2017
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— patriarkak, érsekek, piispokok stb. — kovetéen ,minden jéakaratii em-
bert” belevett a cimzettek korébe. Ferenc papa — el6djének ezt a gesztu-
sat meg is emlitve — tovabblép: nem is pusztan a joakaratti embereknek,
hanem hangstlyozottan ,minden e bolygén laké embernek” cimezi a
Laudato si’ enciklikat (LS 3). Ennek szem el6tt tartdsa még fontos lesz
témank vizsgélata soran.

Kifejtésem harom szakaszbdl épiil fel. Els6ként szeretném megvila-
gitani, mit értiink pasztoralteoldgian, amelynek fényében most az en-
ciklikét és a teremtésvédelem kotelezettségét vizsgaljuk — mivel ez nem
magatdl értet6dS. Utdna szeretném bemutatni, hogyan illeszkedik a
pasztoralteoldgia érdeklédési korébe a teremtésvédelem — ez sem any-
nyira magatol értetédd. A harmadik szakaszban pedig szeretném bemu-
tatni, melyek a fentiek elemzésébdl fakadd sajatosan pasztoralteologiai
kovetkeztetések.

1. Mit értiink pasztoralteologian?
Félreértésekre okot add elnevezések

Klasszikus, 1ényeges jelentést hordozo6, ugyanakkor félreértéseket is
okozo elnevezésekkel taldlkozunk, amikor ezt a teriiletet vizsgaljuk.
A gyakorlati teolégia kifejezés praktikus, kézenfekvd, logikus elnevezés:
a teologidnak az az 4ga, amely a tanitasbeli allitdsoknak a gyakorlat-
ba val6 ,megérkezésével” foglalkozik, vagy épp magat a gyakorlatot
vizsgdlja. A félreértést az okozhatja, ha a gyakorlati teologiat egyszerii-
en modszertannak értjiik. Marpedig ez nem 1égbdl kapott értelmezés...
Mondhatjuk, hogy évszdzadokon at tartotta magat az a félreértés, hogy a

teoldgia altal feltart keresztény iizenet cimzettekhez valo eljuttatdsara
szolgal. Ez a felfogas kdnnyen vezethet a fogalom teologiai jellegének
megkérddjelezéséhez: egyfajta 0sszekacsintdst okoz a gyakorlati teold-
gia hata mogott, mintha joindulatbol a tobbi teoldgiai diszciplina meg-
szavazna neki a ,teologia” rangot — mikézben mindnydjan tudjuk, hogy
valdjaban nem is az...

A masodik kifejezés, amelyet idesorolhatunk, a pasztordlteolégia — vagy
magyarra forditva: a lelkipdsztori teolégia®. Ez decens és jogos elnevezés,

3 Luciano Sandrin egyébként megalapozottan érvel a teologia pratica és a teologia
pastorale arnyalatnyi jelentéskiilonbség alapjan vald szétvalasztasa mellett, f6ként
torténetileg, 1d. Luciano SaNDRIN: Teologia pastoral. Lo vio y no paso de largo, Sal Terrae,
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kiilénodsen ha Jézusnak az 6nmagat jo Pasztornak definiald (és kovetdi-
nek ezt a feladatot atado, vo. pl. Jn 21,15-17) kijelentéseire gondolunk. Ez
a kifejezés is okozhat azonban félreértést: tudniillik ha csak a lelkipasz-
torok tevékenységére iranyuld érdeklédést tulajdonitunk a pasztoralteo-
logianak, és kifejezetten a klérus feladatait vizsgald megkozelitést értiink
alatta. Ezzel szemben sokan mar elég régéta hangstlyosan prdbaljak
felhivni a figyelmet arra, hogy a ,voltaképpeni egyhdzi cselekvést” nem
csupan a pasztorok végzik — bar kétségtelentil helyettesithetetlen, speci-
alis feladatuk van benne.

Ezértjelenik meg az utobbi idében az eqyhdzi cselekvés teoldgidja szokap-
csolat, amely kifejezi: ez a diszciplina azt vizsgélja, hogy maga az egy-
hdz hogyan cselekszik a vilagban — pontosabban hogy hogyan cselekszik
Krisztus az eqyhdzon keresztiil folyamatosan a vildgban: hogyan van jelen,
hogyan szol, hogyan tanit, hogyan vesz részt aktivan az emberiség és az
ember életében. Jézus Krisztus iizenetérdl kiilonb6zo teologiai diszcip-
lindk szélnak — mint a biblikum, a dogmatika, a moralis teoldgia vagy
épp az egyhéztorténet. Am hogy hogyan valdsul meg jol ez az aktiv cselekvés,
amellyel Isten a vilagot folyamatosan , parbeszédben tartja” és az iidvos-
ség utjan vezeti (és teszi ezt Jézus szdndéka szerint rajtunk, az egyhdzon
keresztiil), melyek a helyes cselekvés kritériumai, azt az egyhazi cselek-
vés teologidja vizsgalja. Szamos kortars teologus életmiivében jelenik meg
ez a gondolat: Riccardo Tonelli tobbszdr foglalkozik a pasztordlis (teolégia)
fogalmaval (kés6bb kitériink a pasztoralis és a pasztoralteoldgia kiilonb-
ségére); Luciano Sandrin a betegek és kiszolgaltatottak néz6épontjabdl ki-
indulva egy masik, sajatos modelljét nytjtja ennek a szemléletmoddnak;
Paul Michael Zulehner kifejezetten a fent leirt modellt képviseli; Sergio
Lanza pedig definidlja az egyhdzi cselekvés teoldgidjat. De gondolhatunk
Anton Grafra is, aki — nagyon is megel6zve korat — mar a 19. szazadban
felvetette ezt, amikor leirta: az egyhdz cselekvése nem pusztan a papok,
hanem az egész Krisztustest-k6z0sség cselekvése®.

A pasztoralteoldgia fogalma
Pasztoralteologia alatt ilyenforman tehat elsésorban az egyhdz Krisz-

tus-testként vald cselekvésének teoldgiai vizsgdlatdt értjiik. Ez a meghatarozas
feltétlentil rendelkezik két fontos fokusszal. Egyrészrdl erds érintkezése

Maliafio, 2015, 61-62.
4 V6. Tomka Ferenc: Lelkipdsztori teoldgia Ferenc pdpa szellemében, Szent Istvan Tér-
sulat, Budapest, 2015, 41.



28 Nobilis Mari6

van az egyhdztannal: ilyen médon bedgyazddik a rendszeres, elméle-
ti teologiaba, néhany ponton az egyhaztantdl alig elvalaszthaté (mint
ahogy néhany ponton a moralteoldgiaval, az egyhédzjoggal stb. is nagyon
szoros, olykor atfedd kozelségben van). Ez az érintkezés egy szakramen-
tdlis szemléletmodban is manifesztalodik — de ez a szakramentalitds nem a
szentségek kiszolgaltatasara szoritkozik. Nem lesziikitést jelent, hanem
kitagitast, amennyiben az egyhdzat mint a vilagban aktiv jelet és eszkozt
vizsgalja: Isten jelenlétének aktiv jelét és eszkozét, amely lényegénél fog-
va szakramentdlis valosag.

Ez a szakramentalitds pedig sziikségszer(i kapcsolatban van a meg-
testestiléssel. Sergio Lanza kiindulépontnak tekinthet6 moédon igy fo-
galmaz az egyhazi cselekvés és a megtestesiilés Osszefiiggésérol:

~A megtestesiilés nem csak egy csodalatos és meglepd, az idében

és térben koriilirhaté esemény: ez maga Isten cselekvési stilusa. Igy

minden megvaltd cselekvés lényegalkot6 és normativ strukturajava

is valik.”®
Nem pusztan Nazaretrdl, Betlehemrdl vagy Jézus foldi életének har-
minchdrom évérdl van tehdt szo: a megtestesiilés , Isten cselekvési sti-
lusa”. Ezzel Lanza el6re-, de visszafelé is kitagitja a megtestesiilés mint
szakramentalis modell fogalmat, amikor azt mondja, hogy Isten a vilag-
ban, a vilag felé mindig is megtestesiilés-szeriien cselekszik. Valéjaban mar
a teremtésben is ott van a megtestesiilés logikaja, amennyiben azt értjiik
megtestesiilésszertiség alatt, hogy az egy tularadd, ingyenes isteni sze-
retet konkrét, cselekvd, realitaisban megtapinthaté megvalésulasa. Igy
tehat minden olyan megvalt6 cselekvésben, amelyet Istent6l kdzvetleniil
vagy az O egyhédzan keresztiil — a szentségeken keresztiil, emberek 4ltal
vagy més médon — tapasztalunk, felfedezziik ezt az isteni stilust. Es egy-
ben — tovabbra is Lanza definicidja szerint — normativnak is tapasztaljuk,
vagyis raébrediink, hogy ha Isten igy cselekszik, akkor nekiink is ilyen
modon kell cselekedniink: nagylelkien, tilaraddan, mindent ajandéko-
zoan, befogaddan és aktivan — Krisztusban. Lanza gondolatmenetének
tovabbi részében tigy fogalmaz, hogy az egyhaz nem utdinozza, ,masolja”
Isten cselekvését (nem is lenne rd képes), hanem az Egyhdz cselekvése maga
az O - Isten — mtive, amely itt és most a Szentlélek altal realizalodik.®

5 Sercio Lanza: L azione ecclesiale: ontologia, morfologia, fenomenologia, in SErGIO
Lanza: Opus Lateranum, Lateran University Press, Citta del Vaticano, 2012, 305-306.
¢ Uo.



Kornyezeti krizis és cselekvd egyhdz: a Laudato si’ enciklika ... 29

Mit vizsgdl a pasztoralteologia?

A pasztoralteoldgia tehat azt ismeri fel, hogy a megtestesiilés ,minden
megvaltd cselekvés lényegalkotd és normativ struktiraja”. gy az egyha-
zi cselekvés teologidjanak alapvetd felvetése az, hogy az Egyhdz, mint
Krisztus Teste ennek a , megtestesiiléses” isteni cselekvési stilusnak a
folyamatos megnyilvanuldsa és folytatoja. (Ne feledjiik: 1ényegrdl és nor-
mardl beszéliink — felismerjiik Isten cselekvési stilusat, amely egytttal
normaként minket is meghatdroz és egyértelmt irdnyba allit.)

Ha ez igy van, akkor az egyhazi cselekvés teoldgidja ezt a folyama-
tosan megnyilvanulo isteni aktivitast vizsgalja — és ennek sordn sziik-
ségszerlien megérkezik egy fontos kérdéshez: Hogyan tud az egyhaz
teljes kozossége ennek a benniink (az Egyhazban, mint Krisztus Testé-
ben) zajlo kiildetésnek minél helyesebben és teljesebben megfelelni? Az
egyhaz teljes kozosségére gondolunk tehat itt, nem pusztan a lelkipasz-
torokra, hanem minden megkereszteltre és az 6 egységiikre Krisztus-
ban. S6t, fontos itt figyelembe venniink P4l apostol megfogalmazasat az
1Kor 12,27-ben: ,Ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként tagjai.
Nem csak arrdl van itt sz6, hogy Krisztusban a keresztség 4ltal mind
szoros kapcsolatban, egységben vagyunk egymassal, hanem a sorrend
is fontos: el6bb van a teljes Krisztus-test, és abbdl levezetve vagyunk mi
tagok. Az egyhazi cselekvés teologidjanak érdekl6désében tehat logika-
ilag elébb 4ll a testében, az egyhazban megnyilvanulo, aktiv Krisztus
cselekvése, és ebbdl igyekszik levezetni az egyes tagok feladatat és akti-
vitdsdnak (ami adott estben passzivnak t(ind megnyilvanulasi médot is
jelenthet) helyes modelljét.

Ezen a ponton pedig elérkezhetiink a mar emlegetett modszerta-
nig is — az ezen a ponton 1ép be a képbe. Nagyon becsiilendé példaul a
szalézi pasztoralteologiai iskola gyakorlatdban az, hogy szalézi (nevel-
tetésti) szerz6 gyakorlatilag nem irhat kényvet gy, hogy annak végén
modszertant ne adna — annak, amit ir, el kell érkeznie a gyakorlati meg-
valdsithatésagig. (Az mar mas kérdés, hogy ha az olvasé ezt afféle ,re-
ceptkonyvként” veszi kézbe, konnyen el tud tévedni, mert valdjaban a
modszertanok sohasem tekinthetdk receptnek.)

A Sergio Lanza neve altal fémjelzett , laterani pasztorélteoldgiai iskola”
szemléletmddjat kovetve tehét (egyfajta hataron egyensulyozva, kozvetit-
ve elmélet és gyakorlat k6zott) mindig a gyakorlat elméletét vizsgaljuk.”

7 SErGI0 LANzA: La teologia pastorale secondo la “scuola lateranense”, in: Dar1o EDOAR-
po VIGANO (ed.): La teologia pastorale 0ggi, Lateran University Press, Citta del Vaticano,
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2. Hogyan illeszkedik a pasztoralteologia érdeklédési korébe
a teremtésvédelem?

Ha az egyhaz Krisztus cselekvé jelenlétének folytatdsa a vilagban, akkor
,foglalkoznia kell a vildggal”. Ez nem volt mindig egészen magatdl érte-
t6do, de a II. vatikani zsinat dokumentuma, a Gaudium et spes vilagosan
5z0l errdl®:

Az 6rom és remény, a gyasz és szorongas, mely a mai emberekben,
féként a szegényekben és a szorongast szenveddkben él, Krisztus
tanitvanyainak is 6rome és reménye, gyasza és szorongasa, és nincs
olyan igazan emberi dolog, amely visszhangra nem talalna sziviik-
ben.”

,Ezért a Szent Zsinat mikozben vallja, hogy az embernek magasz-
tos hivatasa van, és allitja, hogy valami isteni mag van belé vetve,
folkinalja az emberi nemnek az Egyhaz Gszinte egyiittmiikodését
annak a egyetemes testvériségnek létrehozasahoz, mely megfelel
ennek a hivatasnak.”

,E feladat végrehajtasahoz az Egyhaznak mindig kotelessége vizs-
galni és az evangélium fényénél értelmezni az idok jeleit, azért,
hogy minden nemzedéknek megfelel6 médon tudjunk valaszt adni
az emberek 6rok kérdéseire a jelen és az eljovendd élet értelmérdl és
e kettd Gsszefliggéseirdl. Igy tehat ismernie és értenie kell a vildgot,
melyben éliink, varakozasait, vagyait és gyakran dramai vonasa-
it(GS 1, 3, 4)

Ez azt is jelenti — és ezek mar Ferenc pédpa szavai —, hogy az egyhdznak
nemcsak egyszertien foglalkoznia kell a vilaggal, nemcsak egyszertien
hirdetnie kell az igazsagot a vilagnak, hanem a Krisztus-testnek Isten
valaszava kell valnia — mindenestiil, atalakulva, nem részleteiben, nem
kiviilrél és tavolrdl, hanem belépve a vilag kozepébe.

Itt fel kell idézniink a Lumen gentium elsé pontjat is, amely igy fogal-
maz: ... az Egyhaz Krisztusban mintegy szentsége, azaz jele és eszkoze

2010, 31-34.

8 Errél a kérdéskorrél részletesen irtam korabban az Ot évtizeddel a lelkipasztori
zsinat utdn cimd gydjteményes kotetben, ahol kifejtettem, hogy a Gaudium et spes
hogyan valik a paradigmavaltas dokumentumava, és ebbdl hogyan 1ép el6 a pasz-
toralteoldgia mar mint valddi teoldgiai diszciplina. NosiLis MARIO: Gaudium et spes:
a paradigmavdltds dokumentuma, in PAxozpt IstvaN (szerk.): Ot évtizeddel a lelkipdsztori
zsinat utdn, Vigilia, Budapest, 2013, 93-113.
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az Istennel valo bensOséges egyesiilésnek és az egész emberi nem egysé-
gének” (LG 1). Fontos észrevenniink ebben azt a strukturat, ahogy a zsi-
nat kétfelé agaztatja a megallapitast: az Egyhaz jele és eszkoze egyrészt
,az Istennel valé bensdséges egyesiilésnek”, masrészt ,az egész emberi
nem egységének”.

Ezzel sarkalatos ponthoz érkeziink. Minthogy a pasztorilis (és itt most
nem a pasztoralteologiardl beszéliink!) nagyon gyakran megall ott, hogy
az egyhaz pusztan az Istennel vald bensdséges egyesiilés jele és eszko-
ze — mert ebben mi, hivék olyan boldogan meg tudunk nyugodni...!
Mintha az egyhaz minden liturgikus és egyéb cselekménye azt szolgal-
na, hogy mi magunk eljussunk erre a békés, bensdséges (és végsésoron
individualis) egyesiilésre Istennel. Csakhogy a zsinat ,sajnos” nem fe-
jezte be itt ezt a mondatot, hiszen igy folytatta: az Egyhaz jele és eszko-
ze ,az egész emberi nem egységének” is! Ez nem pusztan egy vilagi,
emberi egységet jelent (pl. egy vildgkormanyt), hanem az egész emberi
nem mindenféle javat is értjiik alatta, amelyet Isten akar neki adni — ide
érthetjiik VI. Pal papa szavaival élve a fejlédést’, az atfogd okologiat a
Laudato si’ nyoman'®, ami mogott gondolhatunk XVI. Benedek papa hu-
manokoldgia fogalmara is'. Mindazt tehat, ami az ember kiteljesedését
szolgalja Isten tervében.”

A Lumen gentium elsd fejezetét kdzelebbrdl megvizsgdalva azt latjuk (1.
abra), hogy a zsinat kettéagaztatja a kifejezést, amikor az Istennel val6

Vo kiilondsen VI. PAL pAra: Populorum progressio kezdetii kirlevele a népek fejlédésé-
76l (1967. marcius 26.) , 14. pont.

10V, kiilondsen FErENC PAPA: Laudato si’ kezdetii kirlevele kizds otthonunk gondozdsd-
76l (2015. majus 24.), 137-162 pontok.

' XVI. BENEDEK PAPA: Caritas in veritate kezdetil kirlevele az ember teljes értékil fejlodé-
sérdl a szeretetben és az igazsdagban, (2009. janius 29.), 51.

12 Egy személyes és {gy természetesen szubjektiv megjegyzés: Ha a zsinat ma {rna
a Lumen gentiumot, azt gondolom, tagitana ezen a megfogalmazason, és ,az egész
teremtés egységérol” beszélne. Vélhetden a dokumentum keletkezésekor is beleértet-
ték ,,az egész emberi nem” kifejezésbe annak alapjat, a teremtett vilagot, nem akartak
tehat ilyen értelemben hatart htizni az emberiség kereteinél: egyszertien akkortajt
elsésorban az 6rom és a remény, a gyasz €s a szorongas (s6t még az egyik kés6i mun-
kadokumentumban is forditott sorrendben: a gyasz és a szorongas, az 6rom és a re-
mény) foglalkoztatta a zsinati atyakat, és ebbdl adédoan az emberiség szellemi, lelki,
tarsadalmi, torténelmi dimenzidira koncentraltak. Véleményem szerint ma mar nem
jogtalan kiterjeszteni ezt a megfogalmazast, és az egész emberi nem egységétdl a te-
remtés egységéig tagitani a horizontot — amelynek kétségkiviil kitiintetett szereplSje
és feladathordozéja az ember. Itt utalhatunk a keleti teoldgia szempontjara: az ember
(nem a megkeresztelt, nem a felszentelt személy, hanem az ember!) ,,a teremtés papja”.



32 Nobilis Marié

bensdséges egyesiilésrdl és az egész emberi nem egységérdl beszél. Azt
fejezi ki: az Istennel vald bensdséges egyesiilés mindaz, ami belsé keresz-
tény tartalom, magatartas, megkozelités, tapasztalat stb., az egész emberi
nem egysége pedig a tavlati cél, ami felé tartunk.

o(.+.) az Egyhaz
Krisztusban
mintegy szentsége, azaz jele és eszkoze
az Istennel vald bensdséges egyesiilésnek
és az egeész emberi nem egységenek (...)"
[Lumen gentium 1}

az Istennel vald az egész emberi nem
bensoséges egyesiilés egysége

1. dbra

[gy azt is jogosnak gondolom, hogy a kévetkezé médon tekintsiink erre
a kérdésre (2. abra): az Egyhaz Krisztusban — azon keresztiil, amit 6n-
magaban meg¢él, ami az 6 sajatja, ami egész bensOségesen szentségi, lel-
ki-spiritualis tartalom — tovdbblép, és a végcélhoz, mint az egész emberi
nem (vagy az egész teremtés) egységéhez jut el. Igy tehat mikozben sa-
jatosan az 6vé marad az Istennel valé benséséges egyesiilés (és mindaz,
ami ehhez tartozik), ugyanakkor mindez mégis eszkizszeriivé valik, nem
allhat meg ennél, mint célndl, mert akkor nagyon komolyan félreértené
sajat feladatat. Folytonosan ,kényszeritve”, 6sztonozve, kiildve vagyunk
arra, hogy menjiink tovabb, és lépjiink az egész emberiség felé.
Hogyanilleszkedik tehat a pasztoralteologia érdekl6désébe a teremtés-
védelem? A vildgnak van egy jelentéktelennek nem nevezhetd probléma-
ja: a kérnyezeti krizis. A teoldgia kiilonboz6 agai az errdl szolo ,,6kologiai
diskurzussal” talalkozva kiilonbdzd kérdéseket ismerhetnek fel benne.
A bibliatudomany miiveldjének példaul a Teremtés konyve, teremtett
vildgban Isten Onfeltdrasat megmutatd zsoltdrok vagy mas szentirasi
szakaszok juthatnak eszébe. A dogmatika a teremtésteologia allitasaival
vetheti 6ssze a kdrnyezeti mozgalmak vilagképét. Az erkdlcsteoldgia az
olyan klasszikus erények, mint a mértékletesség vagy az igazsagossag
fontossaganak visszatiikroz6dését ismerheti fel. Az egyhazi cselekvés



Kornyezeti krizis és cselekvd egyhdz: a Laudato si’ enciklika ... 33

teologidja pedig, mondhatni, elemében érzi magat. Az Egyhaz elsddle-
ges feladata ugyanis — mint lattuk — olyan esetekben, amikor a vilagot
valamilyen aggodalom foglalkoztatja, mindig az, hogy keresse, hogyan
valhat erre Krisztus valaszava. Marpedig épp ennek a valassza valasnak
a helyes moédja érdekli elsédlegesen a pasztorélteologiat.

ul-..) az Egyhaz

Krisztusban

mintegy szentsége, azaz jele és eszkoze

az Istennel val siséges egyesiilésnelk

és az egész em em egységének (...)"

(Lumen gentium 1)

az Istennel val
hensbséges egye:

az egész emberi nem
egysége

2. dbra

A Laudato si’ 214. pontja megerdsiti ezt, amikor azt mondja: ,El kell is-
merniink, hogy mi, keresztények nem mindig fogtuk fel és nem mindig
gytimolesoztettiik azt a gazdagsagot, amelyet Isten adott az Egyhaznak”
(LS 214). Ez a gylimolcsoztetés pedig olyan, mint az a bizonyos tovabb-
mutatd nyil, amely arra hiv, hogy gazdagsagunkat kinaljuk fel az emberi-
ségnek, tegyiik kozkincesé, alakitsuk olyannd, hogy valassza valjon ben-
niink a problémara. Ferenc papa igy folytatja: az egyhaz lelkisége ,nincs
elszakitva sajét testiinktdl, sem a természettdl vagy e vildg valosagaitdl,
hanem ezekkel egyiitt és ezekben él, kozosségben mindennel, ami koriil-
vesz minket” (LS 214). Tetten érhetjiik itt a Lumen gentium nézépontjat, és
azt a perspektiva-nyitast is, amely az egész teremtett vilag felé irdnyitja
figyelmiinket. A kornyezeti krizis kapcsan pedig ez az ,,egész teremtésre
nyitas” nem marad csupan elméleti kérdés, hanem egészen gyakorlatias
megualdsuldst, cselekvési dontéseket és aktivitast igényel.

Itt és igy valik a teremtésvédelem (legf6képpen) pasztoralteoldgiai
kérdéssé. Ez a ,legféképpen” nem jelenti az dkoldgiai diskurzushoz vald
keresztény hozzajarulas kisajatitasat az egyhazi cselekvés teologiaja al-
tal — lattuk az imént, hogy minden mas teoldgiai disciplina is megtalal-
hatja vele kapcsolatban a maga kérdésfeltevését —, dm az teremtésvéde-
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lemnek, mint a kdrnyezetvédelemmel parhuzamos egyhdzi aktivitasnak
egyértelmien pasztoralteoldgiai jellege van.

Az eddig leirtakbdl viszont logikusan levezethet6 az is, hogy a te-
remtett vilag iranti keresztény felel6sség egy igazi, egzakt egyhdaztani
kérdés is (és itt megnyilvanul az egyhdzi cselekvés teologidjanak kozeli
kapcsolata az egyhaztannal), hiszen tdgabb értelemben azokra a kérdések-
re keresi a valaszt, hogy kik vagyunk mi — az egyhdz —, mit kell tenniink,
és mivé kell valnunk abban a valésagban, amely koriilvesz minket.

Most jon a pasztoralis...

Szeretném felidézni egy lelkipasztor hozzaallasat, aki igy ,csititotta”
a teremtésvédelem irdnt elkotelezett hiveket: ,csak tugy beszéljiink a
teremtésvédelmi kérdésekrdl, hogy senkit ne ijessziink el vele az egy-
haztdl”. Pasztoralis szempontbol (és itt most ismét megkiilonboztetjiik
a ,pasztoralist” a pasztoralteologiatol) ismerds ez az attitid, amelyet
nem kizarolag a teremtésvédelemmel kapcsolatban érhetiink tetten az
egyhéazban: ,vigydzzunk a kicsiny nyajra, ne veszitsiink el senkit”. Te-
vékenységiink legf6bb normédja legyen a megdrzés kotelessége, legyiink
ovatosak, hogy senki ne sért6djon meg, ne érezze a komfortzénajan ki-
viil magat... (Valdjdban emogott a pasztoralis hozzaallds mogott meg-
bujhat az a negativ kép is, hogy tjak ,megtéritésére”, bevonzasara mar
nincs esélylink — vagy otletiink —, igyhogy arra kell szoritkoznunk,
hogy legalabb azokat tartsuk meg, akik még , beliil vannak”.)

Am ha ezt az évatoskodd pasztordlis megnyilvanuldst pasztoralteo-
logiai elemzés alé vetjiik, megfigyelhetjiik, hogy benne épp a kordbban
vazolt, a Gaudium et spesben és a Lumen gentiumban megfigyelhetd egyha-
zi onértelmezési kérdés mutatkozik meg. Ha ugyanis az Egyhazat csak
,odaig értjiik”, hogy az ,az Istennel val6 bensdséges egyesiilés” jele és
eszkoze, akkor valdban arra kell vigyaznunk, hogy ne nyugtalanitsuk a
hiveket, hanem tartsuk meg 6ket. Ez esetben a teremtésvédelem a maga
szokatlan kivanalmaival egy aggaszt6 dologként t{inik fel.

Ha azonban az Egyhdz célja mégis ,az egész emberi nem egysége”,
akkor viszont készen kell allnunk a valtozasra, kdzel engedni magunk-
hoz az égetd kérdéseket, eszkdzszer(ivé valni, és kovetelményként fog
megjelenni az életmdédunk atalakitasa is. Nem allhatunk meg a hive-
ket nyugtalanitani nem akaras pasztoralis szandékanal. Vallalnunk kell
annak kockazatat, hogy — tgy is, mint ,egy test” — kilépiink a komfortz-
ondnkbol, és hogy ez némelyeket megijeszt vagy felhdborit. De hinniink
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kell abban, hogy lesznek, akik ezaltal, s6t épp ebben felismerik mélyebb
Krisztus-kovet6i hivatasukat, vallalkoznak a valtozasra, és eljutnak egy
teljesebb egyhazi létre".

Ezt a szemléletmoddot teljesen egyértelmtien képviseli a Laudato si’,
amely (egyébként Leonardo Boff kifejezését hasznalva) ,a Fold kialta-
sabdl és a szegények kidltasabdl” (vo. LS 49) indul ki. A Fold kialtdsa,
illetve az erre adott vélasz alatt érthetjiik a teremtésvédelmet, a szegg-
nyek kiéltasa alatt pedig a tarsadalmi igazsagossag kovetelményét az
Egyhazban. Nagy szamban olvashatunk szovegrészleteket a Laudato si-
ben, amelyek ezt a szemléletmddot tiikrozik:

,Koz6s otthonunk megvédésének siirget6 kihivasa magaban fog-
lalja azt az igyekezetet is, hogy az egész emberi csaladot egyesitsiik
a fenntarthato és atfogo fejlédés keresésében, mivel tudjuk, hogy a
dolgokon lehet valtoztatni.” (LS 13)

»A remény annak felismerésére hiv benniinket, hogy mindig van
kiat, mindig valtoztathatunk az iranyon, és mindig tehetiink vala-
mit, hogy megoldjuk a problémékat.” (LS 61)

»A tényleges valtoztatds stratégiaja megkivanja, hogy a folyamatok
egészét gondoljuk at, mert mar nem elég feliiletes 6koldgiai megfon-
tolasokkal megttizdelni azokat, mikdzben nem kérddjelezziik meg
a mai kultara alapjaul szolgélo logikat.” (LS 197)

,Amikor képesek vagyunk legy6ézni az individualizmust, kialakit-
hatunk egy ténylegesen alternativ életstilust, és jelentds tarsadalmi
valtozas lehet6sége nyilik meg.” (LS 208)

,A tudatformalas feladata a politikara és a kiilonb6zd tarsadalmi
szervezetekre tartozik. Tovabba az Egyhazra. Minden keresztény
kozosség fontos szerepet jatszik ebben a nevelésben.” (LS 214)

... a kOrnyezeti valsag mély belsé megtérésre hivo felszolitas. De
azt is el kell ismerniink, hogy vannak olyan elkotelezett és imad-
sagos keresztények, akik — a realizmus és pragmatizmus {irligyén
- nemegyszer kinevetik a kornyezet miatti aggodalmakat. Masok

3 Romano Guardini mar 1922-ben igy kezdi Vom Sinn der Kirche cim{i kényvét:
,Az Egyhaz ébred a lelkekben.” Ez az ,egyhaztudatra ébredés” még ma is aktualis,
de talan mondhatjuk azt is, hogy az egyhdz minden nemzedékében ujra és tijra meg-
keriilhetetlen feladat.
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passzivak, nem hatarozzdk el magukat szokasaik megvdéltoztata-
séra, és igy inkoherenssé valnak. Okolégiai megtérésre van tehat
sziikségiik, amely azt jelenti: engedik, hogy Jézussal valé talalko-
zasuk minden kovetkezménye megjelenjen az ket koriilvevé vilag-
hoz fiz6d6 kapcsolataikban.” (LS 217)

A Laudato si’ megkozelitési mddja tehat egyértelmtien ez a ,valassza va-
lasi kotelezettség”, mégpedig nem is csak a teremtésvédelem, hanem a
szocialis kérdések teljes korének megkozelitésében. Azt allitja elénk ko-
vetelményként, hogy ne az Egyhaz bensbéségességét védjiik a kor és a
vilag kihivasaitol (amelyeket jelen esetben példaul a kornyezeti krizis
testesiti meg), hanem , 1épjlink ki”, nyissuk meg belsé vilagunk gazdag-
sagat, hogy az a vilag gondjaira Krisztus valasza lehessen. Ezt azonban
elsésorban nem felsébbrendi és bolcs tanitdsokkal tehetjiik, hanem ugy,
hogy mi magunk éljiik meg azt, amit vdlasznak ismeriink fel.

Kimondhatjuk tehét, hogy teremtésvédelemmel foglalkozni egyértel-
m elkotelez&dés a Lumen gentium, a Gaudium et spes és a ferencpapai
,kilép6 egyhdz” modellje mellett.

3. Mit kell tehat tenniink?

A tovabbiakban felsorolunk néhany olyan szempontot, amelyet a vilagi
kornyezetvédelem helyez elénk kivanalomként.

— szemlélet- és cselekvésmodunk lényegi megvaltoztatasa

— globdlis és lokdlis hozzaallas egysége (,gondolkodj globalisan, csele-
kedj lokalisan!”)

— a helyi kozdsségek kiemelked6 szerepe a valtozdsban (mert a helyi,
szolidéris, emberléptékii halozatok tudnak rugalmasan, hatékonyan
valaszolni a kdrnyezeti krizis kihivasaira)™

— a mértékletesség igénye és sziikséglete

— a tdvlat és az esélyek kérdése (van-e még esélyiink visszafordulni és
élhet6vé tenni ezt a foldi vilagot?)

14 V6. pl. TakAcs-SANTA ANDRAs: A kizlegel6k komédidja. A kizdsségek jrafelfedezése
mint kitit az 6koldégiai vdlsdgbol, L'Harmattan, Budapest, 2017.
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Ha ezek mellé odadllitjuk a keresztény tapasztalatot, figyelemremélto
parhuzamokat fedezhetiink fel a vilagi kornyezetvédelem kovetelmé-
nyei és az Egyhdz évezredes tapasztalata kozott:

A vilagi
kornyezetvédelem Az Egyhaz tapasztalata
kovetelményei

szemléletvaltozas a megtérés tapasztalata

Itt nemcsak arrdl van szd, hogy az Egyhaz
képes felkinalni a vilagnak az 6koldgiai meg-
térést mint eszkozt, hanem arrdl is, hogy a
szemléletmdd-valtoztatas igénye hatni fog az
Egyhaz évezredes megtérés-tapasztalatara is.

globalis és lokalis az evangelizdlds tapasztalata

egysége Az evangelizalas soran egy, valdjaban a glo-
balisnal is tagasabb horizontra hivjuk meg
az egyént, és azt kérjiik téle, hogy ennek a
tavlatnak interiorizalasa nyoman cseleked-
jen lokalisan: példaul az ellenségszeretet
parancsat hallva békiiljon ki azzal a konkrét
személlyel, akivel 6ssze volt veszve.

Ez az alapvetés tj fényt vet az Egyhaz evan-
gelizalas-tapasztalatara is: altala mi is mé-
lyebben értjitk meg, mit tesziink, amikor
evangelizalunk.

helyi kozosségek a plébania-modell tapasztalata

A kornyezeti mozgalom arra a felismerésre
jut, hogy leginkabb életképes, emberléptékdi,
Osszetartd, bizalomteli, cselekv6 helyi kozos-
ségekre van sziikség a krizisek megoldasa-
hoz. A keresztény helyi kozosség, a plébania
idealis esetben szolidaris, bizalomra épiild,
koz0sségi szeretethal6zat. Ez a parhuzam 4j
fénybe helyezi helyi kozdsségeink kiildeté-
sét. De vissza is forditja a kérdést: valoban
ilyenek a plébaniaink?
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mértékletesség a bijt tapasztalata (kozosségi dimenzidban is)
A mértékletesség kdvetelménye a bojt kérdé-
sét is Uj fénybe helyezi. Ferenc papa a Lau-
dato si’ 223. pontjaban mondja: ,,A szabadon
és tudatosan megélt mértéktartas felszaba-
dit6.” Hogyan éljiik a béjtjeinket? Valdban a
felszabadito mértékletesség erényét novelik
benniink? Orémmel tudjuk ezt biztaté pél-
daként felkinalni a vilagnak?

a tavlat és az esé- a remény tapasztalata

lyek kérdése A keresztény remény tavlataban minden to-
rekvés értelmes. A vilag szilard alap iranti
kialtasa a kornyezeti krizis lattan azonban
rogton Uj kihivasok elé is allitja az Egyhaz
altal felkinalt keresztény remény tapasztala-
tat, az 1Pét 3,15 értelmében: ,Mindenkor le-
gyetek készen arra, hogy valaszolni tudjatok
mindenkinek, aki a bennetek 1év6 remény-
ség okat kérdezi téletek.”

A mai kornyezeti kivdnalmakra, torekvési irdnyokra van tehat va-
lasz-alap a keresztény cselekvés-tapasztalatban, de egyben tjra is kell
gondolnunk keresztény cselekvésiinket ezeknek a kérdéseknek a fényé-
ben - a kapcsolatba 1épés kilcsondsséget feltételez és general. Ennek az
tjragondolasnak soran egy kozponti feladat, hogy at kell Iépniink az
erények dontéen egyéni felfogasabdl azok kozosségivé valasaba. Olyan
mértékben egyiivé tartozik ugyanis ma mér az emberiség, hogy nincs
értelme (és egyre kevésbé lehetséges is) egyediil mozdulni, individua-
lisan cselekedni. Ezért tehat a sokdig egyéninek tartott erényeknek el
kell indulniuk a kdzdsségi erénnyé vdlds itjin. Megvizsgalhatjuk annak
lehet&ségét, hogy miképpen tudunk példdul kozosségi médon megtér-
ni, k6z6sségi mdédon mértékletessé valni. Ehhez is merithetiink mind az
evangéliumbdl, mind az Egyhaz tanitasabdl — de ezt még ki kell bonta-
nunk (és f6ként: meg kell élniink).

Ha kivanalom atlépni az egyéni felfogasbdl a kozosségi felfogasba,
akkor az egyhazi cselekvés teoldgidja altal elénk tart kommunié-szemlé-
letmodnak, kozosségépitd és az Egyhdazat egy testnek tekintd attitlidnek
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nagyon fontos, sarkalatos jelentésége van: a hangsuly athelyezédik az
egyén cselekvésérdl az Egyhaz mint kdzosség cselekvésére.

Mit kell akkor elsd Iépésként tenniink? Igazdban nem annyira 4j kész-
ségeket, Okoldgiai ismereteket kell elsajatitanunk (bar ezek koherens
integralasi folyamatdra is sziikség van). Elsésorban a fentebb felsorolt te-
riileteken azzd kell valnunk, aminek lenniink kellene: ,,bdjtebb bojtot”, ,,evan-
gelizaciobb evangelizaciot”, , plébaniabb plébaniat” kell probalnunk lét-
rehozni, és igy tovabb.

Ahhoz azonban, hogy erre el tudjuk szanni magunkat, fel kell ismer-
niink, hogy az, hogy ezeket megtessziik-e, nem pusztin , belsd iigy”, nem
a mi bennfentes kérdéstink. Nem az az igazi tétje, hogy mi ,bensdsége-
sebb egyesiilésben” érezziik-e magunkat Istennel, vagy ez nem sikertil,
hanem a kornyezeti és tarsadalmi krizisekre vald vélassza valasunk,
tehat kiildetésiink megualdsitisa mulik rajta. Kotelességiink megtenni mind-
ezt — a vilagért: belsének tiiné torekvéseink ilyen mddon 1j jelent8séget
kapnak.

[gy vélik egyhazi kérdéssé, hogy egyiittmiikodiink-e azokkal, akikkel
e kérdések okan egy platformra keriiliink. (Itt fontos megemlitentink,
hogy a teremtésvédelem nem elhatdrolodast kifejezd sz6, hanem azt fe-
jezi ki, hogy mi mint Egyhaz mit tudunk sajatosan hozzdadni a vilagi
kornyezetvédelmi torekvésekhez. Sajatos keresztény tartalom ugyan, de
nem ellene vetve, hanem hozzatéve, megemelve, fejlesztve, meghivva
az egységre a vilagi torekvéseket.)® Egyhdzi kérdéssé valik, hogy teret
engediink-e a kozosség kornyezetiigyben jartas és elkotelezett tagjai
szakértelmének, aktivitdsdnak, hogy egytittmiikodiink-e azokkal (pl.
mozgalmakkal), akikkel ezaltal egy platformra keriiliink; és kirnyezeti
kérdéssé valik, hogy plébanidink plébanidbbak-e, megtérésiink megté-
résebb-e... A vilag tulajdonképpen azt kéri téliink, hogy legyiink jobban
azok, akiknek lenniink kell — az emberiség mai nagy kérdésének, a kor-
nyezeti krizisnek a fényében is tudatosabban és 1ényegibben.

18'V§. VI PAL pApa: Ecclesiam suam 65: ,, Amikor az Egyhdz megkiilonbozteti magat
az emberiségtdl, nem ellene szegiil, hanem csatlakozik hozza.”
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A Laudato si’ enciklika mint a globalis
fenntarthatdsag felel6sségérol szolo
‘alkotmany”

1. Bevezetés

Ferenc papa Laudato si’ kezdet(i enciklikdja, hasonléan a romai papak
szocialis enciklikaihoz, nemcsak belekapcsolddott egy vilagméretd, sza-
mos szempontbdl targyalt aktualis kérdéskdrbe, de annak Osszetett egé-
szét beillesztette a teoldgiai és erkolesi horizontba.! Nemzetkozi szinten
is jol ismert, hogy a Pazmany Péter Katolikus Egyetem szervezésében,
2017-2019-ig éves szinten keriilt megrendezésre a téma meghatarozo
szimpoziuma, az érintett tudomanyteriiletek legkiemelkedébb nem-
zetkozi szaktekintélyei részvételével, a Rdmai Magyar Akadémian. A
tudomanyos eszmecsere-sorozat elsé alkalmat Peter K. A. Turkson bi-
boros — akkor az Egységes Emberi Fejlddés Eldmozditdsa Dikasztériumdnak
prefektusa’ — kiemelked6 gondolatokkal gazdagitotta, a résztvevokhoz
intézett izenetében Kkifejtett alapelvek altal.* Ugy fogalmazott, hogy:

" A teremtés igazsiga — A teremtésvédelem kitelezettsége (Magyar Katolikus Teoldgiai
Tanarok Konferencidja, Budapest, 2023. januar 26-27)) keretében elhangzott el6adds
szerkesztett valtozata. A tanulmany a Wilmington Community of St. Michael’s Abbey of
the Norbertine Fathers-ben (Los Angeles, CA) késziilt, a 2017 és 2020 koz6tt mikddod
Institute for Process Systems Engineering & Sustainability’ Research Team (Budapest — Szé-
kesfehérvar) eredményeinek felhasznalasaval.

! Franciscus, Enc. Laudato si’ (24 mai. 2015): Acta Apostolicae Sedis (tovabbiakban:
AAS) 107 (2015) 847-945. Magyar kiadésa: Laudato si’. Ferenc papa Aldott 1égy kezdetii
enciklikdja, Budapest 2015.

2 Peter K. A. Turkson biborost 2022. 4prilis 4-én a Pdpai Tudoményos Akadémia
és a Papai Tarsadalomtudomanyi Akadémia kancellarjava nevezte ki Ferenc papa.

3 Turkson, P. K. A., Message in occasion of the Symposiumm on Global Sustainability
(Hungarian Academy in Rome — 19 September 2017).
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,Mindig szem el6tt kell tartanunk két dolgot: 1) eréfeszitéseink akkor
bizonyulhatnak hasznosnak, ha a megvaldsitasara és a mas teriiletekkel
és a gyakorlati szakemberekkel valo kolcsonds egytiittmiikodésre ira-
nyulnak, nem pedig pusztan elméleti jellegliek maradnak; 2) ezeknek
a munkdknak a célja az emberi személy valddi szolgalata kell, hogy le-
gyen, az emberi személy integritasaban, identitasaban és felel6sségében,
az emberi allapot, az emberi élet, az emberi méltésag komoly javitasa,
féként ott, ahol erre a legnagyobb sziikség van. Valamennyi indikator
célja (...) végsd soron az emberi személy szolgalata.” Mindezt a szem-
pontot kristalytisztan egészitette ki a biboros 2020. jinius 25-i korlevele,
amellyel Ferenc papénak a Laudato si” enciklika 6t6dik évforduloja alkal-
mabol tett felhivasat kdvetve rogzitette: ,Felszolitunk minden joakarati
embert, ragaszkodjon ahhoz, hogy vigyazzunk kozos otthonunkra és
torékenyebb testvéreinkre.”

Ferenc papa a Laudato si’ kezdet(i enciklikdjaban nemcsak a teremtett
vilag betegségeirdl szold altalanos ismereteket irta le, hanem a kifejtésbe
belevette a lelki szempontot is, azaz a felel6s ember kiilonleges kiildeté-
sét, mint a fényt, amely a sotétséghez képest vilagosabba teheti a vilagot.
A dokumentum tehat nem csupdn a jelenlegi helyzet szomoru leirasa,
nemcsak irdnyelvek puszta felsorolasa, hanem meg kivanja nyitni a ka-
put a fény szdmadra, hogy a vildgot Gjra vildgossa tegye, a tudoméanyos
elemzés, a letisztult moédszerek, a jovéért torténd felelésségvallalas, és
mindenekel6tt: ennek a kiildetésnek az iméakkal torténé megszentelése,
az emberek javara vald kozbenjaras kérése altal.®

2. Miért nevezhet6 a Laudato si’ enciklika ‘a felelgsségrdl szolo
alkotmanynak’?

Ha egy pillantast vetiink a Laudato si’ 13. cikkelyének bevezeté gondo-
lataira, azonnal érthetévé valik, hogy miért is nevezhetjiik ezt a doku-
mentumot ténylegesen ‘a globalis fenntarthatdsag feleldsségérdl szold
alkotménynak’. Tudomasul kell venniink, hogy az embernek egyediil-

4 Uo.

5 DICASTERO PER IL SERVIZIO DELLO SVILUPPO UMANO INTEGRALE, Litt. Prot. N. 867/2020
(Citta del Vaticano 25 giugno 2020).

6 Részletesen vo. Szuromi, Sz. A., Encyclical letter «Laudato si’» as ‘Constitution’ on
Responsibility of Global Sustainability, in Folia Theologica et Canonica VI (2017) 47-60, kii-
16nGsen 47-48.
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allo természetfeletti hivatdsa van, ahogyan azt Johann Auer 1977-ben
pontosan megfogalmazta a II. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes kezdetii
lelkipasztori konstitucidjat értelmezve, abban az alapvet§ dogmatikai
miivében, amelyet Joseph Ratzingerrel kbzdsen szerkesztett.” Az embe-
riség egyedisége révén feliillmulja a Vildgban megtaldlhaté minden mas
evilagi 1étez6t (vo. Ter 1,1-31). Az ember tudatosan haszndlja az 6t ko-
riilvevd kornyezetet — é16 vagy élettelen alkotoelemeket — sajat céljanak
megvaldsitasa érdekében. Mindazonaltal ez a tevékenysége nem kiilo-
niil el az emberi tarsadalom tobbi tagjatol, hanem a tarsadalmon beliili
kolecsonhatasban torténik, vagy legaldbbis cselekedetei kdzvetlen vagy
kozvetett hatdst gyakorolnak a tarsadalomra.® Itt hangstlyoznom kell:
nemcsak egyszerlien az emberi tarsadalomra, hanem altalanossagban
a kornyezetre, a teremtett vilagra is. Ahogyan a Katolikus Eqyhdz Kateki-
zmusdnak Kompendiumdban olvashatjuk: ,Minden tarsadalmi intézmény
alapelve, alanya és célja a személy, s ennek is kell lennie. Bizonyos tarsu-
lasok, mint a csalad és a polgari tarsadalom sziikségesek hozza. Haszno-
sak mas tarsuldsi formak is egy-egy politikai kdzosségen beliil és nem-
zetkOzi szinten is, tiszteletben tartva a szubszidiaritas elvét.””

A fentiek konkrét cselekedetekben megnyilvanulo teljesitése sajato-
san is hozzatartozik a hatalyos Eqyhdzi Térvénykinyv (CIC) és a Keleti EQy-
hdzak Kdnonjainak Kédexe (CCEO) altal az 6sszes krisztushivd, valamint
— azon beliil — a vildgiak nevesitett egyes kotelességeihez és jogaihoz."
Ezeket a kotelességek és jogok a kdnonjog un. altaldnos normai kozott
keriiltek rogzitésre 1983-ban és 1990-ben, igy a teljes katolikus egyhazi
jogrend alapveté miikodési elvei kozé tartoznak." Mindenek el6tt, ide
sorolhato, az idvosség evangéliumanak terjesztésén val6 faradozas (vo.
CIC 211. kan.; CCEO 14. kan.).* Azonban itt sziikséges megemliteni a
kutatds és a publikdlds szabadsagat, a szent tudomanyok teriiletén —
mindig 6sszhangban az Egyhaz Tanitéhivataldnak atmutatasaval — (CIC

7 AUER, ]., Il Mondo come creazione (Piccola dogmatica 3), Assisi 1977. 243-484.

8 V6. Rouco VaReLa, A. M., La familia, motivo de esperanza (Biblioteca de autores
cristianos 203), Madrid 2015. 221-224, 229-234.

° Catechismo della Chiesa Cattolica. Compendio, Citta del Vaticano 2005, Art. 402 (1881-
1882; 1892-1893).

10°Erp6 P, Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikényvek 7.), Budapest 2014.°nn. 642-693.

1 Garcia MaRTiN, J., Le norme generali del Codex Iuris Canonici (Istituto di Diritto
Canonico San Pio X; Ius Canonicum — Manuali 9), Venezia 2015.°

12 Erpé P, Egyhdzjog, n. 652.
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218. kan.; CCEO 21. kan.).® A laikusok kotelességei koziil* feltétlentil ki
kell emelni a vilagi dolgok rendjének az evangélium szellemével torté-
nd atitatasat (CIC 225. kan. 2. § CCEO 401. kan.)’’; valamint a laikusok
autondmidjat az evilagi dolgok mitivelése teriiletén (CIC 227. kan.; CCEO
402. kan.)." Mindezt természetesen dsszhangban végezve a kinyilatkoz-
tatassal (vO. Szentirds), a szenthagyomannyal és az Egyhaz Tanitohiva-
talanak allasfoglalasaval.””

Amikor Ferenc papa Osszeéllitotta Laudato si’ kezdetl enciklikajat,
amit a globalis fenntarthatdsdg alkotmanydnak nevezhetiink, szamos
korabbi forrasra tdimaszkodott’, de egy olyan alapelvre is, ami sajnos
éppen mostanaban elenyészik a mindennapokbdl. Ez pedig nem mads,
mint az ,igazi felelésségvallalas”.”” Nem kétséges, hogy az emberiség
fentebb leirt kiemelt kiildetése, amely a teremtett vildg mtivelésére és
megodvasara irdnyul, egyrészt rendkiviili érték, masrészt azonban valédi
felel6sségvallalas nélkiil nem valdsithato meg. Ide tartozik az emberek,
a csaladok, a kiilénb6z6 tudomanyok kutatdinak feleléssége, a politi-
kusok, vagy azok felel6ssége, akik olyan helyzetben vannak, hogy be-
folyast gyakorolhatnak erre a célra. Mindazonaltal a masik kifejezés is
fontos: ,igazi”. Ha a felel6sség nem ,igazi”, akkor az valamilyen egyéni
érdek éltal korlatozott. Igy a dontés, vagy a kovetkeztetés elvesziti a fent
emlitett rendkiviili értékét.?

13 Uo., n. 665.

14 Erp6, P, 11 cattolico, il battezzato e il fedele in piena comunione con la Chiesa Cattolica,
in Erp6, P, Il Diritto Canonico tra salvezza e realta sociale. Studi scelti in venticinque anni
di docenza e pastorale (a cura di Espositio, B.; Facolta di Diritto Canonico San Pio X; Ius
Canonicum — Monografie 24), Venezia 2021. 171-194, kiilonsen 175-176.

15 Erp6 P, Egyhizjog, 1. 680.

16 Uo., n. 681.

17 Részletesen vo. Szuromi Sz. A., A teoldgia és a kinonjog harmoénidja. Az Egyhdz tan-
beli és fegyelmi egysége (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae III/20), Budapest 2020. 109-111.

18 P1. Paurus VI, Enc., Populorum progressio (26 mart. 1967), Art. 34: AAS 59 (1967)
274. Paurus VI, Litt. Ap. Octogesima adveniens (14 mai. 1971), Art. 21: AAS 63 (1971) 416-
417. loannes PauLrus I, Enc. Redemptor hominis (4 mart. 1979), Art. 15: AAS 71 (1979)
287. loannes Paurus 11, Enc. Centesimus annus (1 mai. 1991), Art. 38: AAS 83 (1991) 841.
Benepictus XV, Enc. Caritas in veritate (29 iun. 2009), Art. 51: AAS 101 (2009) 687; stb.

19'V§. Carrasia, M. — Stmoncing, A. (ed.), Pope Benedict XV1I's Legal Thought. Dialogue
on the Foundation of Law (Cambridge Studies in Law and Christianity), Cambridge
2015. 168-169.

20 V. Szuromy, Sz. A., From Morality to Positive Law: Considerations from Theology,
Legal Theory, and the History of Canon Law, in Angelicum 92 (2015) 195-212.
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Amikor tehat az ,,alkotmany” kifejezést hasznalom ebben a konkrét
témadban, azt szdndékosan annak a klasszikus jogi jelentése alapjan te-
szem. Az alkotmény elsédleges jelentése az alaptorvény — vagy alap-
norma — Osszefoglalasa, amely mindig egy adott jogrendszer kdzponti
hivatkozasi pontja.! Ha az alkotmany kifejezést a globdlis fenntartha-
tésaggal kapcsolatos kontextusban hasznaljuk, akkor — e logikat kovet-
ve — azt a lényegi meghatdrozast, leirast, elméletet, elvet, tanitast kell
jelentenie — és nyilvan folytathato a felsorolas a tovabbi kifejezésekkel
-, amely a Katolikus Egyhdz tanitdsdnak megfeleléen megalapozza a
fenntarthatosaggal és a teremtett vildg védelmével kapcsolatos barmely
elképzelést, kezdeményezést, folyamatot, célt, megoldast, stb.

ron ro

3. Eltér6 nézépontok - eltérd konferenciak, az integralt alapelvek
szem eldtt tartasaval

Ahogy azt Ferenc papa Laudato si’ kezdetl enciklikaja 6t6todik évfor-
duldjat kovetd levelében, 2020. jiinius 25-én, Peter K. A. Turkson biboros
rdmutatott arra, hogy a papa cselekvésre vald felhivasa a teremtett vilag
meg0drzése, az emberi méltésagnak megfelel$ kornyezethez (természeti,
tarsadalmi, etikai, jogi, stb.) torténd felel6s egyiittmiikodés megerdsitése
tekintetében szamos tudomanyos eszmecserét; komplex, integralt, mul-
ti- és interdiszciplindris kutatasi programot; s6t, konkrét cselekvési ter-
vek kidolgozasat és végrehajtasanak megvaldsitasat inditotta el Ebben
az Osszetett folyamatban a 2016. augusztus 17-én létrehozott Egységes
Emberi Fejl6dés Elémozditasanak Dikasztériuma (Dicasterium ad integ-
ram Humanam Progressionem Fovendam)® nemcsak mindig nyitott part-
nerként, hanem rendszeres kezdeményezdként lépett — és 1ép — fel
Mindezek alapjan, négy f6 csoportba sorolhatjuk az emlitett nemzet-
kozi tudomanyos eszmecseréknek a szimpdzium szintet eléré rendez-
vényeit. Az els6 csoportba tartoznak azok a nemzetkozi konferenciak,
amelyeket a Laudato si’ kezdet(i enciklika egyes témainak a feldolgo-
zasara, azon beliil is konkrét foldrajzi teriiletre, tarsadalmi rétegre, a

21 P1. MoLano, E., Derecho Constitucional Canénico, Pamplona 2013. 28-29.

22 DICASTERO PER IL SERVIZIO DELLO SviLurro UMANO INTEGRALE, Litt. Prot. N.
867/2020 (Citta del Vaticano 25 giugno 2020).

2 Franciscus, MP. Humanam progressionem (17 aug. 2016): AAS 108 (2016) 968-972.

2 Részletesen vo. https://www.humandevelopment.va/it/eventi.html (utols6é kon-
zultacioé: 2023. majus 24.).
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mindennapos emberi élet fenntartdsdhoz elengedhetetlen természeti
forrasra, stb. lesziikitve szervezett meg az Egységes Emberi Fejlodés E16-
mozditdsadnak Dikasztériuma. Ezek koziil kiilondsen is irdnymutatonak
bizonyult az az egy évig tarté konferencia-sorozat, amit a Dikasztérium
az enciklika 6téves évfordulodja alkalmabdl rendezett (2020. majus 24-t6l
2021. méjus 24-ig).

A masodik csoportot azok a globalis konferencidk alkotjak, amelyek
az enciklika teljes spektrumat lefedd, altalanos — elméleti és gyakorlati —
jellegli tudomanyos eszmecserére teremtettek lehetéséget, a nemzetkozi
akadémiai élet kompetens képviseldi részére. Ezeken beliil mindenkép-
pen ki kell emelni a mar a bevezetdben is emlitett, éves szinti Symposium
on Global Sustainability programot, amelyre 2017. szeptember 19 és 2019.
oktober 3 kozott keriilt sor Romaban?®, a Laudato si’ Institute for Process
Systems Engineering and Sustainability (Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem) szervezésében.?* Az emlitett konferencia-sorozatot Joshtrom Isaac
Kureethadam, a Dikasztérium 6koldgiai osztalyvezetdje, vilagviszony-
latban az egyik legjelentdsebb tudoméanyos féorumnak nevezte a globalis
fenntarthatdsag teriiletén 2019. oktdber 1-én, amikor tolmécsolta Ferenc
papa iidvozletét a szimpdzium résztvevdi szdmara. Azdta tobb hasonld
— széles spektrumu — nemzetkozi konferencia megtartasara keriilt sor,
mas intézmények szervezésében.

% Symposium on Global Sustainability, I (Réma, 2017. szeptember 19.); II (Réma, 2018.
oktdber 2-3.); III (Roma, 2019. oktdber 1-3.).

% A szimp6ziumok nemzetkdzi stlyat jol jelzik az eléaddk: Symposium on Global
Sustainability, I: Heriberto Cabezas (PPKE/USA), David Bolster (USA), Audrey Mayer
(USA), Urmila Diwekar (USA), Friedler Ferenc (PPKE), Szuromi Szabolcs Anzelm
(PPKE); Symposium on Global Sustainability, II: Joshtrom Isaac Kureethadam (Vatikan),
René Castro Salazar (ENSZ FAO), Michael Narodoslawsky (Graz), Stuart Scott (USA),
William M. Lafferty (Hollandia), Bala Chaudhary (USA), Yogendra Shastri (India),
Korzenszky Eméke (Magyarorszag), Jeffrey R. Seay (USA), Tim Krantz (USA), Josef
Maurosek (Csehorszag), Vicente Rico Ramirez (Mexiko), Renate Christ (Ausztria),
Heriberto Cabezas (PPKE/USA), Friedler Ferenc (PPKE), Szuromi Szabolcs Anzelm
(PPKE); Symposium on Global Sustainability, III: Joshtrom Isaac Kureethadam (Vatikan),
Yoram Krozer (Hollandia), Renate Christ (Austria), Thomas L. Theis (USA), Nagy Dé-
nes (Veszprém), Edmond Byrne (frorszég), Urmila Diwekar (USA), Roel Boumans
(USA), Subhas K. Sikdar (USA), Friedler Ferenc (PPKE), Raymond R. Tan (Fiilopszige-
tek), Gerardo Ruiz-Mercado (USA), Amy E. Landis (USA), Korzenszky Emé&ke (PPKE),
Volodymyr Khitsak (Ukrajna), Jeffrey Seay (USA), Adjo Amekudzi-Kennedy (USA),
Alexy Voinov (Ausztralia), Timothy P. Krantz (USA), John Barry (Egyesiilt Kiralysag),
Emanuela Menichetti (Franciaorszag), Szuromi Szabolcs Anzelm (PPKE).
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A harmadik csoportot a katolikus egyetemek olyan k6zos multidisz-
ciplinaris eszmecseréi jelentik, amelyek a Laudato si’ enciklika legfébb
kérdéskoreire fokuszalnak. Ebben a sorban is tttorének szamitott a Cat-
holic University Partnership (a kozép- és kelet-eurdpai katolikus egyete-
mek kutatdsi egyiittmiikodését Osszefogd szervezet) felkérésére, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem altal 2019. méajus 10-12-én Esztergomban
megszervezett konferencia, ,Fenntarthatosag: a tarsadalmi, jogi, poli-
tikai és emberi kornyezet alapjan” cimmel.” A szimpdziumot megnyi-
té6 Michael A. Blume, az Apostoli Szentszék Magyarorszagra akkredi-
talt akkori nunciusa, hangsulyozta, hogy a tudomanyos iilés témajaul
valasztott kérdéskorok tartalma kiemelkedden jelentds az oktatds és a
kutatds teriiletén tevékenykedd intézmények szdmara. Ez kiilondsen is
igaz a katolikus egyetemek rendszerére. A nuncius beszédében ramu-
tatott, hogy a targyalt teriilet komoly felel6sséget hordoz, amely a lelki-
ismereti kotelezettséget is kozvetlentil érinti, mivel kozéppontjdban az
emberi személy értéke all. Ferenc papa gyakori kifejezésével élve: mi a
keresztény kiildetés (misszid) tanitvanyai vagyunk. Ez a kiildetés a hit-
ol tett tantisagtétel, a TeremtShoz f(1z6d6 legkozelebbi koteléket jelenti
szamunkra. A szeretet és az isteni megbocsatas tanuiva kell valnunk, az
egyes emberek, a csaladok és a kozosségek felé. A katolikus egyetemek
a fenntarthatosag kérdésének szamos teriiletén tehetnek szolgalatot az
emberi kozosségnek, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol a szeretetre
és onfeldldozdasra van sziikség Krisztus kozottiink vald jelenlétének ki-
fejezéséhez, azaltal, hogy az emberhez mélt6 koriilmények megterem-
tésén és megdrzésén faradozunk. A fenntarthatosag irdnyaban torténd
elkotelezettség tehat ténylegesen missziot jelent, amelyet hivéknek és
nem-hivéknek ajanlunk fel, mint Krisztus szeretetének a tapasztalatat.
Az esztergomi kezdeményezést 6rommel fogadta el6szér az Eurdpai
Katolikus Egyetemek Szovetsége (FUCE; mar 2019. junius 1-jén), majd
a Nemzetkozi Katolikus Egyetemi Szovetség (IFCU), amelyek azoéta
rendszeresen szentelnek kozds eszmecserét a teremtésvédelem és az ah-
hoz kapcsolédd kiilonbozd — etikai és erkélesi vonatkozasokat is érintd
— kérdéseknek.

Végiil a negyedik csoportba sorolhatjuk azokat a teremtésvédelem és
fenntarthatosag f6 témait egyes egyedi kérdésekre lesz{ikitd (pl. a sark-

¥ Sustainability: based on the social, legal, political and human environment (Catholic
University Partnership, Esztergom May 10*"-12" 2019) — El6addk: Subhas K. Sikdar
(USA), Michael Narodoslawsky (Graz), Zeljko Tanjic (Zagrab), Korzenszky Emdke
(PPKE), Heribeto Cabezas (PPKE/USA), Szuromi Szabolcs Anzelm (PPKE).
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kori jégtakard olvadasanak a vizszint emelkedésére, a hajozdsra, a ha-
laszatra, az egyes telepiilések lakhatosaganak fenntarthatdsagara, stb.
gyakorolt hatdsa) széles korti — néhany vezérel6addsra felépitett — esz-
mecseréit. Az ilyen jellegli szimpoéziumokat komoly kutatoéi hattérrel és
halozattal rendelkezd szervezetek hirdetik meg. Ezek koz6tt meghatéro-
z0 szerepet tolt be Academia Europaea (London, UK)?%; az Institute of Direc-
tors India (Mumbai, India)?; és az American Institute of Chemical Engineers
(New York, USA)%*.

Az eszmecserék felsorolt csoportjai, egyre névekvé szamuk, és spe-
cifikus témaik jelzik, hogy ,még mindig hianyzik a valsaggal valé szem-
benézéshez sziikséges miiveltségiink”®, és szilard alapokra van sziiksé-
glink ahhoz, hogy elindulhassunk a ,, megujulas hosszu utjan”*.

4. A Laudato si’ enciklika altal felsorolt kérdéskorok

Jol lathato, hogy a Laudato si’ preferencidi és a benne targyalt témak el-
térnek szamos jelenlegi politikai vagy gazdasagi nyilatkozat vagy meg-
fogalmazds szerkezetétdl. Még a papai dokumentum eleje is Iényegesen
eltér azoktol az el6készité vagy zard nyilatkozatoktdl, amelyeket az el-
mult évtizedekben a politikai vezetdk a fenntarthatdsagnak és vilagunk
védelmének szenteltek. A Szentatya Assisi Szent Ferencet idézi, hangsu-
lyozva: ,Dics6ség neked, Uram, N6vériink, a Foldanya altal, aki fenntart
és kormanyoz minket, és aki kiilonféle gyiimolcsoket terem szines vira-
gokkal és gyogynovényekkel”. Ferenc papa elddei nyilatkozatai alapjan
visszatekintést tesz, felidézve az elmult évszazad legfontosabb tarsadal-
mi eseményeit, amelyek jelentds szerepet jatszottak a jelenlegi problé-
maval valo szembenézésben — a Fold védelme —, és azt a sok talalkozot
és nélkiilozhetetlen hivatalos szinti megbeszéléseket, amelyek mar a
katasztrofa megel6zését céloztak. Kiilon cimet ad ennek a szakasznak:
Semmi sem k6z0mbos szamunkra ezen a vilagon (3-6. cikkely). A kovet-
kez6 harom cikkely dramaibb, és komolyan kifejezi a téma rendkiviili
fontossagat, amelyet az egész dokumentumban elemez: hivatkozdsok,

2 Vg, https://www.ae-info.org/ae/Acad_Main/Events (utols6 konzultacié: 2023.
majus 24.).

¥ V§. https://iodglobal.com/upcoming_events (utols6 konzultacié: 2023. méjus 24.).

30 V6. https://www.aiche.org/ (utolsé konzultacio: 2023. méjus 24.).

31 Francrscus, Enc. Laudato si’, Art. 53.

%2 Uo., Art. 202.
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idézetek néhdny jelentds személytdl, akik soha nem nyilatkoznak ko-
moly ok nélkiil. Ez az a bevezet6 rész, amely a kovetkez6 cimet viseli:
Egységesek vagyunk ugyanazon aggodalom altal (7-9. cikkely). A beve-
zet6 gondolat az tigynevezett , Felhivasom” (13-16. cikkely) cimti résszel
zarul, amely mar kifejezi a szovegben alkalmazott és érvényesitett te-
kintélyt, hangnemet és mddszert.

A Ferenc papa probléma felvetése és az altala kifejtett allaspont nyolc
f6 téma koré csoportosithaté®, melyeket konkrétan is megnevez az encik-
lika I. fejezetében. Ezek: 1) a kornyezetszennyezés, valamint a hulladék
és eldobhatdsag kulturaja®; 2) a klimavaltozas®; 3) vizzel 6sszefiiggd
problémak®; 4) a bioldgiai sokféleség csokkenése®; 5) az emberi életmi-
néség romlasa és a tarsadalmak széthulldsa®; 6) a globalis egyenl6tlen-
ségbdl fakadd problémak®; 7) az arra illetékes hatdsdgok gyenge valasz-
lépései a felsorolt problémak teriiletén®; 8) a fenntarthatdsag kérdésével
kapcsolatos vélemények tulsdgosan széles skaldja a tarsadalomban®*.. Jol
lathaté a papai dokumentum egyedi jellegzetessége, mas — vilagi vagy
tisztan természettudoményos — az enciklikat megel6z6 években kiadott
olyan nyilatkozatokhoz és allasfoglalasokhoz képest, amelyeket hason-
16 témakorben adtak ki. A Szentatya szdndékosan teoldgiai és vallasi
kontextusba helyezi a témat a maga komplexitdsaban, mint a mindenna-
pi emberi élet, munka, kulttra jelentds Osszetevdjét, amely alapvetSen
befolydsolja a globalis fenntarthatdsagrol és annak minden aspektusarol
alkotott hivd felfogdst. Ennek kifejtését lathatjuk az enciklika teljes ma-
sodik fejezetének kérdéskoreiben és kovetkeztetéseiben.? A harmadik
fejezet visszatér a kdrnyezeti, 6kologiai és az emberi tarsadalom kérdé-
seinek alapos vizsgalatahoz, a legtijabb tudomanyos eredmények mérle-
gelésével. Ezt precizen fejezi ki a valasztott cim: Az dkoldgiai vdlsdg emberi

3 Ezek részletes kommentarjahoz vo. Szuromi Sz. A., Erények vagy értékek? A terem-
tett vildg megdrzésének egy lehetséges értelmezése, in PuskAs A. — PERENDY L. — LEvar A.
(szerk.), Isten dicsésége — A teremtés szépsége (Varia Theologica 11), Budapest 2020.
249-260.

34 Franciscus, Enc. Laudato si’, Art. 20-22.
% Uo., Art. 23-26.

36 Uo., Art. 27-31.

% Uo., Art. 32-42.

3 Uo., Art. 43-47.

% Uo., Art. 48-52.

40 Uo., Art. 53-49.

41 Uo., Art. 60-61.

4 Uo., Art. 62-100.
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gyokerei.** Hasonloan fontos — és az emberiség, az erkolcs és az 1j tech-
nolégidk kozotti sziikséges egyiittmiikodést hangsilyozd — a negyedik
fejezet. Itt a papa kifejti az tgynevezett ‘integralis ckoldgia’ fogalmat.
Ez az elemzés megvildgitja az emberi élet, az él6lények és a kornyezet
kozotti kapcesolatokat, beleértve az emberiség altal alkotott masodik és
harmadik természettel val6 dsszefiiggést is.* Az 6todik fejezet ,, A szem-
lélet és a cselekvés irdnyvonalai” cimmel, a legfontosabb szegmenssel
foglalkozik: Miként tudunk konkrét részletes programokat, tudoma-
nyos modszereket, stb. kidolgozni és végrehajtani a kiszamithaté ha-
tasok lassitasara, visszaforditasara, vagy — legalabb — elére jelzésére. A
szakasz alap gondolata, a minden egyes teriileten folytatott parbeszéd és
egyiittmiikodés kihangstlyozasa.* Az utolso fejezetben a papa visszatér
a teremtett vilag jelenlegi dllapotainak teoldgiai vizsgalatara és a globa-
lis fenntarthatdsag alapvetd céljanak témajara, 0sszekapcsolva azokat a
megfelel6 képzés és nevelés elengedhetetlen szerepével.*

5. A globalis fenntarthatdsag teoldgiai alapja: ,mivelje és gondozza”

Keresztény emberképiink a teremtés bibliai leirasan alapul, amelynek
leirdsat a Ter 1,1-31-ben olvashatjuk. Mindez vildgosan rogziti, hogy a
vilagegyetemnek van egy meghatérozott idébeli kezdete.#” A benne él6
ember test és lélek egysége, tehat nem pusztan anyagi, hanem szelle-
mi — mi tobb, értelmes — teremtmény. Ahogy a Katolikus EQyhdz Katekiz-
musdnak Kompendiumdban is olvashatjuk: , Az emberi személy méltosaga
abban gyokerezik, hogy Isten képére és hasonlatossagara van teremtve.
A szellemi és halhatatlan 1élekkel, értelemmel és szabad akarattal fel-
ruhdzott emberi személy rendeltetése Isten, aki testestiil-lelkestiil 6rok
boldogsagra hivta meg.”® Ezt az allitast szem el6tt tartva hangsulyozni

4 Uo., Art. 101-136.

#“Uo., Art. 137-162.

% Uo., Art. 163-201.

4 Uo., Art. 202-246. Ennek az egyetemi szint(i elémozditasara keriilt kidolgozasra
2017-ben az Egységes Emberi Fejlodés Elémozditasanak Dikasztériuma részérdl, az
Integral ecology képzés; valamint ugyanabban az évben a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem részérdl, az Environmental sustainability and human development MA képzés.
A két program 6sszehangolt jovdhagyasara 2018 nyaran keriilt sor Romaban.

47 A teremtésvédelemmel kapcsolatos teolgiai magyarazatat 1d. Franciscus, Enc.
Laudato si’, Art. 13.

8 Catechismo della Chiesa Cattolica. Compendio, Art. 358 (1699-1715).
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kell, hogy a lelki és szellemi tulajdonsagok nem csupan a személyiség
Osszetevdit jelentik, hanem olyan maradandd egyedi értékeket, amelyek
nemcsak a konkrét személyt, a kornyezetét, az emberi tarsadalmat, a
valldsos magatartast és meggy6z6dést, a szellemi tevékenységet, stb.,
gazdagitjdk; hanem beépililnek az emberi kulttra torténetébe, mint a
kovetkezd nemzedékek javat szolgald egyes elemek. Az emberi személy
tehat minden tarsadalmi intézmény alapelve, azaz alanya és célja. A csa-
lad és a kdzosség pedig elengedhetetleniil sziikséges az ember személyi-
ségének és erényes cselekedeteinek a kialakitasaban.* Eppen ezért meg-
allapithatjuk, hogy mikozben az ember kiemelkedik a sajat kdrnyezetét
képez6 vilagbdl, ugyanakkor komoly és alapvetd felelésséggel tartozik
a teremtett vilagért is, amelynek mtivelését és gondozasat rabizta a Te-
remtd. Ez a kiildetés kristalytiszta alapot ad arra, hogy a teremtett vilag
védelmében cselekedjiink; vizsgaljunk és becsiiljlink meg minden tudo-
manyt, a rendelkezésiinkre all6 tudomanyos modszereket felhasznalva
a Teremtd szandékanak teljesitésére. Nem a személyes dicséségiinkért;
nem magaért a felfedezésért; nem valamilyen atmeneti megoldasért;
hanem a teremtett vildgért, az emberiségért, és az emberiség 1j nem-
zedékeiért, akik ugyanezzel a kiildetéssel rendelkeznek: ,mtiveljék és
gondozzak” a rajuk bizott vilagot.

6. Konkluzio

A fentiekben bemutatott szempontok kelléen alatdmasztjdk, hogy Fe-
renc papa Laudato si’ enciklikajat megalapozottan nevezhetjiik ‘a globa-
lis fenntarthatosag felel6sségérdl szolo alkotmanynak’. Az is jol lathatd,
hogy ez emberi tarsadalom fenntarthatdsagi szintje az egyik mutatdja
annak, hogy mennyire ,igazi felel6sségvallalassal” tesziink eleget az
Istentél megkapott feladatunknak, azaz miként , miiveljiik és gondoz-
zuk a Fold kertjét”. Ahogyan arra Turkson biboros 2017-ben ramutat:
Nem vagyunk a Fold tulajdonosai, hanem minddssze ideiglenes kezel6i
és — valamilyen médon — térsalkotok is* (vo. masodik és harmadik ter-
mészet). Tisztaban kell lenniink azzal, hogy csak fokozatosan fedezziik
fel a teremtett vilag bels6 torvényeit, és arra vagyunk hivatottak, hogy
alazatos és képességeink korlatai kozott tevékenykedd teremtmények-

49 V6. Rouco VARELA, A. M., La familia, 43-82.
5 Tyrkson, P. K. A., Message in occasion of the Symposiumm on Global Sustainability
(Hungarian Academy in Rome — 19 September 2017).
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ként, tiszteletben tartsuk azokat (v6. Job 23,1-9). Ferenc pépa vildgosan
kihangsulyozza azt, hogy amikor a fenntarthatésag kérdését barmilyen
Osszefiiggésben (0kologiai, tarsadalmi, politikai, gazdasagi, élelmezési,
energetikai, stb.) vizsgaljuk, az emberi méltésagnak kell a kozéppontban
allnia, vagyis az okoldgiai etikdnak.” Az ember tehat nem minddssze
,,Okoldégiai labnyom” a teremtett vilagon beliil, hanem az, akire Isten ra-
bizta a vilagot, amelyet nemcsak megteremtett, hanem meg is valtott.

51 V6. Franciscus, Enc. Laudato si’, Art. 210.



BANDI GyuLa

A jovo nemzedékek érdekei a Laudato si’
enciklika nyoman

Motté: , Milyen vildgot szeretnénk hagyni azokra,
akik utdnunk jonnek, a gyermekekre,

akik most nének fel?”

(Laudato si’ 160.)

1. Jelen nemzedékek — jové nemzedékek: a fenntarthat6 fejlédés két
lényege

A fenntarthat6 fejlédés kozismert megkozelitése szerint a jelen nemze-
dékek érdekeit akképpen kell szolgalni, hogy ezzel a j6v6 nemzedékek
érdekeit se veszélyeztessiik, marpedig ennek legjobb mddja az, ha a jelen
generaciok kotelezettségeit probaljuk megfogalmazni, tehat a jelen ge-
neraciok allitanak fel korlatokat Snnén 6nzésiik elé. A jové nemzedékek
gondolata pedig nem valami elvont utalds egy ismeretlen jovére, hiszen
mindenkinek sajat magahoz képest gyermekei, unokai vagy hasonld
koru ismerdsei, honfitarsai jelentik a jové nemzedéket — a jov6 nemze-
déke koztiink, veliink egyiitt él! Dontéseink a jové nemzedékek mar itt
1év6 képvisel6i mellett természetesen hosszu tavon befolyasoljak a még
meg nem sziiletettek életét is, feleldsségiink tehat még nagyobb. Ferenc
papa aprilis végén a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen arra figyel-
meztetett!, hogy a konzumizmusba tartunk, amely ,sajat magunk kor-
latok nélkiili elgondolasahoz” vezet, ami ,egy szabadelvii, hedonista,
Onelégedett ,szabadsdg”, amely a fogyasztas és a targyak rabszolgaiva
tesz benniinket.” Adva van viszont a megoldas, ezeket a veszélyeket kell
csokkenteni, elkeriilni, megkeresve az utat a jézanabb és a kornyezet — és
létiink - korlatait, kereteit is elfogadd, tiszteletben tartd gazdasagi, tarsa-
dalmi, esetiinkben fogyasztoi magatartas felé.

Amikor a jové nemzedékek kérdésére forditunk a kovetkezdékben fi-
gyelmet, nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy voltaképpen kétféle
un. generacios méltanyossagrol (equity) van szd, és ennek megfeleléen a

1A teljes beszéd elérhetd: https://jak.ppke.hu/uploads/collection/30/file/ppke.pdf
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papai megnyilatkozasokban erre e kettdsségre adott valasz is két encikli-
kaban olvashat, amelyek természetesen nem kiilonithetéek el egymastd],
csupan a hangstlyokban érzékelhetd a megkiilonboztethetdség. Ez a szo-
ros kapcsolat egyebekben abbdl is jol kiolvashatd, hogy mindkét enciklika
mar cimében is Assisi Szent Ferenc gondolataira tdmaszkodik, és az tijabb
enciklika 2. pontjaban vissza is utal az elébbire, visszaigazolva a fentieket.

A 2015-ben megjelend Laudato si” (a tovabbiakban roviden: LS) f6-
kusza elssorban jové generaciok, a fenntarthatd fejlédés, és éppen en-
nek kapcsan nem feledkezik meg a jelen generaciokrol sem. Ennek elsé
mondata szerint: ,1. ,LAUDATO SI’, mi” Signore”, ,Aldott légy, Uram”
— énekelte Assisi Szent Ferenc. Ezzel a gyonyor(i himnusszal arra emlé-
keztetett minket, hogy kozds otthonunk olyan, mint egy névér, akivel
osztozunk a létben, és olyan, mint egy szép anya, aki karjdba zar minket:
L Aldott légy, Uram, foldanya-névériinkért, ki fenntart és ellat minket,
gylmolcsoket terem, szines virdgokat és fiivet!”

A masik enciklika, a Fratelli Tutti® pedig imigyen indul: ,1. ,FRA-
TELLI TUTTT”, ,Mindnyajan testvérek” — irta Assisi Szent Ferenc, hogy
Osszes fivérét és névérét megszolitsa, és evangéliumi izl életformat ja-
vasoljon nekik. Tandcsai koziil azt szeretném kiemelni, amellyel a fold-
rajzi hatarokat és a tavolsagot meghaladd szeretetre hiv, és boldognak
mondja mindazokat, akik ,tavollétiikben éppugy szeretik testvéreiket,
mint jelenlétiikben”. Ferenc e néhany egyszer(i széval elmagyarazta a
nyitott testvériség lényegét, amely a fizikai kozelségen tul lehetévé teszi
szamunkra, hogy minden embert megismerjiink, megbecsiiljiink és sze-
ressiink — fiiggetleniil attol, hogy a vildg mely pontjan sziiletett vagy él1.”

A jelen nemzedékeinek és a jové nemzedékeinek 6sszefonddasa jozan
ésszel megkérddjelezhetetlen, mégis érdemes némi magyarazatot adni,
miként is kapcsolddnak 9ssze a fenntarthato fejlédés fogalmaban, értel-
mezésében a kezdetektdl fogva. Maga az LS is utal a kezdetekre: ,167.
Erdemes kiemelni a Fold-csticsot, amelyet 1992-ben Rio de Janeiréban
tartottak. Ott kijelentették, hogy ,a fenntarthatd fejlédés érdekeinek
kozéppontjaban az emberek allnak”.” Majd ennek el6zménye kertil sor-
ra, a Stockholmi Nyilatkozat (1972), amirél Ferenc papa joggal mondja:
»ez valoban egy korat megel6z0, profétai cstics volt, ... A kinyilvanitott
alapelvek tovabbra is hatékony és rugalmas megvaldsitdsi modokat igé-

2 FERENC PAPA Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozds otthonunk gondozdsdrdl, a Szent
Istvan Tarsulat 2015. évi kiadasara tamaszkodva

3 FErRENC PApA Fratelli Tutti kezdetii enciklikdja a testvériségrdl és a tdrsadalmi bardtsig-
r6l, a Szent Istvan Tarsulat 2021.évi kiad4sara tdmaszkodva
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nyelnek a gyakorlatban.” Ez a két ENSZ vilagértekezlet kozdsen alapoz-
tak meg azt, amit ma fenntarthatd fejlédésként emlegetiink, és egyben a
jové nemzedékek védelmét is korvonalaztdk.

A fokoz6dd kornyezeti problémadk lattan az ENSZ mar 1972-ben id6-
szerlinek tartotta, hogy attekintse az okokat és a kovetkezményeket, va-
lamint megoldasokat javasoljon — ez volt a Stockholmi Vilagértekezlet®,
amely — egyebek kozott — tehat a jové nemzedékekrdl sem feledkezett
meg, 2. sz. elve szerint: ,,A Fold természeti eréforrasait, igy a levegét, a
vizet, a talajt, a florat és a faunat, illetve kiilondsen a természeti 6koszisz-
témak jellemzd képviselSit amennyire lehetséges, meg kell 6rizni a jelen
és a jové nemzedékek szamara, koriiltekintd tervezés és menedzsment
révén.” Huasz évvel ezt kovetden a masodik nagy ENSZ konferenciara
kertilt sor Ridban, immar a fenntarthato fejlédésrdl szélva®. A Ridi Nyi-
latkozat (1992) summazata szerint: ,,3. elv: A fejlédéshez valo jogot ugy
kell érvényesiteni, hogy a ma élI6 és a jové nemzedékek fejlédési és kor-
nyezeti sziikségletei egyarant kielégitést nyerjenek.”

Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy Riét egyebek kozott egy el6ké-
szit6 bizottsag anyag elézte meg, a Bruntland Bizottsag jelentése, amely
a kovetkezdképpen hatarozta meg a fogalmat: ,a fenntarthato fejlédés a
fejlédés olyan forméja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem
fosztja meg a jOvO generdcidit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetd-
ségétll.” (ENSZ Kozos jovénk jelentés, 1987)°

Nagyon leegyszertisitve a kérdést, a Stockholmtdl Rioig terjedd id6-
ben arra kellett valaszt talalni — és ez aktualisan a jelen generaciokat
érintette, kivaltképpen a fejléd6 orszégokat -, hogy a kornyezeti val-
sag sokasodd gondjai aldl valdban nincs mas kitt, mint a gazdasagi
novekedés drasztikus cskkentése, amint erre sok tanulmany is utalt,
egyebek kozott a Rémai Klub keretei kozott”. A jelentések, tanulma-

4 https://www.un.org/en/conferences/environment/stockholm1972

5 Ennek el6zményeirdl és tényeirdl irt 6sszegzést Faraco Tisor: Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Kornyezet és fejlédés konferencidja: Tények és adatok cimmel,
ami elérhet6 ezen a webhelyen: http://real.mtak.hu/65984/1/1992Rioi_konferencia
_1992_u.pdf. A teljesnyilatkozat elérhetd: http://www.nyf.hu/others/html/kornyezettud
/megujulo/Fenntarthato%20fejlodes/A%20Ri0i%20Nyilatkozat.htm

6 https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-
future.pdf

7 Ezek kozott kiilondsen ismert lett a Meadows hdzaspar altal jegyzett ‘A ndve-
kedés hatdrai’ c. kotet, amely magyarul is megjelent. Korszertsitett, bévitett kiada-
sa: DONATELLA MEADOWS - JORGEN RANDERS - DENNIS MEADOWS, A ndvekedés hatdrai,
Kossuth Kiadg, 2022.
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nyok jobbara tehat a gazdasagi novekedés drnyoldalai okdn a korlatlan
novekedést tették meg okozonak és ennek veszélyeire figyelmeztettek.
A Ridi Konferencia {izenete, tehat annak lehetdsége, hogy a gazdasagi
novekedés — ami inkdbb mennyiségi szempontt — helyett a minéségi
elemeket is magaba foglalo fejlédést helyezettiik a kozéppontba, amely
alkalmas lehet a mondott kétféle generacidos méltanyossdg egyiittes
megvaldsitdsara.

A 30 évvel ezel6tti remények azonban nem igazan valosultak meg,
amint erre maga az Enciklika is utal, megrajzolva a mai helyzet rea-
lis képét: ,22. ... Még nem sikeriilt olyan cirkularis termelési modellt
elfogadni, amely biztositand a forrdsokat ma mindenkinek és a jovo
nemzedékeknek, és amely a legnagyobb mértékben korldtozna a nem
megujuld eréforrdsok hasznalatat, mérsékelné a fogyasztast, elérné a
felhasznalési, az tjrafelhasznalasi és az tjrahasznositasi hatékonysag
legmagasabb fokat. A probléma megoldédsa az lenne, ha valamiképpen
szembe szallnank a selejtezés kulttirajaval, amely az egész bolygot fe-
nyegeti.”

Miel6tt az LS gondolatait vizsgalnank, nézziink az elézményekre,
ugyancsak legaldbb 50 évre visszamenve, mint az ENSZ vilagtaldlkozdk
esetében.

2. F6pasztori megnyilatkozasok a Laudato si’-ig

Miel6tt az LS jovo nemzedékek védelmét legkdzvetlenebbiil érint6 gon-
dolataira térnék ra, talan érdemes egy Osszegzést adni arrol, miként
is jutottak el az Egyhaz vezetdi, vezetd testiiletei eddig az enciklikaig,
hiszen nem lehet kétséges, hogy ami az ENSZ szervezetét — de emel-
lett emlithetjiik az Europai Gazdasagi Ko6zosségtdl az Eurdpai Unidig
az eurdpai integracids szervezetet, vagy az OECD-t, de masokat is - is
foglalkoztatta mar a hatvanas évek végétdl kezdve, a kdrnyezeti valsag-
jelenségek sokasodasa és mélyiilése, nem keriilhette el az egyhdazi veze-
toék figyelmét. A kovetkezOkben ezért egy sajatos idézetgytjteménnyel
vezetem fel a kdzponti kérdést, ami vizsgalatom targya. Sajatos, mert a
magam szempontjai szerint valasztottam ki a szerintem a téma irdnyaba
mutaté mondatokat. Tudnunk kell természetesen, hogy ennek az tatnak
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az alapjat még a Rerum novarum?® fektette le, a tdrsadalmi tanitas felé te-
relve a gondolatokat.

A Gaudium et spes (I1. Vatikdni Zsinat, 1965)° volt talan az els6, amelyik
mar kifejezetten gondolt a mai fenntarthatésagnak mondott kérdésekre,
igaz, még csak kezdeti formdban: ,69. Isten a foldet minden kincsével
egyiitt minden ember és minden nép hasznalatara rendelte. ... Az em-
bernek tehét, amikor a teremtett javakat hasznalja, gy kell tekintenie
jogosan birtokolt vagyonat, hogy az nemcsak a sajatja, hanem egyuttal
k6z0s is, abban az értelemben, hogy ne csak onmagéanak, hanem mésok-
nak is hasznara lehessen.”

A Populorum progressioban (V1. Pdl, 1967)* megfigyelhetd a Rerum nova-
rum megjelent gondolat kiterjesztése, tovabbvitele, mégpedig altalaban a
gazdasag, a gazdasagi fejlédés korlatainak, felel6sségének kiemelése ré-
vén: ,14. ... a fejlédésnek, hogy valdsagosnak legyen mondhatd, minden
oldaltinak kell lennie, olyannak, amely minden ember és a teljes ember
novekedését biztositja.” Itt kell megemliteni a kozjora torténd egyértel-
mu hivatkozést is, a kozjé alapjainak Osszegzését: ,76. A fejlédés nem
csupan a jolét, hanem a szellemi és erkolcsi fejlédés is, amely az egész
emberi faj el6nyére valik.”

II. Janos-Pal papa elsé enciklikajaban — Redemptor hominis (1979)" —
immar vildgosan és kozvetleniil utal a modern kor veszélyeire, amelyek
valéjaban mar kornyezet-és teremtésvédelmi alapozast jelentenek: ,15.
Mitél fél a modern ember?” — , Egyre inkabb be kell latnunk, hogy a f6ld
javainak folhasznaldsaban tisztességgel és értelmesen kell eljarnunk. ...
a természetes kornyezetben az ember mar nem lat egyebet, mint a koz-
vetlen folhasznalas és a fogyasztas szamara hasznos dolgot. A Teremtd
azonban ugy akarta, hogy az ember kozdsségben éljen a természettel,
mint értelmes és nemes ura, mint 6rzdje, s nem mint garazda birtokosa,
aki mindent kidrusit, s mindenre tekintet nélkiil pusztitja a természe-
tet” A papa emellett az emberi jogokrdl sem feledkezik meg, amelyek
kornyezeti teriiletre torténd hivatalos kiterjesztése sokaig varatott ma-
gara: ,17. Az emberi jogok: bet(i vagy lélek? ... Az a kozjo, amelynek a

8 XIII. LG pAPA: Rerum Novarum kezdetii enciklika, Roma, 1891. https://katolikus.hu/
dokumentumtar/2598

% 1. VaTIKANI ZsiNaT Gaudium et Spes kezdetii lelkipdsztori konstitiicidja az Egyhdzrdl a
mai vildgban, https://regi katolikus.hu/konyvtar.php?h=16

10 VI. PAL PAPA: Populorum progressio kezdetii enciklika, 1967, https://katolikus.hu
/dokumentumtar/2989

U 11. JANos PAL pApa: Redemptor hominis: Az emberek meguvdltdja (1979), https://kato-
likus.hu/ dokumentumtar/2769
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kozhatalom képvisel6i a szolgalataban allnak, csak akkor valosul meg
akadalytalanul, ha az dllampolgarok biztosak lehetnek jogaik fel6l.”

Az ilyen és hasonld tartalmu vagy témaju vatikani, papai megnyilat-
kozasok egyre sokasodnak, egyre hatdrozottabbak. Biztos valaszt ad a
fejlédés valds értékeire és tartalmara a Sollicitudo rei socialis (1987) encik-
lika' ,,34. A fejlédés erkolcsi jellege nem tekinthet el a teremtmények
tiszteletétdl sem ... A Teremt6tdl kapott hatalom, amellyel az embert
felruhdazta, nem abszolit, nem szabad vele »€éIni vagy visszaélni«, vagy
tetszés szerint felhaszndlni. A haszndlati moéd, amelyre a Teremtd mar
kezdetben utasitotta az embert, jelképesen benne van a tiltasban: »an-
nak a fanak gylimolcsébdl ne egyél« (vO. Ter 2,16-17).”

A Rerum Novarum szazadik évforduléjan kiadott Centesimus annus
(1991)% ,,21. ... A természetes javak, mint az isteni kegyelem ajandékai
is, ugyanigy kozosen és egyforman dllanak az egész emberi nem ren-
delkezésére.” A 1ényeg tehat: a természetes javakat nem lehet kisajétita-
ni, azok az ember egyetemes feleldsségére vannak bizva. ,37. A fogyasztas
kérdése mellett az ehhez szorosan kapcsolodd okologiai probléma is
komoly nyugtalansaggal tolt el. ... Az ember helyteleniil Isten helyébe lép,
és igy végeredményben elGsegiti az altala inkdbb elnyomott, semmint
korményzott természet lazadasat, ahelyett, hogy a teremtés miivében
Istennel mikddne egyiitt. ... E téren is tudatdban kell lennie az emberi
nemnek, hogy felel6sséggel és kovetkezetességgel tartozik a jové nem-
zedékekkel szemben.”

II. Janos Pal 1990 béke vildgnapi iizenet egyre mélyebb kornyezeti tar-
talmat is kozvetit, illetve egyre szorosabbra vonja a kapcsolatot az em-
beri méltosaggal:* 7. A legmélyebb és legkomolyabb jele a moralis elem
alapvetd jelenlétének az okologiai valsagban az élet tiszteletének hidnya,
ami a kdrnyezetszennyezés szamos esetében megnyilvanul. ... Az élet,
és mindenekeldtt az emberi méltésdg tisztelete az alapvetd vezérl elve min-
denfajta egészséges gazdasagi, ipari vagy tudomanyos fejlédésnek. ...
13. A modern tarsadalom nem lesz képest megoldast talalni az 6kologiai
valsagra, hacsak komolyan 4t nem gondolja egész életforméjat.” Kiilon

12 11, JANos PAL pApa: Sollicitudo rei socialis enciklika, 1987, https://katolikus.hu/
dokumentumtar/2753

13 11. JANos PAL pAra: Centesimus annus enciklika a Rerum Novarum enciklika kibocsdtd-
sanak szizadik évforduldja alkalmdbol, https://regikatolikus.hu/konyvtar.php?h=86

11 JAnos PAL pApa: Békesség a teremtd istennel. Békesség az egész teremtett vildggal
(1990), http://www.teremtesvedelem.hu/content/cikk/az-okologiai-valsag-kozos-
felelossegunk.
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figyelmet érdemel, hogy mindennek emberi jogi vonatkozasai is széba
keriilnek az {izenetben: 9. ... Manapsag egyre erételjesebben vetddik fel
az egészséges kornyezethez vald jog, amely a megujitott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak részét kell képezze.”

Evangelium vitae (1995)": ,/42. Mivel az ember arra hivatott, hogy mi-
velje és Orizze a vilag kertjét, kiilonleges feleldsséggel tartozik az él6 kérnye-
zetért, azaz a teremtésért.”

I1. Janos Pal papa 1999 béke vilagnapi tizenete az emberi jogokrol szol. A
10. pont a kornyezetért valo feleldsségre vonatkozik: , Az emberi mélto-
sag elésegitése az egészséges kornyezethez valo joggal Osszefiigg, mert
e jog ravilagit az egyén és a tarsadalom kozotti viszony dinamikéjara.”

A Velencei Nyilatkozat (2002)® — az dkumené jegyében — az egész addi-
gi II. Janos Péal-gondolatsor Osszegzése: , A teremtés tisztelete az emberi
élet és méltdsag tiszteletébdl fakad. [...] A gond nem pusztan gazdasagi
vagy technologiai, els6sorban erkdlcsi és lelki. [...] Nincs végtelen hatal-
munk a teremtés felett, csupan saférai vagyunk kozos 6rokségiinknek.”
Ez az erkolcesi megujuldsra szolité felhivas jelent meg egy késébbi béke
viladgnapi {izenetben is: ,6. Mivel a béke ajandéka szorosan kotédik a
népek fejlédéséhez, nélkiilozhetetlen szamitdsba venni azt az erkolcsi
kovetkezményt, amely a f6ld javainak hasznalatabdl ered.”

Az Egyhiz tarsadalmi tanitdsdnak kompendiuma (2004)"” mar fentebb, az
emberi méltdsag kapcsan is meghatarozé forrasunk volt, és annak tize-
dik fejezete immar teljes egészében a kornyezetvédelemre vonatkozik.
A kompendium az alapoktdl kezdve tekinti 4t a kereszténység hozzaal-
lasét, ezért a megfelel$ egyensulyra torekedve emeli ki, utalva az emberi
méltosag elsébbségére, de egyben vilagossa téve, hogy a teremtett vilag-
nak, a kornyezetnek is van méltosaga: ,463. A kornyezet helyes felfogdsa
egyrészt nem teheti a természetet a manipuldcié és a felhasznalas pusz-
ta targyava, masrészt nem is abszolutizalhatja azt, és méltosagat nem
allithatja az emberi személy méltoésaga f6lé.” Illetve késdbb: ,,465. ... az
ember felel6s azért, hogy a kornyezetet sértetlentil és egészségesen Griz-
ze meg mindenki szdmara.”, illetve: ,466. A kdrnyezetvédelem az egész
emberiséghez sz616 kihivas.” Ugyszintén hangstilyozza a jové nemze-

15 11. JANos PAL pAra: Evangelium vitae enciklika az emberi élet sérthetetlenségérdl,
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78

16 11. Janos Pal papa és Oszentsége I. Bartholomeiosz kumenikus patriarka ko-
z0s nyilatkozata, 2002. junius 10., https://teremtesvedelem.hu/content/cikk/velencei-
nyilatkozat

7 http://kontakt.hu/caritas/wp-content/uploads/2017/02/KERME-KisOkos-ETT.pdf
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dékek iranti felel@sséget: ,467. A kornyezetért vald felel6sség, amely az
emberi nem kozos értékének bizonyul, nem pusztan a jelennel, hanem a
jovével kapcsolatos kovetelésekre is kiterjed.”

Magyar Piispoki Kar teremtésvédelmi kérlevele (2008)" ,,169. ... az ember
Istennel, az emberekkel és a teremtett vilaggal valé kapcsolata egységet
alkot. A természeti kdrnyezet megévasa nem mas, mint a kdzjd, vagyis
az emberi méltdsag védelme és elémozditasa.”

XVI. Benedek papa Caritas in veritate (2009) enciklikdjaban®: ,7. ... A
k6zj6 az egyénekbdl, csaladokbdl, koztes csoportokbodl formalt és tarsa-
dalmi kozosséggé egyesiilé ,mindannyiunk” java. ... 50. ... Tudatadban
kell lenniink azonban annak a nagyon komoly kotelezettségiinknek,
hogy a kdvetkezd generdcicknak Foldiinket olyan dllapotban kell dtadnunk, hogy
Ok is mélté modon élhessencek, és képesek legyenek tovabb miivelni azt.”
Ami talan a legfontosabb figyelmeztetés a fentieknek mintegy Osszeg-
zéseként: ,51. Az a viselkedési minta, amely alapjan az ember a kor-
nyezettel banik, befolyassal van arra a viselkedési modra is, ahogyan
onmagdval banik, és viszont. ... a meghatdrozé probléma a tdrsadalom
altalanos erkolcsi magatartésa.” A kornyezetvédelem kovetkezésképpen
nem valaszthato el az emberiség mas problémaitdl, ezek csak egyditt
kezelhetdk. KiemelkedGen fontos, altalanos tizenet, érvényes az emberi
méltdsagra, de kivaltképpen az emberi jogok értelmezésére: ,43. ... A jo-
gok elttlzésa a kotelességek mellézésébe torkollik. ... Igy a kotelességek
ajogokat erdsitik és mintegy a jo szolgalataban vallalt feladatként védel-
met, tamogatast kinalnak amazoknak.” A megfelel§ egyensuly elérése
elengedhetetlen.

A 2010. évi béke vildgnapi iizenet*® mar cimében is beszédes: ,, Ha békére
torekszel, védd a teremtett vilagot™:

»1. A teremtett vilag tiszteletben tartdsdnak nagy jelentésége van
azért is, mert »a teremtés Isten minden miivének kezdete és alap-
jax, megoévasa napjainkban lényegbevagd az emberiség békés
egyiittélése szempontjabdl. [...] 5. [...] Bolcs dolog tehat alaposan
és nagy tavlatban feliilvizsgalni a fejlédési modellt, atgondolni a

8 Macyar KaroLikus Pispoxi Konrerencia: Korlevél a teremtett vildg védelmérdl,
https://teremtesvedelem.hu/content/korlevel/magyar-katolikus-puspoki-konferencia-
korlevele-teremtett-vilag-vedelmerol

19 XVI. BeNeDEk PAPA: Caritas in veritate, enciklika az ember teljes értékii fejlédésérél a
szeretetben és az igazsdgban (2009), https://katolikus.hu/dokumentumtar/2694

20 XVI1. BENEDEK PApa: Ha békére tirekszel, védd a teremtett vildgot, 2010. januar 1.,
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=229
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gazdasag és a gazdasagi célok értelmét, hogy kijavitsuk miikodé-
si zavarait és torzuldsait. [...] 7. [...] a teremtett vilag 6roksége az
egész emberiséget megilleti. [...] [A]rra van sziikség, hogy jogi és
gazdasagi szempontbdl is jol meghatarozott szabéalyok szerint cse-
lekedjiink, ugyanakkor kell szolidaritassal kell viseltetniink a Fold
legszegényebb teriiletein él6k és a jov6 nemzedékek irant.”

,11. Egyre nyilvanvalobba valik, hogy a kérnyezet pusztulasanak
problémaja arra hiv minket, hogy feliilvizsgaljuk életstilusunkat,
valamint a fogyasztas és a termelés elterjedt modelljeit, amelyek
gyakran tarsadalmi, kérnyezeti, s6t gazdasagi szempontbdl is tart-
hatatlanok. [...] Mindannyian felelések vagyunk a teremtett vilag
védelméért és megorzéséért.”

Miel6tt ratérek az Enciklika vonatkozé részeinek felidézésére, érdemes
elid6zni a fentieken. Vildgosan érzékelhetd, hogy az idézett dokumen-
tumok érzékenyen kévették mindazt a nemzetkozi hangulatot, érdek-
16dést, amely megjelenésiikkel parhuzamosan a kérnyezeti problémak,
majd a fenntarthatd fejlédés felé fordult. Kezdve a stockholmi értekezlet-
tél, folytatva a ridi elvekig, majd — maradva csupan az ENSZ vilagérte-
kezleteinél — két tovabbi kdrnyezeti csiicson — Johannesburg 2002, illetve
a Ri6 +20, ismét ugyanott 2012-ben — keresztiil eljutva a Laudato si’-vel
azonos évben megjelen6 ENSZ dokumentumig — a Fenntarthato Fejlodé-
si Célok? (SDGs) -, amely valdjaban az ENSZ és szervei, szakositott in-
tézményei miikodését azota is meghatarozza. Nem lehet kétséges ezért
az Egyhdz és a nemzetkozi forumok egymasra figyelése, akar egymasra
hangolédasa sem.

3. A Laudato si’ iizenetei a jov6 nemzedékre vonatkoz6an

Jelen irdsnak nem feladata, hogy az Enciklika egészét vizsgélja, annak
jelentdségét mindenre kiterjedGen értelmezze, hiszen annak a konferen-
cidnak, amelynek el6adésa alapul szolgdlt e cikk megiraséra, éppen ez a
széleskord feltaras volt a célja, méghozza hivatott szerzdk, eléadok altal.

2 Magyar és angol nyelven elérhetd: Vildgunk dtalakitisa: a fenntarthatd fejlédés 2030-
ig megualdsitandd programja - az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése dltal 2015. szeptember 25-
én elfogadott, 70/1. sz. hatdrozat, szerk.: Zlinszky Jénos és Balogh Dorka, PAZMANY
PRESS Budapest 2016, elérhetd: https://jak.ppke.hu/uploads/collection/545/file/
Vilagunk_atalakitasa.pdf
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Maradok tehat a cimben jelzett téméndl, és azokat az elemeket veszem
sorra, amelyek kifejezetten foglalkoznak a jové nemzedékek érdekeivel.

A mar emlitett gondolatbdl — vagyis a gazdasagi szerkezetvaltas, pa-
radigmavaltas hianyabol kovetkezik az egyértelmti valasz: ,36. ... Ezért
nagyon sulyos egyenlétlenségek néma tantiiva valhatunk, amikor egye-
sek jelent&s haszon elérésére torekszenek, és az emberiség tobbi részé-
vel, jelenlegi és jovébeli nemzedékeivel fizettetik meg a kérnyezetrom-
bolas magas koltségeit.” A jovo nemzedékek esélyeinek, lehetdségeinek
felélése a mai tarsadalmi-politikai-gazdasagi berendezkedés sajatja. Sza-
mos példa kozott emlithetem azt a sajatos jogi valaszt, amit egyre tob-
ben adnak erre a tarthatatlan helyzetre, a jové nemzedékek érdekeinek
védelmében inditott — elsésorban klima témaji — perek sokasodasat. E
perek jelentdségét sokan vizsgaltdk, igy a Tarsadalmi Reflexi6 Intézet is
a kozelmultban®. A perek éppen arra irdnyulnak, hogy immar nemzeti
és nemzetkozi birésagok allapitsak meg az intézkedések elégtelenségét
és kotelezzék a dontéshozokat — korményokat, globalis vallalkozaso-
kat — arra, hogy valoban érdemi lépéseket tegyenek a jové nemzedékek
érdekében. Az ilyen {igyekben hozott — altaldban a felperesek szamara
kedvez6 — itéletek jelentSsége elsésorban szimbolikus, jobbara iizen a
jelennek a j6v6 érdekében, nem igazan lévén a végrehajtasra megfeleld
lehetbség.

Az Enciklika tovabbi iizenetei témankra vonatkozoéan a fentiekre ala-
pozodnak, ezeket a szoveg sorrendjét megtorve, tematizaltan mutatom be:

Kozdsség, kozjo, emberi méltosdg, jovd nemzedékek

Mindezen kérdések a fentiekben mar réviden hivatkozott papai meg-
nyilatkozasokban is szerepeltek, kifejezve azt a megujult iranyt, kitel-
jesedett felfogast, ami az ember felel6sségének teljességét kivanja meg-
fogalmazni. Az elézményekkel és ezek kovetkezményeivel nem egy
alkalommal foglalkoztam irdsaimban?®, ezért itt ezen kérdések Osszeg-
zését adom, meger0sitve az Enciklika {izeneteivel.

A kiindulds az ember tarsorokosi mivolta a teremtésben, ami azonban

korlatozott hatalmat és nem feltétlen uralmat jelent — noha az ember ezt

22 A vonatkozd konferencia anyagai elérhetSk ‘A jogérvényesités lehetSségei a kli-
mavaltozas elleni kiizdelemben Magyarorszagon’ cimen: https://socialreflection.org/
publikaciok

2 BANDI GyuLa: Emberi méltdsdg és teremtésvédelem in: KumiNetz, Giza (szerk.) lustit-
ia duce, caritate comite: Viilogatott tanulmdnyok Erdd Péter biboros, primds-érsek 70. sziiletés-
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elég nehezen veszi tudomasul, ezért alkalmanként figyelmeztetni kell
erre — és ez a tarsorokos allapot eleve felelésséget harit a jelen generaci-
okra a jov6 irdnydban®: ,,67. Nem mi vagyunk Isten. ... Ez egymds irdnti
felel6s viszonyt jelent az ember és a természet kozott. Minden kézosség
... kotelessége meg is védeni és biztositani termékenysége folyamatos-
sagat a jovobeli nemzedékek szamara.” Mds szempontbdl nézve: 93. ... a
fold — lényegénél fogva — kozos 6rokség, és gylimolcseinek mindenki ja-
vat kell szolgalniuk.” A ‘mindenki’ ebben az olvasatban nyilvan az egész
emberiséget jelenti. Az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsa ezt eképpen irja
le: ,Alaptérvényiink jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a
jové magyarjai kozott.” Az emberiségnek ezt a szovetségi gondolatot
kell szeme el6tt tartania.

A Teremtés konyvében és mashol az Oszovetségben® szemezgetve
tehat nem lehet kétséges, hogy a kérdéses felel6s 6rz6 az egész embe-
riség, minden generéacidjaval és nemzetségével egyetemben. Az Ur igy
sz6lt Abrahdmhoz: ,,Altalad nyer aldast a f6ld minden nemzetsége” (Ter
12,3). Ugyancsak 0szovetségi gondolattal folytatva a vonatkozo tizene-
teket: ,Igy hat valaszd az életet, hogy te is, utédaid is életben maradja-
tok” (MTorv 30,19). Ezek az iizenetek és jo néhadny mas tovabbi utalds
teljesen vildgossa teszi, hogy az ember teremtése — valdjaban az embe-
riség teremtése — az emberi generaciok folyamatossagat jelenti. Mindez
eddig sem volt vitas, ellenben 1j tartalmat, megujult értelmet a fenn-
tarthato fejlédésbdl is levezethetd ezen kovetkeztetésekbdl nyer. Ennek
felismerése és elismerése révén pedig figyelmen kiviil hagyhatjuk azt az
ismétléd6 kérdést — ami a vonatkozo szakirodalomban és a mindennapi
életben is alkalmanként felszinre keriil -, hogy amikor a jov6é nemzedé-
kek érdekeinek figyelembevételérdl beszéliink, vajon hany generaciora
kell gondolni. A Teremtés szempontjabol ugyanis mar a kérdésfelvetés
is sziikségtelen, hiszen amennyiben az emberi generdciok folyamatos-
sagat vessziik alapul, akkor nem szamolgathatjuk sem azt, hogy hany

napjdra, Szent Istvan Tarsulat (2022), BANDI GyuLa: A j6vd nemzedékek jogai és a teremtett
vildg, in: Vizi, E. SziLveszTER; KaBAl, SARA REka; KENEZ, GABRIELLA; MORAVCSIK-NAGY,
FL6rA; NAGY, ALEXANDRA HORTENZIA (szerk.) Hit, tudomdny és tarsadalom: Tanulmdnyok
az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus tiszteletére, Szent Istvan Tarsulat (2021),
BANDI GyuLa: A Teremtés védelme és az emberi jogok, Acta Humana: Hungarian Centre
for Human Rights Publications 8 : 4 pp. 9-33. (2020)

2 A tovéabbiakban, ha az adott hivatkozas a Laudato si-b&l szarmazik, ezt nem
jelzem kiilon labjegyzettel!

2 A Szent Istvan Tarsulat 1996. évi kiadasat felhasznalva — elérheté: https://mek.
0szk.hu/00100/00176/html/
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évbe mériink egy generaciot, sem azt, hogy hany generaciéra gondol-
junk, a jelen generacidk feleléssége ativel minden tovabbi generaciot. Ha
tarsorokosok vagyunk, akkor nem lehet 6nkényes elhatdrozéas kérdése,
meddig is tart ez a sor.

A pépai megnyilatkozdsok sora az utobbi fél évszazadban ugyanugy
hangsulyozza a kozjo6 és ezzel dsszefliggésben az emberi méltosag kér-
dését. ,95. A természeti kornyezet kozjo, az egész emberiség Oroksége,
és mindenki felel6sséggel tartozik érte.” A kozjo legegyszertibben fogal-
mazva azt jelenti, ami mindenkinek és nem csak keveseknek jo, amely
mindenki elényére szolgdl. Az pedig, hogy az emberiség 6rokségeként
értékeljiik a természeti kdrnyezetet, egyre jobban tért hodit a nemzetko-
zi és nemzeti jogokban is. Az emberiség k6z0s 6roksége (common heri-
tage of mankind) nem egy nemzetkdzi szerz6dés része, igy a Tengerjogi
Egyezmény* mar 1982-ben az un. ,Teriilet” - a nemzeti joghatdsag ha-
tarain tuli tengerfenék, dcednfenék és az alattuk 1évé altalaj — vonatko-
zasaban 136. cikkében kijelentette, hogy , A Teriilet és annak eréforrasai
az emberiség kozos orokségét képezik.” A magyar Alaptorvény pedig a
nemzet kdzos 0rokségérdl szol P) cikkében: ,,(1) A természeti eréforra-
sok, kiilonosen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféle-
ség, kiilondsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis érté-
kek a nemzet k6z0s 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa
és a jové nemzedékek szamara valéo megdrzése az allam és mindenki
kotelessége.”

Marpedig ,159. A kozj6 fogalma magaban foglalja a jové nemzedékeit
is. ... hiszen a fold, melyet kaptunk, azoké is, akik utdnunk jonnek.” A
jelen irds mottdjaként idézett LS gondolat pedig kijelenti: ,,160. ... Ezért
mar nem elég azt mondani, hogy térédniink kell a jové nemzedékekkel.
Tudatara kell ébredniink, hogy sajat méltédsagunk forog kockan. Mi va-
gyunk a leginkdbb érdekeltek abban, hogy lakhaté bolygoét hagyjunk a
minket koveté emberiségre. Ez egy értiink jatszodé drama, mert azt a
kérdést szegezi nekiink, hogy mi az értelme életiinknek ezen a foldon.”

Akar a kozjo, ugy az emberi méltdsag fogalma is valtozik, kiteljese-
dik az idék folyaman. Kuminetz Géza szerint”: ,, ...az emberi méltdsag,
ez az, ami hasonlatossa teszi 6t az Istenhez; ez adja az ember sajatos,
elidegenithetetlen kotelmeit és jogait ...” Az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-

% 1. Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/?uri=celex%3A21998A0623%2801%29

7 Kuminetz Giza: Megfontoldsok a személyt méltosdgaba dltoztetd kulturdlédds kiteles-
56gérdl és jogdrdl, in: Iustum Aequum Salutare XIIL. 2017. 3., 90. old.
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latkozata®™ bevezetdjének els6 mondatdban is az emberi méltosagbdl in-
dul ki, méghozza megkiilonboztetve azt a jogoktdl, amelyekkel egyiitt
alkot megfelel6 hivatkozasi alapot: , Tekintettel arra, hogy az emberiség
csaladja minden egyes tagja méltésaganak, valamint egyenld és elidege-
nithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke
alapjat a vilagon, ...”, majd az 1. cikk is megerdsiti ezt: ,Minden emberi
lény szabadon sziiletik és egyenlé méltésaga és joga van.” Az emberi
méltdsag igy mintegy az embernek az emberi jogokon tuli, azok feletti,
de azokkal szorosan Osszefiiggd kritériuma.

Az emberi méltosag valtozasa valoban jol példazza ennek kiemelkedd
szerepét. Hiszen az Egyetemes Nyilatkozat elfogadadsakor a vilaghaboru
nyomdn elsésorban az embert személyében éré megprébaltatasok, em-
bertelenségek ellenében volt sziikség ennek szinte alapelvi megjelenité-
sére, de ez a sziikebb kor egyre tagul, és ma mar azt kell mondjuk, hogy
- egyetértve Ferenc papéaval — nem lehet emberi méltésagrol beszélni egy
kornyezeti artalmaktdl, a teremtett vilag kizsdkmanyoldsanak nyomai-
tdl telitett vildgban. Az emberi életmindség, az immar altalanosan elfo-
gadott jol-Iét” megfogalmazas — a jolét helyett, amelynek egyértelmtien
kifejezetten materidlis iizenete van — az emberi élet min&ségének egé-
szére, a materialis mellett, s6t el6tt az erkolesi, szellemi, humanitarius,
egészségi, szeretetteli, emberi kapcsolati tartalmakra utal.

Ahogyan ezt mar mashol is kiemeltem, mint esszencialis kérdést, a
Teremtés konyve szerint (Ter 1,31) ,Isten latta, hogy nagyon jé mindaz,
amit alkotott.” Ha ezt kiindulasi alapként elfogadjuk, akkor az ember
ugy élheti meg méltosagat, ha ennek megfelelen él, tehat nem pusztitja,
hanem védi és épiti a mivet, kiilonben nem mélt6 ahhoz a szerephez,
amire szantdk. Az Egyhaz Tarsadalmi tanitdsdnak kompendiuma?® egy-
szerli és vilagos Osszegzése sem hagy kétséget afel6l, mi is az emberi
méltdsag fontossaga és szerepe: ,(145) Csak az emberi méltdsag elisme-
rése képes lehet6vé tenni a k6zosségi és személyes fejlédést mindenki
szamara.”

Az emberi méltosag értelmezése nem feledkezhet meg a jelen gene-
raciokrol sem, ami az LS-ben ugyancsak helyet kap. Harom gondolatot
emelek ki erre nézve az Enciklikabol:

,49. ... igazi okoldgiai megkozelités mindig szocialis megkozelitéssé
is valik ...

28 https://www.ohchr.org/en/udhr/documents/udhr_translations/hng.pdf
#1.17. sz. labjegyzet
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51. ... egy valodi ,Skologiai addssag”, kiilonosen Eszak és Dél kozott ...
52. ... egyetlen emberi csalad vagyunk.”

Koézismert immar Ferenc papa szocidlis elkotelezettsége, amelynek fenn-
tarthatdsagi szempontja a generdciés méltanyossag kortars generaciok
iranyaban torténd kiterjesztése, amit valdjaban némileg kézzelfogha-
tobb, mint a jov6é nemzedékek érdekeinek védelme. Nem vitas, hogy a
szegényebb népcsoportok, nemzetek, a sériilékenyebb embercsoportok,
a fejl6dd orszagok — amellett, hogy természetesen maguk is szamos té-
ren kivaltdi a jelen okolodgiai valsaganak — sokkal kevésé haszonélvezdi,
mintsem elszenvedéi a kéros kornyezeti kovetkezményeknek. Eveken at
a veszélyes hulladékok® deponalasanak célorszagai voltak (és az illega-
lis szallitdsra gondolva, maradtak is) egyes afrikai és dzsiai orszagok, a
masodik legnagyobb kornyezetszennyezd, a divatipar — kiiléndsen az
un ‘fast fashion™ megjelenése 6ta — a fejl6d6 orszdgok munkavallaléit
zsakmanyolja ki és szennyezi el, mikozben a fejlett vilag mindezek ré-
vén Pilatusként mosva kezeit attelepiti a szennyezést ezen orszdgokba,
egyben nyersanyagforrasként tekint rajuk. Mindezt jelenti az az ‘6kolo-
giai addssag’, amirdl az enciklikaban hallunk.

A Glasgowban 2021-ben megrendezett klimacsticsra szol6 {izeneté-
ben® Ferenc papa egyebek kozott az irta: , Kiilonleges figyelmet kell mu-
tatnunk a leginkabb kiszolgaltattak felé, akik tekintetében a novekszik
az okoldgiai adossag, a kereskedelmi egyensuly hidnyanak a kérnyezeti
karos hatasokbdl ered6 kovetkezménye, valamint a természeti erdfor-
rasok ardnytalan hasznalatabdl ered.” Ez az addssag veszélyezteti az
emberek fejlédését.

Mi a teendd?

Sokan sokféleképpen oldandk meg a jové nemzedékek érdekeinek vé-
delmét. Adja magat a gondolat: fogalmazzuk meg azokat a jogokat,
amelyek a jové nemzedékeit illetik. Ez, noha jol hangzik, mégsem re-
alis lehetdség, két okbdl is: elészor, ha a jelen generaciok fogalmazzak
meg, mik legyenek a jové jogai, akkor azok a jelen érdekeit képviselik;

3% Atfogé képet kaphatunk e problémérdl is: FArac6 T., 2023: Planetdris kirnyeze-
tiink veszélyeztetése és megmentése. c. konyvében, Akadémiai Kiado

3. pl:  https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20201208S-
TO93327/a-textilgyartas-es-a-textilhulladek-kornyezetre-gyakorolt-hatasa-infografika

32 https://www.vatican.va/content/francesco/en/messages/pont-messages/2021/
documents/20211029-messaggio-cop26-glasgow.html
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masodszor, honnan is tudhatjuk, mik lesznek a sziikségletek, a jogok
50 év mulva, egy megvaltozott vilagban? Ez legfeljebb kutatdsi t¢émanak
kival6 gondolat. Erre vonatkozoan kedves idézetemre érdemes figyelni:
A képlet nem az, hogy a jov6 szdél hozzank arrdl, mik is az igényei,
nem is az, hogy mi magunk prébaljuk azonositani és kielégiteni ezeket
az igényeket. Sokkal inkdbb az a metafora érvényesiil, hogy a j6 ember
azért kiizd, hogy kifejezze azon nézeteit, amelyek a masok iranti joszan-
dékra vonatkoznak. Erdekes médon — és nem jogi szempontként — ennek
koézéppontjaban a szeretet képe jelenik meg. Végsd soron tehat, a jelen és
jové nemzedékek viszonyat nem az hatdrozza meg, mit var el téliink a
jové sajat igényeikre alapozva, hanem az, mit mondunk a jovének a mi
sajat vagyainkrol, torekvéseinkrdl.”*

2013. évi jelentésében® az ENSZ fétitkar hasonloképpen Osszegezte:
“5. A jov6 nemzedékek nem rendelkeznek politikai hatalommal, hiszen
érdekeik képviselete a jelen generdciok helyettesitd Iépéseire korlatozo-
dik. Par évvel késébb, pedig, a 2021 ‘Our Common Agenda’ keretében
a fétitkar ismét jelezte: “57. A jov6é nemzedékek fogalmilag nem rendel-
keznek képviselettel a jelenlegi dontéshozatalban és nem hatarozhatjak
meg sziikségleteiket. A nemzedékek kozotti méltdnyossag elvének a
gyakorlatba torténd atiiltetése érdekében megfelel$ intézményekre van
sziikség, akik fellépnek a neviikben, mint gondnokok, illetve megfeleld
eszkozokre, hogy érdekeiket védjék.”

Az LS sem gondolkodik masként, amikor a megoldas iranydban tesz
javaslatokat. Osszegzi az elvi célt, és nyomban vildgoss4 teszi azt is, mire
van sziikség: ,53. ... igyekszik kielégiteni a ma él6 nemzedékek igényeit
- mindenkit beleértve — anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové nemzedéke-
ket. Létre kell hozni egy ... szabalyozasi rendszert...” A megoldas tehat
ajog vilagaba vezet, megfelel6 szabalyozas kell, mert amugy ,54. Figye-
lemremélté a nemzetkozi politikai valasz gyengesége.”

Amikor a jov6 nemzedékek érdekei védelmére keresiink érdemi 1épé-
seket, akkor a jelen kotelezettségeit kell megfogalmazni, egyebek kozott
azért, mert ,116. ... az emberi lénynek mint a mindenség ,uranak” he-

3 Gasa, JerFREY M.: Environmental Ethics and Our Moral Relatiosnhip to Future Gene-
rations: Future Rights and Present Virtue, in: Columbia Journal of Environmental Law, 1999,
Vol 24m 288. old.

3 Intergenerational solidarity and the needs of future generations, Report of the
Secretary-General. elérhet6: https://digitallibrary.un.org/record/756820

% Our Common Agenda 2021: Our Common Agenda, Report of the Secretary-
General, 2021, elérhet6: https://www.un.org/en/content/common-agenda-report/
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lyes értelmezése, ha felelds gondnoknak fogjuk fel.” A felel6s gondnok
felelésen jar el, azon keretek kozott, amelyek erre nézve léteznek vagy
amelyeket erre nézve ki kell alakitani.

Az Enciklika késébb ezt még részletesebben is kifejti: ,177. ... minden
allam halaszthatatlan feladata a tervezés, a koordinalas, az ellenOrzés
és a szankcionalds sajat teriiletén beliil... el6relatas és elévigyazatos-
sag, megfeleld szabalyozas, az el6irdsok végrehajtasanak ellendrzése, a
korrupcié megfékezése, a termelési folyamatok nem kivant hatasainak
operativ kezelése és az esetleges vagy lehetséges kockazatokkal szem-
beni célszerti beavatkozas.” Egy komplettnek mondhatd szabalyozasi
program, az elévigyazatossagtol a jogkovetkezmények kovetkezetes al-
kalmazasaig.

Az el6bb mar hivatkozott ‘Our Common Agenda’ a hosszutavu gon-
dolkodast emeli ki, illetve egy sajatos garancidlis szervezeti-intézményi
rendszert: “54. ... A jové nemzedékek érdekeinek figyelembevétele két
dolgot igényel: azon képességek erdsités, amellyel a jovét megértjiik és
felbecsiiljiik, a hosszatavu gondolkodds beépitése a fontos politikakba
és dontéshozatalba; sajatos eszkozok és intézmények beépitése a kor-
manyzat minden szintjén a jové nemzedékek érdekeinek védelmére.”

Talalkoznak tehat azok az elvarasok, mire is lenne sziikség egy mi-
kodd, tavlatosan gondolkodo és igy varhatéan a jové nemzedékekre az
eddigieknél jobban odafigyeld szemléletvaltas soran. A kiindulasi pont
csak a jelen nemzedékek kotelezettségeinek, korldtainak megfogalmaza-
sa és egyben a végrehajtas ellendrzése lehet, ha nem szeretnénk tovabb
halmozni az 6koldgiai addssagot, amelynek megfizetését a jovo genera-
cidktdl varnank el. Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy ez a
sajatos Oroklési viszony egyensulyban legyen, ha nem is varhat6é annak
pozitiv irdnyba forduldsa, de legalabb a negativ tendenciak ne folytatod-
janak. Mar ez énmagaban paradigmavaltast jelent, a fogyasztdi tdrsadal-
makra - '’konzumizmus’ — nem jellemz§ a jézan belatas. Indokot mindig
taldlunk, miért ne most, miért ne annyit, miért van igazunk. Ez azonban
nem az a tarsorokosi gondolkodasmdd, amit a Teremtés sugall, nem a j6
gazda gondossaga, hanem a korlatok nélkiili 6nmegvaldsitas. Noé bar-
kajaban mar egyre kevesebb fajnak jut hely, marpedig e bibliai torténet
lizenete éppen az, hogy nincs jogunk szelektalni, kit, mit részesitiink
elényben, nem a jelen 6nz6 érdekei alapjan adhatunk esélyt a jovonek.
Ferenc péapa erre figyelmeztet minket, az elsé kornyezetvédelmi témaju
enciklika ezt iizeni nekiink.



Biblikus kozelitések
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A teremtett vilag mint menedék az ember
szamara: Job konyve és a Prédikator szemlélete

Teoldgiai, illetve teremtésvédelmi konferenciank felépitése Snmagaban is
tiikr6z valamilyen elgondoldst a mondandénkkal kapcsolatban. Elébb
kertilnek szdba azok a jelenkori kihivasok, amelyek minden joakara-
th embert érintenek és megszolitanak, és ezek utan, mintegy masodik
lépésben kovetkeznek azok a teoldgiai forraselemzések és rendszere-
z6 megkozelitések, amelyekbdl végiil a gyakorlathoz tériink vissza. A
bibliai szekcid nem a teremtésvédelem kozvetlen kérdéseivel foglalkozik. A
teremtett vildg értékelése része a kinyilatkoztatott bibliai {izenetnek, de
nyilvanvalo, hogy azt a pusztulast és veszélyeztetettséget, amelynek ma
tanui vagyunk, a Szentirds szerzdi sajat korukban nem ismerték, nem
akarhattak tehat megszdlitani sem. A Szentirds azonban, mint Isten
szava és mint az Egyhaz anyanyelve, amely kezdettdl fogva beleivodott
imadsagaba és gondolkodasaba, kinal olyan szovegeket, a teremtett vi-
laggal kapcsolatos hivé megértés tantsagtételeit, amelyek igy vagy ugy
ma is megszodlithatnak minket, tehat értelmezhetdk a teoldgia teremtés-
védelmi iizenetének részeként.

Ebben a révid irasban elészor egyfajta attekintést szeretnék kinalni
az Oszovetségnek a teremtéssel kapcsolatos szempontjairdl, féleg azért,
szefiiggések koziil azutdn valamivel részletesebben Job konyvét, illetve
roviden a Prédikator konyvének néhany szempontjat mutatom be.
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1. Teremtés az Oszovetségben: sokféleség és egy értelmezési kérdés
Sokféleség

A teremtésrdl szol6 bibliai tantsagtétel kézenfekvé mddon a Biblia kez-
detén talalhato két teremtéselbeszélés feldl kozelitheté meg, de azzal
nem egyenld. A teremtéssel kapcsolatos bibliai szoveghelyek gyors at-
tekintése is mutatja, milyen sokféle témahoz kapcsoldodhatunk veliik.
Istent a vilag kirdlyaként, a kdosz legy&ézdjeként és szabaditéként mu-
tatjak be a Pentateuchus, Izajas és a Zsoltarok konyve fontos szovegei.!
A teremtett vilagbol vett képekkel gyakran tarsul a vildg igazsagosabb
atalakitasanak gondolata.? Megjelenik az eredetileg jol elrendezett, min-
denki szamara megfeleld lakohelyet biztosito vilag képzete (pl. Ter 1;
Zsolt 104). Megismerijiik Isten szavanak teremtd erejét (Ter 1; Zsolt 29; 1z
55,8-13; Bolcs 9,1-3; Jn 1,1-4), illetve a teremtés és a Téra kapcsolatat (Zsolt
19). A teremtés szamos zsoltarban bekapcsolddik Isten dicséretébe (Zsolt
19; 96; 148; 150; Sirak 42,15-43,33; 1z 35,1-2 stb.). Jelents szerep jut a te-
remtésnek a bolcsességi irodalomban (vo. Péld 3,19-20; Péld 8,22-31; Sirak
1,4-10; Bolcs 9,1-3). A teremtés szemlélése kapcsan felismerhet6 a Terem-
té (Boles 13,1-5; vo. Rom 1,20), akinek bolcsessége a teremtésben mun-
kalkodik. Az egyetlen Isten a mindenség egyediili teremt&je (1z 45,5-7;
40,12-28; 42,5-8). A teremtés kitlintetett szemléldje és megajandékozottja
viszont az ember, akinek sorsaval, titokzatos lényével szintén a teremtés
Osszefliggésében talalkozhatunk (Ter 1,24-31; Ter 2-4; Zsolt 1; 8; Sirdk
17). Isten szolidaris az ¢ teremtményeivel, akikbe mindenesetre éppen
a teremtésre valo tekintettel ont bizalmat (Job 38-41). Végiil a teremtés
megmarad Isten titkanak, felfoghatatlan és kifiirkészhetetlen (Préd 3,11;
8,16-17; 11,5).

A megkozelitések sokasdga a téma stlyat és tobbrétliségét jelzi. Nem
volna igazsagos, ha csupan a természettudomanyos fejlédés altal felve-
tett kérdésekre és esetleges fesziiltségekre koncentrdlnank. A valdsag,
az egyes létez8k létrejottének kérdése mindenesetre alig tinik megke-

1 Ezekhez és a kovetkez8khoz 1asd a Bibel und Kirche folydirat 2021/1 szamanak
28. oldalan talalhat6 6sszefoglald tablazatot. Itt: Ter 1; Ter 6-9; Kiv 14; Zsolt 29; 93; 96;
136; 1z 43,1-7; Jer 4; Jonas konyve. A bibliai tantisagtétel gazdag bemutatasat talaljuk
meg Ferenc pépa Aldott 1égy! — Laudato si’! kezdetii enciklikéjéban, kiilonosen a II.
fejezetben, amely A teremtés evangéliuma cimet viseli (62-99. pont). Az enciklika a
teremtett és részben mar az ember altal is megmiivelt vilaggal kapcsolatos erkolesi
kotelezettség szempontjat emeli ki.

2 1z 45,5-8; 48,6-7; Zsolt 50,1-6; Zsolt 98; 2Pt 3,13; Jel 21-22.
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riilhetének. Vessiink egy rovid pillantas a teremtéstorténet esetleges at-
értelmezésének kérdésére.

A teremtéstorténet vijraértelmezése: elveszett mult vagy igéretes jovd?

A Septuaginta beosztasa a konyvek, koztiik a Teremtés konyvének tor-
téneti jellegét emeli ki: a torténeti konyveket a jelennek sz6lo, tanito jel-
legti iratok kovetik, majd a jovére mutato profétai konyvek zarjak a sort,
illetve nyitjak meg az igéretek és az itélet perspektivajat. Ebben az 0sz-
szefiiggésben a teremtéstorténet szinte sziikségszerlien a vilag létének
és fejlédésének kiindulopontjaként, illetve sziikséges feltételeként jele-
nik meg. A dolgok, teremtmények el6bb létezni kezdenek, s csak késébb
torténik” valami.

Egyes bibliaértelmezdk ugyanakkor rdmutatnak, hogy a teremtésrdl
520106 bibliai tantisagtétel korantsem csak a multrd], illetve egy fejlett me-
tafizikai szemléletet feltételezd kezdetrdl szol. A jeles tiibingeni biblikus
teoldgus, Bernd Janowski példaul igy ir: a vilag kezdeteirdl kozolt bibliai
kép ,latomas arrol a vilagrdl, amely Isten szandékat hordozza, s amely
az egész Biblia tantsaga szerint majd a vildg végén valdsul meg.”* Mar-
git Eckholt szerint Eden kertje nem az elveszett paradicsom képe, hanem
egy Ujra elérhetd, lehetséges paradicsomi idill reményét kelti fel: ,,a kert
jelképe szimbolikus erét ad, hogy tjra meg tjra utra keljiink Eden felé”.!
Jiirgen Ebach a teremtés hitét ,,utopikus emlékezetként” tartja szamon,
amely filiggetlenséget kozvetit a mindenkori jelen dllapotokkal szem-
ben.®

Ezeket az allitasokat Andreas Benk tanulmanya alapjan idéztem.®
Benk alapvet6 szandéka, hogy a teremtésrdl szold szovegeket mintegy
kiszabaditsa a természettudoményokkal folytatott hidbavalé csatdroza-
sokbdl, és az ontoldgiai kérdésfelvetés Osszefliggése helyett mas, ma is
képviselhet6nek latszo6 értelmet tulajdonithasson nekik.

3V§.: Janowskl, Bernd, ,,Die Welt des Anfangs. Gen 1,1 - 2,4a als Magna Charta des
biblischen Schépfungsglaubens”, In: Janowski, Bernd et alii (szerk.), Schopfungsglaube
vor der Herausforderung des Kreationismus (Neukirchen-Vluyn 2010) 49.

* V6. Eckmort, Margit, ,Unterwegs nach Eden. Schopfungsspiritualitit als
Wahrnehmungsprozess”, In: Ecknort, Margit, PEMSEL-MAIER, Sabine (szerk.), Unter-
wegs nach Eden (Ostfildern 2009) 103.

5 Vo.: EBacy, Jiirgen, Ursprung und Ziel. Erinnerte Zukunft und erhoffte Vergangenheit
(Neukirchen-Vluyn 1986) 32.46.

6 V§.: BENk, Andreas, ,Schopfung als Vision einer gerechten Welt. Die Relecture
biblischer Schépfungstexte als Befreiungstheologie”, BiKi 76 (2021/1) 2-9.
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Az imént idézett allitdsokkal konnyebb egyetérteni, mint azzal a
torténeti eszmefuttatassal, amelyet Benk professzor az imént allitas
alatdmasztasara hoz fel. Ebben arrdl van sz6, hogy mind a teremtéssel
foglalkozo szovegek irasba foglaldsa, mind a végsé iddre vonatkozd ko-
moly reflexio Izrael torténetének fogsag utani szakaszéba tartozik. Benk
felidézi az Egyiptombdl valé kivonulast, mint meghatarozé motivumot,
amely a nép megszabaduldsanak témajat emeli ki. Utal arra, hogy a pro-
tétak igehirdetése sem csak itéletrdl szol, hanem a jovére, helyreallitott
viladgra vonatkozo igéretek is taldlhatok benne.

Az allitassal, hogy a bibliai sz6vegek érdeklddtek a jové irant, s hogy
az egyszer felmutatott bibliai teljességnek iizenete van a jovére nézve,
teljes mértékben egyetérthetiink. Mindenesetre a préfétai konyvek esz-
katolégikus kijelentései a teremtés- és Ostorténettdl annyira eltérd nyelvi
formakat alkalmaznak, hogy a vilag teremtettségének leirasait legfeljebb
csak kozvetett értelemben lehet a szabaditds és igazsdgossag narrativaja-
val dsszekapcsolni. Kétségtelen, hogy a vilag kezdetén torténtekre Jézus
is ugy hivatkozik, mint Isten tervére, normat alakité alapra, példdul ami-
kor a hazassag felbonthatatlansagarol beszél: ,Moézes a ti keményszivi-
ségetek miatt engedte meg nektek, hogy elbocsassatok feleségeiteket. De
ez kezdetben nem igy volt.” (Mt 19,8). Nem mindegy, hogy a valdsag
lényegének értékérdl, alapvetd valtozatlansagardl beszéliink, vagy tjabb
kozvetitéssel és értelmezéssel a sokféleséget tesszitk meg értelmezési
mércéiil. Rdadasul nehéznek latszik ebbe az értelmezésbe még a szove-
geknek a mezopotamiai mitoszokkal vald rokonsagat is

Georg Steins egy kevésbé ismert részletet valaszt, mégpedig Jeremids
konyvébdl, és azt hasonlo értelemben magyarazza.” Jeremias konyvének
4. fejezete (Jer 4,5-31), allitja, olyan teret mutat be, ahol Isten itéletet tart,
s ezzel mintegy visszavonja a teremtésben garantalt életet és rendet. En-
nek a szovegnek a perspektivédjabol visszatekintve vildgossa valik, hogy
a teremtés kezdetén Isten kiralyként mutatkozik be, aki rendet tesz és
életet ad. Haragja az igazsagot szenvedélyesen szeretd uralkodd haragja.
Vele tartani pedig azt jelenti, hogy odaaddan kiizdiink a vilag rendjének
helyreallitdsaért.

Az eddigieket 6sszegezve gy tlnik, hogy a teremtés témakorét az
allandosag, a teremtett dolgok békés egymas mellett élése jellemzi, mig
az itélettel, végsé atalakulassal kapcsolatos szovegek valtozatosak és
konfliktussal teljesek. A vildg teremtése, illetve az édenkert paradicso-

7 STEINS, Georg, .. damit du gerettet wirst!" (Jeremia 4,14) Ein anderer Blick auf
biblische Schopfungstheologie”, BiKi 76 (2021/1) 10-17.



72 Martos Levente Balazs

mi allapota inkabb kapcsolhaté Ossze a bolcsességi irodalom moralis
felfogasaval, a vilag rendjének megfigyelésével, s benne Isten szeret6
hatalménak megvalldsaval, mint egy tobbé-kevésbé harcos felszabadi-
tas és igazsagossag képzetével. A teremtésvédelem szempontjabol min-
denesetre fontos tjra meg ujra felidézni, hogy Isten ,jonak teremti” a
vilagot, tetszését leli benne, baratként fordul felé, nem leli kedvét az €16k
pusztuldsaban. Bizonydra szabad itt Jézust is idézni, aki igy adta meg a
tokéletesség mércéjét a mennyei Atyaban: ,folkelti napjat jokra is, gono-
szokra is, es6t ad igazaknak is, blindsoknek is” (Mt 5,45).

2.Job konyve

Kétségtelen, hogy Jézusnak ezeket a szavait, illetve a teremtés elbeszélés
optimista vilag- és istenképét radikalisan megkérddjelezi Job konyve. A
konyv kérdését altalaban ugy fogalmazzak meg, hogy miért kell szen-
vednie az drtatlan embernek, illetve tgy is, hogy az a teodicea bibliai
megfogalmazasa: ha Isten j6, miért engedi meg a rosszat?

A kozismert torténetet elemezve Bernd Janowski® a Job 9,24 kijelenté-
sét emeli ki, ahol ezt olvassuk (KNB):

Biinos kézre kertilt a fold,
birai arcat betakarja;
kicsoda tenné ezt, ha nem §?

Janowski szerint egyértelmd, hogy az Istennel perlekedd Job itt egészen
megddbbentd és kivételes modon Istent nevezi , blindsnek”, gonosznak
(rasa’). Isten egyetlenségével kapcsolatban jegyzik meg némelyek, hogy
a monoteizmus magaval hozza azt a kényszert, hogy valamiképpen a
rosszat is kapcsolatba kell hozni az egyetlen istennel.

A legtobben bizonyara egyetértenek Janowskival abban, hogy Job
kényve nem ad elméleti valaszt a szenvedés miértjére vagy az artatlan
ember szenvedésének kérdésére, s6t, még azt sem magyarazza meg, mi-
ért engedi meg Isten a szenvedést. Janowski mindenesetre két irdnyban
indul el, hogy valaszt keressen. Egyfeldl felfigyel arra a kettds folyamat-
ra, amelyben Job egyre tavolodik barataitol, és egyre kozeledik Istenhez.

8 Janowski, Bernd, ,,Die Welt ist in die Hand eines Frevlers gegeben. Zur Frage
nach der Gerechtigkeit Gottes im Hiobbuch”, In: LICHTENBERGER, Hermann, ZwEIGLE,
Hartmut (szerk.), Wo ist Gott? Die Theodizee-Frage und die Theologie im Pfarramt (Theo-
logie Interdisziplindr 7; Neukirchen-Vluyn 2009) 1-18.
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Istent elébb kozvetitének nevezi (Job 9,33), azutdn mennyei ,tantnak”
(Job 16,19), végiil ,megvalténak” (Job 19,25). A Job 19,27-ben kimondott
vagyakozas, hogy ,sajat szemeivel” ldssa meg Istent, bizonyos mértékig
megvaldsul az Istennel folytatott parbeszédben a dialégusok utan. A
42,5-ben azt olvassuk: ,,Eddig szébeszédbdl hallottam fel6led, most sajat
szememmel lattalak.”

De hol is latta Job Istent? A korabbi parbeszédekben nem, csak a konyv
végén, a 38. fejezettdl fogva. Isten a ,viharban” felel neki (Job 38,1), ez
pedig a klasszikus teofaniak jellegzetes eleme. A vihar kétségtelentil ki-
fejezi a természet eréinek megddbbenté megmutatkozasat, ugyanakkor
Job konyvében arra is utalhat, hogy Job élete kertilt viharba, szeretteit
ragadta el a pusztité aradat, amelyet Istennek végre meg kellene fékez-
nie. A vihar ebben a masodik, gyengébb de egyetemesebb értelemben a
nehézséget, a valsagot, bajt jelenti, amely felforgatja az életet. Voltakép-
pen pontos ellentéte annak, amit Isten a teremtésben vitt véghez: hogy
rendet tett a kdoszban, megfékezte az 6skaosz erdit, a pusztulas helyébe
életet jelentd hatarokat és békés teljességet teremtett.

Harom nemrég megjelent tanulmanyt idézve szeretnék ramutatni
ezeknek a befejezd fejezeteknek a jelentéségére. Megkozelitésiik kissé
talan ujszertinek hat, Jéb konyve mindenesetre konnyti terep azoknak,
akik a Szentirds szovegeit mai kérdésfelvetésekkel akarjak kapcsolatba
hozni.

Jiirgen Ebach szerint® a természet képeit felvonultato beszédek kitagit-
jak Job horizontjat: ami neki nem tetszik, még lehet j6 masnak. A vilag,
amely itt feltarul, nem feltétleniil békés, nem utopisztikus, hanem na-
gyon is valdsdgos: van benne erdszak és veszély, am mindezt Isten tartja
kezében.

Isabelle Hamley a traumak kutatasaval kapcsolatban értelmezi Job
konyvét. Allitasa szerint a torténet Job szempontjabdl fontos valtozé-
sokat hoz magaval. Job aldozatokat bemutatd, félénk emberbdl atvalto-
zik egy Istennel viaskodo, de végiil vele is valds kapcsolatban 4ll6 sze-

9 EBACH, Jiirgen, ,Fragen als Antwort. Die Gottesreden des Hiobbuches”, BiKi 59
(2004) 68-72.

10 HamLEy, Isabelle ,Patient Job, Angry Job: Speaking Faith in the Midst of Trau-
ma”, In: Cook, Christopher C.H. HamLEY Isabelle (szerk.), The Bible and Mental Health.
Towards a Biblical Theology of Mental Health (SCM Press, London 2020) 85-95. A konyv
hasonl6 megkozelitéséhez, esettanulmannyal, lasd: West, Gerald O., ,Between Text
and Trauma: Reading Job with People Living with HIV”, In: Boask, Elisabeth, Frec-
HETTE, Christopher G. (szerk.), Bible through the Lens of Trauma (SBL Press, Atlanta
2016) 209-230.
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méllyé. Vihar altal pusztittattak el Job gyermekei, s most vihar képében
jelenik meg elStte Isten. Egy ilyen teofania az Oszovetségben sohasem
befejezés, hanem inkdbb kezdet. A traumaban szenved6 ember szamara
arra utal, hogy éppen ebben a nehéz helyzetben talalhat r4 Istenre — nem
a megnyugvas és elzarkdzas helyzetében.

De milyen szerep jut itt a természetre tett utalasoknak? Kétségtelen,
hogy Isten feltarja erejét, amellyel a vilagot 1étrehozta, illetve megmutat-
ja, hogy hatalommal bir a legfélelmetesebb allatok, a krokodilként &bra-
zolt Leviatan, illetve a viziloként bemutatott ,,behemét” felett is. Ezeket
egyébként pl. az oroszlannal egyiitt gyakran emberi viselkedésmoddok
megszemélyesitinek is tartjak.

Végiil Elisabeth Birnbaum" is kiemeli a konyv végén talalhato, a
természetre mutat6 képek szerepét. RAmutat, hogyan valaszol a konyv
végén talalhatd két isteni beszéd a konyvben felmeriil6 kétségbeesésre,
az Isten szdndékdnak negativ értelmezésére, az ember Snbecstilésének
végs6 megsemmisiilésére, az emberi blin sulyanak abszolutizalasara. A
torténet fGszerepldje azért esik kétségbe, mert elvesziti a vilag értelmes-
ségébe vetett bizalmat. A teremtés képeinek felvonultatasa abban erdsiti
meg, hogy udjra észreveheti a rendet, Isten gondoskodédsanak jeleit maga
koriil. A tény, hogy végiil is valaszt kap, megerdsiti onbecsiilését. A ter-
mészet, amelyet Isten a viharban bemutat neki, valoéjdban naggya teszi
6t, ha ezt elfogadja. Mivel pedig baratai allitasaval ellentétben Isten el-
ismeri artatlansagat — hogy ,jol beszélt” rdla vo. Job 42,7-8; illetve 13,7-8
— arra is megtanitja, hogy nem minden rossznak, nehéznek 6 maga vagy
btinei a forrasa.

A héarom emlitett felvetés két ismétlédd kulcs téma koré szervezd-
dik: az egyik a valsag feloldasa, a masik a besz{ikiilt észlelés kitagitasa.
Mindketté a természetre, teremtett vildgra, a teremtd Isten jelenlétére
val6 utalassal torténik Job konyvében. Az is sajatossaga Job kényvének,
hogy maga Isten mutat ra a teremtett vilagra, amelyet hatalma és gaz-
dagsaga tiikrének, eszkozének tart.

Job végsd valaszét (Job 42,1-6) még egyszer megfigyelve felfigyelhe-
tink még arra az értelmezésre és forditdsra, amellyel ennek befejezd
mondatat Bernd Janowski hasznélja.> A megszokott forditdsok a Job
42,6 értelmét Job blinbanataban latjak. Visszavonok mindent, bAnom bii-
neimet porban és hamuban... A vers els6 felében olvashatd maasz ige

I BirnBaUM, Elisabeth, ,Schopfung im Hiobbuch. JHWHSs Rede von der Schop-
fung als Hilfe in der Krise”, BiKi 76 (2021/1) 31-35.

12V5.: Janowski, Bernd, ,,Die Welt ist in die Hand eines Frevlers gegeben”, 13.
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(mem, alef, szin), illetve a masodik félversben olvashato nicham (nun, het,
mem) szavakat azonban tdbben Gjraértelmezik. A maasz jelentése nem az
aktiv elvetés, visszautasitas lenne, inkabb az érdekl6dés elvesztése. Job
konyvének Osszefiiggésében arra utalna, hogy Job elejti Istennel szem-
beni kérdését. Valaszt nem talalt, de kérdése értelmét vesztette. Bizalma
nagyobb, mint félelme, sértettsége és fajdalma. A teremtett vilag létével
batoritja arra, hogy Isten maradando és valdsagos gondviselésében hin-
ni és bizni tudjon.

A nicham ige is 14j értelmet kap. Jelentése nem a megbands, érzelmi
elfordulds lenne, hanem inkabb a ,hangulat” pozitiv valtozasa, a vi-
gasztalodds tapasztalata.”® Nehéz megérteni, miért tart blinbanatot Job,
ha mindeddig artatlansagat védte. Isten nem blindsségét bizonyitja 14,
inkabb felmutat valamit, ami vigasztalhatja 6t. Amit a harom barat nem
tett meg, hogy ,vigasztalja” Jobot, Isten eléri. O lett Job vigasztaldja, sze-
mélyes jelenlétével. ,El az én megvaltém” — mondja réla Jéb a 19. feje-
zetben, szenvedélyes hitvallassal, de most talalkozik is vele. A ,por és
hamu” nem lenne mads, mint életének maradéka. Gyaszanak jeléiil va-
lasztotta veszteségeinek napjan, s most is ott van még, elfogadva Isten
jelenlétét és a teremtett vildg gazdagsagara tett utaldsait.

De micsoda kontraszt a por és a hamu, illetve az Istentdl teremtett
vilag teljes ragyogésa kozott! Vajon nem gyaszolja Job a porra és hamuva
alazott teremtést is? Helyzete vajon lehet-e képe a kdrnyezeti katasztro-
fak és a mindent elpusztité haboruk fenyegetésének is?"* Amit Job tjra
megkap, a sajat gazdagsaga, mai Osszefiiggéstinkben immar tudatosab-
ban is a teremtett vilag része, egyben sajat tevékenységének és szabad-
sadganak tere.

3. A Prédikator konyve

A Prédikétor konyve mds hangulatot draszt, mint Job torténete. Nem
szerepl6k vitajat, inkabb gondolatok és tjabb ellentétes gondolatok

13 Ezt az értelmezést koveti pl. VienoLo, Roberto ,,Quando ¢ troppo & troppo. Lec-
cesso del male nel libro di Giobbe”, In: CredereOggi 41 (6/2021) n. 246., 54-78. Itt: 71.

¥ Mikozben az integralis kondmia kérdéseirdl beszéliink egy teoldgiai konfe-
rencian, habort zajlik t6liink nem messze, Ukrajndban. Nehéz maradandéan karosi-
tobb folyamatokat elképzelni, mint bombak robbanasat, vegyi vagy egyenesen atom-
fegyverek hasznélatat. Erdemes felidézni Akira Kurosawa 1990-es filmjét, az Almok
cimfit. Ennek egyes részletei — megdobbentd rémalomként — egy atomhabort utani
kor elvadult vilagat mutatjak be hamuhegyen keresgéld, halalt varé emberekkel.
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egymasra feleld sorat latjuk a knyvben.”® A megszolal6 gohelet, vagyis
a prédikator érzelmek nyilvanitasa nélkiil, ezért igy tlinhet, mar-mar
egykedviien sorolja a vilag jelenségeit. Nem mutat olyan személyes érin-
tettséget, mint Job. A dolgok, kiizdelmek, gyotrelem hidbavaldsagat ezek
mulandésagaval indokolja, s egyben — tijra enyhén pszichologizald olva-
sattal — el is tavolitja magatdl. Tébbszordsen kimondja Isten kifiirkészhe-
tetlenségét, titokzatossagat (pl. Préd 3,11). A Prédikator kényvében nem
jelenik meg Isten, mint szerepld, tehat nem szélal meg, mint Job torténe-
tében, és a természet jelenségeirdl sincs olyan élénk leirds, mint amott.
Bar a kdnyv bevezetdje a felkeld és lenyugvo naprél meg a vizek korfor-
gasarol megadja a teremtés észlelésének képzetét, a konyv gyakrabban
id6z az emberek munkajanal, vagyonanal, az emberi életallapotoknal és
viselkedésmodoknal. A természet képei legfeljebb az emberi élethelyzet
kifejez6jeként jelennek meg (pl. foglyul ejtett hal vagy madar: Préd 9,12).

A prédikator a példdkon keresztiil elvont gondolatot akar illusztral-
ni. Nem a figyelmességre int, inkabb a maga részérdl megtalalt igazsag
felfedezésére készit tijra meg Gjra: minden mulandé és valtozékony. Az
id6 korforgasa jelentéktelenné tesz mindent, kivéve azt, hogy Isten ajan-
dékat elfogadja az ember. Mert Isten még ebben a bizonytalansagban,
kiszamithatatlansagban is ajandékozé marad: 6 adja az életoromet evés-
ben és ivasban, a fény latasdban, az ifja élet szépségében. A prédikator
az altalanositd és negativ kijelentésekkel szemben konkrét tapasztala-
tokrdl allitja, hogy azok Isten ajandékai. Olvasdjat mintha visszavezetné
a tapasztalas viladgaba. A természet — a nap, a vizek, a felhdk, az allatok
- megjelenik monddasaiban, de a dolgok konkrét valésaganal jobban kon-
central arra, hogy ezekhez is helyes viszonyra tanitson. Elfogadni Isten
misztériumat és elfogadni az 6 ajandékait — mintha erre a figyelmes élet-
re hivna olvasoit.

Van azonban, aki ennél konkrétabb valaszt is megkisérel. Angelo Pas-
saro szerint a kdnyv a kdzhatalommal valé visszaélés helyzeteit sorolja
kiilénosen gyakran.” Nem latja a kiutat, csak Istenben tud bizni, illetve
kimondani az igazsagtalansagot. A kovetkezé tanulméanyt emlitve tjra a

15 A kényv bevezet§ fejezeteinek, pontosabban a Préd 1,1 - 3,15 gondolatmeneté-
hez lasd pl. Benrens, Achim, ,Ich bleibe zwar Kohelet ... (Koh 1,12). Die sprachliche
Realisierung eines Rollenspiels im Predigerbuch”, ZThK 119 (2022) 327-343. A konyv
értelmezéséhez Gjabban magyar nyelven lasd: Prorty, Franco, Az élet értelmének keresé-
se. Vilogatott tanulmanyok a Prédikator konyvéhez (A Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola Bibliatudomanyi Tanszékének Kiadvanyai 18.; Budapest 2022).

16 V3.: PASSARO, Angelo, ,Non c’e chi li consoli (Qo 4,1) La violenza nei libri sapien-
ziali”, In: Ricerche Storico Bibliche 20 (2008,1-2) 95-110.
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teoldgia és pszichologia hatarteriiletét érintem. Philip Browning Helsel”
a Prédikatorra jellemz6 mulandéséag tapasztalatot kollektiv trauma em-
lékeként értelmezi, amely a szocidlis kapcsolatok értelmetlenségét, la-
zulasat, az egyén értelmesség-érzetének megsziinését vonja maga utan.
Ezzel 6sszefliggésben pedig az egylitt evés és ivdas, a hazastarsi kapcso-
latok apolasa a szocialis halozat tijbdli megerdsitését, igy a megkiizdés
Gjabb lehetdségét jelenti. A természettel vald taldlkozas, az Isten ajan-
dékaiban vald osztozés tehat a kozosségben elszenvedett traumatizacié
gyogyszerévé valik.

A Meek/Mehlmann szerzéparos is ugy latja,'® hogy a Prédikator
kényve nem kindl megoldést a szenvedés és veszteség szamos forma-
jara, célja inkabb az, hogy a cs6dét mondott korabbi magyarazat helyett
- vagy Isten, vagy az ember artatlan, valakinek felel6snek kell lennie
— mas utat kindl az élet értelme mellett donté szamara: megtalalni és
élvezni a vilagban Isten ajandékait.

4. Osszegzés

Sokan gondoljak, hogy a vilag, a természet, és benne az ember, valsag-
ban van. Vélsagot okoz szdmadra az a gazdasagi és tarsadalmi atalakulas,
amelyet éppen sajat felfedezései, illetve gazdasagi elényei érdekében
gyorsitott fel.” A krizisek értékelése és feldolgozdasa szinte sziikségsze-

17 V6.: HELSEL, Philip Browning, ,,Shared Pleasure to Soothe the Broken Spirit:
Collective Trauma and Qoheleth”, In: Boask, Elisabeth, FrRecuerTE, Christopher G.
(szerk.), Bible through the Lens of Trauma (SBL Press, Atlanta 2016) 85-106.

18 Meek, Russell L., Meurmanny, Elizabeth, ,Resilience through Disclosure and
Meaning Making in Qoheleth and the Babilonian Theodicy”, In: Journal for the Study
of the Old Testament 2023 (47) 289-303.

19 Megfontolanddnak tartom Zalan Tibor kélt és ir6 gondolatait a digitalis atala-
kulds okozta nehézségekrdl: ,A jelen emberére soha nem latott formaban és meny-
nyiségben szakad ra az informadcid, a média, a teljes elszabadultsagaval. Ha valami
a szorongas fokozasanak az eszkoze, az egyértelmiien az emberi hétkdznapoktol ko-
vethetetlen sebességgel ellépett digitalizacid. A kdzosségi média orientald, egyben
dezorientald egyeduralma konnyedén 1ép ttl az olyan bizalmat és énbizalmat terem-
t6 kategoriakon, szétdtlva és megsemmisitve azokat, mint baratsag, hazassag, szoli-
daritas, egymasra figyelés, tarsaslét, egylittmiikodd tarsadalom (...) Ha valaki ebbdl a
fejtegetésbdl azt venné ki, véleményem szerint a vilag fejlédése gyakorlatilag a vilag
felszamolasaval egyenld, legalabbis az emberiség f6ldgolyordl letorlésérdl szol, nem
jar messze az igazsagtdl.” ZaLAN Tibor, ,Lehet-e kint lenni, amikor bent” - véalasz a
Vigilia 2022 karacsonyan feltett korkérdésére. Vigilia, 87 (2022) 1024-1027.
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riien divatos hivdszova valt. Valsagbodl valsagba haladunk, illetve ebbe
kormanyoznak minket gy, hogy kézben nem mindig latjuk, mely érté-
kek adnak életiinknek és személyiinknek is stabilitast.?’

Vajon mi a k6z0s pontja a természettel kapcsolatban Job és a Prédi-
kétor konyvének? Ugy vélem, joggal mondhatjuk, hogy mindkét kényv
valsagirodalom. Ez a sz6 egyrészt arra utal, hogy e két bibliai konyv az
izraelita gondolkodas fejlédésének, ennyiben a kinyilatkoztatas torténe-
ti titjanak egy-egy sajatos kérdésére akar valaszolni, amelyrdl a konyvek
ténusa, megfogalmazasaik intenzitdsa miatt azt mondhatjuk, hogy tor-
téneti 1éptékii valsaghoz, atalakulashoz kotédik. Mdsrészt, mivel bizo-
nyos mértékig mindkét mii hordozza az elbeszélések jellegzetességeit
— az istenféld Job torténetén, rejtettebben pedig a Prédikatornak a jeru-
zsalemi kirallyal val6 azonositdsa révén —, azok is kapcsolddasi pontot
talalhatnak benniik, akik a ,valsdgirodalom” hallatan személyes életkr-
izisre, személyes értékvalsagra gondolnak.

Vajon talalunk-e valamilyen metszéspontot egyfeldl e véalsagiroda-
lom, masfeldl a mai embernek a természettel, teremtett vilaggal kapcso-
latos valsaghelyzete k6zott?

Leginkdabb arra szeretnék rdmutatni, hogy a teremtett vildg egyfajta
kozvetitd szerepben jelenik meg az értelmet kutaté ember és a szamara
értelmet ado Isten kozott. A vilag teologiai értékelése, szemlélése, ahogy
az a két emlitett konyvben megjelenik, beleillik a bolcsességi gondolko-
das egészébe, illetve arra serkent, hogy amit értékesnek talalunk, arra
nagyobb gonddal vigydzzunk is.

20 Ha attekintjiik a bibliai konyvek keletkezésének feltételezett torténetét, szintén
talalkozunk valsagokkal és ezeknek a bibliai gondolkodas fejlédésére tett hatasaval.
Az Oszivetséget illetGen legismertebb nyilvanvaldan a babiloni fogsag kivaltotta
valsag. Az izraelita gondolkodasnak, de legalabbis a bibliai konyvek szerkesztés-
torténetének elemzése mind az elbeszélé hagyomanyok, mind a préfétai szovegek
tekintetében meghatarozo jelent6ségtinek tartja a pusztulds és szamtizetés tapaszta-
latat, még inkabb a ra adott valaszt. Ugy latszik, nem tehetd egyenléségjel a fogsagot
réviddel kovetd idészak vigasztald hangvétell proféciai, illetve a késébb egyre hata-
rozottabban megmutatkozé apokaliptikus gondolkodas kozé sem. Utdbbit legalabb
részben az elveszitett nemzeti 6nallésag kapcsan értelmezik, a f6ldi tavlatok helyett
tulvilagi igazsagszolgaltatas reményét erésitve. A kozosségi, nemzeti sorskérdések
mellett azonban a személy evilagi értéke és utja is kérdésessé valik. Ha el6bb a pro-
fétai irodalom, akkor itt a bolcsességi gondolkozas és irodalom krizisérél van sz6. A
fogsag utani tjraértelmezés irodalmi eszkozeirdl lasd pl.: NEssLER, Brent, ,Restructu-
ring the Symbolic Universe: Resilience thorugh Literary and Ideological Reframing
in Isaiah 2.2-4(5)", Journal for the Study of the Old Testament 2023 (47) 259-276.
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A teremtett vilag bolcsességi szemlélete kevésbé a vilag atalakitasat,
inkabb kozvetlen szemléletét, illetve benne Isten cselekvésének szemlé-
letét hangsulyozza. Ehhez sajatos valldsi formak tarsithatok. Manapsag
a meditacidban, st az imadsagban is felértékel6dott a testi tudatossag
szerepe. Testiinkkel vagyunk a viladgban, testiinkben tapasztaljuk meg
a legkozvetlenebbiil a teremtéshez és embertarsainkhoz vald tartoza-
sunkat is. Testi érzeteink a legkorabbi gyermeki tapasztalashoz &llnak
kozel. Valsagok idején kiilondsen is értékesek az egyszerti és kozvetlen
tapasztalatok. A maga modjan Job konyve és a Prédikétor is visszavezet
a természet észleléséhez és értékeléséhez. S6t, tgy latjuk, hogy a kony-
vek szerepldi, veliik pedig olvasdi is egyszerre taldljdk meg a vilagot,
benne Istent, illetve sajat életiik értelmét is.

A teremtett vilag tehat menedék az ember szdmara, amikor elveszite-
ni latszik 6nnon személyét. Olyan helyre, s6t olyan tarsra talalhat benne,
amellyel tjra kapcsoldédhat.



Kocsis IMRE

Teremtés és ujjateremtés
a Jelenések konyvében

Ha attekintjiik a teremtéssel kapcsolatos szavak (ktiCw, ktiolg, kTioua,
KTLOTNG, MO TOV 0VEAVOV KAl TV YNV) Ujszovetségi eléfordulasi he-
lyeit, lathatjuk, hogy a teremtés témdja a Romaiaknak irt levélben' és a
Jelenések konyvében? kap nagyobb hangstlyt. Am a Rémai levélben Pal
apostol sajatos megkozelitésben hivatkozik a teremtett vilagra. Egyrészt
elismeri, hogy a teremtett dolgokbol az értelem révén felismerhet6 a te-
remtd Isten (1,20). Ugyanakkor azt is tudatositja, hogy az emberi biin
kovetkeztében a teremtett vilag jelenleg hiabavaldsagnak van alavetve
és a ,romlandodsag szolgasaga” allapotdban van, amelytdl a jovében fog
megszabadulni, amikor az emberi test megdicsGiilésével teljességre jut
a megvaltas (8,18-23). A Jelenések konyve tavlata tagabb. Bar az ember
biinének egyéb teremtményekre gyakorolt hatdsa ebben az iratban is
hangsulyos, am az is kifejezésre jut, hogy Isten magaénak tudja az al-
tala teremtett dolgokat és torédik veliik. Az eszkatologikus megujulas
nemcsak a megvaltasnak, hanem a teremtés mtivének is a teljességre vi-
tele. Mivel a Jelenések konyvének tavlata teremtésvédelmi szempontbdl
0sztonzdbbnek mutatkozik, ezért értekezésiinkben erre az iratra Ossz-
pontositunk, tigy, hogy a teremtéssel és az djjateremtéssel kapcsolatos
megnyilatkozdsokat egyardnt szem el6tt tartjuk.?

1'V6. Rém 1,20.25; 8,19.20.21.22.39.

2Vo. Jel 3,14; 4,11; 5,13; 8,9; 10,6; 14,7; 21,5.

3 Mindazonaltal fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a Rom 8,18-23 dkoteoldgiai
megkozelitésére is vallalkoztak biblikus szakemberek. V6. példaul. Martos L. B., Az
okoteoldgia alapjai a Rom 8-ban? A kommunikdcio 1ij 1itjai a teremtésben, in Sapientiana 11
(2018/1), 31-47.
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1. Isten mint a mindenség teremt6 Ura és Krisztus
mint kézremiikodo a teremtésben

Isten mint a mindenség teremt6 Ura

Isten teremtévolta a Jelenések konyvében féleg hitvallast tartalmazo
mondatokban és dicséitésekben jut kifejezésre. Mivel ezek tobbnyire
olyan szdvegegységekhez tartoznak, amelyekkel késébb még bévebben
kivanunk foglalkozni, most kiindulépontként szabadjon egy olyan meg-
nevezésre Osszpontositani, amely Osszesen kilencszer szerepel az irat-
ban. Ez a megnevezés a mavtokpdtwg, amelynek jelentése: mindenek
(mindenség) ura, mindenhatd.* Legeldszor a konyv elején, a bevezetd
koszontést kovetden taladlkozunk vele. A Jelenések konyvének elsé ha-
rom versében a szerzd kozli, hogy azt a kinyilatkoztatast irja le, amelyet
Jézus Krisztustdl kapott. Ezutdn olyan bevezeté formula kovetkezik,
amely az apostoli levelek kezd6 soraira emlékeztet, hiszen cimzést és
koszontést tartalmaz: ,Jdnos a hét dzsiai egyhdznak. Kegyelem és békesség
nektek attdl, aki van, aki volt és aki elj6, meg a hét lélektdl, aki tronja el6tt dll, és
Jézus Krisztustdl, a hiiséges tamitdl...” (Jel 1,4-5). Az idézett koszontést,
amelyet a 6. versben dicséités zar le, két kiegészité mondat koveti. Az
elsében (7v.) a jovére, Krisztus pardzidjara iranyul a figyelem, a maso-
dikban Isten bemutatkozasa, illetve bemutatasa talalhato: , En vagyok az
alfa és az 6mega” — mondja az Ur, az Isten, aki van, aki volt és aki elj6, a Minden-
haté”. Figyelemre méltd, hogy bar a 4-8. versekbdl allé szakaszban Krisz-
tus személye és megvaltéd miive kap hangsulyt, a szakasz elején és végén
Istenre iranyul a figyelem. A 4. és a 8. versekben egyarant kifejezésre jut
Isten 1étének és jelenlétének allandodséaga: ,,aki van, aki volt és aki elj¢”.
A 8. versben ehhez két kiegészités kapcsolddik. Egyfeldl maga Isten ugy
mutatkozik be, mint ,,az alfa és az démega”, vagyis mint aki jelen van az
id6 kezdetétdl annak a végéig: 6 a teremtd, s egyuttal a teremtés miivét
teljességre vivé. Masfeldl az irat szerzdje a mavtokodtwo cimmel zarja
le az {innepélyes bemutatast. Ez a megnevezés a Jelenések konyvén
kiviil az Ujszévetségben csak a 2Kor 6,18-ban jelenik meg, am ott egy
Oszovetségi idézet (Am 3,13 LXX) részeként. Igy elmondhatd, hogy a

4 V6. Varea Zs., Ujszovetségi gorog-magyar szétdr, Reformétus Zsinati Iroda
Sajtéosztalya, Budapest 1992, 725. A gorog sz6 atirasa: pantokratér. A magyar szo-
hasznalatban a Pantokrator forma valt elfogadotta.
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fenségcim a Jelenések konyvének egyik sajatossdga, hiszen — miként sz6
volt réla — kilencszer szerepel benne.?

A mavtokdtw a Biblidn kiviili gérog iratokban csak ritkan fordul
eld, ellenben a Septuagintaban gyakorta fellelhetd: tébbnyire a héber
MRX (cebadt), ritkabban a >V (saddai) megfelelje. Kiemelendd, hogy a
megnevezés a Jelenések konyvében kizarolag Istenre vonatkozik. A ké-
sObbi keresztény hagyomany (amely az ikonogréfidban is kifejezésre jut)
Krisztust illeti a marvtokpdtwo titulussal, dam a széban forgé bibliai irat-
ban még nincs jelen ez az alkalmazas.” Egyéb Istent jelolé fenségcimek
viszont, miként révidesen latni fogjuk, Krisztusra is vonatkoztatottak.

Krisztus mint kozrem(ikodo a teremtésben

Krisztust illetben mindenekelStt az 1,17-18-ban talalhaté bemutatkozas
érdemel figyelmet: , En vagyok az elsé és az utolsé, és az é16. Meghaltam,
s iIme mégis élek, orokké.” , Az elsd és az utolsd” kifejezés az Oszovet-
ségben kizarolag Istenre vonatkoz6 megnevezés (I1z 44,6; 48,12). Tartal-
milag megfelel ,az alfa és az 6mega” titulusnak, hiszen a 22,13-ban a két
megnevezés egyiitt szerepel. Tehat Krisztusra vonatkozoélag is érvényes
a torténelemben vald jelenlét a kezdettdl a beteljesedésig. Témankat il-
letéen kiilondsen is fontos a 3,14 mondata, amelyben szintén Krisztus
bemutatkozasat olvashatjuk: ,Ezt mondja az Amen, a hti és igaz tany,
Isten teremtésének kezdete.” Benniinket nyilvan az utolsé megnevezés
érdekel, amelynek gorog formaja: 1) &ox1| tfg ktioewe o0 Oeob. Fontos
tudatositani, hogy az &pxr fénévnek tobb jelentése is van: 1) Kezdet, ere-
det. 2) Ok, principium. 3) hatalmassag, fejedelem.® A korabban idézett
mondat, miszerint Krisztus , az els6 és az utolsd”, azt sugallja, hogy az
apxn szénal is szem elbtt tartsuk az idébeli kezdetet, ami azonban —
egyéb kijelentések (pl. 22,13) fényében — semmiképpen sem azt jelenti,
hogy Krisztus a teremtmények szintjén allna. Sokkal inkabb arrdl van
sz0, hogy Krisztus aktivan kozremiikodott a teremtésben. Utalhatunk

5Vo.Jel 1,8; 4,8; 11,17; 15,3; 16,7.14; 19,6.15; 21,22. Heinz Giesen ugy latja, hogy kilenc
alkalmazas a szamszimbolika szerint a teljességre (haromszor harom) utalhat. Vo.
GieseN, H., Die Offenbarung des Johannes (RNT), Friedrich Pustet, Regensburg 1997, 81.

® V6. MicHAEL1s, W.,, art. navtokQdtwe, in ThWWNT III (1938), 913-914; Aung, D. E.,,
Revelation 1-5 (WBC 52,, Thomas Nelson, Nashville 1997, 57-58.

7 Pierre Prigent szerint a keresztény ikonografusok eljarasa hibdnak mondhato,
de nem ellentmondasnak. PriGeNT, P, L'Apocalypse de Saint Jean (CNT XIV), Labor et
Fides, Genéve 20007, 94.

8 V6. Varca Zs., Ujszovetségi gorig-magyar sz6tdr, 109-110.
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itt a Kolosszeieknek irt levél Krisztus-himnuszara (1,15-20), amelyben
az &gy szintén Krisztus megnevezéseként szerepel (Kol 1,18). Ebben a
himnikus szovegben nyiltan kifejezésre jut, hogy minden 1étez6 a meny-
nyben és a f6ldon a preegzisztens Krisztus altal nyerte el 1étét. Tobias
Nicklas arra utal, hogy a Jel 3,14-gyel kezd6d6 szakasz, amely a laodiceai
egyhaznak szolo levelet tartalmazza, azzal a megjegyzéssel fejezédik
be, hogy Krisztus egyiitt {il a tronon, vagyis egyiitt uralkodik az Atyaval
(Jel 3,21). Ennek fényében a 3,14-ben levd doxr| sz6t az &oxwv (fejedelem)

79

értelemben is fel lehet fogni, vagyis: , Isten teremtésének fejedelme”.

2. Isten mint a teremtett vilag fenntartoja

Iranyitsuk most figyelmiinket a 4. fejezetben olvashatd viziéra, amellyel
a szoéban forgo bibliai irat 2. f6része, a voltaképpeni apokaliptikus rész
elkezdddik.* A fejezet két egységbdl all: a szerz6 elészor Isten mennyei
trénjat, illetve udvarat mutatja be (4,1-8a), majd a trénon U186 dics6itd
imadatara (4,8b-11) 6sszpontosit.

Isten részletesebb bemutatasat a 3. versben taldljuk: , A trénon iild te-
kintete jdspishoz és karneolhoz hasonlitott, és smaragdhoz hasonlo szivdrviny a
trénja koriil.” Mindenekel6tt a tronon iilés hangsulyos, amely Istennek a
teremtett vilag és a torténelem feletti uralmat szemlélteti és tudatositja.
Isten valosaganak leirdsa hasonlatokban torténik. A dragakovek altal
Isten értékessége, szépsége, s egyben felfoghatatlansaga jut kifejezésre.
A képi vildg mint egész azt hangsilyozza, hogy Isten az egészen Mds,
s ezért az ember szamara kibogozhatatlan titok marad.” Kiilén kieme-
lend§ a tront koriilvevd ,szivarvanyra” valo utalds. A gorog szovegben
szerepl6 iowc ugyan ,fénykoszoruként” is fordithato, de ,szivarvanyt”
is jelent, s6t ez az alapjelentés.”? A vizsgalt szoveget illetéen nyugodtan
maradhatunk ennél az alapjelentésnél. A Ter 9,13 szerint éppen a szi-
varvany a jele annak a szovetségnek, amelyet Isten a viz6zon utdn az
emberekkel és minden él6lénnyel kotott. A tront koriilvevd szivarvany

% Vo. Nickeas, T., Schépfung und Vollendung in der Offenbarung des Johannes, in Sacra
Scripta VIII (2010/1), 72-94, 77. Hasonl6 nézetet képvisel TakAcs Gy., Jelenések kinyuve,
Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest 2000, 103.

10 A Jelenések konyve szerkezetét illetSen vo. Kocsis 1., Bevezetés az Uljszivetség
konyveibe, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2019, 632-633.

! Gresen, H., Die Offenbarung des Johannes, 149.

12 V5. GYorKOsY A. — KaPiTAnrry 1. — Teayer L, Ogorog-magyar nagyszotdr, Akadémiai
Kiadé, Budapest 1993, 522.
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azt tudatositja, hogy Isten hliséges a Noéval kotott szovetséghez, s elko-
telezett az emberek és azok kornyezete irant.

Az Isten tronja kozelében mennyei lények két csoportja lathaté. E16-
sz0r a huszonnégy vén nyer emlitést: , A trén koriil huszonnégy szék, a szé-
keken huszonnégy vén iilt, fehér ruhdba 6ltozve, a fejiikon aranykoszori” (4. v.).
A vének minden bizonnyal a valasztott nép képviseldi, amennyiben a
24-es szamot a tizenkét Oszovetségi patridrkdra és a tizenkét tjszovet-
ségi apostolra vonatkoztatva értelmezziik.’® A masik csoportot a négy
élélény alkotja. A roluk szolo leirast (6b—8a. v.) célszerti hosszabban at-
tekinteni.

A tron kozepén a tron koriil négy él6lény, elol, hatul tele szemekkel. Az
elsd élélény oroszlinhoz hasonlitott, a mdsodik fiatal bikdhoz, a harmadik-
nak emberhez hasonld arca volt, a negyedik pedig repiilé sashoz hasonli-
tott. Mind a négy él6lénynek hat-hat szdrnya volt kords-koriil és beliil is,
tele szemekkel.”

Ez a leiras az Ez 1-2 (Isten trénjat hordozo 1ények) és az 1z 6,2-3 (a sze-
rafok Istent dics6itd éneke) szovegén alapul. A Jelenések konyve szerzo-
jének sajatos eljarasa nemcsak a két proéfétai szoveg dsszekapcsolasaban
all, hanem a négy él6lény abrazolasaban is. Ezekielnél az él6lények hor-
dozzak Isten tronjat, a Jelenések konyvében koriilveszik a trént — de ugy,
hogy 6k allnak legkozelebb Istenhez. Ezekielnél minden él6lényre vo-
natkozolag szerepel az emberarc, az oroszldnarc, a bikaarc és a sasarc. A
Jel 4-ben ellenben mindegyik élélénynek 6nallo ,arculata” van: az elsé
oroszlanhoz, a masodik bikdhoz, a harmadik emberhez s a negyedik
sashoz hasonlit. Kilétiiket illetéen mindenekel6tt a 4-es szam az irany-
ad¢, amely a négy vilagtajjal és a négy vilagtajbol eredd négy széllel hoz-
haté kapcsolatba (v6. Ez 379; Dan 7,2).* Az is figyelemre mélto, hogy a
leirdsban az élélények ,,nemesebb” tipusai ismerhetdk fel: oroszldn mint
vadallat, bika mint haziallat, sas mint madar, s az ember mint a terem-
tés korondja. Ennélfogva a négy él6lény az Isten tronja el6tt a teremtett

3 Az értelmezés megindokldsdhoz és egyéb magyarazati médok ismertetéséhez
v6. Kocsis 1, Krisztus-himnuszok az Ujszovetségben, Szent Istvan Téarsulat, Budapest
2023, 142-143.

4 Egyes exegétak csillag-konstellacidkra is hivatkoznak (amit egyébként a 24 vén
motivumaval kapcsolatban is megtesznek). Errél bévebben lasd MULLER, U. B, Die
Offenbarung des Johannes (OTBK 19), Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1984, 146; Pri-
GENT, P, L'Apocalypse de Saint Jean, 177 (35. 1abjegyzet).
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vilagot képviseli, amely Istenben felismeri és imadja Teremtdjét."” Lénye-
gliket tekintve persze mennyei valésagok (angyalok).

Ha helytall6 az eddig javasolt magyarazat, akkor arra a kovetkeztetés-
re juthatunk, hogy Isten tronja kozelében mind a teremtett vilag, mind
az 0szovetséget és tjszovetséget magaban foglald valasztott nép képvi-
seldi jelen vannak. Takacs Gyula felveti azt a lehetéséget, hogy a huszon-
négy vén és a négy €lélény alakjat Isten irdnyabdl kiindulva kozelitsiik
meg, és benniik Isten megnyilatkozasait lassuk.’® Bar Takacs kolléga né-
mileg eltér6 modon értelmezi az alakokat, a felvetését megfontolando-
nak tartjuk. A huszonnégy vén Istennek a valasztott nép feletti uralmat
tudatositja, a négy élélény pedig a teremtett vilag feletti uralmat. S ez az
uralom egyben elkotelezettséget is jelent.

A Jelenések konyve 4. fejezetében a trén és a tront koriilvevd lények
bemutatasa utdn Isten dicséitése kovetkezik. Elészor a négy él6lény ma-
gasztaldsa hangzik el: , Szent, szent, szent az Ur, a mindenhatd Isten, aki volt,
aki van és aki elj6!” (8b. v.). A magasztalasba a huszonnégy vén is bekap-
csolodik, mégpedig a tronon 1l6 el6tt leborulva: , Mélté vagy, Urunk és
Isteniink, hogy tiéd legyen a dics6ség, a tisztelet és a hatalom, mert te teremtet-
ted a mindenséget, akaratod hivott Iétre és teremtett mindent” (11. v.) Kiilon
kiemelendd, hogy a dicséités Istennek mint teremtének szol.

Figyelemre méltd, hogy az 5. fejezetben leirt ldtomas is himnikus hit-
vallassal zarul le, amely azonban nagyrészt a Baranyként bemutatott
Krisztust magasztalja. Ez az 5. fejezetben taldlhaté magasztaldas harom
lépésben torténik: elészor a négy él6lény és a huszonnégy vén szoélal
meg (9-10. v.), majd az angyalok megszamlalhatatlan serege (11-12. v.),
végiil pedig az egész teremtett vildg (13-14. v.). Erdemes ez utbbit kiilon
idézni:

~Majd hallottam, hogy minden teremtmény a mennyben, a foldon, a fold
alatt és a tengerben levékkel egyiitt ezt mondta: A trénon iilének és a Bd-
ranynak dldas, tisztelet, dics0ség és hatalom Grokkon-orokké! A négy élo-
lény igy felelt: Amen!”

15 Szent Iréneusz, és 6t kovetve a keresztény hagyomany, a négy élélényt a négy
evangélistaval azonositotta: az oroszlan Mark, a bika Lukacs, az emberhez hasonl6
lény Maté, a sas pedig Janos. Ennek az azonositasnak magaban a bibliai szévegben
nincs alapja. Ugyanakkor érdemes felfigyelni arra, hogy indoklasként Iréneusz is
hivatkozik a négy viladgtajra. Szerinte éppen amiatt érthet§ az evangélistak négyes
szama, mert négy vilagtdj és négy f6szél 1étezik. V6. Adversus Haereses 111 11,8.

16 V. Takacs Gy., Jelenések kinyve, 117 és 121.
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A dicsbités ezen zard akkordja, amelyet a teremtett vildg egésze zeng,
egylitt magasztalja a teremtd Istent és a megvalté Krisztust. Ez a tény
azt sugallja, hogy Krisztus megvalté mtvének a teremtett vildgra vonat-
kozodlag is van kedvezd kihatasa.” A dicséitéshez kapcsolodd ,, ament”
a négy él6lény mondja ki, vagyis a teremtett vildg magasztaldsat a te-
remtett vilag mennyei képviseldi erdsitik meg és zarjak le iinnepélyesen.

3. Isten mint a teremtett vilag itél6 biraja

A Jelenések konyvében gyakran olvasunk foldet éré csapasokrdl, ame-
lyek Isten itéletének a megnyilvanuldsai. Ennek az itéletnek az okardl
és céljarol taldldan ir Ferdinand Hahn: ,,Amennyiben a Mindenhato
végrehajtja az itéletet, az 4ltala teremtett vilag feletti jogat érvényesiti...
Mivel Isten teremtett vildga az emberi blin kdvetkeztében megromlott,
a biintetés nemcsak az embereket érinti, hanem az életteriiket is. Tehat
a természetet is érinti a romlottsdg, s az is ald van vetve az itéletnek. Hi-
szen az ember és a vilag feladta teremtményi meghatarozottsagat, amely
csakis az Istenhez vald kotottségben 6rizheté meg. Ugyanakkor azok se-
rege is jelen van, akik megvalljak Istent, és a vilagot Isten teremtésének
tekintik, ezért Istent teremtSként dicsditik és bevetik magukat a teremtés
valdsagaért.”

Az itélet tematikdjanak Osszefiiggésében szabadjon kiilon utalni a
14,6-7 szovegére:

LAztdn ldttam, hogy egy mdsik angyal dtrepiil az égbolton. Ndla volt az
orok evangélium, hogy hirdesse a fold minden lakdjanak, minden nemzet-
nek, torzsnek, nyelvnek és népnek. Nagy széval hirdette: Féljétek az Istent
és dicsditsétek, mert eljott itéletének ordja! Boruljatok le az ég és a fold, a
tenger és a vizforrdsok alkotdja elétt!”

17 A Rém 8,18-23-ban P4l apostol nyiltan kimondja, hogy a Krisztus megvaltasa-
bol fakad6 remény nemcsak az embereket érinti, hanem a t6bbi teremtményt is.

8 Hann, F, Die Schipfungsthematik in der Johannesoffenbarung, in U8, Studien zum
Neuen Testament I1. Bekenntnisbildung und Theologie in urchristlicher Zeit, Mohr Siebeck,
Tiibingen 2006, 603-611, 608. Az itélet témajat illetéen szintén hasznos megfontolaso-
kat tesz Nicklas, T., Schopfung und Vollendung, 83-88.
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Az idézett szoveg szerint az itélet kozelségének tudata a Teremt6 Isten
dics6it6 elismerésére és imadasara kell, hogy 6szténdzzon.” Az angyal
felszolitasa kettds vonatkozasu:

1) A Teremtd Istent kell imadni, és nem a balvanyokat vagy az énma-
gat istenségnek gondold uralkodot. — Fontos hangstlyozni, hogy a Jele-
nések konyve hatarozottan szembeszall a csaszarkultusszal és a pogany
vilag gyakorlataival.?

2) El kell ismerni, hogy mindazok a val6sagok, amelyek az életet le-
het6vé teszik, Isten teremtd tevékenységének révén jottek létre. El kell
ismerni, hogy az emberek életterét a Teremtd adta, s ez nagyfoku fele-
18sséget kivan téliik — E tekintetben a felsorolds negyedik tagja érdemel
kiemelt figyelmet: vizforrasok. Tudjuk, hogy a vizforrasok nélkiilozhe-
tetlenek az emberi élet fenntartasahoz. Igy itt Isten nemcsak az univer-
zum teremtdjeként jelenik meg, hanem az életforrasok (s az élet) adoma-
nyozdjaként is. A teremtett vildg védelme és az emberi élet védelme a
legszorosabban &sszetartozik.?

4. Isten mint ujjateremtd

A Jel 21,1-8-ban az j Jeruzsdlem bemutatdsa olvashat6. A latomas az
aldbbi mondattal kezdddik: , Uj eget és iij foldet littam. Az els6 ég és az elsd
fold ugyanis elmultak, és tenger sincs tobbé” (Jel 21,1). Az ,1j ég és uj fold”
meghirdetésének hétterében a Trito-Izajas konyvében talalhatd proféci-
ak allnak: ,Mert 1ij eget és 1ij foldet teremtek; a régi feledésbe meriil, és eszébe
se jut tobbé senkinek” (1z 65,17). ,Mert ahogy az 1ij ég és az 1j fold, amelyeket
majd alkotok, fennmarad szinem el6tt — mondja az Ur, 1igy fennmarad a ti nem-
zedéketek és nevetek is” (1z 66,22).

Az j ég és tj fold” téméja egyéb zsidd iratokban is megjelenik, fSleg
apokaliptikus mtivekben. Arrdl, hogy hogyan jon létre az 4j vilag, eltérd
nézetek vannak: atalakulds (1Hén 45,4-5, Jub 1,29; 2Bar 32,4) vagy pusz-

9 Némileg meglepd, hogy az ,,6rok evangéliumot” egy angyal hirdeti, am ezaltal
éppen a felszdlitas egyetemessége valik hangstlyossa. A ,repiil6 angyal” képes arra,
hogy a fold minden lakdjahoz szoljon.

20 Vo, Giesen, H., Die Offenbarung des Johannes, 25-30; Aung, D. E., Revelation 6-16
(WBC 52;), Thomas Nelson, Nashyille 1998, 775-779; PriGenT, P, L'Apocalypse de Saint
Jean, 49-54; Kocsis 1., Bevezetés az Ujszovetség kinyveibe, 640—-643.

21 V6. ScuissLer Fiorenza E., Revelation: Vision of a Just World, Augsburg Fortress,
Minneapolis 1991, 89; Vanni, U., Apocalisse di Giovanni. Secondo volume, Cittadella
editrice, Assisi 2018, 505.
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tulast kovetd tjjateremtés (1Hén 91,16; Szibillak 3,83-85; 2Pt 3,12).22 An-
nak megitélésében, hogy a Jelenések kdnyvének szerzdje melyik nézetet
osztja, nincs egység a biblikusok korében. Szemléltetésként szabadjon
néhany kommentar allaspontjara utalni:

Heinz Giesen szerint a Jel 21,1 mondata radikalis valtast hirdet: a régi
ég és a régi fold eltlinik, s helyette 1j ég és 1j fold valik lathatéva. Ez a
radikdlis megujulds nem értelmezhetd 4talakuldsként, mert az tjat jelold
kouvég melléknév az Ujszovetség eszkatologikus dsszefiiggéseiben min-
dig azt a valdsagot jeloli, amely a végleg eltiint régi helyébe 1ép. Ugyan-
akkor a 21,1-ben meghirdetett ,(j eget és Gj foldet” nem tekinthetjiik
tényleges valosagra torténd utaldsnak: vagyis az ,4j ég 4j fold” nem koz-
moldgiai kategoria. A realisztikus magyarazatot, amely a régi kozmosz
pusztuldsat kovetd 1j kozmosz értelmében fogna fel a leirtakat, egyértel-
men kizérja a teremtésnek és a teremtett vildgnak az a pozitiv értékelé-
se, amely a Jelenések kényve koradbbi fejezeteiben megfigyelheté. Mind
a kozmosz pusztuldsa, mind az djjateremtés metaforak: a pusztulds az
itélet végérvényes voltat jelzi, az Gj és az Gj f6ld ellenben az Istennel vald
végleges koz0sséggel azonos {idvosség szimbolikus kifejezése.”

Pierre Prigent arra hivja fel a figyelmet, hogy a Jelenések konyvének
szerzbje nagyon visszafogottan ir az Gjjateremtésrdl, S ez a visszafogott-
sag meglepének mondhato egyéb apokaliptikus iratokhoz képest: egyet-
len sz6 sem esik barmiféle kozmikus katasztrofarol. A latnokot alapvetd-
en az az Uj élet érdekli, amely a hliséges keresztények végs6 osztalyrésze
lesz. Az tjjateremtés els6dlegesen az embereket, a Krisztus irant elko-
telezett személyeket érinti. A Jel 21,1-8 ugyanakkor tudatositja: ezek az
Ujjateremtett személyek arra lettek rendelve, hogy olyan univerzumban

22 Szemléltetésként 4lljon itt mindkét felfogasrol egy-egy idézet: ,Akkor majd
kozottiik engedem lakozni Valasztottamat, és atformalom az eget, 6rok aldassa és
fénnyé téve azt. A szarazfoldet (is) atalakitom, és aldassa teszem, oda telepitem va-
lasztottaimat; de azok, akik blint és igazsagtalansagot kovetnek el, nem léphetnek
ra” (IHén 454-5. — ,, Az elsé égbolt eltiinik és elenyészik, egy 1j jelenik meg, és (at-
tol kezdve) az ég Osszes erdi hétszeres fénnyel fognak vilagitani 6rok idokig” (1Hén
91,16).

2 V6. Giesen, H., Die Offenbarung des Johannes, 452. Ennek a nézetnek részletesebb
kifejtése korabbi német nyelv(i tanulmanyokban talalhatd. V6. VoeTLE, A., Das Neue
Testament und die Zukunft des Kosmos, Patmos, Diisseldorf 1970, 116-119; RoLo¥s, J.,
Neuschopfung in der Offenbarung des Johannes, in Jahrbuch fiir Biblische Theologie 5 (1990),
119-138, 122-125. Az Gj eget és 1j foldet radikalis tjjateremtés eredményének tekinti
még MULLER, U. B., Die Offenbarung des Johannes, 349; Aung, D. E., Revelation 17-22
(WBC 52C), Thomas Nelson, Nashville 1998, 1117. LicHTENBERGER, H., Die Apokalypse
(ThKNT 23), Kohlhammer, Stuttgart 2014, 260.
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éljenek, amely szintén részese a megujulasnak. Ennek konkrét formaja
nem igazan fontos, csupan a globalis voltanak van jelentésége.

Ugo Vanni tgy latja, hogy Isten teremt6 tevékenysége az ember fizi-
kai kornyezetét is érinti, amely a végsd tidvosség allapotanak megfelel6
lesz. Valosagga valik az a vildg, amelyben ,minden jo”, miként a Ter
1,1-2,3-ban. A megujulas a jelen vilag radikalis feliilmulasat vonja maga
utdn egy krisztoldgiai atalakulds értelmében, mert az ,1j” jelz6 a Jele-
nések konyvében mindig Krisztusra vonatkozé Osszefiiggésekben sze-
repel. Az 1j vilag, az emberi és kozmikus egyarant, Krisztus jelenlététdl
és értékétdl lesz atitatva. Ez azonban nem jelenti a fizikai lerombolasat
annak, amit ismeriink, sokkal inkébb egy 1j lenyomattal egyiitt jaro at-
formalasrol van itt sz6.%

Sajat allaspont kialakitasa céljabol az alabbi megfontoldsokat tessziik:

1) A 21,1-ben a régi éggel és régi folddel kapcsolatban az annABav
igeforma taldlhato, amely az amtéoxopat ige aorisztosza. Az dméoxouat
alapjelentése: elmegy, eltavozik. Tehat a konyv szerzdje azt kozli, hogy a
régi ég és régi fold ,eltavozott”. Egyetértiink Takacs Gyulaval, aki sze-
rint ,,az elmenetel magaban rejtheti a transzformalddast, az atalakulast,
az lidvozitést, a réginek oly mdédon valé megujitasat, hogy nem elpusz-
titja, hanem atalakitja.”*

Ugyanakkor az is figyelemre mélto, hogy a ,tengert” illetéen az ovxk
éotwv €1t forma olvashatd, amely ennyit jelent: nincs tobbé. Ez egyértel-
mdien a lét hidnydra utal, ami nyilvan azzal magyardzando, hogy a ten-
ger az Okori szemléletben szorosan Osszefligg a kdosszal, amely a vilag
rendjét veszélyezteti”” A zsidé hagyomany szerint a tengerben Isten-el-
lenes hatalmak laknak (vo. Iz 271; Job 7,12), s ez a szempont a Jelenések
koényvében is megjelenik: a keresztényeket iild6z6 vadallat éppen a ten-
gerbdl jon el6 (Jel 13,1). Erthetd, hogy ennek a valésagnak nincs helye
abban az univerzumban, amely az 4j és 6rok élet kerete.

2 V§. PriGenT, P, L'Apocalypse de Saint Jean, 455-456.

% V6. Vanny, U., Apocalisse di Giovanni, 651 és 658. Szintén 4talakitas értelmében
fogja fel az Gj ég és 4j fold 1étrejottét HarringTON, W. J., Revelation (SP 16), Liturgi-
cal Press, Collegeville 1993, 210; Bauckuawm, R., Revelation, in BArTON, J. - MUDDIMAN,
J. (szerk.), The Oxford Bible Commentary, Oxford University Press, Oxford 2007, 1287—
1306, 1303; BErGER, K., Die Apokalypse des Johannes 11, Herder, Freiburg — Basel — Wien
2017, 1430.

26 TakAcs Gy., Jelenések kinyve, 396.

27 V. EissreLpt, O., Gott und das Meer in der Bibel, in U6, Kleine Schriften 111, ]. C. B.
Mohr, Tiibingen 1966, 256-264.
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2) A 1. verset kovetben az 1j Jeruzsalem elsé6 bemutatasat taldljuk,
amelyben éppen az kap hangsulyt, hogy mindaz a negativum, amely az
el6z6 vilagidot végig kisérte, teljesen eltinik. Véget ér az erkolcsi rosz-
sz, hiszen az Isten altal készitett lakohelybdl a gonosztevdk véglegesen
ki lesznek zarva (21,8). Emellett ,nem lesz tobbé halal, sem gyasz, sem
jajgatas, sem faradsag, mert az els6k elmultak” (21,4). Isten t1j mddon és
végérvényesen érvényesiti a ,jot”, amely az els6 teremtésnél is megmu-
tatkozott.

3) Az 5. versben Isten kijelenti: ,[me tjj4 alkotok mindent.” Tagad-
hatatlan, hogy a kawvoc melléknév olyan valdsagra utal, amely mind-
ségileg Ujat hordoz a régihez képest® Am ez nem zarja ki annak a le-
hetdségét, hogy a régi és az 4j valosag kozott van némi folytonossag. A
kawvog melléknév egyéb alkalmazasaindl (¢évtoAr) kawr| U parancs: Jn
13,34; wavn ktiowg Gj teremtmény: 2Kor 5,17; Gal 6,15; Sta01xn kauvn Gj
szovetség: Zsid 8,8; 9,15) jol megfigyelhetd, hogy a régi valdsagot felvéltja
ugyan az uj, de a kett6 kozott mégiscsak van valamiféle kapcsolat. Ez a
tény éppen a P4l altal hasznalt kauwvn ktiow kifejezésnél dllapithatéd meg
a legegyértelmtibben, hiszen a keresztség altal 4j teremtménnyé valt
keresztény a személyi identitdsdban ugyanaz maradt, mint korabban.
Traugott Holtz helyesen latja, hogy Istennek az egész kozmoszt érinté
Ujjdteremtése soran ,megmarad a teremtett vildg identitasa, s egyuttal
teljesen meg is tjul.”” Bar a régi és az ij nem hatja at egymast, am Isten
megujitd tevékenysége mégis a régin alapszik.*

2 A melléknév Gjszovetségi alkalmazasdhoz vo. Benm, J., art. kowvog xtA., in
ThWNT III (1938), 450-456; BAUMGARTEN, ]., kouvog ktA., in EWNT II (1981), 563-571.

¥ Hovrz, T., Die Offenbarung des Johannes (NTD 11), Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 2008, 133. Szintén a régi és az 1j vilag kozotti folytonossagot hangstlyozza
ScuitssLer Fiorenza E., Revelation, 109; Leg, P, The New Jerusalem in the Book of Reve-
lation. A Study of Revelation 21-22 in the Light of its Background in Jewish Tradition, Mohr
Siebeck, Tiibingen 2001, 268; Nickras, T., Schopfung und Vollendung, 89.

30 A 11. Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdeti lelkipasztori konstitticidjdban az
alabbi olvashat¢: ,Nem tudjuk, mikor teljesedik be a fold és az emberiség ideje, sem
a mindenség atalakulasanak moédjat nem ismerjiik. Elmulik ugyanis a vilag biintdl
eltorzult alakja, de halljuk, hogy Isten 1j lakdhelyet és tij f6ldet készit, melyben igaz-
sagossag lakik, s melynek boldogsaga betolti, sét felillmulja mindazt a békevagyat,
mely feltor az emberi szivekb6l. Akkor miutan legy&zetik a halal, Isten fiai foltamad-
nak Krisztusban, és amit elvetettek gyongeségben és romlandésagban, magara 6lti
a romolhatatlansagot; s mikdzben csak a szeretet marad meg és annak cselekedetei,
megszabadul a hidbavaldsag szolgasagabdl az az egész teremtés, melyet Isten az em-
berért teremtett” (GS 39).
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Befejezés

Isten magéénak igényli a teremtett vilagot, és elkotelezett irdnta. Bar az
emberek bline miatt itéletet is gyakorol felette, mindig az uralma alatt
tartja, és az eszkatologikus megujulds részesévé teszi. Mar pusztan ez a
tény is tudatositja felel6sségiinket. Nekiink mindig a teremtd és tidvozi-
t6 Isten szandéka szerint kell a teremtett dolgokhoz viszonyulnunk, ke-
resve és tiszteletben tartva azok igazi rendeltetését. S egyuttal késznek
kell lenniink arra, hogy folytonosan imadjuk és dicsditsiik Istent, mert
6 alkotta ,az eget, a foldet, a tengert és a vizforrasokat”, s igy gyonyo-
rii kornyezettel és az élethez sziikséges minden joval megajandékozott
minket. Isten legnagyobb ajandéka a jovobeli tidvisség lesz egy teljesen
megujult vildgban. Erre az ajandékra csak akkor lesziink méltok, ha a
mar megkapott adomanyokat — a természetet is beleértve — felelésség-
teljesen hasznaljuk.



Bopor ArTIiLA

A kortars okoteologiak
szentirashermeneutikaja

Habar az 6koldgia mint az é161ények és a kornyezet kdlcsonhatasait vizs-
galé tudomany mar tobb, mint szaz éves multra tekint vissza, a szélesebb
koztudatba csupan az utobbi évtizedekben keriilt be.! Ennek hatterében
az egyre aggasztobb méreteket 6lt6 kornyezetszennyezés all, amelynek
a kovetkezményei a mindennapi életre is kihatdssal vannak, rdirdnyit-
va a figyelmet a kdrnyezet és az él6lények harmonikus kapcsolatanak a
fontossagara. Az okologiai kérdések beagyazddasa a teoldgidba ugyan-
csak rovid multra nyulik vissza, ugyanis csupan az 1970-es évektdl kez-
dédden terjed el az 6koteoldgia fogalmanak a hasznalata, mint a konst-
ruktiv teologianak az a formdja, amely a vallas €s a természet, kiilondsen
a kornyezeti problémak kozotti viszonyt vizsgalja.? Mindez nem jelenti
azt, hogy korabban tigy a kereszténységben, mint mas monoteista valla-
sokban nem lett volna semmiféle reflexio az Isten, az ember és a termé-
szet kapcsolatara, azonban a tudomanyos alapu vizsgalddasok kezdete
egybeesik az 6kologiai problémak fokuszba keriilésével.

Az odkoldgiai kérdések és a keresztény teologiatudomany interakci-
ojanak a kezdetei is ebben az 9sszefiiggésben keresendék. Lynn White
1966-ban a Mtvészetek és Tudomanyok Amerikai Akadémiajan (Ameri-

! Az ,8koldgia” mint a bioldgia egyik résztudomanya a 19. szazadban alakult ki,
amelyet els6 alkalommal, 1866-ban Ernst Haeckel német biolégus hatarozott meg.
Lasd: Haecker, E., Generelle Morphologie der Organismen, II., Reimer, Berlin 1866, 286:
,Unter Oecologie verstehen wir die gesammte Wissenschaft von den Beziehungen
des Organismus zur umgebenden Aussenwelt”.

2 A Google Books Ngram Viewer adataibdl vildgosan kittinik, hogy az ,ecot-
heology” fogalma az 1970-es évek végétdl valt hasznalatossa, a ‘80-as és '90-es évek
folyaman pedig egyre népszerlibbé valt: https://books.google.com/ngrams/graph?
content=ecotheologyé&year_start=1800&year_end=2019&corpus=en-2019&smoot-
hing=3 (2023. aprilis 30).
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can Academy of Arts and Sciences) tartott eléaddsaban, amely a keresztény
Okoteoldgia gyujtdpontjanak tekinthetd, arra kereste ugyanis a valaszt,
hogy a keresztény antropocentrikus gondolkodas milyen mértékben te-
hetd felel6ssé az emberiség, kiilondsen a nyugati ember 6nmagat el6-
térbe helyez6 és ekdzben a természetet kizsdkmanyold magatartdsaért.
White szémara a valasz teljesen egyértelmi: egyrészt az Oszovetség vi-
lagképe, amely az embert a teremtés korondjanak tekinti, masrészt az
Ujszovetségi krisztoldgia és az ezen alapuld patrisztikus és kozépkori
teoldgia, amely a megtestesiilés misztériumadra hivatkozva az embernek
kiilonos fels6bbrendtiséget tulajdonit, tehetd feleléssé a jelenkor 6kolo-
giai kriziséért. A keresztény Okoteoldgia kiinduldépontja tehat nem az
okoldgia és a keresztény vallas harmonikus kapcsolatanak a felismerése,
hanem épp ellenkezdleg, a ketté problematikus viszonya, amely White
nyoman mind a mai napig meghatarozza ennek a teriiletnek a kutatasat.*

Habar 1966 utan tobb szerzd is jogosan ramutat White nézetének az
egyoldaltsagara, amely kizaroélag a nyugati zsid6-keresztény gondolko-
dast teszi feleléssé Foldiink ©koldgiai problémainak a kialakuldsaért,®
mégis tagadhatatlan, hogy a természet fontossaga és pozitiv értéke, ha
meg is jelenik mind a Szentiras lapjain (pl. Mt 6,26-30 pozitiv képe az ég
madarairol és a mez6 viragairol), mind pedig a kereszténység torténeté-
ben (pl. Assisi Szent Ferenc természethez valo6 viszonya), eltorpiil a joval
erbteljesebben képviselt antropocentrikus gondolkodas mellett. Kévet-
kezésképp, a Biblidn alapul6 zsidd-keresztény antropocentrizmus ugyan
nem tekinthetd a kialakult kérnyezeti problémak els6 szamu forrasanak,
a kortars teoldgia azonban nem mehet el sz6 nélkiil napjaink legégetSbb
problémaja, a klimavaltozas é€s kornyezeti atalakulas kihivasai mellett,

3 Az el6adas egy évvel késébb keriilt publikalasra: Wartk, L., The Historical Roots of
Our Ecologic Crisis, in Science 155 (1967), 1203-1207.

* Lasd példaul: Conrapig, E. M., The Four Tasks of Christian Ecotheology: Revisiting
the Current Debate, in Scriptura 119 (2020), 1-13, aki az aktualis 6koteoldgiai kihivasok
vizsgalatanal kiindulépontkét White emlitett tanulméanyat és az abban kialakitott
nézetét hatarozza meg.

5 KaLLanp, A, The Religious Environmentalist Paradigm, in The Encyclopedia of Reli-
gion and Nature, 11, szerk. TayLor, B., Continuum, London — New York, 2005, 1367-
1371, 1369, példaul azt hangsulyozza, hogy nemcsak a zsid6-keresztény kultarkorben
talalkozhatunk 6koldgiai felel6tlenséggel, hanem a nem keresztény népek korében
is. Tovabba, Tuan, Y.-F., Discrepancies Between Environmental Attitude and Behaviour:
Examples From Europe and China, in The Canadian Geographer 12 (1968), 176-91, bizo-
nyitja, hogy mind az eurdpai zsidd-keresztény, mind pedig a kinai nem keresztény
tarsadalomban az emberek konkrét magatartasa nem tiikrozi feltétlentil a normativ
szovegekben megfogalmazott magatartasi formdkat a természettel szemben.
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valamint ennek tudataban reflektalnia kell azokra a bibliai szovegekre
és arra az évszazadok soran kialakult teoldgiai hagyomanyra is, amely
okologiai szempontbol immar , problémdasnak” vagy egyesek szemében
akar , felvallalhatatlannak” tiinnek.

A Kkortérs teologia ezen kihivadsat szem el6tt tartva ebben a tanul-
manyban a biblia szévegek dkocentrikus értelmezéslehetéségeit fogom
kritikai vizsgélat ald venni. A kovetkezOkben arra keresem a valaszt,
hogy lehetséges-e, és ha igen, akkor milyen médon, a bibliai szovegek,
kiilonos tekintettel a Héber Biblia 6koldgiai olvasata. El8szor gorcsd ala
veszem az elmult évtizedekben napvilagot latott legfontosabb Skoher-
meneutikai megkozelitéseket, amelyek mentén a kortars gondolkoddk
vizsgaljak és értelmezik a bibliai szovegeket, keresve azok helyét és sze-
repét az 6koldgiai kihivasok fényében (1). Ezutan egy rovid kitekintést
teszek a katolikus, f6ként a magyarorszagi katolikus egyhaz ckologiai
torekvéseinek az alakuldsdra, megvizsgalva az tkoteoldgia szempontu
bibliai hermeneutika katolikus megkozelitését (2). Ezt kdvetben, rovid
értékelést nyujtok az egyes nézetekrdl (3), és megfogalmazom a sajat ja-
vaslatomat is a bibliai szovegek 6koldgiai szempontu olvasasaval kap-
csolatban, amelyet egy Amosz konyvébdl vett példaval szemléltetek (4).

1. Okohermeneutikai korkép:
okologiai szempontu szentirasértelmezés

Az okoldgiai szempontokra figyelmes szentirdsértelmezés szamara,
amelyet 6kohermeneutikdnak is nevezhetiink, nemcsak a bibliai szove-
gek antropocentrikus vildgképe és a természetnek masodlagos szerepet
tulajdonitd bibliai szakaszok okoznak nehézséget, hanem az elmult év-
szézadok kritikai exegézise és biblikus teoldgidja is. Az elmult két évsza-
zad biblikus kutatdsa ugyanis kevés figyelmet szentelt a természet bibliai
szerepének és helyének a vizsgalatara, s6t maga is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Biblidban a természetnek csupan mellékes szerepe van és
a hangsuly mads teoldgiai szempontokra helyezdédik. Jol példdzza ezt a
meggy6z6dést Gerhard von Rad, aki a mult szazad kozepén vildgosan
bizonyitja, hogy az Oszivetség Jahve-hite a kivéalasztottsagban all, ami
az Ujszovetség iidvosségkeresésének is az alapja. Ilyen értelemben pe-
dig a teremtéshit és kdvetkezésképpen a teremtett vildg szerepe a bib-
likus teolégidban nem kap kiilondsebb hangsulyt, hiszen mindvégig a
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szoterioldgia koréhez kapcsolodik.® A kovetkezOkben bemutatott Sko-
hermeneutikai megkozelitések tehat mintegy véalaszként is felfoghatok
erre a mult szazadi, tobbek kozott von Rad altal képviselt nézetre, amely
lényegében aldtdmasztani latszik White Biblidval kapcsolatos kritikajat.

Az elmult évtizedek 6kohermeneutikai megkozelitései nagyon szer-
tedgazoak és egymastol nagyon eltéré szempontok alapjan értelmezik
a bibliai szovegeket, ami nehézkessé tesz barmiféle kategorizalast. An-
nak ellenére azonban, hogy nem lehet pontos képet festeni az kologiai
szempontu szentirdshermeneutika minden egyes megnyilvanuldséardl,
mégis, amint arra Kivatsi J. Kavusa rdmutat, korvonalazhaté néhany
olyan irdnyvonal, amelyet tobb szerzd is kovet.”

(1) Az els6 fontos Skologia-szempontu bibliaolvasasi technikat Paul
Santmire nyoman APOLOGETIKUS MEGKOZELITEsnek is nevezhetjiik,® ugyan-
is ennek soran arra helyezédik a hangstly, hogy a Biblia mentesiiljon
White vadjai aldl és igy hamisnak bizonyuljon az a feltevés, hogy Isten
Szava olyan antropocentrikus latasmddot kozvetit, amely legitimalja a
természet haszonelv(i kizsakmaényolasat. A vad cafolata érdekében f6-
ként két ellenérv jelenik meg a szakirodalomban: a) egyesek arra tesznek
kisérletet, hogy bebizonyitsdk, hogy nem a Biblia vilagképe problemati-
kus és veszélyes a kdrnyezetre nézve, hanem annak a késdébbi, helytelen
értelmezése;’ b) masok a vadat igy probaljak cafolni, hogy megforditjak

6 ,Unsere Hauptthese war die, daf innerhalb des genuinen Jahweglaubens der
Schopfungsglauben zu keiner Selbstandigkeit und Aktualitat kam. Wir fanden ihn
durchweg in Bezogenheit, ja Abhdngigkeit von dem soteriologischen Glaubens-
kreis” (voN Rap, G., Das theologische Problem des alttestamentlichen Schopfungsglaubens,
in Werden und Wesen des Alten Testaments: Vortrige, gehalten auf der internationalen Ta-
gung alttestamentlicher Forscher zu Gottingen vom 4.—10. September 1935, szerk. Volz, P.
—-Stummer, F. - Hempel, J., De Gruyter, Berlin, 1936, 138-147, 146).

7 Kavusa, K. J., Ecological Hermeneutics and the Interpretation of Biblical Texts Yester-
day, Today and Onwards: Critical Reflection and Assessment, in Old Testament Essays 32
(2019), 229-255.

8 Santmirg, H. P, Nature Reburn: The Ecological and Cosmic Promise of Christian Theo-
logy, Fortress, Minneapolis 2000, 7.

? Tébb jelentds exegéta érvelt mar amellett, hogy a Ter 1,26-28 szdvege Snmagaban
nem tekinthetd olyan felhivasnak, amely a természet kizsakmadnyolasara szdlitja fel
az emberiséget. Példaul BarR, J., Man and Nature: The Ecologycal Controversy and Old
Testament, in Bulletin of the John Rylands Library 55 (1972), 9-32, kiilondsen 30, arra mu-
tat r4, hogy a természettel szembeni negativ emberi magatartas a liberalis humaniz-
mus kévetkezménye, amely megfeledkezett a Teremtés konyvének a legf6bb monda-
nivaléjardl, hogy Isten mindennek a teremtdje és az embert helyezte a kozéppontba,
aki mindenek f6l6tt all. Hasonloképpen Baucuawm, R. J., God and the Crisis of Freedom:
Biblical and Contemporary Perspectives, John Knox, Louisville 2002, 141, azt hangstlyoz-
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azt, és azt hangstlyozzak, hogy tgy az O-, mint az Ujszovetség szamos
olyan ,z0ld” szoveget tartalmaz, amely a természet fontossagat és érté-
két hangsulyozza.”’

Francis Watson ezt az apologetikus megkozelitést , helyredllitasi stra-
tégianak” (strategy of recovery) nevezi, mivel tgy a problematikus bibliai
szovegek ,helyes” értelmezésének a kidolgozasa, mint a bibliai ,,z6ld”
szovegek kihangsulyozdsa azt a célt szolgdlja, hogy ,helyredllitsa” a
Biblia megtépazott autoritasat az 6koldgiai szempontokra figyelmesebb
olvasok korében is. Watson a helyreallitast szolgald olvasasi stratégidval
szemben egy ezzel ellentétes 6kohermeneutikai megkdzelitést is korvo-
nalaz, amelyet , ellendllasi stratégianak” (strategy of resistance) nevez. En-
nek két egymassal teljesen ellentétes formaja terjedt el az utdbbi évtize-
dekben: az els6 (strategy of resistance A) azon bibliai szovegeknek probal
»ellendllni”, amelyek dkologiai szempontbdl problémasnak tekinthetdk;
a masik (strategy of resistance B) pedig az 6kologiai problémaknak igyek-
szik ,ellenallni” azaltal, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyja ezt a kér-
dést a Szentirds értelmezésénél."

(2) Az elsé ellenallasi stratégiat (strategy of resistance A) ,z6LD”
okohermeneutikai MEGKOZELITEsnek is aposztrofalhatjuk, hiszen nem a
Biblia sz6vege és az abban foglalt , kinyilatkoztatott igazsagok” vannak
az elsd helyen, hanem az ,0kologiai” vagy ,z0ld igazsdgok”, amelynek
az itél6széke alatt maga a Biblia is megitélésre keriil. Ez a fajta szentiras-
hermeneutika leginkabb a Norman Habel altal szerkesztett Earth Bible
Project eredményeit bemutat6 6t kotetben tiikrozédik, amelyek 2000 és
2002 kozott kertiltek kiaddsra.' A projekt célja, hogy olyan hermeneu-
tikai principiumokat dolgozzon ki, amelyek az 6koldgiai igazsagossag
alapjan a bibliai szovegekben feltarjak a , Fold hangjat”, elésegitve ezal-

za, hogy az okori gondolkodasban a Ter 1,28-28 sz&vegében nem az antropocentriz-
mus allt a kézéppontban, ez csak zsid6-gorog gondolkodas hattérbe szorulasaval és a
reneszansz vilagkép térnyerésével kapott hangstlyos szerepet.

10 Erre példa Iz 9-11, amely az ember, az allatok és az egész természet békés és
harmonikus kapcsolatat mutatja be a messiasi idékre kivetitve vagy Mt 6,26-30, ahol
Jézus a mennyei Atya gondoskodé szeretetérdl beszél, amely az egész természetre
kiterjed, nemcsak az emberre.

" Warson, F,, Strategies of Recovery and Resistance, in Jurnal for the Study of the New
Testament 45 (1992), 79-103.

12 Hager, N., szerk., Earth Bible: Readings from the Perspective of Earth (vol. 1); The
Earth Story in Genesis (vol. 2); The Earth Story in Wisdom Traditions (vol. 3); The Earth
Story in the Psalms and the Prophets (vol. 4); The Earth Story in the New Testament (vol. 5),
Sheffield Academic Press, Sheffield, 2000-2002.
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tal annak gydgyuldsat. Ennek érdekében a Teremtés konyvébdl, a bol-
csességi irodalombdl, a zsoltarokbdl és a profétakbol, valamint az Uj-
szOvetségbdl kizarolag azokat a szovegeket helyezték el6térbe, amelyek
megfelelnek a projekt folyaman meghatarozott 6koldgiai principiumok-
nak.® Kovetkezésképpen minden olyan széveg, ami ,negativan”, vagyis
antropocentrikus médon viszonyul a természethez, automatikusan ki-
zarddik a ,Fold Bibliajabol”.

(3) Az ellenallasi stratégianak (strategy of resistance B) a masik formaja
ezzel ellentétben teljesen elveti az 6koldgiai szempontu szentirasértel-
mezést, st minden mas megkdzelitést is, amely nem sz6 szerint értel-
mezi a szent szovegeket. Ennek a FUNDAMENTALISTA MEGKOZEL{TEsnek
a képvisel6i az Skoteoldgiat és az ©koldgiai szempontokra figyelmes
irdsértelmezést azonban nem csupan mellézik, hanem egyenesen ve-
szélyesnek is tartjak. Egyes fundamentalista szerzék a kornyezetvédel-
mi torekvéseket a New Age mozgalommal hozzdk kapcsolatba és azt
hangsulyozzak, hogy ezek a torekvések Isten és a kereszténység ellen
irdnyulnak.* Loren Wilkinson példaul a Jelenések konyvének a 13. fe-
jezetébdl kiindulva azt hangstlyozza, hogy Isten terve nem a Fold és a
kornyezet védelme és megdrzése, hanem annak az ujja alkotdsa.” Fon-
tos megjegyezni, hogy habar ezeket a fundamentalista nézeteket mind a
tudomanyos exegézis képviseldi, mind pedig maga az egyhdz is élesen
elitéli,’ szamos keresztény magaéva tette ezt a fajta gondolkodast.

3 Az Earth Bible Project 6koldgiai principiumai a kovetkezdk: 1) Bels6 érték
(Intrinsic Worth) — A vilagegyetem, a Fold és minden alkotéeleme belsé értékkel bir;
2) Osszekapcsoltsag (Interconnectedness) — A Fold egymaéssal kapcsolatban 16v6 él61é-
nyek kozossége, amelyek egymasra vannak utalva az élet és a tlélés szempontjabdl;
3) Hang (Voice) — A Fold egy €16 entitas, amely képes felemelni a hangjat az igazsag-
talansag ellen; 4) Cél (Purpose) — A vilagegyetem, a Fold és minden alkotdeleme egy
dinamikus kozmikus tervnek a része, amelyben minden egyes alkotéelemnek meg-
van a helye a terv 6sszességében; 5) Kélesonos gondnoksag (Mutual Custodianship) - A
Fold egy olyan teriilet, ahol a felel6s gondnokok partnerként léphetnek kapcsolatba a
Folddel, nem pedig uralkodoként; 6) Ellenallas (Resistance) — A Fold ellenall az emberi
igazsagtalansagoknak. V6. THE EartH BisLE TEAM, Guiding Ecojustice Priciples, in Earth
Bible: Readings from the Perspective of Earth, szerk. Habel, N., Sheffield Academic Press,
Sheffield, 2000, 23-53.

4 Bz a nézet mar a 80-as években napvilagot latott Eszak-Amerikaban. Lasd pél-
daul: Cumsey, C., The Hidden Dangers of the Rainbow: The New Age Movement and our
Coming Age of Barbarism, Huntington House, Lafayette, 1983.

15 WiLkinson, L., New Age, New Consciousnsess, and the New Creation, in Tending the
Garden, szerk. Granberg-Michaelson, W., Eerdmans, Grand Rapids 1987, 6-29.

16 PApa1 BisLikus BizoTtsAc, Szentirdsmagyardzat az Egyhizban, Libreria Editrice Va-
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(4) Az apologetikus és az ellenallasi olvasasi stratégidk kozott van egy
harmadik, koztes 6kohermeneutikai megkozelités is, amelyet ,REVIZI-
ONISTA” (revision) vagy ,ATALAKITASI” (reconfiguration) jelz6kkel szoktak
fémjelezni.” Ennek a képviseldi arra torekszenek, hogy 1j, 6kologiai ol-
vasasi mddot taldljanak, kapcsolatot teremtve a Biblia jorészt antropo-
centrikus szovegei és a jelen kor okoldgiai kihivasai kozott, elkeriilve
azonban mind az apologetikus, mind pedig a ,,z6ld” megkozelités ut-
vesztlit. A revizionista 6kohermeneutika abbdl indul ki, hogy minden
kornak megvannak a sajatos teoldgiai sulypontjai, amelyek valamiképp
meghatarozzak a Szentiras olvasdsanak a mikéntjét. A reformaci6 ide-
jén példaul a legnagyobb figyelmet a megigazulds kérdése kapta és ez
nagyban befolyésolta azt az értelmezési moédot, ahogy a reformatorok ol-
vastak a bibliai szovegeket. Ilyen értelemben tehat az 6koteologiai szem-
pontok is meghatarozé szerepet jatszhatnak napjaink szentirasértelme-
zésénél. A revizionista megkozelités szerint az 6koldgiai szempontok
,olvasdlencseként” (reading lens) értenddk, amelyen keresztiil a bibliai
szovegek értelme sajatos latdszogbe keriil. Revizionista dkoteologusok
ennek megfeleléen a modern bibliaolvasok figyelmét olyan kologiai
szempontbdl is fontos témakra probdljak irdnyitani, amelyek révén a
teljes Biblia {izenete ij megvildgitasba keriil: Paul Santmire példaul az
egész vildgmindenséget atoleld bibliai igéreteket (cosmic promises) allitja
a kozéppontba,'® mig Ernst Conradie elsésorban a Fold megérzésének
(earthkeeping) a gondolatat hangsulyozza, amely az ember egyik alapvetd
feladata a Biblia tiikrében.”” A revizionista dkohermeneutika eredményei
a David G. Horrell altal vezetett Exeter Project révén szélesebb korben
is ismertté valtak. A 2006 és 2009 kozott végzett kutatds soran a bibliai
szovegeket a kortars etika és tudomany fényében igyekeztek adaptalni

ticana, Citta del Vaticano 1993; Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1997, I. F: , A biblia-
olvasas ilyen moédja ellentétben all a torténet-kritikai modszerrel, de a szentirasma-
gyarazat minden mas tudomanyos mddszerével is... A fundamentalizmus — be nem
vallottan — valdjaban az 6nallé gondolkodas feladasara 6sztondz. Csaldka biztonsa-
got nyujt, mert észrevétleniil felcseréli a Biblia tizenetének emberi korlatait az ezek
mogott rejld isteni tartalmakkal.”

17V6. SANTMIRE, Nature Reburn, 9; Kavusa, Ecological Hermeneutics, 244-245.

18 SANTMIRE, Nature Reburn, 9: ,That is the challange addressed by this book: to
revise the classical Christian story to identify and to celebrate its ecological and its
cosmic promise”.

19 Conrapig, E. M., Christianity and Earthkeeping: In Search of an Inspiring Vision, SUN
Press, Stellenbosch, 2011.
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és béviteni, vagyis a jelenkor 6kologiai krizisének az ,olvasolencséjén”
keresztiil vizsgalni.?

(5) Végiil meg kell emliteni a feminista bibliahermeneutika hozza-
jarulasat is a kortars Okoteologiai diszkusszidkhoz. Egyes feminista
teologusok ugyanis dsszekapcsoljadk a nék elnyomdsat és a természet
kizsakmanyolasat, hangsulyozva, hogy a férfiak nék feletti uralma
meghatdrozza az ember és a természet kozotti kapcsolatrendszert is.
Az dkofeminizmusnak is nevezheté megkozelités képvisel6i egy olyan
parhuzamra mutatnak rd, amely kiilondsen egyes afrikai orszdgban
tagadhatatlanul érzékelhet6 és szamos problémanak a kivalté oka.”
Ekozben azonban egyesek egészen szélsOséges véleményeket is megfo-
galmaznak: Rosemary Radford Ruether az egyik tanulmanyaban példa-
ul a keresztény teoldgia teljes jragondoldsa mellett érvel, amely sordn
az Okofeminizmus adgendéjaval helyettesitené a személyrdl, a blinrdl, a
megvaltasrol, az Istenrdl, a kozmologidrol és az eszkatoldgiardl vald bib-
liai és keresztény hagyomaényt.2

2. Kitekintés: a katolikus 6kohermeneutikai iranyvonalak recepciodja
a magyar egyhazban

A kornyezettudatos viselkedés jelenlétét vagy hianyat a magyar kato-
likus egyhdzi milidben nem az én tisztem értékelni, az viszont meg-
allapithat6, hogy a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia (MKPK) a
természet irdnti felelésség fontossagat a kornyezd orszagokhoz képest
viszonylag koran felismerte és a ,Feleldsségiink a teremtett vilagért”
cimii 2008-ban kiadott korlevelében, hét évvel megel6zve Ferenc papa
Laudato si’ kezdet(i enciklikajat (2015. majus 24), ennek hangot is adott.?®
Mint barmelyik egyhdzi megnyilatkozas esetén, az MKPK ezen korleve-

20 A projetrdl és eredményeirdl lasd: HorrerL, D. G., The Bible and the Environment:
Towards a Critical Ecological Biblical Theology, Routledge, London — New York, 2014,
kiilondsen 128-37.

21 A feminizmus és az Skohermeneutika kapcsolatdrél bévebben 1asd: Eaton, H.,
Ecofeminist Contributions to an Ecojustice Hermeneutics, in Earth Bible: Readings from the
Perspective of Earth, szerk. Habel, N., Sheffield Academic Press, Sheffield, 2000, 54-71.

22 RUETHER, R. R., Ecofeminism — The Challenge to Theology, in Deportate, esuli, profughe
20 (2012), 22-33, kiilondsen 27-33.

2 Magyar Katorikus Piispox1 KoNFERENCIA, Feleldsségiink a teremtett vildgért: A Ma-
gyar Katolikus Piispoki Konferencia kirlevele a teremtett vildg védelmérdl, Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest 2008.
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lének is a konkrét hatdsat nehéz lenne pontosan lemérni, tagadhatatlan
azonban, hogy 2008 utan valamelyest feler6s6dott a kornyezettudatos
gondolkodas a magyar katolikus egyhdzon beliil is. Ennek az egyik
konkrét példdja a Naphimnusz Teremtésvédelmi Egyesiilet 2011-es
megalakuldsa, amely azota is ,a hivatalos egyhdzi szervezetek kezde-
ményezéseivel 0sszhangban” prébalja ,elésegiteni a magyar katolikus
kozosségek teremtésvédelmi elkotelezOdését”.* Tovabba, a korlevélhez
kapcsoléddan 2008-ban harom Skoteoldgiai szempontbdl fontos kotet
is napvilagot latott, amelyek az MKPK altal felvazolt egyhazi tanitast
kibontva tudomanyos és gyakorlati szempontok alapjan is korbejarjak
a teremtésvédelem és a kornyezettudatos gondolkoddas problémakorét.?

Ebben a rovid tanulmanyban lehetetlen vallalkozas lenne a vilagegy-
haz vagy akéarcsak a magyar katolikus részegyhdaz ckoteoldgiai sajatos-
sagainak a részletes bemutatasa,® ezért csupan arra teszek kisérletet,
hogy az el6z6 pontban bemutatott f{6bb 6kohermeneutikai irdnyvonalak
fényében felvazoljam a katolikus egyhaz 6koldgiai szempontt szentiras-
hermeneutikajanak a f6bb vezérvonalait. Az MKPK , Felel8sségiink a te-
remtett vilagért” cimii korlevele erre pedig jo alapot is biztosit, ugyanis
a dokumentum egy kiilon alpontot szentel annak a vizsgdlatara, hogy
az O- és az Ujszovetség mit tanit a teremtett vilag és az ember kapcso-
latarol.”

El6szor is fontos kiemelni, hogy a korlevél okohermeneutikai meg-
kozelitése nagyrészt a kordbbi évek ide vonatkozo vatikdni megnyilat-
kozasaira épiil, igy lényegében nem egy eredeti olvasattal talalkozunk,
hanem a katolikus egyhaz Laudato si’ el6tti O0kologia szempontu szent-
irasértelmezésének a kompendiumaval.®® Ha a fentebb felvazolt négy

2 A Naphimnusz Teremtésvédelmi Egyesiilet céljait bévebben lasd a honlapju-
kon: https://teremtesvedelem.hu//content/page/rolunk (2023. julius 5).

2 Baritz, S. L. - FuLer, D, szerk., Tanulmdnygyiijtemény a kirnyezettudatos gondolko-
ddshoz, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008; Léw, M., szerk., Segédanyag a kérnyezeti
neveléshez: Katekétikai éravizlatok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008; NosiLis, M.,
szerk., Teremtésvédelemrdl lelkipdsztoroknak, kozosségeknek, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 2008.

% A katolikus egyhdz 6koldgiai tanitdsarol rovid dsszefoglalét nydjt magyar nyel-
ven JAVOR, B., A katolikus tanitds és az 6koldgia, in Feleldsségiink a teremtett vildgért: EQyhd-
zi dokumentumok az 6koldgiai vilsagrol, szerk. Javor, B., Védegylet, Budapest 2004, 16-23.

% Macyar Kartovrikus Piispék1 Konrerencia (MKPK), Felelé'sségiink a teremtett vild-
gért, §§ 49-62 (,,2.2. A Szentirds tanitasa a teremtett vilag és az ember kapcsolatarol:
A) Az Oszovetség tanitésa; B) Az Ujszovetség tanitasa”).

28 Az MKPK korlevelének ezen pontja a kovetkezé dokumentumokra épiil (v6. 40.
labjegyzet): IcazsAcossAG Es BEKE PArar TaNAcsa, Az EQyhdz tarsadalmi tanitdsdnak kom-
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okohermeneutikai megkozelités egyikébe be szeretnénk sorolni ezt a
,katolikusnak” is nevezhet6 Okoteoldgiai szentirdsértelmezést, akkor
egyértelmien kijelenthet6, hogy mind az MKPK koérlevele, mind pedig a
forrasul szolgald szentszéki megnyilatkozasok leginkabb az ,,apologeti-
kus” és a ,revizionista” megkozelités vonalat kovetik, vagyis azt hang-
sulyozzak, hogy ,a természeti kdrnyezettel szembeni helytelen emberi
magatartdsért” a Szentirds onmagaban nem tehetd felel6ssé, hanem csu-
pan annak a félreértelmezése.”” Tovabba, a teremtett vilagot ,pozitiv”
modon bemutatd bibliai szovegek kertilnek a dokumentumok kozép-
pontjaba és ezek fényében az iidvtorténet eseményei dkoldgiai megvi-
lagitasba keriilnek. Az igy korvonalazott szentirasi tanitas legfontosabb
tizenetét pedig igy foglalhatnank &ssze: az ember feladata az, hogy
,megdrizze és fejlessze azt a természetet, amit Isten allandé gondosko-
dasban részesit” és Krisztus altal a ,,végsé beteljesiilés” irdnyaba halad.*

A Kkatolikus okohermeneutika azonban egy fontos ponton eltér az
,apologetikus” és a ,revizionista” ckohermeneutikatdl: kevesebb figyel-
met fordit a bibliai szovegek magyardzatara, helyette a teoldgiai szem-
pontok kifejtésére helyezi a hangsulyt. A ,Felel6sségiink a teremtett
vilagért” cimi korlevél ezt tokéletesen szemlélteti, hiszen a valogatott
bibliai szovegekhez nem kapcsolddik lényegesebb exegetikai elemzés.
A szentirasi szovegek inkdbb kiinduldpontként szolgalnak néhany, ko-
teoldgiai szempontbdl is fontos dogmatikai kovetkeztetés levonasahoz,
mint példaul: ,Isten szabadon és szeretetbdl teremtette a vilagot”, ,a te-
remtés a Szentharomsag mive”, ,imago Dei, az ember képmasi léte”, ,,az
4j teremtés Krisztusban”, hogy csak néhany alcimet idézzek.

Fontos megjegyezni azonban, hogy Ferenc papa Laudato si’ enciklikaja
mar nem koveti teljesen ezt a fajta szentirdshermeneutikat az 6kologiai
kérdések targyaldsanal. Az enciklika masodik fejezetének a II. részét az
egyhazf6 ,a bibliai elbeszélések bolcsességének” a bemutatdsara szen-
teli, amelynek a kozpontjadban kizardlag dszovetségi szovegek allnak.
A szovegek értelmezése sordn pedig a mélyebb, koldgiai szempontbol
is fontos kovetkeztetések feltarasan van a hangsuly, anélkiil, hogy az

pendiuma, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2004; Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2007, §§ 451-455; PAra1 BisLikus BizotTsAg, Biblia és erkolcs: A keresztény cse-
lekvés bibliai gyokerei, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2008; Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2019, §§ 8-13.

% MKPK, Felel8sségiink a teremtett vilagért, § 49.

30 MKPK, Felelsségiink a teremtett viligért, § 55 és § 61.
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értelmezés tovabbi dogmatikai, vagy akar krisztoldgiai toltetet kapna.
Az ilyen jellegi megfontolasok és kovetkeztetések ugyan tobb helyen
is megjelennek az enciklikdban, azonban nem veszik at a bibliai torté-
netek helyét és nem irjak feliil azok {izenetét. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a papa egyszerlien hagyja a bibliai szévegeket beszélni, anélkiil,
hogy a filozéfia és a szisztematikus teoldgia ,,hangszdréit” is igénybe
venné. Csak miutdn hagyta a bibliai elbeszéléseket is sajat, természetes
kozegiikben ,szohoz jutni”, tér ra a teoldgiaibb kérdésekre, ahol a Szent-
irds tizenete egyre mélyebb értelmet nyerhet.

3. A kiilonb6z6 6kohermeneutikai megkozelitések értékelése

A fentebb bemutatott kohermeneutikai megkozelitések tobb szempont
alapjan is értékelhetdk, ezzel kapcsolatban pedig az Skoteoldgia jeles
képviseldi tobb tanulmanyt is jegyeznek.* A kovetkez6kben éppen ezért
nem sziikséges, hogy részletesen elemezzem és értékeljem az elmult év-
tizedek 6koldgia szempontu szentirasértelmezését. Csupan egy szem-
pontot szeretnék kiemelni, ami a kiilonb6z6 értékelésekben nem mindig
kap megfelel$ figyelmet. Ez a szempont nem mas, mint maga a Biblia
szovege.

Az okologiai problémak kérdése koriil forgd értelmezési megkozeli-
tések egy kiilonos fesziiltség blivkorében mozognak: egyrészrdl ott van-
nak az 6kolégiai szempontbol ,pozitiv” vagy ,negativ” iizenetet hordo-
z0 bibliai szovegek, masrészrdl pedig a természet kizsdkmanyolasanak
és a kornyezeti problémaknak a kérdése, amelyhez a keresztény ember-
nek, mint korunk legéget6bb problémajahoz valahogyan viszonyulnia

e

kell. Az el6z8 részben bemutatott okohermeneutikai megkdzelitések

31 FERENC PAPA, , Laudato si” kezdetii enciklikdja kozds otthonunk gondozdsdrdl, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2015; Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015, §§
65-75.

32 FERENC PAPA, , Laudato si”, §§ 76-100.

3 L4sd példaul: Baucknawm, R., The Bible and Ecology: Rediscovering the Community of
Creation, Baylor University Press, Waco 2010; Haser, N. C. — TRUDINGER, P, szerk., Exp-
loring Ecological Hermeneutics, Society of Biblical Literature, Atlanta 2008; HorreLL, D.
G. et al,, szerk., Ecological Hermeneutics: Biblical, Historical and Theological Perspectives,
T&T Clark, London — New York 2010; Leese, J. J. ., Ecofaith: Reading Scripture in an
Era of Ecological Crisis, Religions (2019), Lkesk, J. J. J., Ecofaith: Reading Scripture in an
Era of Ecological Crisis, in Religions 10/ 3 (2019), 154, https://doi.org/10.3390/rel10030154.
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pedig e két végpont — a Biblia és korunk okoldgiai kihivasai — kozott
laviroznak, hol az egyikre, hol pedig a masikra helyezve a hangsulyt.

Ha ilyen szempontbodl vizsgaljuk az elmult évtizedekben kialakult
szentirashermeneutikai megkdzelitéseket, akkor megallapithatjuk, hogy
ennek a fentebb leirt fesziiltségnek a két végpontjan a fundamentalista
és az Okofeminista megkozelités all: mig a fundamentalista néz&pont
képviseldi kizardlag a Biblia bettijére tdmaszkodnak, mintegy tagadva
a koriilottiink 1évé vilag realitasat, addig az dkofeminizmus szamara a
bibliai szovegek teljesen masodlagos szereppel birnak, és a fokusz tel-
jes egészében a jelenkor problémaira iranyul, amelynek fényében ezek a
tobb ezer éves szent szovegek szabadon tjra irhatéva valnak. Az apologe-
tikusnak és a z6ldnek nevezett szentirasértelmezési megkozelitések mar
egy lépéssel kozelebb keriilnek egymashoz, hiszen mindkét esetben a
bibliai szovegek és a jelen 6koldgiai kihivasai kozott elkezdddik egyfajta
parbeszéd. A két megkdzelitést azonban élesen elhatarolja egymastdl az
a tény, hogy mire helyezédik a f6 hangstly. Az apologetikus megkdozeli-
tés kozpontjaban a bibliai szovegek pozitiv értékének a kiemelése all, az
okoldgiai kérdéseknek csupan gondolatébresztd szerepiik van. Az apo-
logetikus szentirdsértelmezés soran elmarad azonban az &szinte szem-
benézés a ,,z6ld” szempontbol kellemetlen szovegekkel, a valasztott szo-
vegek elmélyitése kozben az okologiai problémakra vald vélaszkeresés
pedig sokszor teljesen elsikkad. A ,,z6ldnek” tituldlt bibliahermeneutika
épp ennek az ellentétje: itt is van bibliai exegézis, valamint 6kologiai
problémak és kérdések is, azonban a fészerepet teljes egészében atve-
szi az ,0kologiai igazsag” (ecojustice) keresése, a Biblia pedig ennek csu-
pan az egyik eszkodze. Ebben a polarizalt 6kohermeneutikai 6sszkép-
ben viszonylag koztes alldspontot képvisel a revizionista megkozelités,
amelynek a legfébb célkitlizése, hogy harmonikus szinergiat létesitsen
a bibliai szovegek és az 6koldgiai problémak kozott. Ennek a megkozeli-
tésnek a képviseldi nyiltan felvallaljak, hogy a Biblia bizonyos szévegei
nem vagy kevésbé alkalmasak napjaink 6kologiai kérdéseinek a vizsga-
latahoz, azonban, ennek ellenére, hatdrozottan valljak, hogy a szentirds-
tudomany kritikai eszkozeit haszndlva és a keresztény hermeneutikai
hagyomanyokat kdvetve a Biblia ma is képes konstruktiv médon hozza-
jarulni az élet kiilonbozd kérdéseinek a megoldasahoz, akéar az 6koldgiai
valsag legy&zéséhez is.*

3 Lasd az Exeter projekt vezet6jének az elészavat a projekt eredményeinek a bemu-
tatdsahoz: HorreLL, The Bible and the Environment: ,The Bible provides a thoroughly
ambivalent legacy. Certainly, it cannot provide straightforward teaching on care for
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Amennyiben a bibliai szovegek és az 6kolodgiai kihivasok kozotti par-
beszédkeresés szempontjabdl értékeljiik a vizsgalt szentirashermeneu-
tikai megkozelitéseket, akkor kétségteleniil a revizionista megkozelités
integralja leghatékonyabban a bibliai és az 6koldgiai szempontokat. A
Biblia szovegének a torténetkritikai olvasata szempontjabdl azonban a
revizionista megkozelités egyaltalan nem mondhato sikeresnek, hiszen
a szovegek egysiku olvasataval talalkozunk. A Biblia viszont ennél joval
sokszintibb, valamint jokora ,hermeneutikai bukfencekre” van sziikség
ahhoz, hogy az iparositott vildigunk problémaira megolddsi javaslatokat
talaljunk egy tobb mint kétezer éves szévegben. Ha ilyen szempontbdl
vizsgaljuk a fentebb bemutatott 6kohermeneutikai megkozelitéseket, ak-
kor ezek a revizionista megkozelitéshez hasonléan sorra elbuknak. Ilyen
szempontbdl az altalunk ,z6ldnek” titulalt 6kohermeneutikai megkoze-
lités és az kofeminizmus 4ltal képviselt szentirdshermeneutika teljesen
elfogadhatatlan, mivel nem a bibliai szovegek eredeti értelmét keresik,
hanem az altaluk elére meghatérozott tartalmakat probaljak , belelatni”
és ,belemagyardzni” ezekbe a tobb évezredes szovegekbe, fittyet hanyva
azok sokszintiségére és eredeti kontextusara. Az apologetikus és a fun-
damentalista megkozelitések ezzel szemben sokkal tobb figyelmet fordi-
tanak a bibliai szovegek tanulmanyozasara, azonban mindez nem jelenti
azt, hogy a keresztény O- és Ujszovetség mentes marad az értelmezési
eltorzulasoktdl. Akarcsak a ,,z6ld” és az Skofeminista megkozelités kép-
viseldi, a fundamentalista , exegétak” is egy el6re meghatdrozott kon-
cepcioval kozelednek a szentirasi szovegekhez, figyelmen kiviil hagyva
a tudomany és az emberi gondolkodds legalapvetdbb szabélyait. Ebben
a miliében a bibliai szévegek egyszeri eszkdzok annak bizonyitasara,
amiben a szerz6é személyes meggy6z6dés alapjan kitantorithatatlanul
hisz. Habar az apologetikus bibliahermeneutika ennél sokkal megfon-
toltabb és a valasztott bibliai szovegekrdl sokkal cizellaltabb értelmezést
nyujt, mégsem tekintendd kovetendd dkohermeneutikai megkdzelités-
nek. Amint az el6bb jeleztem, egyrészt nem ad valddi valaszokat a vald-
di 6koldgiai problémaékra, masrészt a Szentiras megvédésének a terhe a
modern, akar 6kologiai kérdésekkel szemben, elvonja a figyelmet a sz6-
vegek ideologiamentes elemzésérol.

the environment but nor can it simply be seen as an anti-ecological book. Developing
an ‘ecological hermeneutic’ as a way of mediating between contemporary concerns
and the biblical text, “The Bible and the Environment’ presents a way of productively
reading the Bible in the context of contemporary ecology”.
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Ebben a helyzetben a katolikus 6kohermeneutika is szdmos kihivas-
sal szembesiil. Az egyhdznak egyrészt valaszt kell adnia korunk termé-
szetet érintd kihivasaira, amely valasznak a II. Vatikani Zsinat szelle-
mében a bibliai szovegekre kell épiilnie,*® masrészt viszont tudataban
kell lennie, hogy a Biblia nem tekinthetd ,id6tdl fliggetlen igazsagok
kozvetlen kinyilatkoztatdsanak”, éppen ezért az értelmezés soran a kii-
16nb6z8 exegetikai modszereket nem lehet csupan ,,apologiai érdekbdl”
alkalmazni.®

Ebben a tekintetben a Ferenc péapa Laudato si’ kezdet(i enciklikajaban
észrevehetd 6kohermeneutikai megkozelités kovetendd példa lehet. Az
értelmezés sordn a bibliai szovegeket nem ragadhatjuk ki az eredeti
kontextusukbol, azonban ennek ellenére meg kell talalnunk azokat az
autentikus bibliai iizeneteket, amelyek napjaink 6koldgiai kihivasai ko-
zepette is iranymutatasul szolgalhatnak.

4. Esettanulmany: Amosz 2,13

A fenti megfontoldsokat befejezésiil egy példaval szeretném szemléltet-
ni. Amosz konyvébdl, amely irant az 6koteolégusok is nagy érdeklédést
mutatnak,” egy olyan verset szeretnék roviden elemezni, amely altala-

3% Dei Verbum: Dogmatikus konstitiicié az isteni kinyilatkoztatdsrdl, in A II. Vatikini
Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015, § 21: ,, A Szentirasnak kell
tehat taplalnia és iranyitania az egész egyhazi igehirdetést és magat a keresztény
vallast is”.

% PApa1 BiBLikUs BizottsAc, Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban, zard kovetkezteté-
sek: ,,... a Biblia szovegeinek értelmezéséhez természetszertileg sziikséges a torténe-
ti-kritikai modszer alkalmazasa, legalabbis f6 vonalaiban. A Bibliat ténylegesen nem
mint id6tél fliggetlen igazsagok kozvetlen kinyilatkoztatasat ismerjiitk meg, hanem
sokkal inkabb mint irdsos bizonyitékat annak, hogy Isten ismételten belenytl az
emberi torténelembe, és ezaltal nyilatkoztatja ki magat. Eltéréleg mas vallasok szent
tanitasait6l a Biblia tizenete mélyen a torténelem talajaba ereszti gyokereit. Ez az oka
annak, hogy a bibliai frasokat azok torténeti létrejottének vizsgalata nélkiil nem ért-
hetjiik meg helyesen. Az egzegézishez sziikséges a , diakronikus” kutatas. ... A kato-
likus egzegézisnek ... meg kell ériznie teoldgiai tudomanyagként valé azonossagat,
amelynek {6 célja a hit elmélyitése. Ez semmiképpen nem jelent igénycsdkkenést a
szakszerii tudomanyos kutatémunkaban, vagy a médszerek részrehajlé alkalmaza-
sat apolédgiai érdekbdl”.

¥ Ez az érdeklédés foként Amosz tarsadalomkritikdjanak koszonhetd. Lasd
példaul: Davip JoBLING — NATHAN LOEWEN, Sketches for Earth Readings from the Book of
Amos, in Earth Bible: Readings from the Perspective of Earth, szerk. Habel, N., Sheffield
Academic Press, Sheffield, 2000, 72-85.
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ban elkertili a Szentirds okoldgiai tanitdsa irant érdekl6ddk figyelmét,
mivel nem érint kozvetleniil egy ckologiai kérdést sem. Az elemezni ki-

vant széveg Amosz 2,13-ban talalhaté:*

IRy AP IRINT 23T POYD WWR2 0NNR POYR "8 M3

7%

Ime, én megrdzom alattatok (a foldet), amint megrdzkodik a kévékkel teli szekér.”

Ebben a rovid versben két természethez kapcsolddd kép is megjelenik:
egyrészt az els6 razkddasra utald ige (Pyn) a foldrengés jelenségét irja
koriil, méasrészt megjelenik a kévéknek (1»y) a képe, amely szemlélteti
a vers els6 mondatdnak a tartalmat. A vers kézéppontjaban pedig az
isteni én all (23¥), az iizenet pedig egyértelmiien Izraelnek szél (v6. Am
2,6-12). Ezeket az informacidkat azért tartottam fontosnak kiemelni,
mert véleményem szerint ez a legtipikusabb bibliai kontextus, amelyben
a természeti jelenségek vagy képek megjelennek: a kdzpontban egyér-
telmten az Isten all, az iizenet pedig az embernek szo6l. BArmennyire is
szeretnénk a természetet a Biblia vilaganak a kozéppontjaba allitani, a
bibliai szovegek tobbségében a természet gyakran a hattérbe szorul, és
az egyes természeti katasztréfak, mint itt a foldrengés, csak eszkdzok
Isten szdmara, hogy felhivja a rossz tton jaré emberiség figyelmét vala-
mire, vagy csak kiegészit6 képek, metaforak, mint itt a szekéren razkddo
kéve, amelyek révén a bibliai szoveg élénkebbé valik. Véleményem sze-
rint ez az Gszinte, ,z0ld” szempontbdl talan negativnak tind felismerés
az els6 és legfontosabb 1épés barmilyen szentirdsalapti 6koteoldgia ki-
dolgozasanal. Az apologetikus védekezés és a ,zold” szovegek, illetve
olvasasi stratégidk lazas keresése helyett el kell fogadjuk, hogy a Biblia
okori szerzdit és olvasdit egészen mas kérdések foglalkoztattak, mint a
21. szazadi embert.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a bibliai szovegek teljesen ér-
téktelenek lennének napjaink embere szdmara, akinek olyan okologiai
kihivasokkal kell szembesiilnie, amelyekre kordbban nem volt példa.
Habar a Szentiras kozéppontjaban Isten és ember kapcsolatdnak a kérdé-

3 Az aldbbiakban felvazolt elemzést részletesebben 1asd itt: Bopor, A., Il tema del
creato nel libro di Amos, GlobeEdit, Beau Bassin — Saarbriicken 2018, 21-27.

3 A héber szoveg forditasa sok nehézséget okoz, mivel a pw/p>y ige, amely kétszer
is megjelenik a versben (?y», P°yn), csak itt fordul el6 a Héber Bibliaban. A kiilonb6z6
forditasi javaslatok koziil az tiinik a legvaldszintibbnek, hogy az mw/p>v ige itt a fold-
rengés motivumara utal. V6. Worrg, H. W., Dodekapropheton 11I: Joel und Amos, BK 14/2,
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1969, 208.
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se all, a természeti jelenségek és képek vizsgdalata igencsak gyﬁmblcsézc’i
lehet, hogy felfedezziik a koriilottiink 1évé élévilag fontossagat és a sajat
kiildetésiinket. Enhez nem is kell semmilyen kiilonleges hermeneutikai
megkozelitést kidolgoznunk, hanem az elmult évszdzadokban egyre
kidogozottabba valt szinkron és diakron moddszerek igénybevételével
egyszeriien meg kell taldlnunk a sz'c")vegek eredeti értelmét, amelyek igy,
attérve a tobb ezer éves nyelvi és kulturdlis hatarokat, ma is képesek
lehetnek megszohtam benniinket. Am 2,13 esetében is, ha igy jarunk el,
a foldrengés és a razkddo kévék képe nagyon is beszédes tud lenni, még
akkor is, ha egy teo- és antropocentrikus versrdl beszélhetiink, amely-
ben a természet csak eszkdzként jelenik meg.

Am 2,13 megértéséhez elengedhetetlen a foldrengés motivuménak a
meggértése.*’ Ehhez nem elegendd ennek az egy versnek az ismerete, ha-
nem az egész konyv tartalmat szem el6tt kell tartanunk. Amint Joachim
Jeremias helyesen ramutat, a konyv végsd szerkesztdi, akik valoszintileg
Amosz préféta tanitvanyi korébdl keriiltek ki, olyan olvaséknak vagy
hallgatoknak szantdk ezt az irdst, akik nem versenként olvassék és értel-
mezik a szoveget, hanem mint Gsszefiiggd egészet.”! Amosz konyveben
a foldrengés kozponti motivumként jelenik meg, amely az egész kony-
vet Osszekoti: a konyv a foldrengés képével nyitja meg az orakulumok
sorozatat (1,1) és azzal is fejezi be (9,1-4). Am 2,13-nak ebben az Osszefiig-
gésben ,hid szerepe” van,” mert egyrészt kiemeli, hogy az Am 1,1-ben
emlitett f6ldrengés nem pusztan egy kronoldgiai adat, masrészt pedig
eléremutat Am 9,1-4-re, ahol vilagosan kittinik, hogy a foldrengésnek
biintetd szerepe van az &moszi teolégidban.

Am213isa foldrengest — ami itt egyfajta Isten altal véghezvitt raz-
kédasként van korbe irva, anélkiil, hogy meg lenne jeldlve a razkodas
pontos targya — biintetésként mutatja be. Ez a biintetés azonban ki-
emelkedik a konyv elsd részében bemutatott biintetések sorozatabdl.

40 Ehhez b6vebben lasd: Bopor, A., Il messaggio del terremoto: Il motivo del terremoto
nel libro di Amos, in Theologia Catholica Latina 62 (2017), 22-37.

4 JereM1AS, J., , Zwei Jahre vor dem Erdbeben” (Amos 1,1), in Hosea und Amos: Studi-
en zu den Anfingen des Dodekapropheten, Mohr Siebeck, Tiibingen 1996, 183-197, 197:
,die Schiiler des Amos ... nicht mit Lesern rechneten, die nur den Atem und die
Geduld fiir eine einzelne Perikope des Amosbuches aufbringen wiirden, sondern
mit solchen, die das Amosbuch insgesamt lesen und die einzelnen Teile aufeinander
beziehen konnten”.

42 JerEMIAS, , Zwei Jahre vor dem Erdbeben” (Amos 1,1), 197: ,,So legt sich die Erdbe-
benthematik wie eine Klammer um das alteste Amosbuch, wobei 2,13 die wesentliche
Briickenfunktion austibt”.
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Am 2,6-16 a nemzetek elleni beszédek (1:3-2:16) végpontjat és egyben
csucspontjat jeloli, hiszen ez nem valamelyik idegen nemzet ellen ira-
nyul, hanem maga Isten népe, Izrael ellen. Am 2,6-12 feleleveniti Izrael
blineit, az itt vizsgalt 13. vers bemutatja az azt megtorl¢ isteni biinte-
tést, a 14-16 versek pedig leirjdk ennek a bilintetésnek a kovetkezmé-
nyeit. Szerkezetét tekintve (blin — biintetés — kovetkezmények) az Izrael
elleni orakulum a tobbi nép elleni préféciak mintdjara van megalkotva.
Van azonban egy jelentds kiilonbség, ami az egész vers értelmezésének
a kulcsat jelenti: a tobbi nép esetében a biintetés a tiiz, Izrael blineinek
a biintetése viszont valami foldrengéshez hasonlithato rdzkddis.** Ebbol
hatarozottan kit(inik, hogy a rdzkddas, ami leginkabb egy foldrengés-
hez hasonlithatd, nem egyszertien egy természetbdl vett kép, az egyik
napjainkban is veszélyes természeti katasztrofa énkényes felhasznala-
sa az isteni erd és az ember blindsségének a demonstralasara. Habar,
amint hangstlyoztam, az Isten és az ember kapcsolata van Am 2,13 ko-
zéppontjaban, ezen szdvegosszefiiggés fényében az a természeti jelen-
ség, amire a szOveg utal, egyaltalan nem masodlagos, hanem a bibliai
lizenet gerincét képezi.

De mi az Izrael ,alatti” (ap°nnn) razkddas/foldrengés jelentésége? A
vélasz az el6z6 szakaszban rejlik, amely megnevezi a biintetés okét.
Ebbdl a részbdl (2,6-12) kideriil, hogy Izraelben a legtobb visszaélés az
Jigazak” (2,6: p>7%), a ,sziikséget szenveddk” (2,6: 11°28) és a ,szegé-
nyek” (2,7:0°77) ellen iranyult. A biinlajstrom leirdsaban viszont csak az
aldozatok identitdsara van utalds, a bilinelkovetdk kilétét homaly fedi.
Nehéz megmondani, hogy kik a tarsadalom kiszolgaltatott rétegeinek
az elnyoméi. Am 2,6-8-ban a bibliai széveg csupan metaforikusan utal
rajuk: azok, akik ,fent” vannak. Az %y prepozicié ugyanis, amely ebben
a harom versben 6tszor is el6fordul, kétszer is a blindsok identitasanak
a leirasara szolgal, mindkét esetben jelezve, hogy ezek a személyek ma-
sok ,f6lé” helyezik magukat. Ugy tlinik tehat, hogy ez a magyarazata az
nalulrol” (2,13: n°ann) jovo bilintetésnek. Az alulrdl jové razkoédas — ami
nem csupan egy automatikus valasz a feliilrdl jov6 elnyomasra, hanem
maga Isten beavatkozasa a vilag menetébe (v0. 2°¥2 *218) — azontul, hogy
feltarja a blin és a biintetés kozotti kapcsolatot (Tun-Ergehen-Zusammen-

# Izrael esetében a tiiz nem jelenik meg sohasem biintetésként. Am 5,14-ben ta-
lalhaté az egyetlen olyan szakasz, ahol a szerz6 Izraellel kapcsolatban a tliz képét
hasznalja. Itt azonban a t(iz nem biintetésként, hanem csupdn kilatasba helyezett fe-
nyegetésként jelenik meg. V6. Bovari, P. - MEYNET, R., I1 libro del profeta Amos, Edizioni
Dehoniane, Roma 1995, 417.
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hang), egyben ravilagit a kizsdkmanyolé magatartas kovetkezményeire
is. A kovetkezd versek (2,14-16) ezt még hangsulyosabba teszik, hiszen,
a blintetés kovetkezményeinek a leirdsa alapjan, még a katonai er6 — a
felillr6l” jové visszaélések hatalmi bazisa — sem lesz képes ellenallni
ennek az alulrol jov6 rdzkodasnak.

Ennek a folyamatnak a szemléltetéséhez Am 2,13 egy tjabb természe-
ti képet, a kévékkel tulterhelt szekér hasonlatat (vo. 7¢x2) haszndlja. Ez
a kép kivaldan szemlélteti a természeti képek fontossagat a bibliai nyel-
vezetben: a szerzd egy természeti jelenséget (a foldrengést) egy masik
természetbdl vett képpel (kévékkel teli szekér) vilagit meg. Ez az utdbbi
kép azonban nem tekinthetd csupan egyszer(i szemléltetéeszkdznek.
A kévék (ny) képe eszkatoldgikus jelentéstartalmat hordoz. A Héber
Biblidban ez a kép minden egyes esetben az isteni igazsagszolgaltatas
kontextusaban fordul el6 (vo. Jer 9,21; Mik 4,12; Zak 12,6) és metaforikus
jelentéssel bir. Ebben az esetben a tulterheltségre utal (vo. RO T2T),
ami el6idézi a szekér razkddasat. A kévék sokasaga és azok széthullasa
igy képi mddon foglalja 6ssze Izrael allapotat: a visszaélések sulya és
sokasaga alatt elkezd minden széthullani.

Ez a vers és ezek a képek értelemszeriien az Amosz korabeli szocia-
lis helyzetet irjak le, ahol a tarsadalom erdsebb tagjai visszaéltek hatal-
mukkal és elnyomtak a nincsteleneket. A proféta ezt olyan allapotként
irja le, amely nem tarthat 6rokké, mert Isten maga fog kozbeavatkozni a
védtelenek védelmében. Ennek a kozbeavatkozasnak a leirdsara a szer-
z6 a foldrengés képét hasznalja, azonban csak a jelenségre utal, nem
pedig magdra a természeti katasztrofara. A foldrengés képe csupan
referenciapont, hogy érzékeltesse a kizsdkmanyold és masok folé he-
lyezked6 magatartas veszélyeit és kovetkezményeit: egyszer ,kicsuszik
a talaj” mindazok laba aldl, akik nem figyeltek a tarsadalomnak erre
az also rétegére és olyan tapasztalatban lesz résziik, mint a foldrengés
idején — a kordbban biztosnak hitt tdimpontok alapjaiban fognak meg-
inogni.

Ez a kép és ez az iizenet véleményem szerint igencsak sokatmondé
napjaink 6koldgiai krizise idején is, amikor a joléti tarsadalmak fele-
16tlen viselkedése, a természet haszonelvi kizsakmanyoldsa, valamint
az elmaradottabb népekkel és szegényekkel szembeni visszaélések
immar alapjaiban kezdik megingatni a korabban megingathatatlan-
nak t(ind tdrsadalmi berendezkedésiinket. Ebben az Osszefiiggésben
fontos azonban kiemelni, hogy Am 2,13 nem egy pusztité természeti
katasztrofat vizional, hanem figyelmezteti azokat, akik ,fent” vannak,
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hogy a hamis biztonsagok egyik naprdl a masikra kéveként hullhatnak
szét. Ugyanakkor ez a vers biztatdst is jelent az elnyomottak és a ki-
zsakmaényoltak szamadra, legyen sz6 a Fold barmilyen é161ényérdl: Isten
maga vigyaz a vilag egyenstlyara és nem hagyja azt végérvényesen
megbomlani. A kérnyezetiink ovasa és az élévilaggal szembeni visz-
szaélések lekiizdése kozben ennek az dmoszi reménynek kell dthatnia
a kiilonb6z6 okoteolodgiai torekvéseket is, hiszen a Szentiras folyamato-
san errdl biztosit benniinket.



Z.AMFIR KORINNA

Hermeneutika és kornyezetpolitika.
Néhany megfontolas a diszpenzacionalista
bibliamagyarazat kovetkezményeirol

Noha a Biblia nem foglalkozik a sz6 szoros értelmében vett 6kologiai
kérdésekkel, értelmezése meghatarozza a kornyezettel és klimavaltozas-
sal kapcsolatos kihivasok teoldgiai értékelését, az egyhazak teremtésvé-
delemmel kapcsolatos allaspontjat, a keresztények kornyezetbarat vagy
kornyezetellenes magatartasat. Ezen tulmenden azonban a hermeneu-
tika és exegézis nem pusztan teoldgiai jelentSséggel bir. Az atpolitizalt,
fundamentalista bibliamagyarazat hatassal van a kornyezetpolitikara és
ezaltal, kozvetve, kihat a természeti er6forrasok felhasznalasara.

Tanulmanyomban az Egyesiilt Allamokban népszerti evangelikél
(evangéliumi) diszpenzacionalizmus,! kozelebbrdl a dominionizmus és
a premillenarista elragadtatastan kdrnyezetpolitikai vonatkozasait tar-
gyalom. Eldljaroban réviden attekintem a biblia és kornyezetvédelem
viszonyat értelmezd fontosabb hermeneutikai megkozelitéseket. Ezt
kovetben Osszegzem a diszpenzacionalista olvasat hatasat a kornyezet-
védelmi kérdésekre, és ramutatok a fundamentalizmus, politikai kon-
zervativizmus és klimavaltozas megitélése kozotti osszefiiggésre. Végiil
kitérek a diszpenzacionalista-premillenarista nézetek hatasara az Egye-
siilt Allamok kornyezetpolitikajara harom republikdnus adminisztracié
idején.

1 Az angol ,evangelical” kifejezést magyar nyelvii hivatkozasok alkalomadtan
,evangéliumi”-val forditanak, de az iranyzat magyar képviseléi az ,evangelikal”
jelzét hasznaljak: 1d. pl. az Evangelikalizmus (Protestins ortodoxia. Evangelikdl csoport)
portalt, https://www.evangelikalcsoport.hu/ (hivatkozas: 2023. 4pr. 27.). A diszpenza-
cionalizmus meghatarozasarol késdbb lesz szo.
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Elézetes megfontolasok a kornyezetvédelemmel kapcsolatos bibliai
szovegek hermeneutikajarodl

A bibliai szévegek allaspontja a teremtett vildg értékével és fennmara-
dasaval, az ember és a teremtett vildg viszonyaval kapcsolatban ambi-
valens. Egyrészt a teremtett vilag jo, Isten gondoskodésanak a targya, az
6 bolcsességének és hatalmanak bizonyitéka. Az ember a vildg gondo-
z6ja (Ter 2,15). Masrészt a bibliai szovegek az ember felsébbrendiiségét is
legitimalhatjék: Isten képviselSjeként az ember természetes kornyezete
ura, akinek joga van a teremtett vilagot hasznalni, folotte uralkodni (Ter
1,26.28; 9,2-3). Meghataroz6 irdsdban Lynn T. White kozépkortorténész a
kortars ckologiai valsagot éppen a Biblia antropocentrikus vildgnézeté-
re vezette vissza.? White tigy értékelte, hogy a bibliai teremtéselbeszélés
az istenképiség gondolataval alapozta meg azt a nézetet, miszerint az
ember a vilaggal, a tobbi él6lénnyel szemben felsébbrendd, arra hivatott,
hogy uralkodjon a teremtmények {5l6tt, tehat tetszése szerint hasznal-
hatja a természeti er6forrasokat, sajat céljanak megfeleléen. White sze-
rint az 0koldgiai valsag mindaddig sulyosbodni fog, amig el nem uta-
sitjuk azt a keresztény axidmat, miszerint a természet 1étének egyetlen
szerepe az ember szolgdlata.?

A kiilonb6z6 hermeneutikai irdnyzatok valasza a bibliai szovegek és
az Okoldgia allaspontja kozotti fesziiltségre eltérd.* A helyreallitas stra-
tégidja azt képviseli, hogy a teremtés eredendd jésdga megalapozza a
kornyezet védelmét. A természetet kizsdkmanyold és pusztité maga-
tartasformak nem a bibliai szovegekbdl kdvetkeznek, hanem azok téves
értelmezésébdl. Ezért a teremtésvédelem jegyében a szentirdsmagyara-
zatnak le kell épitenie a hamis interpretaciokat, tjra fel kell fedeznie a
szoveg eredeti mondanivaldjat, a biblia kdrnyezetbarat bolcsességét. E

2Wartke, Lynn TowNsenD, The Historical Roots of Our Ecological Crisis, in Science 155
(1967), 1203-1207; magyar forditdsban: Warre, Lynn, Okoldgiai vdlsdgunk torténeti gyo-
kerei, in Kornyezet és etika. Szoveggyiijtemény, szerk. LANYI ANDRAS — JAVOR BENEDEK,
L'Harmattan, Budapest 2005, 167-177.

3 White ezzel egyiitt az 6koldgiai valsdg megoldasat nem a tudomanytdl és tech-
nolégiatdl varta, amelyet szintén atjart ,a természettel szembeni ortodox keresztény
arrogancia”’, hanem attél a vallasos magatartastdl, amelyet az Gsszes teremtmény
egyenl8ségét vallé Szent Ferenc tantsitott (White, Okoldgiai vélsagunk, 177).

4 HorreLL, DavID G. — HUNT, CHERRYL — SOUTHGATE, CHRISTOPHER, Appeals to the Bib-
le in Ecotheology and Environmental Ethics: A Typology of Hermeneutical Stances, in Studies
in Christian Ethics 21 (2008/2) 219-238; v6. ZaMrIR KorINNA, Biblia és kornyezetvédelem.
Hermeneutikai és biblikus-teolégiai megkozelités, in Pannonhalmi Szemle 4 (2009), 5-20.
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megkdzelités szerint a bibliai szovegek kifejezett kornyezet-etikai tani-
tassal rendelkeznek. Nehézsége, hogy apologetikus jellegénél fogva el-
tekint a szovegek kritikus értelmezésétdl.>

A bibliai szovegnek valé ellenallas hermeneutikéja ezzel szemben
ugy értékeli, hogy egyes bibliai szovegek ténylegesen megalapozzdk a
kornyezetellenes magatartast, a természet pusztitasat, antropocentriz-
musukkal, vagy amiatt, hogy a vildgot pusztuldsra itéltnek és felaldoz-
hatonak tekintik. Az értelmezének ezért az dkoldgiai elkotelez6dés je-
gyében etikai ellenallast kell tanusitania, és el kell utasitania az ilyen
szovegek rombold hatasat. Ezt képviseli példaul az Earth Bible projekt,
amely az 6koldgiai igazsadgossag hat elve alapjan itéli meg a bibliai sz6-
vegek elfogadhatosagat.®

E megkozelités szoges ellentéte és témank szempontjabol figyelemre
méltd az ellenallas az 6koldgianak, amely a Biblidhoz val6 hiiség nevé-
ben elutasitja az 6koldgia bibliaellenesnek itélt torekvéseit. A sz6 szerint
értelmezett Biblia az igazsag kizarolagos forrasa, amely vitathatatlan
tekintéllyel rendelkezik a természetet, vildgot, tudomanyos kérdéseket
illetéen is. Az iranyzat kiilondsen az Egyesiilt Allamokban, evangeli-
kal, apokaliptikus korokben rendkiviil befolydsos, de mar Eurépaban is
terjed. A fundamentalista bibliaolvasat, amint latni fogjuk, a természeti
forrasok kimeritését is legitimalja és a teremtésvédelmet értelmetlennek
tartja.”

E rovid hermeneutikai bevezet6 azt mutatja, hogy a biblidt nem le-
het reflektalatlanul olvasni a teremtésvédelem idézet-tarhazként, vagy
a természetes kozeg kihasznalasat igazold forrasként. Megfontolt, kriti-
kus hermeneutikara van sziikség, amely szamol a bibliai szovegek saja-
tos kulturalis hatterével, illetve a problémads nézetekkel. Egy atgondolt

5 HorreLL — HUNT — SouTHGATE, Appeals, 221-225.

® HorRRELL — HUNT — SOUTHGATE, Appeals, 225-228; CoNraDIE, ERNEST, Towards an
Ecological Biblical Hermeneutics: A Review Essay on the Earth Bible Project, in Scriptura 85
(2004), 123-135. Alapvets elvei: a vilagegyetem és minden része nmagdaban értékes; a
létez8k Ossze vannak kapcsolva és kolesondsen fliggenek egymastdl; a Fold szubjek-
tum, amely képes felemelni a hangjat; a vilagegyetem és annak minden alkotdeleme
céllal rendelkezik egy dinamikus kozmikus terv keretében; a kolcsonos gondoskodas
és partneri viszony elve értelmében a Fold felelés gondviselSinek inkabb partner-
ként, mint uralkodoként kell cselekedniiik a kiegyenstlyozott és sokszinti Fold-ko-
z0sség fenntartasa érdekében; a Fold és alkotoelemei ellendllnak az ember pusztito
tevékenységének az igazsagossagért folytatott harcban (Conrapig, Towards an Ecologi-
cal Biblical Hermeneutics, 128; HorrELL et al., Appeals, 226.

7 HorRELL — HUNT — SOUTHGATE, Appeals, 228-231.
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hermeneutikai stratégia kiemelheti, hogy a teremtett vildg bizonyos ér-
telemben részesiil a Teremtd szentségébdl, hogy Isten felel6sséggel ru-
hazta fel az embert és rabizta a vildg megszentelését, a szentirdsmagya-
razat pedig olyan jovéképet alapozhat meg, amely a bibliai szovegeket
nem a kivancsisagot kielégitd jovenddlésként olvassa, hanem igéretként
értelmezi.® A kornyezettudatos hermeneutika fontos feladata tovabba az
emberkép, az ember és a természet, az ember és mas él6lények viszonya-
nak tjragondolédsa.’

A kovetkezdkben kitérek a diszpenzacionalizmus fundamentalista
bibliaértelmezésére és annak kornyezetvédelmi vonatkozasaira.

Fundamentalista bibliamagyarazat, klimavaltozas, teremtésvédelem

A diszpenzaciés-premillenarista teoldgia és a kornyezetvédelem
kérdése

A diszpenzacids teoldgia (diszpenzacionalizmus vagy korszakos teolo-
gia) a 19. szazad végén kialakuld tjprotestans irdnyzat, amely azt kép-
viseli, hogy 6rok tervében Isten jol elkiilonithetd korszakokat allapitott
meg. A diszpenzacidk Isten tidvosségtervének korszakai, az & terve
megvaldsuldsdnak sajatos tidvokonomiai szakaszai. Ezekben Isten ki-
nyilatkoztatja akarata valamilyen sajatos vonatkozasat, és probara teszi
a felel6sséggel felruhazott ember hiiségét. Minden egyes korszakban
(diszpenzacidban) a probatétel soran az ember elbukik. Isten itéletet tart,
Gjabb kinyilatkoztatast ad, amivel {idvosségterve Gj korszaka kezdédik.?

A ,diszpenzaci¢” fogalom (ang. dispensation) az Ef 1,10 és 3,2-ben
szerepl6 oikovopia King James Version szerinti angol forditdsara ala-

8 ConNrADIE, ERNEST, What on Earth is an Ecological Hermeneutics? Some Broad Para-
meters, in Ecological Hermeneutics: Biblical, Historical and Theological Perspectives, szerk.
HorrerLL, Davip G. — HuNT, CHERRYL — SOUTHGATE, CHRISTOPHER — STAVRAKOPOULOU,
Francesca, T & T Clark, London 2010, 295-313 (305-307).

 Mart1 JoersTap példaul a vildg, a természet perszonalisztikus-megszemélyesiils
karakterét emeli ki a Héber Biblia szovegei titkrében, az embert pedig nem sajatos
volta, kiilonallasa szempontjabdl, hanem a teremtett vilag nagy csalddja tagjaként
latja (The Hebrew Bible and Environmental Ethics: Humans, NonHumans, and the Living
Landscape, Cambridge University Press, Cambridge 2019).

10 TROLLINGER, WiILLIAM V., Protestantism and Fundamentalism, in The Blackwell Com-
panion to Protestantism (Blackwell Companions to Religion), szerk. McGRATH, ALISTER
E. - Marks, Darren C., Malden, MA, Wiley-Blackwell 2004, 344-356 (345-346); RyRIE,

s

CHarLes C., Dispensationalism, Moody Publishers, Chicago, IL 2007 (bdvitett, revide-
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poz. Az Ef 1,10 az iddk teljessége oikonomidjardl, tidvrendjérdl beszél
(olovopiia To0 mANpwHatoc TV Kapwv). Az Ef 3,2 szerint az apostol-
nak adatott az Isten kegyelme safarsaga vagy szolgélata (oikovopia tng
X&ottog tob Oeov).! A diszpenzacionalistdk korszakok megkiilonbozte-
tését, elrendelését latjak az Ef 3,11-ben is (kat& mooOeotv TV aldvwv).
Bar a korszakok elkiilonitése a bibliai gondolkodastdl nem idegen, e
szakaszok értelmezése erdltetett és problémds. Az Ef 3,11 Isten 6rok
rendelésérdl szol, nem arrol, hogy Isten korszakokat allapitott meg.'> A
diszpenzdciok fogalma tovabbda az oikovopia egy adott angol nyelvii
bibliaforditasara épit.

A diszpenzacidk vagy korszakok szama harom és hét kozott mozog. A
hetes felosztas szerint ezek az 4rtatlansag vagy Addm kora (a blinbeesés
el6tt), a lelkiismeret korszaka (az 6z6nvizig), az emberi kormanyzas
vagy Noé-féle torvény korszaka (a babeli szétszdratasig), az igéretek
vagy pétriarkak kora Abrahdmtdl Mézesig, a Torvény kora (Mézestdl
Jézus keresztrefeszitéséig (vagy Izrael szétszérddasaig Kr. u. 70-ben), a

alt, elektronikus kiadas); vo. Isten célja és terve a torténelemben, A korszakos vagy diszpen-
zicids teoldgia rendszere 2. (minden bizonnyal egy angol nyelvi iras forditasa, a szerz6
megjelolése nélkiil), https://bibliatanitas.org/4-a-korszakos-vagy-diszpenzacios-teo-
logia-rendszere-2/, 2019 (hivatkozas: 2023. apr. 27.). Az iranyzatot a brit John Nelson
Darby alapozta meg a 19. szézad végén, rendszerezésében és Egyesiilt Allamokbeli
népszerisitésében pedig Cyrus Scofield mive, a Reference Bible (1909) jatszott nagy
szerepet.

A diszpenzacionalizmus az Efezusi levélben az oikovopia-t Isten kegyelme
korszakaként értelmezi az 6 tidvosségterve keretében. Ez azonban problémas, mivel
a levél két kiilonb6z6, noha Osszefliggd értelemben hasznalja a fogalmat, Isten tid-
vosségtervére (1,10), ill. az apostol megbizasara annak szolgalataban (3,2). DONELSON,
Lewis R., Colossians, Ephesians, First and Second Timothy, and Titus, Westminster John
Knox, Louisville, KY 1996, 81.

12 A t@v alddvwv (Ef 3,9.11) korszakokra vonatkoztatdsa az dsszefiiggésben alapta-
lan. Itt arrél olvasunk, hogy Isten 6roktdl, 6rok id6ktdl elrejtette a Krisztusban betel-
jesed6 megvaltas misztériumat, és ennek feltdrasa az apostolnak adatott meg (3,2.9).
Ezt rendelte el Isten 6rok id6ktdl / 6roktdl fogva Krisztusban (3,11, kata medéBeov
TV aldvwy). Az aiwv jelenthet korszakot, hosszt idészakot, de tobbes szamu for-
maéja nem egyedi, sajatos vonasokkal rendelkezd, azonos séma szerint szervez6d6
korszakokat jelol, hanem 6rok iddket, 6rokkévaldsagot (vo. LSJ, s.v. aicdv; BDAG, s.v.
aicv). Az drokkévalésdgra hasznélt fogalmakrél a LXX-ban és az Ujszovetségben:
RameLLy, ILarIA —~KoNsTaN, Davip, Terms for Eternity: Aidnios and Aidios in Classical and
Christian Texts, Gorgias Press, Piscataway, NJ 2007, 37-70. Az angol nyelv{i bibliafor-
ditasok is értelemszertien forditjak az Ef 3,11-et (eternal purpose, all eternity). A ma-
gyar forditasokban ,6rok terv” (STL), ,6rok végzés” (KNB, RUF), ,6rok szandék”
(UKB).
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kegyelem vagy az egyhaz kora Jézus halalatdl az elragadtatasig (vo. 1
Tessz 4,16-17), és Krisztus ezeréves uralma a f61don (Jel 20,1-6).

A diszpenzacionalizmus a biblia szigortan vett tévedhetetlenségét és
sz6 szerinti magyarazatat képviseli.’® Ez jelent6sen befolyasolja a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos &llaspontot, kiilonosen a Genézis, a pro-
fétai és az apokaliptikus szovegek értelmezése révén. Ezek alapozzak
meg a dominionizmust, a premillenarizmust és az elragadtatastant.

A dominionizmus

A dominionizmus (ang. dominionism) a Ter 1,26.28 és 9,2-3 sz¢ szerinti
olvasatara alapozé radikalisan antropocentrikus nézet, amely az em-
ber teremtett vilaggal szembeni fels6bbrendiiségét, a természet feletti
szuverén és korlatlan uralmat képviseli. Az ember Istentél megkapta az
uralom jogét. Azt a blinbeeséssel elveszitette ugyan, de az tjjasziiletett
keresztények visszaszerezhetik. Ebbdl kovetkezden a dominionizmus
azt allitja, hogy az ember tetszése szerint kiaknazhatja a vilag forrasait.
Tagabb értelemben, a rekonstruktivista fundamentalizmus olvasataban
a keresztény uralmat ki kell terjeszteni a kozéletre, a szekuldris intéz-
ményekre, egyfajta teonomikus tarsadalmi-politikai berendezés kereté-
ben."

Eszkatologikus-apokaliptikus nézetek

A diszpenzacionalizmus fontos vondsa a premillenarizmus,”® amely a
Jel 19-20, Ez 38-39 és az 1 Tessz 4,16-17 sajatos szintézisére, illetve szo6
szerinti olvasatdra épiil. Mig a torténelmi egyhazak a Jelenések konyve
utolso fejezeteiben leirt eseményeket tobbnyire amillenialisan, szimbo-
likusan értelmezik, illetve nem gondoljak azt, hogy Krisztus masodik
eljovetele kiiszobon van, a diszpenzacids olvasat Krisztusnak a kozel-
jovoben elkezd6dé ezeréves foldi uralmaval szamol, amelyet megel6z
a nagy nyomorusag / nagy megprobaltatas (Great Tribulation). A nagy
nyomorusagnak nevezett hét éves idészakot rettenetes csapasok, termé-

13 TROLLINGER, Protestantism, 345.

14 Mavrtsy, PauL, Fundamentalist Dominion, Postmodern Ecology, in Ethics and the
Environment 13 (2008/2) 119-141; TurNER, JamEs MorToN — IsENBERG, ANDREW C., The
Republican Reversal: Conservatives and the Environment from Nixon to Trump, Harvard
University Press, Cambridge, MA / London 2018, 187-188.

15> AMMERMANN, NaNcy T., North American Protestant Fundamentalism, in Fundamen-
talisms Observed, szerk. MarTy, MARTIN E. — R. AppPLEBY, ScotT, University of Chicago
Press, Chicago 1994, 1-65 (6-7).



Hermeneutika és kdrnyezetpolitika. Néhany megfontolas ... 117

szeti katasztrofak és habortus események sora fémjelzi; ezekben Isten
haragja nyilvanul meg a hitehagyas miatt. Krisztus azonban ezt meg-
el6zden eljon a valasztottakért, elragadja és felemeli Gket az égbe (ez az
elragadtatas, pretribulational rapture; v0. 1 Tessz 4,16-17), és igy megdvia
Oket a nagy megprobaltatastdl. A nagy nyomorusdg ideje alatt az Anti-
krisztus uralkodik a f6ldon, totalitarius rendszert, 4j globalis vilagren-
det vezet be. A f6ldon maradottak sok szenvedésen mennek keresztiil és
elpusztulnak. A nagy nyomorusagot kdveti a partzia, Krisztus ezeréves
foldi uralma, Jeruzsalem kozponttal, az Antikrisztus legy6zése, az utol-
s0 itélet, és a végsd gydzelem a satan f6lott.

Az elgondolas egyik forrasa az Ezékiel 38, amely szerint az észak feldl
érkez6 Gog, Magog uralkoddja, Mesek és Tubal féfejedelme, mas népek-
kel egyfitt tdimadast indit Izrael ellen. A haborut természeti katasztrofak
kisérik (foldrengés, jégesd, tiizes kénkdves esd, az €16 vilag pusztulasa,
38,19-22). A tdAmadast azonban Isten visszaveri, a tAmadokat megbiinteti
és megmenti Izraelt. A végidSbeli nagy megprobaltatas befolyasos poli-
tikai olvasata értelmében'® Gég, Mesek féfejedelme Oroszorszagra utal,”
amely a végid6kben szovetkezni fog Irdnnal és Irakkal és tamadast indit
Izrael ellen, Tubal pedig Torokorszag.

E politikai interpretacidkat és az elragadtatas hitét befolydsos ameri-
kai televizios igehirdetSk terjesztik tobb évtizede (Robert Jeffress, David
Jeremiah, a néhai Pat Robertson). Az elgondolast rendkiviil népszertivé
tette a Left Behind, Tim LaHaye baptista lelkész'® és Jerry B. Jenkins ir6
16 kotetes bestsellere (1995-2007) és annak filmes valtozatai.” A regény-
sorozat a partizidt megel6z6 nagy megprobaltatds eseményeit mutatja
be, amelyek soran emberek (amint kideriil, a kivalasztottak) elt(innek,
a Foldon maradottakat viszont kegyetlen szenvedések érik. A regények
a keresztény hit nevében {idvozlik az Istennek tulajdonitott erészakot,
vérengzést, emberek tomegeinek az elpusztitasat.®® Ujabban a politikai

16 HaRDING, SusaN, Imagining the Last Days: The Politics of Apocalyptic Language, in
Accounting for Fundamentalisms: The Dynamic Character The Dynamic Character of Mo-
vements, szerk. MarTY, MARTIN E. — R. ApPLEBY, ScotT, University of Chicago Press,
Chicago 1994, 57-78 (a kilencvenes évekrol); TROLLINGER, Protestantism, 346.

7 Gog, Mesek féfejedelme a héberben Jwn wx1 x°w1, a LXX-ban Pwg Moooy.

8Tim LaHaye baptista evangelikal lelkész Jerry B. Jenkinsszel, a Left Behind tdrs-
szerzdjével lett rendkiviil népszerii. A Left Behind (1995-2007) tobb kotete 65 millio
példanyban kelt el (2016). LaHaye széls6ségesen konzervativ, az Illuminati-6sszees-
kiivés hive és nyiltan katolikusellenes volt.

19 MavrrsyY, Fundamentalist Dominion, 120-121.

2 Jongs, James W., Eternal Warfare: Violence on the Mind of American Apocalyptic
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diszpenzacionalizmus egyes képvisel6i az Ukrajna elleni habort is a
végidok eldjelének, Putyint pedig Isten eszkdzének tekintik, aki allitélag
Isten végiddbeli terve kibontakozasaban jatszik szerepet.”!

A diszpenzacionalista olvasat és a kirnyezetvédelem

A fundamentalista, sz6 szerinti bibliamagyarazat vallasilag legitimalja a
kornyezetvédelemellenes magatartast. A Teremtés konyvébdl levezetett
dominionizmus némely radikalis képvisel&je szerint az isteni parancs
felszdlitas arra, hogy az ember leigazza, akar meg is erészakolja a foldet
Isten, illetve Krisztus nevében.? A viz6zOntorténetet lezard, a szivar-
vany jeléhez kapcsolddoé isteni igéretben (Ter 9,11) az iranyzat hirdet6i
biztositékot latnak arra is, hogy nem kell tartani a globalis felmelege-
déstd], az azzal jard, a foldet esetleg elboritd dceanszint emelkedéstdl.>

Az eszkatologikus-apokaliptikus szovegek sz6 szerinti olvasatdban
a természet nem rendelkezik sajatos értékkel. A vilag pusztan az iid-
vOsség természetfeletti drdmajanak szintere. A diszpenzacionalizmus
nem szamol a teremtett vilag megutjulasaval. A valasztottak az elragad-
tatdssal menekiilnek meg a vildgot elpusztité nagy megprobaltatasbdl.
A kozmikus katasztrofaként elgondolt vilagvége elkertilhetetlen. Az azt
megel6z8 természeti csapasok Isten tervének a részét képezik, az elra-
gadtatas, Krisztus masodik eljovetele és a végiddbeli 0sszecsapas eldje-
lei, ezért azokat {idvozolni kell. Mindezeket figyelembe véve a teremtés-
védelem értelmetlen. A természeti katasztrofak megel6zése egyenesen
istenellenes, mert feltartoztatja az isteni terv kibontakozasat.*

E nézetek befolyasos terjesztdi fundamentalista prédikatorok, irdk
és teoldgusok, akik valldsilag, politikailag és altudomanyos érveléssel

Christianity, in The Fundamentalist Mindset: Psychological Perspectives on Religion, Vio-
lence, and History, szerk. STRozIER, CHARLES B. — TERMAN, Davip M. — JoNEs, JamEs W.
- Boyp, KatHERINE A., Oxford University Press, Oxford 2010, 91-103 (97-103)

21 Ld. Rodney Kennedy kritikus elemzését: Let’s be Clear: Putin’s Invasion of Ukraine
is Not About the Rapture and Russia in Biblical Prophecy, in Baptist News Global (2022.
marcius 2.; hivatkozas: 2023. aprilis 27.)

22 MartByY, Fundamentalist Dominion, 119-120.

2 Robert Jeffress szerint a szivarvany Isten igérete arra, hogy a sarki jégtakard
nem fog elolvadni és nem fogja Ujra elarasztani a foldet (Jensen, K THor, Evangelical
Pastor to Greta Thunberg: Don’t Worry, God Promised Not to Flood Earth Again,
in Newsweek (2019. szeptember 25.), https://www.newsweek.com/robert-jeffress-gre-
ta-thunberg-rainbow-flood-climate-1461326, hivatkozas: 2023. 4pr. 27.

2 HorRELL — HUNT — SOUTHGATE, Appeals, 228-231; Mavrtsy, Fundamentalist Domi-
nion, 120-121.
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hiteltelenitik a kornyezetvédelmet. A kornyezetvédé mozgalmat a ra-
dikalis baloldal 6sszeeskiivéseként mutatjdk be. A kornyezetvéddket a
természetet imadod 6kopoganyoknak nevezik. Teologiai érvekre hivat-
kozva, — Isten végtelen hatalmat és bdkezliségét, bolcs tervezését, az
éghajlat Isten-adta onszabdlyozé képességét, az ember Istentdl kapott
talalékonysagat, az isteni gondviselésbe vetett bizalmat hangsulyozva
-, kétségbe vonjak a természeti forrdsok végességét és az emberi tevé-
kenység szerepét az éghajlatvaltozasban. Mdsrészt a tudomanyossag
latszatat keltve alszakért6k bevondsaval probalnak kételyt tdmasztani
a klimavaltozassal kapcsolatban, a tudomanyos kozosség allaspontjaval
szemben. %

A fundamentalizmus, politikai konzervativizmus és klimavaltozas
kérdése

Szocioldgiai felmérések szerint az Egyesiilt Allamokban a klimavaltozas
megitélését (a klimavaltozas ténye, emberi oka és kovetkezményei su-
lyossaga elfogaddsat), leginkabb két tényezd hatdrozza meg, — a politikai
hovatartozas és ideoldgiai alapallas, illetve a vallasi szemlélet. A repub-
likdnusok, dltalaban a politikai tekintetben konzervativak,* f6ként a Tea
Party irdnyzat” tAmogatdi joval nagyobb aranyban kételkednek a globa-

25 MavLtBY, Fundamentalist Dominion, 121-123, Pat Robertson prédikator, E. Calvin
Beisner fundamentalista-dominonista elveket vall6 teolégus, és Larry Burkett iro,
Mark Beliles és Stephen McDowell (az America’s Providential History c. fundamentalis-
ta tankonyv) nézeteit részletezve; TURNER —ISENBERG, The Republican Reversal, 187, 193.

2% A politikai konzervativizmus elsésorban a piacgazdasag szabadsagat és a kor-
manyzati beavatkozds visszaszoritasat szorgalmazza. A kornyezetvédelmet fSleg
azért utasitja el, mert ezzel a kormany korlatozasokat vezet be a piaccal és az tiz-
leti élettel kapcsolatban. PeIFer, JARED L. — Knavrsa, SIMRANJIT — HowarD ECKLUND,
ELaINE, Political Conservatism, Religion, and Environmental Consumption in the United
States, in Environmental Politics 25 (2016/4) 661-689, DOI:10.1080/09644016.2016.115960
4 (663-664).

7 A Tea Party libertaridnus politikai mozgalom, amely konzervativ, joléti &l-
lam-ellenes pénziigyi politikdkat szorgalmaz (az allam minimalis beavatkozdasat
gazdasagi, pénziigyi és szocialis / joléti kérdésekben, adocsokkentést a cégek sza-
mara, az allamadodssag és a szovetségi kormany deficitjének csokkentését). Ellenezte
Obama elndk egészségbiztositasi torvényét, valamint gazdasagélénkitési torvényeét,
amely 0szténzé csomaggal kivanta ellenstilyozni a 2007-2008-as pénziigyi valsag
kovetkezményeit, akarcsak a lakastulajdonosok megfizethet8ségi és stabilitasi terve.
Nagyszabast rendezvényeik, adomanygyijtési kampanyaik révén és politikai akci-
obizottsagok tamogatasaval jelentds hatast gyakoroltak az amerikai valasztasokra.
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lis felmelegedés tényében, annak emberi okadban, és kevésbé aggodnak
annak hatdsai miatt, mint a demokratak, illetve a progresszivek. Ami
a vallasi tényezdt illeti, a klimavaltozas értékelését nem egyszertien a
felekezeti hovatartozas hatarozza meg, hanem a vallasi nézetek jellege.
A fundamentalista evangelikalok lényegesen nagyobb ardnyban kétel-
kednek a globalis felmelegedésben, vagy azt nem az emberi tevékeny-
ségnek, hanem természeti okoknak tulajdonitjak és kétségbe vonjak ko-
vetkezményei stilyossagat. Erdekes modon, a mélyen valldsos személyek
jobban elfogadjak a globalis felmelegedés tényét és antropogén okat, il-
letve jobban aggddnak kovetkezményei miatt.?

A Pew Research Center 2022. november 17-i jelentése megerdsiti a
végidSkkel kapcsolatos vallasi nézetek és a klimavaltozassal szembeni
attitidok kozotti Osszefliggést.” Az amerikaiak 39%-a, a keresztények
kozel fele (47%), ezen beliil a torténelmi fekete protestans felekezetekhez
tartozok 76%-a, az evangelikalok 63%-a, az intenziven valldsgyakorlok
kétharmada gondolja gy, hogy az id6k végén éliink. A megkérdezettek
14%-a vall premillennidlis nézeteket (negyede egyetért azzal, hogy az
id6k végén éliink, de nem képvisel premillennidlis nézépontot). Ezzel

Rendszerint republikanus, gyakran szélséséges nézeteket vallo jelolteket tamogat-
tak. Tagjai f6ként evangelikalok. TURNER — IsENBERG, The Republican Reversal, 185-188;
Pair Apim, Az ,,amerikai szocializmus” ellensége — az amerikai joléti allam és a Tea
Party mozgalom, Kiil-Vildg (A nemzetkozi kapcsolatok folydirata) 10.3-4 (2013); Tea Party
Movement, Wikipedia, béséges irodalommal (hivatkozas: 2023. apr. 27.).

28 Suao, WaNYuN, Weather, Climate, Politics, or God? Determinants of American Pub-
lic Opinions Toward Global Warming, in Environmental Politics 26 (2016/1) 71-96, DOIL
:10.1080/09644016.2016.1223190; Peirer et al., Political Conservatism, 665—-667 (f6leg a
diszpenzacionalizmust és dominionizmust vallék, azok, akik szerint Isten beavat-
kozik az evilagi tigyekbe, hatalma van befolyasolni a klimat is, ezért az ember fe-
leldssége kisebb, ill. azok, akik kételkednek a jelen vildg megujitasa lehetéségében,
vO. ALPER, BEcka A., How Religion Intersects With Americans’ Views on the Environment.
Report, Pew Research Center, 2022. november 17, https://www.pewresearch.org/reli-
gion/2022/11/17/how-religion-intersects-with-americans-views-on-the-environment/
(Az adatfelvétel 2022. aprilis 11-17. kozott tortént. Letoltve 2023. apr. 27). Az evangeli-
kalok kételkednek a leginkabb a klimavaltozasban, az ember szerepében, ill. a kovet-
kezmények stlyossagaban, 6k vélik leginkdbb, hogy ennél jéval nagyobb problémak
is vannalk, ill. Isten majd gondoskodik, 6k tartanak a leginkabb a kdrnyezetvédelmi
szabalyozasokkal jaré egyéni szabadsagjog vesztéstél. E mutatok még rosszabbak a
republikdnus szavazétarborban. A klimavaltozas elvetése nagyobb mértékben fiigg a
politikai nézetektd], ill. szimpatiaktol, mint a felekezeti hovatartozastol.

2 Avrper, How Religion Intersects (uo.). Ld. még MiLLER, Eric C., The Gospel of Cli-
mate Change Skepticism, Religion & Politics (2020. marcius 10.), https://religionandpo-
litics.org/2020/03/10/the-gospel-of-climate-change-skepticism/ (letdltve 2023. apr. 27.).
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szemben a katolikusok, a hagyomanyos protestdns felekezettiek, a nem
keresztény valldsok hivei és a felekezetnélkiili amerikaiak tobbsége nem
gondolja, hogy a vilag vége kozel van. (A paruziat kozelre vardk ara-
nya valamivel alacsonyabb a 2010-es adatokhoz képest, az evangelikalok
aranya viszont néni latszik.*’)

Egyértelmt 0sszefiiggés allapithatd meg az eszkatologikus nézetek és
a klimavaltozas miatti aggddas mértéke kozott. Akik ugy értékelik, hogy
a vilag vége kozeli, kevésbé tartjak stlyos problémanak a klimavaltozast
(51% tekinti azt szdmottevd problémanak; ezzel szemben 62%-a azok-
nak, akik nem tartanak a vilag kozeli végétdl, aggodik a klimavaltozas
miatt). A jelenség a premillennidlis nézeteket vallokat foglalkoztatja leg-
kevésbé (40%).

A hozzaallas az értékrenddel is Osszefiigg: azok, akik készek élet-
stilusukat megvaltoztatni és dldozatot hozni a kovetkezé nemzedékek
érdekében nagyobb szazalékban tartjak sulyos problémanak a klimaval-
tozast, mint azok, akik a jelenben akarnak a legkényelmesebben élni,
anélkiil, hogy a jovével torédnének.

Ami az ember és teremtett vilag kozotti viszony értelmezését illeti, a
kozvéleménykutatas két allaspontot probélt beazonositani, a dominio-
nizmust (,Isten jogot adott az embernek arra, hogy hasznalja a Foldet,
beleértve a névényeket és az allatokat, az emberiség javara”), illetve a
safarsdg-modellt (,az ember kitelessége a teremtett vilag gondjit viselni”).
Az amerikaiak tobb mint fele (54%) (a vallasos felndttek kétharmada)
azonosul valamilyen szinten a dominionizmussal. Ezt leginkabb az
evangelikalok (80%) és a fekete protestdns felekezetekhez tartozok (79%)
valljak (a katolikusok 60%-dhoz és a hagyomanyos protestans egyha-
zakhoz tartozdk 59%-ahoz képest). A safarsag-elgondoldssal az ameri-
kaiak kétharmada, illetve a vallasosak 80%-a azonosul, a protestansok
nagyobb aranyban (85%) mint a katolikusok (75%) vagy mas vallasok
hivei (55%). A kozvéleménykutyatas kiértékeldi azt talaltdk ugyanakkor,
hogy a megkérdezettek kozel fele (48%), a valldsosak 61%-a nem tartja

30 Jesus Christ's Return to Earth (2010. julius 14.; adatfelvétel 2010. aprilis 21-26.),
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2010/07/14/jesus-christs-return-to-earth/ (hi-
vatkozas 2023. apr. 27.). 2010-ben az amerikaiak 41%-a (23% biztosan, 18% valdszind-
leg), a fehér evangelikalok 58%-a vallotta, hogy Jézus még 2050 el6tt visszatér.

31 Azon amerikaiak ardnya, akik készek dldozatot hozni a j6v6 nemzedékekért
alacsonyabb az evangelikélok, ill. a hagyomanyos protestansok kozott (52-52%; kato-
likusok kozott az arany 55%, a vallas nélkiiliek kozott 60%).



122 Zamfir Korinna

egymassal ellentétesnek a két modellt (beleértve a torténelmi fekete pro-
testans felekezetek 74%-at és az evangelikalok 72%-at).*

Az eredményekbdl két kdzvetkeztetést lehet levonni. Egyrészt azok
korében, akik a két kérdést vagylagosan értelmezik (uralkodas/hasz-
nalds vagy safarkodas), a vildgnézettel valod Osszefiiggés szembet(ind:
a dominionizmust leginkabb az evangelikalok valljak. Mésrészt, érde-
kes modon, a valldsos amerikaiak jelents ardnya mindkét kijelentéssel
azonosul, annak ellenére, hogy a két nézet elvben ellentétes. A megle-
po adat valdszintileg azzal fligg 0ssze, hogy a dominionizmusra célzo
kérdés mérsékelt allaspontot fejez ki: nem sugallja azt, hogy az ember
a teremtett vildg uraként tetszése szerint hasznalhatja a természeti erd-
forrasokat. (Sokan azok koziil, akik a klimavaltozast realis problémanak
tekintik és felel@sséget éreznek a teremtett vildgért még gondolhatjak
agy, hogy az ember élhet a természeti forrasokkal, anélkiil, hogy ez a
sz0 szoros értelmében vett dominionizmus lenne.)

Az mindenképpen szembet(ind, hogy haromnegyede azoknak, akik
minimalizdljak vagy tagadjak a klimavaltozas jelent6ségét, a dominio-
nizmust képviseli (ez az arany 45% azok kozott, akik stlyos problé-
manak itélik meg a klimavaltozast). Dominionista alldaspontot képvisel
kozel haromnegyede (73%) azoknak, akik tagadjak a globalis felmelege-
dést, illetve azok nagy tobbsége (687%) akik azt természetes okokra (nem
emberi tevékenységre) vezetik vissza.

Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos kérdésekben az evangelikalok alldspontja nem egységes. A
konzervativ, fundamentalista keresztények és korok azok, akik tagadjak
vagy minimalizaljak a klimavaltozast, ellenzik a kdrnyezetvédelmi sza-
balyozast, és jelentds politikai befolydssal rendelkeznek. Vannak mérsé-
kelt, kornyezettudatos evangelikdlok is, akik a teremtésvédelmet fontos-
nak tartjék (ilyen példdul az Evangelical Environmental Network nevii
kezdeményezés), azonban ezek vallasi és politikai befolyasa alacsony.*

32 29%-a azoknak, akik szerint a Szentirdsnak van mondanivaldja a kdrnyezetrdl,
a safarsag-elgondolast és a kornyezetrdl vald gondoskodast jeldlte meg, és csak 3%
azt, hogy a szent szovegek szerint Isten az embert a Fold, a teremtett vilag urava tette.

3 TurNER — IsENBERG, The Republican Reversal, 87-89, 167, 175.
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Vilagnézet, bibliaértelmezés és kornyezetpolitika

Az evangelikal keresztények az Egyesiilt Allamok lakossaganak negye-
dét / egyharmadat teszik ki.** A fehér evangelikalok nagy tobbsége a re-
publikanus parttal azonosul, és gyakran vall rekonstrukcionista-teono-
mikus nézeteket. Politikai befolyasuk és a kérnyezetpolitikara gyakorolt
hatdsuk értelemszertien a republikdnus adminisztraciok alatt kimagas-
16.

A republikdnus kornyezetpolitika és az evangelikal korok politikai
befolyasa tekintetében Ronald Reagan elndksége forduldpontot jelentett.
A Reagan-adminisztraciéo mozditotta el6 azt a szemléletvaltast és kor-
nyezetellenes politikat, amely George W. Bush elnoksége idején is ér-
vényesiilt, majd a kdrnyezettudomanyt semmibe vevd, mar a latszattal
sem torédd, a kornyezetvédd szabalyozasokat és intézményeket modsze-
resen leépité Trump-korszakban érte el tetSpontjat. A kordbbi politikai
konszenzussal szakitva, a Reagan-adminisztracié az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos aggodalmakat alaptalannak ttntette fel, modszeresen ala-
asta a kornyezetvédelemmel és klimavaltozassal kapcsolatos tudoma-
nyos kutatds eredményeit, a kornyezetvédelmi torekvésekkel szemben
az olaj- és szénipar, a fakitermelSk, az agraripar érdekeit részesitette
elényben, és a szabad piacgazdasag tdmogatdsaval parhuzamosan el-
inditotta a kornyezettel kapcsolatos deregularizaciot. EInokségével 1j
korszak kezdddott, a republikdnus konzervativ program kibontakoza-
sa az Isten-adta amerikai béség latomasa nevében, amelyet a természeti
adottsdgok aggdlyok és korlatok nélkiili felhasznaldsa fémjelzett. E nagy
latomasban az eréforrasok felhasznaldsa nemcsak gazdasagi téma volt,
hanem a szabadség és a hit kérdésévé valt.*® A republikdnus fordulattal a
kornyezetvédelem tudomanyos, partpolitikatol fiiggetlen kérdése a ko-

34 SmitH, GREGORY A., ,About Three-in-Ten U.S. Adults Are Now Religiously
Unaffiliated”, Pew Research Center 2021. december 14., hivatkozas: 2023. aprilis 27,
a lakossag 63%-a kereszténynek vallotta magat 2021-ben (75% tiz évvel korabban).
Az amerikai felnéttek 40%-a protestans, 21% katolikus. Az &sszlakossag mintegy
24%-a (a protestansok 60%-a) evangelikalnak vallja magat. Ez 6%-kal kevesebb, mint
2007-ben. A Gallup 2021-es felmérése szerint a megkérdezettek 36%-a nevezte magat
tjjasziiletett evangelikalnak. https:/news.gallup.com/poll/1690/Religion.aspx (hivat-
kozas: 2023. apr. 27).

% TurNER — IsENBERG, The Republican Reversal, 6-8, 14, 50-56, 74 95 (a tobb evangéliu-
ma, mely egybefonddik a keresztény hitbdl fakadd meggy6z6déssel, hogy a nemzet-
nek Isten gondviselésében gyokerezd nagy jovéje van), 101, 194-195.
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vetkezd évtizedekben olyan vita targya lett, amely mar nem a tudoma-
nyos érvelésérdl, hanem az értékekrdl, a kulttrarol és a vallasrol szolt.>

E (kornyezet)politikai valtozasok egyik lényeges tényezdje a funda-
mentalista evangelikal befolyas latvanyos novekedése és a minimalis
kormanyzati beavatkozast szorgalmazo iizleti csoportok lobbija volt.
A konzervativ evangelikalok dontd szerepet jatszottak Reagan megva-
lasztasdban, majd az adminisztracidban. Tarsadalmi jelenlétiik noveke-
déséhez jelentésen hozzajarult egy Gj mifaj, a televizids evangelizalas
is, amely a kovetkezd évtizedekben szerepet jatszott a premillenarista
nézetek, a konzervativ gazdasagi szemlélet terjesztésében és a kdrnye-
zettel kapcsolatos aggodalmak minimalizaldsaban.”

Az 1j gazdasagi és kornyezetpolitikai szemlélet megvaldsitasaban
és a kornyezetvédelmi szabalyozéasok leépitésében nagy szerepe volt az
evangelikal James G. Watt beliigyminiszternek (1981-1983), aki dont6en
hozzéjarult az olaj-, szén-, és fakitermeléshez a védett teriileteken.® (A
kornyezeti kérdések szabalyozdsa, a védett teriiletek megallapitasa és
gondozasa a belligyminiszter hataskorébe tartozik.) Korabbi politiku-
soktol eltéréen Watt nyiltan vallasi meggy6z6dése alapjan jart el. Mar
kongresszusi meghallgatdsa alatt, arra a felvetésre, hogy a természeti
er6forrasokat (olaj, tajképi eréforrasok) nem kellene kimeriteni, hanem
gondolni kellene a kovetkez6 nemzedékekre is, Watt azt valaszolta: , Ab-
szolut. Ez az a finom egyensuly, amellyel a beliigyminiszternek birnia
kell, hogy a természeti er6forrasok safdra legyen a jelen és a jov6é nem-
zedék szdmara egyarant. Nem tudom, hany jové generaciora szamitha-
tunk, miel6tt az Ur visszatér, barmi is legyen az, amit jol kell kezelniink,
hogy a jovo generacidk szamara megmaradjanak a sziikséges eréforra-
sok.”® Bar a vélasza elvben egyensulyrol és safarsagrol szol, egyértel-

% Uo. 201.

¥ Uo. 49, 64.

% Uo. 55-56 60-61, 64—67, 76.

3 ,Absolutely. That is the delicate balance the Secretary of the Interior must have,
to be steward for the natural resources for this generation as well as future genera-
tions. I do not know how many future generations we can count on before the Lord
returns, whatever it is we have to manage with a skill to have the resources needed
for future generations.” Briefing by the Secretary of the Interior: Oversight Hearing Befo-
re the Committee on Interior and Insular Affairs, House of Representatives, Ninety-seventh
Congress, First Session, on Briefing by the Secretary of the Interior, Hearing Held in Washing-
ton, D.C., February 5, 1981 (Serial No. 97-1), U.S. Government Printing Office, 1981,
37, HorrELL ef al, Appeals, 230-231 (cask a masodik mondat elejét idézik). A kérdezo
James H. Weaver oregoni demokrata kongresszusi képviseld.
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muen kifejezést nyer a partizia kozeli vardsa, ami lényegében sziikségte-
lenné tenné az eréforrasok megdrzését. A meghallgatasa jegyzékonyve
tanulsagos. Az egyensuly ismételt hangsulyozdasa ellenére az érvényben
levé kornyezetvédelmi szabalyozasokkal szemben a fejlesztést, a hatal-
mas erdforrasok felhasznaldséat szorgalmazza.*

George W. Bush koérnyezetpolitikdjat a fosszilis tiizel6anyagipar lob-
bija, fundamentalista konzervativ politikusok és dominionizmust vallo
lelkészek befolyasoltak. Bush azt képviselte, hogy a globalis felmelege-
dés, illetve az emberi tevékenység szerepe annak elSidézésében nincs
megfeleléen megalapozva tudomanyosan, politikai dontései pedig a
kornyezetvédelem deregularizacidjat mozditottdk eld.* Hivatalba lépé-
se utan ellenezte az {iveghazhatast gazok kibocsatasanak csokkentésé-
re irdnyuld Kiotoi Protokoll ratifikalasat. A megtévesztd nevet viseld,
egészséges erdOk helyredllitasarol szold torvénnyel (2003), amelyet a
2002-es pusztitd erddtiizek utdn kezdeményezett, lehetévé tette a faki-
termelést a védett nemzeti erddk teriiletén, a kornyezeti hatasvizsgéla-
ti eljarasbol vald kizarasok bévitésével. A Tiszta Eg torvény (az 1970-es
Tiszta Leveg6 torvény atdolgozasa, 2002) elvben csokkentette volna tobb
szennyezd gaz kibocsatasat, de valojaban enyhitette a szennyezés korab-
bi szabalyozasat.*

0 Siirgeti a nemzet hatalmas energiaforrasoknak a kérnyezettudatos, értelmes
felhasznalasat; ezzel elkeriilhet6 egy olyan valsag, amely arra kényszeritené a szo-
vetségi kormdnyt, hogy gyorsitott eljarassal fejlessze a szén, uranium, olaj és gaz
kitermelést. Aggddd nyugati amerikaiként ésszert, jézan egyensulyt szeretne a fej-
lesztés és a természeti eréforrasok, a természetes kornyezet megdvasa kozott, mivel
a fejlesztést a nemzet maga kivanja. Természetvédelmi megfontolasokra hivatkozva
nehezményezi a megujuld energiat termeld rendszereket Puerto Rico-ban, a szigetek
torékenységét hangsulyozva (Briefing, 5, 15-16). Watt az okos hasznalat (,Wise Use”)
evangelikal elgondolast képviselte. Mas, ténylegesen kornyezettudatos evangelikal
csoportokkal szemben (mint az Evangelical Environmental Network), nem a terem-
tés-nyelvezetet hasznalta, hanem forrasokrol beszélt. Ld. Maier, Harry O., Green Mil-
lennialism: American Evangelicals, Environmentalism and the Book of Revelation, in Ecologi-
cal Hermeneutics: Biblical, Historical and Theological Perspectives, szerk. HORRELL, DAvID
G. — HunTt, CHERRYL — SOUTHGATE, CHRISTOPHER — STAVRAKOPOULOU, FRANCESCA, T & T
Clark, London 2010, 246-265 (258).

41 TuRNER — IsENBERG, The Republican Reversal, 168-174; MavrrBy, Fundamentalist Do-
minion, 125-127.

#2 Az AEA 1998-ban aléirta, a Clinton-adminisztracié tamogatasaval, de a kong-
resszusban nem volt meg a sziikséges kétharmados tamogatas a ratifikalasdhoz. Tur-
NER — IsENBERG, The Republican Reversal, 166—-169.

43 Uo. 122-125.
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Bush elnoksége idején a vallasi szempontok, illetve az evangelikal
egyhézak befolyésa jelentés volt.* A dominionizmus egyik hangaddja,
James Dobson lelkész, ir6 jelentésen hozzajarult Bush Ohio és Florida
allambeli vélasztasi gy6zelméhez, majd a kétes kornyezetpolitikajarol
ismert Gale Norton beliigyminiszterrel allt kapcsolatban, és dontéseit
befolyasolta.*

A gazdasagi érdekek, a vallasi befolyas és a kornyezetellenes poli-
tika Osszefonodasét j6l mutatja, hogy az EXXON olajvallalat finanszi-
rozta a kornyezetvédelmi kutatdsi programokat folytatd, valdjaban a
klimavaltozast tagadd Acton Intézetet a Vallas és a Szabadsag Tanul-
manyozasara (Acton Institute for the Study of Religion and Liberty,
Grand Rapids). Egyébként figyelemre méltd, hogy a kdzelmultban nyil-
vanossagra keriil6 adatok szerint az Exxon sajat kutatdsai alapjan mar
a hetvenes évek vége 6ta tudta, és meglehetdsen pontosan felmérte azt,
hogy a fosszilis tiizel6anyag égése milyen mértékben jarul hozza a glo-
balis felmelegedéshez, és hogy ennek 2050 el6tt dramai kornyezeti ha-
tasai lesznek. Ezzel szemben a véllalat kozleményei ismételten kétséget
ébresztettek az éghajlatvaltozas tényével és az emberi tevékenység sze-
repével szemben.*

Szintén az EXXON finanszirozott olyan fundamentalista dominio-
nista politikust, mint James Inhofe, Oklahoma allam volt szenatora, aki
a globdlis felmelegedést az amerikai nép ellen iranyulé hatalmas atve-
résnek és az ENSZ sszeeskiivésének, a Kornyezetvédelmi Ugynokséget
pedig Gestaponak nevezte, és a karbonkibocsatas-adézast ellenz6 lobbi
hangadédja volt. Inhofe, a republikdnus part leghangosabb klimavaltozas

4 Smrth, GARY Scort, Faith and the Presidency From George Washington to George W.
Bush, Oxford University Press, Oxford 2006, 365-414.

45 MartBy. Fundamentalist Dominion, 124-125; MARsDEN, Leg, For God’s Sake. The
Christian Right and US Foreign Policy, Zed Books, New York 2008, 150-155; CROWLEY,
MicHAEL — DossoN, JaMmes, The Religious Right’s New Kingmaker, in MSN Slate (2004. nov.
12.), http://slate.msn.com/id/2109621/; KenparL, Doug, Gale Norton is No James Watt;
She’s Even Worse, in Los Angeles Times (2001. jan. 9., hivatkozas: 2023. apr. 27.). Norton a
Reagan-adminisztracié idején James Watt beliigyminiszter kabinettjében dolgozott.
Belligyminiszterként az olajipar érdekeit képviselte.

46 SuprAN. G. — RAHMSTORF. S. — OrEskEs. N., Assessing ExxonMobil’s Global Warming
Projections, in Science 379 (2023/6628), DOI: 10.1126/science.abk0063, hivatkozas: 2023.
apr. 27.. Hasonld kovetkeztetésekre jutott az amerikai olaj- és gazipar legnagyobb ke-
reskedelmi szovetsége az 6tvenes években, a szénipar a hatvanas években, akarcsak
az elektromos kézmiivek és a nagy autdgyarak a hetvenes években.
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tagaddja, Bush és Trump elndksége idején is a Szenatus Kérnyezetvédel-
mi Bizottsaga elndke volt.”

A Bush-korszak idején, a kornyezetvédelmi torekvéseket és aggodal-
makat hatdsosan visszaszoritotta az a stratégia, amelyet Frank Luntz
kozvéleménykutato, kozvéleményformald dolgozott ki Bush elndk és a
republikdnus jeldltek szdmara (2002). Luntz olyan megkozelitést javasolt,
amellyel ellenstilyozni lehetett a klimakutatas kovetkeztetéseit és a kor-
nyezettudatos szavazdok aggodalmait. E stratégia Iényege a gazdasagi és
tudomanyos szempontok mellézése, a kérnyezetrombold tevékenység
gazdasagi aranak elhallgatdsa, semleges, kevésbé aggasztd kifejezések
hasznélata (globalis felmelegedés helyett klimavaltozas), kétely tdmasz-
tasa a klimakutatas kovetkeztetéseivel szemben, és a kornyezetpolitikak
ellenében olyan konzervativ értékek hangsulyozdsa, mint a forrdsok
bésége, a szabadpiac és a szabadsag, a kormanyzati megszorit6 intéz-
kedésekkel szemben a privat szféra innovacids és fejlédéspotencialja
kiaknazasa, és az amerikai excepcionalizmus.®® E stratégia mindmaig
meghatdrozo republikdnus, illetve konzervativ korokben.

Donald Trump kornyezetvédelem-ellenes politikdja republikdnus
elédei torekvéseit is feliilmulta.” Diskurzusa részben ugyanazokat a
konzervativ gazdasagpolitikai hivdszavakat vette at — a nemzet fejlédé-
sét megalapozo eréforrasok bésége, a privatszférdban rejlé innovacids és
fejlédéspotencial, a megszoritd intézkedések bénité hatdsa a novekedés-
re. Ugyanakkor ezeket megtetézte populista gazdasagpolitikai szem-
pontokkal: a koltséges kornyezetvédelem az amerikaiakat megfosz-

47 Mavrrsy, Fundamentalist Dominion, 125-126; TURNER — IsENBERG, The Republican
Reversal, 2.

8 TurNER — IsENBERG, The Republican Reversal, 197-199

¥ Uo. 3-6, 74, 96, 141, 148, 192, 194-195, 199-214. Beliigyminisztere, Ryan Zinke,
mar korabbi palyafutasa alatt mindent megtett a kdrnyezetvédelmi szabalyozasok
visszavetéséért, ellenezte a veszélyeztetett fajok védelmét, a tiszta energia fejleszté-
sét, a levegbben és a vizben 1év6 mérgez6 anyagok szintje szabalyozasat, majd mi-
niszterként csokkentette a védett nemzeti parkok teriiletét, szorgalmazta a partmenti
olajftirast. Trump hatalyon kiviil helyezte az Obama-kormanyzat torvényét, amely
a hegyvidéki szénbanyaszattal Osszefiiggd patakszennyezést korlatozta és a banya
alatt elhelyezkedd telepiilések védelmét biztositotta, utasitotta a Kérnyezetvédelmi
Ugynokséget, hogy vizsgaljon feliil alapvetd kornyezetvédelmi torvényeket (a Tiszta
Viz térvény, Obama Tiszta energiagazdalkodési terve), az AEA-at kiléptette a Parizsi
Klimamegallapodasbdl, lényegesen csokkentette a védett természeti Gvezetek terti-
letét, engedélyezte az olaj- és gaz farast az Atlanti- és a Csendes-6cean szinte teljes
partvonala mentén, valamint az Eszaki-sarkvidéki nemzeti rezervatum védett terii-
letén.
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totta volna a fejlédés lehet8ségétdl és munkahelyiiktdl, méas orszagok
gazdasdagi és kornyezeti érdekei érvényre juttatdsaval. Nem véletleniil
ugyanez hangzott el 2017 juniusdban, amikor Trump bejelentette, hogy
az Egyesiilt Allamok felmondja a Périzsi Eghajlatvédelmi Egyezményt.”
Dontését nemcsak a fosszilis tiizel6anyagipar érdekeit képvisel gazda-
sagi és politikai korok tidvozolték, hanem fundamentalista evangelikal
vezéralakok is.”!

A Trump-korszakban az evangelikal fundamentalista érdekcsopor-
tok kordbban nem latott befolydsra tettek szert.> Mig Bush esetében
az affinitads Osszefiiggdtt azzal, hogy az elndk valdéban vallasos volt,
Trumpot nem foglalkoztattak teoldgiai kérdések. O maga nem vallott
ugyan premillenarista-elragadtatasteologiai nézeteket, de felismerte a jo
és rossz kozmikus harcaként felt(intetett politikai kiizdelem hatalmas
mozgdsito erejét. A vallas és politika kozotti 0sszefonddas masik oldala,
hogy az evangelikal egyhazak a republikdnus part visszhangkamraiva
véltak.®

% Uo. 199-200.

5! gy példaul E. Calvin Beisner szerint az elndk az emberek millidrdjait mentette
ki a szegénység csapdajabol, amelybe az értelmetlen Parizsi egyezmény elSirasai don-
totték volna Gket, ésigy a tiszta, egészséges, sz€p és egészséges kornyezetnek oriilhet-
nek. TURNER — IsENBERG, The Republican Reversal, 201. vo. BErsNER, E. CaLvin, Paris Cli-
mate Agreement No Help to People or Climate, Harmful to Both, CNS News (2017. junius 5.),
https://www.cnsnews.com/commentary/e-calvin-beisner/paris-climate-agreement
-no-help-people-or-climate-harmful-both (hivatkozas: 2023. apr. 27). Beisner a The
Cornwall Alliance for the Stewardship of Creation alapitdja, amely vallasi és altudo-
manyos alapon kovetkezetesen aldassa az éghajlatkutatas eredményeit. Tovabbi eh-
hez hasonl6 evangelikal, a kornyezetvédelemellenes eszméket terjeszt6 szervezetek
a Heritage Foundation és a Heartland Institute.

52 Morris, ALEX, Donald Trump: The End-Times President: How Fundamentalist Chris-
tians Who Believe in the Apocalyptic Myth of “the Rapture” Could Be Shaping Trump’s
Agenda —and American Life, Rolling Stone (2020. oktéber 30.), https://www.rollingstone.
com/politics/politics-features/donald-trump-christians-fundamentalists-end-times-
rapture-1083131/ (hivatkozas: 2023. 4pr. 27.); ScaNLoN, HiLLaRry, Faith Trumps Climate
Change: The Engagement of White Evangelicals with Climate Change Narratives, in Religion
and Culture Major Research Papers 1 (2020). https://scholars.wlu.ca/rlc_mrp/1 (hivatko-
zas: 2023. apr. 27.).

5 BrucGers, James, What to Make of Some Young Evangelicals Abandoning Trump
Over Climate Change?, Inside Climate News (2020. szeptember 25.), Nancy T. Ammer-
man, a bosztoni egyetem vallasszociolégusa nyoman; https://insideclimatenews.
org/news/25092020/evangelical-christian-voting-climate-change-biden-trump-2020/.
Az Osszefonodast az is mutatja, hogy a Pew Research 2020-as kézvéleménykutata-
sa szerint a fehér evangelikalok 82%-a Trumpra kivant szavaz, és csak 17% Joe Bi-
denre. Lipka, MicHAEL — SMiTH, GREGORY A., White Evangelical Approval of Trump Slips,
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A Trump-adminisztracié legmagasabb koreiben ott voltak az elragad-
tatas-teoldgiat vallé evangelikal vagy az ilyen nézetekkel szimpatizalo
hivatalvisel6k. Az adminisztracio legjelentSsebb tagjai részt vettek a Fe-
hér Hazban tartott, premillenarista-elragadtatasteoldgiai elképzeléseket
terjesztd bibliatanulményokon, amelyeket Ralph Drollinger lelkész, te-
levizids igehirdetd vezetett.®* Elkotelez6désiikben az a meggy6z8dés is
megnyilvanult, hogy politikai dontéseikkel részt vesznek abban az esz-
katologikus harcban, amely kozelebb hozhatja Krisztus masodik eljove-
telét.” E korhoz tartozott tobbek kozott Scott Pruitt, a Kornyezetvédelmi
Ugynokség (EPA) vezetdje is, akit szoros pénziigyi érdek flizott a fosz-
szilis tlizel6anyag iparhoz. Kordbban, Oklahoma allam féiigyészeként,
Pruitt a koérnyezetvédelmi torvények érvényesitése ellehetetlenitésére
torekedett, és ismételten akadalyozta az EPA miikddését. Pruitt kineve-
zését a Cornwall Alliance tAmogatta, amely 2014-es nyilatkozataban arra
szolitotta fel a politikai vezetdket, hogy hagyjanak fel a globélis hdmér-
séklet szabalyozasara iranyuldé eredménytelen és karos politikadkkal.*
Az EPA élén Pruitt mindent megtett, hogy leépitse Obama elndk kor-
nyezetvédelmi torvénykezését, és ledllitsa az igynokség klimavédelmi,
a fosszilis tizemanyagtdl valo fiiggés csokkentésére irdnyuld kezdemé-
nyezéseit.”

But Eight-in-ten Say They Would Vote for Him (2020. jal. 1.), https://www.pewresearch.
org/short-reads/2020/07/01/white-evangelical-approval-of-trump-slips-but-eight-in-
ten-say-they-would-vote-for-him/ (hivatkozasok: 2023. apr. 27).

54 Mike Pompeo kiiliigyminiszter, Mike Pence alelndk, aki tjjasziiletett, evangéli-
umi katolikusként jellemezte magat, Alex Acosta munkatigyi miniszter, Jeff Sessions
féiigyész, Scott Pruitt, a Kérnyezetvédelmi Ugynokség (EPA) vezetdje, Ben Carson
lakdstigyi és varosfejlesztési miniszter, Betsy DeVos oktatasi miniszter és Sonny Per-
due mezbégazdasagi miniszter. A bibliakor szervezdje Ralph Drollinger lelkész, te-
levizids igehirdetd, a Kapitdliumi lelkészségek (Capitol Ministries) alapitdja, mar a
kilencvenes évek végétdl az elragadtatas-teoldgia és millenarizmus eszméit terjeszté
bibliatanulmanyokat szervezett politikai vezetéknek, az egyes allamok, Washington,
a képvisel6hdz, a kongresszus szamara, majd Trump alatt, 2017-t6l, a Fehér Hazban
is.

5 Morris, Donald Trump, https://www.rollingstone.com/politics/politics-features/
donald-trump-christians-fundamentalists-end-times-rapture-1083131/ (hivatkozas:
2023. aprilis 27.).

% ScanvoN, Faith Trumps Climate Change, 17-18.

57 TURNER — ISENBERG, The Republican Reversal, 2-3, 192, 203-212; DEnN1s, BRADY —
EiLpERIN, JuLiet, How Scott Pruitt Turned the EPA Into One of Trump’s Most Powerful
Tools, Washington Post (2017. december 31.), (hivatkozas: 2023. aprilis 27).
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Trump tdmogatdi tabordhoz tartoztak Drollinger mellett olyan el-
ragadtatas-prédikatorok, televizidés evangélistak, mint Robert Jeffress,
David Jeremiah, vagy Pat Robertson. Az utébbi 2020 oktdberében azt
josolta, hogy Trump megnyeri a valasztasokat, ezt sulyos belpolitikai za-
varok és nemzetkozi zavargasok kovetik, és beteljesedik Ezékiel 38 pro-
fécidja az északi hatalomrdl (a muszlim allamok, Oroszorszag és Azer-
bajdzsan), amely megtamadja Izraelt. Isten azonban megvédi Izraelt, és
elpusztitja a tAmadokat. A béke korszakat a nagy megprobaltatas koveti,
amikor egy aszteroida csapodik be a Foldbe.

Nem all médomban a demokrata adminisztraciok kérnyezetpolitika-
javal foglalkozni. Az azonban tény, hogy Clinton, Obama, illetve Biden
joval nagyobb jelentdséget tulajdonitott, illetve tulajdonit a kornyezet-
védelemnek, a klimavaltozas ellensulyozdsanak, a védett természeti
Ovezetek megdvasanak, a 1ég- és vizszennyezés visszaszoritasanak. Joe
Biden politikai dontéseire a kornyezettudatossagra is kihato katolikus
hite is befolyast gyakorol.”

Arra sincs lehet&ség, hogy kitérjek a hermeneutika, a valldsi meggyd-
z6dések, a politikai nézetek és kornyezetvédelemmel kapcsolatos allas-
pont dsszefonddasa magyar vonatkozdsaira. Azonban a klimavaltozas
tudomanyos alapjainak megkérddjelezése és kovetkezményei komolysa-

% ManTyLa, KyLE, Pat Robertson Prophesies That Trump Will Win Reelection, Then the
End Times Will Begin, Right Wing Watch (2020. oktdber 20.), https://www.rightwingwat-
ch.org/post/pat-robertson-prophesies-that-trump-will-win-reelection-then-the-end-
times-will-begin/ (let6ltve 6.01.2023).

% Joe Biden talks his Catholic Faith, Pope Francis and Politics, with Father Matt Malone,
S.J., editor in chief of America, https://www.youtube.com/watch?v=xson7Rg5p3A (alel-
nok kordban adott interji, amelyben kitér Ferenc papa és a katolikus egyhaz szocia-
lis tanitasara, a kornyezetvédelem jelentdségére, és a Laudato si’ -t méltatja); ROEWE,
BriaN, President-Elect Biden Pledges To Push Climate Agenda Despite Legislative Obstacles,
Earthbeat, National Catholic Reporter (2020. november 10.), https://www.ncronline.org/
earthbeat/politics/president-elect-biden-pledges-push-climate-agenda-despite-legis-
lative-obstacles, HoraN, DaNIEL P, Biden Administration’s Climate Agenda Reflects Spirit
of Laudato Si’, in Earthbeat, National Catholic Reporter (2020. december 9.), https://www.
ncronline.org/earthbeat/justice/faith-seeking-understanding/biden-administra-
tions-climate-agenda-reflects-spirit; NarraLi, TimoTHY — WHITE, CHRISTOPHER, Biden
and Pope Francis Could Be a Climate Change Miracle, in Foreign Policy (2021. januar 31.),
https://foreignpolicy.com/2021/01/31/biden-pope-francis-climate-change-miracle/.
(Valamennyi forras utols6 ellenérzése: 2023. aprilis 27.). Az adminisztracié klima-
ugyért felelds elnoki kiilonmegbizottja a katolikus John Kerry.
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ganak bagatellizaldsa megtapasztalhaté mind vallasi korokben,® mind
a politikai diskurzusban.®!

Zarogondolatok

A sz0 szerinti, ezoterikus bibliamagyarazattal 6sszefiiggé dominionis-
ta és apokaliptikus-premillenialis nézetek negativan befolyasoljak a
kornyezetvédelem kérdését, és vallasilag igazoljdk a természeti forra-
sok kiaknazasat. Ez kiilonosen szembet(ing az Egyesiilt Allamokban,
ahol a Reaganhez kothet6 republikdnus fordulat 6ta a kornyezetvéde-
lemellenes, éghajlattudomaény-ellenes politika tdmaszt lelt a fundamen-

80 Pocsajyt MikLGs, Apokalipszis most? Evangelikalizmus (2022. oktober 14.), https://
www.evangelikalcsoport.hu/2022/10/14/apokalipszis-most/ (,,Aztan jott a klima-apo-
kalipszistdl rettegés ,szigortian tudomanyos alapon’, aminek Mount Everestje Greta
Thunberg ifju proféta hisztérikus haragja volt az ENSZ gytilésen.”). Kifinomultabban
és &rnyaltabban haritja el Szasapos Apim a fenyegetést (Remény a kiozelgd dsszeom-
lasban, Divinity (2022. julius 13.), https://divinity.szabadosadam.hu/?p=31578, szintén
Greta Thunbergre és a kozeli klimakatasztrofa allitélagos rémére utalva. Letoltés:
2023. aprilis. 27.

1 Ld. A kdrnyezetvédelem az 1ij vallds. Michael Shellenberger bestsellerének magyar for-
ditdsit mutattik be az MCC-ben (szerzé nélkiil), Magyar Hirlap (2021. november 16.),
https://www.magyarhirlap.hu/kultura/20211116-a-kornyezetvedelem-az-uj-vallas,
hivatkozas: 2023. aprilis 27.). A felszdlalasok a republikdnus fordulat stratégidjat
tlikrozik és diskurzusa hivoszavait ismétlik: a kornyezetvédelem ideoldgiai fegyver
lehet, , méregzold politika” helyett ésszert, felelds zoldpolitika [vo. ,ésszer(i haszna-
lat”, a kdrnyezetvédelem és forrasok felhasznalasa egyensulyal]; tiltas helyett 6szton-
zésre, a rank erdltetett globalis, kozponti diktatumok helyett helyi megoldasokra van
sziikség; a kornyezetvédelem a nemzetallamok, nem a nemzetkozi intézmények fela-
data [v0. deregularizacid, nemzeti érdek]. A Shellenberger konyvébdl kiemelt nézetek
a klimavaltozassal kapcsolatos aggodalmakat bagatellizaljak (a zoldpolitika taldra-
matizal, mentalis terhet jelent, panikkeltés a vilagvége folytonos beharangozasaval).
A bemutatas aldassa a tudomanyos kutatds eredményeit (ideoldgia, ill. hiedelmek
uraljak), szembeallitja a hittel (az istenhittdl eltavolodott ember 1j vallasa, szekularis
hite), a republikanus / evangelikal technolégia-optimizmust tiikrozi (az emberiség
a technoldgia fejlddésével képes legy6zni a klimavaltozas problémait), és lejaratja a
kornyezetvédelem ikonikus alakjat (Greta Thunberg csupan népszerti médiatarta-
lom; nem egy kornyezetvédelmi aktivistanak kellene meghatarozni a kérnyezetvé-
delem céljait, hanem a tuddsoknak és a mérnokoknek [csakhogy ezt megelézéen
éppen a tuddsok altal megallapitott veszélyt nevezi panikkeltésnek és hiedelemnek;
a mérndkok kiemelése a technolégia megment6 szerepére utal].)
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talista vallasi nézetekben. A kornyezetvédelem tudoményos kérdése
atpolitizalddott, és a vallasi és kulturalis nézetek iitkdz6terévé valt.

Anélkiil, hogy a politikai és gazdasagi érdekcsoportok lobbijat fi-
gyelmen kiviil hagynank, egyértelmd, hogy a fundamentalista bibliai
interpretacidkat terjeszté egyhdzak jelentds hatdst gyakorolnak a kor-
nyezetpolitikdra. Az sem érdektelen, hogy az elragadtatas-teoldgia, a
Left Behind jellegli regények és filmek népszertisége legalabb részben
ugyanazt a frusztracidt fejezik ki, amely oriil annak, hogy Isten bosszut
all a masként hivok, illetve a politikai ellenfelek f6l6tt.?

Bar e teologiai nézetek eurdpai hatasa még nem olyan jelentds, mint
az Egyestilt Allamokban, terjedésiikkel és azok politikai kdvetkezmé-
nyeivel mar Eurépaban is szamolni kell. Figyelemre mélt6 a republika-
nus fordulatra jellemz6 diskurzus, amely a kornyezetvédelmi torekvé-
sek minimalizalasat, a természeti forrasok bizakodd kihasznalasat, a
deregularizacid szorgalmazdasat Osszekapcsolja az keresztény hittel, a
szabadsag és a nemzet (vélt) érdekeivel.

Teoldgusként latnunk kell azt, hogy a vallas, a valldsi értékek kony-
nyen a politikai torekvések eszkdzévé valnak, és ideologiakat legitimal-
hatnak.

2 Morris ezt Trump szavazdtiboraval kapcsolatban éllapitja meg: a Trump
diskurzusaban kifejezést nyerd sérelempolitika (,politics of grievance”) Osszefo-
noédott az elragadtatas-teoldgiaban kifejezést nyerd isteni harag miatti 6rommel.
(Donald Trump [fennebb], https://www.rollingstone.com/politics/politics-features/
donald-trump-christians-fundamentalists-end-times-rapture-1083131/).



Patrisztikus és fundamentalteologiai kozelitések

GYurkovics MikLos

A természet szépségétol a Teremto természete
felé: patrisztikus forrasok

1. Bevezetés

A kereszténységre is nagy hatast gyakorlo platonizmus €s az 6szovet-
ségi kinyilatkoztatds magyardzo6i, mint példdul Alexandriai Philén, a
vilagot az érzékszervekkel tapasztalhatd anyagi és az értelemmel meg-
ismerhetd szellemi valdsagok egységeként értelmezték.! E szemlélet-
moédhoz tartozott Isten vagy masok szamara az istenek, a Principium

! Platén {rasaiban, melyek hatéssal voltak a késébbi keresztény kozmoldgidra, ki-
forrott formaban taldlkozhatunk a két vilagrol szol6 tanitassal: az egyik a mennyei,
a masik a foldi, avagy episztemologiai szemszogbdl megfogalmazva az egyik a lat-
haté (6patog érzékszervek altal érzékelhetd), a masik az értelemmel megismerhet6
(vontog, vo. Resp. VI, 509d - 510a; Tim. 51c-52a; Tim. 28a). E megkozelités szerint, bar
kiilonbség talalhato az értelemmel megismerhet6 és az érzékszervek éltal vizsgalha-
to két vilag kozott, mégis bizonyos hasonldsagok mentén parhuzamos kapcsolatban
allnak egymassal, és e kapcsolat Platon szerint a rendkiviili szépségben (k&AAog) és
a lényeg feletti joban (ayaBoc) 6sszpontosul. Ezért véleménye szerint minden ter-
mészetet kutato értelmes tevékenység a szépségbdl és a jobol indul ki, és hozza ve-
zet (Resp. 508d — 509 b; Resp. 510a-6). A vilag alkotdja pedig a jo Atya (Tim. 28a-29b;
30b-31a; 92¢). A kozépsé platonizmus egyik kiemelked6 miive szerint, Epitomé tén
Platénos dogmaton ( Emropn t@v IIA&twvog doypdtwv) = Did., melyet Alkonoosz-
nak tulajdonitanak (Kr. u. IL. sz.), a materialis vilag szépsége az Gsminta (materialis
kozmosz Ideaja) szépségérdl is tantiskodik vo. Did. XII, Hermann 166,40-167,15; 167,40
—168,7; Did. XIV, Hermann 169,16-18; 36-44; Did. XIV, Hermann 169,38-170,1. A Tim.
értelmezéséhez vo. NiEHOFF, MAREN R., Did the Timaeus Create a Textual Community?, in
Greek, Roman, and Byzantine Studies 47 (2007), 161-191; SEpLEY, Davip, Creationism and its
Critics in Antiquity, University of California Press, Berkeley 2007, 95-127.
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vagy a principiumok létének az evidencidja. Vagyis az a meggy6z6dés,
hogy a kozmosz harmonikus miikodését nem véletlenszerti események
irdnyitjak, hanem rendezd, uralkodo és gondviseld elv, illetve elvek, me-
lyek racionalisak, azonban a halandok szamara szinte felfoghatatlanok.?

A patrisztikus korszakban a kronoldgiailag vett elsé nagy teologusok
kozmoldgiai tanitasukat az isteni kinyilatkoztatasok egzegézisére és a
hellén bélcseleti iskoldk tanitdsara alapoztak. Azonban a Krisztus utani
elsé szdzadokban e két szellemi irdnyzat tanitasa kozott jelentds fesziilt-
séget figyelhetiink meg a kovetkez6 témak eltérd értelmezése miatt: a)
a kozmosz orokkévaldsaga vagy idében valo teremtése; b) a semmibdl
valé teremtés vagy egy préegzisztens 6sanyag megformaldsaval valo al-
kotas; c) a szellemi és az anyagi természet egysége vagy kiilonallasa; d)
az anyag josaganak vagy rosszasaganak a megitélése.

Az els6 szazadokban a keresztény és a hellén gondolkoddk korében
a Teremtd és a teremtett kozmosz értékelésében is eltérd alldspontokat
talalhatunk, mivel bar azok, akik a vilag létrejottét egy alkotd / teremtd
principiumhoz kotik, abban megegyeznek, hogy a vildg e principium
sajatossagait tiikrozi vissza, abban azonban mar nem, hogy a materialis
kozmoszt megalkoto6 principium sziikségszerlien egy jo principium / is-
tenség lenne, ha pedig nem az, akkor az altala alkotott materialis vilag
is az alkotdja tokéletlenségét vagy egyenesen rosszasagat hordja magan.

Ez utébbi elképzelést osztottak a dualista vagy monista gondolkoddk,
Markion és a gnosztikusok, akikkel heves vitat folytatott Iréneusz, Ter-
tullidnusz, Alexandriai Kelemen és Origenész is. Mivel az elsé szazadok
keresztény gondolkoddi élénk érdeklédést mutattak a teremtéstani fejte-
getések irant —mindez azért is, mert a kortars pogany gondolkoddk el6a-
dasaiban ezek a témak eleven diskurzusokat gerjesztettek —, ezért jelen
tanulmanyomban képtelenség lenne részletesen dsszefoglalni, akarcsak
az els6 harom szazad teremtéstanat.

Fejtegetésemet a kovetkezd témaszikitd kérdésfelvetésekkel sze-
retném inditani: Az els§ szdzadok Szentirdst értelmez6 teologusainak
tanitasa szerint hogyan tiikr6z6dhet vissza a Teremtd a teremtmények-
ben? Milyen értelemben lehet a természetnek Istent kinyilatkoztato
funkcidja?

2 Z ACHHUBER, JoHANNES, Nature in The Routledge Handbook of Early Christian Philo-
sophy, szerk. EpwarDps, M., Routledge 2020, 27-40, 28-29; Gyurkovics, MikLOs, A mdzesi

nasiana 37 (2013), 18-37.
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I1. Alexandriai Philon

Megalapozottan vélhetjiik, hogy a keresztény teremtéstan fejlédéséhez
lényegesen jarultak hozza a zsid6 egzegéta Alexandriai Philon irdsai,
aki a Teremtés konyvét Platon Timaioszdval olvasta egybe, és igy a kor
kozmologiai kérdéseit a kinyilatkoztatas és a hellén filozéfia 6tvozetével
valaszolta meg.?

Philén a De opificio mundi cim( miivében fejtette ki az tigynevezett
kettds teremtéstanat, mely a szellemi és majd az anyagi vildg megalko-
tasardl szol. Philon szerint a materidlis kozmosz alkotdja az isteni Lo-
gosz, aki a tokéletes és szépséges isteni gondolatok mintajara alkotta
meg el8szor a szellemi vilagot, és majd ennek mintajara, a Platon altal
is emlegetett formatlan &sanyagbdl, az anyagi vilagot.* A vilag szépsé-
ge, Philon értelemzése szerint, annak kdszonhetd, hogy a természetnek
maga az Alkoté adomédnyozott énmaga értelmes elveibdl, szépségébdl
és josagabol. Pontosabban mondva, a természetben miikddo isteni erék
visszatiikrozik az isteni értelmet, szépséget és josagot.” Philén meglatasa
szerint, mivel az ember értelmes lény, tovabba pedig az anyagi és a szel-
lemi vilag egysége, az érszékszerveivel és az értelmével is megismerheti
a vilagot, és a vilagban mtkodd Istentdl szarmazo racionalis elveket.®
Philon beldtasa szerint, az emberben és a vilagban is miikodd értelmes
elvek prototipusa és forrdsa is az isteni Logosz. Ezért az ember a ter-
mészet rendjét vizsgalva a Logosz kinyilatkoztatasét tarhatja fel, aki az
istenismeret kozvetitdje. A ,, Logosz képére” teremtett emberi értelem a
Logosz altal meghatarozott elveket vizsgdlja. E folfelé iveld istenismeret-

3 Philén teremtéstanarél vo. Runia, Davip T., Philo of Alexandria and the Timaeus
of Plato (Philosophia Antiqua 44), Brill, Leiden 1986; U6., Philo of Alexandria, On the
Creation of the Cosmos according to Moses, Introduction, Translation and Commentary,
Brill, Leiden 2001, 1-45; U6., Philo’s De Aeternitate Mundi. The Problem of Interpretation,
in Vigiliae Christianae 35 (1981/2), 105-151; MARTIN, Josk PaBLo, Ontologia e creazione in
Filone Alessandrino. Dialogo con Giovanni Reale e Roberto Radice, in Rivista di Filosofia
Neo-Scolastica 82 (1990/1), 146-165; ReaL, GlovaNNI — Rapice, RoBERTO, La genesi e la
natura della filosofia mosaica. Struttura, metodo e fondamenti del pensiero filosofico e teologi-
co di Filone di Alessandria, Monografia introduttiva, in Filone di Alessandria, La filosofia
mosaica, Milano 1987, V-CXLI, a teremtésrdl részletesen: XVII — CLIIL

4 V. De opificio mundi = Opif. 8; 18-19; 21-30.

5 V§. De migratione Abrahami = Migr. 179-183. Ezen isteni sajatossdgabdl vald ré-
szesedés altal valtozhat az anyag és a kozmosz rendezetlensége renddé, a széthizas
harmonikus allapotta, az ellenségeskedés pedig békévé, vo. Opif. 21-22.

6 V5. Migr. 192-195.
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tel egytitt jar a kozmosz fokozatos elhagyasa, tulhaladdsa is.” Ezen elmé-
let kisarkitott interpretacidja egy vélt fesziiltséget gerjeszthet az anyag
és a szellem kozott, tovabba a teremtett vildg és a Teremt6 kozott. E fe-
sziiltség biblikus példaja Abrahdm és Hagar torténetének az allegériaja.
Philon értelmezése szerint az egyiptomi Hagar az anyagiassag, a testies-
ség és az alapmiiveltség jelképe, ugyanakkor még az ,idegen orszagban
valé tartédzkoddas” allegdridja is. Ez utdbbi allegéria a természettudoma-
nyokban , bennrekedt” bolcsel6krdl szdl, akik nem akarjak egységben
szemlélni a szellemieket az anyagiakkal.® Hagar személyének a biblikus
értelmezésénél lathatjuk, hogy Philéon nem vetette meg a klasszikus tu-
domanyokban és a természettudomanyokban valé jartassagot,® sét, az
istenismeret ttja folyaman sziikségesnek is itélte az ezekben vald elmé-
lytilést, azonban nem javasolta, hogy a bolcsességre vagyok mellettiik
rekedjenek meg, vagy egyenesen a természetet imadjak Isten helyett.
Valaki azt mondhatnd, hogy Philon az ezekhez hasonld tanitdsai-
val a vildg elhagyasara, st szépségének a tagadasara 0sztonzott. Az
igaz, hogy Philén gondolatvildgat is atjarta a testiességgel és az anya-
giassaggal szemben megfogalmazott kritika, ez azonban fejtegetései
szerint nem az anyag €s semmi estre sem a természet negativ értéke-
1ésérdl tantiskodik, hanem az embernek a természettel valo elhibazott
viszonyardl." Ismeretelméleti szempontbdl a teremtett természetnek

7 V6. Migr. 86-94; De congressu eruditionis gratia = Congr. 89-94.

8 V6. Congr. 13-24.

° Vo. Congr. 11; 15-17; 72-80; De mutatione nominum = Mutat. 254; Migr. 194. E téma-
ban beszédes értelmezést kapott Nachornak (Naxwg) a neve is, mivel 6t Philén a
,vilagossag nyugalmanak” nevezte (Ter 11,27-32 in Congr. 45-49), vagyis olyan ember
prototipusa, akiben bar megvan az értelem fénye, mégsem cselekvé benne, hanem
szunnyad. Vizsgalédasaiban megelégszik a természet altal nydjtott empirikus igaz-
sagokkal, és nem hajtja 6t tovdbb az értelem cselekvé vagya a materidlis természet
elhagyasara, hogy a szellemiekhez és Isten felé emelkedjen, v6. Congr. 48-49. Philéon
nagyon egyértelmden leszogezte, hogy sem a vilag, sem a természetbdl felismert je-
lenségek, sem a természetben miikod6 torvények és erdk, sem pedig a Vilaglélek nem
Isten, annak ellenére, hogy az istentdl szarmaznak, v6. Migr. 179-182; 62; De Abrahamo
= Abr. 68; 81; De gigantibus = Gig. 62; De cherubim = Cher. 48-50). Az értelmes embernek
nem a foldben, sem pedig az égben legyen a hite, hanem a f6ldi és az égi jelenségek
altal felismerhet6 Istenben, aki az egek és a fold teremtdje, ilyen ember volt Abrahdm,
vO. Quis rerum divinarum heres sit = Her. 90-99.

10V, Her. 98; Gig. 62; Abr. 81; 133-146; Cher. 48-50; Migr. 139; Mutat. 245-270.

1V§. Her. 69. Az Istent kutat6 lélek elhagyja a testet, a foldet, az érzékelést, az
emberi fogalmakkal kifejezhetd ismeretek vilagat, s6t még 6nmagat is el kell tud-
nia hagyni, hogy 6nkiviiletben az isteni tizenetet préfétalja. A témahoz még vo. Her.
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jelentds teologiai funkciodt tulajdonitott, mivel meggy6z6dése szerint
a vilag Istent nyilatkoztatja ki. Bar igaz, hogy Philén a vildgot Isten
,arnyékanak” nevezte, azonban az arnyék kifejezése magyardzata sze-
rint nem pejorativ,'> mivel teoldgiajaban Isten els6 arnyékképe maga
a Logosz, masodik arnyékképe pedig a vildg.”® Ezért azt vallja, hogy
ahogy valaki az arnyékok , kozvetitése” altal a targyak valdsagara ko-
vetkeztethet, igy a teremtett természet és a Logosz felismerése 4ltal
Istenre kovetkeztethetiink. * Késobb lathatjuk, hogy Plétinosz szerint
a materidlis vilag egy érzékelhetd és folyamatosan véltozasban 1évd
képe a szelleminek, ami 6rok és valtozatlan.'® S6t, Plétinosz hangnél-
kiili (dpogoc) és homalyos (&pvdedc) kontemplacionak is nevezte a ter-
mészetet, illetve masik megfogalmazasa szerint a természet dnmaga
is inkdbb csak csendesen és rejtve nyilatkoztatja ki az altala szemlélt
abszolut igazsagot.’

II1. Jusztinosz Martir

Az apostoli hagyomanyra épité korakeresztény kozmoldgidk egyre el-
térébb vonasokat mutattak a kortars pogany bolcseleti irdnyzatoktdl. A
keresztények Istene az az egy Isten, akin kiviil nemcsak, hogy nem léte-
zik mas Isten, hanem akin kiviil semmi sem létezett 6roktdl fogva, igy a

75-80; Mutat. 76; Legum allegoriae = Leg. 111,214-215; Migr. 139; Cher. 53-65. Philon tgy
vélte, hogy az ember a materialis célok kovetésében el6bb — utdbb a kielégithetetlen
gyonyorok és a szenvedélyek rabjava valik, olyanna, akiben az értelem langja kial-
szik. Az ilyen személy allegériaja Ezsad, vo. Congr. 58-62; Migr. 176-178; Her. 96-99; De
somniis = Somn. 1,41; Abr. 66.

12 [ eg. 111,97-99.

13 Leg. 111,100-103. Vagyis az emberiség szdmara a vildg Isten homalyos drnyékké-
pe, a Logosz pedig Istennek tisztabb, de a megismerd szamara tovabbra is homalyos
arnyéka.

Az igazsadghoz hozzatartozik, hogy szerzénknél a szellemiekkel szemben az ér-
zékszervekkel megtapasztalhat6 vilag kevésbé értékes vo. Abr. 66; 76; Migr. 192-195;
Congr. 21; Mutat. 3.

18V, Enneads = Enn. 111,7,16-45. Plotinosz a természetet egyszerre hivta szemlélés-
nek (Bewoic) és a szemlélés targyanak is (Becdonpar), Enn. 111,8,3,15-20. Magyarazata
szerint a természetben miik6dd értelem egyszerre szemléli az 6t korbefond Vilag-
lelket, ugyanakkor a természetet szemlél6k rajta keresztiil pillanthatjak meg a lat-
hatatlan és elbeszélhetetlen igazsagokat. Hasonlé gondolatokat jegyzett fel Philén a
vilagban 1év6 Logoszrdl, és az isteni értelemrdl: Leg. 3, 100; Migr. 192; 195.

16V§. Enn. 111,8,4,1-44.
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vildg sem. Ezzel szemben a preszokratikus és egyes kozépsé platonista
elképzelések hatasara a gnosztikus gondolkoddk a vildg megalkotasat
gyakran dualista rendszerben magyaraztak, melynek sajitossaga sze-
rint a vildg anyaga 4ltaldban egy kevésbé tokéletes, alacsonyabb rendt
istenséghez kotédik.”

Amint latni fogjuk, tobb mint valészinli, hogy Jusztinosz Martir
ismerhette Alexandriai Phildén irasait. Jusztinosz teremtéstanaban a
kortars filozéfusokkal, a gnosztikus gondolkoddkkal és Markion tani-
tdsaval szemben Isten egyediildlldsagét, a természet jOsagat, és a vilag
mulandésagéat hangsulyozta.’® Szerinte egyediil csak egy Isten létezik,
aki a formatlan 6sanyagbol, onmaga szamadra és az emberiség érdekében
hozta létre a Vilégot Y Jusztinosz esetében a formatlan dsanyag emlité-
se egyrészt Philon és Platon hatdsara utalhat, masrészt azonban ezzel
a kifejezéssel a kortars filozéfusok véleményét is cafolta,” akik f6 Oleg

17 Példaul: Refutatio VI1,21,1-4; 23,2; 25,1; Ireneusz, Adversus haereses = Haer. 1,1,1-2;
Alexandriai Kelemen, Excerpta ex Theodoto = Exc. 42,1; Stromata = Strom. 111,3,12,1.
A témahoz fontos hasznos olvasmany: Osborn, Eric, The Emergence of Christian
Theology, Cambridge 1993, 109-158; Froyp, WiLLiam Epwarp GREGORY, Clement of
Alexandria’s Treatment of the Problem of Evil, Oxford 1971, 2-3; PLESE, ZLATKO, Gnostic
dualism, in Light against darkness: dualism in ancient Mediterranean religion and the cont-
emporary world, szerk. LANGE, A. — LEviNsoN, B. M. — Noaw, V., Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen 2011, 209 — 225. Floyd megallapitasa szerint a gnosztikus dualista
rendszerek Platéon kozmoldgiai tanitasanak a kisarkitott valtozatai. Baszilidésznél
a oteQéwpla (szilard égboltozat) vagy peBdotov (hatarvidék), Valentinosznal a 6pog
(hatar) az a ,hatarvonal”, mely kétfelé valasztja és radikalisan elkiiloniti egymastol
az idedk vilagat az anyagi vilagtol. E két valdsagnak két istensége van, az egyik a
transzcendens és megismerhetetlen j6 Isten, a masik pedig az anyagi vilagot uralo
gonosz istenség. Tovabba vo. Bianchi, Uco, The Category of Dualism in the Historical
Phenomenology of Religion, in Temenos 16 (1980), 14-33; PEarsoN, BIRGER, Gnosticism, Ju-
daism, and Egyptian Christianity, Fortress Press, Minneapolis 1990, 148-182; U6., Ancient
Gnosticism: Traditions and Literature, Fortress Press, Minneapolis 2007; King, Karen L.,
A Distinctive Intertextuality: Genesis and Platonizing Philosophy in the Secret Revelation
of John, in Gnosticism, Platonism and the Late Ancient World (Nag Hammadi and Ma-
nichaean Studies 82), szerk. Oort, vaN ]J., — THomassEN, E., Brill, Leiden 2013, 3-22;
NARBONNE, J. M., The Neopythagorean Backdrop to the Fall (cpaAualvevoto) of the Soul in
Gnosticism and its Echo in the Plotinian Treatises 33 and 34, Uo., 411-425; M AGRis, ALDO,
La logica del pensiero gnostico, Morcelliana, Brescia 1997, 100-108.

18 V5. Dialogus cum Tryphone = Dial. 56,3-5; 11,1; 35, 5-6. NieHOFE, MAREN R., A Jew
for Roman Tastes: The Parting of the Ways in Justin Martyr’s Dialogue with Trypho from a
Post-Colonial Perspective, in Journal of Early Christian Studies 27 (2019/4), 549-578.

19V, Dial. 56,10-11; 5,2-3; 11,1; 62,2; Apologia =1 Apol. 10,2; 67,7, 59-60; 2 Apol. 4,1.

20 V. GoopenoucH, ERwiN, The Theology of Justin Martyr. An Investigation Into the
Conceptions of Early Christian Literature and Its Hellenistic and Judaistic Influences, Philo
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Arisztotelész tanitdsaval egyetértve a vildgot oroknek tartottdk, vagy
azt vélték, hogy a kozmosz megalkotasa el6tt egy Gskaosz létezett, amit
ugymond egy masik istenség ereje ,,idomitott” meg.?

Jusztinosz arra is ramutatott, hogy Isten Fia a vilag harmonikus fenn-
tartasa érdekében a kozmoszban immanens mdédon tevékenykedik; Isten
Lelke pedig a kozmosz felett, transzcendens modon 6rkodik. Jusztinosz
ezzel a tanitdssal egyszerre harom teoldgiai {izentet adott at: egyrészt,
hogy az Oszovetség bolcsessége Platén tanitasaval egybecseng, aki a
vilag teremtd atyjardl és a vilagban miikodd vilaglélekrdl is tanitott.
Masrészt, hogy a vildg harmonikus miikodése a kozmosz alkotdjat és
gondvisel$jét nyilatkoztatja ki: az Atyaistent, a Fitt és a Lelket. Harmad-
részt pedig, hogy a teremtetett vilag, nemhogy akadalya lenne az ember
1idv0s és erkolcesos életvitelének, hanem éppen ellenkezdleg, a teremtett
vilag az emberi élet Istennek tetsz6 megélésének a legalkalmasabb ko-
zege.?

MegfigyelhetS, hogy Jusztinoszndl a teremtett természet, minden
materidlis valdsdgaval egyiitt, kontemplacidra alkalmas ,jelenség”, ezért
krisztologiai szempontbdl is az emberiség javat szolgdlja. Hisz az embe-
riség érzékszervein keresztiil teszi meg az elsd krisztologiai felismeré-
seket, és majd a természeti jelenségek és a torténelmi események altal
juthat el az istenség felismerésére. Vagyis Krisztus emberi természetén
keresztiil, az isteni valosag szemlélésére. Ehhez a felismeréshez azon-
ban, az ember mégsem juthat Isten lelkének az inspirdcidja nélkiil, aki a
teremtett természetben, a préfétakban, az [rdsokban és a torténelemben
is épp ugy tevékenykedik, mint a jelenség szemlél6jében és értelmezojé-
ben is.? Jusztinosz e szemléletmoéddal magyarazta Krisztus keresztségé-
nek az eseményét is, aminek értelmezése folytan kifejtette, hogy a fiillel
hallhaté szdzat, az szemmel lathat6 galamb, és az emberek altal az acs
Jozsef fianak vélt Jézus altal, mint a természetben érzékelhetd jelenség
szemlélése altal Krisztus istenségét ismerhették fel az emberek. Ezért
Jusztinosz tgy vélte, hogy a Zsolt 2,7: ,Te vagy az én Fiam, ma nemzet-
telek téged”, nem Krisztus isteni nemzésérdl szol, hanem a materialis

Press, Jena 1923, 206-231.

21 V5. NIEHOFE, MAREN R., Did the Timaeus Create a Textual Community?; UG., Justin’s
Timaeus in light of Philo’s Timaeus, in The Studia Philonica Annual 28 (2016), 375-392.

22 V. PLATON, Tim. 28cin 1 Apol. 8,2; Dial. 7,3. Tovabba még: Dial. 34,3. 8 (Zsolt 72,1-
19); Dial. 60,2; 61,1; 62,4; 63,4; 74,1-3; 129,4.

V6. Dial. 11,4-12,3; 14,1-17,4; 32,1-2; 42,3; 43,1; 54,2; 66,1-67,6; 68,1-9; 76,1-7,11; 84,1-2
(Iz 7,14); 88-91; 103,6; 111,4; 113,1-115,4.
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vildgba megtestesiilt Krisztus istenségének a felismerésérdl. Ez a teolod-
giai felismerés, a teremtett vilag érzékelése és szemlélése altal , sziilethet
bele” az emberek értelmébe.

IV. Ireneusz

A kereszténység hajnalan Ireneusz véleménye a gnosztikus és a dualista
tanitasok ellenpdlusaként jelent meg, mivel vallotta, hogy a lathato és
latathatatlan valésagoknak, tehat a szellemieknek és az anyagiaknak is
egyetlen teremtd Istene van,” aki a vildgot 6nmaga szépségének a min-
tajara alkotta meg a semmibdl, és nem pedig valamilyen rajta kiviil 4116
anyagbol vagy mas kiils6 minta szerint.*® A teremt6 Isten nemcsak meg-
alkotta a vilagot, hanem gondjat is viseli, s6t, nélkiile semmi sem mehet
végbe.”

2 V8. Dial. 88,1-8.

% Haer. 11,72 (A Teremt6 és a megvaltd gondjat viseli és tudomast vesz teremt-
ményeirdl); IL9,1 (teremtmények a Teremtére utalnak); II,27,2 (Egy Isten teremtett
minden lathatoét és lathatatlant az Igéje altal); I11,30,9 (A Démiurgosz szabadon, ma-
2&bdl, sajat elhatarozésa altal teremtett); IV,32,1 (Egy Isten van, az Oszovetség és az
Ujszovetség Istene, a lathat6 és lathatatlan 1étezSk , plazmaléja”). Benr, Joun, Irenaets
of Lyons. Identifying Christianity, Oxford University Press, Oxford 2013, 81-203; STEEN-
BERG, MATTHEW CRAIG, Irenaeus on Creation: The Cosmic Christ and the Saga of Redemption
(Vigiliae Christianae Supplements 91), Brill, Leiden 2008, 61-100.

% V6. Haer. 11,16,1 (Egyediil az egy Istentdl szdrmazik a teremtés mintéja); 11,10,3-4
(Gnosztikus tan: Achamoth kénnyeibdl szarmazik a nedvesség szubsztanciaja, neve-
tésébdl a vilagossag szubsztancidja, szomorusagabdl a szilardsag, a sirasabol a moz-
gasban 1évd valtozo valésagok szubsztancidja). Ezzel szemben: Isten mindenhatdsa-
ganak a bizonyitéka, hogy a teremtés anyagét teremtette meg a semmibdl, anélkiil,
hogy korabban létezett volna (Lk 18,27: Istennek lehetséges); Haer. I1,25-30; 11,25,1-2
(A szamok és a vilagban uralkodé harmonia is Istentdl szarmazik); II,26,1-3 (A termé-
szettudomanyok racionalitdsa az isteni Logoszra mutat r4, és nem hasznos, ha vala-
ki a természettudomdanyoknal maradva azokat isteniti); 27,1-3 (A vilag bolcsessége a
Szentiras helyes értelmezésébdl szarmazik); I1,28 (Istentd], tehat a Fit1 és a Szentlélek
kinyilatkoztatasa altal, és a Szentiras helyes értelmezése szerint kapjuk a bolcsessé-
get a teremtett vilagrol és magarol Istenrdl is). 28,4 (Isten Intellektus, Logosz, Lélek,
aki a Teremtd); 29,3-30,8 (Valentinosz értelmezése a harom természetrdl); 30,9 (Isten
mindenhatd, a semmibdl teremtett, Igéje és ereje altal, mindent atolel és magéba fog-
lal, Ot azonban semmi sem foghatja fel). Haer. IV,4,1; I1,34,2-3; IV,38,1: Ireneusz arra is
ramutatott, hogy a vilagnak, mivel teremtmény és részekbdl tevédik Gssze, és folya-
matos valtozdsok mennek benne végbe, ezért kezdete és vége is van.

¥ V6. Haer. 11,1,1; 1L9,1; 11,30,6; 11,2,5 (Jn 1,3); 11L,11,1; 1V,20,1-4; 11,6,3.
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Az ember Ireneusz felkidltdsa szerint Isten dicssége,®® mivel az
Atya, Krisztussal és a Lélekkel, mint két kezével egyiitt alkotta meg. A
gnosztikus gondolkodokkal szemben cafolta, hogy eleve harom emberi
fajt (, pneumatikusok”, ,pszichikusok” és ,anyagiak”) hozott volna létre
a Teremtd, mint ahogy ezt Valentinosz és a kovetdi vallottak, tovabba,
hogy természetiik szerint a , pneumatikusok” {idvoziilnek, az , anyagi-
ak” pedig elkarhoznak.® Ireneusz azt is kifejtette, hogy az embernek
az Isten altal meghatarozott legsajatosabb helye a teremtett természet.
Masként fogalmazva, a teremtett vildg kozpontja és célja is az ember,
az ember pedig magaért Krisztusért lett teremtve, hogy az emberben
anyagi valosaga szerint is a Teremtd dicsésége és idvozitd terve tiindo-
kolhessen.™

Megfigyelhetjiik, hogy Ireneusz parhuzamot allitott a Szentirds és
a természet kozott, mivel a teremtett természetnek a Szentirdshoz ha-
sonld, Istent kinyilatkoztato szerepet tulajdonitott. Mindemellett azt is
hangsulyozta, hogy magabdl a Szentirasbdl sokkal tisztabban tiindoklik
fel Isten. Igy tehat a vildgot a kinyilatkoztatasnak egy ,homalyosabb”
forméajaként ismerte el.> Meglatasa szerint az alkotott természet Isten
gondviseld jelenlétét hivatott kinyilatkoztatni, ezért a gnosztikusokkal
szemben azt allitotta, hogy Isten a természetet sajat {idvozitd terve sze-
rint uralja, gy az anyag is része e tervnek.* Addm az isteni iidvgondozés
szerint Krisztussal dics6iil meg, aki az emberi testben sajat miivét teszi
teljessé.** Ezért azt is mondhatjuk, hogy a teremtett természet minden
valtozasaval egyiitt az isteni gondviselés megjelenitdje, a tokéletes isteni
szépség és josag kinyilatkoztatdja, és nem pedig a gonosz erdk , csatate-

8V6. Haer. 1V,20,1-7; V,6,1; V,15,2; V,18,2. BEHR, Irenaeus of Lyons, 155-162; CaNLIs, Ju-
LIE, Being Made Human: The Significance of Creation for Irenaeus” Doctrine of Participation,
in Scottish Journal of Theology 58 (2005/4), 434-54; STEENBERG, MaTTHEW CRAIG, Irenaeus
on Creation: The Cosmic Christ and the Saga of Redemption (Vigiliae Christianae Supple-
ments 91), Brill, Leiden 2008, 101-152.

V6. Haer. 111,22,3; 1V,33,7.

30 V§. Haer. 1,7,5; Alexandriai Kelemen, Exc. 3,54.

31V6. Haer. 11,2,3; 11,13,4; 11,28,4; 11,30,6-7; IV,20,1; 11,27,2; 11,28,2; 11,25,2; 11,30,9; IV,5,1;
1V,11,2;111,22,3. V6. BENTIVEGNA S], GIUSEPPE, Economia di salvezza e creazione nel pensiero
di's. Ireneo, Herder, Roma, 1973, 123; BEHR, JonN, Asceticism and Anthropology in Irenaeus
and Clement, Oxford 2000, 127-129.

32 V6. Haer. 11,27,1-3; 1V,4,3; 11,16,3.

3 V6. Haer. 119,1; 11,26,3; 11,30,3; 11,28,2-3.

3 V5. Haer. 111,22,3; V,15,2-3 (Ter 2,7 és Jn 9,3-6: a vakon sziiletett sarral valé meg-
gyogyitasa).
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.z

re”. S6t, Ireneusz szerint, maga az anyagi természet sziikségszertien a jo
felé ivel, mivel Isten j6 teremtménye, és nincs olyan szabad akarata, mint
a szellemi létezOknek, akik akar még el is fordulhatnak a teremtdjtiktdl.*

Ireneusz szerint a természet az ember helyes istenkapcsolatanak
nemcsak a helyszine, hanem tgymond a tanitdja is, mivel a természet
hatalmassaga a torékeny emberben aldzatot gerjeszthet a Teremt6vel
szemben; a természet szépségének a csoddlata a Teremtd dicséitésére
serkentheti az embert; €s Isten végtelen nagylelkiiségének a felismerése
a természet adomanyain keresztiil az embert Istennek szant felajanla-
sokra késztetheti.® Igy az ember a teremtetett természetet nem zsarnok
modjara akarja uralni, vagy kihaszndlni, mint ahogy ezt Kain az 4ldo-
zata bemutatdsnal is tette.”” Mindezért a természet irdnyaba kimutatott
aldzatossag a helyes istentisztelet és istenfélelem alapja is, mely a termé-
szet és Isten torvényeinek a betartasaval kezdédik. Vagyis egyszertien
mondva, lehetetlen Istent tgy tisztelni helyesen, hogy kdzben a terem-
tett természetet nem tiszteli az ember.®

V. Alexandriai Kelemen

Alexandriai Kelemen az eddig emlitett pogany bolcseleti iskoldk tani-
tasat, az 6szovetségi kinyilatkoztatast, a hellenista zsidosag egzegetikai
hagyomaényat, az Gjszovetségi forrdsokat és az els6 szdzadok nagy egy-
hizdnak a tanitasat dolgozta fel. fgy a teremtésrél és a természetrdl sz6l6
vélekedései nem esnek tavol e sokrétli bolcseleti és teoldgiai rendszerek
konfrontacio6itol sem. Mivei alapjan egy meglehetdsen tiszta képet kap-
hatunk Kelemen teremtéstanarol, mely ugyanakkor teodiceai értékek-
kel is bir.*” Vagyis a természetrdl szOlo fejtegetéseit szoros kapcsolatba

% V6. Haer. 1V,37,6; 20,1; 11,7,6-7; 16,3. Tovabba még vo. Haer. 1V,3,1; 11,31,1; 111,10,4;
1V,6,2;1V,5,1;1V,38,3. Bentivegna, Economia di salvezza e creazione nel pensiero di s. Ireneo,
132-134; Behr, Asceticism and Anthropology in Irenaeus and Clement, 134-135.

36 V6. Haer. 11,25,2; 11,32,5; 1V,5,1; 111,10,4; IV,16,5; V,5,2.

37 V6. Haer. 1V,18,3-4.

38 V6. Haer. 1V,18,4-6; 1V,30,3-4; V,6,2; 11,29,2.

% A maismert alkotdsain kiviil valdsziniileg még tobb olyan miivet is megirhatott,
amelyek késébb sajnos elvesztek. Ilyen elveszett irasok lehettek az ,, Az ember terem-
tésérdl” (Strom. I11,95,2); és a ,, A vilag teremtésérdl” (Strom. VI,168,4; IV,3,3; Quis div.
26,8) sz616 mtivek. V6. Narp1, Careo, I battesimo in Clemente Alessandrino: interpretazi-
one di Eclogae propheticae 1-26, Institutum Patristicum , Augustinianum”, Roma 1984,
9-47, MoNFRINOTTI, MATTEO, Creatore e creazione. 1l pensiero di Clemente Alessandrino,
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allitotta Isten 1étének a bizonyitasaval, s6t, az altala hirdetett keresztény
istenkép jellegzeteségeinek a kimutatdsaval is.

Kelemen mfiveit teremtéstani szemszogbdl vizsgalva elmondhatjuk,
hogy az Eclogae propheticae (Ecl) a teremtett vilag biblikus alapt értel-
mezésére tér ki; a Protrepticus (Prot.) kiilonbozd pogany vallasi elképze-
lések és filozdfiai iskoldk teremtéstananak a cafolatara. Tovabba a Paeda-
gogus (Paed.) és a Quis dives salvetur? (Quis div.) az ember és az anyagi
vilag helyes viszonyanak a megélését fejtette ki részletesen; a Stromata
(Strom.) és az Excerpta ex Theodoto (Exc.) pedig az eddig emlitett témakkal
egyiitt nagyobb hangsulyt fektetett az altala ismert gnosztikus iskolak,
sok esetben a teremtés josdgat tagado bolcseleti és egzegetikai tanitdsok
céfolatara. Mindenképpen le kell szogezniink, hogy Kelemen teremtés-
tandnak minden szegmense az istentandval all szoros parhuzamban.
Ezért meglatasa szerint a teremtett vildg helyes tanulmanyozasa maga-
16l az Oszdvetség és az Ujszovetség altal kinyilatkoztatott egy Istenrdl
tesz tanulsagot.

Kelemen teremtéstana pogany bolcselettorténeti szempontbol, sajat
bevallasa szerint, Platén tanitasahoz all legkdzelebb,® mivel a Teremt6
és a teremtett valosag ontoldgiai kiilonbségét mindketten athidalhatat-
lannak tartottak. Mindazonaltal azt is latnunk kell, hogy bar a teremtett
vilag és a Teremtd kozotti ontologiai szakadékot athidalhatatlannak vél-
te Kelemen, ennek ellenére mégsem kiilonitette el Istent a vilagtol (ez-
zel Arisztotelész mozdulatlan mozgatéjit kritizalta). Eppen ellenkezdleg, a
kozmosz, Kelemen szamara, a Teremt6 allandd kozelségérdl tantiskodik.
Ezért a Teremtd és a vildg kapcsolatat, leginkabb a gyermekség és az
atyasag kapcsolataként értelmezte, igy a Teremt6 a meglatasa szerint is a
vilag Atyja (ahogy Ot mar Platén nevezte), aki meg nem sz{ind josagaval
gondjat viseli a vilag minden teremtményének, akik kozott is a legjob-
ban az embert szereti.* Az ember pedig, mint hogy szabad akarattal és
Isten képére lett teremtve, arra kapott meghivast, hogy Istent viszont-
szeresse, és hogy e szeretet altal sajat emberi mivolta legtokéletesebb
formajat nyerje el, ami az atisteniilésben teljesedhet be.*? Az emberiség

Citta Nuova, Roma 2014, 21-24.

V8. Prot. V1,67,1-68,5.

41V§. Paed. 1,3,7,1-9,3.

42 V6. Gyurkovics, MikL6s, Az , Istenhez hasonlévd vilds” eszméje a hellén bolcseleti
iség, dtisteniilés, emberi méltésig (Teoldgiai tanulmanyok, Varia Theologica 10), szerk.
Pusk4s, A. - PErRenDY L., Budapest 2019, 66-89; Choufrine, Arkadi, Gnosis, Theophany,
Theosis: Studies in Clement of Alexandria’s appropriation of his background (Patristic Stu-
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tragédidja az elhibazott szeretetbdl, a célt tévesztett vonzddasbol fakad,
mivel a teremtmények szépsége olyannyira elkdpraztathatjak az embert,
hogy elfelejtkezhet Istenrdl.*

Laura Rizzerio egy olyan egységes gnoszeoldgiai ivet mutatott ki Ke-
lemen teologidjdban, mely a természet kutatdsaval nyit és Isten szemlé-
lése felé vezet.* E meglatassal egyetértve elmondhatjuk, hogy Kelemen
azon teologusok kozé tartozott, akik nagy optimizmussal kozelitették
meg a természettudomanyokat.* Ennek az optimizmusnak az alapja
egyrészt az a meggydz8dés, hogy Isten értelmes elvek mentén teremtette
meg a vilagot; masrészt, hogy magat az embert értelmesnek teremtette,
méghozzd tigy, hogy a kinyilatkoztatds fénye mellett képes legyen felis-
merni a természetben miikodé racionalitast, melynek a megértése Isten
szemléléséig vezet.* Az Istent fiirkészd és a teremtést kutatdo emberek
prototipusai, Alexandriai Philén tanitdsanak a mintéjara, Kelemennél
is Abrahdm és Mézes.”” Az igaz ismeret elsajatitasa a természetbdl és a
teremtett vilag tanulmanyozasabol indul ki.*® E meggy6z6dés szoges el-
lentétben 4ll azokkal a gnosztikus vagy mas enkratikus véleményekkel,

dies 5), Bern / Frankfurt am Main 2002.

43 V5. Gyurkovics, MikL6s, La “memoria” nell’antropologia di Clemente Alessandrino:
unita di corpo ed anima, in La memoria. Forme e finalita del ricordare nel cristianesimo antico
(Studia Ephemeridis Augustinianum 164), Roma 2023, 587-593.

4 Rizzerio, Laura, Clémente di Alessandria e «la physiologia veramente gnostica». Sag-
gio sulle origini e le implicazioni di un ,epistemologia e di un'ontologia «cristiane», Leuven
1996, 39-146. UG., L'acces a la transcendance divineselon Clément d’Alexandrie: dialectique
platonicienne ou expérience de I"*union chrétienne”?, in Revue des Etudes Augustiniennes
44 (1998), 166.

V. Strom. 1,1,15,2 (A gnosztikus hagyomany befogadésara és értelmezésére ak-
kor lesz képes az ember, ha el8szor a természet tudomanyaval fog foglalkozni).

46V5, Strom. 1,14,60,4 (Anélkiil lehetetlen megismerni a részleteket, hogy ne ismer-
nénk meg az egész lényegét: mélyrehatdan kell kutatni a kozmosz kezdetét, ami altal
az ember természete is megismerhet6vé valik).

¥ V§. Strom. 1,5,28,1-32,4; 11,11,50,2-52,7; 11,4,13,2-3; V,11,71,1-77,2; V1,10,84,1-95,5
Ahogy Philén, agy Kelemen is az ész6vetségi patriarkak torténetének az értelmezé-
sénél az istenismeret alapjait a természet kutatasaban lattak, v6. 1 MATTEI, STEVEN,
Mosks; Physiologia and the Meaning and Use of Physikos in Philo’s Exegetical Method, in
The Studia Philonica Annual 18 (2006), 3-32, vaN DEN Hoex, ANNEWIES, Clement of Ale-
xandria and his use of Philo in the Stromateis. An Early Christian reshaping of a Jewish model
(Vigiliae Christianae, Supplements 3), Brill, Leiden 1988, 23-68.

V5. Strom. 1V,1,3,1-2 (Az igaz gnosztikus fizioldgia (puolodoyia): a kis misztéri-
umokon &t érjiik el a nagy misztériumokat, az igazsag kanonja alapjan, a gnosztikus
hagyomany mentén kell kutatni a természetet. Ezért a teoldgia kutatasat a vilag te-
remtésének a vizsgalatanal kell kezdeni).



A természet szépségétdl a Teremtd természete felé ... 145

melyek a teoldgia els6 1épéseinél a materialis vildg josdganak a megta-
gadasat kovetelték®.

Mivel kozmologiai témaban Kelemennél bdséges anyagot taldlha-
tunk, ezért tanulményunkban csak néhany aktudlis kutatdshoz kothetd
kérdésfelvetésre szeretnék reflektalni, ilyen a katabolé koszmu (kxatoBoAn
KOOHOV) elvének, és a teremtés krisztoldgiai relacidinak az értelmezése.

Kelemen a vilag teremtését gyakran az Ujszovetségbdl is ismert ka-
tabolé koszmu fogalmaval irta le, ami egyes gnosztikus értelmezések
szerint a teremtés josdgaval szemben mutathat némi kritikat, mivel e
szavakat a kozmosz levetésének, Istentdl vald kivetésnek is fordithat-
nank. Igy arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy Isten oldalardl a
materialis vilag teremtése egy fajta elvetésnek, a téle valo kitaszitasnak
az eredménye. Kelemennél azonban ehhez a fogalomhoz nem térsul
ilyen negativ itélet. Valoszintileg e pozitiv megitélés szerzénk esetében
a Szentirds egzegézisén alapszik, szemben a gnosztikusokkal, mivel
a legtobb ujszovetségi szoveg esetében a katabolé koszmu a vilag, vagy
a viladg alapjainak megalkotasat jelenti.”® Kelemen a katabolé koszmu
fogalmaval, az tjszovetségi irasokkal és példaul a Barnabds levél (V,5)
szerzdjével egységben, az Isten altal vald teremtést fejezte ki, és — valo-
szintdleg a gnosztikus gondolkodokkal szemben — a materialis vilagot
szoros kapcsolatba allitotta Isten gondvisels tervével. gy Kelemen a
katabolé fogalmaval a vilagnak nem az Istentdl valé kivetettséget akarta
hangsulyozni, hanem éppen ellenkezdleg, az Istentdl valo eredetét, az
Istennel valé szoros kapcsolatat. E meglatas szerint a vilag ugy kotédik
Istenhez, mint ahogy az antik gondolkodok felfogdsa szerint az apa
kibocsdtott magjabol szarmazo gyermek is kotddik a sziildjéhez. Ezzel
azonban Kelemen nem azt akarta hangstlyozni, hogy a teremtett vilag
esszencidja sz6 szerint isteni lenne, mivel nem ontoldgiai értelemben
gyermeke a vilag Istennek, hanem a kettejiik kozotti szoros kapcsola-
tot, és hogy Isten sajat értelmébdl hozta létre (bocsatotta ki magabdl)
azokat az elveket, amelyek a kozmosz harmonikus miikodését garan-
téljak. fgy a gnosztikus szerzSkkel szemben Kelemen kizarja annak a

Y V6. Strom. V1,18,168,4 (Az igaz gnosztikus elmélkedését a vilag teremtésének a
magyarazataval kell kezdeni).

50 V6. Mt 13,35; 25,34; Lk 11,5; Jn 17,24; Ef 1,4; Zsid 4,3; 9,26; 11,11; 1Pt 1,20; Jel 13,8;
17,8.

51Vo. Prot. 5,80,7; 6,58,2; 6,76,3; 6,78,5; 6,106,3; 6,135,1; 6,147,4; 6,166,5; 7,7,4; 7,107,5; Ecl.
50,3; Quis div. 30,2; Exc. (gnosztikus szerz6 tanitasa) 41,2; 6,4; Paed. 1,59,3; 1,71,2; 2,83,
1; 3,93,4; Strom. 1,37,2; 2,26,1; 3,83,1.
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lehetdségét, hogy az olvasdi a vildg teremtését egy Istennel szembenal-
16 masik principiumhoz tarsitsak.*

E kozmolodgiai fejtegetések még inkdbb érvényesek az ember terem-
tésérdl szold kelemeni tanitdsokra, melyek szerint Isten mar a vildg
megalkotdsa el6tt is eltervezte az ember teremtését, méghozza az § Is-
teni Logoszéban (Jézus Krisztusban). fgy az ember alkotasa egyediil
Istentd] szarmazik, s6t az emberi 1ét Isten megfontoldsabdl fakad, és
ezért az ember teremtése megel6zi a materidlis vildg megalkotasat is.
Ez a fajta els6bbség nem is annyira kronolégiai értelemben hangsu-
lyos, Kelemen célja, hogy az egész emberi nem kivételes és magasztos
helyzetére vilagitson r4, gy gondolom, azon gnosztikus elképzelé-
sekkel szemben, akik azt tanitottak, hogy nem minden ember birja az
istenképtiséget (isteni magvakat). Kelemen ezzel szemben még inkabb
hangstlyozta, hogy a materialis vildg, mint ahogy az ember teste is,
ezen isteni terv része, mivel Isten az egész kozmoszt az ember tidvos-
sége érdekében alakitja és mozgatja. [gy Monfrinotti véleményét oszt-
va allithatjuk, hogy Kelemen a materidlis kozmoszban megnyilvanulo
isteni gondviselés értelmezése altal egy olyan emberkdzpontu iidv-
gondozast ir le, melyet folyamatos teremtésnek is hivhatunk.>* Olyan
teremtéstanrol beszélhetiink, melyben az Isten atyasidga nyilvanvald-
va valik, hisz nemcsak létrehozza a teremtményeit, hanem folyama-
tos gondviselésével azok éltetését és az {idvosségiikre vald nevelését
is biztositja. Ebben az értelemben az anyag sem szarmazik madstdl,
mint Istentdl, és nem is eshet mas uralom ala, mint az Isten gondviseld
uralma ala. Ismét egy olyan tétel megfogalmazdsdhoz érkeztiink, ami
szemben all a gnosztikusok azon felfogésaval, miszerint az anyag és az
anyagi esszencia az erkolcsi rossz forrdsa, mivel az anyagi esszenciat
a satan esszencidjanak vallottdk.®® Kelemen ezzel szemben azt hang-
sulyozta, hogy az ember elhibdzott viszonya a teremtményekkel és az

52 Ps. Hippolytus, Refutatio omnium haeresium 7,21,4-5; 7,22,2; 10,14,3; Evangelium Veri-
tatis 20; Haer. 1,24. V6. MoNFRINOTTI, MATTEO, KatafoAn koopov in Clemente e Origene:
convergenze o divergenze?, in Augustinianum 55 (2015/2), 337-380, 341, 12 labj.

%3 V§. Prot. 6,4; Paed. 1,59,3; Strom. 1,37,2; V1,58,2; V1,166,5.

54Vo. Strom. V1,57,5-58,2; V1,78,5;1,37,2; V1,166,5-6; MONFRINOTTI, KartapoAn kéopov
in Clemente e Origene, 347-358.

% Anyagi esszencia Isten j6 alkotasa: Ecl. 1,1-5; 2,1-3; Strom. 1,21,123,3; Az anyagi
esszencia rossz: Exc. 38,1-3; 48,1-3; Refutatio V1,32,8; Tractatus Tripartitus 98,16; 118,38;
Hérakleén tanitasa: Origenész, Kommentdr Jdnos Evangéliumdhoz XX,23,198-202;
X1I1,25,147-148; XI11,60,416; 61,429.
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anyaggal utat nyit az erkolcsi rossz felé, mivel az anyag szeretetébe
meriilve elfelejtkeznek a Teremt6rol.

E kelemeni kozmoldgia f6 jellemvondsa plasztikusan illusztralja Isten
és a vilag szoros relacidjat, mivel szerinte Isten nemcsak a vilag egye-
diili alkotdja (dnuovEydg), hanem sziildje is (yeveolovpyodc)™. Kelemen
Démiurgoszanak® kiemelked? jellegzetessége, hogy szereti a teremtmé-
nyeit, és e szeretet példa és felhivas is a teremtmények szdméara. A Te-
remtd és a vilag kapcsolatanak a példéja alapjan az igaz keresztény, mint
ahogy a Teremt0 is, szereti és tiszteletben tartja a teremtményeket, és e
helyes szeretet altal magat Istent is tiszteli.”” Sokatmondo, hogy Kelemen
az Atya és a Fiu kozotti kolcsonos szeretet kapcsolatra épiti a teremtés
teologiajat is, amit a kovetkezéképpen foglalhatnank dssze: A vilag sze-
retd atyja az Atyaisten. A Fitt az Atydval vald szeretet kapcsolatban te-
remti a vilagot, ® és egyben élteti, gondozza és tidvoziti is vilagot.® Ezért
az Atya és a Fiu kozotti orok szeretet kapcsolat garancidja a teremtés
egységének és szépségének is.? fgy a vilag és Isten helyes kapcsolatanak
a prototipusa az Atya és a Fit szeretet kapcsolata: ahogy a Fiu szere-
tetbdl engedelmeskedik az Atyanak, tgy engedelmeskedjen a vilag is
Istennek.® Mint ahogy a teremtett természet és az ember kapcsolatanak
a prototipusa is a Teremtd Isten és a vilag kapcsolata.

56 Quis div. 41,7, Strom. V1,3,28,1-32,1; VI,3,30,5.

% Ennek a szemléletnek egy szép példdja a Strom. 111,10,68,3-4; Quis div. 27,4-5;
Strom. V,4,2-4; 1V,8,66,4; V1,16,146,1; V1,16,148,1; V1,17152,3; Prot. 65,4; 56; Paed. 1,73,1;
1,74,1; 1,88,2. MonFrINOTTI, Creatore e creazione, 41-42; 73-76. Isten és a vilag fiisaga és
az Isteni Logosz fiilsaga témdjanak a kidolgozasa végett vo. Gyurkovics, MikLos, The
Philosophical Problem of “Place”, in Clement’s Biblical Exegesis. Proceedings of the Second
Colloquium on Clement of Alexandria (Olomouc, May 29-31, 2014) (Vigiliae Christianae
Supplements 139), szerk. CerNUSKOVA, V. — Kovacs, J. = PLATOVA J., Brill, Leiden 2017,
276-291, 284.

% Kelemen sz6haszndlatabol kitlinik, hogy amikor az Atya Isten teremtdi mivol-
tara és tevékenységére akart ramutatni, akkor rendszerint Démiurgoszként nevez-
te, vO. Prot. 63,5; 65,4; 67,2; 99,2; 103,3; 105,1; Paed. 1,72,2-3, 1,73,1; 1,74,1; 1,88,2; 11,70,5;
1IL6,4; Strom. 1,52,3; 1,91,5; 1,94,2; 111,7,1; 111,22,1; 111,25,1; 11L45,1; 111,68,3; IV,17,1, V,82,1.
V6. MonrriNoTTI, Creatore e creazione, 98-104.

% V. Strom. 1V,5,19,1-4; 11110,69,3; VI1,11,62,1-7.

80 V§. Prot. 6,4-5; 7,3 (Jn 1,3); 63,5; 98,3, 120,2; Paed. 1,96,1-97,1; 111,33,3 (Jn 1,3); I11,99,3.

1 V6. Prot. 5,1-4; Paed. 1,6,5-6; Strom. 11,37,3.

2 V§. Prot. 63,3; 5,2; Paed. 1,73,1;1,74,1; Strom. VI,58,1.

63 V6. Exc. 19.
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VI. Befejezés

Az els6 keresztény bolcsel6k véleményét attekintve tobb , progressziv-
nek” nevezheté gondolatot is felfedezhettiink. Az Atydk egyik legje-
lent&sebb iizenete, ami modszertani vagy episztemologiai jellegli, az
a természettudoményok és teoldgia szoros egymashoz val6 rendelése.
Hasznos lenne, ha ma sem torédnénk bele a két tudoméanyag kibékit-
hetetlen elvaldsaba. A masik, inkabb teoldgiai jellegii {izenet, melyben
Krisztus misztériuma mutatkozik meg: az elsé keresztények ramutat-
tak, hogy Krisztusnak koszonhet6en a kozmosz egyrészt teljesen isten-
kozpontt, masrészt teljesen emberkdzpontt is. Igy hat, ha jobban be-
legondolunk, e két teoldgiai tengely ko6z0s kozpontja Krisztus, hisz bar
igaz, hogy a vilag az emberért lett teremtve, mégis gy, hogy az ember
a kozmosz altal Istent tisztelje és szeresse, €s e helyes istentisztelet és
szeretet altal Krisztus 6rok mintéjra az ember Istenhez emelkedjen. Igy
a teremtett természet az isteni szépségnek a kinyilatkoztato képe, és az
ember istenkapcsolatanak is a beszédes ikonja. Hisz az altalunk kutatott
teoldgusok véleménye szerint senki sem tisztelheti helyesen tigy a Te-
remtSt, hogy megveti, vagy éppen pusztitja az O teremtményét. Ha ma a
teremtett vildg szenved az ember helytelen életvitelétdl, akkor sajnos ez
a szenvedd kép az ember istenkapcsolatanak is egy sotétebb dbrazolasa.



PuskAs ATTIiLA

A teremtett vilag értékessége Szent Agoston
trinitarius teremtésteoldogiajaban

A koz06s otthonunk gondozasarol szold Laudato si” kezdetli enciklikaja
masodik részének Ferenc papa , A teremtés evangéliuma” cimet adta.
Ennek "A hit altal felkinalt fény” cimet viseld fejezetében igy fogalmaz
korlevelének céljarol: , bar ez az enciklika mindenkivel parbeszédet kez-
deményez, hogy kozosen keressiik a szabadulas ttjait, a kezdetekt6l meg
akarom mutatni, hogyan nytjtanak a hitbeli meggy6zd8dések a kereszté-
nyeknek — és részben mas hivéknek is — erés motivaciokat a természettel
és a legtorékenyebb testvéreinkkel vald torédéshez. (...) Ezért az embe-
riség és a vildg javat szolgalja, ha mi, hivék jobban felismerjiik meggyd-
z6déseinkbdl fakadd okologiai kotelezettségeinket”.! A szentatya szerint
sziikség van a teremtés bibliai igazsaganak mélyebb megértésére, hogy
ebbdl fakaddan a keresztények fokozott elkotelez6déssel szalljanak sikra
a teremtésnek mint k6zos otthonunknak a védelméért és gondozasaért,
mellyel egyuttal nagy szolgalatot tesznek az egész vilagnak. A teremtés
igazsaga valddi 6romhir: ennek az 6romteli, felszabadit6 és cselekvésre
indit6 igazsagnak olyan az alapvetd szempontjait szedi egy csokorba az
enciklika ,,A teremtés evangéliuma” cimi része, mint a teremtés Isten
josagabdl és bolcsességébdl fakadd ajandék-jellege, a teremtés mint Is-
ten onkinyilvanitasanak és az istenismeretnek a kezdete, a teremtmé-
nyek onértéke, istendicsérete, 1ényegi Osszetartozasuk, a teremtett vilag
harmonidja, az ember kiemelkedd méltdsaga és felelGssége, a teremtett
vilag Istenben beteljesedd célja. A korlevél befejezd, hatodik részében
aztan, amely , Az 6koldgiai nevelés és lelkiség” cimet viseli, ismét fel-
bukkannak a teremtés 6romteli igazsaganak tjabb lényegi szempontjai:
a teremtés Osszefliggése a megtestesiilés és az eszkatoldgikus betelje-

1 FerENC PAPA, Laudato si’ kezdetii enciklikdja kizds otthonunk gondozdsdrdl, Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest 2015, 64. Tovabbiakban: LS.
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sedés titkdval, az Egyhaz szentségi jeleivel és {inneplésével, valamint a
Szentharomsag misztériumaval. ,, A Szenthdromsag és a teremtmények
kozotti kapesolat” cimii fejezetben Ferenc papa Szent Bonaventura te-
remtésteoldgidjara utalva igy fogalmaz: ,A szenthdromsagos kozosség-
ként 1étez, egyetlen Istenbe vetett hit alapjan a keresztények ugy vélik,
hogy az egész valdsag magan hordja a Szentharomsag jelét. Szent Bo-
naventura még azt is allitotta, hogy az ember — a blinbeesés el6tt — fel
tudta ismerni, hogy az egyes teremtmények miként , tantskodnak arrd],
hogy Isten haromsagos”. (...) Ez a ferences szent azt tanitja nekiink, hogy
minden teremtmény kimondottan szenthdromsdigos szerkezetet hordoz magdban,
mégpedig oly valdsadgosan, hogy onkénteleniil is meglathatnank, ha az
ember tekintete nem lenne korlatozott, elhomalyosult és gyenge. fgy azt
a feladatot allitja elénk, hogy torekedjiink a valosagot szenthdromsagos
értelmezési kulccsal olvasni.”> Ferenc papa nem véletleniil idézi éppen
Bonaventurat, hiszen 6 volt az a kozépkori teologus, aki a legrészlete-
sebben kidolgozta a Szenthdromsag misztériuma és a teremtés kozotti
kapcsolatot.® A szentatya szdmadra kiilondsen is fontos ennek a kapcso-
latnak az tjrafelfedezése, mert a teremtett valdsag trinitarius kulccsal
torténd értelmezése tarhatja fel leginkabb a teremtett vildg igazi mélto-
sagat, igazsagat, josagat, szépségét, melynek szemlélésébdl teljesebb cse-
lekvd elkotelezddés fakadhat. A tradicid kincseinek tjra elsajatitasarol
van szd. Dolgozatunk ehhez az ujrafelfedezéshez kivan hozzajarulni,
amikor megvizsgaljuk Szent Agoston trinitérius teremtésteoldgidjanak
néhany lényegi szempontjat. Valasztasunk azért esett a nagy nyugati
egyhdzatydra, mert Bonaventura trinitdrius teremtésértelmezésének
Agoston a legfébb forrdsa. Tanulmanyunkban a hippéi piispoknek f6-
ként a De genesi ad litteram cim munkdjara 6sszpontositva el6szor két
lépésben vizsgaljuk a teremtés szentharomsagos miivének agostoni ér-
telmezését: (1) a teremtés mint megalapozds, megformalas, teljessé tétel

215 239.

3 Az enciklika viszonylag takarékosan banik a patrisztikus és a kdzépkori teol6-
gusokra torténd hivatkozassal. A legtobbszor Bonaventurat idézi (négyszer: LS 11, 66,
233, 239), utana Aquindi Tamast (haromszor: LS 80, 86, 240). Nagy Szent Baszileiosz
kétszer (LS 77, 244), Jusztinosz és Lerinumi Szent Vince egyszer-egyszer szerepel (LS
99, 121). Szent Bonaventura teoldgidjanak a papai korlevélben fellelhetd nyomairdl és
hatasairol részletes elemzést nytjt a kovetkezd tanulmany: ANDREA D1 Maro, , Tracce
e spunti bonaventuriani nella Laudato si”’, in Antonianum XCl (2016) 819-857. Bonaven-
tura teremtésteologiajardl és annak 6koldgiai szempont jelentéségérol 1lasd: ULricH
WINKLER, Vom Wert der Welt. Das Verstindnis der Dinge in der Bibel und bei Bonaventura
— Ein Beitrag zur 6kologischen Schopfungstheologie, Tyrolia, Innsbruck/Wien 1997.
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és konverzio, (2) a teremtett vildg gondvisel6 korméanyzasa. Majd (3) a
De Trinitate cim munkadja alapjan roviden szot ejtiink a vestigia Trinitatis
agostoni koncepcidjardl, mely ihletd kiinduldépontja volt Bonaventura —
az enciklika 4ltal is felidézett — részletesen kidolgozott elgondolasanak,
miszerint minden teremtmény olyan harmas szerkezetet hordoz maga-
ban, amely a teremtd Szentharomsagra utal.

Szent Agoston (354-430), aki ifju kordban néhény éven keresztiil a ma-
nicheusok tanaival szimpatizalt és auditorként latogatta a csoport 6sz-
szejoveteleit, a megtérésétdl kezdve élete végéig kiilonleges felel6sséget
érzett azért, hogy szembeszallva a jot és a rosszat egyenrangu, eredeti
ontoldgiai principiumoknak tekinté manicheus nézetek dualizmusaval
védelmébe vegye az egész vilag egyetlen teremtd Istenérdl és a teremtés
josagarol szol6 bibiai igazsagot. Ez az aggodalma teszi érthet6vé, hogy
az egyhazatya harom kommentart is irt a Teremtés konyvének elsd ha-
rom fejezetérdl, de a Vallomdsok utols6 harom konyvét, valamint az Isten
vdrosdrdl cimii nagy torténelemteoldgiai munkajanak a 11. konyvét is a
szentirdsi teremtéstorténetek értelmezésének szentelte. Els6 kommen-
tarjat A Teremtés konyvérdl a manicheusok ellen cimmel az Afrikaba torténd
visszatérése utdn (388-389) irta Thagasztéban, az 4ltala alapitott szerze-
tesi kozosség tagjaként. Pappaszentelését kovetden (393-394) ismét neki
latott egy kommentér készitéséhez a Genezis elsé fejezeteirdl, ezuttal a
litteralis értelmezésnek nagyobb teret engedve az allegorikus magyara-
zat mellett, dm ezt a De genesi ad litteram imperfectus liber cimi munkajat
nem tudta befejezni. Végiil plispokként egy harmadik kommentart is
irt De genesi ad litteram cimmel, melyet mintegy 15 éven at készitett (401-
416), s teremtésteoldgiai szempontbdl Agoston legérettebb munkéjanak
tekinthetjiik.* E mtivében az egyhdzatya rendkiviil gondosan és kortilte-
kint6en jar el az egymastol tobb ponton is kiilonbozé két teremtéselbe-
szélés értelmezése soran. A nehéz szoveghelyek magyarazata kapcsan a
megfeleld interpretacié kritériumai k6zé sorolja a szerzd eredeti szandé-
kanak a kutatdsat, az irodalmi mtfaj és a kontextus figyelembevételét,
valamint az egészséges hitet.* Tovabbi altalanos hermeneutikai elvként
rogziti, hogy a kinyilatkoztatas célja nem természettudomanyos ismere-
tek, hanem az tidvosséghez sziikséges igazsagok kozlése. Isten Lelke az
[rasokon keresztiil nem olyan dolgokra akarta tanitani a népet, amelyek

* Denis Epwarps, Christian Understandings of Creation. The Historical Trajectory,
Fortress Press, Minneapolis 2017, 67.
5 De genesi ad litteram 1.21.41.
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semmivel sem jarulnak hozza az tidvosséglikhoz,® mint példaul az ég
és a fold alakja. Ugy kell olvasni a teremtés isteni cselekvésérdl sz6lo
bibliai szovegeket, hogy a magyarazat ne mondjon ellent az értelemmel
vagy a tapasztalattal viligosan igazolt ismereteknek. Agoston elismeri,
hogy egy-egy szoveghelyet tobbféleképpen is lehet értelmezni, s vannak
olyan kérdések, melyekre biztos valasz nem adhat6.” A tovabbiakban fi-
gyelmiinket ennek a miinek a trinitarius teremtésértelmezésére fordit-
juk.

1. A trinitarius teremtés mint megalapozas, megformalas, teljessé
tétel és konverzio

A De genesi ad litteram c. munkajaban a Teremtés konyve (Ter 1,1) és a
Janos evangélium prolégusa elsé mondatainak (Jn 1,1-3) egybeolvasasa-
val Agoston arra kovetkeztet, hogy a teremté Atyaisten 6rok Igéjében,
aki 0roktdl Istennél van, s aki altal mindenek lettek, mondja ki a 1étesité
Jegyen” (,Legyen vildgossag!) igét.* Am az 6rok Igében, az Atyaval egy
orokkévalo Fiuban kimondott teremtd szdt egyuttal a benséleg hozza-
tartozé , legfébb, szent és igaz josagaban” mondja ki, hiszen nem sziik-
ségbdl, hanem joakaro szeretetében cselekszik, s igy jo mindaz, amit al-
kot. Agoston Isten 6rok és szent josagat azonositja Isten Lelkével, aki a
vizek felett mozgott (Ter 1,2). Isten Lelke a vizek, azaz a Teremtd jésagos
akaratanak alévetett egész testi-anyagi valdsag felett mozgott, melyet
megformalni és tokéletessé tenni szadndékozott, hogy amit 6rok Igéjében
szolva megalkotott, az gyonyorkodo josagaban sajat Iétmddja és faja sze-
rint megmaradjon.? Ekképpen Agoston szerint a teremtéselbeszélésben

¢ Uo. 11.9.20.

7 Agoston ezt a Retractationesben is hangstlyozza, amikor a De genesi ad litteram
mivérdl szélva arrol beszél, hogy tobb kérdést tett fel, mint amennyire valaszt talalt,
s a valaszok koziil is csak kevés volt biztos, a legtobb tovabbi kutatast igényel. Ret-
ractationes, 2.24.

8 De genesi ad litteram 1. 2. 6.

® Agoston a ,vizek” kifejezésnek nemcsak kozmoldgiai (testi-anyagi hordozo), ha-
nem metaforikus jelentést is tulajdonit, amikor a megtérés soran a Szentlélek altal
megformalandé lelki életet is érti rajta. Isten Lelke mindkét esetben mint formalo
és tokéletesitd cselekvd van jelen. ,,Quod autem Filius loquitur, Pater loquitur, quia
Patre loquente dicitur Verbum, quod Filius est, aeterno more, si more dicendum est,
loquente Deo Verbum coaeternum. Inest enim Deo benignitas summa, et sancta et
iusta; et quidem non ex indigentia, sed ex beneficentia veniens amor in opera sua.



A teremtett vilag értékessége Szent Agoston ... 153

megjelenik a teljes teremté Szenthdromsag: Isten Igéje, az Igét nemzd
Atya és Isten szent Josagaként a Lélek, akiben Istennek tetszésére van
mindaz, amit természetének mddja szerint megformal és tokéletesit.” Is-
ten szereti a teremtményeit, kedvét talalja abban, hogy a teremtmények
legyenek és megmaradjanak, s ezt Isten Lelke munkalja."

Ugyanezen miivében Agoston a teremtéstorténetet trinitarius moédon
értelmezve emlékeztet, hogy a teremtés miivének ,ég és fold” szavakkal
jelzett kezdetérdl szOl6 bibliai elbeszélésnek mar a bevezetdje utal arra,

hogy

,a Teremté Haromsag. Amikor ugyanis az frds azt mondja, hogy
"Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet” (Ter 1,1), az 'Is-
ten’ név az Atyara értendd, és a ‘Kezdet’ megnevezés a Fitra, aki
a Kezdet, nem az Atya szdmadra, hanem elséként és leginkabb a
szellemi teremtmények szdmara, akik 6altala teremtddtek, s azutan
minden teremtmény szamara. S amikor az [ras azt mondja, ‘Isten
Lelke mozgott a vizek folott” (Ter 1,2), a Haromsag teljes felsoro-

Propterea priusquam scriberetur: Dixit Deus: Fiat lux (Ter 1,3); praecessit Scriptura
dicens: Et Spiritus Dei superferebatur super aquam (Ter 1,2). Quia sive aquae nomine
appellare voluit totam corporalem materiam, ut eo modo insinuaret unde facta et for-
mata sint omnia, quae in suis generibus iam dignoscere possumus, appellans aquam,
quia ex humida natura videmus omnia in terra per species varias formari atque conc-
rescere; sive spiritalem vitam quamdam ante formam conversionis quasi fluitantem:
superferebatur utique Spiritus Dei; quia subiacebat scilicet bonae voluntati Creatoris,
quidquid illud erat quod formandum perficiendumque inchoaverat: ut dicente Deo
in Verbo suo: Fiat lux; in bona voluntate, hoc est in beneplacito eius pro modulo sui
generis maneret quod factum est; et ideo rectum est, quod placuerit Deo, Scriptura
dicente: Et facta est lux; et vidit Deus lucem quia bona est.” De genesi ad litteram 1.5.11.

10Ut quemadmodum in ipso exordio inchoatae creaturae, quae coeli et terrae
nomine, propter id quod de illa perficiendum erat, commemorata est, Trinitas insi-
nuatur Creatoris (nam dicente Scriptura: In principio fecit Deus coelum et terram (Ter
1,1); intellegimus Patrem in Dei nomine, et Filium in principii nomine, qui non Patri,
sed per seipsum creatae primitus ac potissimum spiritali creaturae, et consequenter
etiam universae creaturae principium est: dicente autem Scriptura: Et Spiritus Dei
ferebatur super aquam (Ter 1,2), completam commemorationem Trinitatis agnoscimus);
ita et in conversione atque perfectione creaturae, ut rerum species digerantur, eadem
Trinitas insinuetur: Verbum Dei scilicet, et Verbi generator, cum dicitur: Dixit Deus;
et sancta bonitas, in qua Deo placet quidquid ei pro suae naturae modulo perfectum
placet, cum dicitur: Vidit Deus quia bonum est (Ter 1,4).” De genesi ad litteram 1.6.12.
Agoston a tovabbiakban megjegyzi, hogy Isten Lelkének a valami , feletti” mozgasat
nem helyileg kell érteni, hanem a ,felett” a Lélek mindeneket feliilmulé kivalosagara,
erejére és békez(i josagara vonatkozik. Uo. 1.7.13.

1Uo.1.8.14.
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lasat ismerjiik fel. Ekképpen a teremtett dolgok konverzidjaban és
tokéletesitésében is, mellyel fajaik megfelel$ rendbe kiilonittetnek
el, ugyancsak a Haromségra torténik utalds: Isten Igéjére (Verbum
Dei) és az Ige Nemzdjére (Verbi generator), melyet az a kijelentés jelez,
hogy 'Isten mondta’; s aztan a szent Jésagra (sancta bonitas), melyben
Isten tetszését taldlja mindabban, ami mint teremtményeinek ter-
mészetiik szerint behatdrolt tokéletessége (pro suae naturae modulo
perfectum) neki tetszik, amint e szavak jelzik: 'Latta Isten, hogy jo'”.1?

A szovegbdl kitiinik, hogy Agoston a semmibél vald teremtést, melyet itt
inkabb csak eléfeltételez, de nem fejti ki explicit modon, logikailag és ok-
sagilag kétlépcsds torténésként értelmezi, amelynek mindkét mozzana-
ta trinitarius cselekvésként valosul meg. Az elsé mozzanat a létrehozas,
megalkotds, alapvetés, megalapozas,”® a masodik a konverzid és a teljes-
sé, tokéletessé tevd befejezés tevékenysége. Amint a Vallomdsokban kifej-
ti, ezek a mozzanatok csak logikailag kiilonboznek egymastol, valéjaban
azonban szimultan valdsulnak meg: Isten mindent egyszerre teremt."
Az alapot vetd 1étesitd tevékenység trinitarius természetét a Ter 1,1-2 két
kijelentésébdl olvassa ki. Ezt az teszi lehet6vé szamara, hogy az , Isten”
szOt az Atyara, a , Kezdet” szot a Fiura érti (Ter 1,1), az , Isten Lelke” kife-
jezést (Ter 1,2) pedig a Szentlélekre vonatkoztatja. A Kezdet (principium)
és a Fit azonositasara az ad neki alkalmat, hogy a Teremtés konyvének
els6 szavaként megjelend , Kezdetben” kifejezést a krisztolégiailag értel-
mezett Bolcsességgel azonositja, akiben a zsoltar szerint Isten mindent

12 Ut quemadmodum in ipso exordio inchoatae creaturae, quae coeli et terrae
nomine, propter id quod de illa perficiendum erat, commemorata est, Trinitas insi-
nuatur Creatoris (nam dicente Scriptura: In principio fecit Deus coelum et terram; intel-
legimus Patrem in Dei nomine, et Filium in principii nomine, qui non Patri, sed per
seipsum creatae primitus ac potissimum spiritali creaturae, et consequenter etiam
universae creaturae principium est: dicente autem Scriptura: Et Spiritus Dei fereba-
tur super aquam, completam commemorationem Trinitatis agnoscimus); ita et in con-
versione atque perfectione creaturae, ut rerum species digerantur, eadem Trinitas
insinuetur: Verbum Dei scilicet, et Verbi generator, cum dicitur: Dixit Deus; et sancta
bonitas, in qua Deo placet quidquid ei pro suae naturae modulo perfectum placet,
cum dicitur: Vidit Deus quia bonum est.” Uo. 1.6.12.

B Itt a ,facere” ige jelenik meg, de Agoston ezzel azonos értelemben hasznalja a
,condire”, azaz teremteni, alapot vetni, megalapozni igét. A szovegben az els6 moz-
zanat leirasa a ,Haromsag teljes felsorolasat ismerjiik fel” megjegyzéssel zarul. Vo.
Scort A. DunuaM, The Trinity and Creation in Augustine. An Ecological Analysis, State
University New York 2008, 65.

4 V6. Vallomdsok X111.33.48. A mindenek ,egyszerre” (simul) torténd teremtésének
bibliai gondolatat Agoston feltehetéleg a Sir 18,2 szovegébdl veszi.
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teremtett™. Ez a Bolcsesség nem mds, mint a Janos evangélium prolo-
gusaban szerepld Ige, aki dltal mindenek lettek (Jn 1,3). Agoston értel-
mezése szerint az 6rok Bolcsességben, vagyis az 6rok ,,Kezdetben” vald
teremtés azt jelenti, hogy a teremtmények eszméi, mint szellemi formak
és mintdk a Fitban, mint Isten 6rok Bolcsességében alapozodnak meg,
benne mint a teremtés Kezdetében nyernek létet. EbbSl nem zarhaté ki
a sajat forma nélkiili anyag sem, hiszen mindent — vagyis az anyagot
is — benne, a Fiiban mint az 6rok Bolcsességben létesit és alapoz meg Is-
ten. Igy ahhoz a paradoxonhoz jutunk, hogy bar az anyag , per definitio-
nem” sajat forma nélkiili potencialitds, mégis meg lehet a Fitban, mint
Isten 6rok Bolcsességében az eszméje, formdja, mintdja. Az 6nmagaban
forma nélkiili anyagnak ez a szellemi formaja abban azonosithatd, hogy
a forma befogadasanak képességével teremtddik.

Isten azonban nemcsak Bolcsességében, hanem egyuttal Josagaban
viszi végbe a teremtményeknek a Bolcsességben torténdé megalapozasat,
a szellemi formak és minték létesitésével. Agoston a teremtd Isten jo-
akaratat a Szentlélek miikodésével hozza Osszefliggésbe, melyet az ,Is-
ten Lelke mozgott a viz felett” (Ter 1,2) bibliai mondat alapjan értelmez.
Nemcsak a Fiti, mint 6rokt6l mondott Igéje tartozik lényegileg Istenhez,
az Atydhoz, hanem, amint a fentebb idézett szovegrészt kozvetleniil
megel6z8 szakaszban irja: ,,benséségesen Istenhez tartozik a legf&bb,
szent és igaz Josag (benignitas summa, et sancta et iusta)'; ugyanis a sze-
retet nem sziikségb(')'l, hanem joakaratbol drad a mtveire. Ezért miel6tt
azt mondana az Iras, hogy ‘Mondta Isten: Legyen vilagossag’ (Ter 1,3);
el6zéleg ezt mondja: ‘Es Isten Lelke mozgott a viz felett’ (Ter 1,2).”7 A

5 Ugyanis, amikor ezt mondja: "Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet’, ki-
tlinik, hogy az Atya a Fit altal teremtett. Amit a zsoltar e kijelentése is bizonyit: 'Mily”
folségesek a te miveid Uram. Bolcsességben teremtettél mindent (Zsolt 103,24).” De
civ. Dei XI. 32. Megjegyezziik, hogy a Kezdet (principium) Krisztussal vald kifejezett
azonositdsa megtorténik magaban az Ujszovetségben. A Kol 1,18 szerint Krisztus ,a
kezdet, els6sziilott a halottak koziil”. A Jelenések konyve végén pedig Krisztus egy
En-kijelentésben 6nmagérél igy vall: ,En vagyok az alfa és az 6mega, az elsd és az
utolsé, a kezdet (principium) és a vég” (Jel 22,13). Agoston ezen a nyomvonalon halad,
amikor a ,Kezdet” szot krisztoldgiailag értelmezi.

16 De genesi ad litteram 1.5.11. Az itt szerepld ,benignitas summa, et sancta et iusta”
kifejezés szinonimaja a 1.6.12 szakaszaban olvashaté ,sancta bonitas”. A ,szent Jo-
sagnak” a Szentlélekkel valé azonositdsa nemcsak a szovegosszefiiggésbdl tlinik ki,
hanem a ,sancta” jelz6 mindkét helyen torténé hasznalata is erre utal.

7 Quod autem Filius loquitur, Pater loquitur, quia Patre loquente dicitur Verbum,
quod Filius est, aeterno more, si more dicendum est, loquente Deo Verbum coaeter-
num. Inest enim Deo benignitas summa, et sancta et iusta; et quidem non ex indigen-
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Szentlélek itt igy jelenik meg, mint Isten bensd legf&bb és szent josaga,
s mint jotékony szeretet, mely kidrad a teremtésre. Ugyanebben a sza-
kaszban kicsit késébb igy folytatja gondolatmenetét Agoston: ,Ugyanis
a Teremtd joakaratdnak van alavetve mindaz, amit elkezdett és meg kel-
lett formalni és teljessé tenni”. Isten Lelke mint a Teremtd jéakarata az
egész teremtés felett mozog, azaz kiarad az egész teremtésre. A Szent-
lélek, mint legf6bb Josag teremtdi kidraddsa magaban foglal mindent.
Elsésorban azt, ,amit elkezdett” Isten a Kezdetben, vagyis a teremtmé-
nyeknek a Bolcsességben megalapozott eszméit, szellemi formait és min-
tit, beleértve az anyag formajat is, mint a formak befogadd képességét.
Eszerint az anyag, mint potencialitds nemcsak valamiféle érthetéséget
(formdak befogadasanak képessége), hanem ezzel egyiitt értéket, tokéle-
tességet is hordoz, mert a legfébb Josdgbdl fakad. Masrészt, a Szentlé-
lek, mint a legf6bb Josag kidradasa magdaban foglalja azt is, amit ,meg
kellett formadlni és teljessé kellett tenni”. Ez utébbin elsésorban a viz
altal képletesen jelképezett ,egész testi anyagot” érti Agoston, ,amely-
bdl mindazok a dolgok létestiltek és formalodtak, melyeket fajtaik sze-
rint immar meg tudunk kiilonboztetni”.®® S végiil a Szentlélek, mint a
legf&bb Josag kidradasa magaban foglalja a mar megformaltan létrejott
és kiilonb6z6 nemekbe rendez6d6 dsszes konkrét 1étezket, melyek en-
nek koszonhetden a 1étben valo részesedésiik mértéke és modja szerint
fennmaradhatnak. A Lélek mint legf6bb Josag és szeretet kiaradasanak
gylmolcseként 1étrejott teremtmények maguk is jok és a teremtd Isten

tia, sed ex beneficentia veniens amor in opera sua. Propterea priusquam scriberetur:
Dixit Deus: Fiat lux (Ter 1,3); praecessit Scriptura dicens: Et Spiritus Dei superferebatur
super aquam (Ter 1,2). Quia sive aquae nomine appellare voluit totam corporalem ma-
teriam, ut eo modo insinuaret unde facta et formata sint omnia, quae in suis gene-
ribus iam dignoscere possumus, appellans aquam, quia ex humida natura videmus
omnia in terra per species varias formari atque concrescere; sive spiritalem vitam
quamdam ante formam conversionis quasi fluitantem: superferebatur utique Spiri-
tus Dei; quia subiacebat scilicet bonae voluntati Creatoris, quidquid illud erat quod
formandum perficiendumque inchoaverat: ut dicente Deo in Verbo suo: Fiat lux; in
bona voluntate, hoc est in beneplacito eius pro modulo sui generis maneret quod
factum est; et ideo rectum est, quod placuerit Deo, Scriptura dicente: Ef facta est lux; et
vidit Deus lucem quia bona est.” De genesi ad litteram 1.5.11.

18 Agoston a ,testi anyagon” kiviil azt a lelki értelemben vett megformélasra varé
alaktalansagot is érti, amelyben a megtérés (conversio) eltt van a lélek. A megtérés-
ben nyeri az alaktalan, képlékeny allapotban 1évé lélek a format, mely meghatarozza
és tokéletesiti. Ez a gondolat felidézi a keresztség szentségét, mint a megtérés szentsé-
gét, amikor is a vizre és a keresztelendére lehivja az egyhaz a Szentlelket. A viz folott
mozg?d teremtd Lélek itt mint Gjjateremtd/formald Szentlélek jelenik meg.



A teremtett vilag értékessége Szent Agoston ... 157

tetszésére vannak, hangstlyozza Agoston mindkét fentebb idézett szo-
vegben. Agoston mindkét helyen szoros parhuzamba allitja Istennek az
Igéjében és a Jéakarataban véghezvitt egyetlen teremtdi cselekvésének

7,

két egymastdl elvalaszthatatlan oldalat (dicente Deo in Verbo suo”; ,,in bona
voluntate, hoc est in beneplacito eius). A trinitarius teremtd tevékenység elsd
szakaszahoz, a teremtmények eszmei, formalis 1étének az Igében a leg-
fébb Josag szerint torténd megalapozasahoz tehat szervesen kapcsolodik
a masodik szakasz: a teremtmények szubsztancialis és kiilonbozé ter-
mészetekbe rendez8dd 1étének a megalkotasa, megformaldsa, teljessé té-
tele és fenntartasa, mely ugyancsak Isten Igéjében és Josagaban valosul
meg. A Ter 1,4-2,4 szovegében rendre ismétl6dd ,Es szélt/mondta Isten”,
valamint az ,Es l4tta Isten, hogy j6” kijelentések jelzik a megformalas-
ban, teljessé tételben és fenntartdsban megvaldsulo trinitarius teremtd
tevékenységet: az Atya a kimondott Igéjében létesiti a konkrét teremt-
ményeket (,legyen!”), és legfObb Josdgaban, azaz az egész teremtés felett
mozgo Lelkében ajandékozza jotéteményeit a teremtményeinek és talalja
tetszését teremtményei josadgaban.

Erdemes megjegyezniink, hogy Baszileioszhoz hasonléan®, s talan
éppen téle meritve, a De genesi ad litteram 1.18.36 szakaszaban Agoston is
magaéva teszi a Ter 1,2 Isten Lelkére vonatkozo kijelentésének a sajatos
értelmezését. Eszerint Isten Lelke teremtd tevékenységének mibenlétét

19 Baszileiosz a Hexaemeronrdl mondott masodik beszédében a Ter 1,2 — , Es Isten
Lelke lebegett a vizek fol6tt” — kijelentése kapcsan bar szamot vet azzal az olvasasi
moddal is, hogy a pneuma egyszertien szelet jelent, s igy pusztan a vizek feletti szél-
mozgasrol lenne sz6 a szévegben, am tekintettel arra, hogy az , Isten Lelke” kifejezés
abibliai sz6hasznalatban teoldgiai és nem kozmoldgiai valésagot jeldl, azt az értelme-
zést teszi magaéva, mely szerint Isten Lelke itt a Szentlelket jelenti. Arra a kérdésre,
hogy mit jelent Isten Lelkének mozgasa a vizek felett, a kappaddkiai atya a valaszt az
eredeti héber bibliai szohoz kozel 4116 szir kifejezésre utalva adja meg: ahogy a fidkait
kikolté madar a tojasait sajat testével takarja be és sajat testének melegébdl adja nekik
az életerdt, uigy a Lélek ,,a viz természetét el6készitette, hogy az élélényeket (dzdogo-
nia) teremjen”. Ez elégséges bizonyitéka annak, hogy ,a Szentlélek tevékenyen részt
vett a vilag teremtésében”. A Ter 1,2 gorog forditdsaban (LXX) a kovetkez6 kijelentés
all: xat mvedua Beod Eme@égeto Emavw ToL Vdatos. Baszileiosz a gorog eémepéoeto
helyett a szir/héber igének a jelentését veszi alapul. Meglatasa szerint a ,rachaph”
(kikolt, keltet) ige nem vonatkoztathatd a szél mozgasara, igy a ,pneuma” sz6 sem
jelentheti a szelet, hanem Isten Lelkét jeloli, akinek teremtdi, életadd tevékenységé-
re utalhat. A kappaddkiai atya egy bolcs szir emberre utal, akitdl ez az etimoldgiai
értelmezés szarmazik. A meg nem nevezett szir bolcs személyére vonatkozdan csak
talalgatasok vannak. Néhany kutaté Szamoszatai Euszebioszra, masok Szir Efrémre
gondolnak. V6. PuiLipp Scuarr, Nicene and Post-Nicene Fathers, Seies 11, Volume 8, Basil:
Letters and Select Works, Basilius Magnus — Homiliae IX in Hexaemeron, Homily 11, 63.
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illetden a latin ,superferebatur” és a gorog ,epephereto” igéknél kife-
jez8bb a héberhez kozel all6 szir kifejezés, mely a ,fovebat” latin igével
visszaadva annyit jelent, mint melenget, dédelget, 4pol, nevel. Isten Lel-
ke agy apolja, segiti a teremtmények kifejlddését, ahogyan az anyama-
dar a tojasokat melegiti sajat testének melegével, s a benniik formail(')dé
fiokait segiti, a szeretet bizonyos érzésével viszonyulva hozzajuk.?

hasonlésag mellett azonban hangsulybeli kiilonbség is megflgyelheto
Baszileiosz és Agoston értelmezése kozott. A kappaddkiai atya a toja-
sokbol fiokait kikolté madar képébdl az életadds mozzanatat emeli ki
— testének melegével az anyamadar fidkdinak az életre keléshez sziik-
séges erdt kozvetiti —, s ezt viszi at a Szentlélek tevékenységére, mint
éltetd, életre keltod cselekvesre Ezzel szemben Agoston nem tesz emlitést
a Lélek életadd cselekvésérdl, hanem altalanosabb értelemben, mint a
kifejlc’idést segitd és gondozd tevékenységet fogja fel a Lélek miikddését,
mely az 6 jéakaro szeretetének a klfe]ezodese Mivel a formétlan testi
anyag jelképeként értett ,vizek” felett mozgd Lélekrdl van szd, Agos—
ton a Lélek ezen gondozo, segitd tevékenységét elsésorban a formatlan
anyagbol az Igében tartalmazott 6rok szellemi formak befogadaséaval
keletkezd teremtmények megformaldsanak a segitésére vonatkoztatja.
Masodlagosan azonban vonatkoztathat6 akar az Ige altal megformalt te-
remtmények individudlis formainak a megdrzésére is. Ha pedig a hippoi
plispoknek az ,,észcsirakrdl” (rationes seminales) alkotott felfogasaval 6sz-
szefliggésben olvassuk, mely szerint a teremtményekrdl az 6rok Igében
oroktdl fogva elgondolt eszméket mint ,programokat” Isten eliiltette az
altala teremtett anyagba, hogy alkalmas idékben és koriilmények ko-
zott kifejlédjenek, akkor a Lélek gondozd, szeretd tevékenysége abban

2 Sed ante omnia meminerimus, unde iam multa diximus, non temporalibus
quasi animi sui aut corporis motibus operari Deum, sicut operatur homo vel angelus;
sed aeternis atque incommutabilibus et stabilibus rationibus coaeterni sibi Verbi sui,
et quodam, ut ita dixerim, fotu pariter coaeterni sancti Spiritus sui. Nam et illud
quod per graecam et latinam linguam dictum est de Spiritu Dei, quod superfereba-
tur super aquas, secundum syrae linguae intellectum, quae vicina est hebraeae, (nam
hoc a quodam docto christiano syro fertur expositum) non superferebatur, sed fovebat
potius intellegi perhibetur. Nec sicut foventur tumores aut vulnera in corpore aquis
vel frigidis vel calore congruo temperatis; sed sicut ova foventur ab alitibus, ubi calor
ille materni corporis etiam formandis pullis quodammodo adminiculatur, per quem-
dam in suo genere dilectionis affectum. Non itaque per singulos dies istorum ope-
rum divinorum tamquam temporales voces Dei carnaliter cogitemus. Non enim ad
hoc ipsa Dei Sapientia nostra infirmitate suscepta venit ad colligendos sub alas suas
filios Ierusalem, quemadmodum gallina pullos suos ut semper parvuli simus; sed ut
malitia infantes, mente pueri esse desinamus.” De genesi ad litteram 1. 18. 36.
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is allhat, hogy ezeket az anyagba {iltetett eszmei magvakat mint belsd
programokat kifejlédésre segitse, elémozditva ezzel a kiilonboz6 tipust
létezdk, elsésorban a véltozatos fajtaju élélények megjelenését és meg-
maradasat.”!

A tovabbiakban érdemes lesz még réviden kitérniink a , konverzio”
fogalméra, mellyel Agoston a teremtés miivének logikailag-oksagilag
masodik szakaszahoz rendelt trinitdrius teremtd tevékenységet irja le.??
A, conversio” (convertere) a , perfectio” (perficere) és a ,,formatio” (formare)
szinonimédjaként szerepel. Els6dlegesen azt a torténést illetve isteni cse-
lekvést irja le, amelynek kdszonhetden a semmibdl teremtett, formatlan,
de a forma befogadasara képesitett (szellemi és nem szellemi) anyagbol
konkrét, szubsztancidlis, teljes létez6vé formalodik a teremtmény. Ez
ugy torténik, hogy az Ige format ad a formatlan anyagnak azzal, hogy
magahoz vonzza, maga felé forditja azt, s ezzel az Igében 1év6 szellemi
minta és forma szerint megképzddik a teremtmény a forméatlan anyag-
bol. Az Igétél az anyag felé iranyuld rejtett vonzo erét Agoston tgy is
értelmezi, hogy az Ige tGjra magéhoz hivja a Benne teremtett anyagot,
hogy a formétlan allapotbdl a megformaltsag allapotara alakitsa.?* Mivel
az Ige az Atyaval egyenld tokéletes Kép/Forma, ezért a megformalds-
ra vard teremtményt Onmagahoz és a Benne 1év4 szellemi formahoz és
mintdhoz vonzva, egyben az Atyahoz is hivja az Ige. Agoston értelmezé-
se szerint a teremtménynek ez az Ige révén torténd odaforditasa, odafor-
duldsa a Teremt6hoz nem mas mint Isten Igéjének, azaz Isten Fidnak az
utanzasa, aki 6rok és valtozatlan egységben van az Atyaval, mint a vele
egylényegti tokéletes hasonmas és forma.* Ugyanakkor a ,conversio”

21 De genesi ad litteram T1. 6. 13-14; T1. 8.19. Agoston hangstlyozza, hogy bar Isten
mindent egyszerre teremtett, a teremtd Isten megdrz6 és célba segité gondviselésével
allanddan tevékeny a teremtett vilagban. Uo. V. 23. 44.

2 Megjegyezziik, hogy a ,conversio” kifejezést Agoston més irasaihoz hasonléan
a lélek megtérésére is haszndlja ebben a teremtéstani mivében is (pl. 1.5.11.), melyet
a Szentlélek végez format adva a képlékeny 1éleknek. Ez j6l mutatja, hogy a ,conver-
sio” sokrétegii fogalom Agoston szbkészletében. VO. GouLvEN MADEC, ,,conuersio”
art. in Augustinus-Lexikon (Hg. CorNELIUS MAYER), Vol. 1., Schwabe/Co. AG Verlag Ba-
sel 1986-1994, 1282-1294.

2 principium quippe creaturae intellectualis est aeterna sapientia: quod principi-
um manens in se incommutabiliter nullo modo cessaret occulta inspiratione uocatio-
nis loqui ei creaturae, cui principium est, ut conuerteretur ad id, ex quo esset, quod
aliter formata ac perfecta esse non posset.” De genesi ad litteram 1.5.10.

% sed tunc imitatur Verbi formam, semper atque incommutabiliter Patri cohae-
rentem, cum et ipsa pro sui generis conversione ad id quod vere ac semper est, id est
ad creatorem suae substantiae, formam capit, et fit perfecta creatura: ut in eo quod
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azt is jelenti, hogy az Ige a mar megformalt 1étezket épptigy folyama-
tosan Onmaga, illetve a Benne 1év6 szellemi formajuk, s végsé soron az
Atya felé forditja, hivja vissza (revocat). E hivast kovetve, s az Igében 1évd
szellemi formajukat utanozva, megkdzelitve a teremtmények képesek
fennmaradni, tokéletesedni. Enélkiil a hivas és kovetés nélkiil azonban
a teremtmények a formatlansagba vald visszahullas, a szétesés felé tar-
tandnak. Az Igével egyiitt a Szentléleknek is 1ényeges szerepe van azon-
ban a formatlan anyagbdl az Ige 4ltal megformalt teremtmények teljessé/
tokéletessé tételében. A ,,conversio” sordn a Lélek munkalja, hogy a te-
remtmények sajat természetiik tokéletességének hatarain beliil megva-
l6sitsak azt a josdgot, amelyért meg lettek teremtve. Isten szeretetét és
josagat kozolve a teremtményekkel a Szentlélek képessé teszi ket a jora
és szeretetre, mely az Atya tetszésére van, aki a teremtményi josagot a
Szentlélek altal szemléli.?® Kétségtelen, hogy a , conversio” agostoni te-
remtésteologiai értelmezése érintkezik Plotinosz metafizikajaval és koz-
molégiajaval, ahol az Esz/Szellem (nousz) és a Lélek (psziikhé) konsti-
taciojanak szerves része a sajat eredetiikhoz, s végsd soron az Egyhez
(hen) vald visszafordulas (episztrophé) mozzanata.”® Ugyanakkor az is
jol latszik, hogy a hippdi piispok szabadon kezeli az el&jovetel — vissza-
fordulas (proodosz — episztrophé) plotinoszi eszméjét, s jelentdsen at is
alakitja a keresztény trinitarius hit fényében.” A Szenthdromsag terem-
t6 mlvének agostoni értelmezésében az Atya teremtd tevékenységét az
Igéjében fejti ki, és az Ige tevékenységéhez az isteni josag, a Szentlélek
munkaja tarsul. A teremtésnek ez a rendje tiikrozi a trinitarius élet belsé
rendjét, ahol az Atya a forrdsa a Fitinak, s a Szentlélek kettejiiktdl (prin-
cipaliter az Atyatol, communiter a Fititdl) szarmazik.*

Scriptura narrat; (...) In qua conversione et formatione, quia pro suo modo imitatur
Dei Verbum, hoc est Dei Filium semper Patri cohaerentem, plena similitudine et es-
sentia pari, qua ipse et Pater unum sunt; (...) per id autem quod Verbum est, insinuet
perfectionem creaturae revocatae ad eum, ut formaretur inhaerendo Creatori, et pro
suo genere imitando formam sempiterne atque incommutabiliter inhaerentem Patri,
a quo statim hoc est quod ille.” De genesi ad litteram 1.4.9.

% V6. Scort A. DunuawMm, The Trinity and Creation in Augustine, 77.

2 Ennedszok, V. 2. 1.; VL. 7. 16; V. 1. 3.

27 V5. GOULVEN MADEC, ,,conuersio” art., 1287.

% Scott A. Dunham, The Trinity and Creation in Augustine, 78.
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2. Gondvisel6 kormanyzas: mérték, suly, szam szerint

A teremtés fentebb vazolt mozzanataihoz szervesen kapcsolddik Isten
egész teremtésre kiterjed6 gondvisel6 kormanyzasa, mellyel biztositja,
hogy teremtményei fennmaradjanak, éljenek, természetiiknek megfe-
leléen mozogjanak és megtalaljak nyugalmukat, céljukat. A teremtés
kormanyzasa Isten részérél mozgatast jelent: ,Isten az egész teremtést
rejtett er6vel mozgatja, s valamennyi teremtmény targya ennek a moz-
gatasnak.”? Agoston Pél apostolnak az Areopagoszon tett kijelentésére
hivatkozik, amikor a minden teremtményt sziinteleniil mozgaté gondvi-
sel6 kormanyzast, mint trinitarius isteni mtvet értelmezi: ,Benne éliink,
mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28). A teremtmények Istenben valo6
élete, léte és mozgasa azt jelenti, hogy Isten Bolcsessége (Fitr) és Joakara-
ta (Szentlélek) altal gondozza a teremtést oly médon, hogy Bolcsessége
és Joakarata tartja életben a teremtményeket, egyben tartva minden dol-
got és mozgasban tartva Oket. Enélkiil a mozgatas nélkiil a teremtmé-
nyek megsziinnének létezni. A teremtmények trinitarius mozgatasaként
értelmezett gondvisel6 kormanyzas nem mads, mint a ,,conversio” trini-
tarius tevékenységének érvényesiilése a mar létrehozott és megformalt
teremtményekre vonatkozdan, a megformalt teremtmények folyamatos
elforditdsa a felbomldsra, megsziinésre és formavesztésre iranyulo ter-
mészetes tendencidjuktdl, mely a valtozékony teremtményekre jellem-
20, s szakadatlan odaforditdsuk Isten felé az Ige és a Szentlélek altal.®
A teremt6 Lélek (conditor Spiritus, Spiritus creator) a testi és a szellemi
létez8ket egyarant mozgatja: a testi teremtményeket idében és térben,
a szellemi teremtményeket id6ben, de ,0nmagat id6 és hely nélkiil”.*
Hasonloképpen a Bolcsesség mindeneket mozgaté mozgasa is 0sszeha-
sonlithatatlan és kimondhatatlan — idézi Agoston a Bolcsesség konyvét
(Bolcs 8,1) —, a valtozassal jaro teremtményi mozgastol és mozgatdstol kii-

¥ De genesi ad litteram V.20.40-41.

30 V5. Scort A. Dunuawm, The Trinity and Creation in Augustine, 87. Agoston a , for-
matio” és a ,perfectio” kifejezéseket a gondviselés miivére épptigy alkalmazza, mint
a teremtésre.

31 De genesi ad litteram VI11.20.39. A teremtett szellem is mozgatja a testet és nma-
gat, a testet térben és id6ben, nmagat id6ben. ,, Ac per hoc sicut per tempus et locum
movet corpus ipse tantum per tempus motus conditus spiritus; ita per tempus movet
conditum spiritum ipse nec per tempus nec per locum motus conditor Spiritus: sed
spiritus creatus movet seipsum per tempus, et per tempus ac locum corpus; Spiritus
autem creator movet seipsum sine tempore ac loco, movet conditum spiritum per
tempus sine loco, movet corpus per tempus et locum.”
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16nb6z8, amikor ,mindent gyengéden elrendez” (disponit omnia suaviter),
azaz mindent a sajat természete szerint mozgat a teremtett vilagban.*
A teremtményeket Isten mozgatja Isten felé az isteni szeretet tuldrado
josaga altal, mely a Szentharomsag belsé életébdl fakad, ahol belsé, 6rok,
valtozatlan szeretet-mozgds van az isteni személyek kozott. A trinitarius
szeretet egyszerd, valtozatlan, tokéletes, oOnmagat mozgaté mozgasa egé-
szen transzcendens, am ugyanakkor kidrad a teremtett vildgra Isten Igé-
je és a Szentlélek altal. A teremtd Istennek az Ige és a Lélek altal megva-
16suld bensdséges kozelségét, ugyanakkor vilagfelettiségét Agoston igy
foglalja 0ssze: , A helyekre jellemz& barmiféle tavolsag vagy tér nélkiil,
valtozatlan és nagyszerti erejével minden dologhoz bensdleg kozel van,
és mindenen kiviil van, mert 6 maga felette van mindennek. Tovabba, az
idék barmiféle tavolsaga és tere nélkiil, valtozatlan orokkévalosagaval
mindeneknél 3sibb, mivel mindenek el6tt van, és mindeneknél tjabb,
mert ugyand van mindenek utan is.”*

Isten teremt6 és korméanyzo tevékenységének trinitarius meghataro-
zottsagat olvassa ki Agoston a Bolcsesség konyve 11,20 kijelentésébdl is:
,Mindent mérték, szam és suly szerint rendeztél el”. A hippdi plispok
szerint a teremtmények az Istentdl szarmazo josaguk/tokéletességiik fo-
kat aszerint birtokoljak, hogy létiiknek mi a mértéke, a formaja és a rend-
je. Isten folotte all a teremtett vildg minden mértékének, formdjanak és
rendjének, ugyanakkor egyben forrdsa is a teremtett viladgban a létezk
szamara meghatérozott mércéknek/hataroknak, formaknak és rendek-
nek.** Nos, Agoston szerint a teremtd és kormanyzd Isten ugy forrasa e
harom teremtményi hatdrozmanynak, hogy Benne magaban is l1étezik az
a teremtetlen Harmassag, melynek tevékenységéhez hozzarendelhet6 a

32 Et quod scriptum est de sapientia eius: Pertingit a fine usque ad finem fortiter, et
disponit omnia suaviter; de qua item scriptum est, quod motus eius agilior celeriorque
sit omnibus motibus: satis apparet recte intuentibus, hunc ipsum incomparabilem et
ineffabilem, et si possit intellegi, stabilem motum suum, rebus eam praebere suaviter
disponendis; quo utique subtracto, si ab hac operatione cessaverit, eas continuo peri-
turas.” De genesi ad litteram 1V.12.23.

3 cum sit ipse, nullo locorum vel intervallo vel spatio, incommutabili excellen-
tique potentia et interior omni re, quia in ipso sunt omnia, et exterior omni re, quia
ipse est super omnia. Item nullo temporum vel intervallo vel spatio, incommutabili
aeternitate et antiquior est omnibus, quia ipse est ante omnia, et novior omnibus,
quia idem ipse post omnia.” De genesi ad litteram VII1.26.48.

34 De Natura Boni, 3. Roche szerint a ,,mensura, numerus, pondus” jelentése Agos—
tonnal megfelel a ,modus, species/forma, ordo” jelentésének. V6. W. J. RocHE, ,Mea-
sure, Number, Weight in Saint Augustine”, in New Scholasticism 15 (1941) 350-376, itt:
352.
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fentebb emlitett teremtményi harmassag. Noha ebben a kontextusban az
egyhazatya szé szerint nem nevezi meg Atyaként, Fiuként és Lélekként
az Istenben forrasszertien meglévd ezen Haromsagot, mégis tartalmilag
egyértelmien elvégzi az azonositast, amikor igy fogalmaz:

A mérték nélkiili mérték ugyanis az, akivel egyenld az, ami bel6le
van, 6 maga azonban nem mashonnan van; a szam nélkiili szam az,
amely altal minden formalédik, 6 maga azonban nem formalddik;
a suly nélkiili suly az, amely megnyugvashoz vezeti vissza azokat,
akiknek a megnyugvas a tiszta 6rom, am 6 maga mar nem vezeto-
dik vissza masra.”®

A mérték nélkiili mérték az Atya, a forras nélkiili forras, akitdl ered a
vele egyenl§ Fit. Jéllehet Agoston az idézett mondatban nem fogalmaz-
za meg kifejezetten, hogy a Szentharomsagnak a teremtett vildggal vald
viszonyaban - a teremtésben és a kormanyzasban — végsé mérceként mi
az Atya sajatos tevékenysége, dm a kozvetleniil megel6z6 szakaszban
ezt megteszi, amikor kijelenti, hogy a ,, mérték minden dolog létmodjat
(modum) el6zetesen meghatdrozza (...) és mindennek hatart szab (termi-
nat)”.®* A teremtmények létmoddjanak és hatarainak a meghatarozasa két
dolgot is jelenthet. Atfogd értelemben a teremtményi létmodnak, mint
minden teremtményre jellemzd valtozékony létmoédnak a meghataro-
zasat, mely teremtményi kozos létnek a végsé hatdra maga Isten, mint
minden dolog végsé eredete és célja (principium et finis). Specialisabb
értelemben jelentheti a teremtményi létezés kiilonbdz6 modjainak, a 1é-
tez6k kiilonboz6 1étfokainak és természetének (tiszta szellemi, testi- ér-
z€ki, testi-vegetativ, szellemi és testi egysége) meghatarozasat. Mérték
nélkiili Mértékként a létben vald részesedés teremtményi mértékét és
modjat hatdrozza meg. Az Atya a teremtményi létmod meghatdrozasat
a Fit és a Lélek altal végzi, amennyiben Ggy ad mértéket mindennek,
hogy az Igében mindennek megadja a sajat szamat/aranyat, azaz termé-
szetes formajat vagy belsé strukturdjat, a Lélekben pedig a természetes
forman alapulé sajatos stlyat, azaz természetes mozgdsat, torekvését a

%  Mensura autem sine mensura est, cui aequatur quod de illa est, nec aliunde
ipsa est: numerus sine numero est, quo formantur omnia, nec formatur ipse: pondus
sine pondere est, quo referuntur ut quiescant, quorum quies purum gaudium est, nec
illud iam refertur ad aliud.” De genesi ad litteram IV.4.8.

% secundum id vero quod mensura omni rei modum praefigit, et numerus omni
rei speciem praebet, et pondus omnem rem ad quietem ac stabilitatem trahit, ille
primitus et veraciter et singulariter ista est, qui terminat omnia et format omnia, et
ordinat omnia”. De genesi ad litteram IV.3.7.
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célja felé. A Fit a szadm nélkiili Szam, masként fogalmazva a nem meg-
formalt Forma, melyben minden teremtmény elnyeri a sajat formajat és
megformalddik, hiszen a teremtmények idedi és szellemi mintdi az 6rok
Fitiban, mint az 6rok Igében, Bolcsességben, Kezdetben alapozédnak
meg, ,az isteni Mintdban, aki 6roktdl fogva és valtozatlanul egységben
van az Atyaval”.¥ Agoston gondolkodasiban a teremtményi szam és
a forma ugyanazt jelenti, mely Isten Igéjében/Bolcsességében teremtd-
dik.®® A teremtés soran format nyer a teremtmény az Igében/Bolcsesség-
ben, aki gondvisel6 cselekvése révén a Lélekkel egyiitt fenntartja a te-
remtményi format. Az egyhazatya végiil a Szentléleknek a teremtésben
és gondvisel6 kormanyzasban betoltott szerepét ugy értelmezi, hogy
a Lélek a teremtmények szdmadra az a suly, mely ,,minden dolgot nyu-
galomba és stabilitasba visz”*, hogy azon a helyen, illetve allapotban
maradjanak, amelyre rendeltettek. Maga a Lélek azonban , suly nélkiili
suly”, igy vonzza a teremtményeket a céljuk felé, hogy 6 maga nincsen
alavetve egy folotte allo vonzerének. Agostonnél a ,suly” kifejezés két
dolgot jelent: egyrészt stllyal birni és ezaltal vonzani/vonzddni; mas-
részt sulyozni, értékelni. A fizikai targyakat a sulyuk vonzza, viszi a ne-
kik megfeleld helyre. A szellemi létezOk szdmara a stly, mint vonzeré az
akarat és a szeretet, melynek barmi tigy jelenhet meg, mint ami értékes,
érdemes lehet a vagyakozasra/torekvésre vagy éppen értéktelen, s érde-
mes az elutasitasra/elkeriilésre. Ahogy a Vallomisokban fogalmaz: , Su-
lyom a szeretetem.” A lélek az akarata és szeretete révén értékel-sulyoz,
vonzddik és torekszik a bolcsességre, lelki alakformalasra és igyekszik
elkeriilni a lelki alakvesztést és oktalansagot. A suly/sulyozas fogalma
iranyulast fejez ki, melynek célja ,,a megnyugvas és stabilitds”. Egy do-
log sulya a teremtés rendjében a neki megfeleld helyre vonzza a fizikai

% De genesi ad litteram 1.4.9.

% Az alaktalan anyag megformdldsa az Isten Igéje altal a Bolcsességben/Igében
megalapozott formdk szerint torténik és e formak gondvisel6 fenntartdsa minden
teremtményre érvényes. A megformalds nem mas, mint szam szerinti aranyositas.
Az anyagi teremtmények esetében ez a mennyiségben és tomegben fejezédik ki. A
szellemi teremtmények esetében a gondvisel§ kormanyzas a lélek érzelmeinek és az
erénynek a szama (aranya/formaja) szerint torténik, mely tavol tartja a lelket az os-
tobasagtdl és a bolcsesség formaja és szépsége felé forditja. V6. De genesi ad litteram
Iv4.s.

% et pondus omnem rem ad quietem ac stabilitatem trahit, ille primitus et veraciter et
singulariter ista est, qui terminat omnia et format omnia, et ordinat omnia”. De genesi
ad litteram IV.3.7.

40 Vallomdsok XII19.10.
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targyat. Az értékek sulyozasa is arra irdnyul, hogy a lélek ilyen vagy
olyan, inkabb egyik, mint masik lelki 4llapotba keriilve megnyugodjék.
Agostonnal a stily szinoniméja a rend és a rendeltetés, mely célra ird-
nyulast foglal magaban. Kiilondsen is a Szentlélek teremt6 és gondviseld
tevékenységével kapcsolddik Ossze. A Lélek mint Isten 6rok szent Josaga
és Szeretete az, akiben Isten a teremtés soran a teremtményeivel kozli
jotéteményeit és nekik ajandékozza azokat mint a teremtmények sajat
formajat, tokéletességeit, természetét, mely torekvéseik alapja és egyben
célja lesz. A Szentlélek a szeretet képességét és a vagyakozds vonzere-
jét ajandékozza nekik, hogy sajat tokéletesedésiiket keresve megtalaljak
helyiiket a teremtés rendjében, a tobbi teremtménnyel valé kapcsolatuk-
ban, s legféképpen magaban Istenben, akiben végsileg megnyugszik
minden célra torekvésiik. A teremtésben és a gondvisel6 kormanyzas-
ban tehat a Szenthdromsag egy Isten Atyaként hatart szab mindennek
(terminat omnia), Fiaként/Igeként megformdl mindent (format omnia) és
Szentlélekként elrendez mindent (ordinat omnia), meghatarozva és igaz-
gatva minden teremtményét mérték, szam és suly szerint.*?

A mérték, szam és suly — masképpen a hatarolt 1étmdd, a forma és
a rend(eltetés) — hdrmas hatdrozmanya egydiitt, szétvalaszthatatlan
egységben alkotja a teremtményt, az egy teremtmény létének harmas
mozzanataként. A hdrmas mozzanat ugyanakkor belsd rendet is mutat:
egyfeldl a rend(eltetés) a formaban, a forma pedig a 1étmdd hatérainak
meghatdrozottsagdban gyokerezik; masfeldl a 1étmdd meghatdrozottsa-
ga a formaban és a rendeltetésben fejez6dik és bomlik ki. Mindez tiikro-
zi a trinitarius teremtd tevékenység harmas egységét és rendjét: az Atya
agy jeloli ki a teremtett létmddok hatdrait (ferminat), hogy a Fitban és a
Fitival ad format mindennek (format), és a Szentlélekben és Szentlélek-
kel rendez el, rendel célra mindeneket (ordinat). A teremtményi lét har-
mas-egy mozzanata, valamint a teremté tevékenység hdrmas-egy belsd
szerkezete valamiképpen utal maganak a teremt6 Szentharomsagnak az
Orok és tokéletes belsd életére, melyben az Atyabdl fakad a Fiu, az Atya-
bol és a Fibdl pedig a Szentlélek, mint az Atyat és a Fiut 6sszekapcsolo
szeretetkotelék.

41 Vallomdsok XII1.10.10.

42 secundum id vero quod mensura omni rei modum praefigit, et numerus omni
rei speciem praebet, et pondus omnem rem ad quietem ac stabilitatem trahit, ille
primitus et veraciter et singulariter ista est, qui terminat omnia et format omnia, et
ordinat omnia”. De genesi ad litteram IV.3.7.
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3. Vestigia Trinitatis

Szent Agoston a féként manicheus nézetek cafolatara torekvé De vera
religione (390-391) cimii korai mtivében mar hasznalja a , Trinitas creat-
rix”, vagyis a teremté Haromsag kifejezést,* amikor minden egyes te-
remtmény létezésének a josagat — beleértve a testi és anyagi létezOkét
is — hangstlyozza: minden j6, amennyiben van.* Az egyhazatya kieme-
li, hogy a teremtd Szentharomsag altal alkotott Osszes teremtmények,
a testi létez6k éppugy, mint a lelkes élélények és az értelmes létezdk,
minden létdsszetevdjiikkel egyiitt a Szentharomsagtol erednek. Eb-
ben az Osszefiiggésben a teremtmények hdrmas ontoldgiai szerkezeté-
rél beszél. Kifejti, hogy amennyiben ebben a foldi életben megadatott
szamunkra ismerni a Haromsagot, ,ugy kétségteleniil észleljiik, hogy
minden értelmes, lelkes és testi teremtmény egy é€s ugyanazon teremtd
Héromsagtol nyeri a l1étét (esse), amennyiben létezik, faji alakjat (species)
és a legnagyobb rendben kormanyzott (ordinatissime administrari).” Majd
e harmas szerkezethez (esse, species, ordo) hasonldan s azt értelmezve egy
tovabbi harmas szerkezetet emlit a folytatdsban, amikor igy fogalmaz:
,ugyanis minden dolog (res), vagy szubsztancia (substantia), vagy lényeg
(essentia), vagy természet (natura), vagy barmilyen mas jobb kifejezéssel
is hivjuk, egyszerre rendelkezik a kovetkezé mozzanatokkal: hogy egy
valami (unum aliquid), és sajat faji alakja (specie propria) alapjan kiilonbo-
zik mas dolgoktol, és a dolgok rendjét (rerum ordinem) nem lépi tul.
Agoston itt a manicheista dualizmus és az 6rok idedkkal parhuzamba
allitott 6rok anyag platonista elgondoldsaval szemben hangstlyozza,
hogy minden létezbnek, a testi-anyagi dolgoknak is ugyanaz a Szent-
haromsag az egyetlen teremtdje és végso forrdsa. Az egyetlen kozos ere-
detnek a nyomatékos allitasa a testi-anyagi teremtmények josdganak és
méltdsaganak, valamint a szellemi teremtményekkel valé kdzosségének
a kiemelését is jelenti. Ugyanezt a gondolatot erdsiti meg a minden, tehat
a testi teremtményre is érvényes harmas létszerkezet vazoldsa: ahogyan

4 yera rel. 713 (CCL 32, 196).

4 yera rel. 11.21 (CCL 32, 201): ‘in quantum est quidquid est, bonum est’.

4 uerarel. 713 (CCL 32, 196 £.): ,qua trinitate quantum in hac uita datum est cogni-
ta, omnis intellectualis et animalis et corporalis creatura, ab eadem trinitate creatrice
(i) esse in quantum est, (ii) et speciem suam habere, (iii) et ordinatissime administra-
ri, sine ulla dubitatione perspicitur. (...) Omnis enim res, uel substantia, uel essentia,
uel natura, uel si quo alio uerbo melius enuntiatur, simul habet haec tria; ut (i) et
unum aliquid sit, (ii) et specie propria discernatur a ceteris, (iii) et rerum ordinem
non excedat.”
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az értelmes, ugy a lelkes-€16 és a pusztan testi létezSket is a lét/egység
(esse, unum), a megkiilonboztetett faji természet és alak (species), vala-
mint a rendezettség (ordo), célra irdnyultsag jellemzi.** A széban forgd
szoveghelyen a manicheusokkal szembeni kiizdelmének megfelelGen az
egyhdzatya az egységet hangsulyozza két szempontbdl is: minden léte-
z6nek ugyanaz az egyetlen teremté Haromsag a végsd eredete; minden
teremtmény létének hdrmas mozzanata elszakithatatlan ontoldgiai egy-
séget alkot. Ugyanakkor az egység harmas differenciat foglal magéban:
az egy teremtd Isten Haromsag; a teremtmények létszerkezete harmas.
A teremté Haromsag és a teremtményi létszerkezet harmassaga nyilvan-
valéan Osszefiigg egymadssal, dm az egyhdzatya ezt az Osszefiiggést itt
nem bontja ki, nem rendeli hozza az egyes isteni személyekhez a teremt-
ményi létszerkezet sajatos mozzanatait.

A De vera religione korai munkéja utan mintegy egy évtizeddel elkez-
dett és a De genesi ad litteram c. miivével nagyjabdl azonos idészakban,
hozzavetbleg két évtized alatt irodott De Trinitate (kb. 399-420) cimi
munkajéban Agoston tobbszor hasznélja a vestigia Trinitatis, vagyis a
»Szentharomsag nyomai” kifejezést.” Mig az ember halhatatlan szellemi
lelke — a memoria, az intellectus és a voluntas (amor, caritas) harmas szellemi
képességével, illetve aktusaval — nem csupan nyoma, hanem egyenesen
képe a Szenthdromsagnak (imago Trinitatis),*® addig az embernek a kiil-
s6 dolgok érzéki és értelmi megismerésében mutatkozé harmassagok,*
valamint a személykozotti szeretetkapcsolatokban bennfoglalt harmas
mozzanat a Szentharomsag nyomaiként értelmezédnek.*® Ugyanakkor
Agoston az antropoldgiai kontextuson tul a teljes teremtésre is kiterjesz-
ti a vestigia Trinitatis fogalmat: minden teremtményben fellelhet6 az a
harmas létszerkezet, mely a teremt6 Szenthdromsagnak a nyoma a vilag-
ban. Agoston a gordg atyak tanitdsdhoz csatlakozva hangsulyozza, hogy
A teremtményekhez viszonyitva tehat Isten egy eredet, nem kettd vagy

4 Agoston a testi létezSkre vonatkozéan ezt tovabb részletezi, amikor hangtilyoz-
za, hogy a testi 1étez6 testrészeinek az Osszhangjaval, formajabdl eredd békével és
fajilag jellemz6 kinézettel rendelkezik, mely mozzanatok nélkiil egyaltalan nem 1é-
tezhet. Vo. uera rel. 11.21 (CCL 32, 200 f.).

¥ Agoston a vestigium Trinitatis (VL. 10. 12; VIIL 10.14; XI. 1.1.) mellett hasznalja
az indicia Trinitatis kifejezést is (XV. 2. 3.): harmas létszerkezetiikkel a teremtmények
mintegy tandsito jelei, tantibizonysagai a teremt6 Szentharomsagnak.

8 De Trin. IX. 12.18; X.11.17; XV.7.11.

¥ De Trin. X1.1-11.

%0 De Trin. VIIL 10. 14.
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harom”,** mégis arra torekszik, hogy beazonositsa a teremtményekben
azokat a mozzanatokat, melyek a k6zds teremté miivon beliil sajatosan
az egyes isteni személyekhez rendelheték, mint teremtd tevékenysé-
glik hatasai. Ezen igyekezetének létjogosultsagat, sot sziikségességét A
Szenthdromsdgrdl cimii miivében igy indokolja: , Amikor tehat a Teremt6t
felismerjiik a teremtett dolgokbdl (Rom 1,20), sziikséges, hogy a Harom-
sagra gondoljunk, akinek nyoma benne van a teremtésben, ahogy ez
mélto is”.? Agoston itt nem azt allitja, hogy a teremtett vilagban fellelhe-
t6 harmassagokbol megismerhetd lenne a Szenthdromség titka, hanem
csupan azt, hogy ha az értelem felismeri a teremtett vilagbol a Teremt6t
(Rém 1,20: ,,0rdk erejét és istenségét”), s ha a kinyilatkoztatasbdl hittel
elfogadta, hogy a teremtd Isten Szentharomsdg, akkor ésszerti, mélto és
sziikséges, hogy a hittel megvildgitott értelem fényénél keresse és észre-
vegye a Szentharomsag nyomat az altala alkotott vilagban. Ha a Szent-
haromsag egy Isten a vilag teremtdje, akkor varhato, hogy alkotdsaiban
is tiikroz6dik valami létének harmas-egységébdl. Ez a meggy6z6dés az
oksagnak azon a platoni, tjplatonikus felfogaséan (is) alapszik, mely sze-
rint az ok és az &ltala létesitett okozat kdzott valamiféle hasonlosag all
fenn. A Szenthdromsag Isten mint a legfébb J6 és az altala jonak alkotott
teremtmények kozott valamiféle hasonlésignak kell lennie. Agoston
megfogalmazdsaban: ,,amit Isten teremtett, az mind jo, azért a maga lét-
fokan és a maga modjan mindenben megtalalhat6 Istennek valamilyen
hasonlatossaga. Féleg azért, mert Isten maga a legf6bb j6.” Nemcsak
lehetséges és sziikséges, de méltd is keresni a Szenthdromsag nyomat
a vildgban, mert a mindenben fellelhet6 nyomok észrevétele a teremtd
Szentharomsag szemlélésére és nagysaganak dicséretére indithat, s hoz-
zajarulhat ahhoz, hogy az emberben helyredllitédjék a Szentharomsag
képe.™ A wvestigia Trinitatis észlelése az imago Trinitatis megujuldsat, az
ember eredeti rendeltetésének a megvalosulasat szolgdlja.

51 De Trin. V.13.14. AURELIUS AUGUSTINUS, A Szenthdromsdgrdl, 193.

5 De Trin. VI.10.12. AurELIUS AUGUSTINUS, A Szenthdromsdgrdl, in Okeresztény frok
10 (szerk. VANYS LAszL6), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1985, 213.

5 De Trin. X1.5.8. AURELIUS AUGUSTINUS, A Szenthdromsdgrdl, 318.

5 Agoston a De Trinitate fentebb vizsgélt helyén, ahol a Szenthdromsag titkédnak
a teremtményi nyomokban val6 felismerhetdségérdl szdl, igy biztatja olvaséjat: , Aki
ezt csak rész szerint is mintegy tiikorben ismeri is meg, 6riiljon, hogy felismerte Is-
tent, adja meg neki a tiszteletet és a hélat. Aki viszont nem ismeri, igyekezzék val-
lasossag altal megismerni, s ne hasznalja vaksagat gunyolédasra.” De Trin. V1.10.12.
AURELIUS AUGUSTINUS, A Szenthdromsdgrol, 213-214.
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Agostonnak e nagy szentharomsagtani miivében korvonalazott ves-
tigia Trinitatis koncepcidja ugy tekinthetd, mint a De genesi ad litteram
konyveiben részletesen kidolgozott trinitarius teremtésteologiaja alap-
vetd belatasainak a kompendiuma. A minden teremtményre kiterjesztett
,Szenthdromsag nyomai” kifejezés tartalmat a hippdi piispok legossze-
tiggdbben a De Trinitate V1. konyvének 10. fejezetében fejti ki. Szent Hi-
lariusznak azt a gondolatat kiindulopontul valasztva, mely szerint ,Az
Atyédban van az orokkévaldsag (aeternitas), a Képben a szép forma (spe-
cies) és az Ajandékban a gyonyorkodés (usus)”, Agoston elészor a hdrom
isteni személy 6rok bensé viszonyardl elmélkedik, majd ehhez szorosan
kapcsolddva beazonositja az egyes isteni személyek sajatos cselekvését
az egy és oszthatatlan teremt6i miiben, ezt kdvetden megnevezi a tri-
nitdrius teremtd cselekvés eredményeként létrejové teremtmények har-
mas mozzanatu létszerkezetét, végiil jelzi a hasonldsagot is feliilmuld
kiilénbséget a Szentharomsag és a harmas létszerkezet(i teremtmények
kozott. A hippdi piispok szerint Hilariusz azért tarsitja a Fidthoz mint
Képhez a szép format (species), mert ,,szépség ott van, ahol tokéletes az
Osszhang, teljes az egyenldség, kitlinik a hasonldsag”, marpedig a Fia
viszonya pontosan ilyen az Atyahoz, hiszen mindenben maradéktala-
nul megfelel neki, ,O a tokéletes Ige, akib6l nem hianyzik semmi”. A
teremtés miivében ugyanez a tokéletes Ige gy vesz részt, mint ,,a min-
denhat6 és bolcs Isten mintegy alkoté mtivészete (ars quaedam), amely
tartalmazza az Osszes él6k valtozatlan eszméit; és mindez egy benne,
mint ahogy 6 maga is attdl az egytdl eredd egy, akivel egy.” Majd attér-
ve a Szentléleknek a Szenthdromsag immanens életében megvalosuld
személyi sajatossaga és a teremtményekben végbevitt cselekvése kozotti
Osszefiiggésnek a targyaldsara, Agoston igy fogalmaz:

Az Atyanak és a Képnek a kimondhatatlan 0sszekottetése (ineffabilis
complexus) nem gondolhaté el boldogsag, szeretet, 6rom nélkiil. Ez a sze-
retet, 6rom és boldogsag — ha egyaltalan ezek az emberi szavak kifejez-
nek valamit — Hilariusz szerint gyonyorkodésnek (usus) nevezhetd, sez a
Héromségban a Szentlélek, aki nem sziiletik. O a sziilének és a sziiletett-
nek az drome (suavitas). O hat 4t minden teremtményt roppant béséggel
és termékenységgel, azok befogad6 képessége szerint, hogy megtartsak
rendjliket (ordinem suum teneant) és megpihenjenek helyiikon (locis suis
acquiescant).®

% De Trin. V110.11. AureLius AucusTINus, A Szenthdromsigrdl, 213. A pontosabb
szohasznalat érzékeltetése céljabdl a magyar forditdst némileg médositottam.
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Az Igének és a Szentléleknek a teremtésben betoltott szerepérdl itt
megfogalmazott gondolatok egyfeldl a De genesi ad litteram fentebb ki-
fejtett belatasait visszhangozzak: az 6rok Ige mintegy é16 foglalata a te-
remtmények valtozatlan formainak; a teremtésbe kidrad6 Lélek a célra
rendelésnek és célba juttatasnak a tevékeny elve. Masfel6l azonban a De
Trinitate imént idézett szovegében Agoston szorosabbra f(izi az Igének és
a Léleknek az immanens szenthdromsagi életben megvaldsul6 szemé-
lyi sajatossagai valamint a teremtésben megvalosuld tevékenysége ko-
zOtti Osszefliggést. Az Ige azért tartalmazza a teremtmények formaado
eszméit, mert & az Atya szépséges és tokéletes forméja, aki mindenben
megfelel az Atyanak. A Lélek azért 6sztonzi a jo cél, a boldogsdg ren-
dezett elérésére, a termékeny életre a teremtmények torekvéseit, mert 6
maga az Atya és a Fit1 kdlcsonos kapcsolatdban megvaldsul6 6rom, gyo-
nyorkodés és boldogsag, s ekképpen a teremtett vilag felé megnyild és
tuldradé teremtdi bdkeziiség. Agoston a kovetkezéképpen foglalja Gssze
a Szentharomsag nyomait a teremtésben, mely a teremtmények harmas
létszerkezetében tiikrozddik:

Mindaz tehat, amit az isteni mtivészet (arte divina) alkotott, bizonyos
egységet (unitatem quamdam) és szép format (speciem) és rendet (ordinem)
mutat dnmagaban. Mindegyikiik ugyanis, ami létezik, valami egység-
ként 1étezik, mint a testek természete vagy a lelkek hajlama. Azutan
valamilyen szép forma szerint formalddik, mint a testek alakja és mi-
ndsége, vagy a lelkek tudadsa vagy miiveltsége. S végiil valamilyen rend-
re torekszik vagy rendet tart, mint a testek stlya és elhelyezkedése, s a
lelkek szeretete és gyonyorkodése.*

A minden teremtmény létszerkezeteként és a Szenthdromsag nyoma-
ként itt felsorolt harmas mozzanat: az egység (unum), a forma (species) és
a rend (ordo) tartalmilag nagyjabol megfelel a De genesi ad litteram mérték
(mensura), szam (numerus), suly (pondus) harmasanak, s nyilvanvaléan
itt is az Atya, a Fit és a Szentlélek személyéhez és sajatos tevékenysé-
géhez rendelédik hozza a teremtés kozos miivén beliil. Arra azonban
érdemes felfigyelniink, hogy Agoston minden egyes mozzanat eseté-
ben kiilén-kiilon megemliti mind a testi, mind a szellemi megvaldsulasi
modjat ugyanazon széban forgd mozzanatnak. Ezzel hdromszorosan is
kiemeli: minden teremtmény — legyen akdr testi, akar szellemi természe-
tli — ugyanazt a harmas mozzanatot hordozza 1étében, melynek végsé
gyokere egészen a Szentharomsag 6rok belsd életébe nyulik. gy gon-

% De Trin. VI. 10. 12. AureLius AuGusTiNus, A Szenthdromsigrdl, 213. A pontosabb
szohasznalat érzékeltetése céljabdl a magyar forditdst némileg mddositottam.
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dolkodva a teremtett vildgrol Agostonnak sikeriil egyenstlyban tartani,
elsé latasra egymassal aligha 6sszeegyeztethet6nek latszo két szempon-
tot: egyfeldl a teremtett vilagban érvényesiilé valdsagos léthierarchia, a
szellemi és a testi természet hierarchikus rendjének allitasat; masfeldl a
teremtmények onértékének és szolidaritdsdnak hangsulyozasat. A hie-
rarchikus rend nemcsak ala-folé rendeltséget jelent, hanem azt is, hogy
minden teremtmény harmas létszerkezetének ugyanaz a szent eredete
és forrasa, a Szentharomsag. Ahogy Agoston fogalmaz: ,Ebben a fonsé-
ges Haromsagban van ugyanis mindennek a forrdsa, a legtokéletesebb
szépség és a legboldogabb gyonyoriiség.””

Zarogondolatok

Szent Agoston mtiveibdl teremtésfelfogésdnak harom olyan meghataro-
z06 szempontja rajzolodik ki, mely a teremtés védelmének és gondozasa-
nak teoldgiai és spiritudlis alapvetéseként értelmezhetd. (1) A creatio ex
nihilo tanitdsa. Az egyhazatya a manicheusok dualista és a gnosztikusok
emandcios felfogasaval szemben hangstlyozza, hogy az egész vilagot
és benne minden létez6t — az anyagi, testi létezéket is — egyediil Isten
alkotta, szabadon, a semmibdl, vagyis semmit nem el6feltételezve, min-
denhato erejével. Ez a tanitas nyomatékosan kiemeli a teremtés értékét.
A viladg nem valami sziikségszer(iség, vagy éppen a vak véletlen folytan
keletkezett, nem is szellemi harc vagy bukas révén jott létre, hanem az
egy Isten ajandékozo josaganak koszonheti a 1étét. A teremtés létajandé-
kozas; a vilag, s benne minden teremtmény, ajandék. Az ember nem ere-
dete és nem ura, hanem safara az ajandékba kapott teremtményeknek.
A teremtés ezen igazsaganak fel- és elismerése a teremtmények megbe-
csiilésére, az értiik viselt felelésségre és a Teremtd irdnti haldra indit.
A teremtés megovasa és gondozasa iranti fokozott elkdtelez6désnek ez
lehet az elsd, teoldgiailag motivalt és spiritualis forrdsa. (2) A teremtés
érthetdsége, josiga és szépsége. Isten a vilagot nemcsak mindenhatd ere-
jével, hanem Bolcsességében és Josagaban alkotta, ezért a vilag érthetd,
jol elrendezett és szép. A teremtett vilag ajandék, a benne 1év6 sokféle,
egylittmkodd, kibontakozo, ontevékeny, célra iranyuld teremtménnyel
felékesitett ajandék. A teremto Isten miivész, aki miivészi tevékenységé-
vel (ars divina) hozza létre miialkotasat, a vilagot. Ennek fel- és elismerése
oromre és Isten dicséretére indit. Ez az oka annak, hogy az egyhazatya a

5 De Trin. VI. 10. 12.
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Vallomdsokban miutdn megvallotta és bemutatta Isten szeretd és cselekvd
jelenlétét a sajat személyes életében, a mii utolsé harom fejezetében meg-
vallja és dicséri Istent, aki az egész vildgmindenségben cselekszik.® Is-
tennel egyiitt Agoston is Gromét talalja a szép teremtményekben, amely
szépség elvezet a szépség forrdsdhoz, a Teremt6hoz. A teremtés meg-
ovasa és gondozasa iranti fokozott elkotelez6désnek ez lehet a masodik,
teoldgiailag motivalt és spiritudlis forrasa. (3) A teremtés mint a Szenthd-
romsdg miive. Hipp6 plispoke teljes mértékben koveti a korabbi atyaknak
a katolikus hitet rogzit6 trinitarius axiomajat, mely szerint ,Ahogy az
Atya, a Fit és a Szentlélek elvalaszthatatlanok, gy elvalaszthatatlanul
tevékenykednek is”.* Ennek fényében a teremtésre vonatkozéan hinni
kell, hogy ,,A mindenhat6 Atyaisten az egész teremtett vilagot egyszii-
16tt Fia, azaz a vele egylényegti és egy orokkévalosagu Bolcsesség és Erd
altal, s a szintén vele egylényegti és egy 6rokkévalosagu szent Lélek-
kel valé egységében hozta 1étre és alkotta meg.”® Tanulmanyunkban
igyekeztiink vazolni az egyhdzatya trinitarius teremtésteoldgiajanak
eredeti szempontjait, rdmutatva arra, hogy az egyes isteni személyek-
nek milyen sajatos tevékenységet tulajdonit a kdzos teremtd cselekvésen
beliil. Agoston értelmezésében a teremtmények létét a Szenthdromsag
bels6 életébdl eredd és a Szentharomsag felé tartd, a Szentharomsag
belsd életének mozzanatait harmas létszerkezetiikkel analdg és teremt-
ményi moédon mintegy titkr6z6é szakadatlan mozgas alkotja. Ebben a
latdasmodban tarul fel a legteljesebben a teremtett vildg értékessége. A
vilag csoddlkozdsra indit6 1étének, érthetdségének, josaganak és szép-
ségének végsd alapja, 6smintdja és beteljesedése maga Szentharomsag;
a teremtés misztériuma a Szentharomsag misztériumaban gyokerezik.
A Szenthdromsag nyomaként minden teremtmény tulmutat onmagan,
a Szentharomsag egy Isten 6romteli megismerésének, elismerésének és
dicséretének kiinduldpontjava valhat. A teremtés megdvasa és gondo-
zasa iranti fokozott elkdtelez6désnek ez lehet a harmadik, teoldgiailag
legerésebben motivalt és spiritualisan leggyiimolcs6zébb forrasa.

5% Vo. Epmunp Hivw, On Genesis: A Refutation of the Manichees; Unfinished Literal
Commentary on Genesis; The Literal Meaning of Genesis, New York City Press, Hyde Park
NY, 2002, 13-14.

% De Trin 1.4.7. AURELIUS AUGUSTINUS, A Szenthdromsdgrdl, 37.

8 De genesi ad litteram imperfectus liber 1.1.2.
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A Természet Konyve-metafora
és a teremtésvédelem fundamentalis teologiaja

Vajon van-e lényegi kiilonbség a keresztény kontextusban gyakran
szinonimaként hasznalt ,teremtésvédelem” (creation care) és a ,termé-
szetvédelem” (nature conservation) szavaink jelentéskorei kozott? Erre az
egyszerl kérdésre nem is olyan konnyt valaszolni, mint ahogyan azt
az els6 pillanatban gondolnank. Mig a ,természetvédelem” a kollektiv
tarsadalmi cselekvés azon teriileteit fogja Ossze, amelyek a természeti
kornyezet és biodiverzitas megdrzésére, védelmére és fenntarthato keze-
lésére iranyulnak; a ,teremtésvédelem” vallasi vagy spiritualis kontex-
tusban utal azokra a fenntarthatésagot célul kitlizé dramlatokra, ame-
lyek az Isten altal teremtett vildg gondozasara és megdrzésére vonat-
kozo6 feleldsséget hangstlyozzak. A két jelentésmezd taldlkozik ugyan
az Okologiai egyensulyok gondozasara iranyuld erdfeszitésekben, és az
okologia — él6lények és kornyezetiik kapcsolatat vizsgalo, az egyed fe-
letti szervezd&dési szinteken zajld folyamatok felderitését célzo — tudo-
manyanak nagyrabecsiilésében, de kiilonbozik is a fajok, természetes
él6helyek, természeti tajak és a tdliik elvalaszthatatlan szakralis érté-
kekhez fiz6d6 vonatkozasaban. Mig példaul a mar értékvalasztasokat
magaban foglald ,koérnyezetvédelem” (environmental protection) az em-
beri létfeltételeket, az emberhez mélté kornyezetet igyekszik megdriz-
ni a Foldon, addig a ,teremtésvédelem” egy teljesebb természetélmény
kinyilatkoztatas-értékét tartja szem el6tt, igy spiritudlis szempontot is
integrald okologiai szemléletet kovet. Ha késbbi gondolatmenetiinknek
elébe vagva, mar most Ferenc papa Természet Konyvére (liber naturae)
vonatkozo terminoldgiajat szeretnénk hasznalni, akkor azt mondhatjuk,
hogy a teremtésvédelem végsd soron a természetélmény ,,olvasmanyér-
tékének” megdrzésére iranyul (vO. LS 243). A kutatok mar a természet-
hez val6 kapcsolodas élményének (nature connectedness) mentalhigiénés
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szintjén is megallapitjak, hogy abban egy korkoros, Snmagat erdsits, po-
zitiv hatasrendszer 1ép miikddésbe: , A természeti kdrnyezetben tartdz-
kodé személyeknél alacsony frekvencidju agyhullamok és alacsonyabb
agyi aktivitas detektalhat6 az agy homloklebenyében, ami egyfajta jole-
s6 kipihentséget eredményez [.. ], igazoltan javitva ezéltal a koncentraci-
0s, gondolkodasi képességeinket.”! Egy tovabbi reflexios szinten, a sziik-
séges teoldgiai kortiltekintéssel, de beszélhetiink a természet-élmények
toredékes kinyilatkoztatas-értékérdl is.

Amikor itt a jelenlegi pontifikatus egyik legfontosabb tanitéhivatali
dokumentumara, a Laudato si’ enciklikara (2015) tesziink utalast,? akkor
azt is rogton meg kell jegyezniink, hogy az enciklika elsédlegesen az
atfogd okologia” (integral ecology) fogalomkorén keresztiil kozelit a fent
attekintett, szertedgazobb szdkészlethez, idénként utaldsokat téve ,kor-
nyezetvédelemre” és , természetvédelemre”, de a Szentatya szinte egyal-
talan nem hasznalja a ,teremtésvédelem” terminologiajat.> Megallapit-
hatjuk azonban, hogy az atfog6 okoldgia fogalomkore — mind elméleti,
mind gyakorlati értelemben — elég pontosan megfelel a teremtésvédelem
fent kdrvonalazott jelentésének. Bar az atfogd okoldgia kifejezés el6szor
a katolikus egyhazi diskurzusban jelent meg, diffizabb jelentéssel azota
szélesebb elfogadottsagot nyert a fenntarthat6ésagi mozgalmakban.

Jelen tanulmany harom lépésben targyalja a cimben megjeldlt témat.
Elészor ramutatunk, hogy a Laudato si’ enciklika atfogé okoldgiat szem
el6tt tartd eszmei vildganak a szisztematikus teoldgiai konvergencia-
pontja a Természet Kényve-gondolat. Bar a dokumentum elsédlegesen
a kollektiv teremtésvédelmi cselekvés elomozditasat ttizi ki célul, ennek
moralteologiai hattereként utal az ,,6koldgiai erények” témajara (v6. LS
88), illetve a targyalds sajatos teremtéstani magvara: a liber naturae-ha-
gyomanyra. Méasodszor, az enciklikabdl rekonstrualva a gondolat f6bb
hagyoményos dimenzidit, az enciklikanal tdgasabb horizonton is kifejt-
jik, hogy a metaforat miképpen lehet aktualizalni a kortars teremtés-
védelmi diskurzusban, és ebben milyen lehetdségek rejlenek. Ez a ki-
tekintés maganak a szentszéki dokumentumnak az értelmezéséhez is

! Okoréciat Kutatékdzront, Természet és lelki egészség, ELKH, Vacratét — Budapest
2021, 21.

2 FEreNC PApa, Laudato si’. Ferenc pdpa Aldott 1égy kezdetil enciklikdja kozos otthonunk
gondozasirdl (Papai Megnyilatkozasok 51), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015.

3 Ez a hivatalos magyar forditdsban sem szerepel, ahogy a kifejezés emlitett angol
véltozata sem fordul el6 a hivatalos angol forditasban. Ugyanez igaz a la cura della
creazione, el cuidado de la creacién olasz és spanyol terminoldgidra.
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tdmpontokat ad. Végiil a teremtésben foglalt szakralis kommunikéciot
hangstlyozé metaforat tigy is bemutatjuk, mint ami teoldgiai magyara-
zattal szolgdl a természetkdrositds miatt elszegényed? , természetmisz-
tikara”. E fundamentdlis teoldgiai targyalas a liber naturae-gondolatot az
atfogd okologia vertikalis tengelyéhez kapcsolja, amely igy kiegésziti az
enciklikdban szintén jelzett, horizontdlis tengelyhez illeszked6 egyéb
szempontokat.

Milyen képet ad maga az enciklika a liber naturae jelenségrol? Ferenc
papa szerint Természet Konyveként hivatkozhatunk az isteni 6nkozlés
teremtés miivében foglalt szakralis kommunikacids eseményére, amely
a bevonddni kész ember szdmadra a szépség, josag, igazsag harmas re-
giszterében alapvetden ma is befogadhatd. Ezt a felfogast a dokumen-
tum Assisi Szent Ferencre hivatkozva vezeti be, aki , azt javasolja, hogy a
természetet olyan ragyogé konyvnek tekintsiik, amelyen keresztiil Isten
beszél hozzank, és amely az 6 szépségébdl, josagabdl tiikroz vissza ne-
kiink valamit” (LS 12). A szdveg kés6bb a teremtmények tantusagtételé-
ben rejld {izenetre is utal, amelyben Isten igazsidga nyilatkozik meg. A
konyv ,olvasasahoz” a papa szerint sziikséges tovabba bizonyos elkote-
lez&dés, bevonddas: ,,az atfogo okologia olyan tényezdk irdnti nyitottsa-
got kivan, amelyek meghaladjak a matematika és a bioldgia nyelvezetét,
és az emberlét lényegéhez kapcsolnak minket” (LS 11). A bevonddd meg-
ismerésnek ezt a késébb altalunk is részletesebben targyalt gondolatét a
dokumentum szintén Szent Ferenc életpéldajabdl vildgitja meg. Az en-
ciklika tdmor, de pontosan hivatkozott utalasokat tesz Szent Bonaventu-
ra munkdssagara, aki a rendalapité mély intuicidjat becsatolta a teologiai
reflexio és a tagabb, masfél évezredes liber naturae-hagyomany fésodraba
(v0. LS 239).* A dokumentum kozepén Ferenc pédpa idézi Szent II. Janos
Palt, aki szerint Isten irt egy csodaszép konyvet, ,amelynek bettii a vi-
lagon €16 tomérdek teremtmény” (LS 85). Ezt kdvetSen ugyanott a ka-
nadai, majd a japan piispoki kar egy-egy nyilatkozatara hivatkozik: , A
legszélesebb panoramatdl a legjelentéktelenebb életformaig a természet
az amulat és a félelem folyamatos forrasa. Tovabba folyamatos kinyilat-
koztatdsa az isteninek”, illetve , Aki felismeri, hogy minden teremtmény

* Itt nem sziikséges kitérniink a liber naturae-metafora két évezredes eszmetdr-
téneti beagyazottsagara, mert a témat mar magyar nyelven is tobb helyen atfogéan
bemutattuk. Lasd példaul: Bagyinszki AcosToN (szerk.), A , Természet konyve” mint a
. Szentirds konyvének” analdgidja. A ,,Két konyv”-metafora mai jelentdsége a természettu-
dominy és a teoldgia pdrbeszédében (Sapientia Flizetek 34), Konferenciakotet (Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 2018. november 17,), 'Harmattan —
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest 2019.
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sajat létezésének himnuszat énekli, az boldogan €l Isten szeretetében és
reményben”. Ferenc papa ennek nyoman két el6dje tanitéhivataldra is
hivatkozva hangstlyozza, hogy a teremtés szemlélésén keresztiil a Lo-
gosszal keriilhetiink kapcsolatba, és igy a teremtmények kozvetitésével
tizenetet kapunk a Teremt&tdl, aki a Szentirds mellett a Természet Kony-
vén keresztiil is vezet minket az tidvosségiink utjan.

Néhany megjegyzés a Természet Konyve fogalmahoz

A Természet Konyve-gondolat interdiszciplindris természet(i. Ezzel 6ssz-
hangban hangstlyozni kell Ferenc papa Laudato si’ kezdeti enciklika-
janak a — tanitohivatali szinten — uttord jellegét az itt szerepet jatszo két
kulturdlis szektor kapcsolatanak targyaldsaban: tudomany és vallas ,a
valdsag két kiilonb6z6 megkozelitését nyjtjak”, ezért ,intenziv és mind-
kett6jiik szamara gyiimolcsozd parbeszédet folytathatnak egymassal”
(LS 62). A papa—az egyhdz nevében —a tudomanyos fejlédés gytimolcse-
it készséggel elismeri: ,A technoldgia szdmtalan bajt orvosolt, amelyek
artottak az embernek és korlatoztak 6t. Nem tehetjiik meg, hogy ne is-
merjiik el és ne koszonjiik meg az elért eredményeket, kiiléndsen az or-
vostudomany, a miiszaki tudomanyok és az informacidkozlés teriiletén”
(LS 102). A szentszéki dokumentum — témdjabol és a kidolgozas moédsze-
rébdl fakaddan — maga is a parbeszéd legnemesebb modelljét képviseli
és mutatja fel. Az enciklika szétdgazo6 utalasait attekintve felfigyelhe-
tiink arra, hogy a szoveg egésze szerint a kiilonb6zd tudomanyagakra
jellemzd szemléletmddok megfeleld szintézise adja meg az értelmezési
kulcsot az 6koteoldgiai problémak igényes targyaldsahoz (v6. LS 81).

Az interdiszciplindris parbeszédben megszerezhet6 egyik legfonto-
sabb tapasztalat, hogy a természetre vonatkoz6 fogalomalkotdsunk az
utobbi két évszazadban a mikrobiologia és a fizikai kozmologia, vala-
mint az evoltcids szemléletmod térnyerésével jelentésen atalakult. Ami-
kor a Természet Konyvének igeteoldgiai alapgondolatat konkretizalo
régi modell ilyen médon ma szintén tjragondolédsra szorul, a bioszféra-
ban érvényesiil6 emberi kornyezetrombold tevékenység vallasi élményt
elszegényité hatdsdra is ij mdédon kell reflektalnunk. Egyrészt fontos
tekintettel lenni arra, hogy a Természet Konyvével vald talalkozas nap-
jainkra tobbrétegiivé valt: ,Ahogyan a bolygo kiilonb6z6 — fizikai, kémiai
és bioldgiai — 0sszetevdi kapcsolatban allnak egymassal, az él6lények is
halozatot alkotnak, amelyet soha nem fogunk teljes egészében megis-
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merni és megérteni” (LS 138). Miként a természet megértésének kiilon-
boz6 szintjein és szegmenseiben megmutatkozik a Természet Konyve,
ugy valnak lathatova az emberi kdrokozas differencidlt hatasai is. Kiilon
figyelmet érdemel persze az a tény, hogy a bioszfératdl csillagaszati 1ép-
tékekben eltavolodva semmiféle emberi befolyasrdl nem beszélhetiink.
Masrészt aligha szabad alabecsiilni annak jelent6ségét, hogy korunkban
a Természet Konyve-élmény ohatatlanul evolutiv dsszefliggésbe kertil.
Ezzel kapcsolatban mondja Ferenc papa: ,Isten, amikor megteremtette
a vilagot, egyfajta rendet és dinamizmust irt bele, amelyet az embernek
nincs joga figyelmen kiviil hagyni” (LS 221; v6. VD 7-8). A dinamikusan
szemlélt természet képzete megkoveteli példdul, hogy szdmot vessiink
az ,evolucios elv” és a , 1étez8k hierarchiajanak” klasszikus képzete ko-
zOtti aporetikus fesziiltség okozta kihivasokkal.®

Fontos tovabba kiilon odafigyelniink a Természet Konyve-élmény
olyan sajatossagaira, amelyek egyfeldl elvalasztjdk azt az imaginacio
pusztan szubjektiv vilagatol, masfeldl elhataroljak azt a fizikai vilag-
egyetem tapasztaldsanak merdben objektiv jellegétdl. A liber naturae
jelenségnek e sajatosan ,medialis 1étmédja” a Konyv olvasdsdra vo-
natkozdan is kovetkezményekkel jar. Ezzel kapcsolatban az enciklika
kijelenti, hogy ,az atfogd okoldgia olyan tényezdk iranti nyitottsagot
kivan, amelyek meghaladjak a matematika és a bioldgia nyelvezetét, és
az emberlét lényegéhez kapcsolnak minket. Olyan ez, mint amikor bele-
szeretiink valakibe.” (LS 11) Olyan alapvetd episztemologiai témét érin-
tlink itt, amely otthonos volt az egyhazatyak tedria gondolataban vagy
a skolasztika kontempldcié eszményében,® de amelynek nyomai fellel-
het6k a modern nyugati filozéfiaban is példaul Edmund Husserlnél a
Valsag-konyv (Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga) vagy a Kartezidnus meditdci-
0k gondolatisagaban, Edith Steinnél a Véges és drdk Iét teremtéselemzésé-
ben, a kései Martin Heidegger Ereignis-gondolkodasaban, Paul Ricoeur
bibliaelemzéseiben, vagy Charles Taylor tjratargyalt episztemologia-
jdban. A ,bevonddé megismerés” a modernitds vildgdban bonyolultta
valé témajanak szabatos targyaldsa azonban meghaladja e tanulmany

5 Ennek 4tfogd téargyalasahoz, 1asd Bacyinszkr AcosTon — MiszArRos LukAcs (szerk.),
Apdridk. természettudomdny és teolégia pdrbeszédben (Sensus Fidei Fidelium 7), 'Harmat-
tan - Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest 2018.

6 Lasd: SzerLER Zsovt, Thedria, szemlélédés, misztika. A Katolikus Misztika Kutatcso-
port konferenciakotete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2023.
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kereteit. Itt csupan hivatkozhatunk arra, hogy mashol moédszeresen ki-
tériink a kérdés targyaldsara.”

A fenti elvontabb reflexiék azonnal megtelnek élettel, ha — az encik-
likatdl inspiralva — a Természet Konyve-élményt a vildgdceannal vald
kapcsolatfelvételben konkretizaljuk. Ferenc papa emlékeztet minket:

Az 6cednok nemcsak a bolygé vizeinek legnagyobb részét foglal-
jak magukba, hanem az él6lények széles korének nagy részét is,
amelyek koziil sok még ismeretlen szamunkra, és 1étiik kiilonb6z6
okokbdl fenyegetett. [...] Ha lemeriiliink a trépusi és szubtrépusi
tengerekbe, korallzatonyokkal talalkozunk, amelyek a szarazfold
nagy erddinek felelnek meg, mert megkozelitéleg egymilli6 fajnak,
koztiik halaknak, rakoknak, puhatestiieknek, szivacsoknak, algak-
nak stb. adnak otthont. (LS 40-41)

Az 6ceanok Okoszisztémait egyarant szemlélhetjitk a természettudds
analitikus figyelmével, valamint rajuk csodalkozhatunk egy sajatos is-
tenélmény locusaiként is: ,, Az egész természet, azon tul, hogy kinyilva-
nitja Istent, az 6 jelenlétének helye is” (LS 88). Az enciklika arra hivja fel
a figyelmet, hogy ez az érintettség az ,,0koldgiai erények” felfedezésére,
gyakorldsara 6sztonozheti az embert. A vilagdcednnal valé taldlkozas
élményére is igaz, hogy a mintegy 1,5 milliard kébkilométernyi vizto-
meg partoktdl tavolabb esd részeit emberi hatdsok eddig szerencsére
alig-alig érintették. Ugyanakkor a tengeri fajok kb. 90%-a partkozelben
él, amely az egész vizfeliilet 1%-at teszi ki, és ahol a kdrnyezetrongdalas
sulyos gondot okoz.® Az ember bolygdn valo jelenléte azonban a nyilt
vizeken csak rendkiviil érzékeny, molekuldris bioldgiai eljarasokkal mu-
tathatd ki egyaltalan. Az enciklika fogalomkészlete egyarant tiikrozi az
oceanélmény korunkra kulturalisan jellemzé tobbréteg(ivé valasat és a
2,5 milli6 éves geolodgiai léptékekben jelentkezd folyamatszertségét.’

A Természet Kényvének a vilagécedn-élmény olyan kitiintetett ,lap-
ja”, amelynek olvasasat nem csupdan a Laudato si’ enciklika ajanlja, ha-

7 Ehhez lasd a Szent II. Janos P4l Papa Kutatokdzpont keretei kozott mikods Ter-
mészet Konyve Kutatdcsoport e tanulmany leadasaval egyidében (2023. janius 28.,
Sapientia Diszterem) tartott ,Miképpen van adva szamunkra a Természet Konyve?
Episztemoldgiai, ontoldgiai és szaktudomanyos kozelitések” cimii konferenciajat,
konferenciakotetét.

8 V6. J. R. McNEiLL, Valami ij a nap alatt. A huszadik szdzad kérnyezettorténete, Ursus
Libris, Budapest 2011, 143-174.

° V6. Genpa Hipenori, Origin of Earth’s oceans: An assessment of the total amount,
history and supply of water, in Geochemical Journal 50 (2016/1), 27-42.
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nem az 1995 6ta sorozatosan, Skumenikus tagassaggal és tudomanyos
alapossaggal megszervezett, nemzetkozi ,01szé szimpdziumok” (Wa-
terborn Symposia) is efelé forditjdk a figyelmiinket.® A szimpdziumi
sorozat szellemiségéhez szervesen kapcsolédva, Ferenc péapa iizenetet
kiildott a 2023. mércius 2-3. kozott Panaméban megrendezett ,A mi
oceanunk” konferencidra, amelyben ,az alazat, a hala és az ahitat” fon-
tossagat emelte ki a vildgdcednhoz valé viszonyuldsainkat illetéen. A
Szentatya arra buzditotta a konferencian résztvevé kozjogi méltdsago-
kat, hogy a Laudato si’ enciklikéval 6sszhangban forditsanak intenzivebb
figyelmet az ,atfogd okoldgiara”. A kovetkezOkben a Természet Kony-
ve ,medialis” megnyilvanuldsanak és ,bevon6dd” olvasdsanak harom
olyan — klasszikus transzcendentaléktol (lasd: pulchrum, bonum, verum)
ihletett — regiszterét targyaljuk, amelyek atszovik a Laudato si’ enciklika
gondolatmenetét, mert megkozelithetévé teszik az ember természethez
f1z6d6 kapcsolatanak szellemi eseményét. Hangstlyozando, hogy ezek
a megkozelitések nem kizdrjak, hanem kiegészitik egymast, amint az a
,vildgocedn” példajan keresztiil szemléletessé valhat szamunkra.

A Természet Konyvének olvasasa a ,szépség” regiszterében (vo. LS 85)

Elészor vessiink egy pillantast arra a kultartorténeti horizontra, amely
el6tt az enciklika vézolja a természeti szépségrdl mint a remény belsd
mozzanatardl szolo keresztény tanitast, ramutatva, hogy az esztétikai
élményben eszkatologikus beteljesiilésre mutatd igéret rejlik. Esztétikai
élményen itt mélyebb érintettséget értiink, mint ami mentalhigiénés
dimenzidban kovethetd, bar szakemberek ezen az elsédleges szinten is
ramutatnak a pozitiv hatdsokra: ,Pusztan mar a természeti kornyezet
latvanya is segiti a stressz utdni regeneraciot, mivel olyan pozitiv érzé-
seket general a vizsgalati személyekben, mint a baratsagossag, az 6rom
vagy a jatékossag.”" Latni fogjuk, hogy a természeti kornyezet ,fizikai”
megzavarasa nemcsak mentalhigiénés szinten, hanem a természetben
atélhetd istenélmény szintjén is ,szellemi” kart okozhat.

A megidézett 6cean szépségélménnyel szolitja meg a szemlélédot, a
Természet Kényvében foglalt isteni onkozlés olvasojat. Olyan koltdk,

10 E rangos rendezvénysorozat torténetéhez és iizenetéhez 1dsd: Bron R. TayLOR
(szerk.), The Encyclopedia of Religion and Nature, vol. 1-2., Continuum, London — New
York 2008, 338.

! Oxovr6cia1 Kutatéxdzront, Természet és lelki egészség, 21.
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mint példaul William Wordsworth (+1850), Gerard M. Hopkins SJ (+1889)
vagy a magyar Wedres Sandor (11989) ékesszoldan tanuskodnak errdl
a megszolitd er6rél.? A megtapasztalt természeti jelenségnek titokza-
tos kisugarzasa, hatalma van az odapillanto, elhaladé ember felett. Az
itt megnyilvanuld természeti szépség mas természetli, mint az emberi
malkotasok, bar kommunikacios eseményként mégis analdg rokonsag-
ban van azokkal. A transzcendencia felé ablakot nyitd szépségre jellem-
206, hogy az meglepetésszer(i és nem manipuldlhatd. Az élményt kivaltd,
a bamészkoddt bevond hatés ilyenkor elére megjosolhatatlan mdédon
jelentkezik, az ,ajandék” 1étmddjaban, talcsordulé médon, a szabadsag
és autondmia légkorében. Az empirikus élmény jellemz&en nem csupan
ablakot nyit a szent szféréja felé, hanem bizonyos mddon jelenvaldva te-
szi a lathatatlan misztériumot a maga kimerithetetlenségében, ugyanak-
kor elrejtettségében. Innen ered a szépségnek a csodalkozast felébresz-
teni képes, lélekemeld hatalma. Valami 6nmagén talmutaté toredékeset
tapasztalunk, ami hirt hoz a transzcendencia jelenlétérdl, és igéretet hor-
doz mindannak a majdani beteljesedésérdl, amit most még csak toredé-
kesen élhetiink at. Innen ered a szépségen atsugarzé vonzerd, ami bevo-
nodasra és csodalkozasra késztet minket, sét a varatlansagéaval sokszor
életiink legmélyebb kérdéseit érint6 allasfoglalasra provokal.®

Ronald W. Hepburn (+2008) angol esztéta, vallasfilozofus volt, akinek
az életmivében nagy hangsulyt kap a személyes élettt és a filozofiai
szemléletmdd bels6 Osszefliggéseinek reflexidja. A szerz6 ,Kortars esz-
tétika és a természeti szépség elhanyagolasa” (Contemporary Aesthetics
and the Neglect of Natural Beauty, 1966) cimi klasszikus irdsa az analiti-
kus gondolkodas eszkozeivel 4llitja kulturalis kontextusba az esztétikai
élményt. Az esztétika, a természet, a vallds és a szent szférdit egyarant
érint6 targyalds egy olyan diskurzus inspiraldja lett, amelynek ered-
ményeirdl az emlitett enciklopédia ,Természet esztétikdja és a Szent”™
cimszava ad tartalmas attekintést. A szépségélmény és a szakralitds
kapcsolatat gyakorta a templomként szemlélt természet képével is meg-
vilagitjak, amely gondolat a legkiilonb6z&bb vallasi hagyomanyok 6sz-
szefliggésében elhelyezhetd. A természet szekularizacidja is felvet alap-

12 1.4sd: MoLNAR Eszter, Wedres Sandor lirdjinak tengerszimbolikdjdrdl, in Korunk 26
(2015/7), 13-25.

13 V6. art. ,Aesthetics of Nature and the Sacred”, in BRon R. TayLor (szerk.), The
Encyclopedia of Religion and Nature, 18-21.

14 Vo, art. ,,Aesthetics of Nature and the Sacred”, in BrRon R. TayLor (szerk.), The
Encyclopedia of Religion and Nature, 18.
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vetd esztétikai kérdéseket, amelyekre a szoveg csupan utaldsokat tesz,
illetve bibliografidval segiti az olvaso tajékozddasat.

Keresztény teologiai kozelitésben megéllapithatjuk, hogy mig az
Oszovetség a zsoltarokban Isten dicséségének egy, a teremtés miivében
tiikr6z6d6 dimenzidjaként szamon tartja a ,5zépség” értékét, e téma
tovabbvitele az Ujszovetség szotarabol és gondolkoddsmédjabol szin-
te teljesen hidnyzik. Hans Urs von Balthasar (1988) ennek a meglepd
ténynek inkabb esetleges, mint mélyebb okait latja.”* A gorog filozofiatol
inspiraltan Szent Agoston, Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész, vala-
mint Szent Bonaventura egyarant kiemelt figyelmet forditott a teologiai
esztétikdra, errdl azonban késébb hosszt ideig féként csak liturgikus,
illetve miivészettorténeti Osszefliggésben esett sz6. Balthasar szerint
azért fontos hangstlyozni, hogy a szépség a remény belsé mozzanata,
mivel Isten eszkatologikus megdics&itése, mint minta-ok és mint igéret
ott rejlik minden szépben. A szépet — akar ontudatlanul is — azért sze-
retjiik, mert 9sszekapcsolodik ezzel az eszkatologikus beteljesedéssel és
felé vonz benniinket. Bar ez a doxa a szépség minden hiteles megvaldsu-
lasaban el6vételezédik, Seren Kierkegaard mégis helyesen allapithatja
meg, hogy pusztan esztétikai alapon nem igazolddik a kereszténység.'
A toredékességen tuli, Isten életében rejld tiszta szépség szemlélése csak
az lidvosség végso allapotaban valik lehetségessé.

Ferenc papa gyonyorli szavakkal fejezi ki az isteni 6nkozlés itt tar-
gyalt esztétikai dimenzidjat: ,Isten misztikus megtapasztaldsara ad le-
hetéséget egy falevél, egy ut, a harmat és egy szegény ember arca is”
(LS 233). Az enciklikdban taldlhato sok elszdrt utalds 0sszefoglaldsaként
pedig ezt olvassuk: ,Isten irt egy csodaszép konyvet, »amelynek bettii a
viladgon €16 tomérdek teremtmény«7” (LS 85).

A Természet Konyvének olvasasa a ,josag”, és a ,rend” regiszterében
(v6.LS 77)

A Laudato si’ lapjain Ferenc pédpa kifejti a keresztény tanitast a teremtmé-
nyekben, teremtésben megnyilatkozd isteni josagrol és rendrdl, amint
Szent Ferenc cimad6é Naphimnuszdnak mér az els6 sora is a Teremtd

15V§. BaLtHasar, Hans Urs von, A dicsdség felfénylése, 1. kotet, Teoldgiai esztétika, Sik
Sandor Kiad6, Budapest 2004, 68-74.

16 Uo.

17 11. Janos P4l papa 2002. janudr 30-4n elhangzott katekézisébdl idézve.
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josagat dicséri: ,Magassagos, mindenhato, josagos Ur...!” Ennek meg-
feleléen most tekintsiink ra arra a kulturtdrténeti horizontra, amely le-
het6vé teszi az enciklika ilyen irdnyt utaldsainak értelmezését. Ezzel a
hattérrel valik nyilvanval6va a teremtésben szandékolt isteni rend (rész-
leges) megbontdsa terén jelentkezd, emberek &ltal okozott — a fizikain
tal, szellemi természet(i — karok felmérésének fontossaga is, amelyek
megel6zése és orvosldsa a ,,teremtésvédelem” sajatos feladata.

Vajon a paradigmatikus példaként hasznalt 6ceanélmény milyen mé-
don szolithatja meg a résztvevét, befogadot az ethosz dimenzidjiban? Szak-
emberek allitjak, hogy mar pusztan a mentalhigiénés interakcid szintjén
is kimutathaté bizonyos jotékony kornyezeti hatds, amelyben atélhetd,
hogy ,egy nagyobb okologiai kontextus részei vagyunk, amivel egyiitt
jar egy nagyobb egész tudata, az aldzat és hdla érzésének megjelenése,
a perspektivavaltds és viselkedésvaltozds igénye is”’. Ennél 1ényegesen
mélyebbre hatol azonban, amikor lelki mesterek arra tanitanak, hogy a
madarakat azért érdemes tanulmanyoznia a szenteknek és szemlél6ddk-
nek, mert mindegyik a maga mddjan ,érti a dolgét”. ,Barcsak az ember
is igy meg tudna felelni a maga természetének, vagyis olyan erényes
lenne, mint ahogy példaul egy sélyom példa az »erényességre«, vagy-
is a teremtdi akarattal vald egyezésre!” — séhajt fel Thomas Merton.” A
természeti vildgban foglalt, és a bevonddd megismerd szamara feltaru-
16 isteni akaratot hagyomanyosan a lex naturalis, vagyis a természetes
erkolesi torvény kontextusdban tematizaltdk. Titokzatos moédon ezt a
vilagban foglalt erkolesi rendet érzékeli az ember lelkiismerete, amely
utdna az etikai tdjékozddas legéltalanosabb irdnytiijeként szolgal® A
Természet Kényvében foglalt isteni 6nkozlés ,olvasodja” ilyen értelem-
ben az dcedn szemlélésével is a jora ,iskolazhatja a lelkiismeretét”.

Az oxfordi végzettségi, katolikus hatter(i ausztral jogfilozéfus, John
M. Finnis , Természettorvény és a természetjogok” (Natural Law and Na-
tural Rights, 1980) cimi klasszikus konyve az analitikus gondolkodas
eszkozeivel dolgozza fel a természeti vildgban tapasztalt rendélmény
rank gyakorolt hatasat. A Religion and Nature enciklopédia ,Natural Law

18 Oxorécrat Kutatéxozront, Természet és lelki egészség, 32.

19 1.4sd: art. ,Nature”, in WiLLiam H. SHANNON — CHRISTIANNE M. BOCHEN — PATRICH
F. O’ConNELL (szerk.), The Thomas Merton Encyclopedia, Orbis Books, Maryknoll (NY)
2002, 320.

20 V6. NemzeTkOz1 TEOLOGIAL B1ZOTTSAG, Az egyetemes etika keresése. A természeti tr-
vény 1ij szemlélete (Romai Dokumentumok 42), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013,
10.8.
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and Natural Rights” cimsz6 alatt tekinti at a kérdéskor megvitatasanak
jelen allasat.” A szécikk felhivja a figyelmet arra, hogy az itt fészere-
pet jatszd ,természetes erkolcsi torvény” gondolat — tobbek kozott — a
konfucianizmus, a judaizmus és az iszlam, valamint a sztoicizmus 6sz-
szefliggésében is markdnsan jelen van, bar a kulturalis kontextusoknak
megfelelSen eltérd variacidkban. A részleteket illetGen inkabb , csaladi
hasonlésagokrol” beszélhetiink, mint izomorf fogalomalkotasrol. A sz6-
cikk iréja pl. az in. aranyszabalyt, kiilonb6z6 erényeket és altalanos ér-
tékeket, illetve alapvetd kotelességeket azonositja be a természettorvény
lényegi tartalmaként. Az Gsszegzés kitér arra is, hogy az tjabb kornye-
zetetikai irdnyzatok gyakran kritizaljdk a hagyomanyos természetjogi
megkdzelités egyoldalian antropocentrikus beallitottsagat, amelyet
kiilénbo6zd alternativ javaslatokkal kivannak ellenstlyozni. (Itt jegyez-
hetjiik meg, hogy erre a szempontra a Laudato si’ enciklika 69. pontja
is koriiltekinten reagal)) A kritika egy masik irdnya még radikdalisabb,
amikor a természetjogi gondolkodas egész iranyvételében nyugati ideo-
logiak més kulttrakra valo raerdltetését panaszoljak fel. Ezzel kapcsolat-
ban a szocikk tanulsagos médon konkludal:

Megrendit6 tény, hogy mikozben az elnyomo rezsimek jellemzéen
téliikk idegen gondolatként utasitjak el az egyetemes emberi jogok
eszméjét, maguk az elnyomott emberek gyakorta hivatkoznak ugy
ezekre a jogokra, mint amelyek a torekvéseik kdzéppontjaban allé
erkolcsi értékeket képviselik.?

A keresztény teologia szerint mar a teremtés miivében bizonyos mdédon
testet Oltott Isten akarata, amely minden joakarati ember szamara hoz-
zaférhetd. A vilag kiilonb6z6 mozzanataibol ez a Teremtd altal szandé-
kolt rend a bevon6dd megismer$ szamara ki is olvashatd. Valdjaban a
rendnek ezek a strukturdi olyan implicit normakat képviselnek, ame-
lyek egyszersmind az emberi szabadsag lehetGségi feltételei. Ezeknek az
implicit normaknak a kifejtésébdl eredeztethetéek a mindenkit kitelezd,
legalapvetSbb erkolcsi szabalyok és a természetjog. Eppen bizonyos vitas
esetekben jelent azonban éles problémat, hogy ténylegesen miként lehet
az implicit médon kapott normakra explicit szabalyokként hivatkozni.?®

21 V5. BroN R. TavLor (szerk.), The Encyclopedia of Religion and Nature, 1169.
22 Uo. 1171.

2 V6. NEMzeTKOZI TEOLOGIAT B1zoTTSAG, Az egyetemes etika keresése, 69. §.
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A teremtés miivébdl toredékesen kiolvashato isteni akarat az eszkathon-
ban az élet teljességeként fog megmutatkozni.

Ami igaz a beteljesedéskor, az mutatis mutandis érvényes a kezdetkor
is:, A vilagmindenség nem 6nkényes mindenhatdsag, nem erdfitogtatas
vagy Onérvényesité vagy eredményeként jott Iétre. A teremtés a szeretet
rendjébe tartozik.” (LS 77) Ebbdl az enciklika szerint az is kovetkezik,
hogy ,Isten, amikor megteremtette a vildgot, egyfajta rendet és dinamiz-
must irt bele, amelyet az embernek nincs joga figyelmen kiviil hagyni”
(LS 221). A katekizmusra hivatkozva a dokumentum ujrafogalmazza a
tanitast, miszerint minden teremtmény a maga mddjan ,egy sugarnyit
tiikroz Isten végtelen bolcsességébdl és josagabdl”, melynek nyomaén
aranyos onértéke van (vo. LS 69; lasd még: LS 234).

A Természet Konyvének olvasasa az ,,igazsag” regiszterében
(vo. LS 221)

Végiil tekintsiink ra arra a kulturtdrténeti horizontra is, amely el6tt az
enciklika a teremtésben, teremtményekben megnyilatkozo isteni ,lize-
net” 8si tanitasara tesz finom utalast, erésen provokalva ezzel korunk
késémodern emberét.

Lehet-e episztemikus mozzanat a felidézett 6cednélmény befogaddra
gyakorolt hatdsaban? A vilagdcean szimbolikdja mindenekel6tt a kezdet
és vég nélkiili 6rokkévaldsag, a seshonnan sem induld, sehova sem tartd,
6nmagdban 6rvénylé mozdulatlansag mint Magna Mater képzetét idézi. >
A mentdlhigiénés interakcid-kutatasok ehhez hozzateszik, hogy az em-
ber altal meg nem rongalt, egzisztencidlisan gyogyitd latvany ,sajatos
szovete a természeti kornyezetnek [...], az egyes emberek és a kultura-
lis kornyezetiik altal dpolt jelentéseknek, torténeteknek”?. A kontaktél-
mény értelmére irdnyuld kérdés azonban egy személyes dimenzidban
ennél mélyebbre hatol. Sokunknak lehet tapasztalata arrdl, hogy ami-
kor az elme elcsendesedik, a szemlélt viztomeg a maga konkrétsagaban
meghokkentéen ,valdsdgosnak” mutatkozik, olyannyira szimbolikus ér-
telm(ivé valik, hogy mintegy atiit rajta Isten jelenléte. Thomas Merton
(+1968) trappista szerzetes igy irja le napldjaban egy kapcsolddo élményét:

2 V5. PAL J6zSEF — Ujvar: Eprt (szerk.), Szimbolumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az
egyetemes és a magyar kultiirdbdl, Balassi, Budapest 2001. Lasd kiilonosen az ,,6cean” és
,tenger” cimszavakat.

25 Okoréciar Kutatokdzront, Természet és lelki egészség, 31.
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Mar vilagos, hogy a teremtés, amely mintha el6szor fogalmakban
arulkodna Rola, most mintha éppen ugyanazon fogalmak altal rej-
tené el Ot, hogy aztén a Szentlélekben nyilatkoztassa ki. Es mi, akik
Istenben vagyunk, arra eszméliink, hogy Benne egyek vagyunk
mindazzal, ami belGle forrdsozik.?

A Természet Kényvében foglalt isteni 6nkozlés ,olvaséja” ilyen mddon
episztemikus megszolitottsagot élhet at, ami utana mélyre haté medita-
ci6, elmélkedés kiindulépontjaként szolgal.

Merton ,, A szemlélédés magvai” (Seeds of Contemplation, 1949) cimi
klasszikus kotete irodalmi eszkdzokkel fejtegeti a természetélmény
szimbolikus kozvetitd szerepét. Az olvas6 0sztonzést kap arra vonatko-
zban, hogy mindig érdekl6déssel és tisztelettel forduljon a konkrét ter-
mészeti jelenségek felé. Igy lehet résztvevs abban az embert is magaban
foglalé nagyobb egészben, amely utana feltarja természetét a bevonodo
szemlél6dé el6tt. Aki igy fogékonnya valik a természetben foglalt {ize-
netre, igéretre, az a teremtmények Ontranszcendens jellegzetességére
is rdcsodalkozhat, amivel azok Teremtdjiik felé mutatnak. A vezérfo-
nalként hivatkozott enciklopédia ,Kereszténység €s természeti szim-
bolizmus” cimszd alatt® el6szor az istenképek alapvetd tipoldgidjaban
helyezi el a kereszténységet és kapcsolddé szimbolumrendszerét, majd
az archaikus vildgot alkotd négy elem (fold, levegd, viz, tiz) részletes
targyalasan keresztiil mutatja be, hogy ezek a szimbdlumok miképpen
kozvetithetnek valami maig érvényes mondanivalot a természet 6kolo-
giai Osszefliggésrendszerében.

A keresztény teologia az ,0Oskinyilatkoztatds” klasszikus gondola-
taban és a bibliai tantisagtételbdl eredeztethetd, egész keresztény gon-
dolkodastorténetet atjaré logosztanban adta meg a paradigmatikus
ocednélmény ismeretelméleti vonatkozasanak magyarazatat.® A Ter-
mészet Konyve-hagyomany és a liber naturae metafora altal leirt szak-
ralis kommunikacids esemény ilyen mddon nemcsak esztétikai és eti-
kai regiszterben, hanem episztemoldgiai mozzanattal is megszolitja az
embert, bar ezt a megszdlitottsagot altalaban a misztikus tapasztalatok

26 THoMAS MERTON, Entering the Silence, in J. MonTaLDO (szerk.), The Journal of Tho-
mas Merton, vol. 2., 1941-1952., Harper, San Francisco 1996, 471. (sajat forditas)

277 Vo. art. ,Christianity and Nature Symbolism”, in BRox R. TayLor (szerk.), The
Encyclopedia of Religion and Nature, 377.

2 4sd: BagyiNszk1 AcosToN (szerk.), A Sz szimfénidja (Sapientia Fiizetek 39), Kon-
ferenciakotet (Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 2021. november
20.), UHarmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest 2023.
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kategoridjaba szokds besorolni. Mas természetii ismeret megszerzésérol
van sz6, mint amely a hétkdznapi megismerési folyamatainkban ado-
dik. Ezek az ismeretek toredékességiikben fontosak a szdmunkra, mert
az isteni 6nkozlés tidvrendje szerint megelSlegezik annak a beteljese-
désnek a tapasztalatat, amely felé hitben, reményben és szeretetben a
keresztény ember torekszik. A jelen szimbolikus kozvetités ttjan mar
részesedik a megismerés teljességében, igy a természetélménynek episz-
temikus mozzanata is van. Ezzel kapcsolatban irja az enciklika: , A vé-
gén szemtdl szemben 4llunk majd Isten végtelen szépségével (v6. 1Kor
13,12), és boldog csodalattal olvashatjuk a vilagegyetem misztériumat,
amely veliink egyiitt részesedik majd a véget nem érd teljességben” (LS
243). Ugyanakkor mar a jeleniinkben is igaz, hogy , minden teremtmény
visszatiikroz valamit Istenbdl és van valami iizenete, amelyet meg akar
tanitani nekiink” (LS 221).

A természetkarositassal egyiitt jaro vallasi értékvesztésrél (vo. LS 117)

Miutdn a dokumentumot attekintve ramutattunk arra, hogy a Laudato
si’ enciklika teremtéstani kristalyosodasi pontja a Természet Kényve-ha-
gyomany, valamint bemutattuk az ebben foglalt kulcsgondolat , herme-
neutikai potencialjat”, fel kell még hivnunk a figyelmet arra, hogy a liber
naturae-eszmei matrix egy Ferenc papa altal 1j 6sszefiiggésben alkalma-
zott régi eszkoz a , természetkarositas” mibenlétének és szellemi hatasa-
inak a kordbbiaknal hatékonyabb targyaldsahoz. Itt is érdemes megemli-
teni, hogy az emberi hanyagsag kovetkeztében degeneralodott kornyezet
hatdsainak mar a mentalhigiénés szint(i elemzése is kimutatja, hogy az
okoldgiai karokozas milyen stlyos kovetkezményekkel jarhat az érintet-
tek lelkidllapotdra nézve. Amint a kutatdsok erds, pozitiv Osszefiiggést
irnak le példaul a tengerparti szemlél6d6 pihenés, vagy egy , erd6fiird6”
és a pszichés megkiizdd képesség er6sodése kozott, gy forditva is igaz,
hogy a megrongalt kornyezet hajlamosabba teszi az ilyen hatasnak kitett
embereket a lelki betegségekre. Es mivel ,,az elmtlt 50 évben a természet
globalis valtozdsa példa nélkiili az emberi torténelemben”, ezt a hatést
semmiképpen sem szabad aldbecstilniink.?

A kornyezetrombol6 karokozas vallasi-lelki dimenzidjat is szem el6tt
tartva, Ferenc papa a kovetkezdket irja: , Egy dtfogd dkoldgia megkivanja
téliink, hogy id6t szanjunk a teremtéssel val6 dertis 6sszhang helyre-

» V6. Oxoréacial Kutatoxkdzront, Természet és lelki egészség, 13.
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allitasara, hogy feliilvizsgdljuk életstilusunkat és eszményeinket, hogy
szemléljitk a Teremt6t, aki kozottiink és kornyezetiinkben é1.” (LS 225)
Mashol pedig hozzateszi: ,Mivel minden szorosan Osszefiigg minden-
nel, és a mai problémadk olyan latasmédot kivannak meg résziinkrdl,
amely figyelembe veszi a vilagvalsag 0sszes elemét, azt javaslom, hogy
most gondolkodjunk el egy olyan atfogd 6koldgia szempontjairol, amely
egyértelmiien magaban foglalja az emberi és tdrsadalmi dimenziokat.”
(LS 137) A Kkiilonboz6 dimenzidk kozott ott van a teremtésben foglalt
szakralis kommunikacié — mar tobbszor emlitett — dimenzidja is, amely-
re a dokumentum hangsulyos utalast tesz:

A vilag kezdete 6ta, de kiilondsen is a megtestesiiléstdl fogva a ter-
mészeti valdsag egészében — rejtett mddon — Krisztus misztériuma
mikodik anélkiil, hogy csorbitana annak autonémigjat. [...] Ily mo-
don e vilag teremtményei mar nem pusztan természeti valésagként
mutatkoznak meg el6ttiink, mivel a feltdimadt Krisztus titokzato-
san koriiloleli és a teljesség célja felé iranyitja 6ket. Azok a mezei
viragok és azok a madarak, amelyeket 6 csodalattal nézett emberi
szemével, most mar tele vannak az & fényld jelenlétével. (LS 99-100)

Ennek alapjan vilagos, hogy az enciklika az dtfogd dkolégia béségesen em-
litett horizontdlis mozzanatai mellett hangsulyosan felhivja a figyelmet a
természetvédelem sokszor elhanyagolt vertikilis szempontjara is: ,, Azt
gondolom, [Assisi Szent] Ferenc adja a legkivalobb példat a torédésre
azzal, ami gyenge, valamint az Srommel és hitelesen megélt atfogd oko-
logiara. O - akit a nemkeresztények koziil is sokan szeretnek — a szent
partfogdja mindazoknak, akik 6kologiai tanulményokat folytatnak és az
Okologia teriiletén dolgoznak.” (LS 10)

Tehat lényegileg hogyan ragadhatjuk meg a természetkarositassal
egyiitt jard vallasi karokozast, aminek a teremtésvédelem megprobalja
atjat allni? Ferenc papa ehhez kapcsolddva mondja: ,Az, hogy az em-
ber nem torédik azzal, hogy felmérje a természetnek okozott karokat és
dontéseinek kornyezetre gyakorolt hatdsat, csupan legnyilvanvalébb ko-
vetkezménye az érdektelenségnek az irant, hogy felismerje az iizenetet,
amelyet a természet sajat szerkezetébe irva magaban hordoz.” (LS 117)
Az dkologiai rendszer fizikai megzavarasaval az ember fokozatosan el-
vagja magat a ,,természetmisztika” mélyebb megélésétdl, a teremtésben
foglalt isteni 0nkozlés vallasi élményétdl. Mivel az atfogd okologiaban
£6 értéknek tekintett szakralis kommunikaciés mozzanatot az enciklika
legerételjesebben a Természet Konyve-hagyomany 0sszefiiggésében te-
matizdlja, illetve a teremtéskarositas/teremtésvédelem targyaldsa soran
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is ebben az eszmei matrixban tdjékozddva azonositja be a karokozas go-
cat, ezért a liber naturae-gondolatkort a szoveg fundamentalis teologiai
kristalyosodasi pontjanak tekinthetjiik. Ferenc papa ezt az alapvet6 teo-
légiai felismerést rogton Ossze is koti a gyakorlati teend6kkel, amikor a
teremtett vilag , olvasmanyértékének” megdrzésére buzdit: ,Arra hivok
minden keresztényt, hogy bontsa ki megtérésének ezt a dimenziéjat, és
tegye lehetévé, hogy a kapott kegyelem ereje és vildgossaga kiterjedjen a
tobbi teremtménnyel és az 6t koriilvevd vilaggal valo kapcsolatara is, és
az egész teremtés irdnti mély testvéri szeretetre vezesse, amelyet Assisi
Szent Ferenc oly ragyogoan megélt.” (LS 221)



Okumenikus kézelitések

KrANITZ MIHALY

A teremtésvédelem kérdése az Egyhazak
Okumenikus Tanacsa vilagtalalkozoin

1. A teremtés és az Egyhaz kapcsolata

Az egyhaz és a vilag a legszorosabban Osszetartozik: ,Veletek vagyok
minden nap, a vildg végéig” (Mt 28,20) — mondta tanitvanyainak Jézus
feltamadasa utan, majd elkiildte a Szentlelket, akirdl tanitvanyainak pe-
dig kijelentette, hogy , Mindvégig veletek marad” (Jn 14,16). Ha ezeket a
mondatokat kiegészitjiikk még azzal, hogy ,En és az Atya egy vagyunk”
(Jn 10,30), akkor lathatjuk hogy a teljes Szenthdromsag 4ll az emberiség
oldalan, ,hogy higgyen a vilag” (Jn 17,21), mert , Isten tigy szerette a vi-
lagot, hogy egysziilott Fiat adta oda, hogy aki hisz benne, el ne vesszen,
hanem 6rok élete legyen” (Jn 3,16), és 6 azt akarja hogy ,, minden ember
1idvoziiljon és eljusson az igazsag ismeretére” (1Tim 2,4).

A vilag és benne az ember megujitasa tehat dsszekapcsolddik Jézus
keresztaldozataval és feltamadasaval. Ez vonatkozik az egész vilagegye-
temre is, éppen ezért a vilagmindenség végso sorsa Osszefiigg az embe-
riség sorsaval. Isten teremtette a vilagot, 6 kiildte a Fiat az emberek kozé,
aki altal egyhazat, kozosséget hozott 1étre és igy a kezdetben kapott pa-
rancs, hogy a teremtett ember a vilagot, a ,foldet” vagyis a teremtést

! A francia nyelv{i skumenikus forditédsu Biblia (Traduction Oecuménique de la Bible,
Cerf-Bibli’O, Paris 2010, 58.) hangstlyozza, hogy ,,az Uristen az Eden kertjébe helyez-
te az embert, hogy mitivelje és érizze.” (Ter 2,15) J6llehet az eredeti héberben is szere-
pel, hogy , miivelje azt”, de itt nénemt a nével$ — a héberben ugyanis a f6ld nénemt
—, mely tehét a foldre vonatkozik és nem a kertre. gy még vildgosabb az embernek a



190 Kranitz Mihaly

,miivelje és védelmezze” valdjdban az egyhdzra is tartozik. Ez a szolga-
lat (diakénia) az egyhaz 1étébdl is fakad, mert az egyhaz, mint , Krisztus
teste” részt vesz az isteni misztérium titkaban, igy mint maga is misz-
térium, kinyilvanitja és hirdeti a vilagnak Krisztust és az 6romhirét, az
evangéliumot, mégpedig ugy, hogy ezt a szentségek altal kozvetiti és 1j
életet ad az embereknek. Mivel ezt felajanlja az egész emberiségnek, igy
a Krisztus altal hozott Isten Orszaga jelen van a vilagban, s a teremtés-
ben, amely szintén megujulasat varja.?

Az egyhaz feladata tehat, hogy szavakkal és tettekkel hirdesse min-
den népnek a Jézus Krisztusban elérkezett tidvosséget és ez az egyik
legfontosabb tevékenysége, amellyel maga Jézus Krisztus bizta meg az
egyhazat (Mt 28,19-20). Az egyhaz tehat Krisztus hivasara és a Szent-
lélekben az Atya Isten dics6ségére van jelen a vildgban. Ezért kapja az
irgalmassag, a gyogyitas és a teremtés megujitasat feladatul.?

2. A keresztény okumenizmus a vilag egységét és a teremtés épségét
is védi

A keresztény kozosségek kozotti okumenikus kapcesolatok az elmult év-
tizedekben nemcsak a tanitds és hagyomany kérdéseivel foglalkoztak,
hanem az egész emberi létezés megvaldsitasabol fakado dsszefiiggések-
kel, melyek a teremtés megoévasara vonatkoznak az igazsag és a halaadas
szellemében. Osszehasonlitva a tavolabbi mult és a kézelmult Skumeni-
kus torekvéseit, érezhet6 elmozdulds tapasztalhato a vildgban megnyil-
vanul6 altaldanos emberi tapasztalat értelmezése felé.

Az 6kumenikus tevékenység kiilonleges figyelmet szentel a szenvedd
és elnyomasban él6 kozosségeknek. Az egyhazak kozotti talalkozokon
hangsulyosan keriil el6 az emberi méltdésag, a szolidaritas és a jovore
iranyulé reménység témédja, mint az emberi kulttira 6sszetarto ereje. Az
6kumenikus mozgalom is keresi sajat hangjat és megnyilvanuldsi mod-
jat a teremtésvédelem teriiletén. Az egész kereszténység lelkiismeretét
szolitja meg a keresztény egységtorekvés folyamataban az élet, a kdrnye-
zet, és a fenntarthato fejlédés kérdéseiben.

teremtéssel val6 kapcsolata.

2R6m 8, 22: , A természet maga is varja Isten fiainak megnyilvanulasat.”

3 V6. 10. Nagygyfilés, Busan, 2013: Towards a common vision, http://wcc2013.info/
en/resources/documents/ResourceBook_en.pdf (a kutatas ideje: 2023. szeptember 30.)



A teremtésvédelem kérdése az Egyhazak Okumenikus Tanécsa ... 191

Ferenc papa a ,teremtés evangéliumanak” nevezi azt az tizenetet, me-
lyet a valldsok, és kiilondsen is a kereszténység képvisel a teremtésvéde-
lemmel kapcsolatban.* Az utdbbi évtizedekben a teremtéssel foglalkozo
megnyilatkozdsok novekedése tapasztalhatd az Skumenikus dokumen-
tumokban. A keresztény hagyomany bdséges erkolcsi, lelkiségi, filozofi-
ai és muivészeti forrasokkal rendelkezik a teremtésvédelmi kijelentések
megalapozasara. A kozos cselekvés sziikségessége és feleldssége a ke-
resztény egyhdazakat kozelebb hozta egymashoz.

A teremtésvédelem érdekében megnyilvanuld kidllas egy tagabb ko-
zOsséget feltételez. Itt 4j feladatok jelentkeznek a keresztény koindnia ré-
szérdl, mely magdaban foglalja a vilag felé megmutatkozé ckumenikus
kiildetést, az egyetemes egyiittmiikddést a bolygd okologiai épségének
védelmére is. Az emberi foldi élet értékeit nem torvények biztositjak, ha-
nem a sziv magatartasa, melyet megérintenek a létezéshez kapcsolddd
kérdések. Az egyhdzak lelki egysége erkolcsi cselekvésre indit a kdzos-
ségek fenntartasara irdnyuld képességeibdl fakaddan. Igy az egyhézak-
nak egyszerre van szerepiik a megvaltasban és az Osszetartasban.®

3. Az egyhdzak a teremtésvédelem mellett

A keresztény hit szdmara a megbocsatas és a kiengesztel6dés alapvetd
jelentéségii. Az egyhdznak annak a tdrsadalomnak az egészében van
feladata, melyet reménnyel kell megtoltenie, még ha a gydgyitasa le-
hetetlennek is téinik. Egy 1j kezdet, s a vildgnak egy olyan elképzelése
sziikséges, ahol a torténelem nem az emberi tévedések Osszessége, ha-
nem a kegyelem és a hatdrtalan megbocsatas végs6 szavanak alanya.

A keresztény hit megnyilik a vilagegyetem, mint Isten teremtése felé.
Ez a hit kiilonds mddon {innepli a teremtésben megtapasztalhato isteni
jelenlétet, és hozza tud jarulni az egyetemes és dkologiai tudatossaghoz.
Az okumenikus megkozelités ezen tilmenden képes tanulni a tudo-
many eredményeibdl, valamint az emberi torténelemben meglévé eti-
kai 0sszefiiggésekbdl. Az egyhazak igy jelentés mdédon jarulnak hozza a
teremtésvédelem mellett az egész emberiség egységének megdrzéséhez
is. A maga eszkozeivel, teologiai, lelki és igehirdetdi tevékenységével be-

4 V6. FERENC PAPA, Laudato si’, 62-100, SZIT, Budapest 2015, 39-61.
5 Kelly, A. ., The Ecumenism of ecology, in Pacifica 2015, vol. 28 (2), 162. Errél ldsd

még: BRADLEY, I, God is Green: Christianity and the Environment, Longman and Todd,
London 1990.
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liilrdl képes kivaltani a teremtésvédelemre irdnyulé tudatossagot és a
sokszor fajdalmas helyzetek iranti aggodalmat.

4. Teremtésvédelemi megnyilatkozasok az Egyhazak Vilagtanacsa
nagygytlésein

Az Egyhazak Vilagtanacsa részérdl megnyilvanulé teolégiai hangsu-
lyok igazoljdk a teremtésvédelemmel kapcsolatos kérdésekre vald folya-
matos érzékenységet és figyelmet. Az Skumenizmus altalaban mindig is
felel6sséget mutatott a teremtett vilag bibliai értelmezéseivel szemben,
nyitott volt a folyamat teologiara (Process Theology), mely szerint az is-
tenfogalom a minket koriilvevd vilagban gyokerezik, vagy mas szellemi
korok modern felvetéseire, beleértve a modern fizikat, mely nagymér-
tékben segitette a keresztény gondolkodast az egész vilagegyetem 1j
felfogdsara.

Az dkumenizmus ,a kereszténység 11j modja™, de ez nem jelenti azt,
hogy akar az Egyhéazak Viladgtanacsa (World Council of Churches) vagy
maga az okumenikus mozgalom (Ecumenical Movement) az egyhézak
helyére 1épett volna. Most mar tobb mint egy évszazada (az 1910-ben
Edinburgh-ban tartott Vildgmissziéi Konferenciatdl’) az egység iran-
ti elkotelezettség alakitja, formalja a kiilonb6z6 egyhazak kozosségét,
magukat az egyhdz vezetdit és a cselekvésiiket is, mert vildgossa valt,
hogy sokkal tobb dolog kot 6ssze benniinket keresztényeket lényegileg —
a keresztség szentsége altal —, mint ami elvdlasztana minket egymastol.

Minden keresztény vallja, hogy Isten a Teremtd. A vildg, maga a te-
remtés, a vilagegyetem is az Isten alkotésa és benne az ember is. gy
mivel a fold, az emberiség és maga az ember az Istentdl szarmazik, ezért
minden az Istené, § pedig meghivja sajat kozosségébe a mindenkori em-
bert (Dei Verbum 2). A megvaltéssal létrejott egy kapcsolat megnyilt az
Istenhez vezet6 ut, amely az egész vilag szdmara és a teremtés szamara
is megujulast jelent.

¢ Jesurts, CONGREGATIO GENERALIS, ,Decree 12: Ecumenism” no. 328, in Jesu-
it Life and Mission Today: The Decrees of the 31st-35th General Congregations of the So-
ciety of Jesus, ed. John W. Padberg, trans. General Curia of the Society of Jesus
(St. Louis: Institute of Jesuit Sources, 2009) 6067, at 606.

7 Errél lasd: Rowpon, H. H., Edinburgh 1910. Evangelicals and the Ecumenical Mo-
vement, in Vox Evangelica 5 (1967), 49-71. https://biblicalstudies.org.uk/pdf/vox/vol05/
edinburgh-1910_rowdon.pdf (a kutatas ideje: 2023. szeptember 30.)
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5. A kezdeti nagygytilések egységorientacidja

1948-ban Amszterdamban jottek el6szor Ossze nagygytilésre a kiilon-
b6z6 keresztény egyhazak. Ez az egység valamiképpen szimbolizalta a
Krisztus altal alapitott egyhdz egy részét és annak felel6sségét, elkote-
lezettségét Isten alkotdsa irant. Vilagtanacsnak, az az 6kumenikus ta-
nacsnak nevezték el a nagygytilésiiket, vagyis az egész foldre kiterjedd
latdsmdddal, keresztény szemszogbdl igyekeztek magat a vilagot latni,
megismerni és elvezetni Jézus Krisztus utolsd vacsora imajanak meg-
valdsulasahoz: , Legyenek mindnydjan egy!” (Jn 17,21) Ebben az egység
gondolatban még kimondatlanul, de benne van a teremtésrdl val6 gon-
doskodas is, hiszen az ember és kiillonosen a hivd ember elvalaszthatat-
lan Istentdl, az 6 tervétdl, amelyet Fidban Jézus Krisztusban valdsitott
meg az egész vilag, az emberiség egésze javara.t

A masodik nagygyfilésre 1952-ben az Egyesiilt dllamokbeli Evanston-
ban keriilt sor, amely azt is jelentette, hogy nemcsak Eurdpa létezik az
egység megfogalmazdasara, hanem az egyhazak talalkozoit egy nagyobb
Osszefogassal kell megvaldsitani, s ez kifejezte, hogy ,uton kell lenni”
és meg kell beszélni a kérdéseket. Ezek koziil a kérdések koziil a leg-
fontosabb a tarsadalomért, a vilagért valo felel6sség volt és kiilon is a
keresztényeknek a vildg egész kozosségéért megnyilvanuld feladata. A
nagygytlés mottdja — ,Krisztus a vildg reménye” — jol kifejezte ezt az
atfogd szemléletet.”

A vilag rohamos fejlédése kovetkeztében a harmadik nagygytlés
(New Delhi, 1961) hatarozatai mar készen 4lltak arra, hogy elfogadjak
a technologiai gondolkodasmddot, vagy legalabbis azt, hogy a keresz-
tény szemlélet magaban a technologidban ne lasson negativ potencialt.
Azok a keresztények, akik felismerték, hogy Krisztus az értelem Ura,
igy mindaz, amit helyesen felfedeztek, k6z0s, és ezért nincs szamottevd
valasztas a tudomany és a vallasi hit kozott. A tudomany ugyanis lénye-
gében a természettel kapcsolatos tények felfedezésének, elrendezésének
és fogalmi mintan beliili értelmezésének mddszere. A tiszta tudomany a
mar megszerzett tuddsanyag; a technoldgia ennek a tudoményos isme-
reteknek és technikanak a hasznos alkalmazasa. Amit a tudésok vizs-
galnak az része Isten teremtésének, az igazsag, amit felfedeznek, része

8 Az elsé — amszterdami — nagygy{ilés témaja 1948-ban: , Az ember megosztott-
sdga és Isten terve” volt, amelyen 147 egyhaz képviseltette magat.

A mésodik nagygytilés (1954, Evanston USA) jelmondata — , Krisztus a vildg remé-
nye” — a teremtés egészére is utalt.
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az Isten igazsaganak, mert képességeik haszndlata is Istentdl szarmazik.
A keresztényeknek ugy kell tudomanyos felfedezéseket tenniiik, mint
melyek 4j lépések az ember természet felett megnyilvanul6 uralméaban.®

6. Az 6kumenikus talalkozo a teremtésvédelem felé fordul - Uppsala
1968: ,Ime ujjateremtek mindent”

Az iddk valtoznak. Tobb résztvevd és 1ij szempontok jottek eld." Sorrend
szerint Afrika lett volna a nagygytlés helyszine. Az Egyhazak Vilag-
tanacsa (WCC) elsé kozgyulését ugyanis Europaban (Amszterdam), a
mésodikat Eszak-Amerikaban (Evanston, USA), a harmadikat Azsidban
(Uj-Delhi) tartotta. Felmeriilt a remény, hogy Afrika lesz a kovetkezd
kontinens, amely otthont ad a talalkozdnak. De kérdések meriiltek fel
az 1960-as évek soran az Afrikdban tortént erészakos cselekmények és
katonai konfliktusok miatt, a nigériai Biafran régiotol Zanzibarig és
Eritreaig, Algériatél Mozambikig és Rhodesidig. Igy a negyedik kozgyti-
lés visszatért Europa , biztonsagaba”, a svédorszagi Uppsalaba. A torté-
nelem egyik irénidja, hogy a szovjet tankok egy honappal a kozgyfilés
befejezése utan begordiiltek Pragaba.

Mindenki nagy reményeket f(iz6tt ehhez a gytiléshez, azt allitva,
hogy ez lesz ,,a legnagyobb keresztény talalkozd, amely valaha egy he-
lyen 1étrejott az egyhaztorténelemben”. Az orosz ortodox és mas keleti
ortodox nemzeti egyhazak Ujdelhiben csatlakoztak, de ott nem voltak
olyan teljes mértékben képviselve, mint Uppsaldban. A II. Vatikani Zsi-
nat (1962-1965) ckumenikus el6re 1épése pedig azt jelentette, hogy a ré-
mai katolikus megfigyel6k hivatalosan nagyobb szamban vettek részt,
mint Ujdelhiben.

Az 6kumenikus mozgalom kovetdinek széles kore talalkozott Uppsa-
laban 1966 juliusaban. A kiilonb6zé orszagokbdl és felekezeti hagyo-
manyokbdl érkeztek keresztények. Az eseményt a ,hatvanas években”
a valtozas szellemének megtestesiiléseként tekintették, amely felhivas
volt alternativ lehetéségek vizioinak elfogadéasara.

10 A harmadik nagygytilés 1961-ben (Ujdelhi, India) a ,Jézus Krisztus a vildg vild-
gossdga” mottdt valasztotta, melynek sordn a tantsagtétel, a szolgalat és az egység
kérdése keriilt megvitatasra.

T A negyedik nagygytilés 1968-ban (Uppsala, Svédorszag) jelmondata szellemé-
ben -, fme mindent tijjdteremtek” -, a gazdasagi vildg és tarsadalmi fejlédés, a nemzet-
kozi szint(i igazsag és a béke, valamint az istentisztelet és az 1ij életstilus kérdésével
foglalkozott.
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Mindezeken tul Uppsaldban megjelent egyfajta 6kumenikus-szino-
dalis szellem. A jelentés ortodox részvétel, a posztkolonidlis egyhazak
bevonasa és a katolikus egyiittm{ikddés lehet6ségei nyoman a kiilon-
b6z6 hatterti és tanbeli hangstlyokkal rendelkezd keresztények megta-
nultak értékelni egymas meglatasait és hozzajaruldsat a kozos tigyhoz.
Ebben kapott helyet a teremtésvédelem és gy tlint, hogy ezaltal az dku-
menikus szellem egyre inkdbb a megélt egység felé halad.”

7. Uppsala allitasai és valdsaga

Az ,Ime, Gjja teremtek mindent” téméval a gy(ilés nagyra toré célt
tlzott ki maga elé. A szentirasi idézet (Jel 21,5) az 1960-as évek oku-
menikus optimizmusdra utalt, és arra szdlitotta fel az egyhdzakat,
hogy nézzenek szembe a megujulas kihivasaval egy valtozo és egyre
inkabb globalis vilagban. A f6 témardl sz6l6 beszédében Ignatios Hazim
(1920-2012) latakiai ortodox metropolita hangstlyozta, hogy az egyha-
zak sziikséges és gyokeres megujulasa csak a Szentlélek munkaja 4ltal
lehetséges.

De vajon mennyire tudta a kozgytlés a témajaban megfogalmazott
magasztos célokat az 6kumenikus munka valdsagéba atiiltetni? Meny-
nyire volt radikalis az egyhdzak megujulasa, amely Uppsalabdl indult
ki? A kozgyulés hat szekcidjanak vizsgalata jol szemlélteti, hogy a kiil-
dotteknek milyen sokféle kérdéssel kellett foglalkozniuk, az egyhaz
egységétdl kezdve a misszio, a fejlédés és a nemzetkozi tigyek kérdésén
at az istentiszteletig és az 1j életstilusok kérdéséig. Szamos téma a plena-
ris felszdlaldsok kdzéppontjaban is allt, és ezekbdl ajanlasok sziilettek az
Egyhazak Vilagtanacsa jovébeli munkéjara vonatkozdan.

8. Egyhazak Vilagtanacsa iizenete: az €16 Isten teremtéerdje mindent
folyamatosan megujit

Az Egyhdazak Vilagtanacsa a vildgot, mint Isten megvaltdi tevékenysé-
gének a helyszinét azonositja sok hagyomanyos vallas vildgot mell6z6
megnyilvanulasaival szemben. Az 4] felfogassal a korabbi évtizedekben
a teremtés értelmezésének sajatos keresztény szempontja jelent meg, me-

12V$. HuchsoN, Tu., Creation as an Ecumenical Problem: Renewed Belief Through Green
Experience, in Theological Studies 2014, vol. 75 (4),816-846.



196 Kranitz Mihaly

lyet akér egy kiilonleges utnak is mondhatnank és a Vildgtanacs meg-
nyilatkozasai igazoljak ezt a folyamatos vizsgélatot. Ezen a teriileten a
jelenlegi vilagban a természet fenyegetettsége a kozponti és meghata-
roz6 gondolat, mely gyakran a teremtmények jolétével kapcsolatos. A
kiilonbozd civilizacidk elémozditotta nagyon sok megprobaltatason ke-
resztiil ez a veszély gyakorlatilag elkeriilhetetlen a természetes kdrnye-
zet beszennyezése és pusztuldsa miatt."

A kiindulépont szerint a zsidd-keresztény hagyomanyban tgy tiinik,
hogy az ember uralmat gyakorolja az egész természet felett, dm ugyan-
akkor éppen ez tartalmazza 6koldgiai valsagunk torténelmi gyokereit.
A torténelmi elemzés leegyszertisitonek tiinik, de a kortéars keresztények
nem vehetik félvallrol. Meg kell kérdezni az 6kumenikus vitdban, hogy
vajon szivesen iinnepelnék a nyugati technoldgiat?

A keresztény teoldgia felszabaditotta az embert a természeti jelensé-
gek kritikus vizsgalatdra, és a tuddsok folytathatjdk a tudomanyos és
miszaki kutatast és fejlesztést anélkiil, hogy blinds lenne e cselekvésiik.
A keresztények minden id6k technikai és tdrsadalmi forradalmaban
ugyanazt a szoveghelyet idézik, amint az emberi sdfirsig megragadja a
természetet: , Hajtsdtok uralmatok ald, vagyis uralkodjatok a Foldon”, mondja
Isten az embernek (Ter 1,28) — de mit jelent ez?

Isten adta az embernek a vildg irdnyitdsdnak vagy a vilag feletti
uralmanak a feladatat, amelyet az emberek rendelkezésére bocsat. Igen,
mintha Isten nem szabna hatart a természet felett valé uralkodassal
vagy irdnyitassal szemben, Kivéve, hogy ennek Isten uralma alatt kell
beteljesednie. Ez tehat az ember uralma és az Isten uralma. Az ember
felel6ssége, hogy miként él a természet gondozasaval, hogy lehet&vé te-
gye a teljes emberi életet az egész emberiség szadmadra. Ily médon nyeri
vissza Istentdl kapott eredeti rendeltetését, amelyért Krisztus meghalt és
feltdimadt. Az ember egyszerre a természet ura és a saféara.

A Vancouveri kozgytilés (1983) dontése volt, hogy a tagegyhazakat
bevonjak az igazsag és a béke és a teremtés integritdsa/védelme melletti
kolesonos elkotelezettség folyamatéba. A teremtés védelmét kivaltotta a
kornyezet felgyorsult sokrétti és névekvé valsaga, és sok keresztény tu-
dos felismerése fontos hozzajarulas volt, hogy a teologianak és a hagyo-
manynak van tenni valdja egy 1j és jobb emberi magatartas keresésében
a Folddel és annak szamtalan teremtményeivel szemben. A nagygytilést
kovetben 1987-ben tuddsok és teolégusok egy kis csoportja taldlkozott és

13 V§. art. creation, in Dictionary of the Ecumenical Movement (ed. Nicholas
Lossky et alii.), WCC Publications, Geneva 2002, 271-275.
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egyontetl egységre jutottak a teremtés szétesése tapasztalatdban, rdmu-
tattak tovabba a keresztény hagyomany dimenzidinak elhanyagolasara
Isten teremtésének védelmében.™

9. A kozelmult teremtésvédelmi elkotelezettsége az 6kumenikus
nagygytuléseken

1991-ben az ausztraliai Canberra fogadta be a taldlkozot, amely a kovet-
kez6 mottot valasztotta maganak: ,J6jj, Szentlélek, tjitsd meg az egész
teremtést!” Ez a kifejezé felhivas harom évtizeddel ezel6tt profétai hang-
nak mindsiilt, nemcsak az egyhazak kozott, hanem vildgszinten egya-
rant. A f6bb témai a talalkozdnak: ,Elet addja, tartsd fenn a teremtést!”;

7

»1gazsag Lelke, tégy szabadda minket!”; ,Egység Lelke, békitsd meg
egymassal a népeket’”; Szentlélek, alakits at és szentelj meg minket!”. A
nagygytlés sordn jelképesen egy hatalmas foldgoly6 felmutatasaval, az
egész teremtést felajanlottdk Istennek az egyhaz részérdl.

2006-ban a braziliai Porto Allegrében tartottak a kilencedik nagygyti-
lésiiket a keresztény egyhazak. Mottokén a kovetkezé mondatot valasz-
tottak: ,Isten, a te kegyelmedben, alakitsd at a vilagot!” Dél-Amerika
a mai napig a valtozasok foldrésze. Az egyhdzak egységszandékukban
fel tudtak mutatni azt az Osszefogést, ami sziikséges az ember és a ter-
mészet megmaraddsaban, épp abban az orszdgban, ahol az 8serddket
pusztitjak, megsemmisitve ezzel a ,vilag tiidejét”."®

2013-ban Dél-Korea Busan varosdban, kozel az Eszak-Koreai hatar-
hoz, adott otthont, a keresztény egyhdzak nagygytlésének. Az §sszejo-
veteleknek mar multja van. A tizévenkénti rendezvények olyan {izene-
teket képesek megfogalmazni, melyeknek visszhangja sokakhoz eljut.
A teremtésvédelem ma egy ilyen erdteljes tulajdonsaggal bir: Allj vele
eld, akar alkalmas akar alkalmatlan!” — ezzel batoritotta Pal apostol Ti-
moteust (2Tim 4,2). Pontosan ez a feladata a jelenlegi keresztényeknek
is, hogy a teremtésvédelem {iizenetét napirenden tartsak: Elet Istene,
vezess el minket az igazsadgossagra és a békére!” — hangzott a talalkozo
mottoja. A kozos felismeréseket és meglatasokat egy kozos dokumen-
tumban Osszegezte a nagygytilés. Egy kiilon fejezetben targyaltak azt a

1 V5. art. creation, in Dictionary of the Ecumenical Movement, 274.

15 Az ortodox egyhdazak kiélltak az Skumenikus torekvések folytatdsa mellett, bar
éppen a talalkozo soran jelentette be a gruz és a bolgar ortodox egyhaz kilépését a
Vilagtandacsbol.
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felel6sséget és azt a reményt, amelyet az egyhdzak Isten teremtése irant
éreznek.'®

A misszi6 és a teremtés kiviragzasa (Mission and the Flourishing of
Creation) fejezetben a nagygytlés résztvevdi kifejtik, hogy ,,a kiildetés
a Szenthdromsagos Isten végtelen szeretetének a tularaddsa. Isten misz-
szidja a teremtéssel kezdddik. A teremtés élete és Isten élete Gsszefono-
dik. Isten Lelkének kiildése mindannyiunkat magaba foglal a kegyelem
orokké adomanyozd megnyilvanuldsaban. Ezért vagyunk elhivva, hogy
tallépjiink a szlik emberkdzpontt megkozelitésen, és olyan misszids
formakat taldljunk, amelyek kifejezik az egész teremtett élettel valo
megbékélt kapcsolatunkat. Ugy halljuk meg a fold kialtasat, mint ami-
kor meghalljuk a szegények kialtasat, és tudjuk, hogy a fold kezdettdl
fogva Istenhez kialtott az emberiség igazsagtalansaga miatt (Ter 4,10:
,a vér felkialt hozzam a foldrdl)”.” A teremtéskézpontd misszié mar
most is pozitiv mozgalom egyhdzainkban.

10. A szeretet vezet el a megbékélésre a teremtéssel

A legutdbbi 6kumenikus nagygytilés (Karlsruhe, 2022. augusztus 31—
szeptember 8. a lelki vonast is hangstlyozta a teremtésvédelemben.
A valasztott motto: , Krisztus szeretete vezet el a kiengesztel6désre és
az egységre”. A nagygytilést megel6z6en loan Sauca (1956-), megbizott
fétitkar Genfben, a WCC székhelyén vilagossa tette: ,Ha nem valtozta-
tunk a viselkedésiinkon, 6tven éven beliil a bolygénk lakhatatlan lesz”
- mondta.’® Most kell cselekedniink! T6bb mint 4500 résztvevd volt jelen
a 11. kozgytlésen. Sauca a vezetOket arra kérte, hogy most cselekedjenek
ko6z0s bolygonk, a Fold védelme érdekében.

Beszédes példa volt, hogy a taldlkozo elsé tematikus plendris iilésére
szeptember 1-jén keriilt sor, amelyet az egyhazak vildgszerte a teremtés
napjaként tartanak szamon. Ezen az els§ plendris iilésen nagy hangsulyt
kapott a teremtés kiemelése. Ez egy teoldgiai kérdés — mondta Sauca
mert Isten terve Krisztusban az egész teremtés megbékélése és gyogyitasa.

16 Towards a common mission, http://wcc2013.info/en/resources/documents/Resource
Book_en.pdf (a kutatas ideje: 2023. szeptember 30.)

17 Mission and the Flourishing of Creation, Uo.

8 If we don’t change our behaviour, in 50 years our planet will be uninhabi-
table”, a videét lasd: https://www.youtube.com/watch?v=WwDWxboilpg (a kutatas
ideje: 2023. szeptember 30.)
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I. Bartholomaiosz (1940-) okumenikus pétriarkatdl és Ferenc papa-
tdl (1936-) is érkeztek iizenetek, amelyek kiemelték Isten teremtésének
fontossagat. Az okumenikus vildgtandcs régdta élen jar az éghajlatval-
tozassal/felmelegedéssel kapcsolatos igazsagossag kérdésének a vildg
napirendjére t(izésében, és 2015-ben a parizsi COP21 klimakonferencian
is fontos szerepet jatszott. A nagygytilés a teremtéssel nem korunk diva-
tos kérdéseként, hanem identitdsanak alapvetd elemeként foglalkozott
— mondta Sauca fétitkar. Az Egyhazak Vilagtanacsdnak vezetdje a né-
metorszagi kozgytiléstdl varja az éghajlati igazsdgossagért vald cselek-
vés mozgdsitasat.”

Osszegzés

Az Egyhézak Vilagtandcsa tobb mint 75 éve folyamatosan kotelezte el
magat a teremtésvédelem mellett az egység ligyének szolgalatdban. A
keresztény egységtorekvés a legszorosabban Osszetartozik a természet-
tel, mert igy kapcsolddik Isten eredeti tervébe, amely nemcsak az ember,
hanem a teremtés megdics6iilését is biztositja. A rendszeres nagygytilé-
sek és a dokumentumok folyamatosan megerdsitik a vildgtanacs eddigi
hatérozatait, mert biztositjak a teremtés megovasa tizenetének eljutasat
a kiilonb6z6 egyhazakon keresztiil a vilag szdmos pontjara. Mara meg-
keriilhetetlenek lettek az egyhdazi jellegi kozosségek teremtésvédelmi
megnyilatkozasai, mert beleilleszkednek Isten atfogo tervébe, a vilag
iidvozitésébe. Ezen a ponton tudatosul, hogy a fold és annak minden
természeti adottsaga az ember felelds tevékenységén keresztiil részesiil
Krisztus dldozatdnak megszentel$ hatasaban.?

19 vs. https://um-insight.net/in-the-church/umc-global-nature/world-council-of-
churches-leader-looks-to-assembly-in-german/ (a kutatas ideje: 2023. januar 25.)
2 KeLLy, A. J., The Ecumenism of ecology, in Pacifica 2015, vol. 28 (2),160.



BErEs TaAMAS

Kortars protestans okoteologiak

1. Okoteolégia? Kortars? Protestans?

Amikor egymas mellé keriil, mindharom szé magyarazatra szorul.

Az okoteoldgia értelmezésének problémakorében kialakulas-torténe-
tének elején a kornyezeti etikdktdl valo elhatarolas nehézsége allt, mos-
tanaban inkabb felaprézddasa figyelheté meg. Jelenleg mindegyikkel
egyiitt éliink:

a) Léteznek a teoldgiai gondolkoddas szdmara meghatédrozéan hangsu-
lyos kérnyezetetikai érvelések, amelyek mégsem képeznek formalis
vagy tartalmi egységet a rendszeres teologiai mondanivaldban.

b) Vannak Skoteologianak nevezett atfogo teoldgiai rendszerek, ame-
lyek hétterében az 1980-as évektdl kezdddden elterjedd konstruktiv
teologiak allnak.

¢) Végiil vannak az 6koldgidhoz, a gazdasdghoz, a tarsadalmi meguju-
lashoz, a technolégidkhoz vagy épp a klimavaltozashoz kothetéen
olyan nagy vizsgalati teriiletek — a teoldgiai igényt tekintve mégis
részteriiletek —, amelyek 6nallé dkoteologiaként jelennek meg, bar
jobban illene rdjuk a szokatlanul hangz¢ , alkalmazott teoldgia” el-
nevezés.
Van probléma a kortarsisdg fogalmadval is ebben az Osszefliggésben.
Kortars a jelenleg rendszeresen publikald neves és ismeretlen szerzd, de
kortérs az olyan éI6 klasszikus is, mint a reformatus Jiirgen Moltmann,
a metodista John B. Cobb vagy az evangélikus Paul Santmire, akik tudo-
manyos-teoldgiai mondanivaldjat mar, ha nem is lezartnak, de gyakor-
latilag értékelhetének tekinthetjiik. Kortarsnak kell nevezniink még az
okoteoldgia folyamatosan erds hatasu képviseldit is, akik taldn mar nem
élnek, gondolataik mégis lathatéan meghatarozé szerepet jatszanak eb-
ben a témakorben. Ilyennek gondolom az dkoteologiat az dkumenikus
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teoldgia szerves részeként ért6 reformatus Lukas Vischert, aki tizentt
éve nincs veliink, de munkaja jelenleg is szamtalan 41j gondolatot inspiral
az altala elinditott, ma is virdgzo szellemi mitihelyekben. Tovabb bévit-
hetjiik a klasszikusok korét ebbe az iranyba, mert bar Paul Tillich vagy
Joseph Sittler nyilvanvaléan korabbi korszakok jelentds alakjai voltak az
evangélikus teoldgia torténetében, jelenleg is neves és alig ismert szer-
zO6k mondanivalojat alapozzadk meg munkdjukkal. Szigorubb értelem-
ben a jelenlétnek e modjat recepcionak kellene nevezniink, mégis nehéz
volna a ndluk is kordbbi Luther vagy Kélvin, Anzelmus vagy Augusti-
nus munkassaga nyoman létrejové teoldgiai-egyhazi kozosségekrdl azt
allitanunk, hogy ezek csupan e jelentds korabbi szerzék recepcidjabol
élnek. Ezzel azonban olyan teriiletre értiink, ahol a torténeti teoldgia az
id6, az igazsag és az orokkévalosag dogmatikai kérdéseibe fut bele.

Végiil, okoz gondot az Skoteoldgia szdval dsszekapcesolt ,, protestans”
jelzd értelmezése is. Az olvasdk természetesen tisztdban vannak e sz6
gyUjtéfogalom jellegével, melynek kdvetkeztében mar a lutheri és kalvi-
ni alapon épitkezd teoldgidk, okoteoldgidk sem kezelheték mindenben
egységesen, de ha ehhez hozzavessziik még a kdzelmultban jelentSsen
meger6s0dd konzervativ evangelikdl mozgalmak Okoteoldgiaval vald
kapcsolatat, kifejezetten szines képet kapunk.

2. Evangelikal, metodista és anglikan példak

Az Okoteologiai szempont megitélése az evangelikdl mozgalom egyes
agaiban messze nem egységes. A radikalisabb konzervativ evangeli-
kalizmus elitéli a kornyezeti kérdések teologiai felértékelését. A termé-
szeti teologiakat, a tobbi Gjabb teoldgiai iranyzattal, példaul a feminis-
ta teoldgiaval egyiitt, gyakran balvdnyimdadasnak tartja. Az amerikai
evangelikalok egyik jelentds szervezete, a Cornwall Alliance 2015-ben,
a Ferenc papa Laudato si’ enciklikdja megjelenése el6tti hetekben a pa-
panak cimzett nyilt levelében példaul megéllapitja, hogy ,nem bolcs
és nem igazsagos a fosszilis energiahordozdk cstkkentését tdmogatd
rendelkezéseket hozni”.! A mozgalom enyhébb képvisel6i kozott &l-
taldban nagyobb érdeklédést latunk a kornyezeti kérdések irant. Az
Operation Noah tarsulas 2012-ben kozzétett Hamvazoszerdai Nyilatkoza-

1 CorRNWALL ALLIANCE, An open letter to Pope Francis on Climate Change, 2015, http://
www.corn-wallalliance.org/anopenlettertopopefrancisonclimatechange (a kutatas
idépontja: 2023. szeptember 10.)
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taban ugy fogalmaz, hogy a teremtés iranti felel6sség gyakorldsa, be-
leértve az éghajlatvaltozas jelenségét, ugyanannyira hitvallasi kérdés,
mint a Hitvallé Egyhdz ndci rezsimmel szembeni egykori kialldsa volt
a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat megfogalmazéasa idején. ,, A fosszi-
lis tiizel6anyagok felhasznaldsatdl vald tartdzkodas a mai keresztény
nemzedék szdmara lényeges kérdés a tanitvanysag szempontjabol”.?
A mozgalom egyik jelentds alakjaként taldlkozunk Wesley Granberg-
Michaelson-nal, aki korabban az Egyhazak Okumenikus Tan4csa Egy-
haz és Tarsadalom munkacsoportjdnak vezetdje volt, majd az Ameri-
kai Reformatus Egyhaz fétitkari tisztét latta el hosszt idén at. Jelenleg
a keresztény egység eldmozditasan dolgozik a Global Christian Forum
keretein beliil. Indulasétdl tagja a Sojourners dkumenikus folydirat szer-
kesztébizottsaganak, és az 1980-as évektdl fogva tobb irdsa jelent meg
ebben, majd konyveiben a vilag 6koldgiai helyzetének egyhazi kihiva-
sairol.’

Ez évben 98 éves a metodista John B. Cobb, a folyamatteoldgia, a , konst-
ruktiv posztmodern” filozofia, a kornyezetetika, a pedagdgia és a
foldrészek kozotti vallaskozi parbeszéd jeles képviseldje, aki teologiai
felismeréseiben nagy hangsulyt helyez az ember teremtmények irdnti
lojalitasara és a teremtmények kolcsonos fiiggésére. Cobb transzdiszcip-
lindris keretek kozott gondolkodik. Kiizd az anyag-szellem dualizmus
rabsagaban szenvedd ,szubsztancializmus” ellen, mig munkaiban ko-
vetkezetesen épit az 6kolodgia, a gazdasagtudomany, a bioldgia, filozdfa
és az etika egymast segitd-kiegészit$ felismeréseire. A személye iranti
széles korti megbecsiilés egyik alapja, hogy 6 jegyzi az els6, egyszerzds
konyvet a kornyezetetika teriiletén.* Tevékenysége rendkiviili médon
szertedgazo, 1973-t6l napjainkig szamos jelentds szervezet alapitoja vagy
tarsalapitdja, véleményét ma is igényli az amerikai tarsadalom. A Living
Earth Movement részérdl adott egyik tavalyi interjajadban elmondta, hogy
szerinte Oroszorszag Ukrajna elleni habortija mar menthetetlen a jové

2 OreraTiON Noan, Climate change and the purposes of God: a call to the church. 2012,
http://operationnoah.org/what-we-do/ash-wednesday-declaration/ (a kutatas id6-
pontja: 2023. szeptember 10.)

3 GRANBERG-MICHAELSON, WESLEY, Ecology and Life: Accepting Our Environmental
Responsibility (Issues of Christian Conscience Series)) W Pub Group, 1988. GRANBERG-
MicuaeLsoN, WEsLEY, A worldly spirituality: The call to redeem life on earth, Harper &
Row, 1984. GRANBERG-MICHAELSON, WESLEY, Redeeming the Creation: The Rio Earth Sum-
mit: Challenges for the Churches (Risk Book Series 55), World Council of Churches, 1992.

* Coss, Joun B. Jr, Is it too late? A Theology of Ecology. Beverly Hills, Calif. Bruce,
1971.
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szamara, de nem menthetetlen Kina {igye, ha a tébbi foldrész felismeri,
hogy egyiittmtikodéssel lehetne gondoskodni a bolygénk tonkretételét
jellemz6 gazdasagi versenyfolyamatok ledllitasarol.®

Nemcsak az anglikin vilagban, de magyarul is olvashatd, A hit sze-
repe a mai vildgban cimd konyvének kdszonhetden itthon is jol ismert a
korabbi canterbury érsek, Rowan Williams neve, aki a nemzetkozi teo-
loguskozosségben is elkotelezett szerepldje a teremtett vilagért jol lat-
hato feleldsséget visel6 nemzetkozi kozéletnek. 2018-ban alairdja volt
az Extinction Rebellion mozgalom nyilatkozatdnak, amely a bolygé iranti
okoldgiai felelésséget hangstulyozva a polgari engedetlenségig elmend
erészakmentes fellépéseket szervez, hogy az utolsd percekben figyel-
meztesse a kormanyokat az igazsagos cselekvés fokozott szerepére az
éghajlati és 6koldgiai veszélyhelyzet kordban. gy ir az emeritus érsek a
mozgalom konyvében:

,Szomszéd. ... amikor Jézust kérdezték, ki a szomszéd (felebarat),
.. akit szeretni kell.., meglepd valaszt adott. A szomszéd az, aki
életet ad; nem tudod, honnan jon az élethez sziikséges kovetkezd
ajandékod, ezért allj készen, hogy szeresd az idegent és akit ellen-
ségednek gondolsz. Am ha a szomszéd életet ad, akkor az anyagi
vilag, melynek része vagyunk, nyilvanvaléan a legdramaibb mé-
don 'szomszéd’. Az emberlét életet ado6 bolesGije, a levegd, a viz, az
étel, a szépségrol és kihivasokrdl nem is beszélve. ... Az emberlét (j
és teljesebb mddjanak megtaldlasa nem az emberfeletti vagy az em-
ber utani (poszthuman) létet jelenti. Arrél van szé, hogy elfogadjuk,
ahol vagyunk és akik vagyunk”.®

Az anglikan okologiai-teremtési lelkiség formalasa szempontjabol jelen-
t3s szerepet jatszott az utdbbi évtizedekben Robin Morrison, aki a Church
in Wales-ben nemcsak lelkészként, hanem a tarsadalmi kérdésekért fele-
16s egyhazi vezetéként is ismert volt. Morrison tobb éven at alkalmazta
és terjesztette a szervezetek és intézmények ontologiajat kifejezd piramis-
modelljét, melyet ,, The Holistic Pyramidnak”-nak nevezett el. A modellt
egy tobb hdénapos, Kelet-eurdpai ortodox kolostorban toltott idé alatt,
az ott szerzett belsé élményei, felismerései alapjan alkotta meg. Ebben
a ,masik” felet, legyen sz6 személyrdl vagy intézményrdl, ,az emberi
javak és szolgaltatasok szocialis eredményeként” hatarozza meg. Elkii-

5 https://www.youtube.com/watch?v=T2qIU8K2I-c&t=1508s&ab_channel=Nick
BreezeClimateGenn, (a kutatas idépontja: 2023. szeptember 10.)

6 RowaN Wirriams, This is not a Drill. Afterword (An Extinction Rebellion Hand-
book), Penguin Books. 2019.
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16niti egymastdl a szervezetek lathato és lathatatlan részét — az el6bbiek
nyilvanvaléak, mig utébbiakba sorolja az alapito(k) kulturalis tradiciéit,
tovabba a nézeteket és értékeket, amelyek megalapozzdk a munkatarsak
egymaskozti kapcsolatat, a torekvéseket, valamint a szervezet intellektu-
alis, érzelmi és spiritudlis t6kéjét. Mindezt azonban Morrison nem egy-
szerlien az ismeretek elsajatitasara, a tanulasra vagy az el6zetes szocia-
lizaciés eseményekre, hanem a hitek-értékek-etika harmasan keresztiil
a teljességgel lathatatlan, &m dontd jelentéségi alapra, az ontosz-ener-
geia-sziinergeia-leitourgeia hagyoményos ortodox teoldgiai mondani-
valdjara vezeti vissza. Ebben az ontologikus rendszerben egyértelmii
szamara, hogy mind a szervezet munkatdrsai, mind kliensei, partnerei
érezhetd mindségjavulast élnek meg a hagyomanyos , termékeléallitd-és
forgalmazod” folyamat soran, ha tudatositjdk, hogy nemcsak a létreho-
zott aruk, de a munkatarsak és a munkakedyv is, végsé soron minden
Istent mint a szeretet forrasat tudhatja maga mogott. Robin Morrison
szerint a mindségi kiilonbség felismerése avatja az egyes embert Isten
folyamatos teremtésének hivd és tudatos munkatarsava, aki ezzel tul is
léphet a vilag és ember kapcsolatanak feldolgozatlansagabdl vagy szem-
benallasabdl fakado, kornyezetrombold életstilus korlatain.”

3. Okoteolégia a milt szazad elejét6l napjainkig

Bar a legtobb tanulmany szerzdje az 1970-es évektdl kezdi bemutatni a
kornyezeti tudatossag elsé jeleit a teologidban, mar a 19. szazad végé-
tél megtalaljuk ezeket, elssorban az kumenikus kapcsolatok sokszinti
rendszerében. E tekintetben Eurdpa kissé késdbb kapcsolddott be az
okumenikus teoldgia részeként az Eszak-amerikai kontinensen a mult
szézad elején mar élénknek mondhaté 6kologiai teoldgiai vitak légkoré-
be. Hatterében a német teologusok természeti teolégidval szembeni elhu-
z0d6 gyanujat, illetve tiltakozasat talaljuk, mely egyik eszmei-ideologiai
alapja volt a harmadik birodalom allami hatalméanak beh6dol6 egyhazi
magatartasnak.?

A 20. szazad els6 felét tekintve négy viszonylag kiilonallo el6zmé-
nyét nevezhetjiik meg az 1960-as évek végétdl kibontakozo dkoteologiai
mozgalomnak. Megnevezésiikben a finn evangélikus dkoteolégus Panu

7 Kéziratos jegyzeteit a szerzé tudomésom szerint nem publikalta
8 GorrLies, RoGer S. (ed.), The Oxford Handbook of Religion and Ecology, Oxford Uni-
versity Press, 2006., 139. o.
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Pihkala csoportositdsat kovetem.” Ezek nemcsak egymadssal, hanem a
szazad masodik felében el6térbe keriil6 6koteoldgiakkal is szoros, szer-
ves és folyamatos kapcsolatban 4llnak.

Az egyik gyokér az agrar vilagbol indul. Hatterében a disztributizmus
gazdasagelmélete all, mely XIII. Led Rerum novarum és XI. Piusz papa
Quadragesimo anno kezdet enciklikai alapjan féként G.K. Chesterton
(+1936) és Hillaire Belloc (+1953) munkai nyomadn terjedt el az angolszasz
katolikus, majd protestans vilagban. A szemlélet mind a szabad kapi-
talizmussal, mind az allamszocializmussal szemben a termeldeszk6zok
széles kort kozosségi birtoklasat hirdeti azon az alapon, hogy a gazda-
sagi termelés az emberi élet egészének, az emberek lelki-szellemi és csa-
ladi életének legyen alarendelve. A disztributizmus szellemiségével so-
kan egyetértetek a mezégazdasagi vidékek vezet6i koziil, akik az esetek
szamottevl részében keresztények is voltak, igy ismereteiknek és valldsi
hagyomanyaiknak megfeleléen keresték a teremtett vildg elemeinek
harmonidjat. Szandékukat ekkor mar kifejezik az el6z6 évszazad végé-
tél elterjedd kiilonleges, a természet ajandékaira figyelmessé tevd olyan
iinnepnapok, mint a FAk napja, Madarak napja, Viragok napja vagy a
Természet-vasarnap. Am ezeknél is siirgetobbé tette a természettel vald
megfeleld kapcsolat kiépitését az 1930-as években a prérin pusztito, tobb
allamot érint6 és tobb tizezer ember foldonfutéva valasat eredményezd
hatalmas porviharsorozat, melynek oka a gazdalkodok altal a megel6z8
években alkalmazott mélyszantas volt. A korszak kiemelked6 alakja Li-
berty Hyde Bailey, aki The Holy Earth cimmel adott ki kdnyvet az egyéni
imadsagok és kozosségi beszélgetések elésegitésére. Az 1930-as évek vé-
gén jelent meg Walter C. Lowdermilk (+1974) javaslata a tizenegyedik pa-
rancsolat bevezetésérdl. A szerzd gy érvelt, hogy ha Moézes tudta volna,
hogy az ember milyen pusztitast végez a gondjaira bizott természetben,
biztosan inditva érezte volna magat arra, hogy egy tjabb parancsolattal
tegye teljessé az ember Teremtdje, embertdarsai és a Foldanya iranti fele-
18sségének haromsagat. Lowdermilk megfogalmazasaban igy hangzott
volna a 11. parancsolat:

~Hiiséges gondnokként orokold a szent foldet, megdrizve erdforrdsait és
termelékenységét nemzedékrdl nemzedékre. Védd meg foldjeidet a talajero-
zi6tdl, él6 vizeidet a kiszdraddstol, erdeidet a pusztuldstdl és erddidet a le-
épiiléstdl. Védd meg hegyeidet a csordik tillegeltetésétdl, hogy utédaidnak
0rokos blségben legyen résziik. Ha valaki elmulasztja a fold gondozdsdt,

® PiukaLa, Panu, Rediscovery of Early Twentieth-Century Ecotheology (Open Theo-
logy), DeGruyter, 2016., 268-285. o.
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annak termékeny foldjei terméketlen, kdves folddé és pusztuld szakadékkd
vdlnak, és az 6 utédai megfogyatkoznak, szegénységben élnek és eltiinnek
a fold szinérgl.”

A masodik gyokér a szocidlis kereszténység, egyik vezet6 alakja a social
gospel mozgalom élén 4116 Walter Rauschenbusch (+1918), aki jol latta
meg az emberi életkoriilmények kornyezeti fliggdségeit. 1910-ben koz-
readott imadsagat sokdig haszndltak, a mai kutatok azonban mar Baszi-
leiosznak tulajdonitjak.

»Noveld benniink a kozosségi érzést minden él6lény, a mi kis testvéreink
irdnt, akiknek egyiitt adtad nekiink a foldet kozos otthonul. Szégyenkez-
ve emlékeziink arra, hogy dolyfosen gyakoroltuk az uralmat konyortelen
kegyetlenséggel, 1igyhogy a Fold hangja, amelynek énekként kellett volna
hozzdd szdllnia, gyétrelmes nyogéssé vdltozott. Add megérteniink, hogy
nemcsak értiink élnek 6k, hanem énmagukért és érted, és hogy még az élet
édességét is hozzdnk hasonléan szeretik, és jobban szolgdlnak téged az &
helyiikon, mint mi a miénken.”™

Az Okoteologiak harmadik korai gyokere a tobb egyhdzra kiterjedd és
tobbféle formaban megjelend brit hatas, amely a teoldgia és tudomany
kapcsolatan kiviil az 6koteoldgiat sszekototte a folyamatszemlélettel,
valamint a szenthdromsagi, a misztikus, a feminista, az esztétikai és a
gondoskodast hirdet6 teologiakkal. Itt sziiletett meg az els6, kornyezeti
kérdésekrdl sz016 egyhazi szintii nyilatkozat és a Fold tiszteletének dko-
teoldgiai tematikaja is.

Negyedik gyokérként Pihkala a huszadik szazad elejének ismert jelen-
ségét, az els6 vildghdborut kovetd teoldgiai krizis feldolgozasat jellem-
z6 elnémulast nevezi meg az idézdjelbe tett ,poszt-liberalis” széval. A
jelenség nem egy koriilirhatd irdnyzatra utal itt, csupan arra a tényre,
hogy a 19. szazad végét kitolto fejlédéshit a habort borzalmai kovetkez-
tében elvesztette a felszabadult, der(ilat6é vagy kiszamithaté jovOképre
épithetd teoldgiai munka minden esélyét. Ekkor fogalmazodnak meg a
liberalizmus és neoortodoxia kozott htizodo allaspontok. A szazadelén
a John Muir (+1914), Rauschenbusch és Bailey altal lerakott alapokra —
Walter M. Horton széhasznalataval — a realista és neoortodox teolégusok
épitettek tovabb. Karl Barth (+1968), Emil Brunner, majd a Theological Dis-
cussion Group tagjaiként a Niebuhr testvérek Reinhold (+1971) és Richard
(+1962), Horton, Paul Tillich (+1965), késébb Joseph Sittler (+1987) is.

10dézi: Praxara (2016), 270. o.
1 jdézi: Praxara (2016), 271. o.
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Tillich jelentds és megkeriilhetetlen szerepl&je a 20. szdzadi evangéli-
kus teoldgianak. Tanitvanya sok volt, értékeldi is sokan vannak, de ab-
ban az értelemben nincsenek kovetdi, hogy lennének jelentds szerzdk,
akik a tillichi rendszerben tudnanak vagy akarnanak gondolkozni. Ek-
koriban irt, 6koteoldgiai témakat is fel6leld konyveiben az anyagi vi-
lag onértékérdl, minden teremtmény eszkatologikus megvaltasardl, az
ember természettel vald kozosségérdl beszél, majd a hatvanas években
az azonossagfilozdfai szemlélete inditja a természet és torténelem integ-
ralasardl szolo gondolatok megfogalmazdsara.

Ezzel szemben az evangélikus Joseph Sittlert nevezhetjiik az 6ko-
teologia elinditdjanak, aki a teoldgiatorténeti irdnyzatok kozott egy
a ,természetért” létezd teoldgia kialakitasat tlizte céljaul ,kornyezeti
okumenizmus” megnevezéssel. Foglalkozott a ,hely teoldgidja” téma-
val. Okumenikus bedllitdd4sara utal, hogy a természetet Chesterton
Assisi Szt. Ferencrdl sz6l6 miive alapjan az ember névérének nevezte, és
ugyancsak jelentds hatassal volt rd Gerard Manley Hopkins jezsuita kol-
t6. Okoteoldgiai alapgondolkoddasat a krisztoldgia jellemezte, amit , koz-
mikus dimenziéra kiterjesztve a fenyegetett fold patoszaval tett szenve-
délyessé”.? Jelentds hatast gyakorolt a John Cobb-bal dolgozd ausztral
okoteolégus Charles Birchre (+2009), a teoldgia és természettudomanyok
kapcsolataval foglalkozé Ian G. Barbourra (+2013), a ma €16 egyik leg-
jelentdsebb evangélikus okoteoldégus Paul Santmire-re és a remény te-
matikajat az ember teremtményi vilaggal valé kapcsolatdra kiterjesztd
reformatus Jiirgen Moltmannra. Sittler kdzeli munkakapcsolatban allt
Aldo Leopolddal, az amerikai vadgazdalkodas elinditdjaval és a kdrnye-
zetetika egyik els6 képviselGjével.

4. Napjaink protestans okoteologiai

A kortars reformitus okoteologia kétségkiviil legnagyobb hatastu alak-
ja Jirgen Moltmann. Megirta a teremtés Okoteologiajat’®, kidolgozta
a remény teologiajat, szamos cikke és konyve valt a huszadik szdzadi
teoldgia klasszikus elemévé. Kozmikus jovoképének tobb koze van a fo-
lyamatosan veliink €16 jelenhez, mint az eljévendd ,torténelem utdni”
vilaghoz. God in Creation cimii konyvének 1985-0s megjelenése hatasa-

12 PrakaLa (2016), 277. o.
3 MovLtmaNN, JURGEN, God and Creation: An Ecological Theology of Creation, London:
SCM Press, 1985.
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ban és jelentdségében is jelzi azt a hatarvonalat, amely a magiszterialis
reformacid taboraiban az antropocentrikus szemlélet kritik4ja utan Eu-
ropaban is megnyitotta az utat az 6koldgiai igazsagossag felé. A szerzd
nem szakad el a hagyomanyos teoldgiai mondanival6tdl a reformacié
legfontosabb felismeréseinek terén, de tudatosan szembefordul a refor-
matorok antropocentrizmusaval. Kora mas szerzéihez hasonldan a te-
remtmények rendjét nagy kozmikus utazasként fogja fel, ahol a Lélek
beteljesiilés felé vezetd utjat az ckologiai igazsdgossag megvaldsitasa-
nak feladata és gyakorldsanak jelei kisérik. Ebben van kiilonleges sze-
repe a jol értett trinitologianak, mert felfogasa szerint az egyhaz fela-
data nem egyszerlien az imago Dei, vagyis Isten statikusan is felfoghatd
képének visszatiikrozése, hanem a szenthdromsagi perichorésziszre
vonatkozoan az imago Trinitatis reflexidja. A Szenthdromsag dinamikus
képe igy az ember ,szocialis programjava” valik. Az emberiség mint a
teremtés papi feladatokat gyakorlo része képviseli Istent a viladg szamara
és a vilagot Isten szamara, ez a feladat teljesedik ki a krisztolégiadban.
Az ember ezért az imago Dei mellett a vildg képét, az imago mundi-t is
hordozza, amely az élet folyamataba agyazva jelenik meg. Az imago
mundi olyan mikrokozmosz, melyben a jelenlegiek mellett minden te-
remtmény ujra megtalalhatd, és minden egyes teremtmény szerepet is
jatszik az 1j teremtés eszkatologikus igéretében. A teremtmények csak
kozosségben létezhetnek és kizardlag ebben a kdzosségben érthetik meg
onmagukat. Az imago Dei teremtési adottsdg Moltmann szerint azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az ember egyrészt minden mads teremtmény
megtestesiilését is hordozza. Mint imago Dei Isten kovete a teremtmé-
nyek kozosségében, és hogy az ember nem veszhet el a teremtmények
sokasagaban és nem is kiilontilhet el attdl, mivel egyszerre hordozza Is-
ten és a vilag képmasat. *

Az elmult évtizedek evangélikus koteologidjaban kiemelkedd szere-
pet jatszanak Larry Rasmussen, Paul Santmire és Niels Gregersen mu-
vei.

Larry Rasmussen alapveté miivében a ,foldkézpontt” gondolkodast
allitja el6térbe, amely az 6koldgiai igazsagossag tarsadalmi, kulturalis,
tudomanyos és teoldgiai eszkdzokkel végzett kritikajanak eredménye.®
Szédmara a természet és a f0ld egyetlen kozosséget alkot, ezért nincs ér-
telme dnmagaban foglalkozni a kultaraval, a torténelemmel vagy a ter-

14 Uo. 186.

15 RasmusseN, LARrY L., Earth Community Earth Ethics (Ethics & Justice), Orbis
Books, 1998
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mészettel. Az egy teremtett vildg kozosségében az igazolhatd csupan,
ha a torténelemmel, kultiraval és mas jelentds részkérdésekkel egyiitt,
a természettel valoé egységiikben foglalkozunk. Rasmussen gondol-
kodasara jellemzd, hogy a mar régen meglevd teoldgiai mondanivald
igazsaganak tettenérési vagy képviseleti szandéka helyett ezektdl sza-
badon, egyfajta csoddlkozd induktivitassal fedezi fel 1épésrél-1épésre a
teremtett foldi kozosség egységének teoldgiai-vallasi jeleit is. Ugy latja,
nincs mas lehetéségiink, mint annak a vagynak a megvalositasa, hogy
az altalunk ismert vildgot épnek és szépnek lassuk. El akarunk monda-
ni egy kozmikus torténetet és ebben meg akarjuk talalni a helyiinket
masokkal egyiitt. Kiemeli a Konyv népeinek kiildetését a kozosségek
egységének és a tarsadalmi igazsagossag megvaldsulasa szempontjabdl,
és felismeri, hogy ez a kiildetés képes volt meg6rizni a hit és az igaz-
sagossag etikaja Osszekapcsolédasanak gyakorlatat. Olyan kozmologia
el6térbe helyezését javasolja, mely képes egyszerre nagyra értékelni a
vilagban tapasztalhato fejlédés és szentség jeleit, mert ez az ut vezet a
vildg vardzstalanitdsdnak weberi diagndzisa utdn az djravardzsositas
atjan torténd gyogyulashoz. Ehhez azonban radikalisan 4j hozzaallasra
van sziikség az ember részérdl. Ebben van szerepe a Dietrich Bonhoeffer
életébdl ismert ,mélységes f0ldi aszkézisnek”, melyet az élet felszabadi-
tasat célzo profétai erdfeszitésekkel egyfitt kell alkalmazni a ,sejttdl a
kozosségig”. Rasmussen sok tekintetben alkalmazza Luther felismeré-
seit. Kiemeli a reformétor gondolkoddsanak immenentizmusat, melynek
nyilvanvalé jeleként a finitum capax infiniti szemléletével ragaszkodott Is-
ten omniprezencidjanak allitdsahoz. Rasmussen szdméra ez adja az alulrol
épitkez6 ,f6ldi” teoldgia iranti batoritast. Isten nem kiilonallé adottsag
az univerzum szdmadra, nem egy akdr nagyon nagy tétel annak leltara-
ban, hanem a vildg egészét athatva az egyes teremtmények valdsagan
at ismerhetd meg. Igaz, hogy egyetlen teremtmény sem fogadhatja be &t
teljesen, de a teremtmény az egyetlen hely, ahol megismerjiik teljessé-
gét a sajat teljességiink megismerésének megfelel6 moédon. A kegyelmes
Isten megtapasztaldsa ezért azt jelenti, hogy beleszeretiink a foldbe, ott
maradunk, otthon maradunk és Istent olyannak képzeljiik el, amilye-
nek mi is vagyunk. Az egyetlen életképes foldi hit a biospiritualitas.
Ugyancsak nagyra értékeli Rasmussen Luther teologidjaban a theologia
crucis hangsulyozasat. A mélyinkarnécid felfogasadhoz hasonléan emeli
ki erre épitve Jézus valdsagos, f6ldi htis-vér alakjanak jelentségét, mely
kozelebb vezethet az egyiittérzés és szolidaritas etikdjanak megvaldsi-
tdsahoz. Szamara a kornyezeti igazsdgossag egyben tarsadalmi igazsa-
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gossag is, bolygonk megmentésének egyetlen ttja pedig e kettd egytittes
megértésével kezdddik.

Paul Santmire maig folyamatosan publikal.'* Nézeteit mindenekel6tt
a természetrdl szolo keresztény gondolkodas két tipusanak elkiilonité-
se és meghatarozasa jellemzi. A spiritudlis és az 6kologiai motivum.
A spiritudlis motivum alkalmazasa ,felfelé” vezet, ezzel élve a keresz-
tények egyre tavolabb kertiilnek sajat helyiiktdl, otthonuktdl a foldon.
Az dkologiai motivum kovetésével egyre lejjebb, kozelebb az élet valo-
sagos szintereihez. A szerz6é e masodik tipusba sorolja Irenaeust, a ké-
sObbi Agostont, Szent Ferencet, Luthert és Kalvint is. Mashol a két tipust
teo-antropocentrikus és teo-kozmocentrikus paradigmaként emliti. A
kozelmult evangélikus teoldgiai rendszereivel foglalkozva kimutat-
ja, hogy a fold iranti hliség megfogalmazasa sok kiilénb6z6 formaban
megjelenik. Sittler a krisztoldgidban, Lathrop a liturgiai tanulmanyok-
ban, a szerzd maga a torténelmi feldolgozasok terén ... az antropologi-
aban Philip Hefner, eszkatoldgiai keretek kozt Ted Peters, a biblikus tu-
domanyok esetében Fretheim, az etika terén Rasmussen szerzett igényt
a teremtés iranti teoldgiai elkotelez&dés kijelentésének. De vajon mikor
kezdddik majd el az evangélikus Okoteoldgia nagyon vart ,mdsodik
szakasza”, amikor ezek a teolégusok mas szerzdkkel egyiitt kozos és
egységes mdodon tudjak kimondani szavaikat? Részben e kérdéshez kap-
csolddva ajanlja Luther olvasasdnak minimalista alkalmazasanak felcse-
rélését a maximalista megkozelitésre. A minimalizmus itt megdll Luther
korszakos felismeréseinek korszakokon at statikusan érvényessé tett re-
cepcidjandl. Luther konkrét teoldgiai konstrukcidi kozott ebben az érte-
lemben szokas a hit és tettek, a megigazulas és megszentel6dés, a kereszt
és dicsOség teoldgidja, a hit halldsa és a spekuldcio szembedllitdsa és mas
hasonl6 ellentétek kozt hitvallasi érvénnyel allast foglalni. Ahogy egy-
kor a reformator is ezt tette a tiszta hit bibliai interpretacidjaval megala-
pozott megdrzése érdekében. Santmire nem vonja kétségbe ezek igazat,
de rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy a széban forgd dontések mindig az
egyes ember vagy a k0z0sség hitértelmezési attorésérdl szélnak. Fonto-
sak ezek az alapvetd hitigazsagok identitastisztazé folyamatdban. Am
ezek tisztdzasa utan, az eredmény ismeretében miért ne lehetne elmoz-
dulni a tanértelmezés maximalizmusa irdnydba annyiban, hogy a szem-

16 SANT™MIRE, H. PauL., The Travail of Nature. The Ambigous Ecological Promise of Chris-
tian Theology, Fortress Press, Minneapolis, 1991. SantmIRE, H. PauL., Nature Reborn
(Theology and Sciences): The Ecological and Cosmic Promise of Christian Theology, Fortress
Press, Minneapolis, 2000.
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beallitott tételek vagy-vagya helyett ésekkel kapcsolndnk Ossze &ket?
Ebben az esetben tulléphetiink a teoldgiai felismerések sziik, csupan
rank vonatkozé korének érvényességén és elkezdhetnénk feltenni a kér-
dést, hogy mennyiben valtoztatja meg az 4j értelmezés a vildgban valo6
helyiink ismerete, atélése és az ezzel kapcsolatos feladataink, felel6ssé-
glink megfogalmazdsa szempontjabdl lényeges valaszainkat? A szerzd
ugy gondolja, ez a teo-kozmocentrikus paradigmavaltas képes volna
valaszt adni az informacids technolégiak altal megvaldsitott €s egyben
elrontott vilag f6l6tti uralmunk eddig megvalaszolatlan kérdéseire is. A
valaszadas siirgetd, mert az életformdinkkal és életmddjainkkal generalt
visszafordithatatlan természeti valtozasok tul konnyen vezethetnek el a
mindenki habordja mindenki ellen allapotahoz, a brutélis tiilekedéshez
a tulélés eszkozeinek birtoklasaért.

A mélyinkarndcio gondolatdnak megfogalmazasa nem kizardlag a
Koppenhagai Egyetem Természettudomanyi és Keresztény Szemantikai
Kozpont tarsigazgatoja, Niels Henrik Gregersen nevéhez flizédik. Kii-
16ndsen abban az esetben nem, ha végigtekintjiik teologiai eldzményeit.
Ebben biblikus és patrisztikus érvek kdzott nagy szerep jut Nazianzoszi
Gergelynek, aki a negyedik szazadi szenthdromsagi vitdk soran roviden
és lényegre toréen fogalmazta meg a mondatot Jézus valdsagos embe-
ri természetével kapcsolatban: amit nem vett magdra, nem is iidvizitette.
Gregersen megallapitasa szerint driasi szakadék tatong a teremtés vila-
ganak kozmikus méreti konyortelen torténete és Jézus Krisztus életé-
nek kisléptékili valdsaga kozott. A mélyinkarnacié azzal a gondolattal
hidalja at ezt a szakadékot, hogy a megtestesiilés radikalitdsa az anyagi
és bioldgiai vilag gyokeréig, s6t azon tul, a teremtés mélységeiig hato-
léan értelmezhetd. A Gregersen szerkesztésében megjelent Incarnation
cimt kényv tobb jeles teoldgus és természettudds tanulmanyai segitsé-
gével, a teologiai hagyomany megdobbentden sok mondanivaldjaval és
szereplOjével kapcsolatban mutatja be a gondolat 1ényegét.”

17 GreGERsEN, NieLs HENRIK (ed.), Incarnation. On theScope and Depth of Christology.
Fortress Press, Minneapolis, 2015.
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5. Osszegzés

Ez az sszefoglald bemutatas nem érhet véget a szerz6k mondanivaldja-
nak harmonikus szintézisével, mert bar mindegyikiik kiindulépontja a
koz0s teoldgiai 6rokség, Santmire egységességre vonatkozo megallapi-
tasa értelmében erre a képre mégis varnunk kell. Meglepé felismerésnek
tlnhet, de az dkoteoldgia eddigi torténetének nagyobbik felében nem a
Genezis kényvének mondanivaldja alapozta meg a k6z6s mondanivalot,
hanem ennél jéval nagyobb mértékben a krisztologia. Az dkoteologusok
donto részének alapszemléletében a teremtés és megvaltas Osszefliggé-
sének kovetkezményeivel kell szdmolnunk. Elsésorban nem a kettd ,lo-
gikai” vagy ,id6beli” dsszefliggésérdl van sz6, mintha a megvaltasrol
nem tudnank beszélni a teremtés részletes elemzése nélkiil. Ami a ter-
mészetfilozéfia szamara kdvethetetlen, az vezethet j6 eredményre a teo-
logiai gondolkodédsban. Sokkal inkabb arrdl a felismerésrél van szé, hogy
Jézus Krisztusrdl nem tudunk gy beszélni, mintha személyében nem
allt volna fenn a teremtés és a Teremt6 végtelen szeretete kozotti egység.
Jézus minden lényegi alkot6elem, igy a koriilvevd kornyezeti adottsagok
tekintetében is osztozott az emberi lény életében, ezért a krisztoldgia az
ember szdmara végsd lehetdséget jelent a sajat eddigi életformajaval jaro
teremtésrombolds kritikus értékelésére és megértésére.



GORFOL TiBOR

A teremtett vilag és az éghajlatvaltozas.
Tanulsagok az ortodox teoldgia korébol

Konkrét jelenségek és teologiai allasfoglalasok

Egyre kevésbé magatdl értet6dd, hogy a keresztény teoldgia milyen kér-
déskorokben tartja illetékesnek magat, és milyen igényekkel 1ép fel a
legkiilonbozdbb kérdésekkel kapcsolatban. Jollehet XVI. Benedek Deus
caritas est kezdet(i enciklikdja nyoman gyakran és joggal elhangzik az a
figyelmeztetés, hogy a hatalom és a hatalmi érdekek olyan ,etikai vaksa-
got” (Deus caritas est 28) eredményeznek napjaink tarsadalmaiban, amely
sziikségessé teszi a nyilvanos észhaszndlat vallasi meggy6z6désekbdl
taplalkozo6 megtisztitasat, a legkevésbé sem kézenfekvd, hogy a teoldgia
valdban feladatanak tartja ezen etikai vakséag lekiizdését, és hozza kivan
jarulni ahhoz, hogy ,az egyhdz ne maradjon ki az igazsagossagért valo
kiizdelembdl (Deus caritas est 28). Ha csupan a kozelmult alapvetd jelen-
tdségl nyilvanos vitakat gerjesztd és az igazsagossag problematikajat
hallatlanul élesen felvetd jelenségeit vessziik alapul, nem alakul ki olyan
altalanos benyomasunk, hogy a teoldgia képvisel6i minden esetben tore-
kedtek a nyilvanos észhasznélat megtisztitasanak elémozditasara. Ugy
tlinik, nincs konszenzus abban, hogy egyaltalan mely kérdéskoroket és
jelenségeket rendelhetik sajat illetékességi koriikhoz a teologiai gondol-
kodok, és végképp nem konnyi megallapitani, hogy milyen teriileteken
sziiletnek valodi teoldgiai allasfoglaldsok. Mintha szamos esetben sa-
jatosan szerény onkorlatozas jellemezné a teoldgia vilagat, a semleges-
ségnek olyan igényével egyiitt, amely csak néhany klasszikus teriileten,
féként az emberi szexualitas kérdéseiben vesziti el dominanciajat.
Mirél érdemes egyaltaldn beszélniiik a teolégusoknak? Természete-
sen sajnalatos lenne, ha okfejtéseik kimeriilnének az etikai vaksaggal
stjtott hatalmi attitlidok és tarsadalmi jelenségek elemzésében — de
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ugyanilyen sajndlatos, ha ez a fajta viszonyulds hidnyozna 6nértelme-
zésiikbdl. A kozelmult jelenségei koziil kiilondsen behatd figyelemben
részesiilt a koronavirus miatt kirobbant vilagjarvany, amelynek kezelé-
sében szamos orszag tagadhatatlanul az etikai vaksag jegyében jart el,
olyan intézkedéseket hozva, amelyek emberéletek tizezreit kovetelték.
Mennyiben vették ki résziiket a teolégusok ,az igazsagossagért valo
kiizdelembdl”, amelynek ebben az esetben emberéletek tizezrei alkot-
tdk a tétjét? Szerencsés moédon nem csekély mértékben sziilettek &lta-
lanos igényi reflexidk a vildgjarvany jelenségére, s elhangzottak olyan
intések, melyek szerint az orvostudomany és a viroloégia eredményeinek
elfogaddsa semmivel sem kevésbé fontos, mint az Istenbe vetett hivd
bizakodas, és a két viszonyulds nem allithaté szembe egymassal, mint-
ha az embernek valasztania kellene a viroldgia és a vallds kozott.! De
vajon ezeket az altalanos igényl megfontolasokat kisérték-e a konkrét
intézkedésekrdl alkotott itéletek, vagy inkabb tugy tlnt, hogy a keresz-
tény gondolkoddsnak nem tiszte véleményt alkotni sok-sok ezer ember
megel6zhetd, és ezért értelmetlen haldlanak tragédidjarol? Hasonld je-
lenséggel szembesiilhetiink az energiakérdést 6vezd vitakkal kapcsolat-
ban. Robert Spaemann, a kézelmult egyik legnagyobb tekintély(i etikai
gondolkoddja példaul kizel 6tven éven at toprengett az atomenergia fel-
hasznélasanak legitimitasardl, és ezzel kapcsolatos negativ alldspontjat
kovetkezetesen és kérlelhetetleniil képviselte. Vajon azokban az orsza-
gokban, amelyekben napirenden van az atomenergia felhasznalasanak
bévitése, nem lenne-e elvarhato, hogy keresztény gondolkoddk legalabb
némi figyelmet szenteljenek Robert Spaemann szenvedélyes tiltakoza-
sanak, amely szerint az atomenergiaval 6sszefiiggd kockazatok moralis
szempontbdl nem igazolhatok?” Nemcsak azért lenne indokolt ez a fi-
gyelem, mert Spaemann kivételes tekintéllyel rendelkezik az etika te-
riiletén, de azért is, mert a fentebb mar emlitett XVI. Benedek maga is
tdmaszkodott Spaemann moralis gondolkodésara, és tobb izben etikai
,tovabbképzést” kért téle Castel Gandolféban.?

Nem szorul indokldsra, hogy szintén efféle jelenségnek és kérdéskor-
nek tekinthetd az okoldgiai valsag problémadja, azon beliil is f6ként az

1 KocH, Kurt, A koronavdlsdg a hit szemével, in A kereszténység és a koronavdlsdg, szerk.
Kasper, W. — AucusTin, G. (szerk.), Magyar Kurir, Budapest, 2021, 29-40., 31-32.

2 SpAEMANN, RoBert, Nach uns die Kernschmelze. Hybris im atomaren Zeitalter,
Klett-Cotta, Stuttgart, 2011.

% Lasd errél Sparmann, Rosert, Uber Gott und die Welt. Eine Autobiographie in Ges-
priichen, Klett-Cotta, Stuttgart, 2011, 265-283.
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éghajlatvaltozas dramdja. Az éghajlatvéaltozas problematikdja nemcsak
azért hasonlit a fentebb emlitett egyéb jelenségekre, mert szintén hatal-
mas vitdkat valt ki a természettudomany és az etika képviseldi kozott,
de azért is, mert teologiai és egyhazi részrdl is figyelmet érdemelne —
rdadasul szerencsére egyre gyakrabban megfigyelhets, hogy ennek a
kivanatos figyelemnek tényleges megnyilvanuldsai vannak.* Az ENSZ
Sarm-es-Sejkben tartott 27. klimatigyi konferencidjat, a COP 27-et ugyan-
akkor egyhazi részrdl is olyan nyilatkozatok kisérték, amelyek Magyar-
orszagon a jelek szerint semmiféle érdekl6dést nem valtottak ki. Hdnyan
hallottak meg és vették komolyan példaul Fridolin Ambongo Besungu
kongoi biborosnak a COP 27 el6tt hallatott segélykialtasat, aki valdsagos
erkdlcsi botranynak nevezte és a strukturdlis blin tragikus esetének ne-
vezte az éghajlatvaltozast, amely Afrika egyik részén drvizeket, a masik
részén soha nem latott aszalyt eredményez?

Mindenesetre az éghajlatvaltozas egyediilalld médon nemcsak a teo-
légiai részérdl vonja magara az érdeklédést, de a kérdésben az egyhazak
kozott is paratlan etikai konszenzus kezd kirajzolddni. Igen komolyan
veszi példaul az éghajlatvaltozas tényét és tragédidjat a Lutheranus Vi-
lagszovetség, amely mar 2009-ben igen atfogo értékelést dolgozott ki a
problémarol, s az éghajlati viszonyokban bekdvetkezd atalakulasokat
szoros Osszefliggésbe hozta egy egész sor egyéb tarsadalmi és moralis
jelenséggel, egyebek kozott az egyoldaltan profitorientalt gazdasaggal,
a patriarchdlis ideologidk térnyerésével, altaldban a ,,masik” marginali-
zalasaval és diszkriminaldsaval, a természeti létezOk iranti tiszteletlen-
séggel és az egyoldaltian antropocentrikus vilaglatassal.®

Korabbi allasfoglalasait radikalizalva 2023 oktdberében Ferenc papa
apostoli buzditast adott ki az éghajlatvaltozas kérdésérdl, és a doku-
mentumban felrdzé erével és minden szépités nélkiil ecsetelte a helyzet
sulyossagat: ,6sszeomldban 1év6 vilagrdl” és fenyegetéen kozel kertiild
,hatarpontrdl” (2), ,visszafordithatatlan kovetkezményekrdl” (15), ,kri-
tikus pontrol” (17), ,pusztité kovetkezményekrdl” (56) és ,folyamatos
hanyatlasrél” (57) beszélt. Az éles szavak alkalmazasat az magyarazza,
hogy a Laudato si’ (2015) 6ta eltelt nyolc évben a papa ugy érzékelte, nem
kap kell6 figyelmet az éghajlatvaltozas ténye, és legf6képpen nem tor-
ténnek meg a sziikséges lépések a folyamat lassitdsara. A papa nem riadt

4 Lasd példaul T&T Clark Handbook of Christian Theology and Climate Change, szerk.
ConNraADIE, E. M. — Coster, H. P. T&T Clark, London, 2022.

5 Lutheran World Federation, God, Creation, and climate change. A resource for refleci-
on and discussion, Geneva, 2000.
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vissza attdl, hogy egészen konkrét legyen: a Laudate Deum els6 része az
éghajlatvaltozas tényét vagy emberi eredetét tagado relativistak nézetei-
vel foglalkozik, és megcéfolja azokat az érveket, melyek szerint a szokat-
lan héhullamok, az aszalyok, az arvizek és mas ,széls6séges iddjarasi
jelenségek” (4) természetes folyomanyai a Foldon egymast valto felme-
legedési és lehtilési ciklusoknak, a vulkankitoréseknek, a felmelegedési
szakaszok kozben megszokottak a széls6séges hidegek, a rendkiviilinek
tind id6jarasi kilengésekért elsésorban a szegény orszagok feleldsek, ra-
adéasul sok-sok ember elvesztené az allasat, ha visszaszoritanank azokat
a fosszilis energiahordozokat (a kolajat, a foldgazt, a szenet), amelyek a
globalis felmelegedést okozzak.

Ferenc papa szerint tagadhatatlan, hogy a felmelegedésnek az emberi
tevékenység az oka, és csak az emberi tevékenységgel magyarazhatd,
hogy az elmult fél évszazad soran évtizedenként 0,15 fokkal emelkedett
a Fold atlaghdmérséklete (12), sokkal gyorsabban, mint barkikor az el-
mult két évezred folyaman. Csak az emberi tevékenységgel magyaraz-
hatd az dceanok homérsékletének emelkedése, az dceanok elsavasodasa
és oxigénszintjének csokkenése, a jégmezdk olvadésa (16-17). a Laudate
Deum szamos konkrét adatra hivatkozik. Sajnalattal allapitja meg, hogy
a tudomanyos adatokat gyakran megkérddjelezik, sét azt is kijelenti,
hogy , még a Katolikus Egyhdzban is taldlkozom aligha racionalis véle-
ményekkel” e téren (14). A tudomanyos adatokra val6 hivatkozast a nagy
intézményekbe vetett bizalom igénye kiséri a dokumentumban: a papa
szivesen tamaszkodik az ENSZ klimavaltozassal foglalkozo szerve, az
IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) megéllapitdsaira, és
feltlinéen hosszasan értekezik az éghajlatvaltozasi vilagkonferencidkrdl
(COP).

A Laudate Deum szerint felel6tlen, aki csak mosolyog a merében ,,z6ld-
nek” és romantikusnak elkonyvelt figyelmeztetéseken (58). Tudja, hogy
a 2008-as pénziigyi valsag és a 2020-ban elkezdédé vilagjarvany nem
volt elég az emberiség felrdzdsahoz. Ez a kdzony és ez a felel6tlenség az
oka annak, hogy az éghajlatvaltozas is ,néman terjed6 betegségként”
(una enfermedad silenciosa) produkadl kiilonbozd tiineteket, amelyekre so-
kan csak legyintenek. Az apostoli buzditas hatarozott szavakat kidlt a
vilag nyilvdnossadganak fiilébe, és olyan kulturalis valtozasokat kovetel,
amelyek azt a keresztény meggy6z6dést tiikrozik, hogy az ember nem
tud 1étezni a tobbi él8lény nélkiil (67). A dokumentum utolsé szava az,
hogy az ember konnyen 6nmaga legnagyobb ellenségévé és 6nmaga leg-
nagyobb veszélyévé valhat: a Laudate Deum ennek kivanja elejét venni.
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Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos ,,0kumenének” szintén jelentds
szerepl6je Bartholomaiosz egyetemes patriarcha, konstantinapolyi ér-
sek, aki a megvalasztasa, 1991 ota toretlentiil hangstlyozza az 6kologi-
ai valsag horderejét, és gyakorlati téren is lépéseket igyekszik tenni a
természeti kornyezet védelmének érdekében. Bartholomaiosz kezdemé-
nyezésére 2021. szeptember 1-én k6z0s nyilatkozatot adott ki az ortodox,
a katolikus és az anglikdn kozosség vezetSje, amelyben kertelés nélkiil
ramutatnak a tényleges 6koldgiai helyzet katasztrofalis vonasaira:

A jelenlegi éghajlati valsag sokat elmond arrol, kik vagyunk, ho-
gyan tekintiink Isten teremtésére és hogyan banunk vele. Kemény
igazsagszolgaltatassal allunk szemben: a bioldgiai sokféleség csok-
kenése, a kornyezet pusztulasa és az éghajlatvaltozas tetteink el-
kertilhetetlen kdvetkezményei, mivel mohdn tébbet fogyasztottunk
a Fold erd6forrasaibdl, mint amennyit a bolygd elbir. De mélységes
igazsagtalansaggal is szembesiiliink: a visszaélések legstilyosabb
kovetkezményeit azok szenvedik el, akik a legszegényebbek a fol-
don, akik a legkevésbé felel6sek ezekért a kovetkezményekért. Az
igazsagossag Istenét szolgaljuk, aki 6romét leli a teremtésben és
minden embert sajat képmasara teremt, de a szegények kialtasat
is meghallja. Ezért benniink él az a belénk iiltetett késztetés, hogy
fajdalmat érezziink, amikor ilyen megsemmisitd igazsagtalansagot
latunk.

Ma pedig megfizetjiik mindennek az arat. Az elmalt hénapok
szélsOséges iddjarasa és természeti katasztrofai nagy erével és nagy
emberi aldozatok aran Gjbol megmutatjak, hogy az éghajlatvaltozas
nem csupan jovébeli kihivas, hanem azonnali és siirget6 kérdésként
kell kezelniink, ha életben akarunk maradni. Egyre tSbb aradas,
tlizvész és aszaly fenyeget egész foldrészeket. A tengerszint emel-
kedése egész kozosségeket kényszerit elkoltozésre; a ciklonok egész
térségeket pusztitanak el, életeket tesznek tonkre és sokak megél-
hetését ellehetetlenitik. A vizellatas sz(ikossé, az élelmiszerellatas
bizonytalanna valt, ami emberek milliéi szamara okoz konfliktu-
sokat és kényszeriti 6ket lakéhelyiik elhagyasara. Ezt mar korabban
is lathattuk olyan helyeken, ahol az emberek életét mezégazdasagi
kisbirtokok biztositottak. Ma mar az iparosodottabb orszagokban is
ezt latjuk, ahol a fejlett infrastruktira sem tudja teljesen megakada-
lyozni a rendkiviili pusztitast. A holnap még rosszabb lehet.®

6 Egyetemes felhivds egy globdlis kihivds iigyében, In Béke, kiengesztelddés és teremtésvé-
delem. Bartholomaiosz egyetemes pdtridrka globdlis kezdeményezései, szerk. CHRYSSAVGIS, J.,
Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2023, 88-91.



218 Gorfol Tibor

Bartholomaiosz patriarcha hosszu utat jart be addig, amig eljutott eze-
kig az egészen egyértelm és felrazo szandéku meggydzddésekig, addig
az allasfoglalasig, amelyet az egész munkdassaga talan legkiemelked&bb
eredményének tekinthetd Szent és Nagy (krétai) Zsinat megbizasabdl
létrejott tarsadalometikai munkacsoport dokumentuma a kovetkezo-
képpen fogalmaz meg: ,masoktdl fiiggd, mindig masokkal kdzosségben
1év6 teremtmények vagyunk, s ezért nemcsak Snmagunkért és nemcsak
azokért viseliink erkolcsi felelésséget, akikre kozvetlen befolyassal és
hatédssal vagyunk, hanem az egész teremtett rendért is”.”

Fontos 1épés volt ezen az tton, hogy 1997. november 8-an egy Kali-
fornidban tartott kornyezetvédelmi rendezvényen a patriarcha jszerti
modon a természeti kdrnyezetben kart tevé emberi tevékenységre is ki-
terjesztette a bin fogalmat, azt allitva, hogy , btnt kovet el, aki karositja
a természeti vildgot. Ha az emberek hataséara kihalnak allatfajok és kart
szenved Isten teremtésének biologiai sokfélesége; ha az emberek meg-
sértik a Fold épségét, mivel éghajlatvaltozast idéznek el6, megfosztjak
a Foldet a természetes erd6ktdl vagy tonkreteszik a vizes él6helyeket;
ha az emberek betegségekkel artanak mas embereknek vagy mérgez6
anyagokkal szennyezik a Fold vizeit, a szantokat, a leveg6t, az életet —
mindez blin.”

A kornyezetben okozott kart blinnek tarté felfogds, amelyre tizeny-
nyolc évvel késébb Ferenc papa is hivatkozott (Laudato si’ 8), valéban
radikalisan tjszertinek szamitott abban az idészakban, amikor elhang-
zott, hiszen ,,els6 izben fordult el, hogy egy vallasi vezetd blinnek mi-
nésitette a természeti vildgnak arto cselekvést”.” Ahogyan a kozelmult-
ban Bartholomaiosz patriarcha teoldgiai tanacsadoja, okoldgiai targyu
beszédeinek kiaddja és életrajzirdja, John Chryssavgis fogalmazott: a
teolégusok szamara allandé kisértés, hogy ,leszlikitsék a biin és az tid-
vOsség tagabb felfogdsat”. Hajlamosak vagyunk arra, hogy az egész koz-
moszt (az anyagot és a szellemet egyarant) magaban foglalo6 vilagnézetet
olyan vilagképpé zsugoritsuk, ,amelyben mar csak az embereknek van
helyiik, s az osztatlan, egész emberi személyre (a testre, az értelemre

7 For the Life of the World. Toward a Social Ethos of the Orthodox Church, szerk. Hart, D.
B. — CHryssavars, J., Holy Cross Orthodox Press, Brookline (MA), 2020, 13.

8 A beszéd megtalalhat6 a kovetkezd kotetben: On Earth as in Heaven. Ecological
Vision and Initiatives of Ecumenical Patriarch Bartholomew, szerk. CHryssavars, J., Ford-
ham University Press, New York, 2012, 95-101., 9.

° CHRryssavaGls, JonN, Bartholomew: Apostle and Visionary, W Publishing Group,
Nashville, 2016, 176.
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és a lélekre) kiterjed6 latdsmddot olyanra cseréljitk, amely kizarolag a
lelket tartja fontosnak, a testet mar nem”. Ennek kovetkeztében a teolo-
gusok hosszt1 idén keresztiil inkdbb a biin és a megbocsatas spiritualis
dimenziéit helyezték elétérbe, anyagi és kozmikus dimenziéit viszont
elhanyagoltak. Biraljuk, sét el is itéljiik példdul az olyan testi kotédésii
biindket, mint amilyen a lopas, a hazassagtorés és az abortusz, ,ugyan-
akkor elnézziik a tarsadalmi és politikai, 6kologiai és gazdaséagi igaz-
sagtalansagokat, s6t akar Ossze is jatszunk azokkal, akik fenntartjak az
igazsagtalan viszonyokat”. Amikor tehat huszonot évvel ezel6tt egyhazi
vezetSk és teologusok (tovabba politikai dontéshozdk, természettuddsok
és aktivistak) jelenlétében az egyetemes patriarcha kijelentette, hogy a
természetben okozott kar maga is btin, mindenképpen ,radikalis kije-
lentést tett, mivel a vétkes magatartasrol és az erkolcstelenségrol alko-
tott hagyomanyos tanitds gyokeréig hatolt vissza”. Sz6 szerint ,megren-
gette” azt a képet, mely szerint a bilin archaikus vagy merd&ben jaimbor
jelenség lenne, s modern vétkeket is bevont az istenellenesség és a blin
fogalmaba."

Teoldgiai el6zmények és kovetkezmények

Annak, hogy az ortodox egyhdaz ilyen hatarozott véleményt fejtett ki
az éghajlatvéltozas és altaldban az Okoldgiai véalsag iigyében, teologi-
ai téren nem elhanyagolhaté elézményei voltak, és természetszertileg
sokréti kovetkezményekkel is jart. Az elézmények kozott kiillondsen
figyelemremélté Philip Sherrard munkéssaga, a kovetkezmények szem-
pontjabdl pedig elsésorban Joannisz Zizitlasz gondolkodasa tekinthetd
kiemelkeddnek.

Philip Sherrard, aki 1956-ban lépett be az ortodox egyhazba, keresz-
tény elkotelez6dését rendhagyé modon elsédlegesen annak koszon-
hette, hogy a gorog koltészetben és a gordg életvitelben a teremtett va-
l6saghoz fiz6d6 viszony olyan formajat fedezte fel, amelyet a nyugati
kontextusban mér elérhetetlennek tartott, s meggy6z6dése lett, hogy ez
a sajatosan gorog vilaglatas elképzelhetetlen az ortodox hagyomany nél-
kiil. Azzal parhuzamosan, ahogyan megismerte a modern gorog kolté-
szetben és a vidéki gorog életformaban kifejez6d6 , kozmoldgiat”, a kele-
ti kereszténységhez is egyre kozelebb kertilt. 1947-ben kertiltek a kezébe
Jorgosz Szeférisz, a késébb irodalmi Nobel-dijjal kitiintetett kolt6 versei,

10 Beszélgetés John Chryssavgisszal, in Vigilia 87 (2022), 372-379.
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amelyek szd szerint 0 vildgot nyitottak meg elStte. Késébbi visszaem-
lékezései szerint ez az esemény jelentette ,Gorogorszagrdl szerzett ta-
pasztalataim, »Eurdpa madsik szellemiségével« kialakult kapcsolatom
kiindulépontjat, amikor ugyanis olvasni kezdtem e verseket, hirtelen
tudatara ébredtem, hogy olyan hang szolal meg benniik, olyan valasz
és reakcid az életre, amely bar kapcsolodott az dltalam ismert eurdpai
és amerikai koltészethez, olyan mindséggel birt, amilyennel még soha
nem talalkoztam. Szé szerint ledontotte gondolati kereteimet, megkér-
ddjelezte az egész talajt, amelyen alltam, s azt kovetelte, hogy 1épjek at
egy olyan kapun, amelynek addig a 1étezésérdl sem tudtam.”" Késébb
Sherrard szamos konyvében arra torekedett, hogy a vilaghoz f(iz6d6 go-
rog viszonybdl, a gorog érzékelésmodbol és a gorog életszemléletbdl ki-
indulva vildgitsa meg a technika természetét,'” a természeti kornyezettel
kialakithato helyes viszonyt, az ember kozmoszban elfoglalt helyét és a
kiilénboz6 vallasok ,,szent hagyomanyainak” jelentdségét.”®

Maér elsé megjelent konyvében, amelyben 6t gorog koltd elemzésére
vallalkozik, azt prébalta igazolni, hogy az élethez és a vilaghoz f(iz6-
dé6 sajatosan gorog irodalmi viszony a gordg emberek tapasztalati for-
maibdl és a gorog hagyomanybdl taplalkozik, abbdl az életbdl, amely
,,a torok megszallas hosszu évei alatt talan szegény, nyomorusagos, kor-
latozott, kemény és kegyetlen volt, de megbrzott egy olyan koltészetet,
olyan életer6t, a teremtés iranti olyan tiszteletet és csodalatot, amely
masutt gyors iitemben elenyészett. A gorogok szemében a természeti
vilag nem kisérleti eljarasok, elemzések és kizsakmanyolas targya volt,
s6t egyaltalan nem is volt targy, hanem titokzatos erdk jartak at, s éle-
tiikben megmaradt az a gazdagsag és méltdsag, amely annak tudatabdl
fakad, hogy az ember maga is részt vesz ezeknek az eréknek a dinami-
kajaban”."* E szavak alapjan konnyen kialakulhat az a benyomas, hogy
a IL. vildghaborti megprébéltatasai utan a neveltetésénél fogva miivészi
korokhoz egyébként mindig is kozel allo Sherrard a gorog életformardl
és vilaglatasrol alkotott nyugati konstrukcidja alapjan nem tudott ellen-

! SugrrARD, PuiLie, The Other Mind of Europe, in This Dialectic of Blood and Light.
George Seferis — Philip Sherrard, an Exchange: 19471971, szerk. SHERRARD, D., Denise
Harvey, Limni, 2015, 37-50., 40.

12 SuprrARD, PHiLip, The Eclipse of Man and Nature. An Enquiry into the Origins ans
Consequences of Modern Science, Lindisfarne Press, West Stockbridge, 1987.

13 SuerrARD, PHiLie, Human Image: World Image. The Death and Resurrection of Sacred
Cosmology, Golgonooza Press, Ipswich, 1992.

14 SHERRARD, PHILIP, The Marble Treshing Floor. Studies in Modern Greek Poetry, Denise
Harvey, Limni, 1992, 128.
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allni valamiféle természeti romantika kisértésének — csakhogy a termé-
szet modern tonkretételérdl és a ,szent kozmologiardl” szoloé konyvei
nem hagynak kétséget a feldl, hogy valdjdban a keleti keresztény ha-
gyomany vilagrol alkotott képéhez kivant visszanyulni, amelyet a nagy
keleti egyhazatyaknal, nem utolsdsorban Hitvallé Szent Maximosznal
fedezett fel, egyidejlileg azonban az Athosz-hegyen és a gorog falvak
lakéinak korében is megtapasztalt. E konkrét tapasztalatok és teologiai
vizsgalédasok nyoman ébredt fel benne annak igénye, hogy szt emeljen
a technika altal meghatarozott felszines vilagtapasztalatot megel6z6, a
valdsag és a létez8k lényegéhez kozelebb hatold ,szent” vallasi hagyo-
manyok rehabilitalasaért, s ennek jegyében vett részt a Temenos nevii
kezdeményezésben is.

ATemenosakiilonboézdvalldsok, szenthagyoméanyainak” megismerte-
téséttliztekicélul, ésalapitotagjai(Sherrard mellettKathleenRaine, Keith
Critchlow és Brian Keeble) korantsem azonos modon vélekedtek e ha-
gyomanyok egymashoz fiz6d6 viszonyardl. Nem ritka az a félreértés,
miszerint Philip Sherrard annak a tradicionalista iskoldnak a felfoga-
sat osztotta volna, amely egyetlen egyetemes és egyontetli hagyomanyt
feltételez valamennyi vallasi hagyomdany mélyén, és azonos rangunak
tekintené az 6sszeset.”® Valojaban viszont annak ellenére, hogy Sherrard
megallapitja a hiteles hagyomanyok azonos strukturalis jegyeit (tanitds,
szertartasok, hierarchikus rend), nélkiilozhetetlennek tartja, hogy az
ember elkotelezze magét egyetlen hagyoméany mellett, s6t sajat hagyo-
manyanak abszolut igazsagigényét is magaéva tegye. Ha mégis elenged-
hetetlen mas valldsok megismerése és megértése, mindenekelStt azért,
mert sajat vallasanak megértéséhez végességénél fogva mindenki ra van
utalva mas hagyomanyok felismeréseire, és a tobbi vallds gazdagitani
tudja a sajatrol nyert megértést. Sherrard elgondolasai tehat azon a megy-
gy6zbédésen alapulnak, hogy ,az abszolitum emberi megértése maga
soha nem lehet abszolut”.®

Mindenesetre ilyen eredendd hagyomany és eredendd tapasztalat-
mod megnyilvanulasat fedezte fel 1947-ben Szeférisz koltészetében. Jo-
val késébb, a Temenos cimii folydirat els§ szdmahoz irt bevezetésében
ugy fogalmazott, hogy sajndlatos annak a természettudomanyos és
technikai meghatdrozottsagti mentalitdsnak a térnyerése, amelynek ko-

15 {gy nyilatkozik példaul Lapouckur, Paut, Modern Orthodox Theology, T&T Clark,
London etc., 2019, 304-305.

16 Loutn, ANDREW, Philip Sherrard and the Experience of God (eléadds a Temenos
Academyn 2022. jalius 7-én, kézirat).
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vetkeztében ,,mar nem latjuk, hogy azt, ami viszonylagos, fénybe vonja
az, ami abszolut, azt, ami emberi, fénybe vonja az, ami isteni, azt pedig,
ami természetes, fénybe vonja a természetfeletti”.'” Persze sokféle jere-
miad ismert a mennyiségi szempontokra korlatozott, technikai kotédé-
sl és a kozmosz szépségétdl elszakadd tapasztalatisdg eluralkodasaval
kapcsolatban, és talan nem is mindig konnyt komolyan venni az efféle
panaszokat. Am Philip Sherrard azért t{inik ki a ,,szent kozmoldgia” ér-
vényesitésére torekvék korébdl, mert megfontolasainak teoldgiatorténeti
alapot ad, és a koltészettel is Osszefiiggésbe hozza &ket. A Temenos elsé
szamaban megjelent bekdszontdjében a koltészetet a képek tartomanya-
hoz rendelj, olyan képekhez, amelyek feltdrnak valamit a valosag igazi
szerkezetébdl és lényegébdl, s ily mddon 4j tudatallapot, Gj létezésmod
szintjére emelik az embert. Sherrard szerint pontosan ezeknek a ké-
peknek a vildgaval szakadt meg a folytonossag a 20. szazadban, s ezzel
egyliitt annak tudata is kihunyt, ,,hogy olyan vildigmindenségben éliink,
ahol minden lathaté dolog azt a lathatatlan jelenlétet idézi meg, amelyet
kifejez, s ezért bizonyos mértékben minden szent, amit latunk, tesziink,
érziink és atéliink”.

Nem nehéz beldtni, hogyan készitették el6 ezek a megfontoldsok
Bartholomaiosz patriarcha 1992-ben tett kezdeményezését: valamennyi
ortodox patriarcha részvételével torténelmi jelentségti taldlkozodt szer-
vezett a Fanarban, és ennek soran behatdan taglalta az ckologiai valsag
keresztény horderejét. Az azéta minden évben szeptember 1-én kiilon
korlevéllel nyomatékositott kérdéskor egyhazi jelentéségét tovabb hang-
sulyozta, hogy egy neves athoszi himnuszkoltét, Geraszimosz (Mikra-

17 Editorial: The Arts and the Imagination, in Temenos 1 (1981), 1-6. (idézi LouTs,
ANDREW, Philip Sherrard and the Experience of God). V6. Human Image, World Image i. m.
9.: ,Id6vel alig tartottuk tobbnek magunkat kétldbu allatoknal, akiknek sorsa és igé-
nyei leginkabb tarsadalmi, politikai, személyes és gazdasagi 6nérdekeik kielégitése
révén teljesitheték. Ennek az 6nmagunkrdl alkotott képnek megfeleléen pedig olyan
vilagnézetet alakitottunk ki, amelynek tiikrében a természet csupan személytelen
alapanyag, az étel, a nyersanyagok, a hatalom és hasonldk lélektelen forrasa, s mintha
fel lennénk hatalmazva ra, hogy tetszésiink szerint kisérletezziink vele, kiaknazzuk,
tjraformaljuk és teljesen kizsakmanyoljuk, azért, hogy kielégitsiik és valéra valtsuk
6nos igényeinket. [...] Ha ismét tudatositjuk magunkban, hogy az ember természete
szent, akkor a minket koriilvevé vilag szentségét is tjra fel fogjuk ismerni, s olyan
tisztelettel és aldzattal fogunk viszonyulni a minket koriilvevé vildghoz, amilyen
akkor tolt el, ha szentélybe, a szépség és a szeretet athatotta templomba 1épiink be,
ahol tiszteljiik és imadjuk Istent. Csak ily médon ébredhetiink ismét tudatara, hogy
a mi sorsunk és a természet sorsa egy és ugyanaz. Csakis igy allithatjuk helyre a
kozmikus harméniat.”
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jannanitisz) szerzetest olyan istentiszteleti szoveg megalkotasaval biz-
tak meg, amelynek fohaszai a természeti kornyezetért imadkoznak. A
vesperas annyiban egyediilalld, hogy mar nemcsak a természeti kataszt-
réfak elmaradasért fohaszkodik, hanem az ember altal okozott termé-
szeti katasztrofék ellen is a Teremtd védelmét kér, mégpedig ugy, hogy
blinbanatra és megtérésre hiv, felidézve a még romlatlan paradicsomi
allapotokat.™

A teologiai kovetkezmények elsésorban a kdzelmultban (2023. febru-
ar 2-an) elhunyt Joannisz Zizitlasz munkdassagaban jelentkeztek. Ziziu-
lasz szamos helyiitt hangstlyozta, hogy az 6koldgiai valsaggal kapcso-
latban mindenekelStt a Teremtés kdnyvében az embernek adott isteni
parancs, az Isten altal az emberre bizott feladatkor helyes értelmezése
fontos: 6nmagdaban véve ugyan egyaltaldn nem téves az a jol ismert bib-
liai elgondolas, mely szerint az ember a teremtés ,,gondnoka”, ,6re” és
,ura”, de problémat okoz, hogy egészen téves felfogast alakitott ki az tj-
kori emberben, aki feljogositva érezte magat a természet kizsakmanyo-
laséra. Zizitlasz nem habozik elismerni, hogy a kereszténység (vélemé-
nye szerint persze f6ként a nyugati kereszténység) olykor maga is htitlen
lett a bibliai szellemiséghez, de pontosan ezért kell felelésséget vallalnia
az Okologiai katasztrofa altal sujtott vilagért: ,,a keresztény egyhazat és
teologidjat kétségkiviil feleldsség terheli az 6kologiai valsag kialakula-
saban, de ennek ellenére olyan eréforrasokat tudnak felkindlni, amelyek
segitséget nyujthatnak az emberiség szamara a jelenlegi valsdgban. Az
Okologiai valsag ugyan természettudomanyos €s jelentés mértékben eti-
kai természet(i probléma, amellyel az oktatasnak és az allami torvény-
hozasnak is foglalkoznia kell, de teoldgiai probléma is egyben. Ahogyan
tagadhatatlan, hogy bizonyos teoldgiai elgondoldsok fontos szerepet
jatszottak a probléma kialakuldsaban, szintén tagadhatatlan, hogy bizo-
nyos teoldgiai elgondoldsok segiteni tudnak a megoldasaban. A teoldgia
nem maradhat ki a kultirateremtés feladatabol.””

Ebbdl fakad Zizitlasznak az a meggy6z6dése, hogy az ember vilag-
ban elfoglalt helyének és hivatasanak ujfajta értelmezésére torekedve
a ,teremtés papja” kifejezést kell a kozéppontba éllitanunk. A papsag
fogalma nem valamiféle ritualista ckologia igényét tiikrdzi, hanem egy-
részt arra utal, hogy az embernek tisztelettel kell viszonyulnia Isten te-
remtéséhez, masrészt kidomboritja az aldozat mozzanatat, azt a tényt,

18 Vespers for the Protection of the Environment, Narthex Press, Northridge, 2001.

19 ZiziouLas, JoHN, Preserving God’s Creation, in v6, The Eucharistic communion and
the world, T&T Clark International, London—New York, 2011, 143-176.
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hogy rendeltetése szerint az ember az egész vildgot meg tudja jeleni-
teni és képviselni tudja Isten szine el6tt, mivel az emberben jelen van
az egész vilag, egyesiti az egész vildgot és mentes a természeti sziik-
ségszerliségektdl.? A ,teremtés papjanak” zizitlaszi koncepcidjaban? a
patrisztikus antropoldgia, a modern tudoménytorténet teologiai igényti
értékelése, a bibliai egzegézis eredményei és az ortodox teoldgia liturgi-
kus hangsulyai 6tvozédnek.

Mindennek nyomén Zizitlasz ujfajta latasmdd kialakitasdnak igé-
nyével Iép fel. Paradox modon az 6koldgiai valsag megoldasa taldn azzal
kezdédhetne, hangsulyozza John Chryssavgis, hogy tartézkodunk a te-
vékenységtdl, és igyeksziink megfelel6 modon tudatositani a helyzetiin-
ket. Meg kell tanulnunk masként latni a dolgokat. Ha enyhiteni akarjuk
a Foldnek okozott kdrokat, nem jelent elérelépést, ha tovabbra is olyan
logikat alkalmazunk, amely l1étrehozta a valsagot. Aktivitas helyett az
ortodox teoldgia paradox modon éppen megallast javasol, azt, hogy az
ember tiirelmesen gondolja végig a vilaghoz fiz6d6 viszonyét és a vilag-
ban végzett cselekvését. A keleti aszketikus hagyomény kifejezéseivel
élve szemlélédésre (thedria) és toredelemre (metanoia) van sziikség.?

Mindez az ortodox teoldgia szerint tobb teriileten is alapvetd szemlé-
letvéltoztatast igényel. Meg kell valtoznia az embert a teremtés teljhatal-
mu uraként felfogd bibliaértelmezésnek; az Isten képmadsara teremtett
ember istenképisége nem korlatozhatd lelki-szellemi dimenzidra, hanem
az ember testi egzisztencidjara és a vilagban elfoglalt fizikai helyére is ki
kell terjednie; a keresztény aszkézist pedig nem lehet félreérteni ugy,
mintha anyag- és testellenes lenne, hanem tudatositani kell, hogy az em-
ber szervesen hozzatartozik a vildg anyagi valésdgahoz, nem emelhetd
ki a vilag anyagi Osszefiiggésrendszerébdl, mikdzben persze nem is ol-
dédik fel benne. Jol lathato, hogy az e téren tttord szerepet jatszé Nikosz
Nisszi6tisz (11986) figyelmeztetései® kozvetleniil tovabbélnek Joannisz

20 Skira, JarosLav Z., The ecological bishop: John Zizioulas’ theology of creation, in To-
ronto Journal of Theology 19 (2003), 199-213.

2 Tomor dsszefoglaldsa: ZiziouLas, Jonn, Proprietors or priests of creation?, in u6, The
Eucharistic communion and the world i. m. 133-142.

22 Lasd errél AsprouLrs, Nixos, A green theology, in CHRYSSAVGIS, JOHN — ASPROULIS,
Nikos, Priests of Creation. John Zizioulas on discerning an ecological ethos, T&T Clark, Lon-
don-New York, 2021, 13-19.

2 Nissiotis, Nikos, Nature and creation. A comment on the environmental problem from
a philosophical and theological standpoint, in Towards an ecology of transfiguration. Ort-
hodox Christian perspectives on environment, nature, and creation, szerk. CHRYSSAVGIS, J.
—Forrz, B. V., Fordham Unversity Press, New York, 2013, 193-203.
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Zizitlasznal, akin keresztiil a katolikus teologia érdeklédését is fokoza-
tosan felkeltik.

A keleti keresztény teoldgia tehat végsd soron az antropologia és a
kozmologia 0sszekapcsolasaval kivan reagalni az okologiai valsagra, és
azon beliil az éghajlatvaltozasra. Az ortodox gondolkodds Zizitlasz mel-
lett talan utolsod klasszikusanak szamité Kallistos Ware szavai pontosan
ezt a megkozelitésmddot tiikrozik — mikdzben azt a kérdést is felvetik,
hogy vajon mennyi megértésre szamithat ez a fajta szemléletmod, s va-
jon mennyiben kész komolyan venni korunk embere: , A jelenlegi valsag
valdjaban nem rajtunk kiviil van, nem fizikai kérnyezetiinket fenyegeti,
hanem benniink zajlik, az emberi gondolkodés és az emberi érzésvilag
valsaga. Nem az Okoszisztémaval van gond, hanem az emberi szivvel.
Joggal allitottak, hogy okologiai szivelégtelenségben szenvediink.”*

2 Ware, Kavvistos, Ecological crisis, ecological hope. Our orthodox vision of creation,
Fordham University Press, New York, 2005, 10.



Gyakorlati teoldgiai kozelitések

KajTAR EDVARD

Az embert koriilvevé allat- és novényvilag
megaldasa mint ,liturgikus teremtésvédelem”

Bevezetés — a teremtett vilag istendicsérete

Ferenc péapa 2015-ben kiadott teremtésvédelmi enciklikajanak (Laudato
si’) cime Assisi Szent Ferenc magyarul Naphimnuszként ismert dics6it6
énekébdl szarmazik. A papa ezzel a cimmel e magasrangu tanitéhivatali
megnyilatkozasa tartalmat és spiritudlis klimajat kivanta dsszefoglaléan
az olvasok elé allitani. O maga mindezt {gy fogalmazza meg az enciklika
legels6 pontjaban:

,(Szent Ferenc) ezzel a gyonyorii himnusszal arra emlékeztetett
minket, hogy k6zds otthonunk olyan, mint egy névér, akivel oszto-
zunk a létben, és olyan, mint egy szép anya, aki karjaba zar minket:
L Aldott légy, Uram, foldanya-névériinkért, ki fenntart és ellat min-
ket, gytimolcsoket terem, szines viragokat és fiivet!”

Assisi szentje ezzel az énekével mintegy meghivija a teremtett vilag 1é-
tezGit, hogy vele — a megvaltott emberrel — dicsérjék és aldjak Istent, , ki
mindent bolcsességgel rendezett el” (vo. Zsolt 104, 24).

Alljon itt e hires himnusz szovege magyar nyelven (Sik Sandor fordi-
tdsdban és a versszak-szdmozasokat meghagyva):'

1 Naphimnusz; eredetiben: Canticum fratris solis vel Laudes creaturarum, in HipAsz
FereNnc, VARNAI JakaB (szerk.), Assisi Szent Ferenc miivei, (Ferences forrasok 1. kotet),
Agapé, Szeged, 1992, 78-79.
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(1) Mindenhato, f6lséges és josa-
gos Ur, Tiéq a dicséret, dicséség
és imadas, Es minden aldas.

(2) Minden egyediil téged illet,

Folség, Es nem mélté az ember,
hogy nevedet kimondja.

(3) Aldott légy, Uram, s min-
den alkotasod, Legféképpen
urunk-batyank, a Nap, Aki a
nappalt adja és aki reank deriti
a te vilagossagod.

(4) Es szép 6 és sugarzo, nagy
ragyogassal ékes: A te képed,
Folséges.

(5) Aldjon, Uram téged Hold
nénénk és minden csillaga az
égnek; Oket az égen alkotta kezed
fényesnek, dragaszépnek!

) Aldjon, Uram, tégedet Sz¢l

Ocsénk, Levegg, felho, jo és rut
idg, kik altal élteted minden te
alkotasodat.

7) Aldjon, Uram, tégedet Viz
htigunk, oly nagyon hasznos 6,
oly draga, tiszta és alazatos.

®) Aldjon, Uram, Tliz batyank; ;
Vele gyujtasz vilagot éjszakan. Es
szép 6 és erds, hatalmas és vidam.

9) Aldjon, Uram, téged Foldanya
nénénk, Ki minket hord és enni
ad. Es mindennem gyiimolesot
terem, fiiveket és szines virago-
kat.

(10) Aldjon, Uram téged minden
ember, ki szerelmedért masnak
megbocsat. Es aki tiir gyStrelmet,
nyavalyat.

(11) Boldogok, kik tiirnek békes-
séggel, Mert téled nyernek majd,
Folséges, koronat.

(12) Aldjon, Uram, névériink,
a testi halal, Aki eldl é16 ember
el nem futhat.

(13) Akik halalos btinben halnak
meg, jaj azoknak, Es boldogok,
akik magukat megadtak te szent
akaratodnak, Masodik halal nem
fog fajni azoknak.

(14) Dicsérjétek Uramat és aldjatok,
Es mondjatok halat neki, és nagy
aldzatosan szolgaljatok.

E szemléletmdd a bibliai ember spiritualitasanak is része: a 1étezk érté-
kének, szépségének (és esetleges hasznanak) felismerése szemlélédésre
és halara inditja a hivét a teremt6 Isten irant, és, Assisi Szent Ferenchez
hasonléan a hala kifejezésébe az imadkozd ember olykor bevonja a te-
remtés altala szemlélt teremtényeit is. A legismertebb szentirasi ,na-
phimnusz” az Oszovetségben, Daniel préféta konyvében talalhatd —
idézziik itt most a proféta hosszu istendicséretébdl a teremtményeket

megszolitd részt:
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s7Aldjatok az Urat az Urnak
miivei mindny4jan,

dicsérjétek és mindenekf{olott
magasztaljatok 6t mindérokké!

ssAldjétok az Urat az Ur angyalai,
dicsérjétek és mindenekf{olott
magasztaljatok 6t mindorokkeé!

s0Aldjatok az Urat egek,
dicsérjétek és mindenekf{olott
magasztaljatok 6t mindérokké!

60Aldjatok az Urat vizek mind az
ég felett,

dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokké!

s1Aldjatok az Urat az Ur erdi
mindny3jan,

dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokké!

62Aldjatok az Urat nap és hold,
dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokké!

63Aldjatok az Urat ég csillagai,
dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokké!

64Aldjatok az Urat minden zapo-
resd és harmat,

dicsérjétek és mindenekfo6lott
magasztaljatok 6t mindérokké!

65Aldjatok az Urat Isten szelei
mindnydjan,

dicsérjétek és mindenekf{olott
magasztaljatok 6t mindorokké!

66Aldjétok az Urat, tliz és forrésag,
dicsérjétek és mindenekf{olott
magasztaljatok 6t mindorokkeé!

7Aldjatok az Urat hideg és forrdsag,
dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokkeé!

68A1djétok az Urat harmat és dér,
dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokkeé!

69Aldjatok az Urat fagy és hideg,
dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t minddrokkeé!

70Aldjatok az Urat jég és ho,
dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokké!

71Aldjétok az Urat éj és nap,
dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokké!

72Aldjatok az Urat vilagossag
és sOtétség,

dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokkeé!

73Aldjatok az Urat villamok

és fellegek,

dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokké!

74Aldja az Urat a fold,
dicsérje és mindenekfolott
magasztalja 6t mindorokkeé!

75Aldjatok az Urat, hegyek és
halmok,

dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokké!

76Aldjatok az Urat fold terményei
mindnydjan,

dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokkeé!
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77Aldjét0k az Urat forrasok,
dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokké!

78Aldjatok az Urat tengerek és
folyamok,

dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokké!

79Aldjatok az Urat nagy halak, és
minden, ami a vizekben mozog,
dicsérjétek és mindenek{olott
magasztaljatok 6t mindorokké!

soAldjatok az Urat az ég madarai
mindnydjan,

dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokké!

s1Aldjatok az Urat vadak és bar-
mok mindnydjan,

dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokkeé!

82A1djét0k az Urat emberek fiai,
dicsérjétek és mindenekfolott
magasztaljatok 6t mindorokkeé!

(Dan 3,57-82)

E két himnusz kozotti szellemi-spiritudlis és hitbéli rokonsag magatdl
értet6dd, az ezekben megjelend teoldgiai igazsdgok pedig konnyen ki-

hiivelyezhetdk:

e Isten aldott, s6t ,mindenekfolott és mindorokké” az, tehat 6 maga —

par excellence — az Aldott.

¢ Isten aldott, akinek aldottsagat tiikrozi vissza, ,énekli meg” minden
altala teremtett 1étez6 mar a puszta létével is.

e Isten aldott mivolta ott ragyog tehat az altala alkotott teremtmények

szépségén: a teremtett vilag létezdi — részesiilés utjan — maguk is
aldottak.

Az ember aldottsaga kiemelkedik a tobbi teremtény 4ldasa koziil:
a) mert az ember Istennek, az Aldottnak ,képe és hasonlatossaga”
(Ter 1, 27); b) és mert az ember Istentdl valé megéldéasa aldasforrassa
teszi 6t az egész teremtés szamara: ,megaldalak, s naggya teszem
neved, és aldott leszel. Megaldom azokat, akik aldanak téged [...]
Benned nyer aldast a f6ld minden nemzetsége.” (Ter 12, 2-3)

A teremtmények koziil az ember feladata az, hogy mintegy ,aldas-
sa” a teremtményekkel a Teremtdjiiket; sajat aldé imadsaga tehat a
Teremtdt aldo teremtények ,,imajanak” 6sszefoglalasa, szellemi kul-
tusza is.
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Adédik ugyanakkor a kérdés, mennyire magatol értet6dd ez a , kozmi-
kus liturgikus” kapcsolat az ember és a teremtmények kozott, hiszen:

* Az ember és a tobbi teremtmény kozott az ember blindssége miatt
,ellenségeskedés” van: Atkozott legyen a fold miattad! Faradozva
élj beldle életed minden napjan! Teremjen az neked tovist €s bogan-
csot, és edd csak a fold novényeit! Arcod verejtékével edd kenyere-
det, mig vissza nem térsz a f6ldbe (Ter 3, 17-19).

* Ez az , atok” nemcsak az ember ,6sbline” miatt sujtja a teremténye-
ket, hanem az azoéta elkovetet minden egyes btline tovabb terheli a
teremtett vilag egészét, és kiilondsen is azok a biinei, amelyek kife-
jezetten a teremtményekkel val6 kdzvetlen kapcsolataban jelentkez-
nek, mint példaul a teremtett vildg javainak bilinds kizsakmanyo-
lasa, felelStlen és értelmetlen karositdsa, pusztitasa. A teremtényi
vilagot az ember , dldatlan 4llapottava” tette.

Ferenc pédpa Laudato si’ kezdeti teremtésvédelmi enciklikajaval ,uj,
egyetemes szolidaritassal”? minden embert meghiv az ember és a te-
remtett vilag (a ,k6z0s otthon”) kozotti diszharmonia felszdmoldsara,
de kiilonosen is a rdmai katolikus keresztényeket, hiszen korlevele ,az
Egyhazi Tanitohivatal eddigi tdrsadalmi tanitdasahoz kapcsolédik™. A
,k0z6s otthon” gondozasa, tehat Szent Pal szavaival az , atok aldassa
forditasat” jelenti, vagyis a teremtményeket , aldjatok, és ne atkozzatok”
(Rém 12, 14).

~Arravagytok hivatva, hogy aldas legyen az 6rokrészetek” —emlékez-
teti a keresztényeket Szent Péter apostol (1 Pét 3, 9). Az ,aldas/aldottsag”
tehat egyszerre szemléletmddbéli és életvezetési kérdés és ugyanakkor
kiildetés is a Jézusban hivé ember szamara; tarja fel és élje meg tehat a
megvaltassal kapott aldast a sajat életében, és legyen annak hordozdja
és kiterjesztGje az dsszes teremtmény felé. A rémai egyhaz hagyomanya
a kora-kozépkortdl végez olyan szertartdsokat, amelynek ,célszemélye”
az emberen kiviili él6vilag. E szertartdsokkal aldast kér az Istentdl (az
Aldottél) kertjére, szantofoldje terményeire, a hozza tartozoé allatokra, és
teszi ezt el6sorban személyes haszonbdl (hogy a fold béven teremjen, a
termést ne veszélyeztesse semmi, az allatok legyenek egészségesek stb.),
de azért is, hogy e teremtények ily mdédon megfogalmazott szellemi

2 FERENC PAPA Laudato si’ kezdetii enciklikdja a kozds otthonunk gondozisdrdl, Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest 2015, 14. pont. A dokumentum réviditése a tovabbiakban: LS.
3LS15.
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értéke emelje a hivé embert Istenhez: névekedjen a Gondviseldjére valod
rahagyatkozasban, és toltse el 6t halaval.

Ennek a — nevezziik igy — spiritudlis-liturgikus teremtésvédelemnek
organikus részei tehat azok az aldasok, aldé liturgiak, amelyeket imad-
saggal és sajatos ritudlis cselekményekkel nyujt az Egyhaz a teremt-
ményeknek. Jelen tanulmanyunkban, a sziikséges terjedelmi keretek
figyelembevételével a ,kozos otthon” emberen kiviili résztvevéinek li-
turgikus megaldasardl szeretnénk értekezni.

A teremtett vilag javai az Egyhaz liturgiajaban — az Istennel valo
talalkozas kozmikus koériilményei

A keresztények liturgidja, bar szellemi természetii kultusz,* mindig sza-
badon és batran emelte be ritusaiba a teremtett vildg javait: kenyeret és
bort, vizet, olivaolajat, illéolajokat, viragokat... Tette ezt Jézus példajat
kovetve — aki az utolsé vacsoran kenyérrel és borral alapitja meg az
eucharisztia szentségét —, de azért is mert felfedezte, hogy ezek a vald-
sagok egyfeldl alkot6 elemei lehetnek a Szenthdromsaggal vald liturgi-
kus-szentségi talalkozasnak (ezek a szentségek anyagai), masfeldl pedig
kifejez6 jelei/szimbdlumai a keresztény hit és remény tartalmanak. A
II. szézad elején, Rémaban keletkezett Traditio apostolica (Apostoli ha-
gyomany) cim iratban arrdl olvasunk, hogy a felnétt megtéré megke-
resztelésének szentmiséjén az oltarra a felajanlaskor nemcsak kenyeret
és vizzel vegyitett bort tesz az Egyhdz, hanem tejet és mézet is, mert a
most megkeresztelt ember a beatavatas szentségeivel (keresztség, bér-
malas, eucharisztia) elnyerte a bibliai igéretet: eljutott az ,Igéret foldjé-
re”, a ,tejjel és mézzel folyo foldre” (Kiv 3, 8), vagyis abba az allapotba,
amelyre a blinben él6 embert a megtéréssel Isten meghivja Krisztus-
ban.’ Az itteni példaban hivatkozott tej és méz, mint emberi beavatkozas
nélkiil 1étrejott természetes taplalékok, vagy a templom terében a
diszitésre hasznalt virdgok az Istennel és a vilaggal valé kiengesztel6dés

* E kijelentés igazolasara legyen elég most itt két fontos tjszdvetségi szdveg: ,De
eljon az ora, és mar itt is van, amikor az igazi imadok Lélekben és igazsagban fogjak
imadni az Atyat, mert az Atya ilyen imadokat keres maganak.” (Jn 4, 23) Kérlek tehat
benneteket, testvérek, Isten irgalmassagara, hogy adjatok testeteket €16, szent, Isten-
nek tetszé aldozatul. Ez legyen a ti ésszert istentiszteletetek.” (Rom 12, 1)

5 Rémar HrirpoLiiTosz, Traditio Apostolica, XXI. fejezet, in Okercsztény irék, 5. kotet,
szerk. VANY6 LAszL6, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983, 95-96.
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és szeretet-kapcsolat kegyelmének hirdetéi az ember szamadra, vagyis
ezek mintegy evangelizaljak 6t.

Az aldas mindig Jézus evangéliumabadl fakad

A teremtények ugyanakkor az evangélium befogaddiként is jelen van-
nak az Egyhaz hitében és liturgiajaban. Az ember bline miatt nekik oko-
zott kar okdn ,a teremtett viladg sévarogva varja, hogy Isten fiai meg-
nyilvanuljanak” (Rom 8, 19); tegyék tehat jova a neki okozott kart, vagyis
részesiilhessenek annak a megigazuldsnak a kegyelmeibdl, amelyet Jé-
zus evangéliuma hordoz: ,hogy a teremtett vilag is felszabadul majd a
romlandosag szolgasagabdl Isten fiai dicséségének szabadsagara. Tud-
juk ugyanis, hogy minden teremtmény egyiitt sohajtozik és vajudik
mind ez ideig.” (Rom 8, 21-22)

~Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot minden
teremtménynek” — utasitja Krisztus a mennybemenetele el6tt a tanit-
vanyait (Mk 16, 15). Erdekes, hogy Jézus itt nemcsak a nem keresztény
embereket teszi a tanitvanyi/egyhazi evangéliumhirdetés célcsoportjava,
hanem minden létezd teremtményt (a gorog kifejezés szd szerint ezt jelen-
ti: mdom) 1) ktioer). A blin 4ltal megsériilt teremtett vilag Jézusban kapja
vissza, tehat elveszett harménidjat, mégpedig az 6 evangéliumanak hir-
detése, és annak megtisztitd, gyogyitd hatdsa, kegyelme altal. Amikor az
Egyhaz megaldja a novényeket, allatokat, akkor azt az evangélium meg-
hirdetésével teszi. Az aldd szertartdsok egyéb elemei (konyorgés, kereszt-
rajzolas az dldando6 teremtményre, esetleges szenteltvizhintés) csak kife-
jezik annak az alddsnak a mibenlétét és megszentel$ és atalakito erejét,
amelyet az Ur igéje hordoz: ,Mert amint lehull az es6 és a h az égbdl, és
nem tér oda vissza, hanem megitatja a foldet, termékennyé és gytimolcso-
z6vé teszi, magot ad a magvetének és kenyeret az éhezének, tgy lesz az én
igém is, mely szdmbol kijon: nem tér vissza hozzdm eredménytelentil, ha-
nem megteszi, amit akarok, és véghezviszi, amiért kiildtem.” (Iz 55, 10-11)

Az allatoknak az evangélium jo hirével valé megaldasardl a legkife-
jez8bb példa Assisi Szent Ferenc életének torténetébdl ismeretes. Egyik
utazdsa sordn egy csapat madarat fedezett fel egy mezén. Odament
hozzajuk, beszélt nekik Isten josdgardl, majd ,miutan befejezte prédika-
cidjat, a kereszt jelével megaldotta, és ttra bocsatotta Sket. Erre az egész
madarsereg csodalatosan énekelve a magasba emelkedett, és a levegd-
ben a szent kereszt jele szerint négy felé oszlott: az egyik csapat kelet, a
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masik nyugat felé, a harmadik csapat dél, a negyedik észak felé szallt.
Azt példaztak ezzel: amint Szent Ferenc, Krisztus zaszl6vivdje a mada-
raknak prédikalt, és a kereszt jelével a vildg négy taja felé kiildte Sket,
ugy Krisztus keresztjének tanitasat, Szent Ferenc altal megujitva, az 6
és tarsai kozvetitésével kell szétvinni az egész vildgon. A testvérek pe-
dig, akiknek a madarakhoz hasonléan semmijiik sincsen, egyediil Isten
gondviselésére bizzak magukat.”

Az aldasok torténete és helye, értelme az Egyhaz életében

A Biblia embere minden imajaban 4ldja a Teremt&t és aldast kér téle. Te-
szi/tette ezt els6sorban spontdn mddon, ritualék és elére megszerkesztett
imdak felhaszndalasa nélkiil, de olykor, féleg kdzosségi imaalkalmakon
szakralis szovegekhez és ritusokhoz kototten. E spiritudlis és liturgikus
mentalitds a korai kereszténységet is jellemzi, ezért az els6 megszerkesz-
tett és kozosségi hasznalatra ajanlott aldas ritualé csak a III. szdzadban
sziiletik meg: ezt a mar emlitett Traditio apostolica szovegében talaljuk.”
Az V. szazadtol kezdve sorra sziiletnek az tjabb és tjabb aldasok az
emberi élet kiilonb6zd helyzeteire, az ember életének koriilményeire és

o

kornyezetére, igy az 6t koriilvevd allatokhoz és novényekhez valé viszo-
nyara is. Az 500-as évektdl megjelend szertartaskonyvek, szakramenta-

6 Assisi Szent Ferenc Virdgoskertje, Fioretti, in Ferences Forrdsok — 6. kotet, Bécs 19882,
36-37. Ferenc beszéde a kovetkezd volt: , Hugocskaim, madarak! Ti igen sokkal tar-
toztok a Teremtének, azért mindig és mindeniitt kotelesek vagytok dicsérni Ot. Mert
kétszeres, s6t haromszoros ruhdazattal latott el benneteket; szabadsagot adott nektek,
oda roptilhettek, ahova akartok; megdrizte Noé barkajaban fajotokat, hogy ki ne vesz-
szetek. Halaval tartoztok a levegdért, amelynek uraiva tett. Azutan gondoljatok meg,
hogy se nem vettek, se nem arattok, Isten mégis gondoskodik rélatok: inni ad a foly k-
bdl és forrasokbol, menedéket nytjt a hegyekben és volgyekben, helyet biztosit a fé-
szekrakashoz a fak lombos again. Azutan még fonni és sz6ni sem tudtok, Isten ruhaz
fol benneteket és fidkaitokat. Jotéteményeib6l, amelyekkel elhalmozott, lathatjatok,
mennyire szeret TeremtStok. Orizkedjetek tehat htigocskaim, a hélatlansag biinétél,
s azon legyetek, hogy sziinteleniil aldjatok Istent. Amint Szent Ferenc ezeket mondta
nekik, a madarak tatogatni kezdték csériiket, nytjtogattak nyakukat, rebbentgették
szarnyukat, nagy tisztelettel foldig hajtottak fejecskéjiiket, s ilyen médon: mozdulata-
ikkal és énekiikkel adtak jelét, hogy gyonyoriségiik telik a Szent szavaiban.”

7 Az itt kdvetkezd rovid liturgiatorténeti osszefoglaldt az alabbi tanulmany fel-
hasznalasaval készitettem: Kaczynski, REINER, Benedizioni, in Sacramenti e sacramentali
(Scientia Liturgica, Manuale di Liturgia, IV. kétet), szerk. CHuruncco J. A., Piemme,
Casale Monferrato 1998, 407-414.
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riumok mar normativ jelleggel kozlik az dld4sok liturgidjanak menetét
és szovegeit. A masodik keresztény évezred e szdvegeket és ritusokat
csoportositani kezdi, elésorban az azokat celebrald személyének meg-
felel6en:

e kiilon kotetbe keriilnek azok az a szentelések és aldasok, amelyeket
plispok végez a kozosségével — ezek a konyvek a pontifikalék;

¢ és kiilon kotetbe azok, amelyeket egy adott plébaniai vagy szerzetesi
koz0sség papja is végezhet — ezek a konyvek a ritualék.

A novényekre és allatokra kért dldasok jobbara a ritudlék szamos vari-
ansaiban jelennek meg; ezek koziil kiemelkedik és maig meghatarozo
szertartasgytlijtemény lesz az 1614-ben kozreadott, és a romai egyhaz-
ban kotelezd jelleggel hasznalandd Rituale Romanum (magyarul Romai
Ritualé).® Ennek a trentdi zsinatot kovetéen megjelent liturgikuskonyv-
nek 1962-ben atszerkesztett valtozata még huszonnégy aldasszertartast
tartalmaz a novény- és allatvilagra. A II. Vatikdni Zsinatot (1962-1965)
kovetd liturgikus meguijulas viszont teljesen atszerkeszti a Rémai Ritudlé
aldasszertartasait mind mennyiségi (kivesz a konyvbdl szertartdsokat,
de ugyanakkor tjakat is alkot), mind ritudlis szempontol (a szertartasok-
ban nagyobb ritualis és teoldgiai hangsulyt kap Isten igéjének olvasasa
és hirdetése). A zsinati reform koncepcidjat kdvetve a Rituale Romanum
szentségeinek és szentelményeinek (igy dldasainak) egyes szertartdsai —
megdrizve ugyan a Rituale Romanum f6cimet — kiilon kotetekben jelentek
meg. Az dldasok De Benedictionibus® (magyarul Aldasok Konyve) alcim-
mel 1984-ben (a magyar forditasa és adaptacidja pedig 2012-ben) jelenik
meg. E kotet mar csak harom aldasszertartast tartalmaz névényekre és
allatokra alkalmazandé (21-23. fejezetek), ugyanakkor az aldasliturgiak
4j rendtartdsa megengedi, hogy e sorozatot az egyes részegyhazak piis-
poki konferenciai a helyi igényeknek és szokasoknak megfeleléen mas

8 Rituale Romanum, Editio princeps (1624), Edizione anastatica, Introduzione e Ap-
pendice a cura di MaNLIO Sop1 e JuaN Javier FLorREs Arcas, Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano 2004.

9 Rituale Romanum, ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II instauratum
auctoritate loannis Pauli I promulgatum De Benedictionibus, Editio iuxta typicam, Lib-
reria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1984.

10 A II Vatikani Egyetemes Szent Zsinat hatdrozata alapjdn megiijitott, és I1. Janos Pdl papa
tekintélyével kiadott Rémai Rituale, Alddsok Konyve, a hivatalos vatikini kiadds alapjin
késziilt magyar forditds, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2012. A kotet a tovabbiakban:
AK.
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aldasokkal kibdvitsék." E valtozast, ahogyan azt Achille Maria Triacca
megjegyzi, az embernek a teremtett vilagban valé megvaltozott helyzete
indokolja: ,,a »mezdgazdaségi civilizacid« atadta helyét a »poszt-induszt-
ridlisnak«”2. A XXI. szdzadi ember ugyanis — f6leg a gazdasagilag fejlett
europai és észak-amerikai orszdgokban — életterét és életmddjat tekint-
ve messze keriilt az ,anyatermészett6l”, kapcsolata mar mas a folddel, a
tdjjal, a természetes vizekkel, illetve ezek ,6slakosaival” az allatokkal.
Lakossaganak mar csak kis szazaléka mtveli ténylegesen a foldet, nevel
taplalkozasi céllal &llatokat, és az allati erének az emberi munka vilaga-
ban val6 alkalmazasa is e teriileteken immar elenyészé.

AL Vatikani Zsinat utdn megjelend 4j liturgikus konyveknek, és igy
az Aldasok Konyvének is egyik nagy vivmanya az egyes szertartasok-
hoz rendelt részletes teoldgiai és ritudlis magyarazat, mely altalaban
az Eldzetes tudnivalok cimet viseli, és a kdnyvben az egyes szertartasok
el6tt taldlhaté. Tlyen egységgel az Aldasok Konyvében is taldlkozunk
Altalanos irdnyelvek cimmel. Ez a rész rogton a konyv elején talalha-
té (13-23. oldalak): 6t fejezetet tartalmaz Osszesen 39 pontban. Idézziik
most ebbdl az aldasokrdl szo6lo teoldgiai és ritualis dsszefoglalobol az
aldasok liturgidjanak alapvetd céljait, miértjeit. A liturgikus aldasok ér-
telme ugyanis az, hogy a hivé emberek:

,Istent dics6itsék” (11. pont);
,kiesdjék jotéteményeit” (uo.), hiszen 6 ,,minden aldas &sforrasa és
eredete” (1. pont);

¢ ,a gonosz hatalmat megtorjék a vildgon” (uo.);

¢ ,hogy életiikben megnyilvanuljon Isten dicsésége” (12. pont);

* hogy az ember a dolgok ,haszndlata altal Istent keresse, Istent sze-
resse, és az egy igaz Istennek hliségesen szolgaljon” (uo.);

® hogy ezek altal bolcsen felismerjék ,Isten josaganak nyomait min-
den teremtett dologban” (13. pont);

* minden dolgot az ,atyai gondviselés jelének tekintsenek” (uo.);

1 fgy maradt példéul , hivatalosan” is hasznélatban a magyar egyhazban a ,Btiza-
szentel$” szertartasa Szent Mark evangélista tinnepéhez (dprilis 25) kozel es6 vasar-
napon. Ennek szertartasat viszont a magyar szerkesztSk nem az Alddsok Konyvében
helyezték el, hanem az un. Preordtorban: Macyar KatoLikus Piispok1 KONFERENCIA,
Praeorator, Liturgikus vezérkonyv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009, 160-174.

12 Triacca, AccHILLE MARI1A, Le benedizioni «invocative su «realtda cosmiche», in I sac-
ramentali e le benedizioni (Anamnesis, 7. kotet), szerk. ScicoLoNE, ILDEBRANDO ET AL.,
Marietti, Genova 19922, 162. Kiemelés az eredetiben.
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¢ ,a hiv6 ember szdmadra az életnek szinte minden eseménye meg-
szentelt legyen” (14. pont);

e és ,igy alig lesz olyan e vilagi valosag, amelynek erkolcsileg helyes
haszndlata ne lenne alkalmas az ember megszentelésére és az Isten
dicsGitésére” (14. pont).

Az &ldasok szertartasét az Altaldnos iranyelvek 20-27. pontjaiban talaljuk
meg; e leirds részletes, mégis maga a szertartas egyszerii szerkezet{inek
mondhato, és csak harom ritualis elembdl all: a) Isten igéjének meghir-
detése; b) Isten dicsditése azért az ajandékaért, amelyet itt most megal-
dunk; c) aldaskérd (-eszkozld) konyorgés. Az 1614-ben megjelent, és a ko-
zépkori aldasszertartasokat atorokitd Rituale Romanum ritusaihoz képest
ezen Uj szertartasrend csak annyiban mas, hogy mind ritualisan, mind
a cselekmény teologiai értelmét tekintve e liturgikus cselekményekben
a hangsulyt az isteni ige meghirdetésére teszi. A megaldandé valdsag
elsésorban magatél az Ur szavétdl lesz aldott, ugyanis ,abbdl meriti
értelmét és hatékonysagat” (20. pont).

Ennek a II. Vatikdni Zsinat utan sziiletett liturgianak liturgiatorténe-
tileg egyediilallo sajatossaga az is, hogy a kotetben kozolt legtobb aldast
— igy a mi mostani érdeklddési koriinkbe tartozé allatok és névények
megaldasat is — némi megszoritassal laikusok is végezhetik

Aldott allatok és novények a hivé ember életében

Az el8z6 fejezetben mar taglaltuk, mik az aldasok céljai, miért végzi azo-
kaz az Egyhaz. Ezek ismerete ellenére azonban megmarad a kérdés, mi
véltozik meg az 4dldassal magaban a megaldand6/megaldott teremtmény-
ben/élélényben, illetve benniink, imadkozé és hivé emberekben, akik az
aldas liturgidjét végezziik, akik kérjiik illetve kozvetitjiik az Ur aldasat.

E kérdésre részben valaszt adnak a vizsgalt dldasaink is, a hozzajuk
rendelt tartalmi irdnyelveikkel:

* ,Mivel a Teremt6 isteni gondviselése szerint az emberek életében
sokféle allat osztozik, amelyek példaul munkajaban segitik, eledelt,
enyhiiletet adnak, igy nincs akadalya, hogy [...] Isten aldasat hivjak
le rdjuk.” (721. pont)

* A szant6foldek, mezdk és legel6k megaldasaval a hivek megemlé-
keznek ,az IstentSl kapott jotéteményekrdl, aki kimondhatatlan
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szeretettel megteremtette és az ember gondjara bizta az egész vila-
got, hogy az szorgos munkdjaval felebaratainak megadja az élethez
sziikséges dolgokat.” (745. pont)

»Helyénval6 dolog apolni azt a szokast, hogy Istent aldjuk, amikor
az Uj termést jelképesen Istennek ajanljuk.” Mindezt azért tessziik,
»mivel a nekiink juttatott jététeményeiért kotelességiink halat adni
Istennek”. (765. pont)

Az allatokra és novényekre adott aldasok kozott a II. Vatikani Zsinat utani
rémai liturgikus szévegek legszembetlinébb tjdonsaga az allatok és az
emberek kapcsolatat tekintve jelenik meg. Az emberrel egyiitt €16 allatok
mar nemcsak az ember munkéjanak segitéi (példdul htizzak a szekeret), és
nemcsak mint taplalékforras vannak jelen az életében, hanem , enyhiiletet
adnak”, s6t az egyik 4ldé konyorgés szavai szerint az Isten olykor altaluk
nyujt ,vigasztalast” az embernek , bajaiban és faradozasaiban” (736. pont),
és igy ezek lelki értelemben is , segitségére vannak sziikségleteiben” (737.
pont). Triacca idézett tanulmanyaban megjegyzi, hogy az 0j Ritualébol
tudatosan kihagytak az ember életére karos és/vagy veszélyes allatokkal
szemben megfogalmazott atokszer(i konyorgéseket, amelyek a kozépkori
ritudlékban gyakorta feltlintek.® A Teremtd a teremtés 6todik és hatodik
napjan teremti meg az allatokat, Sket is megaldja, és igy az Iras veliik kap-
csolatosan is kijelenti: ,Es l4tta Isten, hogy ez j6” — attdl fiiggetleniil, hogy
az adott allat hasznos vagy karos, kedves vagy veszélyes az — akkor még
meg sem teremtett — ember szdmara.* Az emberrel egyiitt él6 allat — a
Szentiras tanusaga szerint —° ugyan nem tarsa az embernek (az ember
»allatok folé rendelt” 1étez8)*, mégis ,,j6 ligyeiben az ember javara van”,
és segit neki, hogy az , 6rokkévaldkat kivanja™s.

Az emberrel é16 ,,megaldott allat” az elvesztett de visszakaphat6 Pa-
radicsomnak, vagyis a mennyek orszaganak jelévé is valik e ,liturgikus

B Uo.

™ Ter 1, 20-25.

15, Azt mondta tovabba az U}‘ Isten: »Nem jo, hogy az ember egyediil van: alkos-
sunk hozza ill6 segitét isl« Az Ur Isten ugyanis megalkotta a f6ldbdl a f61d minden
allatat és az ég 6sszes madarat, és odavezette 6ket az emberhez, hogy lassa, minek ne-
vezi el 6ket — mert minden él6lénynek az lett a neve, aminek az ember elnevezte. Meg
is adta az ember a maga nevét minden allatnak és az ég 6sszes madaranak és a fold
minden vadjanak, de az embernek nem akadt magahoz ill6 segit6je.” (Ter 2, 18-20)

16 Alddsok Konyve 737. pont.

17 AK 736. pont.

18 AK 737. pont.
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okologia” logikajaban. 1zajas proféta ugyanis az ember és az allat kozotti
— immar helyreallitott — harmoéniat az eljovendé Messias ajandékanak
tekinti:

6Akkor majd a farkas a barannyal  jatszik,

lakik, s az aspiskigyo {iregébe dugja
és a parduc a godolyével heveré- kezét

szik; az anyatejtdl elvalasztott gyer-
borju és oroszlankolyok egyiitt mek.

hiznak,

9Nem artanak és nem pusztitanak

és kisgyermek terelgeti Oket. sehol szent hegyemen,

7Tehén és medve egyiitt legelnek, mert tele lesz a fold az Ur ismere-
egyiitt heverésznek kolykeik, tével,

és az oroszlan szalmat eszik, mint ~ mint ahogy a vizek betéltik a

a tehén. tengert.”

8A csecsemd a vipera fészkénél (Iz 11, 6-9; 1d. még: 1z 65, 25)

Egyes népeknél a hazi kedvencek iinnepélyes megaldasa templomban
torténik: az allat botrankoztatas nélkiil bejaratos lehet oda, ahol az al-
dast elsésorban nem is Snmagaért kapja (példaul, hogy ne legyen beteg),
hanem az emberért (a gazdajaért), annak tidvosségéért, a Paradicsomba
vald visszajutas kegyelméért, vagyis maga az ember (a ,gazda”) kap-
ja azt az allat ,kegyelme” altal. Ennek meggértése, teoldgiai atlatasa az
aldést kéré hivé szamara azonban nem mindig egyszert. Az Altaldnos
irdnyelvek éppen ezért hangsulyozzak, hogy az aldé ritusban kapjon he-
lyet , r6vid magyarazat, buzditas vagy homilia” is.”” Ennek sziikségessé-
ge az eddigiekbdl egyértelmd:
* az allat testi-lelki segit6 legyen a ,hazauton”, akit ezért is gondo-
zunk, megbecsiiliink;
* ugyanakkor nem tekintjiik veliink egyenl6 tarsnak, vagy csaladtag-
nak (I1d. Ter 2, 20);
¢ vagyis nem értékelddhet fel jobban a szerepe, jelenléte és az értéke
az életiinkben, mint amelyet a teremtés rendjében kapott (tehat nem
valhat ,balvannya”!);

19 AK 21. pont.
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® és ezért nem valhatnak szdmunkra a szeretetiink olyan ,célszemé-

L7

lyévé” sem, amely csak és kizarolag egy masik ember lehet.?

Ahogyan a névényi eredet(i taplalék minden ember étrendjében jelen
van, ugyanugy kulttra-, vallas- és vilagnézetfiiggetlen azok egyéb fel-
hasznalasanak igénye is: a novényvilag ,termékei” jelen vannak hasz-
nalati eszkozeinkben, butorainkban, a ruhazatban stb. A fléra iranti
tisztelet és odafigyelés sosem volt az ember szdmara azok gyakorlati
hasznétdl elvonatkoztatott jelent6ségli — errdl az egyhdzi katekézis és
spiritualis gyakorlat sem mond mast. A névények, és azok élettereinek
liturgikus megdalddsa is kezdetektdl hordozott egyfajta ,fogyasztas-koz-
pontusagot”. A novények, novényi eredet(i termények megéldasaban az
azok egészséges és karos hatasoktdl megovott fejlédését, és a veliik valod
emberi munka hatékonysagat kéré aldasokban ugyanakkor hangsulyos
ezeknek az 4lddsoknak a lelki célja is. A liturgikus aldassal ugyanis a
f6ld, a mez6 és ezek terményei, gylimdlcsei mintegy

e felszdlitjak” az embert a Teremt6 , sziintelen dicséretére”;*

¢ valamint hogy az ideig vald javakért ,halat adva”* és azokkal tolte-
kezve az , 0rokkévalokat keresse”;?

® és e javaibdl nytjtson az éhezbknek és raszoruldknak, ,hogy a
sz(ikolkodok és a szegények is dicsSitsék” a gondvisel Isten nevét.?

Allatok és novények — segitsenek iidvoziilni

A liturgikus aldasok emlékeztetnek tehat minket arra, hogy az ember
viszonya a tobbi teremtményhez sokkal tobbre hivatott a funkcionalis
és fogyasztdi kapcsolatnal. Minden liturgikus cselekmény célja, igy az
aldasoké is ,az emberek megszentelése és Isten dicséitése”. Az alla-

20 Néha hallani olyanrdl, hogy fiatal par a gyermekvallalas el6tt egy hazi kedven-
cen gyakorolja, milyen lesz majd, ha gyermekiik lesz, és sajnos az is gyakori — f6leg a
digitalis kommunikdcié platformjain —, hogy egy-egy allatmentd kezdeményezésnek
nagyobb a nyilvanossaga, mint némelyik nem kampanyszerii (példaul a természeti
katasztréfak idején jelentkezd) karitativ tevékenységnek.

2 1d. AK 761-762. pontok.

2 AK 778. pont.

2 AK 778. pont.

2 AK 779. pont.

% A 1. Vatikani Zsinat Sacrosanctum Concilium kezdetii konstitiicidja a Szent Liturgid-
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toknak, a novényeknek és a teremtett vildg tdjainak megalddsaban a
liturgiat végzo, iinneplé ember e teremtmények létének szoétérioldgiai,
megvaltastani okat fedezheti fel: ezek létének egyik lényeges oka az em-
ber iidvossége, rok boldogsaga is. Elmondhatjuk, tehat, hogy ezekre a
liturgikus szertartdsokra nekiink nagyobb sziikségiink van, mint nekik.

E teoldgiai elmélkedésiinket kivaldan 0sszegzi az dszdvetségi Szent-
irds egyik hires istentiszteleti leirdsa. A Masodik Torvénykonyv utasi-
tésa szerint, mikor a valasztott nép fia megérkezik az Igéret foldjére, e
kegyelemért e kapott fold javaival Isten szine elé 1épve adjon majd halat
neki:

'Ha majd bemégy arra a foldre, amelyet neked az Ur, a te Istened
birtokul adni fog, s azt elfoglalod, s megtelepedsz rajta, >vedd min-
den termésedbdl a zsengét, tedd kosarba, s menj arra a helyre, ame-
lyet majd az Ur, a te Istened kivalaszt, hogy ott tiszteljék nevét, 3s
jarulj a pap elé, aki abban az idében lesz, s mondd neki: “Elismerem
ma az Ur, a te Istened el6tt, hogy bejutottam arra a foldre, amely
fel6l megeskiidott atyainknak, hogy nekiink adja.” *Erre vegye el
a pap a kosarat kezedbdl, s tegye az Ur, a te Istened oltara elé.”
(MTbrv 26, 1-4)

A Rémai Misekényv 1. eucharisztikus iméajaban, az tn. Rémai Kdnonban, az
eucharisztikus imat lezar6 doxologia el6tt a kdvetkezd aldd imadsagot?
imadkozza a szentmise fécelebransa: , Isteniink, te mindezeket a javakat
mindenkor Krisztus, a mi Urunk altal teremted, szenteled meg, élteted,
aldod meg és adod nékiink.”” Az Egyhaz minden liturgikus tevékenysé-
ge, igy az aldasok liturgiaja is az eucharisztia tinneplésében nyeri el vég-
s6 értelmét,” vagyis abban a cselekményben, amelyben ,megvaltasunk
mive folytatodik”?. Az allatok és a névények megaldasa a megajandé-

r6l, in A 1I. Vatikdni Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 10. pont A
dokumentum réviditése a tovabbiakban: SC.

% Enrico Mazza szerint a kora-kézépkorban a mise tinneplésébe illesztve végezték
az egyes dolgok, targyak, él6lények megaldasat, mégpedig itt, a Romai Kinon zard-
doxoldgidja el6tt. In Mazza, Enrico, Le odierne preghiere eucaristiche, vol. 1: Struttura,
teologia, fonti, EDB, Bologna 19912, 164.

2 A nép részvételével bemutatott mise rendje, 97. pont; in A I1. Vatikani Egyetemes Szent
Zsinat hatdrozata alapjdn megujitott V1. Pdl pdpa tekintélyével kihirdetett, 11. Janos Pdl pdpa
dltal feliilvizsgalt, kibdvitett Romai Misekonyv a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
megbizdsdbdl a harmadik, hivatalos, bévitett, vatikdni kiadds alapjdn késziilt forditds, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2022, 487. oldal. A tovabbiakban: Rémai Misekonyv.

%5C 10.

% Fokozi I1. vasdrnap, Felajanlé konyorgés, in Rémai Misekinyov, 368.oldal.
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kozottsag iinnepe, ahol az ajandék hordozoi az aldasban részestild al-
latok és novények, az ajandék vagyis az aldas maga, pedig az ezekkel
kapcsolatban 1év6, és az ezek aldasat kéré emberé lesz, 6 valik ezek altal
tobbé.

Befejezés

Ferenc papa Laudato si’ kezdetl enciklikdjanak végén (a 246. pontban) két
imat kozol. A masodik ezt a cimet kapta: , A teremtett vilaggal egyiitt
mondott keresztény ima”. A teremtés lakdi, igy a novények és az allatok
is, tehat valamiképpen egyiitt ,imadkoznak” az emberrel. Eletiik, mint
lattuk ,aldott és jo”, ezért l1étezésiik Snmagaban is dicséri Teremtdjiiket.
Kereszténynek lenni tehat azt is jelenti, hogy ennek igazsagat felismer-
jik, és ezzel a dicsérettel 0sszekapcsolddunk: veliik és értiik aldjuk a
Teremtdt — ez (legyen) része mindennapi imdnknak, és, az Egyhaz 6si litur-
gikus hagyomanyat kdvetve, olykor kiilonleges iinnepe a ,,k6z0s otthon-
nak”.



DoBos ANDRAS

A teremtés a bizanci ritus nagy euchologikus
imainak fényében

1. Médszertani megfontolasok

A teremtés és a teremtett vilag bemutatasanak lehet6ségei a bizanci
liturgikus teolégidban

Jelen tanulmany targya nem mds, mint a cimben is jelzett teremtés, va-
lamint a teremtett vilag vizsgalata a bizanci egyhdaz legtekintélyesebb
imai segitségével. Miel6tt a szovegekre irdnyitanank figyelmiinket, ér-
demes megvizsgalni kdzelebbrdl, milyen modon, milyen megkozelités-
sel varunk is valaszt kérdéseinkre. A valaszaddasra két lehetdség, kétféle
modszer is kinalkozik.

Az elsd lehetdséggel élve a teremtés, vagyis az anyagi vilag vizs-
galata kapcsan a teoldgus vallathatja a liturgiat el@szor is a teremtés
mikéntjérdl, vagyis, mit mondanak vélasztott forrasai a teremtés mod-
jarol. Aztan érdekelheti a teoldgust az is, hogy milyennek jelenik meg
a teremtés ezekben a szévegekben. Mert, hogy Isten jonak latta a vila-
got, az kétségen feliil all a Biblia szavai szerint, de az mar korantsem
egyértelm(i, hogy az emberi blin miatt a teremtés maga is elromlott
volna. Létezhet-e a rossz magaban a természetben, vagy csak az emberi
szivben tud lakozni? A Jézus 6rdoglizéseirdl szol6 evangéliumi leirdsok
els6 olvasasra azt sejtetik, hogy a természet, de legalabbis az allatvilag,
mintegy rejtekhelyként szolgalhat a gonosz eréknek (v6. Mk 5,1-17). To-
vabbi kérdés, hogy hozott-e valamilyen valtozast a teremtésben az Ige
megtestesiilése. S végiil vizsgalat targya lehet, hogy van-e valamilyen
szerepe az Egyhaznak a teremtés megdrzésében, fenntartasaban, meg-
szentelésében.

Kézenfekvonek latszana a felsorolt témakorok szerint haladni és igy
tekinteni at a liturgikus formuladkat. Végiil mégis mas utat valasztot-
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tunk, els6sorban az elemzéshez felhasznalhat6 forrasok jellege miatt.
Elemzésiink soran az istentiszteletek egyes tipusai szerint haladunk
majd, és azokon beliil keresiink feleletet kérdéseinkre. Valasztdsunkat
egyrészt az a koriilmény igazolja, hogy bizonyos szertartdsoknak mar a
puszta megléte is egyfajta felelet lehet valamely kérdésre, mésrészt pe-
dig az, hogy a teremtés mint liturgikus téma forrdsainkban egyaltalan
nem fordul el6 olyan gyakran, semmint varnank.

A feldolgozashoz felhasznalt forrasok

Legfontosabb forrdsaink a nagy euchologikus imdk. Euchologikus iméak
alatt azokat a formulakat értjiik, amelyek az Egyhdaz istentiszteletein
hasznalatosak, tehat nem magdnimdk, nem is zsoltarok vagy him-
nuszok, hanem rendszerint a szent szolgalatot vezet6 eldljaro, piis-
pok vagy pap altal, a kozosség nevében elmondandd imadsag. Az
elkovetkezenddékben tehat a bizanci ritus ilyen imaira szoritkozik &t-
tekintéstink, a himnografiat csak érint6legesen targyaljuk. Tessziik
ezt egyrészt azért, mert az imaformuldk Osiségiiket tekintve altalaban
feliilmuljak a himnikus szerzeményeket, masrészt, mert az az isten-
tiszteletek magvat képezik, mig a himnuszok koronként és helyenként,
akar kéziratrol kéziratra is igen valtozatos képet mutatnak fel. Ezen-
kiviil a bizanci himnografia roppant anyaganak feldolgozasa megha-
ladja munkank kereteit. Mindazonaltal helyenként a himnografiabol is
meritiink, f6ként azon esetekben, ahol az imak mélyebb értelmét segi-
tik felfedni.

Az imakra vonatkozd ,nagy” jelzé akar némi szubjektivitast rejt-
hetne magéban, de csupan annyit kivan kifejezni, hogy jelen tanulma-
nyunkban azokra a szertartdsokra korlatozddik vizsgélatunk, amelyek
az egész kozosség szempontjabol jelentéségteljesek. Ezek lehetnek min-
den nap vagy hetente iinnepelt istentiszteletek, iigy, mint a zsolozsma
vagy az Eucharisztia, de évente csak egyszer vagy akar anndl is rit-
kabban celebralt istentiszteletek. Nagysaguk tehat nem a ritkasagukban
vagy a rendkiviiliségiikben all, hanem inkébb azt tartottuk szem el6tt,
hogy mennyire vonja be az Egyhaz valamennyi tagjat az imadsag ak-
tusaba.
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Elézetes megfontolasok a bizdnci egyhazak szentségtanardl

Bizanci liturgikus szovegekrdl 1évén szo, rendkiviil fontosnak tartunk
néhany el6zetes megjegyzést tenni a szentség fogalmanak tisztazasa ér-
dekében.

A XVII. szazadig a bizanci teoldgidban a szentségek, keleti termin-
ologiaval élve miisztérionok, hetes szdmanak restriktiv értelmezése
ismeretlen volt, a liturgikus lelkiségtdl pedig ma is idegen.! A bizanci
teologusok, ha olykor adtak is felsoroldst a szentségekrdl, sosem tekin-
tették azokat kizdrdlagosnak, vagyis a kiilonféle szerz6knél egész eltérd
listakat olvashatunk. A szentségeket a szentelményektdl megkiilonboz-
tetd kritériumok, mint a krisztusi alapitas vagy az objektiv hatékonysag,
amelyeket a skolasztika dolgozott ki, a keleti ritust1 egyhdzak teolégia-
jaba csak az unids zsinatoktol kezdve sziiremkednek be. A szeptendrium
mint a szentségek hetes csoportjarol szOl6 tanitas egyfajta felépitmény-
ként é]l ma is a bizanci ritusu egyhazak egyes kézikonyveiben, a szent-
ségi élet ugyanakkor egyaltaldn nem koveti az akadémiai tanitast. Ezt
mutatja az a tény is, hogy a modern liturgikus konyvek, egészen hiien a
régi kéziratos kodexek szemléletéhez, sem soroljak kiilon fejezetekbe a
szentségeket és a szentelményeket.? Vagy bizonyos sajat logika szerint,
vagy egészen Onkényesnek tlind modon, a legkiilonfélébb sorrendben
foglaljak magukban az egyes szertartasokat. Vagyis sem a papsag, sem
a hivek felfogdsaban a hivatalosan ,szentségnek” nevezett ritus énma-
gatdl, a kategoridba vald sorolastdl nem lesz tobb, mint barmely, az ezen
kategorian kiviil esé egyéb szent cselekmény. Ortodox felfogds szerint
Krisztus Egyhazara bizta misztériumait, amelyek az Egyhaztdl elva-

1 V6. SzaB6 PETER, A keleti egyhizak szentségi joga. Osszehasonlité bemutatds (Collec-
tanea Athanasiana III/1), Szent Atanadz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyir-
egyhdza 2012, 75-79. MEYENDORFF, JouN, A bizdnci teologia (Bizanc vilaga 12), Bizan-
tinologiai Intézeti Alapitvany, Budapest 2006, 288-290; Hotz, RoBERT, Sakramente im
Wechselspiel zwischen Ost und West, Benzinger Verlag — Glitersloher Verlagshaus Gerd
Mohn, Ziirich-Ké&ln 1979, 266-286.

2 A régi liturgikus kényvek alapvetéen csak az Eucharisztidra vonatkozéan hasz-
naljak a szentség/miisztérion terminust, egyébként a gorog tafic vagy akoAovbia
(rend, sorrend, rendtartas) cimszo6 alatt hozzak az Osszes tObbi istentiszteletet,
nagyon eltéré egymasutanisagban. V6. Appann, Mwuxana, Beedetue ¢ mauticmea
Busanmuiickoir mpaduyuu (VI30pannsle coumbeHust 1o autypruke 5), Ilarckmit
Bocrounsiii VMinctutyT — Vnctutyt ®@uaocopun, Teoaorun n Vicropun cs. @omsr, Pum
—Mocksa 2006, 25-26.; Tart, RoBERT, Sacraments, in The Oxford Dictionary of Byzantium,
ed. Kazupan, ALexaNDER P, Oxford University Press, New-York — Oxford 1991, 1825-
1826.
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lasztva értelmezhetetlenek. Ez nem azt jelenti, hogy Isten ne {idvozit-
hetne azt, akit akar, akar az Egyhazon kiviil is, de akkor semmiképpen
sem a szentségek altal. Ennélfogva érthetd, miért okoz megtitkdzést, ha
okumenikus szempontoktdl vezérelve egy ortodox pap vagy piispok te-
vékenyen részt vesz a Theofdnia iinnepén tartott nagy vizszentelésen
valamely gorogkatolikus templomban, miért valt ki értetlenkedést, hogy
ha egy katolikus f&pap nagycsiitortokon megmossa meg nem keresztelt
személyek labat, vagy, hogy egyes ortodox kozosségek miért zarkoznak
el attol is, hogy nyilvdnosan, liturgikus keretek kozott egyiitt imadkoz-
zanak nem ortodox keresztényekkel.

Mindezt fontosnak tartottuk leszogezni, mert az altalunk vizsgalt
szovegek nagyobbik része nem a skolasztikus értelemben vett hét szent-
ség liturgiajabdl vald, de ez egyaltaldn nem jelenti azt, hogy jelent&ségii-
ket tekintve méasodrendii kategdridban tartoznanak.

2. Az eucharisztikus imak, az anaforak

Attekintésiinket meggy6z6désiink szerint az Egyhaz legfontosabb imé-
ival, az anaforakkal kell kezdeni.

A bizanci ritusban hagyomanyosan két anaforat ismernek és végez-
nek. A Nagy Szent Bazil neve alatt fennmaradt, hosszabb imadsagot
mint a Konstantindpolyban elséként haszndlatosat tartjuk szdmon. Ezt
csak fokozatosan szoritotta ki helyérdl az Aranyszaju Szent Janos nevé-
hez ko6t6d6 formula, olyannyira, hogy a IX-X. szazadtdl a Bazil-anafora-
val csupan évente tiz alkalommal iinneplik az Eucharisztiat a bizanci
rituscsaldd kozosségei.® Létezik egy harmadik eucharisztikus ima is, a
Szent Jakab nevével jelzett. Ez voltaképpen a teljesen kihalt, pontosab-
ban részeiben a bizanci ritusban tovabbéld hajdani jeruzsadlemi liturgia
imaja volt.* Sosem terjedt el dltaldnosan a Bizanci Birodalomban, csupan
egyes helyi egyhazak hasznaltdk, s csak a XIX. szdzadban, a liturgikus
romanticizmus lelkiiletének koszonhetéen hdditott a legtobb ortodox

3 V6. PARENTI, STEFANO, L'anafora di Crisostomo. Testi e contesti, Aschendorff Verlag,
Miinster 2020, 120-121.

¢ Kritikai kiaddsa: MERCIER, BasiLe-CHARLES, La Liturgie de Saint Jacques. Edition
critique du texte grec avec tradution latine (Patrologia Orientalis 126), Firmin-Didot,
Paris 1946.
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és egyesiilt egyhdzban. Alkalmazdsa azonban ma is az évente egyszeri
vagy legfeljebb kétszeri alkalomra korlatozddik.®

Mindhdrom formula az antiochiai vagyis a nyugati-szir anaforacsa-
ladhoz tartozik.® Ennek a tipusnak a sajatossadga a gazdag tidvtorténeti
elbeszélés, mégpedig az imak elsd, anamnetikus részében.” Preficidjuk
témaja az Atya dicséségének leirdsa apofatikus terminoldgiaval, majd a
teremtés elbeszélése, és az Atyanak az emberrdl valé gondviselése. A
post-Sanctus a Fit tidvozité mlvét foglalja 6ssze.®

Mig egyes, ugyanehhez a csalddhoz tartoz6 anafordk rendkiviil rész-
letes és szines leirast adnak a teremtett vilagrdl, mint példaul az Apos-
toli Konstittcid anafordja’, a bizdnci ritus hdrom anafordja e tekintetben
meglehetdsen szegényes. A teremtett vilagrél a Bazil-anafora csak rovi-
den tesz emlitést, az Atyat az ,ég és fold, minden lathatd és lathatatlan
teremtmény” urdnak szolitva. Az Aranyszaju-anaforaban még ennyit
sem olvasunk réla. Mindkét ima gondolatisdga inkabb az ,0kos és érte-
lemmel biré teremtmények”?, vagyis az angyali rendek és az emberiség
koriil forog. Egyediil Szent Jakab-anafordja emlékezik meg a lathato vi-
lag teremtésérdl, a kovetkezdk szerint:

5 V. XKEATOB, MUXAUA, Aumypeus anocmoaa Maxoea, in [pasocaasnas Dnuuraonedus
41, usp. Iarpnapx Kupnaa, LepkopHo-HayuHbIi1 eHTp , I IpaBocaaBHast sHITMKA0me AN,
Mocksa 2020, 244-253.

¢ Giraupo, CESARE, In unum corpus. Trattato mistagogico sull’eucaristia, Edizioni San
Paolo, Roma 2000, 267-336.

7 Az anaforak felosztdsa ma is vita targyat képezi, de az euchologikus imékra
altaldban érvényes az a megallapitas, hogy két részbdl allnak. Az elsé egységben,
amely kijelent§ médban szol, az imadkozé felidézi Isten gondoskodasat, halat ad
gondviseléséért és hliségéért, esetleg megvallja a maga gyongeségét és hiitlenségét.
A masodik rész mar felszolit6 mddban irt. Az imadkozo kifejezi kérésének targyat,
kéri Isten megszentelé kegyelmét, jelenlétét, bizonyos esetekben explicite a Szentlé-
lek erejét, megemlékezhet tovabba az egyhazi k6z6sségrol, él6krdl és elhunytakrol,
akikre nézve a szent cselekmény véghezvitele dldasos lehet. V6. Giraupo, In unum
corpus 203-206.

8 V6. ARRANZ, MIGUEL, Léconomie du salut dans la priere du Post Sanctus des anaphores
de type antiochéen, in La Maison-Dieu 106 (1971), 48. Ugyanakkor a prefacio és a post-
Sanctus kozott tematikailag nem lehet éles hatart hiizni. Eppen az ember teremtése és
arola valé gondoskodas megjelenhet mind a két szekcidban.

° A nemrégiben megjelent magyar forditdsahoz és a tovabbi irodalomhoz: Ana-
fordk. A keleti egyhdzak eucharisztikus imddsdgai (szerk.) BaAN IstvAN, (Collectanea
Athanasiana II/15), Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregy-
haza 2022, 55-67.

10 Maga a kifejezés a Bazil-anaforabdl szarmazik: BaAn, Anafordk 215.



A teremtés a bizanci ritus nagy euchologikus imdainak fényében 247

Valéban mélto és igazsagos, ill6 és sziikséges

téged dicsérni, téged magasztalni, téged imadni,

téged dicséiteni, neked halat adni,

az egész lathatd és lathatatlan teremtés Alkotdjanak [...]
akit magasztalnak az egek és az egeknek egei

és azok minden erdi,

anap és a hold és a csillagok egész serege,

a fold és a tenger és minden, ami azokban van,

a mennyei Jeruzsalem, a kivalasztottak {innepld sokasaga
a mennyekben beirt elsdsziilottek gyiilekezete,

az igazak és a profétak szellemei,

a vértanuk és az apostolok lelkei,

az angyalok, arkangyalok, tronusok, uralmak..."

A teremtés itt a kozmikus liturgia részese. Anaforank itt semmi tjdonsa-
got nem mutat 6l az Oszovetséghez képest. Szavai a 148. zsoltart idézik.
Az egész teremtés, mar puszta létével is, Istent dicséiti.

A harom anafora koziil kett6ben sz6 esik még a teremtett vilagrol, de
mar nem az anamnetikus, vagyis az Isten miiveir6l megemlékezd, hanem
az epikletikus, a kérést megfogalmazoé nagy egységben. Az imadkozd
Egyhaz megemlékezik a természetrdl, kedvezd iddjarast kérve szamara.

A Bazil-anaforadban ez a megemlékezés igy hangzik:

Adj nekiink mérsékelt és kedvezé id6jarast,
ajéndékozz a foldnek csondes, termékenyit6 es6ket.
Aldd meg jésagodban az esztend6 koszorujat.”

A Jakab-anafora vonatkozo szakasza valamelyest bévebb, de mondani-
valdjaban egészen hasonlé:

Emlékezzél meg, Urunk, a kedvezd id6jarasrol, csondes es6krdl,
jotékony harmatrol, a gyiimolcsok boségérdl,

tokéletes, aldott esztenddrdl és josagod esztendejének koszorujarol;
mert minden szem tebenned bizik,

és te megadod étkiiket alkalmas idében;

kitarod kezedet, és minden él6t betoltesz joakaratoddal.’®

Az anafordk teoldgidjaban a teremtett vildg 6nmagdéban, vagyis az
ember nélkiil nem értelmezhetd. A vilagot Isten az emberért terem-

1 Uo. 224-225.
12 Uo. 223.
13 Uo. 232.
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tette. A természetért valo kozbenjards is voltaképpen az ember javat
szolgalja.

Csak a teljesség kedvéért emlitjiik, hogy az Aranyszéju-anafora még
ennél is lakonikusabb. Szokas ugyan a megemlékezések soranak egy
helyét a teremtésért valo kdzbenjarasként emlegetni — ,Felajanljuk még
neked ezt a szellemi szolgalatot az egész foldkerekségért”* —, de legyen
barmennyire is kidbranditd, sajnos ebben az 0sszefiiggésben az erede-
ti szoveg erre semmi alapot nem szolgaltat. Az ,oikumené” sz6 — amely
egyes, ma is hasznalatban 1év6, magyar liturgikus konyvekben a ,vilag-
egyetem”” forditasban szerepel — a lakott vilagrészeket jelenti, tehat az
eucharisztikus felajanlas kedvezményezettje alatt egyszertien ,minden
embert”, vagy az ,egész emberiséget” kell érteni.’

4. Vizszentelések

Az anafordknak a teremtett vildgra vonatkozo szlikszavisdga miatti
csalédottsagunkat enyhitheti a bizanci egyhaz egyik legiinnepélyesebb
szertartdsa, a Vizkereszt iinnepéhez kotdd6 nagy vizszentelés. Ez az
egyetlen ritus, amelyet a bizanci egyhaz a hagiaszma névvel illet”, amely
a latin sacramentum pontos forditasa, hiszen a Nyugaton szentségekként
ismert cselekményeket, mint mar emlitettiik, Keleten jobbara a miisz-
térion szoval adjak vissza.

Szentelt vizbdl és vizszentelésbdl is tobbféle ismeretes a bizanci ritus-
ban.’ Itt most mi a leg&sibb, un. nagy vizszenteléssel és az ugyancsak &si

1 Uo. 211.

5 Aranyszdjii Szent Janos atya szent és isteni Liturgidja, Varosi Kényvnyomda, Deb-
recen 1882, 35.

16U i olkovpévng”, vo. PARENTI, Lanafora 134.

17 egalabbis a liturgikus kényvek csak a vizszentelésre és magara a szentelt vizre
vonatkoztatjak a hagiaszma terminust. Egyéb okeresztény irodalomban hasznalatos
a szent helyekre és a szent miiréra/krizmara is, v6. JKEATOB, MIxA11A — HUKI®OPOBA,
AAEKCAHAPA, Azuacma, in Ilpasocaastas Inuurkronedus 1, uza. ITATPrAPX Knpnaa,
epxoBHo-HayuHbli1 11eHTp , IIpaBocaasHas sHumkaoneaus”, Mocksa 2008, 250-251.

8 Az an. kis vizszentelést hagyoméanyosan augusztus 1-jén, a Szent Kereszt k-
riilhordozasanak emléknapjan, hasvét iinnepfelezésekor, templomszenteléskor és
templombticsun tartjak, de sziikség esetén barmikor végezhetd. A szerkényvek is-
mernek még egyéb vizszenteld ritusokat is. Létezik formula a plispoki kézmosashoz,
oltarszenteléshez. A bizanci euchologionok, vagyis szerkonyvek tartalmaznak még
imat az eucharisztikus liturgian a kenyér feldarabolasahoz hasznalatos szent landzsa
vizbe martasara, ereklyék lemosasara.
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keresztvizszenteléssel foglalkozunk. Az in. nagy vizszentelést az Egy-
haz évente egyetlen alkalommal®, Theofdnia vagyis Epifania iinnepén
végzi. A liturgiatudomany teriiletén jelenleg szinte teljes 6sszhang van
azzal kapcsolatban, hogy a nagy vizszentelés hagyomanya a keresztviz
megszentelésének szokdsabdl fejlédott ki. A legerésebb érv, amely ezt
az altalanosan elfogadott nézetet alatdmasztja az, hogy a két ritusnak
az imadja is k6z0s, csupan az epikletikus résziik, vagyis a megszentelés
konkrét céljara irdnyuld kérések kozott van némi eltérés.

Hogy a keresztviz megszentelése igen 8si szokds, mar Nagy Szent
Bazil is tantsitja, A Szentlélekrdl szol6 irdsaban:

Az egyhazban &6rzott rendelkezések és igehirdetések koziil néme-
lyik irott hagyomanybdl, masok a misztériumban hagyomanyozdd-
tak rank az apostoli igehirdetésbdl, ezek mind egyforma érvényt-
ek az istentisztelet szempontjabol. Ennek senki sem mond ellent,
semmiképpen sem az, aki csak valamelyest is ismeri az egyhazi
torvénykezést. [...] Megaldjuk a keresztvizet, a kenet olajat, s6t a
megkereszteltet is. Milyen irott hagyomanybdl szarmazik ez? Nem-
de a szentségi hagyomanybdl, melyrdl hallgatni kellett?*

Tehat Bazil éppen a viz- és az olajszentelés szokasabol mutatja ki azt,
hogy létezik olyan szent vagyis apostoli hagyomanyanyag, amelynek
irdsos nyomait a Szentirasban hidba is keresnénk. Bazil a keresztelésnél
hasznalt vizre utal, de néhany évtizeddel kés6bb Aranyszaja Janos mar
annak a szokdsat is emliti, miszerint Vizkereszt {innepén a hivek a viz-
bdl meritenek, melyet aztan otthonukba visznek, és ennek a viznek a sa-
jatossaga, hogy tobb éven keresztiil is meg0rzi frissességét, vagyis nem
poshad meg.! Aranyszaju Janos arrél nem szol, hogy léteznék barmiféle

9 Ez a megallapitds némi pontositdsra szorul, mert a liturgikus kdnyvek mar a
X. szazadtdl kezdve emlitést tesznek az tinnephez k6t6dé két vizszentelésrdl, és sok
bizanci egyhazban ma is szokas mind az {innep elSestéjén, mind magan az iinnep
napjan vizszentelést tartani, mégpedig ugyanazzal, vagy szinte ugyanazzal a ri-
tussal. Szlav nyelvili egyhazakban rogziilt szokas, hogy az tinnep el8estéjén, a Ba-
zil-liturgia vagy a vecsernye utan a templomban tartjak a vizszentelést, mig masnap
folydkhoz, tavakhoz vagy kutakhoz vonul diszes menetben a k6z6sség, hogy ott is
megszentelje a vizet. A dupla szentelés eredete nem egészen vilagos, v6. JKEATOB,
Muixana, Bodoocssuienue, in Ipasocaasnas nuyukronedus 9, nsa. Iarpuapx Kupnaa,
LepxosHo-HayuHsli eHTp , IIpaBocaasHas sHumkaoneaus”, Mocksa 2010, 140-148.

20 Nacy SzenT Bazii, A Szentlélekrdl 27,66, in A kappaddkiai atydk (Okeresztény frok
6), szerk. Vany¢ Laszlo, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983, 145-146.

21 Bz az a nap, amelyen Jézus megkeresztelkedett és megszentelte a vizek termé-
szetét. Ezért is van, hogy ennek az {innepnek az éjjelén, akik egybegytilnek, meri-



250 Dobos Andras

sajatos ritus az ilyen, otthoni hasznalatra szant viz megszentelésére. Az
is elképzelhetd, hogy ekkor még egyetlen kozos formulat hasznaltak a
vizszentelésre.

A vizszentelés Vizkereszt {innepén szamos elemmel, imaformulaval,
himnusszal és liturgikus gesztussal béviilt a szdzadok soran. A ritus
magja a ,Nagy vagy te, Urunk” kezdet(i ima, amelynek 6siségét bizo-
nyitja, hogy fellelheté nemcsak a bizdnci, hanem a nyugati-szir, a kopt
és az drmény ritusban is.”? Mindenekel6tt tehat erre az imara forditjuk
figyelmiinket, mert a kés6bbi himnogréfia és a jarulékos imak, amelyek-
kel koriilvették, az ebben az imaban csirdjaban mar meglévd gondolato-
kat bontjak ki.

Maga a formula egy klasszikus euchologikus ima, alapvetd tartalmat
tekintve feloszthatd két nagy egységre, anamnetikus-megemlékezdre,
illetve epikletikus-kérére. Vagyis elsé része Isten teremt6 és megvaltd
muvét hirdeti kijelenté médban, masodik, felszdlitdé modban allo része
kéri Isten vizet megszenteld jelenlétét. Ugyanakkor tartalmat tovabb ele-
mezve hdrom részre is oszthatd, a megemlékez6 rész ugyanis el6szor az
Atya teremtését, majd a Fit megvaltasat beszéli el, s a kérd, epikletikus
rész teoldgiai alapja a Szentlélek miikodése.”

Lassuk el8szor, milyen elképzelése van az dkeresztény imadkozé em-
bernek magardl a teremtés mddjarol. Ez rogton vildgossa valik az imad-
sag nyitanyaban:

Nagy vagy te, Urunk, és folségesek a te miiveid, és nincsen szo,
mely elégséges volna a te csodatételeid magasztalasara.

Mert te, sajat akaratod szerint, a nemlétbdl létrehoztad a mindensé-
get, és hatalmaddal fenntartod teremtményeidet, és gondviselésed-
del kormanyozod a vilagot.

tenek a vizbdl, hazaviszik, és évekig megdrzik, mert ma a vizek megszenteltetnek.”
ARANYSZAJU SzENT JANos, De baptismo Christi, in Patrologiae Cursus Completus (Series
Graeca 49), ed. MIGNE, JacQues Paut, Lutetiae Parisiorum 1862, 365-366.

22 V§. Denysenko, Nicuoras, The Blessing of Waters and Epiphany. The Eastern Li-
turgical Tradition, Ashgate Publishing Company, Burlington (VT) 2012, 83.; ARRANZ,
MiGuEL, Les Sacraments de 'ancien Euchologe constantinopolitain (7). I'«illumination» de la
nuit de Pdques, in Orientalia Christiana Periodica 52 (1986), 153.

2 Egyes elképzelések szerint az ima eucharisztikus formuldbdl fejlédott ki. Szer-
kezetét tekintve valdban teljesen koveti az antidéchiai tipust anafordkat, azzal a
kivétellel, hogy legalabbis a bizanci ritusban nem tartalmazza a Sanctust. Bar van
olyan szerz§ is, aki szerint valaha ez is jelen volt benne, és a helye is megmaradt,
hisz az angyali karok felsoroldsa utan kivankoznék az angyali ének beillesztése.
V6. DEnyseNko, The Blessing of Waters 97-101.
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Te négy féelembdl megalkottad teremtményeidet, és az esztendd
korét négy évszakkal megkoszortuztad.

Téled rettegnek az Osszes szellemi erdk, téged magasztal a Nap,
téged dicséit a Hold, neked engedelmeskedik a vilagossag, el6tted
remegnek a mélységek, néked szolgalnak a forrasvizek.

Te kiterjesztetted az égboltot, mint a satorfedelet, te megerdsitetted
a foldet a vizek folott, te koriilovezted fovennyel a tengert, és a lé-
legzésre levegtt fejlesztettél.

Neked szolgalnak az angyali erdk, téged imadnak a féangyali ka-
rok, néked zengnek 0rok dicséretet a sokszemii kerubok és a hat-
szarnyu szerafok, kik sziinteleniil kérnyeznek téged, és koriilotted
lebegvén szarnyaikkal elfedik orcajukat a te megkozelithetetlen di-
csGséged félelmétsl.

Az imadsag a teremtés mddjardl a biblikus, 6szdvetségi elképzelés nyel-
vén szdl. Isten a nemlétbdl sajat akarata szerint teremtett, és minden
teremtménye szolgal neki. A szabad elhatdrozasbol torténd teremtésre
valé hivatkozds emandcios-gnosztikus elképzelések cafoldsara kertil-
hetett a formula feliitésébe. A creatio ex nihilo hangstilyozasa hasonldéan
gnosztikus, vagy dualista (manicheista) tanok ellen szdl. A Szentiras te-
remtésrdl alkotott elgondolasahoz képest az imaban tjjdonsag, hogy a
lathato vilagot az Anaximandroszra visszavezethetd és az Arisztotelész
altal tokéletesitett négy-elem tan alapjan magyarazza. A teremtés ugy
tlnik fel, mint az Isten akaratanak engedelmesked6 valdsag.

Az imat tovabb olvasva a kovetkezd, figyelemre mélté gondolat a te-
remtés varakozdsa Isten f6ldon valé megjelenésére:

Mert te természetiink sziilotteit szabadokka tetted, a Szliznek mé-
hét sziiletéseddel megszentelted s az egész teremtés magasztalta
megjelenésedet.

Ezt a gondolatot bontja ki az imahoz kapcsolt prologus, amelyet egyes
kéziratok Szofroniosz jeruzsdlemi patridrka szerzeményének® tulajdo-

2 A magyar szdveget a gdrogkatolikusok altal hasznalt szerkonyvbél idézziik. Gi-
rogkatolikus egyhdzi szerkonyv (euchologion), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1964, 178.

% Magét a ,Nagy vagy te...” kezdet(i imét pedig olykor Nagy Szent Bazilnak tu-
lajdonitjak. Az attribticidk, ha a szerzéséget illetGen ez esetben sem tekinthet6k meg-
bizhatéknak, abban mindenesetre segitenek eligazodni, hogy az imadsaghoz fizott
prolégusok és kiegészitések nem konstantinapolyi eredetiiek, hanem Palesztinabdl
valdk. V6. Keatos, Bodoocssiuerue 144-145.
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nitanak. Itt csak a hosszt prologus azon verseit idézziik, amelyek kifeje-
zetten a teremtett vilagra vonatkoznak.

Ma a Szentlélek kegyelme galamb képében szallott le a vizekre.
Ma ragyogott fel a soha le nem nyugvé Nap és a vildg az Ur vildgos-
sagaval arasztatik el.

Ma a Hold teljes fényével vilagitja meg a foldet.

Ma a csillagok tiind6kl6 szinpompaval ékesitik az égboltot.

Ma a felhdék az igasag permetegét harmatozzak az emberi nemre.
Ma a Teremt6 felett sajat teremtménye terjeszti ki kezeit.

Ma a vizek allomanya vallaira fogadja Alkotdjanak Iépteit. [...]

Ma a Jordan vizei, Isten jelenléte altal gyégyforrassa valtoznak.

Ma titokzatos habok vizével itattatik minden teremtmény. [...]

Ma a tenger s6svizei az Urjelenés altal forrasvizzé valtoznak at.
Ma a vilag kodhomalya Krisztus Isteniink megjelenése altal elosz-
lik és minden teremtményre mennyei vilagossag arad, ma az egész
természetre feliilrdl jovo vilagossag omlesztetik. [...]

Ma a fold és a tenger osztozik dromiinkben és a vilag vigassaggal
telik meg.?

Krisztus megtestesiilése nem csak az emberiség szamara beteljestilés,
hanem az egész teremtett vilag szamara. Krisztus az, aki megjelenése
altal tokéletesiti a teremtést. Itt nincs sz6 arrol, hogy a teremtés romlott
lenne, hanem pusztan arrol, hogy tokéletesedik. Ennek a képe a sés viz,
amely énmagédban sem rossz, de azaltal, hogy Krisztus érintkezik az
anyagvilaggal, s6t, annak részévé valik, édessé lesz.

A prolégus szovege, amelynek témait aztan a Vizkereszt {innepkoré-
nek gazdag himnuszanyaga bdséggel feldolgozza, azt is segit megérte-
niink, hogy mi az Egyhaz célja a vizszentelés ritusaval. Mar ha egyaltalan
beszélhetiink célrdl, mert a vizszentelés ebben a perspektivaban nem egy
opcid, a szentség dnmaganal fogva végbemegy azaltal, hogy a kereszté-
nyek kozOssége szamara jelenvalova valnak Jézus életének eseményei. A
Krisztusban torténé egybegytilés révén megvaldsul a ,liturgikus ma”?.
A mintegy kétezer évvel ezel6tt végbement események a ma eseményévé
valnak az tinnepl6 Egyhaz szamadra. A bizdnci himnografidra egyébként
is jellemzd ennek a ,liturgikus manak” a megéneklése, de a leginkabb
hangstlyossa Vizkereszt {innepén lesz. Elég, ha csak a vizszentelésnek
mar a legdsibb, rank maradt ritusaban is f6llelheté himnuszbdl idéziink:

2% Géorogkatolikus egyhdzi szerkonyv 176-177.
% V§. GSCHWANDTNER, CHRISTINA M., Welcoming Finitude. Toward a Phenomenology of
Orthodox Liturgy, Fordham University Press, New York 2019, 42-43.
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Ma a vizek természete megszenteltetik, és a Jordan kettészakad, s
hulldmainak folyasat visszatartdztatja, latvan a vizében keresztel-
kedd Udvozitst.?

A teremtés a viz megszentelésében mar elérte végso céljat.” A vizek itt
valdjdban az egész teremtett vilag helyett mint pars pro toto dllnak.*® Az,
hogy Isten egyes, kivalasztott teremtményeken keresztiil szenteli meg
a teremtett vildgot, az egyik, Damaszkuszi Janos neve alatt fennmaradt
vizkereszti himnuszban jut kifejezésre:

Uram, teljesiteni akartad, amit 6roktdl fogva elhataroztal,

igy a te titkod szolgalatara mindenfajta teremtménybdl valamit ki-
valasztottal:

Gabort az angyalok koziil,

az emberek kozil a Sziizet,

a mennyboltrdl a csillagot,

a vizek koziil a Jordant,

melyben a vilag torvénytelenségét lemostad,

Udvoziténk, dics6ség néked!™

8 Gordgkatolikus egyhdzi szerkinyv, 168. Ezt az Un. sztichirdt mar a Nagy Egyhaz tipi-
konja, vagyis az Agia Szofia székesegyhdaz szertartasrendje is el6irja (IX--X. szdzad),
v6. MaTEOs, JuaN, Le Typicon de la Grande Eglise. Tome I: le cycle des douze mois (Orienta-
lia Christiana Analecta 165), Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma
1962, 182-183.

¥ Dallamszerz8 Szent Romanosz (1555 utan) himnuszfiizére, amelyet a bizanci
egyhaz Vizkereszt tinnepkorében a szakaszokban énekeltet, szép példajat tartalmaz-
za ennek a gondolatnak: ,Jézusom, ki énmagadtél vilagitd, vilagossagot araszt6 és
az embereket megvilagosité vilagossag vagy, a Jordan vizében megkeresztelkedve
Atyéddal teljesen egylényegti vilagossagként ragyogtal fel. Benned az egész teremtés
megvilagosodik és igy kialt hozzad, Krisztus: Aldott vagy, Isteniink, ki megjelentél,
dics6ség néked! (Januar 8., alkonyati zsolozsma, el6verses sztichirak), in Ménea III.
Janudr és februdr hénapokra, szerk. Orosz L. ATHANAzZ, Szent Atanaz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 2005, 158.

30 Hasonld gondolatot tobb himnuszban is talalunk: ,Vigadj, te teremtés, latva az
Isten szent megjelenését! Enekeljetek, ti angyalok! Orvendj, te tenger! Ujjongjatok,
ti tavak és forrasok! Zengjétek titokzatosan, ti f01y0v1zek szent himnuszokban: Itt a
Krisztus, aki aldasaval tiind6klévé tesz minket.” (Januar 3-a reggeli istentiszteleté-
nek eltinnepi kanonja, VIIIL. 6da, Ménea III. szerk. Orosz 55.) Vagy a Himnuszkolté
Szent Jozsef neve alatt fennmaradt januar 4-i eliinnepi kanon (IX. éda): ,Késziil
a lelkek tisztulasa, eljott a vilagossdg, a biindk feloldasa. Orvendj, Jordan folyé,
vigadj, egész teremtés! Ujjongj, fold és tenger, dicséitsd Krisztust, a végtelen Jésa-
got!” Uo. 74.

3 Istenjelenés {innepének litiai sztichiraja, Uo. 130.
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Nem tartozik szorosan vizsgalédasunk targyahoz, de eredetisége miatt
megemlitjiik Szergej Bulgakov ide vonatkozo teoldgiai eszmefuttatdsat,
mar csak azért is, mert a szerz6 maga rendszerint liturgikus szévegekre
alapoz. Bulgakov érdekl6dését egy, a teoldgus szamara kevésbé komoly-
nak tlin6 hagyomadny, a szent Gral — Keleten egyébként ismeretlen — le-
gendaja keltette fol. Bulgakov szerint a Gral sokkal tobb, mint a képzelet
sziileménye:

A szent Gral maga az egész vilag, mert befogadta és magaban fog-
lalja a Krisztus oldalabdl kifolyt draga vért és vizet. Az egész vilag
maga Krisztus vérének és az &beldle kifolyt viznek a kelyhe, ame-
lyekbél részesedett az 6 halala érajaban. Es a vilag ezeket magaban
rejti. Krisztus vérének cseppje Addm koponyajara hullott és meg-
valtotta 6t, de az Gsszes vér és viz Krisztusbol a vilagra 6mlott, és
megszentelte azt [...] A vérben és a vizben Krisztus veliink marad
a foldon, és ezt a jelenlétét nem veszi el sem foltdmaddasa, sem a
dicséségbe vald folmenetele. Ez a jelenléte nem szentségi, mert a
miisztérion (szentség) minden elrejtettsége ellenére ismert, 1évén,
hogy meghatarozott térhez és id6hoz van kotve. Ez a jelenlét nem
szentség, de titok, a vildg nagy, szent és isteni titka, az § kincstara,
szentélye és dicsGsége: a szent Gral.

Nemcsak Vizkereszt iinnepének szévegeiben, hanem altalaban a terem-
tett vilag kapcsan visszatéré motivum a ,megujulas”. A vizszentelés &si
imaja szerint Krisztus az emberi természetet jott megujitani: ,te vagy, mi
Isteniink, ki a viz és Lélek erejével megtjitottad a mi btin 4ltal megavi-
tott természetiinket”. Az emberi természet megujitasanak analogiajara a
himnuszkoltészet gyakran az egész teremtés megujitasardl szol:

Késziilj, Zabulon, és ékeskedjél, Neftali, Jordan folyo, allj meg, s
feltornyosulvan, fogadd be a keresztelkedni akaré Udvozitst! Viga-
dozz, Adam, az Osanyaval egyiitt, és ne rejtézzetek el, mint hajdan
a Paradicsomban, mert Krisztus, aki mezteleniil latott titeket, meg-
jelent, hogy feldltoztessen benneteket elsé ruhatokba, és hogy az
egész teremtést megujitsa.®

32 Byaraxos, Cepreit, Cesmutii [paaa, in [Tymo 32 (1932), 24.

3 Vizkereszt 6tnapos eldiinnepi id8szakénak tropdrja — minden istentiszteleten
visszatérd, f8 éneke —, Ménea I11. szerk. Orosz 28. Az idézett kiaddsban a himnusz za-
rasa: ,hogy minden teremtményt megujitson”. Az eredeti, gorog szoveg szo6 szerinti
értelmének pontosabban megfelel az ,egész teremtés” (,XoLotdc eavr), TV Mdoav
ktiow, BéAwv avakawioal”, Mnvaia tov 6Aov éviatov, Topog I”, 'Ev Py 1896, 27).
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Mar emlitettiik, hogy az Istenjelenés {innepének imdja és a keresztviz-
szentelés iméja nagyrészt megegyezik. Az eltérés a masodik, epikletikus
részben van, ami érthetd is, hiszen mds a viz funkcidja. A Vizkereszt
vizére a Szentlelket azért esdik le, hogy ,, mindazoknak, akik abbdl me-
ritenek, és izlelnek, valjék lelki és testi megtisztuldsukra, betegségeik
gyogyuldsara, lakéhazaik megszentelésére €s legyen minden hasznos
dologra alkalmas”.3* A keresztelés vizszentelési imajaban ellenben a pap
azért konyordg, hogy a viz legyen a

megvaltas vizévé, a megszentelés vizévé, a test és a 1élek megtiszti-
tojava, a bilincsek leoldojava, a blinok megbocsatdjava, lelkek meg-
vilagitéjava, az ujjasziiletés fiirdGjévé, a szellem megujulasava, a
gyermekkéfogadas ajandékava, az enyészhetetlenség kontdsévé, az
élet forrasava.®

Van azonban egy tovabbi kiilonbség is. A kereszteléshez megszentelt
viz imdajanak epikletikus részében egy hosszu exorcizal6 bekezdést ta-
lalunk, amely a teremtett vildg megitélésével kapcsolatban vet fol kér-
déseket:

Menekiiljenek téle [a viztél] mindazok, akik armanykodnak teremt-
ményed ellen, mert a te csodalatos, dics6séges és ellenségeidnek fé-
lelmetes nevedet hivtam segitségiil.

Pusztuljanak kereszted jelére az Gsszes ellenséges erdk!
Tavozzanak téliink az Gsszes leveg@beli, lathatatlan balvanyok, és
ne rejtézkodjék ebben a vizben a satani sotétség, ne szalljon le bele a
keresztelkedével egyiitt semmiféle gonosz szellem, amely elsotétiti
a gondolatokat és megzavarja az értelmet.*

Ebben a részletes apotropaikus egységben a viz egyértelmiien ugy jele-
nik meg, mint gonosz erdk rejtekhelye. Liturgiatorténészek évnak ben-

3% Gorogkatolikus egyhdzi szerkdnyv, 179. A januar 6-én megszentelt viz egyik leg-
fontosabb felhasznalasi moédja az Eucharisztiabdl kizartak vizzel torténd aldoztatasa
volt. A nyilvanos vezeklésben 1év6k vagy stlyos helyzetben 1év6é megszallottak sza-
mara a szentelt viz mintegy az Eucharisztia szurrogatumaként szolgalt. V6. ARRANZ,
MiGukL, I penitenziali bizantinti. Il Protokanonarion o Kanonarion Primitivo di Giovanni
Monaco e Diacono e il Deuterokanonarion o , Secondo Kanonarion” di Basilio Monaco (Ka-
nonika 3), Pontificio Istituto Orientale, Roma 1993, 200-203. A vizbdl vald részesedés
a régi liturgikus konyvekben meghatarozott, kiilon szertartasi forma szerint tortént.

% A vizszentelés szovegét Rohély Ferencnek az 1973-as rémai kiaddsu EvyoAdytov
70 uéya alapjan késziilt kéziratos forditasabol kozoljiik, a sziikséges helyeken javita-
sokat eszkozolve.

% EvxoAdytov 10 péya, Roma 1873,155.
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niinket attdl, hogy ebbdl a néhany sorbol olyan kovetkeztetést vonjuk le,
mintha az okeresztény gondolkodas alapvetéen bizalmatlanul tekintett
volna a teremtett vildgra, kezdve a legsziikségesebbnek tartott anyag-
gal, a vizzel. Az emlitett szOvegrész egyértelmtien interpolacio, és az V.
szdzad masodik felénél nem korabban toldhattak bele az eredeti imaba.*

Mi tette sziikségessé ennek az exorcizald szakasznak a beékelését?
Minden bizonnyal az az 6ridsi paradigmavaltas, amely nagyjabol ebben
az id6ben kovetkezett be a keresztény beavatas gyakorlataban és teolégi-
ajaban. Az inicidcid, a keresztény beavatas kezdetben, Keleten és Nyuga-
ton egyarant, a Janos evangéliumanak harmadik fejezetében olvashato
képre épiilt. Eszerint a keresztség mindenekel6tt Gjjasziiletés vizbdl és
Szentlélekbdl (Jn 3,5).%® Csak miutdn egészen praktikus okokbdl a keresz-
telés idépontja a keresztény vildgban altaldnosan Husvét lett, kerestek a
beavatdshoz egy alternativ teoldgiai megalapozast, amely a Rémaiakhoz
irt levél hatodik fejezetére épiil, miszerint a keresztelendd meghal és fel-
tdmad Krisztussal.¥

Az 1j viziénak megfelel6en szerkesztették at a mar meglévd liturgi-
kus formulakat is, igy a vizszentelési imat. A keresztelend6é misztikus
haldlélményt tapasztal meg a vizben vald aldmeriilése altal. Marpedig
az Okori elképzelés szerint a halal utan a keresztény emberre még ke-
mény probatétel var. A léleknek tisztuldson kell keresztiilmennie, mi-
kozben a gonosz er8k rémisztik a multban elkovetett blindk gondolata-
val. Ennek a fizikai haldlnak a mintajara képzelték el a spiritudlis halalt
is a keresztvizben, s éppen ebben a lelki harcban sietett az Egyhaz a

% Erre utal maga a tény, hogy ez a szakasz teljesen hidnyzik a janudar 6-i nagy viz-
szentelés im4jabol, tovabba az is, hogy kimarad a maronitak altal hasznalt szévegbdl
is. VO. PARENTI, STEFANO, Tradizioni orientali: da dove si comincia?, in Rivista Liturgica 103
(2016), 426.

% Ez magyardzza a beavatas ritusdnak elemeit és azok sorrendjét is, legalabbis
Antiéchidban és Konstantinapolyban. Itt ugyanis az V. szazad kdzepét megel6zéen
elsé helyen all egy olajjal valé megkenés, amelyhez a Lélek ajandékozéasa kotédott, és
csak ezt kovette a vizben vald alameriilés. Mindez azon logika alapjan, hogy a Lélek
az, aki megvilagosit valakit és elvezeti a Krisztus-kovetésig. Magat a keresztelést az
V. szazadig az emlitett egyhazakban nem is kovette egy tjabb megkenés.

¥ Ennek a paradigmavaltisnak egyéb kovetkezményei is lettek. fgy példaul az,
hogy a keresztelés el6tti, olajjal torténé megkenés mar nem fejezhette ki a Lélek ata-
dasat, és egyfajta apotropaikus szerepet kapott — igy lett bel6le a katekumenek olaja
-, a keresztelést kovetden pedig egy tjabb megkenést foganatositottak, immar egy 1j
liturgikus formulaval (,,A Szentlélek ajandékanak pecsétje”). V6. PARENTI, Tradizioni
orientali 421-427.
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gonosz elhdritdsara vonatkozo konyorgéseivel a keresztségben megvila-
gosulando segitségére.*

Ebbdl persze nem kovetkeztethetiink arra sem, hogy a bizanci litur-
gia mentes lenne minden, a teremtésre vetitett gyanakvd elképzeléstdl.
A himnografidban kozhely az az elképzelés, hogy a vizbe leszalld Krisz-
tus Osszetorte a gonosz fejét. Mindez magyarazhat6 azzal, hogy a him-
nuszkoltdk a szentelés kozponti magvanak szamitd, immar interpolalt
imadsagbol meritettek ihletet, amikor a Jordan-béli szornyeket emlege-
tik. Tagadhatatlan azonban, hogy a teremtésben megbuivo és a vizben
lakoz6 gonoszrél valé elgondolds mar a fent elemzett iméanal korabbi
hagyomanyrétegben is tetten érhetd.

A nagy vizszentelési ima mellett ugyanis a nyomtatott szerkony-
vek ismernek egy masik imadsagot is, amelyet a haldlveszélyben 1évd
gyermek keresztelésére irnak el6. Csakhogy a régi kéziratok ilyen cimet
egyaltaldn nem tartalmaznak az ima bevezetésénél, hiszen a keresztség
nélkiil elhunyt gyermekek sorsa feldl, legalabbis a kozépkor derekaig,
nemigen aggddtak Bizdncban. Az dgostoni teoldgia az ateredd biinrdl
nem tette sziikségessé barmilyen sziikségkeresztség rendjének a kidol-
gozasat.

Ez a masodik ima a régi kodexekben egyszerlien alternativ formula-
ként szerepel, ismeretes a szir rituscsaldd egyhdzaiban is. Egyes kutatdk
véleménye szerint teologiajabol itélve még régibb, mint a mar korabban
bemutatott, ma altaldnos haszndlatban 1évé ima.* fme, a rovid imadsag,
amelynek csak az els, anamnetikus részét idézziik:

Urunk, mindenhatd Isteniink,
minden lathatd és lathatatlan teremtmény alkotdja,

40 Megjegyzendd, hogy egészen hasonlé modositdson esett 4t a rémai ritus husvéti
vizszentelése. V6. Stock, ALEX, La benedizione dell’acqua battesimale nella liturgia romana,
in Concilium 21 (1985), 68-80. Ebbe az imaba is betoldottak egy apotropaikus, a viz
megtisztitasat kér6 részt: ,Messzire tavozzék tehat, Urunk, a te parancsodra innen
minden tisztatalan 1élek. Legyen tavol az 6rdogi cselszovény minden gonoszsaga. Ne
keveredhessék ide ellenséges erd, ne ropkodjon leselkedve, ne alattomoskodjék lap-
pangva, ne rontson fert6zve. Legyen e teremtmény szent és bilintelen, mentes az el-
lenség minden tamaddsatdl és tiszta minden gonoszsag tavozasa folytan”, SzGNYOGH
XAVER, Magyar-latin misszdle az év minden napjdra a rémai misekonyv szerint, Budapest
1933, 537. A II. Vatikani zsinatot kovet6 liturgikus reform altal megujitott szovegek
exorcizald részt mar nem tartalmaznak.

41 V6. AppAHL, Muxauna, Taurcmea Busanmuiickozo E6xorozus (VM30panHHEbIE
counHeHus 110 autypruxe 1), ITarrckuit Bocrounsiit VincrutyT — MactuTyT ®uaocodpuu,
Teoaorun u Vicropun cs. @omer, Pum — Mocksa 2003, 338-339.
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aki az eget, a foldet és a tengert teremtetted,

s mindazt, mi benniik van,

aki egy helyre gytjtotted Ossze a vizeket,

bezartad a mélységet és lepecsételted azt félelmetes és dics6 neveddel,
aki a vizeket az egekre fiiggesztetted;

te erésitetted meg a foldet a vizeken,

te erdsitetted meg eréddel a tengert,

te torted Ossze a sadrkanyok fejeit a vizekben,

félelmetes vagy, és ki allhat neked ellen?

Tekints le, Urunk, erre a te teremtményedre,

és aldd meg ezt a vizet,

és részesitsd azt a megvaltas kegyelmében,

a Jordan aldasaban,

tedd a romolhatatlansag forrasava és a megszentelés ajandékava,
blinok feloldéjava,

betegségek gyogyitojava,

gonosz szellemek megronto6java,

az ellenséges er6knek megkozelithetetlenné,

angyali erével teljessé.

Ebben a formulaban az a kiilongs, hogy elsé felében a teremtésrol szdl,
de a teremtésen kiviil semmilyen mads bibliai eseményt nem idéz, hanem
rogton attér a keresztelésre vonatkozd kérelmekhez. Az ember kereszt-
ségben valo tjjasziiletése mintegy a vilag teremtésének egyenes folyta-
tasa.

Mindenesetre a szoveg emliti a vizben rejlé ,sarkanyok fejét”, ami-
ben viszont inkabb az dszovetségi mitikus elképzelések tiikroz&dnek,*
semmint kidolgozott okeresztény kozmologia. Az imadsag els6 néhany
sora szinte sz0 szerint megegyezik Manassze imdjanak szovegével.©® A
Krisztus megkeresztelkedését dbrazold bizanci ikonokon a XVI. szdzad-
tél megjelennek a sarkanyok és vizi szornyek, de ezek az abrazolasok is
inkabb a patrisztikus szovegekbdl, zsoltarmagyarazatokbdl ihletédtek.
Jelen esetben a gordg zsoltaroskdnyv 73. zsoltaranak 13. versét értelmez-

4 V5. MancuM, Doucras — HamiLtoN, MATTHEW JaMes, Leviathan, in The Lexham
Bible Dictionary, ed. BArry, Jonn D., Bellingham (WA), dig. ed.

43 Bz a rovid szdveg mintegy kiilon kdnyvként szerepel a Setpuaginta egyes ki-
adasaiban, de fliggelékként megtalalhat6 a legtobb Vulgata-kiadasban is. A bizanci
egyhaz liturgikus szovegként hasznalja, mégpedig a bojti napokra elirt nagy esti
zsolozsmaban.
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ték krisztologiai kulccsal: , Te hasitottad szét hatalmas er6ddel a tengert,
szétzuztad a vizi szornyek fejét. Te torted Ossze a sarkany fejeit.”

Léteznek a bizénci ritusban még egyéb alkalmakra sz6lé vizszente-
lések, amelyek részben szintén 6si szovegekbdl épiilnek fol, de a Vizke-
reszt {innepére és a keresztelésre szant szovegek vizsgalata mar elegen-
dé ahhoz, hogy lassuk, milyen 6sszefiiggésben keriil széba egyaltalan
a teremtés, és mi az a teologia, vagy inkabb melyek azok a teologiak,
amelyek tiikr6z6dnek ezekben a ritusokban.

5. A templomszentelés

Talan nem meglepd, hogy a teremtés és a teremtett vildg motivumat a
vizszentelési szertartasok imai, himnuszai béséggel tartalmazzak. Van
azonban olyan téma, amelyet ezek a szovegek nem érintenek. Bizonyos
ritusok analogiat allitanak f6l az Isten teremt6 és az ember alkotd mtive
kozott. Egyes imak szinte rdcsodalkoznak az ember teremtd képességé-
re, hogy Istennel egyiitt tud mikddni a vilag formalasaban. Az egész
ritus szerkezete meglehetésen bonyolult. Az egész teremtést bolcsen
kormanyzo Istenre valé szokott utalasokon kiviil megtalalunk benne
néhany Uj, a teremtett vildggal kapcsolatos gondolatot.

A templomszentelés visszatérd kulcsfogalma a ,megujulas”. Az
emberi természet és az egész teremtés altaldnos megujitdsa megjelent
a Vizkereszt szdvegeiben is, itt azonban olyan megujulasrol van szo,
miszerint egy meglévé épiilet a megszentelés altal teljesen 4j funkciét
nyer. A fogalom maga azonban e lelki magyarézaton tal az Oszovet-
ségben gyokerezik. A Septuaginta a babiloni fogsagbol hazatért zsidok
altal Gjjaépitett jeruzsalemi templom folszentelésére hasznalja a kife-
jezést (Ezd 6,16). A bizanci ritusban eleinte a templomszentelés ritusa-

4 V§. TTokroBCKmit, HUKOAAM, Esarzeaue 6 namamuuxax uxonozpaguu, [porpecc-
Tpaauuus, Mocksa 2001, 277-279. Olyan abrazolasok is ismertek, amelyeken Jézus a
Jordanban keresztbe helyezett deszkakon all, amelyek aldl kigyok kusznak elS. Ez
a jelenet emlékeztet Krisztus pokolra szallasanak ikonografidjahoz. Ott a deszkak
a pokol Osszetort kapuit jelképezik. Krisztus megkeresztelkedése mar az alvilagba
valé leszallasanak a képe, vagyis a Jordan-parti eseményben az Udvozité jelzi, hogy
célja a halal eltiprasa. V6. Kansrase, HuHa, Kpeujerue Tocnodne. Mxonoepagpus, in
Ipasocaasnas Dnyuxronedus 38, usa. Ilarpuapx Kupnaa, IlepkoBHO-Hay4HBIN IIEHTP
,I1paBocaasHas sHuMKa0neAns”, Mocksa 2019, 720-723.

45 V6. InMAHCKU, TEPMOTEH, Adumypeuxa: maurncmea u 00padv, CpeTeHcKmit
MoHacTeIpb, Mocksa 2003, 110.
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nak két nagy egységébdl a masodikra hasznaltdk. Ez idében késdébb,
csak a képromboldas kora utan valt a templomszentelés allando részé-
vé. Kézponti cselekménye az ereklyék oltdrban torténd elhelyezése.
A templomszentelés hosszu ideig tulajdonképpen magabol az éppen
kifaragott és feldllitott oltar megtisztitdsabol és miirdval, szent olajjal
val6é megkenésbdl allt. Ehhez kapcsolddott a VIII-IX. szazadtdl egy 1j
elem, az ereklyék {innepélyes elhelyezése.*A ritus értelemszertien az
ikonromboldk altal megszentségtelenitett templomok djraszentelésére
szolgalt, ilyen értelemben valdban ,megujuldsnak” tekinthetd. A meg-
djulas gondolata a teremtéshez kapcsolddva végigvonul az istentiszte-
leten: Isten Szentlelke megujitja a teremtést, és benne az embert is, aki
természetében folyton erkdlcsi megujuldsra, megtérésre hivatott. Ezt a
gondolatot bontja ki a templomszentelés zaréimadja is¥, a teremtéshez,
a teremtett vilaghoz és benne az emberhez is a fényt, a ragyogast kap-
csolva:

Uristentink, ki teremtést puszta szavaddal megalkottad, létrehoz-
tad, s azt kifejezhetetlen terved szerint szamtalan moédon folékesi-
tetted, ki a folotte lebegd Szentlelkedet red lekiildotted, és folszente-
lésére napsugarozont ontottal ra, ki kedves szolgddnak, Mézesnek
azt sugalmaztad, hogy jeles teremt6 munkadat kiilonleges magasz-
talassal illesse és beszélje el, miként ,lattad a viladgossagrol, hogy jo,
és elnevezted nappalnak”. Latjuk mi is ezt a ragyogd napot, amely
mindenkor megujitja a teremtést; dicséitiink téged, a nappalnak va-
l6ban napja, dicséitjiitk nem alkonyod¢ vilagossagodat. Te Egyszii-
16tt Fiad révén megparancsoltad nekiink, hogy mi is tjuljunk meg
természetiinkben Szentlelked segitségével, s az 6 vételének ajandé-
kabol az igazak ugy ragyogjanak, mint a Nap.

Hozzad konyorgiink, és kériink Téged az Igének Atyja, Urunk és
Isteniink, hallgasd meg esedezd kérésiinket, tekints le kegyesen re-
ank, blinds és méltatlan szolgaidra, kik ebben a mennyhez hasonlé
templomban, a foldkerekség diszében, kimondhatatlan dicséséged
valdsagos szentélyében tartézkodunk.*

46 V5. XKearos, Ipasocaasroe wurionocaedosariue, 93-96.

¥ A mai szertartds zdréimdja nem tartozik a ritus legésibb rétegéhez. A go-
rog konyvek Kallisztosz konstantindpolyi patridrka (t1363) neve alatt hozzak, vo.
JKEATOB, MUXAWA, [Ipasocaastioe uuonocAedo6arue 0C6AULeHUSL Xpama 6 Ucmopuu, in
Exez00nas 6ozocrosckas xorgepenyus IICTEN: Mamepuaav 2001 2., ITpaBocaaBHbIi
CasiTo-TUXOHOBCKMI I'yMaHUTapHbIN yHUBepcuTeT, Mocksa 2001, 94-97.

8 Edxodoyrov A’ Eyxawiaotixov, Ekdooeis legds Moviig Zipwvos ITétgag Ayiov
‘Opovg, Ayiov Ogog 2003, 67-69; ZepPos, Lnvoidwvog, ekd., EvyoAoytov 16 péya, Ex
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A megujuldson kiviil, amelyre rdszorul mind a teremtés, mind a benne
€16 ember, az ima parhuzamot von a Teremtd Isten és az 6t utanzo6 em-
ber, valamint a csodalatos teremtés és az ékes templom kozott. Es talan
nem kimondva, de ott bvik meg a nem szerénytelen gondolat, hogy
az ember az, aki alkotd munkajaval tokélyre tudja vinni az Isten altal
megkezdett teremtést.

Hogy maga az ember a teremtés koronéja és teljessége, afeldl a liturgi-
kus szovegek kétséget sem hagynak. Az egyik legszebb, Karacsony {in-
nepére szol6 himnuszt idézziik, mert bar nem direkt médon enged erre
a kovetkeztetésre, mégis, a megtestesiilésbdl vezeti le a fenti igazsagot:

Mit hozzunk néked Krisztus Isteniink, amiért megjelentél a f6ldon,
mint ember, érettiink?

Mert minden altalad teremtett 1ény és dolog halaadast mutat be né-
ked:

az angyalok éneket, az ég csillagot, a bolcsek ajandékokat,

a pasztorok csodalatot, a fold istallot,

a puszta jaszlat, mi pedig emberek Szliz Anyat.

Orokkévalé Isten, konyoriilj rajtunk!*

A templomszentelés bizanci ritusatél egyébkén idegen gondolat, hogy
az éplilet azért szent, mert egy Istenhez egyébként nem mélt6 kdrnyezet-
bdl emelték ki és tisztitottdk meg. Jézus aldozatat az egész vilagért hozta
és ezaltal megvaltotta:

Eg és fold Ura, aki Szent Egyhazadat kimondhatatlan bolcsességgel
alapitottad [...]

Nem szlintél meg minden joval elarasztani az emberi nemet,
jotéteményeid koziil pedig a legnagyobbat a te Fiad testben valo
eljovetelében ajandékoztad nekiink, aki megjelent a f51don, a sotét-
ségben iil6knek folragyogtatta az {idvosség vilagossagat,

értiink 6nmagat aldozatul adta, és az egész vilagnak engeszteld 4l-
dozata lett.™

¢ EAAnvuaic Tumoyoagiag tov Poivikog, Bevetio 1869, 289-290.
4 Anatoliosz patridrkdnak (+458) tulajdonitott sztichira, Karacsony eléestéjének
nagy alkonyati istentiszteletéb6l. V6. Ménea 11. November és december honapokra, szerk.

Orosz L. ATHaNAz, Nyiregyhaza 1998, 601.

0 an yéyove tob kdopov mavtos (Aaotroov” — A részlet a templomszentelés

egy masik imajabol vald. Vo. Zeofdg, EvyoAdyiov 322.



262 Dobos Andras

Igy az imak kozponti kérése nem is a tér megtisztitasa, hanem annak
,tokéletessé tétele”,’! vagyis Isten dicsGségének a folytonos jelenléte,
amely els6sorban az istentiszteletekben nyilvanul meg.

6. Néhany egyéb, a teremtett vilaggal kapcsolatos liturgikus elem

Utolsé helyen emlitjitk azokat az imékat, amelyekben a teremtett vildg
mint az imadsag feliitése jelenik meg. Szdmos formula kiindulopontja
az Isten mindenhatésagara vagy a vilagot fenntartd gondviselésére valo
racsodalkozas. Ez a motivum voltaképpen Isten megszolitdsanak egyik
gyakori eleme. A zsolozsméahoz kot6d6 imak gyakran a fény, illetve az
égitestek gondolatabol indulnak ki. Példaként alljon itt egy részlet a ve-
csernye egyik allandd im4jabol:

Folséges nagy Isten, halhatatlansagnak egyediili birtokosa,

ki megkozelithetetlen fényarban élsz,

ki minden teremtményt bolcsen alkottal,

ki hatart vontal a vilagossag és sotétség kozott,

a Napot a nappal pompdjara, a Holdat és csillagokat az éj diszére
rendelted,

ki benniinket binosoket is, méltokka tettél,

hogy hitvallasunkkal szined el6tt a jelen 6rakban is megjelenjiink
s neked esti dicséitést mondjunk, magad, Emberszeretd, bocsasd
imadsagunkat tomjénfiistként szined elé,

s fogadd el azt mint illataldozatot.”

A teljesség igénye nélkiil felsoroltuk a teremtés legf6bb motivumait a
bizanci eucholdgiaban, érintve a himnografiat is. Meg kell emliteniink,
hogy a liturgia egyéb mddon is tematizalhatja a teremtést, nem csak a
szovegek szintjén. Kiilon téma lenne, vizsgalni a természet képeit és
megjelenési mddjait a templomépitészetben, az ikonografidban. Régi
szokas, amelyet ma is sok helyen gyakorolnak, de kiilondsen a gorog
templomokban, hogy az istentiszteletek bizonyos részein a templom leg-

51 Ezt fejezi ki az oltar lemosasahoz szentelt viz &si imédja: ,Uristeniink, ki iidvé-
zit6 megjelenésed altal a Jordan vizét megszentelted, kiildd le most is Szentlelked
malasztjat s aldd meg ezt a vizet, hogy oltarodnak megszentelésére és tokéletessé
tételére szolgaljon, mert dldott vagy mindorokkon 6rokkeé”. ZeoBog, EvyxoAoyiov 317.

52 Az alkonyati zsolozsma egyik 4lland6 imaja, mar a legrégebbi, VIIL. szdzadi
euchologionok is tartalmazzék. Magyar forditasahoz vo. Dicsérjétek az Ur nevét! Go-
rogszertartdsii katholikus ima- és énekeskonyv, Chrysostomos Tarsulat, Miskolc 1934, 353.
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fébb vilagitotestét, a khorosznak is nevezett csillart, esetleg a tobbi lam-
pat is belengetik, korbehimbaltatjak.”* Amiéta a keresztény Bizadncban a
templomban mikrokozmoszt latnak, a kupola a mennyboltot, a vilagito-
testek az égitesteket, a kozponti térbe alafiiggd csillar az egész univerzu-
mot jelenti,** amelynek minden csillaga és bolygdja pusztan létével, moz-
gasaval is Istent dicséiti. Ebbe az allandé istendicséretbe kapcsolodik be
az imadkozo6 Egyhaz.

Piinkdsd tinnepén, leginkabb a szlav eredeti egyhazakban, szokas a
templomokat z6ld fadgakkal dusan feldisziteni, ezaltal is lathatova téve,
hogy ugyanaz a Szentlélek gytjti egybe az embereket az Egyhazba,
aki az egész természetet is élteti.® A Szenthdromsag hagyomanyos és
a bizénci egyhazakban egyetlen kanonikus ébrazoldsén, az Abrahdmot
meglatogatd harom angyal ikonjan, a jobb szélsd, Szentlelket megsze-
mélyesitd alak kopenye élénk zold szind, legalabbis Rubljov 6ta. A szlav
egyhazakban a plinkosd tinnepének liturgikus szine is a z6ld.®

Attekintésiink végén aligha vallalkozhatunk arra, hogy a teremtett vi-
lagrol valamilyen egységes teoldgia képét rajzoljuk meg a bizénci litur-
gikus szévegek alapjan. Néhany formula ezen a téren nem nyuijt tobbet,
mint hogy megismétli az 6szovetségi motivumokat. A tobblet Krisztus
megtestesiilése kapcsan jelenik meg. A megtestesiilésnek a teremtésre

% V§. BaHiokoB, CEpruit, O63op ucmopuu npasonuxa Ilsmudecaimuuuvl, in
Bozocroscxuii cooprux IICTHM 11 (2003), 247.

5 TesszaLoN1Kal SIMEON, De sacro templo 140, De divino templo 24, in Patrologiae Cur-
sus Completus (Series Graeca 155), ed. MIGNE, JacQues PauL, Lutetiae Parisiorum 1866,
347-350., 704-705.

%5 Az elsd erre vonatkozé utaldst egy Aranyszaju Janosnak tulajdonitott, VI. sza-
zadi homilidban talaljuk, De sancta pentecoste homilia 2, 3, in Homélies sur la résurrec-
tion, I’Ascension et la Pentecote. Tome 2 ed. RamBAULT, NATHALIE (Sources Cretiennes
562), Les Editions du Cerf, Paris 2013, 314. Egyesek szerint itt az {innepi szokésokba
elegyedett a zsidok satoros iinnep emlékezete is, ezen az linnepen ugyanis szokas
volt lombsatrakban lakni. A mult szazad elején szlav f6ldon még a lakéhazakat
is feldiszitették zold agakkal. V6. Muponocunxuii, Ilopqupnit, ITamdecsmnuuuyy
npasonyem (Toakosoe H6orocay:kenue 2), Cunogaastas Tunorpadus, C.-I[letepOypr
1913, 11-15.

% V§. Buncg, GasrieL, Der andere Paraklet. Die Ikone der Heiligen Dreifaltigkeit des
Malerménchs Andrej Rubljov, Der Christliche Osten, Wiirzburg 1994, 102.
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hat6 kovetkezményeit a szovegek tobbféle modon adjak elé: megujulas,
beteljesedés, tokéletesedés.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a liturgia mostani allapotéban is
jonak és szépnek latja a teremtést, de szinte kizardlag az emberrel val6
Osszefliggésben targyalja. Antropocentrikus lenne a bizanci liturgia?
Tagadhatatlanul. A liturgikus szovegek mindenekel6tt az ember mélto-
sagara hivjak fol a figyelmet. De az is igaz, hogy minél inkabb raébred
az ember sajat méltosdgara, annal inkabb atérzi felelésségét is azért a
teremtésért, amelynek & a korondja.



LAURINYECZ MIHALY

Lelkitiikrok és teremtésvédelem

Témavalasztas indoklasa

Mikozben olyan véltozasok torténnek a teremtett és az ember 4ltal at-
alakitott kornyezetiinkben, amivel kapcsolatosan szamtalan kérdés me-
riil fel a kutatokban, szakemberekben a civil, tudomanyagi kérokben is,
egyre tobbszor keriil el6 a személyes felel6sségnek a kérdése.

Kell-e egyaltalan feleldst keresni, vagyis olyan valakit, akit6l, vagy
akiktdl az adott valdsag valtozasa fiigg. Legtobbszor akkor szoktunk
felel6st keresni, amikor dicsérni, vagy elmarasztalni kell a kovetkezmé-
nyek miatt valakit. Vagy olyankor, amikor valtozast szeretnénk eszko-
z0Ini a dolgok addigi menetében és szeretnénk tudni, ki, vagy mi miatt
lettek a dolgok tigy, ahogyan lettek. Bar ki tudja, mennyire tudatos tevé-
kenység kovetkeztében bontakozott ki az, ami van, de a korabbi valto-
zast eredményezni képezd hatasokat és a jovobeli torténéseket eredmé-
nyezni képes okokat és azok befolyasolasi lehet6ségét keressiik. De nem
csak azt, hogy mi az, ami az eredményt okozta, hanem azt is, hogy volt-e
feleldse, vagy kellett volna-e, hogy legyen felelgse. Es ebbdl levonva a
kovetkeztetést tekintiink a jovébe. Elsésorban az alapjan, hogy akinek
tennie kotelesség, feleléssége, az megtegye.

A katolikus keresztény ember folyamatosan szem el6tt kell, hogy tart-
sa az erkolcsi felel6sség kérdését, hiszen ahol emberi tevékenység (actus
humanus) van, és nem csak actus hominis, ott felel6sség is van. Amikor
pedig véltoztatni akarunk, annak a célja az, hogy valami jobb legyen.
Marpedig egyértelm, hogy az az tt, amin jelenleg kornyezetiink ala-
kitasaban, felélésében jarunk, nem jarhat6 sokaig, illetve igen kevesek
szamara tud kiilonleges, vagy csak atalagosan is kényelmes életet bizto-
sitani, sokak szamara viszont a minimum sem lesz elérhet6 ezen az iton
haladva hosszu tavon.



266 Laurinyecz Mihaly

Korunk sajatos adottsaga, hogy van mar ralatasunk (felismerjiik) a
nagybani valtozasokra, fajok kihaldsara, ember altal okozott kérnyezeti
katasztréfakra és kovetkezményeikre, még ha egyesek tagadnak is bi-
zonyos Osszefiiggéseket, vagy kételkednek az Osszefliggések allitasai-
ban. A ralatas egyre inkabb kiterjed a felésokre is. Tény az is, hogy a
természet torvényszeriiségei maguk is eredményeznek néha katasztro-
falis valtozasokat, kovetkezményeket. Egyesek erre hivatkozva mond-
jak, hogy akkor ne tlozzuk az emberi feleldsséget. De ahogyan ezt az
érvelést erkolcsileg nem fogadhatjuk el példaul a spontan vetélés és az
abortusszal kapcsolatos vitaban (spontan vetélés az orvosok altal meg-
allapitott terhesség 10-25%-aban torténik — és ezek csak az orvos altal
megallapitottak, de a 4. hétig akar az anya tudta nélkiil is, terhességek
akar 50-75%-a is megszakadhat. Vagyis ha a spontdn vetélés szdzalékos
aranya ekkora, akkor ezen logika szerint az abortuszok szama is meg-
engedhetd ekkora ardnyban...), ugyanigy nem alkalmazzuk az emberi
cselekvés és a természet torvényszertliségeibdl fakadd kornyezeti haté-
sok kozotti parhuzam vondsaval - az erkolcsi felel§sség folmentésére.
Mar csak azért sem, mert vannak kiilonbségek a kettd kozott. ,Az mas”
- mint erkolcsi érvelési mod jelenléte ezekben az esetekben is megjele-
nik — bar formailag azonos, vagy hasonl6 dolgokrdl van sz6, mégsem
értékeljiik azonos modon azokat. Masként kategorizaljuk, mas jellemzdk
szerint, annak ellenére, hogy vannak kozos jellemzdik.

A kérdés lényegét az Osszefiiggések adjak. A témank természetébdl
fakad ez a kiilonleges dsszefliggési viszony, ami érinti a felelésség dssze-
fliggési sajatossagait is. Ki, mi, melyik cselekvés hogyan okozza az adott
— nem kivant — természeti valtozast? Melyik cselekvés melyik masik
cselekvéssel eredményezi egyiitt ezt vagy azt a kovetkezményt? Kinek
melyik dontése mas dontésekhez kapcsolédva mikor eredményez olyan
kovetkezményt, amire egyediil egyikiik sem gondolt? Mondhatjuk azt,
hogy amig korabban is volt erkdlcsi kategdriaja annak, hogy az egyik
ember — akdr tudatosan, akar nem tudatosan - okozdja volt mds vagy
masok blinének, addig napjainkban ez a kapcsoldédasi viszony még in-
kabb felszinre keriilt. Régebben altaldban egy személynek a felel@sségét
tartottuk szem el6tt egy személlyel szemben. Jollehet a biblikus forrasok
alapjan mindig is szem el6tt volt a kozdsség, mint olyanok helytelen cse-
lekvése, amely hatassal volt masokra, az idegen bln mellett ,a vilag”,
,anemzedék”, ,a varos bline” megfogalmazddott, de abban mindig az
egyes ember felel6sségét tartottuk szem el6tt, mivel erkolesi cselekvésre,
tudatos szabad és felelGs cselekvésre az egyén képes.
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De miutdn egyre jobban kdrvonalazodik a kozosségi dontésnek és az
intézményi felel6sségnek, valamint a vezetd és a tagok felel6sségének
viszonya, magatdl értetédden jelenik meg a szocidlis blinnek, a struktu-
ralis blinnek a kategoridja az erkdlcsteoldgidban. A tény mellett megje-
lenik tehat a teolégiai fogalom, a struktira és a blin, a k6z6sség és a blin
kapcsolataban, miszerint egyértelmiien mtikodik, mégpedig nagyon
sokszor sajatos logika mentén a kozosségi cselekvés, amely mds, mint
az egyéni cselekvés, tartalmaban, eredményében, kovetkezményeiben,
igy a feleldsség kérdésében is. Es megjelenik az a tény is, hogy az egyes
ember kitartd, rendszeres cselekvése hogyan tudja befolyasolni a tobbi-
ek, a csoportok magatartasat. Sok olyan példardl tudunk, amikor egy
ember elinditott egy cselekvést, egy dolgot és kitarto, hiiséges, kovetke-
zetes munka révén, egy-két éven, vagy rovid évtizedeken beliil nagyon
komoly eredménye, pozitiv kovetkezménye lett.

Latni, értékelni és cselekedni. Ez a Laudato si’ logikaja. Mi volt eddig,
az miért volt ugy, ahogy volt, és j6 volt-e? Lehet-e jobb, nem csak mas! Es
az hogyan valosithaté meg? Ez gyakorlatilag minden lelkiismeret vizs-
galatanak a folyamata és célja. Mostani tanulmanyunkban elsésorban
az egyén oldalardl jelenitjiik meg ezt a folyamatot: a lelkitiikrokben ho-
gyan jelenik meg a teremtéssel kapcsolatos feleldsségiink témakore, mi-
vel azok a személyes lelkiismeretvizsgalatra késziiltek, de azért kisebb
kitekintéseket szeretnénk tenni a nagyobb kozosségek feleldsségvalla-
laséra és annak tiikrozésére. Egyfajta kozosségi lelkiismeretvizsgalat
szempontjait is keressiik a forrasokban, dokumentumokban.

A Kklasszikus lelkiismeretvizsgalat alapja a Tizparancsolat. Nem cso-
da hat, ha taldlunk tgynevezett ,z6ld” dekalégusokat, amik stilusukban
és mufajukban néha taldn nem is felelnek meg a bibliai Dekalégusnak,
mindenesetre ezt a cimet, illetve strukturalt utalasokat tartalmaznak a
témadra, a teremtett vildghoz valo viszony reflexidjaként mind egyéni,
mind k6z0sségi szinten.

Ugy végezziik kutatasunkat, hogy kozben szem el6tt tartjuk sajat
helyzetiinkben ad6dd tennivaldinkat is, figyelve példdul arra is, hogy
ezen konferencidnk szervezése kapcsan mennyire tudtuk szem el6tt
tartani a teremtésvédelmi szempontokat, pl. a vendéglatassal, kommu-
nikacidval, kiadvanyokkal stb. kapcsolatban. Mar kifejezetten egyhazi
események szervezésére vonatkozo gyakorlati szempontokat is dssze-
allitott a Naphimnusz Teremtésvédelmi Egyesiilet a kovetkezd cimii
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dokumentumként: ,Teremtésvédelmi ajanldsok egyhdzi rendezvények
szervezéséhez, programokhoz”.

Ha ,teremtésvédelmi kotelezettségeink” — ahogyan arra konferenci-
ank cime felhivja a figyelmiinket - vannak, azokat a kotelmeket illendé
ismerni, azok megvaldsuldsat mérlegre tenni, lelkiismeretet vizsgdlni.
Az mar egy kovetkezo kérdés, hogy a befolydsoldkat, a felel6soket mi-
ben és hogyan tudjuk megtaldlni és mi altal tudunk masfajta cselekvést
eredményezni. Ferenc papa a Laudato si-ben nagyon sokszor utal a
mentalitds, a gondolkodas, a szemlélet, a lelkiilet alakitdsara... Es ha va-
lamit valtoztatnunk kell, akkor az ez. A hozz4allas. Es ennek a tartdssa-
ga. Tobbet ér apro dolgok hiiséges, kitarto, kovetkezetes megvaldsitdsa,
mint a hangzatos, latvanyos egyszeri akciok.

Az is kérdés lehet, hogy — bar ha jol értjiik és nem csak ezt az egy
mondatot tartjuk szem el6tt -, mit jelent a , hajtsatok uralmatok ala a fol-
det” kijelentés. A korabbi eléaddsok utaltak ennek a kérdéskorére. Nem
artana egyszer azon is komolyan elgondolkodni — ahogyan arra eléada-
som késziilete sordn taldltam utaldsokat -, hogy tényleg megvizsgaljuk
a kereszténység, mint olyan felel6sségét - erre a mondatra vald nem ki-
fejezett hivatkozassal is akdr -, a mostani kornyezeti kérok, kovetkez-
mények miatt. Az is érdekes vizsgalddas targya lehetne, hogy a kiilon-
b6z6 keresztény felekezetek? milyen kiilonbozdségeket tarnak elénk a
természethez, annak atalakitasahoz, hasznalatahoz vald akar elméleti,
akar gyakorlati viszonyunkban. Oromteli kiemelten hallani az ortodox
koz0sség teremtésvédelmi tematikaban valé megnyilvanulasairdl. De
hallhattuk az evangelikdl kozosségek gyakorlatanak igen komoly poli-
tikai kovetkezményeit.

Kozben az is nyilvanvaléva valt, hogy a konkrét cselekvések mogott
néha ugyanaz a kérdés all, mint amirdl Szent Pal idejében vita volt: mi-
lyen kozel van a vég?

Mostani vizsgalodasunk a lelkitiikrokre terjed, de nem feledjiik, hogy
tobb, a természeti jelenségeket és a személyes felel6sséget masfeldl meg-
kozelitd vallasos helyzet is van a kifejezett lelkiismeretvizsgalaton, lel-
kitiikrokon kiviil. Ilyen érdekes utalds példaul az a liturgikus imadsag,

1 https://teremtesvedelem.hu/content/cikk/teremtesvedelmi-ajanlasok-egyhazi-
rendezvenyek-szervezesehez-programokhoz (a kutatas idépontja 2023. januar 20.) A
honlap atrendezés alatt van, tehat lehetséges, hogy masutt, de ezzel a tartalommal
meg lesz talalhatd késébb is a dokumentum, illetve annak tjabb valtozatai.

2 Az amisok kozosségébe, mely altalaban nem térit, ,Onkéntes attérés a radika-
lis kornyezetvédSk korében népszer(i”. https://gardenista.hu/2018/08/22/gepek-he-
lyett-kozosseg/ (a kutatas id6pontja 2023. januar 20.)
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amikor tiszta idéért valé imadsagban kifejezédik a blineink miatti méltd
blinhddés és Isten irgalmanak a kérése is.?

A lelkiismeretvizsgalat kotelezettsége

Van egy transzcendens kotelezettségiink és van egy jogi kotelezettsé-
glink a lelkiismeretvizsgalatra. Az els6 arrdl szol, hogy ha a szent Isten
elé akarunk méltéan jarulni, azt tiszta szivvel kell megtenniink. A gyar-
lésagunk altaldnos megvalldsa dnmagaban is érték és kedves Isten el6tt
- a kinyilatkoztatas alapjan (,,Aldozatom a blinband 1élek, az alazatos és
toredelmes szivet nem veted meg.” Zsolt 50/51,19.), de gy tiinik, hogy
nem csak egy &ltalanos onreflexioval 4llunk Isten elé, hanem konkrét,
kifejezett vallomasra is sziiksége van Isten el6tt a 1éleknek. Hiszen a job-
bulas feltétele a blindk felismerése, mert akkor van lehetdségiink arra,
hogy valds jobbulds utjara léphessiink. Ha azt mondjuk: rossz voltam,
arra a valasz: 1égy jo, térj meg. Es ez jelenthet és eredményezhet nagyon
hatékony és értékes josagra valo altalanos torekvést, de igazadban a konk-
rét felismerés tud konkrét javulasi utakat eredményezni. Ezért a lelki-
tiikrok legtobbszor nem altalanossagban szdlitanak csupan lelkiisme-
retvizsgalatra, hanem konkrétumokra forditjdk a figyelmiinket.

Mint kotelezettség, ide tartozik a lelkiismeret formalasnak a kérdése
is, mely lelkiismeret vizsgdlattal jar egyiitt, errdl a Katolikus Egyhéaz Ka-
tekizmusa azt tanitja, hogy ez egy egész élet feladata, okossaggal kell,
hogy torténjen, amely az erényre nevel, tanit.* Majd a kovetkez6 pontban
Krisztus keresztjére forditva a figyelmet, biztat a lelkiismeretvizsgalatra.
Ebben serkentenek a Szentlélek ajandékai, segitenek masok tantisagtéte-
lei, tanacsai, ,az Egyhaz hivatalos tanitasa pedig irdnyit benniinket”.®

Torvényi kotelezettségilinket az Egyhazi Torvénykonyv fogalmazza
meg, mely a 988. kanon 1. §-aban talalhato:

3 https://www.kalazanci.ro/ima_06.html#Esoert (a kutatds id6pontja 2023. janudr
20)

,Tiszta id&ért

Hallgass meg, Urunk, kik hozzad kialtunk

és adj konyorgéstinkre tiszta id6t,

hogy akik biineink miatt méltan binhédiink,

megel6z6 irgalmadbol kegyességedet érezziik.

Krisztus, a mi Urunk 4ltal. Amen.”

4 V6. KEK 1784.

5 KEK 1985.
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A krisztushivé koteles faj és szam szerint meggyonni a keresztség
utan elkovetett és az egyhdaz kulcsai révén még kozvetleniil fel nem
oldozott s egyéni gyonasban még meg nem vallott 0sszes stlyos
bilinét, melyrdl gondos lelkiismeret-vizsgalat utan tudomasa van.”

A kotelezettség a szentgyondsra az Osszes sulyos btlinre vonatkozik, vi-
szont ahhoz, hogy az adott blinnek stilyossagat megallapitsuk, egyfajta
vizsgalatra van sziikségiink. A korabbiakban jelzett, egyhazi hivatalos
tanitas irdnyitasa szerint.

A binok fajtaira vonatkozd megvallas eléirasaval kapcsolatosan le-
het értelmezési nehézségiink. A legtobb szakmai forras és hittankonyv
(,/hivatalos tanitas”) szerint kettd blinfajta van, mégpedig halalos és bo-
csanatos (Illetve sz6 lehet még az ateredd blinrdl és a Szentlélek elleni
blinokrdl. Az elé6zb az nem érinti a lelki tiikrok tartalmat, az utdbbi az
annal inkabb, de kozvetleniil nem érinti jelenlegi témankat.). Valdszinfi-
leg az el6iras nem a halalos blinfajra vonatkozoéan kéri a szamuk szerint
meggyonast, hanem a faj inkabb jelentené a blin tém4jat, mint példaul
hanyszor kovetett el valaki lopassal, kairomkodassal, kotelességmulasz-
tassal, vagy hazassagtoréssel stb. stlyos blint. Ekkor van a jogi utasitds-
nak erkolcsi relevancigja. Es ekkor lehet a mennyiség alapjan egyfajta ne-
velési folyamatnak esélye, alapja. Mert ha rendszeresen jelenik meg egy
sulyos btin, akkor nagyobb odafigyelést és lelkiismereti nevelést igényel.

Mindenesetre egyértelmd, hogy kell lelkiismeretet vizsgalnunk. A ko-
vetkez kérdés, hogy mit jelent ezek szempontjabdl a lelkitiikor, mint
intézményesitett, rogzitett lelkiségi-irodalmi kerete a lelkiismeretvizs-
galatnak?

Bevezetd a lelki tiikrokrél mint mtifajrol

A természetes adottsagbol, a tiikr6z6désbdl vett kép, ami altal az ember
magara tekint hamar atmegy a lelki 6nmagunkba tekintés szimboluma-
va. Nem csak a kiils6 formara vagyunk kivancsiak, hogyan néziink ki,
hanem arra is, hogy észrevegyiik, min kell, vagy min szeretnénk valtoz-
tatni a személyiségiinkben, a magatartdsunkban. Milyen a helyes, er-
kolcsos magatartas? Milyennek kell lennie? Mar régtdl fogva maradtak
rank az irott hagyomanyban forrasok, amelyek parancsokban, pozitiv
mintakban, vagy kérdésekben Osszegezve allitottak elénk a helyeset.
Szivesen nevezi ezeket tiikroknek az irodalom, a lelkiségi irodalomtor-
téneti kutatas szamtalan példat ismer ezekre. Igaz, nem kénnyt dolog,
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nem mindenki szeret belenézni ezekbe a tiikrokbe, szemlélni emberi
gyarldsagunkat, fogyatkozasainkat, mint ahogy arrél Pazmany Péter a
kovetkezdbket irja:

»+Nevetve nézi mas hatan az iszdkot; orczajan a mocskot: de maga
ismerésére nem fordul, sét, mint az igen rat emberek ttikdrbe nem
néznek, hogy éktelen abrazattyokat ne lassak: igy az emberi gyar-
l6sag, nehezen fordittya szemét a maga fogyatkozasinak szemlélé-
sére. (81. 27-2.1.)"

Nehéz a tiikorbe nézés... Nem is arra vald, hogy hosszan elidézziink
elétte. Az emberi végzi a mindennapi teenddit, elindul, beletekint, igazit
onmagan valamit, beallit, majd pedig este faradtan beletekint és konsta-
tal. Ez utdébbi kicsit reflektalobb énmagunkba tekintés, de inkabb csak
tematikus, listaszerd. Ez hatarozza meg a lelkitiikor rovidségét, tomor-
ségét, a legfontosabb szempontokat szem el6tt tarté mivoltat.

A leg6sibb forrasok a legnagyobb felel6sséggel jard hivatast gyakor-
léinak szol6 tiikrokként maradtak rank, az tgynevezett kiralytiikrok.
,8. Ujbabyléni "kiralytiikor” ... , 1601 Vége az ‘A kiraly (ha) nem hallgat
a torvényre’ (ciml miinek)”” Ez az irds szoros értelemben figyelmezte-
t0 jellegi politikai koltemény, amely elérevetiti, milyen biintetés éri az
istenek részérdl a kiralyt, ha bizonyos dolgokat helytelentiil tesz, példaul
nem adja meg azokat a kivaltsagokat, amelyeket feltehetSen a szerzé ko-
z0ssége irant kellene teljesitenie a kirdlynak. Nem onvizsgalatrdl szdl,
hanem inkabb szamonkérésrol.

Kora kozépkori irodalmi miifajként a ,kirdlytiikér” bemutatta a jo
uralkodo pozitiv mintaképét. ,, Antik hagyomanyok nyoman szerették
valamely nagy tekintély(i uralkod¢ sajat tanitasaként eléadni. Magyar-
orszagi példaja az 1. (Szent) Istvan kiralynak tulajdonitott Intelmek.”

6 http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/7188/1/turi_kozkincs_2014.pdf (a kutatas id6-
pontja 2023. januar 20.)

7 Az Okori babiléniai Kirdlytikrok, in Okori Keleti Torténeti Chrestomathia,
szerk. HarRMATTA, JANOs, Osiris Tankényvek, Budapest 1997, 179-180. https://www.
szaktars.hu/osiris/view/harmatta-janos-szerk-okori-keleti-torteneti-chresto-
mathia-osiris-tankonyvek-2003/?pg=183&layout=s&query=Lambert (a kutatds idd-
pontja 2023. januar 20.)

8 MArkus, Ferenc, kirdlytiikor in Magyar Katolikus Lexikon, szerk. Di6s, IsTvAN
http://lexikon.katolikus.hu/K/kir%C3%A1lyt%C3%BCk%C3%B6r.html (a kutatas id6-
pontja 2023. januar 20.)
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Szent Bernat nevéhez is kotédik egy papatiikor, amelyet III. Jend papa-
nak irt De consideratione cimmel.’

De az egyszer(ibb emberek szdmara is talalunk tiikros irdsokat, mint
példaul ,Az egytigyt lelkek tiikére” — Ahogyan azt olvashatjuk pl. Tol-
dy Ferenc" a ,Margit kirdlyi herczegnd, mint ethikai ir6” c. tanulmany-
ban."" Szintén kozépkori forrasok az olvasni tud6é emberek szamara
szamtalan onismereti konyvet'? fogalmaznak meg, példdul az unitarius
egyhaz kozossége. Cél a helyes 6nismeret mellett az erkdlcsds magavise-
letre® tanitds.* Még tucatnyi forrast talalunk a fontebb jelolt kozépkori
gyUjteményben, ha a ,tiikor”, ,tiikre” kifejezésre rakeresiink.

De a haldl el6tt allok szamara is, mintegy életgydnast el6segitd, helyes
blinbanattal ellaté irassal is talalkozunk."” Ezeknek - természetiikbdl fa-

° Di6s, IsTVAN, Jend III. in Magyar Katolikus Lexikon, szerk. Di6s, IstvAN http://
lexikon.katolikus.hu/]/Jen%C5%91,%201I1L..html (a kutatas idépontja 2023. januar 20.)

10 ToLpy, Ferenc, Margit kirdlyi herczegnd, mint ethikai ird, in Irodalmi arcképek és sza-
kaszok, Budapest 1878, Kiadja Rath Mor. 270-279.

1 Ua. https://books.google.hu/books?id=NxFFA A A AYA AJ&printsec=frontcover&
hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&qé&f=false (a kutatas id6-
pontja 2023. januar 20.)

12 MsU 189/A. Olly Tiikoretske Mellybol lehessen valakinek ha tsak homallyo-
son is magat meg esmerni. 1768. Aranyosrdkosi Székely Istvan. 42.” http://epa.
uz.ua/00000/00036/00052/pdf/142-180.pdf (a kutatas idépontja 2023. januar 20.)

13 Unitarius forrasok: http://real-eod.mtak.hu/2989/1/UNIT_MSS_1.pdf (a kutatas
idépontja 2023. januar 20.) The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozs-
var in the Library of the Academy in Cluj-Napoca I CATALOGUE ,124 Bosla Kati
, Erkolesi Tiikor vagy is: Az ifjat, (- s akar kit is :) erk6lcsos magaviseletre tanité Sza-
balyok”. 1839 (book of moral instruction for the young) Hungarian; autograph; 1839.
9 p. (p.L); 173x110; temporary.”

14 http://epa.uz.ua/00000/00036/00052/pdf/142-180.pdf (a kutatds idépontja 2023.
januar 20.)

15 Péld4ul a Kozkincs. Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi prédikiciok kompildcidjirdl;
Pazmany Irodalmi Miihely Lelkiségtorténeti tanulmanyok. Az MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport sorozata Sorozatszerkeszt6 Szelestei N. Laszlo
31. old. 1. labjegyzetének utalasa: ,Paul BINSKI, Medieval Death: Ritual and Repre-
sentation, London, British Museum Press, 1996, 37. A miifaj egyik legismertebb kép-
viselSje Iohannes Gerson (14291) mive, mely igen gyakorlatias tandcsokkal latja el
mind a haldokldkat a helyes blinbanatot illetéen, mind a haldoklét vigasztalni szan-
dékozd hozzatartozdkat. A mi a tizparancsolat és a f6biindk segitségével egyfajta
lelkitiikrot nydjt, majd a szorosan vett ars moriendi a haldoklénak mondhaté vigasz-
taldsokat, imadsagokat, a helyes viselkedés normait sszegzi. Osnyomtatvany-kiada-
sa: Johannes GERSON, Opus tripartitum de preceptis decalogi, de confessione, et de
arte moriendi, Koln, Bartholomaeus de Unkel, 1480.” http://real-eod.mtak.hu/7602/2/
Kozkines_beliv.pdf (a kutatas id6pontja 2023. januar 20.)
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kaddan - kisebb a magatartds megvaltoztatasara vonatkoz¢ gyakorla-
ti kovetkezménye, célja inkdbb a haldoklo lelkének rendezése a banat
folinditasaval, mint a jovébeli gyakorlat megvaltoztatasa.

[gy jutunk el kifejezetten a gy6naési titkrokhoz, amik klasszikus meg-
hatdrozasa a kovetkez6képpen hangzik (szoveghti helyesirassal):

,Gyonasi tiikor, a kozonségesebb biincknek rendszer szerint vald
Osszeallitasa. A lelkiismeret vizsgalatdnak konnyebbitésére szolgal,
kiilonGsen azok részére, akik vallasos kotelmeiknek kell§ ismere-
tével nem rendelkeznek. A katolikus imakonyvekbdl sohasem hi-
anyzik. Rendszerint kérdések alakjaban a tizparancsolat és az anya-
szentegyhdz 6t parancsolatanak sorrendje szerint van fogalmazva.
A XV. és XVI. sz.-ban nyomtatott lapokat hasznaltak, és ezek vezér-
fonalat nyujtottak a gyénashoz. Krisztus, a Sziiz Maria, a biinband
lator és egyéb alkalmi képekkel voltak diszitve.”*®

A Magyar Katolikus Pilispoki Kar korlevele, amely bevezette a II. Va-
tikani Zsinat utan az 4j binbocsdnati szertartast, biztatja a lelkipasz-
torokat, hogy ,Készitsenek hiveik szamara olyan lelkitiikrot, amelyben
kiemelik az egyébként elhanyagolt blindket, pl. az emberi kozdsséget
sérté blindket is (gyulolkodés, onzés, karrierizmus, sziilok felelGssége,
oregek megbecsiilése, kozosség megkdrositasa stb.).”” ,A megtérd pedig
Krisztus példajanak és parancsainak tiikrében vizsgalja meg életét...”’®
A tobb megtérd kiengesztel6désének szertartasa egyéni blinvallomassal
és feloldozassal részben olvassuk: a hivek ,mérlegelik életiiknek Isten
igéjével vald Osszhangjat...””? ,Ha megfelelének latszik, a kozos lelki-
ismeretvizsgalat és a blinbanat-felinditas helyettesitheti a szentbeszé-
det, de ebben az esetben nyilvanvaldan az el6zdleg felolvasott szentirasi
szovegbdl kell kiindulni” 2 A lelkiismeret-vizsgalat: , Ajanlatos, hogy
egy bizonyos ideig csendet tartsunk, hogy mindenki megvizsgalhassa
lelkiismeretét és toredelmes banatot ébreszthessen szivében. A pap, a
szerpap, vagy masvalaki, aki a szertartast vezeti, segitheti ebben a hive-

16 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-

lexikona-2/gy-B59B/gyonasi-tukor-B72A/ (a kutatas idépontja 2023. januar 20.)

17 Macyar Kartorikus Pispox1 Konrerencia korlevele, in Bifnbocsdnat és oltdriszent-
ség, Budapest 1975. 7-11. 10.

8 Altalinos tudnivaldk a biinbocsanatrdl, in: Biinbocsdnat és oltdriszentség, Budapest,
1975.21.

¥ Uo. 23.
2 Uo. 24.
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ket tomoren megfogalmazott mondatokkal, vagy litdniaszeri konyorgés
altal, alkalmazkodva életkorukhoz, allapotukhoz stb.” %

Miutadn rovid visszatekintést és meghatarozast tettiink vizsgalt té-
mankra vonatkozdan, egy-két médszertani szempont utan ratériink a
konkrét teremtésvédelmi szempontokat tartalmazo lelkitiikor-elemzé-
sekre.

Moédszertani megjegyzések

Kozel 70 lelkitiikrot vizsgaltam meg, féleg internetes forrasok alapjan.
Ezek nagyjabdl 6tven kiilonbozd lelkitiikrot fedtek le, mivel egyértelmdi-
en kideriilt - konkrét utaldsok nélkiil -, hogy ezek kozott megtalalhatoak
a kozos forrasok, amelyekbdl a késébbiek meritettek. Nem vizsgaljuk
a szarmazasi folyamatokat, csupan utalast tesziink arra vonatkozoan,
ha nagyon hasonl6 széveggel talalkoztunk mas forrasokban is. A konk-
rét elérhet8séget csupan azoknal a szovegeknél hoztam (online linket),
amelyek a legaltalanosabbak, vagy tartalmukban sulyosak, meghataro-
zoak, vagy kiilonleges figyelmet érdemldek.

Alapjaban harom tipust tudunk megkiilonboztetni a teremtésvédel-
mi szempontokat tartalmazo lelkitiikor elemzéskor.

1. a klasszikus lelkitiikrok, amelyek nem a modernkori teremtésvédel-
mi szempontok alapjan fogalmazddnak meg, de szem el6tt tartjak a
kornyezetiink iranti felelésségiinket

2. a mar tudatos, akar konkrét teremtésvédelmi szempontokat megje-
lenito lelkitiikrok

3. az atfogd, kifejezetten teremtésvédelmi szempontbdl megfogalma-
zott teljes lelkitiikor

Az is megfontolandd, hogy a lelkiismeret nevelésének a lelkitiikdr nem
kizarolagos forméja, hiszen a tanité jellegii, az erényekrdl, a helyes ma-
gatartasrol szolo lelki irasok kifejté mddszerei nem csak felsorolas-sze-
riiek, igy bévebb segitséget adnak a hivd kereszténynek, de az egy masik
kutatasi téma tartalma lehet. Ez a r&vidség jellemzd&je a konnyen hasz-
nalhatd lelkitiikor stilusnak.

2 Uo. Kiengesztel6dés tobb megtérdével — egyéni feloldozassal - 49.
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A klasszikus lelkitiikrok szempontjai

Amint jeleztiik, ezek a lelkitiikrok bér kifejezetten nem hasznaljdk a
teremtésre, a teremtés védelmére vonatkozd utalasokat, de tartalmukat
tekintve mégis azok. Az altaldnos lelkiismeretvizsgalat modszereit, leg-
tobbszor a Tizparancsolatot szem el6tt tartd gytijtemények ezek.

Mely gondolatkorokbe, a Tizparancsolat mely téméihoz csoportosul-
tak ezek a tiikor-kérdések? Mar az Isten-ember viszonyaban -igaz, nagy
ritkdn, de taldlunk olyan utaldst, mely Istenre, mint teremtdre tekint, a
blin pedig teremt&vel szembeni hitlen kezelésrdl szol.

A masik csoport az onmagunkkal szembeni blindk csoportja: a tul-
zott fogyasztas, elsésorban a mértékletesség, az onfegyelem, a bojt
szempontjai, mint az egyéni feleldsség kérdéseit targyalja.

A harmadik csoport lelkiismereti szempontjai szoros értelemben a
tulajdon helyes hasznélatara vonatkoznak: a lopas, a felelds anyagi ma-
gatartds szempontjaival. De ennek a tavlatai is még csupan az egyén
kozvetlen viszonyaira terjednek ki, tehat idében és térben messze nem
mutatjak a teremtésvédelem hosszabb és nagyobb id6ben és térben
megjelend tavlatait. Szintén klasszikus tematikék a pazarlas, tékozlds,
mohosag, kapzsisag, 6nzés, szétszortsag, elégedetlenség, kozombosség,
fliggdségek. Ezek altaldban jelzik a teremtett dolgokkal vald viszonyt,
de nem reflektalnak arra a teoldgiai tényre, hogy itt a teremtd-teremtett
viszony, mint sajatos felel6sségi viszony all fenn, csupan a mértéktelen,
helytelen magatartast tartjadk szem el6tt.

Nagyon ritka a nem emberi él6lényekkel kapcsolatos viszony kérdése,
ha mégis, akkor valahogy igy: ,bantottam allatokat” - ez utobbi kifeje-
zetten a gyermek lelkitiikrokben.?

B6 harminc éve gyakorld cserkészvezetSként a cserkésztorvény 6.
pontja és maganak az egész tiz pontnak a parhuzamba allitdsa a Tiz-
parancsolattal kiilonleges tapasztalat a természet értékeire valé neve-
lésben: 6. A cserkész szereti a természetet, j0 az allatokhoz, és kiméli a
novényeket.

Azért is érdekes ez a szempont, mivel a cserkészetnek legtobb kozos-
ségi gyakorlata okumenikus, illetve az alapité Lord Robert Baden-Po-
well vallasossagrol alkotott képének igen meghatdrozé szempontjai az
Istennel vald taldlkozas a természetben, a természet megismerései egy-

2 https://pestiferences.ferences.eu/gyontatas/lelkitukor/lelkitukor-gyerekeknek/
(a kutatas idépontja 2023. januar 20.)
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ben Isten megismerésének alkalmai, a természetkozeli élet az 6nismeret,
énmagunk nevelésének nagyon j6 helyzetei.

Erdekes taldlkozni olyan lelkitiikér szemponttal, amelyben egysze-
ren csak ennyi fogalmazodik meg, pozitiv onvizsgalati forméban:
,Istenre irdnyulds: ...A természetesség érzése” ** Mit takarhat ez? Ha
példaul hozzagondoljuk, hogy az emberi életet védeni kell annak termé-
szetes végéig®? Ez a természetesség megélése. Mint kotelesség, az élettel
egylitt jard terhek viselése és nem elmenekiilés el6le az eutanaziaban?
Nem kell tal nagy fantdzia ahhoz, hogy a lelkitiikor mondatabdl egész
idaig eljussunk. Erdekessége a természetes haldl kifejezés hasznalata-
nak XVI. Benedek papa Caritas in veritate c. enciklikdjanak mondata,
melyben 0sszekapcsolja a tobbi bioetikai kérdés kozott a természetes ha-
1al fogalmét a kornyezeti 6koldgia szem el6tt tartasaval. Amennyiben az
eléz6eket nem tartjuk szem el6tt, ez utdbbi is feledésbe meriil.*® Vagy az
az egy mondat: ,Szeretem a természetet?””

Az is érdekes szempont, amikor azzal a kérdéssel talalkozunk a lel-
kitiikorben, hogy ,Tisztelem-e az élet minden formajat?” de az utana
kovetkezd kérdés mar igy hangzik: ,Vigyazok-e az él6lényekre, nem
kinzom-e azokat foloslegesen?”? Ebben a mondatban benne van az is,
hogy az élethez hozzatartozik a természet felhasznalasanak, fogyasz-

2 KOMENY, BEATA, A cserkészet lelkisége, in Keresztény Szd, 2012.09.06. https://epa.
0szk.hu/00900/00939/00142/EPA00939_kereszteny_szo_2012_09_6.html (a kutatds
idépontja 2023. januar 20.)

2 http://pestiferences.ferences.eu/2018/03/02/lelkitukor-felnotteknek-a-szeretet-10
-perce-alapjan/ (a kutatas idépontja 2023. januar 20.)

%5 1. JANos PAL, Evangelium vitae 93. pont https://www.vatican.va/content/john-
paul-ii/hu/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25031995_evangelium-vitae.html (a
kutatas idépontja 2023. janudr 20.)

2 XVI. BENeDEK, Caritas in veritate, 51. pont: ,Amennyiben a tarsadalomban az
élethez és a természetes halalhoz val6 jogot nem tartjak tiszteletben, ha az ember
fogantatasa, magzati élete és sziiletése mesterséges koriilmények kozott torténik, ha
emberi embridkat aldoznak fel kisérleti célokra, a human 6koldgia fogalma végsé so-
ron értelmét vesziti, és vele egyiitt a kornyezeti 6koldgia fogalma is eltlinik a kdztu-
datbodl.” https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/hu/encyclicals/documents/hf_
ben-xvi_enc_20090629_caritas-in-veritate.html (a kutatas idépontja 2023. januar 20.)

27 Bapos, Aron, Taldlkozds Istennel. ABS — velemjiré — 16+, https://oli.katolikus.hu/
wp-content/uploads/2022/11/abs-velemjaro-16.pdf (a kutatas idépontja 2023. januar
20.) Kiilonlegessége ennek az igényes modon szerkesztett hivatalos kiadvanynak
(egyhazi cenzorral atnézett, nihil obstat-tal ellatott, imprimatur - két oldalas széré-
lap), hogy a formatuma is fiatalos, lendiiletes.

2 https://pestiferences.ferences.eu/gyontatas/lelkitukor/lelkitukor-egyszeru-val-
tozat/ (a kutatas idépontja 2023. januar 20.)
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tdsanak torvényszertisége, amit ritkdn szoktunk tudatositani. A puszta
léthez (és mindegyik é16 1étéhez) hozzatartozik, hogy fogyasztunk és ez-
altal feléljiik, sajat életiinkévé tessziik azt, amit elfogyasztunk. Ha mast
nem, az oxigént. Nincs olyan, a 1étbdl fakad¢é valtozas, fejlédés, ami nem
igényelné a kornyezet eréforrasainak hasznalatat, felhasznélasat. Es en-
nek a sziikségszertisége, a mértéke, az aranya jelenik meg lelkiismereti
kérdésként. Ha mar elkeriilhetetlen - és sokak lelkiismeretét ez a tény
csokkenti: hogy amugy a 1ét része a kdrnyezet fogyasztdsa — nem volt-e
az folosleges, elkertiilhetd az okozott fdjdalom? A kinzas olyan tudatos,
a fajdalom okozdasara irdnyuld magatartas, amely 6nmagaért a fajdalmat
akarja, nem pedig magasabb célbol fogadja el a fdjdalmat. Nem jelenik
meg a lelkitiikér pontjai kozott, de foltehetjiik magunkban, hogy tuda-
tos és felel6s emberi magatartdssal kotelességiink-e egymaésnak szenve-
dést okozé allati magatartds megakadalyozasa? A természet telis-tele
van kegyelten, sokszor sziikségszerii helyzetekkel. Mennyire kell azokat
megakadalyoznunk? Gondoljunk azokra a természetvédelmi teriiletek-
re, amelyekben mindenfajta beavatkozas igyekszik elkeriilni az emberi
tevékenység, példaul ha egy allat ott beleragad egy mocsarba, akkor azt
sem kimenteni, sem megdlni nem lehet, akdr napokon keresztiil szen-
vedhet a természet torvényszerlisége szerint. Itt kell megjegyezniink,
hogy manapsdag jellemz6 azoknak a természetfilmeknek a készitése,
amelyekben az &llatok egymas elfogyasztasaval torténd taplalkozasat
rogzitik, kérdéses, hogy az ismeretterjesztd cél elég indok-e ezekben az
esetekben a szenvedés helyzetének mesterséges létrehozasahoz. Ezek-
ben az esetekben jogi el6irdsok hatarozzdk meg, mi szamit elfogadhatoé-
nak és mi nem az.

Amikor mar megjelenik a lelki tiikrokben az adéssag, az ckoldgiai
addssag fogalma, az mar napjaink teremtésvédelmi gondolakorének ha-
tasarol tesz bizonyossagot. Most attériink ezeknek a vizsgalatéra.

Kifejezett teremtésvédelmet szem el6tt tarto lelkitiikrok

Napjainkban mar® a klasszikus megkozelitésti (tizparancsolat, szere-
tet parancsai, féparancsok, allapotbeli kotelességek stb.) lelkitiikrokben

» HARING, BernuARD, Oromteli gyonds, Uj Ember Kiadé Budapest, 1996 (az eredeti
kiadas 1959-es!) cimii flizetecske egyaltalan nem tartalmaz teremtésvédelmi szem-
pontokat. Viszont ugyanezen szerzének az 1981-es Frei in Christus, Herder, 1981 0sz-
szefoglal¢ irasanak harmadik kotete mar hiisz oldalon keresztiil beszél az Skoldgiai
lelkiismeretrdl. 209-218.
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egyre tobbszor taldlkozunk kiemelt pontokban, de még csak egy-egy
mondatban, gondolatban megjelend teremtésvédelmi lelkiismeretvizs-
galati szempontokkal. Ezek nem &tfogo, kornyezettudatos, vagy terem-
tés-felels lelkitiikrok, hanem késébb betoldott szempontok korabbi lel-
kitiikrokbe, csupan egy-egy mondat erejéig, példaul:

,Tisztelem-e az élet barmilyen formajat?” * Ez a kérdés segit ahhoz,
hogy globalisan tekintsek az életre, ne csupan az emberi léttel kapcso-
latos élet-kérdésekre legyek felelés tekintettel, hanem az élet barmely
formajara.

Attdl fiiggden, hogy az adott lelkitiikorben van , erénytiikor” is, vagy-
is az elérendd cél szempontjabdl megfogalmazott felhivas, fogalmazdd-
nak meg ilyen jellegi mondatok: , A teremtett vilag javainak egyetemes
rendeltetése van... A f6losleg nem jogos tulajdon... Vigydzok-e a vilag
javaira, ezeket az "unokdinktol kaptuk kolcson’?” Ez utébbi mondat az
egyetemességnek a generacidkat ativel szempontjait fogalmazza meg.

Elgondolkodtaté az a mondat: ,Elvezem a j6 ételeket”, amelyrdl ha
nem latnank, hogy az ,Istenhez kozelebb visznek” cimszo alatt van,
akar még az élvezet kifejezés negativ tartalmara is asszocialtatna ben-
niinket. Itt viszont az élvezet kifejezetten pozitiv tartalomként jelenik
meg. Tehat: lehet 6riilni a j6 ételeknek! frja ezt a mutatds, 16 éves korosz-
talynak sz0l6 lelkitiikor. *

A mértékletesség szempontjai fogalmazza meg a sziikséges dolgok-
kal kapcsolatban az a kérdés, amely arra kérdez ra, hogy ,Hany oltozet
ruhdm van? Hany kabatom és hany par cipdm?”* A kérdéshez nem kap-
csolodik semmilyen mennyiségi szempont a helyesre vonatkozoéan, ez
pedig azt jelenti, hogy annak elddntése egyénre vonatkoztatott, hiszen
allapotbeli kotelességek alapjan ezekben lehetnek kiilonbségek.

Onmagunk, a rank bizottak fogyasztasi ismeretére is felhivja a figyel-
met a kovetkezd szempont: ,Mennyi élelmiszer megy karba a haztata-
somban? Gondatlansag miatt mennyi a pluszkiadasom?”*

A sziikséges, elkeriilhetetlen fogyasztasbol fakadd hulladék kezelé-
sének szempontjaira kérdez ra az Orszagos Lelkipasztori Intézet J6 gya-

30 https://pestiferences.ferences.eu/gyontatas/lelkitukor/lelkitukor-egyszeru-

valtozat/ (a kutatas idSpontja 2023. januar 20.)

3 https://oli.katolikus.hu/wp-content/uploads/2022/11/abs-velemjaro-16.pdf (a ku-
tatds idépontja 2023. januar 20.) Részleteit 1asd fontebb.

32 https://pesthidegkutiplebania.hu/index.php/23-lelkitukor/245-reszletes-lelki-
tukor (a kutatas idépontja 2023. januar 20.)

3 https://pesthidegkutiplebania.hu/index.php/23-lelkitukor/245-reszletes-lelki-
tukor (a kutatds idépontja 2023. januar 20.)
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korlat gytjteményében a kérdés: ,Vigyaztal-e a kornyezetedre, a termé-
szetre (veszélyes hulladék és mas szemét biztonsagos tarolasa)?”*

Egy egész mentalitdssd, negativ kultarava valt a kiselejtezés, az eldo-
bas. Mennyire vagyunk annak a lekotelezettjei, a fogyaszto6i tarsadalom
tagjai? ,Tisztelettel vagyok mindenkivel, vagy a 'kiselejtezés kulturajat
(cultura dello scarto)’ timogatom?”* frja egy olasz honlap. Nem véletlen,
hogy ennek ellenkezdje is kulturava valhat: a kiselejtezésre itélt dolgok
tjrahasznositasanak kultarajava. A hulladék, a melléktermék feldolgo-
zasanak, az Gjrahasznositasnak a képessége.®

Gyermekektdl megkérdezteti a lelkitiikor a VII. parancsolattal kap-
csolatban a nem él6 és nem érzd teremtett vildgra vonatkozo felelGssé-
get: ,Rongéltam targyakat és novényeket?”?

A lelkiismeretvizsgélat tévlataira vonatkozé kérdés megdobbentd
szempontot fogalmaz meg: ,Hiszem-e, hogy az én imamtdl is fiigg a vi-
lag békéje, az AIDS legybzése, a természeti katasztrofak elkeriilése, az
abortusz lekiizdése stb.?” Sajatossaga a kérdésnek, hogy spiritualis akci-
oval, az imadsaggal kapcsolja Ossze a tavlatot és a felel6sséget a lelkitii-
kor. Sajatos etikai kérdéssé valik a hivé ember életében az imadsagnak
és a gyakorlatnak az ardnya: mennyi id6t, energiat kell az el6bbire és
mennyit a masikra forditani? Kit kell az els6 tlzasabol a masikba, vagy
az aktivitasbdl éppen az imadsagba terelni?*®

3 https://oli.katolikus.hu/jo_gyakorlat/lelkitukor/ (a kutatas idépontja 2023. janu-
ar 20.)

3% https://www.parrocchiasanpaolocagliari.com/services/orariconfessioni/ (a kuta-
tas idépontja 2023. januar 20.)

% Ferenc, Laudato si’ 22. pont https://regi.katolikus.hu/konyvtar/ferenc_papa_
laudato_si_enciklika.pdf (a kutatas idépontja 2023. januar 20.)

37 https://pestiferences.ferences.eu/gyontatas/lelkitukor/lelkitukor-gyerekeknek/
(a kutatas idépontja 2023. januar 20.)

3 V6. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa a kovetkezOket {rja az imadsag témakoré-
ben: ,2745 A keresztény imadsag és a keresztény élet elvalaszthatatlan egymastol.
Mert ugyanarrdl a szeretetrdl és ugyanarrdl a szeretetbdl fakadd lemondasrél van
sz6. Ugyanarrol a gyermeki és szeretd igazodasrol az Atya szeretetd tervéhez; ugyan-
arrol az atalakito egységrol a Szentlélekben, aki egyre inkabb hasonléva tesz Jézus
Krisztushoz; ugyanarrél a minden ember irdnti szeretetrdl, arrol a szeretetrdl, amely-
lyel Jézus szeretett minket.” https://archiv.katolikus.hu/kek/kek02697.html (a kutatas
idépontja 2023. januar 20.)
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Atfogo lelkitiikor

Ahogy a klasszikus lelkitiikrok a Dekalogust® tartjak szem el6tt, ugy
talalkozunk ezzel a médszerrel napjaink lelkitiikreiben, mégpedig kife-
jezetten a ,,z6ld” Dekalogusokban.

Példaként egy:

,Tamogatd ember vagy mindenekel6tt azokkal, akiknek kevesebb van
nalad.

Tanuld meg értékelni azt, ami j6 és egyszerd, hogy felismerd, nagyon
kevéssel tudsz boldog lenni és boldogga tenni mésokat.

Gondolj minden nap egy apré valtoztatasra, amitdl jobban odafigyel-
hetsz a kornyezetedre, és probald meg a gyakorlatban is megvalosi-
tani.

v

Elvezd a minket koriilvevd allatok és novények sokféleségének szem-
1é1ését. Minden lény Osszefiigg, és sziikségiink van egymasra.

Oszténdzd csaladodat, hittancsoportodat és iskoladat, hogy elkdtele-
zettek legyenek a kornyezet és a szegények irant.

Légy felelSs és elkotelezett. Ez a legnehezebb és legfontosabb 1épés.

Tudatositsd a koriilotted €16 felnSttekkel, hogy nem a pénz a legfon-
tosabb, hanem az, hogy az elsé dolog az emberekrdl és a bolygorol
valé gondoskodas.

Keresd meg az evangéliumban, hogyan viszonyult Jézus mdas embe-
rekhez, él6lényekhez és a természethez, hogy kovesd 6t.

Tanuld meg, hogyan vigyazzunk kozos otthonunkra, a bolygodra.

Ismerd fel, hogy a legfontosabbak az emberek, és értsd meg, hogy nem
mindent lehet helyrehozni/elérni a tudomany vagy a technoldgia se-
gitségével

% Azon nem kell meglepddniink, hogy ezek a Dekalégusok nem mindig tiz pont-
bdl allnak, napjaink dekalégusai nem kovetik sokszor a szamszertiséget, sokkal in-
kabb a mifajt: pontokba szedett parancsolatok gytijteményét. Ez a dekalégus pél-
daul hét pontba csoportositja a gondolatait. https://www.caritasvitoria.org/2017/09/
la-campana-si-cuidas-el-planeta-combates-la-pobreza-exhorta-a-los-poderes-pub-
licos-a-no-poner-los-beneficios-economicos-por-encima-de-las-personas/ (a kutatds
idépontja 2023. januar 20.)

40 Gyermekeknek sz6l6 Dekaldgus https://www.manosunidas.org/campana/cui-
das-planeta-combates-pobreza-cuidaplanetacombatepobreza/decalogo-verde-infan-
til (a kutatas idépontja 2023. januar 20.)
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Amit dltaldnos elvként levonhatunk ebbdl a példabdl az a globalis szem-
lélet: a lelkiismeretét vizsgald ember nem csak Snmagaért felelds, hanem
tudatosan viselkedik mind térben feleldsen mésokért, mind pedig id6-
ben. Elgondolkodtat6 az a pedagogiai irany, amely a gyermekek, fiata-
lok mentalitasat akarja megvaltoztatni és abbdl kiindulva prébal hatni
a felnGttek vilagaban is. Nem véletlen ez a sorrend, hiszen a teremtés-
védelemmel kapcsolatban nagyon sokszor taldlkozunk olyan megrog-
zottségekkel, amelyeket nagyon nehéz a sajat megszokott nézépontbdl
kiindulva megvaltoztatni, viszont egy fiatal csalddtagnak lehet esélye az
4j dolgok bevezetésére.*

Ilyen &ltalanos, sszefoglald, kifejezett tematikus lelkitiikor, amit a fo-
gyasztoknak allitott 0ssze egy munkacsoport, médszerében nem idegen
a lelkiségi irodalomban. Ahogyan vannak korosztalyoknak, hivatéste-
riileteknek, gy sajatos tematikaknak is lelkitiikér-gytjteményei. Ebbdl
a szempontbol tehat egyaltaldn nem 1j dologgal talalkozunk.

A fogyasztok szamara elkészitett lelki tiikdr mar a cimében is megfo-
galmazza az elkeriilhetetlent: fogyasztunk. Valami pedig fogy. Az egy
dolog, hogy az ember altal megtermelt dolgot fogyasztja az ember, de a
termelés maga is a természetet fogyasztja. A lelkitiikor a Naphimnusz Te-
remtésvédelmi Egyesiilet honlapjan talalhato, ,Jaczenkd Edit olvasé irasa
alapjan késziilt”.*? A szerzd onmagardl vall egyik bejegyzésében: ,gya-
korlott zero wastes vagyok™ vagyis nulla hulladéktermeld célkittizés(i
életmodot él. Tobb pedagdgiai jelleg(i teremtésvédelmi irdsaval, eléadasa-
val taldlkozunk az interneten. Ez az 9sszedllitas attekinthetd, jol struktu-
ralt, nem t1lzd. Az altala Osszeallitott lelkitiikorben vannak altalanos elvi
megfogalmazasok, célkitlizések és konkrét cselekvési mintak. Fé gondo-
latmenete az élet, a teremtés tisztelete, az igazsdgossag, mértékletesség és
a szabadidd szempontjai. Ebbdl is latszik, hogy nem akar egyszerre min-
dent fel6lelni, mégis alapos, f6leg az altalanos szempontokkal:

#1V§.: Ferenc, Laudato si’ 209. pont: ,,Azokban az orszdgokban, amelyeknek a leg-
nagyobb valtoztatasokat kellene végrehajtaniuk fogyasztdi szokasaikban, a fiatalok
4j okologiai érzékenységgel és nagylelki szellemiséggel rendelkeznek, és néhanyan
koziilitk csodalatosan kiizdenek a kornyezet védelméért, de olyan erdsen fogyasz-
toi és joléti kozegben néttek fel, amely megneheziti mas szokasok kialakitasat. Ko-
vetkezésképpen egy nevelési kihivassal allunk szemben.” https://regi.katolikus.hu/
konyvtar/ferenc_papa_laudato_si_enciklika.pdf (a kutatas idépontja 2023. januar 20.)

42 https://teremtesvedelem.hu/CONTENT/HIREK/LELKI-TUKOR-FOGYASZTOK-
NAK (a kutatas idépontja 2023. januar 20.)

43 https://korforrasakademia.hu/products/course/hulladekmentes-eletmod-online
-tanfolyam (a kutatas idépontja 2023. januar 20.)
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Elsként rogziti, idézve a Laudato si’ enciklikat, hogy Isten miivének
védelmezése nem szabad valasztas kérdése, nem masodlagos tenni-
valoja a keresztény embernek. Egy olyan tton akar elinditani, amely
lehet6séget ad atgondolni mindennapi rutinjainkat, szokasainkat,
cselekedeteink hatasait. Ezzel mar eleve egy altalanos reflektiv ma-
gatartast indit el, ami — még ha itt nem is 6lel fel minden teriiletet,
de - lehet elinditdja egy atfogd magatartas-megujitdsnak. Szokasval-
tasnak. Ilyen alapvet6 szempontok: a testvériség megélése Isten vala-
mennyi teremtményével, a Lélek templomaként tekintek-e magamra
(ez 6si biblikus kép v6. 1Kor 3,16—17, mégis sajatos jelleget kap a te-
remtésvédelmi keretben, Pal apostol még nem ebbdl a szempontbol
fogalmazott). De kiilonleges szempont a lelkitiikdrben, amikor az
élelemiil szolgald allatok bels értékének és méltdsaganak megbecsii-
1ésérdl szol. Tudatositja a nyom-hagyas tényét, de azt a térvénysze-
riiséget is, hogy az Isten altal alkotott természetben nincs f6losleges
anyag, szemét és ezt kell kdvetniink a felhasznalasunkban is. Elgon-
dolkodtaté annak a globalis felelésségnek a megfogalmazasa, mely
a sajat keritésemen kiviili dolgokra val6 odafigyelést is szem el6tt
tartja. Az igazsagossag témakorén beliil jelennek meg a tavlataiban
nemzedékeket ativeld feleldsség szempontjai: az kologiai labnyom,
a jové nemzedéke, az etikus vasarldi dontéshozatal, illetve az erd-
szakmentes f6llépés az igazsagtalansaggal szemben. A mértékletes-
séggel kapcsolatban kiemelked6 szempont a sziikségletek és vagyak
aranyositasa, a tervezés, a karbantartas és odafigyelés hatékonysaga.
A szabadid6 eltoltésében is vannak teremtésvédelmi szempontok
szerinti valasztasi lehetdségeink. Megindito, ahogyan Osszefoglalja
mindezeket a szempontokat a szerzé az utolso soraiban: ,Végezetiil
azt kivanom mindenkinek, hogy az ckoldgiai megtérés utjara lépve
csodalkozzon ra, mennyi mindenre nincs sziiksége, érezze at, hogy
a kevesebb tobb, hogy az anyagiak hattérbe szoritasa kozelebb visz
Istenhez, élje meg, hogy a lemondas altal gazdagodik és a szokasai
onkéntes atalakitasaval is gyakorolja a konyoriiletességet a bolygonk
sokkal kevésbé elkényeztetett részén él6 embertarsaink, valamint
gyermekeink jovéje és Isten valamennyi teremtménye felé.”

35 éve gyakorld lelkipasztor és gyontatasi gyakorlatra f6lkészitd teold-
gusként szamtalanszor taldlkozom a két széls6séggel: a laza és a skru-
pulista lelkiismerettel. Sajnos ez a két szélséség kiilonds médon meg tud
jelenni a teremtésvédelem kérdéskorében. Itt viszont egy példaértékii
kiegyensulyozottsagot latunk, hosszutavu felelds, gyakorlati szempon-
tokat megvaldsithato ajanlasokkal.

A biinbocsanat és kiengesztel6dés 4j ritusai, amire a kordbbiakban
mar utaltunk, szemiink elé allitja a kozosségi megtérést, blinbanati re-
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flexiot segitd kozosségi kiengesztel6dési szertartast. Az erkolesteologia
napjainkban egyre inkabb szem elStt tartja a kozosségi cselekvésbdl
fakado felel6sséget. Az Osszeadddd, a példat teremtd, a strukturakbol
fakadé kovetkezményeket. Ezért nem meglepd, hogy az dkoldgiai meg-
térésnek és blinbdnattartasnak is egyre tobb kozosségi alkalma van. Egy
ilyen tortént nem olyan rég, 2022 &szén (november 6-18.) az Egyiptomban
tartott COP27 talalkozon tortént (az ENSZ éghajlatvaltozasi konferenci-
aja). A jelenlévé egyhazi vezetdk egy sajatos kozos liturgikus blinbanat-
tartasi eseményen vettek részt. November 13-ara a vilag tiz helyszinén
hirdették meg ezt a blinbanati kz0s eseményt, ami ebben a formajaban
is kifejezte az egyetemes feleldsséget és a megtérésre vald torekvést. A
klimabtinbanat olyan fogalomma valt, amely a kiilonb6z6 vallasi kozos-
ségek szamara is taldlkozasi pont, melynek szimbdluma a Sinai fennsik,
a harom torténelmi vallds kozos spiritudlis pontja, Abraham és Tllés,
mint a zsido, a keresztény és muszlim kozosség 0sszekotd személyei.
A COP27 keretén beliil szervezett ,I11és kdrnyezeti blinbanati talalko-
zon” tucatnyi vallasi k6zosség képviselSje vett részt és fogalmazta meg
a kornyezeti megtérés tiz spiritualis pontjat.* Egyik parhuzamos torté-
nés volt a Sinai hegyen a Klima Tizparancsolatanak jelképes k&tablainak
Osszetorése.®® Ez az esemény a klimavaltozas miatti tiltakozas kifejezd-
dése volt, mint a Tizparancsolat be nem tartdsara valé emlékeztetés —
szamol be réla a The Jerusalem Post.*

Meg kell jegyezniink, hogy az egyhazak jelenlétérdl és ezekrdl az ese-
ményekrdl adott beszamolok — még az egyhazi szempontoktdl fiiggetle-
niil is igen valogatott médon jelennek meg és csak egyes médiafeliileten.
Szomoru tény, hogy egyfajta part és akar ideologiai elkotelezettség is
vegyiil a téma felszinen tartdsaban. Messze nem jellemz6 a jelen tarsa-
dalomban a dolog természetébdl fakadd egyetemes figyelem a kdrnyeze-
ti felel6sség gondolatkorében és ez a tény még az egyhdazak, felekezetek,
egyhazi kozosségek, kiilonboz6 egyhazi vezetSk figyelmének témara
fékuszalasaban is megnyilvanul. De az tény, hogy a COP28 eseményén
(2023 novembere) mar kiilon Hit Pavilont (Faith Pavilon) terveznek b&sé-
ges programajanlattal.

4 https://climaterepentance.com/the-spiritual-principles/poetic-version/ (a kuta-
tas idépontja 2023. januar 20.)

45 https://www.hetek.hu/cikkek/online/szimbolikusan-osszetortek-a-klima-tizpa-
rancsolatanak-kotablait-a (a kutatas idépontja 2023. januar 20.)

46 Israeli activist smashes climate change 10 commandments atop Mt. Sinai - Israel
Culture - The Jerusalem Post (jpost.com) (a kutatas idépontja 2023. januar 20.)
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Tavlatok, jové

Egy nagyon gyors bontakozasnak lehetiink tanti. Ennek a hatterében
meghatdrozé Ferenc papa személyes elkotelez6dése a téma irant. Annak
ellenére, hogy egyetemes kérdésrdl van szd, nem tagadhatjuk le annak
partikularis fogadtatasat. Hiszen sokan és kiilonboz8képpen érintettek
a témaban. Minél tobbek tudatos aldozatvallaldsa (6nkorlatozasa) az
egyik legnagyobb kihivas a tarsadalmi atalakuldsokban. Az még m-
kodik valahogy, ha kényszerhelyzet elé all egy tdrsadalmi kozosség, de
hogy szabad dontése alapjan vallaljon kellemetlenebb helyzetet, még
nagyszeri és egyértelmu szenvedés-csokkenéséért is masoknak, ahhoz
mar hdsies kozosségi megtérés sziikséges. Amint lattuk, a fiatalok meg-
szolitasa az egyik hatékonynak igérkezé megoldas. A tavlatok, a jové: a
nevelés a szlikebb kornyezetben, a csaladban, amelyrdl irva Harsanyi
Pal Ott6 ferences teologus harmas kapcsolatrendszer redukcidjat allitja
elénk: , A teremtett vilagnak a teremtShoz torténd ‘visszavezetése’ (re-
ductio) a megtérés altal valosulhat meg, amely az ember harmas kapcso-
latrendszerét egyszerre érinti, vagyis Istennel, az embertarsakkal és az
anyagvildggal valo kiengesztel6dést jelenti.””

Ennek részben az egyéni megtérés az egyik allomésa, de része a ko-
z0sségi feleldsség felismerése is: strukturalis biin, szocidlis blin legyd-
zése, abbdl vald 6koldgiai megtérés ttjan. Ebben az eloljaro feleléssége:
intézményi szintd dontések tartds szem el6tt tartdsa mar az egyhazi
intézmények programszervezésében is megjelenik: ,Teremtésvédelmi
ajanlasok egyhdazi rendezvények szervezéséhez, programokhoz”.*®

Egy olyan atfogo fejlédési folyamat ez, amely lendiiletét annal inkabb
megtartja, minél konkrétabb és tudatosabb lesz annak a megtapasztala-
sa, hogy ,az anyagiak hatraszoritasa kozelebb visz Istenhez” de ember-
tarsainkhoz, a vildghoz és onmagunkhoz is.

4 HarsANy1 PAL Ot16 OFM, A teremtésvédelem és a csalddetika kizds gydkerei, in Sapi-
entiana 10. évf. 2. (2017) 46-71. 66.

48 https://teremtesvedelem.hu/content/cikk/teremtesvedelmi-ajanlasok-egyhazi-
rendezvenyek-szervezesehez-programokhoz (a kutatas idépontja 2023. januar 20.)
A honlap atrendezés alatt van, tehat lehetséges, hogy masutt, de ezzel a tartalommal
meg lesz talalhatd késébb is a dokumentum, illetve annak tjabb valtozatai.
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A varos teoldgiajanak lehetséges

teremtésvédelmi megkozelitései,
kiilonos tekintettel a varosokologiara

Bevezetés

Felmertil a kérdés, hogy korunk sok tekintetben iranyt vesztett jelené-
ben alapozhaté-e barmiféle tekintély az koldgiara, és annak egyre su-
lyosbodé problémaira. Masképpen szdlva: ez a mindannyiunk szdmaéra
fontos és kikeriilhetetlen kérdés igényli-e egyfajta moralis és tarsadalmi
tekintélynek a megjelenését? Egy olyan korszakban jut napvilagra ez
a kérdés, amely paradox médon minden tekintély és intézmény eluta-
sitdsaban él' mégis olyan problémdk, mint a teremtett vilag védelme,
a nagyfoku szocialis igazsagtalansag maguk igényelnek egy 4j (vagy
régi) moralon alapuld tekintélyt, amelyre (vagy akire) egy igazsagosabb?
struktira, vagy ajelen allapotot kiigazité gyakorlat épithetd. En amellett
érvelnék ebben a tanulmanyban, hogy Ferenc papa megnyilatkozasai —
kapcsolddva az § praxisahoz — egy ilyen moralis, tekintélyi bazissa kez-

176 példa erre a Greta Thunberg jelenség, aki egyszerre timad minden ,felel3s”
tekintélyt, és ezzel lényegében maga valik egy generacid sajatos moralis iranyttijé-
Vé.

2 Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a mai diskurzusban mar nem ve-
hetjiik evidencianak az Igazsag, vagy az igazsagossag fogalmainak filozéfia vagy
teologiai tartalmat, tartalmait. Ma az egyik lehetséges ut ennek a problémanak az
athidalasara egy Gj dialdgus megteremtése lehet, amely legalabb széba hozza a ma-
sik szdmadra az egyéni kontextusokbdl szarmazé perspektivakat, engedi ezeket ta-
lalkozni, formalédni. Jé példa erre Ferenc papa kisérlete a , Ferenc pdpa vilaszol” cim@
dokumentumfilmben, ahol végeredményben a papanak sikeriil hitelesen megjele-
niteni a kereszténység legfontosabb tizeneteit, és ehhez hozzakapcsolni az egyéni
belatasokat.
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denek valni, mégpedig globalisan, és ez egyben a teologia megujuldsa-
nak és egy sajatos misszionak az idejét is elhozhatja.

Ahogyan a munkasok, és a munkdsosztaly problémai a XIX. szdzad
elejétd], gy ma a globdlis 6kolégia kérdése polarizalja politikailag és
gazdasagilag mind a kozéletet, mind a tdrsadalmat. Ugyan tgy, aho-
gyan ezt megel6zéen a személy elidegenedését is a kizsdkmanyold
munkdhoz kototték a tarsadalomtuddsok, igy ma is sok tekintetben a
globalis 6koldgiai problémakat okozo6 rendszerek tehetdk feleléssé egy
tjfajta elidegenedési forma kialakuldsaért. Ferenc papa részben a sajat
dél-amerikai teologiai hagyoméanyabdl® kiindulva ezt nevezi a ,, selejtezés
kultirdjdnak”, amelyben egyszerre van jelen az ember ,feldldozhatésiga”,
és felcserélhetdsége, hiszen:

,nem csak az élelmiszerek vagy a felesleges dolgok keriilnek kidobdsra,
hanem gyakran maguk az emberek is.™

Kiilon értekezést érdemelne annak vizsgélata, hogy ez a két, latszdlag
kiilon valdsag, a XIX. szazad kapitalista tarsadalmanak problémai és a
jelen kor okologiai-szociolégia viszonyai milyen Osszefiiggésben van-
nak egymassal, mennyire kontinuus folyamat ez, és mennyiben eltérd.
Annyit mindenesetre eldljaroban megallapithatunk, hogy az Skoldgia
mai nagy kérdései tobbnyire szintén gazdasagi, tarsadalmi és szocidlis
problémaként vannak jelen, Ferenc papa pedig ennek igen nagy teret
ad megnyilatkozasaiban. Jol elhatarolva az 6koldgia kérdéseit azoktdl a
ma divatossa valt nézetektdl, amelyek szerint a teremtett vilag védelme
pusztan egyfajta, a ,polgari” kultiraban kotelezd szelektiv hulladék-
gyUjtésbdl, a bio élelmiszerek névekvd piacabdl alld gyakorlat lenne. A
papa ova int attdl, hogy a kdrnyezetvédelmet pusztan egy, az éppen ak-
tudlis trendeknek megfeleld, luxus divatcikként fogjuk fel. Sok tekintet-
ben ez kijézanitdan kell, hogy hasson a nyugati kultirara. Mindekdzben
azonban ez forditva is igaz. Ferenc papa szovegei ugyan ugy az egyhaz
szamara is kijozanitéan hatnak, amikor azokban tjra szembe néz a ko-
riilotte 1évé viladg gazdasagi-, politikai- és szocioldgiai realitdsaval.
Torténetileg érdemes azt is latnunk, hogy maga a kapitalizmus, és
annak kritikai praxisa mar joval azel6tt kialakult és meger8s6dott a
tarsadalomban, miel6tt 1891-ben XII. Led papa kiadta a Rerum Novarum

3 v6. A LATIN-AMERIKAI ES KARIBI PUSPOKOK V. ALTALANOS KONFEREN-
CIAJA, Aparecidai dokumentum, CreateSpace Independent Publishing, 2007.

* FERENC PAPA, Fratelli Tutti kezdetii enciklikdja. A testvériségrdl és a tarsadalmi bardtsdg-
r6l, Papai megnyilatkozasok 58, SZIT Budapest 2021, 13-14.
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kezdetl enciklikdjat, amelyben reflektalt és megoldast kindlt a korszak
nagy kérdéseire. Ha lehet ilyen képpel élni, akkor a Laudato Si’ vagy a
Fratelli Tutti kezdett enciklikdk sokkal inkabb kortdrsai és nem pedig
kovetdi a mostani probléméanak. Ez ma még egy nem egészen felmérhe-
t6 érték lehet, hiszen az egyhdz tanitdsa igy ujra valos id6ben szolalhat
meg, igy ez lehet az alapja egy 1ij moralis tekintélynek.

Mindezekkel Osszefiiggésben jelen munkaban, terjedelmi korlatok
miatt, Ferenc papa varosokoldgiai gondolkodasanak f6bb pontjait sze-
retném azonositani, és ezekkel szeretnék érdemben foglalkozni.

Ferenc papa varosokoldgiai gondolkodasaban azt mondhatjuk, hogy
egy harmas perspektiva: harom, személyekhez és a tarsadalom egészé-
hez egyarant kotédd jog bontakozik ki. Ezek a kulturalis 6rokséghez —
és ennek megértéshez vald jog; a természet bels6vé tételéhez valo jog,
mely a személy integritdsanak és egységének egyik alapja, illetve a fold
— otthon kettésének alapvetd jogként valé meghatdrozésa. Mind a ha-
rom esetén kiemelkedik a varos meghatarozo szerepe. Az épitészet és
az urbanisztika segitségével megértett és megalkotott varosszovet mind
a harom problémakort érinti, a narrativ szintt6l egészen a fizikai struk-
tarakig.

I. A teoldgia szerepének egy lehetséges olvasata Ferenc papa
gondolkodasaban

Miel6tt konkrétan a fenti problémékrol szolnank, érdemes roviden rate-
kinteni a teoldgia egy lehetséges szerepére a ferenci gondolkodéasban. A
filozoéfia ,,sz0lgdld szerepe” a kozépkori teoldgidban egy sajatos gondolko-
dasi, hierarchikus struktarat alakitott ki.®> Mara mind a filozéfia, mind

5 Itt meg kell jegyezni, hogy a filozdfia és a teoldgia ezen kapcsolatanak, dinami-
kdjanak pl. Aquindi Szent Tamas munkassagaban felfedezhet$ zart és harmonikus
egységessége mellett 1éteztek, 1éteznek sokkal , er6szakosabb” képei is. Ennek egyik
lehetséges hatterére mutatnék itt ra. Alexandriai Kelemen, némileg Philénra tamasz-
kodva, Abrahdm torténetében helyezi el a filozdfia és a teoldgia viszonyat. Mégpedig
abban az allegéridban, melyben a filozoéfiat Hagarral, a teoldgiat pedig Saraval azo-
nositja. Ebbél a képbdl adédhat a filozéfia ,erészakos” megbiintetésének lehetséges
(akar tudatalatti) olvasta, ahogyan Sara is megbiintette Hagart, mert féltékeny lett ra.
Kelemen ennél ugyan &rnyaltabban fogalmaz a Sztromateiszben: ,»Es megsanyargatta
Ot Sdra« — igazdbol jézansdgra intette és figyelmeztette.” ALEXANDRIAI KELEMEN, Sztrdma-
teisz. Szdttesek, 1. konyv. OO. 23/, Jel Kiadé, Budapest 2011, 82. Mégis ebbdl a per-
spektivabol megérthetd lenne egy pozicié, amelyet meglatdsom szerint Ferenc papa
teoldgia gondolkoddsdban nem célszert belehelyezni. A Laudato Si’ enciklika sokkal
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a teoldgia teoretikus és gyakorlati jelenléte a kultiraban megvaltozott,
sok tekintetben marginalizalédott. Ferenc papa gondolkodasaban egy
4j perspektiva jelenik meg, amikor a Laudato Si’ enciklika 17. pontjdban
igy fogalmaz:

Az emberiség és a vildg helyzetét elemzd teoldgiai és filozdfiai reflexick
hasztalanul ismételt és elvont tizenetként szolhatnak, ha nem ismételten az
aktudlis koriilményekkel vald szembenézésbdl kiindulva jelennek meg, és
nem veszik figyelembe azt, ami eddig ismeretlen volt az emberiség torténel-
me szdmdra. Ezért annak felismerése elGtt, ahogyan a hit 1ij motivdcidkat
és kovetelményeket fogalmaz meg a vildggal szemben, melynek részét alkot-
juk, azt javaslom, nézziik meg roviden, mi torténik kozos otthonunkkal.”

Ez a kezdet vildgosan és redlisan szamot vet azzal a hiatussal, amely
korunk kulttiraja és a hit, illetve a teoldgia kozott fennall.c Ugy kellene
tekinteniink az enciklika ezen helyére, mint arra a programra, amely
arra torekszik egy sajatos perspektivabol, hogy ujra torténelemileg és
kulturalisan is kontextusba hozza a hit és a teoldgia tartalmait.” Egy, a

horizontalisabban gondolja el az egyes , tudomanyteriiletek” viszonyat és dialdgusat
anélkiil azonban, hogy ne a hit tartalménak megjelenitése lenne a célja. fgy célszerti
az urbanisztika, az épitészet, a szocioldgia, vagy akar a politika és teologia kapcsola-
tat a kolesonos , baratsag” jegyében elgondolni.

¢ Ennyiben nagyon is 6rokose és folytatdja a II. Vatikani Zsinatnak. Amikor a zsi-
nati atyak a hatvanas években szdlni akarnak koruk embereihez és sajat tarsadal-
mukhoz, akkor el6szor azt tlizik célul, hogy megismerik a koriilottiik 1évé vilagot és
tarsadalmat, hogy ebben a kontextusban tudjanak megfelelni azoknak a kérdések-
nek, melyek foglalkoztatjak Sket. A zsinat: ,»nem csupdn az egyhdz fiaihoz és minden
keresztényhez fordul, hanem minden emberhez, és mindenkinek el akarja mondani, miként
értelmezi az egyhdz jelenlétét és tevékenységét a mai vildgban.«” Az egész emberiséghez és
annak tdrsadalmdhoz akarnak szolni a zsinati atyik. Ugy, hogy ,az emberek vildgat tartja
tehdt szem el6tt, vagyis az egyetemes emberi csalddot a kornyezetet alkotd dolgok dsszessé-
gével egyiitt; a vildgot, az emberi nem torténelmének szinpadat, melyet az emberi torekvések,
kudarcok és gybzelmek jellemeznek; a vildgot, melyet a keresztények hite szerint a Teremtd
szeretetbdl alkotott és tart fonn, s mely a biin szolgasdgdba keriilt ugyan, de a megfeszitett és
foltdmadt Krisztus megtorvén a Gonosz hatalmdt, megszabaditotta, hogy Isten terve szerint
dtalakuljon és elérje a beteljesedést.”

Gaupium et Spes, A I1. Vatikdni zsinat Gaudium et Spes kezdetii lelkipdsztori konstitiicid-
ja az egyhdzrol a mai vildgban, in A I1. Vatikdni Zsinat dokumentumai, SZIT, Budapest 2000.
(https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16#GS6)

7 Ezen a pontos érdemes azonositani a kortars teoldgia egy régi-uj problémajat,
amely leginkdbb az Amoris Letitia kezdet(i apostoli buzditas kapcsan kertilt ismét
napfényre, de az egyhaz szocialis tanitdsanak kérdéskorében is ujra jelen van. A
probléma, hogy hogyan lehet, vagy lehet-e egyaltalan Osszeegyeztetni az altalanos
moralis parancsot egy konkrét etikai szituacioval? II. Janos Pal papa Veritatis splendor
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teologian kiviili példaval talan jobban meg tudjuk vildgitani ezt a lehet-
séges utat:

, Gyakran megesik, hogy mdr ismert, de eqymdstdl elkiiloniild teriiletek dsz-
szekapcsoldsdval valami mindségileg 1ij jon létre.”®

Ez a mindségileg ,4j”, Ligeti Gyorgy alkotdi invencidjaban mindig a for-
mara, a zene formanyelvére vonatkozik.” A zene talalkozasa a kvantum-
mechanikaval, a festészettel és a matematikdval teszi lehet6vé ugyanan-
nak a tartalomnak egy megujult formaban val6 kibontakozasat, amely
igy a kor emberéhez, és emberérdl szol.

Ferenc papa azzal, hogy tarsadalmi, szocidlis és gazdasagi, sét néhol
varostervezési problémakat azonosit az dkoldgiai krizis kapcsan, 4j aj-
tokat nyit meg a teoldgia szamara, ahol az él6en, naprakészen tud meg-
nyilvanulni.® Ez egyben egy tj kozos formanyelv keresése is, amely a
szegénység Uj nyelvi megragadasatdl egészen egy sajatos varosépitészet
konturjaig terjed, amely jol kivehet$ a papa eddigi megnyilvanulasai-
ban.

Ferenc papa szerint ez az 1j perspektiva képes egy 1j, él6 és dinami-
kus parbeszédet kialakitani, melyben a hit és teoldgia, a depositum fidei
nem ,elvont iizenetként” jelenik meg kultiraban és a tarsadalmi kozélet-
ben. A Laudato Si’ egyik fontos iizenete, hogy a teoldgiai gondolkodas-
nak olyan gyakorlati tudomanyokkal van viszonya, mint az épitészet

kezdet(i enciklikdja élesen eldontdtte a kérdést, amikor kizarta a szituacién alapuld
etikai megitélést a moralteologiabol. Ez a probléma bukkant fel tjra az Amoris Letitia
kapcsan, illetve korabban a Ferenc papahoz kozel allo, és a Laudato Si’-t részben sz6-
vegezd teoldgus Victor Manuel Fernandez két korabbi tanulmanyaban is:

FERNANDEZ, VicTOR MANUEL, El sentido del cardcter sacramental y la necesidad de la
confirmacién, in Teologia Nr. 86, 42/2005, 27-42.; FERNANDEZ, VICTOR MANUEL, La dimensi-
on trinitaria de la moral. II. Profundizacion del aspecto ético a la luz de “Deus caritas est”, in
Teologia Nr. 89, 43/2006, 133-163.

Ha a moralteolégiaban nem is ennyire direkten, azonban mas teriileteken jol
megfigyelhetd, hogy milyen nagy mértékben a sajatos szituaciokra, kontextusokra
épit a Fernandez ihlette teoldgia, és az immaron tanitdhivatali megnyilatkozasok.
Ferenc papa a szegénység kapcsan egészen konkrétan a kévetkezéképpen fogalmaz:
A szegénységet mindig a konkrét torténelmi pillanat valds lehetdségei kozott kell elemezni és
értelmezni”. FT. 21.

8 LiceT1 GYOray, Vilogatott irdsai (ford. és szerk. Kerékfy Mérton.), Rézsavolgyi és
Tarsa, Budapest 2010. 431.

% vo. StEiNITZ, RicHARD, LiceTt GYORGY. A képzelet zenéje, Editio Musica. Budapest
2013, 223-232.

0v6.: LS. 17.
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vagy a varostervezés. Ez az 4j viszony méasodlagosan tarsadalomforma-
16 erévé valik, amennyiben egyéni és a tarsadalmi szinten is az ember
megfelel6, annak kiteljesedését el6segitd praxist hoz létre. Egy sajatos —
teoldgiai — misszi6 képe és lehetsége bontakozik ki itt, amely kozponti
tézise a varos teologidjanak."

II. A varosokolégia mint a kulturalis emlékezet megteremtése

A varos tereivel szerkeszti a hagyomany szévegét, a tér stimulalja, jo
esetben provokalja az emlékezést, egyben jelenvalova teszi a multat, és
idealis esetben sajatos egyidejliséget teremt az emberi egzisztencia 4ltal,
mult-jelen-jové idbbelisége kozott. Ez nem csak egy kollektiv emléke-
zet, a veliink €16 mult, hanem egy olyan latvany, amely a hagyomanybdl
identitast képez.

Ahogyan a kereszténység elindulasakor, a hellenista nagyvarosok
szellemi és épitészeti strukturdi segitették az oikumené teologiai fogal-
manak kialakulast,? igy ma is sziikséges, hogy a varos dkonémiaja és
a teoldgia parbeszédbe lépjen egymassal. Ma, ahogyan az 8skeresztény-
korban a ,lakhatd”, civilizalt vilagot egyre inkabb a Varos fogja jelente-
ni. Ahogyan kordbban Antiochia, Damaszkusz vagy éppen Réma &ko-
nomidja volt formalis hatassal a teoldgia és a kereszténység nyelvére és
gondolkodasara, gy ma korunk metropoliszainak strukturdja adja ezt
az alapot.

A varos az emberi természet célra iranyitottsaganak egyik eszkoze.
A keresztény kinyilatkoztatas alapjan végig gondolt antropologia fund-
amentuma, hogy az embernek sajatos rendeltetése van, amely legalabb
részben annak tarsadalmi vetiiletében is artikulalhat6. A varos 6sszmi-
vészeti volta egy sajatos dinamikdban all az emberrel. Egyszerre formal-
ja az emberi egzisztenciat, és mindemellett maga is formalodik az ember
tevékenysége (léte) altal.

'Ez a megint csak a sok tekintetben Fernandez teoldgiajabdl szarmazo koncepcid
természetszerlien egy sajatos hagyomanyrdl szolé gondolkodast is hordozhat maga-
ban. Ebben a hagyomany tartalma nem kérddjelezédik meg, sokkal inkabb egy olyan
hagyomany képe bontakozhat ki el6ttiink, amely nem kotott egyetlen torténetileg
rogziilt ,normativ” értelmi allapotahoz sem, hanem nyitott a torténelmi kor kont-
extusdra, és ennek a viszonynak a megértési folyamatara. Ezt a megértési folyamatot
segitik el a Ferenc papa altal azonositott locus teologicusok.

tott fejezetei. Studia Theologica Budapestinensia 36. SZIT, Budapest 2023, 78.
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A XX. szdzad meghatérozé gondolkodoja, Le Corbusier munkassaga-
nak egyik, ha nem legf6bb kulcsmomentuma, hogy hitet tett amellett: az
ember természete kiteljesithetd az épitészet és az urbanisztika &ltal. Ez
nem csak egy altalanosan megismerhet6 antropoldgiat (modulor) felté-
telez, hanem egy univerzalisan megfogalmazhato valaszt is. Ez a valasz
olt testet tobbek kozott Le Corbusier otthon —lakas koncepcidjaban vagy
Az épitészet 6t pontjinak Okoldgidra, természetre vonatkozd pontjaban.
Jél kivehet6 az 6kolodgia, az urbanisztika, illetve az otthon — amely ebben
a korban is szocidlis-tdrsadalmi és részben gazdasagi kérdés — szoros
kapcsolata. Az emberi természet és egzisztencia varosi praxisa jol kiraj-
zolja azokat a konttirokat, amelyek altal megismerhetd, és jelzi azokat a
repedéseket, amelyek mentén gydgyithato, vagy legalabbis kozelithetd
onnonmagahoz.

Eppen ebben a kontextusban érdemes ratekinteni Ferenc papa véros-
sal — 6kologidval — gazdasaggal kapcsolatos gondolataira.

Ferenc a Laudato Si’ kezdet(i enciklikajaban tobb helyen is korvona-
laz olyan alapokat, amelyek széles spektrumban — az urbanisztika, jog,
varosépitészet vonatkozasaban — végiggondolanddk; és amely szovegek
élesen egy sajatos varosépitészet kialakitdsanak lehetdsége, sziikséges-
sége felé mutatnak.

A természeti 0rokséggel egyiitt létezik eqy hasonldan fenyegetett torténel-
mi, mifvészeti és kulturdlis 0rokség is. Ez az 6rokség egy adott teriilet kozos
identitdsdnak része, egy élhetd vdros épitésének alapja. Nem az a dolgunk,
hogy a meglévdket leromboljuk, és 1j, dllitélag zoldebb vdrosokat épitsiink,
ahol nem is mindig kivdnatos élni. Bele kell vonni az adott hely torténelmét,
kultirdjdt és épitészetét, megdrizve eredeti identitdsdt. Ezért az Okoldgia
az emberiség kulturdlis gazdagsdginak gondozdsit is megkivinja, annak
legtdgabb értelemében. Konkrétabban: a kornyezettel kapcsolatos kérdések
vizsgidlatakor figyelmet kell forditani a helyi kultiirdkra, és el kell érni, hogy
a tudomdnyostechnikai nyelvezet pdrbeszédet folytasson a népi nyelvezet-
tel. A kultiira — nemcsak a mult miiemlékeinek, hanem kiilondsen a maga
él6, dinamikus és részvételi értelmében — olyasmi, amit nem szabad kizdrni,
amikor tjra gondoljuk az ember kirnyezetéhez fiiz6dd kapcsolatdt.” LS.
142.

Az enciklika ezen pontja a , kulturdlis 6koldgia” cimet viseli. A fenti szo-
vegben a papa az emberiség kulturalis 6kologiaja, és sokszintliségének
heterogenitasa mellett érvel. Ennek kett8s értelme adddik. Ferenc papa
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tobb helyen is amellett szolal fel, hogy a népi kulttra, és annak gyakor-
lata locus teologicus, a teoldgia felfedezésének helye.?

Tegyiik hozza, hogy a nép kulturalis hagyoményai elsédlegesen a
véaros hagyomanyaiban jelennek meg, ott dltenek testet; a varos kozegé-
ben gyakorlédnak. Mdsrészt a varos lehet6vé teszi, de formdlja is ezt a
gyakorlatot. Kdlcsonods hatdssal vannak egymasra, egy sajatos 6konémia
tehat ez.*A varos, amely 6énmagéban szintén locus teologicus, egyszerre
hordozza, és taplalja a nép kulturalis sokszinliségét és gyakorlatat. Eb-
ben az egységben van jelen az Ur!

A varos sajat dinamikainak (régi és 1j, fent és lent)® periférikus lata-
sabol all el a teljes 6kondmia, ahol egyfajta emlékezeti tolerancia sziili
az egységet. A réginek és az tjnak sajatos dialogikus egysége adja a tar-
sadalom, és benne az egyénnek, az egzisztencialis alapjat.

Ha ettdl a lehetdségtdl, és ennek megértésétdl megfosztjuk az egyént,
illetve a tarsadalmat, akkor azzal egzisztencialisan is csorbitjuk, hiszen
torténelmi érzékét” vesziti igy el, ez pedig a ,tirténelmi tudat” végéhez
vezethet el.'® Ez az egyik kozponti gondolata a papanak.

Egy olyan varosépitészet — varoshermeneutika'” bontakozik ki, amely
,Onmagéan” tolerdns és megérté a mult kulturdlis 6rokségével szem-
ben. A jelen magara veszi a mult hagyomanyat, hordozza azt minden

13 Ferenc teoldgidjanak egyik kulcspontja a nép hitérzékének tudatos keresése,
melynek klasszikus moédja a népi vallasossag vizsgalata, melyet jogosan tekintiink
locus theologicusnak. vo. Torok Csaba, Uj impulzusok a szinodalitas eszméjéhez és
gyakorlatahoz Ferenc papa tanitasaban. in Communio XXX. évf. 2022. Suppl., 119-130.

Ezt a gondolatot egészithetjiik ki a varos korrelativ szerepével, ami a hivé nép hor-
dozdja, és formaldjaként maga kiegészit jelleggel locus theologicus, amelynek megér-
tése elengedhetetlen.

14 Tsten, mint Szentharomsag belsé 6konomikus élete szeret és kommunikacio:
Az Atya végsd forrdsa mindennek, szeretd és kommunikativ alapja mindennek, ami létezik.
A Fiul, aki 6t tiikrozi, és akin keresztiil minden teremtetett, egqyé vdlt a folddel, amikor testi
alakot 0ltott Mdria méhében. A Lélek, a szeretet végtelen kiteléke, aki bensdségesen jelen van
a vildgmindenség szivében, uij utakat nyit, és iij utakra indit. A vildgot a hdrom személy, mint
egyetlen isteni elv teremtette, de mindegyikiik személyes sajdtossdga szerint végzi ezt a kozos
munkdt.” LS. 238. A teremtett vilag igy ezt az Skonémiai képet hordozza magan és
struktaraiban. A varos mint 6kondmia szintén magaban, és magan hordozza a Szent-
haromsagnak mint kozosségnek képét. Kozosségre hiv tereivel, a szeretet praxisara
periféridival, talalkozasra, kommunikacidra, végeredményben istentapasztaldsra.

15 v§. Auct, Marc, Nem-helyek. Bevezetés a sziirmodernitds antropoldgidjaba (ford. Fa-
ber Agoston), Miicsarnok, Budapest 2012.

16 vo. FT. 13.

17 Ez alatt a varos tudatos, torténeti — kulturalis olvasatat értem korreldcidban a
személyes egzisztenciaval.
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bolcsességével és blinével egyiitt. A varosban igy a Jézus-esemény egy
fontos aspektusa jelenik meg. Nem eltorolni kell a multat, a Torvényt,
hanem beteljesiteni. Mindezt persze emberi, tdrsadalmi léptékben. Az
emlékezés mindig megbocsatasra hiv. Ha leromboljuk egy elmult kor-
nak az emlékeit, akkor a megbocsatast mulasztjuk el, dontéen a harag
folyamatat inditjuk el a jelenbdl a jovénk felé, ami szintén a tarsadalmi
szeretet gatjava valik.

A varos 6nmaga modernségével hordozhatja a multat, és ez 4j emlé-
kezést nyit meg, amely a jelenbdl a jov6 felé oriental. Ez nem egy ujfajta
neoklasszicizmust jelent, vagy a mult emlékeinek modern tjraépitését,
amely mindig idegen testként fog viselkedni a varosban. Ugyanakkor
nem lehet egy varosbdl lerombolni és kitordlni a megel6z6 torténelmi
korok és hagyoméanyok emlékeit sem. A meglévé heterogén eklektika
o6kondmidjanak keresésérdl van szo. Ezzel a varos edukacioéra, nevelés-
re, miivel6désre, és végeredményben megértésre hiv meg egyénileg és
tarsadalmilag is. Ennek elfedése, eltorzitasa, amely ma nagymértékben
jelen van a varosi kultaraban, nagyban hozzéjarul az egyéni és tarsadal-
mi elidegenedéshez.’

A véros mint csomopont adja ennek az 6kondémiai heterogenitasnak
a sulypontjat, mintegy az origéjat. Ez a kozéppont azonban sosem lehet
statikus, és nem jelenti automatikusan a tanité hierarchia vagy a hata-
lom pozicidjat. A csomdpont a fent és lent, a tanitd és a didk dichotdmi-
anak a keresztez6dése, a taldlkozasi pont, amely lehetdséget ad a meg-
értésre, az atszallasra, a perifériak® felcserélésére. A varosi csomépont a
modern coincidentia oppositorum, és egyben mélyen egalitarius, egységet

8 Az, hogy a (nagy) véros lehet egy jol m(ikddé, egalitarius tarsadalom hordozdja
jol mutatja, hogy torténelmi léptékben nem teljesen alja meg a helyét az rousseau-i
értelmezés, mely szerint a (nagy) varosokban alakul ki a hierarchikus, gazdasagilag
elnyomo kozpont, és ezzel a ma ismert tarsadalmak archetipusa. Maga a szokatlan
ovalis varosszerkezet, mint pl. az ukrajnai Maidanets’ke-ben taldlhat6 Trypillia meg-
asite jol mutatja a tarsadalom hajdani egységes, egyenlségen, k6zosen kialakitott
generativ téman alapuld valosagat. Létezett egy a ma ismert klasszikus varosi és gaz-
dasagi kulturaval ellentétes iranya is az urbanizacionak. Erre alapozva allithatjuk,
hogy mind Ferenc papanak, mind Le Corbusiernek igaza van akkor, amikor a varosi
strukttrakon és az urbanizacion keresztiil képzeli el az embernek és tarsadalmanak
jobbitasat. vo. GRAEBER, Davip -WeNGRow, Davip, The Dawn of Everything A New History
of Humanity. Farrar, Straus and Giroux. 2021.

19 Ferenc papa szegénység fogalmanak elénye, hogy ravilagit, mindannyian sze-
gények vagyunk a felcserélhetdség, eldobhatdsag értelmében, ezek a talalkozdasat ezt
erbsithetik, amennyiben sajat szegénységem és periférikussagom megtapasztaldsa
keriil napvilagra.
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és egyenldséget teremtd valdsag. Taldn azt mondhatjuk, hogy a varosi
csomdpont, amely lehet egy metrdaluljaro is, maga valik , hegycsticcsd”,
egy olyan magaslattd, ahonnan az ,egész” belathatd, megérthet6 és meg-
szolithatd. Ezért is hangstlyozza sokszor Ferenc papa, hogy a teoldgia
a periféridn, az utcan, az ,aluljiréban” van jelen, és ezért (is) van ott a
helye az egyhaznak.

Talan ezzel kapcsolatban érdemes lenne végig gondolni, hogy a varos
jol megértett és hasznalt strukturaja hogyan oldja fel a Paulo Freire &ltal
feltart dichotémiat és elnyomadst.*” A varosban alapvetéen meglévd fent
és lent polaritdsa sokszor korrelativ az elnyomas freire-i tanar (elnyomo)
— didk (elnyomott) dichotémidjaval. A felszabaditast ebben az esetben
maga a tér végzi el, amely nem felcseréli a viszonyokat, az elnyomott
nem valik elnyomoév4, és forditva, hanem viszonyuk kiegyenlitodik.

A »generativ témdkat« (...) a nevel6k vdlogatjik ki a sajat kulturdlis vonat-
koztatdsi kizegeikbdl, és mint az élettédl fiiggetleniil létezd értékeket prezentiljik
az analfabétaknak — azzal a természetességgel, mintha létezne eqy valdsag nélkii-
li nyelvi gondolkodds.”* — irja Freire, és ez az a viszony, amely a mindent
megel6zd ,mi gondolkozunk” diszpozicidjat az ,én gondolkozom” hely-
zetévé alakitja,” Iényegében megsziintetve ezzel a tdrsadalmi szeretetet.

A varosi tér kiegyenlitédésében, amelyben a kulturalis emlékezetet
és annak Osszefiiggéseit is a varosi szovet adja, egészen masként, ko-
zdsen szemlélve johetnek létre a nagy ,generativ témdk”, feloldva ezzel a
sajatosan hatalmi és hierarchidn all6 viszonyt, elinditva ezzel az ember
Uj humanizalasat. Onmagéban azonban a tér ezen sajatossdga, mint egy
potencia veszi koriil az embert, a benne 1év6 lehetdségeket csak az em-
beri praxis tudja aktualitdsba hozni. Ebben van nagy szerepe azoknak
a keresztény életgyakorlatoknak, amelyek sok tekintetben Ferenc papa
Fratelli Tutti kezdet(i enciklikajaban mint az ,,4j talalkozas ttjai” fejezéd-
nek ki.?

A véros okondémidjanak helyei, azok torténeti, térbeli, szocioldgiai
kontextusai egy sajatos kettéségként alkotjak emberi egzisztenciankat.

20 Fre1rE, Pauro, Pedagogy of the Oppressed, The Seabury Press, New York 1970.

*! FREIRE, PauLo, Politiche Alphabetisierung. Einfiithrung ins Konzept einer humanisie-
renden Bildung. Ubersetzt von Werner Simpfendorfer, in. Lutherische Monatshefte (9.)
1970/11. 578-583. (sajat forditasom)

22 v$. Uo. 578-579.

23 FERENC PAPA, Fratelli Tutti kezdetii enciklikdja. A testvériségrdl és a tarsadalmi bardt-
sdgrol, Papai megnyilatkozasok 58, SZIT, Budapest2021, 113-131.
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Egyszerre identitasképzOk mint antropoldgiai helyek, és egyszerre mé-
lyen elidegenit6k mint nem-helyek.?*

Azok a meghatarozott helyek, amelyek szorosan kétédnek az identi-
tasunkhoz, ahol sziiletiink, ahol éliink, mind személyes, mind torténeti
kontextusaival épiti egzisztenciankat. Ehhez képest a varos csomépont-
jai, sajatosan ilyenek a repterek, a palyaudvarok varéi, uniformizalnak,
sablonositanak és végiil dekontextualizalnak. Ennek a dialektikdnak a
feszitésében, dinamikajaban latjuk a varosi embert. Még inkabb furcsa
szovedéke alakul ki a tdrsadalomnak, ha hozzatessziik, hogy mind ez
egyén, mind a tarsadalom életében folyamatosan valtozik az antropold-
giai és a nem-helyek mibenléte és viszonya. Gondoljuk arra, hogy életem
nagy csomopontjai koziil mindig a jelen aktualis helyei lesznek egzisz-
tencidm korrelatumai, melyek a nem-helyekbdl emelkednek fel, és per-
sze mindez forditva is igaz. Ugyanez a kett6sség figyelhet6 meg a fent és
lent dialektikdjaban is.

Az ember és a tarsadalom elidegenedése énmagatdl, egy autentiku-
sabb forméatdl, szorosan Osszefligg egyrészt a torténelmi érzék elvesz-
tésével, masrészt a torténeti tudat lassu megsziinésével, ahogyan azt
Ferenc pdpa megfogalmazta. Ez az antropoldgiai allapot pedig magaval
hozza annak a felel6tlenségét, ahogyan kornyezetiinkkel banunk. En-
nek egyik f6 okaként azonosithatjuk, hogy a ,sziirmodernitds nem helyeket
teremt, vagyis olyan tereket, amelyek onmagukban nem antropologiai értelem-
ben vett helyek, és amelyek a baudelaire-i modernitdssal ellentétben nem épitik
magukba a milt helyeit”* Augé gondolkodasaban a helyek mindig egzisz-
tencidlisan is kotédnek hozzam, és mint ,emlékek helyei”, egyben hordo-
z0i a torténeti multnak. A nem-helyek (szallodaldncok, utazasi klubok,
menekiilttdborok, a favelldk) viladga azonban ,maginyos individualizmus-
ra, mulanddsdgra, id6szakossagra és tiinékenységre van itélve”*. Vagyis az ur-
banus, véarosi kultarank tereinek és strukturainak Iényegi antropoldgiai
hatdsa van, ez pedig nem fiiggetlen attdl a gazdasagi berendezkedéstd],
amely ezt létrehozza. Osszekapcsolva Ferenc papa és Augé meglatésait
azt mondhatjuk, hogy varosépitészetnek és tervezésnek elsédlegesen
azt kell elésegiteni, hogy ujra lehetévé tegye az antropologiai helyek
széles elérhetdségét, megélhetéségét.”” Csak ez segitheti el a fentebb
korvonalazott lehetdségek gyakorlatat.

2 v, Auct, Nem-helyek 35-36.

% Uo. 47.

% Uo. 47.

7 Augé szerint a , technicista és voluntarista vdrosépitészet szellemében Iétrehozott 1ijabb
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III. A természet belsgvé tételéhez valo jog

A varos teologidjanak sosem szabad horizonton kiviil hagynia azt a
kérdést, hogy pontosan mi is torténik az elsé varos alapitasakor, illetve,
hogy mindez hogyan fiigg 6ssze a paradicsombdl vald kilizetéssel.

Hénok varosa nem egyszertien csak az els6 varos, amelyet az emberek
létrehoznak, hanem annak a kérdésnek az archetipusa, hogy létezik-e
onmagaban a kulttira, az emberi tarsadalom és annak a kozege, vagy
pusztan a blin kovetkezményeként sziikséges mindezt létrehozni. Ebbdl
az allitasbdl az kovetkezne, hogy mindaz, amiben az embert és tarsadal-
mat talaljuk és megértjiik tulajdonképpen a blin leszdrmazasa, ez pedig
sok tekintetben végletes belatasokra nyitna utat. Nem csak azért, mert
a varos lathatéan mar Hénok esetében is a maga Osszetettségében jele-
nik meg, ami a kulttirat alkoté Osszetevok sokasaganak megjelenését is
jelenti (melyek e tekintetben szintén korruptak lennének), hanem azért
is, mert a varos létrejotte mindig feltételez egy sajatos el- és lehatarolast,
mégpedig mindattdl, ami kiviil van a falain. Legyen az az idegen, vagy
éppen a természet, a nem ember alkotta kdrnyezet. Mindez végletesen
elidegenedetté tud valni a varos szdmadra. A kulttra lathatéan ezekkel
szemben (is) jon létre.

,Paradox mdédon vannak olyan Osfélelmek, amelyeket a technikai haladds
sem gyozott le, inkdbb felerdsitette és 1ij technoldgidk mogé rejtette. Az Osi
vdros falain kiviil ma is ott a szakadék, az ismeretlenség, a sivatag. Ami a
falon kiviil taldlhatd, az nem megbizhatd, mert ismeretlen, nem csalddias,
nem tartozik a telepiiléshez; ,barbdr” teriilet, ami ellen mindendron véde-
kezni kell.”?®

A varos falain kiviili, a nem ember alkotta kdrnyezet mint kontrapont
szinte magaval hozza annak pusztulasat is, tekintve nem kell dpolni,
mai szohaszndlattal élve védeni. Teoldgiai széhasznalattal kifejezve azt
mondhatjuk, a teremtés egy sajatos dualizmusanak keletkezését latjuk
itt. Ennek alatdmasztasara egyetlen eklatans példat hozhatunk fel.

vdrosokkal kapcsolatban gyakori kritikaként fogalmazodig meg, hogy kivesztek beldliik a kordb-
bi iddk lassabb életvitelében fontos szerepet jatszo helyek, amelyek lehetdséget biztositottak az
egyéni titvonalak keresztezddésére, és Osszekapcsoloddsira, beszélgetésekre és a magdny idd-
leges elengedésére, lett légyen szo a templom vagy a vdroshdza kapujdrdl, a kdvéhdz pultjdrol
vagy a pékség bejdaratdrol”. Uo. 42.

B FT.27.
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Amikor Petrarca hires levelében® leirja, ahogy minden gyakorlati cél
nélkiil maszta meg a Mont Ventoux cstcsat, egyetlen reménye és szan-
déka csupan az volt, hogy Istent taldlja meg a természet kontemplacio-
jaban, egészen jol mutatja be az ember és a taj kettésségét. S6t, mintha
Petrarca eredeti szdndéka szerint ennek a kettéségnek a feloldaséra is
torekedne. A kolt6, és vele egy korszak nagy invencidja, hogy a varos-
bol a természetbe érkezett ember a t4j kontemplacidjaban taldlkozhat a
teremtd Istennel. Azonban a hegycsicson Petrarca mégis kisértésként
éli meg a taj latvanyat. A csucson taldlomra felcsapott Vallomdsokbdl a
kovetkez6 részre esik Petrarca tekintete:

, Ime, Gsszevissza csavarognak az emberek, hogy megcsodaljdk a hegyek
csticsait, a tenger iszonyatos taréjait, a folydk roppant kanyargdsait, az dce-
dn tagas tereit, a csillagok futdsit, de magukra iigyet sem vetnek”*

A kolt6 — aki a hegyre vald feljutast mintegy életutnak tekintette, mely-
nek végén Isten kontemplacidjaban meriilhet el — hirtelen megrendiil és
a belsd aszkézis utjat valasztja. Lefelé mar nem a természet érzékek altali
befogadasara — amely az tidvoziilés korlatja —, hanem onmaga belsgjére
figyel.® A természet érzéki, élvezeti befogadasanak ez a sajatos tiltasa,
kiils6ként megélése még akkor is elvalaszthatd, ha ezzel parhuzamosan
a természetet a kinyilatkoztatds hordozoéjaként is azonositjak és sajato-
san tinneplik. Ebben az allapotban a vallasi tudat tehat még nem szakad
el teljesen a természettdl, de a kinyilatkoztatas nélkiili, a modernitasba
torkoll6 szellemtorténeti it mar nehezen talalja meg ezt a kapcsolatot.
Az ipari forradalmak korara a gépesités évszazadara mar az épitett valo-
sag lényegében természetellenessé valik.

A XX. szazadban Le Corbusier lesz az, aki radikalisan szembenéz a
természet kiils6, targyszeri elszakadasaval, és felismeri annak sziiksé-
gességét, hogy a varosok és az urbanisztika visszaemeljék azt az ember
bels$ szférajaba. Azért is tartja ezt sziikségesnek, mert a XX. szdzadra
az ember épitett kornyezete, a gépesitésnek koszonhetben, egyre termé-

% PeTrRARCA levele Dionigi di Borgo San Sepolcréhoz, in Petrarca levelei, Gondolat Ki-
add, Budapest 1962, 82-91.

30 Aurerius Aucustinus, Vallomdsok. X. VIIL 15., Gondolat Kiadé, Budapest 1982,
209.

31 Radnéti Sandor meglatasa szerint a , kizépkori keresztény teoldgidban a természet-
hez vald viszony két lehetdsége: a kiils6, materidlis, érzéki természet kisértéseként, élvezeti tir-
gyként vald elutasitdsa és tiltdsa, vagy az isteni terv megvaldsuldsdanak, kinyilatkoztatdsdnak
tekintése, s ekként vald iinneplése.” in Radnoéti Sandor, A tdj keletkezéstorténetei, Ok, akik
nézték Hannibdl haddt”, Atlantisz Kiad6, Budapest 2022, 65.
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szetellenesebb, elidegenitébb. Ha a varos és az urbanizacié invencidja
az ember természetének és tarsadalmanak kiteljesitése, akkor elsddleges
célla valik szdmadra a természet tjrafelfedezése, megértése és harmoni-
zacidja az ember épitett kornyezetével, sét Le Corbusier-nél az ember
otthonéval. Programja, hogy ,az urbanizmus és az épitészet révén a vidék és
a tdjak benyomulnak a vdrosba, és az emberek életében dontd érzelmi és miivészi
elemmé vdlhatnak.”*

Ebbdl kovetkezik, hogy a varostervezésnek, az épitészetnek, és még
tadgabban az urbanisztikdnak, az ember természetébdl fakado és az azt
kiteljesit6 sziikségleteit kell szolgalnia. Az ember természeténél fogva
kotédik a természethez, ez a rekredciétol egészen a kontemplativ termé-
szet megismeréségi terjedhet. Az épiiletek természettel vald viszonya-
nak tGjragondoldsa tj perspektivat teremtett. Erre jo példa Le Corbusier
Marseille-ben 4ll6 Unité d’habitation épiilete. A modernista lakéhaz
koncepcidjdban egyszerre van jelen az emberhez méltd, és természeté-
nek megfelel6 otthon igénye, a szocialis viszonyokat elésegité kozos-
ségi halé megteremtése, a t4j esztétikdjanak megjelenitése, és maga a
természet eredetiségét €s elsGdlegességét (az épiilet megemelésével)
megjelenitd épitészeti megoldas. Le Corbusier az otthon és emberi ter-
mészet korrelacidjatol vezérelten alakitja ki az épiiletet. Megfelel6 mé-
ret(i és tgjolasu helységek minden lakdsban, ami egyszerre biztositja az
ergondmiat, a fényt, a latvanyt, a privatszférat. Masodsorban az ema-i
karthauzi kolostor mintéjara ezeket a lakdegységeket organikus kapcso-
latba hozta a k6z0sségi és a funkcionalis szolgaltatasok terei altal. Ezek
egyike a tetSterasz, ahol nemcsak jatszotér és medence taldlhato, amely
az épiiletben él6k egalitarius kdzosségét segiti el6, hanem itt nyilik meg
a t4j esztétikai latvanya is. Az épiilet tdjoldsa és magassaga miatt a te-
téterasz a Marseille-t koriilolel§ hegyek felé nyitott. Egy modern Mont
Ventoux-ként a természet egy sajatos kontemplativ 1atvanyra hivja az ott
lakokat, ezzel az emberi megismerés altal egyesitve a varost, az épiiletet
és a természetet.

Ahogyan Le Corbusier esetében, tigy Ferenc papanal is a természet-
hez valo jog alapvetéen nem egy ujabb fogyasztasi cikként jelenik meg,
hanem mélyen az ember teremtett lényegéhez tartozé valdsagként,
amely egyszerre otthona az embernek, és egyszerre egy olyan valosag,
amely hidnya sok tekintetben okozdja a személy, és igy a tarsadalom el-
idegenedésének. A jov6 elementdris érdeke, hogy tjra 6sszhangba tud-

32 Lk CoRrBUSIER, A j6vd nagyvirosai, Gondolat Kiad6, Budapest 1968, 69.
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juk hozni a természetet az épitett kornyezettel, varosainkkal; ez egyben
minden helyes 6kologiai gondolkodas egyik alapfeltétele is.

Mindezzel 6sszefiiggésben felmeriil a kérdés, hogy ma alapjog-e a ter-
mészethez valo jog? Elsédlegesen azt mondhatjuk, hogy igen, hiszen a
természet, a parkerddk rekredcios célbdl demokratizaltak és nyitottak, a
munkajog is ismeri a pihen6idé fogalmat. Masodsorban, ha a Laudato Si’
okologiai perspektivajabol szemléljiik, akkor ez mégsem egészen egyér-
telmii. A teremtet vilag védelme azért kényszerti és sziikséges, mert a
globalis javak korrupt eloszldsa miatt a tdrsadalmak jelentds része kény-
telen 6koldgiailag helyteleniil cselekedni. Gondoljunk csak a brazil er-
ddirtasokra, melyek vulgaris lényege, hogy a természetet pusztitani kell
a megélhetésért. A tarsadalom jelentds rétegének nemcsak a harmadik
viladgban, de nyugati kultardkban sincs meg a szocidlis biztonsaga és az
anyagi lehet6sége ahhoz, hogy élni tudjon a természethez, a rekreacio-
hoz valo alapvetd jogaval.

Ez még akkor is igaz, ha 0ssztarsadalmilag igény van az 6koldgiai tu-
datossagra az urbanizacid szintjén (napelemek, szelektiv hulladékgyj-
tés stb.). A természet esztétikumaval vald torédés, ennek egzisztencidlis
elsajatitdsa azonban mar sok tekintetben elsiklik, és mint lattuk, ez el-
sddleges lenne.

[gy Ferenc papa nyoman tjra meg kell fogalmaznunk nemcsak a kul-
turalis hagyomanyokhoz, a legsajatosabb értelemben vett torténetiség-
hez val6 jogunkat, hanem a t4jhoz, a természethez valo rekredcios és an-
nak kontemplativ, esztétikai befogadashoz val6 jogunkat. Ennek alapja
minden bizonnyal a sajat id6hoz valo jog®, amely szorosan Osszefiigg a
magantulajdon kérdésével.

Az dkoldgiai és az egyhdz tarsadalmi tanitdsdnak ezen metszéspont-
jahoz érkezve érdemes roviden ramutatni arra, hogy Ferenc papa meg-
nyilatkozdsaiban rendszeresen korreldcidba allitja a természet rombola-
sat, az ember elidegenit6 kizsdkmanyolasat és magantulajdonon alapul6
gazdasagi rendszert, melynek korrelativ megértését szorgalmazza.

3 A varos és a sajat id6hoz vald jog szintén szorosan Osszefiigghetnek. Elég, ha
csak arra gondolunk, hogy mennyi id6t toltiink utazassal, varakozassal. A varoster-
vezésnek, és maganak az urbanizacidnak is fontos feladat lenne az id6 prioritasanak
minden eddiginél nagyobb figyelembevétele.
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IV. Foldhoz - otthonhoz valé jog

Brazilidban jelenleg is komoly tarsadalmi fesziiltség zajlik a foldek bir-
tokldsa és hasznalata tekintetében. A Foldnélkiili Munkdsok Mozgalma az
elmult idében tobb szovetségi dllamban is foldfoglaldsokat szervezett,
amelynek célja megtorni a foldmonopdliumokat, és mindenkinek a meg-
élhetéshez sziikséges nagysagu terméfold biztositasa. Ennek hidnydban
érthetd, hogy az Amazonas mentén jobb hijan a globalis kologiat stilyo-
son karosito erddirtasok torténnek, amelyek azt teszik lehetévé, hogy a
megélhetéshez sziikséges 1j foldeket tudjanak mezdgazdasagi termelés
céljabol felszabaditani.

Ferenc papa tobbek kozott ezen probléma mentén (is) beszél a magdntu-
lajdon tdrsadalmi funkcidjdnak tijragondoldsérol.* Ilyennek tekinthetjiik azon
gondolatat, hogy ,minden gazdinak természetes joga, hogy észszerii méretil
foldje legyen, ahol meg tudja teremteni otthondt, dolgozhat, hogy fenntartsa csa-
ladjat, és egzisztencidlis biztonsdgban van. Biztositani kell ezt a jogot, hogy gya-
korldsa ne ldtszolagos, hanem valdsigos legyen. Ez azt jelenti, hogy a tulajdonosi
cimen kiviil a gazddnak rendelkeznie kell a technikai képzésben vald részvételhez
sziikséges eszkdzokkel, hitelekkel, biztositdsokkal és forgalmazdsi lehetGséggel "

A magantulajdon sziikségszer korlatozasa nem sajatosan 4j gondo-
lat, hiszen a Rerum novarum Ota szocialis enciklikak sora beszél arrdl,
hogy a magantulajdon nem elidegenithetetlen, legalabb is a ko6zjo, a
tarsadalom nagyobb hasznossaganak érdekében.* Legutobb XVI. Bene-
dek pépa Caritas in veritate kezdet(i enciklikaja tett kisérletet arra, hogy
korrekcidéra hivjon fel a gazdasagi ,fejlddés” tekintetében. Ferenc papa
kritikéjat tudatosan koti olyan problémdkhoz, amelyek a mindennapok
mikrotarsadalmi viszonyaibdl érthetéek. Aszaly, hulladék, otthontalan-
sag, a periféria tapasztalata, a vilag okoldgiai egyenstlyanak felbomla-
sa, és ennek napi politikai narrativai. Ezek mind olyan aktualis problé-
mak, amelyek jol 6sszefoghatoak egy egységes narrativaban. Ez pedig
egy szeretet nélkiili kultira, amelyben napi szinten vétenek az 6todik
parancs ellen: mit jelent a , Ne ¢lj!” parancsa, amikor ,a vildg népességé-
nek hiisz szdzaléka oly mértékben fogyasztja az erdforrdsokat, hogy elraboljdk a
szegény nemzetektdl és a jovd nemzedékektol azt, amire sziikségiik van az élet-

3 vo. FT. 118-124.

LS. 94.

% Erre maga a papa is utal: , A keresztény hagyomdny soha nem ismerte el feltétlennek
és érinthetetlennek a magdntulajdonhoz vald jogot, és hangsiilyozta mindenféle magdantulajdon
tdrsadalmi szerepét.” LS. 93.
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ben maraddshoz”.¥” Az erre adott egyetemes vélasz csak az 6ssztarsadalmi
szeretet lehet, amely egyben minden tarsadalmi, igy a gazdasagi struk-
tarat is kiigazitja.

A Fratelli Tutti kezdet(i enciklikdban a papa hitet tesz amellett, hogy
egy ,olyan bolygét kivin, amely foldet, otthont és munkdt kindl minden ember
szdmdra”.*® Ez pedig azt a radikalizmust jelenti, hogy a magantulajdon-
hoz val6 a f6ldi javak egyetemes rendeltetésének van aldrendelve, igy az
mindig csak ,mdsodlagos természetes jogként tekinthetd, amely a létrehozott
javak egyetemes meghatdrozdsdnak elvébdl fakad, és ennek nagyon konkrét ko-
vetkezményei vannak.” Ez az alapelv pedig a javak globalis tGjraelosztasa-
nak egy lehetséges képét vetiti elénk.

Befejezés

Osszegzésként egy olyan gondolatkisérletet tennék, amely arra utal,
hogy miért nem valt, valhatott tdrsadalmilag teljesen sikeressé Le Cor-
busier kezdeményezése, miért nem oldotta fel azokat az problémékat,
amelyekre (jol) reflektalt.

Hipotetikusan érdemes feltenni a kérdést, hogyan alakult volna a mo-
dern épitészet ezen 1tja, és tdgabban a CIAM (Congres Internationaux
d’Architecture Moderne) sok kezdeményezése, ha Dél-Amerikdban €16
dialogusban taldlkozhatott volna az ott kialakuld teoldgiai iranyokkal,
melyekhez tarsadalmi tekintetben, szocidlisan nagyon kozel voltak?
A CIAM mar 1928-ban, az I. kongresszusan, La Sarraz-ban behatdan
foglalkozott az otthon és fold kérdésével és az ebbdl fakadd szocidlis
problémakkal, amelyre épitészeti, urbanisztikai és tdrsadalomforma-
16 megoldasokkal kivan szolgdlni. Onmagaban azonban mindez nagy
tarsadalmi erd nélkiil 1ényegében csak a ,periférian” tudott megjelen-
ni és hatast kivaltani. Ellenben a XX. szdzad nagy és tarsadalmi erével
is rendelkez6 dél-amerikai teologiai mozgalmai segithették volna azt,
hogy a varostervezés és az urbanizacié szabaditsa fel a sok tekintetben
elnyomott népet. Ennek az elmulasztott dialégusnak azonban van mon-
danivaldja sajat korunkban, amikor az egyhaz megnyilatkozasai, amint
lattuk, keresik egy ilyen dialégusnak és gyakorlatnak a lehet&ségét.
A varos teologiajanak lenne feladata ezt a kapcsolatot megteremteni.

7 1S. 95.
¥ PFT. 127.
% FT. 120.
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