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Eldszo

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara januar
utolsé hetében évtizedek 6ta megrendezi a féleg teologiai tanarok,
vagyis a hazai legsziikebb szakma szamara haromnapos tudoma-
nyos konferenciajat. Ez alkalommal valamely bolcseleti és teoldgiai
problémat, illetve aktualis lelkipdsztori kérdés targyalasat tdzi ki a
konferencia fé témajaul.

Az érdeklodésre valo tekintettel a Hittudomanyi Kar a jovében
ezeket az el6éadasokat irott formaban is megjelenteti a Szent Istvan
Tarsulat kiadasaban, Varia Theologica sorozatcimmel. A konferen-
cia, mint az él6sz6 és a vita tere, valamint az id6 sziike nem mindig
engedi, hogy az eléadok kell§ részletességgel fejtsék ki gondo-
lataikat. Ezért az irott szoveg alaposabb, s az érdeklédé olvaso Gjra
¢és ujra kezébe veheti azt, s eltoprenghet rajta, mélyebben belelatva
annak tartalmiba. Ezzel nemcsak publikalasi lehetéséget biztosi-
tunk az eléadoknak, hanem arra is 6sztonzést kapnak, hogy szobeli
eléaddsukat a kapott észrevételek segitségével tovabb gazdagitsidk
¢és arnyaljak. Ezért a nyomdakész szoveghez Gjabb megfontola-
sokra, kiegészitd kutatisokra van sziikség, ami lassitja a kiadast, de
a mindség javitasa minden bizonnyal megéri a varakozast. Ugy ter-
vezzik, hogy a kotet tinnepélyes bemutatdja mindig a kovetkezd
januari konferencia megnyitasaval egyttt fog torténni.

A tavalyi évben — mintegy a papsag évére valod rahangolodas-
képpen — a klerikusi életszentség témajanak koruljarasat tdztik ki.
Biblikusaink az igaz emberrdl, filozofusaink az erényrdl, teologu-
saink az életszentségrdl és elérésének eszkozeirdl, a szenttéavatas-
rol, véguil kanonistaink a klerikusi engedelmességrdl tartottak eld-
adasokat.



8 Elészo

Mint a teoldgiai fakultds hivatalban levé dékanja, abban a re-
ményben inditom Gtjara Gj sorozatunkat, hogy az, mint az Ige hir-
detésének sajatos foruma, nemcsak jelzi tudomanyos tevékenysé-
glink mindségét, de gazdagitani is fogja a jelen és a jové teologus
nemzedékek szellemi horizontjat.

Budapest, 2010. februar 2-dn, Urunk bemutatasanak tinnepén

Kuminetz Géza
dékan,
a sorozat szerkesztéje



ROzsA HuBa

Az igaz ember az Oszovetségben

A keresztény szohasznalatban ismert életszentség, a szent, a tokéle-
tesség stb. fogalma, mas szoval az Isten akarata szerinti élet vagy ar-
ra valo torekvés az Oszovetségben is 1étezik, még ha mas fogalmi
korhoz, és szemléletmodhoz kapcsolodik is, mint a kereszténység-
ben. Az igaz ember léte, karakterisztikus vonasai az Oszovetségben
az igaz (%), igazsag (MpIx, p18) fogalmahoz kapcsoldédnak.

Az igaz (és ellentéte a gonosz) fogalmi meghatarozasa
a bibliai hagyomanyban

Az 6szovetseégi bibliai hagyomany kilonbozé konyveiben, a zsolta-
rokban, a profétai és bolcsességi szovegekben ismételten meg-
jelennek parhuzamban, ill. ellentétpar formajaban az igaznak (712)
¢és blnos/istentelennek (¥1) nevezett vallasi tipus képviseldi. Vo-
nasaik és ellentétiik az egyes bibliai szovegekben kiillonb6zé hang-
stlyokkal jut kifejezésre."

1 Az ellentétpar vizsgalata a kiilonb6zé hagyomanykorokben: Zsoltarok:
VON RAD, G., ,Gerechtigkeit” und ,Leben” in der Kultsprache der Psalmen (1950),
in: VON RaAD, G., Gesammelte Studien zum Alten Testament, ThB 8, Miinchen
1971, 225-247., 225-234; Kraus, H. J., Theologie der Psalmen, in: BK XV/3, 193—
204; LEVIN, CH., Das Gebetbuch der Gerechten. Literargeschichtliche betrachtun-
gen am Psalter, in: LThK 90 (1993) 355-381; Példabeszédek: HAUSMANN, J., Stu-
dien zum Menschenbild der dilteren Weisheit, FAT 7, Tiibingen 1995, 37-66; Sco-
RALICK, R., Einzelspruch und Sammliung. Komposition im Buch der Sprichworter
Kapitel 10-15, BZAW 232, Berlin-New York 1995, 27-43., 62—74; VAN OORSCHOT,
J., Der Gerechte und Frevler im Buch der Spriiche. Ein Beitrag zu Theologie und
Religionsgeschichte des frithen Judentums, in: BZ 42 (1998) 225-238; rovid atte-
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Az igaz (p1%) — lehet jelz6 és f6név (igaz, az igaz) — szoros kap-
csolatban all az igazsag (Mp1x; p1¥) fogalmaval és jelentését is ezzel
dsszefiiggésben hatarozzuk meg.”

Az igazsig az Oszovetségben viszonyfogalom és nem egy idei-
lis norma, amelyhez az emberi cselekedeteket mérték és megitélték.

Az igazsag két partner kozott fennalld valdésagos viszonyra vo-
natkozik. Minden viszony bizonyos igényeket hordoz a magatar-
tasra vonatkozoan, amelyeknek kielégitésével, ill. megtartasiaval
képes csak a viszony fennallni. Ezt helyzetet jeloli az igazsag fogal-
ma.’ Az igaz ember (1) az, aki egy kozdsséget teremtd viszony-
ban hiiségesnek, dllhatatosnak bizonyul.

Az egyén Izraelben egyszerre tobb kdzodsséget teremtd viszony-
ban is élt (a csalad, a torzs, a nép stb.). Izrael népe azonban minde-
nekeldtt a szovetségben él, olyan kozosségben, amelyet JHWH
ajanlott fel neki. Az igy létrejott viszony valamennyi felett all, és va-
lamennyit maga ala vonja, mert Izrael egész életrendjét JHWH Kki-
nyilvanitott akarata szabidlyozza. A JHWH és Izrael kozott létrejott

kintés a témarodl a profétai és a bolesességi irodalomban 1dsd Kaiser, O., Der Gott
des Alten Testaments. Theologie des AT 3: Jabwes Gerechtigkeit, UTB 2392,
Gottingen 2003, 258-268; Bolcsesség konyve: RUPPERT, L., Der leidende Gerechte.
Eine motivgeschichtliche Untersuchung zum Alten Testament und zwischentes-
tamentlichen Judentum, ¥zB 5, Wirzburg 1972, 70-105; U6., Gerechte und
Frevler (Gottlose) in Sap 1,1-6,21, in: HUBNER, H. (hrsg.), Die Weisheit Salomos
im Horizont biblischer Theologie, BThSt 22, Neukirchen—Vluyn 1993, 1-54.

2 Bévebben lasd VoN Rap, G., Theologie des Alten Testaments I., Minchen
1969°, 382-395; Koch, K., art. p7% sdq gemeinschafistreu/beilvoll sein, in: ThHAT
I1., (1976) col. 507-530; RINGGREN, H.~JOHSON, B., art. p7% sadag, in: ThWAT VL.,
(1989) col. 898-903., 903-932; SCHARBERT, J., art. Gerechtigkeit AT I, in: TRE XII.,
414-411; ScuLLION, ]. J., art. Righteousness, OT, in: ABD, V., (1992) col. 724-736;
HAUSMANN, J., Studien zum Menschenbild der dlteren Weisheit, FAT 7, Tuibingen
1995, 37-606; KAISER, O., Der Gott des Alten Testaments. Theologie des AT 3: Jah-
wes Gerechtigkeit, UTB 2392, Gottingen 2003, 258-268.

3 A 2 és a P2 fogalmat a magyar nyelvben egyarant az igazsag széval for-
ditjuk. A kett6 jelentése kozotti kiilonbség meghatarozasaban D. Michelt kovet-
juk. A P13 kollektiv fogalom, amely 6sszességében jeloli a fogalom altal fedett je-
lenségeket, mig a P72 ennek az Osszességnek az egyes eseteit ragadja meg
[MicHEL, D, art. Gerechtigkeit (1) AT, in: NBL 1., (1991) col. 795-798., 796 (C. 1.
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kozosségi viszony szintén igényeket allitott fel, és igaz (p1%) lesz
az, aki ezt a viszonyt kovetelményeivel egytitt elfogadja és ebben
htiségesnek, ill. allhatatosnak bizonyul. De azt, hogy ki igaz, azt
egyedil JHWH hatdrozza meg. Ezért kéri a zsoltaros , Tekinteted
itélkezzék felettem, hiszen szemed az igazsagot nézi” (Zsolt 17,2;
vo. 37,0).

A P12 és YW terminologia az Oszovetség okori gorog forditasa-
ban a Szeptuagintiban a kovetkezd terminologiaban jelenik meg.
A ¥ megfelelSje a Szeptuagintdban a dlkowog (akar fénév, akar
melléknév formaban), mig a M szokasos és domindns gorog meg-
felel6je (akar fénév, akar melléknév formdban) a GuopT@AGSS.*

A bibliai hagyomany az igaz emberr6l

Az igazsig az Oszovetségben viszonyfogalom és két partner ko zott
fennalld valésagos viszonyra vonatkozik. Minden viszony bizonyos
igényeket hordoz a magatartasra vonatkozoan, amelyeknek kielé-
gitésével, ill. megtartasaval képes csak a viszony fennallni. Az igaz
ember (P1X) az, aki egy kozosséget teremtd viszonyban hiiséges-
nek, dllhatatosnak bizonyul. Erre klasszikus példa Abraham, akir¢l
a Biblia a kovetkezéket jelenti ki: ,Abrabdam hitt JHWH-nak, és az
igazsagul szamittatott be neki” (Gen 15,0).

Az igaz viselkedés mint viszonyfogalom a helyzethez, a vi-
szonyhoz kotédik (Iisd Abraham esete), de JHWH — Izrael vonat-
kozasaban fokozatosan megjelennek azok az igények, Isten ré-
szérdl, amelyek e viszonynak megfelel6 igényeket szabalyozzak.
A babiloni fogsagot kovetd iddben a hivé egyén elétérbe keriil, s
igy fokozatosan, egészen a Kr. e. 1. szazadig kibontakozik a bibliai
hagyomanyban, amely az igaz ember helyzetével, magatartdsaval
foglalkozik.

4 Lasd RENGSTORF, K. H., art. quoptwAdg, in: ThWNT 1., 320-339., 324,17-40; a
g0Orog terminologia hasznilata tovabbi kanoni irasokban lasd Rupperr, L., Der lei-
dende Gerechte und seine Feinde, 69-71; a gorog terminologia a Bolcsesség
konyvében ENGEL, H., Das Buch der Weisheit, NSK.AT 16, Stuttgart 1998, 41-42.
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A bibliai hagyomanybol az igaz fogalmanak szempontjabol az
alabbi irodalmi alkotasokat, ill. konyvcsoportokat emelhetjiik ki:

1. A Zsoltarok kényve: részben liturgikus célra készilt imadsa-
gok gyljteménye, a kozosség és az egyén imai, mifajuk kiillonb6z6
(kérd, halaado, himnusz stb.).

A gyljteményt meghatarozza: az 1. és a 2. zsoltar.

Zsolt 1: a Tora-jamborsag (az igazak és istentelenek Gtja: az
igaz Isten torvényéhez ragaszkodik, a gonosz eluta-
sitja és sorsuk is ennek megfeleléen alakul)

Zsolt 2: messianizmus (az igaz Isten uralmat varja, amelyet a
David-fia Messias hoz eD).

2. A bolcsességi irodalom: tObbségében fogsag utani eredetd, bar
egyes részei Osiek, a kirdlysag koraban keletkeztek (pl. Példabe-
szédek konyvének egyes részei). A bolcsességi irodalom alapvetd
jellegzetessége, hogy az egyén vallasos problémaival foglalkozik.

A Példabeszédek &és a Sirak fia kényvének meghatarozo
témaja az igaz ember magatartasa és annak ellentéte. A két
konyv alapgondolata az, hogy az igaz ember ismeri a helyes
¢élet szabalyait (Isten torvényét) és ezért élete is sikeres az un.
erkolesi oksag értelmében. Az igaz Isten jutalmaval csak
evilagban szamol, a talvilagi jutalom és boldogsag még nem
mertl fel e korban, a boldog tilvilag kérdése ebben a kor-
ban még nem tisztazodott hitkérdés. Késébb problémik me-
rilnek fel az erkolcsi oksdggal osszefliggésben, minthogy
sokszor az igazak szenvednek és az istentelenek élete sike-
res. Hogyan lehet megoldast taldlni? Az erkolcsi oksag kér-
dése mertl fel az alabbi konyvekben.

Job kényve az igaz szenvedésének miértjével foglalkozik.

A Prédikator kényvének témaja az élet értelme, ill. értel-
metlensége a vilagban taldlhat6 ellentmondasok alapjan (az
igazak és gonoszok azonos sorsban részestlilnek), amelyek
kétségessé teszik az erkolesi oksag érvényét.

A Bolcsesség konyve kiemelkedd teoldgiai alkotas, féként
elsé része, amely ismeri a talvilagi jutalmazast és biintetést,
¢és ebbdl a szempontbdl nézi az igazak és blindsok életvitelét
és sorsuk végkimenetelét.
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3. A bibliai hagyomanyban az egyén és a kozosség igaz maga-
tartdsanak szempontjabol kiilonleges helyet foglal el a Téra, amely
Isten kinyilatkoztatott akarata Izraelhez. Benne talalhatok azok a
normak, amelyek az egyed és a kozodsség igaz magatartasat szaba-
lyozzak, elsésorban a deuteronomiumi torvényben (Dt 12-26), a
Szovetség konyvében (Ex 20,22-23,19) és a Szentség torvényében
(Lev 17-26).

Az igaz ember magatartasanak jellemz4 vonasai

A babiloni fogsag utani idében bontakozik ki az in. Toéra-jambor-
sag, amely az igaz magatartdsanak mértékado formaja lesz: fogal-
milag az igaz Gtja. Az igaz JHWH torvényén elmélkedik, JHWH ren-
delkezései szabjak cselekedeteit, adjik meg ¢letének biztonsidgat
és boldogsagat.

Ennek a Tora-jamborsdgnak a legjobb kifejezése a Zsolldrok
kényvének elsé keretzsoltdara, amely a Toéra-jamborsag eszméje ala
helyezi az igaz ember magatartasat. Az 1. zsoltarbol vezetjik le az
Oszovetségi igaz jellegzetes vonasait:

Zsolt 1

1. Boldog ember, aki nem indul a gonoszok tandcsa nyoman,
aki nem jar a biindsék titjan és nem vegyiil a cstifot 1izok
kéze.

2. Aki ¢romeét leli Isten torvenyében, s parancsairol elmélkedik
nappal és éjjel.

3. Olyan, mint a viz partjara tiltetett fa, amely kell6 idében gyti-
molcsot terem, és levelei nem hervadnak. Siker korondzza
minden tettét.

4. Nem igy a gonoszok, egydltaldan nem. Pelyvdahoz hasonlok,
amelyeket elsodor a szél a f6ldrol.

5. A biindsok nem dllnak meg az itéletkor, sem a gonoszok az
igazak kozossegeben.

6. Isten ugyanis 6rzi az igazak itjdat, de a gonoszok iitja pusz-
tuldsba visz.
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A zsoltarbol a kovetkezd fogalmi jegyek vezethetdk le:
— Az igaz Gtja: tetteiben Isten torvényét koveti;
— Oromét leli Isten torvényében: az igaz boldog az igaz Gton;
— Siker koronazza tetteit, az igaz Isten jutalmat élvezi,
—Isten védelmét élvezi,
— Az igaz ellentéte is megjelenik: a gonosz.

Figyelembe véve a bibliai hagyomany szélesebb 0sszefliggéseit, az
igaz fogalmi jegyei részleteiben a kovetkezé modon fejthetdk ki:

1° Az igaz utja: tetteiben Isten t6rvényét koveti

Az Isten torvényét kovetd igaz magatartasat dsszefoglaldoan jol
jellemzi Ezekiel konyve: , Aki igaz, megtartja a térvényt, s az igaz-
saghoz szabja tetteil, nem eszik a hegyeken és nem emeli tekintetét
Izrael bazanak balvanyaira, nem vétkezik embertarsa feleségével,
nem kozeledik tisztuldsa idejen asszonyhoz, senkit sem nyom el,
visszaadja az adosnak a zdalogot, semmil sem vesz el eroszakkal,
kenyeret megosztja az éhezovel, felrubdzza a mezitelent, nem kol-
csondz uzsorakamatra és nem fogad el raaddast, tartozkodik a
rossztol, igazsdgosan itél az emberek kozott, a torvényeimbez iga-
zodik és hiiségesen meglartja parancsaimat, az ilyen ember igaz,
és biztosan életben marad — mondja JHWH, az Isten” (Ez 18,5-9).

— Annak ellenére, hogy az igaz komolyan vallja, hogy Isten tor-
veényei szerint akar élni, tudja magarol, hogy esendé ember. Az iga-
zak csoportjahoz tartozas bizonyos arnyaltsigot mutat, és az ember
oldalarél nem jelent feltétlen btntelenséget. Az imadkoz6 igaz
adott esetben kijelenti, hogy a JHWH iranti kozosséghez valo huisé-
get és az embertarsihoz valod kozosségnek megfelelé magatartast
megtartja, ugyanakkor a zsoltairokban olyan helyzet is eléfordul,
hogy az imadkoz6é megvallja vétkeit (Zsolt 38,19-21; 40,13.17;
69,5kov.; 119,67.121), anélkil azonban, hogy JHWH iranti bi-
zalmat, vagyis pI-orientdltsagat, a kozosségi hiiség végsé alapjat
feladta volna. Ezért még mindig remélhet idvosséget JTHWH-tOl.
A gonosztol, biindstél abban kilonbozik, hogy az eleve szakitott
Istennel.
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2° Az igaz orémeét leli Isten torvényében: az igaz boldog az igaz
uton

A zsoltarok kiilonb6z6 formaban tantskodnak arrél, hogy az
igaz ember oOril Isten torvénye teljesitésének. Ennek szembetiing
tandja a Zsolt 119 (Vulg 118) Toéra-zsoltar (a héber abécé rendjében
végig arrol elmélkedik, hogy 6romét leli JHWH tdrvényében).

3° Az igaz ember Isten védelmét élvezi

A zsoltarokban a képi kifejezések soraval jeleniti meg azt az iste-
ni védelmet, és annak biztonsagat, amelyben az igaz ember része-
sul pl. Isten erds var, szikla, eréditmény stb. az igaz szamara. A ha-
laado zsoltarok folyamatosan ismétlik azt a védelmet, amelyben
Isten részesitette Sket, mig a konyorgd zsoltirok bizalommal Isten
segitségét kérik a bajok ellen, azzal a meggy6zédéssel, hogy Isten
az igaz ember védnoke.

4° Siker korondzza tetteit, az igaz Isten jutalmdt élvezi

A bolcs ember magatartisinak hitterében az a meggy6zédés ha-
zo0dik meg, hogy a vilag kiilsé anyagi rendje és az erkolcsi-vallasi
rend oksagi Osszefliggésben dllnak. Az ember j6 vagy rossz cseleke-
detei eldontik, hogy életének kiilsé feltételei miként alakulnak. Az
igaz ember sikeres, a gonosz ember viszont bukasra van itélve. Ez az
oksdgi kapcsolat azonban nem a vildg immanens rendjébdl kovetke-
zik, hanem a szent és igaz Isten akaratabdl, aki ilyen moédon szerez
érvényt az erkolesi rendnek (2,0kév.; 10,3.22.27.29 stb.). Ezt az elvet
szaknyelven erkolcsi oksdgnak nevezzik. A bolcs ismeri ezt az 6sz-
szefliggést, és ennek megfeleléen cselekszik. Keresi a vilagban és az
¢let minden tertiletén érvényes isteni torvényeket, amelyeket kovet-
ve jO sorsat biztositja. A gyakorlati életszabalyokban Isten akaratat
latja, s ezért szolitja fel az embert, hogy Isten szandéka szerint irdnyit-
sa Utjait (16,1kov.). A boles cselekvés forrasa és adomanyozoja azon-
ban Isten (2,6kov.), tehat az igazi bolcsesség JHWH félelme, és az
Sbenne valo feltétlen bizalom (1,7; 8,13; 9,10; 14,26kdv. stb.). Az em-
ber sorsa ugyanis Isten kezében van, aki ismeri és szimon tartja a jok
és gonoszok legrejtettebb szandékait is (15,3.11; 16,2; 21,2). Ebbdl
kovetkezik, hogy bar a bolcs tudja a helyes cselekveés modjat, mégis
alazatos marad (16,5.18kov. 224; 26,12). Tudataban van annak is,
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hogy a dolgok rendjébe (11,24kov.), sét sajat szivébe (16,1kov.) valo
betekintése korlatozott marad, mert a teljes tudas egyediil Istené.

Féként a fogsag utini idészakban kérdések mertiltek fel az er-
kolcsi oksag érvényéevel kapcesolatban. Elséként nagy kérdést jelent
a jo és a rossz megjelenése az igaz és gonosz sorsiban. Az emberi
élet sokszor az erkolesi oksag ellentétét igazolja: az igazak szen-
vednek, a gonoszok sorsa jol megy, sot tildozik az igazat, tehat jok-
nak, gonoszoknak egy a sorsa. A bolcsességi irodalom és a zsoltarok
ezt a helyzetet sokszor élesen vetik fel, és az erkolcsi oksag érvé-
nyét feszegetik (Job konyve: az igaz szenvedése; Prédikator kony-
ve: az igaz volt értelme a vilag visszassagai lattan; Bolcsesség kony-
ve: 1-0. fejezetben az igaz szenvedésének megolddsa a tdlvilagi
jutalmazas ismeretében). Ugy tlinik, hogy Isten ezt a forditott hely-
zetet nem oldja fel.

Masik nagy kérdés ebbdl kifolyolag, hogy az igaz jutalma mikor
és milyen kortilmények kozott valdsul meg. A jutalmazas és a biin-
tetés is csak ezen élet keretei kozott lehetséges, az alviligban nincs
kozosség Istennel, azaz nem torédik a halottakkal. A talvilagi jutal-
mazds gondolata Izrael hitében csak késén jelentkezik, elsdsorban
az Oszovetség deuterokanonikus kényveiben. Mindez az igaz sza-
mara, féként a gonosz léte kihivas, sokszor felveti benne az igaz
cselekvés értelmét, ill. értelmetlenségét, allanddan tusakodik ma-
gaval, és kiizd igaz voltaért (Iasd Zsolt 37; 49; 73) mondvan: miért
legyek igaz, ha a gonoszt Isten nem vonja felelésségre.

5° Az igaz ellentéte, a gonosz is megjelenik

Az az ember, aki a JHWH-val létrejott kozosségi viszony ellené-
re cselekszik és a felebarat iranyaba is feladta a k6zosségi viszony-
nak megfelel$ magatartast, az binds/gonosz (37). Az izraelita bol-
csességi irodalomban az igaz antitipusa (Péld 10,3.16.25; 11,8.31;
13,5 sth.), a zsoltirokban viszont ez az ellentét nyilt ellenségeske-
désre valtozik, a 01 egyenesen a P12 ellensége (Zsolt 3,8; 7,10;
17,9.13; 36,2.10 stb.).”

5 B6vebben lasd RurperT, L., Der leidende Gerechte und seine Feinde. Eine
Wortfelduntersuchung, Wirzburg 1973, 63-65., 65-71; GERLEMANN, G., art. 307

rs’ frevelbaft/schuldig sein, in: ThHAT I1., (1976) col. 813-821; RINGGREN, H., art.
w1 rasa’, in: ThWT VIL., 675-684.
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Jellemzdje az olyan viselkedés, amely folyamatosan megsérti
JHWH torvényben kinyilvanitott akaratat (Zsolt 10,7 stb.), nincs ba-
nata, sot azzal kérkedik, hogy Onerejére tamaszkodik Isten helyett
(Zsolt 49,7 stb.). A bliinds/gonosz magatartasat igy jellemzi Ezekiel:
,De ha(az igaz) erészakos fitit nemz, aki vért ont és vétkes ezek koztil
(a biinok kozil) valamelyikben, azaz eszik a hegyeken, meggyaldz-
za embertdrsa feleséget, elnyomja a szegényt és a sziikolkodot, rab-
last kovet el, nem adja vissza a zdlogot, tekintetét a balvdanyokra
emeli és iszonyatos dolgot miivel, uzsorakamatra kolcsénéz és ra-
addst fogad el, ez a fiti nem marad életben. Mivel ezekel a szérnyil
vétkeket elkovette, meg kell halnia és a vére rajta”(Ez 18,10-13).

Az Oszovetség antropologidja egy kizarolagos kettésségben né-
zi az ember helyzetét Isten el6tt: igaz vagy gonosz, elfogadott vagy
elutasitott, harmadik lehet&ség nincs. A kettdsség az egyes cseleke-
detek mogott all6 alanyt, az egész embert, ill. annak tartds magatar-
tasat, ill. irdnyultsagat és nem csak egyes igaz vagy gonosz cseleke-
detét nézi.

A két csoportot (@p»1x — oy athidalhatatlan szakadék valaszt-
ja el egymastol. A fogsag idejétdl azonban gy tinik, hogy a két
csoport helyzete nincs végérvényesen lezarva. Az igaz igaz voltat
egyedil JHWH mondja ki, aki vele a legszorosabb kozosségbe, a
maga igazsiganak szférajaba (M%) vonja &t, de ez az allapot addig
tart, mig JHWH ezt a viszonyt fenntartja. Az ember elveszitheti igaz
voltat, de a gonosz is lehet igaz (lasd Ez 18,21-23.27kov.; 33,8kov.
11kov. 14-17.19).

Az Oszovetség antropologidja szimara mindkét fogalom igen
jelentds az ember Isten el6tti allapotanak, Istenhez valo viszonyanak
magyarazatira. Ez az alapvetden vallasos szemléletmod bizonyos
leegyszerGsitéssel és egyben kizarolagossaggal az emberiséget két
csoportra osztja, a jok és rosszak, a hivé és hitetlen kettésségébe
sorolja.

Ugyanakkor az igaz és gonosz/istentelen kettdssége az emberi
valosag Gj megértését és értelmezési lehetéségét szolgaltatja a bib-
liai hagyomany szdmara. A torténelemben megnyilvanulo jo és rossz,
ill. a jo és rossz kiizdelmének, a jok adott esetben valé bukasanak,
egyben azonban helyzetének Isten eldtti igazoldsara és rehabilita-
sanak magyarazatara nyujtott lehetéséget.
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Osszefoglalis

Az 6szOvetségi igaz (és gonosz) mibenlétérdl folytatott vizsgalodas
nem pusztan vallastorténeti természetd. Amit az Oszovetség bibliai
hagyomanya elmond az igazrdl, azt az Egyhaz Isten igéjének tekin-
ti, amelynek ma is érvénye van. Az Imaoérak Liturgiajaban és altala-
ban a liturgiaban az egyhaz a zsoltarokban az 6szovetségi igaz sza-
vaival, binbanataval, kéréseivel, halaadasaval és istendicséretével
fordul Istenhez, és az igaz ember magatartasat valamint tetteit az is-
tenkeresés példajanak tekinti. Ezért mindazt, amit a Szentirds az
Oszovetségi igazrol elmond, Jézus tanitisanak alapjin értelmezve
belevessziik az evangélium hirdetésébe.



KRANITZ MIHALY

Az életszentségre valo torekveés
okumenikus tavlatai Dietrich Bonhoeffernél

1. Dietrich Bonhoeffer példaja a lelki élet atalakit6 hatasarol
egészen az onfelaldozasig

A 20. szazad egyik kiemelkedd 6kumenikus személyisége Dietrich
Bonhoeffer (1906-1945), a tragikus sorsi német evangélikus teolo-
gus, aki a II. vilaighdbora utols6 napjaiban halt vértantahalalt a hit-
leri Gildozés soran. A legutolso rola sz616 beszamolo egy, a kivég-
zésén jelenlévd tanutdl szarmazik, aki igy irta le Bonhoefter utolsod
perceinek a magatartasat: ,Hajnalban 6t és hat 6ra kozott a rabokat
kivezették a barakkokbol, és felolvastak az itéletet. Az egyik barakk
félig nyitott ajtajan keresztil lattam Bonhoeffer lelkészt a rabok ru-
hajaba oltozve, amint térden 4llva imadkozik az Urhoz, az & Istené-
hez. Jamborsaganak és imdja meghallgatasanak teljes bizonyossaga
fogalmazodott meg ebben a vardzslatos emberben, s magam is
megrendiltem.” Néhany perccel a kivégzdhely elétt Gjbol letérdelt
az utolso imara. Nem sokkal ezutin mar az akasztofian logott, a vég-
napjait €l6 Harmadik Birodalom aldozataként. Hirom héttel ké-
s6ébb ugyanis Hitler ongyilkos lett, és a Birodalom elbukott, igy
fejezte be életét a lutheranus lelkipasztor — teoldgus és hazafi —,
Dietrich Bonhoeffer. Az imadsag lelkiilete, mely utols6 6rait megvi-
lagitotta, egész ¢életének kiemelkedd vonasat adja. Teljes és tevé-
keny életatjan, melyet tal koran, harminckilenc éves koraban eré-
szakkal szakitottak félbe, fények ragyognak Krisztusba vetett mély
hite és imadsagos lelkiilete altal, melyek gazdag belsd életérdl tesz-
nek tantsagot.

1 BOSANQUET, M., The Life and Death of Dietrich Bonhoeffer, Harper & Row,
New York 1968, 15.
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Bonhoeffer még fiatal koraban hatarozta el, hogy evangélikus
lelkész szeretne lenni. Ez nem a sziilei, hanem sajat dontése volt,
jollehet a keresztény erényeket gyakorld csalad vallasos nevelés-
ben részesitette. A bibliaolvasis és a himnuszok éneklése hozzatar-
tozott az iinnepekhez, de a vallasi életet nem gyakorolta. Errdl ir
baratja és életrajzirdja, Eberhard Bethge: ,Még nem toltotte el egy
igazi szeretet az egyhaz irant, nem élt benne szilard teologiai ala-
pokra épuld hit, s még nem fedezte fel a Szentirast s annak értelme-
zését. A teologia iranti érdeklédését ebben az idében egy alapve-
téen profan életfilozofia hatarozta meg.”” Bonhoeffer csak késébb
talalta meg az egyhazat és a keresztény élet teljességét. Miel6tt Ber-
linben megkezdte volna teoldgiai tanulmanyait, Klaus testvérével
hiarom honapra Romaba utazott. A romai tartozkodas nagy hatassal
volt az ifjG Bonhoefferre: elmélyitette a keresztény életrdl szol6 el-
képzeléseit, és meghatirozta egyhazképét is, mely fontos volt a ta-
nulmanyi évei soran. Maga az egyhdz és annak kultikus gyakorlata
tovabbra sem jatszott donté szerepet az €letében. Ekkor azonban
az egyetemes egyhaz lathat6 szimboluma jelent meg elétte: Roma
egyhdza, a vilag kozponti egyhdza. A nagyhét soran szamos egyha-
zi szertartast latott, melyek hatasat naploja 6rzi.

RO6mabol visszatérve a berlini egyetemen oly neves teologusok,
mint Harnack, Seeberg, Holl és Lietzmann vezetésével kezdte meg
tanulmanyait. A legnagyobb hatdst azonban az akkor még a gottin-
geni egyetem docensének, Karl Barthnak a muvei valtottak ki be-
l16le. 1927-ben nyujtotta be doktori tézisét. Ezalatt segédlelkész
a barcelonai kozosségben, és innen tért vissza, hogy habiliticios
munkajat elkészitse. A New York-i Union Theological Seminaryn
toltott év utan fejezte be felkésziilését, és huszonot évesen tanarse-
géd lett Berlinben a Szisztematikus Teologia Tanszéken.

Az akadémiai karriert a németorszagi harmincas évek esemé-
nyei szakitottik meg. Gyorsan viligossa valt, hogy Bonhoeffer a
nemzetiszocializmust elutasitok tdboraba tartozik abban az 6ssze-
tett helyzetben, amely megosztotta a német egyhazat is. Hitler hata-

2 BETHGE, E., Dietrich Bonboeffer: Man of Vision, Man of Courage, Harper &
Row, New York 1970, 29.
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lomra jutasaval 1933-ban dontott a tanari palya elhagyasarol, jolle-
het hivatalosan csak 1936-ban tavolitottak el.’

Bethge kimerit6 tanulmanyaban részletesen leirja mindazt, ami
baratjaval 1931 és 1932 kozott tortént, vagyis azt, hogy miként lett a
teologusbol hivé keresztény. Nem beszél megtérésrdl, de Bonhoef-
fer maga is elismeri a sajat belsé vilagaban végbement jelentés val-
tozast. Ez az atalakulads, amely kiils6 életében is megnyilvanult, jelzi
annak az idészaknak a kezdetét, mely 1939-ig tartott. Ekkor kezdett
rendszeresen részt venni egyhazi szertartisokon, és folyamatosan
elmélkedni a Szentirdson. A szobeli hitvallasrol nemcsak teologiai
kifejezésekkel beszélt, hanem a valdésigban megélhetd cselekede-
tekrdl is. Egyre tobbet szolt az engedelmességgel és az imadsiaggal
osszefliggd életrdl, valamint gyakran idézte a hegyi beszédet mint
olyan kijelentést, melyet a gyakorlatban kell megvalositani.*

A Szentirds Gj modon valo olvasasanak felfedezése alakitotta at
igazi kereszténnyé, és annak az elfogadasa, hogy idaig nagyon ke-
veset imadkozott, és jelentds volt az a felszabadulds, amelyet a
Szentiras, és féleg a hegyi beszéd valtott ki benne. Egy baratjahoz
irt levelében Bonhoeffer leirja belsé viltozasinak néhany vonasat:
,Ekkor minden megvaltozott. Ezt hatdrozottan éreztem, és masok is
észrevették a kornyezetemben. Ez egy nagy felszabadulas volt. Vi-
lagos lett szamomra, hogy Jézus Krisztus szolgajanak élete az egy-
hazhoz tartozik, s lassanként ennek a tartalma is egyre vilagosabb
lett sziamomra.”

A kovetkezd években a lelkipasztor-novendékek képzésében
vett részt. A német evangélikus egyhaz allasfoglalasa a hitleri politi-
kaval szemben 6t is a hitvalld egyhaz létrehozasara 6sztonozte,
melynek Bonhoeffer az egyik legaktivabb tagja lett.® Ez a hitvallo

3 Errdl lasd bévebben: Moses, J. A., The reluctant Revolutionary: Dietrich
Bonbhoeffer’s Collision with Prusso-German History, Berghahn Books, New York
2009.

4 Uo. 154.

5 Uo. 154-155. VO. JURGENBEHRING, H., Christus fiir uns beute. Dieter Bon-
hoeffer lesen, interpretieren, weiterdenken, Karin Fischer, Aachen 2009.

6 VO. KROTKE, W., Barmen — Barth — Bonboeffer. Beitrage zu einer zeilgemdi-
JfSen christozentrischen Theologie, Luther Verlag, Bielefeld 2009.
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egyhdz bizta meg a lelkipasztorkodasra késziilé maroknyi szemina-
rista képzésével. Ekkor Bonhoeffer vette at a pomeraniai Finken-
walde szemindriumanak a vezetését, melyre nagylelkiien elszanta
magat. Ez egy titkos szemindrium volt, amely az tldozés és a bi-
zonytalansag légkorében tevékenykedett. Ennek ellenére kivaldan
mukodott, és Bonhoeffer a maga részérdl is hozzajarult ahhoz,
hogy a keresztény lelki élet és tanitas lendiiletes kozpontjava valjon.

Két konyve — a Kovetés és a K6zds élet— tiikrozi erdfeszitéseinek
szandékat és szellemét, melyeket egészen 1937 decemberéig, a
szemindrium nacik altal elrendelt kényszeri bezarasaig érvényesi-
tett. A lelkésznovendékek képzését a lelkipasztori korok megte-
remtésével folytatta, s bar egyre sztiikebb modon, de Bonhoeffer to-
vabbra is faradozott sajat elképzelése megvaldsitasan.

A német politikai helyzettel vald Osszefiiggésben a harmincas
évek vége felé megerdsodott benne az atmenet életének egy végsd
szakaszaba, kiilonosen az egyre szélesebb kori hiborts megnyil-
vanulasok kovetkeztében. Ekkor azonban még futotta szamara egy
rovid egyesult dllamokbeli Gtra is, ahol att6l félt, hogy besorozzak.
Bar amerikai bardtai maradasra késztették, 6 tgy érezte, hogy Né-
metorszagban van a helye, ahova néhany honappal késébb vissza
is tért. Reinhold Niebuhrnak irt levelében ezt igy fogalmazza meg:
,Az amerikai utazds tévedés volt. Hazank torténetének tragikus pil-
lanatait a német keresztényekkel egytitt kell megélnem. Nem lesz
jogom a németorszagi keresztény élet kiépitéséhez a habora elmul-
taval, ha nem veszek részt népem jelenlegi megprobaltatasaiban.”’

Bethge Bonhoeffer meghatarozdsara ebben az idészakban a
Lkortars ember” elnevezést haszndlja. 1939 kezdetén a teologus és
lelkész Bonhoeffer valoban teljesen jelen volt a kortars vilagban.
A veszélyekkel nem torédve politikai tevékenységeknek adta at
magat, és részt vett egy Hitler elleni dsszeeskiivésben is. Ez nem
volt konnyl dontés a részérdl, mert tudatiban volt annak, hogy a
legnagyobb veszélynek teszi ki magat. Sziikségét érezte annak,
hogy egy, a legnagyobb aldozatot igénylé hivasra valaszoljon, talan
a keresztény lét teljes felaldozasara is. Tudta, hogy egy ilyen dontés

7 Uo. 559.
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magaval hozza sajat igaz voltanak az elhagyasat is, s azt, hogy mar
nem fog tudni visszatérni a lelkészi szolgalathoz, ha ezek a tevé-
kenységei nyilvanvalova valnak. Mivel azonban kotelessége egyér-
telmu volt elétte, batran és hésiesen vallalta a ra varo veszélyeket is.

Az eredmény a Gestapo altali letartdztatasa lett 1943. aprilis 5-én.
Ekkor kezdédott a két hossza bortonév idészaka, melynek sordn
napirendet alakitott ki, amely szentirdsi olvasmanyokbol, imadsag-
bol, elmélkedésbdl és tanulmanyokbodl allt. A szabadulds minden
reménye szertefoszlott, amikor egy masik Hitler-ellenes 6sszeeskii-
vés kovetkeztében megtorlasként a mar fogva tartott politikai elitél-
teket is kivégezték. Mar csak néhdny hét volt a habora végéig, igy
fejezédott be egy mélyhitd, hésies magatartasi ember élete, mely
talan mégsem jelentette hatrahagyott orokségének a végét.

2. Dietrich Bonhoeffer lelkiségének kiemelked6 vonasai
2. 1. A Krisztus-kovetés

Bonhoeffer lelkiségének harom {6 irdnya a Krisztus tanitvinyava
valds, a keresztény kozosség és a vilagban valo elkotelezettség. A ta-
nitvanysag témdja, mely a fiatal Bonhoeffert is foglalkoztatta, a leen-
dé lelkészek képzésének soran atélt felelésségében erésodott fel.
Elményeit az egyik legismertebb miivében, a Kévetésben adta koz-
re, melynek nagy hatdsa volt a protestans, de a katolikus kornye-
zetben is.® Bonhoeffer a krisztusi tanitvanysagrol szolo gondolatait
a hegyi beszéd 0sszefliggésében értelmezte, és abbdl a ténybdl,
hogy Jézus tanitvinynak hiv meg benntinket, igy vizsgilja ennek a
kovetésnek az Osszetevéit. Miive bevezetjeben a kovetkezdt irja:
L,Mit akart Krisztus mondani? Mit var el télink ma? Mi segit benntin-
ket ahhoz, hogy ma hlséges keresztények legytink? Szamunkra

8 ZIMMERLING, P., Dietrich Bonhoeffer und George Bell. Okumenische Freund-
schaft im Ernstfall, in: Wegbereiter der Okumene im 20. Jahrbundert, Christian
Moller, Christoph Schwobel, Christoph Markschies, Klaus von Zedtwitz (hrsg.),
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2005, 294-313.
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végsd soron nem az szamit, hogy mit mond ez vagy az az egyhazi
ember, azt szeretnénk tudni, hogy mit akar Jézus tSliink.””

Krisztus személye kozponti helyet foglal el a tanitvanysagrol
sz0l6 gondolkodasban és az arra valé6 meghivasban. Jézus koveté-
sére nem egy mester vagy egy pozitiv életmodell mintajaként ka-
punk meghivast, hanem Krisztustol, aki az Isten Fia. Az 6 személyé-
hez valo teljes kotédésre vagyunk meghivva. Jézus Krisztus nélkil
az engedelmesség vallaldsa nem lenne tobb a sajat valasztisunk
termékénél. ,Az €l6 Jézus nélkiili elkotelezddés sziikségszertien egy
engedelmesség nélkiili kereszténység maradna; és egy engedel-
mességre valo elkotelezettség nélkili kereszténység mindig egy Jé-
zus Krisztus nélkiili kereszténység.”"

A hivas mindig hittel teli és teljes engedelmességet kivan.
Bonhoeffer hangstlyozza, hogy a tanitvany egy olyan valosiggal
talalja szemben magat, Krisztus valosagaval, mely abszolat kovete-
lessel 1ép fel: ,Miar a hivas utdn megtett elsé lépés elvalasztja a ko-
rabbi életétdl azt, aki Jézust koveti, igy a kovetendd hivas azonnal
egy Uj helyzetet eredményez. A korabbi életallapotban valé meg-
maradas és a kovetés két egymast kdlcsondsen kizaro élethelyzet.”"!

Bonhoeffer gondolkoddsaban a Krisztus-kovetés szorosan a ke-
reszthez kapcsolodik. Jézus vilagossa teszi, hogy ugy, ahogyan 6ra,
a tanitvanyaira is szenvedés var. Keresztet pedig minden keresztény
visel, és az elsé tapasztalat a szenvedés, melyet minden keresztény
igazol, mely felszolitas, a vilighoz valo kotédés elhagyasara. Krisz-
tus minden hivdsa egy ,meghalashoz vezet...” ;Halal var rank, Krisz-
tus haldla, a benntink levé régi Adam halila.”'? A szenvedés igy a
tanitvanysdg szimbolumava valik, jollehet a meghivasra adott va-
laszban az 6rom dominal: ,A kovetésre vald meghivas hova vezeti
azokat, akik 6t kovetik? Milyen valasztasokat és milyen megoszta-
sokat foglal ez magdban? Ezeket a kérdéseket kell feltenni Annak,

9 BONHOEFFER, D., Nachfolge, Kaiser Verlag, Miinchen 1937; Olasz forditas:
Sequela, Queriniana, Brescia 1971, 13; Magyar forditas: Kovetés, Evangélikus Saj-
toosztaly, Budapest 1996.

10 Uo. 38.
11 Uo. 41.
12 Uo. 71.
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aki egyedil tudja a valaszt. Jézus Krisztus, aki kovetésére szolitott
fel minket, tudja egyedul, hogy hova vezet benntinket ez az ut.
Tudjuk azonban, hogy egészen biztos, ez egy kimondhatatlanul
konyoriiletes Gt lesz, mert a Jézus-kovetés 6rom.” "

Bonhoeffer hasonloképpen hangstlyozza, hogy Krisztus hivasa
kovetkeztében ,egyediilallokkd” lesziink abban az értelemben,
hogy Jézus felszabadit minket az emberek timogatasibol, hogy a
vele valé kozosségbe vonjon be benntinket. Egy ilyen kozosség-
ben egyestiliink minden emberrel és minden dologgal, mert ,6 a
kozvetité nemcsak Isten és az emberek kozott, hanem ember és
ember kozott és az ember és a valosag kozott is”.

Milyen valdjaban ennek az életnek a természete, melynek sordn
Krisztuson keresztlil minden dologgal egyesuliink? Mit is jelent ke-
reszténynek lenni? Bonhoeffer egy komoly szintézist ad errdl: ,Mi-
ben 4ll a »keresztény Osszetevée? Ezen a ponton kellene kimondani
azt a szot, amelyre minden vonatkozik, és amelyben minden ko-
rabban mondott kijelentés 6sszefoglalhatd. A keresztény osszetevo,
a»rendkiviili«, a perisson, a paratlan, ami nem természetes... Miben
all a perisson, a rendkivili? Ez azoknak a léte, akiket boldognak
mondanak, Jézus kovetdié. Ez a ragyogo fény, a hegyre épult va-
ros, ez a sajat énrdl valé lemondas ttja, a teljes szereteté, a teljes
tisztasage, a teljes igazsagé, a teljes erészakmentességé; ez az ellen-
ség iranti osztatlan szeretet, vagy az irant akit senki nem szeret; ez a
vallasi-politikai ellenség iranti szeretet. Mindent 6sszefoglalva ez az
az ut, mely beteljesedését Jézus Krisztus keresztjeben taldlja meg.
Mert mi is az a perisson? Ez maganak Krisztusnak a szeretete, aki
szenvedve és engedelmeskedve felszall a keresztre €s szeretete
maga a kereszt. A keresztény 1ét rendkivilisége a kereszt, mely le-
hetévé teszi, hogy tallépjen a vilagon, s ez biztositja szimara a vilag
folotti gydzelmet: a keresztre feszitett Krisztus szeretetében valod
passio: ime, ez a keresztény lét rendkiviilisége«.”"

Arra a szeretetre kaptunk meghivast, hogy feltétel nélkil fel-
ajanljuk életiinket masoknak. Krisztus tanitvanyainak igy kell sze-

13 Uo. 76.
14 Uo. 77. V6. 1Tim 2,5.
15 Uo. 131-132.
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retni. Egy ilyen szeretet természetesen a kegyelem gyimolcse. Azé
a kegyelemé, ami utin mindannyian vagyakozunk, s amelynek
,hagy ara” van: A nagy érték( kegyelem maga az evangélium, me-
lyet mindig Gjra kell keresni, az az ajandék, melyet mindig Gjbol
kérni kell, az az ajt6, amelyen mindig Gjra kell kopogtatni.

Ez az igazi érték, mert az ember ezt sajat €élete révén szerzi meg,
és kegyelem, mert ez életet is ad szamara.”'®

2.2. A keresztény kozosség

A Krisztus-kovetés utin Bonhoeffer lelkiségének masodik nagy té-
mija a keresztény kozosség. A Kozds élet cimi konyvében tarja fel
errdl sz6l6 gondolatait, melyek a finkelwaldei titkos szeminarium
¢l6 tapasztalataibol taplialkoznak. Bonhoeffer hangsulyozza, hogy
maga a keresztény kozosség is elsésorban kegyelem, Isten ajandé-
ka, amelyre nem tekinthetiink feltletesen. Mindazoknak, akik egy
keresztény kozosség életét élik, halaadassal kell felismernitik, hogy
ez valoban kegyelem, s ha ma keresztény testvéreinkkel kozosség-
ben élhetiink, az sem mas, mint kegyelem."’

Bonhoeffer masodszor azt hangstlyozza, hogy minden keresz-
tény kozosség kozéppontjaban Krisztus all. Mi egymashoz tarto-
zunk, mégpedig Jézus Krisztusban és altala, aki a mi egyetlen egy-
séglink: ,Csakis altala talalkozhatunk, oriilhetiink egymasnak és
folytathatunk egymassal parbeszédet.”™®

Mivel a keresztény kozosség kizarolag Krisztusra épll, ez egy
lelki, és nem pszichologiai valosiag. Bonhoeffer szamara egyébként
minden lelki valosig maga az Isten szava, mely lathatdan Jézus
Krisztusban nyilvanult meg, és a Lélek kozosségében egyediil Isten
szava a donté.

16 Uo. 23.

17 BONHOEFFER, D., Gemeinsames Leben, Kaiser Verlag, Miinchen 1939. Olasz
forditas: La vita comune, Queriniana, Brescia 1969, 45; Magyar forditds: Szentek
kozdssége, Harmat, Budapest 1997.

18 Uo. 69.
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Bonhoeffer kozosség-elgondolasa erdteljesen realista szemléle-
tet tikroz, melynek forrdsa minden bizonnyal a szeminaristakkal
valo kozos életbdl fakad. A személyes vagyakbol és kigondolt el-
képzelésekbdl létrejott keresztény kozodsség nagyon konnyen szét-
esik, és szét is kell esnie. Nem egy idealis elképzelést kell megvalo-
sitanunk, hanem a Krisztusban végbement valosagot, amelybdl mi
is részesediink. Nem kapcsolodhatunk egy keresztény kozosség-
hez a magunk koveteléseivel, hanem csak annak a hildjaval, aki
mintegy aldasban részesult: ,A keresztény kozosségben a hilaadas-
nak ugyanaz a szerepe, mint a keresztény egyéni életében. Csak az
részesil a nagyobban, aki képes halat adni a kevésért.”"”

A Koz0s életjavaslatai kozott taldljuk azoknak a médoknak a ke-
resését, melyekbdl egy kozosség taplilkozik, és céljai teljesitésére
megerdsodik. Az egylitt toltott nap sokféle szempontjai koziil mesz-
sze kiemelkedik a k6zosségi imadsag. Bonhoeffer szerint a reggel
nem az egyénhez tartozik, hanem a szentharomsagos Isten egyha-
zahoz, a keresztény kozosséghez, a testvériséghez. A kozosség éle-
te igy Isten fényénél kozos istentisztelettel kezdddik, amelyben a
kozosség Isten dicséretére jon Ossze minden Gj nap kezdetén.

Jollehet az egyes kozosségek kiilonbozdségeket is felmutatnak,
Bonhoeffer fenntartja, hogy a reggeli kozos istentiszteletnek hirom
alapvetd szempontnak kell megfelelnie, melyek a Szentiras olvasa-
sa, az Egyhdz himnuszainak éneklése és a kozosség imija.

Ami a szentirasolvasast illeti, Bonhoeffer folyamatos, és nem
részleges olvasist ajanl: egy teljes fejezetet az Oszovetségbdl, és
legaldbb egy fél fejezetet az Ujszovetségbdl, minden reggel. Kiilon-
leges fontossagot tulajdonit a zsoltairoknak, mert a zsoltaroskonyv-
ben az imddsag nagy iskolajat latja. Az énekek is hozzitartoznak a
kozos istentisztelethez: ,Enekeljetek az Urnak Gj éneket!” — buzdit
a zsoltaroskonyv (Zsolt 98,1). Sziikséges tehat, hogy szivvel éne-
keljiink, az Urnak énekeljiink, magat az Igét énekeljiik és kozos-
ségben énekeljiink.

A kozosségi istentisztelet imaval zarul, és ,ennek az imadsagnak
valéban a mi szavunknak kell lennie, mely a mi imank ezért a na-

19 Uo. 56.
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pért, a munkankeért, sajat kozosséglinkért, az egyes elfoglaltsagain-
kért és sziikségleteinkért, melyeket egytitt teljesitiink a rank bizott
emberekért.”” Este a kozosség az utolsd imadsagra jon Ossze,
melynek részei a bibliai olvasmany, a zsoltarok, egy himnusz és a
kozos ima. Az este ezenkivil a legalkalmasabb pillanat a kozben-
jard imadsagra.

Miutan Bonhoeffer hangstlyozta a kozos imadsag, a munka és
a feludulés fontossagat, kiemeli a magany és a csond idészakainak
az értékét. Rendkivil hatasosak a szavai: ,aki nem szeret egyedil
lenni, az fél a kozosségtdl” és ,aki nem tud kozosségben ¢élni, 6va-
kodjon att6l, hogy egyediil maradjon”.*'

A napnak magaban kell foglalnia az elcsondesedés bizonyos
idejét, és az Ige csondes meghallgatasat, valamint azt a csondet is,
amely magabdl az Igébdl fakad. Hirom oka is van annak, hogy a
kereszténynek szliksége van a nap egészében elhelyezett kijelolt
elcsondesedési idére: a Szentirds elmélkedése, az imadsag és a
kozbenjaras. Mind a haromnak helyet kell kapnia a napi elmélke-
dés soran.

A Bonhoeffer altal ajanlott kozosségben még két masik szem-
pontot is meg kell vizsgalni. Az elsé a kozosségben végbevitt szol-
galat sziikségessége. A szolgilat kapcsan a sajat nyelviink folotti
uralomrol beszél: az aldzatrol, a testvérek meghallgatasarol, a kol-
csOnos segitségrol, a felebarat timogatasardl, valamint a sz6 és a te-
kintély altali tantsagtételrdl.

A masik szempont a keresztény kozosségben a gyonasnak és a
lelki épitkezésnek az egységében talalhatd meg.”” A kdzds gyonas
mintegy hasadast idéz el a kozosségben, mert a blin eltavolitja az
egyént, és kiragadja a tobbiek kozil. A blin egyedil akar maradni,
és fel attol, hogy megnyilvanuljon. A gyonasban viszont az ,evan-
gélium fénye” behatol a sotétségbe és a sziv titkaiba.

20 Uo. 99-100.

21 Uo. 120.

22 BONHOEFFER, D., Szentek kozdssége, Harmat, Budapest 1997, 99-109.
23 Uo. 167.
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2.3. A keresztény elkotelezettség

Bonhoeffer szamara a lelkiség masik nagy témdja a keresztény vi-
lagban valo elkotelezettség, és az ezzel a vilaggal val6 azonosulas,
mely téma Bonhoeffer vallasos gondolkodasiban mar szolgalata-
nak kezdetétél megjelenik. Barceloniaban elmondott beszédében
lelkésszé avatasat kovetGen emlékeztet arra, hogy a kereszténynek
nem kell elhagynia a vilagot, és igy figyelmezteti a jelenlévéket:
,Ha meg akarjatok talalni Istent, legyetek hiiségesek a vilighoz!"**

A vilag melletti kiallas iranti érdeklédése a novekvd politikai
szereplésével er6sodik, amikor 1939-ben elhatarozza, hogy tevéke-
nyen részt vesz a német politikai életben és a Hitler elleni ¢ssze-
eskivésben. Mindezt annak az eltokéltségnek a tudatiban teszi,
hogy veszélynek van kitéve, vallalva annak kovetkezményét mint
embernek és mint hivének. Erzi, hogy Isten vezeti ebbe az irdnyba,
s hogy ez a kotelessége.

Hosszt bortonbiintetésének ideje alatt Gjabb tervén dolgozott:
Gjra akarta fogalmazni sajat teologiajat, €s meghatarozni a keresz-
ténynek a kortars vilagban megnyilvanul6 szerepét. Ennek a kuta-
tasnak a fébb gondolatai megtalalhatok baratjahoz, Eberhard Beth-
géhez irt leveleiben, melyeket 6 késébb az Ellendlldas és megadads,
valamint a Fogsdgban irt levelek és feljegyzések cimmel adott ki.

Itt mertlnek fel azok a kérdések, melyek egy felnétté valt vilag-
ban a Krisztus melletti tantusagtétel esetében jelentkeznek, a Szent-
iras nem vallasos értelmezése kovetkeztében. A tanulmanyokat
mindig imadsag eldézte meg, melyek a kovetkezd szavakkal kez-
dédtek: ,Még ha korlatozottan tudjuk is megvilagitani gondolatain-
kat a masokkal val6 vitdban, mindig lehetdségiink van arra, hogy
imadkozzunk. Csakis az imadsag légkorében lehet egy ilyen fel-
adatot megvizsgalni és megoldani.”

Egy 1944. julius 21-én kelt levelében a kovetkezdket irja:

,Csak késébb fogtam fel, és ez a folyamat még most is tart, hogy
csak az odaat valo élet teljességében tanulunk meg hinni. Amikor

24 BOSANQUET, M., i. m. 72.
25 BETHGE, E., i. m., 757.
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tokéletesen lemondunk arrél, hogy onmagunkért tegytink barmit is
— egy szent, egy blinband buinos vagy az egyhaz egy embere (egy
ugynevezett papi személy), egy igaz vagy egy igaztalan, egy beteg
vagy egy egészséges, és ezt nevezem én odaat valo létnek, vagyis a
kotelességek, a problémak, a sikerek és sikertelenségek, a remé-
nyek és nyugtalansag teljességében valo életet —, akkor teljesen Is-
ten kezébe vetjuk magunkat, s akkor mar nem vessziik komolyan
sajat szenvedéseinket, hanem Isten szenvedését a vilagban, akkor
ébrediink fel Krisztussal a Getszemani-kertben, €s hiszem, hogy ez
maga a metanoia, és igy valunk emberekké, igy valunk kereszté-
nyekké.”*

A levelek els6 olvasasakor hajlunk arra, hogy talsigosan leegy-
szerUsitsiik gondolkodasat, kiragadjunk részeket, és az élet, vala-
mint az irdsok egységébdl valogassunk. Bethge azonban 6vatosan
kertili ezt az egyszerUsitést, sot sziviigye, hogy a leveleket a szerzd
teljes gondolkodasaval kapcsolja 6ssze. Kilonodsen hangsulyozza
a titkos tanitvanysag” bonhoefferi értelmezését, azt a kifejezést,
mely a keresztény identitast kialakitd szempontok sokszertiségé-
hez tartozik. Bonhoeffer szerint az egyhaz feladata, hogy azonosit-
sa dnmagat a kortars vilaggal, anélkiil azonban, hogy a sajat arcat
elveszitené. Az ebben meglévd fesziiltség konnyen levezethetd,
mert itt nyilvanul meg a lelki élet gyakorlata, vagyis az imadsag és a
cselekedet kozotti harmonia.

Osszegzés

Dietrich Bonhoeffer életitja fokozatosan haladt a személyes ke-
resztény Ut felfedezéséhez, mely elészor szellemi sikon, majd ké-
sébb az evangélikus egyhaz iranti elkotelezettségben jelenik meg.
Ugy Bonhoeffer, mint életrajziroja, Eberhard Bethge szimara az on-
azonossag megdrzése a titkos tanitvanysiagban” jut kifejezésre,

26 BONHOEFFER, D., Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen
aus der Haft, Verlag Munchen 1970 (olasz forditas: Resistenza e resa. Lettere e
scritti dal carcere), San Paolo, Cinisello Balsamo 1988, 446.
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mig ennek megvaldsitasa a radikalis ,vallas nélkiili kereszténység”
szavakban foglalhaté 6ssze, vagy még gyakrabban ,az evangélium
nem valldsos értelmezésével”.”” A titkos tanitvinysag” lehetéség
arra, hogy megtartsa és megerdsitse a keresztény ¢letet az imadsag,
az elmélkedés, a kozos istentisztelet, a szentségek és a finkelwaldei
kozosségi elmények segitségével. Mindez valosigosan lehetévé te-
szi Bonhoeffer szamara az Istennel és a felebarattal egyestilt életet a
szeretetben. Ez annak a felismerése, hogy az evangéliumi igazsa-
gok életre valtasa a keresztény kozosségekben kiillonb6zé moédon
nyilvanul meg az egyes tagok kozott. Bonhoeffer a 11. vilaghabora
fajdalmas tapasztalata sordn felismeri, hogy egyedil Krisztus tisztit-
ja meg, Gjitja meg és szabaditja meg a szétszakitott népeket, csala-
dokat, kultarakat, felekezeteket, hogy képesek legyenek a feliilrél
szarmazo erével Gjjasziiletni élet- és gondolkodasmodban, €s egyre
jobban kozelebb kertilni Isten népe egységéhez.”® Bonhoeffer élete
utolsé éveiben irt imadsagaiban és egy¢eb irdsaiban hiteles moédon
jelenik meg a keresztény ember dldozatot vallaldé magatartasa, mely
a kereszten értiink szenvedett Krisztus aldozatabol taplalkozik.”
Dietrich Bonhoeffer maig hat6é tantGja annak, hogy miként lehet
a Krisztus altal elgondolt egyhazba az élet feltétlen odaadasaval,
a keresztény lelkiség segitségével Uj életet, Gj szellemet és példa-
szerd evangéliumi lelkiletet felmutatni minden keresztény feleke-
zet szamara.

27 Harwms, K., Vor Gott obne Gott. Freibeit, Verantwortung und Widerstand
im Kontext der Religionskritik bei Dietrich Bonhnoeffer und Jean-Paul Sartre.
Ein Beitrag zur politischen Ethik, LIT Verlag, Berlin, Munster 2009.

28 BONHOEFFER, D., Etika (Szemelvények), TPM, Szentendre 1999. (Ecce Ho-
mo: 90-91).

29 BONHOEFFER, D., Bértonlevelek. Fogsagban irt levelek és feljegyzések, Har-
mat, Budapest 1999; UO., Jeder neue Morgen ist ein neuer Anfang — Gebete, Gui-
tersloher Verlagshaus, Gtersloh 2001; BONHOEFFER, D., Vademecum: Elmélkede-
sek az év minden napjdra, Trauttwein Eva (ford.), Kairosz, Budapest 2000.
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A teologiai erények filozofiai alapjai

A teoldgiai erények — Aquindi Szent Tamas tanitdsa szerint — a hit,
remény és szeretet. A teolodgiai erények abban kilonbdznek az ér-
telmi és erkolesi erényektdl, hogy targyuk az Isten. Abban egyez-
nek a tobbi erényekkel, hogy a teoldgiai erények is a habitusok, a
szellemi potencidk soraba allithatok és feltételezik az ember szabad
akarata felelds valasztasat és dontését. Abban is hasonlitanak a tob-
bi erényekhez, hogy jo szokasokka is valhatnak a begyakorlas
révén, tovabbi ellentéteik teoldgiai szempontbodl blinnek tekint-
heték. Ugyanakkor mind a teoldgiai, mind az erkolcsi erények gya-
korlasahoz sziikséges valami szellemi eréfeszités (vo. ,virtus”), to-
vabba tartos gyakorlasukhoz kell Isten segitd kegyelme.

Mivel abbdl az alapprincipiumbodl indulunk ki, hogy ,gratia sup-
ponit naturam”, az erények vonatkozasaban is megtalalhatd az a
természetes alap, ami a természetes rendben fellelhetd erényes ma-
gatartast a természetfeletti értékrend szintjére emelheti.

El6adasomban mell6zom az értelmi és erkolcsi erények termé-
szetes alapjainak taglalasat, ehelyett a targyalds soran a teoldgiai
erények filozofiai alapjainak megvilagitasara szoritkozom.

A teologiai erények torténetisége

Nyilvanval6, hogy az un. teologiai erények fogalma — még a filozo-
fia torténetében is — a keresztény teologia 6sszefliggésében jelenik
meg. Am ugyanakkor a felviligosodis koriban mind jobban elkii-
lontlt a hit, a remény és a szeretet fogalma a teoldgiai értelemben
vett hit, remény és szeretet jelentésétdl. Az Gn. természetes vallas”
illetve ész-vallds nem tud mit kezdeni a teologiai erényekkel, vi-
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szont ugy tinik, hogy Immanuel Kant ismeretelméleti szubjektiviz-
musa élesen elvilasztja a természetes erénytant a keresztény ihle-
tettségll erénytantdl. A német idealizmus késébbi képviseldi is
Kant hatdsa alatt vannak. Schleiermacher a hitet merében az érzel-
mi hangoltsag 6sszefliggésében vizsgalja. Hegel szerint a hit targya
a vallasi elképzelések ,kotege”. Schopenhauer pedig egyszeriien
ugy beszél az erényekrdl és bunokrdl, hogy azok ,velink szilet-
tek” és egész életiink folyamin determindljak erkolcsi magatarta-
sunkat. Karl Marx sem a teologiai, sem az erkolcsi erényeket nem
tekinti fontosnak, és létjogosultsdgukat pusztan a gazdasagi és po-
litikai érdek, illetve az osztilyharc eredményessége érdekében
szemléli és értékeli. Sigmund Freud a tudatalatti meghatarozottsag
eredményének tekinti az erényeket, s inkabb olyan tehernek tartja,
amitél az embernek meg kell szabadulnia. Nietzsche a hagyoma-
nyos keresztény erkolesi értékek nyilt tagadasat hirdeti.

E vazlatos és utalasszeru attekintés viligosan mutatja, hogy mi-
képp szekularizalodott a keresztény erkolcstan egészen a nihiliz-
musig. S6t, az is vilagossa valt, hogy Kant elképzelése az erkoles és
a valldsos hit radikdlis szétvdlasztasarol valojaban csak illazio, mert
a vallas nelkiil — mint a legkomolyabb indit6é ok nélkiil — az erkolcsi
rend széthullik.

Am épp ezt akarta cafolni a 20. szizadban szamos kozvéleményt
formalo iranyzat, és a ,szekularizalt humanizmus” magasrendu er-
kolcsét hirdette (vo. Albert Camus Pestis c. regénye), de ezen irdny-
zatok képviseldi éppen azt nem vették észre, hogy minden pro-
balkozasuk ellenére latszatsikereiket csak azzal érhették el, hogy a
szekularizalodott Europaban még a nem valldsos emberek tudata-
ban is ott élt valamilyen moédon a keresztény erkolesi értékrend
maradvanya.

Ha pusztan filozofiai szemszogbdl nézziik a teoldgiai erények
bolcseleti alapjat, akkor arra az dltalinos emberi tapasztalasra kell
alapoznunk, ami ilyen és hasonl6 szlogenekbdl indul ki: hit nélkil
nem lehet €lni, az ember sohasem adhatja fel a reményt, a szeretet
adja az élet értelmét.

Ha igaznak fogadjuk el ezeket az allitasokat, akkor figyelembe
kell venniink az ember id6ébeliségét. Mind a természetes hit, mind a
remény és a szeretet az iddbeliséget feltételezi. Az Gn. nem hivé
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ember is hisz, mert a hit olyan értelmi aktus, amely feltételezi a jo-
vét. A hitben benne van a jové irdnti bizalom, nevezetesen az, hogy
a jelenben mar tudok valamit (€s erre van bizonyitékom) de a jovo-
ben kapom meg a teljes bizonyitékot. Egy tudomanyos kutatonak
vannak mar bizonyitott ismeretei, erre épitve elgondol egy elméle-
tet és a kisérletezés soran arra torekszik, hogy a jovében — a jelen-
ben felismert elmélet — teljes bizonyitékot kapjon, hogy a hipotézis-
bdl tézis lehessen. Ennek a hitnek a természetes alapja az alapvetd
bizalom, az eddig ismert tudomanyos eredmények hitelessége és
annak a valoszintisége (nem bizonyossaga), hogy az altalanos em-
beri tapasztalas alapjan komoly eséllyel a kutatok (vagy a késdbbi
korok kutatoi) megélik azt a kozelebbi vagy tavolabbi jovét, ami-
kor a teljes igazsaghoz eljutnak. Természetesen ennek az &sbiza-
lomnak érzelmi szinezete is van, jollehet a természetes hit alapve-
téen az értelem aktusa, hiszen az igazsigrol van sz6. Ez az érzelmi
kiséréjelenség ad megtfelelé motivaltsagot a bizalom gyakorldsa-
nak, amikor a még nem ismert &€s nem birtokolt jové felé lendiil. Ez
az érzelmi motivaltsig néha szenvedélyes elkotelezettségben is
megnyilvanulhat, amely mar a jelenben is szinte bizonyitottnak lat-
ja a jovo igazsagat és egészen a vak hit fanatizmusiahoz vezethet.
A természetes hit vilagaban is érvényestl a tekintélynek, mint isme-
retigazolo tényezdnek a szerepe. Hiszen bizonyos tudomanyokban
és emberi kapcsolatokban vagy egy konkrét személy, vagy emberi
teljesitmények oly tekintéllyel hatnak a jelenben, hogy nekik ,el-
hissziik” azt az igazsagot, amit mi még értelmileg nem lattunk be és
tapasztalati bizonyitékunk sincs ra. Lathatjuk tehat, hogy az ismeret-
igazolo tényezdk: az értelmi belatds, a tapasztalds tovabba a tekin-
télyre alapozott ismeret milyen fontos szerepet jatszanak a megis-
merésben. Valamilyen szinten mindhdarom ismeretigazold tényezé
vagy nyilt, vagy burkolt természetes hitet feltételez, hiszen az értel-
mi belatas esetén is biznunk kell értelmi aktivitisunk helyes mu-
kodésében; a tapasztalds esetén biznunk kell sajat megtigyelSkeé-
pességlink helyességében, és amikor tekintély alapjan hiszink el
valamit igaznak, akkor is biznunk kell abban, hogy a valasztott te-
kintély tudhatja és tudja is azt, amit allit. Hidba altatja magat azzal az
ember, hogy megismerési aktivitisa mell6zheti a hitet, mégis el kell
fogadnia olyan alapvetd elveket és entitisokat hitelesnek és meg-
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valtozhatatlannak, amire maga a megismerés épul. Nyilvanvalo,
hogy ez az alaphorizont, vagy nem tematikus létismeret jelenti azt a
megvaltozhatatlan alapot és horizontot, melynek eréterében min-
den emberi aktivitas lejatszodik.

Amint a természetes hit végsd soron az igazsagra irinyul, addig a
természetes remény a josagra. Mig a hit elsésorban az értelem aktu-
sa, addig a remény az akaraté. A ,j0” — pusztan bolcseletileg nézve
nem mds, mint ami ,a céljanak megfelel”. Mig az igazsag a gondola-
tisag és létezés egybevagodsiga, addig a josag a célnak valoé megfele-
16ség. A cél — barmely szempontbdl, vagy barmely megkozelitésben
is vizsgaljuk — valamilyen szinten értéktartalmat hordoz. A cél azért
kivanatos, mert értékes, az érték viszont bnmagaban 1éttobbletet fe-
jez ki. Itt az idobeliséggel taldlkozunk, hiszen a cél — mig el nem ér-
ték — mindig ,kinnlevéségben” van az 6sztonosen szindékolo, vagy
tudatosan akar6 létezé szamara. A cél, mint érték a jové ajandéka,
mert a jelenben még nem birtokoljuk. Azért kivanatos, mert az idé-
beli létezdk léthianyban szenvednek, és léthianyukat 1éttobblettel
akarjik beteljesiteni. Am amikor a célt elérték, a megnyugvas csak
atmeneti, mert a cél mindig elsédleges a szandékolas rendjében és
utols6 a végrehajtas rendjében (,finis est primus in intentione et
ultimus in executione”). Kovetkezésképp a torekvd Gjabb célt tiz ki
maga elé és ,mindent” el akar érni, hiszen az akarat (ugyantgy, mint
az értelem) olyan szellemi képesség benniink, mely ,mindenrdl
mindent akar tudni” és ,mindent el akar érni”. Am mivel az aktust
nem hatarolhatja le mas, mint a potencia, az ismeretre és jora toré
embernek szembestilnie kell képességeinek aktudlis lehataroltsaga-
val, idébeliségének végességével (vo. halaltudao), s igy feloldhatat-
lan fesziiltség alakul ki benne, végtelenre irinyuld vagya és véges
eselyei kozott. Természetesen a reményben szandékolt cél az alany-
ban olyan joként tételezddik, ami ,igaz j6”, €s nem pusztan szub-
jektiv meggy6zddése alapjan, hanem — mivel akarhanyszor ma-
sokat is meg akar gydzni reménységének ,igaz j6” mivoltarol —
akarva-akaratlan, objektiv jonak és értéknek is tételezi ezt az igaz jo
célt (akdar megfogalmazottan, akar megfogalmazatlanul). Tehat a
remény is sajitosan az emberre jellemzd akarati aktivitds, mely az
idébeliséget feltételezi, s valamely iddfeletti transzcendens értékre
iranyul (legalabbis alapvetd beallitottsigaban), akarcsak a hit.
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A harmadik teologiai erény a szeretet, mely filozoéfiai alapjat ab-
ban hordozza, hogy az igaz jora nem csupan torekszik, hanem azt
— remélhetdleg elérve — olyan értelemben kivanja birtokolni, hogy
¢lvezetet is jelentsen. Ameddig a torekvd szellemi természettel ren-
delkezd 1étezd ,vagyodik” (desiderium), szamara a gyonyorkod-
tetd jo all az elStérben, aminek élvezete altalinossigban jelent
boldogsagot. Ha ez a jo konkretizalodik, akkor kivansagrol beszél-
hetiink (appetitus), am ha el6térbe kertl a célként tételezddd jo
(érték) ,igazsig-mozzanata”, akkor a torekvés mar értelmileg atvi-
lagitott tudatos tendencia, vagyis ez az akaras (volitio). A szeretet
vonatkozasaban jelentdsebben elétérbe helyezédnek a ,jo” kiillon-
féle fajtdi. Ezek a javak lehetnek pusztin értelmileg értékesek
(bonum intellectuale), illetve a bonum honestum, a tiszteletre mél-
to jO, tovabba a hasznos jO (bonum utile) és a gyonyorkodtetd jo
(bonum delectabile). Epp az elérendé javak értéke szempontjabol
a szeretetnek is kilonféle fokozatai lehetnek. Nyilvanvalo, hogy az
erkolcesi és vallasi értékek birtoklasara valo torekvés a legnemesebb
szeretetre jellemzd, am azt is meg kell jegyezni, hogy a szeretetnél
fokozottabban érvényre jut a szeretd alany és a szeretett targy ,ro-
konsaga”, kozos-természetlisége, lényegi hasonlosiga (sympa-
thia). Mar az Okori filozofiaban is megkiilonboztették a pusztin
testi szeretetet (erosz) a magasabbrendi érzelmi-barati szeretettdl
(filia). Am a kereszténység megjelenésével elétérbe keriil a szere-
tet Uj formaja, az isteni szeretet (agapé, caritas), ami személyvalo-
gatas nélkuli szeretetet kovetel meg minden embertdl.

A szeretet idébeliségét helyesen vilagitja meg az az altalanos ta-
pasztalat, hogy a szeretetben soha nem érzi senki magat tokéletes-
nek, ugyanis a szeretetnek ,mindig van egy kis jovéje”. A szeretet
szoros kapcsolatban van a boldogsiggal, mely az okori bolcseld
Boetius szerint az Osszes javak zavartalan birtokldsiban 4ll. Am itt is
érvényes, amit a hittel és reménnyel kapcsolatban emlitettiink, hogy
feloldhatatlan fesziiltség ivel a szereté alany és a szeretett targy ko-
zott, mert folyvast felmertil a kérdés: vajon torekvéképességiink ala-
nyi oldalrél nézve elégséges-e az 6sszes javak elérésére, tovabba mi
biztositja a jovében a gyonyorkodtetd birtoklas zavartalansagat.

A szeretet szorosan Osszefligg a hittel és reménnyel, hiszen a
szeretet hivé bizalmat feltételez és ugyanakkor a reménybdl is tap-
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lalkozik, mert ha a szeretet targyi hatarpontja a jovében elérhetet-
lennek tinik, akkor a szeretet elveszitette értelmét. Mégis a szeretet
tlinik — tisztan bolcseleti szempontbodl is — a legelékeldbbnek az tn.
teologiai erények koziil, hiszen mind a hitet, mind a reményt meg-
koronazza.

A teologiai erények személyessége

Mind a hit, mind a remény és szeretet gyakorlasa, realizalasa felté-
telezi az ember torténetiségét, de ugyanakkor arra is oda kell figyel-
ni, hogy magat az erényt egy konkrét, idében [étezd testi-szellemi
lény, az ember gyakorolja. Az ember ebben az 6sszefliggésben nem
személytelen ontologiai entitasként szerepel, hanem mint konkrét
személy. A személyesség lényege nem az ember testi mivoltaban,
hanem szellemi lényegében van megalapozva. Az ember, mint
individualis szubsztancia magaban hordozza a kozos faji emberi 1é-
nyeget, de egyedisége a személyi mivoltaban tér magihoz. A sze-
mélynek Ontudata, éntudata, és szabadsidga van (jollehet sziikség-
szeru testhez kotottsége és iddbelisége miatt ez csak tokéletlen,
részesedett formaban valosul meg). Aki hisz, remél és szeret, az
személyes alany s ebbdl a személyi mivoltbol fakadd megismétel-
hetetlensége és kozolhetetlensége szab korlatokat a hit, remény és
szeretet aktusanak. Jollehet a torekvés tirgya mindhirom erény
esetében lehet merdben targyi 1étezd, mégis a tirgy mogott a sze-
mélyes alany mindig személyt vagy személyhez kotottséget feltéte-
lez. A hétkoznapi beszédben eléfordulo kifejezések is arra utalnak,
hogy inkabb hisziink valakiben, mint valamiben. Tovabba szeret-
hettink ugyan valamit, de igazabdl valakit kivinunk szeretni. Tan a
remény esetében jelentkezik a legkevésbé ez a személyes mozza-
nat, mert altalaban valamit reméliink, és nem valakiben reményke-
diink. Mégis, a remény aktusiban is ott van a személyesség, hiszen
nem személytelen dolgoktol, hanem egy személy buzditasatol var-
juk az eljovendd javak, vagy célok elérését. Tehat a teologiai eré-
nyek is — tisztan filozofiai szempontbol nézve — személy és személy
kozotti kapcesolatot feltételeznek, és mind a hit, mind a remény, de
kilondsen a szeretet vonatkozasaban az ,én—te” viszonyt feltétele-
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zik (amint erre helyesen Martin Buber mar korabban felhivta a fi-
gyelmet).

Jollehet az ember személyes 1étezd, személyi mivolta idében
mégis akkor gazdagodik, ha helyes interperszondlis kapcsolatai van-
nak. S6t mi tobb, a személykozi kapcsolat soran mind a hit, mind a
remény, akarcsak a szeretet — alanyi oldalrol nézve — oly mértékben
elburjanozhat, hogy veszélyeztetheti a hit, remény és szeretet sza-
bad, személyes és felelds gyakorlasat. Az bizonyos, hogy a kozos-
ség kozos meggydzidése erdsitheti az egyéni hitet és védettséget
nyujthat; akarcsak a kozos remény lendiletet adhat az egyéni
torekvésnek, tovabba a kollektiv szeretet azt a latszatot keltheti,
mintha a szeretet mennyisége novelhetné a szeretet személyi mind-
ségét. Erre szamos példat nyujthat a torténelem a totalitarius kor-
manyzasi formak visszaéléseiben, féleg akkor, amikor a kozosség
szerepének tulhangsulyozasaval az egyén személyes, szabad és fe-
lelsségteljes valasztasat és dontését korlatozza. A kisértés abbol
adodik, hogy a személyességet —a maga aktivitisiban — neveléssel
és gyakorldssal fejleszteni kell, és az erényekre valo torekvés az on-
nevelést is feltételezi, amely mindannyiszor faraszto feladat. Ezért
aztin kényelmesebbnek tlnik az egyazon hit, a kozos remény és
az idealizalt személyre, eszmére, feladatra vagy csoportra iranyuld
szeretet gyakorldsa. Nem kétséges, hogy jeleit napjainkban is ész-
lelhetjik a globalizalodo vilag kulonféle megnyilvanulasaiban,
ahol a kommunikacid médiumai a széles tomegek szamara konkré-
tan meghatarozzak a hit, remény és szeretet aktudlis targyat. Holott
a hit mindig az igazra, a remény a jora, a szeretet pedig az igaz jo
birtoklasabol szarmazo boldogsagra iranyul, mégpedig a maradan-
dosag értelmében. Nyilvanvald, hogy pusztan az erények targyat
tekintve ezek az értékek merdben informativ jellegiek. Am ha
pusztan az informaci6 szintjén jelentkeznek ezek az értékek, akkor
aligha beszélhetiink az erény megvaldsulasarol, mert ebben az
esetben az informiciénak performativ szerepe is kell, hogy legyen.
Ha ugyanis a jovotdl vart — és akarhanyszor rész szerint igazolt, el-
ért vagy birtokolt — érték nem formalja at a személyt, s nem hozza
6t kozelebb az emberi méltosag szerinti élethez, akkor pusztan ter-
mészetes szinten sem beszélhetiink az erények neveld szerepérdl.
Minden nevelés végsdé célja az dnnevelés, vagyis a jo neveld akkor
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tolti be erkolesnemesitd feladatat, ha a rabizottakat meg tudja gy6z-
ni arrdl, hogy bizonyos értékrend szerint szabadon és felelésen, sét
mi tobb, jo kedvvel neveljék dnmagukat. Mar az okori gorog bol-
cselet is abban fogalmazta meg a filozofia lényegét, hogy az nem
csupdn az igazsag kutatasa és keresése, s nem pusztan az igazsag
szemlélete, hanem az erkolcsi értelemben vett jo életre, vagyis az
erényes életre valo torekvés. (Philosophia est contemplatio verita-
tis et studium bonae vitae.)

A teologiai erények végtelen tavlata

Mint fontebb mar utaltunk ra, mind a hit, mind a remény és szeretet
erényének gyakorlasa kozben a személy érzi azt a fesziltséget,
mely a torekvés és cél kozott ivel. Az ember — test—Iélek Osszetettsé-
ge miatt — megtapasztalja szellemi hatartalansiagat és testi korlato-
zottsagat. Létének esetlegességében mindig ott van, rejtve e torek-
vés formajaban, az a szlikségszerlség, ami a végtelen létre, életre,
személyre iranyul. A teologiai erényeknek a kinyilatkoztatasban
megfogalmazott tirgya, a keresztények Istene s ezért igazat adha-
tunk Szent Agostonnak, amikor azt irja: ,Magadnak teremtettél
minket Istentink és nyugtalan a mi a sziviink, amig meg nem nyug-
szik benned.” Ezért a keresztény kinyilatkoztatas szerint a ter-
mészetfeletti hit tirgya a teremtd, megvaltd és megszenteld Isten.
A természetfeletti remény targya az 6rok tidvosség, vagyis Isten or-
szaganak eljovetele és a természetfeletti szeretet targya a Szentha-
romsagos szeretet Istene, aki Udvoziteni akar minket. A hit alapoz-
za meg a reményt és teszi lehetévé a szeretetet. Am nem pusztin
targyi, hanem alanyi oldalrol is Gromhir szamunkra, hogy Isten ke-
gyelme kezdeményezi a hitet, ad erét ahhoz, hogy ,a reménytelen-
ség ellenére is tudjunk remélni”, és tesz képessé arra a szeretetre,
hogy Krisztus szeretetével tudjuk szeretni Istent, felebaratainkat és
onmagunkat. A hit, remény és szeretet, mint természetfeletti erény
alapozza meg és motivilja az erkolcsi erények gyakorlasat. Ezek az
erények ugyanis a teologiai erények nélkil onmagukban hossza
tavon nem gyakorolhatok. Mindenképpen azt kell mondanunk,
hogy a hit alapozza meg a természetfeletti reményt, hiszen amint
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Szent Pal apostol fogalmaz a Zsidoknak irt levélben (Zsid 11,1):
»A hit reményeink szilard alapja és a nem latott dolgok bizonyité-
ka.” Ebben a meghatdrozasban fontos észrevenni, hogy a ,remé-
nyeink szilard alapja” (szubsztancia, htiposztaszisz) olyan objektiv
valosag, ami arra utal, hogy az isteni teljes igazsagot mar — a hit al-
tal — itt a foldon ajandék gyanant, kegyelembdl birtokoljuk. S ez a
meggy6zOdés olyan bizonyiték szimunkra, ami a természetfeletti
reménynek is biztositéka.

Meégis, jollehet a hit nélkil nem tetszhetiink Istennek, tovabba
az ,igaz a hitbdl €17, és az Udvozits is azt tanitja, hogy ,aki hisz és
megkeresztelkedik, tidvozil, aki nem hisz elkarhozik”, a termé-
szetfeletti szeretet valamiképpen biztositja mar itt a foldon sza-
munkra az 6rok tidvosséget. Nem véletlentl irja Szent Pal apostol a
Korintusiaknak irt 1. levél 13. fejezetében, hogy a ,szeretet soha el
nem mulik”. Ugyanis Isten boldogito szinelatisaban az tidvoziltek
mar nem hisznek és nem is remélnek, hanem csak szeretnek.

A hit a torténeti 1étben gyakorolhat6 erény — akarcsak a remény.
Ha ugyanis valaki eljutott az 6rok tidvosségre, akkor mar megkapta
a teljes és feltlmulhatatlan bizonyitékot hitére, hiszen Isten a leg-
f6bb igazsag (summa veritas). A remény erényét sem gyakorolhat-
ja, mert az 6rokkévalosagban nincs id6, és minden jo torekvés el-
érte végtelen hatarpontjat és céljat, ami és aki a legfébb jo, vagyis
Isten. Megmarad tehat az orokkévald célbaérkezés egyetlen, az
idében is mar felcsillano ajandéka, a szeretet. Mert az idvoziltek
elérik azt az Istent, aki ,maga a szeretet és képesek befogadni ha-
boritatlanul Tsten végtelen szeretetét, és Isten személyes birtoklasa
valamint 6nmaguk személyes odaadasa révén a célbaérkezés gyo-
nyorkodtetd (fruitio) javit is teljességgel birtokoljak. Ezért hangsa-
lyozza Szent Pal apostol a Szeretethimnuszban, hogy ,most meg-
marad a hit, remény, szeretet, ez a harom, de koztiik legnagyobb a
szeretet. Torekedjetek a szeretetre” (1Kor 13,13).

Osszefoglalva a kovetkezdket mondhatjuk: a teologiai erények
boleseleti alapjait vizsgalva harom szempontot emelhetiink ki. Az
idébeliség illetve a torténetiség, a személyesség és a transzcenden-
ciara valo iranyultsig mozzanatait. A transzcendenciat nem a kanti
immanens és horizontdlis értelemben, hanem a keresztény bolcse-
leti hagyomany szellemében, metafizikai és vertikalis Osszefiiggés-
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ben vizsgaltuk. Ramutattunk arra, hogy a természetes hit, remény
és szeretet mind alanyi aktusat, mind targyat illetéen csak tgy le-
hetséges, ha szem elétt tartjuk ezek transzcendentalis lehetSség fel-
tételét, ami nem lehet mds, mint a természetfeletti hit, remény és
szeretet, melyeket szaknyelven teologiai erényeknek neveziink.

A konferencia cimében megadott klerikusi életszentség Ossze-
figgésében abbdl a szempontbdl taldlom fontosnak a targyalt té-
mat, hogy a papi lelkiségtdl elvalaszthatatlan a lelkipasztori lelki-
let. Abban pedig mindig lényeges mozzanat a hivek batoritasa,
vigasztaldsa és a lelkipdsztori szeretet. Am ez nem valoésulhat meg
hit, remény és az igaz szeretet nélkil. Ha ezek gyakorlasaban pusz-
tan a természetfeletti szempont érvényesuil, az ugyanolyan hia-
nyossiaghoz vezethet, mint a kizarolag természetes alapokra éptlé
hit, remény és szeretet. A kettét egyttt kell gyakorolni, mert a ter-
meészetes és természetfeletti rend kolesonodsen feltételezik és kiegé-
szitik egymast.



TARJANYI BELA

Az igaz ember az Ujszovetségben

Kedves Kollégik! Az elézéekben hangzott el egy alapos és kimeri-
té eléadis ,Az igaz ember az Oszovetségben” témakorben. Az én
feladatom az, hogy ugyanezt a témat mutassam be Gjszovetségi
szempontbol: Az igaz ember az Ujszovetségben. Mieldtt ennek ki-
fejtését elkezdeném, engedjék meg, hogy elére bocsassak néhany
gondolatot azzal kapcsolatban, hogy a keresztény vallds apostolai
hogyan is hirdették, hogyan kozvetitették a Jézus altal meghirdetett
Orombhirt.

El6szor nem Biblia volt, hanem élet. Jézus nem azzal kezdte,
hogy jojjetek, aki tud irni, fogjon papiruszt €s tintat, irjatok, okosa-
kat fogok mondani, hanem azt mondta: Gyertek, legyetek velem,
tegytink jot, kezdjink el egy 0j kozosségi eletet. Jézus hirdette az
evangéliumot, rendszeresen egytitt volt apostolaival, tanitottak, se-
gitettek az embereken, de 30 évig semmit le nem irtak. Kovetkezett
30—40 esztendd, amikor az apostolok megint csak nem azzal kezd-
ték, hogy irjuk le hamar mindazt, amit Jézus mondott, vagy ami ve-
le tortént, hanem folytatodott az élet. Es ahogy Jézus annak idején
természetesen beszElt tanitvanyaival errdl az életrdl, ugy Jézus ta-
nitvanyai is beszéltek a hiveknek az Gj élet 1ényegérdl, miben-
1étérél, hogy megértsék, hogy mit jelent Jézus kovetése. Evtizedek
multan aztan egyszer észbe kaptak, és ezt a beszédet, ezt a tanitast,
az életrdl szolo tanitast leirtdk. Annak egy toredékét persze, ahogy
Janos evangélista meg is jegyzi. Attol kezdve ez az irds lett a keresz-
tények életének iranyitdja, a keresztény tanitas alapvetd vezérfona-
la és tampontja.

De hogyan maradt rank ez az irds? A hasznalat soran ezerszer le-
masoltak — és ezek a masolatok nagyon sok helyen kilonboznek
egymastol. Miért? Mert a kereszténység az evangéliumok, a Biblia
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nyelvét sosem tartotta szentnek, és azok betljéhez sem ragaszko-
dott aggalyosan.

A zsidosag altal hasznalt héber Oszovetségnek és a moszlim hi-
vek szent konyvének, a Korannak (Qur'an) a szovege ma teljesen
egységes.' Ilyen foki egység csak akkor lehet kovetelmény, ha a
szent szoveg nyelve is valtozatlan marad. A kereszténység viszont
soha egyetlen nyelvet sem tekintett kizarolagosan szentnek és ko-
telezének. Jézus hébertil imadkozott, aramul beszélt, de szavait és
tetteit mar gorogiil fogalmaztak meg és hagytak rank az evan-
gélistik. Az elsé szazadok keresztényei az Oszovetség gorog for-
ditasit, a Szeptuagintat haszniltdk, nem a héber Oszovetséget.
A keresztény kéziratmasolok soha nem dolgoztak olyan aggalyos
pontossaggal, mint a zsido kéziratmasolok. Ennek kovetkezménye
az a szamtalan szovegvaltozat, amely a fellelhetd keresztény kézbdl
szarmazo gorog Szentiras-kéziratokban megfigyelhetd. Es a keresz-
tények korében az is egészen természetes volt a legkorabbi idSktdl
kezdve, hogy a szent szovegeket az adott nép nyelvére leforditsak.
Mar az elsé szazadokban szilettek ilyen forditasok, pl. a szir, a
kopt, a latin, az 6rmény stb. szentirasforditasok.

Ez a folyamat kétezer év ota folytatodik, mindmaig. Folyamato-
san késziilnek és jelennek meg Uj nyelveken bibliaforditasok, sét a
régi forditasok helyett is mindig Gjak késziilnek. Ez sziikségszeru,
mert a népek nyelvei élnek és valtoznak. Az is gyakran el6fordul,
hogy egy adott nyelven egymas mellett €l tobb forditas is. Szilet-
hettek szovegvaltozatok, késziilhettek barmely nyelven forditasok,
egyazon nyelven kiilonb6zéek is, mert nem a nyelv, a szoveg, a be-
td volt a szent, hanem a tartalom, a tanitas, amelyet az egyhdz 6r6-
kolt, ellen6rzott, hordozott és hirdetett — a rendelkezésre allo sz6-

1 Ez azonban nem volt mindig igy. Az Oszovetséget illetéen pl. a Kumrdnban
taldlt Oszovetség-kéziratok szovege szimos helyen eltér a ma altalinosan hasz-
nalt héber Oszévetség, az Gn. textus massoreticus-nak a szovegétdl. Az Gn. Het-
venes forditas is sok eltérést ill. tobbletet tartalmaz, ami azt mutatja, hogy az a hé-
ber szoveg, amibdl ez a forditas készilt, nem volt azonos a ma hasznalatos héber
szoveggel. Az egységesitést a kozépkor elején végezték el a zsido tudosok, és et-
t6l kezdve kotelezden csak ezt a szoveget tekintik szentnek €s hitelesnek. Egyet-
len sz6, egyetlen betli sem térhet el ettdl az egyes kéziratokban, kiaddsokban.
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veggel a kezében, azt felolvasva, értelmezve, magyarazva. Ilyen
kortlmények kozott teljességgel érthetd, hogy miért van olyan fon-
tos szerepe a tanitds és szentirasértelmezés folyamatos és toretlen
¢l6 hagyomianyanak.

Azzal, hogy a kereszténység nem ragaszkodik a Biblia eredeti
nyelvi szovegéhez, hanem minden esetben az adott nemzet, ko-
z0sség nyelvén hirdeti Isten tizenetét, és a Szentirdst is Gjra €s Gjra
leforditja a kérdéses nyelvre, egy rendkiviil merész, nehéz és farad-
sagos utra lépett. Hiszen tudjuk, hogy milyen nehéz egy gondolatot
egyik nyelvrdl a masikra leforditani, egy masik nyelven pontosan
megfogalmazni, visszaadni. A megfelel$ szavak és kifejezések vagy
hidnyoznak, vagy nem fedik egymist a kiilonb6zé nyelvekben.
Sét, sokszor a nyelvek szemlélete is alapvetéen kiillonbozik egy-
mastol. Gondoljunk példaul arra, hogy a héber milyen értelemben
beszél az emberrel kapcsolatban testrdl, és 1élekrdl (basar, nefes: az
ember testi mivolta — az ember szellemi, teremtett mivolta), mig a
goroghben a szarx, szoma, pszikhé, pneuma szavak adottak — tud-
juk, hogy mar az Gjszovetségi gorog szovegek megfogalmazasa,
megértése €s leforditdsa milyen komoly feladat elé allitja e tekintet-
ben a szerzdket, a magyarazokat és a forditokat. A forditd vagy egy-
szerlien atveszi és sajat szovegébe illeszti az eredeti bibliai szava-
kat, vagy keres valami megfelel§, megkozelitéen jo szot az adott
nyelvben. Példaul a baptidzein/keresztelni sz6 esetében az atvéte-
lek: lat. baptizare (battezzare, baptiser, baptize), leforditas: ném.
taufen; Uj szo6 alkotdsa: szlav krstiti = magy. keresztel. A pneumat al-
talaban leforditjak (lat. spiritus — ezt sok nyelv atveszi: esprit, spiri-
to, spirit, — Geist), de mig szamos nyelvben van sz6 a psziikhé és a
pneuma megkiilonboztetésére (ném. Seele-Geist, lat. anima—spiri-
tus), addig a magyarban gondot okoz ez. Mi kénytelenek vagyunk
mindkét esetben a lélek (= lehelet) szo6t alkalmazni (,aldjad lelkem
az Urat!” — Szentlélek), mert a szellem (Szent Szellem) hasznalata,
bar sokan kisérleteznek vele, nem igazan szerencsés.

Meg kell azonban jegyezniink: akar az eredeti kifejezés atvételé-
rél, meghonositasardl van szo, akar az adott nyelv szokészletének
felhasznalasardl, az illetd szot a bibliai szovegbe illesztve meg kell
tolteni a megfelel$ jelentéstartalommal, hiszen az idegen sz0 ere-
dendden nem mond semmit az olvasénak, hallgatonak, a sajat sza-
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vak pedig egyébként mas, dltalaban profan tartalommal birnak.
A szavak és kifejezések megfeleld tartalommal valo feltoltése” a
kozvetlen és tavolabbi bibliai kontextus segitségével torténik, nem
kevésbé az ¢él6 igehirdetés és a folyamatos és hagyomany6rzé
szentirasmagyarazat altal. Az alabbiakban, amikor ,az igaz ember”
Gjszovetségi fogalmat vizsgaljuk, nem csak annak tartalmat igyek-
sziink bemutatni, hanem azt is meg szeretnénk vilagitani, hogy
honnan szarmazik és hogyan sziiletett meg ez a jelentéstartalom.

1. Diké, dikaiosz a gorogben

Amikor a keresztény igehirdeték gorog nyelven kezdték hirdetni
Jézus tanitdsat és a Jézusrol szolo tanitast, rendkivil nagy elényt
jelentett szamukra a gorog nyelv altaldnos elterjedtsége és ennek
a nyelvnek a gazdag szokincse, egyediilillo kifinomultsiga. Igy,
amikor az Gj, idealis, Istennek tetszé életet €l6 emberrdl kivantak
szolni, a gorog nyelvben adott volt szamukra egy megfelel$ sz06,
a dikaiosz. Ezt a szOt mi ,igaz”-nak forditjuk. Val6jaban azt jelenti:
Jfelmentett”, (az itéleten) blntelennek, artatlannak bizonyult”
(ném. strafgerecht). A szo6 tovének, a ,diké”-nek a jelentése ugyan-
is: ,buintetés”, ,megfizetés”, kiegyenlités”. Az 6szovetségi katego-
ridkban gondolkodo igehirdetdk ezt talaltak legmegfelel6bbnek az
Oszovetségi caddik/cedek-fogalom hordozasara és tovabbvitelére,
hiszen az Oszovetség szerint az olyan ember ,igaz”, aki Isten torvé-
nyeit maradéktalanul betartja, és Isten itélete szerint biintelen, ar-
tatlan. Mind a héber hattér, mind a gorog szo feltételez egy mércét,
jogrendet, amihez mérten vétlennek mondhat6 valaki. Az Oszovet-
ségben ez Isten torvénye és itélete, a gorog szohasznalatban pedig
a vallasi, politikai, etikai jogrend, amely Kr. e. a 4. szazadban alakul
ki, és mogotte az itélkezés istenndjének, Dikének a tekintélye al.”

2 SCHRENK, G., Diké, in: ThWzNT I1., 181. — Diké az Ujszovetségben: 2Tessz
1,9 (biintetést kapni); Jad 7; ApCsel 25,15. — Diké istennd: ,Diké nem hagyta élet-
ben”, ApCsel 28,4 (NVg: Ultio, KNV: a bossz().
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2. Oszovetségi jelentéstartalom

Az tjszovetségi szOhaszndlatban a dikaiosz esetében természetesen
mir nem Diké istenné mércéje érvényesiil, hanem az Oszovetség al-
tal alkalmazott szempont: Isten torvénye. Igaz ember az, aki Isten
szemében feddhetetlen, mert az ¢ kinyilvanitott akarata, parancsai
szerint €l. Az GjszOvetségi szovegek ilyen értelemben neveznek
oszovetségi tidvtorténeti szerepldket igazaknak: Abelt (Mt 23,35;
Zsid 1,14), Lotot (2Pt 2,7), Id. még: ,profétak és igazak” (Mt 10,41),
az artatlanul megolt vértanik ,igaz vére” (Mt 23,35). Ujszovetségi
szereplok esetében: Zakarids és Erzsébet ,igazak Isten szine el6tt”
(Lk 1,6), Simeon ,igaz és istenfélé” (Lk 2,25), sét még Kornéliusz is
Jigaz és Istent féld” (ApCsel 10,22). Jozsef magatartasa is ,igaz em-
berre” vall, amikor titokban akarja elbocsatani Mariat (Mt 1,19).

A szinoptikus evangéliumokban Jézus igehirdetése Orzi az igaz
és blinos (dikaiosz — hamartolosz/adikosz) hagyomanyos szembe-
allitasat, 1d. példaul Mt 5,45; Lk 5,32; 15,7 (v6. ApCsel 24,15). A fari-
zeusok igazak, a vimosok blindsok — ezt Jézus nem vonja kétség-
be. A ,nem az igazakat jottem hivni, hanem a blinosoket” (Mt 9,13)
nem ironikus kijelentés, Jézus nem vonja kétségbe a farizeusok
igaz voltat, csak jelzi, hogy Jézus elsésorban és mindenekeldtt a se-
gitségre szorulok sorsat viseli a szivén (Id. a tékozlo6 fia, Lk 15,11—
32; az elveszett juh, Mt 19,12-14).

Meg kell azonban jegyezniink, hogy Jézus esetében a dikaios —
lét mércéje nem esik egybe az irastudokéval: Jézus nem az isteni
parancsok betl szerinti megtartasat tartja fontosnak, még kevéshé
az irastudok altal a Torvény koré font védd keritést (vo. elviselhe-
tetlen terhek”, Mt 23,4), hanem Isten akaratat, az erkolcsi értékeket:
»a torvény komolyabb parancsait, a jogot, az irgalmat és a hiiséget”,
Mt 23,23 (Id. még Mt 23,28:  kiviilrél ugyan igaznak latszotok az
emberek elétt, de belil tele vagytok képmutatassal és gonoszsag-
gal”). Fontos az is, hogy relativizilja a ritualis eldirdsok jelentéségét
(Mt 23,25-26), ezzel elékésziti Pal evangéliumat (az igaz volthoz

3 Egyes szentirasmagyarazok feltételezik — szerintiink joggal —, hogy az 6sz6-
vetségi ritudlis torvények eredetileg a templomban szolgalattevé papsag szamara
késziltek, késébb azonban kiterjesztették azok kotelezd erejét minden izraelita-
ra. A mozesi konyvek végsé redakcioja mar ezt az dllaspontot tikrozi.
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nincs az embernek sziiksége a kortilmetélésre és a mozesi torvé-
nyek maradéktalan betartasara).

3. Ujszovetségi jelentés
a)lgaz az, aki Jézust koveti (szinoptikus evangéliumok)

Az elsé keresztények szamara nyilvanvalo volt, hogy Jézust Isten
kuldte a vilagba, hogy 6 Isten akaratat kovetve hozott létre G ko-
zOsséget az emberek kozott, és az 6 tanitasa Isten akaratat kozveti-
ti, amely most, az id6k teljességében altala valt ismertté. Mi sem ter-
mészetesebb tehat, hogy ettdl kezdve az szamit igaznak, aki Jézust
koveti, az 6 kdzdsségéhez tartozik, az ¢ Gtmutatdsa szerint él. A ke-
resztény ember az, aki valoban teljesiti Isten akaratat. Aki tehdataz &
tanitvanya, az igaz: ,, Aki befogad titeket engem fogad be, és aki en-
gem befogad, azt fogadja be, aki kiildétt engem. Aki befogad egy
profétat, mert proféta, az a proféta jutalmadt kapja. Aki befogad egy
igazat, mert igaz, az az igaz jutalmdt kapja. Es aki inni ad akdr
csak egy pohar friss vizet is egynek e legkisebbek koztiil, mert a ta-
nitvanyom, bizony, mondom nektek: nem vesziti el jutalmdt” (Mt
10,41-42). A keresztények az igazak a Mt 3,49 szerint is,* ugyanigy
a Mt 13,43 6szovetségi idézetében (Dan 13,3),” amikor az Emberfia
itélkezik, és velik szemben azok allnak, ,akik gonoszsagot cselek-
szenek” (Mt 13,41).

Es ami talin a legérdekesebb: Jézus kovetésének nem is kell
tudatosnak lennie ahhoz, hogy valaki igaz legyen. Errdl fest csoda-
latos képet az utolso itélet Maté evangeliumaban olvashato leirasa,
amikor az Emberfia az igazakat a jobbjara, a gonoszokat a baljara
allitia (Mt 25,31-40). Az igazak nem is voltak tudatdban, hogy mi-

4 ,Hasonl6 a mennyek orszdga a tengerbe vetett halobhoz, amely minden faj-
ta halat 6sszefogott. Amikor megtelt, felhtztdk a partra, letltek, és a jokat edé-
nyekbe gytjtotték, a hitvanyat pedig kidobtik. Igy lesz a vilig végén is. Az an-
gyalok kimennek majd, a gonoszokat elvalasztjak az igazaktol és bedobjak ket
a tiizes kemencébe” (Mt 10,48-50).

5 ,Akkor az igazak ragyogni fognak Atyjuk orszdgaban, mint a nap.”
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kor voltak kovetdi Jézusnak: , Akkor az igazak megkérdezik majd
téle: »Uram, mikor ldttunk téged éhezni, és taplaltunk téged, vagy
szomjazni és inni adtunk neked? Mikor lattunk mint idegent, és
befogadtunk, vagy mezitelentil, és feloltoztettrink téged? Mikor lat-
lunk betegen vagy fogsagban, és meglatogattunk téged?« A kirdly
gy valaszol majd nekik: »Bizony, mondom nektek: amikor megtet-
tétek ezt egynek e legkisebb testvéreim koziil, nekem tettétek«”
(37—40. v.). A lényeg az, hogy azt tették, amit Jézus példija, tanitisa
nyoman Isten var télik: szerették és szolgaltak embertarsaikat. Egy
masik helyen ugyanezt igy fogalmazta meg Jézus: , Nem mindenki,
aki azt mondja nekem: »Uram, Uram!« megy be a mennyek orszd-
gaba, csak az, aki megteszi Atyam akaratat, aki a mennyben van”
(Mt 7,21).° A lényeg az, hogy Jézus vezetésével, az ¢ Gtmutatdsa
szerint megtegyuk Isten akaratat: a téle tanult szeretettel szeressiik
embertarsainkat.

6 Hogy Isten akaratanak kinyilatkoztatasa milyen kovetkezetes és egyiranyu,
vildigosan megmutatkozik szimunkra, ha ezzel kapcsolatban felidéztink néhany
Oszovetségi szoveget, amely mat évszazadok elétt ebbe az irdnyba mutatott, pl.
Jer7,3-11: gy sz06l a Seregek Ura, Izrael Istene: Jobbitsitok meg Gtjaitokat és tet-
teiteket, akkor megengedem, hogy ezen a helyen lakjatok! Ne bizzatok az ilyen
hazug szavakban: »Az Ur temploma, az Ur temploma, az Ur temploma ez!« Mert
ha valoban megjobbitjatok utjaitokat és tetteiteket, ha valoban igazsiagot tesztek
ember és tarsa kozott, a jovevényt, az arvat és az dzvegyet nem nyomjatok el, ar-
tatlan vért nem ontotok ezen a helyen, sem mads istenek utdn nem jartok a sajat
vesztetekre, akkor megengedem, hogy ezen a helyen lakjatok, azon a foldon,
amelyet atyditoknak adtam, orokté] fogva mindorokké. Ime, ti a hazug szavak-
ban biztok, melyek nem hasznalnak. Loptok, gyilkoltok, hazassagot tortok, ha-
misan eskiisztok, Badlnak tomjéneztek és mas istenek utan jartok, akiket nem is-
mertek; azutdn pedig eljottok, és megilltok szinem eldtt ebben a hdzban, mely
az €n nevemet viseli, és igy szoltok: -Megmenekiiltiink, hogy elkovethessétek
mindezeket az undoksdgokat? Vajon rablok barlangjava lett szemetekben ez a
haz, mely az én nevemet viseli?”
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b) Jézus kovetése elegendd ahhoz, hogy valaki igaz legyen
(= pali evangélium)

Az ember igaz voltinak mércéje mindenkor Isten akaratinak tel-
jesitése volt. Kordbban azonban — elsésorban az irastudok fara-
dozasa nyoman — Ggy gondoltik, hogy Isten akaratdt vilagosan,
egyértelmiien és maradéktalanul megfogalmazza, tartalmazza az
Oszovetségi torvény, Mozes Ot konyve. Jézus kovetdi szamara
azonban nyilvanvaléva valt, hogy Jézus kovetése a dontd, ez tulaj-
donképpeni mércéje igaz voltunknak. Jogosan felvetédott tehat a
kérdés, hogy vajon a régi megfogalmazasnak, a mozesi torvényke-
zésnek és eldirasoknak mi a szerepe, van-e még egyaltalan jelentd-
sége az ember igaz voltanak terén?

Ennek a kérdésnek a megoldasara ill. lezarasara vallalkozott az
6segyhazban a tudos, és vitara, érvelésre jol felkészilt apostol,
Szent Pal — elébb a Galataknak irt levelében, majd pedig a Ro-
maiaknak irt levélben részletesen megfogalmazott megigazulas-
tanaval. Kifejti és bizonyitja, hogy: 1. az ember azaltal valik igazza,
ha Jézust koveti,” a koriilmetélésnek és a mozesi eldirasoknak eb-
bdl a szempontbol semmi szerepiik, jelentéségiik nincs; 2. igaz vol-
tunkat Ggy drizhetjik meg, ha Jézust kovetjik, nem a mozesi torve-
nyek teljesitése altal.

Nem volt konnytl dolga Palnak, hiszen ellene szolt minden: az
eddigi altalinos meggyzddés és gyakorlat — az apostolok korében
is! —, a sajat helyzete, mint késébb szinre 1épd apostol, és minde-
nekelétt az a tény, hogy az Oszovetséget, benne Mozes konyveit
6 is és mindannyian szentnek, sugalmazottnak tartottak. Ha tehat el
akarta érni céljat, neki is ebbdl a konyvbdl kellett venni az érveit. Es
valoban: Hivatkozott példaul Abrahdmnak, a zsidok ésatyjanak az
esetére, példdjara (Rom 4. fej.). O vajon mikor vilt igazza Isten

7 Pal apostol nem Jézus kovetésérdl beszél, hanem a Jézusban valo hit elfo-
gadasarol és megtartisarol. A hit azonban nem pusztin értelmi aktus, hanem a
Jézussal valod azonosulds, a vele valo egység, életkozosség, koinonia létrejotte.
Ez val6jaban mas, mint Jézus kovetése. Janos evangéliumaban sincs sz0 Jézus
kovetésérdl, sokkal inkabb a Jézussal valo egységrdl, a vele vald azonosuldsrol,
kozos életrdl és cselekvésrdl.
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elétt? Amikor Isten parancsat kovetve kortlmetélte fidt, vagy ami-
kor Istenben bizva elhagyta sziiléfoldjét? Pal szerint az utdbbi na-
gyobb dolog volt, és maga az 6szovetségi szoveg is alaitimasztja
ezt: Hitt az Urnak, s ez igazsigul tudatott be neki” (Ter 15,6). Nem
a kortlmetélés gyakorlata, hiszen ekkor 6 még nem is volt kortl-
metélve (Rom 4,10). Ilyen és ehhez hasonlo érveléssel bizonyitotta
Pal — sokszor magabol az Oszovetségbdl —° hogy az 6szovetségi
eléirasoknak nincs tobbé jelentdséglik, miutdn hittlink Jézusban,
igazza valtunk, és Isten gyermekei lettiink.’

¢) Az igaz ember dsmintija Jézus Krisztus, az Igaz

A legtokéletesebb igaz ember Jézus Krisztus volt. A szinoptikus
evangéliumok szerint Jézus igaz voltat, artatlansagat és biintelen-
ségét a kivulallo poganyok is elismerték: Pilatus felesége (,semmi
dolgod se legyen azzal az igazzal”, Mt 27,19), sét maga Pilatus is
(,én 4rtatlan vagyok ennek [az igaznak 8, W, {33, M] a vérétdl”,
uo. 24. v.). Lukidcsnal ugyanezt mondja a pogany szdzados is a ke-
reszt alatt (,ez az ember valoban igaz volt”, Lk 23,47).

Természetes, hogy amint Jézus az Atyat (1d. Jn 17,25)," Ggy az 6
kovetdi magat Jézust tartottdk és vallottak Igaznak, a legigazabb
igaznak. Péter pliinkosdi beszédében ezért hangzik el: ,Megtagad-
tatok a Szentet és Igazat...” (ApCsel 3,14). Istvan vértanu szerint
a profétak ,az Igaznak eljovetelérdl” jovendoltek (ApCsel 7,52).
Ananids szerint Palt Isten arra rendelte, hogy ,megldssa az Igazat”
(ApCsel 22,14). Ld. még 2Tim 4,8: ,az Ur az igazsigos bird”; 1Jn 2,1:
,van sz0szolonk az Atyandl, Jézus Krisztus, az Igaz”.

8 A Gal 3,11-ben utal Habakuk proféta egyik figyelemre mélto kijelentésé-
re: ,Az igaz a hitbdl é1” (Hab 2,4).

9 A teljesség kedvéeért megjegyezzitk: Az Apostolok Cselekedetei — ,post
festam” — mar Ggy mutatja be a moézesi torvények kotelezé erejének megsziné-
sét, mintha azt elséként nem is Pal, hanem Péter apostollal az €élén maga az apos-
toli zsinat nyilvanitotta volna ki, 1d. ApCsel 15,6-35.

10 Erdekesség: Janos evangéliuma egyediil az Atyat mondja igaznak, senki
mast.
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Az igaz ember val6jaban nem mas, mint a legfébb Igaznak, Jé-
zusnak a képmasa, és igaz voltat végsd soron Jézusnak koszonheti.
Pal szerint ugyanis maga Krisztus az ember igaz voltinak legfébb
szerzéje: ,Ahogyan ugyanis a sok ember blinossé valt egy ember
engedetlensége altal, épplugy a sok ember megigazultta is valik
egynek az engedelmessége altal” (Rom 5,19). Hasonloképpen Pé-
ter 1. levele: Krisztus meghalt a binokért, az Igaz a blinosokeért,
hogy minket Istenhez vezessen” (1Pt 3,18), Janos 1. levelében pe-
dig ezt olvassuk: ,Ha tudjatok, hogy 6 igaz, akkor azt is tudjatok,
hogy mindaz, aki igaz, téle sziletett” (1Jn 2,29).



PUSKAS ATTILA

A szenttéavatds dogmatikai alapjai

Jelen tanulmany azt a célt tizi maga elé, hogy bemutassa a szentté-
avatas leglényegesebb dogmatikai alapjait. Elsé helyen roviden
szamba veszi azt a kapcsolatot, mely az Egyhaz szentsége ¢s a szen-
tek tisztelete kozott fennall, s ebbe az Osszeftiggésbe allitva vilagitja
meg a szentté avatas céljat. Ezt kovetden 6sszegyhazi eseményként
targyalja a szenttéavatasi eljarast, mely a hierarchikusan tagolt kom-
munioként 1étezd egyhdazban megy végbe Isten népének, a plispo-
koknek és a papanak a jol megkilonboztetett, de lényegileg egy-
masra vonatkozo cselekvésének a részvételével. Ezen téman belil
a tanulmany igyekszik alaposabban leirni a papai kanonizacio ter-
mészetét és mérlegelni az annak tévedhetetlenségére vonatkozo
kérdésben felbukkano érveket és ellenérveket. Végtl, a csodanak
a kanonizacioban betoltott szerepét targyalja, szamot vetve tobbek
kozott olyan kérdésekkel, mint a csoda itt alkalmazott fogalmanak
mibenléte, a csoda mennyiben sziikséges a kanonizacidhoz, mi a
szerepe a szaktudomanyoknak és a teologiai értelmezésnek a cso-
da megillapitasaban.

I. Az Egyhaz szentsége, a szentek tisztelete és a szenttéavatas célja

Egyedul Isten, Atya, Fit, Szentlélek mondhato a sz6 sajitos és ere-
deti értelmében szentnek.' Krisztus emberi természete az 6rok Fid-
val valo személyi egysége miatt és annak koszonhetéen szent,

1 JOHANN AUER, Die Kirche— Das allgemeine Heilssakrament, in: JOHANN AUER—
JosePH RATZINGER, Kleine Katholische Dogmatik VIII., Regensburg 1983, 381-387
KARL HAUSBERGER, Heilige/Heiligenverebrung, in: TRE Bd 14, 1985, 646-660.
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hogy a Szentlélek Jézus emberi természetét fogantatisaban egé-
szen megszenteli, aki igy szerzdje és beteljesitdje lesz az emberi
¢letszentségnek. Az Egyhaz azért szent €s megszentel$ létében,
mert Krisztus keresztildozataval megszentelte, sajit titokzatos tes-
tévé tette, Szentlelkével élteti és a megszentelés forrasait fakasztotta
fel benne. Az Egyhaz tagjai keresztségiiknél fogva megszenteltek,
akiknek ajandékba kapott szentségiiket moralis értelemben is élet-
re kell valtaniuk, meg kell 6riznitik és novelnitik magukban a meg-
szentelé kegyelmet. Az Egyhdz tagjai kozil morilis értelemben
egyedil a Boldogsagos Sz(iz Maria egészen szent, vagyis szent Fia
érdemeire valo tekintettel mentes az ateredd buntdl és minden sze-
mélyes biint6l, beleértve az Gn. bocsdnatos biindket is. Maria toké-
letes életszentsége abban allt, hogy bintdl nem késleltetett szivvel
egészen atadta magat Isten akarata teljesitésére, Jézus és megvaltoi
muve szolgalatiara. Benne az Egyhadz, nemcsak ontologiai/objektiv,
hanem szubjektiv/moralis értelemben is egészen és fogyatkozha-
tatlanul szent (LG 65).” Az Egyhaz tobbi tagjanak a foldi életében az
ontologiai és a moralis szentség kozott nincs tokéletes és teljes atfe-
dés. A zarandokegyhdz minden tagjanak sziiksége van a biinbanat-
ra, a megtisztulasra, Isten bocsanatinak kérésére. Mégis, az Egyhaz
azokat a tagjait, akik példaszerien jartak az életszentség utjat és
mar eljutottak a mennyei dicséségbe, szentekként tiszteli. Oket mar
egészen dthatotta a szent Isten jelenléte, igy egészen szentté valtak.

Ahogy az ¢életszentség, Ggy a szent fogalmarol sem ad a Lumen
gentium hittani rendelkezés pontos definiciot, de tobbszorosen ko-
rilirja a jelentését. A dokumentum kulcsmondatai igy hangzanak:
Amikor rdatekintiink Krisztus hiiséges kévetoinek életére, 1ij 6sztén-
zést kapunk, hogy jovébeli bazdankat keressiitk (vo. Zsid 13,14;
11,10), és egyszersmind megismerjiik azt a biztos utat, amelyen jdar-
va ebben az ezerarcu vilagban is — mindegyiktink a maga hivatasa
és kortilményei kozott — eljuthatunk a Krisztussal valo tokéletes
egyestilésre, vagyis a szentségre. A szentek sorstarsaink, emberek ok
is, csak éppen Kriszlus képére tokéletesebben dtalakuinak (vo. 2Kor
3,18), s Isten az 6 életrikben kivdltképpen és elevenen kinyilvanitja
Jelenlétét es arcdt az embereknek. Benntik 6 szol hozzdank és ad jelet

2 V6. KEK 829.
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nektink orszagarol, amely felé evésen vonzodunk, ha latjuk, a ta-
niik mekkora felbdje vesz koriil minket (vo. Zsid 21,1), és mind az
evangelium igazsagat hirdeti” (LG 50; vo. SC 104).

A szoveg az életszentség krisztoldgiai megkozelitésének 14t6szo-
gében fogalmazza meg azt, hogy miben all szentnek lenni. A szent
Krisztus htiséges kovetdje, aki a tobbi egyhaztagnal tokéletesebben
atalakul Krisztus képére, eljutott a Krisztussal valo tokéletes egye-
sulésre, és a megdicsoulés allapotiban bensdéségesebben egyestil
Krisztussal a zaraindokegyhaz tagjainal (LG 49), Jézus Krisztus ba-
ratja és tarsorokose (LG 50). A szent sorstarsa az Egyhaz tobbi tagja-
nak, hisz minden megkeresztelt Krisztus kovetdje, és a vele valod
mind teljesebb egyestilésre torekszik. A szent abban kilonbozik
testvéreitdl, hogy mar foldi életében tokéletesebben hasonult Krisz-
tushoz, s a mennyei dicséségben eljutott a tokéletes kozosségre,
és a zarandokallapotndl bensdségesebb egyestilésre Krisztussal.
A Krisztushoz val6 hasonuldsa miatt, aki Isten hozzank intézett Igé-
je, Isten arcanak feltaroja és Isten orszaganak kinyilvanitoja, magan
a szenten, mint Krisztus kovetjén keresztil is Isten nyilvanitja ki
jelenlétét, szol hozzank és ad jelet orszagarol.

A szentek kozosségének a haldlon is ativel$ misztériuman alap-
szik az a sokféle lelki kapcsolat, ami a zarandokegyhaz, a megdi-
csélt és a tisztuld egyhaz kozott fennall. Krisztus Osszes tanitvanyai
ugyanis egyek Isten és a felebarit szeretetében, Isten dicséretében
¢és Krisztus Lelkének birtoklasaban. Kozottik a lelki javak kozossé-
ge nem szlnik meg, s6t még erdsebbé valik. Célba jutott testvé-
reink, a szentek, mint az 6rok haza polgarai sokféleképpen segite-
nek benntinket, Gton lévé Krisztus-kovetdket. ,Azaltal ugyanis, hogy
az égiek bensdségesebben egyestilnek Krisztussal, az Egyhaz egé-
szét még jobban megszilarditjak a szentségben, még nemesebbé te-
szik istentiszteletét, amelyet itt a f6ldon bemutat, és sokféleképpen
hozzédjarulnak az Egyhaz tovabbépitéséhez” (LG 49). Krisztus dltal,
vele és benne sziintelentl kozbenjarnak értink az Atyanal, és
Krisztus testének, az Egyhaznak javara bemutatjak a Krisztus altal
szerzett érdemeiket, melyekkel kiegészitették azt, ami még hiany-
zik Krisztus szenvedésébdl (vo. Kol 1,24).

Ahogy az Egyhaz 6si tradicioja tanusitja, a szentek méltok a tisz-
teletre, a szeretetre, a kovetésre és arra, hogy a zaraindokegyhaz ha-
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lat adjon értiik Istennek.” Elsésorban tiszteljitk a Boldogsagos Sz(iz
Maridt, a szent angyalokat, az apostolokat és a vértantkat, aztan az
evangéliumi tandcsok szerint éléket, a keresztény erényeket hésie-
sen gyakorlokat és az egyhazi életet karizmatikus ajandékaikkal
megszilarditokat. Méltok a tiszteletre, mert jo példat adnak nekiink
Krisztus kovetésére. Eletiik eligazit, hogy felismerjiik sajat életiink
konkrét koriilményei kozott a helyes és biztos utat. Eletiik batorit,
hogy érdemes a felismert igazsag szerint élni minden helyzetben.
Meltok a tiszteletre, mert jotevéink 6k, kiknek partfogasat, kozben-
jarasat bizalommal kérhetjik. Méltok a tiszteletre, mert tiszteletiik
Krisztushoz visz benniinket kozelebb, akinek hiiséges kovetdi 6k.
Irantuk érzett szeretetiink  természete szerint Krisztus felé tor és
benne éri el céljat, hiszen & a »minden szentek koronaja<” (LG 50).
A szentek méltok a tiszteletre, mert Isten kegyelmének erejét hirde-
ti életiik, s benntiik Isten dicséil meg. Tiszteletiik Isten dicsdité-
séhez vezet el." S végiil méltok a tiszteletre, mert megszilarditjak

3 A LG konstitacio a szentek tisztelete kapcsan nem foglalkozik e tisztelet ki-
fejezésének konkrét formaival (képek, ereklyék, liturgikus tinnepek, templomok
felszentelése stb.), de megerdsiti a kordabbi zsinatok (II. Nikaiai, Firenzei, Triden-
ti) idevagd hatarozatait. A Tridenti Zsinat ,j6 és hasznos dolognak” mondja a
szentek kozbenjarasanak kérését, s elitéli az ezt elutasité protestins nézeteket
(DH 1821). Sem a Tridenti, sem a Vatikdni Zsinat nem tanitja azonban, hogy az
udvosség eléréschez elengedhetetlen lenne a szentek kozbenjardsa. V. Scuirz
ANTAL, Dogmatika 11., Budapest 1937, 341; GERHARD LUDWIG MULLER, Heiligen-
verebrung, in: LThK IV., 1995, 1298. A hittani rendelkezés nem besz¢él kifejezet-
ten a szentek tiszteletének bibliai alapjairdl sem, csupan a Zsidoknak irt levél
azon szakaszara utal, mely a hit tandit sorolja fel az Oszovetségbdl. Emellett
megemlithetjiik, hogy mar maga az Oszdvetség (Sir 44-50. fej.) nagy tisztelettel
és dicsér6é hangnemben beszél Izrael torténetének nagyjairdl, az Istennek tetszé
életet élt atyakrol, igazakrol, profétikrol, kirilyokrol (Hénok, Noé, Abrahdm,
Izsak, Jakob, Mozes, Aron stb.). Maga az Ur Jézus is tisztelettel sz6l Mozesrdl, Da-
vidrol, a patridarkakrol és Kereszteld Janosrol, hasonlo értelemben olvasunk ro-
luk az apostoli levelekben (Rom 4; Gal 3; 2Pt 2,5). Ezért a keresztény liturgikus
hagyomanyok is mind szentként tisztelik a patrirkdkat, profétikat és az Oszo-
vetség tobbi nagy alakjat (vo. KEK 61). Az Ef 3,5 az Egyhaz ,szent apostolairol és
profétairol” beszél, a Jel 6,9 a vértantkrol.

4 A szent liturgia megujitasarol sz6lo zsinati konstiticio a szentek tiszteleté-
nek teocentrikus és krisztocentrikus természetérdl igy beszél: ,Az Egyhidz a szen-
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az Egyhazat a szentségben. A zarandokegyhaz valodi, de még nem
tokéletes szentségét mintegy megerdsiti a tokéletes szentségre elju-
tott szentekkel valo kozosség.’

A szentek kanonizdcidja konkretizalja és aktualizdlja az Egyhaz
azon altalanos hitbeli meggy6zédését, hogy helyes, hasznos és tid-
vOs a szentek tisztelete. A formalis szenttéavatds papa altal felol-
vasott innepélyes szovegének kezdd sorai jol kifejezik a hivatalos
kanonizacio és egyben a szentek katolikus tiszteletének céljat.

A kozel ezeréves multra visszatekinté &si megfogalmazis igy
kezdddik: ,, Ad honorem Sanctae et individuae Trinitatis, ad exal-
tationem fidei et christianae religionis augmentum...” Vagyis
Krisztus barmely tanitvinyanak a szenttéavatdsa s ennek nyoman
kotelez6 és egyetemes tisztelete a Katolikus Egyhazban elsésorban
a Szenthdaromsag egy Isten tiszteletére és megdicséitésére iranyul.
Az Atyaisten dicséil meg az 6 szentjeiben Krisztussal és az 6 Szent-
lelkével egytitt, Isten kegyelmének erejét dicsditi a szentet tiszteld
Egyhaz. Isten, minden szentség forrasa a szent Krisztus-koveto tisz-
teletének végsé célja.” Amint a LG fogalmaz, Isten a szent életében
kivaltképpen és elevenen kinyilvanitja jelenlétét és arcat az em-
bereknek. Benne 6 sz6l hozzank és ad jelet nekiink orszdgarol.
A szenttéavatasnak és a kanonizalt szent tiszteletének a masik célja
a hit felmagasztaldsa. Nyilvanvaldan azon hittartalmak példaszert

tek égi sziiletésnapjan a Krisztussal egylitt szenvedd és vele egytitt megdicsSilt
szentekben a husvéti misztériumot hirdeti. A hivék szeme elé allitja példajukat,
mely Krisztus dltal az Atyahoz vonz mindenkit, és a szentek érdemeire hivatkoz-
va esdi ki Isten aldasat” SC 104.

5 A szentek tiszteletének okait és céljait szépen Osszefoglaljak a szentekrdl
mondott szentmis¢k preficidi is, melyek teljes 6sszhangban vannak a LG tanita-
saval.

6 Az Gsi formula XIV. Benedek papa tradiciot osszefoglalo mivébdl szarma-
zik: De servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione 1, 36, n. 21, in:
ERNESTO PIACENTINI, L’infallibilita pontificia nelle cause di canonizzazione, in:
Sacramenti, liturgia, cause dei santi. Studi di onore del cardinale Giuseppe
Casoria, ANTONIO MORONI-CARLO PINTO—MARCELLO BARrTOLUCCI (a cura di), Napoli
1992, 541-588, itt: 573.

7 VO. GERHARD LUDWIG MULLER, Katolikus dogmatika a teologia tanulmdnyo-
zdsahoz és alkalmazdsdahoz, Budapest 2007, 542k. Rahner igy fogalmaz: ,A szen-
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felmutatasarol van sz6, melyek kozvetlen osszefliggésben vannak
a szenttéavatas aktusival. Igy az érdemszerzés lehetéségének, az
¢életszentségre torekveés kotelezettségének, az 6rok élet elnyerésé-
nek, a zarandokegyhaz és a megdicséult egyhdz egységének (com-
mumnio sanctorum), valamint az Egyhaz szentségének a megvalla-
sarol. Kulon is kiemelhetjik e felsorolas utolsé tagjat. Minden
szenttéavatas az Egyhaz eszkatologiai ontudatinak a megnyilatko-
zasa. Annak kinyilvanitdsa, hogy Krisztus tanitvinyainak egyike a
zarandokegyhaz tagjai koziil valaki, eljutott a tokéletes szentségre,
azaz a Krisztussal valo tokéletes egyestlésre, egyben annak a kife-
jezése is, hogy az Egyhdzban valoban muikodnek Istennek az em-
beriséget és a teremtést megujitd kegyelmi erdi, az tidvozités miive
folytatodik az Egyhazban, Krisztus kegyelme az Egyhazban végér-
vényesen gyézedelmes, a vilig végsé meguijitisa valamiképpen
elévételezve megvalosul, ,hiszen az egybdzat mar a foldén ékesiti
az igazi, bar még nem tokéletes szentseg” (LG 48). A szentté avatott
keresztény az Egyhaz fogyatkozhatatlan szentségének tiindokld
jele.” Egyszerre tanusitja az Egyhdz objektiv és szubjektiv szentsé-

tek tisztelete 6sszhangban van a Szentirdssal, mert a szent Egyhdz tagjainak a
szentsége nemcsak erkolesi kovetelmény, hanem elsésorban maga a torténelmi,
eszkatologikus modon gydzedelmes kegyelem, melyet dicséiteni kell (vo. pl. Ef
1,6.12.14); a »tantk koszorGjanak« (Zsid 12,1) tisztelete és a szentek segitségiil hi-
vasa (kilonboz6 adomanyaik és karizmdik szerint) hozzatartozik Isten kegyel-
mének dicséretéhez.” KARL RAHNER, Szentek tisztelete, in: KARL RAHNER—HERBERT
VORGRIMMLER, Teologiai kisszotdr, Budapest 1980, 643.

8 Ahogyan Vodopivec fogalmaz: A szentek részét képezik annak a szakra-
mentalis jelnek, ami az Egyhdz valamennyi megkeresztelt hivével egyetemben,
de intenzivebben masoknal, mert benséségesebben egyestiltek Krisztussal. (...)
Persze az Egyhdz tudja, hogy az idvosség egyetemes szakramentuma az egész
vilag szamara, ami azt jelenti mindenekel6tt, hogy a szentség jele, vagyis az Is-
az udvosségnek ebben a jelében, hogy azt még lathatobba és meggy6zEbbé te-
gye. (...) A szenttéavatdssal az Egyhdz elismeri azokat a csodakat, melyeket Isten
muvelt benne.” GiovanNt VoDoOPIVEC, Il Santo e la canonizzazione dei Santi
nella Chiesa segno di salvezza, 32. V6. WINFRIED ScHULZ, Heiligsprechung, in:
LThK Bd 4, 1328-1331, itt: 1330; GEORG GANSWEIN, Questa ¢ la volonta di Dio: La
vostra santificazione. Considerazioni sul processo di beatificazione e canoniz-
zazione, in: Tus Ecclesiae 16 (2004) 413-431, itt: 426.
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gét, vagyis egyfeldl azt, hogy az Egyhaz Isten eszkatologikus mo-
don gydézedelmes kegyelmének a jele, eszkoze és hordozoja a vi-
lagban; masfeldl azt, hogy az Egyhaz életébdl sohasem fog hia-
nyozni a kegyelemmel egytittmikodd, a hitben az életszentség
tokéletességre eljutod tantk koszoraja” (Zsid 12,1).” Végiil, a szent-
téavatas a keresztény vallas novelésére iranyul. Vilagos, hogy itt a
szent példajanak 6sztonzd hatdsardl van sz0, mely az életszentség-
re torekveshez eligazitist és batoritast ad a zaraindokegyhaz tagjai
szamara. A személyes vallasi élet elmélytilése egy-egy példaként al-
litott szent kovetése révén egyszerre noveli az egyén és Isten egész
népének szentségét. A kanonizilt szentek példai annak az élet-
szentségnek, melyet egy bizonyos korban meg kell valdsitani az
Egyhiz tagjainak a keresztény létezés j stilusaval.

II. A szenttéavatasi eljaras mint egyhazi esemény a hierarchikus
communio rendjében

1. Attekintés a kanonizacio intézményének torténetérdl

A szentek tiszteletének torténetében, mely az elsé vértantk és hit-
vallok 6si tiszteletétdl a mai jogilag pontosan szabdlyozott szentté-
avatasi eljaras kifejlédéséig vezetett, négy nagy korszakot kiilon-
boztethetiink meg abbdl a szempontbdl, hogy kik a fészerepldk a
szentek nyilvanos és hivatalos tiszteletének kialakitasaban, és ezek
hogyan viszonyulnak egymashoz.

A folyamat kezdetén az els6 vértanuk és hitvallok tiszteletének
a korit taldljuk, mely a Kr. u. 2. szizadtol mintegy a 6. szazadig tart.
Mar a kereszténytldozések idészakaban, de késébb Nagy Konstan-
tin milano6i ediktuma utdn is a keresztény kozosségek nagy tiszte-
letben részesitették vértantikat. Gondoskodtak mélté eltemetésiik-
r6l, melynek alkalmaval azt tinnepelték, hogy az elhunyt martir

9 KARL RAHNER, Egyhdz szentsége, in: KARL RAHNER—HERBERT VORGRIMMLER, 7e0-
logiai kisszotdr, 140.
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mar Krisztussal van a mennyei dicséségben.'” A temetés liturgikus
osszejovetel volt, melyet a kozodsség plispoke vezetett. A vértant
halalarol, mint égi sziletésnapjardl (dies natalis) a vértantsag nap-
janak évforduldin Ginnepélyesen, nyilvanos istentiszteleten meg-
emlékeztek. Az tildozések kora utan a vértanuk sirjat elkezdték di-
sziteni, gyakran kdpolnat emeltek a sir folé, mely zarandoklatok
célpontjava valt. A martirrol megemlékezé évfordulos szentmisén
himnuszokkal dicsérték a vértanut, kozbenjarasat kérték, nem egy-
szer a vértantsagarol készilt aktakbol olvastak fel részleteket. Eze-
ket aztan a vértanua altal mivelt, vagy kozbenjarasa révén megtor-
tént csoddk gyljteménye egészitette ki, melyek Osszedllitasat a
puspokok és papok feligyelték. Ugyancsak az egyhazi vezetdk
gondoskodtak arrol, hogy kozosségiik vértantinak hivatalos név-
sorat rogzitsék. Mivel a vértantsag ténye a kortarsak szimara koz-
tudott volt, nem volt sziikség arra, hogy az Egyhaz pispoke hivata-
los eljarast folytasson és kiilon aktussal szentté nyilvanitsa a martirt.
A vértanu tiszteletére a plispok vezetésével a helyi egyhdzban vég-
zett kultusz fejezte ki és szentesitette az Egyhaz hitét, hogy a martir
eljutott a mennyei egyhazba. E kultikus tiszteletnek egyeduili felté-
tele az volt, hogy a vértant bizonyosan Krisztusért szenvedte el a
halalt. A zarandoklatok és ptispoki korlevelek révén a vértana kul-
tusza mas helyi egyhazakra is kiterjedt."

10 Mar az Apostolok Cselekedetei arrdl szamol be, hogy Szent Istvan elsé
vértanit a keresztény kozosség tagjai, istenféld férfiak temették el (ApCsel 8,2).
A legelsé vértantakta, mely elbeszéli Szmirnai Szent Polikdrp vértanisagit, szin-
tén arrol tudosit, hogy a keresztény kozosség temette el a martir plispokot és égi
szlletésnapjanak évforduldjan sirja mellett tinnepélyesen megemlékezett rola.
Vo. Szent Poliikarposz vértaniisdaga, 18, in: Vértanuakidk és szenvedeéstortiéne-
tek, in: VANYO LAszLO, Okeresztény Irok VIIL., Budapest 1984, 52. Hasonlo besza-
molok olvashatok Tertullianus és Cyprianus miveiben is. VO. TERTULLIANUS, Cor.
3; CYPRIANUS. Ep. 39,3.

11 HENRYK MISZTAL, Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, in:
CONGREGAZIONE DELLE CAUSE DEI SANTI, Sussidi per lo studio delle cause dei santi8,
Vatican 2005, 127k.; Jost Luts GUTIERREZ, Studi sulle cause di canonizzazione, in:
PONTIFICIA UNIVERSITA DELLA SANTA CROCE, Monografie giuridiche 27, Milano 2005,
70k.
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A martirok mellett mar az tildozések idején megjelent a hitvallok
kultusza is, akiket kezdetben valtakozva neveztek martyres-nek
vagy confessores-nek. Olyan keresztények voltak, akik noha nem
szenvedtek halalt hittikért, de birésagi kihallgatasoknak és gyakran
kinzasoknak vetették ala dket, 6k azonban mindvégig allhatatosak
maradtak hitiikben. A 4. szazad masodik felétdl kezdve a  hitvalld”
fogalma kitagult, olyan keresztényekre is kezdték alkalmazni, akik
az erények hésies gyakorlasaval, a hit védelmével, a hivataluk gya-
korlasaval jard szenvedések, tamadasok elviselésével (plspokok,
papok) vagy kiilonleges lemondasok és az evangéliumi tanacsok
megtartasa altal (remeték, aszkétak, szerzetesek) vallottak meg hi-
tiiket, s igy nem halalukkal, hanem életiikkel tettek teljes tantsagot
Krisztusrdl (az élet martiiridgja). Az & szentként valo elismerésiiket
és tiszteletiiket szintén az a nyilvanos kultusz fejezte ki és szentesi-
tette, melyet kozvetlentil a halaluk utin gyakorolt személytik felé
a helyi egyhazi kozosség. E kultusz a helyi klérus részvételével és
jovahagyasaval tortént, de a kezdeményezd és aktiv szerepldje e
kultikus tisztelet kialakitasanak maga a nép volt (vox populi), amely
sokszor mar €életében szentként tisztelte a hitvallot. A nyilvanos és
az egyhazi tekintély altal hivatalosan jovahagyott tiszteletnek leg-
fontosabb motivumai a hitvall6 altal véghezvitt csodak voltak.

A szentek tiszteletének és a szenttéavatas kifejlédésének torté-
netében a masodik korszakot a ptispokok altal végzett kanonizaciod
idészaka jelenti, mely a 6. szazadtol 993-ig tart. A martiroknak és
hitvalloknak az elsé szazadokban kialakult spontan kultikus tiszte-
letét a 6. szazadtol kezdve egyre inkabb folviltja a pilispoki kanoni-
zacio gyakorlata. Ebben donté elem a helyi ptispok hivatalos dek-
rétuma, mig a nyilvanos és hivatalos tisztelet liturgikus kifejezési
formaja Isten szolgdja ereklyéinek a felemelése (elevatio) vagy at-
vitele (translatio) volt egy méltobb, tiszteletadasra és szentmise
tartasira alkalmas helyre. Mindkettét mintegy a temetési szertartas
megismétléseként fogtak fel, azzal a tobblettel, amit az elhunyt
szentként valo elismerése és tisztelete jelentett. Ha a holttest temp-
lomban volt eltemetve (piispokok, papok, szerzetesek esetében
gyakran), akkor a csontoknak a sirbol egy magasabb helyre torténd
felemelésérdl, elevatiorol beszéltek. Ha temetSben voltak a test ma-
radvanyai, akkor at kellett szallitani a templomba, s ezt nevezték at-
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vitelnek, translationak. Unnepélyes kérmenetben dtszallitottak az
ereklyéket a templomba, ahol gyakran egy oltarban vagy oltar alatt
helyezték el azokat, s a plispok az illetd szent tiszteletére elmondta
a szentmisét (depositio vagy canonisatio corporis).”* A plispoki ka-
nonizacio kiindulépontja is a vox populivolt. A nép Isten szolgaja-
nak sirjahoz jart, ahol kozbenjarasat kérte és elbeszélte az ott tor-
tént csoddkat. Hosszabb-rovidebb id6 elteltével ezt kovette az a
nyilvanos tinnep, melynek keretében felolvastik az Isten szolgaja-
nak életérdl és csodairdl szolo elbeszélést. A puispok az egyhdzme-
gyei szinddusra Osszegyult papjai, illetve gyakran a tartomanyi szi-
nodusra érkezett pispoktarsai jelenlétében hivatalos hatarozattal
jovahagyasat adta a szent kultuszahoz, s megkezd6dott az elevatio
vagy a translatio cselekménye, melyet aztin az évfordulokon a
szent innepeként megiinnepeltek. E plspoki kanonizacio, akar-
csak az elsé szazadokban a vértanuk és a hitvallok spontan kultikus
tisztelete is, korlatozott hataskor( volt, mivel csak a plispok pasz-
torsaga alatt all6 részegyhazra vonatkozott, aki sajat egyhazmegye-
jében hivatalosan bevezette az illeté szent nyilvanos kultuszat.

A kanonizaci6 torténetének harmadik szakasza azt az atmeneti
kort jelenti, mely 993-t6l 1181-ig tartott. Ebben a kozel kétszaz év-
ben egymas mellett 1étezik a puspoki és a papai kanonizacio gya-
korlata. Egyfeldl a plispokok tovabbra is végezték sajat egyhdzme-
gyéjikben — az érsek egyetértésével vagy a tartomanyi szinddusra
osszejott plispokok jelenlétében — a translatio moédjan a kanoniza-
last. Masfeldl kezdetét vette az a gyakorlat, hogy a ptispokok a pa-
pahoz fordultak kanonizalasért, amelynek célja az volt, hogy ezzel
nagyobb linnepélyességet €s a szent tiszteletének szélesebb kord
biztositasat érjek el. Az elsé ilyen eset — melynek papai bulldja
fennmaradt — az volt, amikor XV. Gergely papa a megyéspiispok
kérésére Augsburgi Ulrich translaticjat apostoli tekintélyével enge-
délyezte, s ezzel a szent helyi kultuszat jovahagyta. Meg kell je-

12 GEORG GANSWEIN, Questa ¢ la volontd di Dio: La vostra santificazione.
Considerazioni sul processo di beatificazione e canonizzazione, in: lus Eccle-
siae 16 (2004) 413-431, itt: 415k.; Pier V. AIMONE, La qualificazione canonico-
teologica delle pronunce papali di beatificazione e di canonizzazione, in: Apoli-
naris 75 (2002) 539-565.
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gyeznlink, hogy az 6sszesen tizennégy ilyenfajta papai kanoniza-
lasbol mindossze négy bulldban volt arrdl sz6, hogy a papa elren-
delte az illetd szent tiszteletét az egyetemes egyhazban. A tobbi tiz
esetben egyszertien a szent korlatozott, helyi kultuszanak tinnepé-
lyesebb engedélyezése tortént meg a papai bullaval. Tovabbi két
esetben pedig Ggy tinik, hogy a papa pusztan felhatalmazast adott
a helyi puspoknek a kanonizalast illeté dontésre. A korabeli gya-
korlat szerint a papa elébb meghallgatta a helyi ptiispok altal meg-
kuldott beszamolokat a kanonizdlasra jelolt személy életérdl és
csodairdl — melyek hitelességét legatusai révén bizonyos esetekben
ki is vizsgiltatta —, majd a biborosok ¢és a klérus jelenlétében bulla-
ban fogalmazta meg a kanonizalasrol sz616 dontését. Ez a korszak
III. Sandor papaval zarul, aki ily médon kanonizalta Chiaravallei
Berndrdot 1174-ben. Megjegyezhetjik azt is, hogy III. Sindortol
kezd6dben mar nem a translatiot tekintik a kanonizalas tulajdon-
képpeni aktusanak, hanem magat a papai hatarozatot, melyet mint
lényegileg mar megvalosult kanonizacios cselekményt kovette a
translatio liturgikus tinneplése. "

A papanak fenntartott kanonizicio gyakorlatanak torténeti el6z-
ménye és hivatkozasi alapja III. Sindor papa Audivimusnak neve-
zett dekretalis levele, melyet 1181-ben a svéd kirdlyhoz, ptispokok-
hoz, klérushoz és néphez intézett egy botrinyos eset kapcsan.
Ebben a levélben olvashat6 a kijelentés, hogy ,,non licet vobis pro
sancto absque auctoritate Romanae Ecclesiae, eum publice vene-
rari”** Az Gjabb kutatdsok alapjan (Kuttner) joggal feltételezhetjiik,
hogy a papa kijelentése a konkrét egyedi esetre vonatkozott, s nem
kivant egyetemes érvényt szabdly lenni. Mégis azza valt annak ko-

13 Jost Luts GUTIERREZ, Studi sulle cause di canonizzazione, in: PONTIFICIA
UNIVERSITA DELLA SANTA CROCE, Monografie giuridiche 27, Milano 2005, 81. Megje-
gyezziik, hogy III. Sdndor volt az elsé papa, aki bulldiban els6ként hasznalta a
,canonisatio” kifejezést a szenttéavatasra.

14 A papa tudomdsara jutott, hogy egy részegen megolt szerzetest kezdtek el
szentként tisztelni. Ennek az esetnek kapcsan sziletett a levél, melynek kezd6-
szavai ,Aeterna et incommutabilis”, mégis Audivimus néven ismert a dekretalis,
mert igy kezdddik benne az a szakasz, mely megfogalmazza a kanonizacio fenn-
tartdsat a romai papanak. Vo. Jost Luis GUTIERREZ, Studi sulle cause di canoniz-
zazione 82; HENRYK MISZTAL, Le cause di canonizzazione, 138.
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vetkeztében, hogy 1234-ben Penaforti Raimund beillesztette a sz6-
veget IX. Gergely dekretdlisaiba. Noha befogadasra talalt a kanoni-
zacio papai fenntartisanak szabdlya az Egyhazban, de még sokaig
nem volt viligos, hogy a papak altal nem kanonizilt személyeket
lehet-e hivatalos kultuszban részesiteni, és ha igen, milyen forma-
ban. Voltak piispokok, akik sajat jogon felhatalmazottaknak tekintet-
ték magukat arra, hogy — noha nincs illetékességiik a kanonizalasra —
nyilvanos kultuszt engedélyezzenek sajat egyhiazmegyéjiikben a
szentség hirében elhunyt keresztényeknek, azonban a szent tiszte-
letére mondott szentmise és zsolozsma kivételével. Mas esetekben
maguk a papak adtak hallgatolagos vagy szobeli beleegyezésiiket
ahhoz, hogy altaluk nem kanonizalt személyeket a helyi egyhazak-
ban nyilvanosan szentként tiszteljenek." Azzal parhuzamosan, hogy
egyre gyakrabban fordultak a ptispokok a papahoz kanonizalasért,
majd pedig kialakult a padpanak fenntartott kanonizalas gyakorlata,
mind jobban tokéletesedett a szenttéavatisi eljaras modja is. A szent-
téavatds szabdlyainak pontos kidolgozasaban, a vele kapcsolatos
teologiai és jogi fogalmak, kritériumok tisztazasiban, valamint a
kanonizacios eljaras lefolytatdsahoz sziikséges apparatus felallita-
saban, majd folyamatos megreformalasaban a kovetkez6 papak jat-
szottak donté szerepet. V. Sixtus (1585-1590), Immensa Aeterni
Dei bulla: 1588, VIII. Orban (1623-1644), Caelestis Hierusalem ap.
kost.: 1634, XIV. Benedek (1740-1758), De servorum Dei beatifica-
tione et beatorum canonizatione 1734-1737, V1. Pal (1963-1978)

15 Becslések szerint a plispokok altal kanonizalt szentek szama a 6-10. szd-
zadban kb. 750; a 10. sz. és 1234 kozott kb. 600. A papai fenntartas szabalyanak
életbe lépése utan, 1234-t8l 1588-ig kb. 600-ra tehetd a piispoki kultusz engedé-
lyezéseknek, de legalabbis tolerdlasoknak a szama. A papak a kanonizalas fenn-
tartasa el6tt (1234-et megelézéen) kb. 73 személyt kanoniziltak. F. Veraja szerint
az ebben az idészakban, vagyis az 1234 utdni szazadokban, de még VIII. Orban
papasaga (1623-1644) elétt kialakult gyakorlatbol, hogy a papak felhatalmazast
adtak szentség hirében meghalt személyek korlatozott, helyi kultuszara, még mi-
elott az illetd személy kanonizacios eljardsa elkezdddott vagy befejezddott vol-
na, jott létre az az intézmény, amit késébb boldoggaavatasnak (beatificatio)
neveztek. A szent (sanctus) és a boldog (beatus) kifejezések az 6korban és a ko-
zépkorban ugyanazt jelentették. V6. FABJANO VERAJA, La beatificazione. Storia,
problemi, prospettive, Roma 1983.
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Sacra Rituum Congregatio konst.: 1969; Sanctitatis clarior, m.
propr.: 1969, I1. Janos Pal (1978-2005) Divinus perfectionis Magis-
ter: 1983.

2. Isten népe, a puspok és a papa szerepe a kanonizacidoban

A torténeti attekintés utin megallapithatjuk, hogy a szentek tisztele-
te és vele Osszefliggésben a kanonizacio a hierarchikusan strukturalt
hivé kozosség (communio et communitas fidelium) teljes egészé-
nek a részvételével torténik, természetesen a szolgalatok, illetékes-
ségek és felhatalmazasok kiilonbségével. A szenttéavatds intézmé-
nye kifejlédésének torténetében minden korszakban konstans és
elengedhetetlen elem a hivé nép tevékeny részvétele. Minden kor-
ban a helyi egyhaz hivé kozosségében az Isten szolgdjanak élet-
szentségerdl kialakult hitbeli meggy6zédés és ennek elterjedt hire
inditotta el azt a folyamatot, melynek gyiimolcse a szentként valo
nyilvanos és hivatalos tisztelet lett. Az életszentségrdl kialakult meg-
gy6zbdés személyes tapasztalatokon alapult, melyeket a hivok Isten
szolgajanak a vértantsagarol, hdsies fokban gyakorolt erényeirdl, a
kozbenjarasara tortént imameghallgatasokrol és csodakrol szerez-
tek. E tapasztalatok nyoman elindult aztdn a hivék korében Isten
szolgdjanak a magintisztelete, és elterjedt életszentségének a hire.
Mind a mai napig érvényes szabdly a szenttéavatisi eljarasokban,
hogy a helyi egyhaz hivei korében kialakult hitbeli meggy6zédést
Isten szolgdjanak életszentségérdl (fama sanctitatis) bizonyitani
kell, ez elengedhetetlen feltétele és eleme a kanonizacionak.

Az Egyhiz felelds pasztorainak és hivatalviselSinek szerepe szin-
tén maradando és nélkiilozhetetlen mozzanat minden torténeti kor-
ban abban a folyamatban, melynek sordn kialakult Isten szolgaja-
nak szentként valo nyilvanos és hivatalos tisztelete az Egyhdzban.
A kezdetektdl fogva a helyi ptispok volt az, aki —azon tal, hogy eset-
leg maga is személyes tapasztalatokkal rendelkezhetett Isten szolga-
janak életszentségérdl —a vértant vagy hitvallo tiszteletére végezte a
szentmisét hivé népének kozosségében, felvette a vértant vagy hit-
valld nevét a helyi egyhaz 4ltal tisztelt martirok, szentek névsoraba,
és felugyelte a vértant vagy hitvallo életérdl és csodairdl szolo elbe-
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szélések Osszedllitasat. Mig az elsé szazadokban a pispoknek in-
kabb jovahagyo, feligyeld és liturgikus szerepkore volt a szentté-
avatdsban, addig az Gn. pispoki kanonizacio koraban ezt kiegészi-
tette a pluspok hivatalosan hozott és kinyilvanitott kanonizacios
dontése, hatarozata, melyet az elevatio vagy transiatio cselekménye
liturgikus formaban is kifejezett. A ptispok kanonizacios dekrétuma
egyfeldl tovabbra is feltételezte az életszentség hitbeli meggydzddé-
sét, hirét és a tisztelet magangyakorlatat a hivek korében. Masfeldl
a puspoki kanonizacidé mindig a kollegialitis szellemében tortént.
A megyésplispok tobbnyire helyi vagy tartomanyi szinéduson, sajat
klérusa és a szomszédos egyhdazmegyék, vagy éppen a teljes egy-
haztartomany plspokeinek a jelenlétében nyilvanitotta ki kano-
nizacios dekrétumat, melyet a liturgikus tinnep kovetett. Ha nem
szinoduson tortént a kanonizacio, akkor is a megyésplispok az egy-
haztartomany érsekét értesitette errdl. A ptispoki kanonizacié min-
dig korlatozott érvényt volt, azaz Isten szolgdjanak hivatalos és nyil-
vanos tiszteletét a sajat részegyhazra vonatkozodan rendelte el.

Amint a fentiekben lattuk, a papai kanonizacio kezdetben alkal-
mi eseteket jelentett, melyek az illetékes megyéspiispokok kérésé-
re torténtek, és évszazadokon keresztiil parhuzamosan élt a ptispo-
ki kanonizaci6 gyakorlataval. A papanak fenntartott kanonizacio
intézményének kialakulasa alapvetéen két oknak volt kdszonhetd.
Egyrészt a visszaélések elkertiléséhez latszott garanciat adni kétes
esetekben az a kilsé vizsgalat, melyet a papa altal megbizott lega-
tusok, a Sacra Rota Romana birai, késébb pedig a Rituskongre-
gacio, illetve a Szenttéavatasi Kongregdcié munkatarsai végeztek.
Masrészt, és a gyakorlati indok mellett dogmatikai szempontb6l ez
még dontébb, ahhoz, hogy Isten szolgija hivatalos és nyilvanos
tisztelete ne csak egy-egy rész- vagy helyi egyhdzban, hanem az
egész egyetemes egyhdzban kotelezd érvénnyel bevezetésre kertl-
hessen, a korlatozott hataskori puspoki kanonizacio elégtelennek
bizonyult és feltétlentl sziitkségesnek latszott a papai kanonizacio.
Roma plspokének primidtusa, mely magiban foglalja a legfébb
tanitoi, pasztori és torvényhozoi hatalmat a Katolikus Egyhdzban,
lehet6vé tette, hogy immar az egyetemes egyhaz szintjére is emel-
kedhessen, mégpedig kotelezd érvénnyel Isten szolgainak hivata-
los és nyilvanos tisztelete.



66 Puskds Attila

A mai gyakorlatban is érvényesild, papanak fenntartott kanoni-
zaci6 azt jelenti, hogy kizarélag Roma plspokének hatiskorébe
tartozik, hogy Isten szolgdjanak, mint boldognak a kultikus és nyil-
vanos tiszteletét egy-egy részegyhdzban engedélyezze, illetve hogy
Isten szolgdjanak mint szentnek a tiszteletét az egyetemes egyhaz-
ban kotelezd érvénnyel eldirja. A papai kanonizacié azonban to-
vabbra is feltételezi mind a hivé nép (hitbeli meggy6zddés Isten
szolgdjanak életszentségérdl), mind az érintett részegyhaz piispo-
kének (vagy a vele egyenlé jogi elbirdlas ala esé személynek),
mind a papat kozvetlenil segité ptispokoknek (biborosoknak) a
tevékeny szerepét a kanonizdcios eljardsban. Ezt jol kifejezi ma-
gaban a szenttéavatasi hatarozat szovegében is elhangzo utalas a
piispokok tandcsinak a meghallgatisara.’® A (boldogga-) és szent-
téavatas a részegyhaz és az egyetemes egyhaz szoros egytittmiko-
dését igényli. A kanonizacios eljaras elsé szakasza, mint a korabbi
idékben, ma is az érintett egyhdzmegyében zajlik. II. Janos Pal pa-
pa Divinus perfectionis Magister (1983) kezdetl apostoli konstita-
ci6ja azonban a korabbi jogi szabalyozasnal nagyobb felelésséget
és tobb feladatot biz a megyéspiispokre.'” A helyi ordinarius felada-

16 A mai formula szerint: ,Ad honorem Sanctae et Individuae Trinitatis, ad
exaltationem fidei catholicae et vitae christianae incrementum, auctoritate Do-
mini nostri Iesu Christi, beatorum Apostolorum Petri et Pauli ac Nostra, matura
deliberatione praehabita et divina ope saepius implorata, ac de plurimorum
Fratrum Nostrorum consilio, Beatum N. Sanctum esse decernimus et definimus,
et Sanctorum Catalogo adscribimus, statuentes eum in universa Ecclesia inter
Sanctos pia devotione recoli debere.” Idézve, in: Jost Luis GUTIERREZ, Studi sulle
cause di canonizzazione 36; vo. PIACENTINI E., L'infallibilita pontificia nelle
cause di canonizzazione, 573. A XIV. Benedek altal szintetizalt formulak szove-
ge kiilon utalt a Romaban €16 biborosok, patridrkak, érsekek és plispokok tand-
csara. Vo. Benepictus XIV, De servorum Dei beatificatione et beatorum canon-
izationel, 30, n. 21, in: ERNESTO PIACENTINI, Linfallibilita pontificia nelle cause di
canonizzazione, 573.

17 V6. az 1917-es CIC 1999-2141 kanonjai; VI. PAL, Sancitatis clarior motu
propridja. 1969. II. Janos Pal apostoli konstitacioja igy fogalmaz: ,Tovabba agy
gondoljuk, hogy a kollegialitasrol a II. Vatikani Zsinat 4ltal elSterjesztett tanitds
fényében nagyon megfelel$, hogy maguk a plispokok jobban egytttmikodje-
nek az Apostoli Székkel a szentek tgyeinek kezelésében.” Idézve, in: HENRYK
MiszraL, Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, 391.
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ta gondoskodni a kanonizacios eljarashoz sziikséges valamennyi
— tantvallomasokat és hiteles dokumentaciokat magukba foglalo —
bizonyitd eszkodznek az dsszegytjtésérél. O folytatja le a vizsgalatot
Isten szolgdjanak életérdl, erényeirdl vagy vértantisagarol; az élet-
szentségérdl vagy martiromsagarol szold hivé meggydzddés meg-
létérdl, a csodanak tartott vagy kozbenjarasanak tulajdonitott jelek-
kel kapcsolatos tényekrdl, vagy ha ez az eset all fenn, akkor az si
tisztelet tényerdl. A megyéspiispoknek all jogaban elinditani a ka-
nonizacios eljarast, ha Ggy itéli, hogy az annak megkezdés¢hez
sziikséges feltételek teljestltek. A késdbbiek folyaman is a jogi pro-
cedura minden szakaszdban 6 dontheti el, hogy folytatodjék-e a
kanonizacios eljards vagy sem. A Lumen gentium tanitisaval 6ssz-
hangban a ptispok mindezt sajat hatalma (potestas propria) alapjan
teszi. A zsinati szoveg szerint ugyanis a plispok sajat, rendes és koz-
vetlen hatalma alapjan, melynek gyakorlasat azonban a legfébb
egyhazi tekintély pontosabban kortlirhatja, szabalyozza sajat egy-
hazmegyéjében az istentisztelet és az apostoli munka rendjét (LG
27). Mindazonaltal a jogi szabalyozas szerint a plispoknek nincs ha-
talma arra, hogy nyilvanos kultuszt vezessen be a sajat egyhdzme-
gy¢jében, vagy hogy Isten szolgdjanak erényeirdl, vértanisagarol
vagy csodairdl hatarozatot hozzon. Mindez kizarolag mar a papa
hataskorébe tartozik. '

A kanonizacios eljaras masodik szakasza mar a Szenttéavatasi
Kongregacioban zajlik, ahol a teologus, torténész és az orvostudo-
many szakemberei dttanulmanyozzak az egyhdzmegyébdl érkezett
teljes dokumentaciot és elkészitik el6bb a jelolt életérdl és erényei-
rél, avagy a vértantsagarol szolo allasfoglalast (positio), majd az
eljards egy késébbi szakaszdban a csodakrol szolo allasfoglalast
(positio). A kanonizacidé harmadik szakaszat a szakemberek altal

18 HENRYK MISZTAL, Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, 185,
211k. VO. AMBROGIO ESZER, Beatificazione e canonizzazione nella Chiesa cattoli-
ca, in: Nicolaus 29 (2002) 91-109. A Divinus perfectionis Magister Gtmutatisa
alapjan a sajat hatalma alapjan eljar6 pispoknek ki kell kérnie a ptispoki konfe-
rencia véleményét, de szabadon dont annak figyelembevételérdl.
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elSterjesztett allasfoglalasok megvitatisa képezi, mindenekeldtt a
konzultor teologusok tanacskozdsai a hit altalanos promotoranak
vezetésével, mely megbeszélések végiil a teoldgiai kongresszuson
tartott szavazassal fejez6dnek be. Ha ez megfelel6 eredménnyel za-
rul, akkor az eljaras a biborosok és a Szenttéavatasi Ugyek Kongre-
gacidjanak puspok tagjainak az tlésein folytatodik, akiknek a sza-
vazatat és észrevételeit figyelembe véve a papa szabadon dont a
hatarozat kiaddsarol, az erények hdésies gyakorlasarol vagy a vér-
tantsagrol, illetve a késébbiekben a csodardl. A megfeleld papai
dekrétumot az & jelenlétében olvassak fel és teszik kozzé. Bar kiza-
rolag és személyesen a papa bocsat ki hatarozatot a kanonizacios
eljarasban a vértantsagot, az erények hésies gyakorlasit, illetve a
csodakat illetéen, s végul egyedil ¢ dont a boldogga- vagy szentté-
avatasrol, lathato jol mégis, hogy a folyamat soran igénybe veszi
teologus szakértéknek, a torténeti és az orvosi bizottsag szakembe-
reinek, s mindenekeldtt a Szenttéavatisi Kongregicid biborosainak
és puispok tagjainak elékészité és tanacsado jellegli sokrétli kozre-
muikodését. A kanonizacio a papa személyes aktusa, de a kollegia-
litas szellemében és kozegében végbevitt cselekmény.

A papai kanonizacio intézményének dogmatikai alapja Roma
puspokének péteri szolgilata és tekintélye. Ekkléziologiai jelentd-
sége abban ragadhatdé meg, hogy lehetévé teszi azt, hogy Krisztus
misztikus testében, az Egyhadzban a részegyhazak sajit ajandékai
valamennyi részegyhdznak, s igy végs6 soron az egész Testnek a
javara valjanak. Az életszentségre eljutott minden egyes keresztény
Isten nagy ajandéka elsésorban annak a részegyhaznak, ahol Isten
szolgija tanusagot tett a kegyelem erejérdl. Ugyanakkor, a Szentlé-
lek altal megformalt minden szent élete nagy ajandék az egész Egy-
haz szamara is. A papai kanonizicié intézménye azt szolgilja, hogy
az Istentdl killonleges ajandékba kapott szentet a részegyhaz mint-
egy értékes kincsként odaajandékozhassa az 6sszes tobbi részegy-
haznak. A padpai kanonizacio ekkléziologiai értelme az, hogy a
szent €letszentsége példaképként allhasson az egész Egyhaz eldtt,
erGsitse az egész Egyhazat kildetésének teljesitésében, szentségé-
nek novekedésében és az egész egyhaz adjon halat érte Istennek,
minden szentség forrasainak. A pdpai kanonizicié célja ugyanaz,
mint a péteri tisztség gyakorlasanak minden feladatkoréé: az egy-
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haz kommuni6-egységének hatékony épitése, kozjavanak munka-
lasa."”

3. A papanak fenntartott boldoggaavatas

Kétségtelen, hogy a szenttéavatast, azaz Isten szolgija nyilvanos,
kotelezd érvényt kultikus tiszteletének bevezetését az egész egye-
temes egyhdz életébe a papai primatuson alapuld papai kanoniza-
cio teszi lehetévé. Tlyen egyetemes és kotelezd hatasa cselekmény-
re a Katolikus Egyhdzban az egyetemes zsinat lenne még elvileg
képes, vagyis a papaval egységben levd puspokok testiilete. Mas
forum erre, konnyen belathato teoldgiai okok miatt, nem lehetne il-
letékes. Folmertlhet azonban a kérdés, hogy a boldoggaavatas ak-
tusa teologiailag mennyiben kotddik a papai primatushoz. Vajon
Isten szolgdja hivatalos, nyilvanos kultuszanak papai engedélyezé-
se egy részegyhaz szamara, vagyis a papanak fenntartott boldogga-
avatas, ahogy az a mai gyakorlatban torténik, teoldgiai indokokon
vagy inkabb csak gyakorlati megfontolasokon nyugszik-e? A papa-
nak fenntartott beatificatio pusztin egy hasznos jogi intézmény,
vagy dogmatikai okokra vezetheté-e vissza?

Az kétségtelen, hogy a papa jurisdikcios primatusa magiban
foglalja azt a hatalmat, hogy a plispokok sajat, kozvetlen és rendes
hatalman alapuld, a kultusz és az apostoli munka rendjét szaba-
lyozo torvényhozoi, birdi és egyhdzkormanyzoi hatalomgyakor-
lasinak pontos hatarait kortilirja, s igy pl. maganak tartsa fenn a
boldoggaavatis cselekményét. Ugy tiinik azonban, hogy e papai
fenntartas esetében nem talalunk olyan kozvetlen és erds teologiai
indokot, mint a szenttéavatas esetében. Dogmatikailag ésszertinek
latszana azt allitani, hogy a megyéspiispok sajat, rendes és kozvet-
len egyhazkormanyzoi, birdi és torvényhozoi hatalmianak megfele-
16 az, ha a kultusz rendjének meghatarozasira vonatkozo feladat-
korébe beletartozna az is, hogy a megfelel6 feltételek teljestilése

19 V6. Hrrtant KONGREGACIO, Communionis notio levele (1992), 9; I1. JANOs
PAL, Ut unum sint enciklika (1995), 94; Hrrtant KONGREGACIO, Péter utodjanak
primdtusa az Egybdz misztériumdban (megfontoldsok, 1998), 8-10.
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esetén egyhdazmegyéjében engedélyezze Isten szolgajanak nyilva-
nos tiszteletét. Az Egyhaz torténetében évszazadokon keresztil €16
gyakorlata a plispoki kanonizacionak, majd a pispoki és papai ka-
nonizacié egymas mellett élése, s végiil az a tény, hogy a papanak
fenntartott kanonizacié egyetemes szabalyként valo életbelépését
kovetden is még viszonylag hosszabb idén keresztiil szamos példa
volt arra, hogy papak felhatalmaztak megyéspispokoket a sajit
részegyhazukra vonatkoz6 ,kanonizdciora”, illetve, hogy hallgato-
lagosan vagy kifejezetten tudomasul vettek ilyeneket, mindezek a
tények szintén arra mutatnak, hogy teologiailag elgondolhat6 len-
ne a puspok altal végzett boldoggaavatds intézménye. Ugyanakkor
gyakorlati szempontokbol, s a beldlik fakado teologiai megfonto-
las alapjan mégsem lenne kivanatos egy ilyen jogi intézmény.

El6szor is: az egyhazmegyék, de sokszor még a nagyobb tertle-
tet atfogo helyi egyhazak sem tudnik biztositani azt a szakmai hat-
teret, ami sziikséges lenne ahhoz, hogy a boldoggaavatis eljarasa
kell6 alapossaggal és biztonsaggal folyjon. A részegyhazak szama-
ra Gjabb terhet jelentene a megfelel$ szakmai bizottsigok felallita-
sa. Ezt a terhet veszi at t6liik a Szenttéavatasi Kongregacio.

Misodszor, mar csak pusztin emberileg nézve is egyfajta garan-
cia a kanonizacios eljaras nagyobb foku targyilagossagara az, hogy
egy ,kilsd”, illetve felsébb forum végzi az dsszegyGjtott dokumen-
tacios anyag értékelését és hozza meg a ra vonatkoz6 dontést. Ez
elejét veszi a lehetséges visszaéléseknek.

Harmadszor, ha sok helyen folyna a puspoki boldoggaavatas,
akkor az egységes szabalyozas dacara, valoszintleg elébb-utébb
egymastol tobbé-kevésbé eltérd helyi gyakorlatok alakulnanak ki,
ami veszélyeztetné a megkivant egységességet.

Negyedszer, ha a boldoggaavatast alapvetéen tgy tekintjik,
mint allomast a szenttéavatashoz vezetd Gton, melyet azonban csak
a papa végezhet a primatusa alapjan, akkor az latszik ésszertinek,
hogy ugyanaz a férum folytassa le mindkét eljarasban az értékelés
munkdjat és hozza meg a dontést. Ellenkez6 esetben fesziiltségek
adoddhatndnak az értékelések kozott, mert a Szenttéavatasi Kongre-
gacionak minden bizonnyal a piispoki boldoggaavatas esetében is
ellendriznie és értékelnie kellene az elézetes boldoggaavatasi elja-
rast ahhoz, hogy a papa megalapozottan donthessen. Az anoma-
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lidknak gy lehetne eleve elejét venni, hogy mar a piispoki bol-
doggaavatashoz is papai engedély vagy jovahagyas lenne sziiksé-
ges. Ez azonban megkivinnd a boldoggaavatasi tiggyel valo fog-
lalkoz4st a Szenttéavatasi Kongregacioban. Igy ismét csak az latszik
ésszertinek, hogy a papa hozza meg a hatarozatot Isten szolgajanak
boldoggaavatasarol a Szenttéavatasi Kongregacio el6készité mun-
kaja utan.

A felsorolt gyakorlati érveket valoszintleg tovabb lehetne sorol-
ni, melyek mind amellett szOlnak, hogy a teologiailag elvileg lehet-
séges ,plspoki boldoggaavatas” intézményének felélesztésére, be-
vezetésére ne kertiljon sor. A praktikus megfontolasok azonban
veégso soron teologiai kovetkeztetéshez is vezetnek. Ha ugyanis az
emlitett fenntartasok rendre arr6l szolnak, hogy az Egyhaz egysé-
gét, kultuszanak hitelességét gyengitd, sériilékenyebbé tevd, eset-
leg folosleges bizonytalansdgot okozo tényezdk kertilhetnének be
a kanonizacios gyakorlatba, akkor nemcsak a gyakorlati ésszertiség
nevében, de immar teologiai meggondolas alapjan is megfelelének
latszik a boldoggaavatas papai fenntartisa. Minden bizonnyal nem
véletlen, hogy a kanonizacio torténeti fejlédése sok évszazad ta-
pasztalata alapjan ezt a jogi intézmeényt kristalyositotta ki. Ha Roma
puspokének péteri tisztsége az Egyhdz kommunio-egységének és
kozjavanak a szolgalatdban all, akkor ez lehet a teoldgiai indoka
annak, hogy a papa nemcsak a szenttéavatist, ami primatusabol
kozvetlentl kovetkezik, hanem a boldoggaavatast is fenntartja ma-
ganak.

4. A papai kanonizicio természete

A Katolikus Egyhazban a kanonizalas nem mas, mint egy személy
¢életszentségének és a mennyei egyhazhoz valo tartozasinak a hi-
vatalos elismerése, valamint nyilvanos tiszteletének a bevezetése
az egyhazi tekintély részérdl. A canonisatio” latin kifejezés az Is-
ten szolgdja szentségét kihirdetd, és nevét a szentek névsoraba be-
jegyzé cselekményre utal. A jelenleg is érvényes jogi szabalyozas
szerint, melynek gyokerei 996-ra, illetve 1234-re nytlnak vissza,
a kanonizalas kizarolag a papanak fenntartott cselekmény. A kano-
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nizacié fogalmanak érdemes megkilonboztetni harom elemét:
(a) a szentté avatasi eljards jogi lefolytatisinak egésze; (b) a szent-
té avatas cselekménye, mely a papanak, mint az egyetemes egyhaz
legf6bb tanitdjanak a személyes aktusa; (¢) a kanonizilas ritusa, li-
turgikus formdja. Ezen mozzanatok kozil a masodik a donto és lé-
nyegi elem. A papa személyes cselekménye végsé és végérvényes
hatarozat Isten szolgdjinak szentségérdl, mellyel a papa az illetd
szent tiszteletét kotelezd érvénnyel eldirja az egész egyetemes egy-
haz szamara. A papai kanonizicidonak két alapveté modja létezik,
de mindketté pontosan ugyanazzal a fent emlitett hatassal rendel-
kezik. A formalis kanonizacié (canonisatio formalis), amennyiben
a papa formalis dekrétummal kozvetlentl és kifejezetten kinyilva-
nitja Isten szolgajanak szentségét, bejegyzi nevét a szentek katalo-
gusdba és elrendeli tiszteletét az egész Egyhazban a szenteknek ki-
jard kultikus cselekmények révén. A papai kanonizacid masik
formdjat egyenértékli kanonizicionak (canonisatio aequipollens
vagy aequivalens) hivjuk. Ebben az esetben nem formalis hataro-
zattal és kozvetlenil, hanem kozvetett moédon azzal nyilvanitja ki
Isten szolgijanak szentségét, hogy tinnepét bevezeti az egyetemes
egyhaz kalendariumaba azzal a kotelezettséggel, hogy a szent tisz-
teletére szentmisét celebraljanak €s zsolozsmajat recitiljak azok,
akiknek e liturgikus cselekmények feladatuk. A formalis és az
egyenértekll kanonizdlas pontosan ugyanazon hatasokkal jar, és
mindegyik a papa személyes, végsd és végérvényes hatirozatin
alapszik. Killonbségiik pusztin abban all, hogy a papa milyen mo-
don vezeti be az illet$ szent kotelezd kultuszat az egyetemes egy-
hazba.”

20 A boldoggiavatas szintén kizarolag a papanak fenntartott személyes cse-
lekmény, de a kanonizacioval szemben, mely a szent kultuszat végsd, végérve-
nyes aktussal, kotelezé érvénnyel €s az egész Egyhazra vonatkozoan rendeli el, a
beatificatio nem igényli maganak a végsd, végérvényes jelleget — elvileg vissza-
vonhat6, megmasithato — és Isten szolgdjanak kultikus tiszteletét tobbnyire nem
eldirja, hanem csak engedélyezi (cultus permissio), s azt is csak egy részegyhdz-
ban vagy helyi egyhazban (egyhdzmegye, egyhdztartomany, szerzetesrend stb.).
A boldoggaavatas kozbtlsé allomasnak tekintheté a szenttéavatas felé. Eléfor-
dulhat a boldog kotelezé kultikus tiszteletének eldirdsa, de ez mindig csak egy
részegyhazra vagy helyi egyhdzra vonatkozhat. Megtorténhet a boldog tiszteleté-
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A kanonizicios eljaras természete Osszetett, isteni és emberi ele-
meket tartalmaz. Isten népének, a szent hierarchidnak és maganak
Istennek a tevékenységén és egylittmikodésén alapszik. Amint lat-
tuk, a kanonizicios eljaras elinditisinak nélktlozhetetlen feltétele,
hogy a hivék kozosségének korében éljen Isten szolgaja életszent-
ségének vagy vértanisiaganak és a kozbenjarasira nyert kegyel-
meknek a hire (fama sanctitatis vel martyrii et signorum). Ez Isten
népének a hozzijarulasa (vox Populi Dei) a szentté avatashoz. Ma-
gat az eljarast az egyhazi hierarchia tagjai folytatjak le. Kozulik is
kiemelkedd és lényegi feladata és hataskore van az érintett me-
gyéspuspoknek, a Kongregacid biboros és plispok tagjainak, s
mindenekeldtt a papanak, aki személyes aktusaval végsé és végér-
vényes hatarozatot hoz Isten szolgija életszentségérdl, s elrendeli
kultuszat az egész Egyhazban (vox sacrae bierarchiae). A kanoni-
zacio azonban feltételezi Isten cselekvését is. A szenttéavatashoz —
de mar a boldoggiavatashoz is — sziikséges annak bizonyitasa,
hogy Isten szolgajanak kozbenjardsara, melyért a szorult helyzet-
ben 1évé hivé fohdszkodott, csoda tortént, azaz olyan természettu-
domianyosan meg nem magyarazhato érzékelheté esemény, mely
az ima kontextusidban Isten valaszaként (vox Dei) értelmezhetd.
Fogalmazhatnank Ggyis, hogy Isten a maga részérdl a csoda megté-
telével ad jelet az Egyhdznak Isten szolgajanak az életszentségérdl,
s ezzel jarul hozza ahhoz, hogy az egész Egyhdz szentként tisztelje
az & szolgajat.* Isten cselekvése azonban nemcsak a csoda-jel
adasban all. A kanonizacios eljarasban a szent hierarchia tagjai ima-
ban tobbszor Isten segitségét kérik. Igy példaul akkor, amikor
a Kongregacio biboros és plispok tagjai az eléjiik terjesztett tantsa-
gok, dokumentumok és bizonyitékok alapjan szavazatuk leadasa
el6tt hivatalos formaban egyttt imadkoznak, hogy Istennek tetszé
modon voksoljanak. A dontés meghozatala elétt a papa is szemé-

nek kiterjesztése az egész Egyhazra, de ez soha sem kotelezd, hanem csak fakul-
tativ jellegt. VO. FABIJANO VERAJA, La canonizzazione equipollente e la Questione
dei miracoli nelle cause di canonizzazione, in: Apollinaris 48 (1975) 222-245;
itt: 225.

21 HENRYK MIszTAL, Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, 188;
Josk Luis GUTIERREZ, Studi sulle cause di canonizzazione, XVIII-XIX.
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lyes imakban kéri a Szentlélek segitségét. Végil a Kongregacio za-
r6 konzisztoriuman, melyen a papa meghozza végsé és végérvé-
nyes dontését, a Szentatya jelenlétében a Kongregacio biboros és
plispok tagjai a Szentlélek megvilagositd kegyelméért imadkoznak.*

A kanonizacios folyamat, nemcsak a benne résztvevo szereplék
kilonbozoségét, hanem mufaji jellegét tekintve is Osszetett. Egyfe-
161 olyan jogcselekmények és intézmények sorabol all, melyek ki-
fejezetten a peres eljardsra jellemzdéek. Isten szolgdjanak életszent-
ségét bizonyitani kell, a lehetséges ellenvetéseket mind sziamba
venni, az érveket és ellenérveket mérlegelni kell az 6sszes rendel-
kezésre allo informacio birtokaban, majd végtl itélethirdetésre
kertlhet sor, akarcsak a birésagon. E peres eljarasban elészor is bi-
zonyitani kell az életszentség vagy a vértantisag hirét Isten népé-
nek korében. Az életszentség hire (fama sanctitatis) a hivék koré-
ben elterjedt vélemény Isten szolgdjanak a hésies fokban gyakorolt
erényeirdl azzal a meggybzddéssel egylitt, hogy kodzbenjarasara
rendkivili kegyelmeket, segitséget lehet nyerni Istentdl (fama
signorum). A szentség hirének spontannak, komoly és becstiletes
emberek korében elterjedtnek, folyamatosnak, novekvének és ak-
tudlisan élonek kell lenni a nép nagyobb részében, elsésorban ott,
ahol Isten szolgaja meghalt és eltemették.” A kanonizacio peres el-
jarasanak szakaszaban igazolni kell azt is, hogy Isten szolgaja valo-

22]. L. Gutiérrez egy 17. szdzadi, nagy tekintély szerzd, Carlo Felice de
Matta szavait idézi, aki a kovetkezdket irja: ,Ebben a szakaszban nem folyik mar
vita az Ugy érdemi részérdl a peres eljards itéletének formajaban, hanem, feltéte-
lezve azt, hogy jogszerten bizonyitast nyert mindaz, ami a Szent Ritus Kongre-
gdcioban és a Szentatya jelenlétében az erényekrdl és a csodakrol ki lett nyilva-
nitva, a nyilvinos konzisztoriumon kérik az isteni kegyességet és a Szentlélek
vilagossagit, hogy azt kegyeskedjék sugallni a papa, a biborosok és a prelatusok
értelmében, akiknek a tanicsit meghallgatja Oszentsége, ami Istennek tetszd,
egy ilyen nagy jelentéségti kérdésben. Mindaz, ami e nem peres jellegl, hanem
definitiv szakaszt illeti (...) nem tartozik az emberi torvények ald, mivel egyediil
a Szentlélek sugallatatol fiigg.” CARLO FELICE DE MATTA, Novissimuts de Sanctorum
canonizatione tractatus, Romae 1678, Pars IV, cap. 1. n. 1., p. 304; idézve: Jost
Luts GUTIERREZ, Studi sulle cause di canonizzazione, XX—XXI. V6. HENRYK MISZTAL,
Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, 193.

23 Jost Luis GUTIERREZ, Studi sulle cause di canonizzazione, 23k.
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ban hdsies fokban gyakorolta az erényeket. Ez akkor all fenn, ha az
ember akarata teljesen egyestil Isten akaratdval, ami a tokéletes
szeretet kifejezése, s igy a sajat életallapotaval és hivatasaval jaro
kotelességeit tgy teljesiti, hogy az erényeket szivesen, halogatas
nélkil, az emberek atlagos elkotelezettségét meghaladva, egyediil
Isten dicsGségét és tetszését (természetfeletti cél kedvéért) keresve,
az onmegtagadasokat vallalva, folyamatosan és kitartdan gyakorol-
ja.*! Vértanisag esetén bizonyitani kell, hogy Isten szolgaja szabad
akarattal szenvedte el a haldlt a keresztény hitért vagy a hittel 6ssze-
fliggd erény gyakorldasaért. A mai joggyakorlat szerint a boldogga-
avatashoz legalabb egy, a szenttéavatashoz legalabb két csodat kell
igazolni (a boldoggdavatds utin még egyet), vagyis olyan termé-
szettudomanyosan meg nem magyarazhatd eseményt — maskép-
pen: a természet erdit meghalado tdrténést —, mely Ggy értelmez-
hetd, mint Istennek az § szolgija kozbenjarasat kérd imara adott
valasza. A kanonizacios peres eljards soran az erények hdsies gya-
korlasat, a vértantusagot és a csodat igazold bizonyitékoknak olyan-
nak kell lennitik, hogy az 6ket mérlegel6k erkdlesi bizonyossiggal
elfogadhassik azokat, azaz hogy a konkrét esetben minden éssze-
ren szamitasba vehet$ ellenérvet kizdrjanak.” A Szenttéavatasi
Kongregici6 tagjai ilyen erkolesi bizonyossag alapjan szavaznak,
terjesztik az eredményt észrevételeikkel egytitt a papa elé, s tesz-
nek javaslatot a szenttéavatasra. A kanonizacios folyamat elsé ré-
sze, a peres eljards szakasza ezzel lezarul. Befejezd része, a papa
személyes és definitiv dontése Isten szolgdjanak szentségérdl,
melyhez a Szentlélek segitségét kérik, elsésorban mar nem emberi,
hanem isteni megvilagitison alapul6 itélet. Ahogy III. Colesztin pa-
pa fogalmaz, a kanonizacid ezen aktusa ,potius est divini judicii,
quam bumani”*

A kanonizacié papai cselekménye egyszerre birdi, torvényho-
z0i €s tanitoi aktus. Abbol a szempontbdl tekinthetd birdinak, hogy
egyfajta itélettel lezarja a peres eljaras jegyeivel rendelkezd jogi el-

24 HENRYK MISZTAL, Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, 57-09.

25 Jost Luts GUTIERREZ, Studi sulle cause di canonizzazione, 24Kk.

26 1II. COELESTINUS, Const. Benedictus Deus, 4-V-1191, Idézve: Jost Luis
GUTIERREZ, Studi sulle cause di canonizzazione, XX.
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jarast. Ugyanakkor egy rendkiviil sajatos birdi cselekmeény, hiszen a
tobbi peres eljarast lezard birdi itélettdl azon a ponton dontéen k-
lonbozik, hogy a papa nincs kotelezve a kanonizacios eljards be-
fejezésére, s barmiféle itélet meghozatalara. A pdpa teljesen sza-
badon doént arrol, hogy befejezi-e a kanonizacios tigyet.”” Ha ez
megtorténik, akkor a papai kanonizacioé cselekménye nemcsak bi-
roi, hanem legfébb torvényhozoi aktus is egyben, hiszen a szent-
atya egyedi torvénnyel elrendeli, hogy Isten szolgdjat az egész Egy-
hazban szentként tiszteljék és megfelelé nyilvanos kultuszban
részesitsék.” Végiil — s szamunkra ez a legfontosabb —a papa kano-
nizacios cselekménye egyuttal tanitoi aktus is, hiszen, mint az Egy-
hazban a legfébb tanitoi tekintély, végérvényesen kinyilvanitja és
meghatarozza, hogy Isten szolgija a mennyei szentek soraba tarto-
zik, s igy kozbenjarasat lehet kérni.”

5. A kanonizacio, mint a papa legfébb tanitoi tekintélyének
gyakorlasa

5.1 A kanonizdcié mint a tévedbetetlen tanitohivatali eloterjesztés
kozvetelt targya

Dogmatikai szempontbdl a szenttéavatas papai hatirozatinak tani-
t6 része, mely kinyilvanitja, hogy Isten szolgdja a mennyei szentek
kozé tartozik, s ezért kozbenjarasat kérhetjik, azon magisztériumi
elSterjesztések kozé tartozik, melyeknek a tartalma kozvetett és

27 PIER V. AIMONE, La qualificazione canonico-teologica delle pronunce
papali di beatificazione e di canonizzazione, in: Apollinaris 75 (2002), 539-565.
Tekintettel a szokdsos peres (és kozigazgatasi) eljarastol valo kilonbségekre, a
szerz$ amellett teszi le a voksat, hogy a kanonizaciot sui generis eljarasnak te-
kintstik. Masok, mint Gutiérrez és Mysztal, alkalmazhatonak tartjak a peres vagy
birésagi eljirds megnevezést, de csak megszoritisokkal.

28 A kanonizacios hatdrozat magin viseli a torvényre jellemzé elvontsag, al-
taldnossag és Gjdonsag harmas jegyét. VO. DaLLa TORRE, G., Processo canonico di
beatificazione e canonizzazione, in: Enciclopedia del Diritto, vol. 36, Milano
1987, 932-933.

29 VO.HENRYK MISZTAL, Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, 80K.
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masodlagos modon targyai a hitnek. Nem nevezhetd tehat dogma-
nak, mely a depositum fidei részeként elsédleges és kozvetlen tar-
gya a hitnek, mivel a hittétel olyan hitigazsagot fogalmaz meg, mely
— kifejezetten vagy bennfoglaltan (explicite vagy implicite) — az Is-
ten leirt vagy athagyomanyozott szavaban tartalmazott, tehat for-
malisan kinyilatkoztatott igazsag, s melyet a kinyilatkoztatd Isten
tekintélye alapjan, Istennek kijaro hittel kell hinni (fide divina et
catholica; de fide credenda), akar innepélyes itélet formajaban
(papai ex cathedra vagy egyetemes zsinati dontés), akar a rendes és
egyetemes magisztérium Gtjan terjeszti elé a Tanitohivatal. A dog-
mat meghatirozo6 tanitohivatali megnyilatkozas tévedhetetlensége
maga is dogma (DH 3074). Az egyhazi Tanitohivatal dltal elSterjesz-
tett tanitdsok masik csoportjat azok az igazsagok alkotjak, melyek
nélkiil lehetetlen volna a kinyilatkoztatast sértetlentil megérizni és
tévedhetetlentll elSterjeszteni. Az ilyen magisztériumi megnyilatko-
zasokat kozvetlentl a Szentlélek altal vezetett egyhdaznak a tekin-
télye alapjan fogadjuk el igaznak (de fide tenenda). A katolikus
teologusok kozos véleménye és a rendes tanitohivatal tanitisa sze-
rint az ilyen magisztériumi megnyilatkozasok is végérvényesek és
tévedhetetlenek.” Ezek kozé szokds sorolni azokat a bolcseleti igaz-

30 VO. Mysterium Ecclesiae, nr. 3; HITTANI KONGREGACIO, Professio fidei [AAS
81 (1989) 104-106]. A Hittani Kongregacio a Professio fideit kommentalo allas-
foglaldsaban igy fogalmaz: ,Ez a formula (Professio fidei) azt mondja, hogy a ma-
sodik szakasz targya mindazokat a tanitasokat atfogja, melyek a dogmatikus és
erkolesi tertilethez tartoznak és sziikségesek ahhoz, hogy a hitletéteményt hisé-
gesen meg lehessen 6rizni és magyardzni, akkor is, ha az Egyhaz Tanitohivatala
nem formdlisan kinyilatkoztatottakként terjeszti elé azokat. Ezeket a tanokat in-
nepélyes formaban definidlhatja a papa, amikor »ex cathedra« beszél, vagy a zsi-
natra 0sszejott piispokok kollégiuma, vagy az Egyhaz rendes és egyetemes Tani-
tohivatala mint »sententia definitive tenenda« tévedhetetlentil tanithatja. Ezért
minden hivé tartozik ezen igazsigokhoz szilard és végérvényes hozzajarulasat
adni, mely a Szentlélektdl a Tanitohivatalnak ajandékozott segitségbe vetett hi-
ten és a TanitOhivatalnak az ezeken a tertileteken érvényesild tévedhetetlen-
ségérdl sz016 katolikus tanitason alapszik.” HrrTant KONGREGACIO, Tanitohivatali
allasfoglaldsok a ,, Professio fideibez”[1998. jan. 29. AAS 90 (1998) 549] nr. 6. V&.
FRANCIS A. SULLIVAN, Magistero, in: LATOURELLE, R.—FISICHELLA, R. (ed.), Dizionario
di teologia fondamentale, Assisi 1990, 653-661; WOLFGANG BEINERT, Egyhdzi Ta-
nitéhivatal, in: A katolikus dogmatika lexikona, Budapest 2004, 133.
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sagokat, melyek a kinyilatkoztatassal szerves osszefliggésben van-
nak (praeambula fidei), a teologiai kovetkeztetéseket, a dogmati-
kai tényeket (facta dogmatica) és az altalanos teologiai felfogas
szerint a szenttéavatasokat is.

A kanonizacioval foglalkozo legtobb jogi és teoldgiai mu, sét a
Hittani Kongregacié megnyilatkozasai is a dogmatikai tény katego-
ridja ala soroljak a szenttéavatast.’ Dogmatikai tényeken — mint
példaul egy papavalasztas torvényessége, egy zsinat egyetemessé-
ge, egy tévtan felismerése, egy formula dogmatikai igazsaganak a
meghatarozasa — olyan tényeket értiink, melyeket nem lehet ugyan
levezetni a kinyilatkoztatasbol, de amelyeket az Egyhdaznak mégis
biztosan fel kell ismernie és végérvényes igazsigként meg kell fo-
galmaznia, mint dogmatikus tényeket, mert ezek a feltételei a hitle-
tétemény hiiséges megdrzésének.” Olyan tényekrdl van tehat sz0,
melyeknek dogmatikai értéke van, mert sziikségszer( kapcsolat all
fenn a torténeti tény értékelése és a kinyilatkoztatds védelme vagy
kifejtése kozott. Ahhoz, hogy a hitletéteményt meg lehessen 6rizni
és magyarazni, szitkséges egy torténeti tény biztos, definitiv és té-
vedhetetlen dogmatikai megitélésének a képessége. Vajon a szent-
téavatds esetében is errdl van sz6? Akik a dogmatikai tényekhez
soroljak a szenttéavatast, arra hivatkoznak, hogy ha az Egyhaz té-
vedhetne egy konkrét személynek az evangéliumi szentség pél-
dajaként valo tiszteletében, vagyis életszentsége tényének a meg-
itélésében, azaz ha a papa tévedhetne a szent kultuszanak az egész
egyhazra valo kiterjesztésekor, akkor az Egyhaz nem lehetne té-
vedhetetlen maganak az életszentségnek a meghirdetésében, mely
a keresztény élet kotelezd eszménye és az egész egyhazi élet célja.*

31 VO. Hrrrant KONGREGACIO, Tanitohivatali dllasfoglaldasok a . Professio fi-
deibez”[1998. jan. 29. AAS 90 (1998) 549] nr. 6; HENRYK MISzTAL, Le cause di ca-
nonizzazione. Storia e procedura, 80k.; FABJANO VERAJA, La canonizzazione
equipollente e la questione dei miracoli nelle cause di canonizzazione, in: Apol-
linaris 48 (1975) 222-245, itt: 233k.

32 Dogmatikus tények, in: RAHNER, K.—VORGRIMMLER, H., Teologiai kisszotar,
Budapest 1980, 112.

33 FABIJAN VERAJA, La canonizzazione equipollente e la questione dei mira-
coli nelle cause di canonizzazione, 233.
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Ezt a gondolatot érdemes annyiban kiegészitentink, hogy a té-
vedés lehetdsége a szentté avatasban nem pusztin az evangéliumi
¢életszentség meghirdetésének a tévedhetetlenségét veszélyeztetné,
hanem érintené az Egyhdz 6nnon szentségerdl vallott felfogasit is.
Az Egyhaz ugyanis nemcsak meghirdeti az életszentség evangéliu-
mi eszményét, hanem sajat, fogyatkozhatatlan szentségének a hite
alapjan vallja azt is, hogy a meghirdetett életszentség meg is valosul
benne maradanddan, ha csak részlegesen is, éppen szent tagjainak
az életében. Ha az Egyhaz nem lenne képes tévedhetetlentl felis-
merni és kinyilvanitani konkrét esetekben, hogy a meghirdetett
evangéliumi szentség megvalosult-e Isten szolgdjanak az életében,
akkor sértilne, vagy legalabbis teljesen homalyban maradna az a ki-
nyilatkozatason alapuld hite, hogy magiban az Egyhazban elve-
szithetetleniil €s minden korban megvalosul a szubjektiv szentség.
Tovabba, azt is megjegyezhetjik, hogy maguk a dogmatikai tények
sem teljesen egyformik. Ezért is tesznek kiilonbséget tdgabb és
szlikebb értelemben vett factum dogmaticum kozott. Ugy tlnik,
hogy mig a tdgabb jelentési dogmatikai tények esetében egy tény
dogmatikai megitélésének a kritériumai inkabb kulsoddlegesek (pl.
egy papa torvényessége, egy zsinat egyetemessége), addig a masik
esetben (egy allitas tévedésének, vagy egy formula igaz hitet kifeje-
76 tartalmanak a megitélése) a tény megitélésének kritériumai koz-
vetlenebb kapcsolatban vannak a kinyilatkoztatds tartalmdval.
Véleménytink szerint a kanonizacio ez utobbi dogmatikai tények-
hez all kozelebb. Talan leginkabb ahhoz a viszonyhoz hasonlitha-
tO, ami egy teoldgiai megfogalmazas és a hittartalom kozott van.
Ahogy a Tanitohivatalnak tévedhetetlen moédon képesnek kell len-
ni annak eldontésére, hogy az illeté formula kifejezi-e az Egyhaz hi-
tét, mely a kinyilatkoztatison alapszik, ugyaniugy tévedhetetlentil
képesnek kell lenni arra is, hogy megitélje, az Egyhaz egy szentség
hirében elhunyt tagjanak az életében megvalosult-e az az életszent-
ség, melyet az Egyhdz az evangélium alapjan hirdet, melyrdl folya-
matos torténelmi tapasztalata van, s melyrdl hiszi, hogy maradan-
doan és elveszithetetlentil aktualizdlodik magaban az Egyhazban.
Ha erre nem lenne képes, akkor el6fordulhatna az az abszurditas,
hogy tévedésbdl hibds eszményképet allit a szentként tiszteltben a
keresztények elé.
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Taldlunk példat arra is, hogy a kanonizaciot a teologiai ko-
vetkeztetések tipusihoz hasonlitjak. Igy példaul Schiitz Antal dog-
matikdjaban ezt irja: ,A szentté avato itélet ugy foghato fel, mint
teologiai kovetkeztetés, ahol az egyik elététel adva van a kinyilat-
koztatasban: a szentség keresztény eszméje és annak mennyei ko-
rondja; a masik pedig emberileg biztosan megallapithato: az esz-
mény tényleges megvalosulisa és a mennyei dicséség tényleges
elérése (ezt csodik igazoljak).”* Ugy tlinik azonban, hogy minden
szerkezeti hasonlosag dacara, a kanonizacidé nem sorolhat6 sem a
dogmatikai tények, sem a teologiai kovetkeztetések kategoriajaba.
Ennek egyszer(i oka az, hogy itt a ,dogmatikai tény”, illetve a teol6-
giai kovetkeztetés egyik ,elététele” nem egy jogi tényallas, nem is
egy teolodgiai megfogalmazas vagy egy altalanos (bolcseleti) igaz-
sag, hanem egy ember személyes életének Isten elétti értéke, mely
megnyilatkozik az Egyhazban. E donté kiilonbség miatt a legeél-
szerdbb azt mondanunk, hogy a kanonizaci6 a tévedhetetlen ma-
gisztériumi megnyilatkozasok masodlagos targyai kozott sui gene-
ris kategoriat alkot.*

5.2 A papai kanonizdcio tévedbetetlensége

A rendes tanitohivatali dokumentumok és a teold6gusok dontd
tobbsége a papai kanonizaciot tévedhetetlen tanitdi megnyilatko-
zasnak tekintik. Ugyanakkor ellentétes véleményekkel is taldlkoz-
hatunk. Igy Francis A. Sullivan megkérddjelezi, hogy a szentté ava-
tas akarcsak kozvetett tirgya lehetne a tévedhetetlen magisztériumi
tanitasnak, mivel nem vilagos szamara, hogy miért is lenne sziikség
tévedhetetlenségre ebben a targykorben ahhoz, hogy a Tanitohi-

34 ScHUTZ ANTAL, Dogmatika, Budapest 1937, 327. V6. CHETTINI, E., Conclu-
sione teologica, in: Enciclopedia Cattolicalll., 1950, 184.

35 Ennek koszonhetd, hogy a teologiai kézikonyvek tobbsége a magiszté-
rium tévedhetetlen tanitisainak kozvetett, masodlagos targyainak a sordban 6n-
allo kategoriaként targyalja.
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vatal képes legyen a hitletétemény hiiséges 6rzésére és magyaraza-
sdra.®

A szenttéavatds tévedhetetlenségével kapcsolatban felmertld
szkepszis azonban nemcsak a tévedhetetlenség targya, hanem ala-
nya feldl is megfogalmazoddhat. A kanonizacid a papa személyes
aktusa, igy a szenttéavatas tévedhetetlensége eldfeltételezi a papa
tévedhetetlenségét, s meg kell, hogy feleljen a papai infallibilitas
kritériumainak. Ezt az 1. Vatikdni Zsinat Pastor aeternus dogmati-
kus konstitticidja fogalmazta meg az Gn. papai ,ex cathedra” donté-
sekkel kapcsolatban (DH 3074). A szkeptikus kérdés arra iranyul,
hogy vajon a szenttéavatasokat papai ,ex cathedra” dontéseknek
kell-e tekintentink. Ha igen, akkor nem lesz-e tul sok ezekbdl a
dontésekbdl, hiszen akkor minden egyes szenttéavatast ilyen don-
tésnek kellene tartanunk? De egyaltalin mondhatjuk-e a papai ka-
nonizaciokat ,ex cathedra” dontéseknek, megfelelnek-e azok krité-
riumainak?’

A valasznal két szempontot mindenképpen érdemes szem elétt
tartanunk. Egyfeldl, a Pastor aeternus konstitGcioban a papai infal-
libilitasrol szolo6 dogma a targyi feltételekrdl szolva csak altalaban
beszél hit vagy erkoles”-rél. Azaz a ,papai ex cathedra” dontés tar-
talma nemcsak dogma lehet, azaz a kinyilatkoztatasban formalisan
tartalmazott hitigazsag, hanem — a rendes Tanitohivatal Gtmutatasa
szerint® — a kinyilatkoztatds huséges Orzéséhez és kifejtéséhez

36 ,Egyhangilag tanitottiak, hogy a pdapa nem tévedhet, amikor innepélye-
sen kanonizdl egy szentet, kinyilvanitva, hogy az illetd személy hésies erényeket
gyakorolt, Isten szineldtdsat élvezi és méltd a hivek tiszteletére és kovetésére.
Nem vilagos szamomra, hogy miért kellene sziikségképpen megkovetelni a té-
vedhetetlenséget egy ilyen kérdésben annak bizonyitdsihoz, hogy a Magiszté-
rium képes megdrizni €s magyarazni a kinyilatkoztatds hitletéteményét.” FRANCIS
A. SutLvan, 1l magistero nella chiesa cattolica, Assisi 1986, 156.

37 V6. PIER V. AIMONE, La qualificazione canonico-teologica delle pronunce
papali di beatificazione e di canonizzazione, 556 k. André Naud szerint az
I. Vatikani Zsinatot kovetden a Pastor aeternus-ban megfogalmazott infallibili-
tasnak a szenttéavatasokra torténd kiterjesztése ment végbe a teoldgiaban, mely
nem felelt meg a zsinat eredeti szandékanak. V6. ANDRE NauD, 7/ Magistero incer-
to, Queriniana 1990, 22.

38 HittaNt KONGREGACIO, Tanitobivatali dllasfoglaldasok a ., Professio fidei-
hez”[1998. jan. 29. AAS 90 (1998) 549], nr. 6.
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szlikséges hitbeli kijelentés is. Amint lattuk, a szenttéavatds ebbe a
kategoridba tartozik, igy targyilag részét képezheti papai ,ex ca-
thedra” dontésnek. Ez utdbbiak megvaldsuldsanak tovabbi alanyi
és modbeli feltétele, hogy a papa a legfébb apostoli tekintélyével
tanitson, azaz mint minden keresztények pasztora és tanitdja szol-
jon, az egész Egyhaz szamara kotelezéen elfogadand6 hit- vagy er-
kolesbeli tartalmat hatirozzon meg a végérvényesség igényével.
Igy tehat az arra a kérdésre keresett vilasznil, hogy a szenttéava-
tasok tekintheték-e papai ,ex cathedra” dontéseknek, azt kell ma-
sodszor megvizsgalni, hogy a kanonizacié szovegébdl egyértel-
muen kiolvashato-e ezeknek az alanyi és modbeli kritériumoknak
a teljestilése.

Meg kell jegyeznlnk, hogy a Katolikus Egybdz Katekizmusa a
szentté avatast tinnepélyes kinyilvanitdasnak mondja, amikor igy fo-
galmaz: , Az Egyhdz egyes hiveit szentté avatva, azaz tinnepélyesen
kinyilvanitva, bogy bésiesen gyakorolidk az erényeket és Isten ke-
gyelméhez hiisegben éltek, elismeri a szentség Lelkének benne él6
bhatalmadt, és erositi a hivok reményét azdltal, hogy a szentekben
példaképeket és kézbenjarokat ad nekik.”™ A katekizmus kijelenté-
sében a kanonizicio cselekményének altalanos alanya van: az Egy-
haz. Nem esik sz6 arrdl, hogy a szenttéavatas a papanak fenntartott
cselekmény, igy abban a kérdésben sem foglal allast (kell allast fog-
lalnia) a szoveg, hogy papai ,ex cathedra” dontésnek tekinthetdk-e
a szenttéavatasok. A kijelentés nem alkalmazza a tévedhetetlen”
jelz6t sem, helyette tinnepélyes kinyilvanitast mond, am ennek a
kifejezésnek a pontos teologiai tartalmat nem rogziti. Gondolhat-
nank a liturgia innepi formajara is, amelynek keretében megtorté-
nik a szenttéavatis. Am ha a kanonizici6 lényegi mozzanatinak a
papai kinyilvanitast tartalmazo hatdrozatot tekintjik, melyet aztan
liturgia keretében a hivok egész kozossége megiinnepel, akkor az
L2annepélyes kinyilvanitas” kifejezést magara a papai dontés, meg-
hatarozas cselekményére kell alkalmaznunk. Ebben az esetben az
S2unnepélyes kinyilvanitas” kifejezés pontos teologiai tartalommal
rendelkezik, a pipa magisztériumi hivatala gyakorlasinak moédjara
vonatkozik, mely megfelel a papai ,ex cathedra” tanitds modjanak.

39 KEK 808.
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A katekizmus szovege legalabbis nyitott erre az értelmezésre. II. Ja-
nos Pal papa Divinus perfectionis Magister kezdet(i apostoli konsti-
tacidja is a ,kanonizacio innepi aktusarol” beszél, mellyel az Apos-
toli Szék szentnek nyilvinitja Isten szolgdjat.”” Noha itt egyértelmd,
hogy a papa a kanonizalas cselekményének alanya, a szoveg még-
sem haszndlja sem az ,ex cathedra”, sem az ,infallibilis” kifejezést.
Tovabbi ellenvetésként a szenttéavatas tévedhetetlenségével
szemben lehetne hivatkozni a Tridenti Zsinat azon tanitasara, mely
szerint kiilon kinyilatkoztatas nélkul senki sem lehet bizonyos a hit
biztossagival kegyelmi dllapota felsl.* Ugy tiinik, hogyha valaki a
sajat kegyelmi allapota fel6l nem lehet a hit biztossagaval, azaz té-
vedhetetlentil bizonyos, akkor az Egyhdz sem lehet bizonyos té-
vedhetetlentil tagjainak az életszentségérdl, s ennek folyomanya-
ként arrdl, hogy a kegyelem és szentség allapotaban meghalva a
mennyei szentek soraba kertiltek. A Tridenti Zsinat nem zarta ki
azt, hogy a keresztény ember erkolcsi bizonyossiagra ne juthatna
sajat kegyelmi allapota feldl, am a hit bizonyossagat tagadta, mert
ennek a kinyilatkoztatason kell alapulnia. Mindazonaltal felmertl a
kérdés, hogyan allithatna az Egyhaz nemcsak moralis, hanem hit-
beli bizonyossaggal Isten szolgija életszentségét és a mennyei egy-
hazhoz tartozasat? Eszre kell venniink a donté kiilonbséget, me-
lyek az egyéni onértékelés bizonyossiga és az egyhaz itéletének
bizonyossaga kozott van. Az elébbi a jelenre és a jovére vonatko-
zik, egy még folyamatban lévé élet két szakaszara: ,biztosan a ke-
gyelem allapotaban vagyok”, ,a végsé allhatatossag nagy ajandékat
biztosan birtokolni fogom”. Az elsé kijelentést a zsinat arra hivat-
kozva utasitja el, hogy az ember sajat gyongeségére és folkészilet-
lenségére tekintve, noha rendiiletlentil vallania kell Isten irgalma-
nak és a szentségeknek az erejét, nem lehet egészen biztos afeld],
hogy be is fogadta Isten kegyelmét (DH 1534). A masodik allitast
pedig azzal cafolja a zsinat, hogy kiilon kinyilatkoztatas nélkil sen-
ki sem lehet egészen bizonyos abban, hogy a joban kitartva hal
majd meg, mely a végsé allhatatossag Istentél megadott kegyelmé-

40 Vo. AAS 75 (1983) pars L., 349-355, idézve: HENRYK MISZTAL, Le cause di
canonizzazione. Storia e procedura, 389—-395, itt: 390.
41 V6. DH 1534; 1564-1566. ScuiTz ANTAL, Dogmatika, Budapest 1937, 327.
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nek koszonhets (DH 1566). Ezzel a zsinat dltal elutasitott egyéni bi-
zonyossagokkal szemben az egyhdznak a kanonizacié sorin meg-
hozott itélete egy mar lezart életre vonatkozik, melynek a vége is is-
mert. Itt tehdt nem jelenrdl és nem jovordl van sz0, nem egy még
nyitott emberi életrél, hanem egy a halallal végérvényessé valt em-
beri életrdl.** A masik donté kiilonbség az egyéni és az egyhazi ité-
let bizonyossaga kozott abban van, hogy a papa egész Egyhazat
érintd, véglegesnek szant tanitasat, marpedig a kanonizacid ponto-
san ilyen, hitiink szerint a Szentlélek tdmogatdsa kiséri (v6. DH
3074). Ez nem Kkinyilatkoztatas, melyre a Tridenti Zsinat tanitasa
szerint szitksége lenne az egyénnek ahhoz, hogy az allhatatossag
kegyelmének jovobeli birtokldsarol hitbeli bizonyossaga legyen,
hanem egy lezart életnek a bibliai kinyilatkoztatison alapulo, Isten
népének tantsagat (vox Populi Dei), az isteni jelekként értelmez-
hetd csodakat (vox Dei) és a hierarchia illetékes tagjainak erkolcsi
bizonyossaggal megfogalmazott ajanlasat figyelembe vevd, téve-
désmentes értékeléséhez adott isteni segitség.

Végiil a szenttéavatasok tévedhetetlenségével szemben torténe-
ti jellegti kifogasok is megfogalmazodtak, melyek konkrét esetek-
ben igyekeztek kimutatni, hogy ténylegesen tévedett a papa, tehat
a kanonizacio nem lehet infallibilis cselekmény. Ezeknek az ellen-
vetéseknek egy részét torténeti érveléssel pontrol pontra megcafol-
ta a Szenttéavatisi Kongregacio ad hoc bizottsiga.” Hirom olyan

42 V0. Sir 11,29-30: ,A rossz 6ra elfeledteti a nagy élvezetet, s az ember élete
végén lesznek cselekedetei nyilvanvalokka. Haldla eldtt senkit se dicsérj, mert a
végén lehet az embert megismerni.”

43 Ez volt a helyzet Giordano Bruno Guerri konyvével kapcsolatban (Povera
Santa povero assassino, la vera storia di Maria Goretti, 1985), melyben a szerzé
Goretti Maria szenttéavatdsat timadta. A teologus Kenneth L. Woodward e torté-
netileg hiteltelen konyvre hivatkozik, amikor kétségbe vonja a papai tévedhetet-
lenséget a kanonizacioban. V6. KENNETH L. WOODWARD, Making Saints— How the
catholic church determines who becames a Saint, who does’nt and why, New
York 1990. A Kongregicioé bizottsiga a kovetkezé kotetben mutatta ki a szerzé
torténelem hamisitasait: A proposito di Maria Goretti: Santitd e canonizzazione
— Atti della Commissione di Studio istituita dalla Congregazione per le cause dei
Santi il 5 Febbraio 1985, Libreria Editrice Vaticana 1986. Egy masik eset volt,
amikor Paul de Vooght vonta kétségbe Nepomuki Szent Janos torténeti létezését,
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papai boldoggaavatas esetét ismerjik a torténelembdl, amelyek
kapcsan a késébbi torténeti kutatas, noha még nem zarult le telje-
sen, nyomos érveket tart fel az eljaras torténeti megalapozatlansaga
mellett. Az angliai katolikusok elleni tild6zés kordban vértanthalalt
halt szamos katolikus hivé kozott vértantként tiszteltek harom
olyan apatot is, akikrdl a torténettudomany kimutatta a 20. szazad
masodik felében eldkertlt dokumentumok alapjan, hogy szakada-
rok voltak, mert eskiit tettek a kiraly papa feletti hatalmara.* Felté-
telezhetd, hogy a Rituskongregacio felszinesen jart el, mert boldog-
gaavatasukat javasolta annak ellenére, hogy a jeloltek életének az
utolsé napjairdl kevés foljegyzés allt rendelkezésre, s igy XI. Piusz
papa mint vértanukat boldogga avatta ket 1929-ben. Meg kell je-
gyeznink, hogy a torténettudomany még nem zarta le a kérdést,
mert el6kertilhetnek egyéb dokumentumok is a sz6ban forgd sze-
mélyek utolsoé napjairdl, melyek Gj fénybe allithatndk teologiai érté-
keléstiket. Ettdl fliggetlentl is kijelenthetjiik azonban, hogy a konk-
rét eset nem cafolja a papai kanonizacio tévedhetetlenségét, hiszen
itt csak boldoggaavatas tortént. A beatificatio ugyanis nem vég-
leges, nem végérvényes, hanem elvileg visszavonhatd, megsemmi-
sithetd cselekmény. A papa kizdrdlag a szenttéavatast végzi teljes
apostoli tekintélyével, amikor végleges és végérvényes aktussal ki-
nyilvanitja Isten szolgajardl, hogy Isten szinelatasat élvezi, és az
egész Egyhaz szamara eldirja tiszteletét és példaképul allitja elé.

s vont le bel6le kovetkeztetését a papai tévedésre vonatkozoan. Ennek a miinek
az allitasait torténeti bizonyitékokkal cafolta Jaroslav Polc, igy késébb a szerzé
visszavonta nézeteit. VO. PAUL DE VOOGHT, Les dimensions réelles de l'infallibilité
papale, in: L'infallibilité, son aspect philosophique et theologique, Actes du collo-
que..., Rome 1970; L’hérésie de Jean Huss, tom. I1., Louvain 1975 — VII: Rétrac-
tation, 995-1010; Jarostaw V. Polrc, Giovanni Nepomuceno, in: Bibliotheca
Sanctorum, VII., 847-855.

44 A jezsuita Pierre Delooz €s a bencés D. Knowles mutattak rd a torténeti té-
vedésre a konkrét esetben. V6. PIERRE DELOOZ, Sociologie et canonisation, Liege
1969; Knowies, D., The religious Orders in England, Cambridge 1959. A témat
targyalja: ERNESTO PIACENTINI, L'infallibilita pontificia nelle cause di canonizza-
zione, in: Sacramenti, liturgia, cause dei santi. Studi in onore del cardinale
Giuseppe Casoria, MORONI, A.—PINTO, C.—BarTOLUCCI, M. (a cura di), Napoli 1992.
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Az ellenvetések szamba vétele utan érdemes megnézniink a pa-
pai kanonizacio tévedhetetlensége melletti érveket is. Mindenek-
elétt meg kell allapitanunk, hogy a teologusok és kinonjogaszok
dontd tobbsége egyetért a szenttéavatasok papai hatirozatainak té-
vedhetetlenségében. A ,potest errare” allaspontot a 13. szazad ko-
zepétdl a 18. szazad kozepéig Osszesen hat szerzé vallotta. A 20.
szazad masodik felében aztin néhanyan ismét felelevenitették ezt a
nézetet vagy konkrét torténeti esetekre hivatkozva, melyek allito-
lag cafolnak a tévedhetetlenséget; vagy nem tagadva a tényleges té-
vedhetetlenséget, csak éppen azt vitatva, hogy sziikségképpen alli-
tani kellene azt (Sullivan, Aimone). A 15. és a 18. szazad kozott
tizenegy szerzével talalkozunk, akik azt a véleményt képviselték,
hogy ,pie creditur quod non potest errare”. S végiil a harmadik cso-
portba tartoz6 teoldgusok és kanonjogiszok azon az allisponton
voltak, hogy a kanonizacioban a papa ,non potest errare”. Az & sza-
muk a 13. szazadtol a 20. szazad kozepéig mintegy negyven, s fi-
gyelemre mélto, hogy a 19. szazad elejétdl a 20. szazad kozepéig
terjedd idészakban kizarodlag ezzel a nézettel taldlkozunk. A 20.
szazad masodik felében és manapsag is igaz, hogy a teoldogusok és
kanonjogaszok donté tobbsége az infallibilista allaspontot vallja, és
teologiailag biztosnak tartja azt, hogy a papa a kanonizacioban nem
tévedhet.” A papai kanonizacio infallibilitisa mellett szol az is, hogy

45 A torténeti attekintés statisztikajat Osszedllitotta Max Schenk (Die Unfebl-
barkeit des Papstes in der Heiligsprechung, Freiburg 1965, 198) és kiegészitette
E. Piacentini (L’infallibilita pontificia nelle cause di canonizzazione, 565K.)
Néhany jelentds szerzé alljon itt példaként az infallibilista allaspont mellett:
K. Rahner, A. Frutaz, G. Low, U. Betti, F. Veraja, J. L. Gutiérrez, E. Piacentini, Schiitz
A. Erdekes megfigyelniink a szohasznilat valtozasat a Lexikon fiir Theologie und
Kirche egyes kiadasai kozott. Mig a masodik kiadas Heiligsprechung szocikke-
ben (1960, Bd. 5., 142) B. Klausner kifejezetten tévedhetetlen papai cselekmény-
nek mindsiti a szenttéavatdst, addig a Zsinat utani kiadasban (1995, Bd. 4.1328)
W. Schulz a Divinus perfectionis Magister és a Katolikus Egybdz Katekizmusd-
nak szohasznalatat kovetve a papa tinnepélyes itéletérdl beszél, és mellézi a té-
vedhetetlen jelzét. Ehelyett hivatali megerdsitésrdl és hivatali bizonyossagrol
sz0l. Ugyancsak érdekes, hogy a Szenttéavatisi Kongregacio sorozatdban megje-
lent jegyzet a kanonizdci6 teoldgiai alapjair6l azon az allasponton van, hogy a
papai kanonizacié nem képezi részét a tévedhetetlen igazsigoknak. Sajnos e ko-
tet konzultdlasara a tanulmany szerzéjének nem volt modja. V6. Ots, D., Fonda-
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szamos papa kifejezetten tanitotta a szenttéavatds tévedésmentes-
ségét arra hivatkozva, hogy Isten nem engedi tévedni a dontésében
(IV. Szixtusz, XXII. Janos, VIII. Kelemen, V. Szixtusz). A 13. szazad
ota kialakult gyakorlat szerint a papak a kanonizacio elétt imadkoz-
nak és imat kérnek azért, hogy ,ne tévedjenek” a dontésiikben. Ez
is jol mutatja, hogy tévedhetetlenségiiknek végsé alapja a Szentlé-
lek timogatisa.’ Voltak olyan papik és zsinatok, akik elitél hata-
rozatokat hoztak azokkal szemben (pl. Wyclif Janost a Konstanzi
Zsinat: DH 1194), akik tagadtak vagy kétségbe vontdk bizonyos
szentek szentségének és tidvosségre jutasinak a biztossagat.

A papai kanonizicio tévedhetetlensége melletti érvelés a kanoni-
zalas hatdrozatanak a szovegebdl indul ki, melyet a papak majd ezer
éven keresztiil apro valtoztatadsokkal hasznaltak és hasznalnak mind
a mai napig. A szovegben hasznilt jellegzetes kifejezések, igék és
formulak azonosak a dogmik kihirdetésében alkalmazottakkal,
melybdl a szerzék arra kovetkeztetnek, hogy a kanonizacio esetében
is tévedhetetlen tanitds eléadasarol van szo. A formalis kanonizacio
manapsag hasznilatos formuléja a kovetkezéképpen hangzik:

Ad honorem Sanctae et Individuae Trinitatis, ad exaltationem
fidei catholicae et vitae christianae incrementum, auctoritate
Domini nostri Iesu Christi, beatorum Apostolorum Petri et Pauli ac
Nostra, matura deliberatione praebabita et divina ope saepius
implorata, ac de plurimorum Fratrum Nostrorum consilio, Beatum
N. Sanctum esse decernimus et definimus, et Sanctorum Catalogo
adscribimus, statuentes eum in universa Ecclesia inter Sanctos pia
devotione recoli debere.”"

menti teologici del culto dei santi, in: CONGREGATIO DE CAUSIS SANCTORUM. Studivm.
Corso formativo per istruire le Cause dei Santi, vol. I: Parte Teologica, dispensae
ad usum privatum auditorium, Cittd del Vaticano 2004, 38k. Mystal hivatkozik e
kotetre: MystaL, H., Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, 80.

46 VO. PIacentiNy, E., Linfallibilita pontificia nelle cause di canonizzazio-
ne, 577.

47 ,A Szent és Oszthatatlan Hiromsag tiszteletére, a katolikus hit felmagasz-
taldsara, a keresztény élet novelésére, a mi Urunk Jézus Krisztus, Szent Péter és
Pal apostolok és a sajat tekintélytinkkel, érett megfontolasok nyoman, s miutan
tobbszor fohdszkodtunk az isteni segitségért és meghallgattuk sok ptispoktestvé-
rink tandcsat, szentnek nyilvanitjuk és hatdrozzuk meg boldog N.-t, s bejegyez-
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Ha 6sszehasonlitjuk a formula szévegét példaul az immaculata
conceptio (IX. Piusz: Ineffabilis Deus, DH 2803) vagy az assumptio
(XII. Piusz: Munificentissimus Deus, DH 3903) dogmajat kihirdetd
papai bullak szovegével, akkor harom azonossiag vagy lényegi ha-
sonlosag azonnal szembeotlik. Mindegyik esetben Isten dicsGségé-
re és az Egyhaz javara torténik a kihirdetés. A papa legfébb aposto-
li tekintélyével nyilatkozik meg, ezt pontosan ugyanaz a formula
fejezi ki (,Urunk Jézus Krisztus, Szent Péter és Pal apostolok és a sa-
jat tekintélytinkkel”). A papai cselekmény jelolésére a szovegek
ugyanazt az igét, a ,definimus”-t, vagyis a ,meghatarozzuk” szot
haszndljak, mely egy végérvényes és visszavonhatatlan dontést
fejez ki. A dogmak esetében alkalmazott masik ige, a ,declaramus”-
nak a jelentése pedig megfelel a kanonizacios hatarozatban hasz-
nalt ,decernimus”. A boldoggaavatdsi formulak lényeges pontokon
kilonboznek a kanonizdcios hatirozatok szovegétdl. A beatificatio
esetén hidnyzik az innepélyes célmegjelolés (Isten dicsdsége, Egy-
haz java), nem végérvényes meghatiarozasrol, hanem puszta enge-
délyezésrdl van szo6 (,definimus” helyett facultatem facimus”), a
tekintély megjelolése egyszerien a ,sajat apostoli tekintélytink ere-
jeben” szavakkal torténik, a tisztelet engedélyezése egy meghata-
rozott rész- vagy helyi egyhdzra vonatkozik. Minden bizonnyal a
szentté- és a boldoggaavatds hangsulyozott megkilonboztetését
szolgalja az a XVI. Benedek papa altal néhany évvel ezel6tt jovaha-
gyott szabalymodositas, mely altalanos esetnek tekinti azt, hogy a
boldoggiaavatas liturgikus tinneplése a rész- vagy a helyi egyhaz-
ban, s ne a Vatikanban torténjék, a Kongregacio biboros prefektusa

zlk a Szentek Névsoraba, s elrendeljiik, hogy az egész Egyhazban illéen tisztel-
jek a Szentek kozott.” Idézve, in: Jost Luis GUTIERREZ, Studi sulle cause di ca-
nonizzazione, 36, VO. PIaceNtiNi, E., L'infallibilita pontificia nelle cause di ca-
nonizzazione, 573. A torténelem folyaman haszndlt formulak gytjteményét
osszeallitotta FONTANINI, 1., Collectio Bullarum et constitutionum ac Diplomatum
quas Summi Pontifices ediderunt in solemni canonizatione Sanctorum, Romae
1752. Majd a gyUjteményt kiegészitette egészen az 1980-ig megjelent formulak-
kal Pietro Amato Frutaz, aki tanulmanyokat is megjelentetett azokrol. V6. FRUTAZ,
P. A., Elementi costitutivi delle cause di canonizzazione, in: AAVV, La Santitd
cristiana, Roma 1980; IDEM, Auctoritate ... Beatorum Apostolorum Petri et Pauli
— Saggio sulle formule di canonizzazione, in: Antonianum 42 (1967).
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vagy papai legatus végezze és ne maga a papa. Az Uj szabdly a tér-
beli elkiilonitéssel és a celebrians személyének megkilonbozteté-
sével is kifejezi a boldoggaavatas és a szenttéavatas papai aktusai
kozotti lényegi teologiai kiillonbséget.® A mondottak alapjin jogos-
nak latszik az a kovetkeztetés, hogy a szenttéavatast végzé papa,
mivel teljes apostoli tekintélyével, az egész Egyhaz szamara végér-
vényes &és visszavonhatatlan tanitast hatiroz meg, azaz mivel telje-
stilnek a Pastor aeternus konstiticioban felsorolt alanyi és modbeli
feltételek, tévedhetetlen tanitast terjeszt eld.

III. A csoda szerepe a szenttéavatasban
1. Rovid torténeti dttekintés™

A hitvallok koratol kezdve a csoda fontos szerepet toltott be az élet-
szentség megallapitisiban. A vértantaktak mellett a ,csodagytij-
temények” is terjedtek a hivék kozott, s a csoda mar-mar a leg-
dontdbb, ha nem az egyetlen kritériumava valt az életszentség
megitélésének. A csoda hitelessége kivizsgalasaban folytatott elja-
rasok kialakuldsanak kezdetei a plspoki (részleges) kanonizacio
idészakara nytlnak vissza. A 11. szazadban a csodak mar lényegi
elemét képezték a szenttéavatasi eljarasnak, s ugyanolyan hivatalos
kivizsgalas targyai voltak, mint az ¢letszentség, illetve a szentség hi-
re. A papanak fenntartott kanonizacié hatalyba lepésétdl (1234), te-
hat a 13. szdzadtol kezdve egyre alaposabb és pontosabb bizonyi-
tasi kovetelményt tdimasztott az Egyhaz a csoddkat illetéen. A papa
legatusai, majd a Sacra Romana Rotatagjai, s végiil a biborosok bi-
zottsaganak a kovetkezé kérdésekre kellett valaszt adniuk: a csoda
valéban megtortént-e; meghaladja-e a természet torvényeit; Isten

48 V6. CONGREGAZIONE DELLE CAUSE DEI SANTI, Comunicazione della Congre-
gazione delle Cause dei Santi sulle nuove procedure nei riti della beatificazione,
Roma 2005. 09. 29.

49 HENRYK MISzTAL, Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, in:
CONGREGAZIONE DELLE CAUSE DEI SANTI, Sussidi per lo studio delle cause dei santi, 8,
Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2005, 69-78.
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szolgdja kozbenjarasinak a kérését kovetden tortént-e; hozzija-
rult-e a hit megerdsitéséhez. A 15. szazadtol kezdve orvosokat is
bevontak az eljarasba, akiknek feladatai kozé tartozott a gyogyulas
megallapitisa. A 17. szazadtol bocsat ki az egyhazi hatdsag hivata-
los dekrétumot a csoda megallapitasarol, melyet megel6zott a bete-
get kezeld orvosok kikérdezése és az orvostudomanyok szakértéi-
baol allo testilet egységes nyilatkozata.

XIV. Benedek papa (1740-1758) elrendelte, hogy a boldogga-
avatashoz két csoda bizonyitasa sziikséges, ha szemtanuk tanus-
kodnak réla (testimonium de visu), négy, ha csak hallomas alapjan
tett tantsagtételek (testimonium de auditu) allnak rendelkezésre.
A szentté avatashoz Gjabb két csoda igazolasat irta eld, melyek a
beatificatio utin torténtek. A csodak igazolisihoz a szemtanuk
mellett mas kiegészité tantusagtételek bevonasat is lehetévé tette
(miracula probanda sunt per testes de visu et contestes).® Az 1917-es
Codex Iuris Canonici altalanos szabalyként a boldoggaavatashoz
legalabb kettd, a kanonizacidhoz szintén legalabb tjabb két csoda
bizonyitasat irta elé. A kodex kanonjai kozott szerepelt azonban az
a szabadly is, hogy ha a vértantsag nyilvanvalo, akkor a Kongrega-
ci6 donthet arrdl, hogy a csodat mellézve elegenddek-e az egyéb
isteni jelek vagy kiilonleges kegyelmek, illetve ezek hianyaban a
papatol kérhetd felmentés ezek alol is.”' XII. Piusz papa dllitotta fel
1948-ban az Orvosok Kollégiumat, melyet 1959-ben az Orvosi Ta-
nacs (Consulta Medica) valtott fel. E grémiumok tanidcsado szerep-
pel birtak a teologiai dontést el6készitd folyamatban.

VI. Pal papa Sanctitatis clarior(1969) motu propridjaban a helyi
ordinarius hataskorébe utalta a feltételezett csoda kivizsgalasinak
az elinditasat. Az 1975-0s Szentévtdl kezdddden az a gyakorlat ala-
kult ki a Kongregacioban, hogy a sem boldoggaavatishoz, sem a
szenttéavatashoz nem sziikséges a masodik csoda igazolasa. A ka-
nonizaciot szabdlyozo legtjabb papai torvénykezés, II. Janos Pal
papa Divinus perfectionis Magister (1983) kezdet( apostoli konsti-
ticioja, nem szol arrdl, hogy hany csoda megallapitasa sziikséges

50 BenepICTUS XIV., De Servorum Dei beatificatione et Beatorum canoniza-
tione, Venetiis, 1788, lib. IV., pars I, cap. 8.
51 Vo. CIC, 1917, can. 2117; 2116; 2134.
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a kanonizacios eljarasban, de iltalanos szabalyként tovabbra is
megkivanja a csoda igazolasat. A Kongregacid mindmaig az 1975-
0s Szentévtdl €16 praxist koveti, mely szerint a boldogga avatashoz
legalabb egy csoda, valamint a kiilonleges kegyelmek hirének a bi-
zonyitasa, a szenttéavatashoz pedig a boldoggaavatast kovetden
tortént Gjabb csoda igazoldsa sziikséges.™

2. A csoda fogalma a kanonizacios eljardsban

Altaldnos teologiai megkozelitésben a csoda Istennek olyan kiilon-
leges cselekvése a vildgban, mely sajaitos moédon valositja meg az
udvosség rendjét, isteni jellel kinyilvanitva Isten tidvozité szande-
kat az embernek.” Nyilvanvaloan a szenttéavatasi eljards soran fel-
tételezett és hasznalt csodafogalom is erre, a bibliai tantsagtételen
alapulo, altalanos teologiai meghatirozasra megy vissza, ugyanak-
kor konkretizilja annak jelentését és kiemeli néhany szempontjit.
A kanonizdci6 soran igazolt csoda esetében is arrdl van szo, hogy
Isten kilonleges modon, jelszertien cselekszik a vilaghan az ember
udvosségére. Ennek a csodianak azonban egyfeldl az a sajatossaga,
hogy Isten az 6 szinelatasara jutott szent szolgdjanak a kozbenjara-
sara cselekszik, melyet a zarindokegyhidz egyes hivé tagjai imaban
kérnek. Masfeldl, Isten ebben az esetben nemcsak annak a konkrét
embernek a személyes tidvosségét akarja munkalni, akivel a csoda
torténik, hanem az egész Egyhazét és az emberiségét is. Az Egyhaz
felfogasa szerint Isten az, aki szenteket timaszt az egész Egyhaz ja-
vara, s § az, aki a szentek tiszteletét is akarja azért, hogy példajukat
kovetve és segitségiiket kérve mi magunk is szentekké viljunk és
eljussunk az tidvosségre. Ezért az életszentség hirében meghalt és
az evangéliumi élet erényeit hésies fokban megvalositott személy
kozbenjarasara véghezvitt csoda Isten jeleként, Gizeneteként (vox

52 HENRYK MISZTAL, Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, 187. En-
nek a ma is ¢l6 gyakorlatnak a megfogalmazasat tartalmazza a Kongregicio
1983-as Szabdlyzata (Regolamento, 1983, art. 26 § 1.), de a 2000-es Szabalyzatbol
hianyzik. Ez utobbi csak a csoda igazolasanak az altalanos eljarasi rendjét rogziti
(Regolamento, 2000, art. 80-87).

53 HENRYK MISZTAL, Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, 70.
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Dei) értelmezhets. Annak a hivé meggy6z6désnek az isteni meg-
erésitéseként, hogy Isten szolgija valoban a mennyei dicsdség ré-
szese. A csoda annak az isteni akaratnak a kifejezédéseként értel-
mezhetd, hogy az egész egyhiz tisztelje az illeté szentet, dicsditse
érte és benne a mindenhato Istent, kovesse példajat és kérje segit-
ségét. A szent kozbenjarasara végbevitt csodan keresztiil Isten ilyen
modon munkalja az egész Egyhaz tidvosségét.

XIV. Benedek pdpa a kanoniziciorol szolo osszefoglaldé mu-
vében, melyet XII. Piusz papa a szentek tiszteletének a teologiai és
jogi alapjait kidolgoz6 teljesitményének a jelentdségét tekintve
méltan hasonlitott Aquindi Szent Tamas Summdjahoz, a szoros ér-
telemben vett csoddnak harom fajtdjat kiillonboztette meg.** Az elsé
tipusba sorolta azokat, melyek abszolit médon meghaladjik a ter-
mészet torvényeit (pl. a test megdicsdilése); a masodik tipusba
azok az események tartoznak, melyeknek a létrehozasara a termé-
szet bnmagaban ugyan képes, de nem a szoban forgd alany eseté-
ben (pl. a természet képes dnmagiban az élet helyreallitasara, de
nem egy halott feltimasztdsara, vagy egy amputalt végtag kino-
vesztésére); végul a harmadik tipust azok a csodak alkotjak, me-
lyek a természet torvényeit nem lényegileg haladjak meg, hanem
az esemény megvalosulasinak a modjat tekintve (pl. hirtelen, pilla-
natszerd gyogyulas egy sulyos betegségbdl orvossag vagy kezelés
nélkiD.” A papa a harmadik fajtahoz tartozo csodak esetében el-
engedhetetlennek tartotta az esemény hirtelen, pillanatszerd lezaj-
lasat, hiszen a legtobbszor éppen ebben ragadhaté meg a torténés
csodds modja.>® A csodik XIV. Benedeknél taldlhato tipizdldsa

54 ,XIV. Benedeknek ez a mivét, amennyiben a Katolikus Egyhaz szentek
tiszteletére vonatkozo felfogiasanak és gyakorlatanak a szintézise, Aquindi Szent
Tamas Summajahoz lehetne hasonlitani...” Osservatore Romano, A. XCIX —N. 82
(30.049), 9/4/1959, p. 3.

55 BeNEDICTUS XIV., De Servorum Dei beatificatione et Beatorum canoniza-
tione, Venetiis, 1788, lib. IV., pars I, cap. 8., n. 14., p. 42. VO. GIOVANNI CAVIGLIA, 7/
rapporto ,fattore tempo—carattere miracoloso di una guarigione” nei processi di
beatificazione e canonizzazione, in: Salesianum 32 (1970) 525-55, itt: 544.

56 ,A pillanatszer(iség nem sziikségképpen kovetelmény az elsé és a maso-
dik foku csodakndl, am teljesen nélkilozhetetlen a harmadik foka csodak eseté-
ben s kovetkezésképpen majdnem mindig a betegségbdl valé gyogyuldasokkor,
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mindmaig irdinymutaté a kanonizacios eljarasokban. E harmas fel-
osztas az Aquindi Szent Tamas altal kidolgozott kategoridkra megy
vissza, aki a csoddk quoad substantiam, quoad subiectum és
quoad modum csoportjait kiillénboztette meg.” E tipusok egyben
rangsort is jelentenek, vagyis jelzik, hogy a csodak milyen mér-
tékben mutatnak tal a természet torvényeinek vagy erdinek a szo-
kasos rendjén, s ekképpen jelzik mintegy a csodik nagysagat is.
Megjegyezzik, hogy a boldogga- vagy szenttéavatisi eljarisokban
elegendd a miraculum quoad modum igazoldsa, s gyakorlatilag
szinte mindig ez is torténik, hisz az un. csodas gydgyulasok eseté-
ben, melyek a legtobbszor szerepelnek csodakként az eljarasban,
éppen errdl van szo.

XIV. Benedek a csodas gyogyulasok megallapitisihoz is kido-
gozott egy kritériumrendszert, mely szintén manapsag is mérvado a
kanonizicioknal.*® Eszerint a betegségnek (1) stlyosnak kell len-
nie, a kimenetele orvosi eldérejelzésének baljosnak, az orvostudo-

mivel a legtobbszor a benniik megvalosulo csodas elem csak a (gydgyulds) mod-
jaban all.” BENepicTUs XIV., De Servorum Dei beatificatione et Beatorum canoni-
zatione, lib. IV., pars I, cap. 8., n. 15., p. 42.

57 STh1, g. 105, a. 8, ¢. Tamas mas felosztast is hasznal, pl. miraculum super
naturam, contra naturam és praeter naturam. E kategoriak csak részben
egyeznek meg a fentiekkel. Az Angyali Doktor dltal emlitett példak alapjan a
super naturam tartalmilag magaban foglalja a masik csoprtositas guoad substan-
tiam és quoad subiectum tipusait. A praeter naturam azonosithatd a quoad
azok a csodas jelenségek tartoznak, melyek ellentétesek a természet megszokott
tulajdonsagaival, hajlamaival: pl. olyan t(z, mely nem éget. V6. De Pot., q. 6 a. 2
ad 3; Contr. Gent. Libr. 111., ¢. 101; IV Sent., dist. 17, q. 1, a 5 sol 1. VO. GIOVANNI
CAVIGLIA, Il rapporto , fattore tempo—carattere miracoloso di una guarigione” nei
processi di beatificazione e canonizzazione, in: Salesianum 32 (1970) 525-55,
itt: 544; BATTISTA MONDIN, Miracolo, in: Dizionario enciclopedico del pensiero di
San Tommaso d’Aquino, Bologna 1991, 396-398.

58 BeNEDICTUS XIV., De Servorum Dei beatificatione et Beatorum canoniza-
tione, lib. V., pars 1., cap. 8., n. 3-33. Osszefoglalva olvashatd: AMBROGIO ESZER,
Miracoli ed altri segni divini. Considerazioni dommatico-storiche con speciale
riferimento alle cause dei santi, in: Studi in honore del Cardinale Pietro Palaz-
zini LEoNI, F. (a cura di), Pisa 1987, 129-158, itt: 148Kk.; vO. HENRYK MISZTAL, Le
cause di canonizzazione. Storia e procedura, 72.
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many eszkozeivel gyogyithatatlannak vagy rendkivil nehéznek,
kétségesnek. (2) A betegségnek nem szabad a gyogyulas el6tti
utolso, természetes szakaszaban lennie, vagy abban a krizisallapot-
ban, mely meg szokta elézni a gyogyulast. Nem cafolja azonban a
csodat, ha ugyanazt a betegséget lehet orvossaggal vagy orvosi esz-
kozokkel gyogyitani, de a szoban forgd gyogyulds esetében ezek
hianyoztak. (3) Sziikséges a bizonyossag afeldl, hogy az esetleg al-
kalmazott gyogyszerek és kezelések hatdstalanok voltak. (4) A gyo-
gyulasnak hirtelen bekovetkezének kell lennie. Ha a beteg csak
lassan gyogyul meg, akkor a gyogyulds okai lehetnek természete-
sek is, igy nem dllapithatd meg ebben az esetben csoda. Mindazo-
naltal a papa kilonbséget tesz abszolut és relativ (vagy moralis) pil-
lanatszertiség kozott. Nemcsak akkor tekinthetiink csodanak egy
gyogyuldst, ha néhany masodperc vagy perc alatt ment végbe (ab-
szolat), hanem akkor is, amikor olyan rovid idé alatt tortént, ami
pusztan a természet eréinek a mikodésével nem mehetne végbe,
mivel joval alatta van annak a minimum idétartamnak, amit az ese-
mény természetes lefolyasa igényelne.” (5) A gyogyulasnak teljes-
nek kell lenni, a betegnek egészen meg kell szabadulnia attol a kor-
tol, melyrdl sz6 van (Iehetséges azonban, hogy masfajta betegsége
megmarad), s annak karos kovetkezményeitdl is. A visszamarado
sebhelyek, forradasok nem mindsithetdk ilyen kovetkezmények-
nek. (6) Vilagosnak és egyértelmiinek kell lennie a kapcsolatnak
a gyogyulas és az Isten szolgajanak kozbenjarasat kérd ima kozott.
Ugyanakkor nem feltétlentil kell a gyogyulasnak azonnal az elsé
imak utan végbemennie. Ha Gjabb imakat mondanak el egészen
addig, amig a hirtelen gyogyulds be nem kovetkezik — és kdzben
nem hasznaltak természetes gyogyaszati eszkozoket —, akkor el-
fogadhat6, hogy csodas gyogyulds tortént. A gyogyulds csodaként
valoé elismerését azonban megakadalyozza, ha Isten szolgdjanak
a kozbenjarasat csak akkor kérik, amikor a beteg esetleg a gyo-
gyulas eldtti és természetes Gton gyogyulashoz vezetd krizis hely-
zetében van mar, s igy gyogyulasa tulajdonképpen mar elkezdo-

59 A papa ennek jozan megitélését a kanonizacios eljarasban a biro itéletére
bizza, aki az orvostudomany szakértéinek a meghallgatdsa utin hozza meg a
dontését. Uo. n. 17, p. 43.
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dott akkor, amikor imadkoztak érte. (7) A gyogyulasnak tartdsnak
és stabilnak, a betegségbe valo késébbi visszaesésektdl mentesnek
kell lennie.

XIV. Benedek papa a szoros értelemben vett csodatol, melynek
igazolasa sziikséges a boldogga- és szenttéavatasi eljarasokban, ha-
tarozottan megkilonboztette azokat a kilonleges kegyelmeket
vagy rendkiviili jeleket, melyek Isten szolgijinak halala utin az 6
kozbenjarasat kéré emberekkel torténhetnek. A Kongregacidé ma-
napsag is €l ezzel a megkulonboztetéssel. A kanonizacios eljaras-
ban ezeket is figyelembe veszi, de nem csodaként, hanem Isten
szolgija életszentségének hirét alatimaszto jelekként. A fama
signorum a fama sanctitatis része, a kilonleges kegyelmek és
rendkivili jelek nem helyettesithetik a szoros értelemben vett cso-
dat. XIV. Benedek rendkiviili jelen olyan eseményt ért, mely csoda-
latot kelt a kortilmények Osszejitszasa miatt, de amely korilmé-
nyek sem 6nmagukban kiilon-kiilon, sem egytittvéve nem haladjak
meg a természet torvényeinek a rendjét. A keresztény hivék sza-
mos rendkiviili eseményt tulajdonithatnak joggal egy-egy szent
kozbenjarasinak, akinek a segitségét kérték imaban.® A fama
signorum fogalma egytitt szerepel a kanonizacio jelenleg érvényes
szabalyozasaban a fama sanctitatis fogalmaval. Az eljards megindi-
tasdhoz szikséges az egyéb dokumentumok mellett beszamolot
osszedllitani az életszentség és a jeleknek a hivok korében elterjedt
hirérél. Az a tény, hogy az Isten szolgdja kozbenjiarasat kéré ima
nyoman elnyert rendkivili kegyelmeket és segitségeket az élet-
szentség jelei kozott tartjuk szamon, teljes 6sszhangban van azzal
a szereppel, melyet az Egyhaz a szenteknek, valamint a kiizdé
és megdicsSilt egyhaz kozotti egységnek tulajdonit (LG 50-51).
A szentek a mennyei dicséségben is segitéink az életszentség Gtjan.

A boldogga és a szentté avatishoz megkivant csodanak olyan-
nak kell lennie, mely Isten szolgdjanak a halala utan tortént. A foldi

60 Tobbek kozott ide lehetne sorolni olyan rendkiviili jeleket, mint pl. egy
megatalkodott blindsnek a hirtelen megtérése (,morilis csoda”); reménytelen
helyzetbdl, természeti katasztrofatol vald megmenekiilés; a mar teljesen kilatas-
talannak itélt csaladi béke hirtelen helyredllitdsa stb. V6. Jost Luis GUTIERREZ, Studi
sulle cause di canonizzazione, Milano 2005, 319.
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¢életében végbevitt csodas eseményeket, rendkiviili jeleket, miszti-
kus jelenségeket az egyhazi hatosag figyelembe veszi a fama sanc-
titatis €s a_fama signorum részeiként, de nem az eljarasban sziiksé-
ges csoda helyett. Az egyhdzi hatdosag Ovatosan szokta kezelni és
értekelni ezeket a jelenségeket, szimolva annak a lehetdségével,
hogy a pszichologia természetes Gton is képes értelmezni ezek egy
részét, s hogy adott esetben nehéz lehet kilonbséget tenni valodi
misztika és almisztika kozott. A teologiai értékelés negativ kritériu-
mai: a kinyilatkoztatassal vald osszeegyeztethetetlenség, onellent-
mondasok, tévedések, onzd vagy gdgods motivacio, erkolestelen
cselekedetekkel vald Osszefliggés. Gyanus jelenségek: hipnozis;
e jelenségek kikovetelése, alazattal, egyszerGiséggel valo elfogada-
suk helyett; messianisztikus jellegli tizenetek; apokaliptikus fenye-
getések; az egyhaz tanitdsanak alddsasa. Pozitiv, targyi kritériumai
a megitélésnek: az Isten akarataval valo egyestilés szilard akaradsa, a
Krisztus iranti szeretet novekedése, a szélséségek kertilése, az Egy-
haz tanitdsaval vald 6sszhang, a személy pszichikai kiegyensulyo-
zottsaga, készség és engedelmesség az Egyhaz Gtmutatdsai irant,
készség az aldozatvallaldsra.®!

Fontos hangsulyozni, hogy a szoros értelemben vett csoda iga-
zolasa, noha nélkiilozhetetlen a boldogga- és szenttéavatasi eljaras-
ban — kivéve a vértant boldoggdavatasat —, bnmagaban elégtelen
lenne a kanonizacidhoz. Ezt mutatja azoknak a szenteknek a ké-
s6bbi papai kanonizicidja, akiket az 6korban vagy a kora kozép-
korban kultikus tiszteletben részesitettek. Az egyhazi hatdsig az 6
esetiikben is kovette azt a gyakorlatot, hogy elébb az erények hd-
sies gyakorlasanak vagy a vértantsagnak az igazolhatosagat vizs-
galta, s csak utdna kertilt sor a csoddk igazolasara.®” Régi és ma is
¢l6 gyakorlata a Kongregacionak, hogy a csoda igazolasat jelentd
tantsagok és dokumentumok vizsgalata csak akkor kezdédhet meg,
amikor az erények hdsies gyakorlasat vagy a vértantsagot kinyilva-
nit6 dekrétum mdr kihirdettetett. Az eljaras vilagos tizenete, hogy a
csoda nem helyettesitheti az erényekben megmutatkozo életszent-
séget, ahogy a csodat sem helyettesithetik a rendkiviili jelek.

61 HENRYK MISZTAL, Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, 76k.
62 Jost Luts GUTIERREZ, Studi sulle cause di canonizzazione, 317K.
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3. A csodak sziikségessége a kanonizacidhoz

Paolo Molinari egy a '70-es évek végén irt tanulmanyiaban megkér-
ddjelezte a csoda feltétlen sziikségességét a boldogga-, illetve a
szenttéavatashoz. Alldspontja szerint, ha igazoldst nyert az erények
hésies gyakorlasa vagy a vértantsag, akkor nem sziikséges és nem
megfeleld teologiailag a szentség hire mellett még egyéb kilonle-
ges isteni jelet is igényelni a kanonizdcidhoz. Ha pedig mindenkép-
pen ragaszkodni akar ehhez az egyhazi hatosag, akkor sem kellene
feltétlentil a sz6 szoros értelmében csodat megkivannia. Elegendé
lenne a kilonos kegyelmek vagy isteni jelek megallapitasa akar a
tizikai valosag tartomanyaban, akar az erkolcsi-spiritualis életben,
illetve elégséges lenne a szentség rendkiviili hirét bizonyitani.®

A jezsuita teoldgus egyik érve arra hivatkozik, hogy a hivek szé-
les koreiben spontan modon kialakult Isten szolgija életszentségé-
nek hire mir 6nmagiban isteni jel, mert nemcsak a szentet, de az
¢életszentség hivé érzékelését is maga Isten tAmasztja. Ez kiilonosen
is igaz akkor, ha az életszentség hire valoban rendkiviili. A masik
érve a torténeti tudomanyok magas foku fejlettségére utal, amely
lehetévé teszi, hogy Isten szolgija hdsies erénygyakorlasat vagy
vértanisagat egyértelmuien igazolni lehessen. Ha igaz, hogy a tudo-
manyos kutatds nyilvanvalé moédon képes bizonyitani azt, hogy a
szentség hire valoban hiteles és teljességgel megalapozott, s ugyan-
akkor teologiailag igaz az is, hogy az életszentség hiteles hire a hi-
vk korében maga isteni jel, az Isten altal ébresztett jelenség, akkor
miért lenne sziikség Gjabb isteni jelre, illetve csodara varni? Ehhez a
szerzd még azt is hozzateszi, hogy a hatilyos gyakorlat szerint pa-
pai dekrétum zarja le az erények hésies gyakorlasardl illetve a vér-
tantsagrol folytatott vizsgalatot, mely hatarozattal végleges és hiva-
talos elismerést nyer az életszentség vagy a vértantsag ténye. Ha ez
igy van, akkor a hitelesnek bizonyult életszentség hire elegendd is-
teni jel kellene, hogy legyen. Rdadasul, az Egyhaz torténetének elsé
szazadaiban a vértantk nyilvanos és liturgikus tiszteletéhez nem
kellett csoda, elegendd volt maga a tény, hogy valaki életét adta Jé-

63 PAOLO MOLINARI, I miracoli nelle cause di beatificazione e canonizzazio-
ne, in: La Civilta Cattolica 129 (1978) 21-33.
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zusért. Molinari szerint vissza lehetne térni ehhez az 6si gyakorlat-
hoz, kiterjesztve azt a nem vértantkra is, akikrél bizonyitani lehet
az erények hdésies gyakorlasat. A szerzé masodik tétele azt mondja
ki, hogy ha mégis ragaszkodni akar az egyhazi hatdsag a szentség
hiteles hirén tal mas isteni jelhez is, akkor talzott és megalapozat-
lan az az igény, hogy e jelnek a sz6 szoros értelmében vett csoda-
nak kell lennie. A jezsuita teoldgus szerint béven elegendd lenne
isteni jeleknek mindsiteni az Egyhdaz megkilonbozteté képessége
alapjan azokat a rendkiviili eseményeket, melyek Isten szolgajanak
kozbenjardsat kéré imadsag helyzetében valésulnak meg, talin
akar sorozatban is, egyik a masik utan. Végiil Molinari arra hivja fel
a figyelmet, hogy az orvostudomany fejlédésével egyre nehezebb
lesz igazolni az abszolut szitkségesnek tartott csodat, illetve az Egy-
haz teoldgiai itélete mindinkabb fliggdvé teszi magat az emberi tu-
dominy eredményeitdl.

A csodik sziikségességérdl Molinarival folytatott vitdban Veraja
ellenérve a csodak gyakoriati szitkségességét emeli ki. Nem abszolut
értelemben van sziikség a szoros értelemben vett csodara, hiszen
senki sem kételkedik abban, hogy az életszentség hiteles hirének és
a kilonleges jeleknek isteni eredete lehet. A csoddra gyakorlatilag
annak biztositisahoz van sziikség, hogy az életszentség hire valoban
hiteles, illetve, hogy a kilonleges jel nem pusztin természetes
esemény. ,Csak a szoros értelemben vett csodakat kérve tamaszt a
Torvényhozo olyan feltételt, amelynek a megvalosulasa az egyes
esetekben objektiv kritériumok alapjan ellendrizhetd, egyébként
tobbé-kevésbé szubjektiv értékelések kockazata allna fenn, pater-
nalista megoldisok lehetdségével” — fogalmaz Veraja.* A vértanisig
vagy a hdsies erénygyakorlds megvizsgaldsa és morilis bizonyossag-
gal vald megillapitasa utan a csodara ezeknek az eredményeknek a
megerdsitése végett van sziikség. A csoda hozzajarul az arr6l valo
megbizonyosodashoz, ami rejtve maradhat a leggondosabb torténeti
¢és jogi vizsgalat eldtt is: mi jellemezte a vértantsag eldtt allo vagy az
erények hosies gyakorlasat felmutato Isten szolgajanak belso vilagit,
motivumait, szandékait. Igaz, hogy a csoda valos megtorténtét ille-

64 FABIAN VERAJA, La canonizzazione equipollente e la questione dei mira-
coli nelle cause di canonizzazione, in: Apollinaris 49 (1976) 182-200, itt: 190.
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téen is csak mordlis bizonyossagra juthatunk, de nem tagadhato,
hogy ez a bizonyossag egyesitve azzal, ami az erényes élet vagy a
vértanusag vizsgalata alapjin nyerhetd, a szentségrol hozott itélet
igazsaganak nagyobb biztositékat nyujtja. Nagyon is helyénvalo,
hogy az Egyhaz ne hanyagoljon el semmilyen alkalmas eszkozt an-
nak érdekében, hogy a legmagasabb foka bizonyossagra jusson.
Persze, a kanonizdcio végsd garancidjat a Szentlélek nyujtja, aki a pa-
pat timogatja magisztériumi hatirozataban.”

A csoda szitkségessége mellett érvel Ambrogio Eszer is. Minde-
nekeldtt az dkumenikus szempontra hivja fel a figyelmet a katoli-
kus—ortodox kapcsolatban. Az orosz ortodox egyhdz, amiota koz-
pontositotta a kanonizicios eljardst, foként a csoddkat vizsgailja
meg a szentség hire, és az — idékozben kialakult gyakorlat szerint —
az erények hdsies gyakorlasa mellett. Ha a Katolikus Egyhaz szeret-
né, hogy szentjeit tiszteljék — ha nem is kultikus tisztelettel — az or-
todox egyhazakban, akkor nem mondhat le a csodarol, mint az Is-
ten szolgdja életszentségét igazolo eljards meghatirozo elemérdl.®
A kifogassal szemben, hogy Isten nem azért tesz csodat, hogy bizo-
nyitékot adjon a kanonizacios eljarashoz, hanem azért, hogy segit-
se az embereket, Eszer arra utal, hogy a bolcs és mindenhat6 Isten
a csodatétel egyszerre tobb céljat is akarhatja. A szerzé aztan a cso-
dak ekkléziologiai jelentdségére hivatkozik. Az igaz, hogy mar az
¢letszentség hire és a rendkiviili kegyelmek lehetnek ,Isten ujja-
nak” a mivei, de ezek a kiilonleges isteni jelek elsésorban az Sket
megtapasztalo hivek, az egyének vagy kisebb csoportok szamara
birnak jelentéséggel. A szent azonban a gyézedelmes egyhaz tagja

65 Veraja azt is kiemeli Molinarival szemben, hogy az erények hésies gyakor-
lasarol és a vértantsagrol hozott papai dekrétum, bar hiteles megnyilatkozas, de
még nem végérvényes cselekmény a papa részeérdl. Nem Ggy, mint a kanonizacio.

66 AMBROGIO EszER, Miracoli ed altri segni divini, 130k., vo. HENRYK MISZTAL,
Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, 85k. A szerzék megjegyzik,
hogy a bizanci szertartdsi romai katolikusok a Romdval vald egyesiilés utan
(1596) megtartottak liturgikus kalendariumukban az 1054-es szakadas utan ka-
nonizalt szentek neve kozil is j6 néhdnyat. Nyitott kérdés a szakadas utian az or-
todox egyhazak altal szentnek nyilvanitott személyek elismerése a Katolikus
Egyhiz részérdl, s az még inkdbb, hogy ortodox részrél mennyire lenne meg a
készség a Katolikus Egyhaz szentjeinek az elismerésére.
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és ajandék Isten részérdl a zarandokegyhadz egésze szamara. A cso-
da az egyetemes egyhdznak adott isteni jel, melynek alapjan na-
gyobb foka bizonyossigot szerezve a legfébb egyhazi hatosig, a
Szentlélektdl vezetve, az egész Egyhaz elé allithatja Isten szolgajat
mint példaképet és kozbenjarot.” Végiil a szerzé a csoda eszkato-
logiai jelentésével tamasztja ala a csoda szlikségességét a kanoniza-
cidban. A csoda kaput nyit a megdicséilt és eljovendd vilagra,
melynek a szent Krisztussal és az ¢sszes szentekkel mar tagja. Esz-
katologikus jel és tanusagtétel, mely érzékelheté eseményként erd-
siti a kapcsolatot a zarandok és megdicséiilt egyhaz kozott.

Leo Scheffczyk szintén amellett érvel, hogy a csoda igazolasa a
kanonizdcioban megfelel$ és sziikséges.”® Onmagiban elégtelen-
nek tartja azonban az Un. ismeretelméleti megalapozast, mely a
csodat kizarolag hihetéségi kritériumként vette figyelembe, vagyis
Isten szolgdja életszentségeének és Orok idvosségre jutdsanak a biz-
tositéka gyanint. A német teologus Eszerhez hasonloan, de nila
alaposabban, kifejti a csoda ekkléziologiai és teologiai jelentéségét
a szentek tiszteletét illetéen. A szentek tiszteletének lényegi eleme
a szentek kozbenjarasinak egyhazi hite. Ez a hit a katolikus hivék
korében konkrét tapasztalatta valik a csodds imameghallgatasok al-
kalmdval. Amikor egy hivé Isten szolgajanak a kozbenjarasat kéri
és imaja meghallgatdsra talal, mert pl. megmenekiil egy életve-
szelybdl, egy lehetetlennek latszo6 emberi kapcsolata hirtelen rend-
be jon, egyszer csak megtér az, akiért imadkozott stb., akkor hitér-
zéke azt mondja neki, hogy csoda tortént, Isten cselekedett a szent
kozbenjardsara. Ha egy ép hitl és jozan itéloképességi hivéd imaja-
nak meghallgatasat csodaként fogja fel, ezt a teoldgia nem vitathat-
ja el téle, legfeljebb pontosabb kategoriaba sorolva ,tag értelemben
vett csodanak”, vagy Isten killonleges gondviselésének nevezi az
eseményt. Az egyes keresztény csoda hite személyes, egyéni ta-
pasztalaton, szubjektiv bizonyossigon nyugszik, mely nem téve-
désmentes. A szentek kozbenjarasat kéré ima meghallgatdsian ala-
pulé személyes csodatapasztalatot és hitet tudja megerdsiteni

67 AMBROGIO Eszer, Miracoli ed altri segni divini, 145.
68 LEO SCHEFFCZYK, Wunder und Heiligsprechung, in: Miinchener Theologi-
sche Zeitschrift 32 (1981) 292-303.
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objektiv kritériumok alapjan az Egyhdz tantsagtétele, természete-
sen nem minden egyes esetben, de alapveté pontokon, amikor a
targyi feltételek adottak. Ez torténik voltaképpen a kanonizacios el-
jarasban, amikor a csodara vonatkozo papai dekrétum kimondja,
hogy Isten szolgaja kozbenjarasara Isten csodat muvelt. Ez a hivata-
los egyhazi hatirozat abban birja ekkléziologiai jelentéségét, hogy
igazolja és megerdsiti a hivoknek az Isten természetfeletti miko-
désére iranyulo varakozasi horizontjit, mely a szentek kozbenjard
tiszteletével kapcsolodik 6ssze. A csoda igazolasardl valo lemon-
das a kanonizacios eljarasban lényegileg sztkitené be, esetleg telje-
sen meg is sziintetné a hivéknek ezt a csodara nyitott és a szentek
kozbenjarasat kérd tiszteletét magaban foglalo beallitodasat. A cso-
da az ,egyhazi kozélet nyilvanossagabol” a privat szféraba htizodna
vissza, a szentek tiszteletébdl pedig fokozatosan elttinne kozbenja-
rasuk kérése ¢&s hite.

Az ekkléziologiai jelentéségen tal Scheffczyk felhivia a figyel-
met a csoda inkarnicios és eszkatologiai dimenzidjara is. A csoda
Isten szentségének és uralmanak a vilagban érzékelhetd és azt ki-
nyilvanito jele, s ugyanakkor a teremtés végidébeli és természet-
feletti beteljesitésének az elére mutato jele is. Mivel Jézus Krisztus-
ban, a megtestesilt és megdicsditett Fiiban Isten szentsége, uralma
és eszkatoldgiai beteljesitd tette mar jelenné valt €s nem maradhat
hatas nélkil, ezért 1étezik csoda, mint a végso cél felé Gton 1évo te-
remtés megdicsditését eldrevetitd — elévételezd hatékony jel. A szen-
tek Krisztus megdicséiilésének részesei, az Atyahoz célba érkezett
testvéreink, akik Krisztus vilagot célba vezetd tevékenységében is
résztvesznek. A csodiak ennek az isteni cselekvésnek a hatalommal
megnyilvanulo jelei, melyeknek megvalositisiaban Krisztus a szen-
teknek is részt ad.*”

A csodak szikségességérdl folytatott vita eredményeit 6sszefog-
lalva a kovetkezo kép rajzolodik ki eldttiink. A sziikségesség mel-
lett érveld teologusok nem abszolut dogmatikai sziikségszertiséget
allitanak, hanem inkabb azt, hogy a csoda tébb szempontbdl is je-
lentds szerepet tolt be a kanonizacios eljarasban, s ezért nem lenne
helyénval6 lemondani réla. A csoda sziikségessége teologiai szem-

69 Uo. 298.
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pontbol nagyfoki megfeleldséget jelent. A szerzok egy része in-
kabb a hagyomanyos ismeretelméleti szempontot hangsilyozza,
melynek értelmében a csoda Isten valaszaként (vox Dei) dontéen
megerdsiti az Egyhdz bizonyossiagat Isten szolgdjanak ¢letszentsé-
gérdl és arrol, hogy mar élvezi Isten dicséséges kozelségét.”’ Az
Egyhadznak kotelessége a leheté legnagyobb foka morilis bizo-
nyossagra eljutni ahhoz, hogy boldogga vagy szentté avassa Isten
szolgait. E gyakorlati — erkolcsi szempont teszi sziikségessé, azaz
nagymértékben megfelelévé a csoda igénylését a kanonizacios
eljarasban. Az okumenikus jelentéség hangstlyozdsa szintén in-
kabb gyakorlati meggondolason alapszik, s ezért tartja célszerlinek
a csoda kritériumként valo alkalmazasat. A csoda sziikségessége
melletti érvek masik csoportja ezt az ismeretelméleti megkozelitést
azzal egésziti ki, hogy megmutatja a csoda ekkléziologiai, eszkato-
logiai, szotériologiai, megtestesiilés- és szakramentalteologiai je-
lentését. E megfontolasok feltarjak a csoda sokrét kapcsolatat a hit
kozépponti misztériumaival. Azzal, hogy altalaban fényt deritenek
a csoda szerves bedgyazodasara a keresztény hit egészébe, don-
téen hozzajarulnak ahhoz, hogy fel- és elismerjiik a csoda erds ér-
telemben vett megfelel6ségét a kanonizacioban is. Ebben a tdgabb
(integralis, globalis) latészogben a csoda Isten szolgija kozbenja-

70 A csoda kanonizdcios eljarasban betoltott szerepének ismeretelméleti
megkozelitése hasonlosdgot mutat azzal a szereppel, melyet a csoda az isteni ki-
nyilatkoztatds hittel valo elfogaddsaban jatszik az I. Vatikani Zsinat tanitdsa sze-
rint. A Dei Filius konstitGcio a kinyilatkoztatas hihetéségének, azaz ésszel valo
elfogadhatosidganak kiilsé bizonyitékaként (externa argumenta) és az isteni ki-
nyilatkoztatds mindenki felfogoképessége szdmara egészen biztos jeleiként
(signa certissima) tekint a csodakra (DH 3009; vo. 3033, 3034). A hagyomanyos
teologiai értelmezés szerint az ember (természetes emberi €sz) a csoda kiilsé je-
lének észlelése altal erkolesi bizonyossagra juthat azt illetéen, hogy hittel elfo-
gadhatja azt a kinyilatkoztatast, melyet a csoda kisér. A hit aktusinak a végsé
motivuma a kinyilatkoztato Isten tekintélye és eldfeltétele a Szentlélek belsé ke-
gyelmi segitsége, de a hitaktusra kilsé és biztos jelként el6készit a csoda. A ka-
nonizacios eljarasban is arrol van sz0, hogy a csoda — az erények hdésies gyakor-
lasa, az €letszentség hire ill. a vértantsag ténye mellett — a hitre indit6 kiilsé és
biztos, sét a legbiztosabb jelként értelmezddik, mely erds erkolcsi bizonyossagot
ad arrol, hogy Isten szolgdja a mennyei dicséség részese.
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rasara az Isten altal az egész Egyhaz javara véghezvitt és a legfébb
egyhazi hatosag altal targyi kritériumok alapjan hivatalosan elis-
mert Udvozits cselekvése, mely Krisztus megtestesiilése és megdi-
cséulése alapjan a teremtést helyreallitd — atalakitdé megvaltasnak a
torténelmi és az eljovends dicséségre elére mutatd jele.”*

4. Isten szolgdjanak kozbenjarasat kérd ima és a csoda kapcsolata

A kanonizaciods eljardsban igazolni kell azt is, hogy Isten szolgai ko-
zul kinek vagy kiknek a kozbenjardsat kérve tortént a csoda. Ter-
mészetesen, az imadsagos kérés végsd cimzettje mindig maga Is-
ten, aki a csodat cselekszi. A katolikus hitnek ugyancsak alaptétele,
hogy a Boldogsagos Sztiz Maria a szentek kozott a legfébb kdzben-
jaronk, ezért a kanonizacios eljardsban egyaltalan nem jelent sem-
milyen akadalyt a kozbenjaro Isten szolgdja személyének meghata-
rozasaban, ha rajta kiviil egyuttal Sziz Maria partfogasat is kérte
valaki. Az is vilagos, hogy csak moralis bizonyossaggal végezhetd
el annak igazoldsa, hogy a csoda a segitségul hivott Isten szolgija
kozbenjarasara tortént. Erre az erkolcesi bizonyossigra azonban el
lehet jutni. Ahogy teologiai értelmetlenség lenne feltételezni, hogy
Isten tesz csodat, de azt semmilyen moédon nem tudjuk felismerni,
ugyanugy abszurditds lenne feltételezni, hogy a szentek imainkra
kozbenjarnak értiink, de ezek hatdsiat semmilyen moédon ne len-
nénk képesek észlelni.

A kozbenjaro Isten szolgdja személyének a meghatiarozasiban
donté szempont az, hogy az esetlegesen szoba johetd személyek
koziil kihez szolt elsédlegesen, kozvetlentl és dontéen a kérés.
Eléfordulhat ugyanis az, hogy pontosan ugyanazért a kegyelemért
fohaszkodott valaki, szamunkra ismert vagy ismeretlen személy, de

71 V6. MONDEN, L., Theologie des Wunders, Herder, Freiburg, Basel, Wien 1961,
kilondsen: 25-57; GIOVANNI CAVIGLIA, Istantaneitd e miracolo, in: Salesianum 31
(1969) 191-233; RENE LATOURELLE, Miracolo, in: Latourelle, R.—Fisichella, R. (dir.),
Dizionario di Teologia Fondamentale, Assisi 1990, 748-771; LOTHAR ULRICH, CS0-
da, in: Beinert, W. (szerk.), A katolikus dogmatika lexikona, Vigilia, Budapest
2004, 86—89.
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Isten egy masik szolgdjanak a kozbenjarasat kérve. Rendkiviil meg-
neheziti a beazonositas igazolasat az, ha ugyanabban az idében és
egyenlé mértékben kérik Isten tobb szolgijanak a kodzbenjarasat.
Ha a kozbenjaras kérése egymas utdn mds-mas személyhez intéz-
ve, kiilonbozé idékben tortént, akkor mérvado az a tény, hogy ak-
kor vagy kozvetlentl azt megelézéen, amikor a csoda tortént, ép-
pen Isten szolgai koziil kihez szolt a kdzbenjaras kérése.””

Kilon kérdést jelent az, amikor a csodat Isten szolgdi egy cso-
portja kozbenjarasanak tulajdonitjak. Azota, hogy V. Szixtusz papa
1588-ban a Rituskongregaciot létrehozta és hatdskorébe utalta a
szenttéavatasi eljarasok intézését — mely 1969-tSl a Szenttéavatasi
Konregacio feladata lett — a Maria szolgai, vagyis a szervita rend ala-
pitdinak az tigye volt az az eset, amikor elészor jelentkezett az
a probléma, hogy ugyanazon feltételezett csodat tobb hitvallo koz-
benjarasanak tulajdonitottak. Kétszer is visszautasitottak a kérvényt,
hogy a Kongregacio vizsgiljon meg a rendalapitok kozos kozben-
jarasanak tulajdonitott csodakat, mig végil XIII. Le6 helyt adott a
kérésnek. Ennek eredményeként, négy ilyen tipust csoda alapjin
1888-ban megtortént a szenttéavatasuk. A kozelmualtban két hason-
16 eset fordult eld, amikor hitvallok boldogga avatasa a kozos koz-
benjarasuknak tulajdonitott csoda alapjan tortént: a fatimai latno-
koké, Jacintaé és Francescoé 1999-ben, illetve egy hazasparé, Luigi
Beltrame Quattrocchié és Maria Corsinié 2001-ben. A Kongregacio
joggyakorlata tehat meglehetdsen szegényes ezen a teriileten.”

A vértantcsoportok szenttéavatasaval kapcsolatban hasonlod a
helyzet, itt is viszonylag kevés tigy adodott egészen a 20. szazadig,
még ha viszonylag tobb is, mint a hitvallok estében. A vértanuk
esetében a Szentszék megengedi, hogy ugyanazt a csodat egy vér-
tantcsoport kozos kozbenjarasinak tulajdonitsak. XIV. Benedek
papa a kovetkezd kritériumokat hatirozza meg azzal kapcsolatban,
hogy a Szentszék mikor engedi meg ugyanazon csoda tulajdonita-
sat a vértanuk egy csoportjanak, mely csoport tagjainak a kozos
kozbenjarasat kérték egyenld mértékben: a vértantk ugyanazt a ti-

72 Jost Luts GUTIERREZ, Studi sulle cause di canonizzazione, 332k.
73 Jost Luis GUTIERREZ, Studi sulle cause di canonizzazione, 320K.
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pust halalt szenvedték el, ugyanabban az idében, ugyanazon ok-
bol, ugyanazon iildozé alatt.”* E felallitott normat a Kongregacio a
gyakorlat tantisaga szerint egyaltalin nem sz06 szerint értelmezte. A
konkrét kivégzési modok kiilonbozdsége ellenére ugyanazon cso-
porthoz sorolhatok vértantk. Az ,ugyanabban az idében” kitétel
szintén tigabb iddszakot is megenged. Pl. a boldogga avatott angol
vértanak, Thomas Hemerford és 106 tarsa 1541 és 1680 kozott
szenvedtek vértanthalalt (139 év); a boldogga avatott lengyel vér-
tanik, Antonio Nowowiejski és 107 tarsa 1939 és 1945 kozott hal-
tak meg. Tovabba a gyakorlat azt mutatja, hogy boldoggi, illetve
szentté lehet avatni az ugyanazon nemzethez tartozo vértanukat,
akik ilyen értelemben alkotnak egy csoportot, fliggetlentl attol,
hogy nem ugyanazon a helyen és egyszerre haltak vértanthalalt:
pl. a spanyol, mexikoi, koreai, japan, kinai, francia, angol, vietnami
vértanuk esete mutatja. A Kongregacio jo néven veszi, ha egyetlen
boldogga-, illetve szenttéavatasi eljarasban egyesitik mindazok
ugyét, akiket ugyanabban a vallasildozésben, egy meghatarozott
tertileten (egyhdzmegye, orszag) oltek meg hitiik miatt.

5. A szaktudomanyok el6készitd szerepe a csoda teologiai
megallapitasihoz

A kanonizici6s eljarasban az esetek donté tobbségében a feltétele-
zett majd alapos vizsgalat utin csoddnak mindsitett rendkiviili ese-
mény valamilyen csodads gyogyulas. A Szenttéavatasi Kongregaciod
munkajat segité Orvosi Tandcs tagjai az orvostudomanyok kiilon-
b6z szaktertletein mikodd kivalo szakemberek. Feladatuk, hogy
az egyhazmegyei vizsgalat altal 6sszedllitott teljes dokumenticio,
azaz a részletes leletanyag, a kezel$ orvosok szakvéleménye és a
tantk vallomasa alapjan megallapitsdk a betegség pontos diagnozi-
sat, az alkalmazott terdpidt, a prognozist, s végtil allast foglaljanak a
gyogyulas modjat illetéen. Nyilatkozniuk kell pozitive vagy negati-

74 BENEDICTUS XIV., De Servorum Dei beatificatione et Beatorum canoniza-
tione, IV/1., cap. 5., n. 16-17. Idézve: Jost Luis GUTIERREZ, Studi sulle cause di ca-
nonizzazione, 329.
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ve arra vonatkozoan, hogy a vizsgalt gyogyulds megmagyarazhato-
e tudomidnyos ismereteik és tapasztalataik, illetve a szaktudoma-
nyok (orvostudomany, biologia, pszichologia, pszichiatria stb.) ed-
digi eredményei segitségével. Az ligy akkor mehet tovabb a
teologus konzultorokbdl all6 Teoldgiai Kongresszus forumara, ha
az Orvosi Tandcs tagjainak a tobbsége (az 6tbdl hirom) Ggy nyilat-
kozik, hogy a gyogyulas nem magyarazhatdé a szaktudomianyos
ismeretek alapjan.” Az orvosoknak tehat nem azt a kérdést kell el-
dontenitk, hogy csoda tortént-e vagy sem — ez meghaladna tudo-
manyuk illetékességi hatarait —, hanem csak azzal kapcsolatban
kell allast foglalniuk, hogy a gyogyulas orvosi és egyéb szaktudo-
manyos szempontbol rendkiviilinek mindsitheté-e, megmagyaraz-
hatatlannak mondhat6-e az eddigi tudomadnyos ismeretek és ta-
pasztalatok alapjan.”® A véleményiik megformalasdhoz figyelembe
vett tényezok nagy része egybeesik a XIV. Benedek altal megfogal-
mazott kritériumokkal. A gyogyulas szaktudomanyos megmagya-
razhatatlansdganak tovabbra is sziikséges elemei, hogy (1) stlyos
szervi betegségbdl torténjen a gyodgyulds, mely betegség kimene-
telének orvosi eldrejelzése kedvezdtlen volt; (2) a gydgyulas hir-
telen menjen végbe; (3) az alkalmazott orvosi kezelés eredmény-
telennek bizonyult; (4) a gyogyulds végleges és teljes legyen.”” E
szempontok sziréként mikodnek a kétséges, tobbféleképpen is
értelmezhet$ vagy bizonytalan esetek megitéléséhez és kizarasa-
hoz. Ezek a szlkséges, de dnmagukban nem elégséges feltételei
annak, hogy az orvosilag rendkiviilinek mindsitett gyogyulas teolo-
giailag csodanak legyen tekinthetd.

A csoda hivatalos megallapitasa az egyhazi hatosag hataskorébe
tartozik, mely a Teologiai Kongresszus és a Szenttéavatasi Ugyek
Kongregicidja tagjainak tobbségi pozitiv allasfoglaldsat kovetden

75 Jost Luis GUTIERREZ, I miracoli nell’apparato probatorio delle cause di
canonizzazione, in: Ius Ecclesiae 10 (1998) 491-529, itt: 502; HENRYK MISZTAL, Le
cause di canonizzazione. Storia e procedura, 380, 503k.

76 FraNcoIs THIEBAUT, La diagnosi delle guarigioni extra—naturali, in Sacra
doctrina 5 (1960) 133-146, itt: 141.

77 ALBERTO ALLINEY, Il processo canonico di accertamento dei miracoli, in:
Sacra doctrina 5 (1960) 51-59.
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sziletik meg. A szaktudomanyosan rendkivilinek tekintett gyo-
gyulds csodanak mindsitése teologiai megfontoldsokat igényel. Ma-
gatol értetddd, hogy Istennek az ember tidvosségét munkalo, hatal-
mat kinyilvanitd és a teremtés eszkatologiai beteljesitését mintegy
elérejelzdé természetfeletti cselekvésének a megallapitdsa nem lehet
empirikus tudomanynak, csak a teoldgianak a targya. Csak a hittu-
domany képes a rendkivili eseményként jelentkezé gyogyulast
olyan isteni jelcselekményként értelmezni, mely Isten dicséségére,
az ember Udvosségére, a teremtés eszkatologiai beteljesitésére,
valamint az Egyhdz osszjavara és kiildetése tAimogatdsara irdnyul.
A csoda teologiai hermeneutikdjanak feladata, hogy a felsorolt je-
lentéselemeket abbol a sokréti Osszefliggésrendszerbdl értel-
mezze, mely Isten szolgdjanak életszentsége, az Egyhaz jelenbeli
torténelmi helyzete, valamint a Biblidban tanusitott és az Egyhaz
torténetében véghezvitt mas csodakkal valod analogia kozott fenn-
all.” E szoros értelemben vett teologiai itéletalkotdshoz a szaktudo-
manyok sajat illetékességiikon belil tett kijelentései nem végsd
mérceként, hanem hasznos segédeszkozként szolgalnak.

78 LEO SCHEFFCZYK, Wunder und Heiligsprechung, 299k.



ROKAY ZOLTAN

Az erénybolcselet multja és idoszertisége

Bevezetés

Az alabbiakban bolcseletrdl lesz sz0, tehat nem az erények teolo-
giai megkozelitésérdl, sem pedig a teologiai erényekrdl.

Erénynek azt fogom tekinteni, amit a nyugati (elsésorban go-
r6g) filozofidban annak neveznek. A multban az erénytan nagy
hagyomanyra tekint vissza, mindenekel6tt Platonrol és Arisziote-
lészrél lesz sz6. Az erénytan iddszertisége kapcsan ennek elézmé-
nyeirdl kell szolni a nyugati gondolkodasban, majd kivalté okarol,
a nyugat-eurdpai filozofia jelenkori helyzetérdl. Végiil sz6hoz fog
jutni néhany otletszerlien Osszevalogatott szerzé véleménye az
erénybolcselet jelenkori megkozelitésérdl és alkalmazasarol.

Mielétt ratérnék az erénytan multjanak rovid ismertetésére, ér-
demes meghallgatni egy ,majdnem” kortars gondolkodot, Ermnst
Tugendhatot. O igy fogalmaz: , Ugy tiinik, nem létezik nem — valld-
sos erkdolcsi elmélet, amely érthetové tenné az erkdlcsi kotelezett-
ségeket.” A probléma abbol adodik, hogy a legkiilonbdzébb em-
berek a legkiilonbozébb dolgokat nevezik vallasnak, s ezért nem
lehet rogziteni, hogy mi a vallas, csak megfigyelni, mit tartanak az
emberek vallasnak.?

A jorol és a rosszrol, minden relativizmus, szkepticizmus és ag-
noszticizmus ellenére, hallunk beszélni. Mindenek elétt a jo és a
rossz életrdl, kulondsen, amikor az én életemrdl van szo.

1 ErRNsT TUGENDHAT, Die Hilflosigkeit der Philosophie angesichts der morali-
schen Herausforderungen unserer Zeit, in: Information Philosophie Mai 1990. 2, 15.

2 Vo. NikLAs LUHMANN, Die Religion der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt a.
M. 2000, 9.
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Az 6kori bolcselet nagy fontossagot tulajdonitott a jo, és a jo élet
kérdésének és jelentds teret szentelt neki. Mar emlités esett Platon
és Arisztotelész nevérdl ezzel kapcesolatban. Arisztotelész irant ko-
runk etikdjidban novekvd érdeklddés tapasztalhatd. Ami Ariszto-
lelész utan kovetkezett az etika torténetében (Sztoa, Epikurosz),
nagyvonalakban feltételezi, amit Arisztotelész mondott.

I. Az erénybolcselet multja
L. 1. Platon elétt és Platon

Igaznak tlnik Diogenész Laertiosz megallapitasa: ,Abhogyan régen-
te a tragédidakban a korus adta elo egyediil a dramai cselekményt,
majd Theszpisz kitaldlt egy szereplot, hogy a korus lélegzethez jus-
son, majd Aiszkbylosz egy mdsodikat, Szophoklész pedig teljessé
lette a tragédidt egy harmadikkal, 1igy a filozofiaban is elobb egy-
oldaltian a termeészetrol szoll a vita, majd Szokratész bevezelte az
etikat, Platon pedig beteljesitette a filozdfiat a dialektikdaval.”” gy
hat adva van a tovabbiak sorrendje.

Mivel erénytanrdl van szo, rovid ideig el kell idézniink a sz6
eredeténél és jelentésénél.* Szotarak nézete szerint az ,0peTnH” eti-
mologidja bizonytalan. Altaliban az ,&yoB6g” jo, fénévnek megfele-
16 melléknév. Ha valami jo, arrdl el lehet mondani, hogy szidmara
jellemzd ,dipeTHi”-je van. Az dpetn szubjektuma lehet barki és bar-
mi, s eredetileg nem feltétlentil erkolcsi mindsités. Azt azonban mar
itt elmondhatjuk, hogy az antik etikaban az ,e03cpovio” (€0 = jo,
dafuwv = lélek”, lelkiallapot; altalaban boldogsagnak szokas fordi-
tani) eszkoz, mivel az antik etika arra 6sszpontositott: hogyan kell
¢élni, a ;,modern” etika viszont azt kérdezi: milyen cselekedetekre
vagyunk kotelezve, mi ennek a kotelességnek a forrasa? Igy az an-

3 DIOGENESZ LAERTIOSZ, A filozdfidban jeleskedok élete és nézeteil., Jel, Buda-
pest 2005, 159.

4 A sz0 jelentését illetSleg a tovabbiakban Historisches Worterbuch der Phi-
losophie, RITTER, J.—GRUNDER, K. (hrsg.), Schwabe, Basel, Stuttgart, 10. kot. 1998,
1532kov.-ben mondottakra tdimaszkodom.
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tik nyelvhasznalatban arr6l mondhat6, hogy dpeti-je, erénye van,
hogy j6, ami megfelel rendeltetésének.

A Szokratész elétti idodszakbol meg kell emlitentink mindenek-
el6tt a két nagy koltét: Homeéroszt, aki a héroszok apeti-jérdl, a fér-
fiak erényérdl beszél héskolteményében, és Hésziodoszt, aki az
“Epya Kol Muépat (Munkdk és napok) tankdlteményében az egy-
szer(i ember sikerét tekinti az dpeti mércéjének. A preszokratikus
gondolkodok koziil, amennyiben ezt toredékeikbdl ki tudjuk ,ha-
mozni”, Xenophanész a politikai hasznossagot tekinti az dpeth
mércéjének, Hérakleitosz viszont az értelmességben latja a legna-
gyobb erényt (COQPOVEWY): , A dolgokat természetiik szerint megis-
merni, az igazat mondani és az igazat tenni.”

A szofistaknal valt igazan kozponti témava az Gpeth, mint az
evdapovia sziikséges feltétele. Ezért kivanatos. Ez meghatarozo lesz
az egész antik gondolkodas szamara. Ezzel azonban adva van egy el-
méleti és egy gyakorlati kérdés: Mi az erény? Hogyan sajatithato el? A
szofistak, akikkel az erénytan fontos fejezete kezdddik, magukat az
erény tanitoinak (S1ddoKoAol ThHe ApeThc) nevezték, akik — tisztelet-
dij fejében — erényes, derék allamférfiakat tudnak nevelni. Emléki-
ket féleg Platon korai dialogusai 6rzik. Platon féleg a Gorgidszban
élezi ki Thraszyllosz dllaspontjaban a féktelen énkényt, mint GpeTi-t,
hiszen ez adja meg az evdoupovia-t.’ Ezért a tovabbiakban mar az a
kérdés: mi tekinthetd igazi evdonpovio-nak. Ezért kell az evdonpovio
és az dpeTn idedjit pontosan meghatirozni, kortilhatirolni.®

A platoni dialogusok nem adnak végsé valaszt az erény tanitha-
tosdganak kérdésére. Ez a dolog természetébdl adodik: az erény
ugyanis nem tanithatdé mint egy ipar, mint a kézmdvesség (té€yvn)
és nem adhat6 at (00 mopadot)) mint egy drucikk, de felszinre hoz-
hat6 mint helyes nézet (6po1) 86Ea) azoknal akikben megvan. Szok-
ratész nevéhez fiz6dik a meghatirozds: az erény tudas (GpnTon
EMOTAUO). , EQY jo van: a tudds, és egy rossz van: a tudatlansag.”

Az erény tanithatosdgaval kapcsolatban Iszokratész attikai rétor
is szkeptikus volt, mondvan, hogy ha az erények tanithatok és

5 PLATON, Gorgidsz, 492c¢.
6 VO. ROKAY ZOLTAN, A hatdrtalan és a meghatdrozolt szerepe az etikai érve-
lésben, in: Teologia 38 (2004) 1-2. sz., 77-84.
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megtanulhatok volnanak, az emberek mar rég megtanultak volna
Sket. A Helena dicsérete cim( miivében ezt mondja: ,, Egyesek meg-
oregedtek abban a meggybzbdésben, miszerint a bdtorsagbol,
igazsagossagbol és bolcsességbol semmi sincs benniink, am mind-
errél van egy tudomany.”’

Visszatérve Platon dialogusaira: Platon kifejti, hogy a jo kézmu-
ves tuddsa abban van, hogy munkajat jol végzi. Igy az dpetq —
erény — tuddsa a jo és a rossz kozotti kiilonbség tudasat jelenti.® Az
dpeTh ismerete egyben az eddoupovio ismerete. Ezért csakis az
igazsagossig tehet evdoupmv-na, boldoggd. A tdbbi jo: hatalom,
egészség, szépség, csak annyiban jo, amennyiben az erény tudasa
révén jol (helyesen) hasznaljuk Sket. Az dpethi azonban nem a tob-
bi j0 mellett, hanem egyediil elegendd az ebdoupovio-hoz.’ Az
erény tanithatosaganak kérdésébdl szarmazik az erény egységének
kérdése, valamint a Platonra jellemz6 idea-motivum.

Platonnal inkabb epizdd jellegli, ami azonban az antik erény-
tant ismeretessé tette: a sarkalatos erényekrdl elmondottak Platon
allamaban. A j6 ismerete, az erény-tudas (az egy erény tudasa) az
élet killonbozé helyzeteiben és tertiletein nyer alkalmazast. Ezért
kiilonbozSképpen jelenik meg. Az dllamban jelenik meg az dpeTn
noAewg — a polisz erénye," ami Platon szerint a kiilonbozé teve-
kenységek kozotti harmoénidban 4ll. Ezeknek a kilonbozé tevé-
kenységeknek felelnek meg a kiilonb6zé erények, amelyeket ké-
s6bb sarkalatos erényeknek neveztek.'!

A lélek egységének feltétele a tudds. Annak tuddsa, mi az, ami
szamara jo, mi az, ami vele 0sszeegyeztetheté? Ez teszi 6t képessé
arra, hogy tevékenységét a kiilonbozé helyzetekben jora irdnyitsa,
az érzelmeket megfelel$ keretek kozé szoritsa és a kivinsagokat és
nem ésszert 0sztonok befolyasat ugy fékezze meg, hogy a cselek-
vés megdrizze jora valo irdnyultsagat. A jo lelken tehat a lélek eszes
része (AOYIGTIKGV) és annak tudasa uralkodik. Az dllam minden

7 ISOKRATES, EAEng éyxdutov, 208.1, in: BEKKER, 1., Oratores Attici ex recen-
sione Immanuelis Bekkeri, IV., Berolini, Oxonii 1823.
8 PLATON, Kharmidesz, 174c. és Lakbesz, 199d.
9 VO. PLATON, Euthydemosz, 282c.
10 PLATON, Az dllam1V., 433d.
11 V6. uo. 1V., 427e.
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osztalyanak megfelel egy lélekrész és minden lélekrésznek egy
erény. A negyedik, az igazsagossiag abban van, hogy mind az oszta-
lyok tagjai, mind a lélekrészek a maguk feladatat teljesitik. '

I. 2. Arisztotelész

Arisztotelész nevezte el6szor tudomanynak az etikat. A tudoma-
nyokat felosztotta: elméletire (BeopeTikn), gyakorlatira (mpokTiK?)
és alkotora (mowmtikf). Harom etika maradt rank téle: a Niko-
makhboszi, az Eudémoszi és a Nagy Etika. Legismertebb koziilik a
Nikomakhoszi Etika. Arisztotelész itt Platon birdlataval kezdi fejte-
getéseit: ,, Nem azeért foglalkozunk e kérdeéssel, hogy megtudjuk, mi
az erény, hanem, bhogy jokka legyiink.”" (...) ,Ha még volna is
olyasvalami jo, ami egy, s amit kézds érvénnyel lebet kijelenteni,
vagy, ami énmagdaban elkiilénitheto: az csak vilagos, hogy az em-
ber ezt sem meg nem valosithatja, sem meg nem szerezheti. Holott
pedig mi ilyesvalamit kerestink.”* (...) ,De nem is lehet megérteni,
hogy mi haszna volna pl. a takdcsmesternek, vagy az dcsnak a
maga mesterséget illetoleg abbdol, ha magdt a jot ismerné, vagy
miért lenne jobb orvos, vagy jobb hadvezér az, aki magadt az idedt
mar szemlélte.” Az erény és boldogsig elvilaszthatatlan volta
megnyilvanul az eddonpovia, a boldogsag helyes értelmezésében:
,Mdarmost, amit 6nmagdért igyeksziink elérni, azt mindig tokélete-
sebbnek nevezziik, mint azt, amire csak mdsért toreksziink. ..
ilyennek mondbatjuk legelsésorban a boldogsdgot, mert ezt csu-
pdn énmagdért vdlasztjuk, sobasem mdsért.”"® Megvilagitja a kér-
dést maga a boldogsiag meghatarozasa is: ,A boldogsdg... a lélek-
nek erény szerini végbemend valamelyes iranyi tevékenysége.”"”
A boldogsidghoz hozzétartozik, hogy csak arra mondhato, ami tel-

12 Uo. 441e., 442c.

13 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi Etika (a tovabbiakban NE), 1103b 26.
14 Uo. 1096b 32-306.

15 Uo. 1097a 7 kov.

16 Uo. 1097a.

17 Uo. 1099b.
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jes, ami beteljesedett. Ezért fiatalra még nem mondhatjuk, hogy
boldog, mert még sok minden hatra van szdmara az életben. Ter-
meészetesen Arisztotelész leszogezi, hogy a halottra sem mondhat-
juk: boldog, hiszen érzékei és tudata nincsen, am olyan értelemben
mondhatjuk, ha beteljesedett €letet értiink rajta.'

Magat az erényt Arisziotelész a kovetkezSképpen hatarozza
meg a Nikomakhoszi Etikaban: el6szor is megkilonbozteti a lelki
jelenségek (&v T yoyxn ywvéuevo) harom fajat: a szenvedélyeket,
érzelmeket (mdON); a képességeket (Suvdpelg), amelyek révén az
érzelmekre alkalmasnak mondanak benntinket, és a lelki alkatot
(8E1), aminek folytin helyesen, vagy helyteleniil viselkediink az
érzelmekkel szemben. Ezek kozil az erény csakis a harmadik le-
het, vagyis lelki alkat."

Arisztotelész két fajta erényt kilonboztet meg: ,észbeli” (Sia-
vontikn) és erkolesi (801k1) erényt. Az elébbivel kapcsolatban tud-
nunk kell, hogy Arisztotelész megkiilonbozteti az értelmes lélekré-
szen belil a tulajdonképpeni, 6nmagaban véve is értelmes részt és
egy alarendeltet, amely csak annyira hallgat az értelem szavira,
amennyire az ember az apja szavara hallgat (@omep Tod TaTPdg
AKOVOTIKGY TV).* Az észbeli erény féképp a tanitdsnak kodszonheti
eredetét, s ezért tapasztalat és id6 kell hozza; az erkolcsi pedig a
szokasbol keletkezik, s ezért ,elnevezése is csekély valtoztatdssal a
szokds szobol ered.”*" | Az erények nem természettdl, de nem is ter-
mészet ellenére fejlodnek ki benniink, hanem temészettol fogva tigy
vagyunk alkotva, hogy befogadbatjuk Oket, viszont csak a szokds
altal lebetiink benniik tékéletesek.”*

18 Uo. 1100a — v6. SzZoPHOKLESZ, Oedipusz kirdly, befejezd sorok: , Senki hat
halando embert, ki e foldon vdirja még végsé napjdat, ne nevezzen boldognak,
mig élete kikotojet el nem érte banat nélkiil, biztosan.” Tovabba: ARISZTOTELESZ,
Nagy Etika (tovabbiakban: NagyE) 1185a; UMBERTO Eco, A passo di gambero c.
konyvében (német forditas: Miinchen 20006), arrél beszél, hogy Gonzaga Szent
Alajos 23 évesen egy beteljesedett életre tekinthetett vissza.

19 AriszroTELESZ, NE 1105b.

20 Uo. 1103a.

21 Uo.

22 Uo.
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Kozhellyé valt az Gn. ,arisztotelészi kozép”, a uecdtng. Ez az eti-
kus erények lényegének meghatirozasahoz tartozik. Ugyanitt
azonban fel kell figyelni egy dianoetikus erény, a gpdvnoig szere-
pére: Az erény tehdt olyan lelki alkat, amely az akarati elbatd-
rozdsra vonatkozik (TPOOMPETIKN), abban a bozzdnk viszonyitolt
kozépben dll, amely egy szabdlynak (Opiopévn AOyYw) felel meg,
mégpedig azon szabalynak, amely szerint az okos ember (6 EpOVL-
wog) hatdaroznd meg.” A epévipog-ban ott van a @pévnotig, amely
noha dianoetikus erény, donté szerephez jut az erkolesi — gyakorla-
ti erények, ,gyakorlati etika” terén és annak meghatarozasiban.
Erény tehat az, amit a epdviuog helyesnek itél. Fel kell figyelniink
az akarati momentumra, valamint arra, hogy a uec6tng-t nem an-
nyira a kdzép, mint inkabb a  helyes” értelmében kell venni.**

Az arisztotelészi erénytanhoz hozza tartozik a xohokdyodio,
amelynek nagy multja van a nyugati gondolkodas, az esztétika és a
muvészet tertiletén. Arisztotelész az Eudémoszi Etikdban és a Nagy
Etikaban foglalkozik vele: Az Eudémoszi Etikdban ezt mondja: ,, A
KOAOKGyo@0g szamdra szépek azok a dolgok, amelyek természettdl
Jfogva jok.” Figyelme a feltétlen jora iranyul, de hozza illenek a
hasznos és a masért jo dolgok. A Nagy Etikaban pedig ez all: , Hat-
ra van, hogy az egyes erényeket alarendeljiik valaminek. Nos bdt a
teljesen derekas emberre egy nem rosszul hangzo nevet szokds al-
kalmazni, a xadokdyo@os-t (...), 6 a vagyon és hivatal hatdsdra
sem fog elsilanyulni. Az ilyen ember KaAOKGyaf0g. ™ A gorog
Oszovetség is magiéva tette ezt a meghatirozast. A 2Mak 15,12-
ben olvassuk: ;OVidv... Gvdpa KaAOV K~ dyadov... EKUEAETNKTO
T4 Tig dpetic oikelo!” (Onidst ldtta. .. ezt a nemeslelki. .. ferfiiit. ..
aki ifjusagadtol torekedett az erényekre — SZIT kiadasa).

A @pédvnoig mellett és azon tal Arisztotelész ismeri a copla-t,
amely kizarolag szemlélédd tudas: , Az ember legtokéletesebben a
minden npa&ig-1ol friggetlen thecriaban valdsitjia meg észbeli
adottsagait. Es ebben van igazi e08oyovia-ja.™

23 Uo. 1107a.

24 VO. Historisches Worterbuch. .. id. hely 1539.

25 VO. ARISZTOTELESZ, Eudeémoszi Etika (a tovabbiakban: EE) 1249a.
26 ARISZTOTELESZ, NagyE 1207b.

27 V6. EN 1177a.
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Az arisztotelészi etikdnak — erénytannak — lényeges mozzanata
a kozosség, mindenekeldtt pedig a baratsag. Baratunkban ugyanis
onmagunkat ismerjik meg: ,A bardat mdsodik Héraklész.” Ennek
fliggvényében felmeriil az onéllosag és a baratsag, az aOTAPKELQ
és OAlo viszonyanak kérdése, valamint az a kérdés, sziksége
van-e Istennek baratokra? Arisztotelész igy filozofal: ,De ha az kell,
hogy az ember jol éljen és a bardtja ugyanigy, és egytittlétiikben
egylitt tevékenykedjenek, akkor a kozdsség a legnagyobb mérték-
ben a cél jellegii jok koze tartozik. Ezért kell egyiitt szemlelodni
(CVUVOEDPELY) és egyritt tinnepelni (GUVEVOXESIOOL) egyiitt lakmd-
rozni, nem a taplalkozdsnak meg az alapuveto sziikségletek kielégi-
tése kedveert, mert az ilyesmi nem tdarsas életnek, hanem élvhajhd-
szasnak mindstil, hanem mindegyiktiknek ama célok végett kell
kivannia az egyiittélést, amelyeket ¢ képes teljesiteni. Ha ez nem
megy, akkor a legkivanatosabb dolog, hogy jot tegytink bardatunk-
kal és élvezziik az 6 jotéteményeit.

Nyilvanvalo tebat, hogy az egyiittélés sziikséges, és, hogy ezt
mindenki nagyon kivanja, de a legboldogabb s legkivalobb ember
a leginkdbb. De, hogy az érv (Istennel kapcsolatos érv) alapjan
nem ez deriil ki, és hogy annak az érvnek is megvan az alapja, az
is igaz allitas. Mivel ugyanis a parbuzam (Isten és ember kozott)
érve igaz, a megoldas az lesz: ha dsszekapcsoljuk a két érvet. Mert
az Isten nem olyan, hogy sziiksége volna bardtokra, és ez az Isten-
bhez hasonlatos emberre is érvényes, ambar ennek az érvnek az
alapjan a derék ember semmirol sem fog gondolkodni. Csakhogy
Isten nem az ember modjara boldog. Kivalobb 6 anndl, sembogy
valami mdsrol is gondolkodjék, mint 6nmagarol. Ennek az az oka,
bhogy mig a mi jolétiink alapja valami mds, az 6 szamdra ennek
oka 6 maga.”*® (Itt Arisztotelész arra utal, hogy ahogyan Isten meg-
ismerésének csak ¢ maga lehet mélto targya, gy méltd baratja is
csak bnmaga lehet; ebben kiilonbozik Isten megismerése €s barat-
kozasa még az emberben ,legistenibbtdl” is.)

28 EE 1245b. A baratsdagrol 1d. DErriDA, J.—LuHMANN, N., Politik der Freund-
schaft und Politik der Gesellschaft, in: Phil. Rundschau 2002, 255-2065.
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II. Az erénybolcselet idészertisége

Korunkra is vonatkozik, amit Arisztotelész az Eudémoszi Etikaban
mond az etikai érvelésrdl: ,, Mostandban viszont az a helyzet, hogy
az emberek, ha nem képesek ellentmondani az eléadott bizonyi-
tdsnak, arra kényszeriilnek, hogy higygyenek neki.””

Mi idézte elS ezt a helyzetet, amely megeldzte az erénybolcselet
iranti érdeklédés reneszanszat, ,Gjjasziletését”? Amennyiben Gjjaszi-
letésrdl beszéliink, az valamiképpen feltételezi az Gjjaszileté meg-
el6z6 haldlat. Mi tekintheté az erénytan haldlanak? Tobbek kozott
Kant (talan helytelentil értelmezett) formalizmusa az etikiban, amely
a kategorikus imperativuszban jut kifejezésre. Ez valdjaban metafizi-
kai elv, és ahogyan Max Scheler ramutat, amig Kant Az elméleti ész
kritikajaban elveti a metafizikat, addig gyakorlati filozofidja teljesen
metafizikai jellegt. Taldn ebbdl érthetd, hogy olyan szerzdk, akik az
elébbi miatt visszautasitjak Kantot, egész etikdjukban Kantra épite-
nek és a kategorikus imperativuszt Tobias konyvének szentencidja-
val és Jézus Krisztus ,aranyszabalyaval” hasonlitjak 6ssze.

Barmennyire korszakalkotonak nevezhet$ Kamnt kategorikus
imperativusza, idével magaval hozta annak a kérdésnek minden
nehézségét: hogyan lehet egy minden tapasztalattol figgetlen elv-
bdl hasznavehetd ,magatartismintikat” levonni? A diskurzus ko-
zéppontjaba az az egyre hibridebbnek bizonyuld kérdés kertilt: mit
vagyok koteles megtenni és mi ennek a kotelességnek a forrasa?
Honnan az imperativusz? Amig az antik etika kérdése az volt: mi az
igazi evdapovia, amelynek eszkdze az erény?

Erre az el6allt helyzetre reagalnak nem csak a katolikus szerzék
(Pieper, Martini), hanem tobb mas modern szerzd is, féleg az eti-
kaoktatas stirgdssé valt kérdése altal indittatva. Az idékozben belat-
hatatlan tengerré dagadt ilyen jellegli irodalombol mindossze né-
hany szerzé frasara szoritkozom. Bar az etikaoktatasban a legtobb
szerz$ a szOkratészi dialogust tekinti a legbevaltabb modszernek,™
a kozpontba mégis az arisztotelészi erénytan kerult. Ezek a szerzok

29 EE, 1217a.
30 VO. HaNs-JoAcHIM WERNER, Moral und Erziebung in der pluralistischen
Gesellschaft, Darmstadt 2002, 210kov.
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megegyeznek abban, hogy az etika kérdésében nem tekinthetjiik
meg nem torténtnek Kant teljesitményét, ez azonban nem zarja ki,
sOt sziikségessé teszi az erénybolcselet elStérbe helyezését.

II. 1. Ernst Tugendhat: Antik és modern etika®'

Tugendbat az arisztotelészi @pévnoic-t helyezi elStérbe, aminek
egy helyzetre mért, le nem vezethetd itéléképességnek kell lennie.
Ez azonban nem jelenti, hogy Arisztotelész az adottat, mint mérv-
adot minden tovabbi nélkil elfogadta volna. Mindig is megkovetel-
te az érvelést, amely azonban végll is Arisztotelésznél is olyan volt,
ami nem volt megragado-képes (nicht greifen konnte). Az olyan
erkolesi érvelés, amely nem azt mondja, hogy mit akarok, hanem,
hogy mit kell tennem, nem lehet empirikus kijelentés.” Ehhez még
azt is tudnunk kell, hogy az érvelés legradikalisabb megkovetelése
(igénye, elvarasa) csak annyi lehet, hogy annak érvijellegét respek-
taljuk. Amit a modern etika ,jonak” nevez (masokkal szemben) azt
az antik etika a xoAdv-nal fejezte ki. Természetesen az igazdn
KaAGg lehet csak igazan dyodg. Amig a modern etika az igazan jo
feldl kérdez, addig az antik etika az igazi ebdayovio-ra iranyult.
Tugendhat véleménye szerint nem mehetiink vissza a ,modern
etika” érvelés-kovetelményei mogé, de joggal tehetjiik fel a kérdést:
mi a szerepe ma a Ppévnoic-nek? Mit jelent az eddoupovia és annak
eszkoze az dpeTh? Azt sem szabad elfelejtentink, hogy az arisztotelé-
szi etika hatterében egy konkrét emberkép all: az egészséges, ki-
egyensulyozott, nagykori ember (természetesen az & szociologiai

31 ERNST TUGENDHAT, Antike und moderne Ethik (am Gadamers 80. Ge-
burtstag), in: Probleme der Ethik, Reclam, Stuttgart 1984, 35-56.

32 Szandék— Gesinnung; vo. HERMANN SCHMITZ, Zeit und Freibeit, in: Theorie
der Subjektivitdt, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1990, 344-372, 359: ,, Az emberi sza-
badsag a szandék szabadsdga (Gesinnungsfreibeit) nem pedig az akarat sza-
badsdaga. A tervezé akarat, vagy elgondolds kudarcot vall amennyiben szabad
akar lenni, a determinizmus és indeterminizmus aporidja kévetkeztében.” UG.
in: Scumrtz, H.—Soust, W., Hermann Schmitz im Dialog, Xenomos, Berlin 2005,
95: ,A szabadsdg (...) a szandék szabadsdaga, 11gy értve, mint beszallast (sich
Einlassen) az affektiv érintettségbe.”
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beagyazottsigaban). Mivel a joval kapcsolatban Arisztotelész azt ja-
vasolja, hogy abbol induljunk ki, ami evidens,* Ggy jol tessziik, ha az
elsé kivanatos jobol indulunk ki, az pedig az egészség. Tugendhat
megallapitja, hogy valakinek lehet rd oka, hogy ne akarjon egészsé-
ges lenni, de senki sem akarja, hogy valamit ne akarhasson, vagy ne
ne-akarhasson. Az etikiban ugyanis az akarat ,hogyanjarél” van szo:
tehat nem adjektivumrol, hanem adverbialis értelemben.

II. 2. Herbert Schnidelbach: Mi a neoarisztotelizmus?**

Schndidelbach arra hivja fel a figyelmet, hogy az dnfenntartis Gjkori
értekmentes logikdjaval szemben érvényre akar jutni az etikai és

33 Az evidencia problematikus tertilet. JOSEPH RATZINGER, Glaube und Zu-
kunft c. radiobeszédeinek gytjteményében, 1969-ben, a Hit és filozdfia eléadas-
ban ezt mondja: , A hit akkor is megértheto, ha nem elézi meg az dltalanosan el-
Jfogadott felismerések kozds bazisa. Ez ugyanis a kovetkezdt jelenti: az értelem,
amelyet az ember dontéséhez igényel, csakis értelmének sajdtsdagos formdjaban
hozzdférbeto. A bit nem lesz bizonyitott, de mint az élet értelmét be lebet ldtni.”
(Communio, 1999. Husvét, 48kov.). A Jirgen Habermasszal folytatott ,vitiban”
viszont Hans Kiing Weltethos-projektjével kapcsolatban igy nyilatkozik: , Min-
denesetre az a tény, hogy a rank jellemzo szekuldris racionalitdas, ha mégoly
nyilvanvalo is a mi nyugatiasan formalodott esziink szamdra, nem evidens
minden egyes ratio szamdra; tény, hogy racionalitasként bhatdrokba titkézik,
amikor megkisérli sajat magdt evidenssé tenni. Evidencidja ténylegesen megha-
tarozott kulturdlis kontextusokhoz Rotodik, és a szekuldris racionalitdsnak el
kell ismernie, hogy mint ilyen, nem értheté meg az egész emberiség kérében és
ezeért egészél tekintve nem lebet ott operativ. Mds szoval nem lélezik, vagy leg-
alabbis a jelen pillanatban elérbetetlen az a raciondlis vagy etikai vagy vallasi
vilagformula, amelyben mindenki egyetértene, és amely aztan hordozbatnd az
egészel. Ezért aztan abszirakcio marad az ugynevezell vildgethosz is” (in: Mér-
leg 2004/1, 89). Az evidencia problémadja elkertilhetetlen az erénybolcseletben,
mennyivel inkdbb a kategorikus imperativuszra épulé etikdban! Wolfgang
Kluxen, a pluralista europai tirsadalombol kiindulva még/vagy mar (?) elgondol-
hatonak tartott ,egy az egész emberiséget atfogd 6ssz-nfog-t”, tekintet nélkl,
hogy ennek bizonyitasa sikertil-e vagy sem: WOLFGANG KLUXEN, Ethik und Ethos,
in: Philosophisches Jabrbuch 73 (1966) 339-355, 352.

34 HERBERT SCHNADELBACH, Was ist Neoaristotelismus? in: Information Philo-
sophbie Februar 1986/1, 5-25.
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politikai gondolkodas. Ez idészer(ivé teszi az arisztotelészi erény-
bolcseletet. Ennek alapjan a szerz6 harom ,ellentétpart” allit fel:

tedria - praxis
praxis - poiézis
éthosz - etika

Az elsé kettdt tisztazva Arisztotelész alapjan, miutin 6 az etikit a
praktikus tudomanyok kozé sorolta, s ezzel kikiiszoboltnek tekinti
a jelen korra jellemzé ,megtévesztéseket”, vagy legalabbis tévedé-
seket az etika terén: ,Minthogy jelen fejtegetésiinknek nem elméleti
célja van...” > Schndidelbach ratér a harmadikra, az H00g-ra, mint
az ember szamara ismert élettertiletre: , Mindenki azt itéli meg he-
lyesen, amit ismer.” Ilyen értelemben beszél az etika ,visszakap-
csolasarol” (Riickbindung) a mar mindig is megélt 10og-ba, nem
objektivista, hanem reflektalé6 médon. Az etika ugyanakkor vissza-
hat az N0oc-ra, amennyiben azt alakitja, ,kimuveli”. Schndidelbach
szerint a ,platonizmussal” ellentétben a ,jo” a vilagban van. Ezt a jot
tevékenységtinkkel valositjuk meg, mint redlis lehetéségeket. Az
utopiaval szembeallithatd egy igy értelmezett erénybolcselet, mi-
utan visszautasit minden olyan megalapozast, érvelést, amely fug-
getlen az MOog valosiagatol. Ennek a  neoarisztotelizmusnak” az
imperativusza hipotetikus, és egy konkrét helyzetre vonatkozo ész-
szerd szabalyokat tartalmaz.

A politikdra valo tekintettel a pa&ig—noinoig kozotti kiillonbség
és az NBoc—etika Osszefliggése magaval hozza a kérdést: mit jelent-
het a Ppévnolg egy agyonracionalizalt viligban: a epévnolg segit-
ségével vonhato kétségbe, hogy az ,altalinos” nem mas, mint egy
elvont ,elvtomeg”. Egyediil az elvek tudjak azt nytjtani, ami auto-
nomiat garantal az agyonracionalizalt viligban is.

35 ARiszTOTELESZ, NE 1103b.
36 Uo. 1095a.
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II. 3. Friedo Ricken S.J.: Arisztotelész és a modern erényetika®’

Ricken szerint Arisztotelész tétele a pévnoig-rél, amelyet az etikai
erény meghatarozasa feltételez, ugy interpretalhatd, hogy értékité-
leteink azon az allasfoglaldson nyugosznak, amelyet a dolgokkal
szemben elfoglalunk. Ezt az allasfoglaldst ismét targyi (tény) tuda-
sunk hatdrozza meg, és ahogyan a targyakat (tényeket) latjuk. Itt a
gyakorlati filozofia hatarba titkozik. Nem potolhatja az élettapaszta-
latot, amelyhez csak mindketté (4llasfoglalas, tények ismerete) t-
jan juthat el. llyen értelemben Arisztotelész joggal utal a epédvnoris-
re, mint az erkolcsileg helyes cselekvés végsé mércéjére.

Arisztotelész szerint az erény az az alkat (Ricken Dispositionnak
forditja a €€1g), amely az embert képessé teszi a boldogsagra. Ra-
mutat a természet és az erény kapcsolatira. Az erény a kapocs,
amely 6sszekoti az emberi természetet €s a boldogsagot. Az erény-
tan ,sziviigye”, hogy ezt az Osszefiiggést kidolgozza. Arisztotelész
szerint az erény €s a boldogsag a természetes hajlamok (adottsa-
gok) kibontakozasa. Ezaltal a boldogsdgot megovja minden szub-
jektivizaciotol: objektiv alapot biztosit neki.

Az emberi természet Arisztotelész szerint az erény altal jut el iga-
zan a tokéletességre, méghozza két szempontbol: minden tarsadal-
mi kapcsolat feltételezi az igazsigossag erényét és csak az erény
adhatja meg az embernek az ész és az igazsagossag integracidja ré-
vén belsé egységét dnmagaval.*®

Az eddig elmondottakbdl vilagos, hogy a @pévnolg az, aminek
kimuvelése az arisztotelészi erénybolcselet elsé feladata. Ez vo-
natkozik az élet minden teriiletére, de elsésorban a lelkipasztor-
nevelésre. Faradsagos feladat. A csalédasok elsésorban ott jelent-
keznek, hogy az eredményeket nem a megfelel$ dsszefliggésben
keressiik, megfeledkezve arrdl, hogy a @pdvnoig dianoetikus
erény.

37 FRIEDE RICKEN, S.]., Aristoteles und die moderne Tugendetbik, in: Theologie
und Philosophie 74 (1999) 391-404.
38 V. ARISZTOTELESZ, EE 1241b. 14; NE 1159b. 26kov.
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I1. 4. Anselm Winfried Muller: Mit ér az erény?
A jo élet etikdjanak elemei”

Miiller az &petf kovetkezd értelmezésébdl indul ki: egy dolog jo
volta annak természetében van, amely révén megfelel egy ,stan-
dardnak”. Standardon viszont a magatartasnak, vagyis annak amit
teszlink és nem tesziink meg, a megegyezését érti, a gondolatokét
¢és érzelmekét is az erénnyel. Ha egy magatartas megtfelel az erény-
nek, azt jonak nevezziik, ha nem felel meg, rossznak. A ,josag” tipi-
kus modon attol fligg, megfelel-e egy teljesitmény az 6 céljanak? Az
erények esetében: magatartisom hozzajarul-e masok és magam (er-
kolesi) gyarapodasahoz? Miutin mindennek kivalosagat mindsiteni
tudjuk, nincs értelme kétségbevonni erkolesi magatartasunk mind-
sitésének lehetdségét. Amig azonban mas kivalosigoknal annak
alapjan mindsitiink, ,mit tud”, addig az erények esetében ez annak
alapjan torténik: ,mit akar” illetve ,nem akar” az illetd. Igy amikor az
erények egy cselekvést mindsitenek, az akaratot mindsitik. Az aka-
rat (ill. szandék) pedig azt jelenti, hogy valamit valamilyen okbol,
megfontolasbol teszek. Hogy folyamatosan helyes megfontolds
alapjan tudjak cselekedni, sziikséges a bolcsesség (Ppdvnoig); hogy
pedig jok legyenek cselekedeteim sziikségesek az etikai erények.

Igy a ppévnotg kimiivelése mellett és azzal egyedileg sziikséges
a joakarat, joszandék kimtvelése is. Mig az elébbit tanuldssal, az
utobbit gyakorlattal tehetjiik magunkéva. Hogy akarom-e, szandé-
komban van-e a szindékomat muvelni, az ismét szandékomtol,
akaratomtdl figg. Ez nem ,rokafogta csuka”, nem circulus vitiosus,
ami felmentene a feladat alol, hanem az ekvivalens tények konku-
rencidja, amely a dolog természetébdl szarmazik.

Az erénybolcselet bnmagaban nem garancia arra, hogy holnap-
tol kezdve jobb lesz a ,vilag”, ,jobbak lesznek az emberek”. De ta-
lin én magam jobb leszek. Ehhez a @pdévnolg kimivelésére van
sziikségem, de mint latjuk, nem teszi feleslegessé a kategorikus im-
perativuszt sem. Hiszen amig én cselekszem, titokban elvarom,
hogy masok etikusan cselekedjenek.

39 ANSELM WINFRIED MULLER, Was taugt die Tugend? Elemente einer Ethik des
guten Lebens, Kohlhammer, Stuttgart 1998, 73-87.
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A  szentség Lelke”.
A papi €letszentség a lex orandi lex vivendi
alapelv alapjan

Sokféle szempontbodl (biblikus, teologiai, torténeti, lelkiségi, stb.)
meg lehet kozeliteni a papsag 1ényegét. A kovetkezdkben a liturgi-
kus teoldgia modszerével, a felszentelé imadsagbol kiindulva va-
zoljuk fel a papi életszentségrol szolo katolikus tanitast. Féként az
imadsag legfontosabb részét, a szentség ,formajat” kivanjuk ele-
mezni, ahol megtalalhat6 a ,szentség Lelke” kifejezés. Ez a rovid
elemzés, a lex orandi lex credendi” ismert, és az Egyhdzban altala-
nosan elismert alapelv szellemében,' ramutat arra, hogy a liturgia
valoban a hit normaja és az Egyhaz €16 hitének tanubizonysaga.
A keresztény hit természetéhez az is hozzatartozik, hogy a liturgia-
ban és az életben is megnyilvanul. Ujra fel kell tehat fedezniink a li-
turgikus lelkiségét: amit a liturgidban megiinnepliink, azt életté kell
valtanunk. A ,lex credendi” (hit), a Jlex orandi” (a szentségi-litur-
gikus élet) és a ,lex vivendi” (keresztény élet) bensdleg, ényegileg
Osszetartozik.?

Az elmult évtizedekben szamos olyan publikici6 jelent meg,
amely a szentelési szertartas szovegébdl kiindulva foglalta 6ssze az
egyhazi rend szentségének teologidjat,” és ramutatott arra, hogy a

1 V6. DotHal, L., Lex orandi lex credendi, in: Teologia 33 (1999/3—4) 97-108.

2 VO. TRIACCA, A., L’Economia sacramentale, in: Catechismo della chiesa cat-
tolica. Testo integrale e commento teologico, FISICHELLA, R. (szerk.), Piemme, Ca-
sale Monferrato 1993, 844-852.

3 Borte, B., L'Ordine nelle preghiere dell’ordinazione, in: Studi sul sacramento
dell’'ordine, Roma 1959, 9-31. FErRrARO, G., Le preghiere di ordinazione al diacona-
to al presbiterato e all’episcopato, Ed. Dehoniane, Napoli 1977; Hossiau, H., La sig-
nification théologique du nouveau rituel des ordinations, in: Ecclesia a Spiritu
Sancto edocta (Hommage a G. Philips), Gembloux 1970, 269—280; KLEINHEYER, B.,
La riforma degli Ordini sacri. Saggio storico liturgico sui nuovi riti, in: Rivista litur-
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szentelések 0j ritusa teljes 6sszhangban van a II. Vatikani Zsinat
idevonatkozo tanitasaval (LG 21-27; 28,29).

A papszentelés megujitott formajat, mint a Pontificale Roma-
num részét V1. Pal papa hagyta jova, és rendelte el a bevezetését a
Pontificalis Romani kezdet(i apostoli konstitGcidval, 1968. junius
18-4an. A szertartaiskonyv masodik, javitott kiaddsa 1990-ben jelent
meg.* Kiadasat II. Janos P4l papa rendelte el a Ritus ordinationum
kezdetli dekrétumaval (1989. jun. 29.). A javitott szertartdskonyv-
ben elég sok valtoztatas van az els6 kiadashoz képest. A szentelési
szertartasok rendje, menete nem valtozott, de szamos javitas tortént
a liturgikus szovegekben. Atdolgoztik még a felszentel$ imadsag
szovegét is. Az imadsag legfontosabb részén (epiklézis) semmit
sem valtoztattak, azonos a korabbival, mely mar a 6. szazadtol
kezdve megvan. Csak a preficio jellegli formajat torolték el. Az
imadsag bevezetd, és foként a befejezé részében azonban jelentds
valtozasok vannak. A valtoztatis oka nyilvanvaloan az, hogy egy-
hazunk Tanit6hivatala a felszentel6 imadsagban is kifejezésre akar-
ja juttatni a II. Vatikinum tanitasat az egyhazi rend szentségérdl, il-
letve az ord6 harom fokozatanak egymashoz valo viszonyarol.

Mar a II. Vatikani Zsinat liturgikus konstittcidja elrendelte, hogy
az ,egyhazi rend szertartasat és szovegét feliil kell vizsgalni” (SC
76), de a Zsinat még Ggy gondolta, hogy a szentelési szertartast lati-
nul kell végezni. A zsinati hatirozat még csak azt engedélyezte,
hogy ,a szentelések elején a pliispok anyanyelvén mondhatja a be-
vezetd szavait” (SC 76b). Az Gj szertartaskonyv mar engedélyezi az
nemzeti nyelveken valo szentelést, de a liturgikus teologiai elem-

gica 56 (1969) 8-24; Lenmann, K., Das theologische Verstindnis der Ordination
nach dem liturgischen Zeugnis der Priesterweibe, in: Mumm, R—Krems, G. (szerk.),
Ordination und kirchliches Amt, Paderborn 1976, 19-52; LENGELING, E. J., Die
Theologie des Weihesakraments nach dem Zeugnis des neuen Ritus, in: Lit. Jabr-
buch 19 (1969) 142-166. [Olaszul: Teologia del sacramento dell’ Ordine nei testi del
nuovo rito, in: Riv. lit. 56 (1969) 25-54]; Pistola, A., Note sulla teologia del nuovo
rito delle ordinazioni, in: Eph. Liturgicae 83 (1969) 88-93; DoLHAlL L., A szentelési
szertartdsok, JEL Kiado, Budapest 2000; Az ordinaciok felszentel imadsagainak li-
turgikus teologiai elemzése, in: Praeconia 1 (2006/1) 74-99.

4 Az Uj szertartaskonyv magyarul A prispk, a pap és a szerpap szentelése
cimmel jelent meg az OLT kiaddsaban, Budapest 1993.
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z¢€s sordn tanulsagos az eredeti szoveg figyelembe vétele, hiszen az
egyes nyelvek nem minden esetben tudjak tokéletesen visszaadni
a latin szakkifejezések tartalmat.

A nyugati egyhaz liturgikus hagyomdnya szerint a felszenteld
imadsag — a bevezetd részt és a befejezé doxologiat leszamitva —
harom részbdl all: megemlékezés (anamnézis), Lélekhivas (epik-
lézis) és kozbenjaras (intercessiones). A kifejtendé téma szempont-
jabol az epiklézis a legfontosabb, amit a skolasztikus hagyomany
alapjan a szentség formajanak” szokas mondani.’ A szentségki-
szolgaltatas, ,formaja” az egész felszentel6 imadsag, de az Gjkorban
a tanitohivatali megnyilatkozasok és a liturgikus konyvek azt is
meghataroztik, hogy az imadsignak melyik az a része, amely a
kézratétellel egytitt feltétlentl sziikséges a szentelés érvényességé-
hez.® Teologiai és lelkiségi szempontbol is tanulsigos és hasznos az
egyes részek részletes elemezése.

1. A felszentel$ imadsag elemzése

a) A felszenteld imadsag anamnéziseben, a bevezetd jellegli fo-
hasz utin megemlékeziink arrdl, hogy az Isten az udvtorténet so-
ran mit tett azért, hogy az & népét biztosan vezesse az idvosség fe-
lé vezets aton.

Az anamnézisben a mennyei Atyahoz fordulva rogton egy meg-
allapitassal talalkozunk: A ;mindenhat6 és 6rok Isten”, a ,szentsé-
ges Atya” a papi rend fokozatainak és az egyhazi rend szentségé-
nek a forrasa. Az értelmezd jelzdk (attributumok) kozil az Atya
megszolitasakor: ,az emberi méltdsag szerzdje”, ,minden kegye-
lem kiosztoja” kifejezések utalnak erre kiemelt modon. Isten min-
den emberi érdemet megel6z6 kegyelmének koszonhetd, hogy
egyeseket kivalaszt az § szolgalatira. A régi szoveg inkabb azt

5 Utoljara VI. Pal papa Pontificalis Romani kezdet(i apostoli konstiticioja,
hatdrozta meg a szentség anyagat és formajat. A materia: a kézratétel, a forma pe-
dig a felszentel imadsag [AAS 60 (1968) 372].

6 A jelenlegi szertartiskonyv mar nem hasznalja a materia és forma kifeje-
zést, de meghatarozza azokat a szavakat, amelyek lényeghez tartoznak, ezért az
érvényességhez szitkségesek (Pont. Rom., 25., 112., 253. pont).
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hangstlyozta, hogy Istennek, mint ,a tisztségek szerzéjének” és ,a
méltésagok adomanyozojanak” koszonhetjik a papsagot (hono-
rum auctor, distributor omnium dignitatum). Az Gj szoveg szerint
elsésorban Isten kegyelmi ajandéka a papsdg, tehat tobb mint
Lisztség” és féként nem ,méltosag” hétkdznapi értelemben. A pap-
sag létesitd oka a ,mindenséget teremtd” és idvoziteni akard Isten.
Az imadsag a szentelést kozmikus és tidvtorténeti vonatkozasba al-
litja, amikor kiemelten hangstlyozza az Istenrdl: ,altalad all fenn a
mindenség, mert te vagy szilard alapja”. Az egész univerzum, a te-
remtés minden muve az emberre iranyul, az ember lelki tokéletese-
dését szolgalja. Tehat a papsag rendelése is. Az imadsag utal arra,
hogy a papsig rendje Isten akarata szerint kiilonb6zé fokozatokbol
all. A papsag célja Isten Gjszovetségi népének, a papi népnek a
szolgalata (ad efformandum populum sacerdotalem). A forditas
nem adja vissza hliségesen az eredeti szOveg tanitasat: A latin szo-
veg , papi népet” emlit, a magyar forditds pedig egyszertien csak
valasztott néprdl beszél. Nyilvanvalo, hogy a latin szoveg a helye-
sebb, hiszen az Egyhaz a vilig megszentelésére vald papi kozosség
(Jel 1,6; 5,105 20,6), sét kirdlyi papsag, mint Izrael volt (1Pt 2,9; vo.
Kiv 19,6). Az imadsaghol azt is megtudjuk, hogy Isten a papsagra
vonatkoz6 akaratat is a Szentlélek altal (in virtute Spiritus Sancti)
valositja meg kozottiink. Kriiszosztomosz szavaival élve mondhat-
juk: ,a Szentlélek termi a papok seregét”.’

Az anamnézis bevezetd részének misodik része tdvtorténeti
osszefliggésbe allitva a papsagot megemliti, hogy Isten akarata sze-
rint mér az Oszdvetségben is voltak bizonyos tisztségek Isten né-
pének ,vezetésére és megszentelésére”. A tisztségviselok kozott
voltak bizonyos fokozatbeli kiilonbségek, hiszen Mozes és Aron
Isten parancsa szerint valasztott férfiakat ,munkajukhoz segito-
tarsul”. Mar az imadsag is kijelenti, hogy mindez ,az eljovendd ja-
vak eloképe volt”. Mar a Szentirdson belil személyek, események,
mint az Gjszovetségi valosig eléképei megjelennek eldttiink. Ezt
a torvényszerlséget latjuk az egyhazi rend szentsége esetében is.
A megemlékezés, amely tartalmilag harom részre oszthatdé (quasi
hiarom anamnézis) utal a papsag két legismertebb 6szovetségi

7 Homilia Piinkdsd iinnepére, in: Keresztény Remekirok, 15. kot., 146.
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(70 bolcs férfia Mozes mellett; Aron és fiai) és egy Gjszovetségi (az
apostolok és munkatirsaik) el6képére. A harom elékép megvilagit-
ja a papsag harmas kiildetését. Mozesre és a vénekre valo utalds a
papsig kozosségirinyito és kormanyzo szerepét emeli ki. Aron és
fiainak emlitése utal a liturgikus, papi funkciokra. Az apostolokra
és tanitvanyokra valo hivatkozas utal a pap igehirdetd, profétai sze-
repére. Az egyhazatydk muveiben gyakran talalkozunk ezekkel az
eléképekkel. A liturgiaban mar akkor megjelentek, amikor az Egy-
haz még nem reflektalt az egyhazi rend szentségének a lényegére.

Az imadsag nyilvinvalova teszi, hogy az Ujszovetségben az Isten
az & akaratat Jézus Krisztus 4ltal valositja meg, illetve azt, hogy az Uj-
szovetségben hitlink elsé ,apostola és fépapja” Jézus Krisztus. Az Uj-
szovetség egyedil Jézust nevezi papnak, 6 az Gjszovetségben egye-
dil pap. Minden mas papsag csak részesedés Krisztus egyetlen és
legtokéletesebb papsigabdl. De mégsem Krisztus akarata ellenére
alakult ki az Egyhazban a szolgalati papsag, hiszen Krisztus tudato-
san kivalasztotta a tizenkettét, ,megszentelte és az 6 kildetésének
részeseivé tette Sket”. A tanitvanyok Jézus életében az ¢ irinyitasa-
val, feltimadasa utan Szentlelke vezetésével hirdették az Isten igéjét,
kiszolgaltattak a szentségeket és iranyitottak a keresztény kozosse-
geket. Azt is tudjuk, hogy az apostolok segitétarsakat vettek maguk
mellé, és imadsag és kézratétel altal kozvetitették a lelki hatalmat és
kildetést a diakonusoknak (ApCsel 6,6), Palnak és Barnabadsnak
(ApCsel 13,13), Pal apostol pedig Timoteusnak (2Tim 1,6). stb. Mar
az elsé évszazad végeére kialakultak az apostoli szolgilat kiilonféle
formai és fokozatosan tisztazodtak a kiillonbozé feladatkorok.

Az anamnézis végén, mintegy atmenetként az epiklézishez, a
puspok azért imadkozik, hogy a megemlékezésben emlitett idvtor-
téneti tények alapjan, most is, a papszentelés altal is valésuljon meg
Isten Udvozité akarata. Az imadsagban a tobbes szam hasznalata
(Adj, Urunk, a mi gyongeségtinknek is hasonl6 tamaszt...) arra utal,
hogy a piispok nem mint maganszemély imadkozik, hanem mint a
puspoki kollégium egyik tagja és az imadkozo6 Egyhaz képviselgje.

b) Az imddsag utolso része, kdézbenjaro és ohajto formdban,
szinte dsszefoglalja az anamnézisben és az epiklézisben talalbato
igazsdgokat, néhany gondolattal kiegészitve. Itt talalkozunk azzal,
hogy a papok a plispok munkatarsai az evangélium hirdetésében,
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az egyhaz kormanyzisaban és az emberek megszentelésének mu-
vében. Tehat a papi szolgalat ala van rendelve a ptspoki szolgalat-
nak. A papi hivatasban lényeges a ptuspokkel valo kozosség. A pus-
pok osztja ki a feladatokat. Vele 6sszhangban kell hirdetni az Isten
igéjét és megszentelni Isten népét. Az imadsag kihangsulyozza a
papi szolgalat misszios jellegét, ami abban all, hogy a pap elséren-
du kotelessége az evangélium hirdetése ,a fold végsé hataraig”,
amely altal megsziiletik az Egyhaz. Ez arra utal, hogy az életszent-
ség az igeszolgalat altal is megvalosul a pap életében. Ebben az
Egyhazban a papok Isten titkainak, szentségeinek htiséges kozveti-
t6i. Az imadsag négy szentséget kifejezetten is megemlit (kereszt-
ség — néped a megujulas firddjében folyton Gjjaszilessék; Eucha-
risztia — oltarodrdl taplalékot kapjon; blinbocsanat szentsége — a
binosok kiengesztelédjenek Istennel; betegek kenete — a betegek
enyhulést nyerjenek). A pap tehdt nemcsak a szentség kiszolgalta-
toja, hanem életszentségének munkaldja is a szentségek szolgilata
altal. Mindezt a puspokkel egységben, az § vezetése alatt kell vé-
gezni, hogy a népek sokasaga Krisztusban 6sszegytijtve egyetlen
néppé legyen. Ebben az utols6 részben kilonosen felfedezhetjiik a
II. Vatikani Zsinat tanitasat (Lumen gentium &és a Presbyterorum
Ordinis) a papi szolgalat természetérdl.

2. A szentség Lelke

A szentség Lelke kifejezés a felszentelé imadsag legfontosabb ré-
szében (forma) talalhat6. Nemcsak a kifejezés, hanem a szentelés
érvényességéhez sziikséges egész konyorgés (a szentség epi-
klézise) utal arra, hogy a papi életszentség megvalosulasiban a
Szentléleknek konstitutiv szerepe van. A szentel$ ptispok igy imad-
kozik:

Add meg e szolgaidnak, kériink mindenhat6 Atyank, az aldo-
zOopapi méltésagot, és Gjitsd meg szivilk mélyén a szentség
Lelkét, hogy téled, Istentdl kapjak meg a papsagnak ezt a ma-
sodik rendjét, életiik pedig legyen az erények példaja.
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Az Atyahoz intézett konszekralo imadsagban négy dolgot kériink
a szentelenddk szamara: 1. az dldozopapi méltosagot; 2. a szentség
Lelkének megujitasat; 3. a papsdg masodik fokozatit; 4. az életik
legyen az erények példaja. Nyilvanvalo, hogy a négy kérés kozil a
masodik a legfontosabb: a Szentlélek, a szentség Lelke az, aki meg-
adja a presbiterandusnak az aldozopapi méltosagot, az egyhazi
rend szentségének masodik fokozatit, és a megszentel$ Szentlélek
az, aki segiti a papokat az erényekben gazdag papi életszentség
megvalositasaban.

1. Mar az egyhazatyak is gyakran beszéltek a papi méltosagrol,
ami a papi életszentség fundamentuma. Ezzel a kifejezéssel a papi
szolgalat jelentGségét és szépségét akartak hangsulyozni. Kriiszosz-
tomosz szerint ,a pap itt a foldon végzi ugyan hivatasat, de a meny-
nyei rendekkel van egy sorban, éspedig teljes joggal. Mert sem em-
ber, sem angyal, sem arkangyal, sem valamely teremtett hatalom,
hanem a Vigasztal6 rendelte ezt a szolgilatot... Jojj ide, és ami itt
torténik, azt nemcsak csodasnak, hanem minden csodanal na-
gyobbnak fogod latni! Ttt 4ll a pap és nem a tiizet, hanem magat a
Szentlelket hozza. Hosszan imadkozik, de nem azért, hogy feltlrol
leszallo tliz eméssze meg a felajanlott adomanyokat, hanem hogy
emez aldozat altal az arra leszallo kegyelem mindenkinek a lelkét
betoltse”.?

A mai teologia szerint az aldozopapi ,méltosag”, illetve élet-
szentség alapja az, hogy a papok a felszentelés altal Krisztusnak, az
Egyhaz Fejének és legfébb Pasztoranak lesznek szentségi megjele-
nitéi. A kézratétellel, vagyis a Lélek ataddsaval, a hivatalos kuldetés
atruhazasaval valik képessé egy ember arra, hogy ,Krisztus sze-
mélyében” (LG 21) cselekedjék. A papok arra kaptak meghivast
és kuldetést, hogy folytassak Krisztusnak az egyetlen és legfébb
pasztornak az Egyhazban valo jelenlétét azaltal, hogy életstilusat
megvalositva lathatova teszik 6t a rajuk bizott nydj korében.’
LA Szentlélek sajatos kegyelme ebben a szentségben a Krisztushoz,
a fépaphoz, tanitdhoz és pasztorhoz torténd hasonulds kegyelme,
hiszen a folszentelt személy az 6 szolgaja lesz” (KEK 1585).

8 A papi méltosdgrol 3, 4. Boleskei L. (ford.), Szeged 1928.
9 Vo. LG 21, 28; Pastores dabo vobis, 15
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2. A Szentlélek a ,szentség Lelke” (Rom 1,4), akit Krisztus kiil-
dott, hogy megszentelje az Egyhazat és minden egyes hivét. Az
egyhazatyak a Szentlélek istenségének igazolasara is gyakran hi-
vatkoztak a Lélek megszentel6 erejére: ,Ha a Szentlélek teremtmény
volna, hogy volna képes megisteniteni benntinket” (Szt. Ataniz).
Ezt a gondolatot hangstlyozza a II. Vatikdni Zsinat, amikor azt
mondja, hogy az Egyhdz szentsége ,a kegyelemnek azokban a gyu-
molcseiben nyilvanul meg, amelyet a Szentlélek érlel a hivekben”
(LG 29). Minden keresztény alkalmas arra, hogy az életszentség
gytimolcseit teremje a Lélek altal, de a papnak kiilonleges modon is
sziiksége van Isten Lelkére, hogy megszentelje a rabizottakat.

A miasodik kérés, amely a szentség Lelkének a megujitasat kéri,
az 50. zsoltarbol valo, hiszen ebben a zsoltarban olvassuk a kovet-
kezé két gondolatot.

—2b:  éleszd fel bennem tjra az erds lelkiletet
—13b: és szent lelkedet ne vond meg télem

Ennek a két versnek, ill. gondolatnak az egyesitésébdl sziletett
meg a felszentel$ imadsag legfontosabb kérése: , tijitsd meg sziviik
mélyén a szentség Lelkét”. A masodik kérés megértéséhez figyelem-
be kell venniink még a ,Miserere” zsoltar kovetkezd verseit is:

—12a: Teremts Gj szivet belém,

és éleszd fel bennem UGjra az erds lelkiletet!
—13a: Ne taszits el szined eldl

és szent lelkedet ne vond meg télem!
—14a: Add meg Gjra tidvosséged oromét,

Erdsits meg a készséges lelkiiletben!

Ebben a részletben a zsoltdrosnak hiarom kérése van a lélekre
vonatkozodan:

—Gjitsd meg bennem az erds lelket (ruah nakon; pneuma
euthesz)

— szent lelkedet ne vond meg télem (ruah qadosh; pneuma
hagion)

— erdsits meg a készséges lelkiletben (ruah nedibah — pneu-
ma hegemonikon)

Minden kereszténynek, de féképpen a papoknak sziikségiik
van ,az er6sség lelkére”, amely képessé tesz arra, hogy allhatatlan-
sagunk és gyongeségiink ellenére is képesek legylink megtartani
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Isten torvényét. A ,szentség Lelke”, szentté tesz benntinket, és biz-
tositja az embernek a szent Istennel valé kapcsolatat. A készséges
lelktilet megmutatkozik az Isten és torvénye iranti engedelmesség-
ben, és megerdsiti az embert, hogy nagylelki tudjon lenni.

A kérést megelézden a zsoltaros azt kéri Istentdl, hogy Gj szivet
és j lelket teremtsen benne. Mindez 6sszhangban van Jeremids és
Ezekiel proféta Ujszovetségre vonatkozo profécidival. A sziv a sze-
mita gondolkodasban az emberi egzisztencia kozpontja, minden
érzelem, gondolat, vagy és akarat kiindulopontja. Az ember nem
képes a szivének a megtisztitisira semmilyen ritus altal. Egyeddl a
teremtd Isten képes Gjjateremteni az ember szivét. A zsoltaros itt a
,bara”, teremteni igét hasznilja, amelyet az Oszovetségi Szentirds
csak Isten teremtd és Ujjateremtd jellegli tevékenységével kapcso-
latban hasznal. A lélek itt azt az Istentdl jové hatékony erdt jelenti,
amely képes atalakitani az ember érzelmeit, gondolkodasmodjat és
akaratat.

Az epiklézis a szentség Lelkének csak a megujitasat kéri, hiszen
a presbiterandus a diakonusszentelésben mar elnyerte a Szentlel-
ket, ,hétszeres kegyelmi ajaindékaival” egytitt. Ennek lehetdségét
mar Pal apostol is emliti (2Tim 1,6). A Lélek ajandékainak megujita-
sa azért sziikséges, hogy a pap, mint a piispok munkatarsa megfe-
leléen tudja tanitani, megszentelni és kormanyozni Isten népét, a
helyi egyhaz kozosségét. A szentelésben a pap megkapja a Szentlé-
lek pecsétjét, mely olyan embert formal beldle, aki szentségi karak-
tert visel, hogy egyszer s mindenkorra Krisztusnak és az Egyhdaznak
szolgdja legyen. A jézusi igéret birtokdban (Jn 14,16-17) a pap tud-
ja, hogy a Szentlélek hatékony ereje mindig vele lesz azért, hogy
onmagat szeretetbdl oda tudja adni masok tidvosségéért.

Az Ujszovetségi Szentirds hangstlyozza, hogy maga a Szent-
lélek vezeti be a szolgalatba a testvérek kozil kivalasztott férfiakat.
A Szentlélek ajandékat atado kézratétel altal (vo. ApCsel 6,6; 1Tim
4,14; 2Tim 1,6) arra szentelik Sket, hogy folytassak Krisztus mivét a
vilagban.

A szentelési szertartdson mar a kézrdatétel (kbeirotonia) is
eszlinkbe juttatja a Szentlélek jelenlétét. Alkalmazasat megtalaljuk
mir az Oszovetségben, és Jézus nyilvanos mikodése idején is (Lk
13,13). Az Egyhaz a kézratétel altal adja at a lelki hatalmat egy meg-
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hatarozott kuldetéshez, egy meghatarozott tisztség betoltéséhez
(vo. ApCsel 6,6). Féként liturgikus vonatkozasban talalkozunk
vele.'” Az Ujszovetségben, ill. az apostoli egyhdzban a Szentlélek
kozvetitésének szimboluma lett (ApCsel 9,17-19). G. Greshake
szerint a kézratétel nem csak azt jelenti, hogy a karizma a felszen-
tel6rdl a felszenteltre arad, hanem az az Isten kozvetlen adomanya,
maganak a Szentléleknek az ajandéka”.'" A kézratételt kovetd fel-
szentel$ imadsdg is Istentdl a Szentlelket, ill. a Szentlélek sajatos
adomanyait kéri a szentelenddkre. F. J. Nocke meghatirozasa sze-
rint ,a papszentelés a szolgalatba vétel és e szolgalatra szol6 Lélek-
adis szentsége”.'?

Az Gj papok kezét a plispok krizmaval megkeni. A krizmaval va-
16 megkenés is a ,szentség Lelkét” szimbolizilja. Mar az Oszovet-
ségben is taldlkozunk Isten felkentjeivel: kiralyokkal, profétakkal
¢és papokkal (v6. 2Kir 23,22-32), akiket Isten akaratabol olajjal ken-
tek fel. Jézus kulonleges modon Isten felkentje (v6. Messids),
hiszen az & emberségét a Szentlélek kente fel (vo. Lk 4,18-19).
A nagycsutortoki krizmaszenteld imadsagban azért imadkozunk,
hogy a krizmaval felkentek ,a Szentlélek dltal megerdsodjenek, és
hasonlova legyenek Krisztushoz, mint kiildetésének tarsai: profé-
tak, papok és kiralyok”.

3. Az egyhazi rend szentségének fokozatai a diakonus, a pap, és
a puspok. A tanitohivatali megnyilatkozasok és a felszentel$ imad-
sag is (vO. ,a papsagnak ezt a masodik rendjét”) arra utalnak, hogy
a szolgalati papsagnak (sacerdotium) két fokozata létezik: a piis-
pokség és az aldozopapsag. A diakonusok nem a papsagra, hanem
a szolgalatra kapjak a kézfeltételt (LG 29). A II. Vatikinum szerint
a papsagnak az elsé rendje a plispokok, hiszen az egyhidzi rend
szentségének teljességét a piispokszentelés kozli, a papok pedig
a plispokok ,derék munkatarsai”. Ezért a jelenlegi sz6hasznalatban

10 A jelenlegi gyakorlatunk teljesen megegyezik a Traditio Apostolica (IT-IIT;
VIIL. fej.) altal leirt szentelési szertartdssal, amely a 2. szazad hagyomanyat Srizte
meg szamunkra.

11 Pap vagy minddérékke, Beothy Gy. (ford.), SZIT, Budapest 1985, 56.

12 NoOCKE, F. J. Részletes szentségtan, in: A dogmatika kézikonyve, SCHNEIDER,
T. (szerk.), Vigilia, Budapest 1997, 373.
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a pap (sacerdos) puspokoket és papokat jelol, de soha nem diako-
nusokat.

4. Azért is imddkozunk a szentelésen, hogy a pap élete ,az eré-
nyek példaképe legyen”. A papnak is, mint minden megkeresztelt-
nek, az a hivatasa, hogy Krisztushoz valjék hasonlova; de ezentul,
miként a tizenkét apostolnak, vallalnia kell a Krisztustol kapott kiil-
detést. Krisztust a Lélek felkente és az Atya iranti mély szeretete arra
osztonozte, hogy életét adja az emberekért. Ugyanigy a Szentlélek
altal folszentelt papnak is — minél inkdbb hasonulva Krisztushoz, a
Fépaphoz — az Atya mivének kell szentelnie életét. Az egész papi
¢let alapszabalyat kifejezik Jézus szavai: ,Ertiik szentelem magamat,
hogy 6k is megszentelédjenek az igazsagban” (Jn 17,19). Ahogy a
zsinati dekrétum irja: ,Ha igazin j6 pasztorként dolgoznak, akkor
éppen a lelkipasztori szeretet gyakorldsaban fogjak megtalalni a pa-
pi tokéletességnek azt a kotelékét, amely életiiket és tevékenységui-
ket egységbe fizi” (PO 14). A dekrétum szerint ,a papok sajitos mo-
don szentekké lesznek, ha hivatalukat észintén, faradhatatlanul és
Krisztus szellemében toltik be” (PO 13). A papnak tehat sajatos hiva-
tasanak és szolgalatanak hiséges teljesitésével kell az erények pél-
daképevé valnia. A felszentelé imadsag utolso része, kozbenjard
formaban, utal a papi szolgalatban fontos egyéb erényekre. Ezek
kozil kiemelkedik az egytttmikodés képessége, mivel a papi szol-
galat ald van rendelve a pispoki szolgdlatnak (v6. ,a mi plispoki
rendiinknek derék munkatarsai legyenek”).

Osszefoglalas

A felszentel$ imadsag lényegi részének liturgikus teologiai elemzése
a klerikusi életszentség pneumatologiai dimenzidjara iranyitja figyel-
miunket. Egyhdzunk legtjabb katekizmusaban (1992) ezt olvassuk:
LA liturgidban a Szentlélek neveldje Isten népe hitének, létrebozoja
sIsten remekmiiveinek amelyek az Ujszévelség szentségei.” Kissé

13 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (KEK) 1992, 1091. pont; a latin forditas
idevonatkozo szovege: ,Spiritus Sanctus est (...). artifex »operum capitalium Dei«
quae Novi Testamenti sunt sacramenta.”
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szokatlan szamunkra ez a kifejezés, hiszen a régebbi szentségtanok
nem foglalkoztak a szentségek pneumatoldgiai vonatkozasaival,
Tobbnyire megelégedtek a krisztologiai és egyhaztani szempontok
kifejtéseével, pedig nyilvanvalo, hogy az Egyhazban az igehirdetés és
a szentségkiszolgaltatas a Szentlélek erejében torténik.

Tehat a Szentlélek az, aki az egyhazi rend szentségének kiszol-
galtatasa altal megvaltoztatja a keresztény ember Egyhdzban be-
toltott szerepét, és kegyelmet ad a szolgilat hiiséges teljesités¢hez.
A Tridenti Zsinat igy fogalmaz: ,A szentelés a Szentlelket adja és
ezért nem hidba mondja a plispok: vedd a Szentlelket; kitortlhetet-
len jegyet nyom a lélekbe és azért, aki egyszer pap volt, nem lehet
laikussa” (DS 1774).

Sét, nemcesak a felszentelés, a kiildetés teljesitése, hanem mar a
jeloltek kivalasztasa is a Szentlélek segitségével torténik. A Szentirds
megfogalmazasa szerint Jézus mennybemenetele el6tt ,a Szentlélek
altal kivalasztott apostoloknak” (ApCsel 1,2) adta a kildetést. Pal
apostol igy figyelmezteti az efezusi egyhaz eloljaroit: ,Vigyazzatok
magatokra és az egész nyajra. Azért rendelt ennek élére eloljarokul
a Szentlélek, hogy igazgassatok Isten egyhazat” (ApCsel 20,28).

Az apostolok kivalasztasa, a kiildetésre valo felkészitése €s a
kuldetéshez szitkséges ,hatalom” (exuszia) atadasa mar hasvét, ill.
punkosd el6tt megtortént, de csak a plinkosdi Lélek tette alkalmas-
sd az apostolokat arra, hogy az evangélium htiséges tanuiva legye-
nek. Jézus kifejezetten kérte az apostolokat, hogy a Szentlélek ki-
araddsaig ne tavozzanak Jeruzsdlembdl (ApCsel 1,14). Tehat
nemcsak az adottsagokon és a képességeken mulik a papi szolga-
lat eredményessége: csak ,a Lélek erejében” (Lk 4,14) lehet Krisz-
tusrol hatékonyan tantskodni. Ezért mondja az apostol: ,O tett
minket alkalmassd arra, hogy az Ujszovetség szolgdi legytink, nem
a bet(ié, hanem a Léleké” (2Kor 3,6).
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Az imadsag jelentésége a pap életében

A spiritualis teologia tanitasa szerint az imadsag az ember lelki éle-
tének egyik legfontosabb megnyilvanulasa, amely egyszerGen kife-
jezve személyes kapcsolatot jelent Istennel." Ebben a személyes
kapcsolatban, amelyet Isten kezdeményez,* az ember atadja magat
Neki, belekapcsolodik az életébe, s engedi, hogy 6 alakitsa, formal-
ja gondolatait, tetteit. Ezek a vonasok azonban minden ember ima-
jara jellemzdek. Felmertl tehat a kérdés: Milyen jellegzetessége
vagy jelentdsége van a papi imanak? Mondhatjuk-e azt, hogy a saja-
tossag csak annyi, hogy a papnak mint Isten altal kivalasztott em-
bernek, vagy mint egy kozosség vezetdjének hivatalbol” tobbet
vagy jobban kell imddkoznia? Vagy a papi imadsagnak kilondsen
nagy a jelentésége, vannak jellegzetességei is? Tanulmanyunkban
ezekre a kérdésekre keresstik a valaszt.

Az életforma hatasa a lelkiségre

A TI. Vatikani Zsinat Gtmutatdsa szerint a pap lelki életének, igy
imadsagos ¢letének a sajatossagait a papi szolgdlat életformaja adja
meg.’ I1. Janos Pal papa papképzésre vonatkozo buzditdsa ezt a zsi-
nati Gtmutatast igy erdsiti meg: ,Bensdséges kapcsolat van a papok
lelki élete és szolgalatinak végzése kozott”.* A Zsinat a gondolat-
menetet kibontva a papi szolgilatot jeloli meg nemcsak a lelkiség,

1 V6. KEK 2558.

2 VO. SZENT AGOSTON, Quaest. 64.4.

3 Presbyterorum ordinis 12.

4 11. JANOs PAL PAPA Pastores dabo vobis kezdetli buzditdsa a papképzésrol 24.
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hanem az életszentség alapjanak is. ,Az életszentséget a papok sa-
jatos modon érik el: éppen a papi feladataiknak krisztusi szellemd,
becstiletes és faradhatatlan teljesitésével.”

A Zsinat tanitisabol kovetkezik, hogy a papi imddsag jellegze-
tességeinek meghatarozasanal a papi, lelkipdsztori életb6l kell kiin-
dulnunk, hiszen a pap életének jelentds részét a hivek korében tol-
ti. A lelkipasztor az imajaban ennek a munkanak 6romeit, gondjait,
kudarcait beszéli meg Istennel. A tapasztalat szerint a papi élet na-
gyon szines és szerteagazo6. Ezért nehéz megfogalmazni a lelki-
séget, és az imadsag jellemzait is. Munkdjanak néhany jellemzdje:
szavaival és tetteivel tantsagot tesz az 6romhirrdl, a szentmisében
megjeleniti és atéli Isten Gnmagat ajindékozo josagat, a lelkipaszto-
ri szolgalatban meghallgatja a hivek gondjait, problémait, odaall
agyuk mellé, elmondva, hogy szenvedéstiiket Jézus aldozatihoz
kapcsolhatjak. A szerzetesek élete — ha a munka targyat nézzik —
talan kevésbé valtozatos, de lehetdséglik van arra, hogy annak egy
részét, mint példaul a tanitast vagy a betegekkel valo foglalkozast
nagyobb mélységben gyakoroljak.

A Zsinat utani teologia ezt a sokféle tevékenységet egy kozos
gyokérre vezeti vissza, amelyet lelkipasztori szeretetnek nevez. Ez
az un. lelkipasztori szeretet ,egy belsé és energikus elv, amely a
pap sokféle lelkipasztori tevékenységét ossze tudja fogni”.° Ez a lel-
kipdsztori szeretet azonban Isten Jézusban feltdrulo, megeloz6 sze-
retetebdl taplalkozik, amely célt is biztosit szamara.” Ez a Jézus
Krisztust kozéppontba allitd szemléletmod a Bibliaban gyokerezik.
Az Ujszovetség tanisiga szerint Jézus maga valasztotta ki aposto-
lait és kildte ket (Mk 13,13kov.), hogy el6szor szikebb korben
Palesztina tertiletén, majd a fold hataraig eljutva tegyenek tanusa-
got az evangéliumrol (vo. Mt 28,20). A papi hivatas kozéppont-
jaban tehat Jézus személye all, aki meghivja valasztottjait, és ki-
lonleges feladatot biz rajuk. A Zsinat tanitasa szerint a szenteléskor
a Szentlélek  karaktert” vés a lelkiikbe, altala hasonlova lesznek

5 Presbyterorum ordinis 13.

6 A papi élet és szolgalat direktoriuma (Kléruskongregdcio), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1994, 43.

7 Uo.
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Krisztushoz, a Paphoz, gy, hogy mar Krisztusnak, a Fének képvi-
seletében tevékenykedhetnek.” Kegyelmi szempontbol ez a kép-
viselet adja meg a papi lelkiség, és igy az imadsag jelentdségét és
jellegzetes vondsait is.

Jézus példa és kegyelmi forras

Lattuk, hogy az imadsag személyes kapcsolat Istennel, amelyben a
pap a lelkipasztori életet beszéli meg Kivalasztojaval és Kiildsjével.
A beszélgetésben az Atya a Fiut, Jézust allitja elé példaképtl, és a
Lélek segitségével segiti abban, hogy 6t jobban megismerje, és ko-
vetni tudja. Az imadkozonak tehat elsddlegesen Jézusra kell figyel-
nie. A kovetkezékben Jézus imainak néhany jellegzetes vonasaval
foglalkozunk.

1. Jézus mindig és mindenhol imadkozott

A Jézusrol szolo leirasokat olvasva felttinhet, hogy az evangélistak
fontosnak tartjazk megjegyezni, hogy Jézus mindig imadkozott. Igy
példaul imadkozott, mieldtt kivalasztotta apostolait (Lk 6,12), ami-
kor a misszioba kuldott tanitvanyai visszatértek ttjukrol (Mt 11,25),
amikor megszaporitotta a kenyeret (Mt 15,32-39), mielStt engedte,
hogy az Olajfik hegyén a katondk elfogjak (Mt 26,42). S végiil
imadkozott a kereszten is (Mt 27,47; Lk 43,26).° Imadkozott nem-
csak a kivételes dontési helyzetekben, hanem a hétkoznapi élet
pillanataiban is. Ezzel az evangélistdk jelezni akarjik, hogy Jézus
allandoan imadkozott, azt is mondhatnank, dllandoan az Atya jelen-
létében élt.

Az allanddan imadkozo Jézus alakjat szemléletesen mutatja
be Mark evangélista. Leirasa szerint a faraszto kafarnaumi nap
utan Jézus ,folkelt és kiment egy maganyos (puszta) helyre, és

8 Presbyterorum ordinis 2.
9 V6. Az Imadrdk Liturgidjal., 22k.
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ott (hosszasan) imadkozott” (Mk 1,35). Az észrevétlentil tavozo
Jézus képe mintha mutatnd, hogy neki még akkor is sziikksége
van az imara, amikor masok pihennek. Az imadkozast kifejezd
ige (mpoonvuyeto) imperfektum alakja pedig mutatja, hogy Jézus
hosszasan imadkozott."” Jézus imaigényének sziikségességét
sejtetik a kovetkezéd mondatok, hiszen az emberek utinaered-
nek, és mondjik neki: ,Mindenki téged keres” (Mk 1,37). Az
imaban Jézus erdt kaphatott ahhoz, hogy faradsagos munkajat
folytatni tudja.

Azt is érdemes felfedezniink, hogy a leirdsok szerint Jézus imdja
nem csak idében volt folytonos, hanem térben is, vagyis minden
helyen, élethelyzetben. Imija nem kotédott csupan kilonleges
szent helyekhez, hanem a hétkoznapi élet kornyezetéhez is. Igy
példaul a csodilatos kenyérszaporitas utin egyedil imadkozott
egy hegyen (Mt 14,23kov.), temetkezési helyen Lazar feltimasztisa-
kor (Jn 11,41), magdanhdzban az utols6 vacsoran (Mt 14,23)."" Ez-
zel nem csak azt jelezte, hogy az imadsag nem kotédik csupan k-
lonleges helyekhez, hanem azt is, hogy Isten Fia eljovetelételével,
megtestesiilésével az egész vildg megszentel6dott, és minden hely
az imadsag helyévé valt."

Jézus példaja azt izeni a pap szamara, hogy munkaja kozben al-
landoan tartson kapcsolatot Istennel. Ez érthetd, hiszen a papnak,
mint Isten kivalasztottjanak, Istent kell kozvetitenie az emberek fe-
lé. Ennek a kiuldetésnek csak gy tud megfelelni, ha ,ismeri azt”,
akit képvisel. Azt is mondhatnank, hogy az imadsag, mint Istennel
valo beszélgetés  kitagitjia” a pap latoszogét, perspektivijat, és ké-
pessé valik arra, hogy , Isten szemével nézze” az élet eseményeit.
Ezt azonban csak akkor tudja megtenni, ha megprobal Isten jelen-
létében élni. Jézus imai a térbeli folytonossag szempontjabol is pél-
daadoak. Igaz az, hogy a templom az imadsag helye. Az Eucharisz-

10 DOKA ZOLTAN, Madrk evangéliuma, Ordass Lajos Barati Kor, Budapest
1996, 35.

11 CLARET DE 1A TOUCHE, L. M., Il sacro cuore e il sacerdozio, Torino 1980, 84.

12 RENE GUERRE, Spiritualita del sacerdote diocesano, Casa Editrice Mazziana,
Verona 1989, 110.
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tia jelenléte kiilonos moédon hathat az imadkozora. Nagyon hasz-
nos az, ha a lelkipasztori élet eseményeit elétte gondolja at. Az
evangéliumbol azonban az is tudjuk, hogy Jézus a Szentlélek altal
allandoan jelen van életlinkben, és otleteket adhat egy-egy eset
megoldasahoz.

2. Jézus mindenkiért imadkozott

Az elézéekben lathattuk, hogy mivel Jézus imai a teljes életéhez
kotddtek, azért idében és térben folytonosak voltak. Ezt a teljes
¢lethez kotédést fedezhetjiik fel, ha imait aszerint nézziik, hogy ki-
kért fordult a Mennyei Atydhoz. Az evangéliumot olvasva kitlinik,
hogy Jézus imajainak kore nem volt lehatarolva, ¢ mindenkiért
imadkozott. Ez a megillapitis az Irds egyes részleteit Osszeflizve
igazolhato. Igy imadkozott az apostol Péterért, hogy meg ne fo-
gyatkozzék a hite, és hogy megerdsitse testvéreit (Lk 22,32), de
imadkozott a blinosokeért, az tldozséiért is, és imdjaban mentette
azokat, akik keresztre feszitették (Lk 23,34). Az a megillapitas,
hogy mindenkinek az tidvosségét fontosnak tartotta, és Isten elé
tarta, legjobban Jézus fépapi imajaban mutatkozik meg.

A Szent Janos altal leirt Gn. fépapi ima mintegy osszefoglald
bemutatdsa annak, hogy Jézus mindenkiért imadkozott. A leiras
szerint elészor imadkozott dnmagdért, hogy az Atya dicsditse
meg 6t (Jn 17,1). Ezt kovetden konyorgott tanitvanyaiért, hogy
szentelje meg Oket az igazsaghan (Jn 17,17)." Végiil azokért fo-
haszkodott, akik tanitvanyai szavara majd binni fognak ben-
ne (Jn 17,20), hogy egyek legyenek (Jn 17,21) és egységlikkel
tantskodjanak arrél, hogy &t az Atya kuldte, és Ggy szereti dket,
ahogyan 6t szeretette (Jn 17,23). A harmadik konyorgés kore

13 Magyarazat: Jézusnak azért kellett megdicséilnie és megszentelédnie,
hogy ezutdn a tanitvanyokat is bevonhassa ebbe a szentségbe és dicsdségbe. El6-
szOr ¢ maga nyilt meg az Atya hivasara, hogy aztin masokat is részesithessen
a téle kapott ajandék teljességébdl.” BENEDIKT SCHWANK, Jdnos, Agapé, Szeged
2001, 498.
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mar minden emberre vonatkozik, és ezen a helyen még hangsu-
lyozottabb formaban megjelenik Jézusnak a labmosasnal kifeje-
zett igénye: ¢ azaltal, hogy megmosta a labukat, kifejezte szol-
galo szeretetét, példat is adott szimukra.'*

Jézus imdja jol jellemzi a pap imadsiaganak sajatossagat. A lelki-
pasztornak nem csak dnmagaért, vagy a templomba jar6 hiveiért
kell imadkoznia, hanem minden emberért, hiszen a papnak egyete-
mes kiildetése van. Elsédleges kildetése a rabizott plébania vagy
intézmény hiveihez szol, de kildetése egyetemesnek mondhaté.
Erre az altalanos kuldetésre a I1. Vatikani Zsinat is felhivta a figyel-
met, amikor hangsulyozta: ,Minden papi szolgdlat részesedik
ugyanis annak a kildetésnek egyetemességében, amelyet Krisztus
apostolainak adott. Krisztus papsiaga ugyanis, melyben a papok ré-
szesednek, sziikségképpen kiterjed minden népre, minden iddre;
nincs nemzet, faj és idé hatdrai kzé szoritva.”" Jézus fépapi imdja
emellett a pap masokért mondott imajanak tartalmara vonatkozdan
is példaértékd. Jézus azért imadkozik, hogy az egységiikkel, amely
magaban foglalja egymas elviselését, terheinek hordozasat, tants-
kodjanak Isten szeretetérdl a vilagban.

Hitelesen mutatja be a mindenkiért imadkozo lelkipdsztor alak-
jat Michel Quoist. Az egyik este, amikor a templombdl hazafelé
ment, sokféle ismeretlen embert latott, akik sétaltak, akik egy koze-
li mozibdl todultak ki, akik egy kavéhaz teraszan tildogeltek. A fel-
néttek mellett észrevette a jardan jatszadozd gyerekeket is, akik
apai érzéseket ébresztettek benne. A szovegbdl érzédik, hogy a szi-
nes forgatag hatdsara atérzi a papi létbdl szarmazo egyedillétet, de
ugyanakkor az emberek latvinya imara is serkenti, hogy szamukra
Isten aldo kezévé, tanitasat tovabbado6 ajkava tudjon valni. Esti ima-
jat ezekkel a szavakkal zarja:

,Uram, ma este, amikor mar minden csondes, és csak szi-

vemben érzem a magany keseri marasat,

14 Uo. 508.
15 Presbyterorum ordinis 10.
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Amikor az emberek gondja emészti lelkemet, és én képtelen
vagyok kielégiteni 6ket,

Amikor az egész Vilag nyomorusiaga és bline nehezedik a
vallamra egész sulyaval,

Ujra IGENT mondok Neked.

Nem konnyl kacagassal, hanem csondes, alazatos, tudatos
elhatarozassal,

Szined elétt egyediil, Uram,

A békés esti csondben.”!

3. Jézus teljes szivvel imadkozott.

Az el6z6 pontokban ramutattunk arra, hogy Jézus imdinak nem
voltak térbeli, id6beli korlatai, és imadsagainak személyi korébe
minden ember beletartozott. Témank targyalasanal ezutan Jézus
imainak lelkiiletével, belsé hozzaallasaval foglalkozunk.

Az evangéliumnak tobb olyan részlete van, amely ablakot nyit
szamunkra ahhoz, hogy az imadkozo6 Jézus lelkiiletét jobban meg-
értsiik. A legismertebb imadsiag a Miatyank, amelynek megszoli-
tisaban Jézus Istent Atyanak nevezi (Mt 6,9). Koztudott, hogy az
aram ,Abba” sz0 bensGséges, személyes kapcsolatot jelez."” Ezt a
személyes odaadast és meghittséget fejezi ki Jézus halaado imaja,
amikor a misszioba kiildott hetvenkét tanitvany visszatér. Ebben az
imaban hdldt ad azért, hogy senki nem ismeri az Atyat, csak a Fig,
és az, akinek a Fit ki akarja jelenteni (Mt 12,27). Ezt a bensdséges
kapcsolatot fejezik ki Jézusnak a kereszten kimondott utolso szavai
is (Mt 27,47; Mk 15,34; Lk 43,206; Jn, 19,30). Az elsé két evangélium-
ban gy tlnhet, hogy Jézus az Atyatol tavol kétségbeesetten hal
meg, hiszen Jézus a kovetkezd szavakat mondija: ,En Istenem, én
Istenem, miért hagytil el engem” (Mk 15,34). A szoveg mélyebb ér-
telmezése azonban ramutat arra, hogy bar atélte az Istentdl valo ta-

16 MicHEL QUOIST, it vagyok, Uram!/, OMC, Bécs 1979, 82-85.

17 V6. JOACHIM JEREMIAS, Paroles de Jésus. Le sermon sur La montagne, Paris
1967, 69-80; SCHURMANN, H., 1l Padre nostro alla luce della predicazione di Gestl,
Roma 1967.
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volsagot, ,imadsagos panaszaval mégis felé fordul, és ezzel kinyil-
vanitja, hogy ¢ nem bhagyta el Istent.”*®

Kilon érdemes foglalkozni a Zsidoknak irt levél 5. fejezetének
néhany versével, amely szintén Jézus lelkiletét tirja elénk. A szer-
z6 szerint Jézus halando életében hangos kidltassal és konnyhul-
latassal imadkozott és konyorgott ahhoz, aki meg tudja menteni
a halaltol. Istenfélelme miatt meghallgatasra is talalt” (Zsid 5,7).
A biblikusok, amikor ezt a szentirasi szakaszt elemzik, két fontos
részletre, és az abbdl szarmazo6 tizenetre hivjak fel a figyelmet, ami
a szempontunkbol 1ényeges. Az egyik az, hogy a levél szerzdje tgy
irja le Jézust, mint az aldozatot bemutatd fépapot, akinek az imija
lelke mélyérdl jovo felajanlas.” A masik figyelemfelhivas Jézus
imadsaganak targyara vonatkozik. Ebben a kérdésben megoszla-
nak a vélemények.* Albert Vanhoye szerint Jézus imadsaganak tar-
gya, vagyis az, hogy miért imadkozott és konyorgott hangos szoval
¢és konnyhullatdssal, az ebben az esetben misodlagos jelentéségu.
A hangsuly a belsé odaadason, a 1élek mélyérdl kinyilvanulo Isten-
tiszteleten, Istenre valo rdhagyatkozason van. A magyar forditas ezt
a lelkiletet az ,istenfélelem” szoval adja vissza. Jézus mint f6pap
emiatt az istenfélelem miatt taldlt meghallgatasra.*!

Ha a papi imadsag jelentéségeérdl és jellemzoirdl beszéliink, ak-
kor elsésorban a papi imadsag lelkiletének fontossigat kell ki-
emelniink. A pap imajanak szivbdl, vagyis a 1élek mélyérdl kell fa-
kadnia, hiszen a meghivo és a kiildetést ado Isten kegyelmével az
ember szivét érinti meg, és belilrdl, a ,szivbdl” szarmaznak a to-
vabbi gondolatok és cselekedetek. Ezt a szivbéli érintettséget €li at
Jeremias proféta, amikor meg akar szabadulni a kildetésétdl, és ki-
mondja: ,De ilyenkor mintha tiz gyult volna a szivemben, és atjarta
minden csontomat. S ha megfeszitettem erémet, hogy ellenalljak:

18 JoacHIM GNILKA, Mark, Agapé, Szeged 2000, 885.

19 VO. ALBERT VANHOYE, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote, Editrice Elle di
ci, Torino 1985, 102.

20 Megjegyzés: Harnack szerint Jézus imdja nem taldlt meghallgatist, J. Jere-
mias szerint pedig Jézus kérése az Gidvosségre, a feltimadasra vonatkozott. Ma-
sok szerint Jézus azért imddkozott, hogy Isten mentse meg 6t a félelemtdl. Vo.
ALBERT VANHOYE, [. m. 102kov.

21 Vo. uo. 104.
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belefaradtam és nem tudtam elviselni” (Jer 20,9). Hasonlo érzést él-
hetett 4t Péter apostol is, amikor a Jézustol elhtz6do tomeget latva,
és annak magatartasat ellensulyozva Jézus elé all és kimondja:
,Uram, kihez menjiink? Neked 6rok életet adod igéid vannak” (Jn
6,08). A féapostolnak ezek a szavai jelzik, hogy Isten kegyelme se-
gitségével lelke mélyén felismerte Jézusban Isten Fiat, és kifejezte
irdnta érzett hodolatat. Péter szavai — formai és tartalmi szempont-
bol —a szivbdl jové imadsag szavai voltak.

Az adldozatot bemutato f&pap, Jézus belsé lelkiilete, az Atya el6t-
ti megnyildsa, onfelajanlasa, onataddsa 6rok példa minden papi
imadsag szamara. Ugyanakkor azt is izeni, hogy a pap akkor tudja
odaadni 6nmagit az Atyanak, ha kialakul benne Jézus lelkiilete.
Jézus a Janos evangélium fépapi imajaban beszél arrdl, hogy kove-
téinek meg kell szentel6dniiik az igazsagban majd hozzaftzi, ,a te
szavad igazsig” (Jn 17,17). A szovegmagyarizok szerint ebben a
részben Isten ,szava” Isten Igéjét, vagyis Krisztust jelenti.”” Az igaz-
saghan vald megszentelddés tehat azt jelenti, hogy a papnak at kell
adnia magat Jézusnak, egytitt kell mikodnie vele, hogy beléle me-
ritve, taplalkozva jo gyimolcsot, ,bd termést” hozzon (vo. Jn 15,5).
Szent Pal apostol a Filippieknek irt levelében is a jézusi érzilet ki-
alakitasara buzditja olvaséit (vo. Fil 2,5-11).

Minden papi imadsag gyokere a belsé lelkiilet, amely az Isten
elétti megnyilas, figyel6 hallgatas, és rahagyatkozas. Az imadsag
igy valik valoban ,személyes kapcsolattd”. A hagyomanyban meg-
Srzott papi imadsagok is errdl a lelkiiletrdl tantskodnak. Ez az 6n-
felaldozas és Onatadas mutatkozott meg a vértana, Szent Polikarp
imdjaban, mielStt a maglyat meggyduijtottak alatta, Loyolai Szent Ig-
nidc és Vianney Szent Janos felajanld imajaban. Az ars-i plébanos
igy fohdszkodik azért, hogy még jobban tudjon részesiilni abbdl a
szeretetbdl, ami lelkipasztori munkajanak forrasa:

22 BENEDIKT SCHWANK, 1. m. 501.

23 Szent Polikdrp vértamisdaga, in: Okeresztény Irok 7., Vany6 Laszlo
(szerk.), Veértaniiaktdk és szenvedéstorténetek, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1984, 51.
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LSzivedben akarok lakni, sziveddel akarok szeretni, szived-
ben akarok élni. Szivedbdl akarom meriteni az igazi sze-
retetet, amely felemészti a szivemet; benne erdt, vilagos-
sagot, kedvet és igazi vigasztalast fogok talalni.

Jézusom, szivem a te Szived szeretetének oltara legyen, oltar,
amelyen magam neked aldozom.”*

A pap imdjanak egyik sajatossiga, hogy kifejezédik benne a Bol-
dogsagos Szliz Maria iranti tisztelet. II. Janos Pal papa a Szent SzUz
és a papsag kapcsolatanak alapjat abban latta, hogy ¢ ,minden en-
gedelmességnél jobban vilaszolt a meghivo Istennek: annyira szol-
galoja és tanitvanya lett az Igének, hogy lelkével és testével fogadni
tudta a megtestesilt Igét, hogy odaajindékozza az emberi nem-
nek”.” Az Igének, Jézusnak befogadisa és tovabbadisa minden
pap elsédleges feladata, ami csak imadsag, vagyis a személyes kap-
csolat altal torténhet.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a pap életében mi-
ért van kiilonleges jelentésége az imadsagnak. A valasz megadasa-
nal a pap sajatos élethelyzetébdl, a meghivottsdaghol és kiildetésbol
kell kiindulnunk. A szentelésben kapott kegyelem altal az Egyha-
zon belll Krisztusnak, a Fének a ,képviseletében” részesil. Meghi-
vottsdga miatt nyitott szivvel keresnie kell az Isten szavat, jelzéseit,
ktildetése miatt azt tovabb kell adnia a rabizottaknak, és azok
gondjait, 6romeit Isten elé kell vinnie. Igy kialakul életében egy
személyes kapcsolat Istennel, amit imddsagnak hivunk. Az Ur pél-
dajat kovetve a papnak torekednie kell arra, hogy mindig és min-
denhol tudjon imadkozni, és minden ember sorsaért felelésséget
érezzen.

24 Vianney Szent Janos felajanlo imdja, in: Akik Krisztus kévetségében jar-
nak, MKPK Hivatasgondozo Bizottsaga, Budapest 1981, 161.

2511 JANOs PAL PApA Pastores dabo vobis kezdetii apostoli buzditdsa a pap-
képzesrdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1995, 154.
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KuMiNETZ GEZA

Az engedelmesség erénye, mint a klerikusi,
vagyis a kanoni engedelmesség alapja’

1. Bevezetés

Az engedelmességgel kapcsolatban az elsé észrevételiink, hogy
vele kapcsolatban sok volt a torténelem soran a félreértés, illetve a
visszaélés, akar a parancsolok, akar az alarendeltek részérdl, nem-
csak az Egyhdzban, de azegyes allamokban is. Ez a vonds sejteti,
hogy az engedelmeskedés és a parancsolds erénye kevés ember-
ben lett valodi alkotoerévé, muvészetté (ars oboediendi et impe-
randi).

Az engedelmesség sz6 hallatin ma olyan asszociaciok kelet-
keznek az atlagember, az atlaghivé tudataban, melyek azt sejtetik,
hogy az mintegy ellenlabasa az emberi szabadsignak, tehit nem
szabad teret adni neki. Ezt akarja elhitetni a felszinesség démona.
Ezzel szemben az igazsig az, hogy az engedelmeskedés nem meg-
torni hivatott az emberi akaratot,” hanem képessé akarja tenni arra,
hogy szolgilni tudja az eszményt, Isten akaratat, a kozosség javat.
Az engedelmesség tehat egyaltalan ,nem elviselt kényszer vagy
passziv alavetettség, hanem szabad odasimulas Isten szandéka-
hoz, amely még misztériumba burkol6zik, de amelyet a Szo6 feltar
a hitnek. Ez az engedelmesség lehetévé teszi az embernek azt,

hogy életét Isten szolgalataba 4llitsa, és megtalalja az 6romet”.”

1 A tanulmany létrejoteét a K 76782, szama OTKA-kutatoprogram tdmogatta.
Ez a dolgozat bévitett véltozata a 2009. januar 24—26-an a PPKE HTK dltal szerve-
zett Teologiai Tanarok Konferencidjan elhangzott eléadasnak.

2 Hacsak nem a rosszra hajlo akaratot.

3 VO. AUGRAIN, CH.—GUILLET, J., Engedelmesség, in: LEON-DUFOUR, X. (szerk.),
Biblikus Teologiai Szotdr, Roma 1976, 313.
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Az engedelmesség tehat a szabad dontés gylimolcse,” ebbdl ado-
dban az emberi szabadsag, a felelds ¢letvezetés megnyilatkozasi
modja.”

Az engedelmesség lelkiletének megszerzése, vagyis az enge-
delmesség erényének a kivivasa minden ember, minden krisztushi-
vo, és kulonosen pedig minden klerikus, illetve szerzetes szamara
alapvetd fontossaga, mivel nélkiile a legszebb apostoli tervek is
megvalosulatlanok maradnak,® nélkiile szinte minden mis erény
csokevényes marad, kovetkezésképp éretlen személyiség mara-
dunk, azaz nem szilairdul meg kelléen a jellemiink. Ez a vonds a
klerikusok esetén azzal a veszéllyel is jar, hogy majd vak fog vezet-
ni vilagtalant. Igaz ez Ggy az egyéni lelkivezetésre, mint a kozosség
lathato szervezésére, vezetésére. Ugyanakkor a parancsolads és en-
gedelmeskedés erényének, mivészi fokanak kialakulasa, kialakita-
sa, hosszas nevelés és dnnevelés gytimolcse.

Ami kiilonos aktualitast ad ennek a kényes témanak, az nem
mds, mint amit oly vilagosan korvonalazott mar XV. Benedek
papa Ad beatissimi kezdeti beszédével 1914-ben, melynek lénye-
gét Scheffler Janos az alabbi modon foglalta 6ssze: ,A mai ember
nem tlr maga korul korlatokat, nem ismer maga folott hatalmat.
El6tte semmi sem elég nagy, semmi sem elég szent; isteni &s embe-
ri tekintélyt egyarant labbal tipor. Ebbdl az autonomisztikus lelkii-
letbdl szarmazik (...) a torvények megvetése, a tomegek lazongasa
és mindannak arcatlan megvetése, ami parancs; ez bénitja meg a
fegyelmet, ez okozza azt a tomérdek bintényt. Es ami még szanan-
dobb, ez a szellem az egyhiaz szolgait sem hagyta érintetlentil.””

4 E szabad dontés kettét jelent, s az engedelmesség mindkettdre vonatkozik,
nevezetesen az optio fundamentalis-ra & az optio specialis seu actualis-ra is.

5 Vo. Gartl, G., Ubbidienza, in: Rossi, L—VALSECCHI, A. (a cura di), Dizionario
enciclopedico di teologia morale, Roma 1974, 1185.

6 Vagy ha latvanyosan meg is valosulnak, azok nem az engedelmes lelkiilet
gylimolcsei lesznek, tehit értékiik csekély az Ur szemében, és az Ur szemével 1a-
tok szemében.

7 VO. SCHEFFLER, J., A vilagi papok kdanoni engedelmessége, in: Religio 75
(1910) 8.
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Ez az évszazaddal ezeldtt irott helyzetkép ma még sokkal iga-
zabb, mint volt egykor. Epp ezért siirgeté modon vissza kellene
allitani a klerikusi engedelmesség nagyrabecsilését, melyért ala-
rendelt és eloljard egyarant sokat kell, hogy tegyen. Egység a so-
kasagban a tekintély Gjrafelfedezésével és elismerésével lehetsé-
ges, am ehhez paradox modon inkdabb a tekintély alanyainak,
hordozoinak kell kiilonleges moédon engedelmes lelkiinek len-
nilik, hogy hozza tudjanak simulni a torvény bettjéhez és szel-
leméhez, kitapintva benntk az adott esetben kivanatos parancsot.
E vonas nélkil értelmetlen akar a torvényhozas, akar a birdsko-
das, akar a kozigazgatas. E nélkil a szeszély és az dnkény, a durva
érdekérvényesités brutilis eszkozévé valik a jog, de az erkolcs és
az illem is. Ha a parancsolds szelleme vagy lelkiilete megromlik,
az a parancsoloban zsarnoki akaratot, mig az alarendeltben a 1a-
zongas, de legalabb a passziv ellenallas és a szolgalelkliség szelle-
mét fogja kialakitani. A végeredmény az, hogy az ember elidege-
nedik tulajdon természetétdl, nem ismerve immar az igazi emberi
méltosagot.

Ebben a tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy felvazoljuk
az engedelmes emberi alapmagatartasnak a lényegét, megjelolve
a rokon erényeket, illetve a tdbbi erénnyel valo kapcsolatat. Ki-
mutatva azt, hogy valodi engedelmesség csak ott van, ahol valodi a
tekintély. Tanulmanyunk masik célja pedig az, hogy lattassuk, az
engedelmesség erénye képezi alapjit a krisztushivék egyhazi en-
gedelmességének, sajatosan a klerikusok és a szerzetesek kanoni
és szerzetesi engedelmességének. A kell6 engedelmesség nélkiil
ugy eloljard, mint alarendelt kovethet el olyan hibat (blnt, vagy
biincselekményt), mely megneheziti az egyhiazkormanyzat haté-
konysagat, veszélyeztetve ezzel az egyhazi kozjot, a lelkek tidvos-
ségét.

2. Az engedelmesség erénye €s helye az erények kozott

val, mivel az ember tarsas lény, s a tdrsadalom békéje, rendje meg-
kivanja a vezetést. Egyike ama polaris ellentéteknek, melyek atjar-
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jak az emberi €letet.” Ebbdl adodoan a tekintély megtestesitdjének
hatalma van mindarra, amit a katolikus szo6hasznalat a k6zjo szolga-
latinak nevez. Krisztus Urunk is olyan vallasi kozosséget alapitott,
mely hierarchikusan rendezett, tehat épp az 6rok cél elérése végett,
épp a parancsai megtartdsa és meg nem hamisitasa végett létezik

8 Az emberi kozosség tehat a maga természetébdl adodoan strukturilt, Es-
pedig gy, ahogy azt Schiitz Antal oly talil6an irta le: ,Szent Agoston szerint Is-
ten a torténelmet ¢l6 ember rendjét és életét mint valami folséges kolteményt
nagy muvészettel mintegy ellentétekbdl épiti fol: Deus ordinem saeculorum
tamquam pulcherrimum carmen ex quibusdam quasi antithesis honestavit (Civ
Dei X1, 18). Gondol 4 itt olyan ellentétekre, mint férti és nd, idésebb és fiatalabb
nemzedék, parancsolok és engedelmeskeddk, kozosség és egyesek — ezen a
vonalon van a tomeg ¢és elit ellentéte is. A torténelmi és tirsadalmi harmoniat
szolgalo ellentétek dltalaban polaris ellentétek: mindegyikiitkben benne van az
egész, de sajatos hangsulyozassal; igy hogy csak a kettének a kolcsonossége és
erdjatéka biztositja az egésznek gazdagsagit és egyben egységét, €s ha éld,
egészségét és termékenységét. Minden egészséges életfolyamat voltaképpen
polaris ellentéteken mint gyujtopontokon szerkesztett ellipszis. Amig a két el-
lentétel a maga gyujtopont-korzetében marad, addig az életiramlds normalis;
amikor kitor ebbdl a korzetbdl, kezdddik a probléma; és amikor ez attorte €s el-
nyeléssel fenyegeti az ellenpolust, megjelenik a vilsdg.” Ebbdl az elemzésbdl
adodoan a tekintélynek €s a hatalomnak megvan a maga nélkiilozhetetlen sze-
repe, s a tulajdonképpeni feladat az, hogy biztositsuk csatorndit, hatdsainak ér-
vényesulését, 6rizzik valldsi — erkolesi — jogi tisztasdgat. Az embereket ugyanis
,nem lehet hatalom, s a beldle fakad6 auktoritas nélkil vezetni, kiilondsen nem
szenvedélyeikkel és rossz hajlamaikkal ellentétben, ellenirinyban”. Ez a felfo-
gds azt tikrozi, hogy az egyén nem automatikusan fejlédik emberi emberré, ha-
nem a tarsadalomban és annak sajitos erdtereiben, és 6nneveléssel (a felismert
és elismert eszmény felé vald toretlen menetelésben). A tiarsadalom nem az
egyének numerikus 0sszege, ez még csak, vagy mar csak tomeg. A tirsadalom
nem szivhatja magdba az egyént (kollektivizmus, melynek alapja egy abszurd,
utopikus kozosség), s az egyén sem bomlaszthatja fel a kozosséget egy illu-
zorikus szabadsdgeszme miatt. Az autoritds és a hatalom tehat ésszertek, mivel
az emberi természetbe vannak beleoltva. V6. KumiNeTz, G., A tekintély és a ha-
talom mivolta és rendeltetése katolikus szemmel, in: Magyar Sion 2 (2008)
186-187.
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népe élén vezetés.” Es ahol vezeték vannak, ott 1étezik a torvény, a
parancs és az engedelmeskedés.'” A vezetének tudnia kell, hogy
mit és mikor és hogyan kell parancsolnia, mig az alarendeltnek azt
kell tudnia, hogy mikor, miben és hogyan kell engedelmeskednie a
torvényes rendelkezésnek. Es itt van a probléma gyokere, ha gond
van az engedelmesség szellemével, mivel ez paradox moédon foko-
zottan vonatkozik a vezetdre, hiszen neki elére kell latni nagyobb
osszefliggésben, hogy adott paranccsal mit is kivan elérni, s hogy
miképp is tud lenni az isteni parancsok jo safara. Ezért hangoztatta
mindig is a Katolikus Egyhaz az engedelmesség és aliazat szellemét,
mert ezekkel az erényekkel vehetjiik birtokba a hitet, a reményt, a
szeretetet, roviden szinte az egész erény-, vagy lelkiéletet. Ezek
azok az erények, amelyek, ha valoban megvannak, leginkabb sza-
badda tesznek minket, mivel kozvetve vagy kozvetlentil az isteni
igazsighoz kapcsolnak minket.

Az engedelmesség erénye ugyanakkor nincs ott sem a teologiai
erények kozott, sem az an. sarkalatos erények kozott, mégis, bizo-
nyos értelemben megel$zi, kiséri és beteljesiti azokat."' Maganak

9 Ma szivesen nevezik ezt a tekintéllyel jaré hatalmat szolgalatnak. Am ezt a
szolgilatot ,nem tekinthetjiik pusztdn a hatalmat gyakorl6 személy belsé maga-
tartasinak, lelkiiletének. Nem csupédn aszkétikus elvrdl vagy olyasmirdl van szo,
ami a hatalom gyakorlasihoz mesterségesen, kiilsé elemként jarul. Ez a szolgalat
ugyanis éppen a hatalommal jar6 6sszes kotelességeknek és jogoknak vald he-
lyes megfelelésben all. A hatalmat eszerint kell6 eréllyel és kell torvényességgel
kell gyakorolni. (...) a kotelességek és jogok gyakorlasiban minden 6nkény, de
minden gyengeség is elhomadlyositja annak az egyhdzi funkcionak a tartalmat,
mely isteni rendelés folytan harul azokra, akik az Egyhdzban a krisztushivék ve-
zetésének és kormanyzasanak feladatat kaptak. Végsé soron mind az 6nkény-
nek, mind a gyongeségnek ugyanaz a kovetkezménye: a hatdsig, a tekintély
megvetése, a tirsadalmi rendetlenség, vagyis maganak a krisztushivék szabadsa-
ganak a megsértése”. Vo. ErRDO, P., Engedelmesség és szabadsdg az Egybazban
az 1lj Kodex szerint, in: ERDO, P., Az él6 egyhdz joga. Tanulmanyok a batdlyos
kanonjog korébdl, Budapest 2006, 134.

10 Az ubi societas, ibi ius — ubi ius, ibi autoritas, — ubi autoritas, ibi praecep-
tum elvei szerint.

11 Az erényekrdl bévebben lasd: KuMINeTz, G., A krisztushivék reménye és
meguvalositdasanak garancidi: az erények és hosies gyakorildsuk, in: Teologia 42
(2008) 141-176; kiiléndsen 153—163.
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a szeretet erényének is nagy szolgaloja és 6sztonzdje, jelenléte biz-
tos hirndke."? Az engedelmesség aztan szorosan Osszefiigg a sza-
badsigunkkal is. Ezt mar talin az a tény is sejteti, hogy Addm és
vele az emberi nem bukasat alapvetéen engedetlensége, vagyis
rendetlen szabadsagvagya okozta és okozza, mert maga akart és
akar torvényt hozni 6nndén maganak, nem ismerve el léte torvény-
hozojat: az egy igaz Istent.

Jelzett fontossaga ellenére viszonylag kevés sz6 esik az enge-
delmességrol manapsag Isten népe kozott, sét, mintha ez a lelkiilet
immar végleg a multé lenne, hiszen ma evangelizdlni kell, a hitet
terjeszteni, valami nagyot tenni Istenért. Am ezek mogott a jelsza-
vak mogott ritkan van igazi Istennek adottsag, sokkal tobb a biisz-
keség, amiben leleplezédik az, hogy a mi 6tletiinkdn, a mi apostoli
tehetségiinkon van a hangsily. Am csak ott van, marad meg az iga-
zi szabadsag, ahol megdrzik az emberek az engedelmesség eré-
nyét, lelkiletét, mivel az élet alapszabalyait nem mi alkotjuk, csak
felismerjiik, és azokhoz szabadon kell hozzikotni magunkat, akar
aldozatok 4ran is. S ez az engedelmesség mve. "

A figyelmes szem aztan észreveszi azt is, hogy Krisztus evangé-
liumat csak akkor tudjuk hirdetni, ha vildgosan ismerjik a tartal-
mat, vagyis ha kelléen birtokba vettiik az igazsagot. S6t, ehhez még
a torvényes felhatalmazas is kell, hiszen honnan ennek hidnyaban
az igazolas, hogy valoban az egy igaz evangéliumot hirdetjik. Mert
hat sokan 1épnek fel Krisztus auktoritisanak leple alatt, de nem az
igazsagot, vagy nem a teljes igazsagot hirdetik.

Az igazsag birtokba vételéhez el6szor is figyelmesen kell hall-
gatnunk Krisztusra, Egyhdzara, amint az engedelmesség latin neve
is utal erre, ob-audire, odafigyelni, meghallgatni az Gizenetet. Aztin
forgatni kell azt az elménkben, hogy ugyanazt értsiik, érezziik, amit
értett és érzett a minket tanité személy is. Es aztin engedniink kell,
hogy ez az igaz ismeret, mint kovasz, utat torjon maganak a lel-
kiinkben, mind jobban dtitatva, atalakitva azt. Ezt a szempontot
emeli ki a magyar sz6: engedelmesség. Engedntink kell, hogy vala-

12 Természetesen csak a valodi engedelmesség erénye hirnoke és jele a sze-
retetnek, s nem a szolgalelkliség, nem a hizelgd €s képmutatd magatartas.
13 A helyes engedelmesség és a helyes parancsolds mive.
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mi megtorténjen korilottiink, benntink, vagy a mi kozremiikodé-
siinkkel. Meghodolas ez a nagyobbnak, ezért rokona az igazsagos-
sagnak is. A felismert és elismert é€s engedelmesen szolgalt igazsag
aztan fegyelmez is minket, mérsékletre int, igy vilik a mértékle-
tesség erényének kifejlesztéjéveé. Az engedelmesség végeredmény-
ben, egyfajta azonosuldsban nyeri el teljességét, az értékkel valo
egyuvé valasban. Ez a vonds pedig a batorsigot noveli benntink,
hiszen meggy6zédésiink, hitlink adja annak alapjat.

De minek is, kinek is kell tehat engedniink ahhoz, hogy mi is
kedves fiak és leanyok lehesstink Isten és ember el6tt? Egyszeriien
hagynunk kell csak, hogy az igaz tekintélyek noveljenek, emelje-
nek benntinket, elfogadva iranyitasukat, bizva abban, hogy felmu-
tatjak nekiink az eszményeket és azokhoz hasonlatossa is tesznek
minket. Az igaz tekintély ugyanis az igazsaggal, mint kovetendd ér-
tékkel kapcsol ¢ssze minket. Es csak az igaz tekintély kapcsol 6sz-
sze minket az értékkel. Feltételezi tehat a hitet, a tekintélybe vetett
bizalmat, melyet csak megerdsit a tekintély alanyanak erkolcsi stlya.

Ki és mi minden lehet tekintély szamunkra? Idérendben elészor
talan a torvényes eloljard parancsa (szuldk, kozhatalom eloljardi,
vallasi tekintély), akik megtanitanak minket a torvény szavira és
annak elébb legalibb kiilsé betartisira.'* Ahogy ez az ismeret be-
épul a tudatunkba, Ggy valik tekintéllyé szamunkra a lelkiisme-
retiink szava, a torvény immar szivbe irt szava; de tekintély lehet
eléttiink a felismert és belatott igazsag, elv, valamely belsé sugallat
(intuici6), vagy, megérzés, otlet, szeretteink vagyainak teljesitése,
barat kérése, allapotbeli kotelesség, a tobbség akarata. Mindezeket
a késztetd tényezdket elnyomhatjuk, éleszthetjiik és erdsithetjik is.
Itt van az engedelmességnek az okossaggal valo kapcsolata.

Az igazi engedelmeskedés ugyanakkor nem pusztan a parancs
kilsé és egyébként jo szandéku teljesitésében all (bar adott eset-

14 A tekintély egyik alapfunkcidja, hogy fegyelmez és fegyelmezetté tesz. E fe-
gyelmezd eré Borbély Kamill OSB szerint 6tféle van, igy ,a) esetleg az ember job-
bik énje, amikor pl. az ésszeriség elvei szerint jar el. Vagy lehet &) a tarsadalmi
szokas, ¢) egy allasanal, tudasinal stb. fogva parancsolonak elismert személy
vagy hatosag, vagy d) legmagasabb fokon a mindenek folott allo isteni tekin-
tély”. VO. BORrBELY, K., A keresztény életalakitds elmélete, Pannonhalma 2009, 171.
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ben ez is hésies tett lehet!), hanem a belsé meghajlasban is."”> Ami-
lyen lelkiilettel adta ki az eloljaré a parancsot, olyan 1élekkel kell
nekiink is eljarnunk, s ebben 4ll a tanitvanysag: ellesni a mester
mentalitasat, kitalalvin gondolatait, érzéseit, szandékait. Hozza ha-
sonlova igy lehettink. Ebbdl eredéen nem mdassa, hanem alapve-
téen olyanna kell lenni, mint amilyen a Mester. A temperamentu-
munk, a kedélytink, és egyéb pszichikai dllandéink tgyis drnyaljak
ezt a hasonlosagot.

De hat miért is kell engedelmeskedni a torvényes eloljaroknak?
Azért, mert 6k azon a poszton, mint Isten helyettesei allnak, s torvé-
nyes, és olykor kemény parancsaikat is lelkiismeretben kotelesek
vagyunk megtenni, mert tisztelniink kell benntik a felsébbséget.

Az engedelmesség nagy szakitoprobdja igazdban akkor kovet-
kezik be, ha nem latjuk be a parancs értelmességét, vagy ha annal
jobb otletiink lenne; vagy ha nem tekintjik hitelesnek a tekintély
egyeébkeént torvényes hordozojat. Itt segithet minket az a belatas,
hogy nem csak az lehet az igazsag, amit mi belatunk, hatha az elol-
jard jobban lat valamit nalunk. Illetve, nem lehet minden eloljaro
karizmatikus képességi, de ettdl nem csokkenhet legitimitasa. Ilyen
esetben csak arrol kell megbizonyosodnunk, hogy a torvényes
eloljard parancsol-e, hogy nem lépi-e tal hataskorét, hogy nem ki-
van-e nyilvanvaldan biinds dolgot. Mivel ilyenkor inkabb kell en-
gedelmeskedni Istennek, mint embernek. '

Ahhoz, hogy Isten akaratat megtegyUk, jozan észjarassal és hal-
latlan akaraterével, onfegyelemmel kell rendelkezniink; csak igy

15 V6. Royo MARIN, A., Teologia della perfezione cristiana, Cinisello Balsa-
mo 1997, 687.

16 A parancsnak valo engedelmesség motivuma igen sokféle lehet: ,szarmaz-
hatik 1. a cselekvés helyességének atlatasibol (magamtol is Ggy cselekedném),
2. szeretetbdl a parancsold személye irdnt (a kedvéért megteszem), 3. halabol
(mert a parancsol6 jo volt hozzam), 4. kotelességérzésbdl (ez a bedllitottsigom),
5. konnyen befolyasolhatosigbol (nem tudok ellendllni a parancsolonak), 6. bel-
s gyongeségbdl (nincs sajat elgondolasom), 7. megszokdsbol (mindig igy tet-
tem), 8. masok megtévesztése céljabol (hogy jobbnak tartsanak, mint amilyen
vagyok), 9. a hatalomvagy leplezése céljabdl (az elébbinek speciilis esete),
10. esetleg éppen rosszindulatbol (mert tudom, hogy a parancs végrehajtasa va-
lakinek art) stb.”. VO. BOrBELY, K., A keresztény életalakitdas elmélete, Pannonhal-
ma 2009, 154.
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nem lesz idegenné és a létbeli kibontakozasunkat fenyegetni lat-
szOva a parancsolo akarat. Csak igy nem lesz a szabadsag akadalya.
Szent Bernat utolérhetetlen szépséggel irja le az engedelmes lelki-
letet: ,A készséges engedelmeskedd nem ismer halasztast; irtozik a
holnaptol; nem ismer késlekedést; ellesi a parancsot; szeme mindig
figyelmes, flile mindig nyitva, nyelve kész a beszédre, keze hajlan-
do a cselekvésre, laba kész a futasra; mindig Osszeszedett, hogy
azonnal megragadhassa annak akaratat, aki parancsol”."

Utja és modja tehat az engedelmesség annak, hogy hasonlova
valjek elménk, sziviink és erénk ahhoz, aki parancsol, aki végsé
esetben nem mas, mint a minket teremté és megvalto Isten. Ez a
legkedvesebb aldozat Isten eldtt, az engedelmes 1élek, s az enge-
delmesség gytimolcse a béke, az a béke, amit Krisztus ad hi tanit-
vanyainak.'® Maga Krisztus is élen jart ebben, hiszen engedelmes
volt mindhaldlig, éspedig a kereszthaldlig, és aki a szenvedésébdl
engedelmességet tanult.

Igy értve és élve az engedelmeskedést, nem tesz az szolgalelkdi-
vé, hanem bevezet méltdsagunkba, szabadda tesz, mert az igazsag-
gal és a szeretettel kot Ossze minket.

Az engedelmesség feltételezi tehat azt, hogy nem egyenlék bizo-
nyos szempontbol azok, akik parancsolnak és engedelmeskednek."”

17 VO. TANQUEREY, A., A tokéletes élet. Aszketika és misztika 11., Paris, Tournai,
Roma 1932, 681.

18 Az engedelmesség egyébként a legtartosabb aldozat, mivel ,a szentségi
aldozas csak néhany pillanatig tartd egyestlés Istennel; de a kitarté engedelmes-
ség allando lelki egyestilést létesit a lelkiink és Isten kozott, tgy hogy mi Isten-
ben lakunk, aminthogy O is benniink lakik. Mert csak azt akarjuk, amit O akar,
és azonkivil semmit sem akarunk: unum velle, unum nolle; egy az akarasunk,
egy a nem akardsunk. Ez az egyesulés a legvalosiagosabb, a legbelséségesebb, a
leggyakorlatiasabb valamennyi kozil”. VO. TANQUEREY, A., A tékéletes élet. Aszke-
tika és misztika 11., Paris, Tournai, Roma 1932, 683.

19 Az engedelmesség erényében a silypontok valtozhatnak, amint azt a tor-
ténelem tapasztalata jelzi szamunkra. A romai felfogas szerint a parancsol6 tekin-
télye tartatott nagy becsben, mig a german felfogas az engedelmeskedd htiségét
hangsulyozta. V6. SzunvocH, F. X., Szent Benedek vildgnézete, in: Religio 88
(1929) 25. A keresztény felfogasban a kettd egészséges Stvozetét talaljuk, mely
egyforma intenzitassal, bar mds szempontbol nézve, tartja fontosnak agy a pa-
rancsolo tekintélyét, mint pedig az alarendelt tekintélyhez valo hiségét.



154 Kuminetz Géza

AKki parancsol, valamilyen okbdl elétte jar annak, akinek parancsol.
Igy a sziil6, a tanito, a tudds, a mivész, a munkahelyi vezetd, a tiszt,
a biro, az allamférfi, a pap nem ok nélkul ir el valamit. Olyasvala-
mit parancsol, aminek é mar birtokdban van, szemben neveltjével,
akinek azokat a készségeket meg kell szereznie. Ezzel az eldirassal,
vagy fegyelmi renddel valamilyen célja van. Nevel, az igazsigra
tanit, bintet, kormanyoz, a sziikséges javak eléallitasat biztositja.
Az engedelmesség Ohatatlanul kapcsolatban van tehat a tekintély-
lyel,” mely a katolikus felfogas szerint nem ellensége, hanem ba-
ratja az embernek. Szlikségszerd Utitirsunk az emberré érés nagy
kiizdelmében. Ugyanakkor a tekintély nem parancsolhat akarmit,
hanem csak olyat, ami nem ellenkezik az emberi természettel.
Hogy mi nem ellenkezik az emberi természettel, azt irja kortl az er-
kolesi rend és az Gn. természetjog-tan. Minden legitim tekintély en-
nek a két normativ rendnek a feltigyeldje, érvényesitdje, s ezért va-
lamiképp Isten helyettese.*'

20 A tekintély lényegebdl adodoan iranyit, alakit, novel, nevel, gazdagit, s
ennek eszkodze a parancsolds (itt a parancsolds szot a legtagabban értjik, tehat
magaba foglalja az egyszerd kérést, tanacsot is), s ennek rendszere a jog és erkol-
csi rend, a fegyelem rendje. A keresztény vildgnézet és a keresztény ihletésii ne-
veléstan ,az engedelmességben mindig erkolcsileg értékes magatartdst latott.
A keresztény bolceseldk a tekintélyt s a téle kovetelt engedelmességet megkiilon-
boztetik valamely erkolesi torvény abszolat sziikségességének logikai belata-
satol, valamint a puszta szervilizmustol, a presztizsbdl és a gyengeségbhdl eredd
onallotlansagtol s timaszkereséstdl; az elébbi esetben nincs sz06 tekintélyrdl s en-
gedelmességrdl (a jot tenni kell: ez logikailag sziikségképi elemzé itélet), az
utobbi esetekben pedig hidnyzik az engedelmesség ésszertisége s igy etikai jelle-
ge. Az igazi tekintély az erkolesi parancs abszolut érvényességének egy konkrét
parancsoloval valo egyestilésébdl dll (hatdreset az, amikor az abszolut érvény és
a létteljesség teljesen fedik egymadst: Isten). Innen van, hogy a keresztény neve-
léstanban a kozvetlen engedelmesség Istennek, a kozvetett pedig az 6 helyette-
seinek (sziildk, allam) jar6 viselkedésforma. Istenben ugyanis az abszolut érték
etikai elvek tokéletesen egyeznek az 6 konkrét életvalosiagaval; a helyetteseknél
pedig elétérbe nyomul a parancs belsé ésszerisége és helyessége s ennek bela-
tasa, szabad kovetése”. VO. VARKONYI, H., Engedelmesség, in: FINAczy, E.—KORNIS,
GY.—KemENY, F. (szerk.), Magyar Pedagogiai Lexikon 1., Budapest 1933, 481.

21 Mindaddig, amig egyértelmuivé nem vilik, hogy a gonoszsignak adta el a
lelkét a hatalom egyébként torvényes birtokosa.
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Az ember engedelmeskedhet az értéknek, Istennek, s ebbdl sza-
badsag lesz, és engedelmeskedhet a blinnek, s abbdl szolgasag
lesz.”* Engedelmeskedhet félelembdl, meghunyaszkodasbol, ér-
dekbdl, szinlelésbdl is, amibdl szintén szolgasidg szarmazik.

Az engedelmesség erénye ugyanakkor nem marol holnapra érik
meg egy-egy ember lelkében, s valik jellemének allando és kelléen
szilard részévé. Itt is vannak kezddk, haladok és érettek. A kezddk-
nek mindenekeldtt arra kell képessé és késszé tennilik magukat,
hogy legalabb kiilsé médon megtartsak a torvényes eldirasokat, s
hogy megtegyék mindazt, amire kérik ¢ket. A haladok pedig pro-
baljanak behatolni az engedelmesség lelkiiletébe, azaz, ,ne eléged-
jenek meg azzal, hogy csak kilséleg engedelmeskednek, hanem
igyekezzenek belsdleg is alavetni akaratukat, nem csupan a nekik
kellemes dolgokban, hanem a kellemetlenekben is; tegyék ezt
nagylelk@ien, panaszkodas nélkil, sét, 6rvendve, hogy ezzel is ha-
sonlobbak lehetnek isteni mintaképlikhoz. Kertljék féleg azt a csa-
vard-eljarast, amellyel némelyek az eloljarok akaratat Ggy kivanjak
irdnyitani, hogy azt akarjak, amit 6k akarnak. Mert, amint sz. Bernat
megjegyzi, ha valamit 6hajtasz, és akar nyiltan, akar burkoltan oda
dolgozol, hogy lelki atyad parancsolja azt meg neked, ne hidd,
hogy ebben engedelmeskedel: csak megcsalod magadat. Hiszen
nem te engedelmeskedel a fellebbvaldédnak, hanem 6 engedelmes-
kedik neked”.” Akik pedig érettek ennek az erénynek a gyakorla-
saban, azok mar nemcsak megteszik engedelmes lélekkel azt, amit
az eloljard kér, hanem ellesve annak mentalitasat, vele mintegy
egyutt gondolkodnak, egytitt éreznek, s abban a szellemben is hajt-
jak végre az utasitast, amilyen szellemben azt kiadta az el6ljaro.

A régi nagy moralistik harom alapelvet rogzitettek az engedel-
mességgel kapcsolatban:* I. elv: Az engedelmesség a tobbi erkol-
csi erénynél — a vallasossag erényét kivéve — sokkal kitinébb és di-
cséretesebb erény. Ennek indoklasaként az alibbiakat hoztik fel:

22 Vo. GaTTl, G., Ubbidienza, in: Rossi, L.—VALSECCHI, A. (a cura di), Diziona-
rio enciclopedico di teologia morale, Roma 1974, 1183.

23 VO. TANQUEREY, A., A tokéletes élet. Aszkétika és misztika 11., Paris, Tournai,
Roma 1932, 678.

24 V6. MULLER, E., Katholikus erkdlcstan 11., Budapest 1877, 324-329.



156 Kuminetz Géza

az engedelmesség olyan erény, ami a tobbi erény magvat veti el
a lélekben, illetve a mar elvetetteket megdrzi. Ez az erény 0sztondz
minden olyan erényes cselekmény végrehajtasira, melyek pa-
rancsoltak. Megjegyzik ugyanakkor, hogy az engedelmesség kiva-
losagaval megfér az az allitas, mely szerint ez az erény azért nem
elébbre vald minden mas erénynél. II. elv: Az egy igaz Istennek
mindenki mindenben engedelmeskedni koteles, s hasonlé médon
a torvényes eloljaroknak is, mindabban, ami Isten akaratival nem
ellentétes. III. elv: Az engedelmességnek harom foka van, a kez-
dok, a haladok és a tokéletesek fokozatinak megfeleléen. Az elsé
fokon ,a parancsot csak a meghatdrozott idében és modon tettleg
(kell) teljesiteni. Espedig annal pontosabbnak latszik az engedel-
messég, minél elézékenyebb a kifejezett parancs végrehajtasaban,
folfogva mégis az eloljard akaratat. (...) Az ily kiilsé engedelmesség
azonban korantsem mélté az erény névre, hacsak az akarat alave-
tése nincs meg. Az engedelmességnek magasabb, ti. masodik foka
az, ha az eloljaronak nemcsak a tett teljesitése, hanem az akarat ala-
vetése altal is engedelmeskediink, vagy ha ugyanazt akarjuk,
ugyanazt nem akarjuk, mit a parancsolo eloljard. Ez az engedel-
messég valodi erénye, melyet az apostol is megparancsol, midén
azt mondja, hogy szivbdl kell engedelmeskedni, azaz nem késedel-
mezve lanyhdn, hanem készségesen és drommel, mint az Urnak,
akinek ti. személyét és tekintélyét az eloljarok képviselik (Ef 6,6-7).
Végre a harmadik fok az, ha az eloljaronak nemcsak a tett teljesite-
se és az akarat alavetése altal, hanem sajat nézetiinknek a felaldo-
zasa altal is engedelmeskediink, s igy ellenkezés nélkil ugyanazt
érezzik, mit 6; hacsak nyilvan ki nem ttnik, hogy a parancs igaz-
sagtalan. Ez a tokéletes engedelmesség, melyet vaknak is szokas
nevezni, (...) mert ez altal az ember teljesen megtagadja, s mintegy
aldozatul mutatja be dnmagit az Istennek. Ily engedelmességgel
tartozunk Istennek és az egyhdz tévmentes tanitoé hivatalanak”.”
Maganak a természetfeletti hitnek az elfogadasara is azért vagyunk
tehat képesek, mert van benniink valamiféle engedelmeskedési
képesség (potentia oboedientialis).

25 VO. MULLER, E., Katholikus erkdlcstan 11., Budapest 1877, 324-329.
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Az engedelmességgel és szellemével ellenkezik 1) per defectum
az engedetlenség (inoboedientia),*® mely mindig stlyos btin amen-
nyiben a parancsold, vagy a parancs alaki megvetésébdl ered. Es-
pedig azért, mert ez a megvetés kevélységbdl, gbgbdl tiaplalkozik.
Lehet az engedetlenség oka hanyagsag is, ami attol fiiggden sulyos
vagy kevésbé silyos biin, hogy mire vonatkozott a parancs. Az en-
gedetlenség bline megengedi a parvitas materiae-t. Annal sulyo-
sabb az engedetlenség bline, minél magasabb rangt volt a paran-
csol6 és minél stlyosabb parancsot szegett meg valaki.” Ugyancsak
hasonldan egyre stlyosabb a vétke a vezetdnek, ha minél fontosabb
dologban és minél magasabb hivatal révén ad ki igazsagtalan paran-
csot (hoz tal kemény torvényt, mond itéletet). Megjegyezziik, hogy
ugyanakkor az engedetlenség oka gyakran ,inkdbb a parancsolo
személy rossz tulajdonsdga miatti ellenszegilésbdl, kényelembdl,
a parancsolt dolog helytelenitésébdl, méltatlankodasbol ered”.” 2)
per excessum a szolgalelkiség (servilitas), mely minden kiilonbség
nélkul tilos dolgokban is engedelmeskedik. Ebben nagy szerepe
van a félelemnek (vo. timor simpliciter servilis, et serviliter servilis).

Az engedelmesség erénye tehat egyszerre elv, készség és tevé-
kenység.” Mint elv, egyfajta mentalitast, lelkiiletet jelez, mely hajlik
az eldiras, a kérés megtételére. Mint készség, ez a szoros értelem-
ben vett erény, az elvben kijelentett mentalitas készségét jelenti, és
végll, mint tevékenység e készségnek az okossig vezérelte kelld
¢és hdsies gyakorlasat jelenti.

Az engedelmesség a személyi érés és tokéletesedés, vagyis az
életszentség iskoldja tehat.” S6t, ,az akaratedzés és jellemfejlesztés

26 Az engedetlenségnek egyébként az alabbi okai lehetnek: konnyelmiség
és feledékenység, félelem, pajkossag ¢és kérkedés, ellenszenv, ellentmondas és
ellenszegtilés, dac és konoksag”. Vo. HuszAr, Gy., Neveléstan a philosopbia pe-
rennis alapjan 11. Kiilonds neveléstan, Budapest 1934, 378.

27 Vo. PROMMER, D., Manuale theologiae moralis 11., Barcinone, Friburgi
Brisg., Romae 1961, 458.

28 Vo. Everovics, K., Katolikus erkélcstan 11., Budapest 1940, 76.

29 VO. HORVATH, A., Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin, Graz
1929, 33.

30 Vo. GaTrl, G., Ubbidienza, in: Rossi, L.—VALSECCHI, A. (a cura di), Diziona-
rio enciclopedico di teologia morale, Roma 1974, 1184.
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kivalo eszkoze, sok mas erény, elsésorban az aldzatossag, szolga-
latkészség iskoldja”. "

Az engedelmességnek lényegi oka a kormanyzati hatalom (po-
testas regendi),”* melynek harmas gyokere van: 1. Isten és a sziildk,
2. a csaladfs és az emberi kozosségek vezetdi és 3. az onkéntes ala-
vetés mas uralmanak (Gr—szolga viszony, szerzetesség).” Az enge-
delmesség terjedelme akkora, amekkora a parancsol6 hatalma,
vagy illetékessége.** Rogton megjegyezziik, hogy Isten sem paran-
csolhat olyat, ami lehetetlen, vagyis olyan parancsot nem adhat,
amiben ellentmonddas van. Tovabba ha Isten természete a szeretet,
akkor csakis olyat parancsol, ami nincs és nem is lehet ellentétben
szeretetével.

Osszefoglalva: az engedelmesség erényén altaldban azt a kész-
séget értjiik, melynek a segitségével barmely mas erény altal meg-
kovetelt cselekményt a megfelelé szandékkal végrehajtunk. Mig
sajatosan azt az erényt ertjiik, mely révén teljesitjiik emberi, allapot-
beli, hivatali és egyéb kotelességeinket, valamint a torvényes elol-
jaro torvényét, parancsat.”® Egy masik felosztasi mod szerint a sz0
szoros értelmében véve csak akkor beszéliink engedelmességrol,
ha  kifejezetten adott parancsnak tesziink eleget; tigabb értelem-
ben vett engedelmességrél akkor beszélink, ha az eloljaronak
nemcsak parancsként adott rendelkezését, hanem részleteiben ki
nem fejezett akaratat, 6hajit is teljesitik”.*

Az engedelmesség erénye gyakorldsanak terét jelentésen befo-
lyasolja a krisztushivé altal valasztott életallapot (mar ez is enge-
delmesség gytimolcse, hiszen a hivo sz6 kovetése és az annak valo
elkotelezddés mutatkozik meg benne). Befolyasolja a betoltott hi-
vatal is és az egyéb megbizas. Tobb hivatal és megbizas esetén el6-

31 Vo. Everovics, K., Katolikus erkdslcstan 11., Budapest 1940, 76.

32 A tekintély a tanitdsban és a kormanyzati hatalomban mutatkozik meg.

33 VO. NoLpIN, H.—Scumrtt, A.—HEINZEL, G., Summa theologiae moralis11., De
praeceptis, Oeniponte 1955, 246.

34 VO. PROMMER, D., Manuale theologiae moralis 11., Barcinone, Friburgi
Brisg., Romae 1961, 456.

35 V6. MERKELBACH, B. H., Summa theologiae moralis 1., Parisiis 1947, 814.

36 Vo. Everovics, K., Katolikus erkslcstan 11., Budapest 1940, 76.
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fordulhat az idébeli, targybeli Osszeférhetetlenség, ami azt jelzi,
hogy olyan feladatokra nem szabad kotelezni az alarendeltet.

2.1. Az engedelmességgel rokon erények

Mint mar jeleztiik, az engedelmesség sok-sok erény ére és anyja.”’
Az engedelmességnek ,mas erény is lehet indoka. Igy ha az Isten
fonsége iranti érziiletbdl ered, akkor vallasi cselekmény lesz; ha a
szuldk tiszteletére iranyul, akkor kegyelet, ha azért torténik, mert
ezt koveteli a papanak, mint Krisztus helyettesének méltosaga, ak-
kor a vallasos tisztelet cselekménye; ha azért, mivel az Istennek tet-
szik, a szeretet cselekménye; ha azért, mert az eloljaroknak tetszik,
az ezek iranti joakarat cselekménye lesz. Ha pedig valaki hatarozot-
tan azért engedelmeskedik, mivel tisztességes az eloljarod parancsa-
nak engedelmeskedni, akkor az engedelmesség cselekménye”

Az ,engedelmesség raszorit benniinket az Onmegtagadas, a
bunbidnat gyakorlasira, mert ezek szamtalanszor meg vannak pa-
rancsolva a Szentirasban; az igazsagossag, az istentisztelet, a szere-
tet és a tobbi erények gyakorlasira, amelyek a tizparancsolatban
foglaltatnak. (...) Az engedelmesség erényekké és érdemekké val-
toztatja at a legkozonségesebb cselekedeteinket is, az étkezést, a
szorakozast, minden munkat. Mert mindaz, ami az engedelmesség
szellemébdl fakad, részesedik ennek az erénynek az érdemébdl,
Istennek tetszé cselekedet, amelyet egykoron meg fog jutalmazni.
Ellenkezéleg, mindaz, amit az ember az eloljarok akarataval ellen-
téthben tesz, még ha dbnmagaban mégoly tokéletes dolog is volna,
alapjaban véve nem egyéb, mint engedetlenség”.”

A szerzSék az engedelmesség rokon erényeiként tartjak szamon
az alazatot (humilitas), a tiszteletet (reverentia), a szerénységet

37 Amint azt Szent Gergely mondja: ,Oboedientia sola virtus est, quae virtu-
tes ceteras menti inserit insertasque custodit.”

38 V6. MULLER, E., Katholikus erkdlcstan 11., Budapest 1877, 324. MERKELBACH,
B. H., Summa theologiae moralis11., Parisiis 1947, 816.

39 VO. TANQUEREY, A., A tokéletes élet. Aszketika és misztika 1l., Paris, Tournai,
Roma 1932, 684—0685.
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(modestia), az igazsigossagot (iustitia), a tirelmet (patientia), a
szelidséget (mansuetudo, lenitas)."” Szinte mindegyik sajitosan
fontos klerikusi erénynek is mindsul, sét egyik-masik jelentds és
tartos hidnya szentelési akadalyként volt sokdig szamon tartva (pl.
defectus lenitatis).

Ha pedig abbdl indulunk ki, hogy az emberben alapvetéen csak
egy erény van, s az a szeretet, €s hogy a szeretet, amennyiben igazi,
a sajatos helyzetnek megfeleléen mutatkozik, mintegy az egyes
erények ruhdjaba oltozik. Ha elfogadjuk ezt az alaptételt, akkor az
engedelmességet is a szeretet megnyilvanulasanak tartjuk, mivel
a szeretet szolgalni akar, a szeretet nem a maga javat keresi. S ha
megforditjuk a dolgot, akkor az engedetlenség a helytelen szeretet
jele.

2.2. Engedelmesség ¢és szabadsag viszonya

Kilon fejezetet érdemel az engedelmesség ¢s a szabadsag viszo-
nydanak megvilagitasa, mivel ma olyan szellemi erdk is hatnak kiilo-
nos erével, melyek azt allitjak, hogy a szabadsag és az engedelmes-
ség egymast kizard fogalmak. Ezek az erdk tobbnyire hasonld
modon ellentmondast latnak a tekintély és alarendelt kapcsolat-
ban, netan az Istent is Ggy tudjak csak elképzelni, mint aki lerontja
az ember legelidegenithetetlenebb vagyait, jogait. A katolikus felfo-
gis szerint e fogalmak nemhogy egymast kizarjik," hanem egye-
nesen azt allitja, hogy csak ott van igazi szabadsag, ahol az embe-
rek hésies moédon gyakoroljak az engedelmesség erényét. Ahol a
tekintély jotékony erdtere érvényestl, ahol az egy igaz Isten tiszte-
lete, vagyis torvényeinek megtartasa tolti ki az emberek vagyat
(eloljaroét és alarendeltét egyarant), ott veszi valoban birtokba az

40 A Szentlélek ajandékai kozul a jamborsag lelkével (pietas) mutat rokon-
sagot. A jamborsag lelke ala tartozo erények az alabbiak: tekintélytisztelet, hila,
igazmondas, bardtsagossag, békezliség, méltanyossag, a batorsag erényei. A kap-
csolodo erények: nagylelklség, tiirelem, allhatatossag. VO. Royo MARIN, A., Teo-
logia della perfezione cristiana, Cinisello Balsamo 1997, 676-710.

41 V6. GaMBARI, E., Vita religiosa secondo il Concilio e il nuovo Diritto Cano-
nico, Roma 1985, 323.
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ember a tulajdon méltdsagat, s tartja tiszteletben az emberi jogokat
és kotelességeket.

Ebbdl eredden mis a Katolikus Egyhaz szabadsagrol valo alap-
felfogdsa, mint a fentebb jelzett szellemi dramlatoké.” Kovet-
kezésképp az engedelmességrdl is masként gondolkodik. Maga
a tanulasi folyamat is felfoghat6 tgy, mint engedelmeskedés a disz-
ciplinanak, a sz6 kettds értelmében, nevezetesen nemcsak a szak-
ismeretnek, hanem annak elsajatitisi modjanak is; vagy mas sza-
vakkal: a célhoz vezetd eszkozoket is haszndlni kell. Ha tilos
engedelmeskedni, akkor értelmetlen a tanitas, az iskola is.

Az elsé észrevétel a szabadsaggal és engedelmességgel kapcso-
latban: az ember nem szlletik se szabadnak, sem engedelmesnek,
de jo esetben szabad és engedelmes emberek veszik kortl, akik
megtanitjak arra, miképp is kell a szabadsagot kivivni, az engedel-
messég altal.

A masodik észrevétel az, hogy a szabadsig nem azonos az 6n-
kénnyel, a barmit tevés, a barmivé levés lehetdségével; a szabadsag
épp az érték, a norma, az eszmény, az igazsig ismeretét és megva-
l6sitani akarasat jelenti.

A harmadik észrevétel a szabadsaggal kapcsolatban az, hogy az
emberi természet lényegét illetéen adott (bar az idében sajatos
rendben bomlik ki), tehat biinteleniil és biintetlentil nem haghatjuk
at természetiink hatarait. A szabadsig nem lerombolja természe-
tinket, hanem értékessé teszi, mert a személyiségbe integrilja az
eszményt, melyet bizonyos értelemben kiviilrdl kap segitségtil azért,
hogy a sajat szive mélyén is ratalaljon.

A negyedik észrevétel a szabadsidggal kapcsolatban, az, hogy
a szabadsag torvényt alkot, az emberi élet szabalyait nemcsak fel-
térképezi, hanem tudatosan azon is akar jarni, mivel kiilébnben nem
kibontakozik, hanem elsorvad és megrontott lesz az emberi 1ény.
Es ez sziikségképp feltételezi az engedelmesség aktusit. A tor-
vénnyel valo els6 talilkozas sziitkségképp heteronom, de azok
érettiink hozattak, tehat autonémokka kell tenni, vagyis azoknak
az embert kibontakoztatd €s az emberi életet szolgalo jellegét tgy

42 Errél részletesebben lasd: KuMINETZ, G., A szabad akarat a tomista bolcse-
let és a kanonjog tiikrében, in: Iustum Aequum Salutare 4 (2008) 23-56.
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kell tudni, hogy amikor felnoviink, az majd helyesen hatarozza
meg a tudatunkat. A torvényben az értelmesség felismerendd, mi-
vel az értelmes megfontolas gytimolcse, s igy az engedelmeskedés
alapjat egyfajta beldtas képezi. Ez a belatas lehet altaldnos, és konk-
rét, ugy, mint altalaban tudom, hogy a térvények érettem adattak,
csak épp most nem latom be egy konkrét parancs értelmességét
(ennek sok oka lehet: képtelen vagyok a felfogasara, szenvedé-
lyek, 6nos érdekek, gonoszsag miatt tiltakozom, s igy az engedel-
mességet megtagadom), vagy a konkrét esetben vialik vilagossa
el6ttem a parancs ésszertisége, szamomra kotelezé volta. A torvény
és a parancs egyébként lehet nagyon is ésszerd, annak ellenére,
hogy nem latom be azt.

Az otodik észrevétel a szabadsdggal kapcsolatban a tarsas ter-
meészetink, s ebbdl adododan ,az embernek el kell ismernie a tob-
biek szabadsagat is ahhoz, hogy a masok szabadsagaval val6 kol-
csonhatasban maga is szabad lehessen. Hogy azonban ez a
kovetelmény megvalosulhasson, ezt lehetévé tevé és védelmezd
jogi intézményekre van sziikség, melyeket a szabadsag intézmé-
nyeiként kell elfogadni, és erre a hivatasukra valo tekintettel kell
megitélni”.”® A szabadsag tehat feltételezi az erkolcsi és jogrendet, s
az annak valo alavetettséget, feltételezi a szabad akaratot, s ez adja
az engedelmesség létjogosultsagat.

A hatodik észrevétel a szabadsag és az engedelmesség viszo-
nyaban az, hogy az eloljaro és az alarendelt részérdl egyarant felté-
telezi a dialogikus hangvételt, a partneri, a testvéri viszonyt.** Amint
a parancs és az engedelmeskedés korrelativ fogalmak, hasonléan
egymasra utalt a parancsnok (imperator) és a végrehajtd (executor)
viszonya. Mindkett6 kell a kivant cél eléréséhez.

A hetedik észrevétel, hogy a parancsolasnak és engedelmesség-
nek nemcsak egyes esetekre van meg a maga sajitos mechanizmu-

43 V6. ErRDO, P., Engedelmesség és szabadsag az Egybdzban az 1ij Kodex
szerint, in: ERDO, P., Az él6 egyhdz joga. Tanulmdnyok a batdlyos kdanonjog ko-
rébél, Budapest 20006, 129.

44 Minden ember és minden krisztushivé emberi méltosagat tekintve egyen-
16, melynek alapja szellemi mivoltunk, vagy mis szoval istenképmas voltunk.
A teremtett vilag dolgai Isten labnyomai (vestigia Dei), az ember tobb ennél,
imago Dei.
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sa, hanem meg kell lennie a maga tagabb kontextusinak is. S ezt
jelentené a torvényhoz6 kormanyzati bedllitottsiganak alapos is-
mertetése és ismerete. Az alsObb rangt torvényhozonak alkalmaz-
kodnia kell a felsébb rangu ilyetén beallitottsagahoz, s annak szem-
pontjai révén kell a sajatjat kialakitania. Ez egyhdzmegyei szinten
egy lelkipasztori stratégia megalkotasat és érvényesitését jelenti,
mely illeszkedik a nemzeti és nemzetek feletti hasonl6 alapstraté-
gidba. Ezt kell elkésziteni, majd ezt kell elfogadtatni, legalabbis
megismertetni Isten népével, féleg a papsaggal. Ennek az ismeret-
nek a fényében szigoribb parancsok, meglepé helyezések, intéz-
ményfejlesztések, atalakitasok is konnyebben érthetSkké és elfo-
gadhatokka vilnak, nem kis mértekben konnyitve meg ezzel az
engedelmességet. A jO vezetd sem feltétlentil a maga akaratat kere-
si, még akkor sem, ha épp az & sajat otlete a valoban legjobb, 4m
arra van a kisebb végrehajtasi szindék a tobbség részérdl. llyenkor
az igazan bolcs vezetd megelégszik a csak jo, de a végrehajtok ré-
szérdl legnagyobb készséggel tamogatott megoldassal. A parancso-
las irdnyat és jellegét az alarendeltek életstatusza, egyéni hajlamai is
behataroljak. Ugyancsak ezt a célt szolgidlja a puspok azon kote-
lessége, hogy mar a papnovendékeit alaposan ismerje meg, gyak-
ran latogatast téve a szemindriumban. Lehetetlenre ugyanakkor
senki sem kotelezhetd, amennyiben hidnyoznak a természetes
vagy tényleges alapok, nem szabad az adott feladatra az arra kisze-
melt személynek az ilyen hivatalt odaadni. Amennyiben pedig egy-
altalan nincs olyan személy, akinek a kell6 felkésziiltsége nélkiiloz-
hetetlen bizonyos tartos feladat végzéséhez, tgy nem szabad olyan
hivatalt [étesiteni, olyan intézményt létrehozni, illetve mikodtetni.
A kell6 szakértelem hidnya ugyanis rendszerint nagyobb kart okoz,
mint az adott intézmény, hivatal tényleges hidnya. A parancsolas és
engedelmesség sikere és hatékonysaga feltételezi tovabba azt is,
hogy az egyes eloljarok, akir koordinative,” akar szubordinative

45 Példa: Ha egyik puispok elbocsatja valamely kispapjat, egy masik ptispok
kérje ki e ptispok véleményét, mieldtt felvenné kispapjai kozé. Alapos indok nél-
kil pedig ne vegye papnovendékei kozé. Az egymassal valo kozosségben levés-
nek vannak sajitos egyhazfegyelmi el6irdsai, melyek kell$ tekintetbe nem véte-
le, sérti a communio-elvet.
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tevékenykednek, osszehangolt legyen a tevékenységiik. Nagyon
oda kell figyelni arra, nehogy dontéstink harmadik személy jogos
érdekét sértse. Amennyiben ilyenrdl tudunk (ezt megmondja a ka-
nonjog tudomdnya, illetve az emberi bolcsesség), érdemben meg
kell vele beszélni terviinket.

A nyolcadik észrevétel az, hogy az igazi onmegvalositis mindig
szabadon vallalt és megvalositott életcél valasztasiban, tehat az
¢leteszménynek valo engedelmességben all. S a valasztott életalla-
pot parancsolé modon van jelen a mindennapokban, hiszen sajatos
kotelességekkel jar. Ezek megvalositisa sajatos imperativuszok-
ként all eléttiink, tehat parancsolo erejik van.

A kilencedik észrevétel az, hogy az élethivatdsunkat, vagy az
¢letallapotunkat (hazassag, papsag, szerzetesség) is Isten hivasa-
nak engedelmeskedve, szabad dontéssel valasztjuk, és a dontéshez
valo hliséges ragaszkodasunk szintén az engedelmességlinket jelzi.

2.3. Az engedelmességre nevelés
2.3.1. Altalaban

Az ember nem automatikusan és sziikségszerien veszi birtokba
helyesen a szabadsagat és méltosagat, hanem az erények kitartd
munkalasaval, illetve az erényekre valo neveléssel, 6bnneveléssel.
Ide kell sorolnunk a biinok lekiizdését is. E kettd sikerén mulik a
leleknevelés és a jellemalakitas, mivel az utdbbi elsésorban az aka-
dalyokat hiritja el, mig az elébbi az épitést szolgilja jobban.*

Az engedelmesség iskoldja a helyes onérvényesités iskoldja, egy
nagy és kiizdelmes tanulasi folyamat, melynek segitségével leépiil
a helytelen dnszeretet és helyet ad a helyes dnszeretetnek.”” Szent
Benedek az aldzatossdgrol irja az alabbiakat, de illenek szavai az
engedelmességre is: ,Az aldzatossig elsé foka azt koveteli, hogy

46 VO. SzunyoGH, F. X., Szent Benedek vilagnézete, in: Religio 88 (1929) 20.

47 Azért is fontos megszerezniink a helyes dnszeretetet, mivel ez a mértéke a
tobbi szeretetnek, sét, magat ,az Istent sem szerethetnénk, ha nem volna a mi ja-
vunk”. VO. ScHUTZ, B., Az aldzatossdg lényege, in: Religio 84 (1925) 123.
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minden 6raban 6rizziik meg magunkat — tobbek kozt —az 6nakarat
bunétdl, melynek kovetésétdl a Szentiras is tilt: A magad akaratatol
fordulj el, és kérd az Urat imadkozva, hogy az ¢ akarata legyen meg
benned. Az aldzatossig masodik fokan mar nemcsak azért nem tel-
jesitjik onakaratunk kivansagat, mert ez a parancs, és igy kényte-
len — kelletlen, de engedelmeskedniink kell, hanem nem is szeret-
juk mar onakaratunkat és nem is vagyodunk arra, hogy kivansagai
teljesedjenek. (...) Nem jelenti ez az akarat gyengitését, megtarthat-
juk tehat a modern aszkézis és pedagdgia tanitasit az akarat neve-
l1ésérdl. Sét ez a nemesebb értelemben vett akarati vilag erdsitését
szolgilja, mert a kiolt En helyébe Isten 1ép és az dnakarat velleitdsa,
gyenge, erdtlen akarkodasa helyébe az isteni Voluntas Iép, ez az
egyetlen és folséges hatalom, melynek szava a Fiat, és kovetkezmé-
nye a Factum est.”® Ugyancsak Szent Benedek irja le a kevélység ti-
zenkét fokozatat, melyek szintén jelzik azt, hogy az engedelmesség
hanyadik fokan allunk (a legutolso fok jeloli a legnagyobb enge-
detlenséget): a kivancsisag, a konnyelmuség, a hit 6rom, a hanya-
vetiség, a kiilonckodés, a dolyfosség, a beképzeltség, a blinok szé-
pitgetése, a hamis gyonds, a lazadas, a szabadon valo vétkezés, és
végiil a vétkek megszokasa.”’

A nevelémunkaban az engedelmességet illetéen azt irjak a hitelt
érdemld tekintélyek, hogy annak gyakorldsat a gyermeknél nem le-
het elég koran elkezdeni, am ennek a legnagyobb szelidséggel és
igazsagossaggal kell parosulnia. S6t, ugy kell torténnie, hogy a gyer-

48 VO. SZUNYOGH, F. X., Szent Benedek vildgnézete, in: Religio 88 (1929) 23.

49 V6. SzunyoaH, F. X., Szent Benedek vildgnézete, in: Religio 83 (1929) 24.
Az alazatossag tizenkét foka szintén Szent Benedek szerint: 1. A toredelmes sziv;
az Isten és itéletének félelme; az dsszeszedettség Isten jelenlétében. 2. Onaka-
ratunk megtorése. 3. Az engedelmesség, mégpedig Isten irdnt valo szeretetbdl.
4. A méltatlansagok és sértések tiirelmes elviselése. 5. Kisértéseink és buneink
megvallasa lelki vezeténk elétt. 6. Mindennel valé megelégedettség, mert ér-
demtelenek vagyunk barmi jora. 7. Mindenkinél kevesebb értékiinek tartsuk ma-
gunkat. 8. Minden kiilonckodés kertilése szoban és cselekedetben. 9. A hallga-
tagsdg szeretete ¢és gyakorldsa. 10. A hangos nevetés keriilése. 11. A szelid,
nyugodt, aldzatos, de méltosagos, keves, de meggondolt szava beszéd. 12. A bel-
s6 alazatossigunknak megfeleld kiilsé viselkedés. V. SzunyocH, F. X., Szent Be-
nedek vildgnézete, in: Religio 88 (1929) 26-27.
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mek a ,neveldi parancsokban és szabalyokban semmi dnkényest
ne lasson, a novendék tehat a természet torvényeit koveti, ame-
lyeknek a nevel$ éppugy ala van vetve, mint 6”.”° A parancs az ira-
nyitas végso szava legyen, tehat elébb buzditani kell, majd tanacsot
adni, késébb inteni, s csak ha ezek a modok elégteleneknek bizo-
nyulnak, akkor kell szoros értelemben véve parancsolni.

Az engedelmesség ,elismeri a felsébb akaratot és nem kényszer
altal, hanem megfontolds és kotelesség altal. Az engedelmesség
sziikséges. Ui. a természeti dolgokban azt tapasztaljuk, hogy az al-
sobbakat a felsébbek mozgatjik. Es ezért sziikséges, hogy az em-
beri tarsadalomban a felsbbbek mozgassak az alsobbakat akaratuk
altal az Istentdl rendelt tekintély erejénél fogva. (...) Ha az ember
nem szerzi meg az engedelmesség készségét, akkor a feliigyelet
és a parancsok bosszantjak &t; haragszik, zsortolodik, elégedet-
lenkedik, ellenségeskedik, aminek természetes kovetkezménye
az allasbeli vagy allapotbeli koételességek elhanyagoldsa s ennek
természetes kovetkezménye a baj és kellemetlenség. Mindez (...)
megzavarja a kedély nyugalmat és derdjét, feldalja a sziv békéjét,
ami pedig a foldi boldogsaggal is ellentétben van. Tehat a foldi bol-
dogsag is engedelmességet kovetel”.!

Ra kell nevelni a gyermeket, az ifjat, hogy elsé allapotbeli kote-
lességlik az engedelmeskedés legyen. S hogy az erre vonatkozo
rendszeres ellenérzést ne tolakodasnak, ne személyiségi jogainak
megsértésének vegye, hanem olyan visszajelzésnek, mely lelkiis-
mereti itéletének helyességét igyekszik mélyiteni, éberen tartani.
Vagyis valodi szabadsagaba kivanja bevezetni és ott megtartani.

Az engedelmesség, amennyiben helyesen vezetik rd a gyerme-
ket és a fiatalt erre az erényre, vagyis ha kialakul benne az igazi en-
gedelmes lelkiilet, akkor az nagy timaszava valik a jellem szilardsa-
ganak és allandosaganak, mivel épp az engedelmes alapallas teszi
késszé az embert akarata segitségével arra, hogy egész valdja allan-
do jelleggel egy célra iranyuljon. Csakis az egységes életcél, mint

50 V6. VARKONYI, H., Engedelmesség, in: FINAczy, E—~Kornis, GY.—KEMENY, F.
(szerk.), Magyar Pedagogiai Lexikon 1., Budapest 1933, 482.

51 VO. HuszAr, GY., Neveléstan a philosopbia perennis alapjan 11. Kiilonds
neveléstan, Budapest 1934, 374-377.
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igaz életeszmény megvalositasa illik az emberhez. Az engedelmes
lelkiilet rendezi a sokféleséget eggy€, vagyis a vérmérsckletet, a ter-
mészeti hajlandosagot, az érzelmi vilagot, a cselekvésmodot, a szen-
vedélyeket, a hangulatot, a képzelStehetséget, a szokasokat, az ér-
telmi és akarati aktivitast, az életeszményt harmonikusan szolgalni
képes és kész integralt személyiséggé.>® Az istenszolgalat, vagyis a
servitium Dei nem nélkilozheti a regimen sui-t, vagyis az dnfegyel-
met és Onuralmat.” Eszményeinknek szolgalni pedig nem mas, mint
azoknak a kell6 idében és a kell6 modon engedelmeskedni.

2.3.2. Az engedelmesség sajdtosan: Az engedelmességre nevelés
a papnevelésben, a papi életben

A II. Vatikdni Zsinat pasztoralis indittatasu el6irasai gyakorlatilag
kozértheté modon fogalmazzak meg és alkalmazzik a papnevelés-
re az engedelmességgel kapcsolatos fentebbi teoretikus jellegti meg-
allapitasokat.

Az OT 9. azt mondja, hogy: ,A papnovendékek vilagosan értsék
meg, hogy nem uralkodasra vagy valamilyen megtisztelé allasra
vannak rendelve, hanem Isten szolgalatara és a lelkipasztori munka-
ra vannak lefoglalva. Kiilonos gonddal kell nevelni a novendékeket
a papi engedelmességre, az igénytelen életmodra és az dOnmegtaga-
das szellemére, hogy szokjik meg a készséges lemondast azokrol a
dolgokrdl is, melyek megengedettek ugyan, de nem hasznosak, és
mindig a megfeszitett Krisztushoz akarjanak hasonléva valni. Fol
kell vilagositani a novendékeket a papi élet terheirdl, el nem hallgat-
va a papi élet semmilyen nehézségét; de a rajuk vard tevékenység-
ben ne csak a veszélyeket lassak, hanem épp a lelkipasztori munka-
bol meritsék a lehetd legnagyobb erdt lelki életiikhoz.”

A PO 15. igy fogalmaz: ,A pasztori szeretet tehdt arra 6sztonzi a
papokat, hogy e kozosségben cselekedvén sajat akaratukat az enge-

52 V6. TOTH, J., A jellemrdl, in: Religio 74 (1915) 707.

53 Az onuralom elsédlegesen abban 4ll, hogy az értelem és a nemesebb ér-
zelmek uralkodnak az 6sztonosségen, az allhatatlansagon. VO. GILLET, M., A4 jel-
lemnevelés, Budapest 1913, 45.
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delmesség altal adjak oda Isten és a testvérek szolgalatara, azaltal,
hogy hittel elfogadjak és végrehajtjak mindazt, amit a papa, sajat
puspokik vagy mas eloljardjuk parancsol vagy ajanl; a rajuk bizott
legszerényebb vagy legszegényebb munkakorben is 6romest hoz-
zanak aldozatot, s6t magukat is aldozzak fol. (...) Ez az engedelmes-
ség, mely Isten fiainak érettebb szabadsidgara vezet, természeténél
fogva megkivanja, hogy amikor a papok munkajuk kézben a szere-
tet stirgetésére és az Egyhdz érdekében bolcs megfontolasokkal Gj
utakat keresnek, bizalommal terjesszék elé elgondolasaikat, és bat-
ran hozakodjanak el6 a rdjuk bizott nyaj sziikségleteivel; legyenek
azonban mindig készen arra, hogy azok itéletének vessék ala magu-
kat, akik Isten Egyhdzinak kormanyzoi. Ezzel az alazatossaggal és
ezzel a felel6s és onkéntes engedelmességgel a papok Krisztushoz
valnak hasonl6vi, hiszen ugyanaz a lelkiilet van benntk, amely Jé-
zus Krisztusban volt, aki szolgai alakot oltott, kitiresitette magat és
engedelmeskedett mindhalalig (Fil 2,7-8), s ezzel az engedelmes-
séggel gydzte le és viltotta meg Adam engedetlenségét.” Lényegé-
ben ugyanezt a szoveget ismétli a Pastores dabo vobis 49.

A zsinat tehat iranyelveket mondott ki, amit a papnevelés soran,
illetve a papi életben meg kell valésitani. Ebben segitenck a papne-
veld eloljarok, s a papnak majd kell$ onallosaggal kell tudnia a ma-
ga papi életét kormanyoznia. Amilyen mértékben jutott el a regi-
men sui-hoz, olyan mértékben tud majd servus Deilenni, azaz lesz
hasznos a szolgalata.

A lelkipasztori erények kozott foglal helyet az engedelmesség
erénye. De melyek is a lelkipdsztor szamara oly fontos erények? Két
csoportot kiilonboztethetlink itt meg, éspedig 1) azokat, melyekre
a papnak, mint papnak van sziksége. Ezek: a jo keresztény élet, hit
és vallasos érziilet, alazatossag, tirelem és szelidség, j6zansag és
mérséklet, tisztasag, erkolcsds és magaba vonult élet, onfeldldozo
lelkiilet és a szegénység kedvelése, végiil a lelki erdsség, és 2) azo-
kat, melyekre a lelkipdsztornak, mint a nép pasztoranak van sziik-
sége. Ezek: a lelkipadsztori tudomany, életszentség (jamborsag), a
lelkipasztori okossig és buzgosig.™

54 VO. REZBANYAY, ]., A lelkipdsztor személye, in: Hittudomdnyi Folyoirat 8
(1897) 398-399.
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A korabbi Kodex kifejezetten emlitette, hogy a klerikusoknak
fokozottabban kell az életszentségre torekednitik, szemben a vilagi
hivékkel.” Ez pedig az dsszes erények hésies gyakorlasara vonat-
kozott, koztiik az engedelmességre is. Tulajdonképpen minden

tehit a klerikusi kotelességek mind.*

3. Az engedelmesség a kanonjog tilkrében

Mindezidaig az engedelmesség erényérdl, nevelésérdl, szoltunk.
Elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amikor az engedelmesség készségét
feltételezve, vazolhatjuk a kinonjog altal megkivant engedelmessé-
get, kozelebbrdl a klerikusi és a szerzetesei engedelmességet, me-
lyeknek kozelebbi alapja a felszenteltség és az inkardinacio, illetve
a klerikusi 4llapot, végiil a szerzetes fogadalom.”

3.1. A klerikusok kanoni engedelmessége

Az engedelmességgel kapcsolatban a Kodex féleg a papat és a sajat
ordindriust jelolte meg, mint f6 tekintélyeket, de ide értendd az
osszes torvényes feljebbvalo is. Ugyanakkor az engedelmességnek
a hitbeli tanitds vonatkozdsiban is van jelentésége, hiszen a kleri-
kus, mint Krisztus szolgaja, egyuttal az Egyhaz szolgaija is, aki nem
a maga nevében beszél, ezért az Egyhdz tanitdsa szerint, annak
szellemében kell gondolkodnia és beszélnie, egytitt érezve az Egy-
hazzal (sentire cum Ecclesia). Mindazonaltal a kanoni engedel-
messég sem vak és hatar nélkiili engedelmesség. Mindig feltételezi

55 Vo. 124. k. CIC 1917: A klerikusok kotelesek a laikusoknal szentebb kiil-
sé és belsé életet élni s nekik erényben és jo cselekedetekben jo példat adni.” Ez
az eldiras nagyon kitiind kifejezése volt annak, hogy a tekintély hordozoéjanak
sokkal inkdbb kotelessége az erkolesi eszmény megtestesitése, mivel ez adja
tényleges tekintélyének erkolesi tokéjét.

56 Ide soroljuk az allapotbeli, a hivatalbeli és az esetleges megbizasbol szar-
mazo kotelezettségeket.

57 VO. ErDO. P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2003, 240.
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a klerikus pozitiv hozzaallasat, alkotd kedvét, az eloljard részérdl
pedig az értelmes rendelkezés elvét. Az engedelmesség korét alta-
laban és sajitosan szokta meghatirozni a kinonjog tudomanya. Igy
altalaban a kdnoni engedelmesség hatarait a természetjog ¢és a téte-
les egyhazi torvény vonja meg. Ez azt jelenti, hogy az illetékes elol-
jard sohasem parancsolhat semmi olyat, ami az isteni torvénnyel,
joggal és a kanonjoggal (elbirds vagy tilalom) ellentétes. Ez a pa-
rancs lehet figyelmeztetés is.”® Nem parancsolhat blinds dolgot
sem. Adott esetben figyelembe veendd az eldljard felmentési jog-
kore, az érvényes torvényrontd jogszokas, illetve a részleges jog
elbirasa, valamint az esetleg érvényben levd privilégium, végil a
konkordatarius jog el$irasa.”” Természetesen, ha nincs tételes ka-
noni torvény, ugy rendelkezhet az erkolesi torvényszabta kere-
teken beliil az el6ljar6.” A kdnoni engedelmesség tovabba, az egy-
hazi hivatalra és a klerikusi allapotra és az azokkal kapcsolatos
dolgokra vonatkozik. Ezért az eloljaronak jogaban all olykor kiter-
jesztenie az engedelmesség megkovetelését olyan esetekre is,
amely ugyan a klérus magianjellegti tevékenységét érinti, de az en-
gedelmességet a vallds, az erkolcs érdeke, vagy a papsag tevékeny-
ségének a védelme, illetve mikodésének hatékonyabba tétele teszi
indokoltta. Ezen tal, ha az eloljar6 még fokozottabb engedelmes-
séget kivan meg, Ggy azt vagy egyéb cimen, példaul szerzetesi
fogadalom, maganfogadalom, igéré eskii cimén teheti meg (ha kle-
rikusa ilyen fogadalmat, vagy eskiit tett). Ebben az esetben a kote-
lezettség jogi jellegli is (ex iustitia).® Egyéb esetben az engedel-
meskedés csak erkolcsi kotelezettségként (ex wvirtute) értendd.
Eskiit, vagy igéretet bizonyos hivatalok esetében ma is eldir a Ko-

58 V6. WERNZ, F.—VIDAL, P., lus Canonicum Codicis Normam Exactum. To-
mus II. De personis, Romae 1928, 101.

59 VO. COoNTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utrius-
que cleri et scholarum. Vol. 1., Taurini, Romae 1948, 215.

60 Bar ez utdbbi esetben a kdotelezettség nem jogi, hanem erkolesi jelleg
lesz.

61 A jogi kotelezettség azt jelenti, hogy az adott elSirds megsértése biintetés
terhe alatt kotelez, vagy ilyen kotelezettséget adhat neki az eloljard. Az erkolesi
kotelezettség esetében a ,biin terhe alatt kotelezd” az iranyado elv.
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dex.® A plispok eldirhat az egyhdzmegyéjében ilyen szokast egyéb
hivatalok elnyeréséhez is.*?

A kdnoni engedelmesség megkovetelése, vagyis a klerikus jogi
értelemben vett kotelezése (ami nem megtévesztés, nem meg-
félemlités, nem kényszer alkalmazisa, nem megzsarolds, nem
sziikséges informaci6 visszatartasa!) sajatosan az alabbiakat jelenti:
1 A klerikus koteles elfogadni azt a hivatalt, amit az ordinarius ki-
jelol szamara. Az ordindriust a megfelel$ hivatal kijelolésében két
dolog kell, hogy vezesse: a) az Egyhaz sziikséglete: nincs mas esz-
koze a sziikséglet kielégitésének, mint a klerikus kijelolése az adott
hivatalra; o) a kanoni akadaly hianya: a klerikus egészséges, nem
kell a nép gyuloletétdl tartani, a klerikust nem fenyegeti semmi
olyan veszély, aminek lelke karat latnd; illetve ha a klerikusnak
nincs olyan hivatala, ami 6sszeférhetetlen (incompatibilitas officio-
rum) a kilatasba helyezett hivatallal.*® Ilyen akadaily fennilltinak
megitélése mar nem tartozik olyan kizardlagossaggal az ordinarius
megitélésére, mint az elébbi feltételé, vagyis az egyhaz sziikségle-
téé. Espedig azért nem, mert sokszor olyan személyes és féleg bel-
s6 akadalyozo kortilményekrdl van sz6, melyeket csak maga a kle-
rikus ismerhet.” Itt tehat az ordindriusnak nagy emberismeretrél és
bolcsességrdl kell tantsagot tennie a kellé dontés meghozasihoz.

62 V6. 833. k. 5-8. pontjai esetében hiiségeskii letétele kotelezd a hatalyos
latin jog szerint, mig ugyanezen kanon egésze jelzi a hitvallas letételére kotele-
zettek listajat. Vo. ErRDO, P., Egybdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest
2003, 424.

63 VO. SCHEFFLER, J., A vilagi papok kdnoni engedelmessége, in: Religio 75
(1916) 18.

64 A hivatalok 6sszeférhetetlenségére vonatkozdan a kdnonjog taxativ mo-
don fel tudja sorolni azokat az eseteket, amelyekben a torvényhozo kifejezetten
agy rendelkezett, hogy az adott hivatal mas adott hivatallal dsszeférhetetlen,
vagy idd, targy, kompetencia, a dolog természete, korilmények miatt. Mivel a
jog nem tiltja, a piispok kezelhet bizonyos hivatalokat ezen feliil gy, mint ame-
lyek valamilyen sajitos ok miatt 6sszeférhetetlenek. Ezt vagy a részleges jog,
vagy torvényes jogszokds tartalmazza, vagy csak tényleges szokas, vagyis ilyetén
kormanyzati bedllitottsagat ismerd alarendeltjei ismerik.

65 V6. CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utrius-
que cleri et scholarum. Vol. 1., Taurini, Romae 1948, 215.
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Mindazonaltal alapelvként itt is megallapithat6, hogy az ordinarius-
ra tartozik annak végsé megitélése, hogy rendelkezésébdl miféle
fizikai, erkolcsi, lelki karok/elonyok keletkezhetnek a klerikusra,
vagy az Egyhdzra nézve.® Ha nehéz is a parancs elfogadasa, ilyen
kortlmeények kozott is tartdzkodnia kell a klerikusnak az eloljaro il-
letéktelen és tiszteletlen biralatatol, illetve a nyilvanos zigolodas-
tol. Ugyanakkor lehet megalapozott a klerikus kételye, hogy sulyo-
san méltanytalan és jogtalan volt az eloljaroi parancs. Ilyen kétely
esetén mi a teendé? Nemcsak az ordinarius kertilhet nagy dilemma-
ba a rendelkezése sordn, hanem a klerikus is az engedelmességgel
kapcsolatban. Az alapelv, hogy engedelmeskedni kell a fépasztor-
nak, bizonyos kivételt latszik megengedni. A dolog megitéléséhez
az elsé elvet a perjogbol vessziik: nemo iudex in causa sua. Magit a
dolgot sérelmesnek érzé klerikus tehat nem lehet az tigy eldontdje,
birdja.”” Kétely esetén az eloljaroi parancs érvényességét kell vélel-
mezniink, ez lenne a masik elv, tehat végre kell azt hajtani.” Ha a

66 Megjegyezziik, hogy ,a piispok dispondlasi joga nem onkényes. Az amo-
vibilis ad nutum nem azonos az amovibilitas arbitraria-val, sem a fraudulenta
remotio-val, mint a jogdszok mondjak. Minden athelyezésnek absque dolo et non
ex odio kell torténnie. (...) Tovabba minden dispositionak igazsigos okbol, ex
justa causa kell torténnie. A hivek és a pap java egyarant megkivanja ezt. Ugyan-
is a feltinéen gyakori és indokolatlan athelyezés miatt elhelyezett pap johire fol-
tétlentil csorbat szenvedne; de masrészt a hivek érdekével, a bonum animarum-
mal is ellenkezik a lelkipadsztorok stirt, ok nélkil valo valtoztatisa, mert hiszen
az igazi, hathatos pastorationak létfeltétele, hogy hivé és papja kolcsondsen
megismerjék egymast és igy kifejlédjek kozottiik az a belséséges viszony, amely-
nek a lelkiatya és gyermekei kozt fenn kell allania”. VO. SCHEFFLER, J., A vildgi pa-
pok kanoni engedelmessége, in: Religio 75 (1916) 91.

67 Ebben a szitudcioban az eloljard nem félként, hanem eleve biroként van
jelen az tigyben!

68 Bank Jozsef nagy okossaggal zarja az engedelmességgel kapcsolatos ka-
noni eléirasok taglaldsat: ,Mivel a papok vezetése nagy tapintatot, bolcsességet
és gondos kortltekintést igényel, az ordinarius konkrét esetben vegye figyelem-
be az Osszes latba esé kortilményeket. Sziikség nélkiil ne tegye probara a kleri-
kusok lelki teherbird képességét.” Vo. BANK, J., Kdnoni jog 1., Budapest 1960,
520.
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klerikus sérelmesnek érzi az eloljaré dontését, tgy a felsébb egyha-
zi hatosaghoz felfolyamodassal élhet (recursus hierarchicus),
melynek tiszte, hogy érdemben elbirilja, vétett-e a sérelmezd koz-
vetlen eloljaroja, akar az eljarasmodban, akar a dontés meghozasa
sordn (in procedendo et in decernendo)” Hasonl6 modon, az en-
gedelmesség szellemében kell elfogadnia a klerikusnak azt is, ha a
torvényes eloljard elmozditja hivatalabol, vagy ha nyomos ok miatt
nyugallomanyba helyezi, vagy blinteti, vagy sulyos ok miatt nem
ad neki egyhazi hivatalt. 2) A misik engedelmességre vonatkozo
el6iras a helybenlakasi kotelezettség (residentia), amely harom
dolgot foglal magaban; a) az ordinarius a kdnoni méltinyossag fi-
gyelembevételével visszahivhatja azt a klerikusat, aki torvényesen
mas részegyhazban végzi szolgalatat; b) torvényesen az 6 joghato-
sagi tertiletén tartdzkodd mashova inkardinalt klerikustol, szintén a
méltinyossdg szemmel tartasaval, megvonhatja az ott tartézkodas

69 ,Bir minden pap koteles a puispok intézkedéseit engedelmességgel fo-
gadni, ebbdl korantsem kovetkezik, hogy nem fordulhatnak el olyan okok,
amelyek miatt barki is joggal kérheti az intézkedés megvaltoztatasat éppugy,
amint vannak kdnoni okok, amelyek indokoltta teszik az egyhadzi hivatalrol valo
lemondast (pl. gyenge egészség, a nép gyilolete...). Ily okok fennforgisa esetén
a kérdéses munkakor elfogaddsa inkabb a kozjo hatranyara, mint elényére val-
nék, azért a kormanyzoi bolcsesség megkivanja a felmentés megadasat. Vannak
olyan munkak is, amelyek kevéssé mondhatok papi ténykedéseknek, amelyekre
még implicite is alig vallalkozott a pap, amikor a lelkek Gidvének munkalasara
belépett az egyhazi rendbe; mas munkakorok sokszor egészen egyéni hajlando-
sagot, tudast, tehetséget és ratermettséget kivannak, pl. egy egyhdazmegyei lap
vagy directorium szerkesztése, profan targyak tanitdsa valamely kozépiskolaban
vagy jogakadémiin, irodai munka az egyhdazmegyei hivatalban stb. Ha valaki
nem érzi magdban azokat az egyéni qualitisokat, amelyek ily kiilonleges, a szo-
rosan vett papi munka periféridjan mar kivil esé foglalkozashoz sziikségesek,
jogosan kérheti felmentését. De természetesen a felmentésre szolgalé okok
fennforgdsarol és elégséges voltarol a puspok fogja a végsd szot kimondani, aki
a korilmények mérlegelésénél egyediil a legfSbb elvet, a suprema lex salus ani-
marum-ot fogja szeme eldtt tartani.” VO. SCHEFFLER, J., A vildgi papok kdnoni en-
gedelmessége, in: Religio 75 (1916) 90.
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és ottani tevékenykedés jogat; ¢) az ordindrius kifejezett engedélye
nélkiil nem vonulhat a klerikusa szerzetesrendbe.”

A puspok parancsolasi joga rendkivili kortilmények kozott ta-
gabba valik, igy pl. a torvényekben rogzitett misézési kotelezettsé-
gen tal (természetesen a torvény szabta lehetéségeken belil) is
eldirhatja a gyakori misézést a lelkipdsztori hiany miatt. Ilyen eset-
ben akar mar nyugalomban levé papokat is felkérhet tartosabb ki-
segitésre. Nyilvanvaloan, ¢életkorilményeik, egészségi allapotuk,
egyéb elfoglaltsagaik elézetes mérlegelésével.”' Sét, a plispok ko-

70 Ez a lépés az egyhiazmegyébdl valo tivozisnak egyik oka csak. Altalinos
elv, hogy ha valamely klerikus barmi okbol is el kivanja hagyni az egyhdzmegyéjét,
koteles kérelmét és annak indokait kell6 tisztelettel f6pasztora elé terjeszteni. Ha a
puspok — akar a nagymérvl paphiany miatt, vagy barmely alapos oknal fogva —
agy taldlja, hogy az elbocsatds egyhdzmegyéje és hivei érdekével ellenkeznék,
nem koteles a tdvozasi engedélyt megadni, mert hiszen elsésorban sajat egyhdz-
megyéjének érdeke szempontjabol kell elbiralni annak kérését, akit egyedul az
egyhdzmegye szolgalatira szentelt. De ha a tdvozas megtagadasira nincsen ko-
moly ok, akkor justa causanélkill nem tagadhatja meg az engedélyt. (...) Barmely
papnak joga van a vélt sérelem ellen orvoslast keresni a ptispok folottes hatosagai-
nal. Maga a Szentszék is nem egy esetben hozott a papok szabadsigira kedvezd
dontést a piispok marasztald rendelkezésével szemben.” VO. SCHEFFLER, J., A vildgi
papok kanoni engedelmessége, in: Religio 75 (1916) 294-295. Amennyiben misz-
szios tertiletre kivannanak egyhdzmegyés papok menni, tgy kilonosen fegyelme-
zett s minden szempontbol ratermett papot szabad csak elengedni, mert ,nagyon
is beigazolodott, hogy kell6 jamborsagban és tudomanyban szikolkodd, fegyel-
mezett életmodnélkili papok kivandorlasa nemcsak a katolikus hitéletnek szokott
kérdra valni, hanem tobbnyire maguknak az ilyen papoknak is romldsara vezet”.
V. SCHEFFLER, J., A vilagi papok kanoni engedelmessége, in: Religio 75 (1916) 297.
Ami pedig a szerzetbe lépést illeti, ,semmiféle igéret vagy kikotés nem befolyasolja
a vilagi papoknak azt a jogat, hogy barmikor szabadon léphessenek szerzetbe.
Az egyhdz, mint Krisztus tanitdsanak htiséges 6re, minden idében igen magasra ér-
tékelte az evangéliumi tanidcsokat. Azért, amikor hangoztatja, hogy a papoknak
nem szabad elhagyniuk egyhdzmegyéjiiket, nem szandéka szolgiit az evangéliumi
tandcsok Gtjatdl visszatartani. Tehat engedelmességi igéretiikkel nem mondanak le
a status perfectior valasztasinak jogarol, hanem ellenkezdleg, ez az igéret csak e
hallgatolagos megszoritassal kotelez: nisi ad statum perfectiorem vocatus fuero”.
V. SCHEFFLER, J., A vildgi papok kanoni engedelmessége, in: Religio 75 (1916) 299.

71 VO. SCHEFFLER, J., A vilagi papok kdanoni engedelmessége, in: Religio 75
(1916) 93-94.
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telezheti papjait arra is, hogy misét celebraljanak ad mentem Sum-
mi Pontificis, vagy ad intentionem ordinarii, illetve az egyhdzme-
gye elhunyt papjaiért.”

A puspoknek figyelmeztetnie kell papjait, hogy olyan feladato-
kat ne vallaljanak, melyek ellentétesek a papi szolgalattal. Ilyennek
mindsil a pszichoanalitikusi tevékenység. A tdrvénynek nem en-
gedelmeskedd papokat figyelmeztetés utan biintetnie kell, feltéve,
ha nem engedelmeskednek a figyelmeztetés utin sem.

A puispok eltilthatja papjait olyan tevékenységek vallalasatol is,
melyek nem illenek a klerikusi allapothoz, vagy amelyek az Egyhaz
hitelességét veszélyeztetik. Ez bizonyos publikdcidkra, konyvki-
adasra, médiaszereplésekre, vilagi tarsasagokban, szakszerveze-
tekben, politikai partokban valo részvételre, allami funkciok valla-
lasara vonatkozhat. Az ilyen dontések eldtt vilagosan kell 1atni,
hogy a dontés valoban szolgilja-e az egyhazi kozjot és a klerikus
sajat lelki javat.”

72 V6. MIHALYFL, A., A nyilvanos istentisztelet. Egyetemi elbaddsok a lelki-
pdsztorkoddstan kdrébol, Budapest 1918, 391.

73 Az ugynevezett tisztan vilagi tigyekben a pispok nem rendelkezhetik
papjaival, mivel az egyhaz fépasztorai lelki joghatosagukat nem a foldi dolgokra,
hanem kizarolag a hivek lelki vezetésére nyerték. Tehdt nem szabhatja meg, kire
hagyjik a papok maginvagyonukat, mire forditsak atyai 6rokségtiket (bona pat-
rimonialia). Itt is lathatjuk a kilonbséget a vilagi pap és a szerzetes engedelmes-
sége kozott. Mig a szerzetes mindenben teljesen lemondott sajat akaratarol és
még a legkisebb dologban is tartozik torvényes eloljardjanak engedelmeskedni,
addig a vilagi pap csakis egyhazi tigyekben vagy vilagi tigyek egyhazi vonatko-
zasaiban van puspokének alarendelve. De azért eléfordulhatnak olyan esetek,
hogy a plspok magasabb egyhizi érdekek védelmére, kozvetve papok vilagi
tigyeibe is beleszolhat. Igy (...) bar a plispdk nem hatirozhatja meg, hogy kire
hagyjak papjai maganvagyonukat, mégis a hivék megbotrainkozdsanak €s a pap-
sdg meggyanusitasinak elkertilése végett megtilthatja, hogy ¢sszes vagyonukat
gazdaasszonyukra hagyjik. (...) Hasonl6é szempontbol kell elbiralni azt a kér-
dést, van-e a pispoknek joga polgari és politikai jogaik gyakorlasiban korlatozni
a papok szabadsagat. Mivel e jogok magukban véve, mint vilagi tigyek, a plispo-
ki joghatosag keretein kiviil vannak, azért per se nem rendelkezhetik a ptispok e
téren; de megteheti per accidens, ha pl. valamely pap joganak gyakorlasaval bot-
ranyt okozna, visszaélne vele vagy elhanyagolnd papi kotelességeinek pontos
teljesitését. Tehat altalanossagban véve minden pap szabadon élhet aktiv valasz-
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3.1.1. A kanoni engedelmesség forrdsa

A puspOk irdnti engedelmesség a Szentirds tantsaga szerint isteni
jogu, tehat apostolutddi mindségben torvényesen parancsol a pus-
pok a hiveinek. A papokat szorosabb kotelék flizi a piispokhoz,

tojogaval, és az egyhazi hatdsagnak nincs joga a papok politikai partallasat befo-
lyasolni mindaddig, mig megengedett hatarok kozt mozognak. Azonban, ha va-
lamely pap annyira megfeledkeznék magarol, hogy egyhaz- vagy vallasellenes
politikai partot timogatna, a meglevé tarsadalmi rend ellen iranyuld mozgalmak
mellé szegddnék, titkos- vagy papi dlldssal 0ssze nem egyeztethetd tarsuldsokba
lépne, joggal felemelhetné a plispok ez ellen tiltakoz6 szavit. (...) Ami a passziv
valasztojogot illeti, az egyhaz elvben nem ellenzi, hogy papjai is fogadhassanak
el képviseldséget, mert méltadnyosnak (...) tartja, hogy az egyhaz folfogasanak is
legyenek képviseldi, az egyhdz érdekeinek is legyenek hivatott sz0sz016i abban
a testiiletben, amely sokszor az egyhdzat nagyon is kozelrdl érint6 kérdésekben
hoz torvényeket. (...) Azonban homlokegyenest ellenkeznék a papi fegyelem-
mel, a koteles szubordindcioval és igy a kinoni engedelmességgel, sét az egyhaz
felfogasaval is, ha valaki 6nhatalmulag keresné a mandatumot. Ugyanis a pap az
egyhdz szolgdlatara szentelte magit, tehat elsGsorban a maga specifikus papi
munkakorét tartozik betolteni és igy a lelkek tidvén kozremiikodni, — hacsak va-
lami magasabb érdek mast nem parancsol. (...) Annak elbirdldsa azonban, vajon
fennforog-e ez a magasabb érdek, nem lehet sem alkalmas, sem jogosult az aspi-
rans, hanem egyedil annak torvényes eloljaroja. Egyedil a ptispok képes objek-
tiv szempontbol megitélni, hogy a) kivanatos-e a kdzjora a mandatum megszer-
zése, b) nélkiilozhet-e az egyhdzmegye egyes papokat, hogy azok allanddan az
orszaggyulés helyén tartozkodjanak, — mert hiszen az nem érdeke sem az allam-
nak, sem az egyhdznak, hogy valaki képvisel6i cimmel diszelegjen és semmi
tevékenységet se fejtsen ki a torvényhozo testiiletben — és végul ¢) vajon meg-
van-e a jeloltnek a sziikséges ratermettsége, — mert nem az a {6, hogy sok papi
ember tiljon a torvényhozo6 teremben, hanem hogy az ott 1évék igazan tartalmas,
sulyos egyéniségek legyenek, akik az egész klérusnak becstletére és az egyhdz-
nak diszére valjanak. (...) A képviseldséggel azonos elbirdlds ald esnek mas
olyan allasok vagy hivatalok, amelyek a papi dllassal alig férnek 6ssze vagy azért,
mert talsdgosan lekotik a papot egyhazi tevékenységei rovasara, vagy azért, mert
a papi allas tisztességével dsszeegyeztethetetlenek, vagy mert a nép kozt feltl-
nést, botranyt okoznanak. Az ilyen hivatalok elvallalasat a ptispok szintén meg-
tilthatja, vagy legaldbb is megkovetelheti, hogy engedélyét minden egyes eset-
ben kikérjék.” VO. SCHEFFLER, J., A vildgi papok kdnoni engedelmessége, in Religio
75 (1916) 96-100. Megjegyezziik, hogy a fenti elvek ma is érvényben vannak, an-
nak ellenére, hogy a hatilyos jog nemkivanatosnak mindsiti a fenti tevékenysé-
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mivel 6k a piispok munkatarsai, s mivel a ptispoktdl kaptak a szent
rendet, igy 6k a puspok lelki fiai, s a fiak engedelmességgel tartoz-
nak atyjuknak. Ennek az engedelmességnek a kifejezésére az elsé
szazadokban nem keletkezett sajatos jogintézmény, vagyis a fel-
szenteléskor tett engedelmességi igéret, mivel a papok a plispok-
kel lithatoan egy kozosséget alkottak.” Ez csak késébb keletke-
zett, amikor egymastol mar tavol éltek a papok és puispokuk.

3.1.2. Tisztelet, engedelmesség és rendelkezésre dllas

A vonatkoz6 kanonok a klerikusoknak a kormanyzati hatosagok-
kal szembeni alapvetd kotelezettségeit rogzitik, tehat a szolgalat
konkrét gyakorlasara vonatkoznak elsésorban. Az, amit az 6sszes
hivé esetében kotelességként olvasunk, hogy engedelmeskedje-
nek a szent pasztoroknak, s hogy 6rizzék meg az Egyhazzal a ko-
zOsséget, ez a klerikusokra kettds cimen is érvényes. Ugy is, mint
krisztushivék és Ggy is, mint klerikusok, kotelesek engedelmes-
kedni és a hierarchikus kozosséget megdrizni.

3.1.2.1. Tisztelet és engedelmesség

Krisztus a vilag végéig tarto feladatot adott népének, s ezt a felada-
tot csak szabadon vallalva és szervezett modon lehet megvalosi-
tani. Ezért rendelt torvényes tekintélyt kozosségei élére, akik ira-

geket a papok részérdl. Ennek oka pedig az, hogy a fenti sorok a doktrindlis el-
vet szogezik le, mig a hatalyos jog a torvényhozo torvényes dontése értelmében
egy pozitiv, Gn. diszciplinaris elvet fogalmazott meg altalainos elvként, 4m az
alapelv a régi, mivel a hatalyos el6iras kivételt szintén lehetévé tesz. Ma az ilyen
jellegti papi aktivitasnak inkabb indirekt médon kell megvaldsulnia, nevezete-
sen a tarsadalmi igazsagossagra valo nevelésben, az ember €s a tarsadalom teljes,
integralt latdismodjanak a tanitasiban, a kozjo, az emberi jogok és a béke nem di-
rekt politikai eszkozokkel torténd védelmében. VO. BERTONE, T., Obblighi e dirit-
ti dei chierici missione e spiritualita del presbitero nel nuovo Codice, in: Monitor
Ecclesiasticus 109 (1984) 67.

74 VO. SCHEFFLER, J., A vildgi papok kdnoni engedelmessége, in: Religio 75
(1916) 12.



178 Kuminetz Géza

nyitjak annak életét, pasztorként tanitvin, megszentelvén és kor-
manyozvan a nyajat.”” E tekintély nélkiil a hivé, de a pasztor is, tév-
utakra juthat, mert e tekintély kezeskedik azért, hogy egy iota se
vesszen el ama parancsokbol, amit Krisztus ovéinek megtartas ve-
gett parancsolt. Ezért a hivek pasztoroknak vald engedelmességét
nevezik az Egyhazzal valo kozosség megtartdsa kotelezettsége ki-
fejezédésének. Ez a kozosség minden mds jog és kotelesség feltéte-
le.”® Mivel a keresztséggel az ember nemcsak Krisztushoz kapcso-
lodik visszavonhatatlanul, hanem az Egyhaz lathato kozosségének
is tagjava valik, személy lesz, sajatos kotelezettségekkel és jogok-
kal. Az egyhazi hatosidg hatirozza meg az isteni jog alapjan a torté-
nelmi — tarsadalmi szituacio figyelembevételével e kotelességek és
jogok konkrét gyakorlasi modjat,” kijelolve ezzel a Krisztusrol valo
tanasagtétel f6 és megkertilhetetlen iranyat.

A szent pasztorok irint minden hivé tehit tisztelettel ™ és enge-
delmességgel tartozik.” E nélkiil az Gn. egyhazi engedelmesség

75 A pasztoroknak ez a tevékenysége sajatosan Gj mindséget és kiildetést je-
lent a krisztushivék kozott, amit jeleznek azok a kifejezések, hogy in persona
Christi Capitis, vagy nomine Ecclesiae agunt. VO. BERTONE, T., Obblighi e diritti
dei chierici missione e spiritualita del presbitero nel nuovo Codice, in: Monitor
Ecclesiasticus 109 (1984) 58.

76 V. CELEGHIN, A., Obligationes, iura el associationes clericorum, in: Perio-
dica 78 (1989) 14.

77 V6. GHIRLANDA, G., De obligationibus et iuribus christifidelium in com-
munione ecclesiali deque eorum adimpletione et exercitio, in: Periodica 73
(1984) 336-340.

78 A tekintélytisztelet erényérdl van itt sz6 (observantia), ami az alabbit jelenti:
LA tisztelet altaldban mas kivalosaganak, értékeinek elismerése; egyes személyek-
kel szemben e kivalosighoz mért ill6 magatartds. Ez a tisztelet megillet mindenkit,
aki valamely érték, kivalosag hordozoja, akar egyenrangt veltink, akar alattvalonk;
ezért tisztelet jar az egyszer( szolgdnak, cselédnek is, ha kiilonos erényei erre mél-
tatjak s bizonyos altalanos tisztelet illet minden embert személyi méltosaganak, hal-
hatatlan lelkének megbecstiléseképpen. A tekintélytisztelet a feljebbvalonak, a ve-
zetdi, kormidnyzoi hatalom, méltoésag hordozoinak kijaro illedelmes magatartds.”
Vo. Everovics, K., Katolikus erkolcstan 11., Budapest 1940, 75. A kanoni tiszteletadas
inkabb a kiilsé tiszteletadas jeleire, a tiszteletlen beszéd mell6zésére vonatkozik.

79 Ezt nevezziik a hivek dltalinos engedelmességi kotelezettségének. Vo.
OyjerTl, B., Commentarium in Codicem Iuris Canonicill. De personis (Canones
108-144), Romae 1930, 91.
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(oboedientia ecclesiastica) nélkil Isten népe nem rendezetten, ha-
nem kaotikusan élne. Ennek az engedelmességnek az alapja az
eloljard mivolt, kozelebbrdl az a vonas, hogy ,a pispokok, akik is-
teni rendelés folytin 1épnek az apostolok helyére a nekik adott
Szentlélek altal, az egyhdazban pasztorokka valnak, hogy maguk is a
tanitds tanitomesterei, a szent istentisztelet papjai és a kormanyzas
szolgalattevdi legyenek (375. k. 1. §). Nem akarmiféle engedelmes-
ségrél van sz6, hanem a pasztoroknak, mint Krisztus képviselSinek
kijar6 engedelmességrdl, vagyis amit a hit tanitoiként és az Egyhaz
vezetSiként parancsolnak, azokban a dolgokban kell keresztény
modon a hiveknek engedelmeskednitik (vo. 212. k. 1. §). Ez azt is
jelenti, hogy nem a pasztor személyes €letszentsége miatti az enge-
delmeskedési kotelezettség, hanem a felszentelt volt és a torvénye-
sen birtokolt hatalom (hivatal) az engedelmesség kozvetlen oka.
Az engedelmeskedés tovabba lelkiismeretben kotelezd és felelds
engedelmeskedés, ami azt jelenti, hogy ,nem egyszerGien azért kell
engedelmeskedni, mert parancsoltak valamit, hanem azért, mert
torvényesen parancsoltdk, toviabba hogy kezdeményezé modon
kell engedelmeskedni, mikor a parancs teret enged a sajat kezde-
ményezéseknek is. Vagyis mikor a parancs torvényes, egytittmiko-
dd lelkiilettel kell engedelmeskedni”.™

Ez a kotelezettség a klerikusok szamara sajatos jelentést kap,*
hiszen 6k maguk is pasztorok, am 6k is a krisztusi tekintély vonzas-
korében vannak. Az & sajit pasztoruk elsésorban a papa és a sajat
ordinariusuk (megyésplispok, szerzetes intézményben a nagyobb
eloljard). A keleti Kodex hozzateszi még a patriarkanak vald enge-
delmességi kotelezettséget is.* Ezt az engedelmességet nevezziik
kanoni engedelmességnek (oboedientia canonica). A kanoni szo
jelzi azt, hogy csakis az egyhazi torvények adjak forrasat, tartalmat

80 VO. Az Egyhdzi Torvénykonyv (A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szo-
vege magyar forditdssal és magyarazattal. Szerkesztette, forditotta és a magyara-
zatokat irta ERDO PETER), Budapest 2001, 222-223.

81 SABBARESE, L., I fedeli costituiti popolo di Dio. Commento al Codice di Di-
ritto Canonico. Libro I1., Parte I. (Manuali 6), Roma 2003, 98.

82 VO. SALACHAS, D.—SABBARESE, L., Chierici e ministro sacro nel codice latino
e orientale. Prospettive interecclesiali, Roma 2004, 111.
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és kiterjedését ennek az engedelmességnek.® Az eldljaroban, ko-
zelebbrdl a plispokben Krisztusnak, mint legfébb pasztornak a te-
kintélyét illeti tisztelet.* Ezért a piispoknek nemcsak az erkolcsi,
hanem a jogi el6irasai is lelkiismeretben koteleznek. Az eloljaronak
ezek a jogi eldirasai, roviden parancsai a maga részleteiben az alab-
bit jelentik: torvény, egyedi parancs, itélet, feddés, intés, dorgalas,
figyelmeztetés, tanitas.

A sajat ptispok irdnti alapvetd engedelmesség kiilonb6zé cime-
ken nyugszik: 1) ugyanazon papsiagban és apostoli szolgdlatban
valo részesedés (LG 28), 2) a hierarchikus fiiggés, 3) az inkardina-
cio és 4) a papszenteléskor tett engedelmességi igéret.” A javadal-
mi rendszer viragkordban eskii (iuramentum) alapjan is 1étezett az
engedelmesség. Ez esetben nemcsak ex fidelitate, hanem ex iusti-
tia, kozelebbrdl a vallasossiag erénye alapjan is (tehat Gj jogcimen
is) fennllt a kotelezettség.®® Ha nem is szarmazik beldle ,az enge-
delmességnek Gj targya, de igenis Gj jogcim, amelyben a plispok a
mar meglevd kotelességet kovetelheti, sét (...) ez az igéret mintegy
szerz&dés (quasi-contractus), mert csak e foltétel alatt nyerhetd el
a papszentelés”. ¥ Ebbdl adodoan a kidnoni engedelmességnek a
fenti négy forrasa van (tituli oboedientiae), de valdjaban mindegyik
csak jobban kifejezést ad Krisztus rendelésének.®

83 VO. SCHEFFLER, J., A vilagi papok kdanoni engedelmessége, in: Religio 75
(19106) 10.

84 Vo. CHIAPPETTA, L., 1l Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico —
pastoralel., Roma 1996, 384.

85 VO. CHIAPPETTA, L., Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico —
pastorale1., Roma 1996, 383-384. Ez az igéret azonban nem mindsiil fogadalom-
nak, hanem csak nyomatékositasa annak, hogy engedelmes lesz (ex fidelitate),
melyre mar egyéb cimen, az isteni és az egyhazi jog alapjan kotelezett. V6. BANK,
J., Kanoni jog 1., Budapest 1960, 520. Ez az igéret tehat nem Istennek, hanem em-
bernek tett igéret, igy nem fogadalom. Vo. Schefftler, J., A vildgi papok kdnoni
engedelmessége, in: Religio 75 (1916) 15.

86 VO. VERMEERSCH, A. — CREUSEN, J., Epitome iuris canonicil., Parisiis, Bruxel-
lis 1937, 218.

87 VO. SCHEFFLER, J., A vildgi papok kdanoni engedelmessége, in: Religio 75
(1916) 16.

88 VO. SCHEFFLER, J., A vildgi papok kdnoni engedelmessége, in: Religio 75
(19106) 14.
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Kik tartoznak kanoni engedelmességgel a plispok irant? 1) Az
egyhdzmegyébe inkardinalt 6sszes pap és klerikus; 2) az ott lelki-
pasztorkodassal foglalkozo szerzetesek; 3) az exklausztrilt és a
rendbdl elbocsatott klerikusok, akiket a ptspok ideiglenesen fel-
vett; 4) Mas egyhdzmegyébe inkardinalt papok, akik hosszabb idét
toltenek az adott egyhdazmegyében. Am ezek esetében az engedel-
messég terjedelme kisebb, mivel csak azokban a dolgokban kotele-
sek a pispoknek engedelmeskedni, melyek viselkedéstikre és papi
életmodjukra vonatkoznak.*

Az az engedelmesség, amit a kinon megkovetel a kdnoni enge-
delmesség, ami kozvetlentl vagy kozvetetten a klerikusi allapottal
és a pasztori szolgalattal van kapcsolatban. Ennek az engedelmes-
ségnek az alapja a kormanyzati hatalom, s ennek terjedelme jeloli
ki a parancsoldsi és engedelmességi illetékességet. S ez plispok
esetében magaban foglalja a torvényhozoi,” a biroi, a végrehajtoi
és a tanitoi hatalmat.”’ Ami kizarolagosan a klerikus belsd életére
tartozik, vagy amit a jog a szabad rendelkezésére bocsat, nem lép-
nek be a kdnoni engedelmesség kategoridjaba, tehat azokon a te-
rileteken a klerikusnak torvényes onrendelkezése, autonOmiija

89 VO. SCHEFFLER, J., A vildgi papok kdanoni engedelmessége, in: Religio 75
(1916) 18-19. Nem jogi jellegti a kotelezettség, am lelkiismeretben komoly meg-
fontolas targyat képezik a pispoknek a papjai szamara eldirt viselkedésetikai
eldirasai. Egy ilyen gyGjteményt nevezhetlink etikai és illemkodexnek. Amennyi-
ben plspoki tekintély irja elé ezek megtartasat, Ggy azok lelkiismeretben kote-
leznek.

90 A puspok torvényhozoi hatalma jelenleg nagyon limitélt, fontosabb fel-
adata az, hogy az érvényben levé torvények betartasat ellendrizze, s az esetleges
torvénytelenségeket akar biintetés kilatasba helyezésével vagy kiszabasaval szo-
ritsa vissza. Alapelv tovabba az is, hogy a plispok nem hozhat az isteni joggal és a
hatalyos egyetemes joggal ellentétes torvényeket, kivéve, ha torvényrontd jog-
szokas bevezetésére van lehetdség (természetesen csakis tisztdn egyhazi torvény
esetében). A torvények alkalmazasakor sohasem szabad szem eldl tévesztenie a
torvényhozo szandékat, vagyis a torvényhozo kormanyzati beallitottsagat.

91 Ez a tanit6i hatalom azt jelenti, hogy nem térhet a hittel ellentétes véle-
ményt sem az igehirdetés, sem a szentségkiszolgaltatds, kilonosen a gyontatas
soran. A puspoknek adott esetben nyomatékosan fel kell hivnia gyontatopapjai
figyelmét arra, hogy a gyontatoszékben nem a sajit, hanem az Egyhaz tanitasat
kotelesek a gyonoknak szeretettel és megérté modon elmagyarazni.
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van.”” Megjegyezziik azonban ismét azt, hogy a klerikus helyzeté-
nél fogva életének olyan vonatkozasaival (pl. 6ltozkodés, bizonyos
rendezvényeken valo részvétel, stb.) is kiilonleges k6zosségi hatast
valt ki, melyek midsok esetében a maganélet szférajahoz tartoznak.
Ebbdl adododan a piispok megtilthatja a papjai érintkezését ,kétes
hird egyénekkel, az 0Osszekottetést gyanis tarsasagokkal vagy
rosszhirti nének alkalmazasat hazanal és altalaban mindazt, ami a
papi allassal ellenkezik, vagy amin a keresztény nép joggal meglit-
koznék”.”

Amennyiben a puspok nyilvanvaléan atlépné joghatosaga tor-
vényes kereteit, oda mar nem kiséri el 6t a kdnoni engedelmesség
érvényesitése. Tehat barmely pap megtagadhatja az engedelmessé-
get az alabbi esetekben: 1. ha ptispoke olyat kivanna téle, ami egy-
értelmiien ellenkezne Isten torvényével, akar a természetjog, akara
tételes isteni jog alapjan.”® 2. Ha a piispok Ggy higna 4t illetékessé-
gének hatdrait, hogy a) parancsanak targya nyilvanvaloan igazsag-
talan; b) olyan tirgykorben, helyen vagy médon rendelkezne, ami-
hez nincs joga.” Sét, azt kell dllitanunk, hogy az egyhdzjog nem
ismer foltétlen engedelmességet még a papanak sem. Az Egyhaz
Lelitélné ugyan annak az alattvalonak eljarasat, aki minden rendelet
és torveny felett kritikat gyakorolna, sajat beldtdsa szerint mindsite-
né az egyhdzi hatosig minden intézkedését és igy végeredmény-
ben 6dnmagat tenné meg legfébb torvényhozonak; de masrészt te-
kintettel van az egyhazi torvényhozas arra is, hogy a hierarchia
képvisel6i tévedhetnek és téves informaciokkal félrevezethetdk.
Marpedig a torvénytelen parancs teljesitése is torvényellenes csele-
kedet. Eppen azért ilyen esetekben nem kivinja az Egyhdz a jogta-

92 Igy példaul az eloljar6 nem kotelezheti a klerikust arra, hogy szerzetbe
Iépjen, vagy hogy maganfogadalmat tegyen. Nem irhatja el6 azt sem, hogy be-
lépjen valamely partba, egyhdzi tarsulasba.

93 VO. SCHEFFLER, J., A vilagi papok kdnoni engedelmessége, in: Religio 75
(1916) 22.

94 Kétség esetén az eloljaro rendelkezését kell érvényesnek tartani, mivel in
dubio debet praesumi pro Superiore, qui est in possessione imperandi et praeci-
piendi.

95 VO. SCHEFFLER, J., A vilagi papok kdanoni engedelmessége, in: Religio 75
(1916) 22-23.
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lan parancs betartasat, hanem modot nyujt az alattvalonak torvé-
nyes jogorvoslasra. Ily jogorvoslas elsésorban a felszolamlas (recla-
matio iuridica); vagyis joga van mindenkinek elsésorban a maga-
hoz jogtalan parancsot ado kozeghez fordulni és teljes tisztelettel
kérni az intézkedés megvaltoztatdsat. Maga a romai papa is megen-
gedi, hogy vilagos tévedése esetén a puspokok egy idére felfiigges-
sz€k engedelmességiiket és kérhessék intézkedése megvaltoztata-
sat. Igy nyilatkozott III. Sindor papa 1186-ban a ravennai érsekhez
intézett levelében. Ha a papa maga is elismeri, hogy rendelkezései-
ben tévedhet, bizonyara a puspok is hozhat targyilag helytelen,
jogtalan vagy karos rendeletet vagy parancsot. Ilyenkor a lelkiisme-
retes pap a botrany elkertilése végett meghaijlik ugyan in foro exter-
no fépasztora akarata elétt, de jogaban all elsésorban nala panaszat
bejelenteni, felhivni figyelmét tévedésére és 6t intézkedésének
megvaltoztatasara kérni. Ha ily médon nem érne célt vagy barmi-
lyen alapos okbol nem akarna maganal a puspoknél jogorvoslast
kérni, felfolyamodassal (recursus) élhet a puspok torvényes fel-
lebbval6ihoz” %

Tovabbi szempont, hogy vannak bizonyos sulyos dontések,
melyekben a pispok nem donthet egy személyben, hanem vagy
meg kell hallgatnia egyes személyeket, vagy valamely specidlis ta-
nacs elézetes beleegyezésére van szitksége ahhoz, hogy valamely
dontést jogilag érvényesen és megengedetten meghozhasson. Eb-
ben a tandcsado6 feladatkdrben olykor vilagi krisztushivok is részt
kapnak, mint szakértdk.” S6t, a pasztori okossig adott esetben
olyankor is tandcsért fordulhat arra méltd és szakmailag kelléen
képzett emberhez, amikor erre az eloljarot a jog nem kotelezi.

Felmertlhet olyan kérdés is, hogy miképp kell engedelmesked-
ni olyan esetben, ha tobb eloljaronak is egy idében alarendelt egy
klerikus. Es az eloljarok ugyanabban a kérdésben ellentétes médon
rendelkeztek. Ebben az esetben kilonbséget kell tenntink két eset

96 VO. SCHEFFLER, J., A vildgi papok kdnoni engedelmessége, in: Religio 75
(1916) 24-25.

97 V6. GHIRLANDA, G., De obligationibus et iuribus christifidelium in com-
munione ecclesiali deque eorum adimpletione et exercitio, in: Periodica 73
(1984) 370-371.
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kozott: vajon egyenrangu, vagy egymasnak hierarchikusan ala-fo-
lérendelt eloljarokrol van-e sz6. Ha a két parancs ,egyenlétlen ran-
gu eloljaroktol szarmazik, akkor a magasabb ranguét kell teljesite-
ni, mert hisz ennek hatalma van az alacsonyabb rangt eloljaro
parancsat meg is sziintetni. Tehat a plispok parancsat elébbre kell
helyezni, mint a ptispoki helynoknek ezzel ellenkezd parancsat, a
papaét elébbre, mint a piispokét. Azonban az érsek parancsa alta-
lanossagban nem all a puspok parancsa folott, mert az érseknek
néhany, a jogban felsorolt esetet kivéve, nincs joghatdsaga a suffra-
ganeusok felett; hasonloképp nem mulja feltl a ptispok parancsa
a szerzetesi eloljard parancsat, mert bar magaban véve nagyobb a
puspok hatalma, mégis szorosabb engedelmességi kapocs fizi a
szerzetest rendi eloljarosigahoz, mint a plispokhoz, kivéve ha lel-
kipasztorkodasba vagd tigyekrdl van sz6. Ha egyenrangt eloljarok
adnak 0sszetitk6zd parancsot, akkor (...) annak parancsat kell in-
kabb teljesiteni, akinek az alattval6 valamely okbdl jobban le van
kotelezve. (...) Ha egyiknek eskiivel igért engedelmességet, azét
kell teljesiteni; ha mindkettének eskiivel igért, akkor azét, akinek
elébb eskidott (...) a jogi szabdly szerint: qui prior est tempore,
potior est iure”.”

Az engedelmességi kotelezettségtdl tovabba nem lehet onké-
nyesen, de jogi Gton sem szabadulni, mivel a jog azzal védi e kote-
lezettséget, hogy eléviilés Gtjan sem lehet megszabadulni téle (199.
k.3.és7).”

A torvényes parancsnak valo makacs engedetlenség,'” és az er-
re valo felbujtas biincselekmény és biintetendd (696. k. 1. § és 1371.

98 VO. SCHEFFLER, J., A vildgi papok kanoni engedelmessége, in: Religio 75
(1916) 24-25.

99 V. ErRDO, P., Engedelmesség és szabadsag az Egyhdzban az iij Kodex
szerint, in: ERDO, P., Az él6 egyhdz joga. Tanulmdnyok a batdlyos kdanonjog ko-
rébdl, Budapest 20006, 133.

100 A biintetés kotelezd, de elére meg nem hatdrozott blntetés. Kiszabasa
elétt az érintettet irdsban figyelmeztetni kell (admonitio canonica). V6. DE
Paouss, V., Disobbedienza al legittimo superiore, delitto di (Inoboedientia), in:
CORRAL, C.—DE PaoLis, V.—GHIRLANDA, G. (a cura di), Nuovo Dizionario di Diritto
Canonico, Cinisello Balsamo (Mi) 1993,
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k. és 1373. k.).'""" Az ilyen itélet is, amennyiben a legfébb foldi fo-
rum mondta ki, lelkiismeretben kotelezé az elfogadasa, tehat enge-
delmességet kivan téliink. A ptispok az engedetlen klerikustol kii-
lon eskiit is kovetelhet arra vonatkozoan, hogy a jovében meg
fogja tartani az eldirt engedelmességet.'”

3.1.2.2. A rendelkezésre allas

Ismert dolog, hogy az Egyhdzban csak klerikusok nyerhetnek el
olyan hivatalokat, melyek ellatisihoz rendi-, vagy egyhazkor-
manyzati hatalom sziikséges.'” Ami a rendi hatalmat illeti, itt nincs
nehézség, mivel ezek a hivatalok a dolog természetébdl addéddan
csak klerikusokkal toltheték be. Nehézségek ott jelentkezhetnek,
ahol olyan hivatalrol van sz6, mely nem koveteli meg a rendi, ha-
nem csak a kormanyzati hatalmat, s e hatalom gyakorlasiban a lai-
kusok is részt kaphatnak a jog altal meghatarozott modon. A kérdés
az alabbi: a 274. k. 1. §-ban eléforduld csak klerikusok kifejezésnek
mi a pontos értelme. Kettés értelmet kell tulajdonitani ennek a kife-
jezésnek. 1) Abszolat érték: a rendi hatalmat kivino hivatalokat
csak klerikusok kaphatjak, mivel csak 6k képesek azok gyakorlasa-
ra szentelésiikbdl eredden. 2) Relativ érték: a csak kormanyzati ha-
talommal jaro hivatalok esetében, jollehet szintén klerikusok azok,
akik kaphatjak, 4am a jog eldirasa szerint vilagiak is részt kaphatnak
benniik.

A 274. k. 2. § nemcsak az el6z6 kanon kovetkezménye, hanem
szentelésben vallalt kotelezettség is. A klerikusok ugyanis kotele-

101 V6. GHIRLANDA, G., Chierico (clericus), in: CORRAL, C.—DE Paotis, V.—~GHIR-
LANDA, G. (a cura di), Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, Cinisello Balsamo
(Mi) 1993, 154.

102 VO. SCHEFFLER, J., A vildgi papok kdnoni engedelmessége, in: Religio 75
(19106) 18.

103 Mindazonaltal a kanonistak szerint itt nem beszélhetiink szoros értelem-
ben vett jogrol. A klerikusnak inkdbb csak jogképessége van egyhazi hivatal el-
nyerésére, mivel a kinon szovege csak azt mondja, hogy elnyerhetnek egyhazi
hivatalokat (obtinere possunt), s nem azt mondja a kanon, hogy elnyerni kotele-
sek (obtinere debent). V6. CELEGHIN, A., Obligationes, iura et associationes cleri-
corum, in: Periodica 78 (1989) 34-39.
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sek elfogadni és hiiségesen teljesiteni azt a feladatot (sicut bonus
paterfamilias), amit ordinariusuk rajuk biz. Kivétel lehetséges, és
ez a torvényes akadily fenndllta, pl. inkompatibilis hivatal. Am e
torvényes akadaly megitélése az ordinariusra tartozik. Ilyen aka-
dalynak mindsil a rossz egészségi allapot (adversa valetudo), a
nép gyulolete (odium plebis), a klerikust érinté lelki veszély (peri-
culum animi)." Ha a klerikus sérelmesnek érzi a dontést, felfolya-
modassal élhet.'”

Jogcimén kivil sajatos ennek a kotelezettségnek a tartalma is.
Ennek motivuma Erdé Péter szerint a kovetkezd: ,Olyan egyhazi
tevékenységekre sz6l6 megbizast is el kell fogadnia a klerikusok-
nak, amit vildgi nem végezhetne. De féként: a vilagi dolgok rendjé-
nek autonoém alakitasara hivatott vilagitdl az ordinarius normalis
kortlmények kozott — gy tlinik — nem kovetelheti, hogy teljes ide-
jében és energidjaval alljon rendelkezésre valamilyen egyhazi tiszt-
ségben. Erre a laikus 6nkéntesen vallalkozhat (akar munkaszerzo-
désben is).”

3.1.3. Egység és egyrittmilkidés

A Kklerikusok esetében az egyhazi hatdsag iranti tisztelet és enge-
delmesség kotelezettségét koveti egy nem kevésbé fontos kotele-
zettség, nevezetesen a klerikusok kozti testvéri egység és egylitt-
mikodés kotelessége, ami szintén feltételezi az engedelmességet
(a kozos cél rendezi az egyes akaratokat). Ennek az egységnek
és egylttmikodésnek motivuma a kdnon szerint az, hogy a kle-
rikusok egy cél érdekében tevékenykednek, Krisztus testének, az
Egyhdznak az épitésén, ami egységet, egyetértést és kolcsonos
egyiittmiikodést kivan. Am van ennél mélyebb teoldgiai motivum

104 V6. CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utrius-
que cleri et scholarum. Vol. 1., Taurini, Romae 1948, 214.

105 V6. GHIRLANDA, G., Chierico, in: CORRAL, C.—DE PAoL1s, V.—~GHIRLANDA, G.
(a cura di), Nuovo dizionario di diritto canonico, Cinisello Balsamo (Milano)
1993, 154.

106 Vo. ERDO, P., Egybdzjog, 241.
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is, éspedig maga a felszenteltség, vagyis a Krisztus ugyanazon pap-
sagaban valo részesedés, mely egyesiti a felszentelteket (PO 8). Az
egyuttmuikodés természetesen a puspokkel vald egylttmikodésre
is vonatkozik, ami elsésorban a piispok altal adott hivatal lelkiisme-
retes végzésében all. Mellékesen az apostoli kezdeményezésben,
a célszerd stratégidk puspokkel és paptestvérekkel vald megvita-
tasaban. Ez azonban 6nmagaban csak konzultativ természeti tevé-
kenység. Normativ értéke csak akkor lesz, ha a plispok a terveket
magaéva teszi, és végrehajtasat elrendeli.

A klerikusokat egyesiti tehat a testvériség, az imadsag koteléke.
Az egytttmikodés konkrétabb modjairdl a részleges jog rendel-
kezhet. Ezt szolgalhatja az is, hogy lehetSleg kozosségben éljenek
(vita communis). Ide tartozik a klerikusok tarsuldsi joga is. A 280. k.
el6irdsa nem szigortan vett parancs, inkabb buzditds arra, hogy a
klerikusok kozosségben éljenek. Ahol ilyen szokasban van, ott azt
meg kell tartani. Természetesen, ahol még nincs, ott, ha adottak
a korilmények, érdemes kezdeményezni. Féleg a plébanos és a
kaplan(ok) kozott célszerl ilyen kozosség létrehozdsa. A szemina-
rium eloljardi, esetleg az egyhdzmegyei hivatal klerikusai szamara
adottnak latszik egy ilyen kozosség léte.

Felmertlhet a kérdés, hogy vajon a megyéspiispok kotelezheti-
e kozosségi életre a klerikusait? A Kodex nem tiltja ennek elrende-
lését, ambar a kinon megfogalmazasa nem szigora eldirast, hanem
inkdbb ajanlast, buzditast tartalmaz. Ugy gondoljuk, 6Gnmagidban ez
elrendelhetd, am a végrehajtas nem egyszer(. Ellenben ha a piis-
pok tgy osztja ki a dispozicidkat, hogy tobb pap kertl egy helyre,
akkor nagyobb annak az esélye, hogy kialakul koztik egy ilyen ko-
z0sség, melynek nemcesak megtartd ereje van, hanem a lelkipdszto-
ri célok 6sszehangolasat is nagymértékben szolgilja, nem beszélve
a papi testvéri kapcsolat apolasarol.

A kozosségi élet kotelezd a szerzetesintézmények és az apostoli
élet tarsasagai hdzaiban. A vilagi intézmények szimara lasd: 714. k.

Hasonlo testvériség koti a vilagiakat is a keresztség értelmében.
A koztik levé egység és egylttmikodés elismerése és elémozdita-
sa a pasztorok feladata. Ez az elismerés és timogatas a vilagiak Egy-
hazban és vilagban betoltott kildetésére vonatkozik. A klerikusok
kotelesek elismerni és timogatni a vilagiak Egyhazban és a vilag-
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ban betoltendd kuildetését. Itt nemcsak az evilagi dolgok autonomi-
ajanak tiszteletben tartasarol van sz6, hanem arrdl is, hogy az Egy-
haz tevékenysége organikus egységet alkot, s benne a vilagiaknak
is tevékeny szerep jut.

3.1.4. Helybenlakdsi kotelezettség

A helybenlakasi kotelezettség (residentia) szintén a szolgalattal
kapcsolatos kotelezettségek egyike. Ez mintegy feltétele a rendel-
kezésre allasnak, vagyis az engedelmességnek. A helybenkakasi
kotelezettséggel jaro f6bb hivatalok a kovetkezdk: megyésplispok-
ség (és a jogilag egyenld elbiralast fépasztorok), koadjutor és se-
gédpuspokség, plébanossag, kidplansag, plébaniai kormanyzosag,
lelkészség, stb. Az ilyen kotelezettség sulyos megsértése esetén
biintetés is kiszabhat6 (1396. k.). Azok a klerikusok, akiknek hiva-
taluk alapjan nincs helybenlakasi kotelezettségiik, inkardinaltsa-
guk alapjan nem tivozhatnak el egyhazmegyéjikbdl jelentSs idére
a sajat ordinariusuk legalabb vélelmezett engedélye nélkul. Ezt a je-
lentésnek szamito idét a részleges jognak kell megszabnia. A ko-
rabbi kodex ugyanilyen kifejezését az egyes szerzék kilonbozo-
képp értelmezték. Egyesek szerint ez az idé egy, masok szerint
harom honapot is jelentett.

4. A szerzetesek engedelmességi fogadalma

Szerzetesek esetében a kozelebbi engedelmességi alap maga a
szerzetesi fogadalom (professio religiosa, votum religiosum)."” A fo-
gadalmat altalaban a vallasi élet kifejezédésének kell tekintentink,

107 Fogadalmon az Istennek tett, jogilag is kotelezd, valamely nagyobb jora
torténd igéretet nevezziik. Ebben kilonbozik az egyszer( igérettdl (promissio).
Tehat nem egyszer( joszandék, nem is csak amolyan jo feltétel (propositum), mi-
vel a ,puszta jofeltételben nem akarjuk biin terhe alatt kotelezni magunkat az
igért dolgok megtételére, a fogadalomban igen”. Vo. Everovics, K., Katolikus er-
kolcstan 11., Budapest 1940, 27.
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pontosabban annak erdsitését célzo cselekménynek ismerjik, ami-
nek motivuma az Isten irdnti szeretet.'"” Egészen sajatos helyet fog-
lal el a fogadalmak kozt a szerzetesi fogadalom, mivel az evangéliu-
mi tanacsokat vallalja vele életre szoloan az ilyen fogadalmat tenni
szandékozo személy. Ezzel a 1épésével a lehetd legszorosabban ki-
van a szegény, a tiszta és az engedelmes Krisztushoz kapcso-
16dni.'”

A kanonjogban az engedelmességi kotelezettség még egy har-
madik format is felvehet, s ez a szerzetesi engedelmesség (oboedi-
entia religiosa seu regularis). Ez az engedelmesség fajta jelenti a
legszigoribb alarendeltségi viszonyt eldljaro és alarendelt kozott.'”
A szerzetes ,engedelmességi fogadalmaval mindenben és teljesen
alaveti magat eloljardja rendelkezésének, tokéletesen lemond
szabadakarata hasznalatarol, Ggy hogy a jogi axioma szerint »regu-
lares velle et nolle non habent¢ ellenben a vilagi papok igérete ...
csak egy pontosan meghatarozott tirgykorre vonatkozik. E koron
kiviil es6é dolgokban éppoly szabadon rendelkeznek, mint a vilagi
emberek”. '

A mai szerzdk, amikor a szerzetesi fogadalmat targyaljak, annak
féleg szabad és felelésségteljes voltat emelik ki. Tehat az emberi
szabadsag, szabad akarat egészen sajatos kifejezédésével allunk
szemben, nevezetesen, a fogadalmat tevé ugy fog szabadon élni,
hogy lemond a gazdagsagrol, a szexualis életrdl és a sajat akarata-

108 Vo. Everovics, K., Katolikus erkslcstan 11., Budapest 1940, 29.

109 Errél bévebben lasd: BEYER, J., De statu vitae professione consiliorum
evangelicorum consecratae, in: Periodica 55 (1966) 3-48; BoHLER, H., Consigli
evangelici tra teologia e diritto, in: Periodica 82 (1993) 175-204; KovAE, M., Mi-
nistero sacro e consigli evangelici, in: Folia Theologica 9 (1998) 71-82; ReccHi, S.,
De natura consecrationis per consilia evangelica in Codice adumbratio, in: Pe-
riodica 77 (1988) 33-55.

110 VO. SCHEFFLER, J., A vildgi papok kdnoni engedelmessége, in: Religio 75
(19106) 11.

111 VO. SCHEFFLER, J., A vildgi papok kdanoni engedelmessége, in: Religio 75
(1910) 15. Ez a teljes alavetettség azonban jol értendd, mivel az eloljaronak a tor-
vényes eloljaronak kell lennie, €s az intézmény alapszabalyzatanak szellemében
kell hatalmat gyakorolnia. V6. ANDRES, D., Le forme di vita consacrata (Manua-
lia 3), Roma 2005, 92.
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rol. Ez utébbit fejezi ki az engedelmességi része a fogadalomnak.
Ezzel egyaltalan nem azt kivanja allitani a fogadalmas, hogy nem
lesz tobbé sajat akarata, hanem csak azt, hogy azt az eloljaroi, mint
Krisztus helyettesei (vices Dei gerentes)''” és szerzetestestvérei szol-
galataba 4llitja, s ezzel jut el annak a karizmanak a megvalositasa-
hoz, ami az adott rendnek a sajatos lelki 6roksége, s amelyre meg-
hivast kapott.""® Igy hatalmas szellemi és lelki erd keletkezik, mely
nagy alkotdsokra képesiti a szerzetest.""* Megvalositja Isten fiainak
teljes szabadsagat, garantilja a Lélekhez valo htiséget, biztositja a
valoban konstruktiv cselekvést.'”

Az emberi szabadsagnak a vértantsiag mellett ez a legnagyobb
aldozata: a szerzetesi fogadalom, mivel a szerzetes szimara nem-
csak a hivek altalanos engedelmessége, nemcsak a kdnoni enge-
delmesség a kotelezd, amennyiben klerikus is, hanem a fogadalom
kovetkeztében életre szoloan felvallalt, mindenre kiterjed$ enge-
delmesség (itt természetesen hozzaértjik, hogy mindaz, amit az
ember engedelmesség cimen felvillalhat).''

112 Ez a kifejezést azonban jol kell érteni. Nem jelenti azt, hogy az eloljarok
akarata mindig és minden esetben Isten akarata. A kifejezés értelme az, hogy Is-
ten vezet minket az eloljaroi akarat (kozvetités) ltal. Es az Isten akarata az, hogy
engedelmeskedjiink a torvényes eloljaré akaratinak, amennyiben az megfelel a
szerzetes intézmény alapszabdlyanak. Mindez feltételezi, azt, hogy kiilondsen az
eloljarok keressék az Isten akaratat. Vo. DE PaoLss, V., La vita consacrata nella
Chiesa, Bologna 1992, 41.

113 V6. Kovak, M., L'orizzonte dell’ obbedienza religiosa, in: Periodica 85
(1996) 625-659.

114 Ez az eré olyan engedelmességre képesiti a szerzetest, mely szerint ,ér-
telmi és akarati erejliket, természetes és kegyelmi ajandékaikat a kapott parancs
teljesitésére €s a rdjuk bizott feladat megoldasara forditjak, tudvan, hogy Isten
terve szerint dolgoznak Krisztus testének éptiléséért. Igy a szerzetesi engedel-
messég nem hogy csorbitana az emberi személy méltosagat, hanem Isten fiainak
bdéségesebb szabadsagaval elvezeti az érettséghez.” Vo. PC 14.

115 Vo. GaMBARI, E., Vita religiosa secondo il Concilio e il nuovo Diritto Ca-
nonico, Roma 1985, 44.

116 Epp ebbdl adéddan a szerzetesi fogadalom alapjan megkivant engedel-
messég sem hatarok nélkili, amit pontosan kordl kell hatdrolnia a szerzetesrend
alapszabalyanak. VO. DE Paous, V., La vita consacrata nella Chiesa, Bologna
1992, 41.
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Sajatos helyzet allhat eld, ha a szerzetes klerikus is, s még in-
kabb, ha lelkipdsztori munkat lat el valamely egyhdzmegyében.
Ilyen esetben, a plispdk vonatkozasaban a kinoni engedelmesség
cimén, mig szerzetes eloljarojaval szemben a fogadalom erejében
koteles engedelmeskedni.'"”

5. Az engedelmesség és a lelkiismereti szabadsag problémaja

Alapallasunk a kovetkezd: az ember szabadsiaga nem abszolat, mi-
vel értelmének, akaratinak és érzelmi életének alaptorvényeit nem
6 adja, hanem azokat csak felismeri, s annyiban szabad, hogy e fel-
ismerést elismeri-e vagy megtagadja. Ebbdl adododan ,az erkolcsi
autonomia igazolhato értelme szerint az Onelhatdrozas szabadsa-
gat, nem a tarsadalomtol és az Istentdl valo fuggetlenségét jelen-
ti”.""" Ez azt is jelenti, hogy ,az erkolcsi életre mindenki egyénileg
van kotelezve, a feleldsséget mindenkinek 6nmagaért kell vallal-
nia, a lelkiismeret mindenkit egyéni tudatiban indit. Minden ember
hivatva van egy feladatra, melyet csak ¢ valosithat meg. Minden-
egyes emberre vonatkozik a jellemmé alakulis kovetelménye,
mely csak az egyéni hajlamok és képességek kifejtézésével juthat
valosulashoz, minden egyes ember kozvetlen személyi viszonyban
all Istennel, az élet végcéljaval. Az erkolesi szabadsagban, az onal-
loan és feleldsségtudattal alakitott életben érik ki és jelenik meg a
legteljesebben a személyiség”.'"”

Ha egyszer természettorvény, hogy a lelkiismeretiink szavat ko-
vesstik, akkor is, ha az legy6zhetetlentil téves, akkor ebbdl konny (i
kikovetkeztetni azt, hogy senki sem kényszerithetd olyan cseleke-
detre, ami ellenkezik lelkiismeretének szavaval. Azaz mindenkinek

117 V6. GIMENEZ SERRANO, A., Applicazione degli obblighi e dei diritti clericali
(cc. 273-289) ai sodali delle societa di vita apostolica — SVA (c. 739), in: Com-
mentarium pro Religiosis et Missionariis 80 (1999) 91-96.

118 VO. KEcskEs, P., A keresztény tarsadalomelmélet alapelvei, Budapest
1938, 107.

119 V6. KecskEs, P., A keresztény tarsadalomelmélet alapelvei, Budapest
1938, 107.
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joga van arra (de kotelessége is!), hogy kovesse lelkiismerete sza-
vat, s hogy ezt a tdrsadalom tartsa tiszteletben, vegye azt védelmé-
be. Mar ebbdl a megfogalmazasbol is latszik, hogy a lelkiismereti
szabadsag nem egy puszta szabadsigjog, hanem egyuttal kotele-
zettséget is magaba foglal, éspedig azt, hogy ki-ki meggydzddését
kovesse, ami tudatos megfontolds és dontés eredménye (elditéle-
teinktdl és tévedéseinktdl vald szabadulni akarasunk, illetve tu-
dasunk gytimolcse is). Ez a meggydzddés az idd fliggvényében
természetesen fejlédd, vagy valtozo valosag, mivel valtozhat és az
érvek, a tapasztalatok sulya alatt valtoznia, jo esetben fejlédnie kell.
A fejlédésnek vajon miféle mas kritériuma lehet, mint az, hogy egy
az igazsag, s ehhez mindinkabb kozelit a tudat, az értelem, a meg-
gy6zédésre torekvd ember. A lelkiismereti szabadsag tehat tgy fog-
hato fel, mint a lelkiismeret szavanak valo feltétlen engedelmességi
kotelezettség. Am az ember ehhez a biztos és tévedésmentes belsé
hanghoz csak hosszas nevelési és dnnevelési folyamat révén juthat
el. Ebben kell az egyént a tarsadalomnak, kiilonosen is a vallasi tar-
sadalomnak nevelnie, biztositva azt a kornyezetet, melyben az
egyén valoban az egy igaz eszmény ismeretére és szeretetére jut el.

A fentiek az egyén szempontjabol tortént megfontolasok voltak.
Most lassuk azt a helyzetet, amikor tobb, és ellentétes nézetet vallo
egyén felfogasa hat egymasra. Mi modon rendezhetd ez a nézet-
konfliktus? Erre vonatkozo altalanos elvet a kotelességek és jogok
természetébdl és hierarchidjabol nyerhetiink. Ebbdl addéddan az
erésebb és biztosabb jogok érvényesiilnek a gyengébbek és a ke-
vésbé biztosakkal szemben.'™ Amig a maganszféra teriiletén va-
gyunk,'* viszonylag kénnyen tdjékozodunk. Ha — mondjuk — vala-

120 VO. VARGA, A., Az erkélcsi élet alapjai, in: ALSZEGHI, Z.—NAGY, F.—SzABO,
F.—WEISSMAHR, B. (szerk.), Teologiai vazlatok11., Budapest 1983, 275.

121 Ma is nagyon jol hasznalhato felosztds az ember egyéni és kozosségi ak-
tivitdsanak jelzésére annak kozugyekre (kozjo, kozérdek) és maginiigyekre
(egyéni jo, egyéni érdek) bontdsa. Ezt azonban helyesen kell értentink, éspedig
,a maganiigy, mint az Ugyek egyik faja, kiilonbozik a masik fajtol, a nyilvanos
ugytdl, mint a maganérdek kiilonbozik a kozérdektdl, vagy a maganjog a kozjog-
tol a jogtudomanyban. A kettdt megkiilonboztethetjiik egymastol; de egyiknek
sem szabad ellenkeznie a masikkal. Se magantigy nem lehet olyasmi, ami a koz-
ugynek kardra van; sem pedig a koziigy nem nyombhatja el, nem teheti lehetet-
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kinek az a meggydézddése, hogy hust enni rossz, s 6 ennek a bela-
tasnak kovetkeztében vegetaridnussa lesz, megtilthatja-e masok-
nak a hus fogyasztasat? Feltessziik, hogy a hus fogyasztisa Gnma-
gaban véve nem mérgezd. Az illetének joga van arra, hogy kovesse
lelkiismeretét, hiszen a husevés nem természetjogi kotelesség, de
hogy masoknak is megtiltsa ezt, erre nincs jogalapja.

Bonyolultabb a helyzet abban az esetben, ha az emberek a lelki-
ismereti szabadsagra hivatkozva olyasmit tesznek, ami veszélybe
sodorhatja a kozjot, illetve megroviditheti masok jogait. A valaszunk
erre az, hogy a k6zjo el6rébbvald mint a maganérdek, mig az egyé-
ni jogok gyakorlasanak hatart szab masok jogainak tiszteletben tar-
tasa. Ha pedig tételes jogi eldiras titkozik természetjogi normaval,
ugy a természetjogi eldirds eldényt élvez. A jogok gyakorlasat korla-
tozhatjak az Egyhdzban a communio non plena, a kiszabott btinte-
tések, a kozjo és végiil masok jogai.

A vilagi hatosagnak tehat éberen kell 6rkodnie gy az egyén lel-
kiismereti szabadsaganak biztositisa, mind pedig a természeti tor-
vény eldirdsainak érvényesitése felett. Tekintélye csakis addig ma-
rad csorbitatlan, amig e kettés kovetelménynek meg kivan felelni.
Mindazonaltal a vilagi hatésagnak joga van arra, hogy az egyének
helytelen cselekvését korlatozza, vagy megakadalyozza, ha azok
karosak miasok szimara jogaik érvényesitésekor. Ez az elv akkor is
érvényes, ha valakinek buntelentil téves a lelkiismerete, azért, mert
pl. rosszul nevelték, kiros kornyezetbe kertilt, olyan rossz szokdso-
kat vett fel, amit aligha lehet megvaltoztatni, vagy ha kiégett és vég-
zetesen megvakult/elvakult a lelkiismerete. Az Gn. természettorvény
ellenében szintén senki sem hivatkozhat a lelkiismereti szabad-

lenné a jogosult maganiigyet. Ez a keresztény civilizacionak az 6kori pogany ci-
vilizacioval szemben lényeges eleme, ez az egyéniség joga, melyet 6 ismertetett
el a vildggal s amelyen egész Gjkori haladasunk alapszik. Az egyén nem enyész-
hetik el az egészben, az egyetemesben; de, mint oncéllal bird erkolesi lény,
egyéniségét, mint a tarsadalom tagja is, megtartja. Viszont az 6sszes polgarok
sziikséges koziilete, az dllam, a tarsadalom, az Osszesség jogos érdekeit fenntar-
tani és védeni tartozik ott, ahol az egyéniség a maga jogat egyoldalalag talhajtani
hajland6”. VO. DUDEK, J., A vallds mint maganitigy, in: DUDEK, J., Dogmatikai ol-
vasmdnyok, Budapest 1914, 282.
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sagra.'” Hasonlo a helyzet az Gn. invaliddlo és a biintetd torvé-

nyekkel is, hacsak a torvényhozo masképp nem rendelkezik.

A lelkiismeret, mint az emberi szabadsag megtestesitéje, nem
abszolut modon szabad, mivel nem szakadhat el buntelentl és
buintetlentil a torvénytdl, pontosabban az erkolesileg jo torvénytdl;
ha igy tenne, az 6nkényesség lenne, illetve a szabadsiag helyes
hasznalataval ellenkezé tett.'” Ebbdl a belatasbol adodoan csak
addig lehet hivatkozni a lelkiismereti szabadsagra, amig valaki vét-
len tudatlansigban vagy tévedésben van lelkiismereti itéleteinek
targyi értékét illetéen. Amennyiben ,az ember vétkesen, tudatosan
koveti lelkiismeretének téves itéleteit, nincs joga lelkiismereti sza-
badsagira hivatkozni. A tarsadalmi tekintély legfontosabb feladata
a téves lelkiismeretdi embert az igazsagra inteni és a kozosséget a
veszélyes tévedések karos kovetkezményeitél megvédeni (...).
Masként elkertlhetetlentil 1ép az erkolesi jO helyére a gonoszsag
kényszere”.'*" Ezeket is sajaitos modon szabadsigoknak lehet ne-
szesz€ly szabadsiga, a kannibalok szabadsiga, a torvénytelenség
szabadsaga, a tékozlds és 6nzés szabadsaga, a mindenhat6 allam
szabadsaga. Mindez egyszoval az 6nkény szabadsiga, mely para-
dox modon tagadja a szabadsagot, és semmibe veszi a lelkiismeret
vészjosloan megkondulo szavat.'® Mas oldalrol kozelitve ugyan-
ezen szabadsagokat Gigy nevezik ma a magukat haladénak tudo, de
ugyanakkor éléket és holtakat konyortelentl megitéls, gondolko-
dok és hatalmi tényezdk, mint egyéni, gondolati, lelkiismereti (ez
a gondolati szabadsag gyakorlati alkalmazasa), tarsadalmi, politi-
kai, polgari, kereskedelmi, gazdasagi, sajto-, szolds- és istentisztele-

122 VO. TARJANYI, Z., Az erkdlcsteologia térténete és alapfogalmai. Mordlteo-
logia 1., Budapest 2005, 122-123.

123 Az ember lényegéhez tartozik, hogy a megismert igazsagot elfogadja, ah-
hoz ragaszkodjék. A ,gondolat fizikai szabadsdga megvan ugyan az emberben,
de az igazzal szemben nincs meg a moralis szabadsag”. VO. Acsay, A., A lelkiis-
mereti szabadsag, in: Hittudomdnyi Folyoirar7 (1896) 466.

124 V6. HARING, B., Krisztus térvényel., Pannonhalma, Roma 1997, 167.

125 V6. Sankovics, 1., A lelkiismeretszabadsdg, in: Bolcseleti Folyoirat 18
(1903) 521-554.
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ti szabadsagokat,'* melyek kizarolagos feltételei a haladasnak, de

agy, ahogyan 6k azokat tévedhetetlentil és megfellebbezhetetlentil
értelmezik és végrehajtjak. Mi mis ez, mint konyortelen evilagi
messsianizmus, az ember negativ onmegvalosulasa?

Az Egyhdznak sajatos kotelességei vannak a lelkiismereti sza-
badsaggal kapcsolatban, éspedig az, hogy viligossa tegye hivei
szamara, hogy melyek a természetjogi elSirasok, masrészt pedig hit
¢és erkolcs dolgdban hitelesen és adott esetben tévedésmentes mo-
don tanitsa a hitletéteményt.'” Ezek a tanitasok lelkiismeretben ko-
telezik a hivét, mivel a sz6 objektiv értelmében igazsagot kozvetite-
nek, ami az emberi cselekvés megfellebbezhetetlen normaja. Ez azt
is jelenti, hogy a hivének nincs joga ezen igazsagok ellenében a sa-
jat lelkiismereti szabadsagara hivatkoznia, vagy kilonben el kell
hagynia az egyhdzat (amit az Egyhdz tanitasaval ellentétes meggyd-
z6désével belsdleg maris elhagyott).'” E megbizhatosag sajatos
szerve az egyhazi TanitOhivatal, melynek erdssége a papai prima-
tus és infallibilitas. Minden latszat ellenére, ,az dltalanos egyhazi és
papai tévedhetetlenség hittételének kihirdetésével a lelkiismeret je-

126 V6. PALOTAY, L., A katholikus egyhdz és a lelkiismereti szabadsag, in: Hit-
tudomdnyi FolyGirat 2 (1891) 578.

127 Természetesen diszciplindris kérdésekben nem illeti meg az egyhézi Ta-
nitohivatalt, sem a kormanyzati szerveket tévedésmentesség, am ilyen kérdések
eldontésekor van legfelsébb foldi forum, a papa birdsagai, illetve maga a papa,
amelyeknek végsd szava, jollehet nem tévedhetetlen, de erkolesileg biztos, tehat
erkolesileg kizart a tévedés veszélye, ezért ezek a dontések is lelkiismeretben ko-
telezik az érdekelteket.

128 Amennyiben katolikus hivé hagyja el hitét, melyet kordbban mar 6ntu-
datosan megvallott, csakis rd vonatkozik az elv: extra ecclesiam nulla salus est.
Ez az elv minden latszat ellenére ,a leghumanusabb tan, mert csak azokra szol az
elmarasztalo itélet, kik sajat vétkikbdl vannak az Egyhazon kiviil, vagyis akik
megismerték az Egyhdz igazsagat s még sem lépnek be. Masodszor nem csupan
azok tartoznak az Egyhazhoz, kik oda a keresztség felvételével tényleg beléptek.
Milliok tartoznak az Egyhazhoz votumban. E votum pedig nem mas, mint a 1élek
azon elhatarozasa, mellyel kész mindannak megtételére, mit Isten az Gidvosség
megnyerésére eldir. Ha e készség és johiszemileg megvan, nincs kétség benne,
hogy Isten nem kirhoztatja el. Igy nyilatkozott IX. Piusz 1854. dec. 9-iki alloku-
ciojaban”. Vo. SANKovics, 1., A lelkiismeretszabadsdg, in: Bolcseleti Folyoirat 19
(1904) 19.
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lentésége egyaltalin nem csokkent. Eppen ellenkezdleg: a lelkiis-
meret végsd esetekben végsd taimpontra taldlhat. Az egyhazi téved-
hetetlenség pontos korvonalazasa csak arra a terlletre terjed ki,
amelyen a lelkiismeret teljesen biztos vezetésre szorul, ellentétben
azzal a tertlettel, ahol bizonyos kortilmények kozott a lelkiismeret
és az egyhazi, nem tévedhetetlen, de helyes irdnyelveket ad6 tekin-
tély kozott ellentét 4ll fenn”.'?

Senkit sem lehet kotelezni arra, hogy lelkiismerete ellenére fel-
vegye a katolikus hitet, de minden ember szamara kotelesség és jog
az Istennel és egyhazaval kapcsolatos igazsag keresése (748. k. 2. §).
Természetesen dontés csak akkor varhato valakitdl, ha az el-
dontendd kérdésre vonatkozoan a sziikséges és elégséges infor-
macidkat osszegyujtotte és kelléen megfontolta azokat. Ebbdl a
szempontbol ezt szolgalja a hitoktatds, a pasztorokkal valé konzul-
tacio stb.

Mi a helyzet akkor, ha egyén és intézmény kertl konfliktusba?
Ilyen esetben az itélet helyességének vélelme az intézményt illeti
meg (ami ellentéte bizonyitdsaval az adott esetre, és csakis az adott
esetre megdol). Miért van ez igy? Azért, mert az intézmény korrigal-
ni tudja hibas dontéseit. Ellenben az egyén a k6zosség vonatkoza-
saban aligha képes erre, mivel ha az artatlanul meghurcolt egyén
megbantottsagtol vezetve, kilépne az Egyhazbol, akkor az Egyhaz
kozossége Ohatatlanul szektikra szakadna szét, ami az Egyhaz,
mint koézodsség szamara a legnagyobb veszélyt jelenti.”” Az ilyen
jogvitakat lezaro legfelsébb birdi forum dontései szintén lelkiisme-
retben koteleznek.

Alarendelt és eloljard kozti relacioban, amint azt fentebb mar
megyvilagitottuk, abban az esetben nincs engedelmességi koteles-
sége az alarendeltnek, ha a feljebbval6 olyat parancsolna, ami tallé-
pi a hataskorét, vagy ha nyilvanvalé6 moédon biint parancsolna, vagy
ha nyilvanvaloan igazsigtalan lenne dontésében. Am hogy mikor
all fenn ez a tényallas, azt nem automatikusan donti el az engedel-

129 V6. HARING, B., Kriszius térvényel., Pannonhalma, Roma 1997 165.
130 VO. TARJANYI, Z., Az erkdlcsteologia térténete és alapfogalmai. Mordlteo-
logia 1., Budapest 2005, 122.
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mességre kotelezett. Kétség esetén engedelmeskednie kell, illetve,
ha lelkiismeretére hivatkozva megtagadja a parancsot, vallalnia kell
annak kovetkezményeit.

6. Befejezés

Osszefoglalva az eddigieket, azt kell mondanunk, hogy engedel-
meskedés és parancsolas egymast feltételezo kategoridk, s alapja az
emberi természet, mely az igaz tekintély jotékony hatdsara fejlédik
valoban szabad, érett, felel6ésen donteni tudo 1énnyé. Az engedel-
meskedés, pontosabban az engedelmes lelkiilet az, mely egyik f6-
szerepldje annak, hogy szilard és kelléen rugalmassa viljek jelle-
munk, kialakulhassanak Krisztusra hasonlit6 vonasaink. Az igazi
engedelmesség nem behodolds, nem meghunyaszkodas, nem hi-
zelgés, nem képmutatas, nem puszta megszokas, hanem felelés
dontés.

Az engedelmesség motivuma lehet a félelem (btintetés, anyagi
kar, a szamunkra jelentds személyiség joindulatinak elvesztése,
stb.), de ,az igazan értékes engedelmesség inditéka az a felismerés,
hogy a parancs onkéntes elfogadasaval nagyobb értéket valositunk
meg, és személyes értékiinkben gyarapszunk. Aki a parancsnak
onként alaveti magat, az vagy azért teszi, mert a parancsolo szemé-
lye irdnt tiszteletet, szeretetet érez, vagy meghaijlik tekintélye elétt,
vagy a kozosség joléte érdekében azt latja helyesnek, hogy egyet-
len személy intézkedjék. Az dnkéntes engedelmesség mindig egy
magasabb rendd értékhez vald kapcsolodast jelent, és ezért emeli
az ember Onérzetét, személyes dnbecsiilését”.'?!

Az engedelmes lelkilet érleli az értelmet, mivel bizonyossagat
adja az isteni akarat ismeretének és tévedésmentes teljesitésének;
bizonyossagit adja az isteni segitségnek (En mindig veled leszek;
bizonyossagat adja az eredménynek, mivel ,az Istent szeretGknek
minden a javukra vilik, akkor is, ha az eloljar6 tévedett. Az enge-
delmes lelkilet érleli az akaratot, mivel a valodi szabadsag forrasa.

131 V6. Borstry, K., A keresztény életalakitas elmélete, Pannonhalma 2009,
199.
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Semmi sem teszi az embert jobban rabszolgava, mint a helytelen,
onos akarat elhatalmasodasa a lélekben; az engedelmes lelkiilet
er¢ forrasa is, mivel hdsiessé teszi a lelket, végil a joban val6 allha-
tatossag biztositéka is. Az engedelmesség végiil a sziv szamara is
elényoket tartogat: Forrasa mind az egyéni, mint pedig a tarsadalmi
békének; nagy rendezd, mivel mindent a helyére rak; az eloljaro
parancsa jogos €s méltanyos, s az alarendelt készségesen végrehajt-
ja azt. Megadja a lelkiismeret nyugalmat is, hiszen a torvényes pa-
rancsrol joggal lehet gondolni, hogy helyes volt.”'**

Az engedelmeskedésnek és a parancsolasnak a hit, remény,
szeretet €s a sarkalatos, illetve az Osszes erkolesi erény jegyében
kell torténnie. Am ezek az erények csak az aldzat és engedelmesség
szellemében, lelkiiletével érlelédnek meg az emberben, a hivében.

Amennyiben a nevelésnek az a célja, hogy létrehozza a fejl6dé
gyermekben és ifjaban az erkolcsi allapotot,' ugy az engedelmes-
kedés erénye adja alapvetéen az ehhez jutast, a fegyelmezettséget,
vagyis a felettiink all6 tényezdknek valo helyes alavetettséget.

Az engedelmesség a szabadsagunk, felelds cselekedni tudasunk
jele. Az emberi élet akkor van a beteljesedés Gtjan, ha engedelmes-
kediink a hivasnak, a felismert igazsignak, ha engedelmeskediink
az iddk jeleinek, Isten latogatasakor felismerve, kovetve és neki
elkotelezddve a kairosz vissza nem térd, benntinket hivogatd de
egyuttal felszolito szavat.

A parancsolas és engedelmeskedés végeredményben a kormany-
zati hatalom gyakorldsa, és a vonatkozo jogkovetd magatartas.
E hatalom gytimolcsdzé gyakorlasihoz a dontések alapos elékészi-
tése fontos dolog annak a részérdl, akinek torvényesen parancsol-
nia kell, aki tehat Mozes székébe kerult: latogassa a plispok a kis-
papjait, a papjait, j6ol mikoddé auldja legyen. Ahhoz, hogy az
engedelmesség valoban az emberek megszentelését szolgalja, vila-
gosan kell latni mit, mikor, hogyan szabad és kell parancsolni, is-

132 V6. RoYo MARIN, A., Teologia della perfezione cristiana, Cinisello Balsa-
mo 1997, 692—693.

133 Vo. FiNAczy, E., A nevelés fogalmdanak elemzése, in: FINAczy, E., Vildgneé-
zet és nevelés. Tanulmdnyok (Filozofiai konyvtar. Szerkeszti: Kornis Gyuta), Bu-
dapest 1925, 22.
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merve nemcsak az ligyre vonatkozo sziikséges és elégséges infor-
maciokat, de latva a feladatra kijelolt személyt is, annak jellemvo-
nasaival. A parancsolds és engedelmeskedés sajitos kontextusa a
lelkipasztori terv, stratégia, mivel ez az a kozelebbi, konkrét moti-
vacios horizont, aminek megértése és elfogadasa nagyon meg-
konnyiti Ggy a parancsoldst, mint az engedelmeskedést. Engedel-
meskeddnek és foleg a parancsolonak egyarant jol kell tudnia, mi
lakik az emberi szivben, kilonben a legjobb szandék mellett is
rosszak lesznek dontések, s engedetlenséget, békétlenséget sziil-
nek. A parancsolas és engedelmeskedés miivészete minden emberi
kozosségi élet, gyimolesozé egylittmiikodés feltétele.

Mind a parancsoldsnak, mint pedig az engedelmességnek Krisz-
tus szellemében kell torténnie. Ennek a szellemnek a [ényegi alap-
jat adja az engedelmesség természetfeletti erénye, kereteit viszont
az erkolesi és a rajuk éplilo kanonjogi eldirasok adjak.

Akdr a parancsold, akar az engedelmességre kotelezett kertilhet
lelkiismereti konfliktusba. A parancsol6 tgy, hogy kényszeritik
adott parancs kiadasara, megzsarolva 6t, vagy jellembeli gyengesé-
gét kihaszndlva. Az engedelmeskedd pedig Ggy, hogy felmertl
benne az a gyanu, hogy a parancsol6 kényszer hatasa alatt cselek-
szik, vagy hataskorét 1épi tal a kiadott paranccsal, vagy biint paran-
csol, vagy ha stlyosan igazsagtalan a parancsolasban. Ezekben az
esetekben mind az eloljaronak, mind az alarendeltnek a sajat lelki-
ismerete szavat kell kovetnie, nem engedelmeskedve a kényszeri-
tének, illetve nem engedelmeskedve a jogtalan, de a jogossag min-
den kiilsé jellegzetességével rendelkezé parancsnak. Vallalva ezzel
a sulyos kovetkezményeket.

Végeredményben aldas vagy atok az eredménye egyén és tarsa-
dalom szamara ugy az alland6 engedetlenségnek, mint a tartdsan
igazsagtalan parancsnak. Innen vannak az elégedetlenkedd tome-
gek és a despotdk. Maga az Egyhdz torténelme is modellezhetd
ugy, hogy az Isten parancsa jobb vagy rosszabb felismerésének és
végrehajtasanak erdssége igy vagy ugy ingadozott, illetve szilar-
dabb és tartosabb, vagy atmenetibb és gyengébb volt.

Scheffler Janos szavait nemcsak elészonak, hanem végszonak is
idézném: ,Amit eddig mondottunk, az az engedelmesség csak jogi
oldala. Azonban Krisztus foldi orszaga nem a rideg jog alapjan épiil
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fel, az egyhaz tagjait nem a kényszer bilincsei s a buintetéstél valo
félelem tartja 0ssze, hanem a szeretet koteléke, a vinculum caritatis.
(...) A puspok odaadasa a szentsz€k irant, a papsagnak bizalommal
teljes engedelmessége és egytittmikodése a plspokkel, a népnek
szeretd, lelkes ragaszkodasa lelkipasztorahoz és a katolikus tigyek-
hez: ez az a haromszoros kotél, amelyrdl a Prédikatorok konyve azt
mondja: funiculus triplex difficile rumpitur, a harmas kotél nehezen
szakad el. Krisztus papjanal nem lehet az engedelmesség kikény-
szeritett, blinteté szankciokkal, suspensioval kicsikart aldozat, ha-
nem rationale obsequium és jugum suave. Rationabile obsequium
akkor lesz, ha abbol a mély meggy6zddésbdl fakad, hogy Krisztus
rendelésén alapul minden subordinatio, hogy az egyhaz isteni al-
kotmanyanak alapja, fegyelmének fenntartéja a hirmas engedel-
messég: hivek és papok, papok és ptispokok, ptispokok és a szent-
szék kozott. Jugum suave lesz, ha minden papot athat az a tudat,
hogy az engedelmesség tobbet ér, mint az aldozat, hogy ez a leg-
fébb papi erények egyike, specifikusan katolikus erény, a lelki eld-
rehaladids nélkiilozhetetlen alapja és eszkoze. (...) A leirt jogsza-
balyok tehat csak dltalanos vonasok, hatarjelzok, amelyeket atlépni
biin nélkil mar nem lehet. Aki azonban szivbdl engedelmes, aki az
engedelmesség szellemétdl at van itatva, az nem fogja mindig a tila-
lomfiakat fuirkészni, hanem teljes odaadassal fogja teljesiteni elol-
jardjanak még az Ohajat is; (...) a kdnoni engedelmesség az egyhaz
legfébb ereje, fennmaradasanak titka; ez ad mikodésének igazi si-
kert. Jol tudjak ezt ellenségeink is, azért az egyhazellenes korma-
nyok mindig tart karokkal fogadtak és minden leheté moédon timo-
gattak a torvényes felsébbség ellen lazado papokat. (...) Valoban,
amint a hadsereg nem sokat ér, ha a fegyelmet csak a szuronyoktol
valo félelem tartja fenn, Ggy az egyhaz sem lesz acies ordinatissima,
Isten tokéletes hadserege, ha a kinoni engedelmesség nem sziv-
bél-lélekbd], telies meggydzédésbdl fakad. Es nem fakadhat teljes
meggy6zédésbdl mindaddig, mig az egyhazi eloljarokat nem ter-
mészetfolotti szemiivegen at nézzik. Addig, mig az egyhazi ren-
deletekben csak néhany biboros és monsignore miivét latjuk, mig
az egyhazmegyei hatosig intézkedéseiben csak a gyarl6 emberek
munkajat vessziik észre, addig a feljebbvalokban csak egyéni sza-
badsagunk lenyligozéit lathatjuk. Ellenben, ha a hit szemiivegén at
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Isten szavat fedezziik fel az egyhazi eloljarok rendelkezéseiben,
akkor onkéntes hodolattal hajlunk meg eléttiik, a szeretetlen kriti-
zalas nem fog ajkunkra jonni, esetleges tévedésiiket nem fogjuk fel-
fajni; akkor nemcsak kulsdleg, tetteinkkel (effectu) fogunk enge-
delmeskedni, hanem belsdleg, szivvel-lélekkel (affecti); nemcsak
megtesszik a parancsot, hanem ha kell, akaratunkat és meggy$zd-
déstinket is dldozatul hozzuk.”'**

134 VO. SCHEFFLER, J., A vildgi papok kdnoni engedelmessége, in: Religio 75
(1916) 102-104.



TARJANYI ZOLTAN

Az életszentség fogalma és kibontakozasa
a moralteologus latoszégében

Az életszentséggel kapcsolatban a belga Gustave Thils irt immar
klasszikusnak szamit6 alapvet$ muvet. Ebben el6szor az életszent-
ség dogmatikai (a Szentharomsag bensé tokéletes €élete; az ember,
mint Isten munkatdrsa; a megtestestilés és megvaltas altal az em-
bernek ajandékozott élet; az Egyhdz szent vonatkozasa; a szentseé-
gek) és mordlis alapjait veszi szamba. Ez utébbival kapcsolatban
elébb az életszentség akadalyat, a bint veszi szemiigyre, majd az
¢letszentség kibontakoztatisinak lehetéségeire tér ra: a teologiai
és az erkolesi erényekkel felruhazott emberi létre (La sainteté chre-
tienne: aspect dogmatique, aspect moral)." A konyv impresszuma
szerint 1962 végén kapta meg az ,imprimatur’-t, majd a kovetkezd
évben megjelent. Nos, 1962 végén mar iilésezett a II. Vatikani Zsi-
nat, mely jelentds 1ato6szog-modosuldst eredményezett az erkoles-
teoldgiaban, igy kissé kisarkitva mondhat6, hogy mire Thils kony-
ve megjelent, jorészt elavultnak volt tekintheté (nem az egyes
igazsagok vonatkozasiban, hanem moralteologiai szemléletében).

Id6kozben ugyanis XXIII. Janos papa meghizasabol létrejott egy
bizottsag, melynek az volt a feladata, hogy egy kiilon erkdlcsteolo-
giai dokumentum tervezetét készitse el, melyet azutan a Zsinat
majd targyalni fog. Kétszer is atdolgoztak a tervezetet, de mivel
nem tudott megszabadulni a tradiciondlis — torvény, lelkiismeret,
erkolcesi cselekedetek, blindk — struktaratol, igy végil nem kertlt a
Zsinat elé. Mivel pedig id6kozben a Gaudium et spes dokumentum
elékészitése gyorsan haladt, és nagy elfogadtatasra talalt, végiil eb-
be épitettek be a zsinati atyak néhany, az erkolesteologiaval kap-

1 THiLs, G., La sainteté chérétienne, Desclée de Brouwer, Paris 1963, 3-8.
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csolatos részt, pl. a lelkiismeretet. Erdemes megjegyezni, hogy
a moralteologiat inkabb az aszketika-misztika oldalar6l bemutat6
miuivek viszont megmaradtak a biblikus teol6giai latasmodban. Pél-
da erre Jean-Jacques Olier (1608-1657), a Saint-Sulpice Tarsasig
alapitdjanak munkaja, mely Franciaorszagban rendkiviil népszerG-
ségnek orvendett, s ennek az életszentséggel kapcsolatban ez
a gondolatmenete: egyetemes a meghivas az életszentségre; a ke-
resztény tokéletesség nem mds, mint a szeretetben valo élet;
ugyanarra az €letszentségre hivatottak a kilonféle életallapotban
€l6k; Jézus Krisztus Lelke altal fejlédhetiink az életszentségben.’

A mi feladatunk kizar6lag a moralteologia szemszogébdl értel-
mezni a kulcsszot, ezért mas utat valasztunk. ElGszor azt tisztazzuk,
hogy egyaltalan miért illetékes az erkolesteologia, s hogy milyen
eszkozei vannak az emberi cselekvés vizsgalatara. Majd a kinyilat-
koztatott emberkép alapjan azt vessziik szemigyre, hogy milyen
feltételeknek kell teljestilnitik, hogy az életszentségbe bele tudjon
néni az ember, hogy azutan abban érlelédve el tudjon jutni élete
céljahoz, az idvosséghez. Ily modon, bar a kisértésre és a bunre ki-
tekintést szitkséges tenniink, foként azt szeretnénk elkertilni, hogy
Gjra btintanként lehessen szamon tartani az erkolcsteologiat.

A papnevelésrdl szolo6 II. vatikani zsinati dokumentum ezt a ko-
vetelményt tAmasztja a moralteologiaval kapcsolatban: A teologiai
tudomanyok megujitdsa Krisztus titkaval és az tidvosség torténeté-
vel valo eleven kapcsolaton alapul. Komolyan kell faradoznunk az
erkolcsteologia tokéletesitésén; tudomanyos rendszerezését a Bib-
lia tanitasa alapjan kell felépitentink; el6térbe kell helyezntink a ke-
resztények elhivatottsiganak nagyszeriségét, azt a kovetelményt,
hogy a szeretetben gyiimolcsot hozzanak a vilag életéért.” Milyen
legyen tehat az erkolesteologia: 1. Krisztus-kdzponta, azaz dogma-
tikai l[atasmoda; 2. biblikus szemléletd; 3. a vilagért elkotelezettség,
azaz a szeretet tavlatdban értelmezze a keresztény életet.

2 PINCKAERS, S., Pour une lecture de Veritatis splendor, Mame, Paris 1995,
32-36.

3 OLIER, J-J., La sainteté chrétienne, textes choisis par Gilles Chaillot, Cerf,
Paris 1992, 21-39.

4 Optatam totius 16.
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Pinckaers, az egész €letében Svijcban tanitdé belga moralteolo-
gus mindezek alapjan a kovetkezd definicioban rogzitette az er-
kolcesteologia 1ényegét: Az erkolesteologia a teologia azon része,
amely az emberi cselekedeteket azért tanulmanyozza, hogy Isten
szeretetteljes latasara, mint az ember igazi, teljes boldogsagara és
végcéljara iranyitsa azokat, a kegyelem, az erények és az ajandé-
kok altal, s mindezt a kinyilatkoztatas és az ész fényében teszi.” Mi-
lyen hangsulyokat tartalmaz ez a definicié? Azt, hogy az erkolestan
teologia legyen, létezzen mogotte dogmatikai és biblikus hattér;
hogy Isten szeretetteljes latisinak megmutatdsa legyen a szandéka:
ez olyan latds, ami szeretetet okoz, és olyan szeretet, ami egyre tOb-
bet latni és érteni akar; hogy az Isten- és emberkapcsolatban akarja
az ember életét kibontakoztatni; hogy a kegyelem és az erények
kapjanak szerepet a kifejtésben, hiszen a keresztény gondolkodas-
mod természetfeletti 1atasmodu; s végiil hogy a kinyilatkoztatas és
az emberi értelem egyarant kapjon szerepet: az el6bbi mindig el-
sébbséget €élvez, de gy, hogy sohasem fékezi, hanem éppen erdsi-
ti az ész teolodgiaval foglalkozo vitalitasat.

A Kkinyilatkozatott emberképet hogyan lehet fogalmakban meg-
ragadni? Franz Bockle frappansan harom dologban vizolja fel: 1. az
ember subsistentia, tehat 6nallosag. Testben létezik a 1élek, a kettd
egyutt alkotja a személyt. A test altal az ember el van hatarolva a
nem-éntdl (IstentSl, masik embertdl, a vilagtol), de egyuttal a test
altal tud kommunikalni is vele. 2. Az ember existentia, az idé és tér
aktudlis metszéspontjan €16 1étezd, aki minden cselekedetével vagy
jobba, vagy rosszabba alakitja 6nmagat, igy sajitosan mintegy on-
magat alkotja meg. 3. Az ember transcendentia: az ember az, aki
onmagabdl kilép, amikor a masik személy (Isten vagy ember) felé
fordul, s annal gazdagabb lesz, minél inkabb be tudja fogadni a ma-
sik onkozlését, és kozolni tudja onmagit.® Mindebbdl az is kovet-
kezik, hogy az ember lényege szerint tarsas lény: Isten teremtmé-
nye, ill. egy csaladba belesziiletvén annak a csalddnak anyanyelve

5 PINCKAERS, S., A keresztény erkélcsteologia forrdsai, Turgonyi Zoltan (ford.),
Paulus—Kairosz, Budapest 2001, 20.

6 BockiE, F., A mordlteologia alapfogalmai, Dallos Antal (ford.), Jel Kiado,
Budapest 2004, 24-25.
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altal egy adott nemzethez is tartozik. S minden csaldadnak, minden
tarsadalomnak van erkolcsisége. Anndl inkdbb tokéletes lesz az
egyén erkolcsileg, minél inkabb megéli sajat egyediségének és 1é-
nyegének minden értékét. Az erkolcesi értek hordozdja tehat a ko-
zOsségi vonatkozasokban €16 személynek az értelmes természete.’

Az Gjszovetségi Szentirds még tobbet allit az emberrdl, mint az
Oszovetségi (ti. hogy Isten teremtménye és képmasa): az ember ré-
szese lehet a fogadott fiisignak. A madsodik isteni személy megtes-
testilésével ugyanis Jézusban megjelent a tokéletes, a tulajdonkép-
peni ember. Mindig Isten irdnti rahagyatkozottsigban és bun
nélkil élt, s kozben tokéletesen az emberszeretetnek szentelte az
¢letét. A keresztildozattal és a feltimadassal pedig l1étrehozta a
megvaltast: tobb jott létre, mint hogy kiigazitotta a blin miatt elron-
tott Isten—ember kapcsolatot: dltala az emberi élet beleemel6dott
az isteni tokéletes 1étbe: az emberi élet immar Istenben van elrejtve
(Kol 3,3). A Jézusban kapott teljes isteni Onfeltarast és eréforrasokat
a Lélek tartja épségben az Egyhaz altal. Aki mindezt hittel elfogadja
és megkeresztelkedik, az a fogadott fitusag részesévé valik (Gal 4,4-
7). Ha pedig Krisztus lelkiiletében az ember tovabb érlelddik és fej-
16dik (2Kor 3,18), akkor valdosagosan megtapasztalhatja, hogy ,élek
én, de mar Krisztus él bennem” (Gal 2,20). A krisztusi életet a
partzia bekovetkezésekor, a halottak feltaimadasakor fogjuk toké-
letesen birtokolni (1Kor 15,49), de a Krisztusban Gjjasziiletett em-
ber eszkatologikusan mar evilagi életében redlisan részesul beldle.
Mindezek alapjan az ember nem mas, mint Krisztusba oltott egzisz-
tencia a Szentlélek birtokldsa 4ltal. Am a Krisztusban megtortént ki-
nyilatkoztatds igazsagait és kegyelmi er6forrasait Krisztus Egyhaza
tartalmazza, ezért a keresztény emberkép e kozosségi vonatkozas-
ban ragadhatd meg a legmélyebben: az istenfitsigot az Egyhaz el-
kotelezett tagjaként képes a legteljesebben kibontakoztatni.

Ez az a keresztény emberkép (melyben benne van a teremtés és
megvaltds, azaz az igaz Isten helyes ismerete, valamint az ember kilé-
te és hivatasa Isten szemében), melyet az Egyhdz igehirdetésével és
tinneplésével megjelenit a vilagban, s 4ltala minden embert meghiv
Isten, hogy 1é€pjen be ebbe az Isten- és ember kozodsségrendszerbe.

7 HARING, B., La Loi du Christ, Desclée, Paris 1966, 1/118.
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A metanoia mint feltétel, és gylimolcsei

Mi sziikséges, hogy az ember valoban valaszt adjon erre? A meta-
noia. Ez lényegében Jézus gondolkodasianak és viszonyrendsze-
rének az elfogadasa (Ggy gondolkodni Istenrdl és az emberrdl,
ahogyan ¢ gondolkodott; olyan viszonyt kialakitani Istennel és em-
berrel, amilyen viszonyban & volt veliik). Masképpen: Isten min-
den képzeletet felilmulo uralmanak bekoszontését csak megujuld
gondolkodasmoddal lehetséges befogadni.® A megtérés az ember
részérdl teljes konverziot, odafordulast jelent, s ezzel tud belehe-
lyez6dni Isten orszagaba, s igy tud teljes rdhagyatkozassal az em-
berszeretd j6sigos Atya oltalmiaba helyezédni.” Szent Agoston a
megtérést ugy értelmezi, hogy az ember az Isten elleni lazadas
(,nem szolgilok, inkabb masokon és mindenkin uralkodni aka-
rok!”) allapotabdl kitorve alazattal beall az igaz Isten szolgalataba.
Sajatos megfogalmazassal: a megtérés nélkiiliek (ill. eldttiek, vala-
mint a blinos keresztények) valéjaban rossz rabszolgak; szolgik,
hiszen a gégnek és az dnzésnek szolgalnak. A keresztények pedig
a jo szolgak; rabszolgak, hiszen Isten és az embertars szolgalatara
adjak az életiiket.'” Mas szavakkal, de ugyanezt hangsilyozza
Tolsztoj: a megtérés nélkili ember torz6 marad, a megtéréssel ké-
pes az ember egy erkolesi fejlédésre személyesen igent mondani:
,Nyolcvanesztendés koromban jottem rd, hogy az onhittség és a
buiszkeség aranyban idllnak az aljassaggal: négyzetre emelve no-
vekszenek, s forditott arinyban mulik ki az emberi méltosag. Az em-
bernek, hogy €lni tudjon, bnmaganak kell 4atlatnia az igazat. A lelki
¢letet nem €16 ember mindig igaznak tartja magat. Aki lelki életet
¢l, ha gonoszt cselekedett, belatja btinét, s megtaldlja énmagaban

8 WeBER, H., Altaldnos erkolcsteologia, Tuba Ivan (ford.), SZIT, Budapest
2001, 62—63.

9 AUBERT, J-M., Vertus, in: Dictionnaire de la spiritualité, Paris 1992
XV1/492-493.

10 GARNSEY, P., Conceptions de l'esclavage d’Aristote a Augustin, Belles
Lettres, Paris 2004, 309-311. (V6. a torzsi valldsua afrikai vezetd és az eurdpai ban-
kar.)
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a tamaszt.”"' A megtérésben mindig Isten a kezdeményezd: van,
amikor Szent Paléhoz hasonlé megrazo ereji talalkozasban szolitja
meg az embert (mint pl. Max Jacobot a 20. szazad elején), és van,
amikor a keresztény nevelés és a személyi érlelédés csatorndin at
jon létre az emberben. Am az bizonyos, hogy mindig két dolgot va-
16sit meg: egyfeldl az embernek az addigi gondolkodasi és itélet-
rendszere egy pillanat alatt 6sszeomlik, masfeldl egy Gj tavlatot nyit
az ember eldtt, melyet személyes aktivitissal a Szentlélek vezetése
alatt az illet$ lassan feltérképez és magaéva tesz."

Ezen emberi magatartisnak a kovetkezménye és egyben Isten
ajandéka a hit: a keresztény erkoles erre, a Krisztus kereszthala-
laban és feltimadasdaban valo hitre éptl; igy lesz a moralitds koz-
pontja egy személy, Jézus Krisztus, akit kovetni lehet, aki egy Gj élet
forrdsa (R6m 6,4), aki Gj minéséggel, az isteni életben valo részese-
déssel ajandékozza meg az embert (Ef 4,22-23). De mindez csak
akkor adatik meg az embernek, ha hajland6 egyfajta haldlon at-
menni: meghalni 6nmaginak, az 6nzésnek, és Gjjasziiletni a Jézus,
és Jézus altal az Isten- és emberkapcsolatnak. A természetfeletti hit
magatol értetddd modon Jézusra épul. Neki minden szava és csele-
kedete a lathatatlan Istennel, az Atyaval valo kozvetlen kapcsolat-
bol eredt: ,Aki engem lat, az latja az Atyat” (Jn 14,9). ,A keresztény
hit a lényege a Krisztus latdsiban vald részesedés, szava altal,
amely latasanak autentikus kifejezédése. Jézus latasa hitink vo-
natkoztatdsi pontja, tényleges gyokere.”"? Hogy a hit erénye mint
babitus és mint aktus egyarant ¢l6 maradjon és kibontakozzon az
ember erkolcsi cselekedeteiben, ahhoz a kdvetkezd moralis kote-
lességeket kell az embernek vallalnia: meg kell vallania és lehetd-

11 MAaKovIcKY, D., Tolsztojnal Jasznaja Poljandban, Gerencsér Zsigmond
(ford.), Eur6pa, Budapest 1999, 220.

12 CHEVIGNARD, B-M., La doctrine spirituelle de I'Evangile, Cerf, Paris 1973,
16-17.

13 RATZINGER, J., Krisztusra tekintve, Klemm Laszl6 (ford.), Vigilia Kiado, Bu-
dapest 1993, 25. [Megjegyzendd, hogy Ratzinger biboros tobb tUn. beszélgetd
konyvében is részletesen kifejti, hogy az erkoles valsdga mindig a hit krizisébdl
fakad, lasd A fold soja, Dios Istvan (ford.), SZIT, Budapest 19971, ill. Isten és a vi-
ldg, Boros Istvan (ford.), SZIT, Budapest 2004) cimt, magyarul is megjelent kote-
teket.]
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ségei szerint terjesztenie is kell a hitet."* Es természetesen a hit eré-
nye elleni binoktdl is dvniuk kell magukat a keresztényeknek. Ide
tartozik a szandékos kételkedés, valamint a hitetlenség (mely ,a ki-
nyilatkoztatott igazsag elhanyagoldsa vagy elfogadasanak szan-
dékos megtagadasa”),” valamint az eretnekség, az aposztazia €s
a skizma.'

A keresztségi Ujjasziletéskor az ember a hit mellett a remény
erényében is részesil."” A remény dltal az ember aktiv modon vira-
kozik a Jézusban megvalosult, és a Jézus altal beteljestild 6rok élet-
re és testi feltimadasra. Mivel a remény az 6rok dicsdségre irinyul,
ezért az Egyhaz tagjai akkor bizonyulnak az igéret fiainak, ha hit-
ben és reményben felhaszniljak a mindenkori jelen pillanatot, és
tirelmesen varjak az eljovendd dicsdséget.” XVI. Benedek papa a
reményrdl irt enciklikdjaban részletesen foglalkozik a hit és a re-
mény mélységes Osszetartozasarol, a Zsidoknak irt levél 11,1 alap-
jan: ,A hit a remeélt dolgok hiiposztaszisza, a nem lathatd dolgok bi-
zonyitéka.” Ezt irja: ,Az egyhazatyak és a kozépkori teoldgusok
szamara vilagos volt, hogy a gordg hiiposztaszisz szot latinra sub-
stantiaval kell forditani. (...) A hit a remélt dolgok »szubsztanciajac,
bizonyiték a nem latottak mellett. Aquindi Szent Tamas" az altala
képviselt filozofiai hagyomany terminologidjat hasznalva, igy ma-
gyardzza: A hit»habitus« azaz a 1élek maradando készsége, mely al-
tal megkezdddik benntink az 6rok élet, és az értelmet arra készteti,
hogy igaznak fogadja el azt, amit nem lat. A »szubsztancia« fogalma
tehat annyiban modosult, hogy a hit 4ltal kezdetlegesen, mondhat-
nank csirdjaban — vagyis »szubsztancia« szerint — mar jelen van ben-
niink az, amiben reméliink: az egész, a valésigos élet. Es éppen
ezért, mivel maga a dolog mar jelen van, az eljovenddnek e jelen-
léte bizonyossagot is ad: az eljovendd a kiilsé vilighan még nem

14 KEK 2145, 2470; A pispokoknek kiilon kotelességeik is vannak a hit tani-
tasa és védelme terén, vo. CIC 386. kan.

15 KEK 2088, 2089.

16 CIC 751. kan.

17 DS 1531.

18 LG 35.

19 Summa Theologiae 1I-11, 4,1.
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lathato, de azaltal, hogy elkezdédott és dinamikus valosagban ma-
gunkban hordozzuk, mar most megsziiletik bizonyos belatas rola.”*

A hit és a remény tehat Osszetartozik, és e kettd teszi az embert
képesse arra, hogy az emberileg homalyos, dtlathatatlan helyzetek-
ben, s adott esetben a megprobaltatisok és tldoztetések kozott is
megmaradjon a hiiségben, a tantsagtételben. Mindehhez mint er-
kolesi feladat az sziikséges, hogy a remény elleni bindket: a két-
ségbeesést” és a vakmerd bizakodast* egyarant kikiiszobolje, ill.
harcoljon ellentik.

A megtérés utani megkeresztelkedésnél az ember a hit és a re-
mény mellett a legnagyobb és legfontosabb ajandékban, a szeretet-
ben is részesiil.” Ez a legkivalobb erény, az dsszes tobbi erénynek
a foglalata és csucsa, ami nélkiil a tobbi erény semmit sem ér (1Kor
13,2). A szeretet mint emberi tapasztalat az emberi élet csticsa. Ha
megvalosul, kovetkezményei is vannak: 1. [étrejon két személy ko-
zOtt az egység (unio). A masik mar hozzam tartozik, azaz kibéviilt
az énem; 2. az onmagamrol elfeledkezés, az énbdl valo kilépés
(extazis) 1étrehozza kolcsondsen az egymasban valo létet; 3. a buz-
gOsag, a lendulet (zelus) ahhoz a tapasztalathoz segiti az embert,
hogy az teszi boldoggd, ha a masikért dldozatot hozhat; 4. a szeretet
a testben 1étez6 emberbdl kisugarzik, latszodik rajta (laesio corpo-
ralis).** A szeretet igy a 1ét beteljesedése, a lét igenlése: kiemeli az
embert zartsigibol, én—te kapcsolatot hoz létre. Am az egy sze-
mélyre kimondott igen elveszitené értelmét, ha a lét egésze nem
lenne jo. A szeretet behatarolt igenje feltételezi, hogy a lét altalaban
is j6. Ebben az értelemben allithat6, hogy a szeretet teremtd, a léte-
76 dolgok josagaért kezeskedd Isten nélkiil talajtalanna valik.”

20 XVI. BENEDEK PAPA, Spe salvi 7.

21 KEK 2091.

22 KEK 2092.

23 DS 1530.

24 SCHOCKENHOFF, E., Charité, in: Dictionnaire d’éthique et de philosophie
morale, CANTO-SPERBER, M. (sous la dir.), Presses Universitaires de France, Paris
1996, 242-243; Bac1 L.-Di6s 1., A keresziény ember magatartdsa Istennel kapcso-
latban, Nyiregyhaza 1973, 93-94.

25 RATZINGER, J., Krisztusra tekintve, i. m., 62—04.
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XVI. Benedek papa a szeretetrdl szo6l6 enciklikdjaban elemzi az
éroszt (a folfelé torekvd, folemeld) és az agapét (a lehajlo) szerete-
tet. De a két dimenzio egyaltalan nem zarja ki egymast, sot: ,ameny-
nyiben a masikhoz valo kozeledésben egyre kevésbé torédik on-
magaval, egyre inkdbb a masik boldogsagat akarja, egyre inkabb
gondoskodni akar réla, ajandékozni akarja 6nmagat, és érte akar
¢lni. Belép az agapé motivuma, maskiilonben az érosz elvéti és el-
veszti a2 maga lényegét’-*

A szeretet erényét (habitusat és aktusat) egyarant megélheti és
megtapasztalhatja az ember Isten és a felebarit felé. Eppen ezért a
kereszténynek erkolcsi kotelessége, hogy a szeretet elleni bindktol
tavol tartsa magat: a kozombosségtdl, a hdlatlansagtol, a langyos-
sagtol, a lelki restségtdl, valamint az Isten iranti gytilolettdl.”” A fele-
bariti szeretet blineire is vonatkozik ez, ide tartozik az 6nzd, gyG-
loletben valo élet, a kozonyosség, a botrany, a blinre csabitas és
a buinben valo szolidaritas.*

A roviden felvazolt természetfeletti erények Isten és ember par-
beszédét, teljes érték(i kapcsolatat tokéletesen megalapozzak:
megnyitjdk az embert az Istennel, Jézussal és Jézus Egyhazaval valo
€16 viszonyra.” Am mint lattuk, csak a Jézusban és Jézus altal betel-
jesitett hit-remény—szeretet-koncepcioban lehetséges moralteolo-
giailag megragadni a keresztény életszentség-fogalmat. A Jézusban
valo élet mas latoszogben pedig: szentségi élet. Krisztust dsszent-
segnek tekintjiik: olyan jelnek, mely megvalositja és eszkozli Isten
akaratat, és forditva: Isten szeretetének Jézus a lathato tanuja és
eszkoze. Kovetkezésképpen: ahogyan Jézus lathatd6 embersége
volt Isten lathatatlan, de redlis idvozité beavatkozasanak a jele és
eszkoze, ugy kell az Egyhdaznak a Krisztusban Istentdl kapott meg-
valtast lathato jelként és eszkdzként megjelenitenie.”® Az Egyhaz
ezt a kultuszt képviseli a vilagban, és a keresztényeknek erkolcsi

26 XVI. BENEDEK PAPA, Deus caritas est 7.

27 KEK 2094.

28 AUBERT, J-M., Abrégé de la morale catholique, Desclée, Paris 1987, 221—
223; BoDA L., Isten Orszdga kozottiink bitben, reményben, szeretetben, SZIT, Bu-
dapest 2000, 139-141.

29 BRUGUES, J-L., Dictionnaire de morale catholique, CLD, 1991, 467—468.

30 Lumen gentium 1.
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¢letiikkel errdl a léttobbletrdl kell tantsagot tennitik. Ezért logikus
a kovetkeztetés: a hit, a remény és a szeretet minden szentségi tin-
neplés feltételei, a kinyilvanitoi és a noveldi. Minden valldsos élet-
megnyilatkozas (Isten felé a vallasossag erényében, a vilagban val6
lét tekintetében pedig a Jézus altal atértelmezett és beteljesitett er-
kolesi erények vonatkozasaban) a hit, a remény és szeretet teolo-
giai erényeknek az alapzatara éptil ra.”' Ugyanis a megtestesiilés lo-
gikajanak dialektikaja szerint (az emberit magira veszi az isteni), a
teologiai erények megvalositjak az ember egységét Istennel, hiszen
teljesen Gjjateremtik az ember életét. Ezt az Gj életet kell az erkolcsi
erényeknek kozvetitenitik az ember cselekvése felé, hogy az be-
épulhessen, s egyben folemelkedhessen az Isten akarata szerinti
méltosag teljességébe.*”

Az életszentség genezise az ember erkolcsi cselekvésében

Servais Pinckaers abbol indul ki, hogy az életszentség Gtjan valo ja-
ras csakis a Jézus Krisztusban valo bit gyokerén kezdddhet el. Mert
Jézus kinyilatkoztatasabol tokéletesen megismerte az ember a valo-
sagot: tgy ismerte meg, ahogyan a Teremtd tekint a valosagra. A hi-
vé latasmod adja meg az ember értelmes természetének az igazi ér-
tést. A jézusi teljességet elékészitettek a profétak (ezért voltak
latok, latnokok, mert Isten szemével voltak képesek ratekinteni a
valosag egy-egy szeletére), de a teljes latast-értést Jézus Krisztusban
kaptuk meg. A megértés elsédlegesen egy globdlis latast, egy szin-
tézist eredményez, és ezutan veszi lassan a hittel megvilagitott érte-
lem az értés uralma ala az egyes részleteket (ellentétben a termé-
szettudomanyos gondolkodassal: ott a részek megértése 1&pésrdl
lépésre vezeti a kutatokat a teljes birtokba vétele felé).*

A hit tehat helyesen ragadja meg a valdsagot, és ezt a latast a
prudentia erénye, valamint a lelkiismeret kozvetiti az ember erkol-

31 PINCKAERS, S., L'’Evangile et la morale, Cerf, Paris 1991, 95-97.

32 AUBERT, J-M., Vertus, i. m., 492.

33 PINCKAERS, S., La vie selon I’Esprit. Essai de théologie spirituelle selon saint
Paul et saint Thomas d’Aquin, Editions Saint Paul, Luxembourg 1996, 162-163.
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csi cselekvése felé. (Mostani munkankban a lelkiismerettel csak né-
hany gondolatban fogunk foglalkozni, mert par évvel ezel6tt a Teo-
l6giai Tandrok Konferencidjan részletesen taglaltuk.*")

A phronészisz (mely a phroneo gondolkodni, az ész erejével ta-
jekozodni igébdl ered) szot Cicero forditotta prudentia szoval latin-
ra, mely a providere igébdl szarmazik, igy nagyszerden tartalmazza
az elére latni”, ill. a  gondoskodni valamirél” vonatkozasokat.
Ugyanis az okos dontés erénye valoban a jovével vald 6sszefiig-
gésben ragadhato meg legjobban.” A jovével, az 6rok jovével valo
kapcsolatat Jézus példabeszédei is hangstlyozzak, amikor arr6l ta-
nit, hogy az okos ember sziklara, az oktalan pedig homokra épit
hazat (Mt 7,24-27). Szent Pal pedig ugyanilyen vonatkozasban irja:
,Ne oktalanul, hanem okosan éljetek, hasznaljatok fel az iddt, (...)
értsétek meg, hogy mi az Ur akarata!” (Ef 5,15-17). Persze Szent Pal
a megvaltds értelmezésének teljességében viligosan latta, hogy Is-
ten a kereszt oktalansdgaval megszégyenitette a pogany, felfuval-
kodott, ontorvényli okossagot (Rom 1,22), tehat a megtért, a ke-
resztény ember tgy tud megmaradni az Isten akarata szerinti okos
dontések vilagaban, ha mindig maga elé engedi Isten Bolcsességét,
hogy az itassa at és vezesse minden erkolcsi cselekedetében.*

Szent Agoston (tobbek kozott) A Szenthdromsdgrol cimt miiveé-
ben irt a prudentia erényérdl, s 6 is az ,erények kormanyosaként”
értelmezte, tehat Ggy, hogy a hittel megvilagitott értelem az okos
dontésekben az 6sszes tobbi erkolesi erényt is uralja: ,Az okossag
abban nyilvanul meg, hogy Istennel, a legfébb joval semmit nem
teszek egyenlévé, vagy nem akarok foléje helyezni; a lelkierd a
hozza val6 szilard tartozast fogja kifejezni, a mértékletesség pedig
azt, hogy a boldogsagot minden fogyatkozas nélkil lehet élvezni.
Az igazsagossag az az okossag, amely kivédi a cselvetést; az a lelki-

34 V6. BEraN, F., A lelkiismeret formdldsanak feladata, lebetésége, hatdrai;
ROzsA, H., A lelkiismeret kérdése az Oszévetségi bibliai hagyomdnyban; TAKACH
G., Lelkiismerel-furdalds, ballucindcio, skizofrénia; TARJANYL, Z., A Veritatis
splendor enciklika tanitdsa a lelkiismeretrdl, in: Teologia 2003/1-2.

35 LEVEQUE, J., Vertu de prudence, in: Dictionnaire de la spiritualité, i. m.,
1992, XI1/2476-2477.

36 BRUGUES, J-L., Précis de théologie morale générale, Parole et Silence, Paris
2002, 131.
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er$, amely elviseli a méltadnytalansagot; és az a mértékletesség,
amely fékezi a blinds élvezetet.”” Tehat minden erkolcsi erény
azért tud megvalosulni, mert okosan realizalodik, azaz a prudentia
uralma alatt.

Aquindi Szent Tamas részletesen foglalkozik a prudentia eré-
nyének mibenlétével és mikodésével a Summa ILIL 47-56. guaes-
ticiban. Lényegét illetéen az okossag annyit jelent, hogy az értelem
helyesen értékeli a gyakorlati élet aktusait.*® Eppen ezért tobb, mint
értelmi erény, hiszen az okossdg nem teoretikus igazsagokkal 4ll
szemben, hanem az olyan cselekvés megitélését hozza meg helye-
sen, mely a végsé céllal, azaz az idvosséggel hozza 1étre az actus
humanus relaciojat.” Az okossag az lidvosség tavlatiban dont:
tobbrdl van tehat sz6, mint egy okosnak, ésszertinek latott felfogas-
rol (mint a sztoikusoknal): a keresztény Isten orszagaban él, mely-
be a hit altal hatolt be, okos dontéseivel folytonosan Isten orszaga-
nak realitdsarol tantskodik.

Az okossag (is) az un. tarserények (partes potentiales) altal tud
megtestesiilni az ember magatartisaban. A memoria a mult helyes
megismerését és tanulsigainak folytonos szinten tartiasat tartal-
mazza," s a tanulékonysag is a malttal valo helyes viszonyt formal-
ja: ezzel az ember lemond arr6l, hogy a multbeli eseményeket
szuklatokorten értelmezze, s hagyja, hogy a tapasztalatok mintegy
tanitva vezessék Ot az élet helyes megismerésében. Ez a docilitas
tarserénye.* Ezek képesek az embert vezetni, hogy a cselekedetek
gondos mérlegelésével, mintegy 6vatosan (cautio) képes legyen
kikiiszobolni dontéseibdl az elhamarkodottsagot.*

Az erény modozatainak (partes subjectivae) attekintése a pru-
dentia egyéni és kozodsségi vonatkozasaira vilagit rd: igy valik ért-
hetévé, hogy nem spekulativ megismerés latolgatasarol van szo,

37 SzENT AGOSTON, A Szenthdromsdagrol, Gal Ferenc (ford.), SZIT, Budapest
1988, 413—414, (XIV, 9, 12).

38 Summa Theologiae1L.11. q. 47, a. 2.

39 Uo. LIL q. 14.

40 Uo. ILIL q. 48. a. 1.

41 Uo. q. 48.

42 Uo. q. 49.
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hanem az egyén életallapotanak és allapotbeli kotelességeinek he-
lyes értelmezésérdl van sz6: mas vonatkozasi rendszerben dont
okosan egy szil6 a gyermeknevelés problémai kozepette, mint egy
allamférfi, avagy egy hadvezér az aktudlis gondok kozott.” Ezért
van Osszefliggésben az okossag az itéléképességgel, a megfelels
tavlatban valoé gondolkodassal is: ez éppen a hittel megvilagitott ér-
telem, azaz a Szentlélek vezetése altal tud a konkrét élethelyzetek-
ben egyrészt lényeges dolgokat felfedezni, masrészt pedig relativi-
zalni fontosnak tiiné dolgokat.* A tandcs adisinak készsége pl.
azért johet valakiben, mert az illeté atadja magat a feliilrdl jovo ta-
nacsnak, azaz a Szentlélek ajandéka gazdagsaganak.®

A prudentia elleni blindket Szent Tamas két csoportra bontja.
Egyfeldl a hidny (per defectum) az oktalansagot, a balgasigot ered-
ményezi a sziklatokorliséggel, a makacssaggal, az elhamarkodott-
siggal és a hanyagsiggal egytitt.”® A blinds okossag (per excessum)
a talzast tartalmazza: ez Szent Tamas megfogalmazisaban a test
okossaga” (prudentia carnis), mely arra vezeti az embert, hogy ,a
test kivansaga, a szemek kivansidga és az élet kevélysége” (1Jn
2,16), azaz a foldi értékek mindendron valé megszerzése vagyabol
ugy hasznilja az okossigot, hogy mell6zi az erkolcsi torvényeket.
Ez olyannyira elhatalmasodhat az emberen, hogy adott esetben
alattomos ravaszsigban (astutia) is megnyilatkozhat.*

Aquindi Szent Tamas felvazolt prudentia-értelmezésének hatte-
rében egyrészt Arisztotelész Nikomakhboszi Etikdja all, masrészt a
kinyilatkoztatas adatainak a feldolgozasa: a hittel megyvilagitott ér-
telem képes a konkrét erkolesi cselekvésben olyan dontéseket hoz-
ni, melyek altal egyre kozelebb kertl végsé céljihoz, az idvosség-
hez. Azaz képes megmaradni a hit-remény-szeretet eréterében, az
életszentségben.”

43 Ua. q. 50.

44 Ua. q. 52.

45 Ua. q. 51-52.

46 Ua. q. 54.

47 Ua.q.55.a. 1-2.

48 Ua. q. 55. a. 3—4.
48 SAINT-JEAN, R., Vertu de prudence, in: Dictionnaire de la spiritualité, i. m.,
1986, X11/2, 2481-2482.
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Hiring a Krisztus térvénye ciml munkajaban Szent Tamas alap-
jan mutatja be az okos dontés erényét. Hozzateszi: Isten orok Bol-
csessége a kiindulopont, mely fényként és erdként kiarad az em-
berre, hogy a végsé boldogsagot Isten és a felebarat szeretetében
keresse. A bolcsességet a hit aktusaval az embernek be kell fogad-
nia, s ha ezt megteszi, akkor a bolcsesség lesz okossiaganak a forra-
sa. Paradox modon tehat elébb bolcsességet kell Istentdl tanul-
nunk, hogy okossa viljunk. Ha ezt az erény szintjén kialakitjuk,
akkor az okossag a hit tekintete lesz az ember életében. Ez lesz ké-
pes a vilag minden értékét és dolgat Jézus szemével lattatni, ezért
mindig is ez kell legyen az erkolcsi megismerésnek az alapja. Am
hozzaf(zi: csakis az egészséges, karbantartott lelkiismeret altal ké-
pes az ember az okossagban fejlédni: kozosségi tavlatban gondol-
kodni Istenrdl és a masik emberrdl; felelésséget vallalni, valamint
folytonosan készen allni a blinbanatra, azaz a helyes erkolcsi gon-
dolkodasmodban valo ajjasziiletésre.™

Halala el6tt Hiring legutols6 konyvét az erényekrdl irta. Ebben
az okossaggal kapcsolatban mar gy fogalmaz, hogy ez a szeretet
virraszio, orkédo szeme. Ugyanis feler6sodott a vilagban az egyé-
ni és kollektiv érdekk6zosség jelensége: az ,én nemzetem”, az ,én
csoportom”, az ,én egyéniségem” kilonleges hangoztatasa és
hangstlyozasa, és ez vezet maffia-jelenséghez, torzsi-nemzeti ha-
bortkhoz. De az Egyhdzban is feliitotte a fejét a szakralizalt cso-
port-egoizmus, mely rivalizalasként, adott esetben kirekesztésként
jelentkezik a mas alapfelfogasu, avagy izlést keresztényekkel
szemben. A szeretet 6rkodé tekintete sziikséges, azaz a megtiszti-
tott prudentia, hogy a kilonbozdségben, végsd soron a béke ta-
pasztalatiban megmaradjanak és er6sodjenek az egymassal ellen-
tétes felfogasok. Nyomatékosan aldhtzza: ez nem naivitas, hanem
az evangélium erejében val6 él6 hitnek a gytimolese. Mert aki a
szeretet-tavlata okossagban gondolkodik, az prudentidjaval a sze-
retet szolgalatiat fogja hitelesen megjeleniteni az Egyhdzban.”!

50 HARING, B., La Loi du Christ, id. mu, 1/284-285.
51 HARING, B., Pour une vie réussie, Les vertus au quotidien, Les Editions de
I'Atelier, 1997, 35-37.
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Josef Pieper, 20. szazadi német moralteologus is az erénytan Gj-
rafelfedezésének optikdjaban latta a morilteoldgia megujulasi le-
hetdségét. Mint irja: ha ratekintink az elmult szizadok egyhizi,
moralista latismodjara, azt latjuk, hogy az egyik végletben talsago-
san kiskoranak tartottak a hivé embert. Minden vonatkozasban bi-
rokeént allt eléjik az Egyhdz, aki illetékes volt itéletet mondani a
konkrét erkolesi cselekedetrdl. Ez valosult meg a bliinbanat szent-
ségének gyakorlatdban is: a konkrét esetek (casus) elemzésének a
jogat kizarolagosan dbnmaganak tartotta fenn a klérus. Igy sziikség-
szertden az kovetkezett be, hogy a moralteologia a ,még nem bin”,
,még nem haldlos biin” tavlataban a szakemberek tekintélyére ala-
pozoddott. Ugyanakkor tobb dolog is mutatja, hogy egy végletet
nem lehet Gigy orvosolni, hogy kiiktatjuk, azaz talsigosan felndtt-
ként kezeljik a keresztény embert. Ez eredményezte azt, hogy a
szitudcios etika szinte parttalanul bedramlott az erkolesteologiai
miuvekbe: bizzuk a konkrét ember lelkiismeretére, ill. lelkiismereti
szabadsagara, hogy az életszentségre valo torekvését milyen erkol-
csi cselekedetekkel akarja megélni. Ez eredményezte azt is, hogy a
konkrét cselekvd pszichikai dllapotat, kimertltségét vagy éppen
spannoltsagit elégséges magyarizatként elfogadta olyan tettekben
is, melyek konkrét modon ellene mondtak az Egyhaz erkolcsi ér-
tékrendjének. Pieper hangstlyozza, hogy mindketté (kazuisztika
és szitudcios etika) értékeit és korlatait egyarant el kell ismerntink.
S minél inkabb a kettd értékeit egytittesen hasznaljuk, annal inkabb
Ujra folfedezzik a prudentia alapu erkolcesi gondolkodas igazat: ez
egyltt képes latni az ember mivoltat, személyiségét, allapotait, ko-
telességeit, kozosségi vonatkozasait. Ha pedig at tudja fogni az tid-
vosségre hivatott és torekvé ember erkolesi megszentelését, fel-
emelését, akkor ezaltal tud megmutatkozni, hogy az erény nem
csak jova teszi a cselekedetet és a cselekvét, hanem Krisztus meg-
valtasi mivének folytatojava is emeli.”

52 PIEPER, J., A négy sarkalatos erény, Korber Agnes (ford.), Vigilia, Budapest
1996, 32-36.
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Osszegezés

Abbdl indultunk ki, hogy a kinyilatkoztatas az ember elé allit egy
Isten- és egy emberképet. Ha a megtéréssel ezt befogadjuk, akkor
a hit, a remény és a szeretet altal az emberi élet nemcsak Isten felé
fordul, hanem egybekapcsolodik vele. Ezt az életkdzdsséget és
¢életszentséget kozvetiti az ember erkolesi cselekvése szamara az
okossag erénye, valamint a lelkiismeret. A kett$ természetesen
egyutt jar (mindketté dontése beletorkollik az erkolcsi aktusba),
mégis, mint Szent Tamas is, meg kell kilonboztetniink dket egy-
mastol. Ugyanis lelkiismerete mindenkinek van, de akiben a helyes
koordinatakkal és helyesen mukodik, abban mar benne van az
okossag erénye is. A masik kiilonbség: a lelkiismeret inkabb spon-
tin modon, mig az okos dontés erénye inkabb reflektaltabban mu-
kodik. De a legfontosabb, hogy kolcsonodsen feltételezik és kont-
rollaljak egymast. Kiegészitik: a lelkiismeret mindsége meglatszik
az okossagon, valamint az okos dontések biztositjak a lelkiismeret
helyes fejlédését. Es kontrollaljak egymist: az erkolcsi kétely (du-
bium morale) esetén az un. okos dontések (reflex-principiumok)
segitik a lelkiismeretet, hogy helyes dontéseket hozzon.>

I1. Janos Pal papa igy foglalja 6ssze a moralitds egyhazi értelme-
zését: ,Az Egyhaz erkolcesi gondolkodasa, mely mindig Krisztusnak,
a jO Mesternek vilagossagaban tortént, a teologia tudomanyanak
kilon agava, »erkolesteologiavae fejlédott. Olyan tudomannya, mely
hallgatja és kérdezi az isteni kinyilatkoztatast és vilaszol az emberi
értelem igényeire. Az erkolcsteologia tirgya a »moralitase, azaz az
emberi cselekedetek és a cselekvd személy josaga és rosszasiga, s
ily médon nyitott minden ember felé; de »teologia«, amennyiben az
erkolesi cselekvés kezdetét és végét abban ismeri el, aki »egyediil
jo«, s aki Krisztusban az embernek ajindékozva 6nmagat, folajanlja
az embernek az isteni élet boldogsigat.”>" Mint minden erkolcsi
dologrol, az életszentségrdl is csak krisztologiai és ekkléziologiai
dimenzidban lehetséges értékelést adni. Ezért a felvazolt gondolat-

53 HARING, B., La Loi du Christ, i. m., 1/292; Bopa L., A keresztény erkolcs
alapkérdeései, Budapest 1997, 128-130.
54 11. JANOs PAL PAPA, Veritatis splendor29.
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menet az életszentség kialakulasat tartotta szem elétt. Ebbdl kovet-
kezik az, hogy a kisértés csapdainak felismerése, a biindck elkerilé-
se, az isteni és az egyhazi parancsoknak valdo engedelmesség, stb.
mind-mind olyan szempont, ami az Istennel és a felebarattal valo
harmonidban élésnek, azaz a hit-remény—szeretet teoldgiai eré-
nyeinek és azok erkolcsi erényekké formalasiaban az embernek fel-
adatot ad. Allithat6, hogy az Egyhaz hivatalos tanitdsiba beépitette
jovahagyolag a sarkalatos erények altali erkolesi tokéletesség
tanat,” és ezen beliil is a prudentia elsébbségét.”

A vilag, ha nem is ellenséges, akkor is egy Ontorvényd, megtisz-
titando értelmezést nyGjt az embernek. Ezért nem elég a metanoid-
val belépni az isteni élet erkolesileg is kimutathato és megtapasztal-
hato tobbletébe, hanem az Gjabb és Gjabb megtéréssel, és annak
szentségi gyakorlataval Gjra és Gjra erkolesi kotelességiink a belsé
hiiség és a kiilsé tantsagtétel dpolasa.” Az elsé megtérés utani foly-
tonos megtérés azért is kikiiszobolhetetlen, mert a hegyi beszéd
szerint éppen ebben az dllando fejlédésben, a tokéletessé felé hala-
dasban van a keresztény életszentség lényege. Ugyanis az Oszovet-
ségi torvény, a Tizparancsolat un. normativ jelleg( eléirasokat tar-
talmazott: ember, ezeket a hatarokat ne lépd at, killonben zavart
okozol istenkapcsolatodban, kart okozol felebaratodnak, ill. nem
¢éled meg istenképiségedet, erkdlcsi torzd maradsz. Jézus viszont a
norma-erkolcs helyébe a tokéletesség felé torekvés allandosagat
tette meg azzal, hogy a cél-erkdlcs taviataba belehelyezte az ember
moralitdsat. Olyan parancsokat adott Gj Mozesként, atértelmezve és
beteljesitve a régi erkolesot, melyeket az ember nem képes tokéle-
tesen teljesiteni, de akdrmilyen magaslatot alakitott is ki eddigi er-
kolcsi eréfeszitéseivel, még jobban, még tokéletesebben tud a telje-

55 A KEK idézi Niisszai Szent Gergelyt: ,Az erényes €let célja az, hogy hason-
lova valjunk Istenhez.” Vo. KEK 1803.

56 ,Az okossag erényét auriga virtutum-nak, az erények kocsisinak nevez-
zik: szabalyt és mértéket szabva iranyitja a tobbi erényeket. Az okossag vezérli
kozvetlentl a lelkiismeret itéletét. Az okos ember ezt az itéletet kdvetve donti el
és rendezi el magatartasat. Ennek az erénynek koszonhetéen tudjuk tévedés nél-
kil alkalmazni az erkolesi alapelveket konkrét esetekben, és gyézziik le a teen-
dé jo és az elkertilendd rossz kortili kétségeket” (KEK 1800).

57 AUBERT, J-M., Abrégé de la morale catholique, i. m., 160-163.
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sitéstikre térekedni. (Mondatott a régieknek: ne oljl... — én pe-
dig azt mondom: mar az is Ol, aki a szavaval ol, vo. Mt 5,22-23; ne
torj hdzassagot!... — én pedig azt mondom, hogy aki btinos kivan-
saggal asszonyra néz, szivében mar paraznalkodott vele, vo. Mt
5,27-28; szeresd felebaratodat és gyulold ellenségedet!... — én pe-
dig azt mondom: szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot harago-
saitokkal, imadkozzatok tldozditekért és ragalmazoitokért, vo. Mt
5,43-44.)"

Jézus szavainak folytatisa adja meg a keresztény életszentség
tartalmat és egyben feltételét: ,Mert csak igy lesztek fiai mennyei
Atydtoknak” (Mt 5,45). Csak az dllando megtjulasban a tokéletes-
ség felé, az udvosség felé, a Jézus-kovetésben, az Egyhaz kiilsé
és bels6 kildetésében vald részvétellel tudunk megmaradni és
érlelédni az életszentségben. Szent Pal ezt igy foglalja 6ssze: kiil-
detéstink az, hogy folépitsik Krisztus testét, amig mindnyajan el
nem jutunk a hitnek és Isten Fia megismerésének egységére, és
meglett emberré nem leszink, Krisztus teljességének mértékében”
(Ef 4,12-13).

58 PINCKAERS, S., L' Evangile et la morale, i. m., 59—62.
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LATS est artium regimen animarum.”
Lelkipasztori erények Nagy Szent Gergely
Regula pastoralis cimd muvében

Sirfelirata Dei consulként emliti Gergelyt, aki ,azt tette, amit tani-
tott”.! O, aki papaként is a kontemplativ életre vagyott, tetteivel at-
formilta a latin egyhdzat, mutveivel pedig nagymértékben meg-
szabta a nyugati vilag fejlédését. Szimos munkaja koziil minddssze
ketté nem exegetikai jellegti: a Dialogusok és a Regula pastoralis.

Ez a kézikonyv — amelyet onmaganak és puspoktarsainak irt —
nagyon nehéz idékben sziiletett: 591-ben, papasidga kezdetén. Ez a
mu torténelmet formalt. Jelentéségének megértése érdekében ves-
sunk egy pillantast arra a korra, amelyben Gergely élt és alkotott.

A Birodalom 3. szazadi valsaga 6ta a 6. szazad masodik fele volt
a mediterran térség nyugati felének egyik legnehezebb korszaka.
Britanniat, Galliat, Hispaniat és Afrika nagy részét mar egy évszaza-
da german kirdlysagok tartjak uralmuk alatt. Jusztinianosz csaszar
elhatarozza, hogy visszafoglalja ezeket a terlleteket. Ez azonban
csak részben sikeril. Az Ibériai-félsziget teljesen mar soha nem
integralodik a Birodalomba, és a visszahoditott teriileteken sem
szlinnek meg a haboras allapotok. A csaszar 554-ben kiadott Prag-
matica sanctioja ugyan mar a boldog békeiddk visszatértérdl ir,
L. Pelagius papa egyik levelében azonban ezt olvassuk: ,a huszonot
éve tartd dllando hadviselés, melynek még most sincs vége, romba

1 Lasd: SAGHY MARIANNE (ford.), Nagy Szent Gergely: A lelkipdsztor kézikony-
ve (Catena, Forditasok 7), Budapest 2004, 5. A tovabbiakban: A lelkipdsztor kézi-
konyve. Ez a forditas a Sources Chrétiennes sorozat kiadasa alapjan készilt:
Grégoire le Grand, Le Regle pastoral (SC 381-382), RoMMEL, F.-MoREL, C.—JupIc, B.
(eds.), Paris 1992. A tovabbiakban: Ze Régle pastoral. Az elsé magyar forditas Fél-
egyhdzy Jozsef mave: Nagy Szent Gergely pdapa, A lelkipdsztorsag térvenykony-
ve, Budapest 1944.
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dontotte Ttaliat”.> Romat hol a got, hol a csdszari csapatok ostromol-

tak, Itdlia északi teriiletein pedig egészen az 568-ban bekdvetkezd
longobard invazioig kitartottak egyes got csapatok.

De nemcsak az alland6 haboraskodas miatt érezték sokan ugy,
hogy itt van a vildgvége. 542-t6l kezdve Gjra és Gjra pestisjarvanyok
irtottak Ttalia népét: az elsé hullam elvitte a lakossdg egyharmadat.
590-ben, amikor Gergely elfoglalta a papai tront, egyik elsé teendd-
je az volt, hogy kormenetet hirdetett a véget nem éré csapasok
megsziinéséért. Még a kormenet alatt is nyolcvanan meghaltak. A
pestis utan arviz és éhinség tizedelte a lakossagot. A sok csapas ko-
vetkezében az emberek teljesen elfasultak. Az egyik korabeli torté-
netird, Epheszoszi Janos igy ir lelkidllapotukroél: ,Az emberek szive
érzéketlenné valt, mar senki nem sirt, nem gyaszolt: mindenki kiaba
volt, mintha részeg lenne. Az emberek annyira megrendiiltek, hogy
zsibbadt sziviik mar semmit nem érzett.”

Gergely tehat olyan vilagba sziletett 540 tajan, amelyet gazdasa-
gi és tarsadalmi hanyatlas, sét teljes pusztulas fenyegetett. Olyan
csalad tagja volt, amely rokonsagban allt az &si gens Anicia-val. Ro-
konai kozott talaljuk I11. Félix (483-492) és Agapetus (535-536) pa-
pat is. Gergely apjat Gordianusnak hivtak. O is a romai egyhazban
viselt hivatalt: Gn. defensor volt. Gergely 573-ban, tehat fiatalon,
harmincas éveinek elején lett praefectus urbi. Azonban nem sokaig
toltotte be ezt a tisztséget: inkabb visszavonult a Coeliuson levé bir-
tokdra, ahol Cassiodorushoz hasonloan kolostort alapitott. Sziciliai
birtokain is szerzeteskozosségeket hozott létre. A vilagtol valo el-
vonuldsra a romai arisztokracia mas tagjai is vallalkoztak ebben a
korban: a filozofikus életmodnak és a Szentirds olvasasanak szen-
telték magukat. Gergely késébb diakonus lett, majd II. Pelagius
papa (578-590) Konstantindpolyba kuildte papai kovetnek, apokri-
siarius-nak. A Birodalom févarosiban is szerzetesk6zosségben élt,
de belekapcsolodott a varosban zajlo teologiai vitdba, amelyet a
test feltamadasarol kezdeményezett a konstantindpolyi patridrka,
Euttikhész. Ttt kotott bardtsagot a hispaniai vizigot kirdlysag koveté-

2 Ep. 85. 1dézi: MARKuUS, R. A., Nagy Szent Gergely és kora (Catena, Monogra-
fiak 5), Budapest 2004, 24.
3 A pestis kényve, IV. Idézi: Markus, R. A., Op. c. 25.
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vel, Leandrosszal, aki késébb sevillai érsek lett. Neki ajanlotta ké-
sébb Moralia in Job cim( exegetikai munkajat. 585-ben a papa
visszarendelte Romaba. Itt Gjra kolostorba vonult és ismét szemlé-
16d6 életmodot élhetett, sokat olvashatott. A Dialogusok cimi mu-
vének eldszavaban ezeket az éveket nevezte élete legboldogabb
idészakanak.*

590-ben pestisben meghal II. Pelagius és utodaul Gergelyt va-
lasztjak. Errdl igy ir egyik levelében (£p. I, 5): ,A plispokké valasz-
tas oOrve alatt visszavezettek a vilagba (ad saeculum sum reductus),
ahol annyi foldi gond terhel, amennyi vildgi emberként soha nem
nehezedett raim.” Rogton elrendeli, hogy kormenetek induljanak a
Santa Maria Maggiore felé, kérve a pestisjarvany megsziinését. A le-
genda szerint Szent Mihaly arkangyal jelent meg Hadrianus mauzo-
leuma felett, és visszadugta hiivelyébe kardjat. A jarvany megszint,
a mauzoleumot azota hivjak Angyalvarnak.

Gergelyt tehat nyomasztja a vita activa terhe és a vita contem-
plativa elvesztése. Tulajdonképpen ennek a belsé konfliktusnak a
szulotte a Liber regulae pastoralis. Az Gj papa megérti, hogy a pap-
nak mindkét életformaban otthonosan kell mozognia. Barmilyen
nehéz is, egyszerre kell szemlél6dd és cselekvd életet élnie. Ez
a meglatas radikalis valtozast hoz a szerzetesi életforma terén is.
A 4. szazadi puspokok még megvetették a vilag dolgait, Gergely
azonban radobben, hogy a vilagi hatalom mar nem képes gondos-
kodni az emberekrdl: az arisztokracia maradéka elmenekult Ttalia-
bol. Egyetlen hatalom maradt: a ptuspok lelki hatalma, amelyet a hi-
vek vilagi tigyeinek a szolgalataba is kell allitani.?

Moralia c. mivében igy foglalja 6ssze meglatasait: ,A Teremtd
és Gondviseld Isten mindent ugy rendezett el, hogy hidnyzo eré-
nyekkel aldzza meg azokat, akiket ajandékai felfuvalkodottak-
ka tehetnének (...) Mindenkinek tisztaban kell lennie azzal, hogy
egyeseknél magasabb, masoknal alacsonyabb rendut. A dolgok tgy
vannak elrendezve, hogy mindnyajan mas adottsigokkal birunk,
de a kolesonos szeretet arra indit benntinket, hogy adomanyainkat
mindenkivel megosszuk. (...) A szeretet megszabadit a biin iga-

4 A lelkipdsztor kézikonyve, 10-11.
5 Uo. 11-14.
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jatol, mert egymas kolcsonos, szeretd szolgdlatira rendel ben-
niinket.”

Gergely mar A lelkipasztor kézikényvének legelején leszogezi,
hogy a papi hivatas feleldsséget koveteld szakma, amelyre alapo-
san fel kell késziilni. Mivét Janos ravennai piispoknek ajanlva irja
a kovetkezd sorokat:

,Sok a hozzam hasonl6 tapasztalatlan, akik nem tudjak felmérni
adottsagaikat. Azt akarjak tanitani, amit nem tanultak, és annal kony-
nyebbnek hiszik a lelkipasztorsag terhét, minél kevésbé ismerik
hatalmat. E tudatlanokat konyvem legelején figyelmeztetem, hogy
ne ahitozzanak ostobdn és hebehurgyan a legfébb tanitohivatalra,
hogy vakmerd torekvésiktdl mar eléadasunk kiiszobén elriasszam
Sket.”’

Gergely nagy tiszteldje volt Szent Benedeknek. Elsé szerzetes-
papaként a lelki vezetd idedljat a bencés apatrol mintazta, akinek
dontése megfellebbezhetetlen. Még a mu cime is ezt a torekvését
tiikrozi, hiszen a regula kifejezés eredetileg a szerzetesi szabalyzat-
ra alkalmazott terminus technicus. Emiatt magyarul szinte lehetet-
len pontosan visszaadni a md cimét. Olyan kézikonyvrdl van szo,
amelyet egy szakértdi garda kiképzéséhez szan ttmutatonak. Azon-
ban nemcsak a monasterium, hanem a keresztény imperium esz-
ménye is megjelenik a miben, amelynek valamennyi tagja keresz-
tény ugyan, de akik kozott lehetnek jok is, meg rosszak is. A vezetd
megnevezésére tobb kifejezést alkalmaz (rector, pastor, sacerdos,
doctor, praedicator, praepositus). Az 6 feladata a rossz kereszté-
nyeket megjobbitani. Ezt csak Ggy érheti el, ha tiszteletet viv ki,
ezért bonmagat is allandoan tokéletesitenie kell. Rendszeres lelkiis-
meretvizsgalatot kell tartania. Csak akkor valik jo igehirdetévée, ha
gondolatai, érzelmei (interioritas) 6sszhangban vannak tetteivel
(exterioritas). Ehhez dlland6an gyakorolnia kell magat az erények-
ben. Melyek ezek az erények? A bolcs eldrelatas (discretio), tore-
delmes bunbanat (compunctio) és az allandosag (stabilitas). Eze-
ket az erényeket a korabbi szerzék kizarolag a szerzetesek szamara
tették kotelezéve, Gergely azonban — legalabbis valamilyen fokban

6 Mor. XXVIIL, 10, 22. Idézi: A lelkipdsztor kézikonyve, 15.
7 A lelkipdsztor kezikényve, 30.
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— minden keresztény szamara elérhetének tartja éket, az Egyhaz
vezetSitdl pedig kifejezetten elvarja.® Ezeknek az erényeknek mar a
hatalom megszerzése elétti idészakban érvényestilnitk kell, illetve
hidnyuk esetén senki ne merészeljen tanitohivatalt vallalni. Az ajan-
last kovetd elsé rész azzal foglalkozik, hogyan jussunk el a legma-
gasztosabb hatalomhoz.

Tanulsagos idézniink az elsé négy fejezet cimét: A tanulatianok
ne merészeljenek tanitobivatalt vallalni; Ne legyenek lelkipdszto-
rok, akik nem gyakoroljak életiikben azt, amit megtanultak; A kor-
manyzas felelosségérol; A kudarcokat semmibe kell venni, a sze-
rencsétol tartani kell; A kormdanyzds gondjai szélszortta teszik az
embert.’

A kovetkezé ot fejezet kiillonb6zé embertipusokrol szol: Azok-
101, akik az erények példaképeként hasznosak lebetnek a kormdny-
zdasban, de sajat nyugalmukat keresve elmenekiilnek eldle; Azok,
akik aldzatossdgbol menekiilnek a kormdnyzds terbe el6l, akkor
igazan aldzatosak, ha nem ellenkeznek az isteni paranccsal,;
Egyesek dicséretes modon kivanjak a tanitoi bivatalt, masokat
kényszeritenek ra, és dicséretesen elvallaljalk; Azokrol, akik eldlja-
rok akarnak lenni, és kivansdguk igazoldsdara az apostol kijelente-
sére hivatkoznak; Akik eloljarok akarnak lenni, sokszor képzelt jo-
cselekedetek igéretével dltatjak magukat. Az elsé rész utolsd két
fejezetének cime megint sokatmondo: Kié legyen a hatalom?; Kié
ne legyen a bhatalom? Az elsé részt a kovetkezé mondattal zarja:
,Miutan réviden elmagyaraztuk, hogyan kell az arra mélté ember-
nek eljutnia a lelkipdsztori hivatalra és az arra méltatlannak milyen
félve kell tartozkodnia téle, lassuk, miképpen kell élnie a jo lelki-
pasztornak.”"’

A masodik rész a lelkipasztorral szembeni elvarasokat fogalmaz-
za meg. A fejezetcimek alapjan emlitsiink néhanyat: a lelkipasztor
gondolatai legyenek tisztak, tettei pedig példamutatok. A vezetd le-
gyen bolcs a hallgatisban és hasznos a beszédben, mindenkivel
érezzen egyltt a szenvedésben, a szemlélédésben mindenkit mul-

8 Uo. 24-28.
9 Uo. 39-47.
10 Uo. 65.
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jon felil, legyen a jok alazatos tarsa és a vétkezdk biineinek igazsa-
gos és tigybuzgd birdja. Kilsé elfoglaltsiga ne vonja el a lelkiek
gondozasatol, de a kiilvilag gondjait se hanyagolja el. A lelkipdsztor
ne akarja elnyerni az emberek tetszését. A vezetének helyesen kell
alkalmaznia a dorgalast és az elnézést, a szigort és a szelidséget,
tudnia kell tovabba azt, hogy a blinok gyakran az erények latszatat
oltik magukra. A masodik rész utolso fejezetében azt fejti ki, hogy
szorgalmasan kell tanulmanyozni az isteni Toérvényt."!

A harmadik rész a legterjedelmesebb: 40 fejezetbdl all. Cime ezt
a kérdést teszi fel: Hogyan tanitsa és hogyan figyelmeztesse hiveit a
belyes életet €16 lelkipdsztor? Nazianzoszi Szent Gergely meglatasa-
bol kiindulva fejti ki, hogy nem lehet mindenkit egyforman tanita-
ni, hiszen az emberek nagyon kilonbozdek: ,A tanitoknak tehat a
hallgatok igényeinek megfeleléen kell alakitaniuk mondanivaloju-
kat Ggy, hogy minden ember azt hallja, amire sziiksége van, de a
beszéd egyuttal a kozosség épuilését is szolgilja. A hallgatok, akik
lelkiikkel a prédikator szavain cstiggnek, olyanok, mint a citera
harjai: a zenésznek mindegyiket masképpen kell pengetnie, ha
nem akar filsiketité hangzavart. A htrok akkor vannak ¢sszhang-
ban, ha ugyanazzal az eszkozzel, de nem egyforma erével pengetik
Sket. A tanitonak ugyanazzal az igazsaggal kell megérintenie hall-
gato lelkét, hogy mindenkit egyforman neveljen a szeretet erényé-
ben, de nem egyforman kell buzditania dket.”"*

Az elsé fejezetben fel is sorolja a kilonb6zé embertipusokat.
Masképpen kell példaul figyelmeztetni, vagyis kotelességiikre
emlékeztetni a férfiakat és ndket, az alattvalokat és az eloljarokat,
a szelideket és a hirtelen haragtakat, a joakaratGakat és az irigye-
ket, az alazatosakat és a kevélyeket, a civakodokat és a békettird-
ket. Az eloljarokrol szolo fejezetben keményen figyelmezteti Sket:
LA szigora Bird eldtt annyi cselekedetrdl kell szamot adnia, ahdanyat
masoknak szavaival parancsolt. (...) Nem elég, ha helyesen ¢l: ala-
rendeltjét is ki kell szabaditania a vétek tunyasagabol.”*?

11 Uo. 69-116.
12 Uo. 119-120.
13 Uo. 130.



226 Perendy Laszlo

Az evilagi bolesekkel kapcsolatban ezt irja: ,A tuddsokat arra
kell figyelmeztetni, hogy feledjék, amit tudnak; a tudatlanokat arra
kell serkenteni, hogy igyekezzenek megtanulni, amit nem tudnak.
A tudoésok fejebdl elészor ki kell verni, hogy bolcseknek tartsik
magukat, a tudatlanokbol pedig napvilagra kell hozni azt, ami az is-
teni bolcsességbdl megvan benntik, mert sziviik, mely nem ismeri
a kevélységet, mar el6keészilt a mennyei ékesség befogadasara.
Amazoknal arra kell torekedni, hogy tudos létiikre bolondokka le-
gyenek, hagyjanak fel balga bolcsességtikkel és tanuljak meg Isten
tudos tudatlansagat; emezeknek azt kell hirdetni, hogy balgasaguk-
tol igyekezzenek eljutni az igazi bolcsességhez.”"

Lassunk még néhanyat a tanulsagos fejezetcimek kozil: Mdskép-
pen kell figyelmeztetni azokat, akik jaratlanok a Szentivds tanitd-
saban, mint azokat, akik jaratosak benne, de kell6 aldzat nélkiil
értelmezik; Mdsképpen kell figyelmeztetni azokat, akik jol értene-
nek az igebirdetéshez, de tiilzott aldzattal btizédoznak téle, és mds-
képp azokat, akik a prédikdldsra alkalmatianok, vagy koruk nem
engedi, hebebhurgydan mégis vagynak ra; Mdsképp kell inteni azo-
kat, akik nem is kezdenek el jot cselekedni, és azokat, akik elkezdik,
de nem fejezik be. Lelkipasztori bolcsességrol tantskodnak a ko-
vetkezd fejezetcimek is: A kisebb vétkeket néha figyelmen kiviil kell
hagyni, hogy a stilyos biindket kiirthassuk; A gyengebb felfogd-
suakboz nem kell elvont dolgokrol beszélni. A harmadik részben is
gyakran talalkozunk szentirdsi idézetekkel, amelyek magyarazata-
val vilagitja meg az adott témat. Az egészségesekrdl és a betegekrol
sz0l6 fejezetben gyakran idézi a Példabeszédek kényvének azokat a
fejezeteit, amelyben az isteni Bolcsesség mindig a megfeleld idd-
ben és élethelyzetben szolitja fel az embert arra, hogy fogadja be.

A negyedik rész egyetlen fejezetének cime: Hogyan tartson én-
vizsgdlatot a fenti eloirdsokat pontosan betarté lelkipdsztor, hogy
sem élete, sem tanitdsa miatt ne vdljon gogossé. A lelkipasztori si-
kerek ugyanis felfuvalkodotta tehetik az embert. ,Sokan kiemelke-
do erényiik miatt buknak el: renduletlentl bizva 6nerejikben, ha-
nyagsaguk okozza varatlan vesztiiket. Amikor az erény ellenszegiil
a blnnek, a lélek gyonyorkodik e kiizdelemben és hizeleg dnma-

14 Uo. 135.
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ganak: ennek kovetkeztében az erkolesos életet €16 ember felhagy
az onvizsgilattal és elbizakodva megpihen.”” Az erényes ember
nagyon maganyossa is valhat: ,Az erény gdgje, ha teljesen meg
nem hoditja is, de gyakran probdra teszi a kivalasztottak lelkét is:
felfuvalkodott szivilk magara marad, és elhagyatottsigukban féle-
lem szillja meg Sket.”'® Ilyen helyzetben kiilonosen fontos az on-
vizsgalat: JEzért van sziikség arra, hogy amikor erényeink sokasaga
hizeleg nekiink, lelki szemeinket vesstik gyarlosagunkra, s ébresz-
sziik sziviinket tidvos alazatra. Ne azt a jot vegylik szemiigyre, amit
megtettiink, hanem azt, amit elmulasztottunk, hogy megalazva ma-
gunkat gyarlosigunkban, az alazatossig Ura hathatosan megszilar-
ditson minket a joban.”"’

A Regula pastoralis szemelvényes ismertetése utan vizsgaljuk
meg, hogy melyek azok a legfontosabb erények, amelyeknek bir-
tokdban kell lennie a lelkipasztornak. Korabban mar emlitettiink
kozuluk harmat: discretio (bolces elérelatas), compunctio (toredel-
mes buinbanat) és stabilitas (rendithetetlenség). Amint mar emlitet-
tik, ezeknek az erényeknek az elsajatitasat a korabbi szerzék kiza-
rolag a szerzetesektdl vartak el, Gergely azonban minden egyhazi
vezettél megkoveteli. Hozzdjuk azonban még mas erények is tar-
sulnak. Erdemes megvizsgilni Gergely forrisait is, hogy a mu egé-
szét €s a benne szerepld erények pontos tartalmat jobban megért-
hesstik.

A korabbi szerzék koziil egyediil Nazianzoszi Gergelyt emliti a
papa. A gorog atyik koziil azonban masok is hatottak ra, Origenész
hoz irt kommentar révén."® Kétségtelen azonban, hogy Nazianzo-
szi Gergelynek Apologeticus de fuga c. mive volt a legnagyobb ha-
tasq, hiszen ennek a miinek az egyhazi hivataltol valé menekiilés a
témaja, ami a késébbiekben szinte topossza valt a patrisztikus iro-
dalomban. A papa muive kezdé formuldjanak (ars est artium regi-
men animarum) eredetét is itt kell keresniink. Nazianzénosznil

15 Uo. 283.
16 Uo. 284.
17 Uo. 285.
18 Le Reégle pastoral, 1., 26-27.
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megtalalhaté tovabba szamos olyan ellentétpar, amely a papa mu-
vében is szerepel. Nagyfokt hasonlosag mutathato ki a gyogyaszat-
bol vett hasonlatok terén is. Nagy Szent Gergely bizonyara Rufinus
forditasat hasznilta fel miive megirasihoz. Erre utal néhdny latin
kulcskifejezés (regimen, increpatio, rector, pictor, depingere, pul-
cher) egyezése is."”

Kérdéses, hogy ismerte-e a padpa Aranyszaju Szent Janos De
sacerdotio cimd, 390 tajan irt mavét. Bruno Judic nem tartja kizart-
nak, hogy létezett egy régi latin forditas, amelyet Gergely felhasz-
nalhatott. Mindenesetre érdemes felfigyelni arra, hogy Nazianzoszi
Szent Gergely, Aranyszaju Szent Janos és Nagy Szent Gergely ha-
rom muve — mufaji kiillonbozdségeik ellenére — egyfajta pasztoralis
trilogiat alkot. Ami pedig a gorog szerzéknek Gergelyre gyakorolt
hatasat illeti, Rufinus kozvetité szerepe kulcsfontossiagt lehetett,
még akkor is, ha a papa jol tudott gorogil (ennek bizonyitasa
egyébként nehézségekbe titkozik). >

A latin nyelven ir6 szerzéknek Gergelyre gyakorolt kdzvetett
vagy kozvetlen hatasat vizsgalva Judic el6szor Cicerot emliti, aki-
nek De officiis c. munkdja Szent Ambrus kozvetitésével nyilvanva-
l6an jelentds volt. Senecit egyik levelében idézi Gergely. A sztoi-
kus filozofus Lucilius ¢. mive szintén foglalkozik a blinbanattal,
a fortélyos viselkedéssel és a lelkiismeretvizsgalattal. Ezek a témak
akar kozhelyek is lehetnek, ugyanakkor Seneca De clementia c.
muve is eloljaroknak szant tikor, De tranquillitate animije a vita
activar és a vita contemplativat egyesité idedlis életformaval, De
beneficiis c. mive pedig a tarsadalmi életben gyakorolt erényekkel
foglalkozik. Ezeket a miiveket a 4. szazadi keresztény szerzék ko-
zil példaul Cassianus emliti, aki pedig a 6. szazadi szerzdk koziil
Bragai Szent Martonra, illetve magara Gergelyre hatott. Eléggé egy-
értelm tehdt, hogy Seneca kozvetett hatdsa tagadhatatlan Gergely
muivében.”!

19 Uo. 27-32.
20 Uo. 32-34.
21 Uo. 35-36.
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Szent Ambrus 389-ben irta De officiis ministrorum c. mivét kle-
rikusok szamira.** Nehéz pontosan elddnteni, hogy Cicero De
officiis c. munkajanak hatasa milyen foka. Ambrus muévében ha-
rom mufaj jelenik meg: a filozofiai disputatio, a keresztény tanitas
expositidia, és a hiveknek szo6l6 exhortatio. Mifaji tekintetben a Re-
gula pastoralis csak ez utdbbihoz kothetd. Ami a kozos témakat il-
leti, mar Ambrus kifejti, hogy egyrészt nem szabad meghatrilni a
nehézségek lattan, masrészt pedig a jolét se tegye az embert felfu-
valkodottd. A fortitudo erénye és a uacuitas animi teszi lehetéve,
hogy az ember legyézze dnmagit, vagyis ne gyongitsék le a fajdal-
mak és ne tegyék gbégossé a sikerek. Gergely azonban modosit
ezen a képleten: a joléttdl kifejezetten rettegni kell, a nehézségek
viszont konnyebbé teszik az tidvosség elérését. Egy masik témakor
is emlithetd, amely mindkét miiben kozponti jelentdségu: ez pedig
az alamizsnalkodas.*

A latin szerz6k kozil legkdzvetlenebb és legnagyobb hatast két-
ségtelentil Szent Agoston gyakorolta Gergelyre, mégpedig legin-
kabb két traktatusaval és homilidival. A 427 tajan irt De doctrina
christiana a beszéd miivészetének szabdlyaival foglalkozik. Noha
Gergely kevésbé torédik a beszédtechnikai kérdésekkel, sokat ta-
nult ebbdl a mibdl. Agoston is hangstlyozza példaul, hogy a lelki-
pasztor élete és mondanivaléja kozott nem lehet diszharmonia.
Agoston is kiemeli az isteni inspiricio fontossigit. Erdekes ugyan-
akkor, hogy Agoston mis alapon allitja szembe a 27im 4,2-t (... hir-
desd az evangéliumot, allj vele eld, akar alkalmas, akar alkalmat-
lan”) és a Tit 2,15-6t (,Errdl beszélj, erre buzdits és figyelmeztess
teljes hatarozottsiggal”). Agoston szerint itt az inspiricio és az eld-
képzettség tekintetében kiilonbozé prédikatorokrol van sz6. Ger-
gely azonban ugy véli, hogy kiilonbozé jellemt szonokokrol van
sz6: némelyiket tirelemre kell inteni, masokat pedig allhatatossag-
ra. Gergely tehdt nem teologiai, hanem pszichologiai kérdésként
fogja fel a két helyet.**

22 Magyar forditdsban olvashato: SZENT AMBRUS, A kdtelességekrol. A biinbd-
natrol (Okeresztény Orokségiink, 9), Meggyes, E.—~Toth, V.—Hrotk6, G. (ford.),
Budapest 2005°.

23 Le Regle pastoral, 1., 36-39.

24 Uo. 39-41.
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De catechizandis rudibus cim( muvét 405 tdjan irta Agoston.”
Elsé pillantasra mas ennek a munek a célja, mint a Reguldé, hiszen
nem a lelkipdsztorokkal, hanem a katekumenekkal foglalkozik.
Judic azonban szdmos parallel helyet mutat ki. E parhuzamok mo-
gott azonban nem szervilis masolas érzékelhetd, hanem a hasonlo
motivumok ismerete. Idénként kimutathaté Agoston és Rufinus
szObhasznalatinak kombinalasa is, leginkabb az aliter... aliter for-
mula alkalmazisa terén.?

Agoston homilidi jelentik a masik fontos forrast, amelybdl Ger-
gely meritett, de elsésorban stildris szempontbdl. A tartalom tekin-
tetében is jelentés hatdst gyakorolt Agoston a papara, mégpedig
éppen a lelkipasztori feladat lényegét illetéen: non praeesse sed
prodesse. Ugyanezzel a kifejezéssel taldlkozunk a 340. beszédben
(ut nos uobis non tam praeesse, quam prodesse delectet), de a De
civitate Dei 19,19-ben is (qui praeesse dilexerit, non prodesse). Er-
dekes tovabbi, hogy mas sorrendben ugyan, de megtalalhaté Szent
Benedek Reguldjaban is (64,8) az apat feladataként: prodesse ma-
gis quam praeesse.”’

Gergelyhez hasonléan Agoston is tehernek (sarcina) érzi a piis-
poki hivatalt. 339. beszédében a nehézségét abban latja, hogy mig
az egyszerd hivének csak 6nmagiarol kell majd szamot adnia, a
puspoknek hiveirdl is. A megoldast, a feladat terhének vallalasat a
340. beszédben talaljuk: uobis enim sum episcopus, uobiscum sum
christianus. Gergely a Regula pastoralis 2,6-ban hasonld megol-
dasra jut, jorészt Szent Palnak a korintusi kozosséggel szemben al-
kalmazott eljarasat kovetve. A fejezet cime foglalja ¢ssze allaspont-
jat: A vezeté legyen a jok aldzatos ldrsa és a vétkezok biineinek
igazsagos és 1igybuzgo birdja.*®

A latin szerz6k kozil kétségtelentl jelentds még Arles-i Caesa-
rius hatasa is. Beszédeinek egy része admonitio. Gergely is az am-
monere szot hasznilja a harmadik rész fejezetcimeiben. Az admo-

25 Magyarul olvashaté: SZENT AGOSTON, A keresztény tanitdsrol (Catena, For-
ditasok 1), Boroezki, T. (ford.), Budapest [é. n.]

26 Le Regle pastoral, 1., 41-45.

27 Uo. 45-48.

28 Uo. 54-56.
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nitiones jelentés része foglalkozik a bunbanattartds kérdésével.
Helyteleniti azt a szokast, hogy sokan a haldlos 4gyig halogatjak a
megtérést. Még a minuta peccata megbanasa is sziikséges, hiszen a
sok kis vizcsepp Osszegytlve is elstllyesztheti életiink hajojat. Vi-
szolygast kelté képekkel (rih, szinyogok, bolhdk) is szemlélteti
ezt az igazsagot Caesarius, talin Agoston miivei nyoman. A piispo-
ki hivatal terhével killonosen 1. beszédében foglalkozik Caesarius,
amelynek szamos eleme felismerhet6 a Regula pastoralis-ban. Bru-
no Judic megfogalmazza azt a h1potez1st is, hogy eppen Caesarlus
lehet az 6sszekotd kapocs Agoston, sét Origenész felé is.?

A patrisztikai forrasok attekintése végén Bruno Judic megal-
lapitja, hogy a Regula pastoralis mogott igen kilonbozé hagyo-
manyszalak tapinthatok ki, amelyek tobbféleképpen gazdagitottak
Gergely muavét. Nazianzoszi Gergely és Ambrus a lelkipasztor kote-
lességeit és feladatait fogalmazta meg, Agoston pedig a prédikicio,
valamint az erkolcsi és vallasi nevelés fontossiganak kiemelésével
bizonyult alkalmas forrdsnak. A nevelési elvek terén bizonyara so-
kat koszonhetett kortarsanak, Bragai Szent Martonnak is, aki 579
tajan halt meg. Marton plspok mordlis értekezéseiben sokat kol-
csonzott Senecatdl. Pro repellenda iactantia, Item de superbia,
Exhortatio bumilitatis c. rovid traktatusai tulajdonképpen egyetlen
muvé allnak 6ssze, mivel mindegyik a superbia blinével és a humi-
litas erényével foglalkozik. Ezeket a miveket egy plispok szamara
irta, Formula uitae honestae c. miive azonban Miro szvév kirdlynak
irodott és a Karoling-kori fejedelemtiikrok mintdjava valt. JelentSs
hatasa volt még De correctione rusticorum c. kateketikai muve,
amelyet a De catechizandis rudibus inspiralt.

A Regula pastoralis lehetséges forrasaiként utoljara a szerzetesi
regulakat emliti Judic. Bizonyara nemcsak Szent Benedek regulajat,
hanem a Regula magistrit is ismerte Gergely. O. M. Porcel szimos
parhuzamos helyet mutatott ki a benedeki regula és Gergely mtve
kozott, amelyek alapjan kdzvetlen, irodalmi fliggést tételezett fel.*
Mas kutatok ovatossagra intenek ilyen tekintetben, ismét masok ki-

29 Uo. 56-60.
30 PorceL, O. M., La doctrina monastica de San Gregorio Magno y la »Regu-
la monachorume« Washington 1951.
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mutattak, hogy a Kirdlyok elsé konyvébez irt kommentdrjaban idé-
zi a benedeki regulat, a Dialogusokban pedig szintén emliti. Szent
Agostonhoz hasonléan szamos késébbi piispok (példaul Arles-i
Caesarius, Sevillai Leandrosz és Izidor) szerkesztett reguldt a piis-
pokséghez kapcsolodo szerzeteskozosségek részére. A 6. és 7. sza-
zadban szamos pispok volt eredetileg szerzetes, nemcsak Gergely.
O azonban nem szerzetesek szamira dolgozta ki Regula pastora-
lisat, hanem eredetisége éppen abban 4ll, hogy a regula miifajinak
alapelveit pispoktarsaira alkalmazta. A regula mifajanak céljaval
egyltt azonban tartalma is megvaltozott: tobb benne a praktikus ta-
nics, konkrét biztatas. Erkolcsi és lelkiségi téren azonban csak alta-
lanos utbaigazitast ad, nem szabalyokat fogalmaz meg. A lelkipdsz-
tor erényei tehat még inkabb kodzponti jelentéségliekké valnak.”!

Milyennek kell tehat lennie egy jo lelkipasztornak? Mar elneve-
zéseinek kilonbozdsége is mutatja, hogy rendkiviil sokoldalunak:
szervezémunkara is alkalmas vezetének (rector), lelkiatyanak
(pastor), a liturgia vezetdjének (sacerdos), jo szonoknak (praedica-
tor), ismereteket kozl6 tanitonak (doctor), eloljaronak (praeposi-
tus). Feladatanak elvallalasatol fogva birtokaban kell lennie a
bumilitas erényének, vagyis mentesnek kell lennie a gbég (super-
bia) blinétdl, amelynek megnevezésére még szamos egyeb kifeje-
zést is hasznal: elatio, tumor, praesumptio, uanitas. A gog elleni
kiizdelem fontos eszkdze a toredelmes buinbanat, a compunctio.
A lelkipasztor ennek gyakorldsaval valhat mentessé a hét f6bintél
(inanis gloria, inuidia, ira, tristitia, auaritia, uentris ingluuies,
luxuria).

A lelkek megfelel6 gondozasa érdekében nagyon fontos Ger-
gely szamara a discretio erénye. Errdl igy ir a I1. rész 6. fejezetében:
,Az engedékenységet szigorral kell elegyiteni, és e kettébdl sziiles-
sék meg a jozan mérséklet, hogy a talsagos szigor ne keseritse el, a
talzott engedékenység pedig ne puhitsa el az alattvalot.™* A discre-
tio tehat az az erény, amely lehetévé teszi, hogy egymassal ellen-
tétes viselkedésmodokat mindig megfelelé aranyban, a végsé cél
elérése érdekében alkalmazzon a lelkipasztor. A discretio erényé-

31 Le Regle pastoral, 1., 60-62.
32 A lelkipdsztor kézikinyve, 94.
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nek egyik megnyilvanuldsa, hogy a bliinosokkel szemben egyszer-
re legyen a lelkipasztor szigora atya és megérté anya. A binodkkel
szembe kell dllitani a megfelel$ erényeket: a humilitas erényén ki-
vil a patientia-t és a caritas-t. Ne tartson attol a lelkipasztor, hogy a
bunokkel folytatott hosszadalmas kiizdelem sordn elvesziti Jézust,
az Igazsagot. Rola kell példat vennie: ,Maga az Igazsag is, aki ma-
gara véve ember voltunkat lathaté formaban megjelent kozottliink,
a hegyen imadkozott, a csodikat a varosokban muvelte. Példat
adott ezzel a jo vezetSknek, hogy bar szemlélédésiikben a meny-
nyei dolgok felé torekednek, érezzenek egytitt a gyarld emberek-
kel és vegytljenek kozéjik, mert csak akkor emelkedik csodalatos
magassagokba a szeretet, amikor irgalmasan kozelit embertestvére-
ink gondjaihoz. Minél josagosabban ereszkedik le az egyszert dol-
gokhoz, annal lendiiletesebben szdrnyal fel nagyszerd magaslatok-
ba.”

Osszegzésként megallapithatjuk tehit, hogy Gergely papa ezzel
a mivével mintegy fokuszalja azokat az erényeket, amelyek a sztoi-
kus etikdban, az evangéliumban, a korabbi lelkipasztori gyakorlat-
ban és a szerzetesi mozgalmakban jelentek meg. A fellobband lang
gyorsan tovaterjedt. A latin egyhdzban igen nagy hatast valtott ki ez
a mu, és az eszményi lelkipasztor alakjanak megvilagitasaval a ha-
nyatlo régi vilag helyébe egy Gj vilagot teremtett.

33 Uo. 84.
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