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El6szo

Ebben a kotetben a 2010. janudr 25-27. kozott megtartott Teologiai
Tandrok Konferencidjan elhangzott eléadasok szovegét veheti ke-
zébe a kedves olvas6, melynek témdja hittink koézponti igazsaga,
Jézus tidvozité mive volt. A szervezdk a konferencia mottdjanak az
Apostolok Cselekedetei egyik mondatat valasztottak. Péter apostol,
amikor kérddre vonjak a fétanacs elétt, hogy kinek a nevében és
hatalmaval gyogyitotta meg a béna embert a jeruzsilemi templom
Ekes kapujanil, ezt vilaszolja: annak a Nazdreti Jézusnak a nevé-
ben, akit ti keresztre feszitettetek, de Isten foltamasztotta a halalbol.
S az apostol még hozzateszi: ,Nincs tidvosség senki masban. Mert
nincs mads név az ég alatt, amelyben tdvozilnink lehetne” (ApCsel
4,12). Péter az tidvozitd Jézusrol, Jézus egyetemes tdvozitéd miveé-
rél tesz hitvallast ezekkel a szavakkal. Az Gjszovetségi irasok és az
Egyhiz a torténelemben ezt a péteri hitvallast visszhangozzik, a
krisztuskoveté emberek erre a hitvallasra épitik az életiiket. A kon-
ferencia el6adoi és résztvevdi ennek a hitvallasnak a tartalmarol, a
Jézus altal elhozott Gidvosség titkdnak a mélységeirdl cserélték ki
gondolataikat. Azokkal a kérdésekkel foglalkoztak, melyekben ott
dobog az egész keresztény hit, élet és teoldgia szive. Arrol gondol-
kodtak, és annak értelmérdl vitatkoztak, amit Jézus Krisztus értink,
emberekeért, a mi idvosségiinkért cselekedett és elszenvedett, mint
Szabaditonk, Megmenténk, Megvaltonk és Udvozitdnk.

A kotet elsé két tanulmanya vallastorténeti-teologiai hatteret ki-
van rajzolni a jézusi idvozité mu lényegi sajitossagainak jobb meg-
értéséhez. Az elsé referatum vallasteologiai 6sszehasonlitasra vallal-
kozik, amikor egybeveti az 6szovetségi, a mai zsido és a muszlim
felfogast az idvosség mibenlétérdl. Célja, hogy kiegyensulyozottan
vazolja a hasonlosagokat és kiilonbségeket e vallasi hagyomanyok
szotériologiai latismodja kozott. A masodik tanulmany az Oszovet-
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ség két kulcsfontossagii megvaltastani alapfogalmat igyekszik ki-
bontani, amikor a terminologiai tisztazast kovetéen bemutatja, hogy
a helyettesités és az engesztelés gondolata miképpen van jelen az
oszovetségi kultikus és a profétai tradicioban, valamint a jézusi meg-
valtas értelmezése szempontjabol is donté Ebed-Jabve dalokban.

Az Gjszovetségi szotérioldgiaval foglalkozo tanulmanyok sordt a
jézusi megvaltoi mu sajatos hangsulyokkal rendelkezd lukacsi ér-
telmezésének elemzése nyitja meg. Ezt egy olyan referdtum koveti,
mely a rendkiviil gazdag pali megvaltasfelfogas 1j, eddig kelléen
fel nem tart szempontjaira hivja fel a figyelmet. Latszolag részlet-
kérdéssel foglalkozik az a tanulmany, mely a ,sokakért” vagy ,min-
denkiért” kérdést jarja kordl. A szerzdé vilasza hasznos eligazitast
nyujt biblikus szempontbodl a liturgikus szévegvaltoztatas, ill. az
eredeti miseszoveghez valo visszatérés megértéséhez is, mikozben
részletesen elemzi a ,sokakért” és a ,mindenkiért” Gjszovetségi ki-
fejezések eredeti jelentéstartalmat. A Zsidokboz irt level dldozati és
papi krisztologiajat/szotériologiajat szakavatottan és ihletett mo-
don mutatja be a kovetkezd iras, mely feltdrja a biblikus szoveg
nyelvi finomsagainak teologiai-dogmatikai mélységeit €s ugyan-
akkor atfogd szintézisbe rendezi a levél gazdag mondanivaldjanak
apro részleteit. Osszességében felt(ing lehet, hogy a kotet tizenha-
rom eléadasdnak csaknem a fele a biblikus kutatasok eredményeit
mutatja be. Ez az ,aranytalansignak” is tekinthetd talsuly annak ko-
szonhetd, hogy az elmult évek szentirastudomanya éppen a szo6-
tériologia tertiletén hozott jelentds valtozasokat: olyan alapvetd
megvaltastani fogalmak Gjraértelmezését, mint aldozat, engesztelés,
megszentel6dés, megmentés, szabaditds stb. A biblikus kutatasok
emellett az egyes Gjszovetségi szotériologiai hagyomanyok sajitos-
sdgait és ezek egymashoz valod viszonyat is tiizetesebb vizsgalat ala
vették az utdbbi idében, melyek Jézus idvozité mivének kimerit-
hetetlen gazdagsagat mas-mas szempontbdl vilagitjak meg. A kotet
biblikus tanulmanyai a bibliai szotériologiai értelmezések e nagyfo-
ka valtozatossagabol szeretnének izelitét adni.

Az 6kori Egyhaz két jeles teoldgusanak, a keleti és a nyugati ha-
gyomany egy-egy kiemelkedd képviseldjének szotériologiai 1a-
tasmodjat mutatja be a soron kovetkezd két referitum. A szoté-
riologiai atfedések mellett is jol érzékelhetévé vialik a kilonbség
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a nyugati és a keleti felfogas kozott: a latin Tertullianusnal a jézusi
megvaltds inkabb jogi megkozelitése kertil elétérbe, a gorog nyel-
vl Hitvallo Szent Maximosznal az atistentilés bibliai megalapozott-
sagu, de erds metafizikai jelentéssel és kozmikus dimenziokkal is
bir6 fogalma lesz a megvaltasértelmezés kulcsa. A nyugati szotério-
logiaban évszazadokra meghatarozova lett anzelmi szatiszfakcios
elméletet, valamint annak hatastorténetét ismerteti a kovetkezd
irds. Az értekezés mérlegre teszi az elmélet elényeit és hatranyait,
kiegyensulyozottan mutatja be a mellette és ellene felvonultatott
érveket. E teologiatorténeti-dogmatikai referaitumot két olyan dog-
matikai természet(i tanulmany koveti, melyek a mai szotériologiai
torekveésekbe adnak némi bepillantdst. Az elsé a bennfoglalt isten-
kép szempontjabol vesz szemiigyre és értékel harom kiilonbozé ti-
pusu szotériologiai megkozelitést: a helyettesitd elégtétel, a helyet-
tesitd buntetés ¢és a helyettesité aldozat megvaltastani modelljét.
A masik irds Hans Urs von Balthasar megvaltasfelfogasat vazolja
teologiai oldalrol is szamos birdlat ért mar a felvilagosodastol kez-
dédden. A tanulmany hasznos eligazitast nyujt Balthasar nyoman e
szotériologiai szakkifejezés helyes értelmezéséhez.

A kotet végén sorakozo két tanulmany az alapvetd hittan szem-
pontjabol kozelit a jézusi megvaltishoz. Az elsé egy kivald német
biblikus szakember, Heinz Schiirmann szotériologiai targyu kutata-
si eredményeinek a szisztematikus teolodgiara gyakorolt hatdsat
vizsgalja, melyet tobbek kozott jol mutat a ,pro-egzisztencia” kife-
jezés gyors meghonosodasa illetve atvétele a szakirodalomban. Vé-
gll, a biblikus forrasok, a patrisztikus hagyomany és a kortars Gjra-
értelmezési kisérletek belsé tertiletérdl izelitét add referatumok
utdn a kotetet zaro irds kitekintés, mely arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy mit jelent a keresztényeknek Jézusba mint a mindenki, a
minden ember Udvozitdjébe vetett hite a pluralista vallasteologia
kontextusdban. A szerkeszték azzal a reménnyel adjik az olvaso
kezébe e kotetet, hogy a benne szerepld irasok hozzajarulnak az
udvosség krisztusi mivének mélyebb megértéséhez és a belble
taplalkozo keresztény egzisztencia Gjdonsdganak életre valtasihoz.

A szerkesztok






FODOR GYORGY

Az iidvosség fogalma az Oszovetségben,
az iszlamban és a mai zsidosagban

A Paul Poupard biboros nevével fémjelzett Dictionnaire des Reli-
gionsa ,salut” szocikk elején a sz6 profan, hétkdznapi jelentésébdl
kiindulva jut el a szakrilis, teologiai ,uidvosség”-fogalomhoz. A
ysalut” haromféleképpen fordithatdé magyarra: ,idvozlet, megme-
nekulés, tdvosség”. Mikor, mire haszndljuk a ,megmenekilni”
szOt? — teszi fel a szerzé a kérdést. A valaszt mi is meg tudjuk adni:
akkor, amikor valami sulyos veszélybdl, egzisztenciankat alapja-
ban érinté negativ hatarhelyzetbdl menekiltiink meg (stlyos be-
tegségbdl, tomegszerencsétlenségbdl, haborabdl stb.). Mit is impli-
kal ez a torténés?

Van egy fenyegeté hely(zet) vagy allapot, melybdl a megmene-
kilt (vagy megmentett) ember kiszabadul és atjut egy masik, biz-
tonsagos allapotba. Ez a pozitiv valtozas nem a sajat erénkbdl torté-
nik. Amikor bajban vagyunk, nem vagyunk urai a helyzetnek, a
magunk erejébdl képtelenek vagyunk azon valtoztatni.

Az elmondottakbdl logikusan kovetkezik a kérdésfeltevés: mi-
lyen erd volt az, amely altal meg lettem mentve?

Ezen a ponton az UGt élesen kettévalik: a természetfelettiben, s
kiilonodsen a transzcendens személyes Istenben nem hivék a testi
(esetleg lelki) nyomorasaghdl valo megszabadulast a véletlennek,
a szerencsének, jobb esetben az orvosnak, pszicholdégusnak vagy a
szeretd csaladnak (baratoknak) tulajdonitjak.

A hivé ember hivé alapillasbol a megmenekiilés hatterében —
anélkil persze, hogy eltaszitand a segiteni akard emberi kéznyuj-
tast — Isten tevékenységét fedezi fel, s tovabb kérdez: Ki ¢ s miért
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segit(ett) rajtam (vagy rajtunk), tovabba: milyen viszonyban allok
én Vele, miutin megmentett? Mit kell felelnem erre?’

Ezeket a kérdéseket vilagitjadk meg a kinyilatkozatott vallasok
(az is tény, hogy mas vallasok is adnak bizonyos valaszokat az em-
beri élet ezen alapkérdésére). Nem egyforman. Lassuk tehat, mit je-
lent az ,iidvosség” az Oszovetségben, az iszliamban és a mai judaiz-
musban.

Mieldtt az Oszovetségi elemzésbe belefognank, szogezzik le:
mindhdrom monoteista vilagvallds kovetdje szamara vitan feldl all,
hogy az tidvosség nem csak a testi vagy lelki vagyat kielégité jolétet
jelenti, hanem annal sokkal tobbet. Végsé soron arra a beteljestilt,
harmonikus allapotra vonatkozik, amelyre személyes Isten-kap-
csolatukban a zsido, keresztény és muszlim hivé emberek vagy-
nak.

I. Az ,iidvosség” fogalma az Oszovetségben

A héber Biblidban a jasa‘ Cwx) gyokbdl vezethetjik le a jésa’, jésu‘a
féneveket, amelyeket teologiai szempontbol leggyakrabban ud-
vosség’-gel forditunk. Az ige alapjelentése — bar Qal-ban nem for-
dul el6 — ,tidgasnak, szélesnek lenni”. Leggyakrabban hifil-ben
hasznalatos a jasa‘ ige, jelentése: tigassa tenni, megsegiteni, meg-
szabaditani, megmenteni. A Septuaginta szo6dzo-val (6®dlw) adja
vissza a héber igét. Jelentése a héberhez viszonyitva tagabb: a meg-
mentés mint alapjelentés kibéviil a ,;meggyogyitani, megdrizni” ar-
nyalatokkal. Visszatérve a héberhez: a hifil torzson kivil nifal-ban
fordul még el6 a szoban forgd ige, melynek jelentése (passziv, visz-
szahatd): megsegitve, megmentve lenni, megszabadulni, idvozit-
tetni.”

1 Eddig a szocikk tartalmilag idézett gondolatmenete: DORE, J., Salui-Re-
demption, in Dictionnaire des Religions (directeur Poupard, P.), Paris 1984,
1516-1518.

2 Storz, F., w2 j§° hi. helfen”, in ThTHAT 1., colls. 785-790., FOHRER, G.,
L,oMlw” in ThW VII., 966-1024.
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Az Oszovetség teologidja szerint semmi kétség nem férhet ah-
hoz, hogy az tdvosség Isten adomanya. S ahhoz sem, hogy ez az
udvosség a valosag legszélesebb korére vonatkozik: a békében és
biztonsdgban val6 élet, a tizenkét térzs integritdsa, az Igéret Foldjé-
nek zavartalan birtoklasa, a csalad, a gyermekaldas, az esd, az éle-
lem sth., s természetesen az Izrael Istenével valo bensdséges kap-
csolat, amelyet nem borit fel hiitlenség és blin. Lathatjuk, hogy az
egyén ¢s a kozosség életének minden részletét atjarthat)ja az ud-
vosség, mennyiségi és minGségi értelemben egyarant.’

Izrael sokszor megtapasztalta torténelme soran (amelybe hitiink
szerint bele van dgyazva az Gdvtorténet) Isten tidvozitd josagat. De
azt a realitast is, hogy a megtapasztalt tdvallapotot akarhanyszor
kivilrdl és beltlrdl (pl. szovetségi hiitlenség) olyan tényezdk ve-
szélyeztetik, amelyek csonkithatjak, vagy akar el is vehetik az d-
vOsség egészét. Amikor az Gidvosség krizisbe kertl, Isten szabadito
tette altal (szovetségi hlisége miatt vagy kérésre) megsziinteti a ve-
szélyeztets tényezdoket. Ez a szabadito tett az egyén, vagy a kozos-
ség szamara az idvosség helyredllitasat jelenti.

Teologiailag a legkorabbi szovegek, amelyek Isten tidvosség-
szerzd tetteirdl szolnak Izrael javara, az exodusra és az azt kovetd
nagy eseményekre vonatkoznak (pusztai vandorlas alatt aratott
gy6zelmek, csodak, majd a honfoglalds). Kilon ki kell emelntink a
birak korat (kb. 1200-1000), amikor Isten karizmatikus birakat, sza-
baditokat tamaszt, hogy egy adott torténelmi szituacioban helyreal-
litsak a salom-ot, a békét, amely az tidvosséges allapotot potolha-
tatlan velejaroja.’

A késébbi teologiai reflexio (gondoljunk akidr a Deuteronomisz-
tikus Torténeti MU egyik rétegére, vagy a Kronikds Torténeti Mure,
de akar jo néhany zsoltarra is) David uralkodasianak idejét az id-
vosség megtapasztalisanak korszakaként mutatja be: az dsatyak-
nak tett igéretek (fold, sok utdod) beteljestltek, David a torzsek szét-
tagoltsigabol egyetlen JHWH-népet formalt. O volt az, aki Izraelt
megszabaditotta ellenségeitdl és tartds békét teremtett, s & volt az a
kirdly, aki toretlentl megtartotta a szovetségi hliséget.

3 ROzsa, H., Udvdsségkiozvetitok az Oszévetségben, Budapest 2001, 18.
4 STENDEBACH, F. J., w20 5alom”, in ThWAT VIII., colls. 12—46.
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Az eddig elmondottakbdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni,
mintha Isten tidvosségszerzo tettei csak Izrael népére vonatkozna-
nak, az egyes ember elhanyagolhat6. Ez azonban nem igy van.
Egyrészt tudjuk, hogy az dkori keleti gondolkodiasmodban egyén
és kozosség, individuum és kollektivum kozott nines olyan éles ha-
tirvonal, mint az eurdpaiban. Masrészt megallapithatjuk, hogy a
zsoltarokban, a profétaknal és a bolcsességi irodalomban az egyén
sorsa fokozatosan el6térbe kertil, kiilonosen a fogsag alatti és utani
idében.” A betegség, szegénység, ellenség vagy gonoszok altal
gyotort hivé izraelita Istenhez kidlt megmentésért, tidvosségeért,
majd magasztalja &t, mint idvossége sziklajat (vo. Zsolt 68,20, vala-
mint ide sorolhatjuk a ,szenvedé igaz” emblematikus figurdjat is).

A Kr. e. VIII. szizadban valami rendkivili torténik: itéletes pro-
fétak egész sora kezdi hirdetni, hogy Isten tidvadomanyai elveszit-
hetdk, mégpedig végérvényesen. Az eszkatologia Isten végérvé-
nyes tevékenységérdl szol, aminek torténelmi dimenzidi is vannak.
A kutatok tobbsége egyetért azzal, hogy 1étezik dszovetségi eszka-
tologia, amelynek fogsag eldtti szakaszaban dominal a konkrét tor-
ténelmi eseményekben megnyilvanulé itélet (Oz 8,1: ,Fajd a harso-
nat! Sasként jon az Ur hdzdra a baj...”; vo. még: Am 5,18-20; Szof
1,14-18). Az Ur napja elkozelgett, sét lestijtott: 722-ben az északi
orszagrészre, 587-ben a délire. A tizenkét torzs, a fold, a lakossag, a
templom, a kirdlysag léte alapjaiban ingott meg (s6t némelyik vég-
legesen elttint). Nem térhetiink ki mindenre, de fontos megemlite-
ni: a profétdk egységes egészként, univerzalisan szemlélik a torté-
nelmet, amelynek Isten az Ura. Miutin népét megbuntette, Isten
kiterjeszti itéletét a pogany népekre is, elsGsorban Assziriara, Babi-
lonra és szovetségeseikre (pl. Edomra). Sokan felvetik a kérdést:
gondoltak-e a fogsag eldtti itéletes proféetak egyaltalan az eljovendd
udvosségre? Tény, hogy nem sokat beszélnek errdl a témardl; az
itélet az, ami el6térben all és feltartoztathatatlanul kozeledik. De az
is tény, hogy nem lehet minden egyes tidvosség-szorol, amely ma a
nekik tulajdonitott konyvekben felbukkan, irodalomkritikailag és
redakciotorténetileg teljes bizonysdggal azt allitani, hogy fogsag

5 VON RAD, G., Az Oszdvetség teologidja 1., Budapest 2000, 277.
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utani kiegészités. Szamos kutatoval egytitt azt a véleményt osztjuk,
hogy az a sok felhivas a megtérésre, gyokeres fordulatra, amelye-
ket a fogsag elotti itéletes profétaknal talalunk, teljesen értelmetlen
lenne, ha ezek a profétak csak a végérvényes pusztulasban gondol-
kodtak volna (a ,szent maradék” kifejezésrél sem lehet minden
esetben bizonyitani, hogy glossza; az itélet tobb esetben értelmez-
hetd tisztulasnak is).

Az 6szovetségi tidvosségfogalom jelentésének lényegi fejlédé-
sérdl beszélhetlink a babiloni fogsagot kozvetlentil megel6zé és a
fogsag alatti idében, mégpedig kettds értelemben. Egyrészt a meg-
tortént itelet utan (illetve azzal szemben) az lidvosség hirdetése
lesz a profétai igehirdetés témaja. Masrészt ezt az tidv-id6ét varjdk.
Ugy is mondhatjuk: ,az tidvosség eszkatologikus tavlatba kertil,
amikor Izrael az Istentdl remélt és igért idvosséget a jové adoma-
nyaként virja”.° Ez az tidvosség is magan viseli a végérvényesség és
az egyetemesscg karakterét, hasonldan az itélethez, tehat eszkato-
logikus.

Az udvosségvarasnak ezen Gj tipusa Jeremiastol kezdve figyel-
heté meg. Nem csupidn egy adott vészhelyzetbdl (pl. aszaly, éhin-
ség, északrol fenyegetd ellenség) vald megszabadulast igér, mint
tidvosséget, hanem a valldsi és tarsadalmi viszonyokat teljesen Gj
alapokra helyezé 1) kozosséget, amelyben egy Gj David uralma
alatt jog és igazsagossag uralkodik majd.” Ezekiel, mikodésének
masodik szakaszaban szintén ilyen tidvosséget hirdet. A megszaba-
ditott 0j kozosség Isten szent népe, megujitott kultuszkozossége
lesz, amelyhez nem tapad biin és tisztatalansag.

Deutero-Izajasndl a meghirdetett idvosség minden korabbit fe-
lillmal: az Gj exodus sordn maga Isten vezeti haza népét az Igéret
Foldjére. Az eszkatologikus isteni uralom Gj teremtés is egyben, to-
vabba végérvényes, egyetemes és feliilmualhatatlan.

Miel6tt az 6szovetségi ,idvosség”-fogalom utolso, fogsag utani
fejlédési szakaszdra ratérnénk, hangsulyozni kivanjuk: az eszkato-
logikus tdvosségvaras tartalmilag nem homogén, sét igen Ossze-
tett. Vannak evilagi, torténelmi dimenziéi (pl. hazatérés Babilon-

6 ROzsA, H., 1. m. 27.
7 VON RaD, G., i. m. I1., 183-190.
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bol, Jeruzsalem jraépitése stb.), s vannak olyan tavlatai, amelyek
szétfeszitik az evilagi-torténelmi kereteket (pl. a hihetetlen termé-
kenység, a teremtett vilaggal valé csodalatos harmoénia, a halal
megsziinése, s mindenekfelett az Gj ég és 1j fold teremtése; vo. 1z
54,12kk, 1z 65,17-25).

Sajnos nincs id6é mindenre kitérni, de a terminolégiai pontossag
miatt megjegyezzik, hogy az ,idvosség” (jeésu‘a) szo szinoniméja-
ként foghato fel a fogsag idejétdl a salom kifejezés. Az Slm gyok
alapjelentése: épnek, egésznek, rendben lenni, eleget birni.® Az
emlitett profétaknal (Jeremias, Ezekiel, Deutero-Izajas) azonban te-
ologiai tartalommal gazdagodik, és Isten eszkatologikus adoma-
nyaként jelenik meg.

Ebben az értelemben a $alom az az udvos allapot, az a béke,
amely mindenre kiterjed és Isten ingyenes adomanyanak, kegyelmi
tettének a kovetkezménye.

A kutatok kozott egyetértés van a tekintetben, hogy a fogsag
utan Gjabb fordulat kovetkezik az lidvosségvaras tekintetében. A
fogsag eldtti és alatti profétak egyben tudtak tartani az eljovendd
udvosséggel kapcsolatban az evilagi (prezentikus, konkrét torté-
nelmi) realitisokat és a — mondjuk igy — torténelem feletti, kozmi-
kus dimenziot.” Ez utobbival kapcsolatban ¢k nem mondjak ki,
hogy pl. mikor lesz Jeruzsilem a végidébeli isteni uralom kozép-
pontja, vagy mikor szlinik meg a betegség és a halal stb., s azt sem
teszik egyértelmivé, hogy proféciajuk mely részét kell metaforiku-
san vagy spiritudlisan értelmezni. Mindezeket nyitva hagyjak. Nem
igy a fogsag utdni idék profétai: Aggeus, Zakarias, valamint Trito-
[zajas egyes proféciai mindannak azonnali beteljesedését vartak,
amit a korabbi profétak jovendoltek: nem hagynak sem idébeli,
sem egyéb értelmezési lehetdséget a torténelmi realitds és az eszka-
tologikus vizi6 0sszefliggésében (Ggy is mondhatnank: leegyszer(-
sitik a komplex eszmerendszert). Tobbet is idézhetnénk, de most

8 GERLEMAN, G., ,w%® $lm genug haben”, in ThHAT II., colls. 919-935.
9 HANSON, P. D., Jewish Apocalyptic against its Near Eastern Environment, in
RB78 (1971), 48-50.
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alljon itt csupan egy relevans idézet Aggeustol: ,A honap huszon-
negyedik napjan mdsodszor is a kovetkezd szozatot intézte az Ur
Aggeushoz: Szolj Zerubbdbelhez, Juda helytartéjahoz, és mondd
neki: megrenditem az eget és a foldet. Ledontom az orszagok tron-
jat és Osszezlizom a poganyok orszaganak hatalmat; felforgatom a
szekeret és a rajta Ul6t, elesnek a lovak, és egymas kardjatol azok,
akik rajtuk tlnek. Azon a napon — mondja a Seregek Ura — veszlek
téged, Zerubbidbel, Saldtiel fia, én szolgim — mondja az Ur —, és
mintegy pecsétgylrivé teszlek, mert téged valasztottalak ki —
mondja a Seregek Ura.” (Agg 2,20-23)

Erthetd, hogy — miutan a felfokozott, akut varakozisok nem tel-
jestltek — csalddas és kidbrandultsag lett trrd sokakon. Hidba hang-
stlyozza Trito-1zajas és Malakias (vo. pl. 1,6-2,17) kényve, hogy az
dv-idé elmaradasanak okat nem Istenben, hanem a nép btineiben
kell keresni. A  klasszikus” profétasag, amely a kirdlysaggal veszi
kezdetét, a kiralysag megsziinésével lehanyatlik, és periféridra szo-
rul. Helyét atveszi a teokracia, melyben a Torvény teljesitésére el-
kotelezett kozosség az igaz kultusz megujitott szentélyében, a jeru-
zsalemi templomban a papsag vezetésével hodol YHWH-nak.

Kérdés, hogy a Davidra mint a multbeli teokratikus kozosség
vezetdjére torténd allando hivatkozas a fogsag utdni 6szovetségi
iratokban csupan legitimaciés célokat szolgal-e, vagy burkolt re-
ménységet is David tronjanak eljovendd megujulasara.

Bar tény, hogy nem haltak el teljesen az eszkatologikus messias-
kiralyi remények (gondoljuk csak a Zak 9,9-10 versekre, amely
Kr. e. 300 kortl keletkezett és egy eljovendd kiralyrol jovendoD), a
fogsag utani szazadokban Izrael, mint kultuszk6zosség a jeruzsale-
mi templomban és a Téra megtartdsiban ¢li meg Istennel fennilld
egyediilallo kapcsolatat. Nevezhetjiik-e ezt tidvosségnek?

Klasszikus értelemben (megmentés, megszabaditids) nyilvan
nem, hiszen az mindig egy adott krizis-helyzetet feltételez. Atvitt ér-
telemben azonban igen. Igaz, hogy nem egy hdborus helyzettel,
vagy aszdllyal, éhinséggel allunk szemben, a fogsig utani Izraelt
logikus tdvosség elmaraddsa utan — de facto fenyegette a vallasi
szétesés és az asszimildcid (gondoljuk csak a vegyes hazassigokra
és a szinkretizmus veszélyére). A szadoki papsag altal elméletileg
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legitimalt és gyakorlatilag is helyreallitott vallasi kozosség identitast
kapott, ,megmenekult”.

Az is nyilvanvalo, hogy a perzsa korban nem beszélhetiink esz-
katologikus tidvosségrél. De! Ha arra gondolunk, hogy a hivé izra-
elita a kultuszban és a Toéra altal bizonyosan megélte Isten szovet-
ségi hliségét, és — annak minden méltatlansaga ellenére — népéhez
valo josagat, azt kell mondanunk, hogy a $alom -nak egy dimenzio-
jat mindenképpen megtapasztalta.'’

A Jeremias altal beharangozott és masok altal Gj vonasokkal
gazdagitott ,udvosség”-fogalom ezekben a fogsidg utani szazadok-
ban egyre tobb reinterpreticion megy keresztil, s fokozatosan az
apokaliptikdba megy at (csucspontjat a II. szazad kdzepén éri el, a
protokanonikus Ddniel kényvében)."!

Az apokaliptikus szemlélet szerint az tidvosség egy teljesen Uj
aionban érkezik el (dualizmus). Lezdrja ezt a torténelmet, ezt a te-
remtést. Az Uj teremtés idvosséget hozo allapota azonban betel-
jesedése is az isteni igéretnek, ami azt jelenti, hogy a régi és az Gj
teremtés folyamatossagban all egymassal (nincs teljes diszkontinui-
tas). Eppen ezért szerencsésnek tartjuk, ha nem ,6énmagiban” be-
széliink az apokaliptikdr6l, hanem a modern kutatasban egyre in-
kabb elterjedt ,apokaliptikus eszkatologia” kifejezést hasznaljuk,
ez ugyanis megfelel6 modon fejezi ki az imént emlitett tidvosség-
torténeti kontinuitast.'?

II. ,Udvosség” az iszlamban

El6szor meglepddhetiink, hogy a legnevesebb, a muszlim teologia-
ban legjaratosabb szerzéknél elé sem fordul az ,lidvosség” szo. De
hamar rajohetiink, hogy teljesen igazuk van, amikor még véletlentl
sem irjak le ezt a szOt az iszlam vonatkozasaban. Mert az idvosség
— amint azt az Oszovetségi elemzésnél lathattuk — ,per defini-

10 VON Rap, G., i. m. I, 312-313.
11 CoLuns, J. J., Apocalyptic Eschatology as the Transcendence of Death,
CBQ 36 (1974), 22-24.
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tionem” azt a ,megmentett” allapotot jelenti, amelyet Isten szerez
népének, vagy a szorongatott helyzetben 1évé egyénnek azaltal,
hogy szabadulast szerezve belenyul az események menetébe.

Allah nem tevékeny a torténelemben, nem nyul bele abba. Pro-
fétakat és kuldotteket ugyan kild (a nabi és a rasziil kozott az a
kilonbség, hogy ez utobbiak — Mozes, Jézus, Mohamed — irdsokat
is kozvetitenek), de ezek legfébb feladata nem tidvosségkozvetités
vagy -hirdetés, hanem tantskodas és figyelmeztetés. Figyelmeztet-
nilk kell az embereket arra, hogy egyediil Allah el6tt boruljanak le,
aki a vilag teremtdje, torvényado és végiddbeli bird."? A Koran Iste-
ne Orokkeé transzcendens marad, mig a zsido-keresztény Biblia Iste-
ne a torténelemben népe és az emberiség tidvosségét munkalja
(megdrizve vilagfelettiségét).

De nem csak a teodicea és a szotériologia, hanem az antropolo-
gia szempontjabdl is nagy a tavolsag a Biblia és a Koran kozott. A
Koran, bar ismeri mindkét teremtéstorténetet, kovetkezetesen ta-
gadja az ember istenképiségét, a Krisztusban kapott istengyermek-
séget (fitisigot) pedig végképp.'* Az ember a Kordn szerint alattva-
16, szolga, akinek hivatdsa e foldon az, hogy Uranak parancsait
odaadassal teljesitse. A szifik és a dervisek megprobdltak kitorni
ebbdl a rideg, jogi Allah-ember kapcsolatbdl (a szeretetet, az Isten-
nel valo egyestlést keresve), de a hivatalos muszlim teologiaban
nem talaltak igazi befogadasra. A Mohamednek adott kinyilatkozta-
tas ugyanis mindenekeldtt Sar, vallasi Torvény, amit a Kordn és a
Szunna tartalmaz.” Ennek a Torvénynek mindennapi alkalmazisa
a figh (= a muszlim ,kdanonjog”), ami gyakorlatilag egyenld a hiva-
talos teologiaval.

Sokan a halal utani eseményekben (itélet, paradicsom, pokol)
latnak szoros kapcsolatot keresztény és muszlim tanitds kozott: a

12 HAaNSON, P. D, i. m. 35.

13 KHOURY, A. Th., Der Glaube des Islams, Leipzig 1981, 121-128.

14 GNILKA, J., Biblia és Kordn — ami 6sszekdti és ami elvdlasztja cket, Buda-
pest 2007, 153.

15 ANAWATI, G.-C.—GARDET, L., Mystique Musulmane. Aspects et Tendences —
Expériences et Techniques (Etudes Musulmanes VIII), Paris 1986, 16.
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blinosok orok gyotrelemre, az igazak pedig az 6rok életre mennek
(vO. Mt 25,46)."°

Mindazonaltal az igazak 6rok élete csak analog moédon hozhato
egy szintre a két vallasban. Az iszlamban alapvetéen bér és jutalom
(fizetség) a parancsok teljesitéséért, a keresztények szamara pedig
Istentdl készitett idvosség, a Vele valo eltéphetetlen szeretetkdzos-
ség, amely mdr itt a foldon elkezdddik (prezentikus eszkatologia).
Isten Uralma a megtestestiléssel és a feltamadissal végérvényesen
elkezdddott.

A Korantél mi sem 4ll tdvolabb, mint a jelen idejli, prezentikus
eszkatologia. Allah eldszor a végsé napon avatkozik bele a torténe-
lem menetébe, akkor azonban végérvényesen, ugyanis az utolsod
nap egyben a vilag végét is jelenti.

Ami a feltimadas napjan torténteket (harsona, altalanos feltama-
das, konyvek megnyitdsa, igazak és binodsok helyzete és megitélé-
se sth.) és a tulvilagi élet bemutatasit illeti, elmondhatjuk, hogy
ezek szinte teljes egészében a késdi zsidd apokaliptika keretében
maradnak."” Az egyetlen jelentésnek mondhat6 eltérés az, hogy a
Koran a paradicsomi boldogsagot realisztikusan, st nem egyszer
érzékies szinekkel ecseteli. (Ez 0j, nem fordul elé a zsid6 apokalip-
tikaban!) Ugy t(inik, hogy ez a Paradicsom a féldén van. Az utolso
napon Allah megsemmisiti az elsé teremtést, és de facto Gj eget és
4j foldet alkot (fontos megemliteni: a teremtés a Koranban nem Is-
ten szeretetének és bolcsességének, hanem mindenhatdsiganak a
bizonyitéka! — azt tesz vele, amit akar). A Biblia tanitdsa szerint is ,(j
ég és qj fold” lesz (Iz 65, Jel 21), de Isten nem lerombolja, hanem
teljesen atalakitja, Gjjateremti a kozmoszt, amely valamilyen mér-
tékben szintén részese lesz Isten dicséségének.

Az 6rok boldogsag még egy ajandékara térjiink ki. Ez a boldogi-
td szinelatas, amikor szinrdl szinre latunk. Vajon létezik-e ez a
muszlim tanitasban?

16 Arra csak roviden utalnék, hogy mi az utolso itélet mércéje az evangé-
liumban és a Kordanban: a kereszténységben a szeretet, az ebbdl fakado tettek, az
iszlamban az igaz hit és az engedelmesség, amely a Torvény odaado teljesitése-
ben nyilvanul meg.

17 GNILKA, J., i. m. 170.
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A 75. szara (LA feltamadas”) 22. és 23. versében ezt olvashatjuk:
,Azon a napon lesznek ragyogd orcdk, amelyek Urukra tekin-
tenek...” A racionalista mu‘tazilita iskola elutasitja ezt a szinelatast
(a Koran egyéb verseire hivatkozva), az ortodoxnak szamito ‘asari-
ta iskola ezzel szemben a legnagyobb boldogsignak nevezi Isten
szinelatasat, amely az orok életre eljutott igazhivé férfiaknak és
néknek osztalyrészil juthat. De nem mindenkinek, és nem min-
dig!"™®

Louis Gardet egyik, az iszlamot elemzé meghatarozé monogra-
fiajaban a kovetkezd gondolatmenettel zarja le a Feltamadas és a
Jjovendo élet c. fejezetet: kettds szemlélet jellemzi az ember és a vi-
lag viszonyat az iszlamban: amennyiben az igazhivé &jjel és nappal
megtartja Allah parancsait Allah megengedi neki, hogy élvezze a
fold gytimolcseit — de csak abban a mértékben (megszoritas!), aho-
gyan a Koran azt eldirja.

Ugyanez a kett6sség figyelheté meg az ,odaat” valo életben: Al-
lah megengedi, hogy az igazak lassdk &t, de (megszoritis) nem
minden igaznak és nem mindenkor! Csak azoknak, akiket O erre
kivalaszt és csak akkor, amikor O akarja. A tavolsagtartas, a min-
denhatosig szupremaciaja odaat is megmarad."

1. Az ,iidvosség” fogalma a mai zsidosagban

Miel6tt konkrétan a mai helyzetre fokuszalnank, néhany megfonto-
last kell tenntink az ,udvtorténet” fogalmaval kapcsolatosan.

Az Oszovetség teologidja szerint Isten Abrahdm kivilasztdsa és
az egyiptomi fogsagbol valo szabadulds ota a torténelmen at vezeti
népét, Udvosséget készit szamara, és rajta keresztiil az egész embe-
riségnek. Ennek (az tidvosség elérésének) érdekében Isten sokféle

18 KHoOURY, A. Th., i. m. 158.

19 GARDET, L., Dieu et la Destinée de I’'Homme (Etudes Musulmanes IX), Paris
1967, 346. V6. még GARDET, L—ANAWATI, M. M., Introduction d la Theologie
Musulmane. Essai de Theologie Comparée (Etudes de Philosophie Médiévale
XXXVID), Paris 1981, 142-144.
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modon segiti népét: szabaditokat tdmaszt, majd Davidnak ,hazat”,
dinasztiat épit, profétakat kild stb., hogy csak néhanyat emlitstink.
Ide tartozik a Tora (mint szovetség-alkotmany) ajindékozasa is,
amelynek a célja az volt, hogy Izrael szent rendben éljen egyénileg
és kozosségileg, mert ez ,illik” Isten népéhez. A fogsag utan a hely-
zet fokozatosan megvaltozik: a Torvény egyre inkabb elszakad ere-
get és meneteljen az idvosség felé, amit Isten készit neki.” De még
a kultusz, a zarandoklatok (Orvendeztem, amikor azt mondtik ne-
kem: az Ur hazaba megytink...; vo. Zsolt 122,1), a bolcsességi zsol-
tarok, amelyek a Tora szeretetérdl elmélkednek, tovabba az apoka-
liptikaba hajl6 jovévaras — mindezek még egy ideig meggitoljik,
hogy a Toéra abszolt rangra emelkedjen, s eziltal elszakadjon az
tdvtorténettol.

A makkabeusi kor elején (Kr. e. II. szazad kozepe) Ggy tinik,
hogy visszatér medrébe az tdvtorténeti folyamatossag, de ma mar
tudjuk, hogy teologiai szempontbdl az események nem tgy alakul-
tak.*! Egy dolog azonban bizonyos: a hellenizmussal, majd kimon-
dottan a romaiakkal folytatott kiizdelemben Gjra felerésodik az
akut, a kozeli messidsvards (utoljara kb. 500 évvel azeldtt volt ilyen
erds kozeli messiasvaras).

A misodik szentély pusztulasa (Kr. u. 70) legalabb olyan ka-
tasztrofa volt, mint a kiralysag megszinése (Kr. e. 587). Sion hegye
északi oldalan a kiralyi palota, déli oldalan a templom. A szakralis
kiraly a templom kegyura. Az allam ezen ,kettés” 1étalapja elpusz-
tult. A farizeusok és irastudok a megmaradt papokkal és levitakkal
magukra veszik azokat a kultikus tisztasagi torvényeket, amelyeket
eredetileg csak a templomi szolgilatban résztvevoknek kellett be-
tartaniuk. Eleinte azért teszik, mert varjak, hogy a Messidas hamar el-
jOjjon, Gjra felépitse a templomot, és akkor legyen, aki tudja a temp-
lomi szolgdlat rendjét és kovetelményeit. Ez is egyik oka annak,

20 VON RAD, G.,i. m. L., 279.

21 A katolikus és ortodox szentirasi kinon azzal, hogy a deuterokanonikus
konyveket sugalmazottnak €s kianoninak tartja, biztositja az tidvtorténeti folya-
matossagot a Krisztus-eseményig, majd az Gjszovetségi kanon utolsd konyvén, a
Jelenések kényvén keresztil egészen az idok végezetéig.
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hogy miért fogadtik el olyan sokan Bar-Kochbiat Messidsnak s
miért harcoltak akkor koromszakadtiaig a romaiak ellen (Kr. u.
132-135). A katasztrofa bekovetkezett: nemcsak a felbecstilhetet-
len emberi és anyagi veszteség, hanem az utolsd csapas: Jeruzsa-
lem varosanak elvesztése is. Hadrianus kitiltja a zsidokat (beleértve
a zsidokeresztényeket is) Jeruzsalembal.

Ami ezutdn torténik, az teologiai szempontbdl érthetd: az idv-
torténeti folyamatossag megszakad, sét az is megkérddjelezddik,
hogy mint ilyen, volt-e egyaltalan. Isten megteremtette a vilagot, és
a vilag végén eljon Isten kirdlyi uralma. Kézben volt egy pont, ami-
kor Isten kivalasztotta Izraelt azaltal, hogy kivezette Egyiptombol,
és neki adta a Sinai-hegyen a Torat. A Tora Isten népének adott
szent €letrend, amely altal az azt megtartd hivé zsido ember szentté
és igazza valik. A Tora abszolat rangra emelkedik. Nemcsak Tor-
vény, hanem szentély, kvazi ,jtemplom” is. Aki magara veszi a To-
rat, Isten templomaban, oltalmaban érezheti magat (tehat mintegy
a Toéra veszi at a Templom szerepét). A rabbinizmusban gytijtik 6s-
sze, egészitik ki, és irjak le a haldkhdt, amely a Téra parancsainak
alkalmazasa a hétkoznapi élet minden helyzetére. Mint emlitettik,
a Kr. u. 70-ben és 135-ben bekovetkezett pusztulds ota ez égetéen
sziikséges volt a kozosség Ujraszervezése szempontjabol. A rab-
binizmus koraban Izrael vallasa visszavonhatatlanul Konyv-vallas,
Torvény-vallds lett.”? Azon sem csodilkozhatunk, hogy a Tora lett a
zsidosag szamara a ,par excellence” sugalmazott Isten Szava, a Pro-
fétak és a Tobbi Irasok (ketubim) kisebb jelentéségiiek.

Altalinossigban elmondhat6, hogy a héber kidnon lezirisa uti-
ni judaizmusban a messidsvaras nem kozponti téma. A Messids
alakjanak megrajzolasa kétféle bibliai hagyomanyra tdmaszkodik:
egyrészt a tényleges ,felkentek” (pap, kirdly, proféta) vonasaibol
meritenek, masrészt a profétak altal meghirdetett jovébeli ,békefe-
jedelmek” tulajdonsagait applikaljak ra.* Az, hogy a Messias egy

22 STEMBERGER, G., Das klassische Judentum Kultur und Geschichte der rab-
binischen Zeit (70 n. Chr. bis 1040 n. Chr.), Miinchen 1979, 157-159.

23 SCHEUER, M., Messiaserwartungen im Judentum und Christentum, in
Dialog — Du Siach 75 (2009), 37.
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Istentdl kildott torténelmi személy-e, vagy egy ,messiasi korszak”
érkezik-e el (konkrét Messias nélkil), szintén nem tartozik a leg-
fontosabb hittételek kozé. Maimonidész az altala megfogalmazott
13 ,hittétel” leirasakor a 12. helyen hozza a messidsvarast.

Természetesen voltak, és vannak is olyan zsido vallasi irdnyza-
tok, amelyek Gjra és Gjra de facto varjak adott idében egy konkrét
messiasi személy elérkezését, illetve konkrét személyekben vélik
6t felfedezni (pl. a Lubavicsi Rabbi vagy Shabatai Zvi — ugyanugy,
mint annak idején Bar-Kochba és masok).*

Osszefoglalva:* a mai zsidosiag hitében bizonyos szabadsag
figyelheté meg az Isten altal adott végsé tidv-idét illetéen. Lesz-e
emberi régense ennek a korszaknak, avagy anélkil érkezik-e el Is-
ten kirdlyi uralma, nyitott kérdés, mint ahogy az is, hogy milyen tu-
lajdonsagokkal rendelkezik majd a Messids, ha emberi (és csakis
emberi!) személyként kuldi Isten. Az ortodox irdnyzatokban tal-
nyomorészt a személyes Messidst, a reformzsidosagban inkabb egy
messiasi id6 elérkezését varjak, de mindkét esetben Isten az, aki
meghozza az egyéni és a kollektiv idvosséget. Ez a boldog messia-
si korszak a torténelmen belil valositjia meg az idedlis kozosségi vi-
szonyokat, tehat az ,odaat”, az 6rok élet egy teljesen mas dimenzid
(hogy a foldi messiasi idé meddig tart, az szintén bizonytalan).

A diaszpora zsidosag minden messidsvaro irdnyzata tartalmazta
(vagy tartalmazza) a Sionra val6 visszatérést, mint az idv-idé lénye-
gi torténését. A ;mikor”-ban és a ;hogyan”-ban azonban kiilonbsé-
gek figyelhet6k meg. Az egyik oldalon ott talaljuk a politikai cioniz-
must, amit pl. Nathan Peter Levinson neve fémjelez. O — észinte
meggy6z6désbdl — azért kiizd, hogy Izrael legyen minden zsido
otthona, ahol az emberek idealis tarsadalmat alkotnak bibliai ala-
pokon, de Messids nélkiil. Messianizmus messias nélkiil. Nem az

24 Uo. 37-38.

25 Ebben a mai zsidosdg messidsvarasat (idv-id6 eljovetelét) targyald os-
szegzésben a fentebb mar idézett M. Scheuer cikkének utolso két (38-39.) olda-
lara tamaszkodunk. A szerz6 az ausztriai Innsbrucki egyhdzmegye plispoke, az
Osztrdk Katolikus Piispoki Konferencia Okumenikus kapcsolatokért felelés
megbizottja.
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egyén megviltdsa, hanem a kozosség joléte és békéje a cél. Vele
szemben ott allnak az anticionista csoportok, mint pl. a ,Mea
Shearim” ultraortodox hivei Jeruzsalemben, akik szerint a messiasi
orszag nem emberi mu. Szerintiik maga Isten fog véget vetni a dia-
spora-létnek, ha megérett arra az idS. Az emberi erdfeszitések csak
hatraltatjak a Messias eljovetelét. S végul ott vannak még a ,vallasos
cionistak” is, akik — a politikai cionizmustol eltéréen — személyes
Messiast varnak és azt valljak, hogy nem a Messids a zsidok haza-
jukba torténd osszegyljtésének kezdeményezdje, hanem maga a
visszatérés teszi lehetévé a Messids megjelenését (tehat ezért kell
mielSbb visszatérni az Igéret Foldjére).

Bir e tanulmanynak nem célja az Gjszovetségi tidvosségfogalom
elemzése, Ggy érezziik, ritka alkalmunk nyilik a mai zsidosag és ke-
reszténység iidvosségfogalmanak 6sszehasonlitasara.

1. A ,messidsi” kérdés a mai zsidosdgban nem jatszik olyan koz-
ponti, és a hit szempontjabol dontd szerepet, mint a kereszténység-
ben annak sziiletésétdl fogva. 2. A zsidosagban maganak a Messids-
nak nincs ,megvaltd” funkcioja, ddvisségkozvetité ugyan, de csak
tagabb értelemben, ti. egyeduil Isten az, aki adja az tdvosséget.
3. A zsid6 Messids nem isteni természetl (csakis ember lehet).
4. Mindkét vallas vallja, hogy az Gidvosség nem csak individualis,
hanem kozosségi dimenzioval is rendelkezik. 5. Abban is egyetér-
tés van, hogy a messiasi korszak teljessége még nem valosult meg,
s abban is, hogy a hivé embereknek kotelessége azon munkalkod-
ni, hogy annak emberi része mielébb megvalosuljon. Hogy ez
konkrétan mit jelent, abban vannak nézetkilonbségek a vallasos
emberek kozott is. 6. Az egyértelmi, hogy markans kiilonbség van
a két vallas kozott a tekintetben, hogy a keresztények valljak: a
megvaltds megtortént, az tidvosség megadatott Jézus Krisztusban,
és tovabbra is adatik az O Titokzatos Testén, az egyhazon keresztiil.
Zsido testvéreink ezt elutasitjak, mondvan: a vilagban tapasztalhato
megannyi gyllolet és gonoszsig (v6. a vilaghaboruk borzalmai)
lattin nem lehet abban hinni, hogy az isteni megvaltas megtortént,
Isten Uralma eljott. Ehhez szorosan kapcsolodik az a meggyézodé-
stik, hogy a messidsi tidv-id6 lathatoan és radikalisan atalakitja a je-
lenlegi blinds viszonyokat. Azt, hogy mi, keresztények hisziink a
,belsd” Isten Uralmaban és a ,mustadrmagnyi” hit erejében, az alta-
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lanos zsido felfogas szerint ,megfelezése” (Halbierung) s ezaltal
kvazi feladdsa” a messidsi (idv-id6 igéreteinek.?

Mindezen meglévé hitbeli kiilonbségek azonban nem jelentik
azt, hogy ne tudniank kozosen megvallani, hogy allhatatosan és
imadkozva varjuk Isten jovobeli, mindent mindenki szamara latha-
tolag is atformald Uralmat és Szabaditasat. Ami a mai zsido6 vallas de
novissimisét illeti: természetesen benne van a végitélet, a paradi-
csomrol és a pokolrdl szol6 tanitds (sét bizonyos tisztitohely” is). A
paradicsom lefrasa nem mas, mint az Edenkerté: kozelség Istenhez
és az angyalokhoz, finom angyali eledelek és mindaz a gazdagsag,
amit a blinbeeséssel az ember elveszitett. Azt mondhatjuk, hogy va-
lahol a keresztény hit boldogitd szinelatisa és a muszlim paradi-
csom ¢élvezetekkel teli elképzelése kozott helyezkedik el.

S engedjék meg, hogy — zarszoként — idézziik a Papai Biblikus
Bizottsag A zsido nép s annak Szentirdsa a keresztény Biblidban c.
dokumentumit, amely hangsulyozza, hogy a zsidé messidsvards
korantsem hiabaval6: |Ez (ti. a zsidO messiasvaras) szamunkra, ke-
resztények szamara jelentds Osztonzést fejthet ki a tekintetben,
hogy hitlink €16 eszkatologikus dimenziojat folyamatosan fenntart-
suk. A kiillonbség (kozottiink) abban all, hogy szamunkra az, aki el
fog jonni, annak a Jézusnak a vondsait viseli, aki mar (egyszer) el-
jott, és aki mar jelen van és hatékony kozottiink.”?

26 RoMAIN, A. J—Homoika, W., Progressives Judentum Leben und Lebre,
Miinchen 1999, 241k. SCHEUER, M., i. m. 28k.

27 PAPSTLICHE BIBELKOMMISSION, Das jtidische Volk und seine Heilige Schrift in
der christlichen Bibel (Art. 21), Bonn 2001 (Verlautbarungen des Apostolichen
Stuhls 152).
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Helyettesités és engesztelés az Oszovetségben

1. Status quaestionis

A behelyettesités, engesztelés/jovatétel olyan fogalmak, amelyek
tidvrendi valosigokat fednek le, és megtalilhatok mind az Oszovet-
ségben, mind az Ujszovetségben. A fogalmakat a dogmatika és a
biblikus teologia teremtette meg, elsésorban Jézus idvozité muivé-
nek, szenvedésének és haldlanak osszefliggésében. Olyan alapvetd
kijelentéseket akarnak megragadni, amelyek Jézus tidvozité mivet
értelmezik, mint pl. , valtsagul adja életét sokakért”(Mk 10,45), Jézus
meghalt , értiink”(Rom 5,8; 1Kor 15,3; 1Tessz 5,10 stb.), ,, vétkeinkert
halalt szenvedett és megigazulasunkeért életre tamadt” (ROm
4,24-25), ,,0 elvette betegségeinket és bajainkat hordozta” (Mt 8,17).
Az elmult évtizedben a kutatas eldterébe kertlt Jézus haldlanak
értelmezése az Ujszovetség bibliai hagyomanyiban, féként a né-
met nyelvtertileten, s a témaban monografiak és értekezések sora
jelent meg." Minthogy az Ujszovetség Jézus iidvozité mivének és
haldlinak értelmezésénél ismételten hivatkozik az Oszovetségre,
nyomatékkal a negyedik Ebed-JHWH dalra,” ez az adottsig maga-
val hozta az Oszovetség kutatdsit is a behelyettesités és az engesz-

1 Ennek reprezentativ képviselGje: Deutungen des Todes Jesu im Neuen Tes-
tament (szerk. Frei, J.—Schroter, J.), (WUNT 181), Ttubingen 2005.

2 Az Ujszovetség Jézus szenvedésével és annak értelmével kapcsolatban el-
sésorban az Ebed-JHWH dalokat vette segitségtil. Erre két indoka is volt. A Szol-
ga szenvedése és sorsalakuldsa hasonlit Jézuséra (dldozati baranyhoz hason-
litas). Kereszteld Janos ezt mondja Jézusrol: JIme, az Isten baranya, aki elveszi a
vilag bineit” ("I6e 0 auvog Tob Ogod 0 aipwv TNV cuoptiory Tob kéouov) (Jn 1,29 =
1z 53,7); tovabba a Szolga szenvedésének miértje a masok btineiért valdé behe-
lyettesités. Jézus a versengd tanitvinyokhoz igy szOl: ,Hisz az Emberfia nem
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telés/jovatétel témakorében. Ez a kutatds kétségtelentl a Jézus-
hagyomany fliiggvényében all, mégis 6nallo tertilet, és megallapita-
sai jelentés mértékben hozzajarulnak a krisztologiai kijelentések
megértéschez és magyardzatihoz.

Az Oszovetség kijelentéseit a behelyettesités és az engesztelés
témakorben két 1épésben targyaljuk: 1. A terminolégia vizsgalata az
Oszovetség bibliai hagyomanyiban; 2. A behelyettesités tipusai az
Oszovetség bibliai hagyomanyaban, kiilonos tekintettel a 4. Ebed-
JHWH dalra.

2. A behelyettesités és engesztelés az Oszovetség
bibliai hagyomanyaban

2. 1. A terminologia vizsgalata

A behelyettesités és engesztelés/jovatétel mibenlétének vizsgalata-
nal a leghelyesebb, ha a terminologia meghatarozasabol indulunk
ki. Keressiik azokat a szavakat, szofordulatokat és kifejezéseket,
amelyeket a bibliai hagyomany hasznal a behelyettesités témako-
rében.

A helyettesités, behelyettesités/jovatétel olyan fogalmak, ame-
lyeket a teologia alkotott meg, és egy teologiai természet( tényal-
last fogalmaz meg: valaki cselekvéen vagy szenved6en a masik he-
lyére 1ép, hogy segitségére legyen, egy olyan helyzetben, amikor
annak a lehetéségei lezarultak.

A bibliai szohasznalat sem az O-, sem Ujszovetségben nem is-
meri a ,behelyettesités” szot, ehelyett a behelyettesités gondolatat
fékeént eloljardszoval osszekapesolt igékkel fejezi ki. Az eloljardszo
kozelebbi meghatarozottsagot kdlesonodz az igének, amely a behe-

azeért jott, bogy szolgdaljanak neki, hanem hogy 6 szolgdljon, és életét adja valt-
sdagul sokakért.” (xail yop 6 viog Tod Avepdnov odK MABEV Stakovndiivow GAAL
Slokoviicat kKol dobvarl TNy wuynv avtod ADTpov dvtl ToAA®Y) (MK 10,45). Jézus
a j6 pasztorrol szolo példabeszédében ezt mondja: ,En vagyok a jo pdsztor. A jo
pasztor életét adja a jubokért” CEy®d elut 6 mouny 6 kaAdg 6 Towny 6 KOAOG TNy
YoynV o0Ttod Tienow vnep Tdv mpofdtmv) (Jn 10,11).
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lyettesités esemény jellegét huizza ala. Ezek az igék és eloljaroszok
az alabbiak®:

Igék:

Y 930/8) ,a biinoket hordozni/hurcolni” 1253.11.12v). 53.4

WwaTeon ®Y | imadkozni, konyorogni vkiért ” 2 Kir 19,4; 1z 37,4; Jer
7,16; 11,4

piorkigh  valtsagdijat adni” Kiv 21,30; vO. Szam
35,31k stb.

(p22) Y ,odadllni, belépni, résen allni” Zsolt 106,23.30; Ez
22,30; Sir 45,23, vO.
Ez 13,5

T D% Y JHWH elé all” Jer 15,1.19; 18,20

TRYn/ny Jimadkozik, konyorog” Kiv 8,4.25; 9,28;
10,17 stb.

Y7107/ 91D Jkozbelép/esedezik vkiért/vkinél” | Jer 7,16; 27,18 stb.;

hif. Jer 15,11; 36,25;
1253.12,v6. 12 59,16
550n71/59D Jvkiért kozbelép/imadkozik” 1Sam 2,25; Ez 16,52;
Zsolt 106,30, hitp.:
Ter 20,7; Szam 21,7,
Dt 9,20; 154m 7,5;
12,19.23; Jer
7,16;11,14; 29,7 stb.

5om Jesedezik vkiért” Zsolt 94,16 stb.

3 A behelyettesités fogalmanak meghatarozasat szélesebb hittérben lasd: Ja-
NOWSKI, B., Stellvertretung. Alttestamentlichen Studien zu einem theologischen
Grundbegriff (SBS 165) Stuttgart 1997, 13-39; Ecce homo. Stellvertretung und
Lebenshingabe als Themen der biblischen Theologie (BThS 84), Neukirchen
Vluyn 2009%, 1-32. Az Oszévetség Biblidjaban a behelyettesités fogalmanak ko-
rilirdsara hasznalt kifejezések és szofordulatok bemutatasat Janowsk, B., Stell-
vertretung, 24-25. munkajabol vettiik. Az alahazott bibliai helyek a kifejezés ne-
gyedik Ebed-JHWH dalban val6 eléfordulasat jelzik.
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El6ljar6 szok:

Tva fénév: tavolsag; tér (koz); eloljard
sz0: kortl (védelmezdleg); érde-
kében, -ért”
+my | hif. konyorog” Kiv 8,24, vo. 8,5: +9
+999 | hitp. ,imaddkozva kozbenjar vkiért”
(12x)
nmn fénév: ,also helyzet, legalso, alja”; (D3 NN/ nnn
eloljaro: alatt, helyett, -ért” 1z 43,4 vO. megtorlas-
formula wn3 nnn wo)
a Kiv 21,23-ban stb.
+my | ,vkinek a helyébe lép” Préd 4,15
+ow | ,vkinek a helyébe lép” 1Kir 8,20

Mint lathato, a felsorolt kifejezések k6zos nevezdje az a tényal-
las, hogy valaki cselekvéen vagy szenvedden egy masik helyére
lép, azaz a be/helyettesités. A helyettesités mibenlétét azonban
nem azonos szinten fejezik ki (a behelyettesités nem minden eset-
ben ,blindket hordozni” jelentést, lehet csupan valakinek puszta
képviselete), ezért ezt kilon-kiilon, a kifejezések szovegosszefiig-
gésének szintjén kell meghatirozni.* A bemutatott terminologia
alapjan a behelyettesités eszméjének kiilonbozé jelentésarnyalatai

4 Az Ujszovetség szohasznalatiban a behelyettesitést szintén eloljaroszokkal
(&vtt, da, mept, bmep) Osszekapesolt igékkel fejez ki, mint pl. , Hisz az Emberfia
nem azeért jott, hogy szolgdljanak neki, hanem bogy ¢ szolgdljon, és életét adja
valtsagul sokakért.” (xal yap 0 V10g TOD AvOpdTOL 0VK NABEV dtakovndijvor GAAL
Swoxoviicot kol dodvor THY wouxnv ovtod Adtpov dvtl moAA®dY) (Mk 10,45);
Krisztus meghalt btneinkért az Irds szerint” (XpioTog G&méBovev OREp THV
QUapTIOY AUDY Kotd Tdg Ypaede) (1Kor 15,3), ,Aki (ti. Krisztus) halalra adatott
bulneinkért” (6¢ mapedddn S td moponmtduoto MUdOV Kol Myépon S TNV
Sdwkaiwoty Nudv (ROm 4,25); ,Mert Krisztus is szenvedett egyszer a binokért, az

)

igaz a nem igazakért” (Xpiotog dnaf nepl apaptidy Enobev, dikotog vrep adikmv)

lyek elvljarokkal bévitettek, mint pl. valtsigdij (GvTdAAayua) (Mk 8,37 parh.;
Mt 16,26), valtsag (avtilvtpov) (1Tim 2,6), lasd Janowski, B., Stellvertretung, 22-23;
Ecce homo, 10-11; a terminologiat részletesebben ldasd Jeremias, J., Neutesta-
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hatarozhatok meg: képviselet, kozbenjaras, az élet odaadasa, a
blnteher atvétele/atruhdzasa/hordozasa és elvitele, karpotlas.”
Ertekezéstinkben a behelyettesitésnek azon tipusaival foglalko-
zunk, amelyek esetében tobbrdl van sz6, mint puszta képviseletrdl,
és valamilyen formaban kifejezésre jut benntk a képviselt szemé-
lyek terhének atvétele vagy hordozasa. A helyettesités tipusai kozil
a kovetkezdkre tértink ki: blinbak, mint ,ritudlis baj/vészhordozo”
(Lev 16,20-22); a proféta, mint Izrael kdzbenjardja” (Ex 32,7—
14.30-34; Jer 15,10-20 stb.); Ebed-JHWH mint ,szenvedd igaz”, aki
biinoket elégtételiil/engesztelésiil hordoz (Iz 52,13-53,12).

2. 2. A behelyettesités tipusai az Oszovetség bibliai hagyomanydban
2. 2. 1. Az engesztelés napjanak ritusa

A behelyettesités fogalmanak megértésc¢hez kilonosen fontos
az engesztelés napjanak kultikus cselekménye (Lev 16; vo. Lev
23,27k; Num 25,9) és benne a buinbak ritusa (Lev 16,10.20-22),°

mentliche Theologie, Teil 1. Die Verkiindigung Jesu, Gutersloh 1971, 272-284;
WILCKENS, U., Zum Verstdndnis der Stibne-Vorstellung, in: Der Brief an die Romer
(EKK VI/D), Zirich—Einsiedeln-Neukirchen 19872, 233-243; ROHSER, G., Stellver-
tretung im Neuen Testament, (SBS 195), Stuttgart 2002, 86-108 (lasd hozza J.
ScHROTER kritikdjat Stellvertretung im Neuen Testament ThRev 2004 (100) 24-28);
a behelyettesités témajit az Ujszovetségben egyiitt a terminoldgidval lasd még
STUHLMACHER, P., Biblische Theologie des Neuen Testaments 1., Gottingen 2005°,
125-142; Horius, O., Das vierte Gottesknechtslied in den Briefen des Neuen Tes-
taments, in Der leidende Gottesknecht. Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschichte
(szerk. Janowski, B.—Stuhlmacher, P.) (FAT 14), Tiibingen 1996, 107-128, 117-128.

5 A behelyettesités kiilonbozé modelljeit lasd Janowski, B., Stellvertretung,
27-35.

6 BSvebben lasd: Janowski, B., Der Bock, der die Siinden binaustrdgt. Zur
Religionsgeschichte von Lev 16,10.21f., in Religionsgeschtliche Beziehungen
zwischen Kleinasien, Nordsyrien und dem Alten Testament (szerk. Janowski,
B.—Koch, K.~Wilhelm, G.) (OBO 129), Freiburg-Gottingen 1993, 109-169; Stibne
als Heilsgescheben. Tradition- und religionsgeschichtliche Studien zur priester-
schriftlichen Stibnetbheologie (WMANT 55), Neukirchen-Vluyn 20007, 211-221;
Ecce homo, 25-31.
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mert a binbak mint ,ritudlis baj/vészhordoz6”, jol szemlélteti a
behelyettesitd funkcidt. Maga a blinbak ritusa azért is érdekes, mert
az a papi kultikus engesztelé nap cselekményeink tetépontja és
egyben lezirdsa, minthogy a fépap, Aron a kozponti engeszteld ri-
tusokat az engesztelés tablajanal (no3) a szentek szentjében, és az
égd aldozat oltaranal végzi (Lev 16,11-19), és ezzel a blinos Izrael-
nek lehetdséget teremt az engesztelésre a szent Istennel.
Maga a biinbak ritusa a kovetkezé moédon megy végbe:

Lev 16,10.20-22
10. (Aron) Azt a bakot, amely a sorsoldaskor Azazelnek ju-
tott, allitsa elevenen az Ur elé, majd végezze el rajta az en-
geszleles szertartdasat, és tegye ki Azazelnek a puszitaba.
20. Amikor befejezi a szentélynek, a megnyilatkozds sdtord-
nak és az oltarnak a kiengesztelését (03 pi€l), hozassa oda
a még élé bakot.
21. Aron tegye mindkét kezét a fejére, és olvassa ra Izrael fia-
inak minden biinet QW), minden vétkét (YWn) és minden bi-
bdjat (wvn). Miutan igy a bak fejére olvasta oOket, vezettesse
a pusziaba egy emberrel, aki késznek mutatkozik rd,
22. s a bak elviszi minden bilniiket (@NIY 92T oY ’Y) egy ki-
etlen helyre (TM yw>R). Aron kiildje el a bakot a pusztdba.

A ritualis cselekménynek két fontos karakterisztikus eleme van.
Egyrészt a kéz feltevése az allat fejére, amellyel atruhazzak Izrael
biinét a ritudlis blin/bajhordozoéra, és elkiildik a pusztiba, masrészt
a fépap szava, amellyel rdolvassa, bevallja Izrael blneit, az dllat 4l-
tal hordozandd binterhet.

A 22. vers ugyanakkor jol szemlélteti a btinbak helyettesité
szerepét. A blinbak magara veszi Izrael blinterhét, és egy kietlen
helyre viszi. Ezzel Izrael kultuszk6zosségét tehermentesiti a buinte-
hertdl. A szovegben hasznilt 1w jelentése tobbrétegy, jelenti magat
a vétséget, a vétkes tettet, jelenti az ennek kovetkeztében bekovet-
kezé bunos allapotot, amelyet a tartozds, a jovatétel, a blintetésre
melto volt jellemez, és végul jelenti a vétségért jard biintetést. A vét-
ség, a blinos allapot és a buintetés szorosan dsszetartoznak, és az 1y
jelentésarnyalatat esetenként, a szovegosszefliggés alapjan kell
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meghatarozni.” Az 1w 8 (bint hordoz) kifejezés® az nw-t (vétség,
blin; blinhédés) mint ,terhet” mutatja be, amely a blindson nyug-
szik €s mint stlyos teher nyomja 6t. Ezt a terhet maganak a biinds-
nek kell hordoznia, de nem feltétlentil csak magara a blinosre
nehezedhet.” A papi nyelvezet a 1w 83 kifejezés alanyat magan a
blindson tal masra is kiterjeszti, nemcsak emberre, de a ,blinbakra”
is, amelyre a f&pap raolvassa és atviszi Izrael btinét."” A nw 8, bint
hordozza” kifejezés kozvetlentl a blinhordozas tényét jeloli meg,
de nem tartalmazza az ennek révén létrejott blinbocsatast. Ha mas
a blinhordoz6, mint az, aki a blinos tettet elkovette, akkor a kifeje-
zéshez kozelebb all a helyettesités vagy kicserélés értelme, mint a
megbocsatasé, és a kifejezésben az sem lathato, hogy a binhordo-
z6 mit tesz." A blinbak ritusdnal tehat nincs blinbocsanatrol, en-
gesztelésrél/jovatételrdl szo, csupan arrdl, hogy az allat térbelileg
elviszi Izrael blinterhét.

2. 2. 2. A profétai kézbenjaras

A helyettesités tovabbi formai a profétai hagyomany tertletére
visznek, és ennek egyik élethelyzete a kildetéstikbdl fakadd koz-
benjaris, illetve kozvetités,” amelynek sordn a proféta mint Izrael
Jkozbenjaroja” ép fel, azaz sz6sz6l6 masok érdekében. Ez a koz-
benjaroi tevékenység a profétai sors szenvedéseinek a forrasa is.
Az Oszovetségbdl nagy kozbenjarok sora ismert (Abraham,
Mozes, Samuel stb.), akik masok, kozelebbrdl Izrael érdekében

7 KNIERIM, R., art. /1% ‘awon Verkertheit, THAT II. (1976), kol. 243-249, 245 (c.).
8 A nx & kifejezés részletes magyardzatat és kifejtését lasd Knierv, R., Die
Hauptbergriffe fiir Stinde im Alten Testament, Giitersloh 1967°,220-222.
9 KnNierM, R., Die Hauptbergriffe fiir Stinde, 221.; KocH, K., art. /1¥ awon,
ThWAT V. (1986), kol. 1160-1177, 1173 (V.)
10 KocH, K., art. 1¥ awon, ThRWAT V. (1986), kol. 1160-1177, 1173-1174 (V).
11 Knieriv, R., Die Hauptbergriffe, 221-222.
12 SCHARBERT, J., art., Frirbitte (NBL 1), kol. 712-713.
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szoOban és tettben Isten elé [épnek. Rendszerint olyan helyzetben,
amikor az egyed vagy a kozosség Isten eldtt bliinodssé valik olyan
mértékben, hogy a blinos helyzete biine kovetkeztében orvosolha-
tatlan. A kozbenjaro, illetve a kdzvetité — egészen a sajit ¢letének
veszélyeztetéséig — mintegy belép abba szakadékba, amely a blin
révén Isten és ember/Izrael kozott 1étrejott, hogy kozbelépése ré-
vén JHWH buintetd, illetve megsemmisité akaratat elforditsa, és igy
egy Udvosséges Isten és ember/Izrael viszonyt inditson el.” A kdz-
benjaré vagy kozvetitd a sajat életét veszélyezteti, adott esetben Is-
ten részeérdl, aki nem akarja vagy elutasitja a kozbenjarast, de a biin
allapotdban lévék ellenalldsaval is szembekertl.

A kozbenjaras, valamint a kozbenjar6 életének ebbdl fakado ve-
szélyeztetése, azaz a szenvedés Osszefliggése a profétik sorsaban
mérhet6 fel, s ezt a kutatas elsGsorban Jeremias, Ezekiel és a deute-
ronomikus-deuteronomisztikus Mozes alakjaban mutatja ki. Ezért a
profétai kozbenjaras és a profétai szenvedés Osszefliggése fontos
tényezd a behelyettesités gondolatinak el6készitésében, amely tel-
jes érettségében a negyedik Ebed-JHWH dalban talalhato."

2.2.2.1. JEREMIAS

Elséként Jeremids alakjit, illetve kodzbenjard tevékenységét kell
szemuigyre venni. Jeremids esetében jol latszik mind a profétai kil-

13 JaANOWSKI B, Stellvertretung, 27-28.

14 A profétai kozbenjirds, ill. kozvetités és a helyettesités Osszefliggését lasd
ZIMMERLL, W, Zur Vorgeschichte von Jes 53, in Congress Volume Rome 1968 (szetk.
Emerton, J. A.) (VTS 17), Leiden 1969, 236-244; ZivmMeRLL, W., Studien zur alttes-
tamentlichen Theologie und Propheten. Gesammelte Aufsditze II, Minchen 1974,
213-221, féként Ezekielre tekintettel 217-221; SPIECKERMANN, H., Konzeption und
Vorgeschichte des Stellvertretungsgedankens im Alten Testament, in Congress
Volume Cambridge 1995 (szerk. Emerton, J. A.) (VTS 66), Leiden 1997, 281295,
289-293; SPIECKERMANN, H., Gottes Liebe zu Israel. Studien zur Theologie des Al-
ten Testaments (FAT 33), Tubingen 2004, 141-153, 147-151; Janowsk B., Stell-
vertretung, 36-38.
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detésbdl eredd kozbenjardi feladat, mind az ennek folyomanya-
ként kovetkezd szenvedés, amikor a biinosokért valod kozbenjarasa
szembeadllitja Istennel és kiviltja életének veszélyeztetését éppen
azok részérdl is, akikért Isten eldtt konyorog.

A bibliai hagyomany szerint Jeremias tobbszor megkisérli (si-
kertelentl), hogy kozbenjarasaval elharitsa a népére kimondott is-
teni itéletet, még Istennel szemben is, aki tiltja ezt a kdzbenjarast
(Jer 7,16, vo. 11,14; 14,11k; 15,1):

. Te meg ne imddkozzdl ezért a népért (M ayiTIva 295NANRY)
ne mondj értiik esdeklé imddsdgot (NPoM T30 DIV RYNSRD és ne
keérlelj engem Ca»?ron), mert tigysem hallgatlak meg.” (Jer 7,16)

Jeremids kozbenjarasat a szovegben a helyettesités jellegzetes
szOhasznalata fejezi ki (kozbelépni, imadkozni vkiért 192 %omn hit-
paél; kozbenjirni, imadkozni vkiért 7%om M0 o1 8n; kozbelép,
esedezik vkiért/vkinél “a-on hifiD).

Jeremids egytttérzésével és kozbenjarasaval Isten itéletét kiér-
demld népe mellett all. Ugyanakkor kézbenjaro tevékenysége eld-
idezi életének veszélyeztetését, azaz kihivja azoknak az ellendllasat
vagy ellenséges cselekedeteit, akikért konyorog:

, Vajon rosszal szokds-e fizetni a joért? Miért dsnak hdt vermet
nekem? Emlékezzél! A szined elé alltam (77107 *my), hogy jot be-
széljek roluk (értsd: kozben jarjak értiik), és elbaritsam a hara-
godat roluk.” (Jer 18,20)

A szovegben megtaldljuk a helyettesités jellegzetes kifejezését
(JHWH elott all mir % my), amelyet a Jeremids ellenfelei érdeké-
ben valo ,beszéd”-ként konkretizal, amely nem mdas, mint elharita-
ni roluk JHWH haragjat.

A Jeremias szenvedését kivaltd kozbenjard tevékenység egye-
nesen profétai szolgalatanak teljesitése. Ezt a helyzetet jol bemutat-
ja a vallomasok egy szakaszaban (Jer 15, 10-18.19-21) a proféta pa-
nasza arrdl, hogy Istentél kapott szolgalatat teljesitette, amikor
kozbenjart a szorongatis idején, még olyanokért is, akik ellenségei
voltak:
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LHat nem tettem meg mindent, Uram, a szolgdlatodban (N
pieD? Es nem jartam kézben (3+911 hif) ndlad még ellenségei-
mért is, szorongatdsuk és nyomortisaguk idejen?” (Jer 15,11)"

A Jer 15,11 hasonlo helyzetet kovet, mint a Jer 18,20, de ebben
az esetben hozza teszi, hogy Jeremias profétai szolgalatat teljesiti
(MW pieD) JHWH eldtt, amikor ellenségei javara kozbenjar JHWH-
nal @+ hifi), és ezzel kildetését teljesiti.

Osszegzéen elmondhat6, hogy Jeremids esetében ,a masokért
valo kozbenjaras” osszekapcsolodik a kozvetité ,masok miatti
szenvedésével”, de ez a szenvedés nem jelenti masok biinterhének
hordozasat és a binokért valo jovatételt.”

2.2.2. 2. EZEKIEL

A helyettesités gondolatvilagaban egy tovabbi lépés Ezekiel proféta
helyzete. Ezekielt Isten a nép felelésségteljes érévé tette. A kozben-
jaras feladatat Ezekiel is gyakorolja. Konyorog Jeruzsalem népének

megmentéséért (Ez 9,8), de eredménytelentl (Ez 9,10). Hivatasat

15 A Jer 15,11 héber szovege (TRITTR X Ny AP T2 "AYIDT RiPHR 202
I TN RO MR T W) megromlott, amely értelmezésre szorul. A Jer 15,11
szovegkritikai kérdéseit és rekonstrukcioit lasd: BARTHELEMY, D., Critique Textuel-
le de L’ Ancien Testament (OBO 50/2), Fribourg-Gottingen 1986, 589—-593. A ma-
gyarazok egyik irdnya JHWH-beszédként értelmezi: ,Ezt mondta JHWH: Bi-
zony javadat szolgdltam, bizony, arra késztettem ellenségedet, hogy esedezzék
hozzdd baj idején és szorongaltds idején.” Lasd pl. FISCHER, G., Jeremia 1-25
(HThKAT), Freiburg—Wien 2005, 492-494. A masik irdny profétabeszédként ér-
telmezi: , Hat nem tettem meg mindent, Uram, a szolgdlatodban? Es nem jartam
kézben nalad még ellenségeimért is, szorongatasuk és nyomorusaguk idején?”
Ennek az olvasatnak bévebb kifejtését lasd IttmanN, N., Die Konfessionen Jere-
mias. Ihre Bedeutung fiir Verkiindigung des Propheten (WMANT 54), Neukir-
chen-Vluyn 1981, 44—49. 70-74. Ezt az olvasatot kovetik az Gjabb kommentarok-
ban; lasd WaNKE, G ., Jeremia Teilband I. Jeremia 1,1-25,14 (ZBK), Zirich 1995,
151-156; Scumint, W. H., Das Buch Jeremia. Kapitel 1-20. (ATD 20), Gottingen
2008, 274-284. Magyarazatunkban ezt az utobbi irdnyt kovetjiik.

16 Jeremids kozvetitdi tevékenységét lasd SPIECKERMANN, H., Konzeption und
Vorgeschichte, 148-149 (VTS), 290-291 (FAT); JANOWsKI, B., Stellvertretung, 28-29.
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személye egész bevetésével kell gyakorolnia (Ez 33,1k), a szimboli-
kus cselekedetekben pedig népének blineit, Izrael hizanak biineit
hordoznia (Ez 4,4-8). Isten parancsira végrehajtott jelképes csele-
kedetei a proféta személyes vilagat érintik, és szenvedéssé valnak
szamdra. A jelképes cselekedetek itt mar nemcsak a blinok bemuta-
tasat jelentik, hanem azt is, hogy azokat megbizott profétai mivolta-
ban hordozza. Maga is jelképpé valik (Ez 12,6), és a jelképes csele-
kedetek dltal Isten a profétat is bevonja az itélet elszenvedésébe (Ez
21,1D).

A kozvetités, illetve a helyettesités gondolatkorében jelentés
mozzanat, amikor a proféta jelképes cselekedetben felidézi Jeruzsa-
lem ostromat, és hordoznia kell Izrael hdzanak blneit (Ez 4,4-8):

Ez 4,4-8
4. Fekiidj a bal oldaladra, és vedd magadra Izrael hazdanak
brinét (SR M2 119N M. Abdny napig igy fekszel, hordo-
zod biiniiket (YR RYM).
5. Magam hatdroztam meg btineik éveit, napokban kifejez-
ve: szazkilencven napig viseled majd Izrael hdazanak biinét
(oRW™T2 1Y NRYI).
6. S amikor ennck végére érsz, fekiidj a jobb oldaladra, és
hordozd Jiida bazanak biinét (T2 19X NRWID negyven
napig. Minden esztendd helyett egy napot rottam rad.
7. Te meg fordulj az ostromlott Jeruzsdalem felé, feltiirt karral
profetalj ellene!
8. Nézd, megkdotézlek, rigyhogy nem tudsz az egyik oldalad-
rol a masikra fordulni, amig szorongattatasod ideje le nem
telik.

A szoveg a helyettesités szohasznalatanak jellegzetes ,btint hor-
doz” (wnr ®) kifejezését haszndlja, akdrcsak a binbak (Lev
16,10.20-22) esetében. Ezekiel megkotozve, oldalara fordultan, jel-
szerd megkotozottségében magara veszi Izrael és Jida hazanak
blnterhét, s mint terhet hordozza azt. Az 1w és a v 8 kifejezés
értelmezését mar lattuk a biinbak ritusanak magyarazatanal.

Ezekiel esetében a bunteher helyettesité hordozasardl be-
szélhetiink, de semmi esetre sem annak teljes, az Iz 53. fejezetébdl,
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a negyedik Ebed-JHWH dalbdl ismert értelmében. Jelképes csele-
kedete bevonja ugyan a profétat Izrael és Jida biinébe, de azt tetté-
vel csupan lathatova, nyilvanvalova akarja tenni. Ezekiel bunteher
hordozasa nem hoz létre elégtételt, biinbocsanatot, vagyis nincs
sz0 behelyettesité szenvedésrdl.”

2.2.2.3. MOZES

A bibliai hagyomany sokoldaltan abrazolja Mozes alakjat,” amely-
ben jelentds szerepe van mint kézbenjaronak, éspedig mint sikeres
kozbenjaronak. Mozes kozvetitd voltanak arculatit ismerjilk meg
akkor, amikor mint Izrael képviselGje Isten elé lép és népének
tugyében kozbenjar.

Mozes kozbenjarasat a bibliai szovegek egy meghatarozott ko-
rében taldljuk. Az Egyiptombdl tortént kiszabadulds utdn Izrael né-
pe a Sinai-hegyhez vonul, ahol Isten szovetséget kot Izraellel, majd
ezutdn a pusztin 4t az Igéret foldje felé vonul. Ennek a két ese-
ménysornak a folyaman Izrael népe ismételten szembekertil az 6t a
szolgasighol megmenté és vele szovetséget kotd Istennel, s a jogos
buintetését Mozes kdzbenjard imai és kérései haritjak el. Részletei-
ben az epizddok a Sinai-hegyhez vezetd aton (Ex 15,22-18,27), a
sinai szovetségkotés osszefliggésében (Ex 24,12-33,6), és a Sinai-
hegytdl az Igéret foldjére vezetd pusztai vandorlds sorin (Num
10,11-20,13) talalhatok. Mozes a Deuteronomiumban a nép eldtt
mondott beszédeiben utal az Isten elleni hiitlenségeire, elsésorban
az aranyborju esetére, és felidézi kozbenjard tevékenységét (Dt
9,9-21.22-29). Ezenfelil a Jer 15,1 Samuellel egytitt szintén koz-

17 ZmmmerLl, W., Zur Vorgeschichte von Jes 53, 219 (Studien), 242 (VTS);
Ezechiel 1-24 (BK XIII/1), 116-117; KocH, K., art. 1w awon, ThWAT V. (1986),
kol. 1160-1177, 1172 (IV/2); SPIECKERMANN, H., Konzeption und Vorgeschichte,
292 (VTS), 150 (FAT), 292.

18 Mozes alakjinak rovid bemutatdsit az Oszovetség bibliai hagyominya-
ban, lasd Rozsa, H., Mozes, a kézbenjdrd, in Valldastudomdnyi Szemle 2 (20006),
26-38, 28-30.
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benjaronak mondja Mozest, és a Zsolt 106,23 is Mozes kozbenjara-
sat abrazolja.”

A helyettesités szempontjabol azokat a szovegeket emeli ki a
kutatds, amelyekben Mozes a blinds nép érdekében kodzbenjir,
azonosul a vétkes és buntetésre méltd néppel és a megmentés ér-
dekében kész a sajat életét is veszélyeztetni.

Ilyen helyzetet talalunk az aranyborji elbeszélésében (Ex
32,1-33,6), amely 0sszegzi a Sinai-hegyhez vezetd és az onnan kez-
déds pusztai vandorlas epizodjainak valamennyi elemét, amelyek
az Isten elleni lazadast jellemzik®. Ugyanakkor Mozes kozbenjard
tevékenysége is most éri el tetépontjat, amikor kdzbenjarasaval az
aranyborja bline, ,a nagy biin”, altal kivaltott isteni haragot akarja
megforditani, JHWH itéletétdl megovni Izraelt (Ex 32,30-32). Koz-
benjar a blinds népért egészen addig, hogy kész inkabb meghalni,
ha Isten nem bocsat meg és el akarja torolni népét (32,32). A szo-
vegben hidnyozik ugyan a helyettesités terminologidja, de Mozes
esetében a kozbenjarast a megfeleld helyzet és a cselekmény jol ki-
fejezi:

19 Mozes kozbenjard tevékenységének részletes feldolgozasat a bibliai szo-
vegek elemzésével lasd: AureLus, E., Der Fiirbitter Israels. Eine Studie zum Mo-
sebild im Alten Testament, Lund 1988; VAN SETERS, J., The Life of Moses. The Yab-
wist as Historian in Exodus-Number, Kampen 1994, 77-103, 165207, 220-244,
290-318; VoctLs, W., Moise aux multiples visages. De I’Exode au Deutéronome
(lire la Bible 112), Paris 1997, 167-184, 184-215, 216-241; révid attekintésben
ROzsA, H., Mozes, a kézbenjdaro, 30-38.

20 A perikopa szinkronikus elemzését lasd: VoGeLs, W., Moise, 198-215;
HEeNDRIX, R. E. A Literary Analysis of the Golden-Calf Episode in Exodus 32,2
33,6, in Andrews University Seminary Studies 28 (1990), 211-217. Tovabbi
irodalmi utalasok: AureLius, E., Der Fiirbitter Israels, 57-126; DozeMaN, Th. A.,
Moses: Divine Servant and Israelite Hero: A Study of Moses as Mediator between
Yahweh and Israel in Ex 32, in Hebrew Annual Review 8 (1984), 45-61; WEIMAR,
P., Das Goldene Kalb. redaktionskritische Erwdgungen zu Ex 32, in BN 38/39
(1987), 117-160; VAN SETERS, J., The Life of Moses, 290-318; Scamitt, H. C., Die
Erzdblung vom Goldenen Kalb Ex 32* und das deuteronomistische Geschichts-
werk, in Rethinking the Foundations (FS J. Van Seters) (szerk. McKenzie S. L.),
BZAW 294, Berlin 2000, 235-250; ScamipT, K., Israel am Sinai. Etappen der For-
schungsgeschichte zu Ex 32-34 in seinen Kontexten, in Gottes Volk am Sinai
(szerk. Kockert, M.—Blum, E.), Gtitersloh 2001, 9—40.
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30. ,,Mdasnap reggel Mozes igy beszélt a néphez: »Nagy biint
(7o YN kdvettetek el. Azért most [6lmegyek az Urhoz, ta-
lan kieszkozolbetem biindtok bocsanatdt.« 31. Mozes tebdt
ismét az Ur elé jarult és igy szolt: »Nézd, a nép nagy biint ko-
vetett el és aranybol csindalt maganak istent. 32. Mégis bo-
csasd meg vétkét... ha nem, akkor t6volj ki engem a kény-
vedbol, amelyet irtal.«”

Mozes a megmentés egyedili eszkozét az isteni megbocsatas ki-
eszkozlésében latja (30b vers: , taldn kieszkézolbetem brindtok bo-
csanatdt”: GINRYN Y2 TI9OR W), amely a 32. versben torténik meg:
,Mégis bocsdsd meg vétkét... ha nem, akkor torélj ki engem a kény-
vedbol, amelyet irtdl.” A kijelentés sziikszavi, és nem magyarazza,
hogy mit ért MOzes azon, hogy Isten vegye el életét, ha nem bocsat
meg a népnek. A szoveg tehat nyitott, és értelmezésre szorul.* Fel-
mertlt olyan magyarazat lehetésége, amely szerint Mozes ajanlata
nem mas, mint hogy engesztelésil a nép buinéért behelyettesitén
meghalni kivan. A szovegben azonban nincs sz6 az engesztel$ ha-
lalrol, és mas iranyban kell keresni az értelmét. Eszerint MOzes csak
azt kivanja, hogy a btinbocsanat megtagadasa esetén 6t is az a sors
érje, mint népét. Nem akar tovabb élni, ha Isten elpusztitja Izraelt,
mert ez esetben nem lenne tobbé értelme életének.”

21 Az Ex 32,30-34 és 32,7-14 részletes elemzését behelyettesités engesztelés
szempontjabol lasd Janowskl, B., Stibne als Heilsgeschenen, 142—145.

22 Mozes JHWH-hoz intézett kijelentése az Ex 32,31-32-ben a helyettesités
témdjaval, kozelebbrdl a negyedik Ebed-JHWH dallal sszefiiggésben foglalkoz-
tatja a kutatast, és a szoveget tobb iranyban értelmezik: 1. Mozes kész a nép bu-
néért sajat életét engesztelésul felajanlani vagy legalabbis tagabb értelemben,
mint behelyettesité kozbenjard 1ép fel [pl. SCHARBERT, J., Heismittler im Alten Tes-
tament und im Alten Orient (QD 23/24), Freiburg—Basel-Wien 1964, ,die Hal-
tung des Mose an dieser Stelle der des Gottesknechtes in Jes 53 schon betricht-
lich nahe” 85. Ezt a véleményét korrigdlni latszik az Exodus konyvéhez irt
kommentarjaban (NEB) 1989: Mozes kozbenjarasa ,gilt vielen Auslegern als An-
gebot Mose, fiir das Volk stellvertretend zur Stihne sterben zu wollen. Aber Mose
will gar nicht stellvertretend fiir Israel sterben, damit das Volk weiterleben kann,
sondern er will selbst nicht mehr linger leben, falls Jahwe Israel ausrottet” 124;
VON RaAD, G., Theologie des Alten Testaments II., Miinchen 1975°, 286-287; J; VAN
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A deuteronomisztikus teoldgia Mozest gy mutatja be, mint pro-
fétat (Dt 18,9-22), akinek feladata, hogy kozbenjaroként konyo-
rogion a blinds népéért.” A kozbenjard tevékenységét a Deute-
ronomium tobbszor felidézi. A Dt 9. fejezetben Mozes beszéde
hitlenségére emlékezteti Izraelt, amelyet az aranyborji készitésé-
vel kovetett el. A szoveg vilagosan az Ex 32. fejezet elbeszélésére,
legalabbis annak alapallomanyara timaszkodik, és felidézi Mozes
kozbenjard tevékenységét valamint Istenhez intézett engeszteld
szavait is (Dt 9,9-21.25-29, v&. Ex 32,7-24.30-35).*

Ez a kozbenjiras azonban személyében érinti Mozest. Azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy Isten Izrael elleni haragjat Mozesre for-
ditja. Azzal buinteti, hogy nem jut el az Igéret foldjére, elébb kell
meghalnia, s ezt Mozes tobbszori kérése sem valtoztatja meg:
JHWH megnebeztelt ram miattatok, és megeskiidott, hogy... nem
Jjutok el arra a foldre” (Dt 1,37; 3,23-28; 4,21-27). A Deuterono-
mium olyan ember vonasait rajzolja az olvaso elé, aki félelme elle-

SETERS, J., The Life of Moses, ,Moses is ... the vicarious sufferer” 462; VoGEeLs, W.,
Moise Il (Moise) ne se limite pas a étre un simple intercesseur, il se offre méme
en substitut pour le péché du peuple” 204]. Ez az értelem azonban nincs a sz6-
vegben. 2. M6zes abban az esetben, ha JHWH nem hajlandé megbocsatani és el-
torli a népet, akkor kész inkdbb meghalni a népével egytitt [pl. SCHARBERT. J., Exo-
dus (NEB), Wiirzburg 1989, 124; Janowskl, B., Stihne als Heilsgeschehen, 142—
145]. Ez az értelmezési irany felel meg a szoveg értelmének. 3. Abban az esetben,
ha JHWH nem bocsdtja meg a nép biinét, tekintse Mozest Ggy, mint egy blinost,
mint aki nem all tobbé JHWH-val kapcsolatban, JHWH-nak pedig a nép vezeté-
sének Gj formajat kell keresnie (DoHMEN, Ch., Exodus 19-40) (HThKAT), 326.

23 Or10, E. art. Mose, I. Altes Testament RGG' V. Tuibingen 2002, kol 1534—
1538, 1536.

24 Az Ex 32 és a Dt 9 Osszefliggését a kutatds tobbszorosen is vizsgalta. A té-
mara vonatkozo szakirodalombol lasd Scumrrt, H. C., Die Erzdblung vom Golde-
nen Kalb Ex 32* und das deuteronomistische Geschichtswerk, in Rethinking the
Foundations (FS J. Van Seters) (szerk. McKenzie, S. L.)., BZAW 294, Berlin 2000,
235-250; LoHrINK, N., Mose als Fiirbitter in Din 9,1-10,11. Zu einem Buch von
Erik Aurelius, RB 97 (1990), 85-111, in: Studien zum Deuteronomium und zur
deuteronomischen Literatur IV, SBAB 31, Stuttgart 2000, 107-130; Deuterono-
mium 9,1-10,11 und Exodus 32-34, in Gottes Volk am Sinai (szerk. Kockert, M.—
Blum, E.), Giitersloh 2001, 41-87; DonMeN, Ch., Deutungen der Siinde in Ex 32
und Din 9, in: Ex19—40 (HThAT), Freiburg i. Bg 2004, 301-303.
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nére a nép helyett magara vette Isten haragjat, és helyettik halt
meg a megigért foldon kivil.”

Mozes kozbenjarasanak ezt a tipust értelmezését taliljuk meg a
fogsag utdni keletkezésl és a deuteronomisztikus hagyomany vo-
naldban all6 Zsolt 106-ban. A zsoltar a mozesi konyvek elbeszélé-
sére tamaszkodik.* Moézes kozbenjird szerepének leirisiban a
kozbenjards terminologiajat hasznalja, ™9% papa Mmy: kdozbenjardan
elébe all”: , Mdr arra gondolt (Isten), hogy eltorli oket (a népet), ha
nem lett volna Mozes, akil kivdlaszitott. Az eléje lépett (Y395 pap2
™Y), hogy fekezze haragjdt, és ne hozzon rdjuk pusztuldst” (Zsolt
106,23 vo. Ex 32,9k; Dt 9,25). Mozes konyorog a népért, a binds Iz-
raelért, mikdzben maga is retteg az isteni haragtol, am éppen en-
nek a haragnak a rettenetes volta inditja, hogy kozbenjarasaval el-
haritsa azt a népétdl.

A profétai kozbenjaras eredményeit Osszefoglalva, Jeremias és
Ezekiel, valamint a deuteronomisztikus Mozes alakjiban a kozben-
jards és szenvedés Osszekapcsolodik, de a szenvedés még nem lesz
engeszteld/elégtételt nyijtd behelyettesités. Ez a vonds Deutero-
[zajas Ebed-JHWH dalok szenvedd szolgijanak a tobblete.

2. 2. 3. A helyettesito engeszteld/jovatételt szolgaltato szenvedés

A behelyettesités az Ebed-JHWH dalokban, kozelebbrdl a negye-
dik dalban (Iz 52,13-53,12) éri el végso, teljes formajat, amely sze-
rint az igaz Ebed-JHWH a blinés ember helyére 1ép és a nép biin-
terhét hordozza, ezzel engesztel, illetve jovatételt szolgaltat, s

25 A Dt 1,37; 3,23-28; 4,21-27 szerint JHWH megneheztelt a nép miatt M6-
zeste, s igy nem mehet be az Igéret foldjére. A Num 20,12 viszont Mozes btinérdl
beszél (csak a papi szovegek nevezik meg Mozes blinét), amiért nem mehet be
az Igéret foldjére. Azonban a felsorolt szovegekbdl nem dertil ki, hogy konkré-
ten miért neheztelt meg JHWH Mozesre vagy miben allt a btine.

26 Kraus, H. J., Psalmen 60-150, BK, XV/2, Neukirchen 1978°, 900-901;
HossreLD, F. L.—ZENGER, E., Psalmen 101-150 (HThKAT), Freiburg-Basel-Wien
2008, 132.
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ennek révén igazza tesz sokakat. A behelyettesités ebben a forma-
jaban egyediilallo teologiai teljesitmény, és az Oszovetség egészét
tekintve csak a negyedik Ebed-JHWH dalban jelenik meg.

2.2.3.1. HAGYOMANYTORTENETI MEGKOZELITES

A helyettesités formdinak a vizsgalata az engesztelés napjanak ritu-
saban és a profétai kozvetitd tevékenység megnyilvanulasaiban fel-
veti Ebed-JHWH alakjanak és benne megvalosuld engesztelé behe-
lyettesités hagyomanytorténeti megkozelitését. Az egyik kiindulasi
lehetéséget a terminologia szolgaltatjia, mégpedig az, hogy a he-
lyettesités terminologidjanak fontos eleme (W 83 blint/blinterhet
hordoz) mind a profétai és a papi hagyomanyban, mind pedig az 1z
53. fejezetben megtalalhato, s ez arra utal, hogy az e kifejezésben
megfogalmazott helyettesitésnek hosszabb eléélete van.® Ezért a
kutatas az Ebed-JHWH dalok szohaszndlataval és értelmezésével
Osszefiiggésben elsésorban a profétai kozvetitd hagyomanyaval
keres kapcsolatot.

Ennek az allaspontnak a képviseldi tgy vélik, hogy Ebed-JHWH
alakjaval osszefliggésben az engesztelést/jovatételt szolgaltatd
behelyettesité szenvedés eszméjében a profétai kiildetés tapaszta-
latai, a kozbenjaras és profétai szenvedés tapasztalata kapcsolod-
nak 0ssze, és Jeremias, Ezekiel, valamint a deuteronomiumi Mozes
alakjara utalnak.

A terminologia hasznilatan tal egyéb megfontolasok is Ebed-
JHWH alakjanak a profétai hagyomannyal valo szoros kapcsolatara

27 19% ywa my: Deo punituro precibus obsistere = intercedere, ZORreLL, F.,
Lexicon, 670.

28 Erre az adottsagra ZIMMeRLI, W. hivta fel a figyelmet lasd Zur Vorgeschichte
von Jes 53, 219 (Studien), 242 (VTS). a 1w 83 (blint/btinterhet hordoz) terminolo-
giabol indul ki, amely az Iz 53-ban tobb viltozatban eléfordul. A kifejezés ha-
gyomanybeli adottsag. Egyrészt a papi hagyomannyal, a biinteher kultikus atve-
telével (Lev 10,17; 16,22), masrészt a profétai kozbenjarassal, mint Ezekiel
esetében (Ez 4,4-8). W. Zimmerli a papi és profétai hagyomdnyban is keresi az Iz
53-ban megjelend engeszteld behelyettesités eredetét.
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utalnak.” JHWH Szolgdjanak kiildetése alapvetéen profétai. Elet-
muvében, szenvedésében és feladatiban (Isten igéjérdl kell tants-
kodnia) a profétai hagyomany tapasztalatai csapodtak le.* Eletmi-

29 ZmvmMERLI, W., art. Toug 8eov A/B, ThWNT V (1954), 665-676, 666; MOWIN-
CKEL, S., He that Cometh, Nashville-New York 1956, 187k, 213k, 218k; VON RAD,
G., Theologie des Alten Testaments II., 267; WESTERMANN, C., art. ,73¥ ‘aebaed
Knecht” THAT 1I. (1976), 182-200. 194 kol.; FUGLSTER, N., Alttestamentliche
Grundlagen der neutestamentlichen Christologie: Mysterium Salutis 11I/1, Fei-
ner, J. és Lohrer, M. szerk., Einsiedeln 1970, 105-224, 152k; 154k. Az Gjabb kuta-
tas képviseldi Steck, O. H. (Aspekte des Gottesknechts in Deuterojesajas ,, Ebed-
Jabwe-Liedern”, ZAW 96 [1984], 372-390 in: Gottesknecht und Zion,
Gesammelte Aufsitze zu Deuterojesaja, FAT 4, Tubingen 1992, 3-21; Aspekte des
Gottesknechits in Jes 52,13-53,12, ZAW 97 [1985] 36-58 in: Gottesknecht und
Zion, 22-43; Gottesvolk und Gottesknecht in Jes 40-66 in: Volk Gottes, Gemein-
de und Gesellschaft, JBTh 7, Neukirchen-Vluyn 1992, 51-75; Gottesknechts-Texte
und ibre redaktionelle Rezeption im Zweiten Jesaja in: Gottesknecht und Zion,
1992, 149-172), HermMissoN, H. J. (Israel und Gottesknecht bei Deuterojesaja,
ZThK 79 [1982] 1-24; Gottesknecht und Gottesknechte. Zur dltesten Deutung
eines deuterojesajanischen Themas, in Geschichte —Tradition — Reflexion, M.
Hengel emlékkényv Bd 1. [szerk. Schifer, P.], Tiibingen 1996, 43-08; Das vierte
Gottesknechlslied im deuteroisajanischen Kontext, in Der leidende Gottesknecht.
Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschichte [szerk. Janowski, B.—Stuhlmacher, P.],
FAT 14, Tiibingen 1996, 1-25) és B. Janowski (Stellvertretung, 75-78) Ebed
JHWH-t profétai Szolganak nevezik. A kifejezés hasznalatanak az az alapja, hogy
a felsorolt kutatok a dalok autobiografikus értelmezésébdl indulnak ki, vagyis,
hogy legaldbb az elsé harom dal Deuteroizajastol ered és a proféta kildetésérdl
sz0l. E. Haag (Die Botschaft vom Gottesknecht — ein Weg zur Uberwindung der
Gewalt: Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten Testament [szerk. Lohfink, N.], QD
96, Freiburg i. Bg 1983, 159-213, 177-195) azt a sajitos véleményt képviseli,
hogy az Ebed-JHWH dalok szerzdje a Szolga kuldetésének megrajzolasihoz a
deuteronomisztikus David és Jeremids képet hasznilta fel. Mas kutatok inkabb a
kiralyi kozvetité hagyomanyanak tulajdonitanak dontdbb szerepet a Szolga alak-
janak és szerepének megrajzolasaban pl. Kaiser, O., (Der kénigliche Knecht,
Gottingen 1962) vagy eldonthetetlennek tartjak, hogy a kirdlyi vagy a profétai
elemet tekintstik meghatdrozobbnak, mert a ketté annyira egységben van pl.
Scumipt, W. H., (Die Obnmacht des Messias. Zur Uberlieferungsgeschichte der
messianischen Weissagungen im Alten Testament, KuD 15 [1969], 18-34, 31-32).

30 ZIMMERLI, W.: Frucht der Anfechtung des Propheten, Die Botschaft und die
Boten, H. W. Wolff emlékkonyv (szerk. Jeremias, J.—Perlitt, L.), Neukirchen-Vluyn
1981, 132-1406.
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vében az tidvosségre beallitott profétai kiildetés valosul meg. Célja
nemcsak Izrael, hanem a nemzetek tidvossége is. Kifejezésre jut az
a felismerés is, hogy az tidvosségkozvetité megbizatas nemcsak le-
foglalja a profétat, hanem a kozvetitéi mivolt személyével teljesen
azonossa is valik. Az irott profétai hagyomanyban Jeremias, Ezekiel
és Deutero-Izajas esetében Gj vonas jelentkezik, amennyiben a kiil-
detés teljesen lefoglalja a proféta egész személyes vilagat akarcsak
Ebed JHWH esetében. A Szolga szenvedésének bemutatisaban pe-
dig kiilonosen Jeremias konyvével, a proféta vallomasaival talalunk
feltin6en azonos vondsokat (Jer 11,19; 17,14k; 20,11k stb.). A deu-
teronomiumi Mozes alakjaban szintén hasonlé vonasok talalhatok.™

A Szolga életmuve valaszt ad arra a végsé fokon teologiai kér-
désre is, amelyet a profétai élettapasztalat és a kuldetéssel jard
szenvedés vet fel: miért kell az Isten tigyét képviseld profétanak tl-
dozést szenvednie és latszolag alulmaradnia a gonoszokkal szem-
ben. A Szolga sorsa adja meg a feleletet. A kozvetité éppen az értel-
metlennek tindé bukids és szenvedés aran teljesiti feladatat, mig
személye fennmarad.”

2.2.3.2. ANEGY EBED-JHWH DAL OSSZEFUUGGESE

A Szolga kuldetésének behelyettesitd jelentése a negyedik Ebed-
JHWH dalban 6sszefligg az elsé harom Ebed-JHWH dallal. Az elsé
harom dal JHWH valasztott Szolgajanak kiildetésérdl szol, a népek-
hez és Izraelhez, amelynek sordn a JHWH tgyét képvisel$ Szolga
egész emberi voltat veszélyeztetd ellenallasba titkozik. A szenvedé-
sekben egyedil marad, s csupan JHWH kozelségébe és segitségé-
be vetett bizalma ad neki erét. Hogy valoban kudarcot szenvedett-
e kuldetése, s mi szenvedésének valodi értelme, arra a negyedik
dal ad valaszt: a Szolga nem vallott kudarcot, JHWH mindig vele
volt, és segitsége, amelyet a harmadik dalban a Szolga csak remélt

31 A hagyomany ilyen iranyu részletesebb kidolgozasat Ezekiel, Jeremids és
a deuteronomisztikus Mozes alakjaval osszefliggésben lasd G. von Rap (7heolo-
gie des Alten Testaments11., 283-288).

32 FUGLISTER, N., Alttestamentliche Grundlagen, 105-224, 152k,162-163.
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(Iz 50,7-9), most nyilvanvalova valik, mert jovéje JHWH kezében
van (Iz 52,13-15; 53,11b—12). A Szolga artatlan volt, szenvedése
behelyettesit érvényi, nem a sajat, hanem masok biinterhe hordo-
zasanak eredménye, amely Uidvosség forrdsa ,sokak” szimara (Iz
53,1-11a). Ebbdl az is vilagos, hogy kiildetésének behelyettesitd je-
lentése mar az elsé dalra is kiterjed, noha a negyedik dalban teljese-
dik ki és valik vilagossa.”

2.2.3.3. AZ ENGESZTELO BEHELYETTESITES
A NEGYEDIK EBED-JHWH DALBAN (IZ 52,13-53,12)

Terminologia

sz

foglalnak el a behelyettesité hordozas kifejezései, két ,hordoz” je-
lentést ige (P20/8) a hordozas targyaval dsszekapcesolva. A kifeje-
zések targyuk szerint valtozatosak: lehet a biin terminoldgia (btin-
terhet hordoz: 1w + 9230 [Iz 53,11]; vétket, blint hordoz Rvn + & [1z
53,12)]), betegség/fijdalom (betegséget hordoz *on + 83 [1z 53,4] faj-
dalmat hordoz 2won + 930 [Iz 53,4]). A Szolga hordozasbol kovetke-
z6 szenvedések mindségét az 1z 53,5 irja le.

JHWH dalban a »o ige ,kozbelép/esedezik vkiért/vkinél” (qal és
hifil igetorzsben) hasznalata (Iz 53,12: hifil igetorzs + 9). Ugyanak-
kor a »o ige hifil igetdrzsben + % eloljaroszoval egy masik értelem-
ben, ,rihelyezi, rarakja a terhet” jelentésben is szerepel (Iz 53,6).
Egyes kutatok magyarazatot keresnek a 1o ige kettds jelentésének
hasznalatara. Az a megoldas, amely a ¥1o ige kettds jelentését kiku-
szObolni szeretné a 6. és 12. versekben — azaz a kozbelép/esede-
zik vkiért/vkinél” jelentés szoveg korrekcioval valo atvaltasa ,rahe-

33 Az Ebed-JHWH dalok 6sszefliggését bévebben lasd Janowski, B., Stellvert-
retung, 73-75; Rozsa, H., Udvésségkozuvetiték az Oszévetségben, Budapest 20052,
225-227.
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lyezi, rarakja a terhet” értelemre a 12. versben® — nem elfogadhato
megoldas. Az ige kettSs jelentése hifil igetdrzsben fenntartand6.”
Az ige kettds jelentésti haszndlata jol kifejezi a Szolga behelyettesitd
szenvedésében egyrészt azt a fontos tényt, hogy a Szolga szenvedd
sorsanak végsé szerzéje maga Isten (Iz 53,6: ,,JHWH 6red helyezte
mindnydjunk biinét”), masrészt viszont a Szolga életének behe-
lyettesité odaadasat (Iz 53,12: , Sokak biinét hordozta, és a btindsé-
kért kozbenjart”). Ugyanazon ige kiillonb6zé értelmi hasznalata Is-
ten és a Szolga esetében lathatova teszi az egy akaratban valo
kozosségliket.

Bar nem tartozik a behelyettesités terminologidjahoz, de az Iz
53,10-ben egy fontos fogalom jelenik meg, az owr (‘asam), amely a
Szolga behelyettesité szenvedését értelmezi. A jelentésével kapcso-
latos értelmezési kérdésekre az értekezésben még visszatérink.

Az 1z 52,13-53,12 szerkezete

A Szolga behelyettesitd szenvedésének megértéséhez segit a ne-
gyedik dal felépitésének feltérképezése, amely ugy épiil fel,” hogy
egy kozponti részt, az un. ,Mi-beszédet” (Iz 53,1-11a) keretként két
JHWH-beszéd fog kozre (Iz 52,13-15; 53,11b-12). A keretben és a

34 Lasd: ELUGER, K., Textkritisches zu Deuterojesaja, in Near Eastern Studies
(FS W. F. Albrigt) (szerk. Goedicke, H.), Baltimore 1971, 113-119, 115k, 119;
Nochmals Textkritisches zu Jes 53, in Wort, Lied und Gottesspruch (FS J. Ziegler)
(szerk. Schreiner, J.) (fzb 2), Wirzburg 1972, 137-144, 143-144. Eszerint a 12.
versben a ¥ ige hifil helyett nifal igetorzsbe helyezendd (319’ jelentése: teherrel
sujtatik, teher helyeztetett rd), a buinosokért kifejezést pedig bineikért-re (a
oy’ helyett arywn?) kell viltoztatni.

35 MAILBERGER, P., art. 319 paga ThWAT VL. (1989), kol 501-508. 505-506 (IV, 3).

36 SPIECKERMANN, H., Konteption und Vorgeschichte (VTS), 285-286 (FAT), 145.

37 A negyedik Ebed-JHWH dal szerkezetére nézve WESTERMANN, C. megal-
lapitasait vessziik at Das Buch Jesaja Kapitel 40-66 (ATD 19), Gottingen 1976,
206-207, hasonlo megoldast kovet: STeck, O. H., Aspekte des Gottesknechts in Jes
52,13-53,12, ZAW 97 (1985), 36-58 in Gottesknecht und Zion. Gesammelte Auf-
sdtze zu Deuterojesaja, FAT 4, Tubingen 1992, 22—43 és JANOWSKI, B., Stellvertre-
tung, 80.
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kozponti részben egyarant megtalalhatok azok az Gn. ,behelyette-
sités-kijelentések”, amelyek kulesként szolgalnak a Szolga szenve-
désének, illetve sorsalakulasinak magyariazatahoz. A két beszéd-
ben JHWH feltarja a szenvedd Szolga dicsdséges sorsat, majd a
JHWH kijelentés fényében a ,Mi-beszéd”-ben ismeri fel a ,mi-cso-
port”, hogy Gidvosséglik, azaz megmentésiik nem a sajat érdemuk,
hanem valaki mas, a Szolga tettének eredménye, akinek artatlan,
szenvedd sorsa JHWH terve volt, nem pedig a sajit blineiért kirott
buintetés. A Szolga szenvedd sorsa tehat behelyettesitd elégtétel.
JHWH és a Szolga mindig szoros kozosségben voltak. A ,Mi be-
széd” alanya az a csoport, amely a ,sokakkal” azonos a keretbeszé-
dekben.

1z 52,13-15 vers. Keret: A Szolga felmagaszialdsanak meghirdetése
13. vers: a felmagasztalas meghirdetése
14-15. vers: a meghirdetés részletezése
14. vers: korabban: sokan megborzadnak lattan (megalazta-
tas)
15. vers: most: kirdlyok és népek csodalkoznak felmagaszta-
lasan.

Iz 53,1-11a. vers. Kozponti rész: A Szolga szenvedeésének és felma-
gasztaldasanak elbeszélése
1. vers: bevezetés: a kozlenddk hihetetlen, hallatlan volta
2-9. vers: elbeszélés a Szolga szenvedésérdl
2. vers: nyomorusagban nétt fel, és jelentéktelen volt
3. vers: megvetett volt
4-6. vers: az ¢ szenvedését —a mi blineink okoztak
4. vers: 6 (viselte) — mi (néztiik, tartottuk)
5. vers: 6 (Osszetoretett) — mi (btineink miatt)
6. vers: mi (magunk Gtjan) — § (JHWH sjtotta a Szolgat a
mi gonoszsagainkért)
7. vers: ¢ tirelmesen szenvedett (elévezették)
8. vers: végeztek vele (blineink miatt halallal sajtottak)
9. vers: gonoszok kozé temették (bar nem vétkezett)
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10-11a. vers: elbeszélés a Szolga megmenekiilésérdl, megmen-
tésérdl

10a. vers: Isten a Szolga oldalan all JHWH tetszését talalta
benne)
10b vers: Isten a Szolga javara cselekszik (hosszu élet, latja
utodait)
10c—11a. vers: a Szolga javara tett isteni beavatkozas kovet-
kezménye (a jovében)

17 53,11b—-12. vers. Keret: Isteni kijelentés (az 52,1315 folytatdsa):
miben dll a Szolga felmagasztaldsa és sikere

11b. vers: sokakat megigazulttd tesz, blineiket hordozta

12a. vers: mlve eredményében sokan részestilnek

12b. vers: mert életét halalra adta,

12¢. vers: ezzel sokak vétkét hordozta, és kozbenjaro volt.

A Szolga behelyettesité szenvedése ,sokak” idvossége

Annak kifejtésére, hogy a szolga szenvedése behelyettesitd jovate-
tel, a negyedik Ebed-JHWH dal ,Mi-beszédébdl” indulunk ki, még-
pedig a kdzponti részébdl, amely a Szolga szenvedését beszéli el (1z
53,2-9). A Szolga szenved¢ dllapotanak bemutatisa az egész életére
kiterjed, életének kezdetétdl egészen a halaldig és a temetéséig.

A 2-9. vers a kdzponti rész szive, minthogy ebben jut kifejezésre
a Szolga artatlansaganak felismerése és elismerése. Két réteget kii-
lonboztetink meg benne. Az egyik réteg a ,mi” korabbi, téves la-
tasmodja, ahogyan a Szolga szenvedését, mint blineiért valo isteni
buintetést értekelték (2-3. vers). A masik réteg a ,mi” jelenlegi allas-
pontjat rogziti, amely szerint a Szolga artatlan, és a ,mi” vétkes tette-
ink kovetkezményeként érte Gt a szenvedést (4-6 vers). A 7-9. ver-
sek az artatlan Szolga tovabbi, egészen a halalaig tartd szenvedését
beszélik el.

A ,mi” kordabbi latasmodja, az Gn. erkolcsi oksag elvén nyug-
szik. Eszerint, aki szenved és a kozosségben valo 1ét képtelenségét
hordozza sorsaban (, Ugy ndtt fel elbtiefiink] mint a hajtds, és mint
a gyokér a szaraz [6ldbol. Nem volt sem szépsége, sem ékessége,
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hogy nézziik Ot, és kiilseje sem, hogy gyonyorkodbettiink volna
benne. Meguvetett volt, elbagyott az emberek kozott, a fajdalmak
férfia, a betegseg ismerdje; mint aki elol az ember elrejti arcdt,
meguvetelt volt és nem becstiltiik 6t”; 1z 53,2-3) az a sajat blineinek
isteni buintetését hordozza sorsaban. Ez a szemléletmod azonban
téves a JHWH-beszéd fényében.

Ebbdl a felismerésbdl ered a ,mi” jelenlegi latismodja, amely
szerint a Szolga artatlan, s maga JHWH ,igaz szolgdimnak” (*1ay
21%) nevezi 6t (Iz 53,11). O a ,mi” blneinket hordozta, a ,mi” bi-
nos tetteinek kovetkezményeként érte 6t a szenvedés (1z 53,4-6). A
felismerés fordulata a 4a vers behelyettesités-kijelentésében kovet-
kezik be: , Valoban a mi betegségeiket ¢ viselte (221 W), fajdalma-
inkat 6 hordozta (aan 30)”, majd a két latasmodot az 1z 53,4-6 a
.mi” és az ,6” ellentétek sorozatiban szemlélteti: ,a mi biineinkért
IOretett Gssze, a mi békesseglinkert van rajta fenyiték, az 6 sebei ré-
vén van nektink gyogyuldas”. A Szolga sorsanak Osszefliggése ma-
sok btineinek hordozasaval a Iz 53,6-ban viligos megerdsitést
nyer, amikor a ,mi” kimondja, hogy ,Mi mindnydjan mint a jubok
eltévelyegtiink, ki-ki a sajat titjara tart, JHWH Ot stijtotta mindnyd-
Junk brinéért (23 11y Nk 12 1901 D7, Még vilagosabban mondja ki
a az Iz 53,12, amikor azt mondja a Szolgardl, hogy ,sokak biinét
hordozta (R 278N 811" (vO. 12 53,11D).

A Szolga sorsalakuldasanak értelmére tovabbi fény dertil, amikor
nyilvanvalova valik, hogy JHWH akarta vilasztottjanak szenvedé-
sét masok bunei miatt. Nemcsak tgy, hogy a Szolga kildetésének
teljesitése érdekében megengedte azt, hanem az egyenesen terve
volt: ,De JHWH akarata volt, Osszetorje betegséggel... és JHWH
akarata teljesiil keze daltal” (1z 53,10ac vo. 6. vers).

A Szolga behelyettesité szenvedése JHWH akarata, de ebben a
Szolga nem csupan akarat nélkili eszkdz, nem csupan passziv
szenvedd. A bibliai szovegben kifejezésre jut, hogy JHWH akarata a
Szolga készségével taldlkozik.™ Egyrészt hivatkozunk a ige kettSs
értelml hasznalatara (lasd 1z 53,6 és 12), amelyet részletesebben
bemutattunk a negyedik Ebed-JHWH dal terminol6dgidjanak ismer-

38 A Szolga készségének részletesebb bemutatasat 1dsd SpIECKERMANN, H.,
Konzeption und Vorgeschichte (VTS), 285-286, (FAT), 144-145.
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tetésénél. Masrészt az 1z 53,12 kijelentésében — ,a hatalmasok ko-
Z0tt részestil zsakmdnyban, azért mert baldlra adta lelkét (értsd
¢letét)” (Wo3 N2 PN WK NN 970 PPm) — az 1Y ige, amelynek ala-
nya a Szolga, hifil igetorzsben  kiszolgaltat, felaldoz” jelentésben
jol visszaadja a Szolga készségét a behelyettesités muvére.

A Szolga masok helyett szenved, egyuttal azonban javukra is
szenved, vagyis életének odaadasa az tdvosség forrasa, mind a
kozponti rész (1z 53,4-6), mind a zar6 JHWH-beszéd (I1z 53,11b-12)
szerint, s ezzel a Szolga az elsé dalban kapott kiildetése végkifejlet-
hez ér. A zar6 JHWH-beszéd szerint , igaz Szolgdm sokakat (2°27)
megigazullld tesz, 6 hordozta biineiket” (Iz 53,11b vo. 12). Az,
hogy a Szolga mindig igaz volt, megerdsitést nyer abban a tényben,
hogy képes masokat is megigazultta tenni. Isten jova tevé cseleke-
dete most ezt feltarja a vilag elétt. A 11b. de a 12c¢. vers is a megiga-
zultak szamat ,sokak ™-ban (@27) jeloli meg. A Szolga kildetése 1z-
raelhez és a nemzetekhez szOl, ez az elsé és masodik dalban
megnevezett kiildetés (17 42,4; 49,6) most beteljesedéséhez ér. Kér-
des, hogy a ,,sokak” jelentése kikre vonatkozik?

A sokak” értelme a kutatok korében vitatott, és [ényegében két
irany allapithatd meg. Azok, akik a Szolgat a végidé tdvosségkoz-
vetitéjéenek tekintik, az egyetemes tidvosséget latjdk megvalosulni,
és a nemzetek, vagyis az emberiség képviselSinek tekintik a ,soka-
kat”. A masik magyarazat szerint a ,sokak” Izraelt jelentik, beleértve
azonban a Szolga szenvedésének egyetemes Udvozitd tavlatat: a
Szolga kiildetése révén JHWH-hoz megtért Izrael a nemzetek Gd-
vosségét is meghozza.”

Azt az értelmezést tekintjiik mérvadonak, amely szerint a Szolga
mivének egyetemes tavlatai vannak — a ,,népek” és ,sokak”, és az
Lutodok” (Iz 53,10) a jovatétel mozzanataiban tallépik a zsoltarok-
bol ismert korus kereteit — s hatidsaiban az egész emberiség az isteni
udvosség részese lesz.

39 HerMISSON, H. J., Der Lobn des Knechtes, in Die Botschaft und die Boten,
H. W. Wolff emlékkényv (szerk. Jeremias, J.—Perlitt, L.), Neukirchen-Vluyn 1981,
285-287; STECK, O. H., Aspekte des Gottesknechts in Jes 52,13-53,12, 40; JANOWS-
K1, B., Stellvertretung, 81-92; RupPERT, L., ,Mein Knecht, der gerechte, macht die
Vielen gerecht, und ibre Verschuldungen — er trdgt sie” (Jes 53,11, BZ NF 40
(1990), 1-17.
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Az awr (‘asam) fogalom szerepe és értelmezése

Az elmondottakbol kidertil, hogy a Szolga artatlan, JHWH tidvozité
akaratabol hordozta masok bunterhét, vagyis szenvedését és élet-
adasat engeszteld behelyettesitésként értelmezhetjiik. Felmertl a
kérdés, hogy miben all ez a behelyettesités? Erre vonatkozdan az 1z
53,10b adhat eligazitast: ,és 6 odaadta életét awr-ként”. Az idézett
versben a kulcsszo az awr héber sz6 (a Szolga mint ‘asam-ot adta
oda életét), amelynek értelmezésével kapcsolatban megoszlik a
kutatok véleménye®.

Megoldisként eldszor az Oszovetség héber szovegének okori
gorog forditasahoz, a Septuagintihoz fordulunk. Esettinkben azon-
ban a Septuaginta szovege erdsen eltér a héber TM szovegtdl,*
ezért nem nyujt segitséget az ‘asam értelmezésénél. A héber szoveg
10. versében a o) owy ownmy (ha adja ti. a Szolga [korr ,adod” he-
lyett] engesztel$ dldozatul lelkét) megfeleldje gorog szovegben g0
ddte mepl dpoptiog (ha blinokeért vald aldozatot adtok; sz6 szerint:
ha adtok a binokért). A Septuaginta szerint az 53,1-7 versekben
szerepl6 ,mi”, (s nem pedig a Szolga) kap felszolitast arra, hogy bui-

40 Az owR magyarazatara vonatkozoan bévebben lasd: KurscH, E., Sein Lei-
den und Tod — unser Heil. Eine Auslegung von Jesaja 52,13-53,12 (1967), in
Kleine Schriften zum Alten Testament (szerk. Schmidt, L.—Eberlein, K.) (BZAW
168), Berlin-New York 1986, 186—187; KNIERIM, R., art. o0& ‘asan” THAT 1., kol.
251-257; KELLERMANN, D., art. ,awx ‘asam” ThWAT 1. kol. 463—472; SCHENKER, A.,
Die Anldisse zum Schuldopfer Ascham: Studien zu Opfer und Kult im alten Tes-
tament (szerk. Schenker, A.) (FAT 3), Tiibingen 1992, 45-66 45—66; JANOWSKI, B.,
Stellvertretung, 86-92; Heike, H. H., Bemerkungen zum ASCHAM — Begriff in Jes
53,10, ZAW 109 (1997), 618-626; SCHENKER, A., Knecht und Lamm Gottes (Jesaja
53). Ubernabme von Schuld im Horizont der Gottesknechtlieder (SBS 190), Stutt-
gart 2001, 86-91.

41 Az Ebed-JHWH dalok Septuaginta szerinti gorog és a maszoréta héber
szovegének egybevetését és teologiai kiértékelését 1asd: EKBLAD Jr., E. R., Isaiah’s
Servant Poems According to the Septuagint. En Exegetical and Theological Stu-
dy, Leuven 1999, az 1z 53,10 vers egybevetését lasd 240-249; az 1z 53,10 vers egy-
bevetését lasd még GreLoT, P., Les Poemes du Serviteur, LD 103, Paris, 1981,
82-117, 107-108; HENGEL, M., Zur Wirkungsgeschichte von Iz 53 in vorchristli-
scher Zeit, in Der leidende Gottesknecht. Jes 53 und seine Wirkungsgeschichte
(szerk. Janowski, B.—Stuhlmacher, P.) (FAT 14), Tiibingen 1996, 49-92, 79.
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nokért valod aldozatot mutasson be azzal a céllal, hogy szolganak
igért udvosségben résziik legyen. A 318wpo a Septuagintaban alkal-
milag ,bemutatni”, jaldozatot bemutatni” jelentéssel is bir. Az owr
megfelelSje a gorog szovegben mept opaptiog (blinokért valod dldo-
zat). A ouaptio a Septuaginta szerinti Pentateuchusban, Profétak-
ban és az Irisokban adott esetben megfelel a blinért vald dldozat-
nak.

Az auw értelmezésében a vélemények két csoportba oszthatok.
Az egyik csoport a negyedik Ebed JHWH dal azon kifejezéseire
utal, amelyek a Szolga szenvedésében tandsitott magatartasat és
helyzetét a ledlésre vezetett barany és nyirasra vezetett anyajuh ha-
sonlataval vilagitjdk meg (Iz 53, 7b), és a Lev 5,14-20-ra, a jovatéte-
li dldozatra, vagy a Lev 16,10.20-22-re, az engesztelés napjanak
szertartasabol ismert bliinbakra hivatkozassal az ‘asam sz6t engesz-
teld, illetve jovatételi aldozatként értelmezik. A Szolga tehat en-
geszteld, jovatételi aldozatként ajanlotta fel és adta oda életét.”

A kutatok masik csoportja elutasitja, hogy az ‘asam kapcsolat-
ban allna az aldozatbemutatassal, illetve az dldozat terminologia-
javal, s alapjelentését emelik ki. Eszerint az ‘asam olyan helyzetet
jelol meg, amely valakire az adossag, a tartozis, a jovatétel kotele-
zettségét roja ki, illetve azt cselekedetet is, amellyel az adossagbeli
vagy jovatételi kotelezettségének eleget tesz.”

42 Ezt az értelmezést képviselik tobbek kozott Haaa, E. (Das Opfer des Got-
tesknechts [Jes 53,10/, TThZ 86 [1977] 81-98, 95 kév.), RupPerRT, L. (Schuld und
Schuld-Lésen nach Jes 53: Schulderfabrung und Schuldbewcdiltigung. Christen
im Umgang mit Schuld, Padernborn 1982, 17-34, 27k), WESTERMANN, C. (Das
Buch Jesaja Kapitel 40-66[ATD 19], Géttingen 1976, 216), SCHENKER, A. (Die An-
Idisse zum Schuldopfer Ascham,45-66; Knecht und Lamm Gottes, 86-91) f6ként
azonban FOHRER, G. (Stellvertretung und Schuldopfer in Jes 52,13-53,12[1969]:
Studien zu alttestamentlichen Texten und Themen [1966-1972], [BZAW 155],
Berlin—New York 1981, 2443, 24k). Az ‘asam szot ,Sthneopfer, Bussleistung
Schuldopfer” kifejezésekkel forditjdk.

43 KNIERIM, R. szerint az ‘asam kortlirdsa: ,die aus einem Schuldiggeworden-
sein resultierende Verpflichtung, die Schuldpflicht, Schuldverpflichtung, das
Schuldpflichtetsein oder die Haftplicht. Dabei zielt Verpflichtung immer auf die
Ableitung”, ,‘asam als Mittel der Schuldableistung zu nennen” (art. QWx ‘asam,
THAT 1. kol 254-255); JaNowskI, B. szerint ,Die aus Schuldsituation resultierende
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A Szolga esetében az ‘asam tehat azt jelenti, hogy 6nként, behe-
lyettesitéen a ,sokak” jovatételi kotelezettségének helyzetébe lépett
egészen a jovatétel tényleges teljesitéséig". Ezt az utobbi értelme-
zest tekintjiik elfogadhatobbnak, amely a Szolga életének nemcsak
egyetlen mozzanatit, hanem kuldetésének vallalasatol beteljesité-
séig egész életét is figyelembe veszi.

Osszefoglaloan elmondhat6, hogy a negyedik Ebed-JHWH dal
Szolgijanak alakjaban a masok binterhének hordozidsiban megva-
l6sul6 behelyettesités engeszteld jovatétellé valik. A Szolga helyet-
tesitd jovatételt, engesztelést szolgaltaté szenvedése Isten mive,
azaz Isten akaratabol indul ki, de akarata a Szolga készségével, il-
letve akarataval taldlkozik. A négy dal Osszefliggése alapjan kulde-
tése Izrael és nemzeteknek egyarant szol, ezért joggal elfogadhato,
hogy engesztelé jovatétele egyetemes lidvosséget eredményez.

Az engeszteld jovatételt szolgaltatd behelyettesités teologiai ki-
dolgozisa az 1z 52,13-53,12-ben az Oszovetségben paratlan és még
egyszer nem ismétlédik meg, erre csak az Ujszovetségben keriil
majd sor. Az Ujszovetség a dalok Szolgdjit Jézus Krisztussal azono-
sitja és ezaltal a dalok eddig nem ismert tavlatot kapnak. Azt lehet-
ne mondani, Jézus Krisztus tidvozité mivének fényében a dalok,
s benntik a Szolga alakja Gj életre kel. Ennek az adottsagnak a kifej-
tése és értelmezése azonban mar Gjszovetségi bibliamagyarazat fel-
adata.

Verpflichtung zur Schuldableistung” [Stellvertretung, 90; Er trug unsere Stinden.
Jes 53 und die Dramatik der Stellvertretung, in Der leidende Gottesknecht. Jes 53
und seine Wirkungsgeschichte (szerk. Janowski, B.—Stuhlmacher, P.) (FAT 14),
Tiibingen 1996, 27-48, 40-44]; Horius, O., Jes 53 in den Evangelien und in der
Apostelgeschichte, in Der leidende Gottesknecht. Jes 53 und seine Wirkungsge-
schichte (szerk. Janowski, B.~Stuhlmacher, P.) (FAT 14), Tiibingen 1996, 107—
127, 110.

44 A 43. labjegyezetben felsorolt szerzékon tdl ezt az értelmezést képviseli
tobbek kozott KNieriv, R. (art. a8 ‘asam” THAT 1. kol. 251-257), HEIKE, H. H.
(Bemerkungen zum ASCHAM Begriff, 622k), JaNnowskl, B. (Stellvertretung, 89—
92). Az ‘asam szot ,Schuldableistung, Schuldtilgung”-ként forditjak.
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Jézus idvozité mive Lukics irataiban
,Az Emberfia azért jott, hogy megkeresse
és megmentse, ami elveszett” (Lk 19,10)

1. Az idvosséggel kapcsolatos szohasznalat

Az tdvosségre vonatkozo kifejezések koziil mindenekeltt a oo
ige és szarmazékai érdemelnek figyelmet.' Az ige Lukics evangé-
liumaban 17-szer, az Apostolok Cselekedeteiben 13-szor fordul els.?
Az Gjszovetségi konyvek szerzéi kozil éppen Lukiacs hasznalja leg-
gyakrabban, de ,elénye” nem talsdgosan nagy, hiszen a c®{® mas
iratokban is meglehetésen gyakori (pali levelek: 29-szer; Mk: 15-
szor; Mt: 15-sz0r; Jn: 6-szor). Mas a helyzet a féneveket illetéen: a
catnpla és cOTAPLOV szavak, valamint a cwTAp cim Marknal és
Maténal nem fordulnak el$, Lukdcs miveiben viszont igen: cothp
(Lk 1,47; 2,11; ApCsel 5,31; 13,23) — cotnpia (Lk 1,69.71.77; 19,9,
ApCsel 4,12; 7,25; 13,26.47; 16,17; 27,34) — cwthplov (Lk 2,30; 3,6;
ApCsel 28,28). Figyelemre méltod, hogy ezek a fénevek a pali leve-

1 Az idvosséggel kapcsolatos szohasznalathoz, illetve a lukacsi szoteriologia
rendszerezd Kifejtéséhez vo. FOERSTER, W., art. 0@l KTA., in ThWNT 7 (1964),
989-1018; GEORGE, A., Le vocabulaire du salut, in U6, Etudes sur l'ceuvre de Luc,
Paris 1978; TAEGER, J.-W., Der Mensch und sein Heil. Studien zum Bild des Men-
schen und zur Sicht der Bekebrung bei Lukas, Gutersloh 1982; Rapr, W., art.,
odlw, in EWNT 3 (1983), 765-770; ScHELKLE, K. H., art. cwTrp — cwtnpia, in
EWNT 3 (1983), 781-788; BovoN, F., Le salut dans les écrits de Luc, in UG,
L'ceuwre de Luc. Etudes d'exégeése el théologie, Paris 1987 165-179; O'TOOLE, R. F.,
Luke’s Presentation of Jesus. A Christology, Roma 2004, 55-94; Bovon, F., Luc le
théologien, Genéve 2006°, 255-307; SELINER, H.-J., Das Heil Gottes. Studien zur
Soteriologie des lukanischen Doppelwerks, Berlin 2007.

2 A lukdcsi iratokban az osszetett Stoodlw is eléfordul (egyszer az evangé-
liumban, otszor az ApCsel-ben), de nem teologiai értelemben.
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lekben is gyakorta szerepelnek, igaz a talalatoknak majdnem a fele
a tanitvanyoknak tulajdonitott deuteropaili levelekhez tartozik.

Egyéb, tidvosséggel kapcsolatos kifejezések csak ritkan figyel-
heték meg. Mindazonaltal érdemes legalabb megemliteni Sket:
AOTpwotg (Lk 1,68; 2,38) és dmolbvTpwotg (Lk 21,28), Sikatocbvn
(Lk 1,75). Erdekes, hogy a Stkoudw ige tobbszor szerepel ugyan, de
csak hiarom helyen van teologiai vonatkozasa (Lk 18,14; ApCsel
13,38.39). Ugyancsak figyelemre méltd az dgpeoic fénév, amely az
Gjszovetségi szohasznalatnak megfeleléen szinte mindig az G@eotg
apoptidV (blindk bocsinata) dsszetételben jelenik meg.* Am a Lk
4,18-ban a fénév kétszer is dbnmagaban all, s a foglyok szabadon
bocsatasara vonatkozik.

Erdemes a 6dLo ige és szirmazékai konkrét hasznalatarol is né-
hany szot ejteni:

1. 1. Leszamitva néhany helyet, ahol az ige veszélyhelyzetbdl valo
szabadulast jelol teologiai vonatkozas nélkiil (ApCsel 27,20.31), il-
letve a keresztre feszitett Krisztust giinyolo személyek ajkan szere-
pel (Lk 23,35.37.39), harmas alkalmazast figyelhetiink meg:

1. 1. 1. Csodatettek eredménye: valamelyik beteg meggyogyitasa
(Lk 6,9; 8,48; 17,19; 18,42; ApCsel 4,9); egy halott leany feltimaszta-
sa (Lk 8,50), valamint a démoni megszallottsagbol vald szabadulas
(Lk 8,36).

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy Lukacs szamara a szabadulas
tobbet jelent, mint a fizikai vagy szellemi értelemben vett egészség
helyreallitasat. A tobblet egyfeldl abban mutatkozik meg, hogy né-
hany esetben a csodatett kovetkezménye nem csak a gyogyulas,
hanem egy uUjfajta kapcsolat Krisztussal és Istennel: latdsinak
visszanyerése utdn a korabban vak jerikoi Krisztus kovetdjéve valik
(Lk 18,43); a démonoktol megszabaditott gerazai férfi misszios fel-
adatokat lat el, amikor elhireszteli, mit tett vele Jézus (Lk 8,39); a

3V6. Lk 1,77; 3,3; 24,47; ApCsel 2,38; 5,31; 10,43; 13,38; 26,18.
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lepratol megtisztitott szamaritdnust pedig Gj lelktilet tolti el, amely
Isten dicséretében és a Jézus iranti halaban mutatkozik meg (Lk
17,19).

A csodas gyogyulasokhoz kapcsolodod tobblet masfeldl abban
all, hogy a csodatettek voltaképp nem masok, mint az tidvosség je-
lei. Maga Jézus értelmezi igy a csodait, amikor Keresztel$ Janos
kérdésére valaszol, s éppen a csodatettekre hivatkozva igazolja,
hogy 6 az ,Eljovendd” (Lk 7,22)%, vagy amikor a farizeusok vadjaval
szemben védekezve kijelenti: ,Ha én Isten ujjaval Gizom ki az 6rdo-
goket, bizonyara elérkezett hozzatok az Isten orszaga” (Lk 11,20).
Mindazonaltal a most emlitett helyeken nem szerepel sem a o®{m
ige, sem pedig valamelyik vele rokon értelmui sz6. Ezért kiilondsen
is fontos az ApCsel 4,5-12 szakasza, amelyben éppen a c®dlw ige
hasznalata altal valik szemmel lathatova a gyogyitas és az tidvosség
kozotti szerves Osszefliggés. A béna meggyogyitasat kovetGen a f6-
tanacs képviseldi felel6sségre vonjak Pétert és Janost, akik védeke-
zéstiket igy kezdik: ,Ti ma felel6sségre vontok minket, mert jot tet-
tink egy beteg emberrel, hogy megtudjatok, hogyan gyogyult
meg.” (4,9) Ebben a mondatban a o®lw ige perfectum passivum
alakja (céowtan) a meggyogyult, egészségessé valt értelemben sze-
repel. A kovetkezé mondatokban az apostolok tudtul adjak, hogy a
Nézareti Jézus nevében gyogyitottak, majd végkovetkeztetésként
kijelentik: ,és nincs idvosség senki masban, mert mas név nem
adatott az embereknek az ég alatt, amelyben tdvozilniik kell”
(4,12). Ttt is a odlw ige (cwbfvar’) talilhatd, de mar az tdvoziteni
értelemben. A beteg meggyodgyitasa tehat lathato jele és bizonyité-
ka annak, hogy Jézus Krisztus — akit a zsido vezetdk keresztre feszi-
tettek, de Isten feltamasztott (4,11-12) — a végsd tidvosség munka-
16ja, sét Isten egyediil 6t rendelte az emberek Udvozitjének.”

4 A valaszban kilonbozd, Izajdas konyvébdl szarmazéd jovendolések (Iz
20,19; 29,18; 35,5-0; 61,1) visszhangjat fedezhetjiik fel. Jézus ezaltal az 6szdvet-
ségi profétai igéretek fényébe helyez sajat tevékenységeét.

5 Az aorisztosz infinitivus szenvedd alakja.

6 Figyelemre mélto a 8¢t (kell) szocska is, amely a Biblia — féleg az apokalip-
tika — nyelvén Isten elére elhatdrozott tervét juttatja kifejezésre.



58 Kocsis Imre

1. 1. 2. A blinok bocsanata, amelyet Jézus a szavaival, az egyhiz
pedig a keresztség szentségével kdzvetit

A oolw ige a bindk bocsanatinak kifejezéseként is eléfordul.
A blinds asszonyrol szolo elbeszélés ezzel a mondattal fejezédik
be: ,A hited megmentett, menj békével” (Lk 7,50). A szakasz egé-
szét figyelembe véve a megmentés az Istennel valo kozosséget je-
lenti, amely a btinoktdl valé6 megszabadulds eredménye. Ugyan-
csak a bunok bocsianatira vonatkoztathatd Péter apostolnak a
punkosdi beszédet kovetd felszolitasa: ,Mentsétek meg magatokat
ettél a blinds nemzedéktdl” (ApCsel 2,40). Ez a felszolitas ugyanis
szorosan Osszefligg egy masikkal: , Térjetek meg, és mindegyiktek
keresztelkedjék meg Jézus Krisztus nevében buneitek bocsanatira”
(ApCsel 2,39).

1. 1. 3. A végiddbeli tidvosség, amely persze szoros kapcsolatban
all a Jézus altal maris jelenvalova tett idvosséggel

Ez az értelem a Jézushoz, illetve az apostolokhoz intézett kérdések-
ben (Lk 13,23; 18,26; ApCsel 16,30), valamint Jézus, illetve az apos-
tolok buzditasaiban egyarant megjelenik. Szemléltetésként alljon itt
néhany példa: A kereszthordozasrol szol6 mondast kdvetden Jézus
kijelenti: ,Mert aki meg akarja menteni életét, elvesziti azt; aki pe-
dig elvesziti életét énérettem, megmenti azt” (Lk 9,24). A punkosdi
beszéd elején Péter Joel proféta jovendoslését (3,1-5) idézi, amely-
nek végén ez a mondat all: Mindaz, aki segitségiil hivja az Ur ne-
vét, Udvozil” (ApCsel 2,21). Az apostoli zsinaton ugyanez az apos-
tol igy érvel: ,\Mi hissziik, hogy Jézus Krisztus kegyelme altal
udvozilink, amint 6k is.” (ApCsel 15,11)

1. 2. A o®lm igébdl képzett fénevek koziil a cotnpio és cmThplov
szavakkal Lukacs Jézus Krisztus tdvozitd mivét, illetve az altala
hozott tidvosséget jeloli (Lk 1,69.71.77; 2,30; 19,9; ApCsel 13,26.47;
16,17), éspedig olyan szdvegrészekben, amelyekkel célszert kiilon
foglalkozni. A cwtfp cim is dltalanos érvény(. Ugyanakkor figye-
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lemre méltd, hogy a Lk 2,11-ben és az ApCsel 5,31-ben egyéb ci-
mekkel egytitt szerepel, amelyek hasznos eligazitast nyGjtanak Jé-
zus szabadito, megmentd voltanak értelmezésében. A Lk 2,11-ben,
amelyben a kardcsonyi 6romhir meghirdetését talaljuk, Jézus az
Udvozitd, a Messias és az Ur. Nem 4ltalanos értelemben vett szaba-
ditorol van sz6, hanem az Oszovetségben megigért és a zsido nép
altal vart Messiasrol, akinek hatalma messze meghaladja a foldi ki-
ralyokét és hatalmassagokét. Megjegyzendd, hogy a cwthip a
Septuagintdban gyakran Isten megnevezése, s a héber ¥’ megfe-
lelsje (vo. 1z 45,15; 1Mak 4,30). A cim Jézusra alkalmazva, s az Ur
(xbprog) cimmel kiegészitve azt jelzi, hogy benne nyilvanul meg Is-
ten szabadito hatalma. Az is megfontolando, hogy a c@Tfp szot a
gorog-hellenista vilagban is gyakran hasznaltak istenek, uralkodok
és mas jelentds személyek megnevezésére. A Priénében talalt fel-
iratban (Kr. u. 9) a cwTip Augustus csdszar cime. Mivel a szoban
forgo fenségeim Lukacs evangéliumaban éppen Jézus szlletésének
jelenetében olvashatd, amelynek elején Augustus csaszarra is uta-
las torténik (2,1), érdekes tarsitasi lehetdség adodik. Vilagossa va-
lik, hogy a David varosaban sziiletett gyermek az igazi Szabadito, s
nem a vildguralomra torekvé politikai uralkodo.

Az ApCsel 5,31-ben a cawythp mellett az dpynydc megnevezés all,
amely Osszetett sz6: dpyf (kezdet, eredet, f6) + dym (vezet). Né-
metre az Anfiibrer fénévvel szokas forditani. Magyarul talan a ,f6-
vezér” szoval lehetne leginkdbb visszaadni a gorog fénév sajitos
értelmét, amely mind a féséget, mind a vezetd tevékenységet ma-
gaban foglalja. Az 5,31 mondatidban Jézus vezér és szabadito volta
Izrael megtéritésében és blineinek bocsanatiban all. Figyelemre
méltod, hogy az ApCsel 3,15-ben az Gpxnyog thg Lwng (életre veze-
t6) format talaljuk. Ez egy igen szép Osszefliggésre vilagit ra: Jézus
mint cwTAG, mint megmentd voltaképp az életre, az 6rok életre ve-
zeti a benne hivéket.
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2. Udvosséggel kapcsolatos szovegegységek

Az tidvdsség téemdjanak felvezetése: Jézus mint a valasztolt nép és
az emberiség Udvozitbje a gyermekségtoriénet himnuszaiban

Az Udvosség témdja szempontjabol a gyermekségtorténet himnu-
szai koziil a Benedictus (Lk 1,68-79) és a Nunc dimittis (Lk
2,29-32) érdemel figyelmet.” A Benedictus két részbdl all. Az elsé-
ben (1,68-75) a hangsuly Izrael megvaltasan van, amelyet Isten az
Gsatyaknak adott igérete alapjan a Messidson keresztiil valosit meg.
A masodik részben (1,76-79) Keresztel Janos kiildetésének lénye-
ge keriil bemutatdsra: a Magassagbeli profétajaként az Ur Gtjat fogja
elékésziteni. A két rész formailag is kiilonbozik egymastol, hiszen
az elsében mult idében, a masodikban jové idében allnak az igék.
H. Schiirmann® és W. Radl’ Ggy vélekedik, hogy a két rész eredeti-
leg figgetlen volt egymastol. Az elsé rész zsido-keresztény korok-
bdl, a masodik Keresztel$ Janos tanitvanyainak korébdl valo.'

Az ének kezdd sordban Zakarids Istennek végidébeli tdvozitd
tettére utal, amely Isten latogatasat jelenti, és Izrael megvaltasat

7 A harmadik himnuszban, a Magnificatban (1,46-55) is el6fordul a cwtnip
cim, de nem Krisztus, hanem Isten megnevezéseként (1,47). Az tidvosség gon-
dolata persze ezt a szovegegységet is dthatja.

8 SCHURMANN, H., Das Lukasevangelium 1, Freiburg 1984°, 93k.

9 RabL, W., Das Evangelium nach Lukas 1, Freiburg 2003, 90Kk.

10 A Benedictus eredetérdl persze mas nézetek is napvilagot lattak. Egyesek
a himnusz egészét Kereszteld Janos tanitvanyi korébdl szarmaztatjak. Vo. VIEL-
HAUER, P., Das Benedictus des Zacharias (Lk 1,68-79), in UG, Aufsdtze zum
Neuen Testament, Miinchen 1965, 28—46; ErnsT, J., Das Evangelium nach Lukas,
Leipzig 1983, 68; Bovon, F., Das Evangelium nach Lukas 1, Ziirich 1989, 99. Mas
kutatok a himnuszt zsido-keresztény korokre vezetik vissza. Ez utobbi nézet
képviselsi tobbnyire Ggy vélik, hogy a 76-77. verseket Lukacs iktatta be az atha-
gyomanyozott szovegbe. V6. BRowN, R. E., The Birth of the Messiah. A Commen-
tary on the Infancy Narratives in Matthew and Luke, New York 1977, 377-379;
FITZMYER, J. A., The Gospel according to Luke I, New York 1981, 377-379; FARRIs,
S., The Hymns of Luke’s Infancy Narrative, Sheffield 1985, 90-98; MITTMANN-
RicHERT, U., Magnificat und Benedictus. Die dltesten Zeugnisse der judenchrist-
lichen Tradition von der Geburt des Messias, Tiibingen 1996, 35-43, 120-132;
Eckey, W., Das Lukasevangelium I, Neukirchen-Vluyn 2004, 122.
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eredményezi (68. v.). Ezt kovetden a megvaltas konkrét modjara
iranyul a figyelem: ,Az tidvosség szarvat felallitotta nekiink.” (69.
v.) Az idvosség szarva” (képoag cwtnplog) kifejezés dszovetségi
eredetd. A ;szarv” a Biblidban az erdt és a hatalmat jelképezi (vo.
MTorv 33,16-17). A 132. zsoltarban kifejezetten Davidnak, illetve a
David hazabol szarmazo6 Messidsnak a hatalmat jeloli: ,David szar-
vat ott megerdsitem, faklyat allitok felkentemnek.” (Zsolt 132,17)
Az udvosség szarva” olyan ellenallhatatlan erére utal, amely az tid-
vosséget valositja meg. A kifejezés a Tizennyolc aldas elnevezést
ima babiloni valtozataban is eléfordul: ,Davidnak, szolgddnak sar-
jadékat keltsd fel sietve, és emeld fel szarvat segitséged altal. Légy
aldott, Jahve, te, aki az idvosség szarvat felkeltetted.”"! Nem kétsé-
ges, hogy ez a fohdsz a Messias eljovetelét stirgeti. A David hazaban
kitétel a 69. vers végén egyértelmivé teszi, hogy az ,iidvosség szar-
va” kifejezés a Benedictus szovegében is a Messidsra vonatkozik,
aki kiilonleges erével hajtja végre a vilasztott nép megszabaditasat
és biztositja az tidvosséget.

Az ének elsé felének hatralevd verseiben az ellenségtdl valo
megszabaditasrol olvasunk. Kiket kell értentink az ,ellenségeink”
szon? Nem kizart, hogy az athagyomanyozas korabbi szakaszaban
Izrael ellenségeire, a romai elnyomokra gondoltak.” Lukacs azon-
ban biztosan nem politikai értelemben fogta fel a megvaltast. Nem
feledhetjik, hogy az ellenség fogalma mar az oszovetségi zsolta-
rokban gyakran tdgabb értelemben szerepel: mindazokat a veszé-
lyeket jelenti, amelyek el akarnak szakitani az Istentdl. Ezen hattér
ismeretében a Benedictus azt hirdeti, hogy a Messids minden olyan
akadalytol megszabadit, amely az Istennel valo kapcsolatot veszé-
lyezteti.

Az ének masodik részében is hangstlyos az idvosség gondola-
ta, hiszen Keresztel$ Janos utkészité tevékenysége éppen abban
all, hogy ,uidvosség ismeretét” kozli, vagyis ismertté teszi az idvos-
ség lehetdségét, amelyet most a végidd kozeledtével Isten a nép-
ének felajanl. Az Gdvosség konkrétan a blinok bocsanataban all,

11 Idézi: Lirtay, Gy.—ROzsA, H., Krisztus Jézus sziiletelt. Gyermekségevange-
lium Lukdcs és Mdté szerint, Budapest 1978, 143.
12 V6. SCHURMANN, Lukasevangelium, 87; RapL, Lukas, 95.
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amelyet a ,Magassagbol Felkel$”, azaz a Messias kozvetit. A binok
bocsanatinak hangsilyozasa egyértelmien bizonyitja, hogy Luk-
acs szemléletében a Messias altal megvalositott szabaditas nem po-
litikai, hanem lelki vonatkozasu. Ennek ellenére tagadhatatlan,
hogy Benedictus szemlélete nacionalista, hiszen a Krisztus altal ho-
zott udvosség alapvetéen Izraelnek szol.

Ezt az egyoldalinak latszo szemléletet jOl kiegésziti a Nunc
dimittis (2,29-32) egyetemes tavlata. Amikor Simeon halat ad Isten-
nek azért a kegyért, hogy meglathatta az ,iidvosséget”, egyuttal azt
is kifejezésre juttatja, hogy ezt az ,idvosséget”, vagyis a Messiast
minden nép szemlélheti. A himnusz kovetkezd mondata a figyel-
met egyértelmiien a poganyokra iranyitja, akik szamara Jézus vila-
gossagot visz, amennyiben megismerteti veltik az egy igaz Isten ta-
nitdsat. Jézus Krisztus kiildetése lényegében megegyezik azzal,
amit Deutero-Izajasnal az Ur Szolgdja kap Istentdl: \Nézd, a nemze-
tek vilagossagava tettelek, hogy idvosségem eljusson a fold hatara-
ig.” (12 49,6) Ugyanakkor a valasztott nép, Izrael ebben az énekben
sem marad figyelmen kiviil. Az ének utolsd sordban arrdl olvasunk,
hogy Izrael szamara a Messias eljovetele dicséséget jelent. A meg-
fogalmazas ez esetben is 0szovetségi szinezet(i: ,Szabadulast szer-
zek Sionnak, és dicséséget adok Izraelnek.” (Iz 46,13)

A poganyok és Izrael kilonvalasztisa nem jelenti azt, hogy Jé-
zus két kiilonbozo kiildetést toltene be. Az dltala hozott vilagossag
Izrael dicséségekent ragyog fel eldszor, hogy azutin — mint kinyi-
latkoztatas — kiaradjon a poganyokra (vo. 1z 60,1-3).

2. 1. Jézus az idvosség munkdaldja a nyilvainos mikodés soran
2. 1. 1.Jézus a nazareti zsinagdgaban (Lk 4,16-30)

Mark (6,1-6) és Maté (13,53-58) evangéliumaban is talalhat6 elbe-
szélés arrol, hogy Jézus a neveltetési helyén, Nazaretben is tanitott
a szombati napon tartott zsinagogai istentiszteleten, de honfitarsai
hitetlentil viszonyultak hozza, és elutasitottik. Am a misik két szi-
noptikusndl a nazareti latogatds nem Jézus elsé fellépéseként sze-
repel, hanem a nyilvanos miikodés késébbi epizodjaként. A bibli-



Jézus tidvozité mive Lukacs irataiban 63

kus szaktudosok egyetértenek abban, hogy Lukdcs sajit teologiai
célkittizése alapjan fogalmazta meg a jelenetet, és helyezte a mosta-
ni helyére.” Az Iz 61,1-2 idézete és rovid kommentarja (4,18-21)
képezi a harmadik evangéliumban Jézus programbeszédét, amely-
bdl az olvas6é megismerheti Jézus mikodésének lényegét. De nem-
csak Jézus mukodésére vonatkozolag programszerd ez a jelenet,
hanem a Krisztus és az egyhdz sorsira vonatkozolag is. Nazaret la-
koi egész Izraelt képviselik. Magatartasuk Izrael késébbi magatar-
tasat vetiti elére: a kezdeti szimpatiat hatarozott elutasitas valtja fel,
amelyet kdvet a poganyok felé torténd nyitas. '

Témank szempontjabol mindenekelstt az Oszovetségbdl vett
idézet és annak rovid magyarazata jelentds. Bar nem kétséges,
hogy az idézet teljesen megfelel Jézus kildetéstudatanak, mégis a
Lk 4,18 szovegében van néhany killonlegesség, amelyet nem hagy-

13 Az exegétak kozott vita folyik arrél, hogy Lukdcs mely forrdst vette alapul
a szoban forgd szakasz megfogalmazasakor. Mivel a Lukdcs-evangéliumban ta-
lalhato elbeszélések tobbségénél a Mdark-evangéliumot tekinthetjik forrasnak,
ezt a lehetéséget most is fontolora kell venntink. Kétségtelentl vannak kozos
pontok: ndzareti latogatas — tanitas szombati napon a zsinagdgaban — a hallgatok
kételkedd reakcitja — Jézus monddsa a profétasorsrol. Am azt sem feledhetjiik,
hogy Mark és Lukdcs valtozata kozott jelentSs kilonbségek figyelheték meg. Jé-
zus prédikacidjanak a tartalma, az orvosrol szol6 mondas, az Illésre és Elizeusra
torténd utalds, valamint a nazaretiek gyilkos szandéka csak Lukacs elbeszélésé-
ben szerepelnek. Marknal a hallgatok a beszéd utin rogton kételkedden nyilat-
koznak (6,3), Lukdcsndl viszont az elsé hatas kifejezetten kedvezd (4,22). A mar-
ki, illetve lukdcsi elbeszélések kozotti eltérések miatt egyes exegétik ugy vélik,
hogy Lukdcs a szoban forgd elbeszélés megirasakor nem Mark evangéliumara,
hanem egy mdsik forrdsra vagy hagyomianyra (Q vagy SLk) tdmaszkodott.
VO. SCHURMANN, Lukasevangelium, 241-244; Tuckett, Ch., Luke 4,16-30. Isaiah
and Q, in Logia. Les paroles de Jésus. Mémorial J. Coppens (szerk. Delobel, J.),
Leiden 1982, 343-354; BovoN, Lukas, 207k. A magunk részérdl a Marktol fligget-
len forrds 1étét elfogadjuk, ugyanakkor azt is valoszintinek tartjuk, hogy Lukacs
Mark szovegét sem hagyta teljesen figyelmen kiviil. Hasonloan vélekedik: BUsSE,
U., Das Nazareth-Manifest Jesu. Eine Einftibrung in das lukanische Jesusbild
nach Lk 4,16-30, Stuttgart 1977, 62-67; Ernst, Lukas, 117k; Frrzmyer, Luke, 526—
528; SCHRECK, C. J., The Nazareth Pericope, in L’Evangile de Luc (szerk. Neirynck,
F.), Leiden 1989°, 399—471, 450—455; RADL, Lukas, 249-252.

14 VO. ELTESTER, W, Israel im lukanischen Werk und die Nazarethperikope,
in Jesus in Nazareth (szerk. Grisser, E. és masok), Berlin 1972, 76-147.
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hatunk figyelmen kiviil. Az idézet [ényegében a Septuagintdt kove-
ti. A ,vakok latdsanak” meghirdetése ugyanis az eredeti héber szo-
vegben nincs jelen, s csak a gorog forditasban olvashat6. Feltind
az is, hogy néhany kitétel (,meggyogyitsam a megtort sziviieket”;
Jstentink bossztjanak napjat”), amely az 6szovetségi valtozatok-
ban (maszoréta szoveg, Septuaginta) szerepel, Lukacs szovegébdl
hianyzik. Raadasul az idézetben levé egyik mellékmondat — jhogy
felszabaditsam az elnyomottakat” — Izajas konyvének egy masik
helyén (Iz 58,6) talalhat6. Ezek a kilonlegességek azt sugalljak,
hogy a szakaszunkban talalhat6 idézet, ebben a keverékformaban,
az 6segyhaznak vagy maganak Lukacsnak a reflexiojat tikrozi.

Az idézettel kapcsolatban csak néhiany megjegyzést tesziink. A
foglyok szabadulasat és a vakok latasat meghirdeté mondatok egy-
részt Jézus csodaira vonatkoznak. Az 6rdoglizésekkel megszaba-
ditja a megszallottakat a Satan hatalmabol, gyogyitod csodaival pe-
dig visszaadja a latast a vakoknak. Masrészt az emlitett mondatok
atvitt értelemben is felfoghatok. Jézus a biinbocsanattal szabadulast
ad a biin fogsagaban él6knek, tanitdsaval pedig lehetéve teszi a he-
lyes latast, vagyis Isten igazi ismeretét. A két értelem nem fiiggetlen
egymastol, miként erre fentebb mar utaltunk.

Az idézet utols6 mondata a cstcspont: ,és hirdessem az Ur ke-
gyelmi esztendejét”. Ez a mondat a jubileumi év gyakorlataval fligg
Ossze. A Lev 25,8-19 tartalmazza azt az el6irast, miszerint minden
50. esztenddt kiilonleges évnek, jubileumnak kell tekinteni, amely-
ben a rabszolgik felszabaditasinak is meg kell torténnie: ,Minden-
ki kapja vissza birtokat, mindenki térjen vissza csaladjahoz.” (Lev
25,10)

Jézus egyetlen mondattal kommentilja a felolvasott részt: ,Ma
beteljesedett ez az Iras fiiletek hallatdra.” (4,21) Azzal, hogy Jézus
felolvasta Izajas szovegét, el is kezdte megvalositani mindazt, amit
az meghirdetett. A proféta altal jelzett idvosség Jézusban megta-
pasztalhato — lathat6 és hallhato — valosig lett. Amit az Oszovetség
idején csak minden 50. esztendd hozott meg, az Jézus fellépésével
végleges valosdgga valt. A ;ma” O sz6 ennek kovetkeztében nem
csak arra a napra vonatkozik, amikor a nazareti prédikacio elhang-
zott, hanem Jézus Krisztus muikodésének egészére, amely az Ud-
vOsség jegyében all.
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2. 1. 2. Jézus Zakeus hazaban (Lk 19,1-10)

Mir az el6zbleg ismertetett szovegekben is megfogalmazast nyert
az a tény, hogy a Jézus altal valosagga valo tidvosséghez szervesen
hozzatartozik a binodk bocsanata. A Zakeusrol szolo torténetben
ennek egy kiemelten hangstlyos példéja all eléttiink. Az elbeszélés
elején Zakeusnak, a vamosok fejének arrdl a torekvésérdl olva-
sunk, hogy lassa Jézust. Kis termete miatt a tomegben nem tud
megfeleld helyet taldlni maganak az Gt szélén. Ezért elorefut, és fel-
maszik egy eperfiigefara. Ez a tette azt sugallja, hogy nem mer6 ki-
vancsisagtol vezéreltetve érkezett a helyszinre. Jézus el6tt sem
Zakeus személye, sem mély bensé vagya nem marad rejtve. Néven
szolitja, lehivja a farol, és kozli vele, hogy be kivan térni a hazaba.
Zakeus 6rommel veszi az ajanlatot, hiszen azzal vigya minden va-
rakozast felilmulodan teljestl. A jelenlevd néptomeg azonban za-
goldédva veszi tudomisul a blinds févamos irant megmutatkozo
kulonleges joindulatot. A nép zigolddasaval szemben kettds véde-
kezé magyarazatot talalunk. A 8. vers nyilvanvalova teszi, hogy a
blinodsnek szamitd Zakeus megtért, hiszen a szokdsosnal messze
nagyobb Osszeget ajanl fel az altala okozott kdrok jovatételédl.”
A 9. versben pedig vilagossa valik, hogy Jézus kiildetése Abrahim
minden fiahoz, azaz minden izraelitahoz szol, beleértve a blindso-
ket is: ,Ma tidvosség koszontott erre a hdzra, hiszen 6 is Abrahdm
fia.” A ;ma” O sz6 hangsulyosan all a mondat elején, akarcsak az

15 A biblikusok koziil sokan zavaronak” tekintik a 8. verset, mert szerintiik
nélkile sokkal logikusabb lenne az atmenet a 7. és a 9. vers kozott. A 8. vers tar-
talmat ezért Ggy tekintik, mint ami az athagyomanyozas folyaman vagy Lukacs
szerkesztdi tevékenysége révén kerilt a jelenlegi helyére. Az tagadhatatlan, hogy
a 9. versben Jézus nem Zakeus 8. versben tett igéretére, hanem a nép 7. versben
emlitett zGgolodasara valaszol. A kérdés részletesebb targyalasahoz, illetve a sza-
kasz magyarazatihoz a fentebb emlitett kommentarokon kivil vo. KARIAMADAM,
P., The Zacchaeus-Story (Lk 19,1-10). A Redaction-Critical Investigation, Kerala
1985; HERRENBRUCK, F., Jesus und die Zéliner. Historische und neutestamentlich-
exegetische Untersuchungen, Tibingen 1990, 275-281; MiTcHELL, A. C., Zacchaeus
Revisited. Luke 19,8 as a Defence, Bib 71 (1990) 153-176; DuronT, J., Le riche
publicain Zachée est aussi un fils d’Abrabam, in Der Treue Golttes trauen. Beitrdi-
ge zum Werk des Lukas. Festschrift G. Schneider (szerk. Bussmann, C.—Radl, W.),
Freiburg 1991, 265-276.
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5. vers masodik felében. A két mondat egyébként szorosan 6ssze-
tartozik: ,Ma a te hazadban kell megszallnom” — ,Ma tdvosség ko-
szontott erre a hdzra”. Az idvosség jelenléte tehat Jézus jelenlétével
azonos.

A szakasz utols6 mondata Gjabb szemponttal egésziti ki a meg-
okolast: ,Az Emberfia ugyanis azért jott, hogy megkeresse és meg-
mentse, ami elveszett” (19,10). Az Emberfia kildetéséhez lényegi-
leg hozzatartozik az elveszett keresése és megmentése. Jézus azt a
feladatot tulajdonitja maganak, amelyet Ezekiel proféta Istenrdl al-
lit: ,Megkeresem az elveszettet, visszaterelem az elszéledtet.” (Ez
34,10) Hasonlo tartalma az elveszett baranyrol szolo példabeszéd
is (Lk 15,4-7). A mondas igazaban tGlmutat Zakeus torténetén, hi-
szen Jézusnak a bliinosok irant mindenkor megmutatkozo kiilonle-
ges figyelmére és nyitottsdgara ad magyarazatot. Ezt a nyitottsagot
egyébként az evangélistak kozil éppen Lukics domboritja ki legin-
kabb (vo. Lk 7,36-50; 13,6-9; 15,1-31; 18,9-14).

2. 2. Jézus halalanak tudvozito jellege

A tdvosség témajaval kapcesolatban a legvitatottabb kérdés arra vo-
natkozik, hogy Jézus Gidvozité méivében milyen szerepet tulajdonit
Lukacs a kereszthalilnak. A lukicsi kettés m vizsgalata soran
meglepetést okoz, hogy Jézus haldlinak engeszteld értéke, amely
a pali iratokban igen hangsulyos, Lukacs irasaiban — Ggy tinik —
hattérbe szorul. Nyiltan csak két helyen jelenik meg: az eukarisztia
alapitasarol szolo elbeszélésben, a kenyér és a kehely feletti mon-
dasokban (22,19-20), valamint Pal Milétoszban tartott bacsubeszé-
dében (ApCsel 20,28).

A mult szazad 2. felében tobb exegéta is azzal vadolta Lukacsot,
hogy Jézus Krisztus kereszthalalit megfosztotta idvozitd értékeétdl.
Ezen kutatok szerint Lukacs felfogasaban Jézus haldla csupan a zsi-
dosag félreértésének eredménye, amelyet a feltimadds korrigalt.*

16 Vo. CONZELMANN, H., Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas-
evangeliums, Tibingen 1954, 187k; KASEMANN, E., Das Problem des bistorischen
Jesus, in ZThK 51 (1954), 125-163, 138; VIELHAUER, Ph., Zum , Paulinismus” der
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E tekintetben egyfeldl el kell ismerni, hogy szenvedéstorténetben a
szenvedd Igaz motivuma all a figyelem kozéppontjaban, hiszen Jé-
zus artatlansagat tobben is tandsitjak: Pilitus haromszor (23,4.14.
22), Herodes Antipasz (23,11.15), a megtérd lator (23,41), a romai
szazados (23,47) és Arimateai Jozsef. Ezt a tényt tobbnyire Ggy ér-
telmezik, hogy Lukacs sajat kortarsai elétt akarta bizonyitani: Jézus
nem volt lazad6 és nem volt a romai birodalom ellensége. Ebbdl ki-
folyolag Jezus kovetdi, a keresztények sem jelentenek veszélyt a
romai birodalomra.

Ugyanakkor nagyon megfontoland6 F. Bovon meglatdsa, mi-
szerint Jézus igaz volta hangstlyozasanak teologiai célzata is van.
,<Lukdcs szenvedéstorténetének gondos exegézise azt a végkovet-
keztetést teszi lehetévé, hogy Jézus haldla egy igaz ember haldla,
aki a gonoszok sorsara jutott, azért, hogy a gonoszok — marmint mi
— az igazak menetéhez csatlakozhassanak.”” Bovon ezzel kapcso-
latban a Lk 22,37-re hivatkozik, amelyben Jézus az 1z 53-bdl idéz
egy mondatot: ,Mert mondom nektek, be kell teljesednie rajtam an-
nak, amit az Iris mond: Es gonosztevék kozé soroltik.” Bovon sze-
rint ez az idézet tarja fel a szenvedés dramajanak értelmét: a keresz-
ten az Emberfia nem tesz mast, mint folytatja és betetézi idvozitd
muvét: keresi és megmenti az elveszettet."

E tekintetben érdemes roviden szemigyre venni a Jézus ke-
resztre feszitésérdl és halalarol szold beszamolot (Lk 23,33—49). A
keresztre feszités rovid kozlése utan Lukacs, a masik két szinopti-
kushoz hasonléan, viszonylag hosszasan szo6l Jézus kigtinyolasarol.

Apostelgeschichte, in UO, Aufscitze zum Neuen Testament, Miinchen 1965, 9-27,
22. Persze Lukidcs ,védelmezokre” is talalt: KimmEeL, W. G., Lukas in der Anklage
der heutigen Theologie, in Das Lukas-Evangelium (szerk. Braumann, G.), Darm-
stadt 1974; 416-436; Bovon, Salut (Id. 1. jegyzetet); SZEKELY, J., Az Ujszévetség
teologidja, Budapest 2003, 180-187. frdekes A. George nézete. Szerinte Lukacs
elsésorban Jézus feltimaddsanak tulajdonit idvozits értéket. A kereszthaldl a fel-
tamadassal valo szoros 0sszefiiggésbdl nyer iidvozitd jelleget. A halal engeszteld
voltanak hattérbe szoritasat George azzal magyarazza, hogy a gorog olvasok sza-
mara az emberdldozat gondolata tal idegennek téinhetett. VO. GEORGE, A., Le sens
de la mort de Jésus, in U6, Etudes sur ceuvre de Luc, Paris 1978, 185-212.

17 Bovon, Salut, 170.

18 Uo.
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A gunyolddasban a nép féemberei, a kivégzést végrehajté romai
katonak és az egyik Jézussal egytitt megfeszitett gonosztevd vesz-
nek részt. Felting, hogy mind a harom ginyos mondatban szerepel
a odlw ige: a ginyolodok arra szolitjak fel Jézust, hogy mentse
meg magat, s igy bizonyitsa nyilvanosan, hogy ¢ a Messids. A gu-
nyolodokkal szemben all a ,masik gonosztev$”, a megtérd lator,
aki megfeddi tarsat, mert nincs benne sem istenfélelem, sem szoli-
daritds. Gunyolddasa anndl inkdbb elitélendd, mert Jézus artatlan.
A megtérd lator egyuttal blinvallomast is tesz, amikor kijelenti,
hogy 6 és tarsa jogos biintetést szenved. Ezutin Jézushoz fordul és
kozbenjardsat kéri. A lator kérését a szovegtantk eltéré formaban
hozzak: ,...amikor eljossz kirdlysigodba” (p” B L) — ,...amikor el-
jossz uralmaddal” (S A C). Nehéz eldonteni, melyik az eredeti
forma."” Persze a kiilonbség csak arnyalatnyi, hiszen a 1ényeget te-
kintve a két valtozat nagyjabol ugyanazt tartalmazza: a lator biztos
abban, hogy Jézus a Messias-kirdly, s ezért kéri téle a megemléke-
zést. Eppen azt ismeri el, amit masok kétségbe vontak: Jézus képes
arra, hogy a benne bizokat megmentse.

Jézus, az innepélyes ,amen” formulaval bevezetve, arrdl bizto-
sitja a megtérd latort, hogy még ,ma” vele lesz a paradicsomban. A
hangsuly a ,ma” szon van, amely jelzi: az a kozosség, amely a lator
megtérése altal kozte és Krisztus kozott 1étrejott, nem szlinik meg a
halallal. Jézus a halalat kovetéen az Atya altal neki készitett égi ura-
lomba fog belépni, s a megtért bliinos ott is kdozosségben lesz vele.
Jézus tehat — W. Eckey német biblikus szavaival élve — ;mint életre
vezetd” (Anfihrer des Lebens; ApCsel 3,15) mutatkozik be a meg-
tért biinods szamara.” A ;ma”, miként a fentebb emlitett szovegek-

19 A gorog szoveg kritikai kiadasaiban a dtov EAONG €lg Thv Bacireioy cov
valtozat talalhato. A valasztas indoklasahoz vo. METZGER, B. M., A Textual Com-
mentary on the Greek New Testament, London 1975, 181. Természetesen a kom-
mentdrok is targyaljak a kérdést. Hasznos eligazitast nydjt még Brown, R. E., The
Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave. A Commentary on the
Passion Narratives in the Four Gospels II, New York 1994, 1005-1007.

20 EckEY, W. Das Lukasevangelium II, Neukirchen-Vluyn 2004, 951. Jézus
igéretének értelmezéschez vo. még GRELOT, P., , Aujourdbhui tu servas avec moi
dans le Paradis” (Luc XXIII, 43), in RB 74 (1967), 194-214; Gross, D.—Russ, R., Je-
su letzte Worte im Evangelium nach Lukas, in BiKi 50 (1995), 128-135; GIESEN, H.,
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ben (4,21; 19,9), a Krisztusban jelenlevé tidvosség valdsagat jeloli.
Ugyanakkor az is kifejezésre jut, hogy ez az tidvosség a Krisztussal
kozosségre lépdk szamara a halal utan nyeri el teljességét.

Fontos megjegyezni, hogy a giinyolodokkal nemcsak a megtérd
lator all szemben, hanem a jelenlévé nép is. Még a ginyolodas el-
beszélése el6tt Lukdcs megjegyzi, hogy a nép (Aadg) ott allt a ke-
resztnél, és szemlélte az eseményeket. Jelenlétilk nem ellenséges
és nem elzark6z6. Ezt Lukacs a Oewpéw ige haszndlataval is nyoma-
tékossa teszi. Az ige ugyanis nem feltiletes nézést, hanem szemlé-
lést és megfontolast jelez. Ez a nyitott szemlélédés Jézus haldla utan
megtérésbe torkollik. Az a tény, hogy a halal bekovetkezte utan a
tomeg ,a mellét verve ment haza”, a blinbanat és a megtérés jele-
ként értelmezhetd. Hasonlo értelmi a pogany szazados magatarta-
sa: dicsditi Istent és elismeri Jézus igaz voltat.

Ennek a mozzanatnak is van szoteriologiai vonatkozasa: Krisz-
tus artatlansaganak, igaz voltinak felismerése a sajat blindsség
beismeréséhez, majd az Istennel vald kiengesztelédéshez vezet.
Talaloan fogalmaz Székely Janos: ,Tehat ilyen értelemben is en-
gesztelés Jézus halala, az embert szembesiti blinével, és rabirja arra,
hogy kiengesztel6djon Istennel.””

2. 3. Jézus udvozitd muve és az egyhdz az Apostolok Cselekedetei
beszédeiben

Az iidvosség gondolata valamilyen formaban a konyv elsé felének
(1-15. fej.) szinte mindegyik beszédében megjelenik. A téma féleg
harom beszédben hangsilyos: Péter ptinkdsdi beszéde (2,14-41) —
Péter és Janos védekezése a fétanacs elétt (4,5-12) — Pal beszéde a
pizidiai Antiochiaban (13,16-41). Ezekben a beszédekben nem-
csak az jut kifejezésre, hogy Jézus Krisztus az egyediili Udvzitd,

Noch beute wirst du mit mir im Paradies sein” (Lk 23,43). Zur individuellen
Eschatologie im lukanischen Doppelwerk, in ,, Licht zur Erleuchtung der Heiden
und Herrlichkeit fiir dein Volk Israel”. Festschrift J. Zmijewski (szerk. Mullet, Ch.
G.), Hamburg 2005, 151-177.

21 SzekELy, Teologia, 187.
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hanem az is, hogy az dltala hozott idvosség immaron az egyhdzon
keresztiil tapasztalhatd meg, illetve érhetd el.”

A plinkosdi és a fétanacs eldtti beszédekrdl fentebb (az 1. pont-
ban) mar réviden szo volt, ezért itt Pal beszédére dsszpontositunk,
amelyben egyébként — az Apostolok Cselekedeteit tekintve — a téma
leghdvebb kifejtését talaljuk. A beszéd voltaképp egy tdvtorténeti
attekintés, amelyben el&szor a patriarkaktol Keresztel$ Janosig ter-
jedd idészakrol van szo, kilonosképp kiemelve David személyét
és a neki adott igéretet. Ez az igéret Jézusban teljesedett be: ,Az &
ivadékabol timasztotta Isten az igéret szerint Izraelnek Udvozitiil
(t® ToponA cwtipa) Jézust” (13,23). Jézus ebben a mondatban 1z-
rael Udvozitéjeként jelenik meg: olyan személyként, aki altal Isten-
nek népe javara torténd tevékenysége a veégsé céljahoz érkezett.
Am nemcsak Jézus Krisztus tevékenysége dll az tidvosség jegyé-
ben, hanem a rola sz016 igehirdetés is: ,Ennek az tidvosségnek az
igéje hozzank kuldetett” (13,20). Az ,idvosség igéje” (0 Adyog TG
cwtnpiag),” vagyis a Krisztus idvozité mivérdl szolo tanasagtétel
azért kiilonosen jelentds, mert altala Izrael Gjabb lehetéséget kap a
megtérésre, illetve Gjra dontéshelyzetbe kertil. Nem véletlen, hogy
az idézett mondat utan Jézus haldlra itélésére és feltamadasara ira-
nyul a figyelem. Krisztus feltimadasa — éppugy, mint foldi mikodé-
se — az OszOvetségi igéreteket teljesiti be (13,32-35), s igy egyértel-
mu bizonyitéka annak, hogy egyediil téle lehet és kell varni a
megigazulast és az udvosséget: ,Vegyétek tehat tudomasul férfiak,
testvérek, hogy &altala hirdetjiik nektek a biinok bocsinatat, és
hogy mindattol, amitdl Mozes torvénye altal meg nem igazulhatta-

22 A beszédekkel kapcsolatos kérdésekhez (eredet, a konyv egészében be-
toltott szerep, teologiai jelentdség) a kommentarokon kivil vo. Dupont, J., Les
discours missionaires des Actes des Apotres, in UO, Etudes sur les Actes des
Apotres, Paris 1967, 133-155; PLUMACHER, E., Lukas als hellenistischer Schrifistel-
ler. Studien zur Apostelgeschichte, Gottingen 1972, 32—79; WiLckens, U., Die Mis-
sionsreden der Apostelgeschichte. Form- und traditionsgeschichtliche Unter-
suchungen, Neukirchen-Vluyn *1974.

23 Figyelemre mélto az ,iidvosség atja” (086g cwtnplag) kifejezés is, amely
azonban kilonos modon egy jos szellemtdl megszallott pogany leany ajkarol
hangzik el (ApCsel 16,17).
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tok, éaltala mindenki megigazul, aki hisz.” (13,38-40) A mondatok-
ban Pal apostol megigazulas-tana tiikrozddik, igaz, eléggé leegy-
szerUsitett formdban.* Ugyanakkor igen jelentds az egyetemes tav-
lat. A beszéd el6zé részében Krisztus Izrael Udvozitdjeként lett
bemutatva, itt viszont egyértelmuien kifejezésre jut, hogy a hit altal
mindenki (nemzeti hovatartozastol figgetlentil) a megigazulas ré-
szeséveé valhat.

Erdemes a beszéd hatdsarol is szot ejteni. A beszéd felkelti a he-
lyi zsidosag érdeklodését, s arra kérik Palt és Barnabast, hogy a ko-
vetkezé szombaton szintén tanitsanak ezekrdl a dolgokrol. Am
amikor erre sor kertl, a varos poginy lakossiga is megjelenik,
hogy a keresztény 6rombhirt hallgassa. Ezt latva a zsidokat félté-
kenység tolti el, és kiromkodasok kozepette ellene mondanak Pal-
nak, amire 6 igy valaszol: ,El&szor nektek kellett hirdetniink Isten
igéjét, mivel azonban ti visszautasitjatok azt, s nem tartjitok maga-
tokat méltoknak az 6rok életre, ime a pogianyokhoz fordulunk,
mert igy parancsolta nekiink az Ur: »A poganyok viligossigiva tet-
telek téged, hogy szolgald az Gdvosséget a fold végsd hatardig”
(13,46—47). Erdekes, hogy az 1z 49,6 mondata az evangéliumban Jé-
zus Krisztusra vonatkozik, az Apostolok Cselekedeteiben viszont Jé-
zus Krisztus koveteire. Ezaltal nyilvanvalova valik, hogy az &ske-
resztény igehirdeték Jézus udvozitd muivét folytatjak, illetve
aktualizaljak.

24 Ph. Vielhauert (Paulinismus) kovetve egyes magyarazok agy vélik, hogy
az idézett mondatokban Lukacs nemcsak leegyszerusitette, hanem modositotta
is Pal megigazulas-tanat, amennyiben a mozesi torvénynek is egyfajta idvozitd
jelleget tulajdonit: bizonyos dolgoktdl a torvény dltal is meg lehet igazulni, am
nem mindentdl. Ott, ahol a torvény kevés, a Krisztusba vetett hit nyujt segitséget.
Mas magyarazok viszont ugy latjak, hogy az ApCsel 13,38—40-nek ez a fajta értel-
mezése nem megalapozott. F. Mussner szerint a szOban forgd mondatokban
Mozes torveényét €s a Krisztusba vetett hitet. Ami Lukacsnal hianyzik, az a pole-
mikus hattér: MUSSNER, F., Apostelgeschichte, Wiirzburg 1988°, 81k. Hasonlokép-
pen FITZMYER, . A., The Acts of the Apostles, New York 1998, 510.
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3. Osszegzés

Az el6z6 megfontolasok nem hagynak kétséget afeldl, hogy Lukacs
szamara Jézus egész ¢letének, sét az egyhaz tevékenységének is
szoteriologiai jelentdsége van. Jézus mar sziiletésekor Udvozitd-
ként nyer bemutatast, elsé nyilvanos fellépésekor kijelenti, hogy al-
tala a kegyelmi id6, vagyis az tdvosség ideje koszontott be. Kilde-
tése celjanak tekinti az elveszett keresését ¢s megmentését, s
halalakor is a blindsok menedékének bizonyul. Az egyhaz igehir-
detdi az lidvosség szavat” (ApCsel 13,26) kozlik, és az ,iidvosség
atjara” (ApCsel 16,17) vezetnek, a keresztség dltal az tidvosség je-
leként a blinbocsanatot kozvetitik, a nyomorasiagban élékhoz va-
16 odafordulasukkal pedig Jézus Krisztus szabadit6 hatalmat te-
szik nyilvanvalova. Az Gdvosség jelenlétének tudata ugyanakkor
minden keresztényt hdlara kell, hogy 0szton6zzon: halara, amely
a gyermekségtorténet himnuszaihoz és egyéb imikhoz hasonléan
az Udvozitd Isten dicsditésében és magasztalasiban mutatkozik
meg.



MARTOS LEVENTE BALAZS

Krisztus mint Isten tidvajandéka a pali levelekben
,Krisztus Jézus Istentdl bolcsességlinkkeé,
megigazulasunkka, megszentel6désinkké

és megvaltasunkka lett” (1Kor 1,30)

Nincs olyan levele Pal apostolnak, sem az esetleg nevében iro tanit-
vanyi korének, amelyben ne utalna tobbszor is Jézus halalara és fel-
tamadasara. Ahogy egy jol megkomponalt zenedarab meg-meg-
nyugszik egy kadenciaban, az ismerds téma 0j meg Gj valtozatban,
de mindig felismerhetéen hangzik el, a pali levelekben — idénként
szinte varatlanul is — hitvallasokat, himnuszokat, kisebb fejtegetése-
ket olvasunk Jézus halalarol és annak a levelek cimzettjei vagy min-
den ember szamara valo jelentéségérdl. Pal vissza-visszatért Jézus
halalanak és feltimadasanak megvallasihoz, mint olyan forrashoz,
amely sajat hitét és levelei cimzettjeinek hitét is kifejezte, megerdsi-
tette. Ezek a rovid mondatok érvelésének tamaszat és nyugvopont-
jat jelenthették.

Az apostol részben az Gskeresztény hagyomanybol vette 4t a r6-
vid hitvallasok és himnuszok szovegét, am kiegészitette azt sajat
reflexidjanak gytimolcseivel is." Amikor tehat a Jézus halalara és fel-
tamaddsara vonatkozo kijelentéseket, illetve ezeknek a hivek ud-
vosségevel valo osszefliggését vizsgaljuk, a teljesség vagya tobb-
szintd munkat kovetel. Igyekszink felfedni a kozosség helyzetét,
amelyet Pal megszolit (retorika); el kell kiilonitentink a pali szoveg-
ben taldlhaté hagyomanyelemeket attol, amivel Pl ezeket a széve-
geket kiegészitette (hagyomanykritika); végil pedig ramutatunk

1 Ld. Gjabban pl. D. M. Morrrtt, ,Affirming the 'Creed’: The Extent of Paul’s
Citation of an Early Christian Formula in 1 Cor 15,3b=7*", ZNW 99 (2008) 49-73.
Moftitt az 1Kor 15 gondolatmenetének egységét vizsgalva ugy latja, hogy a korai
keresztény hitvallis nem csupdn az 1Kor 15,3-5, hanem a 15,3-0a.7 verseket
foglalta magdban, s ezt Pal csak a 15,6b verssel egészitette ki.
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arra a referencia hattérre, amelyben a hitvallasban hasznalt fogal-
mak értelmezhetdk, azaz megmutatjuk, milyen logika szerint ma-
gyardzta az adott szoveg Jézus haladlat és feltimadasat. Kozismert
példaval a Fil 2,6-11 Krisztus-himnuszara utalhatunk, amelyet Pal a
kutatok tobbsége szerint az Gskeresztény hagyomanybol vett at, de
kiegészitett tobbek kozott a kereszthaldl megemlitésével. A him-
nusz masodik részében ugyanakkor egy olyan Izajas profétatol vett
szoveg tikrozédik (12 45,23), amely eredetileg az egyetlen él6 Isten
elétti meghajlasra vonatkozott, 4j 6sszefliggésében pedig (Fil 2,10—
11) a Jézus Krisztus eldtti méltd egyetemes hodolat kifejezését szol-
gdlja.?

2 Bizonyara nem haszontalan ezzel a Krisztus-himnusszal kapcsolatban a té-
ma egyik szakértdjének reflexiojat felidézni: M. HENGEL, Der Sobn Gottes (Ttbin-
gen 1975) 9-11: ,Am Passafest des Jahres 30 wird in Jerusalem ein galildischer Ju-
de wegen messianischer Umtriebe ans Kreuz genagelt. Etwa 25 Jahre spiter
zitiert der ehemalige Pharisider Paulus in einem Brief an die von ihm gegriindete
messianische Sektengemeinde in der rtomischen Kolonie Philippi einen Hymnus
uber eben diesen Gekreuzigten. Die Diskrepanz zwischen dem schindlichen
Tod eines judischen Staatsverbrechers und jenem Bekenntnis, das diesen Exeku-
tierten als priexistente gottliche Gestalt schildert, die Mensch wird und sich bis
zum Sklaventod erniedrigt, diese — soweit ich sehe auch fiir die antike Welt ana-
logielose — Diskrepanz beleuchtet das Ritsel der Entstehung der urkirchlichen
Christologie. Paulus hatte die Gemeinde in Philippi etwa im Jahr 49 n. Chr. ge-
griindet, und er wird in dem ca. 6/7 Jahre spiter geschriebenen Brief den dorti-
gen Gemeindemitgliedern keinen anderen Christus vorgestellt haben als in sei-
ner gemeindegriindenen Predigt. Das bedeutet aber, dass sich diese ,Apotheose
des Gekreuzigten” schon in den vierziger Jahren vollendet haben muss, und man
ist versucht zu sagen, dass sich in jenem Zeitraum von nicht einmal zwei Jahr-
zehnten christologisch mehr ereignet hat als in den ganzen folgenden sieben
Jahrhunderten bis zur Vollendung des altkirchlichen Dogmas. Ja man konnte
sich fragen, ob die Dogmenbildung in der Alten Kirche in der ihr notwendiger-
weise vorgegebenen griechischen Sprach- und Denkform nicht im Grunde nur
konsequent weiterfiihrte und vollendete, was sich im Urgeschehen der ersten
beiden Jahrhunderte bereits entfaltet hatte.”

3 J. SCHROTER, ,Stihne, Stellvertretung und Opfer. Zur Verwendung analytis-
cher Kategorien zur Deutung des Todes Jesu”, In: J. FREY, J. SCHROTER, Deutungen
des Todes Jesu im Neuen Testament (UTB 2953; Tiibingen 2007) 53.
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Jens Schroter szerint Jézus haldla Gjszovetségi emlitéseinek ko-
z0s jellegzetessége, hogy mindegyik a feltdimadas ténye feldl koze-
lit a halal eseményéhez.” Azt a kereszthalalt, amelyet a nem hivé vi-
lag —legyen zsido vagy gorog — csak botranyosnak vagy egyenesen
butasdgnak tarthatott,* az elsé keresztényeknek dnmaguk, illetve
kozonyos vagy éppen ellenséges kornyezetiik szamara is érthetévé
kellett tennitik. A halal értelmessége és érthetésége ez esetben azt
jelenti, hogy az nem mond ellent a Jézus Krisztusr6l mint Isten
Felkentjérdl és Isten Fidrol szolo hitvallasnak, sét annak megfelel.’
Azaz éppen a haldl értelmességének felismerésén keresztil jutha-
tunk el Jézus kilétének felismeréséig. Ez véleménytlink szerint el6re
jelzi az Gjszovetségi krisztologia és szotérioldgia eredeti egységét.

Schroter felsorol néhany szévegcsoportot az Ujszovetségbdl,
amelyek egy-egy gondolatkornek megfelel$ fogalmakkal modelle-
zik Jézus haldlanak jelentdségét.” Megkiilonbozteti a kultikus gya-
korlatra hivatkozo szovegeket (Zsid 9,1-10,18; Rom 3,25; Ef 5,2;
1Jn 1,7; 2,2; 4,10; 1Pt 1,19); a rabsagbhol valo kivaltas képét (Mk
10,45; 1Kor 6,20; 7,23; Gal 3,13; 4,5; 1Tim 2,6); az élet odaadasat,
amellyel valaki masokra leselkedd veszélyt harit el (Jn 10,11-18;
11,50k; Rom 5,6-10; 1Tessz 5,9k); a példaérték haldl és szenvedés
elképzelését Jn 15,13; 1Jn 3,16; 1Pt 2,21). Jézus halalanak hatdsait
irja le, amikor arrol ir az Ujszovetség, hogy ebben a halilban min-
denki részt vesz (2Kor 5,14k; Rom 6,4-6; Gal 2,19; Fil 3,10); hogy e
halal 4ltal megszabadulunk a blintél (Mt 26,28; 1Kor 15,3; Gal 1,4);
a kozosség egysége és védelme valosul meg (1Kor 5,7; Jn 11,52);
vagy éppen eljon a Vigasztalé (Jn 16,7).

3 J. SCHROTER, ,Stihne, Stellvertretung und Opfer. Zur Verwendung analytis-
cher Kategorien zur Deutung des Todes Jesu”, In: J. FREY, J. SCHROTER, Deutungen
des Todes Jesu im Neuen Testament (UTB 2953), Tibingen 2007, 53.

4 V6. uo. 54. Schroter kiemeli Jusztinosz Dialogusdt a zsido Trifonnal (32,1;
90,1), Tertullianusz védekezését a MTorv 21,23-mal érvveldk ellen (Adv. Tud.
X,1; Adv. Marc. I11,18,1), illetve a pogany vilaghol a Minuciusz Félix és Lukianosz
ellenvetéseit, vagy a Palatinuszon talalt ginykeresztet, amelyen Alexamenosz
egy keresztre feszitett szamar el6tt hodol.

5Ld. uo. 51.

6 Ld. uo. 57.
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Martin Hengel szerint az események tobbféle, egymast ki nem
zar6 értelmezése a keleti gondolkodas sajatossaga.” Pal éppen az-
zal emeli ki Jézus kereszthaldlanak és feltimadasanak jelentdségeét,
hogy tobbféle megkozelitésben utal ra. A sokféleség ebben az eset-
ben valéban a gazdagsig jele. Mindegyik elképzelés kozos pontja,
hogy Jézus Krisztus halalat Isten emberek iranti kezdeményezd
szeretetének Osszefliggésébe allitja. A birdsag vilagaval érintkezik
az igazsag, megigazulds gondolata; a jog elképzeléseire épit a meg-
valtas, kivaltas metaforija; politikai-szociologiai modell a kiengesz-
telédés, kultikus szinezet(i az engesztelés kategodridja és a husvéti
barany tipologidja. Ezeknek a fontos értelmezd kategoriadknak va-
l6szintileg meghatarozhat6 a kozelebbi helye is az éskereszténysé-
gen belil. A kiengesztelédésre vonatkozé mondasok inkabb a hel-
lenizalt vilagban él6 zsidokeresztényektdl eredeztethetéek. Jézus
haldlanak egyfajta kultikus értelmezése elsésorban a palesztinai
zsidokeresztények korében képzelhetd el.?

7 M. HeNGEL, ,Der Kreuzestod Jesu Christi als Gottes souverine Erlsosung-
stat. Exegese Uiber 2Kor 5,11-21”, In: Theologie und Kirche. Reichenau-Gespréich
der Evangelischen Landessynode Wiirttemberg (Stuttgart 21967) 83-84. Idézi: H.
MERKEL, Art. Ratallasszé ktl. EWNT 1., 648.

8 H. MERKEL, Art. katallasszo kitl. EWNT 11., 646. Egyfajia kultikus értelmezést
mondunk, hiszen a kutatds az utébbi idében arra torekszik, hogy a kultikus hat-
térrel rendelkezd szovegeket és fogalmi tarhazukat differencidltan kezelje.
Szoros értelemben véve nem minden engesztelés, ami dldozat, nem minden ,al-
dozat”, ami kultikus vérontas, és nem is minden kultikus, ami vérontas. Vo.:
I. WiLu-PLen, ,Opfer und Ritus im kultischen Lebenszusammenhang”; in B. Ja-
NOWSKI, M. WELKER (Hgg.), Opfer. Theologische und kulturelle Kontexte (Frank-
furt 2000) 170. Az 6szovetségi dldozati rend Gjszerd értelmezését képviseli tobb
kutato, akik az dldozatok , kvazi-szakramentalis” jellegét vélik felfedeznia blinért
val6 aldozatban. Elgondolasuk lényege, hogy az Oszovetségi aldozati rend ko-
zéppontjaban nem az Izrael népétdl Istennek adott ajaindék all, amirdl lemond és
amit Isten voltaképpen megsemmisit. Az dldozat egyfeldl kifejezi az Istentdl ajan-
dékba kapott javak bdségét, masfeldl pedig Isten elérhetévé teszi magat Izrael
szamara a bemutatott aldozatban. Vo.: K. H. MENKE, Jesus is Gott der Sobn. Denk-
Jormen und Brennpunkte der Christologie (Regensburg 2008) 134, aki Adrian
Schenker, Bernd Janowski, Josef Blank véleményére timaszkodik. Ld. még A.
Marx, ,Opferlogik im alten Israel”, in B. Janowskl, M. WELKER (Hrsg.), Opfer.
Theologische und kulturelle Kontexte (Frankfurt 2000), 129-149. Marx szerint Iz-
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Az utdbbi id6 szakmai vitaiban foként a zsido kultikus elemek
Gjszovetségi hatdsa valt kérdésessé.” Szamos kutato tagadja a kultusz-
tipologikus értelmezés jogossigat az Ujszovetségi szovegekben.
de az Gjszovetségi szovegek sokkal sziikebb korére alkalmazva,
a kultusztipoldgia jelentéségét a zsidokhoz irt levél mellett a Rom
3,25 esetére szikitve. Mivel a htsvéti barany leodlését a korai zsido
id6kben is csak sajatos értelemben tekintették aldozatnak, ennek a
pali korpuszban egyedil az 1Kor 5,7 szovegében hasznalt foga-
lomnak a jelentését az engesztelés fogalmatol és kultikus gyakorla-
tatol elkilonitve keresik."

Kulonbozé kutatok osszesen négy a zsido liturgiabol vett ele-
met hoznak kapcsolatba Jézus halalanak ujszovetségi értelme-
zésével."! Ezek Abraham ildozata, vagyis az Un. agéda; a Lev
16-ban leirt engesztelési szertartds; ennek mintegy a részeként a
Lev 16,20-22-ben leirt bliinbak-ritus; végiil a husvéti barany ledlésé-
nek szertartisa. A zsido hitvilag elemei koziil kiilon emlitjiik a szen-
vedd igaz martirhalalat, amely tobbek szerint szintén aldozati jel-

raelnek az aldozatban kell Istent megismernie, ezért az dldozatok rendje valoja-
ban a kinyilatkoztatds egy formdja.

9 Egyfeldl szlikséges az O0szovetségi €s korai zsido kultikus gyakorlat alapos
felderitése, masfeldl az a kérdés, hogy ennek a kultikus gyakorlatnak és gondo-
lati rendszernek pontosan melyik eleme tikrozédik az egyes Gjszovetségi szo-
veghelyeken. Ennek a ,tiikkrozédésnek” sajatos elnevezése a kutatok korében a
Jkultusztipologia”. Vo.: K. H. MENKE, Jesus is Gott der Sobn, 121-122. Menke jelzi,
hogy ez a tipologikus gondolkodas mir az Oszovetségben beliil is megjelenik pl.
a Jer 16,14k és 1z 43,16-21 esetében, amelyek a kivonulast haszniljak fel a babi-
loni fogsdghol vald hazatérés értelmezésére.

10 Ld. ehhez: Marros L. B., ,Krisztus, a mi hisvéti barinyunk.” Retorikai és
hagyomanytorténeti szempontok az 1Kor 5,7 kapcsan”, Teologia 42 (2008)
18-23.

11 Az elsé harom elemhez Id. K. H. MENKE, Jesus is Gott der Sobn, 121-140.
Menke mindhdarom elem érvényességét tagadja az Gjszovetségi szovegekben. Ld.
meg S. SCHREIBER, ,Das Weihegeschenk Gottes. Eine Deutung des Todes Jesu in
Rom 3,257, ZNW 97 (2006) 88-96.
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legti.”? Ujabban az ,istenségnek szentelt ajandék” (Weihegeschenk)
elképzelése is felmerult Jézus haldlanak értelmezésére, amely mind
hellenista, mind pedig zsid6 kornyezetben igazoltan megjelenik, s
mintegy a korabeli népi vallasossdghoz tartozik."”

A kovetkezdkben néhany olyan pali szoveget vizsgalunk meg
és hasonlitunk 6ssze, amelyek Jézus Krisztus megvaltd halalarol
szolnak. Elsésorban azt vizsgaljuk, milyen hagyomanyokra timasz-
kodva értelmezi Pal Jézus halalit, illetve hogyan kapcsolodnak
egymashoz az egyes szovegek. ElsGsorban az 1Kor 1,30 szovegét
elemezzik, majd pedig néhany szempontot emlitiink a 2Kor 5,21;
ROm 3,24-26 és Rom 8,32 szoveghelyekkel kapcsolatban. A szove-
gek részletes olvasasa azt a benyomast kelti, hogy bar Jézus halala-
nak miértjét kiilonbozé logikaval magyaraztak, és killonb6zé ha-
tast is kivantak elérni vele, a hattérben felfedezheté a gondolati
modellek érintkezése.

1Kor 1,30

Az 1Kor 1,18-ban kezd6d6 szakaszban Pal apostol azokkal a
korintusiakkal szemben érvel, akik legalabbis hajlamosak evilagi
értelemben bolcsnek és okosnak tartani magukat. Magatartasuk-
bol fakadhatott az az egyenetlenség is, amely ellen az elsé korintusi
levél elsé nagyobb egységében Pal olyan nagy hévvel kizd. A

12 V6. S. SCHREIBER, ,Das Weihegeschenk Gottes”, 96-99. Itt kertil szoba az
Ebed Jahve dalok értelmezése. Masfeldl meg kell jegyezni, hogy bar a szenvedd
igaz témdja felmertl a 2Makk 7,37k-ben is, itt nem aldozati, inkdbb erkolcsi, pél-
daérték szerepe van, hiszen kitartasuk, hiséguk 4ll az elbeszélés kozéppontja-
ban. A romai vilag is ismerte a hazaért vallalt halal eszményét (Horatius: dulce et
decorus est pro patria mori). 8 SCHURMANN, H., Das Lukasevangelium I, Freiburg
1984°, 93k.

13 VO. S. SCHREIBER, ,Das Weihegeschenk Gottes”, 100-110.

14 A korintusi fesziiltség sokak szerint az Apollos személye kortl kialakulo
szocidlis elit szimldjara irhato, akik a vilag eldtt is bolesek és elékeldk kivantak
lenni. Ld. ehhez V. H. T. NGuyEeN, ,God’s Execution of his Condemned Apostles.
Paul’'s Imagery of the Roman Arena in 1 Cor 4,9, ZNW 99 (2008) 33-34 [33—48].
Nguyen szerint az 1Kor 4,9-ben latvanyossagga vald apostol onmagat a romai
aréndba helyezi, s ezzel hatdsosan inti a kozosség felfuvalkodott tagjait arra, ne
véljanak az apostol megszégyeniilésének rajongd nézdivé.
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kommentatorok kiemelik, hogy bar Pal a vilagi okossag ellenében
érvel, maga rendkivil mivesen felépiti mondandéjat.” Ellentét-
parokra épitett mondatok sorozatat olvassuk, amelyek az isteni
bolcsesség és emberi oktalansag koril keringenek. Pal a Jézussal
ténylegesen tortént eseményekre emlékeztetve hatdsos retorikai
fordulattal el6bb a kereszt paradox igazsagat fogalmazza meg Isten
minden emberi erét és okossagot felilmuld oktalansagaként és
gyengeségeként (vv. 18-25), majd egy megszolitassal Gjra inditva
érveléssorat megtérésiik kortilményeit, szocidlis statuszukat fel-
idézve jelzi, hogy a korintusiak Jézus Krisztusban ,mindent” Isten-
nek koszonhetnek (vv. 26kk). A keresztények sorsa, amely Isten-
ben most az iidvosség felé halad (ezért mondja Pal: ,nekiink, akik
udvozilunk”), a tény, hogy Isten éppen ket valasztotta ki, a vilag
szemében balgasig, de valdjaban Isten egyazon bolcsességének
megnyilvanulasa, amelyet ¢ a kereszten, Jézus Krisztusban meg-
mutatott.

Az 1Kor 1,30-31 verseket az 1,18-cal kezd6dé szakasz befejezé-
seként tarthatjuk szamon.” Pal apostol a keresztrdl adott tanitas
méltosagat képviseli, amelyet ,Isten erejének” nevez. ,A keresztrdl
adott tanitas azoknak, akik elvesznek, balgasig ugyan, de nekink,
akik tidvoziliink, Isten ereje. Hiszen az Irds igy szol: Lerontom a
bolcsek bolesességét, s az okosak okossagat meghitsitom.” Az idé-
zet az 1z 29,14 szovegébdl vald. A szakaszt kezdd és lezard két vers
keretet alkot, szerkezetiik megfelel egymasnak. A 18. vers szerint
Isten ereje nyilvanul meg a keresztrél szolo tanitisban, a 30. vers
szerint pedig a hivek Istentdl Jézusban kapnak bolcsességet, igaz-
sagot, megszentelddést és megvaltast. Ezutan mindkét esetben

15 V6. W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther I., 204: ,Der Abschnitt ist
kunstvoll aufgebaut”; C. S. KEeNER, 7-2 Corinthians (NCBC; Cambridge 2005) 32:
,Despite his audience’s dissatisfaction with his rhetorical skill in person (2:1-5; 2
Cor 10:10), Paul displays it lavishly in this paragraph. The threefold repetition of
“not many...” in 1:26 is anaphora (x .../x ...); the threefold repetition of “God
chose” in 1:27-28 is antistrophe (... x/... x). Paul deliberately develops the same
three elements in 1:27-28 that he introduced in 1:26.”

16 1gy J. A. Frrzmvyer, 1 Corinthians, 151-167. Megkiilonboztetve tirgyalja az
1Kor 1,26-31 szakaszt W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther I., 203-222.
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Oszovetségi idézet kovetkezik, a mar emlitett Iz 29,14 parja a Jer
9,23:" Aki dicsekszik, az Urban dicsekedjék.”

A 26-28. versekben Pal negativan fogalmaz. A levél cimzettjei
aligha hallgattak szivesen, ahogy az apostol példalézott veliik:
,<Gondoljatok csak meghivastokra, testvérek! Nem sokan vannak
koztetek, akik a vilag szerint bolcsek, nem sok a gazdag, nem sok
az el6kels. Ami a vilag elétt alacsonyrendu és lenézett, azt valasz-
totta ki az Isten, a semminek latszokat, hogy megsemmisitse azo-
kat, akik valaminek latszanak.” (1,26.28) E versek lezarasaként Pal
elébb kijelenti, hogy ,senki sem dicsekedhet Isten elétt” (1,29),
azutan ugyanezt a mondatot Gjraértelmezve zdrja a fejezetet: ,Aki
dicsekszik, az Urban dicsekedjék.” (1,31). Nem all meg tehit a ne-
gativ fogalmazasnal, hanem pozitiv kicsengéssel zarja le a szakaszt.

Ebben az oOsszefliggésben, a két ,dicsekvéssel” kapcsolatos
mondat kozé ékel6dott be az eléadas cimében idézett pali mondat.
Az Osszefliggés vilagos: Nem dicsekedbetiink Isten elétt, Istentdl
fuggetleniil, Isten ellenében, de'" mivel altala Krisztus Jézusban va-
gyunk, dicsekedhetiink. Mivel? A téle eszkatologikus értelemben
kapott, tehat benne visszavonhatatlanul hozzaférhetévé tett bol-
csességgel, megigazulassal, megszentelédéssel, megvaltassal. Az
Urban dicsekedhetiink, mert 6 maga lett a mi bolcsességitink, meg-
igazulasunk, megszentelédésiink és megvaltasunk. A Krisztus Jé-
zusban valo 1ét Istentdl van. Isten a kivalasztasnak, a Krisztus Jézus-
ba valo beavatasnak a végsé kezdeményezdje és mozgatdja. Erre
utal mind az ,altala” Cex autw), mind az Istentdl” (apo thew) kifeje-
z¢és. Az az esemény, amely altal mindez lehetségessé valt, s amely
ebben a versben kimondatlan marad, a mar felidézett szovegodssze-
fuggés fényében nyilvanvaloan a kereszt eseménye. A hivok Krisz-
tusban vannak, de Krisztus altal is vannak — a magyarazok felhivjak
a figyelmet az en Khriszito kifejezés kettésségére, eszkdzhatarozoi

17 Az idézet azonositdsa nem egyértelm(. Ld. ehhez Fitzmyer és Schrage
kommentarja mellett J. P. HewL, The Rbetorical Role of Scripture in 1 Corinthians
(SBL 15; Atlanta 2005) 37-39.

18 A mondatot bevezetd gordg de szocska tényleges adverzativ értelmét
hangsulyozza G. D. Feg, The First Epistle to the Corinthians (NICNT; Grand
Rapids, Michigan 1987) 84-85.



Krisztus mint Isten idvajandéka a pili levelekben 81

és képes helyhatarozoi értelmére. A szoveg tehat nem az tidvosség
kozvetitésének vagy kieszkozlésének modjara koncentral, hanem
magat az Udvosség tényét kivanja kiemelni. Négy fogalmat haszndl,
amelyek a keresztények jelenlegi allapotat fejezik ki egytitt és
egyenként. Egységlik Krisztus személyében gyokerezik.

A szakaszt lezarja az idézet: ,Aki dicsekszik, az Urban dicseked-
jék!” Nehezen donthetd el, hogy kire vonatkozik az "Ur’ sz6. Krisz-
tologiai vagy szik értelemben vett teologiai értelmet kell neki tulaj-
donitani? A megel6z6 versek végig Istenrdl beszéltek, mint aki a
vilag bolcseit megszégyeniti, illetve a keresztényeket kivalasztja,
ezért konnyen lehet, hogy az 6szovetségi idézetbdl vett szovegkor-
nyezetben az "Ur’ tovabbra is Istent jelenti. A négytagu felsorolds,
illetve annak krisztologiai bevezetése viszont nyilvan Jézus Krisz-
tusra, az Urra is irAnyithatja a figyelmet, ,akiben” a keresztények di-
csekedhetnek, s ,akiben” vannak. Ha igy értjik Pal szavait, esztink-
be juthat Pal ,reménnyel dicsekedni” kifejezése (Rom 5,1-11). A
dicsekvés ebben az esetben mar nem annyira az emberek elétti di-
csekvést jelenti, mint inkabb az igazsighan kormanyozo Istenhez
valo tartozast, ahogy arra a Jer 9,23 szovege itt is kovetkeztetni en-
ged. Pal valoszintileg nem akarta élesen elkiiloniteni mondandoéja-
nak ezt a két lehetéségét. Kiilonben nyilvan egyértelmiibben fejez-
te volna ki magat. Lényegében egymasba csuszik az, amit Jézus
jelent a keresztények szamara az Isten rendelésébdl, illetve az,
ahogy Isten cselekvése nyilvanul meg ébenne a keresztények sza-
mara.

Mielétt tovabb mennénk, és a pali mondat tigabb Osszefiiggését
keresnénk, még a négytagu felsorolas belsé logikajat kell roviden
megvizsgalnunk. Egyesek megkisérlik ezt a felsorolast fokozasként
bedllitani, masok a négy fogalommal bemutatott tidvesemény fo-
kozatos kibontakozasat latjak benne. Ezek a kisérletek nem meg-
gy6zéek. Viszont igaz, hogy a gordg szoveg szorendje, de a levél
szovegosszefliggése is bizonyos mértékig elszakitja a bolcsesség
fogalmat a tobbi haromtol. A bolcsesség a megel6zé versekben jat-
szott kulcsszerepet, tehat érthetd, hogy elsé helyre kertil. De hozza
tarsul a megigazulas, megszentelddés és megvaltas is, amelyek mas
és mas hasonlattal utalnak az tidvosség jellegére, azaz megvalosu-
lasainak modjara, de egymas mellett felsorolva éppen az idvosség
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egész szerinti szemléletét tikrozik.” A harom fogalom kozil az ,Is-
ten igazsaga — igazsagossiaga — megigazulas” fogalomcsoport valt a
pali kegyelemtan legjellemzdbb kifejezéséve, féként a romai levél-
ben. A megszentel6dés kategoridja, amely eredetileg az Istennek
lefoglalt valasztott népre vonatkozott, etikai konnotacié hordoza-
sara lesz alkalmas. A megvaltas fogalma pedig a kereskedelmi élet-
bdl vett képpel fejezi ki az idvosség valosiagat. Itt mindharom kife-
jezés egyenrangu, egyenként és egyiitt az egész Udvosséget
hangsulyozza.”

Szakaszunkat gyakran ugy értelmezik, mint a Jer 9,22-23 szove-
gére épuld érvelést. Ez a profétai szoveg ugyanis, amelyet a szakasz
végén Pal kifejezetten idéz, felmutat néhdny lexikalis megfelelést a
pali szoveghez, illetve Ggy tinik, hogy ezek rendje is befolyasolta a
pali szoveg szerkesztésének modjat.”

A 30. vers négy fogalombol allo felsoroldsa azonban nem vezet-
hetd vissza a jeremiasi szovegre. Ehelyett feltlinik az a rokonsag,
amelyet szovegiink az 1Kor 6,11 verssel mutat: ,Néhanyan bizony
ilyenek [blindsok — vo. 6,9-10] voltatok. De megtisztultatok, szen-
tek lettetek, és megigazultatok Urunk, Jézus Krisztus nevében, Iste-
niink Lelke altal.” Valoszind, hogy ez az utdbbi haromtagu felsoro-
las egy Oskeresztény keresztelési formulat vagy a keresztségre
vonatkozo hitvallast 6riz. A megtisztuldst a gorogben az apelusza-
szthe sz06 fejezi ki, amely valojaban tisztira mosast jelent. Ez tehat
jelzi, hogy az elsé keresztények és Pal szerint a keresztségben valo
lemosdsban valosult meg a keresztények megszentelédése és meg-
igazuldasa. A megigazulas és megszentelddés fogalma ebben az Gsi

19 V6. F. LaNG, Die Briefe an die Korinther (NTD 7), Gottingen 1986, 34, aki
szerint a harom fogalom egyenként az Gdvosség egész eseményét jelzi. Idézi:
W. SCHRAGE, Der Brief an die Korinther I, 215, 664. jegyzet.

20 A keresztség és altaldban a szentségek kegyelmi hatasinak bibliai értel-
mezéséhez 1d. GANOCzY S., Bevezetés a katolikus szentségtanba (Napjaink teolo-
gidja 3) Pannonhalma 20006, 268-273.

21 Jeremids szovegében ezt olvassuk: ,Ezt mondja az Ur: Ne a bolcsességével
dicsekedjék a bolcs, s ne az erejével az erds, és a gazdag se a gazdagsigaval di-
csekedjék, hanem aki dicsekedni akar, azzal dicsekedjék, hogy van benne értd
lélek és ismer engem, mert én vagyok az Ur, és én kegyelemben és igazsigban
korméanyozom a foldet; ezekben lelem kedvemet — mondja az Ur.”
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keresztségi szovegben igei alakban fordul eld, mig az elsé fejezet
végén fénévi formaban talaljuk meg éket. Ha a bolcsesség fogalmat
elvalasztjuk a masik haromtol, akkor itt is, ott is hiromtagt formu-
lat kapunk, ahol csupan a megvaltas és megtisztulas fogalmat kell
behelyettesitentink egymassal, illetve a megigazulas és megszente-
l6dés fogalmanak sorrendjét kell megvaltoztatnunk. Az 1Kor 1,30
felsorolasat nem tartjuk kozvetlen atvett anyagnak, inkabb Pal sajat
alkotdsanak, amelynek elemeit mar készen kapta az 6skeresztény
hagyomanybol.*

Az 1Kor 1,30 nem tekinthetd liturgikus toredéknek, hiszen ak-
kor vagy itt, vagy az 1Kor 6,11-ben helytelen volna a szavak sor-
rendje, ez utdbbi szoveg utaldsa a keresztség eseményére pedig
sokkal nyilvanvalobb. A fogalmak megfelelése viszont arra utal,
hogy Pal a Jézusi Gdvozité esemény értelmezésének ezeket az
alapvetd kategoridit az dskeresztény hagyomanybol meritette.

Az 1Kor 1,30 mondatdban Pal ugy hivatkozik Jézus halalara,
mint a keresztények Uj életének alapjara. Nem fejti ki sem hala-
lanak modjat — bar erre utal a szovegdsszefliggésben —, sem azt
a modot, ahogy a keresztények megkapjak Istentdl ezt az Gj életet.
A megviltas eseménye mint egész jelenik meg, amely elsésorban a
keresztényekre tett eszkatologikus hatiasa miatt, illetve ennek er-
kolesi kovetkezményei miatt fontos. Eredeti egységben latjuk az Is-
tentdl adott tidvosség tényét, s ennek az tidvosségnek a szerzojét,
Jézust. Jézus Krisztus maga az udvosség, a keresztényeknek szant
és megadott tidvajandék Istentdl. Az Sskeresztény hagyomanybol
atvett elemeket Pal az tdvosség bizonyossiganak megfogalma-
zasara hasznalja abban a kornyezetben, amelyben az emberi ve-
télkedés hattérbe szorithatta volna a megvaltas k6zos kincsének is-
mereteét.

2Kor 5,19-21

Tobb ponton kapcsolodik az 1Kor 1,30 szovegéhez a 2Kor
5,19-21. Pal ebben a szakaszban apostoli mikodésének [ényegét a
kiengesztel6dés szolgilatiban mutatja meg. Valojaban egyszerre

22 A két szakasz kapcsolatahoz Id. W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Ko-
rinther I., 204-205.
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utal a hivek mar megtortént és még sziikséges Istennel valo kien-
gesztelddésére, amely ugyanakkor a hivek és kozte, az apostol ko-
zotti kiengesztelédés alapja is. A 2Kor 5,19ab szovegét Pal valoszi-
nileg a hellenizalt zsidokeresztények hagyomanybol meritette
(,Isten Krisztusban kiengesztel6dott a viliggal, nem tartja szamon
vétkeinket”),” majd tovabb is értelmezte (,rank bizta a kiengeszte-
16dés igéjét”). Sajat szolgalatat a kiengesztelddés szolgalatanak ne-
vezi (5,18), amely altal a hivek részestilnek és részt vehetnek Isten
kiengeszteld tettében, és igy ,Isten igazsigossagava” valnak (5,21).
A kiengesztelédés kezdeményezdje Isten, de az 6 Krisztusban vég-
bevitt kiengeszteld tette valaszt is var a kiengesztelt féltdl. Norbert
Baumert szerint erre utal az ,engesztelddjetek ki Istennel” forma
visszahato alakja.** Tehat helyes, ha a szovegdsszefiiggésnek meg-
feleléen Tsten kezdeményezésére helyezziik a hangsulyt. (V6. a 18,
versben: Isten viszi végbe, akit Krisztus kiengesztelt irantunk, és
aki minket a kiengesztelédés szolgalataval megbizott.”) Ezt fejezi ki
az a formula is, amely Gj teremtésrdl beszél (v. 17): ,Mindenki, aki
Krisztusban van, Gj teremtés. A régi megsziint, valami Gj valosult
meg.” Isten kiengesztels tette Krisztusban mindenesetre valaszra var.

Csak a szakaszt lezaré mondat (2Kor 5,21) fogalmazza meg a ki-
engesztelés modjat, hogy miként cselekedett Isten: ,O azt, aki biint
nem ismert, blinné tette értiink, hogy benne Isten igazsigossaga le-
gyunk.” Ebben a mondatban az ,Isten igazsigossaga” kifejezés a hi-
vekre vonatkozik, mig az 1Kor 1,30 szerint az maga Krisztus Jézus.
A hiveknek ezt az igazsagossagot el kell fogadniuk és meg kell va-
l6sitaniuk. Krisztus az, aki blint nem ismert, de Isten blinné tette.
Pal beszédmodja talzo. Isten abban az értelemben tette binné” Jé-
zust, hogy engedte, hogy elboritsa a blin, ami nem mas, mint Isten-
tél valo elszakadis és elszakitottsdg.” Az Gjabb értelmezdk szerint

23 P. STUHLMACHER, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus (Gottingen *1966) 77., 2.
jegyzet. Idézi: H. MERKEL, Art. katallasszo ktl. EWNT 11., 646-647.

24 N. BAUMERT, Mit dem Riicken zur Wand. Ubersetzung und Auslegung des
zweiten Korintherbriefes (Wiirzburg 2008) 121.

25 V0. J. LAMBRECHT, ,Stinde und Gerechtigkeit Gottes in 2 Korinther 5,217, In:
R. BIERINGER, J. LAMBRECHT (ed.), Studies on 2 Corinthians (BETL 112), Leuven
1994, 508: ,Die Stihnevorstellung in 5,21a (ist) ganzheitlich personal. Stihne ge-
schieht durch Existenzstellvertretung, durch personale Identifikation. Durch sei-
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ezt a mondatot nem annyira a Lev 16,21 szerinti ,binbak” logikaja
szerint kell magyaraznunk, amelyre raolvastak Izrael buneit, ha-
nem inkdbb az izajasi szenvedd szolga alakjabdl kiindulva, akire Is-
ten maga terhelte ra sokak btineit, hogy békét hozzon Izraelnek (Iz
53,5-6).* Nem véletlen, hogy a 2Kor 6,2, tehit a soron kovetkezd
buzditas (6,1) utani elsé mondat éppen az izajasi szoveg tovabbi
részletét idézi (49,8).7

Az 1Kor 1,30 és a 2Kor 5,19-21 szakaszt 6sszekapcsolja a meg-
az 1Kor 1,30 szerint, a 2Kor 5,21 szerint pedig ,mi”, vagyis valoszi-
ntleg Pal és munkatarsai valnak Isten igazsagossagava, mivel az &
szolgalata altal valik elérhetévé Isten igazsaga.” A kezdeményezd
mindkét esetben Isten, de a megigazulasnak és kiengesztel6désnek
mindkét esetben van maradand6, feladatszer(i, vagy legaldbbis
megujitando, életre valtando Osszefliggése is. Krisztus keresztjét ki-
fejezetten emliti az 1Kor 1,18, csak értelmezve utal rd a 2Kor 5,21,
illetve elébb a 2Kor 5,14—15. Az elsé szovegben a kereszt botrany a
vilag szemében, de éppen a kereszt altal lett Jézus Krisztus Isten
udvozitd ajandéka. A masodik szoveg Osszefliggése a kiengeszteld-
dés szolgalata. Ez a szolgalat Isten meghivasa, illetve Jézusnak ,ér-
tink” elszenvedett haldla altal lett lehetségessé. Az ,értink” (hiiper
hemon) kifejezés az 5,21-ben valéjaban az 5,14-ben megkezdett
gondolatot teszi teljessé. Ott a mindenkiért (hziper panton; biiper
auton — 5,15) elszenvedett halalrél van sz6, mint amely el6re jelzi

nen Sithnetod nimmt Christus den Menschen nicht etwas, nimlich ihre Stinden-
schuld ab. Christus wird vielmehr eins (gemacht) mit der Realitit der Stinde und
seiner Folgen.”. Idézi: N. BAUMERT, Mit dem Riicken zur Wand, 119.

26 N. BAUMERT, Mit dem Riicken zur Wand, 119.

27 V0. C. S. KEeNER, 1-2 Corinthians, 187, aki a két elem, a kultikus hattér és
a szenvedd szolga alakjanak kapcsolatat is lehetségesnek latja.

28 C. S. KEENER, -2 Corinthians, 187; valamint M. D. HOOKER, ,On Becoming
the Righteousness of God: Another Look at 2 Cor 5,217, NovT 50 (2008) 358-375.
Hooker Kidsemann alldspontjara hivatkozva gy értelmezi az Isten igazsagossa-
gava lenni” kifejezést, hogy Pal és munkatarsai altal Isten tdvozité ereje miko-
dik. Kisemann’s understanding of dikaiosziiné theu here as a reference to
God’s active power of salvation fits the context well: inChrist’, believers become
what he is, and God’s righteousness is manifested through them.”
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az apostoli kildetés odaadast igénylS természetét.” A  Krisztus sze-
retete stirget minket” kifejezés egyszerre jelent Krisztustol jovo, a
kereszten megnyilvanul6 szeretetet (genitivus subjectivus), s ugyan-
akkor a Krisztus szeretetére valaszolo apostoli viszontszeretetet is
(genitivus objectivus), amely bekapcsolodik Istennek a btindsokre,
tehat a vele ki nem engesztelédottekre” is kiterjedd szeretetébe.”

Rom 3,24-26

A Rom 3,21-26 az elsé részlet a romai levélben, amely részle-
tesebben foglalkozik Jézus Krisztusnak az tidvosség torténetében
betoltott szerepével.” A romai levél elsé tartalmi részének kétségte-
lentil igen hangsulyos szakaszarol van sz6. A 3,20-ban Pal kijelen-
tette, hogy nincs megigazulds a torvény altal. Az eddigi tobbszoros
negativ megfogalmazasok helyébe most a pozitiv kifejtés lép. Pal
Jézus halalaval érvel — itt meg sem emliti Jézus feltaimadasat, csu-
pan a 4,25-ben.

A 3,24 szovege Osszekapcesolja a megigazulas és a megvaltas fo-
galmat. A megigazulas ingyenes, mégpedig a Jézus Krisztusban
adott megvaltds altal: ,Megigazulasukat ingyen kapjik az 6 [Isten]
kegyelmébdl a Krisztus Jézusban valdé megvaltds altal.” Tudjuk,
hogy az apoliitroszisz sz6 megvaltast jelent, s benne a lzitron, valt-
sagdij sz6 rejtézik. Az értelmezdk gyakran alahtzzak, hogy ezen
utobbi kifejezés csupan a Mk 10,45 és a parhuzamos Mt 20,28 sz0-
vegében szerepel Jézus Krisztus megvaltoi halalara vonatkozoan az

29 A masokért elszenvedett halal képzete ismert volt a hellenizalt vilagban is,
ezért konnyen részévé valt az dskeresztény igehirdetésnek. Vo. 1Kor 15,3; Rom
4,25, 5,6-8; 8,32; Gal 2,20; Ef 5,2.25; 1Pt 3,18.

30 VO. G. FiscHER, K. BACKHAUS, Siithne und Versohnung. Perspektiven des
Alten und Neuen Testaments (Die Neue Echter Bibel — Themen 7), Wiirzburg
2000, 79. Ld. még: T. SODING, ,Sihne durch Stellvertretung. Zur zentralen Deu-
tung des Todes jesu im Romerbrief”, In: J. FREY, J. SCHROTER, Deutungen des Todes
Jesu im Neuen Testament (UTB 2953), Tibingen 2007, 375-396; J. LAMBRECHT,
,Two Brief Notes: Romans 3,19-20 and 25b—26", In: U. ScuneLLE (ed.), The Letter
to the Romans (BETL 226), Leuven 2009, 733-737.

31J. A. FrrzmyERr, Romans, 343.
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Ujszovetségben.” Igaz, hogy a Rom 3,24 versben csibit az ,ingyen,
kegyelembdl” ellentétparjaként a Krisztusban megfizetett valtsagdij
képzete. Az ingyenesség azonban kozvetlentl nem a megvaltassal,
hanem a megigazuldssal kapcsolatban hangzik el. A megvaltas nem
a megfizetett valtsagdijra, hanem a megszerzett szabadsagra vonat-
kozik elsésorban, ahogy a Rom 8,23; Ef 1,7; Kol 1,14 esetében is.
Utobbi két esetben a biintdl valdé megszabaditas a megvaltas parhu-
zamaként jelenik meg, ami visszautal a romai levél 6sszefliggésére:
a megigazulds a blinos, Istennel szembeforduld allapotbol vald
megszabadulast jelenti Jézus Krisztus altal.

A szakasz értelmezése szamos exegetikai kérdést vet fel. A kuta-
tok szerint a Rom 3,25-26 szovegében Pl a korai keresztény ha-
gyomanybol vesz at egy hitvallast, amelyet azonban sajat értelme-
zéssel gazdagit. Az értelmezés meghatarozo kérdése a hilasztérion
sz0 pontos magyarazata. Ez a sz6 a Zsid 9,5 mellett egyedul itt for-
dul el6 az Ujszovetségben. A LXX szdvegében tobb helyen a kap-
poret sz6 forditasaként szerepel, ezért sokak szamara nyilvanvalo,
hogy a Rom 3,25 szerint Jézus az Ujszovetség Isten altal adott
hilasztérionja. Egyesek szerint ez egy ,kétszeres” tipologia alapja:
Jézus nemcsak a szovetség laddjanak veérrel meghintendd fedele,
hanem maga a barany is, amelynek vérét erre a helyre hintik. Ma-
sok szerint a hilasztérion szot itt ltalanosabb értelemben ,engesz-
telés eszkozének” kell forditani. Eszerint a kereszten fliggd Jézus —
a kiontott vér lényegében a keresztre valo utalast jelentene — maga
az az 0j hely, amelyet Isten eszkatologikus értelemben az engeszte-
1és helyévé tett.”

32]. C. EpwarDs, ,Reading the Ransom Logion in 1Tim 2,6 and Tit 2,14 with
Isa 42,6-7; 49,6-8”, Bib90 (2009) 264-2066 szerint a Mk 10,45-ben olvashato Jézus
logiont a Timoteushoz és Tituszhoz irt levelek szerzdje egyazon modon alakitot-
ta at, mégpedig az 1z 42,6-7 és 49,6-8 szovegét is figyelembe véve.

33 Krisztus keresztjének ez a bemutatasa Cilliers Breytenbach szerint egye-
nesen ellentétet kivan kifejezni a zsido szertartassal szemben, tehat azt bizo-
nyitja, hogy az immar feleslegessé valt. Breytenbach véleményéhez és ennek kri-
tikdjahoz ld. J. M. GUNDRY-VOLF, ,Expiation, Propitiation, Mercy Seat”, In: G. F.
HAWTHORNE, R. P. MARTIN, D. G. ReID, Dictionary of Paul and his Letters (Dow-
ners Grove), Leicester 1993, 284.
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Bar az egyes kutatok kiilonbozé arnyalatokkal fogalmaznak, a
klasszikus kultusztipologiai szotériologiai allaspontot mégis Gssze-
foglalhatjuk Knut Backhaus szavait idézve:” | Vére altal Jézus Krisz-
tus a vegsé idé kapporetjének bizonyul, az a hely, amelyet Isten
véglegesen és tokéletesen odaajandékozott az engesztelés helyéul.
A kereszten ("az 6 vérével’) Isten altal valosagga valik az, amire a
foldi szentély engeszteld szertartdsa iranyult. Isten idvozitd akarata
ezzel hatadlyon kivil helyezi a cselekvés és sors kozti karhozatos
kapcsolatot, megbocsatast és Uj kezdetet ajandékoz. A kereszt
Krisztust Ggy mutatja meg, mint Isten kiengesztelé cselekvését
testté valtan, személyesen, mindent eldontéen. Ez a cselekvés meg-
sziintet minden templomi kultuszt, mert Krisztusban maga a 'szen-
tek szentje’ nyilik meg minden blinds szamara. Nem a templom-
ban, hanem Krisztusban talalkozik az ember az €16 IstentSl adott
udvosséggel.”

A hilasztérion szo6, illetve a szakasz ilyetén értelmezésével kap-
csolatban két alapvetd nehézséget lat a kutatds. Az egyik, hogy ezt
a szoOt a korai zsidé hagyomany nem minden esetben a kapporet
forditasaként hasznalja. Inkabb azt kell mondani, hogy olyan tar-
gyat vagy helyet jelol, ahol Isten megjelenik. Igy pl. hilasztérion a
Ter 6,15 szerint Noé barkdja Szimmakhosz forditasaban. Ez a jelen-
tés ugyan nem valt dltalinossa, de létezett az Ujszovetség kialakula-
sanak idején. A masik tény, hogy a templomi szertartasra valo uta-
las ebben a szovegben nem egyértelmu, ahogy a Zsid 9,5 esetében.
Az értelmezdk joggal vetik fel, hogy Pal, ha valéban erre a ritusra
gondolt, esetleg alaposabban megmagyarazhatta volna az altala
hasznalt képet, amely masutt nem szerepel irdsaiban, tehdat nem ne-
vezhetd kozismertnek.

Ismertetni szeretnénk még azt az Gjabb értelmezést, amely Isten
Jézusban végbevitt idvozitd tettének jellegét az ,istenségnek szen-
telt ajandéktargy” (Weihegeschenk) elképzelését felhasznalva ér-
telmezi. Stefan Schreiber” abbol indul ki, hogy Pdlnak olyan elkép-
zelést kellett alkalmaznia, amelynek megértését feltételezhette
hallgatosagarol. Négy Kr.u. 1. szazadi gorog feliratot, illetve egy ro-

34 G. FISCHER, K. BACKHAUS, Siihne und Versohnung, 95.
35 S. SCHREIBER, ,Das Weihegeschenk Gottes”, 100-110.
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vid szoveget talal Josephus Flaviusnal, amelyekben a hilasztérion
sz6 valamely istenségnek szentelt ajandékot — szobrot, aldozati
edényt, feliratot stb. — jelent, amelyet valaki nyilvanosan 4llittat fel.
Az ilyen istenségnek szentelt ajindék gyakran azt az emberi igye-
kezetet fejezi ki, amellyel az ember helyre szeretné allitani megtort
kapcsolatat az istenséggel, s ezért fogadalmat tesz, szobrocskat va-
sarol stb. Ez a jelenség, amelyet bucstjard helyeken ma is tomege-
sen lathatunk, az 6korban is igen elterjedt volt.

Schreiber igy fogalmaz:* Az a véleményem, hogy Pal a hila-
szterion fogalmaval a Rom 3,25-ben szandékosan az istenségnek
szentelt ajandékok sokrétl gyakorlatara utal. Ehhez illik a proetheto
ige, amely medialis alakjaban azt jelenti, 'nyilvinosan felallitani’,
meégpedig Ggy, hogy a cselekvd személyesen is jelen van. Pal tehat
kozismert, konkrét gyakorlatot idéz fel hallgatdiban. Azonban mig
az ismert ténykedésben mindig az ember ad valamit, hogy az isten-
séget kegyelemre hangolja, Palnal ez éppen forditva mikodik: Is-
ten allit fel szent ajandékot az emberek szamara. Mégpedig teljes
nyilvanossag elétt, mindenki szamara lathatd modon.” Pal azért il-
leszti be ,a hit altal” szokapcsolatot, folytatja Schreiber, hogy hang-
sulyozza: ha valaki nem hisz Jézus Krisztusban, annak szimara ez a
nyilvinosan felallitott ajindék nem ér semmit. Krisztus azonban
mint Messids Isten képviseldje, s ezért halalaban — amelyre az 6 vé-
rében” kitétel utal — Isten teljes elkotelezddése jelenik meg (vo.
Rom 5,5-8). Ahogy az Istennek adott tirgyacskdban az ember sajit
komoly szandékat, sajat magat fejezi ki, Isten Jézus Krisztusban
megmutatja az emberek irdnti joindulatat.

Az eddigi magyarazatokat 6sszevetve azt kell mondanunk, hogy
a kutatok még nem tudtak teljes pontossiaggal meghatirozni a Rom
3,25 hatterében all6 elképzeléseket. Minden megoldasi kisérlet ko-
z0s pontja egyfajta paradox helyzet: Isten valamilyen értelemben
azt vallalja at, amit az embernek kellene tennie. Istené a kezdemé-
nyezd szerep egy olyan folyamatban, amely Jézus Krisztus kereszt-
halalaban cstcsosodik ki, s amely végtl is minden embert aktiv
részvételre hiv. A kultikus magyarazati modellek — a kultikus gya-
korlat értelmezésétdl figgben mas és mas értelemben — a kultusz

36 Uo., 105.
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rendjével magyarazzak a korai keresztények és Szent Pal kategoria-
it. A kultusz Gjabb értelmezései itt is személyesebb kategoriakat al-
litanak fel, mint kordbban, s arra utalnak, hogy az aldozatokban va-
l6jaban Isten teszi magat elérhetévé. Az istenségeknek szentelt
ajandékok terminologidja a vallasos élet 6si gyakorlatat veszi ala-
pul, amelyben végsé soron szintén az emberhez lehajlo Isten, illet-
ve a Jézus Krisztusban 6énmagat ado Isten jelenik meg. Isten, aki
megmutatja igazsigossagat, valojaban sajit magat mutatja meg. Jé-
zus Krisztus tehat valoban a mi igazsigossagunk Istentél. Obenne
valt szamunkra Isten ,igaz és igazza tevd” Istenné, amennyiben fel-
ismerhet6vé tette magat mint ilyet.

Rom 8,32

Csupan roviden emlitjiik az agéda kérdését, amelyet a ritualis
modelleket felsorolva mar felvetettiink. Egyes kutatok (mas Gjszo-
vetségi szovegek mellett: Mk 1,11; 9,7; 12,6-8; Jn 3,16; 1Jn 4,9) a
pali Rom 8,32 szovegében egyértelmiinek latjak Izsik megkotozé-
sének tipologikus értelmezését.” Arra utalnak, hogy a korai zsido-
sigban nemcsak Abrahdm engedelmességét, hanem Izsik készsé-
ges egylttmikodését is szivesen magyaraztik és példaértékiinek
lattak. A Rom 8,32 szbvege, miszerint az Atyaisten ,sajat Fiat sem ki-
mélte, hanem odaadta mindannyiunkért”, erre a gondolatra utal-
na.” Isten az & szeretett Fia altal maga vezeti ki az embert abbdl a
lehetetlen helyzetbdl, amelybe biine sodorta.

Ennek az értelmezésnek a kritikusai arra utalnak, hogy az Abra-
ham altal bemutatott dldozat ,kedvezményezettje” nem az ember

37 VO. G. FiscHER, K. BACKHAUS, Stithne und Verséhnung, 80.

38 T. SODING, ,Sithne durch Stellvertretung”, 393-396 Ggy latja, hogy a Rom
8,32 ugyan nem haszndl kozvetlen kultikus kornyezetre utald nyelvezetet, de a
levél eléz6 dllitasait mintegy Gjraolvasva és Osszefoglalva mégis ebben az érte-
lemben kell kifejteni a jelentését. Soding szerint a hangsulyozott fiGi mivolt a
ROm 8,3, a ,mindannyiunkért” a Rom 5,6-10, az odaadas pedig a 4,25 szovegére
emlékeztet. A szoveg végsé értelmezési horizontjat Soding a Kiv 3-ban latja,
amelyben Isten népe szabaditéjanak és sziintelen megtartéjanak bizonyul. So6-
ding szerint P4l nem azért hagyja el az dldozati engesztelés kategoridit, mert ta-
gadnd Oket, hanem azért, mert ,transzcendalja” 6ket, s egyedil eérvényes dldozat-
ként mar csak Jézusra, Isten kiildottjére és a Lélekkel felkentre tekint.
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lett volna, hanem Isten (vo. Ter 22,2). A romai levél szovegében vi-
szont arrdl olvasunk, hogy Isten odaadta ,mindannyiunkért” a Fiat.
Mig az esetleges aldozat irinya az embertdl Istenhez vezet, itt arr6l
van sz6, hogy Isten odaadja a Fidt az emberekért és az emberek-
nek. Ennek az odaadasnak a hatterét ezért tobben nem az aldozati
rendben, és nem is Abraham dldozatiban keresik, hanem az Iz
53,6.12 szenvedd szolgajanak olyan értelmezésében, amelyet a ma-
sokeért vallalt halalrol alkotott gorog elképzelések is befolyasolnak.
Cilliers Breytenbach szerint ugyanis az az ,atadasi formula”, amely
a Rom 4,25 szovegében megjelenik, mintegy visszhangzik a Rom
8,32-ben is. Breytenbach szerint mar azok a Pal el6tti misszionariu-
sok, akik a Rom 4,25 dskeresztény formuldjat megalkottak, az 1z
53,6.12 szdvegére alapoztak, és annak a Szeptuaginta szerinti valto-
zatat ismerték.”

Christina Eschner még radikilisabban az antik gorog kulttra
motivumaira épiti a Rom 8,32, illetve altalaban a masokért vallalt
haldl motivumanak magyardazatat.” A Gal 2,20; Rom 4,25; 8,32; Gal
1,4; 1Tessz 5,10, illetve az Iz 53 valamint Ter 22 szovegét Osszeha-
sonlitva gy latja, hogy nincs kell6 megfelelés a pali terminologia
¢és a hattérkent feltételezett biblikus szovegek kozott. Az 1z 53 szo-
vegébdl elsésorban a hiiiosz sz6 hidnyzik, amelyet csak nehezen
lehetne a paisz sz6 atalakitott formdjaként megfeleltetni a szoveg-
gel. A Ter 22 eldnye, hogy tartalmazza a hiiiosz szot, amde semmi
esetre sem felel meg a ,mindannyiunkért odaadta &t” kitételnek,

39 C. BREYTENBACH, ,The Septuagint Version of Isaiah 53,6.12 and the Early
Christian Formula 'He Was Delivered for Our Trespasses”, NovT 51 (2009) 339—
351. A (pogany) gorog hagyomany ismeri valakinek az ellenséges eréknek valo
kiadatasat. Breytenbach szerint példaul a Cassius Dio 63 [64]. 13.1-3 és 192.6-18
szovegében leirt gyakorlat, hogy jobb valakinek meghalni a tobbiekért, hogy
azok életben maradjanak, feltinéen emlékeztet a Jn 11,49-50-ben leirt f6papi
joslatra Jézus halalaval kapcsolatban. Ezt az elbeszélést Breytenbach torténelmi
tényként értékeli, és azt dllitja, hogy a keresztényeket esetleg ez a kijelentés ve-
zette a Jn 3,16-ban megfogalmazott hitvallashoz Istenrdl, aki odaadja a Fiat min-
denkiért.

40 C. ESCHNER, ,Die Hingabe des einzigen Sohnes 'fiir’ uns alle: Zur Wieder-
aufnahme des Sterben-'fiir-Motivs aus Rom 5,6-8 in Roém 8,327, In: U. SCHNELLE
(ed.), The Letter to the Romans (BETL 226), Leuven 2009, 659-677.
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amelyet Pal hasznal. Eschner ezért a pogany irodalomhoz fordul,
ahol véleménye szerint szamos analdg Osszetételt talal. A gorog iro-
dalomban mar Euripidész idejétdl fogva, majd Plutarchosznal és
Dio Cassiusnal, Philon szovegeiben, végiil Aelius Aristidesnél
olyan szovegeket tud felmutatni, amelyekben megtalalhat6 mind
egyvalakinek masokért vald dnatadisanak motivuma, mind pedig
az a helyzet, amelyben valakinek a haldla nélktl nem harithato el a
masokra leselkedd haldlos veszedelem (apotropaikus elképzelés).
A pali szovegeknek viszont, allitja Eschner, éppen ez a jellegzetes-
sége. Pal azt allitja, hogy Jézus haldla olyan helyzetbdl mentette
meg a keresztényeket, amelybdl csak a halalig tartd odaadas vezet-
hette ki 6ket. Eschner szerint ezek a gorog-romai mitologidban mar
létez6 elképzelések csupan alkalmat adtak Palnak arra, hogy Jézus
haldlanak tényét megmagyarazza. A mitosz nyelvezetét tehat Jézus
halalara alkalmazta, hogy azt értelmesnek tudja bemutatni. A Rom
8,32 Eschner szerint visszatér a Rom 5,6-10 szovegéhez. Ujdonsiga
a pogany szovegekhez képest, hogy nem a halalt vallalo Jézus sze-
retetérdl, hanem az &t dtado Isten szeretetérdl beszél. Az atadas
vagy odaadas motivuma (paradidomi) az, amely végil Osszekap-
csolja a Rom 8,32-34 és a Gal 2,20 részleteket, s amely e két eset-
ben Eschner véleménye szerint is az 1z 53 befolyasara vezethetd
vissza.

Ugy latjuk, hogy a vazlatosan ismertetett értelmezések kozos
vondsa Isten kezdeményezd és ajandékozo6 kegyelmének hang-
stlyozasa." Az aqéda tipologikus alkalmazisa Jézus megvaltd ha-
lalara magaba foglalja az Isten titokzatos tervébe belefoglalt, s az
emberben mindhaldlig tovisként megmaradd szenvedés sziiksé-
gességének kérdését. Miért  kell” kiszolgaltatnia Fiat Istennek? Mi-

41 Ezt hangsulyozza T. J. Do, ,The LXX background of hilasterion in Rom
3,257, In: U. ScHNELLE (ed.), The Letter to the Romans (BETL 226), Leuven 2009,
641-647 is. 647: ,In Rom 3,21-26 stress must be put on the infinite mercy of God
taking the initative to forgive. In that sense, hilasterion in Rom 3,25 clearly pro-
claims Paul’s overall teaching about Christ’s death as an expiating death. The sac-
rifical death of Christ on the Cross is rightly understood to be God’s own act of
love and forgiveness. (...) All Christians can partake in the death of Christ as
expiation, and not in the necessity to propitiate God’s wrath.”



Krisztus mint Isten Gidvajandéka a pali levelekben 93

ért  kellett” ebben a formaban megmutatnia szeretetét és igazsa-
gossagat? A pogany vildgban ismert apotropaikus, azaz artd ese-
ményt tavol tartd haldl elképzelése és az izajasi szenvedd szolga
alakjanak osszekapcsoldsa viszont jobban megfelel a Rom 8,32b ér-
telmének, amely szerint Isten vele — Jézussal — egyritt mindent ne-
kiink fog ajindékozni. Ha ezt a verset Osszevetjik a szakaszt lezard
Rom 8,39-cel, amely Isten szeretetének Osszefliggésébe helyezi a
kereszt eseményét és az idvosség reményét, ismét joggal beszélhe-
tiink arrél, hogy Jézus Krisztus a pali levelekben Isten tidvajandéka.

Hogy Isten nem kimélte a Fiat, eszerint annyit jelent, hogy nem
vonta vissza abbol a helyzetbdl, amelybe végsdkig tartd szeretete
sodorta, €s ezzel egészen és visszavonhatatlanul ,atadta”, kiszolgal-
tatta az embereknek. Jézus Krisztus eszerint abban az értelemben
aldozat, hogy benne Isten elérhetd lesz a blinosok szamara, illetve
a halalba indulok szamara is.*

Tanulmanyunkban hosszabban foglalkoztunk azzal a kérdéssel,
hogy vajon mennyire jogos a kultikus modellek hasznalata a pali
megviltistan kifejtésére. Ugy latjuk, hogy az elemzett szovegek
kozti kiilonbségek egyfeldl abbol adodnak, hogy eltéré mértékben

42 VO.: K.-H. MENKE, Jesus ist Gott der Sobn. Denkformen und Brennpunkte
der Christologie, Regensburg 2008, 147. ,Als Opfer kann das Sterben Jesu des-
halb bezeichnet werden, weil Jesus durch seine Beziehung zum Vater (durch
Liebe) befihigt wird, die Folge der Stinde, das Kreuz, in ein Zeichen des Gebens
zu verwandeln. Selbst da, wo er die Folge der Stinde als Gottesverlassenheit
erleidet, bleibt er in der sich gebenden Beziehung zum Vater und "unterfasst’ so
den Tod, den die Bibel als Trennung von Gott beschreibt. Weil nicht das Kreuz
ihn, sondern er das Kreuz besiegt (Auferstehung), ist sein Opfer (sein Geben) ein
unzerstorbarer, endgtiltiger Zugang zur Gemeinschaft mit Gott: der 'neue Bund’
(1Kor 11,25; Mk 14,24; Zsid 9,15; 12,24). Adressat der mit der eigenen Person
identischen Opfergabe Jesu ist nicht Gott, sondern der Stinder. Stibhnende Wir-
kung hat Jesu Opfergabe nicht als ein die Schuld des Stinders vor Gott ausglei-
chendes Verdienst, sondern weil sie die Stelle der Stinde (=das Kreuz) in eine
Stelle des Gebens (=Liebe) verwandelt. In dem Osterbild der Ostkirche steigt der
Mensch, der ganz und gar Beziehung ist, herab an die Stelle, an der die Stinde
sich als Tod jeder Beziehung, Hoffnung und Zukunft (=Holle) erweist. Seitdem,
so formuliert Hans Urs von Balthasar, hat die Holle einen Ausweg.”
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jelenik meg benntik a megvaltas mikéntjének leirdsa. Mig Pal egyes
esetekben egyértelmtien az ingyenesen kapott idvosség Istentdl
eredd és Jézus Krisztusban® ajindékozott valosiagat hangsilyozza,
masutt ennek az alaptapasztalatnak a kifejtésére kultikus és szemé-
lyes kapcsolatot feltételezé terminologiat hasznal. Célja, hogy 6s-
szekapcsolja a kozosség jelen életét és a megvaltds megtortént ese-
ményét, és ezzel Isten tigye melletti dontésre sarkalljon. Azok a
szovegek, amelyek Krisztus haldlanak (és feltaimadasanak, illetve
egész értelemben életének) ,értiink” valosdgat hangsulyozzak,
minden bizonnyal csak olyan dldozati értelmezéssel rokonithatok,
amely megengedi az dldozatban Isten cselekvésének abszolut el-
s6bbségét, és nem az emberi igyekezetre vagy az dldozat ember 4l-
tali megsemmisitésére helyezi a hangsulyt.

Talalonak érezziikk Bernd Janowski gondolatait, amelyekkel Jé-
zus halalanak Gjszovetségi értelmezését summazza: Jézus halala
yugyan felvaltja a templomi kultuszt, de megmaradnak a kultusz-
hoz kotédo nézetek arrdl, ahogy Isten vilaga megkozelithetd. Ezek
ugyanis mindennél alkalmasabbak arra, hogy az Isten és ember
kozti tavolsag eszkatologikus megsziinésének Gskeresztény elkép-
zelését arnyaltan megfogalmazzak.”*

Jogos kérdés, de valdjaban nem a biblikus tudomany hataskoré-
be tartozik, hogy a korabban mindenttt kultikus terminologiat
hasznalo beszédmod helyett manapsag szabad-e vagy érdemes-e a
ritudlis beszédmodot mindentinnen szamizve csak és kizarolag
személykozi fogalmakkal tanitani és magyarazni Jézus halalat (6s-
szetartozas; hliség; onatadas stb.). A biblikus tudomany leginkabb
azzal tud segiteni, ha igyekszik mind teljesebben és mind vilago-
sabban kifejteni egy olyan viligértelmezést és vallasi felfogast,
amelynek része az ,aldozati rend”, a ,kozmikus kultusz”, az Isten-
nek kijaroé dicséités, illetve Isten haragja. Isten és ember kapcsolata-

43 Vo.: 1Tessz 1,10; 5,9; Rom 5,9.

44 B. JaNowskl, ,Homo ritualis. Opfer und Kult im alten Israel”, Bibel und
Kirche 64 (2009) 139. Janowski szerint a kultikus rend nem sztinik meg, inkabb
atalakul, metaforikus értelmezése, amely az Oszovetségben megkezdddott, Gj
iranyt és tavlatot kap.
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nak végsé kérdéseinek mindenkori megvalaszolasahoz nyilvanva-
l6éan nem ugy jarulhatunk hozza, hogy kivalasztjuk a szamunkra
szimpatikusnak tind értelmezési modot. Inkabb arra kell toreked-
niink, hogy megtartva a bibliai értelmezések sokszintiségét ezekkel
egybehangzoan tanitsunk Isten Jézusban végérvényesen felajan-
lott, nyilvanvalova tett, az ember szamara a foldon kezd6dé bol-
dogsagot és végsé beteljesedést igérd idvosségeérdl.



TARJANYI BELA

Az ertetek és sokakért” kifejezés
UjszOvetségi hattere €s jelentése

Latin nyelv( liturgiank szentmise-szovegében az ,értetek és soka-
kért” kifejezést 1991-ben — a német és mas nyugati nyelvekre tor-
tént forditasok nyoman —  értetek és mindenkiért”-re modositottak.
2009 Punkosdjétdl pedig ismét az ,ertetek és sokakért” format kell
hasznalnunk, miutan a Szentszék arra kérte a vilag 0sszes orszaga-
nak puspoki karat, hogy a népnyelvi liturgiaban is mindentitt ezt a
kifejezést hasznaljak.'

Erdekes lelkipasztori tapasztalat, hogy mig az 1991-es viltozas,
azaz az értetek és mindenkiért” bevezetését a hivek minden tovab-
bi nélkil, orommel fogadtik, addig az eredeti szoveghez valo visz-
szatérést szamos tudatos keresztény — mondhatni — sajnalattal vette
tudomasul. A kiviilallok pedig inkdabb élcelédve reagaltak, hiszen
jelent meg errdl hiradas ilyen szalagcimmel is: ,Még ilyet! A katoli-
kusok 18 évig rosszul mondtik a mise szovegét! (Heti Valasz
Online, 2009. junius 8.) Egyébként maga Francis Arinze biboros, az
Istentiszteletek Kongregicidjanak prefektusa, aki levélben kozolte
a Vatikan dontését a vilag 6sszes plispoki konferencidjanak elolja-
rojaval, ezzel kapcsolatban kérést is intézett a ptispoki karokhoz:
»<Azon orszagok plspoki konferencidi tehat, amelyekben a »min-
denkiért« vagy ezzel ekvivalens kifejezés van haszndlatban, arra
szolittatnak fel, hogy a kovetkezd egy vagy két évben tartsanak a

1 A téma részletes feldolgozasit Id. P. Michael Wildfeuer, Hiien az Ur testa-
mentumdahoz: ,SOKAKERT” vagy ,,MINDENKIERT”?, in: Jeromos flizetek 77. sz.,
3-19.
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hiveknek katekizmusokat e témarol, hogy éket a »pro multis« pon-
tos forditasanak — példaul »sokakért., »for many« (angolul), »per
molti« (olaszul) — bevezetésére a népnyelvben eldkészitsék.”

Tekintettel erre kérésre, valamint a hivekben és a kivilallokban
felmertlt kérdésekre hasznosnak latszik foglalkoznunk ezzel a té-
maval egy rovid eléadas keretében. Ennek sordn azt is figyelembe
kell majd venniink, hogy az ,értetek és sokakért” kifejezés igy, eb-
ben a formdban csak a liturgiaban szerepel, az Ujszovetség megfe-
lel6 helyein sehol sem, azaz mindig vagy az egyik, az ,értetek” (Mt,
Mk), vagy a masik, a ,sokakért” (Lk, PaD kifejezést olvashatjuk a
szovegekben. Ezért a kérdéskor targyaldsa sordn eldszor az egyes
szent szerzok tanitdsat, sajitos mondanivalojat szeretnénk koze-
lebbrdl megvizsgalni, ezt kovetden kertilhet sor az Egyhaz tanitasa-
nak és lelkipdsztori céljanak elemzésére, ismertetésére.

1. ,SOKAKERT” - Mdté és Mdrk evangéliumiban Jézus a kelyhet
ezekkel a szavakkal nyQjtja tanitvanyainak: ,Ez az én vérem, az Gj
szovetségé, amely sokakért kiontatik” (Mt 26,28 — Mk 14,24). Vajon
Mark és Maté miért nem azt mondja, hogy ,mindenkiért”? Hiszen az
Ujszovetségben szép szammal talalunk olyan kijelentéseket, hogy
Jézus mindenkiért dldozta életét. Néhany példa:

JIme, az Isten bardnya, aki elveszi a vilag biineit” (Jn 1,29);

,O engesztelé dldozat buneinkért, de nemcsak a mieinkeért,
hanem az egész vilag blneiért is” (1Jn 2,2);

LA kenyér, amelyet én adok, az én testem a vilag életéért.” (Jn
6,51);

,2Mert magunk is hallottuk, és most mar tudjuk, hogy valoban ¢ a
vilag tidvozitGje” (Jn 4,42:

,En meg, ha majd folmagasztaltatom a foldrél, mindenkit ma-
gamhoz vonzok” (Jn 12,32);

,Altala nyertiik a kegyelmet és az apostoli kiildetést, hogy neve
dicsdségére munkalkodjunk a hitért minden nép kozott” (Rom 1,5);

L2Amint tehat egynek vétke minden emberre karhozatot hozott,
ugyanugy egynek tidvosséget szerzd tette minden emberre kidrasz-
totta az életet add megigazulast” (RoOm 5,18);

,lsten ugyanis minden embert az engedetlenségben fogott 6sz-
sze, hogy mindenkin konyoriljon.” Rom 11,32:
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,Amint ugyanis Adimban mindenki meghal, Ggy Krisztusban
mindenki életre is kel” (1Kor 15,22);

,Es & azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, ne maguk-
nak éljenek, hanem annak, aki értiik meghalt és feltimadt” (2Kor
5,15);

L[Isten] azt akarja, hogy minden ember idvoziiljon és eljusson
az igazsag ismeretére” (1Tim 2,4);

,Hiszen egy az Isten, egy a kozvetitd is Isten és ember kozott: az
ember Krisztus Jézus, aki valtsagul adta magat mindenkiért és tana-
sagtételil a meghatarozott idében” (1Tim 2,5k);

JHiszen azért faradunk és kiuizdink, mert bizunk az élé Isten-
ben, aki minden embernek tdvozitdje, kivalt a hivének” (1Tim
4,10);

JJézus] Isten irgalmdabol mindnyajunkért megizlelte a halalt”
(Zsid 2,9).

a) Tudatos szohaszndlat

Nem szabad azt gondolnunk, hogy az evangélistak megfontolas
nélkil, véletlenszerGien fogalmaztak. Szamtalan esetben megfigyel-
hetjiik, hogy mindegyikiik sajit mondanival6janak, nézépontjanak
megfeleléen mondja el az eseményeket és idézi Jézus szavait. Pél-
dak:

— A csaladfa: Maténal Abrahamtol Davidon keresztiil vezet Jézu-
sig, mert ¢ azt akarja igazolni (a kereszténnyé lett zsidok szamara),
hogy Jézus valoban a megigért Messids — Lukdcs Adamig vezeti visz-
sza Jézus Gseit, hogy jelezze: Jézus az egész emberiség Megvaltdja.

— Gyermekségtorténetek: Maténal Jozsef a fészerepld, igaz em-
berként minden utasitast végrehajt — Lukacsnal Maria all a kozép-
pontban, és mindenki ujjongva fogadja az Udvozitét.

— Keresztel6 Janos: Maténal, Marknal valahol a Jordan partjan je-
lenik meg (= & a visszatért Illés) — Lukacsnal a Romai Birodalom
meghatarozott helyén.

—Jézus mukodésének kezdete: Marknal, Maténal Kafarnaum-
ban, sokan csodaljik, a zsid6 irastudok szembefordulnak vele — Lu-
kacsnal Nazaretben, ahol sajat honfitarsai ellene fordulnak, meg
akarjak olni, de 6 elmegy kozottik (utalas arra, hogy Jézust sajat
népének vezetdi halalra adjak, de & feltamad).
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— Hegyi Beszéd: Maténal a hegyen hangzik el (Jézus az Gj Mo6-
zes) — Lukacsnal a siksdgon, a nép korében.

— Nyolc Boldogsag: Maténal boldogok a ,lélekben szegények”,
akik ,éhezik és szomjazzak az igazsagot” (= akik kovetik Jézust) —
Lukacsnal azok boldogok, aki éhesek, szomjasak... (mert Jézus se-
git rajtuko).

—Jézus imai: Maténal Jézus elmondja, hogyan kell imadkozni
(Egyhazit tanitja) — Lukdcsndl Jézus minden olyan alkalommal
imadkozik, amikor valamilyen fontos esemény torténik (kereszte-
1és, az apostolok kividlasztasa, szinevaltozas stb.)

—Jézus a Getszemani kertben: Marknal, Maténal teljesen elha-
gyatott, a tanitvanyok alszanak, Isten nem valaszol (Jézus teljese el-
hagyatott) — Lukdcsnal Jézus nem kér segitséget, Isten pedig erdt ad
neki (valaszol).

—Jézus a kereszten: Maténal, Marknal ,Istenem, Istenem, miért
hagytal el engem?” — Lukacsnal ,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet!”

Es sorolhatndnk a példikat. Mindebbdl egyértelmii, hogy az
egyes evangélistik nagyon is megfontoltak, amit leirtak, sajat mon-
danivalojuknak, Jézus-képiknek megfeleléen mondtik el az ese-
ményeket, és idézték Jézus szavait. (A példakbol lattuk, hogy Maté
leirdasa gyakran egyezik Markéval, Lukics rendszerint sajat latas-
modjat tarja elénk.)

b) Markndal és Mdténdl: Nem mindenki!
Fentebb lattuk, hogy az Ujszovetség szimos helyén olvashatunk ar-
rol, hogy Jézus mindenkiért dldozta életét. Mark és Maté evangéliu-
maban azonban egyetlen egyszer sem. Mark kovetkezetes ebben,
hiszen a szolgalatrol szo6l6 részben is a ,sokakért” kifejezést hasz-
nalja: ,Az emberfia sem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem
hogy & szolgialjon és életét adja valtsagul sokakért” (Mk 10,45).
Emellett tobb alkalommal kiemeli, hogy nem mindenki részestil a
Jézus altal hozott jotéteményekben, csak a vdlasztottak:

,-..a valasztottakért, akiket kivalasztott, megroviditi azokat a na-
pokat” (Mk 13,21);

»-..egybegyljti valasztottait az ég négy taja felol” (Mk 13,27);

V6. még: a magvetdrdl sz0l6 példabeszéd és magyarazata (Mk
4,1-20).
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Mité ebben is Markot koveti, de 6ndla Jézus még kifejezetteb-
ben fogalmaz:

,Nem mindenki, aki azt mondja nekem: “Uram, Uram!’, megy be
a mennyek orszagiba, csak az, aki megteszi Atyam akaratat, aki a
mennyben van” (Mt 7,21);

,Nem mindenki érti meg ezt a dolgot, csak azok, akiknek meg-
adatott” (Mt 19,7);

,Sokan vannak a meghivottak, de kevesen a valasztottak” (Mt
22,7).

Ugyanakkor Maténal szamos esetben megjelenik a karhozat fe-
nyegetése, ill. lehetdsége, vo. ott lesz siras és fogak csikorgatasa”,
8,12; 13,42.50; 22,13; 24,51; 25,30; 1d. még: o6rok gyotrelem, 25,46.
c) A ,sokakért” értelme Markndl és Mdaténdl
Jézus tanitvinyai jol ismerték az Abrahimnak adott 6szovetségi
igéretet: ,Altalad nyer aldast a fold minden nemzetsége!” (Ter 12,3),
és sziviikbe vésték Jézus parancsat: ,Menjetek tehat, tegyétek tanit-
vanyomma mind a népeket!” (Mt 28,19). Ennek ellenére azt latjuk,
hogy Miark és Maté evangéliumdban Jézus az utolsé vacsoran igy
szol: Ez az én vérem, amely sokakért kiontatik.” Vajon Jézus miért
nem azt mondja, hogy ,mindenkiért”?

Jézus tanitvanyai mar a legkordbbi idékben kénytelenek voltak
szembestilni azzal a fijdalmas ténnyel, hogy az emberek kozil na-
gyon sokan elziarkdéznak az 6romhir befogadasatol, a Krisztusban
valo hit és élet elfogadasatol. Ez tortént a zsidok tobbségének ese-
tében, de a poganyok kozil is nagyon sokan hitetlenkedve, sét el-
lenségesen fogadtik az tidvosség jO hirét. Ebben az iddben a ke-
resztény apostolok és igehirdeték tgy gondoltik, hogy aki nem
hisz Jézusban, az nem részesil az tidvosségben, Krisztus aldozata-
nak gytiimolcseiben — mas szoval: elkarhozik. Sokan, egyre tobben
hisznek — de tavolrol sem mindenki. A  sokakért” megfogalmazas-
sal igy Mark és Maté azt juttatjak kifejezésre, hogy Jézus mindazo-
kért az életét adta, akik hisznek benne — és 6k sokan vannak és so-
kan lesznek. Az a kor ez, amikor még azt is tisztazni kell, hogy
vajon az elhunyt hivek nem maradnak-e ki a dics6séges Krisztussal
valo6 talalkozasbol (1Tessz 4,13—-18). Ekkor még nem problémaztak
azon, hogy vajon Jézus azokért is adta-e az €letét, akik nem hisznek
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és elkarhoznak. A jsokakeért” itt egyszerQ, pozitiv allitas: jézus életét
adta mindazokért, akik bisznek benne, kévetik Ot, és igy Krisztus
aldozata altal a megvaltasban részestilnek és tidvoziilnek.

2. ,ERTETEK” - Lukdcs evangélista az utolso vacsora leirdsa soran
a ,sokakért” helyett az ,értetek” kifejezést hasznalja, méghozza
mind a kenyér, mind a bor esetében: |Ez az én testem, mely értetek
adatik... Ez a kehely az Gj szovetség az én véremben, amely értetek
kiontatik” (Lk 22,19-20). Pdl apostolndl az 1. Korintusi levélben
ugyanezt az ertetek” format talaljuk (de csak egyszer, a kenyér ese-
tében, Id. 1Kor 11,24-25). Az ,értetek” a ,sokakért”-hoz képest szl-
kités: vonatkozik a jelenlévékre, és bennfoglaltan természetesen a
tobbi krisztushivdre, a krisztusi kozosség minden tagjara —a ,soka-
kért” viszont sokkal nyitottabb és hatarozatlanabb. Vajon miért sz(-
kiti le a kedvezményezettek korét Lukacs — és az 6 nyomdokain ja-
r6 Pal apostol? Vagy helyesebben: Miért sztkiti le a megjeloltek
korét Pal apostol, és az 6 nyomdban az é tanitvanya, Lukdcs evan-
gélista? Ez azért is nagyon figyelemreméltd és meglepd, mert lattuk,
hogy leveleiben Pal szimos mas helyen mindenkiért valonak
mondja Krisztus dldozatat: Rom 5,18; 1Kor 15,22; 2Kor 5,15 (vO.
1Tim 2,5k; 4,10; Zsid 2,9; Jn 4,42; 12,32; 1Jn 2,2). Es azért is igen fel-
ting, mert éppen Lukacs és Pal apostol hangsilyozza leginkabb Is-
ten egyetemes Udvozité szandékat. Példak Lukics evangéliumabol:

A csalddfa (Jézus Addm fia — az emberiség nagy csalidjiban je-
lent meg);

,Békesség a joakarati embereknek!” (2,14);

SLattak szemeim udvosségedet, melyet minden nép szine elétt
készitettél” (2,30-31);

,Minden test meglatja Isten tidvosségét” (3,6);

,Mondom nektek: még Izraelben sem taldltam ekkora hitet!”
7,9;

Jonnek majd napkeletrdl és napnyugatrol, északrol és délrdl,
és letelepszenek az Isten orszagaban” (13,29);

,Azok koziil, akik hivatalosak voltak, senki sem izleli meg a la-
komamat” (14,24);

»...elpusztitja a szélémuveseket, a sz616t pedig masoknak adja”

(20,16).
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Bar Lukdcs és Pal egyértelmiien hirdeti Isten egyetemes tidvozi-
t6 szandékat (miként mar Izajas proféta is tette ezt az Oszovetség-
ben, és teszi ezt burkoltan vagy kifejezetten minden Gjszdvetségi
szent szerzd), itt 6k, marmint Lukics és Pal, alapvetden Krisztus al-
dozatanak eredményességét tartjak szem elott. Azokhoz és azokrol
beszélnek, akik Krisztus kegyelme altal valoban részestilnek a
megvaltasban. Az értetek adatik”, értetek kiontatik” valojaban azt
jelenti, azt fejezi ki: az én dldozatom aran ti részestilték a meguval-
tasban, ti elnyeritek az tidvosséget. Csodalatos kijelentés ez, re-
ményt és bizonyossagot ado kinyilatkoztatds, amely csak azok felé
hangozhat el, akik tidvozilnek. Az 6 Gidvosségiik ara a kereszt. Is-
ten Fia értiik jott a foldre, értiik vallalta az foldi lét minden faradal-
mat és a kereszthalal gyotrelmét.

Es a tobbiek? O, nem, ebben az tinnepélyes perchben nem rijuk
figyeliink. Judas mar elment, 6 és sokan masok a sotétséget valasz-
tottak. A lehetdséget Ok is megkaptik, de nem éltek vele. Az em-
berré lett Isten felvallalta a visszautasitast, a kudarcot is. Mindenha-
to 1étére senkit sem kényszerit. A jora sem. Ez is része dldozatanak,
¢és jele szeretetének. Mi azonban itt vagyunk, és nem engedjuk,
hogy oromiinket elhomalyositsa azok magatartasa és sorsa, akik
visszautasitjak Isten emberszeretetének azt a csodalatos ajandékat,
hogy az ¢ dldozata dran részestiliink a meguvdltdasban.

Mindezek tudatiban érdemes elgondolkoznunk azon, amit Pal
apostol irt a korintusi hiveknek: ,, Amikor ezt a kenyeret eszitek, és
ezt a kelybet isszdtok, az Ur haldldat birdetitek, amig el nem jon.
Aki tehat méltatlanul eszi a kenyeret, vagy issza az Ur kelybét, vél-
kezik az Ur teste és vére ellen. Vizsgdlja meg tebdt az ember énma-
gat, és gy egyék e kenyérbol és igyék a kebelybdl, mert aki 1igy
eszik és iszik, hogy nem kiilonbozteti meg a lestet, sajdt itéletét eszi
és issza. Ezért van koztetek sok beteg és gyengélkedo, és sokan meg-
haltak” (1Kor 11,26-30). Jézus azoknak nyujtja szent Testét és Vé-
rét a szentmisében, akik az 6 dldozata 4ran részesei az Udvosség-
nek. Nekik viszont nyujtja, végtelen szeretettel. (Tulajdonképpen
meg kellene kérddjelezniink az altalanos gyakorlatta valt egyszert
szentmise hallgatdst is!)
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3. ,ERTETEK ES SOKAKERT” — Ez az Osszetett kifejezés egyik Uj-
szovetségi beszamoldban sem szerepel: Marknal és Maténal a ke-
helynél a  sokakért” hangzik el, Lukacsnal a kenyérnél is és a ke-
helynél is az ,értetek”, Palnal Ggyszintén az ,értetek”, de csak a
kenyérnél. A négy, részleteiben egymastol eltérd és egymast kiegé-
szit$ leirasbol sziiletett meg a keresztény egyhdzaknak az az sidék
oOta egységes gyakorlata, hogy a szentmisében a bor konszekracidja
sordn az értetek és sokakért” forma hangzik el. Lattuk fentebb,
hogy az eredeti szovegosszefliggésben mindkettd eléfordul, de
mas-mas hangsullyal: a kordbbi ,sokakért” azokra vonatkozik, akik
Krisztus dldozata altal részesiilnek a megvaltasban (beleértve ter-
meészetesen a jelenlévéket is), a késébbi ,értetek” pedig azokat a je-
lenlévoket tartja szem el6tt, akik a keresztaldozat altal részestilnek
az idvosségben (beleértve rajtuk kiviil mindazokat, akik hozzajuk
hasonl6an tdvoziilnek). Bar szerintiink tokéletesen elegendd lett
volna a ketté kozil barmelyiknek az egyediili hasznalata, mégis a
ketté egytitt sokkal kifejez6bb, miutan az ,értetek” inkabb sziikebb
korre (azaz a jelenlevékre) utal, a ,sokakért” pedig az emberek na-
gyobb, pontosan meg nem hatirozott csoportjira. Igy ennek az
osszetett kifejezésnek mindkeét tagja valojaban azt mondja ki, amit a
masik eredetileg bennfoglaltan tartalmazott (ti [és még sokan] — so-
kan [és természetesen ti is]).

4. ,ERTETEK ES MINDENKIERT” — Evszidzadokon keresztiil, 1962-
ig ott allt a hivatalos romai misekonyvek elsé oldalain a ,Hianyos-
sagok, melyek a celebracional eléfordulhatnak” cim alatt a kon-
szekracio teljes szovege, majd pedig a kovetkezd intelem: ,Ha
valaki a test és vér konszekricids szavait megroviditené vagy meg-
valtoztatna, és a valtozas mas értelmet adna a szavaknak, a szent-
ség nem jonne létre. Ha azonban olyasmit fiizne hozza vagy venne
el beldle, ami a jelentést nem valtoztatja meg, ugyan bemutatna az
aldozatot, de sulyosan vétkezne (gravissime peccaret).” Vajon mi is
tortént az alatt a mintegy két évtized alatt, amikor néhany nyugat-
europai orszagban — beleértve hazankat is — romai jovahagyassal (1)
a szentmisében Jézus szavait  értetek és mindenkiért” formaban
idéztik?
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Semmi kiilonos. Meggydzddésem ugyanis, hogy az egyhaz
megtehetné, hogy tgy rendelkezik: a szentmisében Maté szovege
szerint mondjuk el az alapitas szavit, vagy Mark szovege szerint (te-
hat csak annyit mondandnk, hogy ,ez az én vérem, az 4j szovet-
ségé, amely sokakért kiontatik”), vagy éppen Lukdcs, netin Pal
apostol szovege szerint (ahol az ,értetek kiontatik” szerepel). Az at-
valtoztatas akkor is megtorténne, a szentmise akkor is érvényes
lenne. Az egyhdz azonban nem teszi ezt, mert &si €s a keresztény
egyhazak korében egységes gyakorlat alakult ki ebben a tekintet-
ben, vagyis az atvaltoztatas szovege valdjaban a négy leirds alapjan
készult osszeallitas, melynek sordn elhangzik minden jézusi sz0,
amit ezek a beszamolok tartalmaznak.

Az pedig, hogy a ,sokakért” helyett azt mondtuk: ,mindenkiért”,
nem volt téves allitds, hiszen 1. az Ujszovetség (és maga Jézus is)
szamos helyen fogalmaz tgy, hogy Jézus mindenkiért adta életét;
2. nyilvanvaloé Jézus egyetemes Uidvozité szandéka, ¢ senkit sem
akart kizarni a megvaltasbol, és az 6 dldozata végtelen értékd, tehat
elegendd is ahhoz, hogy mindenkit megvaltson; 3. nyelvileg pedig
lehetséges (kiterjeszté értelemben).

Hogy miért nyert teret egy idére néhany eurdpai orszagban, az
valoszinlleg elsésorban annak tudhato be, hogy az utobbi idékben
egyre tobb teologus elképzelhetének tartja, hogy végsé soron sen-
ki sem fog elkarhozni, az isteni bolcsesség meg fogja taldlni annak
modjat, hogy a gonoszokat is megmentse, és végll senki se kertil
orok karhozatra. Az Gidvoziltek szamat illetéen egyhazunk egyéb-
ként eléggé nyitott. Ezen a téren az elsé 1épés az az 6si meggy6zo-
dés, hogy az Oszovetségi igazak, bar Jézust nem ismerték, Jézus
aldozata révén tidvoziltek. A masodik nyitdst az jelenti, hogy ma-
napsag kifejezetten elismerjiik, hogy a tobbi keresztény egyhazak
hivei is idvozilhetnek Jézus kegyelmébdl. Ezenkivil az Gjkori teo-
logusok kozil sokan meggydzddéssel allitjak, hogy vannak a vilag-
ban Gn. anonim keresztények, akik Jézusrol ugyan nem tudnak, de
igazak, és mint ilyenek, tudtuk nélkil részestilnek a megvaltasban.
Ez a nyitds manapsag mindenki szimara elfogadhat6. Azt azonban,
hogy végiil senki sem karhozik el, legfeljebb csak remélhetjiik, bar
ezt a reményt a Szentirds sok-sok kijelentése egyértelmiien kétség-
be vonni vagy egyenesen. kizarni latszik.
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Mindenesetre az ,értetek és sokakért” forma meglehetésen
kérészéletiinek bizonyult. Az egyhdaz hamar visszaterelt minden né-
pet ahhoz a formulahoz, amely sajat 6si hagyomanya, és amely az
osszes keresztény egyhaznak kezdetektdl fogva kozos és toretlen
gyakorlata.

Isten egyetemes idvozitd szandéka és Jézus dldozatanak végte-
len értéke senki szamara nem kétséges. A konszekracié szavai
azonban nem erre vonatkoznak. Sem Jézus, sem az Gjszovetségi
szent szerzOk nem akartak az utolsé vacsora kapcsan Jézus aldoza-
tanak errél a tavlatarol beszélni — jollehet mas helyeken rendre
megfogalmaztik ezt és hirdették. Jézus az utolso vacsoran azokhoz
sz0l és azokat ajindékozza meg felaldozott Testével és Vérével,
akik részeslilnek a megvaltasban, nem azokat, akik visszautasitjak
az idvosséget.

A kérdés persze még igy is, tovabbra is nyitva marad. Hiszen Ju-
das is ott van azok kozott, akiknek Jézus azt mondja: ez a vér érte-
tek ontatik.”
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Jézus az 6rok Fépap és a tokéletes aldozat
a Zsidokhoz irt levélben

I. A Zsidokhoz irt levél papi krisztologia - Jézus passidjanak
szotériologiai megértése

A Zsidokhoz irt levél — egyediil ez a mi az Ujszovetségben — Jézust
papnak, illetve fépapnak nevezi. A pap, a biereus cimet hétszer
(Zsid 5,6; 7,11.15.17.21; 8,4; 10,21), a fopap, archiereus cimet tiz-
szer (Zsid 2,17; 3,1; 4,14.15; 5,5.10; 6,20; 7,26; 8,1; 9,11)" alkalmazza
Jézusra. A fopap cimet a m( legeminensebb pontjain, a 8,1-ben és a
9,11-ben allitja Jézusrol.?

A titulus hasznilata Jézusrol abszolat novum az Ujszovetség-
ben. Szent Palnal a sz0 sehol sem fordul eld. Az evangéliumokban
csak a zsido papsagra alkalmazva talalhat6. A Jelenések konyvében
a pap, a hiereus sz6 hiromszor, éspedig a keresztényekre alkal-
mazva fordul elé (Jel 1,6; 5,10; 20,6).> Ezen kiviil még Szent Péter
elsé levelében a hierateuma, a papi testiilet kifejezést taldljuk a ke-
resztények megjeloléseként.”

A Zsidokhoz irt levél a papi cim Krisztusra val6 alkalmazasanak
Gjdonsaga mellett egytttal Krisztus papsaganak tokéletesen kidol-

1 L. Batazs, K., Ujszévetségz’ szomutato szotdr, Budapest, 1998. 294. és 71. o.
Dr. OPALENY, M.—BaLAzs, K., Ujsz6vetségi szomutato szotdr (Konkordancia) Buda-
pest 1987. 831. és 335 skk. o.

2 A Zsid 8,1 a mi kozépponti egységének kezdd mondata, amely az allitast
mind /legfébber (kefalajon) mindsiti. A Zsid 9,11 pedig a kozépponti egység
Krisztusra vonatkoz6 masodik részének kezdd mondata.

3 L. Batazs, K., i. m. 294. o. Dr. OPALENY, M.—BaLAzs, K., i. m. 831. o.

4 Az 1Pét 2,9 a Kiv 19,6 idézése.
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egyediliként felveti a gondolatot, hanem teljes szintézisében be is
mutatja. Ugyanakkor utalnunk kell arra is, hogy ez a magianyos
orids, a Zsidokhoz irt levél, mégsem izoldlt sziget az Ujszovetség
iratai kozott. Ha indirekt és inplicit modon is, de az Ujszovetség
lépten-nyomon érinti Krisztus papsiginak teologijat. Epp a Zsi-
dokhoz irt levél ad segitséget ahhoz, hogy ezeket az utalasokat fel-
ismerjiik és megértsiik.

Krisztus misztériumanak megfogalmazasa, azaz Jézus azonositasa.
Jézus azonositasa mar ¢életében elkezdddik laikus profan szinten.
,Mi ez?”— kérdezik az emberek (Mk 1,27). , Kinek tartanak engem
az emberek?”—kérdezi Jézus (Mk 8,27).° Az azonositis szociologiai
kategoridkkal torténik: a szdrmazasi hely (ndzdreti — Mk 1,24; Lk
4,34); a csalad (Jozsef fia— Lk 4,24; Jn 1,45); a foglalkozas (dcs— Mk
6,3) megjelolésével. Majd politikai szinten folytatodik: zsidok kira-
lya (Mt 2,2; Mt 27,11 és par; Mt 27,29 és par; Mt 27,37 és par).

Alapvetéen azonban Jézus azonositasanak teologiai szinten kel-
lett megvalosulnia. A tanitvanyok hitvalldsa, az apostolok igehirde-
tése és a sugalmazott irasok ezt a feladatot teljesitik. , 7e vagy a
Krisztus” — vallja meg Szent Péter (Mk 8,29 és par). , Isten Urrd és
Krisztussd tette 6t”— hirdeti az elsé piinkosdi beszéd (ApCsel 2,36).
hasonlosagat emelik ki Jézus passidjaban.

Ennek az azonositasnak egyik nagyon jelentds allomasa a Zsi-
dokhoz irt levél, amely Jézust papként, fépapként mutatja be.
Krisztus misztériumat az oszovetségi kultusz fogalmaival, a papi
vél Krisztus papi krisztologiaja.

Ha a Zsidokhoz irt levél szerzéjével tennénk fel a Pilatuséhoz
parafrasztikusan hasonld kérdést Jézusnak: ,Tehat pap vagy te?”
(vO. Jn 18,37), Jézus parafasztikusan hasonlo kiegészitést tenne
hozza az igenld valaszhoz: ,...de az én papsigom nem ebbdl a vi-

5Vo. TakAcs, Gy., Az Ujszovetség irodalma — Jézus élete, Budapest, 1999.
100-104. o.
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lagbol valo” (vo. Jn 18,36). ,,Ha ¢ a foldén volna, nem is volna pap”
— olvassuk a Zsidokhoz irt levélben (8,4). , Olyan fopapunk van,
aki a Fonség tronjanak jobbjan iil az egekben” (8,1). ,Krisztus,
mint a jovendo javak fopapja jelent meg, a nagyobb és tékélete-
sebb, nem kézzel készitett, azaz nem ebbol a vildgbol valo satoron
dt... ment be egyszer s mindenkorra a szentélybe” (9,11 sk). Ime, a
kiegészités: ,nem ebbdl a vilaghol”, és ;nem ebben a viligban” —
Krisztus mennyei papsiaga mennyei kultusz.

Az imént idézett mondatban a szerzé hozzateszi még: ,,...és
616k vallsdgot szerzett” (9,12). Ezzel tanusitja, hogy az altala kifej-
tett papi krisztologia egyben papi szotériologia is. A szerzd itt a
ltitrosis szot hasznalja, az 5,9-ben viszont az , 6rok tidvosség oka ™
ként jeloli meg Jézust, ahol a sétéria névszot alkalmazza.

Az elébbi kiegészitéssel azonban Jézus nem fejezné be a titulus
korrekcidjat. Nem elégednék meg azzal, hogy papsagat megvallja,
és mennyeiként definidlja. — Es higgyiik el, ezen a ponton tébb van,
mint amit varnank! Mert Krisztus mennyei papsigihoz némi
el6készitésiil szolgalhat Krisztus kirdlysiganak mennyei volta. De
arra a kiegészitésre, ami még ezutin kovetkeznék, valoban nem
készulhettink fel. ,,...amit szem nem latott, fiil nem ballott, ami az
ember szivébe 6l nem hatolt...” (1Kor 2,9; vo. 1z 64,3). — Jézus en-
nyit mondana még: ,...és nem csak!” Papsagat tisztizand6 hozza-
tenné: ,...¢és egyben dldozat”. A hangsulyt az egyben-re tenné.

A Zsidokhoz irt levél 1ényegeét jol 6sszefoglalja a kettds kifeje-
zés: Jézus az Orok Fépap és a Tokéletes Aldozat. A kettSs kifejezés
teljes megértéséhez mégis sziikséges egy kiegészités. A kiegészités
ez volna: és a kettd egy! A Fépap és az Aldozat mindsités Krisztus
szamdra nem gy érvényes, hogy O Fépap, és mellette Aldozat is. A
két allitas nem egymassal ugyan nehezen osszeegyeztethetd, mégis
e rendkiviili esetben egymast megtird, vagy egymast kiegészité ki-
jelentés, hanem egymast fedé valosag. Es ez a mozzanat még annal
is lényegesebb, mint amit a Zsidokhoz irt levél abszolat novu-
maként ismertink, hogy tudniillik Krisztust papnak ismeri fol, és
mutatja be. Ahogy lattuk, az Ujszovetségben egyediil ez a mi alkal-
mazza Krisztusra a pap és a fépap titulust, de nemcsak a titulust al-
kalmazza, hanem a mi egész krisztologiaja, Krisztus misztériuma-
nak a megértése ennek a fogalomnak a fényében torténik.
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A mu teoldgiai teljesitményét tekintve azonban még ennél az Gj-
donsagnal is lényegesebb, hogy a Zsidokhoz irt levél arr6l tud, és
azt tudatja olvasoival, hogy Krisztus tgy Fépap, hogy Aldozat — és
tegyik hozzd: csak tgy. Krisztust dldozat-volta teszi pappa — és
olyan pappa, amilyen egyediil O, amely papsighoz csak ezen az
aton, tudniillik 6Gnmaga aldozatta valasa altal juthatott el. Krisztus
papsagira is alkalmazhat6 az a mondat, amelyet O az emmauszi ta-
nitvanyoknak mondott a dicséségérdl: , Hdat nem ezeket kellett el-
szenvednie a Krisztusnak, hogy bemebessen dicséségébe?” (Lk
24,26). — Hat nem ezeket kellett elszenvednie a Krisztusnak, hogy
bemehessen a papsagaba? Hat nem kellett aldozatta valnia, hogy
pappa valjek? Krisztust onnon kiontott vére konszekralta. Masrészt
dldozatként azért tokéletes, mert O maga mutatja be 6Gnmagit dldo-
zatként, mert O maga a Fépap.

Krisztus aldozat-volta jol ismert elSttiink. Az evangéliumok pas-
si6i ugy fogalmazzak meg Jézus szenvedését, hogy abban ne csu-
pan brutalis blintetés végrehajtasat lassuk, hanem felismerjiik ben-
ne az aldozat bemutatasanak orajat, és megeértsik, Jézus a kereszten
az aldozat baranya. ,A busvét késziiletnapja volt akkor, koriilbeltil
hat éra” (Jn 19,14). — Ekkor hangzottak el a szavak: ,feszitsd meg
01", és ,aztan keziikbe adta 6t, hogy feszitsék meg” (Jn 19,15.16). A
megjelolt idépontban aldoztak fel a paszka-baranyokat a templom
udvaran. Es a Szent Janos-i leirs szerint — nem egészen értheté mo-
don —Pilatus a ,zsidoknak” —akiknek élén minden bizonnyal Kaifas
és tarsai alltak — , keztikbe adta 6t, hogy feszitsck meg”. A zsido f6-
pap végzi el Jézus keresztre feszitését talan? Bizonnyal nem! Az
autois = nekik névmas kozvetlen elézménye a szovegben azonban
az archiereis = fopapok névszo. A szoveg grammatikija azt a benyo-
mast kivanja kelteni — és tudatosan, okkal — hogy Jézus keresztre fe-
szitése felszentelt papi kézzel végzett ritudlis cselekmény, aldozat
bemutatdsa. Jézus tehat aldozat a kereszten. Emiatt a , dicséség 6rd-
ja” (Jn 12,28) ez, hiszen az dldozat bemutatisa Isten dicséitése. Es
ezért nevezheti Szent Pal Jézust ,az 6 vérében” levét hilastérion-
nak, azaz az engesztel$ napi aldozat vérével meghintett kapporet-
nek (Rom 3,25). Emiatt irja le Szent Janos Jézus halalat engesztel$
napi dldozatként: , 6 az engesztelés a mi biineinkért” (,autos hilas-
mos estin peri ton hamartion hémon”) (1Jn 2,2).
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Jézus haldlanak aldozati karakterét Jézusnak maganak a halala-
r6l mondott szavai is vilagosan kifejezik. Talan Illés aldozatbemuta-
tasara (vo. 1Kir 18,20 skk. 38-39) emlékeztetnek a szavak:  ,Azert
Jjottem, hogy tiizet bocsdssak a foldre; s mennyire szeretném, ha
mar follobbanna! Keresziséggel kell megkeresztelkednem, és men-
nyire vagyom utana, amig be nem teljesedik!” (Lk 12,49-50). Min-
denesetre a Messiasnak Illéssel valo azonositasa vagy 6sszekapcso-
lasa el6fordul Jézus koraban. Jézust magat vélik Illésnek (vo. Mk
8,28 par). A Keresztel Szent Janosnak feltett kérdések kozott a
Messids és a Proféta cim mellett az Tllés-szerep is felmeril (vo. Jn
1,25). A. S. van der Woude szerint Illés a papi Messids megfeleldje
lenne a Qumrani kettés Messias koncepcid értelmében, azaz a kira-
lyi és papi Messids vardsiban.” A Szineviltozas jelenetében (Lk
9,28-30) megjelend Illés alakja talain ugyanagy papi szerepl sze-
mélyiség, amint Mozes is. Es mindkettd a szovetségi dldozat bemu-
tatasat végzo, ugymond rendkiviili papi személyiség. Mozes a Sinai
szovetség megkotésének aldozatat mutatja be (Kiv 24,0.8), Illés pe-
dig a hutlentl elhagyott szovetség megmentése végett mutat be al-
dozatot: , belyreallitotta az Ur lerombolt oltdrat” (1Kir 18,30). Az al-
dozat bemutatdsa egész Izraelnek Gjra Istenhez valo kotése: | vett
ugyanis tizenket kévet, Jakob fiai térzseinek szama szerint..., és
oltart épitett e kévekbdl az Ur nevében” (1Kir 18,31-32). A Szinevil-
tozas jelenetében Mozes és Illés Jézussal az Gj szovetség aldozata-
ol beszélget: ,,...és beszéltek az 6 eltdvozdsdrdl, amelyet Jeruzsd-
lemben keésziilt beteljesiteni” (Lk 9,31). Az ,eltavozas” sz6 Jézus
Lexodusat” forditja, amely Jézus paszkajanak, azaz hisvéti barany-
ként valo felaldozasanak az eseménye.

A kafarnaumi eucharisztikus beszédben Jézus a haldlat, mint a
vilagért bemutatott aldozatot jellemzi: , A kenyér pedig, amelyet én
adok, az én testem a vildg életéért” (Jn 6,51). A szinoptikus evangé-
liumok konszekricids szavaiban Jézus a vérrel kapcsolatban mond
a haldlat hasonlatosan értelmezé szavakat. Szent Marknal (14,24) és
Szent Lukdcsnal (22,20) az 0j szovetséget megkotd aldozatként;

6 WOUDE, A. S. van der, Le Maitre de Justice et les deux Messies de la Commu-
nauté de Qumran, in: La Secte de Qumran et les origines de Christianisme [Rech.
Bibl. 4], Bruges 1959. 121-134. 0. 158-167. o.
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Szent Maténal (26,28) ehhez hozzajarul az engeszteld napi dldozat
motivuma is: ,amely sokakért kiontatik a btinék bocsanatdara”.

A Zsidokhoz irt levél szerzdje Jézus passidjanak megértésében
az aldozat fogalma mellett kidolgozza a fépap alakjat is. Ennél
azonban még tovabb megy egy 1épéssel: a két fogalmat egyesiti, és
Krisztust gy mutatja be, mint aki egyszerre Orok Fépap és Tokéle-
tes Aldozat. Epp ezen a ponton ragadhatjuk meg a mi teologiaja-
nak legfontosabb tanulsagat: az egység elvét. Ennek az elvnek ko-
vetkezetes végigvitelével tarja elénk ez a mu Krisztus papsaganak
lenyligHz6 abrazolasat.

II. A levita papsag biralata

A pap —a fogalom dltalanos struktiraja szerint — kozvetits 6sszeko-
t6 hid Isten €s az ember kozott.” Az ember teremtményi léte folytdn
is, blindssége miatt még inkabb alkalmatlan és képtelen arra, hogy
Istennel kapcsolatba lépjen. Illetve Isten, az Abszolatum leereszke-
dése az emberhez szintén elgondolhatatlan. Isten elérhetetlen és
¢érinthetetlen az ember szamara. Az ember pedig hogyan lehetne az
Isten tarsasaga, az Isten csaladja és baratja? Az Isten és az ember ta-
volsagat kozvetit szereplének kell athidalnia. Olyan személyiség-
re van sziikség, aki alkalmas és mélt6 arra, hogy az Isten elé jarul-
jon, aki fel tud emelkedni Istenhez, és magival viheti az ember
adomanyat. Olyan személyiségre, aki ugyanakkor az isteni aldast is
elviszi az emberekhez. Ez a kozvetit a pap.

Az ember — a pap —az Isten harmassagan tal azonban egy negye-
dik elemmel is szamolnunk kell. A pap kozvetitd szerepének az
egyesitést kellett volna megvalositania, azonban az ember Istennek
adottsdga mégsem torténik meg redlisan, hanem csupan egy az em-
bert helyettesitd szimbolum alakjdban, az aldozat formdjaban. A pap
a felaldozott objektumot konszekrilja — és emeli fel Istenhez a ritua-
lis cselekménnyel. A harmassag tehat négy elemutre bévilt: ember —
pap —aldozat — Isten. A kozvetitd, a pap mellett a helyettesitd, az al-

7 Voux, R. de, Institutions de I'Ancien Testament, Paris, 1967. 2. II. kotet.
210-211. o.
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dozat is megjelenik. Az dldozat a pap ,papja” lesz, az aldozat a koz-
vetité a Megkozelithetetlenhez. Vajon létrejott-e ezzel a kivant egy-
ség? Ugy tiinik az egység helyett bonyolult szeparicit lépett életbe.

Az 6szbvetségi papsagot nem az Istennel és az emberrel valo re-
laci6, hanem a szeparacio6 jellemezte. A pap ugyan a konszekracid
ritusaival, a ritualis lemosasok, a konszekralo aldozatok, a felkenés
¢és a papi ornatus feldltése (vo. Kiv 29; Lev 8-9) dltal ritudlisan be-
avatast nyer az isteni szférdba, a ,szent”-be, mégsem léphet redlisan
Isten szine elé, hiszen emberek koziil 1évén megmarad a teremt-
mény és a blinds szintjén. Ezért lehetetlen, hogy a Teremtetlent és
Szentet elérje. A torveny ugyanis embereket tiltetett (f6)papokkd,
birokat gyengeséget” (Zsid 7,28). Ezért szlikséges, hogy , minden
nap elészor a sajdt vétkeiért mutasson be dldozatokat” (Zsid 7,27).
,Egyszer évenként egyediil a fépap... felajanl énmaga felell és a
nep tudatlansagai felett” (Zsid 9,7). Ezekkel az dldozatokkal azon-
ban a Szenthez, az Istenhez nem juthatott kozel, hiszen ,, még nem
nyilvanittatott ki a Szenteknek az utja” (Zsid 9,8), ,képtelen
ugyanis bikdk és bakok vére elvenni biindket” (Zsid 10,4).

A szepardci6é az emberhez valo viszonyuldasban is jellemzi az
Oszovetségi papsiagot. A pap ugyanis nem csupan az Istennel valo
unio személyisége, hanem mivel a pap mesités, kozvetito (vo. Zsid
8,0; 9,15; 12,24), pontifex, a bhid készitéje Isten és az ember kozott,
sziikségképpen az emberrel is relacioban kell lennie. Az 6szbvetsé-
gi papsagot azonban ebben a tekintetben még radikalisabban a
szeparicio jellemezte. Eppen azért, hogy megdrizze a szentség ka-
rakterét, hogy méltdé maradjon a Tisztahoz, tavol tartotta magat a
blinosnek itélt embertdl, a néptdl. Ezt a szeparaciot szemléletesen
fejezi ki Szent Palnak a Romai levél elején az apostolsagra alkalma-
zott terminusa, az aphorismenos (Rom 1,1). A széban az apo- pre-
pozicio eltavolitast fejez ki. A horidzo igébdl képzett participium
eredete pedig a horos névszo, amely mezsgyét, hatdrt, korldtot je-
lent.” A Zsidokhoz irt levél ugyanebbdl a szobol eredd ige partici-
piumat hasznilja a fépap prerogativumainak felsoroldsanal: , elksi-
Ionitett a biincsoktol” (Zsid 7,26: kechorismenos).

8 Liddel, L. H. G.=Scott, R., A Greek-Englich Lexicon, Oxford, 1968. 292.,
1255 sk. o. BAILLY, A., Dictionnaire Grec—Francais, Paris, 1950. 1406. o.
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A konszekralds ritusa a ritudlis 6ltozetek nem csupan az isteni
szféraba valo beavatast, hanem a profantol valo elszakadast is kife-
jezik és szolgdljak. Az elkiloniilés a papi testiileten beltl is érvé-
nyesul. Kifejezédik abban a hierarchidban, amely a levitdkat meg-
osztja. Egyik réteg csak a jarulékos tevékenységeket végezheti.
Aron csalddja elkiilontil a torzs tobbi tagjatol, és dldozatot csak 6k
mutathatnak be (v6. Kiv 40,14-15; Sir 45,7-20). A Szentek Szentjé-
be vald bemenetelt, az Isten sekindja elé jarulast pedig csak egyet-
lenegy, a papok kozil is elkulonitett fépap teheti meg, & is csak
egyetlenegyszer egy évben. Igy tehat dnmagival sem azonos. Nem
érvényestl a papi cselekmény folyamatossaga, még kevésbé annak
orok allandosaga.

Az izraelita papsag nem azonos az aldozattal sem. Nem azonos
a kultusz ritusaival és a kultikus szentélylyel. Mindhdarom elem tar-
gyias, materidlis objektum, és nem személyes, csupan helyettesitd
kozeg. A szerep pedig, amit betolt, csak drnyszerd jelzés, nem ma-
ga a valosag.

Az dldozat és a hozza kapcsolodo ritusok 1ényege és értelme az
Istennel valo egység, az Istennek odaadottsdg. Istennel pedig, aki
Jélek”) csak a személyes 1élek egyestilhet. A szamaritinus asszony
az Isten imadasanak helyét kérdezi. Jézus az imadas helyességérdl
tanit: , Az Isten lélek, és akik 6t imddjak, lélekben és igazsdgban kell
ot imddniuk” (Jn 4,24). A kérdés is és a valasz is az aldozatra vonat-
kozik. Igy is fogalmazhatnink: , Az Isten Szeretet”(1Jn 4,16), neki te-
hat csak ,szeretet” adhat6 ajandékul, az aldozat targya csak a szeretet
lehet, ami személyes. Es a szeretet kultusza valoban eléri a kommu-
niot Istennel: , aki szeretetben marad, Istenben marad, és Isten oben-
ne” (1Jn 4,16). Isten minden bizonnyal nem Izsak testét, hanem Ab-
raham szivének szeretetét kérte aldozatként: ,vedd. .., akit szeretsz”
(Ter 22,2). Es az dldozat gyiimoleseként adott 4ldis inditéka a szemé-
lyes odaadottsag: ,, mivel engedelmeskedtél szavamnak” (Ter 22,18).

Ezzel szemben az 6szovetségi dldozatok® gyakran és éles birdla-
tot kapnak, hiszen az aldozati ritudlé konnyen valik ironikus paro-
diava. ,Minek nekem veéres dldozataitok sokasdaga? — mondja az

9 Lasd a témardl bévebben: Abba, R., The Origin and Significanse of Hebrew
Sacrifice, in: Biblical Theology Bulletin, 1977. VII. kotet, 3. szam, 123-138.
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Ur. Elegem van kosdldozatokbol és hizott dllatok hajabol: bikdk,
bardanyok és bakok vérében nem lelem kedvemet” (12 1,11).

A pap elkilonil a néptdl, nem azonosul az dldozattal, és elide-
genedik 6nmagatdl is, legféként azonban nem éri el az Istennel va-
16 egységet. Az aldozat sem azonos az emberrel, csupan jelképes
helyettesitd, de materidlis volta miatt arra sem alkalmas, hogy Isten
elfogadja és befogadja, és igy dbnmaga szerepét sem toltheti be, 6n-
magatol is idegen. Az ember €s az Isten kommunioja, egysége tehat
mégsem valosul meg a két kdztes szerepld, a pap és az aldozat be-
iktatasaval. Az ember idegen marad Istentdl, csupan ,szolga”, nem
valik 6rokossé, barattd, testvérré. Az Isten pedig tavol marad. Ha
kapcsolatot keres, 6 is kozvetiték Gtjan teszi: ,,a profétak dltal szol”
(Zsid 1,1), és papok kezére bizza az aldast (vo. Szam 6,22-27).

III. Krisztus az egység Fépapja

Krisztus ezzel szemben kovetkezetesen és tokéletesen asszimilalo-
dik, és ezaltal megvalositja a redlis uniot. Jézus egységben van az Is-
tennel, egységben van az emberrel, és papként O maga az aldozat.

1. Egység az Istennel

Talan kilon nem kell hangstlyozni, hogy Jézus embersége ssze-
keveretlen, de elvalaszthatatlan egységet alkot a Fia istenségével. A
hypostatikus uni6, azaz az emberi természetnek és az isteni termé-
szetnek a masodik Isteni Személyben valod egysége révén a Jézus
altal tett cselekmények és a vele tortént események a masodik Iste-
ni Személy tettei és torténetei. Jézus halala a Fitisten dldozata, és az
ildozatot bemutaté Fépap is O, az Orok Fid.

Jézus a Szentlélekkel is unidban van az engedelmesség révén.
Megtestestilése a Lélek mive (vo. Lk 1,35). A Lélek tolti el a Jordan-
nal, és a Lélek Gizi a pusztaba (vo. Lk 3,22; 4,1). A Lélek erejével tér
vissza Galiledba (vo. Lk 4,14), és az Ur Lelke kente fel, hogy 6rom-
hirt vigyen, hogy szabaduldst hirdessen (vo. Lk 4,18 skk). Minde-
nekfelett pedig Jézus a vére kiontasaban, vagyis az aldozatbemuta-
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tds mivében a Szentlélekkel egységben cselekszik: , az 6rok Lélek
dltal énmagat felajanlotta gancstalant/szeplotelent az Istennek”
(Zsid 9,14). A Zsidokhoz irt levél szovege itt a felajanlids, a prosfo-
ra, az dldozati cselekmény terminus technikusza igei alakjat hasz-
ndlja (prosénegken).

Krisztus egy az Atyaval (Jn 10,30: , En és az Atya egy vagyunk”).
Jézus valosigosan egy az Istennel, hiszen O az , Istentl sziiletett”
(UUn 5,1: ek tou Theou gegennétai’), O az L, Egyszuilott Isten” (Jn
1,18: ,monogenés Theos”), O az 6rok Fi.

A Zsidokhoz irt levél Jézus papsdga bizonyitasinak el6készité-
sében, a mi exordiumaban (1,1-4) és az I. Részében (1,5-2,18), va-
lamint Jézus papsaga elsé kifejtésében, a mud II. Részében
(3,1-5,10), amikor Jézusnak az Istennel valo reldcidjat targyalja
(3,1-6.14), nyomatékosan haszndlja a ,FiG” titulust, mégpedig
transzcendens jelentéssel. A mui nagyon részletesen kifejti azt az ar-
gumentumot, hogy Jézus ,Fitként” pap. Jézus ugyan ,nem ragasz-
kodik az isteni formahoz”, a kenozist vallalja, , kiziresitette onma-
gdt, szolgai alakot vett fel” az inkarnacioban (vo. Fil 2,6-7). A
,Filsdgot” azonban nem vetette le, mert ,, engedelmes lett a haldalig,
mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,8).

Engedelmes, azaz ,fiai” volt Jézus az inkarndcidban. ,Ezért
mondia, amikor a vilagba joit: ...ime eljévok, hogy megtegyem a te
akaratodat” (Zsid 10,5.7.9). ,Nem magamtol jottem, hanem 6 (Is-
ten) kiildott engem” (Jn 8,42).

Engedelmes, amikor a vildgban volt, tanitdsiban és tetteiben.
JEn azt mondom, amit az Atydtol lattam” (Jn 8,38). , Azt az igaz-
sagot mondtam, amelyet az Istentdl ballottam” (Jn 8,40). Es , min-
dent, amit ballottam Atyamtol, tudtul adtam nektek” (Jn 15,15).
,Semmil sem teszek magamiol, hanem 1igy mondom ezekel, amint
az Atya tanitott engem, ... mert mindenkor azt teszem, ami kedves
elétte” (Jn 8,28-29). ,Nem a magam akaraldt keresem, hanem an-
nak akaratat, aki kiildott engem” (Jn 5,30). ,, A Fiti nem tebet ma-
gatol semmit, hanem csak azt, amit lat, bogy az Atya cselekszik”
(Jn 5,19). ,Az én eledelem az, hogy annak akaratdt cselekedjem,
aki kiildott engem, hogy elvégezzem az 6 miivét” (Jn 4,32).

Végiil Jézus engedelmes a haldldban. Eletét Gigy adja oda, amint
azt parancsként kapta az Atyatol (vo. Jn 10,18). A szenvedés kely-
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hét engedelmesen fogadja, az Atya kezeébdl: , Ne az legyen, amit én
akarok, hanem amit te” (Mk 14,36). Jézus az Irdsok szerint, azaz
Isten elhatdrozott terve és eloretuddsa szerint” (ApCsel 2,23) szen-
vedett és halt meg a kereszten (vo. Mt 26,54; Lk 24,26-27).

Az engedelmesség allapotaban Jézus az Istennel valo readlis és
egzisztencidlis egységet éli meg. Ebben az allapotban Jézust méltan
illeti meg a Név, amely Magasztos, és ,minden mds név folétt van”
(Fil 2,9). A Név talin az Egysziilott, a Monogenés — a Fit név. Es ez
a Név Jézus Fépapsaganak fundamentuma. Jézus papsaga az Isten-
nel val6 egységén alapszik tehat.

2. Egység az emberrel

A Zsidokhoz irt levél — Osszhangban az evangéliumok Jézus-képé-
hogy Jézus egységben van az emberrel.

A kifejtés elészor a Jézus papi titulusait elékészité Elsé Rész
Harmadik Szakaszaban (2,5-18) torténik, ahol Jézus ,Testvér’-titu-
lusat dolgozza ki és a megvaltoi szolidaritast elemezi. , A megszen-
telo es a megszenteltek egytol mind, amely ok dltal nem szégyelli
Oket testvereknek hivni” (2,11). A testvér’-séget alaitimasztd szent-
irasi idézetek (2,12—-13) utan ismét az emberekkel valo asszimila-
ciot fogalmazza meg: ,, Mivel tebat a gyermekek kézdssé valtak vér-
ben és testben, 6 maga is hasonloan részese lett ezeknek” (2,14).
Mar itt is a halalig mend szolidaritast irja le (2,14-15). Majd az Elsé
Részt Osszefoglald és Masodik Részt eldvételezd zaradékban
(2,17-18) ismét a kozosséget hangsulyozza: ,tartozott mindenck
szerint a testvérekbez basonittatni” (2,17). A ,mindenek” hatar-te-
rileteként a szenvedést jeloli meg (2,18).

A szolidaritas kovetkezményeként fejti ki a mi Masodik Részé-
nek Masodik Részegységében (4,15-5,10) az ,egytittérzd” titulust,
mint Jézus papsaganak egyik karaktervonasat. Ebben a kifejtésben
is az ,egytittszenvedésen”, a megkisértettségben valod hasonlosagon
van a hangsaly (vo. 4,15). Az 5,7-8 realisztikus passio-leirasnak hat.

A Zsidokhoz irt levél gy mutatja be Jézust, mint aki asszimilalo-
dik az emberrel. Nem félti szakralitisat a blinostél. Igaz ugyan,
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hogy — épp az 6szovetségi papsagtol eltéréen — egyetlenben nem
részes, tudniillik a biin nem érinti Ot: a , mindenekben hasonlosag”
L biinon kiviil”—van (4,15). O az artatlan, és artatlansiga nem kertil
vesz€lybe az irgalom altal. A |, kegyelem tronjahoz” ,nyiltsdaggal”
mehetiink (4,16).

Jézus képes az egylittérzé irgalomra, és ez a képessége alkotja a
papsaga egyik alappillérét. Jézus képes megtenni azt a specialisan
papi tettet, amellyel megragadja az embert. Az emberrel olyan re-
lacioban van, Ggy egyestil vele, hogy magara veszi a bun atkat,
Latokka lett értiink” (Gal 3,13), aldszall a holtak orszagaba, és meg-
latogatja a halal arnyékaban sinylédé rabokat. Teljességében,
,mindenek szerint” (Zsid 2,17: kata panton), ,mindenekben ha-
sonlosag szerint” (Zsid 4,15: kata panton kath’ homoiotéta) azono-
sul az ember nyomorisagaval, és éppen ezért O képes arra is, hogy
megtegye az ,apokastasis panton’-t (ApCsel 3,21), azaz a minde-
neket bemutat6 aldozatot odavigye az Atyanak, ,hogy Isten legyen
minden mindenben” (1Kor 15,28). Amikor 6énmagat aldozatként
Istennek adja, akkor benne van a teljes restaurdlt mindenség. Jézus

,az dltala Istenhez kézeledokeéet. .. kozbenjdar” (Zsid 7,25; vo. 9,24),
és teszi ezt Ggy, hogy & az , eldlfuto”, a ,,prodromos ”(Zsid 6,20).

Jézus nem tartja tavol magat az embertol. O a pasztor, aki a ny3j
¢élén halad, és a rdbizottak azért talalnak legelére, mert egységben
vannak vele, mert kovetik (vo. Jn 10,1-16). Jézus az orvos, aki a be-
teg sebeket gyogyitja (vo. Mt 9,12 par). Es O az a szamaritinus, aki
papként nem siet el az Osszevert, a félholt, vagy holtként tisztatalan
és Ot tisztatalanna tevé mellett, ahogy a levita tette, hanem odahajol
hozzi, és O maga az olaj és a bor, aki érinti, megtisztitja és meggyo-
gyitja a sebet. O maga a mi terheink hordozoja, és O a fogado, aki
gondunkat viseli (v6. Lk 10,30-35). Jézus az a pasztor, aki ismeri az
elveszettet, és megkeresi, és amikor megtaldlta, akkor nem elitéli,
hanem magahoz oleli, vallara veszi — nem fél a beszennyezddéstdl
(v0. Lk 15,4-7). Nem (izi el magatol a bliinds asszonyt, hagyja, hogy
érintse Ot. Simon farizeus csak Jézus profétai minéségében titkozik
meg ezen (vo. Lk 7,36-46). Ha tudna, hogy Jézus papként tesz igy —
hiszen O a blinbocsinat osztogatdja, a béke kozvetitsje (vo. Lk
7,47-50) —jobban elszornytlkodne. Jézus letil a blindsok asztalihoz
(vé. Mt 9,10 sk), O a vamosok és blindsok baratja (vo. Mt 11,19; Lk
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7.,34). , Kozeledtek hozzd mind a vamosok és a biindsck” (Lk 15,1).
A ,mind’, a pantes szOban a kozmikus blindsség fejezédik ki.

Jézus tehat azonos az emberrel. A megvaltisban megtette, amit
megtett Fitként mar a teremtésben is, hogy mesités, kozvetité le-
gyen. Hiszen ha a teremtés Istenhez kotottsége a Fia papi szolgala-
ta révén vialik valora — és ezért van az, hogy ,Benne teremtetett
minden” (Kol 1,16) — akkor az idvozités papi szolgalatat is méltan
O vallalja magara — , Benne van szdamunkra a meguvadltas az O vére
dltal, a btinok bocsanata, kegyelme gazdagsagdanak megfeleléen”
(Ef 1,7; vo. Kol 1,14.20).

A Zsidokhoz irt levél egy ponton egész meglepd modon azt sej-
teti, hogy Jézus az egyetlen tdvozitett. , O testének napjaiban kéré-
seket és esedezésekel erds kidlldssal és konnyekkel bemutatta an-
nak, aki tidvézithette 6t haldaltol, és meghallgatdst nyert” (Zsid 5,7).
A mondat a sodzein = tidvéziteni igét hasznalja. Majd hozzateszi:
Es bevégzetten lett minden engedelmeskedbknek neki 6rok iduvds-
ségnek oka” (Zsid 5,9). Jézus az idvosség helye, az idvosség oka —
Jézus maga az Gidvosség. A Jézus név is ezt jelenti: ,Jahve tdvozi-
t&”. Valdban , nincs tidvdsség senki mdasban, mert mds név nem is
adatott az embereknek az ég alatt, amelyben tidvoziilniink kell”
(ApCsel 4,12). S ez akként torténik, hogy Jézus tidvozittetett. Ugy
udvozittetett, hogy akkor, amikor azonosult az emberrel, ebben az
allapotaban taldlt utat az Istenhez. Egytttérzén hiiségesnek bizo-
nyult. Neki valoban odajutasa van a Szentekbe, abba a Szentbe,
ami nem kézzel épitett templom, abba a Szentbe, aki maga az Isten
— és magaval viszi az egész létezést éppen az asszimildcié miatt. Es
nem szégyelli ott testvéreinek vallani 6ket, és nem szégyelli a dicsé-
ret aldozatat, a himnuszt Isten Nevének, testvérei, az egyhdz
(ekklesia) kozepén énekelni el (vo. Zsid 2,11-12).

Jézus, mint pap nem tartja fontosnak a szeparaciot az embertdl,
még ha az blinos is. ,,Amikor még biindsok voltunk, Krisztus meg-
halt értiink” (Rom 5,8). Viszont fontosnak tartja az emberi egzisz-
tencia redlis participaciojat, mert az O célja az ember bensé és tota-
lis megszentelése. , Krisztus szerette az egyhdzat. Onmagdt adta
erte, ...hogy megszentelje, és dicsové tegye maganak az egyhdzat,
hogy sem folt, sem ranc, sem mas efféle ne legyen rajta, hanem le-
gyen szent és szeplételen” (Ef 5,25).
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3. Azonossag az aldozattal

Krisztus kovetkezetesen és tokéletesen asszimilalodik az aldozat-
tal, azonos vele. Krisztus Ggy pap, hogy O a dldozat. Nem kiilsd,
nem téle elkiilonild aldozati targgyal valasztja el 6nmagat az Isten-
t6l. Epp 6nmagat egyesitendd vele? Miért volna ez a helyes maga-
tartas? Miért mondana: Menj el télem?, vagy miért rejtézne el féle-
lemmel? — Nem idegen vérrel, hanem , a sajdt vérén at”(Zsid 9,12)
ment be a Szentélybe, , az ¢ égddldozata dltal” (Zsid 9,26)."

Az aldozat lényege az uni6 Istennel. A ritualis cselekmények ar-
ra szolgalnak, hogy Istenhez emeljék fel és altala elfogadotta
tegyék az aldozatot. Az dldozat azonban, ha kiils6, személytelen,
materidlis targy, alkalmatlan arra, hogy a benséként 1étezd, a sze-
mélyes lélekként valosagos Istennel valosagos unidba lépjen. Mar
az Oszovetség profétai irdsai és a deuteronomisztikus teologia is
hangsulyozza, hogy a kilsé ritualis cselekményhez, vallasi-etikai
dispozicidknak kell tarsulni. Enélkil a kultusz kozéppontjanak te-
kintett, de materialis-ritualis aldozat értéktelen, és Isten nem-tetszé-
sét valtja ki. Késébb, az intertestamentalis korban nagy hangsulyt
kap a Torvény elSirdsainak aprolékosan pontos kovetése, amely-
ben az engedelmesség, mint személyes teljesitmény fejezddik ki.
Innét megnyilik az Gt a materialis dldozatot helyettesitd, a Torvényt
teljesitd tettek ,aldozati” értékelése felé is a Qumrani etikaban és a
rabbinikus zsidosagban, kilonosen a farizeusi mozgalomban. Ez
az t a teljes kibontakozisat az Ujszovetség irdsaiban éri el, ahol az
aldozati terminoldgia megjelenik a keresztény élet leirasaként. A
RoOmai levél morilis részének élén (12,1-2) az égddldozat terminus
technikusza a thiisia az Isten akaratat teljesité életmod megfeleldje.
Az els6 Szent Péter-levél a keresztény életet, mint , lelki haz”, azaz
lelki (pneumatikos) templom épitését, ,szent papsdagként” (biera-
teuma hagion) Jlelki dldozatok” (pneumatikos thiisias) bemutata-
sat irja le (1Pét 2,5). A Zsidokhoz irt levél a hit megvallasat, a jocse-

10 A Zsidokhoz irt levél aldozat-tanitaisihoz lasd: Daly, R., The New
Testament Concept of Christian Sacrifical Activity, in: Biblical Theology Bulle-
tin, 1978. VIII. kotet, 3. sz. 105-107. o.
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lekedetet és a kozosséget az égodldozat (thiisia) terminussal azo-
nositja (Zsid 13,15-16)."

Az Ujszovetség dldozat-fogalma Jézus passidjanak dldozatként
valo megértésében gyokerezik. Jézus passidjaban megsziinik az al-
dozat kultikus kornyezete és ritudlis kortilményrendszere, ugyan-
akkor teljességgel megvalosul a személyesség, a lelki jelleg. Jézus
onmagat adja, ,sajdt vérét”(Zsid 9,12), és ,,az orék Lélek altal” (Zsid
9,14) mutatja be aldozatként Istennek. Ennek az dldozatbemutatds-
nak nem kultikus helyszine, , kézzel épitett satora” (Zsid 9,11) van,
hanem a templom is Jézus maga, az O odaadottsiga, a felildozott
test (vO. Jn 2,21) a nem kézzel épitett személyes szentély.

Jézus ekkor az Istennel valo tokéletes unio allapotiban van, egy
az Atyaval. Jézus az Atyaval valdé harmonikus beszéd, az imadsag
allapotaban hal meg. Az ,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet!” (Lk
23.46), a ,Beteljesedett!” (Jn 19,30) szavakat igy értékelhetjik.
Ugyanigy értelmezhetd a ,, nagy kidaltas” (Mt 27,50; Mk 15,37), de az
JIstenem, Istenem, miért hagytdl el engem?” (Mt 27,46; Mk 14,34)
sem csupan a 22. Zsoltar kezdd sordnak recitalasat, hanem minden
bizonnyal a zsoltar végigimadkozasat, vagy a korabeli idézésmod-
nak megfeleléen a zsoltar egészére valo utalast jelenthette. Ez a
zsoltar pedig az Istenben valo teljes bizalom, és e bizalom altal a t6-
kéletes Istenre hagyatkozas imaja.

Jézus személyes aldozatként valoban a papsag tokéletességét és
az aldozat teljességét valositja meg. A Zsidokhoz irt levél a mi ko-
zépponti, Harmadik Részében (5,11-10,39) fejti ki specidlis mdédon
Krisztus papsagat. Mig a Masodik Rész (3,1-5,10) Krisztus papsagat
statikus jelleggel, a pap két epitetonjanak, a htiségnek és az egytt-
érzésnek a bemutatasaval igazolja, a Harmadik Rész dinamikus
modon, a papi akci6, az dldozatbemutatas leirasaval érvel Krisztus
papsaga mellett. A Rész kozéppontjat képezd harom Részegység-
bdl allo kifejtés kovetkezetesen szembedllitja a levita papsagot
Krisztus papsagaval.

A szembeillitas pozitiv oldala azt emeli ki, hogy Krisztus papsa-
ganak lényege az Istennel valo relacio. Jézus ,mds pap”(Zsid 7,15),
és a ,massag”, a ,lesti parancs torvénye” és ,az O6rok élet ereje”

11 DALy, R., i. m. 99-104. o.
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(Zsid 7,16) kontrasztban rejlik. Jézus papsagat az Isten benséjének
megnyilvanuldsa, az 6bnmagara tett ,eskiinek a szava” (Zsid 7,28)
alapozta meg, illetve az dldozatot bemutato papon belil megmara-
do akcio, az ,,6nmagat felajanlo” (Zsid 7,27) dldozat teljesitette be.

Az Istennel valo kozvetlen relaciot emeli ki a , Melkizedek rend-
jére” (Zsid 7,11) valo hivatkozas is. ,Melkizedek rendje” ugyanis
nem az ,Aron rendjével” pirhuzamba illithaté masik intézmény.
Ennek lényege épp az ,intézmény” hidnya, vagyis a kozvetleniil és
kovetkezetesen, egyediil és teljesen az Istentdl valo fliggés, az Is-
tennel valo osszefliggés. Melkizedek rendje nem intézmény, nem
yordo”, rend”, hiszen neki nincs genealogidja. Melkizedek papsa-
ga nem objektivizalodik, nem intézményesuil. Melkizedek , Isten-
nek, a Magassdagosnak papja”(Zsid 7,1), mert Istennel, az & bensé-
jevel, az eskiivel kozvetlen relacidja van, és ezért ,, hasonlovd lett az
Isten Fiahoz” (Zsid 7,3).

Jézus papsaga ilyen: a fiGi” relacion alapszik, és a fiGi” oda-
adasban all.

Az aldozatbemutatas kultikus helye ,a Fenség jobbjan az egek-
ben” van, ,az igaz Satorban, amelyet nem ember, hanem az Ur
épitett” (Zsid 8,1-2; 9,24), vagyis Isten benséjében torténik az dldo-
zat bemutatasa. Az aldozat targya” pedig e benséhoz mélto, oda-
ill6 odaadas személyessége, a ,sajat ver” (Zsid 9,12), ,6nmaga
Sfelajanldsa” (Zsid 9,14. 25). Ez az dldozat az engedelmesség: , meg-
tenni, o Isten, a te akardsodat” (Zsid 10,7.9).

IV. Jézus papsaga a Zsidokhoz irt levél szovegrendszerében'

A szerz6 a mé Exordiumaban (1,1-4) és Elsé Részében (1,5-2,18)
elékésziti Jézus papsiganak kifejtését. A mi Masodik (3,1-5,10) és
Harmadik Részében (5,11-10,39) pedig kifejti Jézus papsagat. Majd
a Negyedik (11,1-12,13) és az Otddik Részben (12,14-13,19) és az

12 A Zsidokhoz irt levél irodalmi szerkezetérdl lasd: Vanhoye, A., La struc-
ture littéraire de I'Epitre aux Hébreux, Paris, 1963. TAKACs, Gy., Az Ujsz6vetség
irodalma II. Levelek — Jelenések konyve, Budapest, 2000. 151-157. o.
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Epilogusban (13,20-25) a keresztény létezést, mint Krisztus aldo-
zat-papsagabol kindvé hajtast irja le.

Az Exordium (1,1-4) latszolag mintha nem érintené Krisztus
papsagat, mintha nem a Krisztus papsagardl szol6 muvet nyitna
meg. Valojaban azonban a revelacio és a redempcié egymas mellé
allitasaval Istennek a kinyilatkoztatasban tett mavét, és Jézusnak a
megvaltisban megvalositott tettét kapcsolja Ossze. A Biblia és a Ke-
reszt kerdl itt egymas mellé. Ami elkezd6dott a Biblidban: szolt az
Isten — Isten dnmaga epifianidja, az teljessé lett a Keresztben: Isten
onmaga odaadasa.

Az Exordium ezen tal a Fiusag megjelenitésével megnyitja az El-
s Részt, és az ebbdl kibontakozo Masodik Részt is. A bunok meg-
tisztitasanak emlitésével pedig elévételezi a Harmadik Rész hatal-
mas expozEjat.

A mu Els6 Része (1,5-2,18) Jézus papsaganak kifejtését elokeé-
szitendd Jézusnak két nevét, két epiteton ornanszat, azaz lényegét
kifejezé karaktervonasat dolgozza ki. Az Elsé Szakaszban (1,5-14)
a Fit nevet, és ebben a névben Jézusnak az Istennel valo relaciojat
vilagitja meg. A Harmadik Szakaszban (2,5-18) a Testvér nevet al-
kotja meg, és ezzel a névvel Jézusnak az emberekkel valo szolidari-
tasat fejezi ki. A két doktrinalis szakasz kozott allé Masodik Szakasz
(2,1-4) buzdito intelem. Az Elsé Rész konkluziv zaradéka (2,17-18)
inverz sorrendben el6szor Jézusnak az emberekkel valo asszimila-
ciojat megallapitva: ,mindenek szerint... basonittatni” (kata pan-
ta... homoiothénai) — 6t a konyorild” (eleémon) titulussal latja el,
majd az Istennel valo relacio alapjan: ,az Istennél (levokhéz)” (ta
pros ton Theon) a ,hii” (pistos) titulussal illeti. Ez a két titulus a
sziikséges feltétel ahhoz, hogy Jézus , fOpappa vdljék”.

Megjegyzendd, hogy a mondat tobb teret €s figyelmet szentel az
emberekhez valo asszimilacionak, mint az Istennel valo relacionak.
A lényegi mozzanat, a kettds titulus meghatarozasa utan ugyanis Jé-
zus fépapsaganak céljat (eis + infinitivus szerkezettel) a ,nép bii-
neinek megengesztelése’-ként fogalmazza meg. Majd egy Gjabb
bévitményben az asszimilacid modjat részletezi a ,, megkisértettek-
kel egyiitt megkisértettként” tortént szenvedéssel (2,18). A kisértés
sz0 talan az elsé ember megkisértésére, és az ezt koveté minden ki-
sértésre, mint a blin okdra utal. Mindenesetre a hatarozott néveld és
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a tobbes szam hasznalata konkrét és egyetemes csoportra enged
kovetkeztetni.

A Masodik Rész (3,1-5,10) a ,konyorild” és a |, hii " titulus kifej-
tése lesz. Ez a két titulus ismét inverz sorrendben taldlhatd. A Mdso-
dik Részben altalanos és alapvetd kifejtést ad Jézus papsagarol a
Lhii” és jegyuttérzd” titulusok kidolgozasaval. Ezzel igazolja, hogy
Jézust megilleti az a két karaktervonas, amely altalanosan sziiksé-
ges minden papnak, hogy betolthesse a papi feladatot, a kozvetitd
szerepét Isten és az ember kozott. Ehhez relacidoban kell lennie Is-
tennel, hitelre méltonak kell lennie elétte, hogy Isten elfogadja 6t,
és ugyanakkor relacioban kell lennie az emberekkel, hiszen Sket
képviseli Istennél, az ¢ adomidnyukat viszi Isten elé, és hozzijuk
kozvetiti Isten ajandékat, az aldast. Az elsé Részegységben (3,1-
4,14) Jézus hiiségét targyalja, a Masodik Részegységben (4,15-5,10)
Jézust mint egyuttérzé Fépapot mutatja be. Mindkét részegység a té-
mat targyalo doktrindlis elem mellett buzditd exhortaciot is tartalmaz.

Az Elsé Részegység doktrindlis Elsé Szakasza (3,1-6) rendkiviil
rovid. Jézus hiiségét Mozes hiségével vald dsszehasonlitisban vi-
lagitja meg. Ezt kovetden hossza buzdito jellegli Masodik Szakasz
(3,7-4,13) kovetkezik, amelyben Mozes népének a pusztai vindor-
las soran tanusitott hiitlensége negativ példijaval buzditja a , testveé-
reket”(3,12) az ,aposztazia”(3,12), az ,engedetlenség” (4,11) keri-
lésére. A negativ terminusok kontrasztszert ellentétként emelik ki
Jézus hiiségének tartalmat, az engedelmességet, az ,él6 Isten mel-
lett valo allast”, és ennek kovetkezményét, az , Isten nyugalmdba,
a szabbatizmoszba valé bemenetelt” (4,9). A szakasz zaradékaban
(4,14) Jézust mint olyan , nagy fépapot” mutatja be, aki ,dtmené az
egeket”. A kifejezés az Istennel vald uniot vallja Jézusrol.

A Misodik Részegység (4,15-5,10) rovid buzditd bevezetés
(4,15-10) utan hosszas doktrindlis targyaldsban (5,1-10) fejti ki Jé-
zus ,egyiittérz6” karaktervonasat. Mar a buzditdé bevezetésben Jé-
zust, mint , egytittszenvedni tudo” fépapot mutatja be, akit a kisér-
tésben valo asszimilacio (,a mindenekben hasonlosag szerint”)
jellemez (4,15). Ezért § a , kegyelem tronjanak” (4,16) uralkoddja.

A doktrinalis kifejtésben a ,,minden fépap” compassiojat emeli
ki, amit ,,emberekbdl vett” (5,1-3) mivoltuk indokol. Majd Aron Ts-
ten altal tortént hivasara utal, ami szintén az emberekbdl valo ere-
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detét jelzi (5,4). Ezutan inverz sorrendben parhuzamosan alkal-
mazza a két példat Jézusra. Az iménti masodik példaval parhuza-
mosan Krisztus fépapi dicséségének Istentdl eredd voltat erdsiti, és
igy Krisztusnak az emberekhez valo tartozasat sejteti (5,5-6). Az el-
s6 példaval parhuzamban pedig a krisztusi szenvedés-megvaltas
sorrendet késziti eld, ami szintén a szenveddkkel vald compassziot
rejti magaban (5,7-8).

A Masodik Rész végén az Elséhoz hasonloan visszatekinté jelle-
gl eldrejelzd konklaziot (5,9-10) taldlunk. A mi Harmadik Része
(5,11-10,39) Jézus papsaganak specialis kifejtése. Mig a Masodik
Részben (3,1-5,10) Jézus papsagat tgymond statikusan fejtette ki,
azaz a két fenség-cim, a hliség és az egytittérzés bizonyitasaval Jé-
zus papi statusat igazolta, a Harmadik Rész dinamikusan mutatja be
Jézus papsagat, bemutatja azt az akciot, amelyet Jézus fépapként
végez, azaz Jézus dldozatat. A Masodik Rész kifejtése szerint Jézus
pap azért, mert megilleti Ot a papsighoz sziikséges két titulus, a
hiiség és az egytittérzés, tehat relacioban all Istennel és relacioban
all az emberekkel. A Harmadik Rész specialis kifejtése szerint Jézus
pap azért, mert bemutatja az dldozatot. Ennél a kifejtésnél viszont
fény dertl arra is, — s6t ezen van a hangsuly — hogy Jézus ugy mu-
tatja be az dldozatot, hogy O maga az ildozat. Ez esetben egy har-
madik relaciora dertl fény: Jézusnak relacidja van az aldozattal,
azonos vele.

A Harmadik Részben (5,11-10,39) tehat specialis kifejtést ad. Itt
Jézus aldozatat elemzi, és azt mutatja meg, hogy Jézus , mds pap”
(7,11.15). Jézus papsaganak specidlis vondsa pedig épp abban all,
hogy papként O maga az dldozat. A mi Harmadik, egyben kozép-
ponti Része bonyolultabb felépitésti, mint az eddigiek. El6készitd
Preambulum (5,11-6,20) vezeti be, amelynek Elsé Szakasza
(5,11-6,12) a hallgatok dispozicidira irinyulé buzditas, Masodik
Szakasza (6,13-20) pedig az Isten eskiijére vonatkozo doktrinalis
kifejtés. Mindkettd arra a tokéletes teljességre tekint, amelynek a
targyalasa majd a kozépponti hairom Részegységben bontakozik ki.
A Buzditas (5,11-6,12) az , igéret 6rokiGinek” (6,12) szol, és mivel
tokéleteseké a kemeny étel” (5,14), azért a , tétlenség” (6,12) helyett
a ,sietést” (6,11) mutatja be, hogy a , tékéletességre vitesstink” (6,1).
A Kifejts Szakasz (6,13-20) pedig ennek a , sietésnek” , horgonydt”,
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a ,szildrdat és biztosat”(6,19) jeloli meg, tudniillik az Istennek , 61~
magdra eskiidott eskiijét” (0,13), ,az 6 akaratanak dthelyezhetet-
lenséget” (6,17), hogy ,erds vigasztalast birjunk... megtartani az
elebelyezett reményt”(6,18).

Az elSkészité Preambulum (5,11-6,20) utan kertil sor a Harma-
dik Rész kozéppontjaban talalhatdé hirom Részegység doktrinalis
targyalasara. Az Els6 Részegység (7,1-28) a Melkizedek rendje sze-
rinti 6rok paprol szol. Két szakaszban ltkozteti Ossze a levita papi
rendet egy mas papi renddel, amelyet Melkizedek nevével fémje-
lez. Jézus papsagat ugyanis nem a levita papsaghoz kapcsolja, ha-
nem annak megsziinésével szamolva Jézus papasiga szamara Uj
papi alakzatot kell talalnia. A kettd ellentéte 1ényegében a foldi és
égi ellentéte.

A Részegység két Szakaszban két szentirdsi szoveg kommenta-
lasaval ttkozteti 0ssze a két papi rendet. Az Elsé szakasz (7,1-10) A
Ter 14 alapjan bemutatja Melkizedeket (7,1-3), aki ,, hozzdhasonit-
tatott az Istennek a Fiabhoz” — marad pap a folytonossagra, majd a
masodik lépésben (7,4-9) az dbrahami tizedbdl és a melkizedeki
aldasbol levont kovetkeztetéssel a levita papsag és a melkizedeki
papsag viszonyat , a kisebb és az erésebb” (7,7) fogalom-parral ha-
tarozza meg.

A Masodik Szakasz (7,11-28) a 110. Zsoltart kommentlja, és ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy a levita papsagot megalapozo tor-
vény letételével masik pap, a , leoldatian élet ereje” szerinti Orok
pap allittatik (7,11-19). Majd ,,a térvény utani”, az ,esktivel” pappa
allitott , Firinak, az ordkre tokéletesitettnek” (7,28) a levita papsag
felett allo voltat elemzi (7,20-28).

A Harmadik Rész (5,11-10,39) Masodik, kozépponti Részegysé-
ge (8,1-9,28) képezi a mu csticspontjat. Itt mondja el a szerzd a leg-
lényegesebb mondanivalot. A rovid Bevezetés (8,1-2) igy hangzik:

Fobeli (kefalaion) pedig a mondottakra:

Olyan fépapot birunk, aki tilt a Nagysdg tronjanak jobbjan az
egekben,

a Szenteknek a liturgikusa,

és a Satore, az igazie,

amelyet létesitett az Ur, nem ember”.
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Ezutan két szakasz kovetkezik, mindketté harom-harom elem-
mel, amelyek chiasztikusan, antitetikus szimmetria alapjan felelnek
meg egymisnak. Az Elsé Szakasz (8,3-9,10), amely a ,, minden f6-
pap” kifejezéssel kezdddik (8,3), a régi kultusz elégtelenségét irja
le. A Masodik Szakasz (9,11-28) pedig, amelynek ¢lén a , Krisztus
Jopap~kifejezés all (9,11), Krisztus aldozatinak hatékony, és végle-
ges voltat mutatja be.

Az Elsé Szakasz elemei: ¢ (8,3-6) — b (7,7-13) —a (9,1-10). A Ma-
sodik Szakasz elemei: A (9,11-14) — B (9,15-23) — C (9,24-28). A meg-
feleléségeket a kovetkezd dbraval szemléltethetjiik.

c(8,3-6) A (9,11-14)

a régi kultusz a lelkiismeret megtisztitasa
b (8,7-13) B (9,15-23)

a régi szovetseg az 0j szovetseg

a(9,1-10) C (9,24-28)

a testnek igazsagai Krisztus égi kultusza

A c elem (8,3-6) a régi kultuszt és annak aldozatait jellemzi, mint
,az eégiek jelzésel és drnyekdt” (8,5), amivel szemben Jézus
L atvivobb liturgidkat elnyert” (8,6). A b elem (8,7-13) a régi kultusz
alapjaul szolgdlo szovetséget értékeli ki, és az ,elsét” nem tallja
Jfeddbetetlennek” (8,7), ezért ,,1ij szévetség” (8,8) igérete fogalmazo-
dik meg (vo. 8,10-12), amely , elrégitette az elsét” (8,13). Az a elem
(9,1-10) a régi kultusz hatasinak fokat mutatja ki. A kultusz helyé-
nek, targyainak és cselekményeinek részletes leirasa (9,2-7) utan,
mint , testnek igazsdgait” (9,10) mindsiti a régi kultusz hatékonysa-
gat, amelyek nem képesek , lelkiismeret szerint tékeletesiteni” (9,9).

Az A elem (9,11-14) a ,, nagyobb és tokéletesebb, nem-kéz-készi-
tette satort”jeloli meg a kultusz helyeként, amelyben , Krisztusnak
a vére” (9,14) az aldozati cselekmény, és ez ,6rok kivdltast talalo”
(9,12), mert ,meg fogja tisztitani a mi lelkiismerettinket” (9,14), te-
hat hatékony. A B elem (9,15-23) az , 1ij szévetség " (9,15) 1étesitését
bizonyitja. A C elem (9,24-28) Krisztus , égddldozatdt”(9,26) ,ma-
gdba az égbe” ,Isten szine elé” (9,24) helyezi.
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A Harmadik Rész (5,11-10,39) Harmadik Részegysége (10,1-18)
Krisztus dldozatanak hatékonysagat, az idvozités végleges megté-
telét, és Krisztus papsagianak orok és dicséséges jellegét fejti ki:
,megszenteltek vagyunk Jézus Krisztus testének felajaniasa dltal”
(10,10); ,,6 pedig egy égoaldozatot felajanivan biindkért érokre tilt
az Istennek jobbjan” (10,12). Ennél a kifejtésnél is kontrasztba allt-
ja a régi aldozatok erejét Krisztus aldozataval: , képtelen ugyanis bi-
kdk és bakok vére elvenni biindket”(10,4).

A Harmadik Rész Zaré buzditdssal (10,19-39) fejezédik be,
amelyben Jézus aldozataval a Szentélybe megnyitott utat, mint a
keresztény életformat allitja hallgatdi elé. Ezzel egyuttal bevezeti a
mud masodik, mordlis felét (11-13), ahol a keresztény életet irja le az
aldozat kontextusaba illesztve.

A mu Negyedik (11,1-12,13) és Otodik Része (12,14-13,19) — ha
bizonyos mértékig alkalmazhatjuk a Szent Pal-i levelek kettSs fel-
osztasat — a dogmatikus targyalast koveté moralis exhortacio. A ke-
resztény élet tertiletét vizsgalja, és erre vonatkoztatva vonja le a
dogmatikus igazsagok kovetkezményeit. Ezek a részek szimmetri-
kus kapcsolatban dllnak a mu elsé felében 1év6 részekkel, a Negye-
dik a Masodikkal, az Otodik pedig az Elsével.

A Negyedik Rész (11,1-12,13) a hitre és a kitartdsra buzdit. Elsé
Részegységében (11,1-40) a hit példaképeit sorolja fel. A hit az em-
Masodik Rész (3,1-5,10) Elsé Részegységének (3,1-4,14) titulusa-
val, a hliséggel. A hit (pistis) és a hii (pistos) szavak Osszecsenduilé-
se is alatimasztja a kapcsolatot. A Masodik Részegység (12,1-13) a
kitartasra buzdit, vagyis a kereszténynek dnmagaval valé azonossa-
ga a téma. A szenvedésben valo allhatatossag parhuzamba allithato
a Masodik Rész (3,1-5,10) Masodik Részegységének (4,15-5,10) ti-
tulusaval, az egytittérzéssel, amelyet szintén a szenvedés és a pro-
batétel viszonylatiban vizsgal a szerzd.

Az Otodik Rész (12,14-13,18) eszkatologikus 6sszefiiggésbe he-
lyezi a keresztény életet, az , Ur latdsanak” (12,14) tavlataba. A ke-
resztény élet ,az élo Isten vdrosahoz, a mennyei Jeruzsdlembez”
(12,22) érkezik. Ez a Rész szimmetrikus az Elsé Résszel (1,5-2,18),
ahol Jézus transzcendens fitisagarol és uralmardl van sz6. A mu
mordlis felét kovetkezetesen athatja az aldozati terminologia. A ke-
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resztény létezést, mint , égddldozat-oltarra” (13,10) helyezett ado-
manyt, mint , dicséretnek égodldozatat” (13,15) szemléli, amivel
Ljol tetszetik az Isten”(13,16). A keresztény létezés tehat a krisztusi
aldozat-papsagnak gytimolcse és imitacidja.

Végul az Epilogus (13,20-25) zarja a muvet. Az Epilogus aldo
formulajaban (13,20-21) talalunk néhany olyan kifejezést, amelyek
ha implicit moédon is, de utalnak a keresztény létezés papi jellegére,
amely Krisztus papsagaban gyokerezik. A , békének az Istene” kife-
jezés az ember és az Isten relacidjat sugallja, a kiengesztel6dott al-
lapotot (v6. Rom 5,1), amelyben az ember Isten akaratat cseleked-
vén aldozati létet élhet meg, és papként ugy léphet Isten elé, mint
LJoltetszo Geldtte” (13,21). Ennek a szakrifikilis szacerdotilis unio-
nak fundamentuma pedig az , 61k szévetség vére” (13,20), Krisztus
aldozat-papsaga, aki ,a jubok nagy pdsztorakéent” (13,20), vezeti
,az dltala megszentelteket” (13,24), és adja oda az Atyanak jo illata
aldozatként.

A mu irodalmi szerkezetét a kovetkezd abraval szemléltethet-
juk:"

exordium konklazio

I. Krisztus szituacioj
szitudcioja

V. afszovetség tagjainak

I1. ht és irgalmas fépap V.
A huséges

B irgalmas

it és allhatatossag
6sok hite
kitartas szlikségessége

ITI. Krisztus papsada ¢sjaldozata
A fépap Melkizedek szerint C orok iidvosség forrasa
B —tokéletes aldozat dltal

13 Albert Vanhoye, Le message de I'Epitre aux Hébreux (Cahiers Evangile
19) Paris, 1977. 30-31. o. Takics Gyula, Az Ujszovetség irodalma I1. Levelek — Je-
lenések konyve, Budapest. 2000. 157. o.
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Osszefoglalas: Jézus az Egység fépapija

Jézus ugy és azért pap, mert hi, kommunidban van Istennel. Jézus
ugy és azért pap, mert egytittérzd, kommunioban van az emberek-
kel. Es Jézus Ggy és azért pap, mert O maga az Aldozat, mert azo-
nos az aldozattal.

Krisztus az egység. O a Béke. A béke Istene O, és O Isten béké-
je. O harmoénidban van Onmagaval, és harmoniiban van az Atyéval.
Harmonidban van vellink, és harmoniaban van a szenvedéssel is.

Krisztus egysége a Zsidokhoz irt levél teologidjanak alapveto té-
tele, talan a legfébb. Krisztus egységben van Istennel, mert hozza
huséges. Az 6 akaratinak engedelmes, és dbnmagat odaadja Isten-
nek. Krisztus egységben van az emberrel is, mert egytittérzo, és
ezért mindenben hasonlova valik hozza. A testvére lesz. Es Krisztus
egységben van az aldozattal, azonos az dldozattal, mert az aldoza-
tot bemutaté papként O maga az Aldozat, 6nmagit adja. Ennek a
minden irinyban érvényesilé egységnek a titka pedig az asszimila-
ci6. Az asszimilacié maga is egységes. Egyetlen esemény valositja
meg Krisztus egységét Istennel, és ugyanaz az esemény egyesiti Ot
az emberrel. S6t, ugyanabban az eseményben azonosul Krisztus,
mint fépap az aldozattal, és ugyanez az esemény Krisztus fépapsa-
ganak megvalosuldsa is. Ez az esemény a passio. A passidban adja
oda magat az Atydnak. A passioban valik hasonlova az emberek-
hez, lesz a Testvér. Es a passioban vilik dldozattd. Es a passi6 Krisz-
tus fépapsaganak a formaja. Eppen ezért azt mondhatjuk, hogy a
Zsidokhoz irt levél Krisztus passidjanak a megértése. A passio egy-
sége egyesiti a draima mindegyik szerepldjét, az embert, Krisztust,
a papot, Krisztust, az aldozatot, és Istent. Ez az egység Jézus pap-
saganak teleiosisa, a tokéletesség. Ez az egység Jézus aldozatinak
orok langja

Jézus Ggy pap, és azért tokéletes pap, mert aldozatat nem bakok
és borjak vérén at, hanem a sajat vérén at teljesitette (9,12). Onma-
git ajanlotta fel az Istennek (9,14). Emiatt O egyszer s mindenkorra
bement a Szentekbe (9,12). Nem ugyanis kéz-csindlta szentekbe,
hanem magaba az égbe (9,24). Az ég pedig a végtelen Szent, az
orok Isten, és igy 6rok kivaltast talalo (9,12). Megtisztitja a mi lelki-
ismeretiinket (9,14). Megjelenittetik az Isten arcanak felettlink
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(9,24). Es hathatos kozbenjaro értiink (7,25). Vére hangosabban ki-
4lt, mint Abelé (12,24). Jézus papsiga tehit hatékony. Mivel min-
den mozzanatiban az egységbdl indul ki, azért el is éri az egységet.

Jézus papsaga a béke dicsésége. Azé a békée, ahol nincs viszaly
tobbet, nincsenek kiilonbozdségek sem, és nincsenek messzisé-
gek. Nincs tobbet Gr és szolga, hiszen az Ur szolga lett, és szolgilt
mindenkinek, hogy egyek legyenek. Kereste az elveszettet, és az
eltévelyedettet vezette. Eletet adott a holtnak, és kiegyenesitette a
kificamodott térdet. A vak szemet megnyitotta, és 6lébe vette a ki-
csinyeket. Es mind Ot kovette, a megszamlalhatatlan sokasig. On-
magaban egyesitette a mindenséget, és dnmaga engedelmességé-
ben alivetette a mindenséget az Aty4nak. Es mindenekben minden
az Isten lett. Es mindenek az Istenben. Szeretet volt, és béke, és tin-
nep. A hajnal pedig alkonyt nem ismer meg.



PERENDY LASZLO

Tertullianus az ember megvaltasarol

A neves karthagoi rétor szerepe a latin nyelvii keresztény irodalom
és teologia kibontakozasa terén kozismert. Szotériologiaval kap-
csolatos kijelentésekkel is szamos muivében talalkozhatunk. Ezek
némelyike jelentds hatast valtott ki a késébbi nyugati szerzéknél is.
Arr6l azonban idénként mintha elfeledkeznénk, hogy kivaldan tu-
dott gorogtil is, jol ismerte a korabbi és a kortars gorog nyelvi ke-
resztény irodalmat, st szamos muvet irt ezen a nyelven, amelyek
azonban elvesztek. Killonosen sajnalhatjuk, hogy az azonos téma-
6l két nyelven is megirt muvei koziil (példaul De spectaculis, De
baptismate, De virginibus) nincs birtokunkban a gorog verzio, hi-
szen ez konnyebbé tenné a latinul fennmaradt mtvekben Gjonnan
megjelend teologiai kifejezések tartalmanak mélyebb megértését.
Szentirasi idézetei azonban segitenek benniinket a latin teologiai
kulcskifejezések eredetének feltarasaban.

Az ember megviltiasaval kapcsolatos nézeteire kétségtelentil je-
lentés hatast gyakorolt Irenaeus.' A gnoszticizmus elleni kiizdelem
miatt mindkettejik szdmara kozponti jelentéségt kérdés a salus
carnis eszméje. Kozismert, hogy Tertullianus tomoren igy fogal-
mazza meg ezt a gondolatot: caro salutis est cardo.’Trenaeustol el-
téréen azonban Tertullianus az Gidvosség rendjét mar az Ige vilag
elétti [étére vezeti vissza, és az isteni bolcsességrol szolo 6szovetsé-
gi kinyilatkoztatast az Igére vonatkoztatja:

1 Szotériologidjukkal kiilon alfejezetben foglalkozik Vanyo Liszld dogmator-
téneti munkaja: Bevezetés az okeresztény kor dogmatdrténetébe (Okeresztény
Irok 20), Budapest 2009, 331-334.

2 De carnis resurrectione 8,1.
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Haec uis et haec diuini sensus dispositio apud scripturas etiam
in sophiae nomine ostenditur?

Véleménye szerint az isteni terv része volt az is, hogy mar az el-
s6 embert Krisztusra valo tekintettel alkotta meg az Atya:

quodcumaque enim limus exprimebatur, Christus cogitabatur,
homo futurus, quod et limus, et caro sermo, quod et terra tunc. sic
enim praefatio patris ad filium: faciamus hominem ad imaginem
et similitudinem nostram. et fecit hominem deus, id utique quod
Sfinxit, ad imaginem dei fecit illum, scilicet Christi. et sermo enim
deus, qui in effigie dei constitutus non rapinam existimauit pari-
ari deo. ita limus ille iam tunc imaginem induens Christi futuri in
carne non tantum dei opus erat et pignus.*

Az Tge megtestesulésének fontossaga a megvaltds mivén belil
szintén jelentésebbnek tlinik ndla, mint Irenaeusnal. Némileg kii-
lonbozik téle abban is, hogy sotétebb szinekkel ecseteli a blin ha-
talmat. Isten terveit a Satdn keresztezte, vele keményen meg kell
kiizdeni, még a halal vallalasaval is.’ Krisztus feltimadasanak jelen-
tésége a megvaltds mivében ugyanakkor kevésbé prominens Ter-
tullianusnal, mint Irenaeusnal. A keresztség hatékonysiaga szem-
pontjabol azonban egyarant hangsilyozza az Ur szenvedésének és
feltamadasanak fontossagat:

itaque tinguebant discipuli eius ut ministri, ut lohannes ante-
praecursor, eodem baptismo lobannis, ne qui alio putet, quia non
exstat alius nisi postea Christi, qui tunc utique a discentibus dari
non poterat, utpote nondum adimpleta gloria domini, nec instruc-
ta efficacia lauacri per passionem et resurrectionem, quia nec
mors nostra dissolui posset nisi domini passione nec uita restitui
sine resurrectione ipsius.’

3 Adversus Praxean 6; A. KRoyMANN (ed.), Quinti Septimi Florentis Tertullia-
ni Opera, Pars III (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 247), Vindo-
bonae-Lipsiae 1906, 234.

4 De carnis resurrectione 6; A. KROYMANN (ed.), Tertulliani Opera, 33.

S De cultu feminarum 8,3; De carne Christi 6,0.

6 De baptismo 11; A. REIFFERSCHEID-G. Wissowa (eds.), Quinti Septimi Floren-
tis Tertulliani Opera, Pars I (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 20),
Pragae—Vindobonae-Lipsiae, 1890, 210.
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Irenaeuson kiviil még szamos korabbi keresztény szerzé hatott
Tertullianusra, példaul Jusztinosz és Antiokhiai Theophilosz. Két-
ségtelen azonban, hogy — amint mar fentebb emlitettiik — a gorog
teologiai terminologia latinra valod atiltetése és az altala alkotott
szakszavak alkalmazasa révén 6 maga is igen nagy mértékben hoz-
zdjarult a szotériologia fejlédéséhez. Errdl a terminologiai gazdagsag-
rol tantskodik René Braun immar klasszikusnak szamitd muivének
az idvosségrdl szolo fejezete.” A szerzd részletesen megvizsgalja a
salus, saluus, salutaris, salutificator, salvare, salvator, illetve a ser-
vare és conservare szavak hasznalatat a rendelkezéstinkre all6 ko-
rabbi forrasokban és Tertullianusnal, amelyeket a c®dlewv, cotnpio
és omTp forditasara alkalmaztak. Tertullianus minden jel szerint
kertlte azokat a kifejezéseket, amelyeket a gnosztikus széhasznalat
kontaminalt. Jellegzetes példija ennek, hogy a markionitak altal
hasznalt saluatorsz6 helyett inkabb Gj szot alkotott, a salutificator-t.
A saluator sz6t —amely egyébkén mar igen kordn megjelent a nyu-
gati keresztény kozosségekben — a gnosztikusok ugyanis annak az
istennek a megnevezésére hasznaltik, amelyet az egyhaz ellensé-
gének tartottak.’

René Braun szerint a megvaltas misztériumanak kilonbozé as-
pektusait — a korabbi keresztény szerzékhoz hasonldéan — Tertullia-
nus sem foglalja egyetlen koherens rendszerbe. O sem tesz mast,
mint hogy az Ujszdvetség jol ismert képeit veszi at és alkalmazza. A
gnosztikusok a megvaltast pusztan Krisztus istensége manifeszta-
cidjanak tekintették. Veliik szemben Tertullianus hangsulyozza,
hogy Krisztus valdsdgosan szenvedett €s halt meg, és hogy szolida-
ritast vallalt a bukott emberrel és teremtéssel. Szamos mivében ta-
lalhatunk utaldst a megvaltas misztériumanak kiilonb6zé vonatko-
zasaira. Braun ezeket a hagyomanybodl atvett és tovabbfejlesztett
kifejezéseket négy jelentéskorbe rendezi: megszabaditas, fogolyki-
valtas, kiengesztel6 mediacio, végil pedig az eredeti allapot vissza-
allitasa, vagyis a recapitulatio.”

7 R. BRAUN, Deus Christianorum. Recherches sur le vocabulaire doctrinal de
Tertullien, Paris *1977, 475-545.

8 Ibid. 494-495.

9 Ibid. 500-501.
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A megszabaditdssal kapcsolatban Tertullianus a kovetkezd két
kifejezést hasznalja: liberare és manumittere. Mindkét kifejezés
igen erds bibliai gyokerekkel bir. A jo pasztor megszabaditja nydjat a
gonosz hatalmak uralmatol, a rossztol, a biintél és a halaltol. Erde-
kes, hogy a liberare szarmazékszavai kozil a liberator szot soha
nem haszndlja a szerzé, bizonyara azért, mert Jupiter epithetonja-
ként volt kozismert. A manumittere kifejezés erételjes jogi tartalom-
mal rendelkezett, a rabszolga felszabaditasinak jogilag megfeleléen
szabalyozott aktusat jelentette. A Gal5,1-ben és a Rom 8,2-ben sze-
replé MAevBépmoey igét forditja manumisittel Tertullianus."

A rabszolgak, rabok kivaltasaval kapcsolatos A0Tpov kifejezést
hasznalja Jézus a Mt 20,28-ban és a Mk 10,45-ben. Braun agy véli,
hogy a A0Tpov és a hozza kapcsolodo egyéb szavak alkalmazdsat
elsésorban a Septuaginta befolyasolta a keresztény szerzék muvei-
ben, ahol ezek a kifejezések metaforikusan szerepelnek, vagyis
Jahvét mint szabadit6 Istent mutatjak be. Valamiféle valtsagdij tény-
leges kifizetése nem tartozott ennek a metaforanak lényegéhez, ha-
nem tulajdonképpen azt jelentette, hogy Izrael Isten jogos tulajdo-
nava valt. Tertullianus a redimere szoval forditja a AoTpodoBon igét.
A redemptio, redemptor szarmazékszavak joval ritkibban fordul-
nak el ndla, mint a redimere."

Az 1Tim 2,5-ben Jézus megjeldlésére a pecitng 6eod kol
avBpdnwv kifejezés szerepel. Tertullianus a mediator, sequester
szavakkal adja vissza az Gjszovetségi kifejezést. Az utdbbi szintén
erdteljesen jogi szinezetl. A metafora kapcsan szerepel még nala a
reconciliare, reconciliator kifejezés is, amelyek szintén a pali ira-
tokra vezethetdk vissza. Tertullianus egyébként kevésbé alkalmaz-
za ezt a képet az emberiség és Isten kozotti kiengesztelédést meg-
valosito Krisztusra, mint késdbb példaul Ambrosiaster.'

A megvaltds negyedik aspektusaként végul a recapitulatio-t tar-
gyalja Braun. Kozismert, hogy az dvokepaloimoig eszméje milyen
fontos szerepet toltott be Irenaeus teoldgidjaban. Tertullianus 1é-
nyegében modositas nélkiil veszi at, de ez a gondolat sem tolt be

10 1bid. 501-500.
11 Ibid. 506-511.
12 Ibid. 512-517.



Tertullianus az ember megvaltasarol 135

nala kozponti szerepet. A recapitulare ige az Adversus Marcionem-
ben szerepel ndla (V 17,1). A korabbi latin nyelvl irodalomban
nem talaljuk. Braun valoszinlinek tartja, hogy ez a latin sz6 az 6 al-
kotdsa. Ugyanakkor szimos Osszetett kifejezést, kortlirast is tala-
lunk mutveiben, amelyek a kezdeti allapot helyredllitisara utalnak,
példaul: ad initium redigere, ab initio recensere, ad initium reuo-
care, reciprocare, recolligere.”

Tertullianus szotériologiai meglatasainak tovabbi elemzése so-
ran célszert el6szor Krisztus megvaltdi muivérdl, majd pedig az
egyes ember tidvosségérdl szot ejtentink. A két résztéma kiilon tor-
ténd ismertetése azt is lehetévé teszi, hogy viligosan kitlinjék a
Tertullianus altal meghonositott kifejezések pontosabb értelme. Az
altalanosabb dogmatorténeti munkikban bizonyos fogalmak hasz-
nalata néha o6sszemosodik. Ilyen példaul a satisfactio kifejezés
haszndlata, amely nagy hatasu lesz a latin teologia fejlédése soran.

Jaroslav Pelican szerint Tertullianus tanitdsa a satisfactio-rol
egyarant szarmazhatott a rémai maganjoghol és a kozjogbol. Ma-
ganjogi értelemben a satisfactio azt a kartalanitast jelentette, ame-
lyet egy masik személy szamara kellett biztositani, ha valaki elmu-
lasztotta valamilyen kotelességét teljesiteni. Kozjogi értelemben
viszont mar kifejezetten biintetésként lehetett értelmezni. Egyhazi
szohasznalatban azoknak a karoknak a jovatételét jelentette, ame-
lyeket a keresztség utin elkdvetett biindk okoznak."

A btinbdnattartasrol Tertullianus kilon muvet irt, amely magyar
forditasban is olvashat6.” Ebben arrdl az elégtételrdl beszél, amel-
lyel Istennek tartozik a biinds ember:

Gratus in dominum extiteris, si quod tibi denuo offert, non
recusaueris. Offendisti, sed reconciliari adbuc potes: habes cui sat-
isfacias, et quidem uolentem.”

13 Ibid. 517-522.

14 J. PELICAN, The Christian Tradition. A bistory of the development of doc-
trine. Vol 1. The Emergence of the Catholic Tradition (100-600), Chicago—Lon-
don, 1972, 141.

15 NEMETH LAszLO (ford.), A biinbdnatrol, in VANYO LAszLO (szerk.), Tertullia-
nus miiei (OI 12), Budapest 1986, 151-167.

16 C. Munier (ed., tr.), Tertullian: La pénitence. Introduction, texte critique,
traduction et commentaire (SC 316), Paris 1984, 176.
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,Halasnak fogsz mutatkozni az Ur irdnt, ha nem utasitod vissza
azt, amit ismét felkinalt neked. Megsértetted, de most megengesz-
telheted, van kinek elégtételt adnod, mégpedig készségesen.”"”

A megtéré6 tehat az Urnak ad elégtételt:

Tantum releuat confessio delictum, quantum dissimulatio
exaggerat; confessio enim satisfactionis consilium est, dissimulatio
contumaciae.”

Jlyen stlya van a blin megvallasanak, melyet az elégtételadas
szandéka hoz létre, elkenddzése viszont a megrogzottség sugalla-
tanak eredménye.””

A visszaesd blinds azonban a Satdnnak jar kedvében:

Ita qui per delictorum paenitentiam instituerat Domino satis-
Jfacere, diabolo per aliam paenitentiae paenitentiam satisfacie,
eritque tanto magis perosus Domino, quanto aemulo eius accep-
tus.”

,Aki tehdt a blinbanat 4ltal elégtételt kezdett adni az Urnak, az a
bunbdnat meghanasa altal a Sitinnak ad elégtételt, az ilyen annal
inkabb gytloletes lesz Isten eldtt, minél inkabb ellensége birtokaba
keralt.””

Mar a kései judaizmusban talilkozhatunk azzal a jelenséggel,
hogy az ember és Isten kozotti kapcsolatot a jogbdl, sét a kereske-
delembdl vett kifejezésekkel szemléltetik. Tertullianus is szimos
olyan szofordulatot és képet alkalmaz, amelyek a biint adossag-
ként, a binost pedig Isten adosaként szemlélik. Ezek a kifejezések
az Oszovetségben és az Ujszdvetségben meglehetésen ritkdk. Ebbdl
a perspektivabol szemlélve az erkolesi torvény minden egyes atha-
gasa adossagbejegyzésként jelenik meg egy égi f6konyv”-ben. En-
nek a zsidosagban megjelend elképzelésnek vannak egyiptomi és
perzsa gyokerei, illetéleg parhuzamai. A blinds ember elsédleges
feladata, hogy megfizesse ezeket az addssagait, mivel a végsd meg-
tisztulds napjan sorsat az hatarozza meg, hogy a ,f6konyvi mérleg”

17 A bitnbanatrol 7,14.

18 C. MuNIER (ed., tr.), Tertullian: La pénitence, 178.
19 A biinbanatrol 8,9.

20 C. Munier (ed., tr.), Tertullian: La pénitence, 162.
21 A biinbanatrol 5,9.
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pozitiv, vagy pedig adossagokkal terhelt. A bliinbanattartds leheté-
séget biztosit a binosnek arra, hogy ,hitelez6”-jének, vagyis Isten-
nek az elkovetett binok altal 1étrejott adossagat rendezze (compen-
satio pro debito peccati), illetve az Ur — bizonyos feltételekkel —
elengedheti a blinds addssagat. A satisfactio eszméje tehat fontos
helyet foglal el Tertullianusnak a binbanattartasrol szolo tanitasa-
ban. Lathato, hogy Tertullianus idénként a romai jogi intézmények-
re utal, hogy elképzeléseit szemléltesse. A diabolo... satisfaciet ki-
fejezés Charles Munier szerint egyébként szojaték: ,a satdnnak
kedvében jarni, neki dromet szerezni” jelentésben értendd.”

A satisfactio kifejezés hasonlo értelemben, tehat minden egyes
biinds ember feladataként szerepel még a De pudicitia 13,10-ben.”

A satisfactio keresztény teologiai terminusként valé megjelené-
sének fontossiga csak késdbb vilt nyilvanvalova. Ugy tiinik, hogy
eldszor Hilarius azonositotta a satisfactio-t a sacrificium-mal, és
Krisztus kereszthalalat Istennek a blinosok helyett lerott elégtétel-
nek tekintette.” Noha a Tertullianustol szirmazé terminusnak
Krisztus halalara valo alkalmazasa nem taldlhatd meg maginal
Tertullianusndl, a De pudicitia 22,4-ben talilhat6 kovetkezd kije-
lentés lényegében e kifejezés egyértelmt megfeleldjének, mintegy
kifejtésének tekinthetd:

Quis alienam mortem sua soluit, nisi solus Dei filius? ... Ad hoc
enim uenerat, ut ipse a delicto purus et omnia sanctus pro pecca-
toribus obiret”

A teologusok az egyhaz liturgikus és szentségi életébdl vezet-
hették le a Krisztus haldlanak megvalto erejével kapcsolatos meg-
kozelitési formakat. A valtsagdij terminus eredete azonban nem li-
turgikus, hanem exegetikai. Ennek alkalmazasihoz egyrészt a Mdté
evangélium, masrészt Izajds proféta konyve biztositott megfeleld
alapot. Mt 20,28-ban ezt mondja Jézus:

22 C. MuNIER (ed., tr.), Tertullian: La pénitence, 217-218.

23 C. MicakLul (intr.)—-C. MUNIER (tr.), Tertullien: La pudicité (De pudicitia)
(SC 394), Paris 1993, 208-210.

24 HiLARIUS, Ps. 53,1213 (CSEL 22:144-145).

25 Tertullien: La pudicite, 276.
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womep 0 VoG ToU AvOpdTOL 0VK AALEV Slokovnefvar GAAL
Srokovijoon kal dobval Ty guynv avTod AVTPoV VTl TOAADY.™

,Az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgiljanak, hanem
hogy 6 szolgiljon masoknak, és odaadja az életét valtsigul soka-
kért.””

Izajads 53,5-6-ban pedig ezt olvassuk:

avtog 8¢ £tpovpartiodn dia Tog dvouiog NUMVY, Kol PeUOA-
KloTol 31d Tog opoptiog MUV moudelo elpivng NUOVY €M AOTOV,
T UdAWTL ovTod Muelg (dBnuev. évteg dg mpoPata ENAVHOM-
pev, dvepmmog Ti 63® ovTod EMAavVABN: Kol KVPLog mopESmKEV
aOTOV Tolg uaptTiong NUOV.™

Jgen, a mi blineinkért szartak at, a mi gonoszsagainkért torték
0ssze; a mi békességlinkért érte utol a buintetés, az é sebei szerez-
tek neklink gyogyulast. Mi mindnyajan, mint a juhok, tévelyegtink,
ki-ki a maga Gtjara tért, és az Ur mégis az 6 villdra rakta mindnya-
junk gonoszsagat.””

A keresztény szerzok ezt az izajasi helyet kezdettdl fogva Krisz-
tus szenvedésére vonatkoztattak. A Diognétoszhoz irt levél példaul
ezt irja:

énel 3¢ menmANpwTo pev 1 Muetépa ddikio kal tedelwg mepa-
vépmTo, 6Tl 0 WoBdg adThg KOAao1g Kol Bdvatog TpocedokdTo,
NABe 8¢ 6 kapdg, OV Bedg TPOEBETO AOLTOV PALVEPDCOL TTV EXVTOD
ypnotédTnTe Kol dOvapy (6 Thg dmepfoiilovong eriavepmmiog
Kol drydmng tob Beod), ovk éuionoev MUAG 008e ATDCOTO 0VSE
EUVNOIKAKNOEV, OAAL EUAKPOBVUNCEY, NVECYKETO, EAEDY AVTOG
ToG NUeTépog apaptiog dvedéEato, avTog oV 810V VIOV dnédoto
AOTPOV VTIEP NUDV, TOV Gylov VIEP AVOUWV, TOV IKOKOV VIIEP TMV
KOK®V, TOV SiKa1ov Vgp TV adikwVv, 1OV GeOopTov LIEp TV
POapTMdV, TOV AOEVOTOV VIIEP TOV OVNTOV.”

26 NESTLE-ALAND, Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart 2005, 56-58.

27 GAL F. et alii (tr.), Biblia. Oszdvelségi és 1ijszévelségi Szentirds, Budapest
2005, 1445.

28 A. Ranrrs (ed.), Septuaginta, ABnva~Stuttgart 1979, Vol. 11, 639.

29 Biblia, 1090.

30 9, 2; K. BIHLMEYER—W. SCHNEEMELCHER (eds.), Die apostolischen Viiter, Tu-
bingen 1956°, 147.
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,Miutan pedig gonoszsagunk betelt, s egészen nyilvinvalova
lett, hogy annak béreként blintetést és halalt lehet remélni, eljott az
id6, amikor Isten elhatirozta immar josiganak és hatalmanak ki-
nyilvanitdsat (Istennek micsoda talarado szeretete és emberszere-
teteD), nem gyulolt minket és nem to6rolt el, gonoszsiagainkat nem
tartotta szamon, hanem nagylelkt volt, eltirte, irgalmasan magara
vette blineinket, & maga adta oda sajat Fiat valtsagul blneinkért, a
romlatlant a romlottért, a halhatatlant a halandéért.”

A szoveg utal az 1Pét 3,18-ra:

611 kal Xplotog dna mepl quapTidV ENoBeV,

dikonog vmep Adikwv,

Tva VUdg mpoooydyn Td Bed

Barvatdelc pev capkl

CwomownBelg 8¢ mvedpott.”

,2Mert Krisztus is meghalt egyszer a blinokért, az Igaz a binodso-
kért, hogy az Istenhez vezessen minket. A test szerint ugyan megol-
ték, de Lélek szerint életre kelt.”*

Azonban sem az Gjszovetségi helyek, sem pedig a Diognétoszhoz
irt levél nem mondja meg, hogy kinek adta a viltsagdijat az Atya.
Pelican szerint, mivel a korai szerz6knél jelentds volt a démonologia
szerepe, természetesnek vették, hogy a satin kapta meg az ember
felszabaditasit lehetévé tevé viltsagdijat. Ugy tiinik, hogy Irenaeus
még nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, de Origenész mir igen: ,Ki-
nek adta lelkét valtsagdijul sokakért? Biztos, hogy nem Istennek! Ak-
kor miért ne a sitinnak? Hiszen egészen addig birtokaban voltunk,
amig nem adatott értiink valtsagdyij, Jézus lelke” (ford. P. L.).*

Az egyes ember megvaltisinak kérdése is megjelenik Tertullia-
nus tobb muivében. Jeronimo Leal De anima cimdi muvét vizsgalja
szotériologiai szempontb6l.” Ez a mi nem szisztematikusan foglal-

31 Vanyo L. (ford.), Levél Diognétoszhoz, in Apostoli atydk(OI 3), Budapest, 375.

32 NESTLE—-ALAND, Novum Testamentum. .., 604.

33 Biblia, 1757.

34 Or. Matt. 16,8 (GCS 40:498), idézi: J. PELICAN, op. cit. 148.

35 J. LEAL, La salvacion en el tratado De anima de Tertulliano, in Pagani e
cristiani alla ricerca della salvezza (secoli I-1IT). XXXIV Incontro di studiosi del-
lantichita cristiana. Roma, 57 maggio 2005 (Studia Ephemeridis Augustinia-
num 96), Roma 2006, 505-506.
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kozik a témaval, de néhany utalas talilhatd benne a megvaltasra,
mégpedig kizardlag a masodik részben, ahol szamos fejezetben
foglalkozik a biin (39—-41. fejezet), a haldl (50-53.) és az eszkatolo-
gia (54-58.) kérdésével. Tertullianus féleg arra torekszik, hogy
hangsulyozza az ember egységét, amely dsszetett voltiban is meg-
valosul.”* Alapeszménye, hogy nem létezhet teljes és sajatos érte-
lemben vett emberi cselekvés, ha hidnyos az ember teljessége.
A blin kérdésével kapcsolatban a test és a [élek egyenld fontossagat
hangsulyozza: az ember mint egység kovet el bint, tehat nemcsak
a test, hanem a lélek is felels a blnért, ;mivel” — szavai szerint —
,2a lélek semmit nem tehet a test nélkil” (quia nibil anima sine
carne).”

Tertullianus szerint tulajdonképpen mar a teremtés is része az
idvosség torténetének, és beleilleszkedik a megvaltoi miibe. A ha-
lal azonban ellentétes a természettel:

Qui autem primordia bominis nouimus, audenter determina-
mus mortem non ex natura secutam hominem, sed ex culpa ne
ipsa quidem naturali; (...) denique si non deliquisset, nequaquam
obisset.”

A halal valasztja el a testet a lélektSl. A De anima eszkatologiai
kitekintéssel zarul, azonban nem részletezi a témat, mivel Tertullia-
nus ekkor mar késztilt De carnis resurrectione cimi mivének meg-
irasara. A De anima tehat csak a feltimadas reményét kell, hogy
felvillantsa, nem sziikséges a teljes eszkatoldgia bemutatasa ebben
a miben.”

A hiteles keresztény szotériologia prezentalasa eldtt szitkséges a
pogany ¢&s az eretnek szotériologia f6 vonalainak felvazoldsa. A po-
gany szotériologia érdeklédése csak a halalig terjed, hiszen csak a
test joléte foglalkoztatja. A keresztény szotérioldgia ezzel szemben
lényege szerint eszkatologikus, hiszen a halal utani életre iranyul.

36 Az ember egységének kérdésével mar Athénagorasz is foglalkozott. Ezzel
kapcsolatban lasd: PERENDY L., Athénagorasz a feltamaddsrol. A keresztény ant-
ropologia kezdetei, in Teologia 41 (2007/3-4), 165-174.

37 De anima 40,3.

38 De anima 52,2; A. REIFFERSCHEID-G. Wissowa (eds.), op. cit. 384.

39 J. LEAL, op. cit. 505-500.
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Leal megfogalmazasa szerint az eretnek szotériologia érdeklédése
csak parcialis, hiszen nem terjed ki mindenkire, heteroném, hiszen
csak egyetlen isteni beavatkozasrol tud, amelyet a teremtéssel azo-
nosit, kizarolag spiritudlis érdeklédés, hiszen szerinte a test kima-
rad a megvaltasbol, mivel egyediil a 1éleknek valik hasznara a test-
t6l valo megszabadulas.®

Tertullianus kilonb6zé miveiben szall szembe a pogany, illet-
ve az eretnek nézetekkel. A De carne Christi cimdi mévében a Meg-
valto testének realitdsat hangsilyozza, hiszen nélkile lehetetlen
lenne a megvaltas. Az Adversus Valentinianos és az Adversus Mar-
cionem cimi muveiben a parcidlis, a heterondm ¢és az un. lelki”
megvaltas kérdéseivel foglalkozik. Amint mar emlitettiik, a De car-
nis resurrectione cimd mivében hangsilyozza, hogy az idvosség a
test kérdésén fordul (caro salutis est cardo).”

Jeronimo Leal két elemet emel ki a Tertullianus mondanival6ja-
bol. A szerzd egyrészt azt hangoztatja, hogy ha az érdemeknek
nem lenne szerepiik és jelentéségiik a megvaltasban, akkor nem
beszélhetnénk valodi itéletrél. Ezzel az allitasaval Tertullianus
hangsulyozza a megvaltds autonomidjat a teremtéshez képest, hi-
szen az érdemek fontossiga mutatja, hogy a megvaltashoz sziikség
van az ember egytittmikodésére. Masik {6 jellegzetessége ennek a
munek szotériologiai szempontbol az, hogy a Iélek tidvoziilésének
lehet6ségét magatol értetéddnek veszi:

Ut animam saluam faceret, in semetipso suscepit animam
Christus, quia salua non esset nisi per ipsum.*

Tehat csak Krisztus tudja megvaltani a lelket, mégpedig — néme-
lyek szamara taldn paradoxnak tindé modon — sajat teste altal.
Azonban az ember megvaltasinak teljesnek kell lennie, amibdl pe-
dig az kovetkezik, hogy a kovetkezé harom fazisnak kell megvalo-
sulnia: descensus ad inferos, varakozas a feltamadasra (mora resur-
rectionis), végll pedig maga a végitélet.

A descensus ad inferos kérdésével egy kiilon miiben is foglalko-
zott Tertullianus, amely azonban elveszett. A De anima-ban ezt irja:

40 Ibid. 506-507.
41 De carnis resurrectione 8,1.
42 De carne Christi 10,1.



142 Perendy Laszlo

habes etiam de paradiso a nobis libellum, quo constituimus
omnem animam apud inferos sequestrari in diem domini.®

Krisztus aldszallasa a poklokra mar eldére azt jelezte, hogy min-
den egyes ember tidvossége milyen torténések sorozatabol all. Az
udvosség kizarolag a halal altal lehet hatékony, a test halala az td-
vosséghez vezetd Ut kezdete.

Ami azt a kérdést illeti, hogy mi a sorsa a léleknek a végitéletig,
Tertullianus kilonbséget tesz a poganyok altal ismert Hadész és a
bibliai tradiciobol ismert kifejezés, vagyis ,Abrahim kebele” ko-
zott, amely a szegény Lazarrol szolo példabeszédben szerepel.* Ez
a kilonbségtétel lehetévé teszi szamara, hogy a jok és a gonoszok
haldl utani sorsiban megnyilvinuld kiilonbséget szemléltesse,
amely mar a testiiktl megfosztott lelkek sorsaban is megnyilvanul:

aliud enim inferi, ut puto, aliud quoque Abrahae sinus. nam et
magnum ait intercidere regiones istas profundum et transitum
utrimque probibere (...) eam itaque regionem, sinum dico Abra-
hae, etsi non caelestem, sublimiorem tamen inferis, interim refri-
gerium praebere animabus iustorum®, donec consummatio rerum
resurrectionem omnium plenitudine mercedis expungat, tunc ap-
paritura caelesti promissione, — quam Marcion suo <deo> windi-
cat, quasi non a creatore promulgatam, — ad quam ascensum
suum Christus aedificat in caelum secundum Osee, utique suis,
ubi est et locus aeternus, de quo Esaias: quis adnuntiabit uobis
locum aeternum?°

Az tidvosséget mindenki Krisztus nyoman, az ¢ példajat kovet-
ve nyerheti el, tehat a haldlban kovetntink kell az 6 pokolra szalla-
sat is, hogy vele egytitt az égbe emelkedhessiink. Amig ez a fold
fennall, az ég kapui zdrva maradnak szimunkra. A testbdl és lélek-
bdl allo6 ember integritasinak helyreallitasa, tehat a test feltamadasa
utan valik lehetségessé a teljes ember megitélése. Addig a 1élek a
testre varakozik, hogy egylitt tehessék meg a végsé tidvosséghez
vezetd teljes utat. Tertullianus tehat elveti azt a gondolatot, hogy a
lélek dvossége lehetséges lenne a test nélkil. A cardo salutis caro

43 De anima 55,5; A. REIFFERSCHEID-G. Wissowa (eds.), op. cit. 389.
44 Lk16,19-31.
45 Aduersus Marcionem IV 34,11-13; A. KROYMANN, op. cit. 530-537.
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formulaban tomoren megfogalmazott gondolat szimara a hit 1é-
nyegéhez tartozik. A 1élek és a test tehat egytitt bukik el a blinben,
de egylitt is kel fel, egytitt idvozil. A test és a lélek Gjra megvalosu-
16 egysége mintegy kiviltja és lehetévée teszi az utolso itéletet:

Haec erit tota causa, immo necessitas resurrectionis, congruen-
tissima scilicet Deo: destinatio iudicii.*

Isten itélete teljes €s tokéletes lesz, ami mintegy megkoveteli,
hogy az ember is a maga teljességében jelenjen meg Isten itéldszé-
ke elétt, vagyis a test és a 1élek egységeként.” Masként fogalmazva:
az itélethozatal idépontjaban a testnek is jelen kell lennie, hiszen a
test nélkul a 1élek sem tudna megfeleld jutalmat kapni, illetve nem
tudna a kell§ buintetést elviselni.*

Tertullianus szamara tehat a szotériologia és az eszkatologia
szorosan osszefonoddik, mégpedig olyan moédon, hogy a szotériolo-
giai alapmeggy6zddésének fliggvénye az eszkatologia eseményei-
nek lefolydsa, amelynek tehit legfontosabb 6sszetevdje a test felta-
madasa. Leal nyoman tehat osszefoglalasként megallapithatjuk,
hogy Tertullianus szerint az embernek nemcsak a teste vagy a lelke
koveti el a blint, hanem egytittmikodnek az Isten elleni lazadas-
ban. A lélek és a test egymashoz rendeltsége bizonyos fokig a halal-
ban is fennmarad, legalabbis olyan értelemben, hogy a lélek varja
Gjraegyestilését a testtel. A lélek képességét az tdvoziilésre nem
kérddjelezi meg Tertullianus, de hangsulyozza, hogy a Krisztus tes-
te altal elszenvedett keresztildozat révén valhat lehetségessé. Az
ember tidvozilését a kozmosz tidvozilése teszi lehetévé, ami a vi-
lag Gjjateremtésében nyilvanul meg.”

Tertullianusrol szol6 tanulmanyanak zarasaként érdekes keér-
dést vet fel Alessandro Capone: udvozilhetnek-e az eretnekek a
karthagoi rétor szerint.” Az Adversus Marcionem cimi mivében

46 De carnis resurrectione 14,8; A. KROYMANN, op. cil. 43.

47 Ibid. 14,10.

48 1bid. 17,1.

49 J. LEAL, op. cit. 508-511.

50 A. CAPONE, 1l problema del male in Tertulliano: l'eresia, in Pagani e cristia-
ni alla ricerca della salvezza (secoli I-1I1). XXXIV Incontro di studiosi dell’an-
tichita cristiana. Roma, 57 maggio 2005 (Studia Ephemeridis Augustinianum
96), Roma 2006, 489-504.
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Tertullianus ezt lehetségesnek tartja, mégpedig azért, mert a terem-
tésben az ember szabad akaratot kapott Istentdl, amelyet még az
eretnek sem veszithet el, barmennyire is kertl a satan uralma ala.
Ha sikertl megszabadulnia a satan hatalmabol, a gonosz lélek vé-
gll még nagyobb vereséget szenved, és Isten josiga még nagyobb
mértékben jelenik meg:

certamini enim dedit spatium, ut et homo eadem arbitrii liber-
tate elideret inimicum, qua succiderat illi, probans suam, non dei
culpam, et ita salutem digne per wictoriam recuperaret, et diabolus
amarius puniretur ab eo, quem eliserat ante, deuictus, et deus
tanto magis bonus inueniretur, sustinens hominem gloriosiorem
in paradisum ad licentiam decerpendae arboris uitae iam de uita
regressurum.”

Az eretnekek tdvozilésének kérdésével Tertullianus mas mu-
veiben is foglalkozik. A Jel 2,20-23-t exegetizalva példaul lehetdsé-
get lat arra, hogy Jezabel, aki profétaasszonynak adja ki magat, vé-
gul megtérjen.” Annak ellenére allitja ezt, hogy mas muveiben
élénk szinekkel ecseteli az eretnekek bliinének nagysagat és jelleg-
zetes megatalkodottsagukat.” Alessandro Capone foglalja dssze
Tertullianus véleményét ebben a kérdésben. Szamos helyen ki-
emeli, hogy Isten az embert életre és nem haldlra teremtette, ezért
inkdbb akarja a blinds megtérését, mint halalat.”* Még az eretnek-
nek is van joga és lehetdsége a megtérésre és Udvosségre. Akik
azonban megmaradnak buintikben, azok szdmara a blinbocsanat és
a kozosségbe valo visszafogadas gyakorlatilag lehetetlenség. En-
nek ellenére még nekik is megadhatja Isten titokzatos és irgalmas
szeretete az Orok életet:

Solum Dominum meminimus delicta concedere, et utique mor-
talia.”

51 Aduersus Marcionem 11 10,6; A. KROYMANN, op. cit. 350.

52 Vo. De pudicitia 19,4-6.

53 VO. De praescriptione baereticorum 44, De carnis resurrectione 2.4,
Aduersus Praxean 31,3.

54 Vo. tobbek kozott: Aduersus Marcionem 11 8,1; 1117,2; 1V 32,2; V 11,2.

S5 De pudicitia 3,3; A. CAPONE, op. cit. 499-504.
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Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy Tertullianus sza-
mos muvében taldlhatunk szotérioldgiai megnyilatkozasokat, ame-
lyek a bibliai és a keresztény tradicio kivalod ismeretérdl tantskod-
nak. Szohasznilata ugyanakkor azt is mutatja, hogy a poganysag és
a gnoszticizmus elleni kiizdelem soran igen kreativan és arnyaltan
jeleniti meg azokat a képeket, amelyek Krisztus tidvosségszerzd
¢életének és aldozatinak bemutatasat szolgaltak. Nagy szolgalatot
tett a kibontakozo latin teologianak azzal is, hogy a romai jog termi-
nologiajaval is szemléltette az irgalmas Isten igazsagossagat. Hatdsa
kilonbozé formakban érvényesiilni fog nemcsak a latin nyelven
ir6 teologusok, leginkabb Cyprianus és Agoston miiveiben, hanem
Nagy Szent Led Tomus-a révén a khalkédoni zsinat tanitasaban, te-
hat az egyetemes egyhazban is.



OROSZ ATANAZ

Hitvallo Szent Maximosz szotériologiaja,
kulonos tekintettel az atistentilésre

Szent Maximosz hitvalld, a 7. szdzadi bizanci misztikus paratlan
szintézisbe foglalja az alexandriaiak és kappadokiaiak legnagysze-
riibb teologiai felismeréseit: még a skolasztika virigkoraban sem si-
kertilt senkinek a krisztologia ,ilyen mértéki szintézisére eljutnia™
— vallotta réla Alois Grillmeier, a 20. szizad nagy jezsuita dogma-
torténésze. S ugyanakkor nem ,akadémikus” teologus, mint a ko-
vetkezd szazadok nagy Osszegzoi. Szent Maximosz a szO Szoros
értelmében vett ortodox ,hitvalld” volt, aki dtvenéves koratol szam-
Uzetésben tengette életét, s mégis halala utan hamarosan Isten Egy-
haza részérél megkapta a szentség elismerését. XVI. Benedek papa
alig két éve tartott katekézisében épp ezeket a szempontokat emel-
te ki szotériologidjabol: ,Szent Maximosz gondolkoddsa nemcsak
teologiai, spekulativ, magaba zart gondolkodas, mert mindig a vi-
lagnak és tidvosségének konkrét valosagat veszi célba. [...] S aho-
gyan Krisztus egyesitette magaban az emberi lényt, a Teremtd az
emberben egyesitette a viligot. Megmutatta neklink, hogyan egye-
sithetjiik Krisztusban a vilagot, hogy igy valoban megvaltott vilag-
hoz juthassunk el.”

De a Szentatya friss szintézisét olvasgatva azt is figyelembe kell
vennilink, hogy éppen a 20. szizadban rengeteg visszaélés is ott-
hagyta bélyegét Szent Maximosz 6rokségén. Francia domonkosok

1 VO. GRILLMEIER, A., Mit Ihm und in Ihm, Herder, Freiburg 1975, 368.
2 http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/audiences/2008/docu
ments/hf_ben-xvi_aud_20080625_it.html. (A kutatds ideje: 2010. janudr 25.)
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a Szent Tamas-féle habitus-tant’, gorog ortodox szerzék Palamasz
Szent Gergely energia-tanat keresték mindenaron a bizanci miszti-
kus sorai mogott.* Igy ma mar szinte mindenki ,misodkézbdl vett”
Maximosz-képet tart maga eldtt.”

Ha Maximosz hitvalld szotériologiajaval foglalkozunk, eleve
nyilvanval6, hogy az Athanasziosztol Alexandriai Kirilloszig egyed-
uralkodo inkarnatorikus” krisztologiai és szotériologiai alapmo-
dellt fogjuk taldlni nala. A Janos-evangélium elejérdl atvett alap-
modellt egészitették ki a patrisztikus aranykor gorog atyai sajatos
szempontokkal, s ehhez kapcsolédnak a bizanci hitvallé Gjabb szo-
tériologiai formulai és metaforai is. A régi gorog alapmotivumok
ezek: az Isten dics6ségének kinyilatkoztatasa, részesedés Istenben
és ezzel az enyészhetetlen életben. A muland6siaghdl és buintdl va-
16 megvaltast mindenekeldtt Isten Fia aldszallisa és megjelenése
biztositja.” Marpedig Maximosz hitvall6 ezt a gorog logosz-elméle-
tet annak minden szempontjaval feldolgozta, s klasszikus pogany
filozofiai arnyalatait visszautasitva magaval az isteni akarattal és
magaval a masodik isteni Személlyel azonositotta. ,A Logosz koz-
mikus szerepe az isteni Udvtervben nyeri el igazi jelentéségét” —irta
rola még professzorként Chr. Schonborn.”

3 VO. GARRIGUES, J. M., Maxime le Confesseur. La charité avenir divin de
I’bomme, Cerf, Paris 1976; Riou, A., Le Monde et I'Eglise selon Maxime le Confes-
seur, Cerf, Paris 1973.

4 VO. KARAYANNIS, V., Essence et énergie. Ontologie de la distinction et con-
naissance de Dieu selon saint Maxime le Confesseur, Fribourg 1992; IDEM,
Maxime le Confesseur. Essence et énergies de Dieu, Paris 1993; Savvipis, K., Die
Lebre von der Vergottlichung des Menschen bei Maximos dem Bekenner und
ihre Rezeption durch Gregor Palamas (Veroffentlichungen des Instituts fiir Or-
thodoxe Theologie 5), Eos, St. Ottilien 1997.

5 A Szent Maximosz hitvall6 miveinek kiadasara és feldolgozasira vonatko-
70 friss bibliografiahoz vo.: Isten a szeretet. Valogatds Szent Maximosz hitvallo
miiveibol, szerk. Orosz, A., Jel, Budapest 2002, 270-287.

6 KessLer, H., Krisztologia, in A dogmatika kézikényve, szerk. SCHNEIDER, TH.,
Budapest 1996, 1, 413-414.

7 PG 90, 624, idézi SCHONBORN, CHR., Krisztus ikonja, Holnap, Budapest
1997,102 és 104.
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A Hitvallo vilagosan folismerte, hogy a III. és IV. Egyetemes Zsi-
nat krisztologiai folismerései csak a Nikaia-Konstantinapolyi Hit-
vallds és a tovabbi zsinati dontések fényében hangolhatok ossze.
Igy lehetett elkertilni az isteni és emberi valosag kozotti hamis dia-
lektikat és igy gondolhat6 el a két Krisztusban egyestilt természet
szintézise a nesztoridnus és monofizita végletek nélkil. Mert ho-
gyan is Udvozithetne Jézus Krisztus emberi élete, hogyha ez nem
érintené valamiképpen ,személyesen” is a teremtd Istent? A termé-
szet, a lényeg és lény 6gorog filozofiai 1étdimenzidin tal Maximosz
nyilvanvalova teszi a személy szerepét.” De abban mindenképp kii-
lonbozik epigonjaitdl, hogy nem all meg a I11. és IV. Egyetemes Zsi-
nat dontéseinél, hanem j6zanul szem eldtt tartja a ma sokak altal
mar csak ,Gjkalkedonidnusnak” tekintett V. Egyetemes Zsinat teo-
logidjat is.” Kivételes alkalmat talalunk tehat itt a szintézisre egy
olyan szerzetesnél, aki mind az 6t addigi egyetemes zsinat tekinté-
lyét és tanitasiat maradéktalanul elfogadja® és egy hamarosan ko-
vetkezo Gjabb egyetemes zsinat tanitdsat meghatarozza.

Ma amulattal szemléljik, hogy ,olyan emberek, mint Hitvallo
Szent Maximosz (580-662), akit az emberiség legnagyobb géniu-
szai kozé sorolhatunk, minden értelmi képességtiket arra forditot-
tak, hogy megmagyarazzak a megtestestlt Ige egyeduli személyé-
ben mikods két akarat bonyolult viszonyat, és hogy ezekért az
eszmékért a bortont, a szamuizetést és a kinzasokat is vallaltak” — ir-
ta Athosz-hegyi Elizeus archimandrita a ,Krisztus az ortodox teolo-
gidban” magyar kiadasa elészavaban''.

Mindezeket figyelembe véve nala a krisztologiai és szotériolo-
giai motivumokat egytitt kell vizsgialnunk, hiszen a gorog atyak
csak Krisztus személyének titkaban lattak biztositottnak az ¢ meg-
valtoi mikodésének lehetdségi feltételét.

8 VO. Loser, W., Im Geiste des Origenes. Hans Urs von Balthasar als Inter-
pret der Theologie der Kirchenuditer, Frankfurt a. M. 1976, 193-194.
9 VO. LARCHET, J.-CL., La divinisation de I’homme selon Saint Maxime le
Confesseur, Cerf, Paris 1996, 2906-299 és 304—307.
10 VO. Crock, V., Tradizione e ricerca. Il metodo teologico di san Massimo il
Confessore, Milano 1974, 101-105.
11 MEYENDORFF, J., Krisztus az ortodox teologidban, Budapest 2003, 8. o.
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e sz

Az egyik elsé sajatos szempont Maximosznal az, hogy ha ismétli is
a patrisztikus aranykor gorog atyainak valaszait, ugyanakkor telje-
sen személyes hangvételben tudja megfogalmazni szotériologiajat:
Lerettem lett az Ige emberré, szaimomra végezte el a megvaltas
egész muveét”."” Ez persze nem egészen Gj, hiszen féként Nazianzo-
szi Szent Gergelynél gyakorta talalkozhattunk ,az én Jézusom” és
,2az én Megvaltom” kifejezéssel.” De Maximosz hitvallondl ez mar
semmiképp sem maradhat szonoki-koltéi forma, mert 6 valoban
¢életét tette ra ennek a szotériologiai hitvallaisinak megvédésére. Sa-
jat testén-bdrén tapasztalta, mit jelenthet — mivel jarhat — az, ha
valaki az érettiink megfeszitett Isten-Ige kovetdje lesz. ,Ebben a
kontextusban, melyben szenvednie kellett, nem menekilhetett
pusztan elméleti-filozofiai allitasokba; az élet értelmét kellett keres-
nie” — mondotta rola XVI. Benedek papa mar idézett katekézisé-
ben."

Teologiai ismeretelméletét sohasem rejti véka ala. Ahogy Mi-
atyank-kommentarjanak kezdetén leszogezi: ,Teoldgidra tanit Isten
megtestestlt Igéje, amennyiben sajit személyében megmutatja az
Atyit és a Szentlelket.”” Bar a gdrog és bizanci filozofia minden le-
hetséges vivmanyat folhasznalja a hit nagy kérdéseinek tisztazasa-
hoz, de neki a megvaltas és tidvosség teologidjat ,Isten megteste-
sult Igéje tanitja”, mert ,az Ige nélkul lehetetlen az Ige Atyjahoz
jutni”. Hozza és kinyilatkoztatasihoz képest az emberi ész csak
tobbé-kevésbé megbizhatd segédeszkoz.

12 Thal. 63: PG 90, 672C.

13 Vizkereszire (Or. 39, 1): PG 36, 336, magyarul in Nazianzoszi Szent Ger-
gely beszédei (Okeresztény Irok 17), szerk. VANyo, L., SZIT, Budapest 2001 (= a
tovabbiakban: OI 17), 249. Vo. VANYO, L., Okeresztény irok lexikona, SZIT, Buda-
pest 2004, 175.

14 http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/audiences/2008/docu
ments/hf ben-xvi_aud_20080625_it.html.

15 Magyarul: Isten a szeretet, 146.

16 Cap. theol. 11, 45-47, in: Isten a szeretel, 244.



150 Orosz Atanaz

A Hitvalld megvaltastanat és az egész keresztény életet az Isten-
Ige megtestesililésére alapozza, ezt a megtestestilést pedig teljesen
Isten szentharomsagos terve szerint értelmezi, amelynek Krisztus
volt a kuldotte (angelosz)”.

Nemegyszer hangsulyozza, hogy a megtestesiilés a Szentha-
romsag kinyilatkoztatasava valt:

,Ezt a misztériumot az Atya, a FiG és a Szentlélek minden idét
megelézben ismerte: az Atya azért, mert kedvére volt, a Fia, mert 6
maga vitte végbe, a Lélek, mert kozremikodott benne” — idézi a
Maximosz altal Thalassziosz apdthoz intézett ,Vilaszok”-bol Chr.
Schonborn'.

Maximosz minden dolgok végsé és legbensébb céljat ennek a
,hatalmas tervnek” a kinyilatkoztatdsaban és megvalositisiban latja:

Jme, a rejtett, nagy misztérium. Ime, az idvozité cél, aminek
kedvéért a Mindenség létrejott. Ime, a végss szindék, amelyet Isten
a teremtett dolgok kezdete el6tt elméjében forgatott [...] — Isten e
célra valo tekintettel teremtette meg minden dolognak a lényegét.
Ime, a rendeltetés és a végkifejlet, amire a gondviselés [...] irinyul,
amelyet céljanak tekint avégett, hogy minden, amit Isten teremtett
Obenne, ismét az eredeti egységben egybefoglaltassék. Ime, a nagy
misztérium, amelynek angyalava maga az Isten Igéje valt, amikor
lényeg szerint emberré lett.”"

Mégis mieldtt erre ratérnénk, érdemes legalabb nagy vona-
lakban foleleveniteni a Hitvalld szotériologidjanak metafizikai és
protologiai hatterét. A kiindulopont az, hogy a létezdk vilaga sza-
mara maga Isten a kezdet (Arkhé), a kozép (meszotész) és a vég
(telosz)” Az O haromsagi természetét tikrozik (s ennek felelnek
meg) a teremtményi létet is meghatarozo ,tridszok”, kezdve ugyan-
ezekkel a kategoOridkkal.”

17 PG 90, 624, idézi SCHONBORN, Krisztus ikonja, Budapest 1997, 102.
18 Thal. 60: PG 90, 621AB, idézi SCHONBORN, Kriszius ikonja, 103—104.
19 Cap. theol. 1, 10: PG 90, 1085D—-1088A, in: Isten a szeretet, 194.

20 Uo. I, 3-7: PG 90, 1084A—-1085A, in: Isten a szeretel, 192.
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sz

antropologiai hattere

Az origenista (evagrianus) eretnekekkel szemben tisztizta ezt a
Hitvall6, amikor igen nagy jelentdségli magyardzatot készitett® a
,Teologus Szent Gergelynek 14. beszédében szerepld szavaihoz”.
Koztudott, hogy a ,Teologus” (Nazianzoszi) ekkoriban vitathatat-
lan tekintélynek orvendett. Az idézett szoveg az emberrdl szol,
amely méltosag és alantassag keveréke, tehat ahol a szellem szar-
nyalasat minduntalan foldre kényszeriti a test foldhozragadtsaga.”

,Miféle bolcsesség ez bennem, s mi ez a nagy titok? Vagy talan
Isten akarja ezt tSliink, akik Isten része vagyunk, s odafontrdl hul-
lottunk le — csak hogy méltosigunk miatt el ne ragadtassuk magun-
kat, s fennhéjazva ne nézziik le a Teremtét — hogy e testtel birkdzva
és kiiszkodve mindig 6t tartsuk szem eldtt, s e hozzank tartozo
gyongeség igy fegyelmezze méltosigunk tudatat?”

El6szor is az 6rigenista értelmezést mutatja be a Hitvallo.

Origenész kovetdi azt mondogatjik, hogy valaha az értelem-
mel rendelkezdé 1ények mind egytitt voltak”, vagyis az Isten része
vagyunk kifejezés ,olyan egységre” (henoszisz) utal, ,ahol mi
Istennel ko6zos természetiink révén dbenne” nyugalmi allapotban
voltunk (sztaszisz). ,Am azutin eljott a mozgds, melynek sorin az
értelmes lények kulonféleképp szorodtak szét: s igy jott létre ez a
testi vilag...” Vagyis hogy a testiség degradacio kovetkezménye,
mert amikor az istenkozelségtdl megesomorlott szellemek mozgas-
ba jottek (kineészisz), vétkik biintetéseként az anyagvilag sokféle-
ségében testileg is létrejottek (geneszisz), vagyis a testiségiik egy-
fajta blinhodés (szoma = széma).

21 Ambiguorum liber (= a tovabbiakban Amb.) 7 (PG 91, 1068-1101).

22 A szegények szeretetérol (Or 14), in Nazianzoszi Szent Gergely beszédei,
Ol 17, 88. V. Baszileiosz 2. homilidja az ember teremtésérél.

23 14,7 sajat forditdasa a PG 35, 865C alapjan.
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Ellenérveit* a Hitvallo azzal kezdi, hogy a valtozatlan Istennel
szemben utal a mozgasban 1évé teremtmények valtozandosagara,”
és cafolja, ,hogy az értelmes lényeknek az eredeti egységbdl valo
szétszorodasa hozta volna magaval kovetkezménykeént a testek 1ét-
rejottét.””

Maximosz az idedlis sztasziszt, az evagrianusok altal helytelentl
a teremtés elé helyezett nyugalmi dllapotot a teremtményi valtoza-
sok jovendd végeéljaként vazolja fel.

Végtl azt allitja:

Az ember eleve Isten része lehet: mint 1étezd, az Istenben levé
lételve (logosz tu einai) révén; mint jo, az Istennek az & jol 1étezésé-
rél alkotott eszméje révén (logosz tu eu einai); €s mint »Istens, az Is-
tennek az & orok létezésérdl alkotott eszméje (logosz tu aei einai)
révén.””

LAki ezeket az elveket tiszteletben tartja, s cselekvését ezekhez
igazitja, az ... kegyelembdl mar maga is Isten lesz (...), ugyanakkor
viszont Isten hozzija ereszkedve érette ember lesz”, hogy ,az em-
bert az Isten emberré levése folytan istenivé tegye.””

A keletkezés-mozgas-stabilitas (illetve az uszia — diinamisz —
energeia) harmassagat egésziti ki tehidt a létezés — ,jol-létezés” —
, Orokkeé-jol-letezeés” tridsz, amely mar az ember életatjat is jelzi. A
természet sokféleségének egységét a teremtd szandék misztériu-
ma” biztositja, ahol a Hitvallo a gorog logosz-tant tovabbfejlesztve a
teremtmények logoszainak ,foglalatat” magaval az isteni akarattal
és a megtestesiilé-megvaltd Igével azonositja. S ha az ontologiai
tridszon valamiképpen rajta marad a Szenthdromsag ,kézjegye”,
kézenfekvd az a gondolat is, hogy a , jol-létezés " Gtjat maga az 6rok
Logosz jeloli ki azok szamara, akik az appropriatio folytan legin-

24 Amb. 7: PG 91, 1069B-1077B.

25 1069B. A Teremtd valtozatlansagat mar Nusszai Szent Gergely is szembe-
allitotta a teremtmények valtozandosagaval, Maximosz ezt a meggy6zédést veszi
at. Vo. Diekamp, F., Die Gotteslebre des beiligen Gregor von Nyssa, Miinster 1896,
216.

26 1072D.

27 Amb. 7: PG 91, 1083B.

28 Amb. 7: PG 91, 1084AD.
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kabb a masodik isteni személyhez kapcsolt sajatossagokat (bol-
csesség, josag stb.) sajat életiikben is megvalositjiak. Nekik van esé-
lytuk az , 6rokke-jol-létezés -re.

Szent Maximosz életmiivében jutott tokélyre az az &si gorog
szemlélet, mely szerint Krisztus kovetdi az Istenhez hasonulassal
tudjak beteljesiteni a minden emberben eleve adott istenképisé-
get.” A Nikaia elétti teologusokhoz hasonléan a Hitvallo a Ter 1,26
hagyomanyos értelmezésében éles kilonbséget tesz a minden em-
berben meglévd istenképiség és az igazi keresztények életében
megvalosuld hasonlosag kozott. Ez az exegetikai megoldasa igy
elevenedett fol egyik legkorabbi kommentarjaban: ,Isten josiga
folytan az ember ... értelmes szellemi lelket kapott, mégpedig Al-
kotoja képmasara. Heves vagyodasanak megfeleléen tehat mind-
untalan tudatositania kell a téle telhetd legteljesebb istenszeretetet,
hogy Istenhez hasonulva elnyerhesse az atistentilést”.”

Az istenképiség az emberi természetre vonatkozik, a hasonlo-
sag pedig a személyre. A képiség” potencialitast jelent, amely a
személyes részvételt igényli a beteljestiléshez.” A Hitvallo a kovet-
kezé megfogalmazisaban a korabbi patrisztikus exegézist is 6ssze-
foglalja: az egyhazatyak szerint ,kezdetben azért jott 1étre Isten
képére az ember, hogy szabad elhatarozassal Lélekben is minden-
képp megsziilessék, s az isteni parancs megtartasa altal az ehhez ja-
rul6 hasonlosagra is eljusson: hogy ugyanaz az ember természeté-
nél fogva Isten teremtménye, kegyelembdl a Lélek altal pedig Isten
fia, st egyenesen isten legyen”. Ttt vilagossa valik az Istenhez haso-
nulds pneumatologiai szempontja, amit a Teologus Gergely kétér-
telmu helyeihez Janos apathoz irt 42. kommentarjaban fejt ki a Hit-

vallo.*

29 V. OrOSZ, A., Az istenképiség és hasonlosdag megkiilonboztelése és dssze-
kapcsolodasa a gordg atyaknadl, in Teologia 40 (2006) 27-44.

30 Amb.7: PG 91, 1068-1101.

31 VO. LARCHET, J.-CL., Saint Maxime le Confesseur (580-662), Paris 2003,
146.

32 Amb. 42: PG 91,1345D.
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Az el6z6 kommentar végén azonban mar megjelent a megvaltas
végcéljat elorevetits fény és program is:

Jsten gyermekei, teste, tagjai, Isten részei s ehhez hasonlok va-
gyunk [...] Ilyen teremtmény lett tehat az ember, s ilyen célbol jott
létre. Am Gsatyja személyében a rendelkezésére bocsitott lehetésé-
get rosszra hasznalta fel. .. Igy onként idegenitette el magat az isteni
¢és boldog célkittizéstdl, mert ahelyett, hogy kegyelembdl Istenné
lett volna, szabad vilasztassal inkabb por akart lenni.””

A végceél tokéletessége a teremtéskor még csak természetiink 1é-
nyegében, tehat még nem megvaldsult eszményként, hanem csak
megvalosithatd zsziaként adott, amelyet idével kell kinek-kinek
kibontakoztatnia. Az 6rok Logosz ennek megvalositisihoz minde-
nekeldtt a teremtmények kilonféle lételveiben (logoi), majd a
Szentirds sok igéjében (logosz), végiil pedig emberségiinkben tes-
tesiilt meg a Lélek erejébdl.”

3. A megtestesiilés miértje €s modja Szent Maximosz

sz

A teremtés célja tehit az 6rok Logoszban, végsé soron ,Krisztusban
tarult fel. Ez a cél: Istennek és embernek egyesiilése egy paradox
felilemelkedésben, amely... meggjitja az emberit”.” A feltétlentl*
oroktdl fogva tervbe vett megtestesiilés célja az, hogy az emberiség
a korébe érkezett Istentdl elnyerje az isteni 1étmodot: ,Az Atyanak
Fia azért lett Emberfia és ember, hogy az embereket istenné és Isten

33 Amb. 7 (PG 91, 1092CD).

34 Origenész tobbek kozott a Janos kommentir 13,42-ben fejti ki ezt: PG
14,472D—476A. Maximosz a Miisztagogidban és tobb késébbi miivében is vissza-
tér erre.

35 SCHONBORN, CHR., Krisztus ikonja, 105.

36 RADOSLAVIEVIC, A., Le probléme du ,présupposé” ou du ,,non présupposé”
de l'Incarnation de Dieu le Verbe, in Actes du Symposium sur Maxime le Con-
Sfesseur, ed. HEINZER, F.—SCHONBORN, CHR., Fribourg 1982 (a tovabbiakban: MC
Actes) 193-200, itt 200. Az dtistenités ugyanis a legtobb elemzd szerint elképzel-
hetetlen volna Isten megtestestilése nélkiil.
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fiaiva tegye. Hisszuk tehat, hogy majd mi is ott lesziink, ahol most a
mi helytinkben maga Krisztus van.”’

A ,Cur Deus homo” klasszikus kérdésre™ egyébként Maximosz
hitvallo , Aszketikus tanitdsa” tér ki céltudatosan, s ott egy tomor
szotériologiailag relevans valaszt ad.

A kontextus egy hagyomanyos szerzetesi tanacskérés: ,Egyik
testvér ilyen kérdéssel fordult az idds atyahoz: Kérlek, atyam,
mondd el nekem, mi volt az Ur célja a megtestestiléssel?”” Ez az Ur
céljara vonatkozo kérdés olyan kopernikuszi fordulatot jelent az
aszketikus irdsok sordban, amelyet csakis a Hitvallo krisztologiai és
szotériologiai életmivének fényében lehet megérteni. A tanitvanyt
itt nem elsésorban a sajat aszketikus teenddje, hanem mindenek-
elétt Isten akarata, az idvosségre vonatkozo egyetemes terv érdek-
li. A gyakorlati ,teend6k” hattérbe kertilnek, és csak ennek kereté-
ben dertilnek majd ki.

,Az Oreg igy felelt: Csodalkozom, testvérem, hogy te, aki napon-
ta hallod a hitvallast, megkérded ezt. De azért megmondom neked:
az Ur azért lett ember, hogy minket tidvozitsen.”"

Az igazi etika megalapozasihoz tehit az idvosségtorténet az el-
sédleges, mégpedig a legtomorebb dsszefoglalasban.

LA testvér erre igy szOlt: Hogyan érted ezt, atyam?”

Az 6reg pedig elmondja a blinbeesett ,ember tragédiajat”. A blin
teologidjanak kifejtése utin kezdi megvaltastananak 6sszefoglala-
sat. A megvaltasrol szolo kovetkezd mondatok 1ényegét pedig a
kovetkezéképpen emelhetjik ki: ,Istennek egyszilott Fia, az ...
Ige, [...] a halhatatlansag forrasa megjelent nekiink, akik a halal so-
tétségében ¢és arnyékban laktunk. [...] bemutatta nekiink az isteni
mintaju életmodot. [...] Végigszenvedte az tidvozitd kinszenvedést
és feltamadt a halalbol, megajandékozva benntinket a feltamadas
¢és halhatatlan élet reményével. Engedelmességével feloldotta az Gs-

37 A teologidarol és Isten Fidnak testben végbevitt tidvézité miivérol (a tovab-
biakban: Cap. theol) 11, 25: in Isten a szeretet, 230.

38 VO. THEODOROU, A., Cur Deus Homo? Aproipothetosz i embroipothetosz
enanthropiszisz tu Theu logu, in EETSPA 19 (1972), 297-340.

39 PG 90, 911.

40 Uo.
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szuléi vetket sujto itéletet, halaldval eltorolte a halal hatalmat. [.. ]
elkildte a Szentlelket, az élet zalogat, hogy lelkiinket megvilagosit-
sa és megszentelje, s hogy segitséglikre legyen a parancsolatok
megtartdsaban mindazoknak, akik tdvosségiikért kiizdenek. — Egé-
szen tomoren igy lehetne megfogalmazni azt, hogy miért is lett em-
berré az Ur.”"

Maximosz hitvallora kilonodsen jellemzé ez a gondolatmenet,
ami a blinbeeséstdl tidvosséglink elnyerésének hitvallaisahoz ve-
zetel.

A megvialtas mivében még a teremtésnél is eredetibb isteni ,jo-
szandék” nyilvanult meg. A megtestestilésnek ez a feltétlen és 6rok
terve ,a Krisztus szerinti misztérium” lényegére: a ,hiiposztatikus
egységre” utal: ez az igazi ,nagy és elrejtett titok. Ez az a boldog cél,
amelyért minden létrejott. Ez az a misztérium, amely minden kor-
szakot atolel””,

4. A  kivaltas”-motivum szotériologiai formulai Szent Maximosznal

Mieldtt szisztematikus teologiai elemzésbe fognank, folytathatjuk a
gOrog atyaitol atvett szotérioldgiai motivumok és metaforak keresé-
sét a Hitvallo ,Aszketikus tanitasa” kozepébdl:

,Ez volt tehat az Ur szandéka: hogy mint ember engedelmes-
kedjék értlink Atyjanak egészen a halalig, mindvégig betartva a
szeretet parancsat, a sitint pedig azaltal szégyenitse meg, hogy
gyotrelmeket tir el téle, mégpedig az dltala mikodésbe hozott irds-
tudok és farizeusok kozvetitésével. Mivel onként vallalta a legy6-
zetést, azért végleg legydzte azt, aki diadalt remélt, a vilagot pedig
teljesen kiragadta az & hatalmabol. Igy valoban gyongeséggel el-
pusztitotta a haldlt, és a haldlon uralkod6 hatalmat megsemmisitet-
te.”"

Mar itt is lathatjuk, hogy a Hitvall6 ,inkarnatérikus” szotériolo-
giai megoldasdban a halal folotti gyézelem teoldgidja is béven

41 Asc. 1: PG 90, 911.
42 Thal. 60: PG 90, 621A.
43 Asc.: PG 90, 921 BC.
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megfér,* sét sajatos megoldast taldlhatunk a véges és végtelen sza-
badsig dramdjanak megvaltasara. Krisztus az emberek iranti szere-
tetét mindhalalig vallalva legyézte a ,diaboloszt”, aki annak idején
szembedllitotta az embert Istennel és felebarataival.

A Miatyank-kommentarban is megjelenik ehhez hasonl6, sét
még alaposabban kordlirt ,kivaltas”-motivum: hogy ,Krisztus az
Adam esetében legyézott testet szogezi fegyverként a benniinket
csalardul hatalmaban tarté gonosz lélekkel szemben, s igy diadal-
maskodik folotte. Ezzel [...]a test[...] egyszer csak maga ejtette rab-
sagha fogvatartojat, mivel teste természetes halalaval megrontotta
annak életét, s olyan méreggé valt szamara, amelynek hatasara az
kénytelen lett kihdnyni azokat, akiket elnyelve a halal uraként ha-
talmaban tartott”.” Illetve még a Jonds-kommentdrban is szerepel
ez ,csel-” vagy ,csali-motivum”-ként, mert ott a Jonasnak arnyékot
nyGjto tok gyokerét elragod ,féreg (ebben az értelmezésben) maga a
mi Urunk Istentink Jézus Krisztus...” (vo. Zsolt 21,7). ,Féreg lett 6
valoban a mag nélkiil fogantatott test miatt ...A sitin megtéveszté-
se végett csaliként helyezte el testét az istenség horgan, hogy ez a
telhetetlen nagy szorny az ilyen természet miatt konny(i zsikmany-
keént bekapva a testét, az istenség horgan fonnakadjon, és az Igé-
nek beldliink vett szent teste révén korabban elnyelt egész emberi
természetiinket kiadja magabol.”*

A kereszt dltal tortént megvaltasnak ez a sajatos értelmezése, a
,becsapds-motivum” mar Origenésznél is szerepelt. ,Csel-” vagy
,csali-motivum”-nak egyarant mondhatjuk azt, hogy a keresztre-
feszitett becsapta a satant, amikor testét a halalnak adta at, igy ez a

44 Ahogy ezt szépen példazta Nagy Szent Athanasziosz fiatalkori mtve is ,Az
Ige emberré levésérdl”. Szent Athanasziosz muvei, Okeresztény Irok (ezentdl:
OD) 13, Budapest 1991, 127.

45 Isten a szeretet, 150. A Miatyank-kommentar itt idézett kezdeti 0sszegzé-
sében ezt szervesen kiegésziti az utalds a foltamadasra: Krisztus ,igy az emberi
nem életének bizonyul, az egész természetet kovaszként élesztve fol az élet fol-
timadasara. Hiszen elsésorban ezért az életért valik Isten létére emberré az Ige —
s valoban kilonos dolog és Gjsag is ez — és éppen ezért vallalja onként a testi ha-
1dlt” (uo.).

46 Thal. 64: Isten a szeretet, 122.
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stengeri szorny” horogra kertlt, avagy mas megfogalmazasban: a
,Jjomadar” a haloban maradt.” Hasonldé médon szerepel az istenség
horgin fennakadt satin képe Nusszai Szent Gergelynél is, aki a sa-
tan altal bekapott ,csaliként” magyarazta a kereszt jelentéségét.” Ez
nala is nyilvdn a ,fizikai megvaltastannal” figg 6ssze.” Azt azonban
tudnunk kell, hogy ez az elmélet egyaltalan nem tetszett Nazianzo-
szi Szent Gergelynek és Damaszkuszi Szent Janosnak, akik elutasi-
tottdk azt, hogy a satin barmire is joggal formalt volna igényt.”

Mindenesetre a  kivaltas”-motivum jogi értelmezési kategoridi-
hoz képest a Maximosz altal osszegzett keleti hagyomany inkabb a
,gy6zelem a haldl és satan folott” motivumat emeli ki, mint példaul
abban a részletes szotériologiai értelmezésében, amely szerint Jo-
nas sorsa Krisztus kereszthalalanak és foltamadasanak eléképe lett:
,Mert Urunk és Istenlink emberré 1évén az életnek a mély tengerét
is megjarta érettliink, [...], s onként leszdllva a fold mélyébe kertilt,
ahol a halal 4ltal mindnyajunkat elnyeld gonosz tartott minket rab-
sagban, Am onnan foltdmadasa altal kihtzott benniinket, s magaval
egyltt egész megbilincselt természetiinket a mennyekbe vitte.
Ezért szamunkra valoban 6 a kegyelem.”

47 VO. GRILLMEIER, A., Der Gotlessobn im Totenreich, in: Mit Ihm und in Ihm,
99.

48 Orat. Catechetica XXII-XXVI: PG 45, 60C. Magyarul: ,Nagy kateketikai
beszéd”, in A kappadokiai atydk szerk. Vanyo, L. (OI 6), Budapest 1983, 536—
546, f6ként 544: mivel Krisztus isteni természetét betakarta és elfddte emberi ter-
mészete, ezért ez lett a csali, amelyet a satan — vesztére — bekapott.

49 VO. VANYO, L., Bevezelés az okeresztény kor dogmatdérténetébe, Budapest
2009, 674.

50 Vo. GRILLMEIER, A., Der Gottessobn im Totenreich, 99. Ez Origenész elmé-
lete is volt, talan emiatt tiltakozott Nazianzoszi Szent Gergely.

51 Thal. 64: PG 697D-700B; illetve CCSG 22, 195. 131-151, magyarul in Isten
a szerelet, 111.
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5. Az ,elidegenedés” szotériologiai paradigmaja és formulai
Szent Maximosznal

Ha Gjabb metaforat keresiink, rdjoviink, hogy az Istentdl eltavolo-
dott embert Maximosz hitvall6 bibliai kifejezéssel ,elidegentiltnek”
tekinti.”* Szentpli mintaja szotériologidjanak két alappillére Adam
és Krisztus. ,Adam &satyink a rendelkezésére bocsatott lehetésé-
get rosszra hasznalta fel. [...] Igy 6nként idegenitette el magait az is-
teni és boldog célkitlizéstdl, mert ahelyett, hogy kegyelembdl Is-
tenné lett volna, szabad valasztassal inkabb por akart lenni.””
Utodainak nagy vétke is az, hogy bar Isten képére lettek megalkot-
va, ,elidegenednek a hasonlosagtol.” A rossz mar Baszileiosznal”
és Nisszai Szent Gergelynél™ is Istentd, illetve az 6 képétdl valo
,elidegenedés”™ként jelent meg. A Hitvalldé hozzajuk hasonléan a
Teremtdjétdl eltdvolodott ember rendetlen helyzetére és btiinének
lancreakcidjara is alkalmazta ezt a félig-meddig bibliai-filozofiai
metaforat: allotrioszisz.” Ott is, ahol az istenképiség teologidjanak
misztikus szempontjait alkalmazta az elbukott és megvaltott embe-
riség torténetére. Ebben is Nusszai Szent Gergelyhez kapcsolodik,

52 V. Orosz, A., Allotriosis CAAAotpwoots). Lalienazione da Dio e allon-
tanamento dal peccato nelle opere di san Massimo il Confessore, in Folia Atha-
nasiana 3 (2002), 61-94.

53 Amb. 7: PG 91, 1092CD.

54 Apéllotriomenusz tész homoiotétosz — Quaest. dub. 99,22: CCSG 10, 76.

55 Konyve a Szentlélekrdl, 15, 35 in A kappadokiai atydk (O1 6), 109. Quod
Deus non est auctor malorum, 7: PG 31,348 A. Magyarul in Nagy Szent Baszi-
leiosz miivei (O1 16), szerk. VANYO, L., SZIT, Budapest 2001, 49.

56 Contr. Eun. 11: PG 45, 545B. VO. TotH, ., Test és lelek. Antropologia és ér-
telmezés Niisszai Szent Gergely milveiben, Budapest 2006, 82-89 és RADUCA, V.,
Allotriosis. La chute et la restauration de I’homme selon S. Grégoire de Nysse,
Fribourg 1985.

57 Az allotrioszisz és appropriatio (oikeioszisz) ellentétes fogalmaval Platon
mir a Lakoméban (Agathon szol igy az erdsz funkcio6irdl) és ,Az Allam”-ban is
foglalkozott. Ez utoébbiban Szokratész szol az appropriatio (oikeioszisz) ellenté-
tes funkciojarol is: ,ami 6sszekoti eggyé” — (marmint az allamot). V, 462b: ma-
gyarul Az Allam”, 1988, 198.) Az Ujszovetségi Szentirdshol elsésorban a Kol
1,21 errdl sz016 versét vette figyelembe a Hitvallo.
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aki elidegenedésiink gyokerét az Istenben valo részesedés elmu-
lasztasaban latta.”

Szent Maximosz is ennek jegyében fejti ki elméletét, amellyel
egyuttal megoldast talalt az elidegenedéssel kiiszkods ember 1élek-
tani valsagara. A libiai Thalassziosz apathoz intézett ,Valaszok”
hossza Prologusa szerint ,a rossz nem mas, mint az ember elidege-
nedése Teremtdjétdl s egyuttal sajat természetétél.”” Eppen emiatt
barmennyire tele van Isten mikodése josiggal és emberszeretettel
(philanthropia), amelyek megvilagositjak a hozza hasonulokat, am
ugyanezen Isten mikodése megégeti azokat, akik szembeszegil-
nek és elidegenednek a hasonlosdgtol.”” Aztan nem sokkal késébb
Maximosz Gjra nagy aldzattal bankédva emlegeti, hogy ¢ maga is
teljesen elidegenedett ,az isteni kegyelemtdl”.*

Maga a bin az elidegenedés — mégpedig attdl az identitastol,
melyet az istenképiségben kapott az ember, illetve az Istennel valo
kapcsolatatol, mely lehetévé tette volna istenkép( identitisinak
harmonikus kibontakoztatasat az Istenhez hasonlitasban. A bun el-
idegenitd ereje megsziinteti vagy legalabbis hatastalanitja az isten-
képiségben rejlé identitas dinamikus fejlédését és beteljestilését.”
Egyfajta szakadékot alakit ki Isten és ember kozott.” A bukas 6ta az
ember a romldsnak egy olyan egyetemes folyamataba keveredett
bele, ahol a szenvedélyek még az élet tovabbadasat is meghataroz-
zak. Az Ige megvaltd mikodése nélkil nem volna remény arra,
hogy ,a halal és romlas e vilagatol” megszabaduljunk.*

58 De infant.: PG 46, 176BC. Cf. De paup. amand. 1: PG 46, 456C; De oralt.
dom. 1: PG 44, 1132D.

59 Thal. Prol. (CCSG7, 31, 235-236).

60 Apéllotriomenusz tész homoiotétosz— Quaest. dub. 99,22 (CCSG 10, 76).

61 Ep. 41: PG91, 636B. Ezt a levelet GatTi, M. L., Massimo il Confessore, Mila-
no 1987, 59 nem sokkal a , Quaest. Thal.” utanra, 636-ra datalja.

62 MATSOUKAS, N., Koszmosz, anthroposz, kinonia kata ton Maximo Omolo-
Jjiti, Athén 1980, 67 kk. VO. G. Varriapis, G., I allotrioszi ke i kriszi tisz tavtotitosz,
Armosz, Athén 2009, 65-68.

63 Amb. 10, 33: PG 91, 1172A.

64 V6. Thal. 65: PG 90, 740B és Thal. 21: CCSG 7, 127,19-27.
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Am a btintél a megvaltas dltal tortént megszabaditast is ki tudta
fejezni a Hitvallo az allotrioszisz €s appropriatio (oikeioszisz) ellen-
tétes metaforajaval.” Sét valamiféle  elidegenedésrdl” mert szolni
Isten Igéjénél is, de ezuttal mas értelemben és éppen az emberiség
megmentése érdekében: Hiszen O Isten létére idegenbe jott”, sét
,Magaévi tette azt, ami a mienk”®. A szolgai alak vagyis az emberi
természet folvétele azt jelenti, hogy az ,idegenhez” lett hasonlo,
minthogy ,Krisztus a természetiinkkel egytitt magara oltotte azt a
lehetSséget is, amely a természetlink sajatja. Marpedig téle, mint-
hogy természeténél fogva mentes a biintdl, valoban idegen a blinos
blintetése, azaz egész természetiink szenvedélyessége.””

A Krisztus megvaltoi és kozvetitdi szerepét elemzdé Hitvallod a vi-
lagnak és tdvosségnek olyan grandidzus szemléletére jutott el,
amelyet egyesek — mutatis mutandis— még Hegel krisztologidjaval
is parhuzamba dllitottak.” Maximosz mindenekeldtt cdfolja azt,
hogy az elidegeniilt ember 6nmagit megvilthatna. Igy jut el a meg-
valto Istenen belili onkéntes ,elidegenedés” hegeli problémakoré-
nek eldrevetitéséhez. Ennek a kérdésnek is nyilvan krisztologiai
vonatkozasai vannak: hogyan is valthatott meg az 6rok Ige — Isten
létére valodi emberi tevékenységet és akaratot folvéve — anélkdl,
hogy ,elidegenedett volna” sajat lényegétdl? Az Amb. 4 idegen” (to
allotrion) kifejezése kapcsan vetédik fol az a kérdés is: Hogyan ha-
sonulhat az Egyszilott Fid ahhoz, ami eleve idegen volt téle? A
Szentharomsagon beliili elidegenedés hegeli alternativija viszont —
amelyre olykor H. U. von Balthasar ,Kozmikus liturgidja” is hivat-

65 VO. MaNtzarIDS, G., Allotrioszi ke ikioszi tu antbropu, in Meletesz 2
(1978) 40-50.

66 ,Idegen ugyanis az Ige természetétél az engedelmesség [...], amelyet 6
maginak alakitott ki érettiink, akik megszegtiik a parancsolatot. Igy valositotta
meg emberi nemiink idvosségét, hogy magiéva tette azt, ami a mienk. Ezért
tartja az engedelmességet, Ggy, hogy a régi Addm miatt természeténél fogva j
Addmma vilik.” (PG 91, 1044BC)

67 Amb. 4 (PG91, 1041C).

68 GaTTI, Massimo il Confessore, 24 és 400. VO. VON BarLTHASAR, H. U., Kos-
mische Liturgie, Johannes, Einsiedeln 19617, 266 HeGEeL, G. W. F., Valldsfilozdfia,
1,64 (Glockner, XV,80) idézetével.
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kozik, a patrisztikus teologiaban elképzelhetetlen abszurditas.”
Legfoljebb Proklosz Gjplatonikus filozofidjanak hatasait lenne érde-
mes parhuzamba 4llitani a Hitvall6 krisztologidjaval és Hegel rend-

szerével.””

Mielétt folytatnank a szotériologiai formulak Maximosznal ol-
vashat6 valtozatait, hadd tisztazzuk az tidvosség és megvaltas fo-
galmi arnyalatait és kiilonbségeit a Hitvallo életmiivében!

6. Az iidvosség és megvaltas é€s az atistentilés

Maximosz hitvallo szerint ,Isten elhatirozasanak muive (végsé
szandéka) a mi természetink atistenitése””. Ez az atistenités a leg-
tobb elemzdé szerint elképzelhetetlen volna Isten megtestesilése
nélkal™.

Az ,embert istenivé tevd” Ige éppen annak helyreallitdsat kinal-
ja fol az emberiségnek, amitél bine folytan elesett. Megtestestilésé-
vel tette lehetévé az Isten és ember Orok életkozosségét, az atiste-
nilést. Krisztus emberi természete mar isteni természetével valo
hiiposztatikus egysége pillanatiban, a Megtestestiléskor istentilt
at.” A Hitvallo egyetért Alexandriai Kirillosszal abban, hogy a test
az Isten-Igével vald ,egység folytin természeténél fogva valik

69 VON BALTHASAR, Kosmische Liturgie, 159: ,Was aber noch stirker ins Auge
fillt, ist die Unmittelbarkeit dieses dynamischen Denkens zum deutschen Idea-
lismus und zumal zu Hegel, dessen Grundintuition eben das bewegte Ineinander
des universalen und partikularen Seins ist.”

70 Nyilvanvalo, hogy az ortodox teologia nem engedi meg a Szenthdromsa-
gon beltil az elidegenedésnek még a puszta gondolatat sem. VO. Amb. lo.: PG 91,
1268B és 1331A: CCSG 18 (ed. Jeauneau).

71 Exp. orat. dom. 873, Isten a szeretet, 145.

72 RADOSLAVJEVIC, A., Le probléme du ,présupposé” ou du ,non présupposé”
de I'Incarnation de Dieu le Verbe, in MC Actes, 193-2006, itt 200, és EPIFANOVICS,
S. L., Prepodobnyij Makszim Iszpovednyik i vizantyijszkoe bogoszlovije, Kiev
1915. 69.

73 VO. TORONEN, M., Union and Distinction in the Thought of St. Maximus
the Confessor, Oxford University P., Oxford 2007.
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istenivé.””* Hiszen az Ige ,mint Isten a sajat emberségének mozga-
toja volt” (organon — a hiiposztatikus egysége folytin megvalosult
teljes perikborészisz alapjan). Ez is az atistentlés fizikai tananak”
figgvénye.” Ezt az atistentlést tehat Krisztus emberi természeté-
nek atistentilése révén az emberiség is eleve elérhette volna.”
Maximosz szerint Krisztus mint 4j Adim magiban foglalt minden
embert. Ezt az Athanasziosztol Alexandriai Kurilloszig egyedural-
kodo6 alexandriai eszmét azonban mar Nusszai Szent Gergelyhez
kapcsolodva mint konkrét egyetemes természetet” fogadja el, aki-
ben az 6sszes egyén eleve benne van.” Emberi természete nem in-
dividualizalodott, minthogy hiiposztaszisza nem emberi, hanem is-
teni. Igy Krisztus hiiposztatikus egysége folytin az egész emberi
természet istentilt 4t a Krisztus emberi természetében megvalosult
communicatio idiomatum révén. Mindenesetre mivel az &sbiin
terhét viselé emberek viszont konkrétan még nem voltak képesek
az O megtestestilésekor befogadni az atisteniilést, ket elébb meg
kellett valtani.

A megviltas ellenben kozvetlentl Krisztusnak a kereszthalalig
tartd engedelmességéhez kapcsolodik (amit Maximosz nem hoz
kapcsolatba az atistenitéssel). Ennek megvalositasa céljabol az Ud-
vozité egész elidegentlt allapotunkat magara vette. Ez a keno-
szisza azt sem zarja ki, hogy emberi akarataval atélje az elesett és az
Atyatol magat elhagyatottnak érzé emberiség allapotat. Ez tehat
egy masodik kenoszisz: Krisztus dnként lemondott bizonyos hiipo-
sztatikus egysége folytan kijaro eljogairdl, és szabadon vetette ala

74 Op. theol. 8.: PG 91, 104-105.

75 Vo. VANYO, L., Bevezetés az okeresziény kor dogmatériénetébe, 672-674.
A fizikai megvaltastannal” kapcsolatban pedig uo. 676.

76 LARCHET, La divinisation de I’homme selon Saint Maxime le Confesseur,
Paris 1996, 225-230 és 275-278.

77 Ahogyan Nazianzoszi Szent Gergely mondja: ,engem is egészen magaban
hordozott minden sajatossigommal egyltt”, vagyis a Hitvall6 meggy6zddése
szerint az unio hypostatica révén egész természetinket magaban hordozta
annak minden el nem vetendd” szenvedélyével egytitt: PG 91, 1041D-1044A.
Vo. TOTH, J., Test és lélek. Antropologia és értelmezés Niisszai Szent Gergely mii-
veiben, Budapest 2000, 82-95.
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magat az emberi természetet buintetésként sgjtd el nem vetendd”
szenvedélyeknek és szenvedésnek egészen a kereszthalalig. Ezért
Krisztus tobbnyire egyszerti embernek mutatkozott, de olykor azért
latni engedte az atistentilést emberi természetén is, mint példaul
amikor szinében elvaltozott.”

A Hitvallo legjelent&sebb krisztologiai Gjitisa az a ,harmas meg-
fogalmazas” volt, amely végre feloldotta az Athanasziosztol Ale-
xandriai Kurilloszig egyeduralkod6 ,két természetbol” és a Khalké-
doni dogmat ismételgetd antiochiai teologusok ,két természetbern”
megtalalt egységmodelljét. Maximosz egy kovetkezetesen alkalma-
zott zsenialis megfogalmazassal a létige alkalmazasaval konkrétan
azonositotta Krisztus személyét és két természetét: ,mert 6 nem
csupan ezekbdl, hanem ezekben is van, sét tulajdonképpen épp
ezek (maguk) a Krisztus”.” Vagy elévehetiink egy késébbi, még
pontosabb ilyen ,hiarmas megfogalmazast” is a megtestestlt Ige
biiposztasziszarol: O igazan az is, amikbdl és amikben [...] van.
Mert természete szerint istenségbdl és emberségbdl, illetSleg isten-
ségben és emberségben van: természeténél fogva Isten és ember a
Krisztus, és semmi mas.””

7. A megvaltas (és az atisteniilés lehetOségi feltétele)

Ahhoz, hogy az Isten-Ige megvaltson, magira kellett vennie egész
emberi természetiinket (annak minden természetes képességével
és mikodésével). Egyrészt eredeti integritdsiban: tehat ahogy Isten
megteremtette azt, s ahogy ez lathatd volt Adimban még a biin-
beesése el6tt. Ezenttl azonban magira kellett vennie emberi ter-
mészetiinket elbukott 4llapotiban is: tehit ahogy az Adam biine
folytan alakult, halandosagaval és szenvedékenységével egytitt,

78 V6. Amb. 7: PG 91, 1097AB; 31: PG 91, 1280B; 36: PG 91, 1289CD; 41: PG
91, 1311A; 42: PG 91, 1320AB; Thal. 21: CCSG 7, 123. V6. LARCHET, Saint Maxime
le Confesseur, 164.

79 Ep. 15: PG 91, 573A.

80 Op. 9: PG 91,121B.
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természetesen a biint kivéve.* Maximosz hitvallo ezt azzal fejezi ki,
hogy kilonbséget tesz a puszta 1étrejovetel (geneszisz), illetve a
bunbeesés ota dltalinossa valt ,nemzés, sziil(et)és” (gennészisz),
terminologija kozott. Krisztus ez utobbit (amely magan hordja az
emberi természetet biintetésként sujtd szenvedélyességet) az eld-
z6nek a segitségével gyogyitja, s az el6z6t az utdébbival Gjitja meg.™
Tehat az érzéki vagyakhoz kapcsolodo és az ésbin kovetkezmé-
nyeit toviabbadd nemzést az 6rok Ige vilagra jovetelével (gene-
szisz) gyogyitja, s tokéletlen létlinket a sz(izi sziletéssel Gjitja meg.

LA természetek megutjulnak (kainotomuntai) és Isten emberré
lett” — hangzott Nazianzoszi Szent Gergely allitdsa®, amit Maximosz
hitvallo hosszasan kommental.** Az emberi természet megujitasa el-
sésorban a modra (#roposz) vonatkozik, amellyel Krisztus megszi-
letett. Az, hogy a nemzés érzéki szenvedélyhez kapcsolddd modjat
nala a szuzi sziletés valtotta fel, a természeti elv (logosz) megha-
gyasa mellett itt alapvetéen Gj modot jelentett. O sajitos hiiposztati-
kus egysége sikjan mindent megdrzott az emberi természetbdl (a
bin kivételével), de mivel a nemzéssel egytittjard érzéki vagyak az
6 sziletésénél nem muikodtek, ndla sajitosan meguajult az emberi
természet [étmodja (troposz).” Tehat az emberi természet meguajita-
sa elsésorban Krisztus sz(zi fogantatasara és sziiletésének (genné-
szisz) sajatos modjara (troposz), illetve kozvetve az ¢ ,romolhatat-
lansagira” vonatkozik: ,Az Ur test szerinti sziiletését nem elézte
meg egyestilés [...], amennyiben mag nélkul sziiletett és minden
megértést felilmald modon fogantatott.™

A 15. dogmatikus levélnek az az allitasa, hogy ,az Ige (...) maga
volt nagyszerl kezdeményezdje (szpora) dnkéntes megtestestiilé-
sének™ messzemend szotériologiai kovetkezményekkel jar. A Hit-

81 VO. LARCHET, La divinisation de I'lhomme, 231-273, ill. 275-288.

82 Ezt tisztazta mar idézett hires 15. dogmatikus levelében is Maximosz (PG
91, 553D-556A).

83 Vizkereszire, in Nazianzoszi Szent Gergely beszédei (O1 17), 260.

84 Amb. 42: PG 91, 1316B-1320A.

85 Amb. 42. V6. LARCHET, La divinisation de 'bomme, 264-2068.

86 Thal. 64, in Isten a szeretet, 122.

87 Ep. 15: PG 91, 553D.
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vallé nagy jelentéséget tulajdonit az Ige megtestesiilése Gjszerd
modijanak. O — mint isteni személy — vilagra johetett masként is,
mint ahogy Adiam blinbeesése 6ta az embereknek sziiletniiik kell:
mag nélkil fogantatott (illetve ¢ maga volt ott mag helyett), és
Szlztdl sziletett, tehat fogantatisa és sziletése modjiban nem
jatszhatott szerepet a nemi szenvedély, illetve az Addm utodjainal
ezzel egylttjar6é romlas. Az Ige lemondott az isteni természettel va-
16 hiiposztatikus egysége révén emberi természetének kijard bizo-
nyos eléjogokrol (példaul hogy neki nem sziikségszertien kellett
volna szenvednie és meghalnia). Isten Igéje elvileg ,szabad volt
ezektdl” a természeti” torvényektdl, tehat O az egyetlen, aki telje-
sen onként és szabadon vetette ald magat az emberi természetet
biintetésként sijtdé dolgoknak, hogy szenvedése és halala altal
megviltsa az emberiséget.”

A Janos apithoz intézett Ambiguum 42 szerint tehat a sziletés
modjanak (troposz) ez a ;megujitdsa” azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy az emberi természet /ogosza is megujult, mert az Ige hiiposz-
taszisziban egységre jutott az isteni természettel. Igy mar Krisztus
megtisztitja az emberi természetet: lerontja, megsemmisiti mindazt,
ami idegen attol. Ezaltal visszahivja az emberi természetet az erede-
ti allapotara — ahogy ez Isten kezébdl kikertlt.”

Nazianzoszi Gergely masodik vizkereszti beszédéhez kapcsolo-
dik itt a harmas sziiletés elmélete: a test, a keresztség és a feltama-
das sziletésérdl” sz016.” Ez ad alkalmat Maximosz elvének kifejté-
sére: Krisztus a megvaltast a szizi sziletéssel kezdte el, amikor is

88 Exp. orat. dom.: CCSG 23, 35; Amb. 31: PG 91, 1276A; Thal. 61: CCSG 22,
87-91; Amb. 2: CCSG 48, 8; 5: CCSG 48, 26.

89 Amb. 42: PG 91, 1316B-1320A.

90 Or. 40 — A keresztségrdl. in Vanyo, L., (szerk.) Nazianzoszi Szent Gergely
beszédei (O1 17), 269-270: ,Az elsé az &jszakai, a szolgai és a szenvedélyekkel
kapcsolatos; a masodik a nappali, a szabad és mentes a szenvedélyektdl, amely
levagja azt a burkot, amellyel sziiletiink és elvezet a mennyei életre; a harmadik a
legtélelmetesebb és legrovidebb, amely pillanatokon beliil 6sszeszedi a teremt-
ményt. [...] Az én Krisztusom a sziiletésnek Osszes fajtajat megtisztelte” (ti. ,a ma-
sodikat, [...] a keresztségben, [...]; a harmadiknak ¢ maga a kezdete sajit feltima-
dasaval”).
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helyrehozta a természet logoszat a 1étezés rendjében, keresztelke-
désekor pedig a ,Jol-létezés” rendjében, mert megvalositotta az
eredeti biin miatt elmaradt lelki Gjjasziiletést a keresztségében. Fol-
tamadasaval pedig az &sbin kovetkeztében eluralkodott halalt
megsziintetve sajat ,0rokké-jol-létezés”-ének rendjébe veszi fel az
emberiséget.” Szent Maximosz eléggé eredeti — egyébként Niisszai
Gergelyéhez hasonlitd —, az sblin antropologidjara épitett szoté-
riologiai modellt alkalmaz.” Onmagara vonatkoztatott végkovet-
keztetése pedig igy hangzik: ,Az Ur megtestesiilésével tehit eld-
szOr is a testi sziiletés jart egyutt a ream nehezedd itélet miatt, majd
pedig ezt a hajdan elmulasztott keresztségi sziiletés kovette a Lé-
lekben, a kegyelembdl nekem ajandékozott idvosség és visszahi-
vis, vagy pontosabban az én Gjjateremtésem miatt”.”

Szent Maximosz szerint az Gjjateremtést is elkezdé megtestesu-
lés célja az, hogy az egész emberiség a korébe érkezett Istentdl el-
nyerje az isteni [étmodot: ,Az Atyanak Fia azért lett Emberfia és em-
ber, hogy az embereket istenné és Isten fiaiva tegye. Hissziik tehat,
hogy majd mi is ott leszlink, ahol most a mi helylinkben maga
Krisztus van.”"

8. A Krisztus szenvedékenységével €s halandosagaval jaro
megvaltastani kovetkezmények

Az Ige azzal, hogy teljesen onként és szabadon alavetette magat
az emberi természetet blintetésként sGjtd szenvedékenységnek, a
viszonylagos tudatlansagnak és halandosagnak, szenvedése és ha-
lala altal megvaltotta az emberiséget. Lehetévé teszi az emberi ter-
mészetnek, hogy mar ne hordozza sziikségszeriiségként a nemzés-
sel egytttjard érzéki vagyakat és fijdalmas kovetkezményeiket.
Hiszen ,az ember tapasztalatbdl tudja, hogy minden gyonyoriisé-

91 Amb. 42: PG 91, 1325BC. V6. LARCHET, La divinisation de I'homme, 414.

92 H. U. von Balthasar szerint ezt csaknem ,geometriai szigorral” szerkeszti
meg (,Mit fast geometrischer Strenge”) — Kosmische Liturgie, 200.

93 Amb. 42: PG 91, 1348CD.

94 Vo. Thal. 60: PG 90, 621.
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gre (hédoné) fijdalom (odiiné) kovetkezik.”” Amig a nemzéssel
egyuttjaro érzéki vagyak szikségszerien magukkal hozzak a szen-
vedés és halal fijdalmat, az Ige szabadon gyakorolt ,engedelmessé-
gével feloldotta az &ssziiléktd] 6rokolt halalfélelmet, halalaval elto-
rolte a halal hatalmat”.” Az 8ssziilk vétkeét sajto itéletet tgy oldotta
fel, hogy természetiinket magara véve mar magaéva tette az emberi
természetet sujtod biintetést is, és beliilrdl gydzte le azt.

Mivel onként vallalta a természetet biintetésként sujtd szenve-
dékenységet, mégpedig anélkil, hogy akar az érzéki vagyak élve-
zetére (hédoné) vagyott volna, akar a fajdalmat (odtiné) visszauta-
sitotta volna, ellent tudott allni a red leselkedd satani eréknek.

Amikor visszautasitotta az 6t haromszor is megkisérté Satant
majd pedig a farizeusokon at ellene intézett kisértéseket, megsza-
baditotta az emberiséget az érzéki vagyak, a fijdalom és a halal zsar-
noksagabol.”  Azért végleg legydzte azt, aki diadalt remélt, a vila-
got pedig teljesen kiragadta az 6 hatalmabol. Igy valoban gyonge-
séggel elpusztitotta a halalt, s a halalon uralkod6 hatalmat megsem-
misitette.” Az & haldlaban Maximosz elsésorban az emberi 1ényt
elnyomo6 haldl hatalmanak felszamolasat latja, foltamadasa pedig
olyan gydzelmet jelent, amellyel az emberi lények megszabadultak
a halaltol és a sotétség minden hatalmatol. ,Jézus abban a titokza-
tos folyamatban, mely a Sziz méhében val6 fogantatasaval kezdd-
dott, megtapasztalta a természetes fejlédést, a tudatlansagot és a
halalt, feltamadasa altal pedig betoltotte az ember végsé rendelteté-

95 Thal. Prol. (CCSG 7,31,251-258): Az ember ezért még inkabb az élvezetre
iranyitjia minden vagyat, s annal inkabb iszonyodik a fijdalomtol. Azt reméli,
hogy ilyen taktikaval el tudja valasztani azokat egymdstol, s ,hogy dnszeretetével
egyszer majd csak az €lvezethez fog ragaszkodni anélkil, hogy ez barmi fajda-
lommal jarna”.

96 Amb. 4: PG 91, 1041C-1045C. Thal. 21: PG 90, 316 BC; Exp. or dom.: PG
90, 877-880A. VO. STUDER, B., Zur Soteriologie des Maximus Confessor, in MC
Actes, 239246, itt 245.

97 Exp. orat. dom.: CCSG 23, 36; Quaest. dub.157: CCSG 10, 109. VO. LARCHET,
Saint Maxime le Confesseur, 167.

98 Asc. PG 90, 921BC.

99 A bizdanci teologia, Budapest 2000, 63-04.
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Magat a buint viszont Krisztus csak azaltal gyézte le, hogy szere-
tetbdl beallt a mi, (Iazadoé emberek) helytinkbe, s igy alapvetéen
mar mindnydjunkat kiengesztelt Istennel.'”

»A Logosszal valo hliposztaszisz szerinti egyestilés kovetkezté-
ben Krisztus embersége atistentlt, s ez az atistentilt emberség teszi
lehetéveé, hogy az atistentilés Krisztus Testének minden tagja sza-
mara kegyelembdl elérhetd legyen Krisztus Egyhdzaban a Szentlé-

lek mukodése révén”.'”

9. Krisztus emberi akaratanak szotériologiai szerepe

Isten Igéje elvileg ,szabad az engedelmességtol”, hiszen a torvény
teljesitése, illetve annak megszegése nem vonatkozhat ra. Engedel-
mességének szotériologiai értékét arra alapozzuk, hogy 6 szaba-
don vetette ala magat az emberi természetet biintetésként sjtod ha-
lalfélelemnek, noha 6 sohasem szolgalt ra ,ilyen buntetésre” — igy
isteni erejével azt folulmaulta és alapjaban véve mar minden embert
megszabaditott a szenvedéstdl és halaltol.'”

Mégis hogyan valthatott meg konkrétan az 6rok Ige — Isten lété-
re valodi emberi tevékenységet és akaratot folvéve?

,Das Drama der Erlosung” cimmel ,Kozmikus liturgidjanak” egy
alfejezetében von Balthasar a krisztologia ,élesben” zajlo ,gyakorlati
probajat” latja az emberi akarat elsajatitasanak terén. A természe-
tes” (,physische”) megvaltas ezen a szinten egyuttal egészen ,szel-
lemi drama” (,geistiges” Drama): Tsten és a teremtmény természe-
teinek életre-haldlra sz616 kiizdelme a legmagasabb hiiposztaszisz
szinterén.”'” Von Balthasar Maximosz-monografidja szerint ehhez
meég a mi lelki hozzajarulasunkra is sziikség van: hogy a Megvalto-
val egylttérezve ,belemenjink” ,Isten megsemmisitésének” azo-
nossagaba az emberi akardssal, amely Krisztus hiiposztasziszanak

100 V6. Op. 20: PG 91, 237AC; Op. 19: PG 91, 220B.

101 MEYENDORFF, J., A bizdnci teologia, 64.

102 Amb. 4: PG 91, 1041C-1045C. Thal. 21: PG 90, 316BC; Or dom: PG 90,
877-880A. VO. STUDER, Zur Soteriologie. .. 245.

103 Kosmische Liturgie, 261-269, itt 269.
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tevékeny-konstitutiv része.'” A Hitvall6 Nazianzoszi Szent Gergely
Lquod non assumptum — non sanatum™” axiomajat — a Teologus-
ra jellemzé hangvétellel — egészen személyes formaban teszi maga-
éva. Ha viszont (a monoteléta herezisnek megfeleléen) az akaratot
a megtestesult Ige nem vette magara, ,akkor bizony én sem lehetek
mentes a bintdl. Ha viszont nem mentestilhettem a biintdl, akkor
nem is tudvozilhetek, mert ami nem lett felvéve, az nem lett orvo-
solva sem.”'™ Igy az akarat fogalmat — épp a tévtanitasokkal szem-
ben — Maximosz helyezte a krisztologia és szotériologia kozép-
pontjaba.

A két akaratrol sz0106 fejtegetéseiben nyilvanvalova valik, hogy
az Igének a mi ,méltatlansdgainkra” vonatkozo ,appropriatio’™
janak végcélja épp az volt, hogy megsziintesse az elidegenedés ko-
vetkezményeit. Igy az emberi akaratnak is oda kell tartoznia az em-
bernek ama képességei kozé, amelyeket [ényegileg magara vett a
megtestestlt Ige."”

Ilyen elvek alapjan szallt szembe a Hitvall6 a monotheléta ideo-
logusokkal, akik csak az Udvozits isteni akaratarol és mikodésérsl
szoltak, de azt kizartak, hogy Jézus igazi emberi akarattal mondta
az Olajfak hegyén az Atyahoz intézett fohaszat. Maximosz érvelésé-
vel alapvetéen amellett allt ki, hogy Krisztusnak valosigos emberi
akarata is volt és mukodott is. A halal vallalasatol az Olajfak hegyén
Jézus emberi természete is megborzadt, de engedelmessége még
nagyobb volt. A bizanci misztikus a vitdkban azzal jutott végsé
megoldasra, hogy ott az agonia kozepette Jézus ajkardl egy ima

104 Uo. 269: ,das teilnehmende Mit-Eingehen mit dem Erléser in jene Identi-
tit der »Vernichtigung« Gottes mit dem menschlichen Wollen, das die Hypostase
Christi mit-konstituiert”.

105 Ep. 101 (PG 31, 181C). Magyarul: 1. levél Kledonioszhoz, A kappadokiai
atydk (O1 6), 466.

106 Pyrrh.: PG 91, 325A.

107 V6. Orosz, A. Allotridsis CAAMotpiwotg). L alienazione da Dio e lallonta-
namento dal peccato nelle opere di Massimo il Confessore 11, in Folia Atha-
nasiana 4 (2002), 14-16. MANTZARIDES, G. 1., La christologie de Saint Maxime le
Confesseur, Contacts 1988, 112-120. BATHRELLOS, D., The Byzantine Christ.
Person, Nature and Will in the Christology of Saint Maximus the Confessor, Ox-
ford University P., Oxford 2004, 148-173.
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hangzott el, amelynek végén az emberi akarat az isteni akarattal
osszhangban nyilvanul meg. Emberi természetét neki is be kellett
allitania abba az 6sszhangba, mely 6roktdl fogva megvolt az Atya
¢és a Fiu kozt. De ezt készségesen és teljesen onként tette meg. Ezt
tisztaztak a 649-ben megtartott Laterani Zsinat épp altala sugallt ak-
tai, melyekben a nyugati ptispokdk egyontetd hitvallast tettek arrol,
hogy ,az Ur Jézus emberileg is akarta és végbevitte” a megvaltas
muvét.'”

A Hitvall6 elemzése szerint a természetek kettdsségébdl kovet-
kezik legaldbbis az akaratnak és az akardsi képességnek a ket-
téssége: Mindegyik természethez tartozik egy alapvetd akarati
képesség (thelema phiiszikon). A konkrét valasztas és akards (the-
lema gnomikon) ezzel szemben a személyre tartozik, és ebbdl
Krisztusban egy van, mert Jézusnak az emberi akarati tevékenysége
az isteni akardsnak a dontése és vezetd befolyasa alatt allt.'"”

Minden, amit az ember-Krisztus tett, végsd soron istenségének
irdnyitasa és ellendrzése alatt tette. Embersége ,Isten altal iranyi-
tott” (,theokinétosz”) — emberi akarata pedig az isteninek bélyegét
viselte magan (, tripumenon”) a hiposztatikus egysége folytin
megvalosult teljes perikhorészisz alapjan.

Krisztus emberi akarata igy maradhatott rendiletlentil intakt
minden kisértéssel szemben is. Igy maradhatott meg Isten és az
Atya irinti engedelmességében mindvégig. Igy — ahogy megallapi-
tottuk — isteni erejével helyreillitja természetiink eredeti allapotat,
illetve helyreigazitja azt, ami eltorzult, legyézte a gonoszt, mert
nem vette magara a gonossza valt akarat hibas dolgait (példaul a
szembenalldst, ldzadast...), és alapjaban véve mar minden embert
megszabaditott a szenvedéstdl és halaltol. Megszabaditja az emberi
természetet az eredeti bintdl, az Osblin hatdsaitol: szétzGzza az
,engedetlenség torvényeit”. Megsziinteti mindazt, amit Adim biine
hozott az emberiségre. Egyuttal helyredllitja gnomikus akaratunkat,
hogy mindig ¢sszhangban lehessen a természetiink logoszaval és a
jora iranyuljon, vagyis 6sszhangban maradjon Isten és az Atya

108 V6. ORrOSZ, A., Krisztus emberi akarata a haldlkiizdelemben. (Szent Ma-
ximosz és a VI. Egyetemes Zsinat bitvalldsa), in Teologia XX (1986), 244-247.
109 V. Pyrrb.: PG 91, 287-352.
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akarataval."” Ez jelenti az apokatasztaszisz alapjit — ami egyuttal
,visszahivas” is (anaklészisz) és egyetemes ,Gjjaalkotds” vagy ,Gjja-
teremtés” (anaplaszisz)"'.

LKrisztus igy lehetett az emberiség igazi megvaltdja, mivel ben-
ne sohasem volt semmiféle ellentmondas a természetes és gno-
mikus akarat kozott.” — fogalmazta meg Maximoszrol szolo6 feje-
zetében J. Meyendorff. [Emberi akarata a huiposztaszisz szerinti
egyestlés kovetkeztében — éppen azért, mert mindig alkalmazko-
dik az isteni akarathoz — egytttal az emberi természet »természetes
mozgasat« is végzi.”'"

Azzal, hogy a konkrét emberi természetben gyokerezd és mu-
kodd akarati szabadsag megvalositasat (theléema gnomikon) Ma-
ximosz hitvall6 teljesen az Ige személyének (hiiposztasziszanak)
tulajdonitja, Isten természetén belil ki tudott zarni mindenféle val-
tozast. Ugyanakkor biztositotta az emberi természet szabadsagat is,
amely ez esetben sincs elnyomva: az ember az dnzetlen szeretet-
ben emberileg is egylittmikodik Istennel —akar még a vilag atalaki-
tasdban és egyesitésében is.'” Talan az nem egészen vilagos, hogy
miként veszi magara egy isteni hliposztaszisz ,az emberi természet
ingadozasait és vonakodasait anélkil, hogy ezek a megvaltd Krisz-
tus belsé lelki életének természetes elveivé valnanak” — vetette fol
még mindezek kapcsan B. Studer.™

Ennek a megvaltdi minek a beteljesedése fogalmazodik meg a
,harom szent nap titkarol” sz6l6 elmélkedésekben, amelyek a Hit-
vall6 metafizikdjat és etikajat is a szotériologiahoz kotik: ,A hatodik
nap a dolgok lételvét nyilvanitja ki, a hetedik mar jol létezéstk
modjat jelzi, a nyolcadik pedig a 1étezék boldog 6rokkévalosaga-
nak kimondhatatlan titkat adja tudtul.”"” Szent Maximosz szerint
,aki ismeri Krisztus keresztjének és sirboltjanak misztériumat, az is-

110 VO. Exp. orat. dom.: CCSG 23, 34-35; Asc.: PG 90, 911. Amb. 31: PG 91,
1276C.

111 Amb. 42: PG 91, 1348CD (Nazianzoszi Gergely Or. 31 alapjan).

112 MEYENDORFF, A bizdnci teologia, 64.

113 V6. STUDER, Zur Soteriologie. .., 245.

114 V6. uo. 246.

115 Cap. theol,, 1, 56, in Isten a szeretet, 210.
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meri minden dolognak az értelmét, aki pedig a foltamadas titokza-
tos erejébe hatol be, az megérti azt, hogy Isten miért is teremtette az
egész vilagot.”" Ez a hatodik napi keresztildozat utan a hetedik
nap, a szabbat nyugalmanak titka, amikor a foltdimadott Krisztus-
ban taldl magara az emberiség. A ,harom szent nap titkarol” szolo6
elmélkedések célja a ,nyolcadik nap, ... az arra méltoknak atalaku-
lasa és eljutasa az atistentléshez”.'"” | Aki pedig a nyolcadik napra is
melto lett, az foltamadt a halalbol, és mar annak az Istennek bol-
dogsagos életét ¢éli, aki voltaképpen egyedil nevezhetd igazin
Eletnek. Igy végiil atistentilve maga is Isten lesz.”"®

10. A megtestesiilt Ige mindenkit egyesité miive

Krisztus mint kozvetitd tehat végrehajtja és beteljesiti az egész em-
beriséget és vilagot érintd egységesitést. Maximosz hitvalld szerint
a megvaltod Ige Gnmagaban mar egyesitette a szétdarabolodott vila-
got: A két nem, a férfi és né szintézisén tal dsszekapcsolta a paradi-
csomot a lakott folddel, az eget a folddel, egyesitette egymassal az
érzéki és szellemi vilagot, legvégiil pedig a teremtett és teremtetlen
természetet."” A | Fejezetek a szeretetrdl” 4. szazas gyUjteményében
fogalmazhatta meg el6szor a Hitvalld az egész emberiséget érintd
udvosségtorténeti-szotériologiai alapelvet: Az isteni gondviselés
célja az, hogy akiket a gonoszsag kilonféleképp szétszakitott, azo-
kat az igaz hit és szellemi szeretet révén egyesitse, mert pontosan
azért szenvedett a Megvaltd, hogy egybegylijtse Isten szétszorodott
gyermekeit.”

Egyfajta apokatasztaszisz zajlik itt le, de nem Origenista mo-
don', hanem az Irenaeus Ota megsejtett ,,anakephalaioszisz” for-

116 Uo. 1, 66, in Isten a szeretet, 214.

117 Uo. 1, 55, in Isten a szeretet, 210.

118 Uo. I, 54, in Isten a szeretet, 210.

119 Exp. or. dom. (PG 90, 889AB), in Isten a szeretet, 147-149 és 157-160.
V. THUNBERG, L., Microcosm and Mediator, Lund 1965 és VON BALTHASAR, Kosmi-
sche Liturgie, 271-273.

120 VOo. VANYO, L., Az okeresztény egyhdz és irodalma, Budapest 1980,
407-409.



174 Orosz Atanaz

mdjaban. Krisztusban mint Fében illetve az & titokzatos testében
megvalosul a teremtéskor még az egyetlen Igében rejlett teremtmeé-
nyi Jlogoszok” egysége, akiknek végsé foglalata” maga a megvaltod
Ige.

O vet véget annak az elidegenedésnek, amely nemcsak az em-
beriségen belil volt meg, hanem a lakott foldet is elvalasztotta az
elveszitett paradicsomkerttél. O egyesiti az eget a folddel, az érzéki
és szellemi vilagot, legvégil pedig a teremtett és teremtetlen ter-
mészetet.”!

A Miatyank-kommentarban a Hitvallo azt szogezte le, hogy
Krisztus bnmagaban egyesitette az eget és a foldet, s a szellemiek-
kel 6sszekapcsolta az érzéki valosigot. Igy ,kinyilvanitotta az egész
teremtett vilig egységét éppen annak egymastol legtivolabb esé
végleteiben, dnmagiban kapcsolva egybe mindezeket”*. Ennek
megvalosulasit teszi lehetévé az is, hogy ,Krisztus 6nszantabol,
misztikus modon folyton megsziiletik a megvaltottakban testet Olt-
ve, és sajat sz(z anyjava teszi az 6t igy megszild lelket”'.

Igy a szétszaggatott emberiség egyesitése is a megtestesiilt Ige
jovoltabol most mar a keresztény hiveken mulik: nekik kell ,mikro-
kozmoszként” és az Egyhdzban tovabbi kozvetitdként mikodnitik.
Maximosz Mtisztagogidjanak 1-5. fejezete szerint az Egyhaz ,is
ugyanilyen modon, ugyanazt teszi veliink kapcsolatban, mint amit
Isten annak &sképeként tesz”."”* Akik ugyanis Gjjasziilettek, azokat
istengyermekséggel ruhizza fel. S igy benne mir nincs megoszlas,
mint ahogy ,Krisztusban nincs férfi, sem nd, sem zsido, sem go-
rog..., hanem minden &, és 6 van mindenben, aki josiganak egyet-

121 Amb. 41: PG 91, 1304D—1313B; Thal. 22: CCSG 7, 139, illetve Thal. 60:
CCSG 22, 75.

122 Isten a szeretet, 148.

123 Exp. or. dom. (PG 90, 889C), Isten a szeretet, 159. VO. Thal. Prol. PG 60,
375.

124 Myst. 1: PG 91, 665 C. VO. ToLiersen, T. T., The Christocentric Cosmology
of St. Maximus the Confessor, Oxford University P., Oxford 2008, 183-184. ,The
work Mystagogia teaches that human beings should be integrated and regenerat-
ed in Christ through the Church. In this way one contributes to the completion of
Christ [...] and acts as mediator in Him.”
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len, egyszeru és bolcs ereje folytan mindent dnmagaba foglal, mint
egy kozéppont a beldle kiinduld egyeneseket.”'” A Hitvall6 szerint
Krisztus megvaltott, és mintat adott az erényes élet palyafutasira,
amelynek beteljesedését igy mutatja be a Hitvallo, ,mint mikor a
képmas visszatér az eredeti mintihoz, s egy pecsétnyom pontossa-
gaval illeszkedik az Osképhez.”*

Ennek el6feltétele az, hogy maga a keresztény hivé is | kitiresit-
se magat” a szenvedélyektdl,"” hiszen ezek ,biztos jelei az elide-
genedésnek”." Akik viszont ,az ¢ onként villalt halalat utinozva
foldies tagjaikat halalra akarjak adni az érzéki valdsiag szempontja-
bol”'?; azokban ¢ maga is kimutatja szenvedésének onkéntessé-
gét”™™, vagyis misztikus modon bennitik is megsziiletik, mint ahogy
onkitresitése folytdn a Sz(z 6lén e vildgra jott.””!

Az Amb. 10 mar idézett allitdsa szerint ,aki dnként elidegenedik
sajat testétdl Osszes természetes Osztonének tokéletes kortilmetélé-
se altal, az kegyelembdl istenivé lesz még testben élve is az anyag-
vilag folott”. Az aszkézis arra szolgalo eszkoz, hogy az elidegentilt
test beilleszkedjék a Krisztus-testbe, Ggy, ahogyan a kortilmetélke-
dés a vilasztott néphez tartozas jele volt."” Aki pedig az ellenség-
szeretetet gyakorolja, az testi vildgan és anyagi kisértésein folil-
emelkedve Isten munkatarsava valik az Gdvosség rendjében.’” A
Megvaltd kegyelmébdl egyetemesre kitaruld szeretetben az ember
visszavezetheti Teremtdjéhez az egész vilagot, s ekdzben atistentil-
ten maga is hazatalalhat.

125 Musztagogia”, in Az isteni és az emberi természetrdl II, Gordg egyhdz-
atydk, szerk. VIDRANYI, K., Budapest 1994, 272-273.

126 Amb. 7. V6. LARCHET, La divinisation, 152 skk.

127 Exp. or. dom.: PG 90, 876B.

128 Exp. or. dom.: PG 90, 889AB, Isten a szeretel, 159.

129 Uo., Isten a szeretet, 149.

130 Uo.

131 VO. A. K. SQIRE: The Idea of the Soul as Virgin and Mother in Maximus
the Confessor, in Studia Patristica V11, Berlin 1966, 456—461.

132 Egy masik, ettd] kissé kiilonbozd értelmezésmod szerint elemzi ugyan-
ezt Amb. 30: PG 91, 1273C.

133 Cap. car. 1,71, Isten a szeretet, 19: hiszen ,ezért szenvedett irintunk valo
szeretetét bizonyitva Urunk Istentink Jézus Krisztus is az emberiség egészéért...”
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11. Az atisteniilés kegyelemtani szempontjai

Maximosz hitvallo szotériologidjanak csticspontjan az atistentlést
csakis a szent krisztologiai hitvallasanak fényében lehet megérteni.
A Szentharomsag masodik Személye marad ennek az atistentilés-
nek a kozvetitdje és szerzdje. A Hitvallod Gjra meg Gjra hangsilyoz-
za, hogy a megtestesiilés soran az Ige altal folvett ember épp annyi-
ra megdicsoulhet, mint amennyire Teremtdje megalazta magat. Ezt
a megdicsSulést — ,Istenbdl nyervén az isteni létmodot” — persze ki-
ki csak annyira érheti el, amennyire természetes istenképisége
szépségét szabad elhatirozasbol erényei révén az Istenhez hasonu-
lassa bontakoztatja ki [...] odatartozdsa folytdn.”"”" Hiszen a megtes-
testlt Ige eleven életpélda is, amelyet kinek-kinek gyakorlati cse-
lekvésében is meg kell szivlelnie.

Jsten ezért teremtett mindent, [...] hogy az Gjjasziletettek Ggy
lehessenek istenné, ahogyan & emberré lett, és a szenvedélyeket
magabol kiveté ember ugyanannyira elérheti az istenséget, amen-
nyire Isten Igéje az tidvosség rendje szerint Onszantabol kitiresitette
magat tiszta dics6ségébdl, s valoban emberré lett.”'”. A Hitvallonak
a megtestesilésrdl 52616 elmélkedéseiben folyton visszatér az ,an-
nyira-amennyire” tipusi mondatszerkesztés. Ez a forma juttatja ki-
fejezésre nila az Isten Fia megtestestilésével végbement hatékony
kolesonhatast.

A nemegyszer tantum-quantum formulaval kifejezett kolcso-
nosség Isten és az atistenllé ember kozotti parbeszédre, a szeretet
muvére vonatkozik. ,Azt mondjak ugyanis, hogy Isten és ember
példaként szolgilnak egymasnak, és hogy az ember szimara Isten
emberszeretetbdl annyira teszi magat emberré, amennyire Isten
szamara az ember a szeretet erejébdl atisteniilni engedi 6nmagat.
[...] Mert ezek dltal lesz Isten mindenkor dnszantabol emberré”™*
De ezzel a gyakran hasznalt , tantum-quantum” megfogalmazassal
is inkdbb azt hangsulyozza a Hitvallo, hogy az itistentilés minde-

134 Amb. 7: PG 91, 1084 A.
135 Exp. or. dom.: PG 90, 877A.
136 Amb. 10: PG 91, 1113BC. V6. Amb. 7: PG 91, 1084C.
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nekeldtt Isten kezdeményezésén mulik és Krisztus megtestestilé-
sén alapszik.

De Maximosz szerint egy ponton az embernek ehhez (a maga
részérél) mar minden cselekvését abba kell hagynia. Isten muiko-
dése (energeia) lehetéve teszi a ,vilagabol kilépd” és sajatos embe-
ri mikodését ,inaktivald” ember atistentilését anélkil, hogy sziik-
ségszerlségnek (theurgizmus) vetné ala, mert az atistenilé ember
azért szabadon ,inaktivalja” mikodéseit és akarja, hogy megnyiljon
Isten felé a szeretetben. ,A szeretet misztériuma az, ami benntinket
emberekbdl istenivé tesz; ... egyediil a szeretet nyilvanithatja az
embert a Teremté képmdsara alkotott lénynek”"”.

Az ember persze egyuttmuikodhet az atistenitd kegyelemmel:
megtisztulassal, a szeretet gyakorlasaval, imadsaggal és erényekkel
felkésziilhet az atisteniilésre. Am maga az atisteniilés természetfo-
lotti, tehat kizarolagosan Isten miive. Maximosz hitvalld épp ezért
hangstlyozza annak jelentdségét, hogy ehhez az embernek (a ma-
ga részeérdl) minden cselekvését abba kell hagynia. Az atistentilésre
az ember természet sajat erejebdl nem képes : ez teljesen Isten ajan-
déka, a kegyelem muve. Teremtetlen kegyelemrdl itt van sz0, Isten
onkozlésérdl.”

Mégis elmondhato, hogy az atistentilt ember teljesen ember ma-
rad és megdrzi emberi képességeit, még szabadsagat is (hiszen a
szeretet ennek alapjan mikodik, marpedig ,a szeretet megmarad”
[1Kor 13,13] mindvégig). Ezért Szent Maximosz az ellenségeknek is
megbocsitd szeretetet tartja az Istenhez hasonulds atistentilésre
vezetd Gtjanak'”.

Az ember természet szerinti miikodése nem szlinik meg, hanem
az atistenitd kegyelem megdrzi azt. Ebbdl a szempontbol beszélhe-

137 Ep. 2: PG 91, 393C és 396C.

138 VO. LARCHET, La divinisation, 566-572 és 594—600.

139 Exp. or. dom.: PG 90, 899 in Isten a szeretet, Budapest 2002, 171: ,...meg
tud bocsatani az ellene vétkezdknek is... Az ilyen ember — ha szabad ezt monda-
ni — sajat magat allitja oda példaként Isten szine elé, s az Utdnozhatatlannak
mondja, hogy 6t utinozza igy: Bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbo-
csatunk az ellentink vétkezdknek.” A mindenkihez josagos Isten utanzasanak ezt
a merész képét hasonloképpen fogalmazza meg a Hitvallo a Thalassziosz apat
kérdéseire adott vilaszainak keretében is (Thal 63 és 65; PG 90, 769).
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tink az ember egylttmikodésérdl az atistenité kegyelemmel, de
ezen nem azt kell értentink, hogy az ember maga képes volna (akar
Istennel egytitt) megvalositani az atistentilését, hanem csak hogy
megfelel6 megtisztuldssal, a szeretettel és imadsaggal igyekszik
meéltova valni az atistentilésre. Mai ortodox elemzdék tgy fogalmaz-
zak meg ezt, hogy az ember ,diszponibilissé valjék az isteni energia
eljovetelére, befogadasara”. Az ember természetes akarata, mu-
kodése nem szlinik meg, de ,passziv’ moédon fogadja be az isteni
kegyelmi kezdeményezést. Mert ekkor az emberi természet hatarai
és korlatai bizonyos szempontbol megsziinnek. Az ember termé-
szete folé emelkedik; olyan atalakuldson megy at, amely természe-
tét is messzemendkig érinti, és legmagasabbrendd képességeinek
is at kell valtoznia."" Epp ezért a Hitvallo Niisszai Szent Gergelyhez
kapcsolddva nemegyszer a ,metapoiészisz”* (atalakitas) szoval irja
le a theosziszt.

Isten az atisteniilé embert teljesen ,atjarja”, ,beboritja” kegyel-
mével. Mindezek ellenére az atistenilé ember nem természeténél
fogva istenil at, nem lesz lényege szerint Isten, hanem megmarad
embernek. Maximosz néha csak azt allitja, hogy az ember ,olyasmi
lesz, mint Isten”," illetve pontositja azt is, hogy az ember csak ,an-
nyiban lesz Istenhez hasonlo és egyenld vele, amennyire ez lehet-
séges (hosz ephikton)”™. A Miisztagogia székesegyhazhoz hason-
litja az atistenlé embert: lelke a szentély, szelleme az isteni oltar,
teste pedig a hajo... : a szellem mint oltar altal az Istenség elrejtett
és megismerhetetlen, erés hangjanak nagyszer csendjét idézi fel

140 V6. LARCHET, La divinisation, 576-581.

141 V6. LARCHET, La divinisation, 582-584.

142 LARCHET, La divinisation, 588 idézi Thal 22: PG 90, 320CD (CCSG 7, 141,
72-78), illetve PG 90, 321CD (CCSG 7, 143, 114-116) és Thal 59: PG 90, 613B
(CCSG 22, 61, 245-250 és 69) helyeit, valamint a metamorphdszisz és meta-
plaszisz terminologidjat az Ep. 19: PG 91, 589C és Thal 64: PG 90, 725D-728A-
bol: ,A kegyelem torvénye pedig az a természetfolotti alapelv, amely a természe-
tet megviltoztatas nélkil is az dtistentlésre hangolja at (metaplatton).

143 Thal. Prol.: PG 90, 257D; CCSG 7, 37, 344.

144 Tlletve hogy az isteni sajatossigokat annyira veszi at, ,amennyire ez le-
hetséges”. Vo. Ep. 2: PG 91, 408B.
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... €s a misztikus teologia révén kapcsolatba kerl az Istenséggel,
és olyanna valik, amilyennek lennie kell annak, akit Isten arra mél-
tatott, hogy benne lakjon...”" Mindenesetre az atisteniilés az em-
ber iranyultsiganak beteljesitéje, nem pedig a léenyének megsziin-
tetGje.

Abban, hogy az atistentilés alapvetéen atalakitja az embert és
igy legmélyebben érinti természetét, az emberi természet mégsem
valtozik meg lényege szerint, kétségtelentil van némi ellentmon-
das. A megoldas az, hogy az ember nem természete szerint, hanem
kegyelembdl, részesedéssel vilik istenné.* Uj mindséget nyerve is-
tentl at az ember : a tlizben atizzo vas illetve a fénytdl atjart levegd
képét alkalmazza a Hitvallo: ,mikor a levegdt mar teljesen atra-
gyogja a fény, s a vasat mindenestdl atizzitja a tliz. Persze ebbdl csak
hozzavetSlegesen foghatjuk fel azt, hogy miként részesiilnek majd
a Josagban az arra méltok”."”

Az ember dtistentilésének erre a folyamatira is alkalmazhato az,
hogy ez elsésorban a moédra (troposz) vonatkozik, nem a természet
logosz-ara: ti. atisteniilésekor az ember természetében atalakul
ugyan, de lényegi sajatossagait megtartja. Nem természete /ogosz-a
szerint, hanem létmodja szerint valik istenné.

Atisteniilésekor az ember megtartja személyes 6nazonossagat,
jollehet Istennel egységre jutva testileg-lelkileg teljesen atistentl. S
ez egylttjar a fitva fogadtatdssal is, amely a keresztségben kapott
kegyelem hatisa és megeldzi az atistentlést, csak épp akkor telje-
sul be. Az ,istenivé valas” tehat nem személytelen elragadtatds az

145 Myst. 4: PG 91, 672BC.

146 Azt, hogy az ember nem természete szerint, hanem kegyelembdl, 6rok-
befogadas révén valik istenné, Maximosz a theszisz szoval is kifejezi, amely ren-
delkezést, kinevezést, tulajdonitdst is jelent. Illetve ahol a , hexisz” szerepel, ott
létmodot, s nemcsak habitus jelent. VO. LARCHET, La divinisation, 601-607.

147 Amb. 7: PG 91, 1076A. A tlizbe martott vas nem vesziti el fém jellegét at-
tol, hogy izzik, s a levegd sem attol, hogy megkapja a fényesség mindségét. Te-
hat a ,minéség” kategoridja-fogalma is alkalmazhato erre a folyamatra, ahol az
atistentilé ember Gj ,mindséget” (poiotész) nyer. Plirroszhoz irt (19.) levelében a
Hitvallo Krisztusra az ,atizzitott kard” képét alkalmazta, ahol a gyongébb elem
alarendeltségének hagyomanyos szempontjat is elhagyhatta (PG 91, 593B).
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isteni lényegbe, hanem személyes részesedés a megtestestilt Ige is-
tenfitsagaban. Ennek az drokbefogadasnak is egyediil Isten a szer-
z8je és ajandékozoja. '™

A fitva fogadtatasnal a Szentléleknek sokkal nagyobb szerepe
van, mint az az eddigiekbdl kidertilhetett. Minden keresztény sza-
mara § ,az orokbefogadas a szerzdje a hit kegyelmében”" de
Krisztus az ajaindékozdja annak a Szentlélekben aszerint, hogy ki-ki
mennyire mélto ra."™

Az atisteniilés sz6 nemcsak a lelki fejlédés legvégét jelenti, ha-
nem a lelki élet kiillonb6zé fokaira is vonatkozik (magara a folya-
matra).” Kire-kire ,anal6g” médon — befogadoképességének meg-
feleléen.” Annak ellenére, hogy Isten minden ember tidvosségét
és atistentilését akarja, — mivel szabadsagunkat tiszteletben tartja —
ez az isteni 6haj csak akkor teljestilhet be, ha az illeté ember is lehe-
tévé teszi, hogy Isten Fia megtestesiiljon benne. Bar Szent Maxi-
mosz szerint ,Isten minden ember atistentilését akarja, ...ez nem
teljestilhet be mindenkinél, mivel mindenki azért nem akarja”.*”

LA teologiardl és Isten Fidnak testben végbevitt idvozité mive-
rél” sz616 centuridk végén a kérdéskort dsszefoglald Hitvallo utal
arra is, hogy ez a folyamat még itt a f6ldon nem zarulhat le. ,Amed-
dig valaki ebben az életben van, addig még [...] semmiképpen sem
birtokolhatja magat a teljességet. Ha viszont majd az idék végezté-
vel felszabadul a tokéletes nyugalomra, [...], akkor mar nem pusz-
tan egyik részét érheti el a teljességnek, hanem a kegyelemben
részesedve annak egész tokéletességeét kapja meg. ... Krisztus to-
kéletes érettségének mértékében.” S jamikor ez foltarul, akkor ami
toredékes, az megsziinik” .

148 V. LARCHET, La divinisation, 566568 és 616-625.

149 Thal. 15: PG 90, 297CD; CCSG 7, 103. 34-35.

150 V&. LARCHET, La divinisation, 624—626.

151 V&. LARCHET, La divinisation, 641-646.

152 Exp. or. dom.: PG 90, 897A, CCSG 23, 59; Amb. 7: PG 91, 1077B; Amb.
10: PG 91, 1172BC.

153 V&. LARCHET, La divinisation, 654—6062.

154 Cap. theol., I, 87, in Isten a szeretet, 261-262, a 1Kor 13,10 zar6 idézetével.
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A 88. fejezetben pedig mar ,a valasztottak talvilagi, tokéletes al-
lapotara” illetve a szemlélédésben val6 tovabblépésre vonatkozik
az Origenészi kérdés: ,Vajon lehet-e még ott sz6 haladasrol, vagy
pedig mar mindenki ugyanabban az allapotban marad? S hogyan
kell elképzelni a lelkek ottani allapotat?” A valasz igen distingvalt,
de azért végsé soron negativ:, A 1élek [...] tdplalkozasa az erények-
ben és szemlélédésben valo elérehaladasra irdanyul mindaddig, mig
minden lényt folilmulva el nem jut Krisztus tokéletes érettségének
mértékére. Ide eljutva viszont mar felhagy minden olyan fejlédés-
sel, amely koztes allapotokon keresztil iranyult a mennél nagyobb
el6haladasra és novekedésre. Ekkor mar kozvetlentil azzal a sajatos
romolhatatlan eledellel tiplalkozik, mely mindenféle gondolkodast
és gyarapodast folilmul, hogy fonntarthassa a neki adott isteni to-
kéletességet. [...] Mivel az ilyen ember mar azt a képességet is ma-
gaban hordozza, hogy mindorokre ugyanilyen jol 1étezzen, ezért az
isteni kegyelemben részesedve istenivé lesz. Abbahagy minden
szellemi és érzéki mikodeést, sét egyuttal nyugalomba helyezi tes-
tének természetes mikodéseit is, mivel teste is atistentl vele, meg-
felelé modon részesedve az atistentilésben. Igy mar csakis Isten fog
megnyilvanulni a testén és lelkén keresztil.”" Ez a legutolsdé mon-
dat meghatarozo6 lesz az ortodox szotériologia és kegyelemtan ko-
vetkezd tizenhdrom évszazadara.

Befejezés az egyetemes atisteniilésrdl

Nagy kérdés, hogy atistentilhet-e végiil minden teremtmény. Bar a
Hitvall6 nem osztja Origenésznek az apokatasztaszisz ton panton-
rol™ vallott felfogasat, de nemegyszer céloz arra, hogy ,Isten min-

dent 4gar”."” Mindenképp kilonbozik ez az emberek atistentilésé-

155 Uo. 88. Isten a szeretet, 262-263.

156 V&. LARCHET, La divinisation, 654.

157 Amb. 7 (PG 91, 1092C): ,Igy lesz majd minden mindenben maga Isten,
aki mindent kortlvesz és magédba foglal.”
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tél, és inkabb csak ,analog” moédon — a teremtett lények befogado-
képességének megfeleléen — torténik meg. ™

Ez teszi aztan lehetévé a vilag megvaltisanak emlitett szintézi-
sét, amelyben a megtestestilt Ige 6bnmagaban és az dtistenilé em-
berekbdl allo titokzatos Testében egyesiti a szétdarabolodott vila-
gOt.lS()

Ha Szent Maximosznak az Gidvosségrdl és az atistentilésrdl val-
lott felfogasat egybevetjik, talan az egyetlen problémat az atistenu-
lés gorogokneél szokasos fizikai elmélete” okozta: tudniillik hogy
Krisztusban az egész emberi természet mar az & isteni természeté-
vel valo hiposztatikus egysége pillanatdban, a Megtestestléskor,
tehat furcsa modon még az tdvossége elbtt istentlt at. Ezt az
aporiat a bizanci teologusok tgy probaljak megoldani, hogy az Ige
egyszerre lemond az isteni természettel vald hiiposztatikus egysége
révén emberi természetének kijaro eléjogokrol (atistentilés), s eze-
ket csak apranként abban a mértékben adja vissza, ahogyan d-
voziti,' Ugy tlnik, Szent Maximosz nem torekszik kiilonosebben
arra, hogy szigortan kapcsolatba hozza egymassal azokat az allita-
sait, amelyek Krisztus emberi természetének idvosségére és atiste-
nulésére vonatkoznak.''

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Hitvallo életm(ive minde-
nekel6tt a kappadokiaiakhoz kapcsolodik, krisztologiai és szoté-
riologiai tanaiban pedig Kirilloszhoz és az altala képviselt ,fizikai
megvaltastanhoz”, illetve a IV-V. Egyetemes Zsinat tanitisihoz
tartja magat. A Hitvallo és tarsai a teologiai gondolkodas koperni-
kuszi fordulatan dolgoztak, hogy képessé tegyék ,a krisztusi misz-
térium elgondoladsara, s hogy ezdltal az egyén spiritudlis életének
szintjén csakigy, mint a keresztény civilizacid szintjén egyarant
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megélhetévé valjék az Oromhir”.' | Az isteni iidvrend e nagyszer(

158 Myst. 7: PG 91, 685C. VO. LARCHET, La divinisation, 663-664.

159 VON BALTHASAR, Kosmische Liturgie (1961%), 271 kk. V6. THUNBERG, L.,
Microcosm and Mediator, Lund 1965.

160 Jeruzsalemi Leontiosz mir tett ilyen iranya kisérletet a krisztologiaban
(Adv. Nest. 1V, 37: PG 86, 1712A). V6. BrRUNE, F., Pour que I'bomme devienne
Dieu, Saint-Jean-de-Bray 1992% 394 és 403 k.

161 V6. LARCHET, La divinisation, 686.
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latomasaban Maximosz a megtestestilést tekinti az isteni terv szivé-
nek. S a paradoxon abban rejlik, hogy [...] Isten emberré lett, és
nem szlinik meg az lenni.”” Amit a korabbi egyhazatyak még cél-
hatarozoi mellékmondattal fogalmaztak meg: ,Isten emberré lett,
hogy mi atistentiljink”, azt a Hitvalld tantum-quantum formulija
gy hangsulyozza, hogy a megtestesiiléssel folvett ember épp an-
nyira megdicsSulhet, mint amennyire Teremtdje megaldzta magat.
Mivel Krisztus egész természetiinket magaban hordozta annak
minden el nem vetendd” szenvedélyével egytitt, Maximosz hitval-
16 meggydzédése szerint barmely megvaltdsra szorulé ember csak
Krisztus személyébdl Gjulhat meg. ,Krisztus atistentilt embersége
teszi lehetévé, hogy az atistentilés Krisztus Testének minden tagja
szamara kegyelembdl elérheté legyen a Szentlélek miikodése
révén”.'" A kereszteléskor még csak potencidlisan elnyert lehetd-
ség az atistenllésre az 6 titokzatos Testében aktualizalodhat a
Szentlélek altal, amennyiben ki-ki maga is akarja és mindenestiil Is-
tenre hagyatkozva villalja is az Gdvosség és az atistentilés Gtjat.
Hogy mindez a szigort értelemben vett monoteizmust miért nem
vesz€lyezteti, azt a Maximosz utdn szinre 1€pé bizanci teologusok
fogjak egész pontosan kimutatni, természetesen a Hitvall6 altal le-
rakott teologiai alapokhoz' igazodva.

162 Elizeus archimandrita MEYENDORFF, Krisztus az ortodox teologiaban,
Budapest 2003° magyar kiaddsa elészavaban.

163 SCHONBORN, CHR., Krisztus ikonja, 98 és 104.

164 MEYENDORFF, A bizdnci teologia, G4.

165 Példaul LA teologiarol és Isten Fidnak testben végbevitt tidvozité mive-
rél” sz016 2. centuria legelején, in Isten a szeretet, 227-228.
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Canterbury Szent Anzelm
szatiszfakcio-elméletének hatastorténete
¢és értékelése a mai katolikus szotériologiaban

Anselmus Cantuariensis két mivében is foglalkozott a satisfactio és
a megtestesilés viszonyaval: a Cur Deus homo c. konyvében és a
Meditatio redemptionis humanae c. elmélkedésében. Teologiator-
téneti szempontbol a ,Cur Deus homo” (r6v. CDH) a fontosabb,
melyben féként észérvekkel (,a Szentirds tekintélye nélkil”) és
rendszerezett modon kifejtette a helyettesité elégtétel elméletét.
,Valoszintileg nincs még egy olyan elmélet, amelyet oly szenvedé-
lyesen vitattak volna, s amely — noha soha nem valt kotelezo erejd
egyhazi tanitdssa — mégis oly nagymértékben meghatarozta szimos
keresztény hitéletét, mint Anzelm megvaltastana”.'

Az elmélet értékeld bemutatasaban hdaromféle jellegzetes véle-
ményt figyelhetiink meg.

A latin nyelv( kézikonyvekben egészen a II. vatikani zsinatig is-
mételten talalkozunk a kovetkezd értékeléssel: ,, A meguvdltas ténye
hittetel, modja a helyettesité elegtétel majdnem hittétel (fidei proxi-
mum)”. Ertheté moédon a fogalom belekertilt a megvaltds klasszi-
kus definiciojaba.” A tridenti zsinat is hasznalja a kifejezést, de nem
a definicioban, hanem a magyarazo szovegben (DH 1529). Az elég-
tételre vonatkozo tanitds Trentoban még sokkal szélesebb Ossze-
figgésbe illeszkedik, amely magaban foglalja az atistentilés kiara-
dasat a megigazult blindsokre a Szentlélek altal, aki ket Krisztus
testének €16 tagjava teszi (Conc. Trid. Sess. 6, can. 11). Az 1. Vatika-
ni zsinat kitGizte ugyan célul, hogy a helyettesité elégtétel tanat bib-

1 GRESHAKE, G., Erlosung und Freibeit. Zur Neuwinterpretation der Erlosungs-
lebre Anselms von Canterbury, in: ThQ 153 (1973/4) 323. — A tanulmany a szerzé
tiibingeni székfoglald eléadasa volt.

2 ScHUTZ, A., Dogmatika, 2. kot., 1937, 7.
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likusabb formaba ontve dogmava emeli, de a papai allam bukasa, a
zsinat berekesztése miatt erre végiil nem kertilt sor.” XI. Piusz rész-
letesen kifejtette a satisfactio vicaria tanat a ,Miserentissimus Re-
demptor” kezdetli enciklikdjaban. (AAS 20/1928/169-171). XIL
Piusz a Humani generis korlevélben megvédte az elégtétel fogal-
mat a korabeli timadasoktol (DH 3891).

A mdsik, végletesnek mondhato értékelés teljesen elveti ezt a
megvaltastani modellt. A felvilagosodassal és a liberilis protestan-
tizmussal (féként A. Ritschl és Harnack) radikalis kritika zadult a
megvaltasnak erre a megkdzelitésére. A racionalistdk gunyolodva
hangoztattik, hogy Anzelm gondolatmenetében a megvaltd Jézus
olyan mint a , Priigelknabe”, akit Isten megbiintetett az emberiség
blineiért.* Harnack azzal vidolja Anzelmet, hogy elméletében Isten
Ggy jelenik meg, mint egy olyan ember, aki csak a sajat dicséségé-
vel torédik.” Hogy ezt helyreallitsa, hagyta még sajat fit is szégyen-
letes és gyotrelmes halallal meghalni. Véleménye szerint Anzelm
,jO0 szandéka és helyes meglatasai ellenére, soha nem sziiletett még
egy olyan rossz teoldgiai elmélet, mint Anzelm elégtételtana”.’

A régebbi és mai teologusok nagy része elismeri a gondolatme-
net dogmatdoriténeti jelentéséget, de azt a vélemeényt képuiselik, hogy
a satisfactio csak megfelel6 kritikdval és kiegészitésekkel alkalmas
a meguvdltds lenyegének megértéséhez. Az elemzdk azt is hangsa-
lyozzak, hogy a szatisztfakcio elmélet nem kivant atfogod szotériolo-
giai megkozelitést adni, hanem csak fel akarja mutatni a megteste-
stilésnek mint a megvaltds modjanak az ésszeriségét.

Az elégtétel-elmélet félreértett tanaval foglalkozott jJoseph Rat-
zinger is professzori mukodése kezdetén, A keresztény bit c.

3 Vo. Collac VII, 515-543; vO. ScHIERSE, F., Christologie, Duisseldorf 1979, 129.

4Vo. a kozépkorban a german nemesi udvarokban ott élt egy szegény szar-
mazasu gyermek, mégpedig azért, hogy az ifja grof altal elkovetett blinért jarod
biintetést magara vallalja.

5 HARNACK, A., Lebrbuch der Dogmengeschichtell, Tibingen 1932, 388-410.

6 HARNACK, A., Lehrbuch 111, 409.
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konyvében’ a krédot magyarazva ezeket irja: ,Az atlagos keresz-
tény tudatot [...] ebben a kérdésben nagymértékben meghatirozza
Canterburyi Szent Anzelm elégtétel-teologidjanak egy nagyon is el-
nagyolt formdja. [...] Nagyon sok keresztény elott ugy tinik — f6-
ként, ha a hitet csak tavolrol ismerik —, hogy a kereszt csak a meg-
sértett, majd Gjra helyreallitott jog mechanizmusanak keretében
érthetd. Mintha csak azt a modot képviselné, ahogyan a végtelentil
megsértett isteni igazsagossag végtelen elégtétel altal Gjra kiengesz-
telést nyer. [...] Ajtatossagoknal hasznilt szovegekben némelykor
egyenesen az az elképzelés tolul fel tudatunkba, hogy a keresztény
hit a keresztben olyan Isten képét tartja szem elétt, akinek engesz-
telhetetlen igazsigossaga emberaldozatot, sajat Fidnak feldldozasat
kivanta. Es iszonnyal fordulnink el attol az igazsagossagtol, amely-
nek sotét haragja megfosztja a szeretet oromhirét hitelre méltdsaga-
tol. Amennyire elterjedt ez a kép, olyannyira hamis.”

A kozelmultban Dér Katalinnak koszonhetéen magyar nyelven
is megjelent a CDH.® A parbeszédes (az interlocutor neve: Boso)
formaban megirt mi érvelése igen Osszetett és bonyolult. Eppen
ezért a forditd Szent Anzelm teoldgidjat elemz6 konyvében az olva-
sas és megértés megkonnyitése céljabol felvazolja érvelés logikai
menetét, és a mu tartalmat.’

A magyar katolikus teoldgiaban korabban alig foglalkoztunk
Szent Anzelm szotériologidjaval, és annak hatastorténetével. A ma-
gyar evangélikus” és reformatus" teoldgidban viszont talalunk
olyan muveket, melyekben a szerzdék a protestans teoldgia szem-
pontjabol méltatjdk Anzelm szotérioldgiai jelentéségét.

7 RATZINGER, J., A keresztény bit, Bécs 1976, 168-169.
8 Miért lett Isten emberré? Ford.: Dér K., in Canterbury Szt. Anzelm dsszes
miivei, SzIT, Budapest 2007.
9 DER, K., Szépség és értelem, Canterbury Szt. Anzelm teoldgidja és [ilozo-
fidja, SzIT, Budapest 2001.
10 URrBAN, E., Krisztus keresztje, Anselmus tanitdsa a valtsdagszerzo haldldrol
(laurea dolg.), Budapest 1941.
11 NaGY, B., Canterbury-i Anselmus satisfactio-elmélete (magantanari dolgo-
zat), Sarospatak 1908.



Canterbury Szent Anzelm szatiszfakcio-elméletének hatastorténete 187

A kovetkezékben roviden osszefoglaljuk Szent Anzelm elméle-
tét és annak sajatossagait, de a cimnek megfeleléen inkdbb a gon-
dolatmenet hatastorténetével és mai katolikus értékelésével kiva-
nunk foglalkozni.

1. Canterbury Szent Anzelm (1033-1109) elégtételtana

A Cur Deus homo tulajdonképpen az elsé rendszeres felelet arra a
sulyos kérdésre: Mikor Istennek annyi mas, konnyebb mod allott
rendelkezésére az eredeti bliinbe esett ember megmentésére, miért
valasztotta a legsulyosabbat: a Fitisten megtestesiilését? A mu tar-
gya mar az I. konyv 1. fejezetében egészen vilagosan, pontosan ki
van tizve: , Micsoda raciondlis ok vagy sziiksegszeriiség folytdan lett
az Isten emberré, s adta vissza bhaldlaval a vildgnak az életet’?
Olyan kérdés ez, amelyre a valaszt nem lehet csak észérvekkel
megadni. Anzelm ennek ellenére ,a Szentirds tekintélye nélkil”,
egyediil az ésszerliség alapjan keresi és adja meg a valaszt.

A zsidosaggal és az iszlammal konfrontalodva kap erre inditta-
tast, hiszen 6k is hisznek az egy Istenben, de elutasitjak a megteste-
siilés lehetéségét. Anzelm azt a hittételt akarja bizonyitani, mely
szerint a Fii megtestestilésének célja a megvaltas a helyettesitd
elégtétel altal.

Ervelésében timaszkodik a latin-keresztény ordo-metafizikira
(ordo rerum, rectitudo, justitia), jogi kategoriakra (adossag, vissza-
tizetés, satisfactio) és a german-feudalis jogra (a magasabb rangt
megsértése sulyosabb vétség, mint az alacsonyabb rangté, az ur
megsértése sérti az altala garantalt tdrsadalmi rendet is stb.).

Anzelm elmélete merész kisérlet arra, hogy koranak tarsadalmi
viszonyaira forditsa le a megvaltds keresztény értelmezését. G.
Greshake szerint ,Anzelm megvaltastana nem értheté anélkil,
hogy figyelembe ne vennénk azt a szociologiai kontextust, amely a

hattere”."”

12 GRESHAKE, G., Erldsung und Freibeit zur Neuinterpretation der Erlosungs-
lebre Amselms von Canterbury, in ThQ 153 (1973/4) 323-345; 330.
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A mu legfontosabb alaptétele a kovetkezd: A biin jovatételt ko-
vetelt, vagy buintetés vagy elégtétel formdjaban (,necesse est ut
omne peccatum aut poena aut satisfactio sequatur”). De mivel Is-
ten boldogsagra rendelte az embert, nem az 6rok buntetést valaszt-
ja, hanem megadja az embernek az elégtétel lehetdségét. A véges
blinds ember azonban nem képes a megfelel$ elégtételre, ezért
van sziikség arra, hogy az Isten emberré legyen (,ergo necesse est,
ut eam faciat Deus homo”).

A CDH szotériologidja a kovetkezdképpen foglalhatd ossze:

A kiindulopont az a meglatas, hogy az ember boldogsagra te-
remtetett, amelyet azonban nem lehet elérni ebben az életben a
blin miatt. Sziikséges a btiindk bocsanata ahhoz, hogy az ember a
boldogsagra eljusson. Majd pedig a szerzé 1épésrdl lépésre ramutat
az Istenember altali megvaltas sziikségességére. A tulajdonképpeni
targyalas harom részre oszlik:

1. Az elsében azt bizonyitja, hogy a blin, mint a teremtés rendjé-
nek megszegése és Isten dicsGségének megsértése, az igazsigos-
sag torvénye alapjan feltétlentl jovatételt kovetel.

2. A masodikban arrdl szol, hogy az elégtétel nemcsak a kiar
megtéritése, hanem a blinnel megsértett Isten becstletének, dicsé-
ségének helyreallitasa is. Mivel Isten dicsdsége végtelen, a meg-
bantas is az, tehat az elégtételnek is végtelen értékiinek kell lennie.
Az ember maga képtelen ezt a satisfactiot megadni Istennek.

3. A harmadik gondolati egységben fejti ki, hogy csak Isten tud-
ja ezt az elégtételt megadni, ugyanakkor az ember részérdl is kell,
hogy torténjen ez, hiszen az ember az, aki elkovette a blint, amely
jovatételt kivan. Ebbol kovetkezetett arra Szt. Anzelm, hogy egye-
dul az Istenember, Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige az, aki ezt az
elégtételt meg tudja adni az Atyanak. Egy ,Isten-emberre van szik-
ség, aki rendelkezik mind a képességgel (mint Isten), mind a kote-
lezettséggel (mint ember), 6 tudna megfizetni az igényelt elégtételt.
Ezért torténik a megtestesiilés. Tehat a megtestesiilés az elenged-
hetetlen el6feltétele a elégtételnek és a megvaltasnak.

Végtl racionalis érveket hoz fel Anzelm annak igazolasara is,
hogy Jézus halala megfelel$ elégtétel volt: eleget tett a blinokeért,
mennyiségi és mindségi szempontjaiknak egyarant. S6t a kereszten
tortént elégtétel talarado, hiszen Krisztus valami olyasmit tett, amit



Canterbury Szent Anzelm szatiszfakcio-elméletének hatastorténete 189

nem volt koteles megtenni, hogy elszenvedte a halalt értink. ,Az
Istenember halala igy értelmesnek és szlikségszertinek bizonyul.”

2. JelentGsége €s hatas torténte

Kétségtelen, Anzelm Krisztus elégtételérdl sz6l6 gondolatai igen
nagy hatassal voltak mind a katolikus, mind a protestins megval-
tastanra.” A blneinkért helyettink vallalt elégtétel (satisfactio vi-
caria) lett a kereszthalal altal torténd megvaltas megértésének {6
kategoridja a nyugati teologidban. Tény, hogy a szotériologia vi-
szonylag késén fejlédott ki a teoldgidban. Iréneusz, Origenész, Ata-
naz, Nisszai Gergely és Agoston sokat irt a megviltis lényegérdl, de
Anzelm volt az elsd, aki szisztematikus modon kifejtette a redemp-
tio objectiva 1ényegét. A satisfactio kifejezéssel mar taldlkozunk
Tertullianus és Cyprianus miveiben, de Hilariusz hasznalta a fogal-
mat elészor Krisztus halalara vonatkozoan (az 53. zsoltar magyara-
zatanal), de 6k még nem akartak a megvaltis teologiajat erre az egy
alapfogalomra épiteni.”

Protestans teologusok” szerint Anzelm {6 érdeme, hogy mive
bevezetésében talialhatd alapos kritikaval a Sdtdn legyézésérol, a
Satannak adott valtsagdijrol szolo teoriakat egyszer s mindenkorra
meghaladta. Az egyhazatyik koziil tobben is (pl. Origenész, Agos-
ton) beszélnek arrdl, hogy Krisztus az 6rdognek valtsagdijat fize-
tett, hogy kiengedje az embert rabsigibol. Ugy tlinik, hogy a hitet
raciondlisan is dtgondold teologus szamara elfogadhatatlanok vol-
tak ezek a mitikusnak tiné metaforak. Neki koszonhetjik, hogy a
satannak Krisztus altal valo legydzése nem szerepel tobbé a teolo-
gidban 6nall6 tanitasként, hanem csak mind fiiggelék huzodik meg
az elégtétel elmélet mellett.

13 ALBANESI, N., Cur Deus homo. La logica della redenzione. Studio sulla teo-
ria della soddisfazione di S. Anselmo, Tesi Gregoriana, Editr. Gregoriana, Roma
2002.

14 VO. SCHADE, S. Stellvertretung. Begriffsgeschichtliche Studien zur Soterio-
logie, Mohr Siebeck, Tiibingen 2004, 716.

15 Példaul: McGraTH, A., Bevezetés a keresztény teologidba, Osiris 1995, 312.
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Anzelm szatiszfakcios elméletet a kozvetlen utokor is csak mo-
dositdasokkal vette at. A kozépkori teologusok modositd javaslatai
féként azt hangsulyoztik, hogy necessitas belyett inkdabb csak con-
venientiarol lebet beszélni. Szentviktori Hugo (11141) szerint Isten-
nek nem kellett igy cselekednie, de ez volt a megvaltas legmegfele-
16bb (convenientissima) modja.

A kortarsak koziil els6ként Roscellinus (1050-1120) taimadta An-
zelm elégtétel tandt. Két okbol kifolyodlag tartotta veszélyesnek An-
zelm érvelését. Teologiai-modszertani hianyossiag, hogy a mé nem
veszi figyelembe az Egyhaz patrisztikus hagyomanyat. Tartalmi ki-
fogasa pedig az, hogy Anzelm, amikor a megtestesiiléssel kap-
csolatban logikai-ontologiai sziikségszeriségrdl beszél, nem veszi
komolyan Isten mindenhatosdgat és tokéletes szabadsagat.' A no-
minalizmus {6 képviselSjének timadasara utal Anzelm is a Levél az
ige megtestesiilésérdl c. mivében, amit II. Orban papanak ajanlott.

Roscellinus tanitvanya, Petrus Abelardus kezdetben Anzelm vé-
delmeére kelt."” Abelard (11142) nem tagadta ugyan Krisztus halala-
nak elégtételt ado értékét, de Anzelm egysika jogi gondolkodasat
nem tudta elfogadni. Kifogasolta, hogy Anzelm tanitasa szerint nem
torténik mas, mint Isten érzelmeinek 4athangoldsa. A haragvo Istent
Krisztus engesztelé haldla szereté Atyava teszi. Pedig & végtelen
szeretetbdl képes arra, hogy ilyen buintetés nélkili is megbocsdssa
a bunt. O inkdbb Isten szeretetének megnyilvinuldsira figyel,
amely atfogja a blinost, s folkelti benne a szeretetet, s igy meghozza
szamdara a megtérést és megbocsatast.

Aquinoi Tamds (1225-1274) tobb ponton is modositja Anzelm
meglatasait. Kifejezetten ragaszkodik ahhoz, amit Anzelm elvetett:
Isten ,minden elégtétel nélkil is megszabadithatta volna az embert
a blinbdl, pusztan irgalmassagbol” (Sth 1T q a.2. ad 3). Azt is hang-
sulyozza, hogy Krisztus elégtétele nemcsak isteni méltdsdga miatt,
hanem els6sorban ,szeretetének nagysagaért, amellyel szenvedett”
nyujtott Istennek teljes és talarado elégtételt az emberiség minden

16 VO. CARPIN, A., La redenzione in Origene, S. Anselmo e S. Tommaso, Bo-
logna 2000, 145-146.

17 Vo. ABELARDUS, P., Epistola ad G. Parisiensem episcopum: PL 178, 357B—
358B.
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binéért” (111, 48, art. 2). A tamasi szotériologiaban a legjelentésebb
szempont az, hogy Jézus minden tette és szenvedése 1étrehozo oka
udvosséglinknek, tehit nem volt sziikséges a kereszthalal elszen-
vedése az elégtételadashoz. Mivel 6 isteni személy, ezért barmely
imadsaga, Krisztus barmely tette végtelen értékd volt (Sth 1T q.48
a.60). Ide kell még venniink Aquin6i Tamas rendkiviil mélyrehato
biralatabol azt is, amely szerint Anzelm elméletébdl hianyzik a
megbékélés folyamatanak szubjektiv oldala. Aquindi arra utal,
hogy a keresztény ember részesedik abban, ami Krisztussal, a ,F6-
vel” torténik. Ugy tinik, hogy a helyettesités fogalma mellett a ré-
szesedés fogalma is fontos a megvaltas értelmezéséhez, hogy a
megvalosuljon az objektiv és szubjektiv megvaltds egyensulya.

Dumns Scotus (11308) konnyen megvalaszolja Anzelm kérdését,
hiszen azt a véleményt képviseli, hogy akkor is lett volna megteste-
siilés, ha az ember nem kovet el btint. Krisztus haldla pedig azért
érdemszerzd, mert ez Isten végzése. Egy véges ember is felajanlhat-
ta volna ugyanazt az érdemszerzé elégtételt, mert hiszen minden
attol fligg, hogy mi erre nézve Isten rendelése, és hogyan értékeli
Isten az elégtételként ajanlott érdemet.

A reformdtorok lényegében atvették az elégtétel anzelmi tanita-
sat, de nem kulonboztettek Ggy, ahogy a skolasztikusok az elég-
tétel és a buntetés kozott. Luther és Kdlvin szamara az elégtétel
pontosan a buintetés révén megy végbe. A helyettesit$ elégtétel he-
lyébe a buntet6 elégtétel [ép. Naluk a satisfactio satispassio lesz.
Krisztus nemcsak a biin kovetkezményeit vette magara, hanem ma-
gat a blnt is. ,Irgalmas Atyank egyszilott Fiat kildte a vilagba, és
minden ember biinét 6rd helyezte. Igy szolt hozza: Légy Péter, aki
megtagadott, Pal, aki Gildozott, David, aki hazassagot tort... Légy az
a személy, aki minden ember biinét elkovette. Ezért fizetned kell és
elégtételt adnod értiik” (L. Werke 40, 437). Miutan Krisztus megfi-
zette a koteles adossagot Istennek, bliineink miatt szenvedett, ezért
mi fel vagyunk mentve minden torlesztés alol.

A gondolatmenet lényege felfedezhetd a hitvallasi iratokban
is."” A Heidelbergi Katéban is megtaldljuk a helyettesitS elégtétel ta-
nat, sét Victor Janos szerint a Katé megvaltasrol szolo tanitasa ko-

18 V. Heidelbergi Kate, 12—-19; 40. kérdés-valasz.
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zéppontjaban a helyettes elégtétel gondolata all. |Ezt is készséggel
atvette a reformdcioval egyetértésben a Katé; a multnak olyan
orokségeként, amely visszavezetheté magara a Szentirdasra”.” Az
Augsburgi hitvallas IV. fejezete, amely a megigazulds kérdését tar-
gyalja, kijelenti, hogy megigazulhatunk , propter Christum, qui sua
morte pro nostris peccatis satisfécit”.

A CDH alapgondolata a szotériologidban fokozatosan uralko-
dova valt, de a kozépkorban és féként az Gjkorban is voltak olya-
nok, akik teljesen elvetették a satisfactio gondolatat.

Legismertebb Socinus (1539-1604) és kovetbinek (szocinidnu-
sok) tanitasa. Ez a 16. szazadbeli protestans szekta szerint Krisztus
halala csak tanainak megpecsételése volt, s eszkoz arra, hogy felta-
madhasson. Nincs elégtétel szerintiik és nincs is ra sziikség, de le-
hetetlen is. A szocinianizmus tagadja Isten megtorlo igazsagossa-
gat, amely szerint a btin blintetést kivan. Krisztus haldla ennélfogva
nem engesztelte ki Isten a blinért és nem is inditotta 6t megbocsa-
tasra. Krisztus Socinusék szerint csak példa volt a hii engedelmes-
ségre és inspiral6 a hasonl6 életre. Mint latjuk, ez valojaban a régi
pelagianizmus tananak felelevenitése. IV. Pal papa itélte el tanita-
sukat (DH 1880).

Hugé Grotius (1583-1645) nem Isten akaratabol, sem biintetd
igazsagossagabol vezeti le az elégtételt, hanem a iustitia Dei recto-
ria-bol, abbol a sziikségszerliségbdl, hogy az egész erkolcsi vilag-
rendet is védenie kell. Grotius szerint ennél fogva Krisztus nem
Isten megsértett majesztasanak, hanem az erkolcsi vilagrend becsu-
letének tett eleget, tigyhogy Isten benne, mint egy példiban biin-
tette a blint, és ezt a dontést, mint itéletet az egész emberiség folott
érvényesitette. Az 6 értelmezése szerint Isten példat akart statudlni
blntelen Fian.”

Emlitésre méltd még Albrecht Ritschl feltinden elutasitod allas-
pontja is.*' Ritschl volt a 19. szdzad végének legnagyobb tekintélyt
reformatus teologusa Németorszagban. Magyarorszagon is igen

19 Heidelbergi Katé, Budapest 1999, Bevezetd, 35.

20 Vo. Grotius, H., Defensio fidei cabtlicae de satisfactione Christi (1671).

21 VO. RitscHL, A., Die christiliche Lebre von der Rechfertigung und Versoh-
nungl., Bonn 1903, 31-47.
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nagy volt a hatasa egészen K. Barth fellépésig. Ritschl a ,sola scrip-
tura” elv alapjan minden filozofiai és teoldgiai spekulacio elvetett.
Hirnevét sajitos megvaltds tanaval szerzete. Szerinte a megvaltast
nem szabad kapcsolatba hozni Istennel mint biréval, biinteté igaz-
sagossagaval, vagyis haragjaval, a jutalom és buintetés jogrendjével,
mert ez Isten és az ember viszonyanak un. juridikus farizeusi felfo-
gasa, és ezt a vallasban nem szabad eltrni. Isten ugyanis lényegé-
ben szeretet, és az embereket tidvoziteni akarja. De az emberiség
buinos, tavol van Istentdl, tehat bintudatban él; Ennélfogva nem
mer Istenhez kozeliteni, nem él Istennel kdzdsségben. Jézus azért
jott hat, hogy Isten szeretetét kinyilatkoztassa nekiink. Az volt a
kuldetése, hogy az embereket Isten orszagava egyesitse. Nyilvan-
valo, hogy ez is egy racionalista megvaltastan.

Ritschl két hires tanitvanya A. Harnack és Loofs, a liberdlis pro-
testantizmus jellegzetes képviseldi szenvedélyesen tamadtak a sza-
tiszfakcid gondolatat.” R Bultmann a helyettesité elégtétel gon-
dolatanak szakralis-mitologiai jellegét kifogasolja, amely a mai
embernek nemcsak érthetetlen, hanem brutalisnak is latszik.”
F. Gogarten teljesen elveti az anzelmi elégtételtant. Szerinte nem az
Isten az, akit kiengesztel az ember. Isten a kiengesztel6dés alanya,
nem pedig targya.”

Anzelm meglatasait a klasszikus protestans dogmatikdk is tar-
gyaljak, de nyilvanval6, hogy a protestans teologianak megfeleld
kiegészitésekkel. A legpozitivabb értékeléssel E. Brunner szotéri-
ologidjaban taldlkozhatunk.” Krisztus helyettesité elégtételének
szikségszertiségét leginkabb K. Barth hangsilyozza, aki a ,helyet-
tiink elitélt birorol” beszél.” A cim a Heidelbergi Katébol szarma-
zik, amely Krisztusrol mint birorol beszélt, aki ,érettem Isten itéld-
széke elé allott, és rolam minden karhoztatast elvett”. Barth szerint

22 VO. RitscHL, A., Die christiliche Lebre von der Rechfertigung und Versoh-
nungl., Bonn 1903, 31-47.

23 VO. BULTMANN, R., Neues Testament und Mythologie, Kaiser V, Miinchen
1985, 20.

24 V. GOGARTEN, F., Die Verkiindigung Jesu Christi, 2. kiad., Tibingen 1965,
449Kkk.

25 BRUNNER, E., Der Mittler, Tibingen 1937, 413kk.

26 BarTH, K., Kirchliche Dogmatik, 4/1. kot., 171; 259kk.
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Krisztus keresztje reprezentalja azt a mozzanatot, amikor az igazsa-
gos bird tudatja az itéletet a blinods emberiség felett, é€s ugyanakkor
magara is veszi azt az itéletet, hogy ily moédon véghezvihesse a mi
vele valo kiengesztelédésiinket. A kereszt mint Isten itélete olyan
esemény, amit egyediil Isten vitt végbe. Valdjaban Jézus emberi ter-
mészete nem vesz részt aktivan a megvaltasban.

E. Osterbaven, reformatus teologus szerint Anzelm két okbodl is
fontos a kiengesztelés tandnak fejlédésében: elészor 6 a figyelmet
Isten természetére Osszpontositotta, mint amely sziikségesség teszi
az Isten és az ember kozotti kiengesztel6dést az emberiség meg-
szabaditdsa c¢ljabol, masodszor pedig ezt a témat részletesen és
szisztematikus modon kifejtette. Ramutatott arra, hogy az Isten ter-
mészete és az emberi bun teszik sziikségessé a buinért valo elégté-
telt, amelyet csak Jézus Krisztus adhat. Ezeket a gondolatokat a
protestans teologia még jobban kifejtette, mint a katolikus és az en-
gesztelés gondolatat még jobban elétérbe allitotta.”

P. Althaus, evangélikus teologus a kovetkezdképpen értékeli a
szatiszfakcié gondolatat: Maradando jelentéségli Anzelm kiindula-
sa, mellyel komolyan veszi Isten fenségét, az ember blinét, és az
emberi elégtétel lehetetlenségét. Véghezvitele azonban mar meg-
kérddjelezhetd. Krisztus keresztjét ugyanis a blinbanat szentségé-
nek moralis fogalmaival (satisfactio, meritum) értelmezi.*® Sem Is-
ten szentségét, sem az emberi blint nem érti elég radikalisan,
amikor a vétek kiegyenlitését lehetségesnek tartja egy masfajta cse-
lekvéssel (Ersatzleistung). A kiengesztel6dés mive Anzelmnél egy
értelmesen belathatd folyamat. A kiengesztelédés felfoghatatlan
csoddja szamara, amely ndla az isteni jog érvényestilése, nincs hely
az 6 elméletében.”

F. Lakner dsszegzése szerint az elmult évszazadokban haromfe-
le elégtétel elmélet alakult ki attol fliggden, hogy a teoldgusok ho-
gyan arnyaljak pontosabban a helyettesités fogalmat.”

27 OSTERHAVEN, E., Az egybdz hite, Kilvin Kiado, 118-119.

28 Pannenberg szerint Anzelm elégtétel tandra hatdssal lehetett az Egyhaz
korakozépkori bliinbanati fegyelme (penitenza tariffata) is; vo. Grundziige der
Christologie, Giitersloh 1964, 306.

29 VO. ALTHAUS, P., Grundriss der Dogmatik, Gltersloh 1958, 215.

30 LAKNER, F., Satisfaktionstheorien, in LThK, 9. kot., 342-343.
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a) A régebbi protestans teologia biintetés elmélete (theoria puni-
tionis), amely talzottan hangsilyozza az engesztelé szenvedés
buintetd jellegét, tgy hogy nem veszi figyelembe az engeszteld sze-
mélyét. Szo szerint értelmezi a 2Kor 5,21-t, mely szerint Isten Krisz-
tust, aki blint nem ismert ,btinné” tette. Luther nyoman azt tanitja,
hogy Krisztus értiink blinossé lett, meghalt, s6t még a karhozatot is
elszenvedte. Tévesen a szenvedés erdsségetdl tettek fliggbve az
elégtétel mértékét, holott az féleg az elégtételadd személyétdl és
lelkuletétdl figg.

b) A kiengesztelés-elmélet (theoria expiationis poenalis) sarok-
pontja a szenvedés és engesztelés dnkéntes vallalasa és elviselése,
hogy ilyen modon kikiiszobolje elégtételadas jogi értelemben vett
kovetelésének gondolatat. Ilyen értelemben nem sziikséges, hogy
Krisztus szenvedése extenziv és intenziv egyenléségben legyen
minden biinds szenvedésével.

¢) A mordlis elégtétel elméletek (theoria reparationis moralis),
amelyek az elégtétel erkolcsi mozzanatat helyezi elétérbe. A meg-
valtashoz a megsértett isteni fonséget kellett kiengesztelni. Ehhez
pedig nem sziikséges okvetlentl a blintetés elviselése. Torténhet
olyan tettekkel is, amelyek a sértéssel szemben Isten tiszteletét és
dicsdségeét hirdetik. Krisztus szenvedése ilyen volt, melyben a sze-
mélyes hodolat és engedelmesség nyilvanult meg.

3. Ertékelése a mai katolikus teologiiban®

A régebbi dogmatikdk megelégedtek annak igazolasaval, hogy An-
zelm elégtételtana 6sszhangban van a kinyilatkoztatassal (v6. 2Kor
5,21; Gal 3,13; 1Pét 2,24) és az egyhdz hagyomanyaval.”

Az elmult évtizedekben sokan foglalkoztak az elmélet modszer-
tani kérdéseivel, kultGrtorténeti hatterével és hatastorténetével.

31 Jol tikkrozédik ez 1998-as Romai Nemzetkdzi Szt. Anzelm konferencia el6-
adasaiban; vo. Cur Deus homo. Atti del Congresso Anselmiano Internazionale.
Roma, 21-23 maggio 1998, Studia Anselmiana 128 (a cura di P. Gilbert, H. Koh-
lenberger ed E. Salmann), Roma 1999, pp. 864.

32 Példaul: L. Ott, és Schiitz Antal neoskolasztikus modszer( dogmatikaja.
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Egyre tobben ramutattak a kifejezés félreérthetéségére, és a gondo-
latmenet jogi szinezetének enyhitésére torekedtek. Hangstlyoztak,
hogy az értékelésnél figyelembe kell vennlink az elmélet megszi-
letésének kortilményeit is.

Egyértelmi, hogy az anzelmi szatiszfakcié fogalma nemcsak a
romai jogbol szarmazik, hanem az alapgondolat a korabeli german
torvényekbdl ered, amelyek eldirtak, hogy egy kart az annak meg-
felel6 fizetséggel kell kiegyenliteni, és a kar mértéke a sértett fél
rangjaval azonos. Anzelm Isten megkarositisanak tartja a biint, és
az okozott kdrt az embernek jova kell tennie.

A mai dogmatikak jogos birdalatként harom szempontot szoktak
kiemelni:

1. Anzelm elégtétel tana talsigosan jogi szemléleti: a gondo-
latmenetbdl Ggy tinik, hogy az igazsigossag kovetelte meg a meg-
valtast.” Anzelm a jog rideg logikajit koveti, s csupan a kvantitativ
kiegyenlitésben gondolkodik, pedig nyilvanvalo, hogy a sérelmet
és az elégtételt nem szabad Ggy 6sszehasonlitanunk, mint két men-
nyiséget. A személyes mozzanatok, Jézus konkrét élete, tevékeny-
sége, szenvedése, személyes odaadottsaga és kozossége az ember-
rel hattérbe szorulnak. Szinte kizarolag csak Krisztus halala érdekli.

2. Komolyan kell venniink, hogy Isten dicséségének, szentségé-
nek nem volt sziiksége jogi értelemben vett jovatételre, hiszen Isten
dicsésége nem fiigg a teremtmények elismerésétél. Az Ujszovet-
ség nem arrol beszél, hogy az emberek engesztelik ki Istent, amint
azt tulajdonképpen elvarnank, mert hiszen az ember hibazott, nem
Isten. Ezzel szemben azt hangstulyozza, hogy »Isten Krisztusban ki-
engesztelte magaval a vilagot« (2Kor 5,19). Ez igazan hallatlanul Gj—
ez a gyokere a keresztény létnek és az Gjszovetségi keresztteologia-
nak: Isten nem var arra, mig az emberek kozelednek hozza, és
elégtételt adnak; elészor O megy eléjiik, és elégtételt ad helyettiik.
Ebben mutatkozik meg a megtestestilés, a kereszt altal megszabott
irany.”*

33 VO. KEssLER, H., Die Theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine tradi-
tionsgeschichtliche Untersuchung, Disseldort 1970.
34 RATZINGER, J., A keresztény hit, 169.
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3. A gondolatmenet nem hangsulyozza eléggé, hogy az Isten
szeretetbdl valtott meg minket (vo. J Jn 4,10; Rom 5,8). A megvaltas
muve az Atyaisten ingyenes, mindent megel6z6 szeretetébdl ered.
Nem a kereszthalalnak, mint ,buintetés’-nek az elszenvedése, ha-
nem az emberré lett Finak a kereszten megnyilvanulo szeretete az
a talarado elégtétel, amely az Atya eldtt kedves és elfogadott aldo-
zat.

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsdg 1994-es nyilatkozata™ a meg-
valtas teologiajaval kapcsolatban az elmélet harom hianyossiagat
emliti:

1. Mikozben Anzelm Krisztus elégtételt ado halalat hangsulyoz-
ta, hallgatott Krisztus feltimadasa megvaltd hatasarol (soteriologia
paschalis),

2. Mivel lekototte figyelmét a biintél valé megszabadulas, kevés
figyelmet szentelt az atistentilés (divinisatio) szempontjanak, ami-
nek a fontossagara a keleti teologia figyelmeztet.

3. Az objektiv megvaltasra koncentralva figyelmét, Anzelm nem
tér ki a megvaltas hatdsainak hivék részérdl torténd szubjektiv elsa-
jatitasara.

Az értékelések szerint Szent Anzelm hatasaként a nyugati szoté-
riologia talzottan hangsulyozta a megvaltas emberi oldalat, mig a
keleti egyhazatyak megvialtastana teocentrikus maradt. P. Nemes-
hegyi meglatdsa szerint a megvaltds teolodgidjaban fontos lenne,
hogy a ,lefelé szallo vonalat” jobban hangstlyozzuk: az Atyatol
kuldott Jézus a végsd kinyilatkoztatd, a gonosz legydzdje, a meg-
istenité és megigazulttd tevé Szentlélek kuldgje. A folfelé szallo
vonalat” jelent$ kifejezések — dldozat, szenvedés, elégtétel — ma-
gyarazatandl pedig vegyuk figyelembe azt, amit sok mai teologus
(Moltmann, Balthasar, Greshake) hangoztat, vagyis azt, hogy a
megvaltds az Atya és a Fit kozos cselekvése, melynek célja és vég-
pontja a szentharomsagos életben vald részesedés.” A kortars teo-
logusok tobbnyire keresik a lehetdséget, hogy fenntartsik a fesziilt-

TEOLOGIAI BIZOTTSAG dokumentuma, SzIT, Budapest 1997, 32.
36 NEMESHEGYI, P., Az Atya Isten Jezus tanitdsdaban, in Tdaviatok 43 (1999/1)
13-14.
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séget a klasszikus szotériologia ,ascendens” és ,descendens” témai
kozott (vo. Pannenberg).

A 20. szazad masodik felének nagy katolikus teologusai (K.
Rahner, H. U. von Balthasar, G. Greshake, W. Kasper) is fontosnak
tartottak a fogalom értékelését és a mai hermeneutikai alapelvek
szerinti Gjraértelmezését.” Ugy tinik, hogy mar lezirtnak tekintik
az elmult évszdazadok klasszikus vitakérdéseit (pl. a véges ember
képes-e arra, hogy Istent végtelentil megsértse a biin altaD), és Gj
modon fogalmazzak meg az Egyhaz hitét.

K. Rabner kilon emlitést érdemel, mert 6 teljesen szakit a ha-
gyomanyos szotériologiaval, és Isten egyetemes tidvozité akarata-
bol, tovabba az isteni 6nkozlés fogalmabol vezeti le Krisztus halala-
nak megvilto jellegét.” Rahner Ggy gondolja, hogy ,az tidvosség
mivében a helyettesités fogalma félreérthets, és alkalmazasat
karok nélkiil mellézni lehet”.”

H. U. v. Balbhasara Herrlichkeit masodik kotetében (Féicher der
Stile) 46 oldalon keresztiil értékeli Anzelm megvaltdstanat.” Ertéke-
lését a kovetkezd mondattal kezdi: ,Anzelm ardnyaiban kiegyensa-
lyozott ragyogd muve tiszta formaban valositja meg a teologiai esz-
tétika céljait”.* Tulajdonképpen a Theodramatik egy teljes kotetét
(Die Handlung) e kérdésnek szanja, mert szerinte az elégtétel fo-
galma az Gjszovetség minden szotériologiai kijelentésének belsé
vezérfonala.” Az elészoban kijelenti, hogy mivének 6 célja az
elégtétel fogalmanak pontositdsa és Gj megvilagitasba helyezése.
Az eredményt ismerjik. Balthasar tril6giajabol a legfontosabb rész,
a masodik, a dramai szotériologia, melyben szenthdromsagos

37 VO. RAHNER, K., Versohnung und Stellvertretung, in Schriften zur Th., 15.
kot., Koln 251-261.

38 VO. RAHNER, K., A hit alapjai, SzIT, Budapest 1983, 309-327.

39 VO. RAHNER, K., Das christliche Verstdndnis der Erlosung, in Schriften zur
1h., 15. kot., 262.

40 DER, K., Szépséges értelem, 291-293.

41 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, 2. kot., Einsiedeln, 1962, 217-263; 217.

42 Theodrammatik, Bd. 3: Die Handlung, Einsiedeln 1980, 11.
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osszefliggésben fejti ki Jézus helyettesité-engeszteld szenvedésé-
nek jelentéségét.”

G. L. Miiller szerint a helyettesité engesztel$ halal anzelmi tani-
tasinak altalanos hermeneutikai horizontjat nem annyira a kozép-
kori feudalis viszonyok képezik, melynek kategoridit Anzelm nai-
van alkalmazta volna a szotériologiara. Anzelm tanitisa mogott
sokkal inkabb szdévetség biblikus gondolata a htizédik meg, és Jé-
zus mint ember kodzvetitéi tevékenységének hangsulyozasan ala-
pul, valamint azon a meggondolason, hogy Jézus emberi akarata
onallo volt, s ezért emberi engedelmességének keresztaldozatinak
és érdemeinek jelentdsége van az tidvosség szempontjabol.* Aho-
gyan Isten szovetségre [épett népével, Izraellel, éppugy lépett sz6-
vetségre egyhazaval is. Krisztusa a kereszten tanusitott engedel-
mességével a szovetséges népet képviseli, és mint ilyen, aldasokat
szerez szamunkra. A hit altal az egyén bekertl a szovetségbe, és ré-
szestl mindazokban az aldasokban, melyeket Krisztus megvaltd
halalanak és feltamadasanak koszonhetiink.

Hasonl6 gondolatokkal taldlkozhatunk Ch. Schénborn krisz-
tologidjaban is.” Szerinte Anzelm egész hatdrozottan a szovetség
szerint gondolkodik. Erre utal azzal, hogy az elégtétel gondolatat
Osszekoti a szabadsaggal. Az emberre haritani az elégtétel kotele-
zettségét azt jelenti, hogy komolyan vessziik azt, hogy Isten a sz6-
vetség réven tarsunk: ,Anzelm szotériologidja igazi szovetségi teo-
logia, amely azért helyezi olyan magasra az emberi szabadsig
felel6sségét, mert szovetségesként komolyan veszi az embert”
(192). Eppen ezért Anzelm elégtételtana kegyelemtan is, hiszen je-
len van benne Isten kegyelmi kezdeményezése és az emberi sza-
badsag, amely egytitt mikodik Isten kegyelmével.

Gisbert Greshake is azt hangsulyozza, hogy az elégtétel elmélet
az Gj értelemben felfogott szovetségteologia részét képezi. Isten
htiséges az emberekkel kotott szovetségéhez. A szovetség arra ko-

43 Vo. PUSKAS, A., Balthasar dramai szoleriologidja, in Vigilia 70 (2005/6),
479-489.

44 MULLER, L. M., Katolikus dogmatika, Kairosz Kiado, 2007, 368.

45 SCHONBORN, CH., Isten elkiildte Fidt, Krisztologia, Agapé, Szeged 2008,
191-192.
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telezi az embert, hogy a neki megfelel6 modon cselekedjék, s egy-
ben olyan szabadsagra képesiti, amely lehetévé teszi azt, hogy a Jé-
zus Krisztusban lehetéséget adjon az embernek az Istennel valo ki-
engesztelédésre. A megvaltdst azért ugy foghatjuk fel mint ,az
emberi szabadsag szabadda tételét az egyetlen Szabad helyettesité-
se altal”.* Balthasar is megallapitja: A megvaltasnak, ha meg akar
felelni az isteni rendnek, ,az embert vissza kell helyezni a jogaba,
képessé kell tennie, hogy szabadon felelés legyen a megvalta-
sért”.”

A TI. Vatikdni zsinat 6ta egyre tobben — a teologiatorténeti ér-
dem elismerése mellett — az elégtétel-elméletek elutasitdasara hajla-
nak (F. Hammer, H. Kessler).® Az allitjak, hogy az elégtételrdl, az
engesztels aldozatrol alkotott elképzelések igazan csak a kultara és
gondolkodastorténet meghatarozott stidiumaban voltak hasznal-
hatok. A ma ember nem érti a keresztény szotériologiat. Nem talal
¢lettapasztalataban ahhoz hasonl6t. Nem tudja értelmezni az en-
gesztelést, a helyettesité aldozatot, az elégtételt.

Ezekre a szempontokra figyelve W. Kasper is arra torekszik,
hogy érthetové és elfogadhatova tegye a megvaltas fogalmat, 6ssz-
hangban az Egyhaz tanitasaval és figyelembe véve Szent Anzelm
meglatasait.” Gondolatmenetében a szolidaritds fogalmara épiti
szotériologiajat, kijelentve, hogy ,a hit jovdje szempontjabol dontd
fontossagu, hogy sikertil-e a helyettesités bibliai tanitasat 6sszekap-
csolni a szolidaritas Gjkori eszméjével”.”

Szerinte a szolidaritas és az egymast helyettesité Osszetartozas
az emberi 1ét alapstruktiridjahoz tartozik. Ehelyett azonban elidege-
nedett vilagunk rendezé elve az egyéni haszon és érdek, amely
eszkozként kezeli a masik embert. A masik embernek feltétlen elis-
merése és elfogaddsa valéjaban csak Istennek lehetséges egészen.
Jézusban egy 1j, szolidaris emberiség élete kezdddik el.

46 GRESHAKE, G., Erlésung und Freibeit, 341.

47 Herrlichkeit11/1, 253-254.

48 HAMMER, F., Genugtuung und Heil. Absicht, Sinn und Grenzen der Erlé-
sungslebre Anselms v.Canterbury, Wien 1967, 13.

49 1aNNONE, F., Walter Kasper: redenzione e storia, in Rassegna di Teologia
39 (1998) 61-82.

50 Kasper, W., Jezus, a Krisztus, Vigilia, Budapest 19906, 256.
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Szent Anzelmmel mondhatjuk, hogy benne all helyre az embe-
riség eredeti, Isten altal kezdettdl elgondolt rendje. Jézus az em-
beriségnek elszenvedett dllapotat vallalja fel szolidarisan isteni
szeretettel és hatékonysaggal. Az evangéliumokbdl latjuk, hogy
szolidaris veltiink a kisértésben, szolidaris volt a beteg és szenvedd
emberekkel és  halalaban és feltamadasa altal Jézus valoban szoli-
daritast vallal a halottakkal, és ezzel megalapozza az emberek kozt,
halalon talnyal6 szolidaritast”.”

O is, mint Szent Anzelm rimutat a megtestesiilés sziikségessé-
gére, hiszen ,a lét Gj lehetdségének és az emberek kozti Gj szolida-
ritasnak, békének és kiengesztelédésnek alapjat csak az teremti
meg, ha Isten emberré lesz, és mint ember radikalisan a masikért
€l6 embernek bizonyul”.”

Osszegzés

A katolikus teoldgidban helye és szerepe van Anzelm Ota a helyet-
tesité elégtételnek, mint a megvaltas egyik mélyrehatdé magyaraza-
tanak. Az igaz, hogy Jézus muvével kapcsolatban az elégtétel kife-
jezéssel a Biblidban nem taldlkozunk, de a keresztet az Ujszovetség
leggyakrabban engesztel6 aldozatként irja le. Jézus dldozatanak a
bin miatti engesztel6 motivuma, melyek tobbek kozott vérével
megvalositott, szorosan egyiitt jar azzal, amit az Ujszovetség helyet-
tesitd szenvedésként mutat be.” Ennek a helyettesité szenvedés-
nek, illetve elégtételnek a gondolata az egyhdzatyaktol kezdédden
jelen van a teologiaban.

,Nézd talalsz-e bennem mast, mint szeretetet”. Istenrél mondja
ezt a nagy misztikus — Folignoi Boldog Angéla. Vagyis az 6nzetlen
szeretet tavlata segit pontosan megérteni azokat a biblikus, illetve
teologiai kifejezéseket, amelyekkel az Egyhaz kezdettdl fogva meg-
magyarazta a kereszt titkinak kimerithetetlen gazdagsagat: a meg-
valtast, aldozatot, a kiengesztelédést, az elégtételt és az érdemet.

51 1. m. 260.

521. m. 259.

53 VO. GAAL, E., A belyettesito szenvedés bibliai hdttere, in Gyurki L. Emlék-
konyv, Kérmend 2002, 89-96.



PUSKAS ATTILA

Jézus Gidvozitd mivének Gjraértelmezési torekveései
a mai katolikus dogmatikaban
kilonos tekintettel a bennfoglalt istenképre

A hagyomanyos nyugati megvaltasfelfogis sajitos vondsa a jogi
szemlélet és a keresztkOzpontisag. E latoszogben a megvaltas
alapvetéen Ggy értelmezddik, mint a bin altal megsértett isteni jog-
rend helyreallitdsa és a biinadossag eltorlése, melyben a donté ese-
mény Jézus kereszthaldla." A nyugati teologiaban Jézus idvozits

1 V6. GRESHAKE, G., Der Wandel der Erldsungsvorstellungen in der Theolo-
giegeschichte, in Erldsung und Emanzipation (Hrsg. Leo Scheffczyk), in QD 61,
Freiburg—Basel-Wien 1973, 83 k. A Jézus Krisztus altali megviltas Gjszovetségi és
egyhazi hitét a Tanitohivatal kozvetlentl és kifejezetten tinnepélyen formaban
nem dogmatizilta, noha mint ismeretes, az Okori krisztologiai vitikat és zsinati
dontéseket végss soron szotérioldgiai szempontok hataroztik meg. E meglepd
ténynek az az egyszer(i oka, hogy a megvaltds dogmajit kozvetlentl egyetlen
eretnekség sem timadta. A megvaltds témajat érintd hiteles magisztériumi meg-
nyilatkozasok tehdt nem tartalmaznak kifejezett dogmatikai definiciokat. A Tren-
toi zsinatnak az ateredd blinrdl, a megigazulasrol és a szentmisedldozatrol szolo
dekrétumai csak kozvetve szolnak a megvaltas krisztusi mivérdl, melynek soran
a Canterbury Szent Anzelm és az Aquindi Szent Tamds megvaltds-értelmezé-
sében alkalmazott érdemszerzés, elégtételadds és engesztel$ dldozat fogalmat
haszndljak, anélkiil azonban, hogy ezek pontos tartalmat meghataroznik. Vo.
SESBOUE, B.—WOLINSKI, J., Storia dei dogmi. Il Dio della salvezza -VIII secolo,
Monferrato 1996, 446 k. A Zsinat tanitdsa szerint megigazulasunk kiérdemld oka
LIsten felilmulhatatlan modon szeretett Egysziilotte, a mi Urunk Jézus Krisztus,
aki ... a kereszten elszenvedett szentséges szenvedése altal kiérdemelte sza-
munkra a megigazuldst és elégtételt nyujtott helyettiink az Atyaistennek” (pro
nobis Deo Patri satisfecit: DH 1529; vo. DH 1523; 1560). Adidm buinét egyediil az
egyetlen kozvetitd, Jézus Krisztus érdeme sziinteti meg, aki az O vére altal ki-
békitett minket Istennel (DH 1513). Jézus a kereszt oltdrdn halalaval egyszer s
mindenkorra folaldozta és folajinlotta Gnmagat az Atyaistennek, hogy 6rok meg-
valtast szerezzen (DH 1740). Ez a krisztusi dldozat valik jelenvalova a szentmise-
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szenvedésének és kereszthaldlanak a kovetkezd harom {6 értelme-
z¢ési iranya alakult ki az elmult évszazadokban: (1) helyettesité
elégtétel; (2) helyettesitd buntetés és (3) helyettesité engeszteld al-
dozat. A szotériologia Gjraértelmezése kritikusan viszonyul ezek-
hez a fogalmakhoz és a benniik kifejez6dé gondolkodasmodhoz.
A mai szisztematikus reflexié a hagyomanyos modellek korrekcio-
jara torekszik egy tagabb és egy sziikebb értelemben. Tagabb érte-
lemben, amennyiben az 6rokolt értelmezési sémak hidnyossagait
és egyoldaltsagait megfelelé kiegészitésekkel igyekszik kiegyen-
sulyozni. Ennek jegyében hangsulyozza, hogy Jézus megvaltéi mi-
ve nem redukalhato a kereszt eseményére, hanem Jézus élete, ha-
lala és foltimadasa egytitt alkotja az egyetlen idvozitd cselekvést,
melyben az egyes mozzanatok kolcsonodsen értelmezik egymast.
Ugyanigy a megvaltas objektiv és szubjektiv szempontjanak, vagyis
a megvaltastannak és a kegyelemtannak a szoros, bensé kapcsola-
tat igyekszik kidolgozni, fokozottan figyelve Krisztus és a Szentlé-
lek egytittmikodésére a megvaltas miivében. Tovabbi jellemzdje e
kiegészité korrekcionak, hogy az tidvosség antropoldgiai dimenzi-
ojat is mélyebben akarja Gjragondolni. Teszi ezt azzal, hogy egyfe-
161 parbeszédbe lép az ujkori szubjektumfilozofia szabadsag és
emancipacio tematikajaval.* Masfeldl azzal, hogy kidolgozza az td-

aldozatban, mely valoban engeszteld dldozat. Az Gjskolasztikus dogmatika kézi-
konyvek a helyettesités fogalmaval értelmezik aztan a Zsinat altal hasznalt szote-
riologiai kifejezéseket. Jézus kozvetitéi tevékenysége helyettesité kozvetités,
bulnadossagunkeért helyettiink tett eleget Istennek és neviinkben engesztelte ki
Istent.

2 Walter Kasper és Thomas Propper a szabadsag transzcendentalfilozofiai
elemzésére timaszkodva és elsésorban az egyén feltétlen szeretetben kibon-
takozo szabadsdganak a lehetdségi foltételét kutatva dolgozza ki a megvaltott
szabadsag keresztény fogalmat. Johann Baptist Metz az egyetemes tarsadalmi
igazsagossag €s szolidaritds lehetdségének és a szenvedokkel valo tevékeny
compassio etikdjanak megalapozasat taldlja meg a krisztusi megvaltoi miiben, Jé-
zus szenvedésében, kereszthalaliban és feltimadasiban, mely szabadda tesz a
félelmektdl és felszabadit a tarsadalmilag is elkotelezett jézusi stilust cselekvés-
re. Mindkét szabadsagkdzponta szotériologiai megkozelités kritikus modon vi-
szonyul az emancipacio szekularis programjahoz és gyakorlatihoz. V6. KASPER,
W., Jézus a Krisztus, Budapest 1996 (Jesus der Christus, Mainz 1974); PROPPER,
TH., Eridsungsglaube und Freibeitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Miin-
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vosség fogalmanak az egész emberre vonatkozo, annak testi-lelki,
személyes-tarsadalmi, tdrténelmi-eszkatologikus polusait egyszer-
re komolyan vevé és teljesebb tartalmat.’

A tagabb értelemben vett kiegészitd Gjraértelmezés mellett meg-
figyelheté egy szorosabb értelemben vett korrekcios torekvés is a
mai dogmatikiaban. Ezt részben a biblikus kutatisok eredményei,
részben a szisztematikus reflexié azon igénye tette sziikségessé,
hogy olyan szotériologiat dolgozzon ki, mely nagyobb 6sszhang-
ban van a teologiai istentannal és az antropologiaval. A kritikus
szamvetést Osztondzte a filozofia és a vallastudomany, valamint a
gyakorlati teologia (kateketika, lelkipasztorkodastan) oldalarol ér-
kezd biralat és igény is. Mindezek fényében a dogmatika két alap-
kérdés és egyben kritikai szempont mentén igyekszik Gjragondolni
a fent nevezett harom hagyomanyos helyettesités-elméletet: (I) a
benntik megfogalmazott vagy feltételezett istenkép igazolhato-e a
Szentirds tanitasinak egészébdl és vallalhato-e intellektualis fele-
16sséggel; (II) maga a helyettesités fogalma nem rombolja-e le az
ember helyettesithetetlen szabadsagat és felelésségét. A teoldgu-
sok egy részének a valasza Ggy foglalhato roviden 6ssze, hogy ve-
gylnk bucsut az emlitett elméletektd], mert szemléletmodjukat te-
kintve elhibazottak, és érthetetlenek, illetve félreértheték a mai
ember szamara (pl. H. Kiing, K. Rahner, E. Schillebeeckx). Helyet-
tiik keressiink a Szentirasban mas tipusu szotériologiai értelmezé-
seket kiindulopontul az igehirdetés és a reflexié szamara. Mas teo-
logusok ellenben arra vallalkoznak, hogy gondosan megvizsgalva
az emlitett szotériologiai elméletek épitéelemeit olyan értelmezést
dolgozzanak ki, mely a kinyilatkoztatas fényében megtisztitott és
nélkiilozhetetlennek itélt 6sszetevéket megdrzi a korabbi megko-
zelitésekbdl (pl. H. U. v. Balthasar, J. Ratzinger, W. Kasper, K. Leh-
mann, B. Sesbotié, K.-H. Menke). E munka megkivanja olyan szo6-

chen 1988; MEtz, J. B., Szenvedéstorténet és megudltdstérténet, Budapest 2005,
113-128 (Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen
Fundamentaltheologie, Mainz 1992).

3 Vo. Wiederkehr, D., Glaube an Eriosung. Konzepte der Soteriologie vom
Neuen Testament bis beute, Freiburg im Bresgau 1976, 27-34; LOHFINK, G.—
WEIMER, L., Maria — nicht obne Israel. Eine neue Sicht der Lebre von der Un-
beflecten Empfiingnis, Freiburg—Basel-Wien 2008, 333-3065.
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tériologiai alapfogalmak tisztazasat, mint engesztelés, dldozat, he-
lyettesités, buntetés stb., ezek egymashoz val6 viszonyanak a pon-
tositasat és kritikai hozzameérését a szentirasi kinyilatkoztatas tize-
netéhez. E kritikus, megkiilonboztetd és Gjraértelmezd teoldgiai
munka néhany lényegi szempontjarol szeretne beszamolni a jelen
tanulmany, vizsgalodasat leszikitve a szotériologiai modellek is-
tenképének a kérdésére.

1. Helyettesits elégtétel

A helyettesités/helyettesitd” kifejezést maga Canterbury Szent An-
zelm még nem hasznalja. A satisfactio vicaria szakkifejezéssé csak
a 17. szazadtol kezdve valt, kulcsfogalomként alkalmazta az 6pro-
testans ortodoxia és késobb, a 18. szazadtol a katolikus teologiaban
is egyre kedveltebb kifejezés lett.* Az Gjskolasztikus megvaltastan
abban hatarozta meg a megvaltas lényegi mozzanatat, hogy Jézus
kereszthalalaval blinadossagunkért helyettiink eleget tett Istennek.
A magyardzat szerint a blin okozta sértést jovatette, amennyiben Is-
tennek megadta a legnagyobb tiszteletet, mely a megbantassal
egyenértékl, sét talarado és végtelen volt. Ezt az érdemszerzd tett-
ként adott elégtételt Isten az igazsig szellemében elfogadta. Az Ud-
vozité mint hivatalos kozvetitd helyettesitette azt, aki koteles volt
az elégtételre, vagyis a blinds emberi nemet.” Az anzelmi szatiszfak-
cios elméletnek ez az Gjskolasztikus tovabbértelmezése az elégté-
teladas jogi felfogasat még inkabb jogiva tette azzal, hogy egy rész-
letesen kidolgozott érdemteologiaval egészitette ki. Szent Anzelm
osszetett és szigoru logikaju gondolatmenetébdl kiemelt néhany
alapelemet — elégtétel fogalma, az Isten-ember egyediili alkalmas-
sdga az elégtételaddsra, a viszonzas sziikségessége az Atya részérdl

4 MENKE, K.-H., Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theo-
logische Grundkategorie, Freiburg 1997, 73 k.; SESBOUE, B., Gesu Cristo l'unico
mediatore. Saggio sulla redenzione e la salvezza 1, Milano 1990, 414.

S ScHUTZ, A., Dogmatikall, Budapest 1937, 6, 9, 22 k. A helyettesits elégtétel-
16l 520106 kijelentést majdnem hittételnek mindsiti Schiitz Antal, mely az I. Vatika-
ni zsinatnak a megvaltasrol sz6l6 dokumentumtervezetében szerepelt.
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— de a teljes gondolativet és annak arnyaltsigat mar nem tudta
visszaadni. Igy példaul azt az alapgondolatot sem, hogy a megval-
tas mivének a dinamikdja Isten elézetes irgalmdbol és a teremtés
eredeti tervéhez valo hiiségébdl veszi a kezdetét, am ez az irgalom
csak az igazsagossagnak megfeleléen fejtheti ki hatasat, mert egye-
dil ez mélto Istenhez és csak igy lehet a blinds embernek belséleg
atalakulnia. Ugyanakkor ez az igazsigossag ismét beletorkollik Is-
ten irgalmassagaba, aki lehetévé teszi, hogy a blinds ember az Ud-
vozitd elégtételét hittel elfogadva részestiljon a megvaltasban. Az
Gjskolasztikus értelmezésben ugyancsak hattérbe kertil az az An-
zelmnél nyomatékosan szereplé gondolat, hogy a megtestestilés és
a kereszthalal Jkellje” a Fit szamara nem kulsé elvards vagy még
kevésbé valamiféle kényszer, hanem az Atya akaratat megval6sito
sajat akarata a FiGnak: a megvaltas mUve az Atya és a Fia kozos
akaratabol forrdsozik. Nem feladatunk itt részletesen bemutatni az
eredeti anzelmi elmélet és az Gjskolasztikus reduktiv értelmezés
egyeb kiilonbségeit. E néhdny utalassal csak jelezni szeretnénk,
hogy az eredeti elmélet és a késébbi feldolgozas teljes azonositasa
nem helytallo, s hogy éppen ez az azonositas is felelés azért, hogy
az anzelmi megvaltastant szamos jogtalan kritika érte az elmult évti-
zedekben (pl. bossztallo istenkép, haragvo isten lecsillapitisa vé-
res aldozattal, Isten magatartisinak megvaltoztatasa elégtétellel stb).

Mindenesetre megallapithatjuk, hogy az alaptalan birdlatok le-
valasztdsa utan is maradnak kérdéses pontjai Anzelm elégtétel-el-
méletének. A tudomanyos vitak egyik tirgya ma az, hogy az An-
zelm altal kiindulopontként feltételezett igazsigossag (iustitia),
rend (ordo), elégtétel (satisfactio) és tisztelet fogalma (honor) men-
nyiben kotédnek a kozépkori feudalis jogrendhez vagy mennyiben
feleltethet6k meg olyan bibliai alapfogalmaknak, mint Isten szovet-
ségi hiisége, igazsigossiga, a szovetség rendje, a ,koper” intézmé-
nye és Isten dicsdsége. A szerzdk kozil nem kevesen bizonyos
mozzanatok alapveté megfeleltethetéséget hangsulyozzak (Gre-
shake, Schonborn).® Masok emellett arra is nyomatékosan ramutat-

6 Greshake igy fogalmaz Anzelm igazsiagossag értelmezésével kapesolatban:
LA iustitia felfogdsat, mely eo ipso irgalom is, a keresztény megvaltistanban
sokkal inkdbb és lényegét tekintve teljesen a bibliai iustitia-felfogas hatirozza
meg, sét egyenesen ebbdl a szempontbdl dtgondolt. A bibliai iustitia Isten szdvet-
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nak, hogy mik az anzelmi megkozelitésben azok a pontok, me-
lyekkel szemben tovdbbra is fenntartisok fogalmazhatok meg
(O’Collins, Sesbotié).” Ezek koziil az egyik az, hogy az elmélet az
igazsagossag fogalmat a gondolatmenet lényegi pontjain a iustitia
commutativara (csere-igazsigossag) redukalja, s ennek megfele-
I6en az elégtételadast nem annyira az Isten és ember kozotti sze-
mélyes kapcsolat helyreallitisaként érti, mely megkivanja az ember
bels6 atalakuldsat, hanem jogi értelemben vett teljes kartalanitas-
ként szemléli, s ebbdl vezeti le a megtestestilés és Jézus keresztha-
lalanak a sziikségességét. Anzelm azt tobb oldalrdl is megindokol-
ja, hogy Isten irgalmassiga miért nem érvényestlhet igazsigossaga
nélkil, de arra nem kapunk feleletet, hogy ennek az igazsagossag-
nak miért kellene teljes kartalanitast jelentenie.

ségi hiisége. Isten az 6 ’sedakah’ mivoltdban (igazsagossdgiban) a szovetség, a
partneri viszony ¢és a szabad kapcsolatban 1ét terét nyujtja az embernek, melyet
az ember ajandékként és feladatként vehet dt, hogy igy ’szadik’ (igaz) legyen. Ha
tehat Nyugat Krisztus keresztaldozatat a iustitia eszméjének a latdszogében az
Isten és ember viszonyanak jogi-helyes megtisztitisaban latja, tgy lényegét te-
kintve arrdl van sz6, hogy Krisztus helyettesité képviseleti aldozatdban Isten le-
hetévé teszi az emberiségnek, hogy Istennel valo alapvetd és szovetségi kapcso-
latat, az engedelmesség, az odaadds, s szeretet viszonyuldsat Gjra megvalositsa.
Az ember éppen igy képes 6 maga az &t képviseld-helyettesité Krisztusban a
gonosz hatalmat legyézni, méltosagat €s szabadsagat Gjra megtalalni.” GRESHAKE,
G., Der Wandel der Erldosungsvorstellungen in der Theologiegeschichte, in Evl6-
sung und Emanzipation (Hrsg. Leo Scheffczyk), 88 k. Schonborn Adrian Schen-
ker nyomdn kifejti, hogy az anzelmi satisfactio lényegi szerkezetét tekintve mi-
lyen kozel all az 6szovetségi koper intézménychez, mely a konfliktusok és a
megromlott kapcsolatok rendezésének eszkoze volt a buintetés elkertlésével. Ez
egyszerre foglalta magiban a sértett megbocsatdsra valo készségét, ennek kez-
deményezd kifejezését és a blinds részérdl a bocsanat kérését a jovatételi szan-
dék vilagos és jelszerti megmutatdsaval. VO. SCHONBORN, CH., Isten elkiildte Fidt—
Krisztologia, AMATECA VII, Szeged 2008, 189 kov. (Gott sandte seinen Sohn.
Christologie, Jaca Book) Milano). Balthasar szerint az Anzelmnél szereplé ,honor
Dei” megfelel a szentirasi ,gloria Dei”-nek. TheodramatikIlL, 238.

7 O’Couuns, G., Gesti Nostro Redentore. La via cristiana alla salvezza, in
Biblioteca di teologia contemporanea 145, Brescia 2009, 143-149; SESBOUE, B.,
Gesii Cristo 'unico mediatore, 369—404.
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Anzelm elméletének vitatott pontjai kozé tartozik az is, hogy a tel-
jes kartalanitds eszméje miatt végsé soron Jézus kereszthalalanak
sziikségszertségét allitja az elégtételadashoz, és igy a blinds igazza
valasahoz. Ez a kizardlag ¢és elszigetelten a Jézus kereszthaldlara
osszpontositd megkozelités homalyban hagyja Jézus blinbocsanatot
hirdeté életgyakorlatinak jelentéségét és viszonyat a kereszthalal
elégtételt ado eseményéhez. Noha Anzelmnél nincs arr6l szo, hogy
Jézus kereszthalala Isten magatartasiban valtozast idézne eld, hiszen
éppen az irgalmas Isten adja a blinés ember kezébe Jézus talaradd
elégtételét a megtéréshez, az elégtételadds elméletnek az dldozatteo-
logiaval valo késébbi 6sszekotése az Isten befolyasolhatosaganak és
valtozékonysaginak a gyanujat vetitette ra az anzelmi modellre. Ezen
alaptalan vad elhiritdsa utan is a teologiai reflexié szamara feladat
marad annak megvilagitasa, hogy miként gondolhat6 el az 6sszeflig-
gés Isten Udvozitd akaratinak megvalosuldsa, vagy masképpen a ke-
gyelemben részesedés és a Krisztus-esemény, illetve a keresztese-
mény kozott anélkil, hogy Isten valtozhatatlansaga sértilne.

Az egyértelmt, hogy Jézus kereszthalala nem haté oka a mi ud-
vosséglinknek abban az értelemben, hogy az Atya magatartisat
megvaltoztatna veliink szemben. Jézus szenvedése ¢s halala ilyen
értelemben nem hat az Atyara. Az anzelmi elégtételadas-elmélet
udvosségiink abszoltit feltételeként szemléli Jézus kereszthaldlat,
amihez az Atya nem 6nkényesen, hanem az igazsagossag megvalo-
suldsa érdekében hozzakoti a mi idvosséglinket. Aquindi Szent Ta-
mas mar nem abszolut feltételnek tekinti, de tovabbra is megigazu-
lasunk-tidvosségtink 6 kiérdemlé okanak tartja, melyet aztin a
Trentdi zsinat is megismétel.” A kiérdemld oksag egyfajta moralis
oksag: Krisztus keresztildozatinak érdemére, annak értékére vald
tekintettel részesit a megigazito-idvozitd kegyelemben az Atya.
Eszerint a torténelem kezdetétdl mikodik Isten kegyelme az embe-
rek életében, mert az Atya eldrelatja és elfogadja Jézus keresztaldo-
zatat. Rahner Gj megkozelitést javasol, amikor arrol beszél, hogy Jé-
zus kereszthaldla tdvosséglinknek, azaz Isten rank vonatkozo
udvozité akaratanak nem hatdé oka, nem is moralis oka, hanem
kvazi szakramentdlis oka, vagy masképpen redlszimboluma. Jé-

8 SThII, 48, 1; DH 1529.
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zus €lete, halala és feltimadasa, (masként fogalmazva, életét Ossze-
foglalo halala az 6t igazol6 feltamaddssal egytitt) annyiban ,,oka” Is-
ten idvozité akaratinak, amennyiben Isten tdvozité akarata ép-
pen benne valik redlissa, visszafordithatatlanni, gyézedelmessé és
nekiink adott végérvényes igéretté.” A kvazi-szakramentalis ok ill.
realszimbolum fogalmaval Rahner azt a kolcsonos egymast megha-
tarozo viszonyt kivanja kifejezni, mely Isten tidvozité akarata és Jé-
zus kereszthalala (életével és feltimadasaval egyttt értett) kozott
fennall. Ahogyan a szentségi jelet a kegyelem sajat maga realszim-
bolumaként Ggy hozza létre, hogy a kegyelem éppen benne lesz
hatékony és jut teljességére, gy Isten Udvozits akarata és Onkozlé-
se is létrehozo forrdsa Jézus kereszthaldlanak, am ugyanakkor ez az
udvozitd akarat és dnkozlés éppen benne vilik a vilagban jelenva-
lova és gyézelmesen hatékonnya." E rahneri megkozelitéshez csat-

9 V6. RAHNER, K., A hit alapjai, Budapest 1983, 305. A klasszikus nyugati
szotérioldgiaval szembeni rahneri kritikahoz lasd: uo. 303, 309.

10 VO. Der eine Jesus Christus und die Universalitdit des Heils, in Schriften zur
Theologie X11, Einsiedeln 1975, 268. Megjegyezziik, hogy Rahner a kvazi szakra-
mentalis oksiag mellett céloksagi hatast is tulajdonit a teljes Krisztus-eseménynek,
s benne a megtestestlésnek és a kereszthaldlnak. Ha az egész teremtésnek és
Udvosségtorténetnek, mely koextenziv az emberiség torténelmével, a célja az is-
teni 6nkozlés megvalosuldsa, akkor e kozlés eleve egy olyan torténelmi esemény
felé tart, amelyben visszafordithatatlanna lesz mind a kozlés, mind a kozlés el-
fogaddsa, annak ellenére, hogy mindkett6 szabad tett ... De éppen ez torténik
abban, amit az isteni Ige megtestestilésének, keresztjenek és feltimadasanak ne-
veziink” — fogalmaz Rahner (RAHNER, K., A hit alapjai, 340). Isten Gdvozits akara-
tanak onkozlésként valo megvalosuldsa, masképpen a Szentlélek kidraddsa és a
Krisztus-esemény (kereszthalal) kozotti kapesolatot a haté-ok és a cél-ok koleso-
nos kapcesolataval értelmezi. A megtestestilés és a kereszt hatd oka a Szentlélek
(isteni 6nkozlés mint Gdvozités), mely eleve és torténelem minden koraban
Krisztusra iranyul, mint célra iranyul, akinek életében, halalaban és foltamadasa-
ban végbement a teljes, visszafordithatatlan isteni 6nkozlés és ennek maradék-
talan befogadasa. Ezért a torténelemben miikodd Szentlélek mindig is Krisztus
Lelke. Krisztus keresztje és a Szentlélek kidrasztdsa kozott nemcsak Isten elgon-
dolasaban létezik kapcsolat, mint valamiféle kiilsédleges dsszekapcsolds (intuitu
meritorum Christi), hanem magdban a torténelemben is. Uo. 338 k. Végul megje-
gyezzik, hogy a kvazi szakramentilis és céloksagi hatdson tal, Rahner azt is hang-
sulyozza, hogy Jézus haldla mintaokként is felfoghat6 az Istennek valo teljes és
végss dnatadas szempontjabol. Uo. 318; Zur Theologie des Todes, QD 2 (1958).
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lakozott tobbek kozott Thomas Propper, aki Jézus életének, halala-
nak és foltamadasanak az egységét ugy fogja fel, mint Istennek az
ember irdnti feltétlen és végérvényes szeretetének az egyetlen neki
megfeleld redlszimbolumat. Propper szimara a redlszimbolum az
egyszerre feltétlen és konkrét emberi szabadsig megvalosuldsa-
nak, mint a masik ember melletti szeretetben elkotelezédésnek a
lényegi formdja." Rahner és Propper tulajdonképpen a szent tamasi
szotériologia egyik nyomvonalan halad, amikor a teljes Krisztus-
eseményt, s benne Jézus keresztjét végsé soron kinyilatkoztatas-
eseményként fogjak fol: az emberi tidvosséget megvalositod kinyi-
latkoztatasként, azaz realszimbolumként.

2. Helyettesit6 buintetés (blinhédés)

Luther Marton keresztteologidja a helyettesité biintetés irdnyaba
modositotta és radikalizalta Szent Anzelm elégtételadas tanat. An-
zelm szerint a teremtés igazsagos rendje, melyet a bléin megbontott
¢és igy Isten kuilsé dicsdségét/tiszteletét is csorbitotta, vagy buinte-
téssel vagy elégtételadassal allithato helyre (aut poena aut satisfac-
tio). Anzelm megvaltdstana ez utobbi megvalosulasat mutatja be.
Szerinte Isten eredeti teremtdi tervéhez vald hisége és az ember
szabadsaga a satisfactio utjanak valasztasat kivanta. Luther a masik
utat gondolja végig, s igy dolgozza ki a megvaltas blintetS helyette-
sitésének tanat. A reformitor a megvaltast magaban Istenben zajlo
dramaként fogja fol, melynek haszonélvezdje az ember lesz. E dra-
mat az evangélikus teologusok ilyen formulakba stritik: ,Isten az
Isten ellen az emberért”; ,Az irgalmas Isten a haragvo Isten ellen a
mi érdekiinkben”; Krisztus a személye és a muve altal magaban Is-
tenben hozta létre a haragbdl az irgalomba fordulast”."” Luther sze-
rint a kiengesztelés azt jelenti, hogy Jézus szenvedése és keresztha-
lala megvaltoztatja Isten viszonyuldsit az ember irdnt, Jézus

11 PrOPPER, Th., Erldsungsgalube und Freibeitsgeschichte. Eine Skizze zur
Soteriologie, 194 k, 246 k.

12 Vo. Pesch, H. J., Theologie der Rechtfertigung, 126, 132 k. Idézve: SCHON-
BORN, CH., Isten elkiildte Fidt— Krisztologia, 193.
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mintegy athangolja Isten magatartasat. Ennek ara az, hogy Isten ha-
ragjat magara Jézusra onti ki, aki magara vette nemcsak a butin ko-
vetkezményeit, hanem magat a bunt is. Jézus a kereszten egyszerre
artatlan, igaz, ugyanakkor a biin hordozo6ja, Isten altal bliindssé tett:
simul summus iustus et summus peccator. A megvaltas abban a
cserében all, hogy a mi blintink teljesen Krisztus biine lesz azért,
hogy Krisztus igazsidga a mi igazsagunkka lehessen.” A helyettesitd
buintetés elszenvedésének lutheri alapgondolata bontakozott to-
vabb Kalvinnak, valamint a 20. szizad szamos neves protestans te-
ologusinak a megvaltastanaban.” Luther felfogisa hatott a katoli-

13 Luther a 2Kor 5,21 és a Gal 3,13 kijelentéseibdl olvassa ki ezt a radikalis
modjat a megvaltasnak: ,Jézust Isten bunné tette értiink/helyettiink”, Krisztus
Jatokkd lett értiink/helyettiink”. A Galata-levélhez irott kommentarjdban igy
fogalmaz Luther: ,O a legnagyobb rablé, gyilkos, hizassigtord, tolvaj, isten-
karoml6 stb. Nincsen ndla nagyobb blinos”. Krisztus a helyettesitéstinket elval-
lalva mondhatja: ,Elkévettem minden ember biinét”. WA 40/1,442—433. Ez a dia-
lektikus gondolkodasmod folytatodik aztin Luther megigazuldstandban is, mely
szerint a megigazult ember ugyanakkor blinds is (simul iustus et peccator), egy-
idejlleg éli meg az Istentdl valo elfordulds és a hozza valé odafordulds esemé-
nyét.

14 Kalvinnal Lutherhez hasonléan megfogalmazodik a biintetés jellegli he-
lyettesités gondolata, melyet 6sszekot az elégtételadas és az dldozat eszméjével.
Igy ir a genfi reformitor: ,Neki valoban el kellett szenvednie az istenitélet egész
szigorasagat, hogy elforditsa Isten haragjat, és elégtételt szolgiltasson az igazsa-
gos itéletének. ... Nemcsak a testétadta valtsagdijul, hanem sokkal nagyobb, dra-
gdbb dldozatot mutatott be értlink aziltal, hogy 1élekben elszenvedte az elkdrho-
zott €s elveszett ember borzalmas Kinjait.” Institutio Religionis Christianae 11
ez a megkozelités. A blinre, mint az Istenre mondott tagadasra Isten csak taga-
dassal vilaszolhat, a megvaltasban ki kell fejezédnie a tagadas tagaddsanak a
szempontja. Ez valosul meg a megfeszitett Jézusban, aki paradox formulaba ont-
ve: ,a helyettiink elitélt itélé”. A helyettesité bunteté-szenvedés elméletének kii-
16nboz6 viltozataival talalkozunk J. Moltmann és W. Pannenberg szotériologia-
jaban is. Az ortodox teologusok kozil S. Bulgakov képviselt hasonlé nézeteket.
Vo. Kesster, H., Krisztologia, in A dogmatika kézikényvel, Budapest 1998, 446 k;
MENKE, K.-H., Stellvertretung, 168-193; SESBOUE, B.—~WOLINsKI, J., Storia dei dog-
mi. Il Dio della salvezza I-VIII secolo, 448 k; SESBOUE, B., Gesui Cristo ['unico me-
diatore, 63.
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kus teologiara és lelkiségi irodalomra is mar a 17. szazadtol kezdd-
dden, s aztan szinte altaldnossa valt a 19. szizadban (pl. Bossuet,
Bourdaloue, Hugon)."”

A helyettesité buntetés elszenvedésének modelljével szemben
tamasztott ellenvetések elsésorban az elméletben bennfoglalt is-
tenkép tarthatatlansagat kifogasoljak. A teljes kartalanitist maga-
ban foglalo iustitia commutativa elképzelését, mely mar az elégté-

15 SESBOUE, B.—~WOLINSKI, J., Storia dei dogmi. Il Dio della salvezza -VIII se-
colo, 449 k. A hivatalos magisztériumi megnyilatkozdsok sohasem beszéltek
arr6l, hogy az Atyaisten Jézust helyettiink biintette vagy elitélte volna. Sehol nem
olvasunk arrél, hogy buintetd vagy megtorl6 igazsigossaga Jézus, mint a blinok
hordozoja ellen fordult volna. Ugyanakkor a Trent6i zsinat a szentmisealdozat-
nak mint Jézus Eukarisztidban megjelenitett dldozata hatasinak a leirdsaban
(nem dogmatizalasaban!) hasznalja a ,placatio” kifejezést: az eukarisztikus dldo-
zat altal kibékul (megengesztelddik) Isten (DH 1743). Ezt a gondolatot folytatva
a Trentoi zsinat katekizmusa az Ef 5,2-re hivatkozva igy fogalmaz Krisztus szen-
vedésérdl: ,nagyon kellemes dldozat volt Istennek, mert a Fia ezt a kereszt olta-
ran mutatta be, és teljesen lecsillapitotta az Atya haragjat, neheztelését.” Cate-
chismus ex Decreto Concilii Tridentini, 1,5 15§. Idézve: SCHONBORN, CH., Isten
elkiildte Fidt— Krisztologia, 203. Ezekben a szovegekben sincs sz06 arrdl, hogy az
Atya haragja Jézus ellen fordult volna, vagy hogy &t blntette volna helyettiink.
Mindazoniltal a harag és a ,placatio” kifejezés hasznalata akar ilyen képzetet is
sugallhat, ahogy azt is, hogy Jézus aldozata Isten magatartisiban valtozast
idéz(ett) eld. A kérdéssel kapcsolatban a Katolikus Egyhdz Katekizmusa Kije-
lenti: ,Jézus nem ismerte az elvetettséget, mintha ¢ maga vétkezett volna. De a
megvalto szeretetben, mely 6t mindig egyesitette az Atyaval, Istentdl valé blinds
eltévelyedettségiinkben Ggy vett magdra benntinket, hogy a nevinkben el-
mondhatta a kereszten: »Istenem, Istenem, miért hagytal el engem? Az idézett
szovegrész egyfeldl azt kivanja megfogalmazni, hogy Jézus teljesen azonosult
veliink, még az Istentdl valo elhagyatottsag érzését is atélte a kereszten; masfeldl
azonban ez nem volt azonos a blinos Isten altali elvetettségével. Feltételezhetjik,
hogy a KEK itt kozvetve a helyettesité buintetés (elvetés) elképzelésétdl hatarolo-
dik el, mely Jézusban az Isten 4ltal helyettiink megbtntetettet és elvetettet latja.
A Nemzetkozi Teologiai Bizottsdg megvaltasrol szol6 dokumentuma még egyér-
telmuibben fogalmaz: ,Anélkil, hogy személyesen blinos lett volna, vagy Isten
blintette volna masok vétkéért, Jézus szeretetbdl azonositotta magat a vétkes em-
beriséggel, és megtapasztalta az Istentdl valo elktlontlés szenvedését.” Nemzet-

in Romai dokumentumok VII, Budapest 1997, 39. p.
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teladas anzelmi elméletében is kritikus pont volt, itt tovabb radika-
lizalja a blintetd és megtorl6 igazsiagossag (iustitia punitiva et ven-
dicativa) képzete, mely szerint az elkovetett rosszat meg kell torolni
a rossz nagysaganak megfelel$ aranyt buntetéssel. A modell sze-
veti el, Jézusra dntve teljes haragjat, aki a bliinok hordozojaként ezt
onként elviseli. Ez az elgondolas egy a sajat kérlelhetetlen haragja-
nak foglyaként és végsé soron az igazsagossag kovetelményével is
ellentétesen az artatlan szenvedését akard Isten képét feltételezi,
aki csak ezen az aron hajlandd megbékélni és irgalmazni. Emellett
akarva-akaratlanul allitja Isten valtozékonysagat, amennyiben a ha-
ragvo Isten irgalmassa valasanak valtozasit, Isten dthangoldsanak a
folyamatat feltételezi.

Kétségteleniil igaz, hogy a Szentiras beszél Isten haragjarol, me-
lyet a biin fellobbant, és beszél Isten szentségérdl, melyet a bin
sért. A mai szotériologiai Gjraértelmezés azt az alapkérdést igyek-
szik tisztazni, hogy mit jelent Isten haragja a szentirasi tanitasban és
milyen Osszefliggés van az isteni harag és Jézus kereszthaldla ko-
zott. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd lényeges szempontokat érde-
mes kiemelntink a biblikus-szisztematikus megfontolasok eredmé-
nyeibdl.

a) A bun Tstenre gyakorolt hatasat a Szentiras antropomorf kife-
jezésekkel jelzi: Isten bankodik, elszomorodik, haragra lobban.
Ezek értelmezésénél tekintettel kell lenni az analdgia szabalyara: a
hasonlosag mindig nagyobb kiilonbséget foglal magaban. Az ant-
ropomorf kifejezések, koztik a ,harag”, azt jelzik, hogy az él6 Is-
tent valoban érinti az ember gonoszsaga. Nem k6zombos szamara
az, amit az ember tesz, ahogy viselkedik, ami vele torténik. Azért
érintheti a btin az Istent, mert O szabadon és szeretetében akarta,
hogy érinthesse. O, az abszoltt és mindentd] figgetlen Lét, azzal,
hogy a szovetségkotés celjabol embert teremtett, szabadon és josa-
giban elkotelezte magit az ember Gidvozitése mellett, szovetséggel
hozzakototte magat az emberhez, s ezzel engedte, hogy mindaz
érintse, amit szovetségesi partnere tesz. b) Szemben az emberi élet-
ben megvalosuld érzelmekkel, a Szentirds altal antropomorf mo-
don abrazolt isteni érzelmeket az jellemzi, hogy soha nem valnak
szenvedéllyé, és nincs semmi, még kozvetett kozilkk sem a blinhoz.
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A kiilonbozé érzelmek nem uralkodnak el Istenen, nem keritik Ot
hatalmukba, Isten nem elszenvedi Oket, hanem mindig szabad
dontései iranyitjak és hatarozzdk meg azokat. ¢) Az Isten esetében
az érzelmekhez soha sem tarsul a tehetetlenség, a kilatastalansag
érzése, hanem a Biblia szerint O mindig cselekvéképes marad. A
negativ tolteti érzelmek sem gatoljak a cselekvésben, hanem in-
kabb fokozzak cselekvésének intenzitasat. d) A Szentiras néha dra-
matizalva abrdzolja a blin hatasat Istenre: el8szor fellobban haragja,
melyet azonban legy6z benne az irgalom (v6. Oz 11,8-9). Ez a dra-
matizalo nyelvezet kiilondsen is alkalmas arra, hogy szemléletesen
kifejezze, milyen mélyen érinti Istent a btin. Ugyanakkor itt kilono-
sen is figyelni kell az analégia hataraira. A dramatizal6 nyelvi meg-
fogalmazast nem szabad sz6 szerint venni, mintha Istenben valos
valtozas torténne, haragos érzelme atvaltozna irgalmassagra, egyik
érzelme folulkerekedne a masikon. Isten létének, életének teljessé-
ge ¢és valtozatlansiga minden effajta valtozast kizar. A haragbhol az
isteni irgalomba val6 atfordulas bibliai képe azt is jol kifejezi, hogy
Isten kettés modon viszonyul az ember btiinéhez. Egyrészt, szentsé-
gében teljes mértékben utdlja, elutasitja a blint, és feltétleniil akarja
annak megsziinését. Az isteni harag ebbdl a szempontbodl az isteni
igazsagossag és szentség sulyanak, komolysiganak és eltokéltsé-
gének a kifejezddése. Masrészt, irgalmaban nem Ggy akarja a blin
megszintetését, hogy megsemmisitené a blinds embert, hanem
ugy, hogy szeretetében kész mindannak megtételére, ami ahhoz
sziikséges, hogy a blinds megszabaduljon blinétdl. A haraghol az
irgalomba atfordulds képe jelzi a blint elutasito isteni harag és a bi-
nost elfogado isteni irgalom aszimmetridjat is. Az isteni harag soha-
sem 6ncéld, soha nem megtorl6-bosszuilld, soha nem all 6Gnmaga-
ban, hanem lényege szerint az irgalmas visszafogadasra iranyul.
Sé6t, kezdettdl az isteni irgalomba dgyazodik, mely a blinds ember
javat, megmentését akarja. Ebbdl a szempontbdl az isteni harag a
feltétlen isteni szeretet elsé lépésének, az ,érted haragszom” maga-
tartadsnak a kifejezédése. e) A skolasztikus értelmezési szabaly sze-
rint ,terminative” kell értentink az Istenre alkalmazott antropomorf
kifejezéseket, vagyis a hasonldsig nem kozvetlentl egy feltétele-
zett isteni érzelem és egy emberi érzelem kozott van, hanem ako-
zott, ahogyan Isten cselekvése hat a hozzank valo viszonyban, és



Jézus tdvozité mivének Gjraértelmezési torekvései 215

ahogyan az ember bizonyos érzelmek befolyasa alatt szokott visel-
kedni (pl. Isten ugy viselkedik, mint az ember szokott akkor, ami-
kor haragszik). Ebben a latoszogben az antropomorf kifejezések
nem kozvetlentl egy-egy isteni tulajdonsigot jeldlnek, hanem azt,
ahogyan egy bizonyos egzisztencidlis helyzetben él6 ember érzé-
keli Tsten valosagat. Pl. A biin fogsdgaban él6 ember szamara Isten
ugy jelenik meg, mint 6t elutasitod, megitéld, haragvo, bluntetd Isten.
Mir az Oszovetség egyes helyei is tgy fogjik fel Isten haragjit és
buintetését, hogy Isten eltakarja, elrejti arcat és kiszolgiltatja a szo-
vetségnek hatat forditd embert sajat btine kovetkezményeinek (vo.
Iz 64,1-12). Az isteni haragnak ez az értelmezése még meghatiro-
zObba valik Szent Palnal: az emberek a Teremt6tdl valo elfordula-
sukkal kiszolgaltattak magukat a mértéktelentl megnovekedett és
visszas vagyaik rombol6 kovetkezményeinek, s ezt Isten haragja-
ként tapasztaljdk meg (vo. Rom 1,18-23). Ezen szentirasi logika
mentén Aquindi Szent Tamis sem kulsédleges isteni szankcioként
fogja fel a buintetést, hanem a biin belsé kovetkezményeként.'

Az isteni harag és buintetés szentirdsi jelentésének és teologiai
értelmezésének eddig ismertetett néhdany szempontja is elegendd
ahhoz, hogy a helyettesité biintetés szotériologiai modell igazsag-
tartalmara és ugyanakkor torzuldsaira is fény dertljon. Raymund
Schwager igy foglalja 6ssze a helyes értelmezés iranyat: Krisztus ,a
buintetést nem kivilrdl jove, Isten altal vallara helyezett szankcio-
ként viselte el masok helyett, hanem egészen belekertilt az Istentdl
valo tavolsiagnak, a hazugsagnak és az dnromboldsnak ebbe a bel-
s6 vilagaba, amely a blin sziikségszert bensé kovetkezménye (=
biintetése).””” Nem az Atya biinteti tehat Jézust a kereszten helyet-
tink a megtorld igazsigossig nevében, hanem megmentésiink
kedvéért engedi, hogy a blinosok elitéljek és keresztre feszitsék az
artatlan Fiat, engedi, hogy a bin mechanizmusai és legfajdalma-
sabb, legmélyebb kovetkezményei, az Istentdl valo elhagyatottsag
atélését is beleértve, érvényesiiljenek Jézuson.

16 ,Mivel a bln rendetlen cselekedet, nyilvanvalo, hogy aki vétkezik, egy
meghatdrozott rend ellen cselekszik. Ebbdl kovetkezéen maga a rend fogja meg-
alazni, és ezt nevezzik biintetésnek.” STh I-11, 87,1.

17 R. SCHWAGER, Jesus im Heilsdrama, 215 sk., 20. megjegyzés. Idézve: Kess-
LER, H., Krisztologia, in A dogmatika kézikonyvel, 447.
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7 2

3. Helyettesit6 engeszteld aldozat

Canterbury Szent Anzelm tgy dolgozta ki elégtételadas elméletét,
hogy abba nem épitette bele az Ujszovetség dldozatteologidjanak
elemeit. Igy hidba is keresnénk a Cur Deus homo? cimt miivében
olyan kifejezéseket, mint engesztelés, engeszteld halal, dldozat, en-
geszteld dldozat. Valoszintileg, Anzelm a maga tiszta szatisfakcios
elméletével kivételnek szamit a teoldgia torténetében, hiszen a ki-
valtas, a buin adossiganak lerovasa és az engesztel$ dldozat szoté-
riologiai fogalmak a legtdbb szerzénél egytitt szerepelnek és egy-
mast értelmezik. Ez igaz mar az Anzelm elétti teologiara is, de még
inkdbb az utdna kovetkezdre. Az Gjskolasztika megvaltastani szin-
tézisében a kozéppontban a helyettesité elégtételadis mozzanata
all. Az engesztel$ aldozat fogalma tartalmilag és Iényegileg ugyan-
azt jelenti, mint az elégtételadas, tudniillik a blinadossag helyettiink
torténd megszlntetését.” A kereszthalal engesztel6 dldozati jelle-
gének hangsulyozdasa modalisan szinezi az elégtétel tartalmat,
amennyiben egyfelél még jobban kiemeli, hogy Jézus dnként adta
életét értiink a kereszten; masfelSl hozzateszi azt az elemet is, hogy
onkéntes elégtételével Jézus kiengesztelte Isten haragjat, azaz
megszUntette azt a szent isteni rosszallast, melynek kovetkeztében
a harag fiai voltunk. Ez utobbi bibliai megfogalmazast azonban ké-
pes beszédként értelmezi, melynek jelentése az, hogy Jézus meg-
valtoi tevekenysége kovetkeztében Isten szentsége mar nem harag,
hanem kegyelem a szamunkra: nem Isten valtozott meg, hanem a
mi ellenségeskedésiink vele szemben.” Végiil, az Gjskolasztikus
dogmatikakban mellékesen szerepel még Jézus aldozatanak két
olyan eleme is, melyek kiegészitik a szoros értelemben vett engesz-

18 Lasd a megvaltas meghatdrozasat Schiitz dogmatikajaban: ,Jézus Krisztus
érdemszerzé tetteivel, elsésorban dldozati jellegli kereszthaldlaval megvaltott
benntinket aziltal, hogy bunaddssigunkért helyettiink eleget tett Istennek.”
ScHUTz, A., Dogmatika 11, 9. A tartalmi azonositas olyan nagyfoka, hogy Schiitz
Antal A helyettesité elégtevo dldozat elmélet cimszo alatt fejti ki Anzelm szatisz-
fakcios elméletét, noha ez utdbbi egyaltalin nem haszndlja az dldozatteologia ki-
fejezéseit. Uo. 16.

19 Uo. 6 sk.; 30 sk., 49.
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telés (blinadossag lerovas) mozzanatat: Jézus keresztaldozataval
megadta Istennek a legtokéletesebb és teljes hodolatot, nekiink pe-
dig a legtokéletesebb istenkozosséget kozvetiti.”

Mivel az utobbi évszazadok teologidja 1ényegileg azonositotta a
helyettesité engesztel6 aldozat modelljét az elégtételadds modelljé-
vel, s a satisfactio fényében értelmezte magat az aldozatot is, ezért
az elégtételadds modelljével szemben megfogalmazott kritikak
egyben az engesztel$ aldozat szotériologidjanak biralatat is jelen-
tették. Annak koszonhetéen pedig, hogy ez a teoldgia az engeszte-
lés fogalmat az Isten haragjaval hozta osszefliggésbe, s ez utdbbi
kiengeszteléseként (expiatio, propitiatio) értelmezte, noha jelezte e
képes és antropomorf beszéd hatdrait, mégis abba a gyantba keve-
redett, hogy itt tulajdonképpen a helyettesitd biintetés elszenvedé-
sét allitd modell egyik altipusaval van dolgunk. Kovetkezéskép-
pen, mindazok a fenntartisok, melyek a helyettesité buntetés
modelljével szemben kikristalyosodtak, azonnal atharultak az en-
gesztel6 aldozat szotériologidjara is. Az ilyen indittatasa biralato-
kon tal aztan olyan ellenvetések is megfogalmazodtak, melyek sa-
jatosan csak az aldozati teologidra vonatkoznak.”? Ezek kozul
emeljiik ki a kultarantropologia és a vallasfilozofia oldalarol érkezé
kritikat.

3.1 Girard és Schwager btinbak-elmélete mint az dldozatteologia
erdszakos istenképenek kritikdja

Girard a vallasok kultikus dldozatanak a kérdését az erészak és az
erészak tarsadalmi-vallasi kezelésének az Osszefliggésébe dgyazza,
s innét kiindulva igyekszik megvalaszolni.” A Girard-i antropologia

20 Uo. 50.

21 V. DALFeRTH, L. U., ,Opfer” in TRE 25, 287 sk.

22 Girard 4ldozat-értelmezésének a bemutatiasiban elsésorban MIGGELBRINK,
R., Der Zorn Gottes (Freiburg in Bresgau 2000, 405-419) c¢. mtvének sszefog-
lalasara tamaszkodunk. Girardnak a témank szempontjabol legfontosabb muvei:
Das Heilige und die Gewalt, Zirich 1987; Das Ende der Gewalt. Analyse des
Menschheitsverbcingnisses, Freiburg—Basel-Wien 1983; Der Stindenbock, Zirich
1988.
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alaptézise, hogy az ember Kkitlintetett 1étezésének elézetes adottsa-
ga, hogy kikertlhetetlentl nyitott a lét teljességére, Istenre, azaz ki-
vansaganak és vagyakozasanak az abszolut 1étre valo rairdnyulas a
motorja. Mivel azonban az ember képtelen elérni az abszolut létet,
allando elégedetlenség jellemzi egzisztencidjat. Kivinsiganak a
végsd horizontja rejtve marad eldtte, sét onndn maradando elége-
detlensége is. Az ember ugy képzeli, hogy kivansagat a kozvetleniil
szamara elérhet$ dolgok kielégithetik. Ezek kozil aztan egy-egy
konkrét targy azért latszik szamara kivanatosnak, mert masok azt
kivanjak. Az o6nmagiban meghatirozatlan vagyakozas-kivansag
igy végsé soron az utinzas, a mimeészisz révén valik meghatarozot-
ta. Masok kivansaganak a nem tudatos utanzo atvétele és minta-
ként valo kovetése azonban versengést hoz létre az emberek ko-
zott, melynek sordn a konkurens masik rdadasul — s megint csak
nem reflektalt modon — tgy jelenik meg, mint aki birtokolja a ki-
vansag targyat s ezért mintegy isteni hatalommal rendelkezik,
melytdl meg kell fosztani. A versengésnek ez az alaphelyzete az
erészaknak és annak a vak gytldletnek-haragnak a forrdsa, mely a
,5z0rnyd hasonmast” el akarja pusztitani. A konkurens az 6t ért ta-
madasra szintén erészakkal valaszol és létrejon az erdszak ordogi
kore. A harag-érzés vaksaganak koszonhetéen azonban kivezetd
Gt nyilik az erészak és ellenerdszak helyzetébdl, mert a vak gylo-
let és harag érzése semleges, harmadik targyra vagy személyre,
mint blinbakra iranyulhat, melyen kitombolhatja magat. A kozos-
ségben felhalmozodott erészak, mint kozos erdszak egy aldozatra
terelédhet, melynek révén ,megbékélés” jon létre az adott tarsada-
lomban. A k6zosség tagjai elStt azonban teljességgel elfedett marad
az er6szakgazdalkodas dket mozgatd tudatalatti mechanizmusa, s
éppen ez biztositja a rendszer hatékony muikodését. Girard megla-
tasa szerint az aldozat teoldgidjanak a negativ szerepe éppen abban
all, hogy még inkdbb elleplezi a kultikus aldozati cselekmény valo-
di eredetét és lényegét — hogy tudniillik erdszakcselekvést helyettesit
és kanalizal — amennyiben Istentdl megkoveteltnek allitja be az al-
dozatot. A francia kultGrantropologus azonban nemcsak a kultikus
aldozat gyakorlatat, hanem a vallasok kozponti eszméjét, maganak
a ,szentnek” gondolatat is az erdszakgazdalkodassal hozza Ossze-
fuggésbe. Nézete szerint ugyanis a ,szent” nem mas, mint az em-
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berben benne lakozo erdszak kivetitése és 6nallo nagysigként, is-
teni hatalomként torténd targyiasitasa. Az ember az istenségben
onnon  erdszakpotencidljanak fenyegetd félelmetességét tiszteli,
mely a legnagyobb veszélyt jelenti az emberre nézve s ezért a leg-
nagyobb (kultikus) gondossagot igényli.

Girard szerint tehat a vallasok az ember altal eléallitott kulturalis
technikak az emberi természet leglényegesebb problémijinak, a
megsemmisité erdszakra valé hajlamnak a kezelésére. E probléma
megoldasara fejlesztik ki a vallasok egyrészt a ,szent” eszméjét,
masrészt a kultikus aldozat gyakorlatat és teoldgidjat. A vallasnak
ez a valodi lényege azonban rejtve marad az ember elétt, a ,szent”
és az ,aldozati kultusz” vallasa csak igy tud mikodni. Girard agy
latja, hogy a vallds lényegének a felfedésében az elsé 1épéseket a
profétak tették meg, akik éles kritikat gyakoroltak a kultikus aldo-
zatok gyakorlataval szemben. Az erészak, az erészak mechanizmu-
sat kanalizalo aldozati kultusz és a hozza kapcsolodo dldozati teo-
logia végérvényes leleplezése és felilmulasa Jézus Krisztusnak
koszonhetd, aki az dldozatok oldalan allo Istent nyilatkoztatja ki. A
Jézus altal kinyilvanitott Isten nem kovetel dldozatbemutatast, ha-
nem az emberi erdszak dldozatainak a sz6sz6l16ja, erdsitdje, vigasz-
taloja, aki az aldozatokkal azonosul. Jézus az erdszak nélkiili igaz
Istent nyilatkoztatja ki, aki Ggy dont, hogy elszenvedi az emberek
részeérdl az erészakot, mert masként arra kényszertilne, hogy az
emberekkel szemben még nagyobb erdszakot alkalmazzon. Az
erészakmentes és az aldozatokkal azonosul6 Isten kinyilatkoztato-
ja, Jézus ezzel szikségképpen ki van szolgaltatva az emberi erd-
szaknak, mely rajta, mint ,béinbakon” ismét mikodésbe 1ép. Jézus
Krisztus Istene nem tudja €s nem akarja Jézus erdszakos haldlat
megakadalyozni, mert kiilonben a blindsoknél is nagyobb erdsza-
kot kellene alkalmaznia. Jézus tehat valoban biinbak, de nem ab-
ban az értelemben, hogy az 6t felildozok szamara egy haragvo Is-
tennél tdvosséget eszkozolne ki, hanem ugy, hogy az erdszaktol
tartozkodva az erészak aldozataival teljes szolidaritast vallalo Istent
nyilatkoztatja ki. Girard 6v attél, hogy a keresztény szotériologia
visszaessen az dldozatok mitologidjanak a szintjére, mely akkor tor-
ténne, ha Jézus kereszthalalat a vallasok aldozati kultuszanak az ér-
telmében fogna fel. A Jézus altal hozott idvosség — ahogy a passio-
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ban elénk tarul —az erészak és aldozati teoldgidjanak a leleplezésé-
ben és az erészak dldozataival azonosul6 Isten kinyilatkozatdsaban
all. Az errdl szo0lo evangélium szovegének az olvasasa képes meg-
valtoztatni az embert, hogy Jézust kovetve 6 maga is kilépjen az
erdszak logikdjanak a vilagabol.

A teologusok koziil mindenekelStt Raymund Schwager igyeke-
zett beépiteni szotériologidjaba Girard elméletének 1ényegi ele-
meit.” Schwager szerint a kinyilatkoztatds leleplezi az erészak tu-
dattalan hatasmechanizmusaval, a biinbak-képzés folyamataval
egyltt az erészak mitologiajanak megfeleld istenképet is, melyben
egy aldozatokat koveteld, haragvo Isten vondsai rajzolodnak ki a
vallasos ember el6tt. Ezzel szemben a fokozatosan kibontakozo
bibliai kinyilatkoztatas Ggy tarja fel az igaz Istent, mint minden erd-
szaktol mentes tiszta szeretetet. Jézus passidjaban nem az Atya ha-
ragja sujt le a kereszten szenvedd Fitra, hanem a sziviikk blinos ki-
vansaganak kiszolgaltatott emberek gytlolete, haragja és itélete éri
el Jézust, az emberi erdszak rajta tor ki, mint blinbakon. Jézus pas-
sidjaban nem is ez a pdratlan Gjdonsag — hisz a blinbakmechaniz-
mus végigkiséri az emberi torténelmet — hanem az, hogy Jézus tel-
jességgel és onkeént kiszolgaltatja magat a jogtalan itéletnek. Ennek
alapja kettds: egyfeldl maradéktalanul rabizza magat az Atya meg-
mentd hatalmara (6natadas az Atyanak), masfelSl azonosul a bin
minden aldozataval, melyek kozott nemcesak a masok biinének ko-
vetkezményeit elszenveddk vannak, de maguk a buint elkovetdk is,
akik a bun, azaz vak és bliinos kivansaguk, az erészak halojanak al-
dozatai (vO. Lk 23,44).

3.2 Kritikai észrevételek a girard-i és schwageri
daldozatertelmezéshez

1. Egzegetikai: Girard az er6szak mederben tartasara és feloldasara
szolgald blinbakka-tétel tarsadalmi mechanizmusanak kultikus-

23 SCHWAGER, R., Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlosungs-
lebre, Innsbruck—Wien 1996; NIEWIEDOMSKI, J.—PALAVER, W. (Hrsg.), Dramatische
Erlosungslebre. Ein Symposion, Innsbruck 1992.
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szimbolikus prototipusit pillantja meg az 6szovetségi ,blinbak-
ritusban”, s ezt a ritust azonositja a kultikus aldozattal, vagy leg-
alabbis szerves részének és mintdjinak tekinti. Ezzel szemben f6-
ként az Gjabb biblikus kutatasok (B. Janowski, H. Gese) arra hivjak
fel a figyelmunket, hogy maga a blinbak-ritus egyaltalin nem aldo-
zati aktus, hanem a bulin art6 kovetkezményeinek az eltavolitasara
szolgalo nem aldozati jellegli szimbolikus cselekvés. Az a Schwa-
ger altal is atvett girard-i nézet sem helytalld, mely szerint az 6sz6-
vetségi aldozatbemutatas a haragvo Isten kibékitésére szolgald em-
beri erdfeszitésen alapuld cselekmény. Az engesztel$ aldozatok
legrészletesebb leirasat ado Levitik konyve szerint ugyanis maga
Isten a kezdeményezdje és lehetévé tevéje az aldozatbemutatasnak
vo. Lev 17,11), melynek végzése révén az ember megtisztulhat az
akaratlanul elkovetett, vagy fel sem ismert btneitdl is. Nem a ha-
ragvo, hanem a szent és kegyelmes Isten az aldozati kultusz forra-
sa, aki sajit népének megszentelésére adta az dldozatbemutatas
szimbolikus eszkozét. Egyébként is dltalaban igaz az egész Papi
irds teologidjara, hogy tavol all téle a haragvo Isten képe. Tovabba
vitathato az 6szovetségi profétak és Jézus kultuszkritikajanak girard-i
és schwageri értelmezése.

2. Dogmatikai: Schwager dramai 1at6szogl szotériologidjanak
értéke, hogy kibontakozdsaban teszi érthetévé Jézus megvaltoi
muvét és jol bemutatja annak az erészaktol megszabaditd hatasat.
A dogmatika részérdl megfogalmazodo kritikinak azonban széva
kell tennie, hogy a girard-i-schwageri bliinfogalom egyoldaltan
lesztkil az erészakos cselekedetekben megnyilvanulé btnre (a
masik életének kioltiasa), s ennek kovetkezményeként a megvaltas
is pusztan az erdszak ordogi korének megtorésében all, abban,
hogy az artatlan Jézus (és Isten) tartozkodik az erészaktol, onként
kiszolgaltatja magat az emberi erészaknak és megbocsait ellensége-
inek. Ahogy az erdszak nem azonosithat6 a blinnel, tgy az erészak
legmélyebb gyokere sem pusztan a mimészisz Girard altal feltétele-
zett mechanizmusa; az ember Istenre iranyitott alapvetd vagyako-
zasanak masfajta torzuldsai is lehetnek. A teremtésben adott, alap-
vetéen jO és helyes emberi torekvések, viagyak (Onfenntartds,
onértek elismerése, teremtés javainak az élvezete stb.) torzulnak,
mértéktelenné valnak, kompenzicids mechanizmusokként mu-
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kodnek és visszajukra fordulnak. Ezen torzulasok gyokere valami-
képpen mindig a helytelen dnszeretet. A megvaltas egészen eddig
a gyokérig hatoldoan képes orvosolni és gyogyitani az embert.

3. Vallasfenomenologiai: Mindenekeldtt azt érdemes rogziteni,
hogy Girard aldozatértelmezése hipotézis, egy az aldozati kultusz
eredetére adott szamos nem bizonyitott magyarazat kozil. A vallas-
fenomenolodgia, tal azon, hogy a bunbak-ritus és az aldozati ritus
helytelen azonositasara felhivja a figyelmet, a kultikus dldozat ere-
detét magyarazo girard-i hipotézisnek két tovabbi hidnyossagara
mutathat ra. Egyfeldl arra, hogy a francia kultGrantropologus a val-
lasokban eléfordulo sokféle aldozatoknak kizarolag egy tipusat ve-
szi figyelembe, s erre épiti fel elméletét, amely igy eleve nem lehet
teljes kor magyarazat az aldozatbemutatds jelenségére, mint
olyanra. Girard nem szamol az adomany-aldozatokkal és a kdzos-
ségi aldozatokkal, melyek egészen mas funkciot toltenek be, mint
az engeszteld aldozatok. Hipotézise az Gin. agresszio-elméletek so-
raba illeszkedik, amely mellett az adomanyelméletek és a kommu-
nio-elméletek magyarazatai is legalabb olyan hihetéek bizonyos al-
dozatfajtik esetében.” Girardndl azonban nemcsak az aldozat,
hanem maganak a vallas és kozponti kategoridja, a ,szent” jelensé-
gének a redukciojaval is taldlkozunk. Nézete szerint a ,szent” nem
mas, mint az emberben benne lakozo erdszak kivetitése és onallo
nagysagként, isteni hatalomként torténd targyiasitisa. A vallasos
ember az istenségben val6jaban 6nnon erészakpotencidljanak fe-
nyegetd félelmetességét tiszteli. A Feuerbach kivetités-elméletére
némiképp hasonlitd effajta redukcio vallasfenomenologiailag elfo-
gadhatatlan, hiszen a vallas alapfenoménjének egy profian tapaszta-
latra valo visszavezetésével magat az eredeti valldsi tapasztalat le-
hetéségét vonja kétségbe: Ggy magyardzza a vallasi jelenséget,
hogy megsziinteti a sajatosan vallasi minéséget benne. A vallasi ta-
pasztalat szerinte tehat nem lehet istentapasztalat, hanem csak az
ember sajat rombold erejének a megtapasztalisa. Ez a redukcid
azonban ismét csak bizonyitatlan hipotézis marad.

24 V6. THESSEN, G., Az elsé keresztyének valldsa. Az Oskeresztyén vallds
elemzése és valldastorténeti leirdsa, Budapest 2001, 207 kov.
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Osszegzés

Osszefoglalban megallapithatjuk, hogy a nyugati szotériologia ha-
gyomanyosnak mondhatdé modelljeinek — helyettesité elégtétel,
buintetés, engesztel$ aldozat — bennfoglalt istenképével szemben
harom alapvetd kritika fogalmazodott meg mar a felviligosodastol
kezdddden, s az utobbi évtizedekben magiban a teoldgidban is
egyre erdteljesebben. Az elsé azt az igazsagossag fogalmat biralja,
melyet e modellek feltételeznek és az emberi kapcsolatok vilaga-
bol kivetitenek Istenre. Az elégtételadas anzelmi elmélete a iustitia
commutativa (csere-igazsagossag) elgondolasra nagy mértékben
épit, melyet azonosit aztdn a teljes kartalanitas kovetelményével.
Az engesztel$ aldozat helytelen értelmezései is magukban foglal-
hatnak egy ilyen tipust igazsagossag elképzelést, mely szerint az
ember azért mutatna be aldozatot Istennek, hogy Istentdl cserébe
kapjon bizonyos javakat (a do ut des logikaja). A helyettesité biin-
tetés lutheri modellje a visszafizetd, biintet6 igazsigossag (iustitia
vendicativa et punitiva) elképzelését tartalmazza, melyet Isten ha-
ragjanak a bibliai fogalmaval azonosit. A mai dogmatika arra torek-
szik, hogy korrigilja ezeknek az elgondolasoknak a tarthatatlan
elemeit, de nem ugy, hogy eleve kiiktatna a szotériologiabol az is-
teni igazsdgossag €s harag bibliai tematikajat, hanem tgy, hogy jol
meg akarja érteni ezek tartalmat és Osszefliggését az isteni irgalom-
mal.”

A masodik kritika azt réja fel a hagyomanyos modelleknek,
hogy elgondolasuk Isten valtozhatatlansiganak a tételét sérti. Ez az
ellenvetés teljességgel alaptalan az eredeti anzelmi elégtételadas el-
meletét illetéen, anndl helytallobb lehet azonban a helyettesité
buintetés lutheri elgondolasara és a helyettesité aldozat értelmezé-
sének bizonyos torz formaira vonatkozodan. A teologiai reflexionak,
a bibliai tantusagtételnek megfeleléen, olyan istenkép kidolgozasan
kell dolgoznia, mely egyszerre érvényesit két alapszempontot: egy-
feldl az isteni lét teljessége kizar minden novekedést, csokkenést,
mozgast; masfeldl az isteni valosag élet, a Szentharomsag 6rok sze-

25 V6. MIGGELBRINK, R., Der Zorn Gottes. Geschichte und Aktualitcit einer un-
geliebten biblischen Tradition, Freiburg im Bresgau 2000.
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retetéleteként dinamizmus, a legintenzivebb és a legteljesebb élet.
A szotériologia Gjraértelmezé munkija sokat koszonhet az 6- és Gj-
szovetségi kutatasok Gjabb eredményeinek, melyek feltarjak az al-
dozatbemutatds sajatos, eredeti bibliai jelentését. A katolikus aldo-
zatteologiaba mara mar jorészt beépiilt B. Janowski és H. Gese,
valamint a rajuk timaszkod6 H. Merklein szimbolikus 4dldozatértel-
mezése, mely elharitja az Isten valtozékonysagaval kapcsolatos
kifogasokat és egyben a helyettesités fogalmanak is j megkozelité-
sét teszi lehetévé.” Ez nem jogi természet(i, hanem kinyilatkoztato-
realszimbolikus cselekvésként fogja fel az 6szovetségi helyettesitd
engesztel6 dldozatot és Jézus keresztaldozatat. Ehhez a fajta bib-
likus aldozatteologiai olvasathoz tud kapcsolddni keresztesemény
(és teljes Krisztus-esemény) Rahner-féle kvazi szakramentalis és
a Propper-féle realszimbolikus értelmezése.

Végil a hagyomanyos szotériologiai modellek istenképével
szemben megfogalmazott harmadik ellenvetés a vallasfilozofia és
kultarantropologia feldl jon, s az erdszak tematikajaval hozza
Osszefliggésbe az dldozati gyakorlatot és az aldozati teologiat.
Ahogy megmutatni igyekeztiink, a girard-i biinbak-elmélet és an-
nak schwageri recepcioja egzegetikai, dogmatikai és vallasfenome-
nologiai szempontbdl is kifogasolhatd. A schwageri szotérioldgia a
megvaltds jézusi mivének, mint dramai cselekménynek egy valo-
ban lényeges, de mégiscsak egyetlen szempontjat tudja megfele-
16en értelmezni, az erészak 6rdogi kore megtorésének mozzanatat.
Ez a szempont beépithetd és beépitendd a katolikus megvaltastan
egészébe, de a jézusi idvozité mi nem szukithetd le pusztan erre a
mozzanatra.

A hagyominyos szotériologiai modellek istenképének fel-
felbukkano torz vondsait tgy tudja kikiiszobolni a teoldgiai Gjra-
értelmezés, ha Jézus idvozité mivében, a kereszt eseményében is,

26 JANOWSKI, B., Siibne als Heilsgescheben. Studien zur Siibnetheologie der
Priesterschaft und zur Wurzel KPR im Alten Orient und im Alten Testament,
Neukirchn-Vluyn 1982; V6. MERKLEIN, H., Der Stibnegedanke in der Jesustradi-
tion und bei Paulus, in Das Opfer. Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt
(QD 180), Freiburg im Bresgau 2000. Gesk, H., Die Stibne, in: Gesg, H., Zur bibli-
schen Theologie. Alttestestamentliche Vortrdge, Tibingen 1983.
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a katabatikus és az anabatikus dimenzi6 egységét fenntartja, mely
megfelel Jézusban az isteni és az emberi természet személyi egysé-
gének. A keresztaldozat, amint az egész Krisztus-esemény is, egyfe-
161, az Istentdl Jézus emberségén keresztll az emberhez kozeledd
(katabatikus), masfeldl az embertdl Istenhez tartd (anabatikus)
mozgas taldlkozasi pontja, sGt egybeesése.” A kereszten Jézus, az
emberré lett Fit végsdkig elmend szeretete kinyilvanitjia az Atya
megmenté emberszeretetét, s ugyanaz az emberré lett Fia, Jézus
Krisztus, tokéletesen megdicsditi az Atyat odaadva az életét aldoza-
tul testvéreinek megmentéséért. A kinyilatkoztat6 katabatikus moz-
gas kezdettdl atfogja az anabatikus dinamikadt, s mindkettének
ugyanaz a forrdsa: a Szentharomsigban az isteni személyek 6rok
szeretete egymads irant, mely a teremtett &és blinds embert is be akar-
ja vonni a szeretet kommunidjaba, megtisztitva a biintdl és folemel-
ve az isteni €letre.

27 Vo. O’CoLLns, G., Gesui nostro redentore. La via cristiana alla salvezza,
58 k.



KruprprA TAMAS

Hans Urs von Balthasaar szotériologidja,
kilonos tekintettel a helyettesités misztériumara

1. A helyettesités teologia Gjraéledése

Wolfgang Beinert dogmatikai lexikonaban Lothar Ullrich kimutatja,
hogy egy hosszabb kozépkori szunnyadozis utin el6szor az egy-
haz kozvetité szerepének ekkléziologiai Gtkeresése, majd pedig a
féként Karl Barth-i protestans kivalasztas teoldgidja hozta Gjra moz-
gasba a helyettesités teologiat. Ez hatott tobbek kozott Joseph Rat-
identitaskeresésének 6rok kozponti kérdése ugyanis éppen a ma-
sokért vald kozbenjaras és dldozathozatal, amelyben Krisztus aldo-
zata folytatodik, és jelenik meg Gjra €s Gjra. A protestans predesti-
nacios teologia pedig eredetileg abbol indul ki, hogy a kivalasztas
isteni oldalan nem lehet tévedés, amit egyébként a katolikus dog-
matika is vall. Isten tévedhetetlentil és csalatkozhatatlanul, 6roktol
fogva tudja, ki kicsoda, és mire képes, dnmagat is beleértve. Va-
lasztasa ezért a jo akardsanak és vilasztdsanak tokéletes szabadsa-
ga miatt egyszerre szubjektiv és befolyasolhatatlan, ugyanakkor
objektiv, targyilagos és kovetkezetes, minden esetben hatarozott és
végtelentll értelmes is — és bar az emberi értelmi képességek ezt
sokszor nagyon nehezen tudjak belatni —, de istenien racionalis
dontés. Viszont ez az altala teremtett vilag sorsat illetéen kozvetve
azt is jelenti, hogy Isten tisztdban van vele, hogy az tidvos cél eléré-
sében féképpen magara szamithat, mert az ember értelme és szive,
teste és lelke, szabadsaga ¢&s lelkesedése is tokéletesitésre, megval-

1 ULLricH, L., Helyettesités, in BEINERT, W., A katolikus dogmatika lexikona,
Budapest 2004, 220.
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tasra, novekedésre szorul. Ezért nem fogadhatja el Isten az 6nma-
git felajanld Mozest, vagy a fiat felildozni kész Abrahdm dldozatat
sem a vildg vagy éppen Izrael tidvosségéért, mert ezek felaldozasa
onmagaban nem oldana meg semmit.

Innen érthetd, hogy Isten igazsiga miért nem ,vérszomjas” €s
,bosszallo” igazsag, hanem csakis szeretetre szomjazo, ,0romét az
igazsag gybzelmében leld”, kedvét a szeretet dldozatanak jo illata-
ban talal6 igazsag, amelyet 6roktdl fogva tapasztal is Fia szereteté-
ben. ,Tanuljatok meg, mit jelent: Irgalmassagot akarok, nem aldo-
zatot” (Mt 9,13) — mondja Jézus. ,Mert nem az dldozat kell nekem,
hanem a szeretet, nem az égdildozat, hanem Isten ismerete” (Oz
6,0) — hirdeti Ozeas. Isten félreérthetetlentl kijelenti, hogy ,én, az
Ur vagyok a te szabaditod; hogy Jakob Erdse a te Megvaltod” (Iz
60,16).” Jézus pedig ugyanilyen egyértelmtiséggel tanitja, hogy
nincs mas Gt az tidvosségre, mint amit Isten készitett (vo. Jn 16), és
nincs mas Udvozité emberi tevékenység, mint az ezt az utat kovetd
hiteles élet (vo. Mk 16,16; Jn 3,13kk).

Ennek jelentéségét még a reformatus Barthtal is sikertlt belat-
tatnia Balthasarnak, amikor kimutatja, hogy a protestinsok altal
emlegetett egyedili tdvozitd ,hit” megélése is analdgia, hiszen
nem mas ez, mint bizalmas elfogadasa annak, amit Isten, minket
mindig megel6zve, belénk vetett bizalommal eleve ad és adni akar.
Balthasar az analogia kérdésében komoly vitiba szallt Karl Barth-
tal, amint az 1951-ben publikalt hires ,Barth” konyvében ennek
hangot adott. Konyve sok kiaddst megért azota, ami mar Gnmaga-
ban is egy alapvetd attorést jelez az analdgia megitélésében a kato-
likus és protestans teologusok kozott. E. Przywara, aki jelentésen
befolyasolta Balthasar gondolkodasmodjat ennek tekintetében,

2 Vo. a kovetkezd bibliai szakaszokkal: 1z 41,14 (,Izrael Szentje, a te Megval-
t6d™); 1z 43,3 ( Mert én, az Ur vagyok, a te Istened, Izrael Szentje, a Megvaltod”),
12 48,17 (,Ezt mondja az Ur, a te Megvaltod”); 1z 49,26 (,Akkor mindenki megtud-
ja majd, hogy én, az Ur vagyok a te Szabaditod, és a te Megvaltod, Jakob erése”);
1z 54,5 (,Izrael Szentje lesz a Megvaltod, akit az egész fold Istenének hivnak™); 1z
54,8 (,Amikor haragom folgerjedt, egy pillanatra elrejtettem eléled arcomat. De
most drokre sz0l6 irgalommal megkonyorilok rajtad. Az Ur mondija ezt, a te
Megvaltod”).
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mar az 1920-as évek elején ramutatott, hogy a differencia kulcsa
Barth istenfogalmaban van. Barth ugyanis a lutheri alapelveket 6ro-
kolve tagadta a véges szabadsag teremtett vilaganak, azaz a termé-
szetnek a jelentdségét, ellentétben a katolikus allisponttal, amely
pontosan az Isten (és vele a kegyelem), valamint a véges teremt-
mény analégidjanak elvén alapszik. Az alapveté probléma tehat a
természet és a kegyelem kozotti kapcesolat kérdése volt.

Barth allaspontja radikalis elvalasztdst stirget Isten és az ember,
illetve a természet és a kegyelem kozott. Ezzel a ,vagy-vagy”-gyal
szemben all a katolikus ,&s”, ami arra a meggy6zddésre utal, hogy a
véges teremtménynek valodi — habar relativ — szabadsaga van Isten
elétt, illetve Istenben, a skolasztikus teologia szavaival élve: , gratia
supponit naturam”, a kegyelem feltételezi a természetet. Barthot
kilonosen E. Peterson befolyasolta abban, hogy hagyija el a tisztan
dialektikus megkozelitést. Barth ugyan tovabbra is elutasitja az
analogia entis fogalmat (amit Isten és az ¢ abszolut szuverén kinyi-
latkoztatasanak egy mindent atfogo filozofiai fogalom alatti keresz-
tezésének tart), ugyanakkor azonban egy valodi alternativat ajanl:
az analogia fideit. Az emberi szabadsag alapvetéen dgostoni értel-
mezését radikalizalva hangsilyozza, hogy a véges szabadsag az is-
teni szabadsag altal és attol valé abszolut fliggésében nyilik ki. Az
ilyen szabadsag pedig nem egy semleges aspektusa vagy jellem-
vonasa a létnek, hanem a titokzatos szentharomsagos miliében a
kegyelem altal kinyilt egzisztencia, ahol viszont az autonémia és
engedelmesség, a fliggetlenség és tanitvanyisag kolcsonosen felté-
telezik és meghatarozzak egymast. Ez az analdgidhoz valo odafor-
dulas a teremtett, természetes rendnek mar egy Gj és pozitiv értel-
mezését jelezte Karl Barthnal.?

G. Sohngen kezdte el feltarni Barth analogia fideijének jelenté-
sét a katolikus tradicioban, és hozzdjarult Barth és a katolikus teolo-
gia kozotti konszenzus novekedéséhez. Kimutatta, hogy Barth fel-
fogisa a kegyelemnek koszonheté Gj emberi egzisztenciarol
sziikségszertien magaban foglal egy Gj ontologiai val6sagot az em-
berben, amit a lét fogalmaval kell valahogyan kifejezni. Az ,,analo-

3 VO. RATZINGER, J., Christian universalism: On two collection of papers by
Hans Urs von Balthasar, in Communio 22 (1995), 545k.
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gia fidei” sziikkségszerlien magaban foglalja az analogia entist, ha-
bar nem a filozofidnak az ugyanolyan értelmé metafizikai elvont
analogia entisét. Barth maga egyetértett Sbhngen analizisével, de
zavarban volt amiatt, hogy ez egy katolikus allaspontot javasolt. Ti-
zenhat évvel késébb Barthnak a sohngeni perspektivaban bemuta-
tott katolikus értelmezését Balthasar alapvetének jelentette ki. Sze-
rinte Sbhngen egy olyan reprezentativ katolikus teologiat dolgozott
ki, amely az analogiatannak kifejezetten egy krisztologiai, idvtorté-
neti orientaltsagn értelmezését fogalmazta meg.

A kegyelemnek mint a természet céljanak az abszolut elsébbsé-
ge a Krisztus-eseményben nyilvanult meg. Ugyanakkor Isten 6rok
tervében a teremtett vilag a kegyelem feltétele is. Mondhatni: a ter-
meészet meég inkabb feltételezi a kegyelmet. Balthasar kimutatja,
hogy Isten teremtett vilighan valo kinyilatkoztatisinak egy kriszto-
logiai nézépontbdl felépitett barthi értelmezési modja tartalmazza
az analogia entist mint analogia fideit. Emellett azonban azoknak
a katolikus teologusoknak az értelmezési modja (mint Przywara, R.
Guardini vagy M. Schmaus), akik Isten teremt6 tervének értelmezé-
sében magukéva tették a krisztocentrikus alapelvet, annak elisme-
résére késztette Balthasart, hogy az analogia entis konkrétan csak
a mindent atfogd analogia fidein beliil fejezhetd ki.*

Balthasar Barth szovegeiben ramutat szamos helyre, ahol a pro-
testans szerzé lathatoan elfogadja a skolasztikus tanitast, és joggal
kérdezi: ,Mi tobbet varhatunk még el Barthtol?” ,Udvosségrol,
beteljesedésrdl, teljes 1étrél beszél, és ez az, amit a teremtett lét nem
birtokol sajat magaban. Barth mar egy Isten létében részesedd te-
remtett 1étrél szol, ami Istentdl szarmazik és Istenhez viszonyul. Az
udvosségnek ez a kozeledése a vilaghoz Isten kegyelme maga. Is-
ten ajindékozza oda teremtményének azt, ami csak ajandékként és
csak ilyen modon lehet az 6vé, amit viszont tényleg odaajandékoz
neki.”

Balthasar azért kritikus szemmel is nézi Isten kegyelmes szuve-
renitisanak protestans tilhangsulyozasat, valamint az emberi sza-
badsag és a teremtett rend relativ 6nallésaganak alulhangstlyoza-

4 VO. BALTHASAR, H. U. v., Karl Barth, Colonia-Olten, 1951, 390.
5 BALTHASAR, Karl Barth, iii.
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sat Barthndl, és biralattal illeti az altala krisztologiai beszikitésnek”
nevezett tendenciat. Barth szemléletében Balthasar szerint a filozo-
fiai eldfeltételek és a bennfoglalt javaslatok nem tikrozédnek elég-
gé. Egy ilyen reflexio ki tudnd mutatni a helyesen értelmezett ka-
tolikus analogia fogalom hasonlatossagit, illetve a teolodgia és a
filozofia Osszefliggését. Ezek ellenére Barth gondolkodasanak ro-
konsaga félreérthetetlen. Balthasar azt irja: ,Nincs tobbé értelme
tobbé az analogia entis &és az analogia fidei szembedllitisanak, ha-
csak nem foglaljuk le ez utdbbit az dnreflexié emberi tevékenysé-
gében felragyogd belatassal szemben az ember Istentdl vald meg-
ragadottsiganak jelzésére, ti. hogy a vilag nem Isten, hanem —
amilyen Ures és negativ —, mindig egy felfoghatatlan »Masik«ra mint
»principium-ra et finis«re utal.”

Hans Urs von Balthasar ezért az idvozité isteni kegyelem el-
s6bbségének bemutatasa utin szandékosan és nyomatékkal hang-
sulyozza, hogy a teremtett és relativ, de mégis valosigos emberi
szabadsiagnak’ is van egy analog kettéssége, amelyet 6 az erede-
tinek tartott miévészek példajaval illusztral, akik latszélag senkit
nem utinoznak, hanem soha nem latott eredetiséggel dbrazoljik
mondanival6jukat, mondhatni szubjektivek és lazadok, de sza-
badsaguk és kérlelhetetlen 6nfejliséglik mogé nézve észrevehet-
juk azt a mindegyikiiknél megtalalhat6 rabul ejtettséget és elko-
telezettséget, amit a felfedezett tiszta valosag irdnt éreznek és
tanUsitanak, s hogy a sokszor minden ismert szabalyt feltlird
magatartasuk mogott a tiszta valosag visszaadasa iranti elkotele-
zettség objektivitisinak szenvedéllyel és szenvedéssel teli enge-
delmessége all.

6 Karl Barth, op. cit., iv., vd. MACKEN, J., The Autonomy Theme in Karl Bart’s
Church Dogmatics and in Current Barth Criticizm (dissertation) Tubingen,
1984; BouiLLArD, H., Karl Barth II, Paris 1957, 215-217; Rosato, P., The Spirit as
Lord. Pneumatology of Karl Barth, Edinburgh 1981, 144.

7 Az Isten és a vilag kozotti valodi drama gyujtopontjaban Jézus Krisztus
alakja 4ll, akiben — mint latni fogjuk — az isteni és az emberi szabadsig szembestil
egymassal. Balthasar nagy gondot fordit ennek az elemzésére a masodik kotet el-
sé felében (cf. Theodramatik II/1: Der Mensch in Gott), kilonos nyomatékot ad-
va a végtelen és a véges szabadsig bemutatdsanak.
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,Egy miivész sohasem szabadabb, mint amikor nem hezitdalva
16bbé a milvészi lehetdsegek kozott, egy Ot onmagaval véges formd-
ban megajandékozo valodi idea altal mintegy rabul ejtve, annak a
szuverén elvardsait koveti.”® , Valodi iblet alkalmaval a mitvészeti
tevekenyseg egyszerre tarja fel a »sziikségszerii« struktiira belso Os-
szetartozdsdt, és a személyes géniusz illetve a teremté »szabadsdg«
Jegyeit.””

Balthasar szerint Istenben a Szentlélek — aki az egyhazatyidk
dogmatikaja szerint ,az Atyatol ered, de a Fiin nyugszik” — eh-
hez hasonldan, mintegy isteni muazsaként inspirdlja kiildetésé-
ben a Fitt, bevonva és beavatva Ot az 6rok Atya lelkesedésébe,
amit egyedil csak ,Isten Lelke ismer”." Jézus sem sajit Otletei és
tervei szerint alakitja életét, hanem a Szentléleknek engedel-
meskedve, aki az Atya szeret$ lelkesedését, azaz akaratdnak
legbensébb titkait megismertetve inspirdlja 6t. Ilyen modon a
Szentlélek Jézust egyuttal a sajat, legigazabb, 6rok, fiui, kreativ
szabadsigiahoz vezeti el, jobban mondva vissza. Jézus kiildeté-
se, személyes identitisdnak megfeleléen: él6 és dinamikus, és
semmiképp sem valami elére gyartott, s egyfajta mechanikus ki-
vitelezésre passzivan varakozo kiildetés, mint amikor egy gyer-
mek, mar megrajzolt bettket tanul atmasolni. Ellenkezdleg, a
Fia kildetésben-levé-életét és alakjat (Gestalt) belilrdél formald
Léleknek valo hiteles engedelmesség kifejezetten igényli és fel-
tételezi Jézus sajat, kreativ szabadsagat és felelGsségét az Atya
akaratdnak végrehajtasaban.

Balthasar tehat egyértelmidvé teszi, hogy Jézus engedelmes-
sége valodi, isteni szabadsig megjelenése és gytimolcse. O ké-
pes egyedil egyszerre Isten felénk kimondott szava (Wort) és az
emberiség ennek megfeleld igaz valasza (Antwort) is lenni. Vég-
sé soron ezért idvozitd jelentéségl a vilag szamara ez az enge-
delmesség. Jézus engedelmességében az engedelmesség és a
szabadsiag kozotti binbdl fakado fesziltség talhaladotta, tarta-

8 Theo-Drama 3 (TD 11/2), 198.
9 Uo. 198.
10 ,Ki ismeri az ember bensé dolgait, ha nem a benne lakoé emberi l1élek? Ha-
sonloképpen Isten titkait sem ismeri senki, csak Isten Lelke” (1Kor 2,11).
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lom neélkilivé, vagyis nem létezévé valik. A véges, emberi sza-
badsdg ilyen moédon megvaltasban, illetve a Jézus Krisztusban
megjelent kegyelmes, isteni szabadsagban részesul."

Amennyiben a Logosz megtestesiilésérol mint az emberi egye-
niség tokéletesiteserdl gondolkodunk (ami semmiképp sem az
emberi természetnek és az emberi szabad akaratnak egy sza-
mottevoen isteni akarat dltali elboditdsa és sajdt céljaira valo
igénybevétele), akkor egyfeldl kotelessegiink elismerni két dolog
egységeét Jezus Krisziusban, ami példdt is ad a keresziényeknek:
egyrészl a sajat cselekedeteiért és magatartasaért valo tokéletes
és szabad felelésséguallaldst; mdsfeldl viszont az Atya akarata
altal megjelenitett és a Szentlélek dltal kézvetitett abszoliit, iste-
ni szabadsdg fele valo tokéletes orientaltsagot is. A Szentlélek
nem rderolteti, hanem csupan elébe dllitja az Atya akaratdt;
aztan pedig mint a Fiul sajdat Lelke az 6 emberi szabadsdgdan be-
liil azért dolgozik, hogy a Fiu rendiiletleniil nyitva maradhas-
son Isten abszoliit akarata felé.”"

Ezutan Gjra Lothar Ullrich szavaibol meritstink lendiiletet vizsga-
lodasunk folytatdsahoz, aki azt mondja: ,A helyettesités-teologia
minden formijanak alapja a megtestesilt Fiuba vetett hit, aki
értiink emberré lett, €lt, cselekedett és szenvedett, keresztre feszit-
tetett és feltamadott. A minden emberrel vallalt szolidaritasat (koeg-
zisztencia, életének masokéval vald osszefonddasa) proegziszten-
ciajaként (kozbelépés, cselekvés valaki érdekében) minden ember
helyett és minden emberért a halilba nytloan éli, mindez pedig
préegzisziencidjaban, Isten misztériumaban gyokerezik.”” Baltha-
sar a Theodramatik harmadik kotetében," szinte az egész patriszti-
kus irodalmat atrostalva idézi meg az 6sszes jelentds egyhazatyat,
aki csak megfogalmazza a megtestesiilés csodalatos cseréjének
patrisztikus és egyben szotériologiai alaptételét, ti. hogy ,Isten Fia

» 15

emberfiava lett, hogy az ember Isten fiava lehessen”.” Ugyanigy
11 Vo. Verbum Caro, 33.
12 Theo-Drama 4 (TD 11D), 475Kk.
13 ULLricH, L., Helyettesités, in A katolikus dogmatika lexikona (szerk. Bei-
nert, W.), Budapest 2004, 220.

14 Angolban ez a 4. kotet, vo. Theo-Drama 4,240kKk.
15 Irenaeus, Adv Haer. 3, 19, 1.,
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rendkiviil izgalmas Szent Hilariusz ((+367) megfogalmazasa is, mi-
szerint: ,(Emberré levésében) O, aki Isten, nem vesztette el istensé-
gét, és mégis lehetdvé tette az embernek az istenné levést.”" Kiilo-
nosen szeép lenne, ha azt is hozzatenné, hogy ugy intézi mindezt,
hogy az embernek mikdzben atistentl, szintén ne kelljen elveszite-
nie lényegét, és egyéniségét, vagyis az emberséget, ahogyan Maria
sem vesztette el sziizességét, mikdozben egyszerre anyava is lett.
Mert hat a csodalatos cserének, amit valoban az isteni szeretet vezé-
rel éppen ez az erészakmentes, és mégis mindent atformald ajan-
dékozas a legnagyobb csodalatossaga.

A Mysterium Paschale bevezet6jére is szeretnénk itt utalni,
amelyben Hans Urs von Balthasar rogton a dolgok kozepébe vagva
megkérdezi: ,Mi okbol és miért kellett ekkora arat fizetni Istennek
értink?”” A kérdés a passio skotista értelmére irdnyul, ti. hogy a
megtestesiilés utin nem folosleges-e, vagy legalabbis nem jaru-
lekos, masodlagos tényezd-e a szenvedés, a szerintlik elsédleges
célhoz képest, ami Isten megdicsSitése az emberi 1étben? (V6. Ef
1,10.) Viszont ha a passid — ahogyan a tomistdk vélik — a Krisztus-
esemény kozéppontja, és a megtestesilés e célhoz vezetd ut csu-
pan, akkor nem valik-e Isten onmegdicsditése az emberi biin fligg-
vényéve, és nem stillyed-e Isten a teremtés céljainak szolgalatiban
allo eszkozz&? Balthasar tudatosan nem akar itt az ellentétek vala-
miféle felszines Osszebékitésével kisérletezni, mivel meggy6zodeé-
se alapjan egyértelmi célja a fenti nézépontok tokéletes egysegé-
nek kimutatdsa. Mikozben Isten szolgal, és tanitvanyai labat mossa,
Balthasar szerint legsajatosabban isteni mivoltaban nyilvanitja ki di-
csGségének teljességét.'®

16 Trin, IX. 3.
17 BaLTHASAR, H. U. von, A4 hdrom nap teologidja, Budapest 2000, 9.
18 Uo. 9.
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2. A kereszt mint Isten szenthiromsagos szeretetének kinyilvanitasa

Szerzénk szerint az Gidvozités draimdjanak jelképe és szintere a ke-
reszt, s mint ilyen &sszentségi karakterrel bir, ami meg is jelenik a
keresztség, a blinbocsanat és kiilondsen az eukarisztia reilszimbo-
likus tartalmaiban. ,A zsidok csodajeleket kivainnak, a gorogok bol-
csességet kovetelnek, mi azonban a megfeszitett Krisztust hirdet-
juk” (1Kor 1,22) — idézhetjik Szent Palt.

LA kereszténységet — Balthasar szerint féképpen — az kiilén-
bozteti meg (a tobbi helykészito valldstol), hogy Isten, akinek
belyet készit, olyan Isten, aki maga is helyet készit: Isten az
Atya, aki belyet készit a Fiuinak Istenben; és Isten a Fiu, aki 1igy
ismeri magdt, mint akinek az Atya belyet készitelt, ezért odaad
minden belyet az Atyanak énmagaban (»az én eledelem, hogy
annak akaratdt teljesitsem, aki kiildott); és Isten a Lélek, aki
bizonyitja, hogy ez a kdlcsénos helykészités az Isten benso Isten-
sége. Az dtadas és helykészités ezen folyamata a legnagyobb be-
fogado képesség, abszoliit hatalom, de az éndtado szeretet ha-
talma.””

Orok kérdésiink: Kicsoda Isten, aki gy szerette a Fiat, hogy
mindent atadott neki (Mt 11,27; Lk 10,22; cf. Jn 16,15; 17,10), és
Ggy szerette a vilagot, hogy Egyszulott Fiat adta oda érte (Jn
3,16)? Milyen lehet Isten arca, amely Krisztus kereszthalalanak
sotétségét szamunkra megkozelithetévé teszi?® Balthasar, hogy

19 Balthasar, Spirit and Institution, 341; vo. Katholisch, 27.

20 Rendkivil izgalmas, nemrég megjelent angol nyelv(i publikacio segiti az
ebben a témaban valo eligazodasunkat: O'HANLON, G. F., The immutability of
God in the theology of Hans Urs von Balthasar, Cambridge University Press,
Cambridge 1996. O’Hanlon azt a balthasari szandékot mutatja be, melyben szer-
z6nk a valdsag egységét mint az AbszolGtum és a torténelem, illetve az orokke-
valosag és az iddbeliség egységét szandékozik értelmezni, elkeriilve a panteiz-
mus buktatoit az egyetlen lehetséges modon: vagyis a keresztény magyardzat
altal. Balthasar tudatdban van annak, hogy emberileg ez a titok csakis azért koze-
litheté meg, mert az abszolit Isten maga mutatta meg azt az utat, amelyen Isten
kegyelmének segitségével mindig elindulhatunk. Ugy véli azonban, hogy az ,Is-
ten valtozatlansiganak” megfogalmazott értelmezése sok esetben akadalyozta a
hiteles keresztény istenkép igazi felismerését. A keresztény istenkép teljessége
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vialaszt adjon erre a kérdésre, Krisztus haldlanak és a Szentha-
romsdg misztériumanak kolcsonods értelmezését ajanlja. Szerinte
ugyanis a kereszt eseménye vezet el benntlinket a szentharomsa-
gos valosag megkozelitésére, viszont ez utdbbi kinalja szerinte
az egyedil megfelelé nézépontot ahhoz, hogy a kereszten tor-
ténteket helyesen foghassuk fel.”

Balthasar folteszi a kérdést: Miként lehet elkeriilni egyfeldl
Isten valtozhatatlansigdnak szélséséges értelmezését, masfeldl
viszont szenvedést vagy romlast feltételezni Istenben? Ha Isten
valtozhatatlansagat hangsulyozzuk, akkor nehéz kimutatni,
hogy az inkarnacioban valami Gj tortént. Az inkarndcio valosaga-
nak nyomatékositasa viszont mintha valtozas és valodi szenve-
dés feltételezését jelentené Istenben.”

JOl tessziik tebat a teologiaban, ba elkertiljiik az »Isten val-
tozhatatlansagarol« valo beszédet, mivel lényegbe vdgé szem
elott tartani azt az abszoliit szabadsdgot, ami tigy nyilvanult ki
terveben a vilagert, mint az 6 (szenthdromsdgos) szabadsagadt
kévetd szabadsdg. Isten sajdt természete, nevezetesen az 6 min-
dig-nagyobb szeretete dltal dall fenn, amit az Atya a Szentlelken
keresztiil a Fill ondatado szeretetében nyilvanit ki: ez a legallan-
dobb, és ugyanakkor a vilag kezdete ota a legmozgalmasabb
valdsdag.””

Atanaz és Cirill, Nagy Szent Le6 és Hilariusz a maguk modjan,
valamilyen 6sszefiiggésben mind beszélnek arrél, hogy a meg-

ugyanis csak ez lehet: ,Az Isten szeretet” (1Jn 4,16), ahol a szeretetet agy kell ér-
teni, mint Istennek a haromsagi onkitiresitésben és 6natadasban megnyilvanulo
dicséségét. VO. BaLtHASAR, H. U. von, Creation and Trinity, in Communio. Inter-
national Catholic Review 15 (1988), 285; LOSER, W., Jézus Isten ¢rok Fia, in Com-
munio 4 (1994), 24k.

21 MARTINELLL, P., 1l mistero della morte in Hans Urs von Balthasar. 1l mistero
pasquale come rivelazione dell’amore Trinitario di Dio (PUG Dissertatio), Roma
1996, 339.

22 A megtestesilés nem egyszerlen annak az aktusa, hogy a Fia belép az
emberségbe, hanem az egész szenvedésre hajlamos emberi élet elfogaddsa a ré-
sz€rél.” BALTHASAR, Theo-Drama Theological Dramatic Theory 4: The perfor-
mance, Ignatius Press, San Francisco, (TDIID), 247.

23 Theo-Drama 2 (TD 11/1), 280, A kiemelés télink van.
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testestilés ,Onkilresités”, méghozza egészen olyan értelemben,
mint ami valéjaban Isten aldozathozatala, vagy ,maga-megalaza-
sa”.* Arrol azonban naluk még nem esik sz6, hogy Isten is nove-
kedne, tobbé vilna vagy nyerne valamit ezzel a cselekedetével,
— csakis arrol, hogy kiliresiti”, megaldzza 6bnmagat. Az alapvetd
probléma azonban igy magyarazat nélkil marad. Balthasar Hila-
riusznal fedezi fel az elsé reménykeltd 1épést. Nem véletlentil
idéztik foljebb is éppen 6t. Hilariusz szerint ugyanis Isten azon
képessége, hogy a kereszthalalba torkoll6 szolgai alakot felve-
gye, a latszattal ellentétben éppen az é szuverén szabadsaganak
ajele. A dicsdséges alak” és a ,rabszolgai forma” fogalma ebbdl
kovetkezéen Hildriusznal ugyanannak az isteni szabadsiagnak a
kifejezései.”

Nyilvanval6, hogy ezt a kérdést nem lehetett igazdn gytimol-
cs6z6 modon megkozeliteni egy tovabbértelmezett és elmé-
lyitett szenthdromsigtan nélkil. Balthasar szerint olyan szent-
haromsag-teologia lehet képes a legjobb megkozelitést ajanlani,
amelyik a személyeket egy szeretetben megvalosuld, 6rok on-
atadas reldcioiként értelmezi.” Ha valaki nem ,abszolat hata-
lomként”, hanem ,abszolut szeretetként” értelmezi Istent, s az O
abszolut szuverenitasat és autonoémidjat sem az isteni hatalom
valtozhatatlan onbirtoklasaként, hanem az O végtelentil szabad
Ondtaddsaként fogja fol, akkor sok mindent follelhet az atyak
irasaiban. Balthasar azokkal az atyakkal ért egyet, akik a megtes-
testlés kenodzisiban nemcsak Isten felfoghatatlan szabadsaga-
nak kifejezését latjak, hanem mint dnkorlatozasat és lemondasat

24 Theo-Drama 4 (TDIID), 247k. V6. ,A mi adoptdlasunk nem Istennek jelent
elényt; arra vonatkozo akarata, hogy elviseli a megaldztatast, a mi elémeneteliin-
ket jelenti.” (Hilariusz, De Trinitate, IX,3).

25 Vo. Mysterium Paschale. A hdarom nap teologidja, Osiris, Budapest 2000,
33; vO. ,Az Atya nagyobb, az ajindékoz6 szerzdsége folytin; mégsem cseké-
lyebb az, akinek ugyanazt a létet ajindékozza.” (Hilariusz, De Trinitate, 1X,54);
WERBICK, J., Szenthdromsdgtan, in AA. VV., A dogmatika Kézikényve 11 (szerk.
Schneider, Th.), Budapest 1997, 585.

26 VO. Theo-Drama 4 (TD D). V6. A hdrom nap teologidja, 34.
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is értelmezik azt, a megfeszitett hatalomnélkuliségét viszont Is-
ten felfoghatatlan hatalma kifejezéseként fogjak fel.”

Balthasar tobbek kozott az orosz Szergej Bulgakov munkdi-
ban fedez fel érdekes szempontokat erre vonatkozoéan, amelyek
késébb kiillonosen fontosakka valnak szamara.” Balthasar gyak-
ran hivatkozik Bulgakov ,6skendzis”-elméletére, aki A megteste-
stilt Ige cimt munkajaban nyomatékosan hangsulyozza, hogy ,a
kereszt egy olyan esemény, amely magdban foglalja a teljes
Szenthdromsagot”.” Balthasar 6t kovetve kilonbdztet meg ha-
rom kendzist Istenben. Mégpedig elséként egy Szentharomsa-
gon belili 6skendzist, aztin a teremtés kendzisat és végil a
megtestesiilés kenozisit. Az elsé, a Szenthdromsagon belili &s-
kendzis — lényegében — nem mas, mint a Fiinak és a Szentlélek-
nek az Atyatol valo orok eredete.

3. Satisfactio vagy satispassio?

A megfeszitett Krisztus kereszthalalanak eseménye — amelyben
az isteni szeretet legfébb Udvtorténeti kinyilvanitisat szemlél-
hetjiik — arra az alapvetd jelentéségul tényre akarja rairdnyitani a
figyelminket, hogy egyedul csak Krisztus kereszthalalanak 6n-
kitiresité eseménye teremthetett olyan tagas teret a maga szeretd
oOnatadasiban az isteni és az emberi szabadsig dramai konfron-
ticidja szamara, amiben a teremtett, véges, emberi szabadsag
torténetének minden részlete, és a teremtetlen, végtelen, isteni
szabadsdg ajanlatanak teljessége egyszerre taldlhatja meg a ma-
ga helyét és értelmét. A kereszt vertikdlis irdnya az emberiség
torténelmében megjelent vertikalis dimenzi6: Isten 6rok és im-

27 VO. A bharom nap teologidja, 31kk; O’DONNELL, J., Hans Urs von Baltha-
sar, London 1992, 46.

28 A Bulgakov és Balthasar kozti kiillonbségeket lasd: A hdarom nap teologid-
Ja, 34.

29 Le Verbe incarné: Agnus Dei, Aubier, Paris 1943, 189, 299, 305k; vo. Theo-
Drama 4 (TD 11D, 313Kk, illetve Bulgakov alapotletének tovabbértelmezésével
kilonbozteti majd meg Balthasar is az isteni Onkitiresités immanens gyokereit a
teremtésbeli, Okonomiai fazisaitol.
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manens Igazsaga, amely keresztezi a f6ldbdl valo és oda vissza-
térni kénytelen teremtett ember idébeli és idSleges horizontalis
kiterjedést gondolkodasi és cselekvési sikjat, mialtal feltarja an-
nak természetfolotti beallitottsagat, és sztaurologiai struktirajat
is.”

Nem azért teszi ezt, mintha emberi tekintetiinket el akarna
vonni annak sajat teremtményi és alapvetden horizontalis sikja-
rol és kuldetésérdl, hanem éppen hogy a blin homalyatol meg-
szabaditva a maga vertikdlis megjelenés(i, és mindent atfogo
jelenlétével® dtalakitsa és értévé tegye. Jézus Gtja olyan Gt, ame-
lyen a horizontalis és vertikdlis mozgasok talalkoznak. Ez az Gt
ugyanis — ahogyan a balthasari életmu egyik kivalo ismertetdje,
John O’Donnell atya raimutat — keresztit”, amelyben Isten olyan
komolyan veszi a vilagot, hogy be is 1ép az emberi létezés tragi-
kus ellentmondasaiba.” Balthasar megjegyzi, hogy Jézus alakja
egy vertikalis és egy horizontilis dimenziot is magaban foglal.
Ez az alak annyiban vertikdlis, hogy Jézus mint megtestesult Fit
a mennybdl szallt ala (vo. preegzisztencia). A megtestesilés eb-
ben az értelemben egy isteni kdzbevetést jelent a torténelem-
ben. Ez a vertikdlis mozgas azonban ahelyett, hogy lerombolni a
horizontalisat, inkabb magaba fogadja azt (vO. proegziszten-
cia).”” Balthasar ebben az értelemben idézi és értelmezi az
Aquindi Szent Tamastol kolesonzott alapelvet miszerint: ,A Fia

30 ,Nemcsak arrdl van sz0, hogy (a pdli és janosi modon a feltaimadast is
mindig beleértve) egyediil a kereszt teologija alapjan lehet a teljes Szentharom-
sag doktrinat kibontani, illetve, hogy lehetetlen elvalasztani attol: hanem hogy a
Szentharomsag-doktrinat ugy kell tekintentink, mint a kereszt mindig-jelenlévé
sziikségszeru eldfeltételét. De ugyanilyen modon és azzal szimmetrikusan az
egyhdz szovetségének doktrinajat (a szentségtant is belefoglalva) sem lehet a ke-
reszt-esemény puszta kovetkezményeként szemlélni, hanem inkabb mint annak
épité elemét.” Theo-Drama 4 (TDIID), 319.

31 VO. KessLer, H., ,Krisztologia”, in AA. VV., A dogmatika kézikényve 1.
(szerk. Schneider, Th.), Budapest 1996, 332.

32 VO. O’'DONNELL, Hans Urs von Balthasar, 16.

33 O’'DoNNELL, Hans Urs von Balthasar, 29, 144, 147Kk.
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udvtorténeti »missio«-ja az 6 Atyatol valdé 6rok immanens »pro-
cessiO-janak az idvtorténeti formaja.”

Balthasar egész teologidjaban kulcsfontossagunak tartja az al-
tala személyes médiumnak vagy miliének (kozeg) is nevezett35
Szentlélek mindent atjard tevekenysegenek szem eldtt tartasat.
Allaspontja szerint ugyanis csak az O isteni személye olelheti
egymast kodlesonodsen értelmezni tudod egységbe a krisztologiai
¢és szentharomsagos tartalmakat. Ezen a ,milién” belul tinik eld
Krisztus kiildetésben 1évé alakja (Gestalt), megtestesiilésének és
megvalté haldlanak helyettesitd, valamint Isten iranti huséges
engedelmességének 1idvozitd misztériuma is.* Es legvégiil,
Krisztus kiildetésének mélyén, mint Isten misztériumanak a terem-
tés kenodzisaban kezdetét vett, és a megtestestilésben, a kereszt-
haldlban, illetve a pokolra szallasban beteljesedett tidvtorténeti
kinyilvanitasa, a teremtés szabadsiganak alapjat és beteljesedé-
sét jelentd Immanens Haromsag kenotikus szeretet-misztériuma
is a ptuinkosdkor az Atyatol a Fia altal kidradt Szent és Isteni Lé-
lek 4ltal leplezi le a végsd idében 6bnmagat.

A drama tehat azon a horizontilis, idébeli sikon jatszodik,
amelyet a szeretetdldozatdban egész kildetése folyamdn kitart
kart Krisztus magara oltott, s amelyet paralel, mindent atoleld
jelenléte altal felmagasztal és atalakit az 6 preegzisztens és meg-
valtoztathatatlan 6rok vertikalitisa.” Isten testet 0ltott Igazsaga,™
és ovéire lekuldott Szeretet-Lelke” szolgalatinak metszéspont-
jaban a kiildott és megtestestilt Fit kitart kara, hiteles embersé-
gében jelenik meg az Atya Irgalmas josaga, aki szeretett Fia és

34 Theo-Drama 3 (TD 11/2), 201, cf. Summa Theologiael. 43, 1.

35 VO. BALTHASAR, H. U. von., A hdarom nap teologidja, 191.

36 VO. BALTHASAR, H. U. von, Crucifixus etiam pro nobis, in Communio (ma-
gyar) (1995/1), 13.

37 DumMonT, C. ,Action” et ,Dénouement” dans la ,Dramatique” de H. U.
von Balthasar, NRT 116 (1994), 729.

38 ,En vagyok... az Igazsig...” (Jn 14,6).

39 ,...a nekiink ajindékozott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe az Isten szere-
tete” (ROm 5,5).
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Szent Lelke kiildésével, mint két kezével”™

(cf. Jn 14,10) tidvozitd tettét.™

A kereszt ilyen modon egyfeldl Isten legbensdbb, ajindéko-
z0 szeretetének dramai kifejezésévé és szimbolumava, masfeldl
pedig a Szentharomsag kolcsondsségen alapuld idvozitd oiko-
noOmiai interakcidjanak helyévé, azaz szentélyévé valik.” A
Szentlélek az egyes korok kérdéseire nem elméleti fejtegetésben
ad valaszt — olvashatjuk A térténelem teologiajaban —, hanem
azoknak a megszentelt életeknek a kildésében, akik Isten lelke-
sedésében osztozva valdra valtjak a kinyilatkoztatas izenetét. A
Szentiras értelmében a hiteles €16 hagyomanyt mindig a szentek
hordozziak. Ezért képviselik ¢k a vildgban szlintelen a horizonta-
lis emberi dramlatokkal szemben az Ur jelenlétének radikalis és
vertikalis iranyat.”” Balthasar szerint ezért az Isten kinyilatkozta-
tott misztériumarol vald beszédnek és gondolkodasnak a leg-
autentikusabb modja: szent életet élni. Szerinte a Megtestestilt
Ige leghitelesebb kommentarjai a szentek, akiket a Szentlélek
adott az egyhaznak, s akik mar hitelesen valodiak is.” Ok azok,
akik beléptek Isten szeretetének misztériumaba. Mert akik sze-
retnek, azok tudjak a legtobbet Istenrdl.”

maga ,viszi végbe”

40 Adversus Haereses 1V, 20, 1§ (H 2, 128).

41 Az Atyira vonatkozéan Balthasar gyakran idézi Origenész gondolatit:
Taldan az Atya sem szenvedés (pathosz) nélkili (Maté kommentar 17,17).” LOSER,
W., Jézus Krisztus Isten ¢rok Fia, in Communio 4 (1994), 24; cf. Theo-Drama 4
(TDIID), 203kk; Guerriero, di E., Hans Urs von Balthasar, Milano 1991, 331.

42 A megtestesiilés az Onatadas szenthdromsagos eseményének a kifejezése
és megrendité valosaga. A kereszt pedig egyfeldl jel (kifejezés), masfeldl pedig
kolesonos interakeid”. Vo. O'HANLON, The immutability of God, 101.

43 Theologie der Geschichte, Einsiedeln 1950, 82; cf. SCHINDLER, D., Eletszent-
ség és szellemi élet, in Communio (magyar) (1995/2) 36 (a kiemelés tSlink van).
V6. O’DONNELL, Hans Urs von Balthasar, 151k.

44 ScHINDLER, D., Eletszentség és szellemi élet, in Commumnio (magyar)
(1995/2), 36. V6. BartHAsar, H. U. von, Theology and holiness, in Commumnio
(angol) (1987/4), 341-350.

45 ,Szeretteim, szeressiik egymast, mert a szeretet Istentdl van, és mindenki,
aki szeret, Istentdl van, és mindenki, aki szeret, Istentdl valod és ismeri Istent.”
(1Jn 4,7)
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A kereszt, amelyen az emberiség torténelmének kodzponti
eseménye az Isten Fidnak tokéletes Onatadasa altal végbement,
Isten 6rok tervében bizonydra nem véletlenszertien kapott teret,
¢és korabbi lényegét (szégyen és haldlfa) sem alap nélkul cserél-
hette egy egészen ellenkezé értelmtre (az Ur dicséségének és
az orok életnek faja). A fara fuggesztett (MTorv 21,22kk), értiink
atokka lett (Gal 3,13; cf. MTorv 21,23b) és a mi Gidvosséglinkért
keresztiilszart Emberfia alakja® (Zak 12,10), akire — mint az Is-
tentdl rendelt, Mozes altal allitott tizes rézkigyora a pusztaban —
gyogyulast szerzé hittel lehet foltekinteni (Jn 19,37; Zsid 12,2;
Szam 21,8), a profétik jovendoléseiben évszazadokkal megeldzi
Krisztus kereszthaldlanak idébeli eseményét.”

4. A kiengesztel6dés szolgaja

Amennyiben Krisztus az Istenhez és emberhez méltod  kiengeszte-
16dés szolgdja”,* agy vilagosan értenie és szeretnie kell a szemben-
allokat, hogy azonosulva sziviik ellenallasaval tokéletesen képvi-
selhesse Oket egymas elétt. Balthasarnal a ,szolidaritds” magyarul
Legyuttérzés” mint a szeretet képessége és hatalma kulcsfontossaga
kovetelményként jelenik meg az engeszteld funkcioban, méghozza
kettés értelemben. Egyfeldl szolidaritas Istennel, a feltétlen egytitt-
érzés és engedelmesség, illetve kozosségvillalas szintjéig, de ugyan-
akkor szolidaritds a teremtett emberrel is, aki barmilyen elvete-
miultté és szeretetlenné valt is életében, mégis Isten alkotdsa, ezért

46 Vo. Kesster, H., Krisziologia, in AA. VV., A dogmatika Keézikényve 1
(szerk. Schneider, Th.), Budapest 1996, 296.

47 Balthasar ktlonosen Jézus ,ordjaval” kapcsolatosan emeli ki, hogy min-
den mogott, ami Krisztussal torténik, joggal kereshetjiik az Isten Gdvozité akara-
tanak és tervének az emberi szabadsdg minden konkrét torténeti formajat a maga
megjelenése altal megszentelni tud6, mindenhato és elérelatd bolcsességét. Vo.
Theo-Drama 3 (TD 11/2), 161; , The Life of Jesus and the »Hour<” in Theo-Drama 4
(TD 11D, 231-240; A kozelgé ora tudatdaban lévé egzisztencia, in A hdrom nap te-
ologidja, 79Kk; vo. Crucifixus etiam pro nobis, in Communio, Budapest, 1-6.

48 Rom 5,11; 2Kor 5,18; 2Kor 5,19; Kol 1,22.
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sorsanak alakulasaért a 1étrehozas felel6ssége mint teremtét, Istent
is terheli. Rdadasul a jonak teremtett ember minden személyes fele-
16ssége és buine ellenére aldozata is az Isten és Gellene acsarkodo
¢és széthuzast szitd Satan és a Satian szellemiségét hordozd megron-
tott emberek rombol6 tevékenységének. Valoszintleg ez az oka,
hogy Isten a részben a megtévesztés és hazugsag aldozatdaul biinbe
esett emberért, és a mi udvosségiinkért emberré lett, de a sajat ma-
guktol vétkezett angyalokat 6rok karhozatra juttatja.

Hogy az ember buiinben fogantatik és nem tisztasagban, egy fo-
kon mar ez is inkdbb mentségére szolgalhat, mint elitélésére egy
igazsagos rendben. Mindenesetre Jézus blindsok irdnti megbocsatod
szeretete lathatdan abbdl az egytttérzésbdl taplilkozik, hogy vila-
gosan latja sebzettségiiket és kifosztottsagukat, amit irigységbdl és
Isten iranti gydloletébdl mivelt velik a Satan. Jézus Isten kivalasz-
tottja, mert Istent, mint Atyjat teljes szivébdl, teljes lelkébdl, teljes
elméjébdl és minden erejével bnmaganal is jobban szereti, az em-
bert pedig, akit Isten maga is szeret (vo. Jn 16,17), ugyanigy szere-
ti, mint sajat magat.”

Mar az 0szovetségi papi dldozatok mindegyikének is volt ,he-
lyettesitd” és  kiengesztel6” karaktere, ahogy a ,,pro nobis” el6tor-
tének vizsgilataban azt Balthasar is megallapitja.”” Az ember termé-
szeténél fogva is jogot formal arra, hogy konyortiljon, akin akar és
segitsen azon, akin tud. Jézus ezt a jogot nem elvitatja, hanem szin-
te kotelességlinkké teszi és hatalmat ad hozza.™ A kiengesztelédés
igazi szolgdja nem lehet mas, mint akit kolcsonodsen elfogadnak a
felek. Isten kivalasztotta és elfogadta az Igaz aldozatat, de sza-
munkra is feladat marad, hogy elfogadjuk-e azt az Istentdl valo és

pontjai, in http://www.vigilia.hu/2005/6/puskas.htm, 33.1. ,Balthasar szerint Jé-
zus mint Istenember a kereszten Isten és ember dramai konfliktusat, a bint
mindkét oldalrol elszenvedi. Nemcsak mint embertSl megsértett artatlan Isten éli
ata bln utalatossagat és gonoszsagat, hanem mint az Istentdl valo elszakadassal,
itélettel és haldllal fenyegetett ember is.”

50 Vo. Crucifixus etiam pro nobis, 1-6.

51 V6. ,Bocsassatok meg szivbdl egymasnak” (Mk 11,25; vo. Kol 3,13), vagy
,Legyetek irgalmasok, amint Atydtok is irgalmas!” (Lk 6,36); ,Tegyetek jot min-
denkivel, kiillondsen hittestvéreitekkel!” (Gal 6,10).
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Isten altal kezdeményezett kiengesztelédést, amit Fidnak halalaval
szerzett. Kiengesztelédésre a tovabb lépéshez és az Gszinte szeretet
megéléséhez sziikség van, mert a buin kozénk all, és miatta pana-
szunk van egymasra, amit el kell rendeznlink. Isten panaszait hir-
dették a profétak, szemiinkre veti olykor Jézus is, de a lelkiismere-
tiink is, amit Isten tett érzékennyé benntlink az igazsag irant, szintén
furdal miatta benntinket eleget. Ugyanakkor, talin meglepd ezt
ilyen megfogalmazasban szemlélni, nekiink is van panaszunk, ami
végsé soron mindig Isten felé drad. Es sokszor panaszainkkal van
tele a sziviink, az imadsagunk (v6. panaszzsoltarok), és az igazsag-
érzetiink. Istent a Teremtd feleléssége terheli iranyunkban, és mi
felrojuk neki, hogy nehéz helyzetekbe hoz minket nap mint nap.
Isten pedig sérelmezi, hogy szeretetlenek és halatlanok vagyunk,
pedig 6 kiteszi értlink a Lelkét.

Igazan csak egy olyan kozos barat lehet képes kiengesztel6dé-
siinket szolgalni, akinek irantunk val6 elkotelezett és tokéletesen
egyutt érzd szeretetérdl mindketten meg vagyunk gyézédve. Bar
Istenben nincsen semmi sotétség vagy binos felelésség, mégsem
haritja rank azt, ami valamilyen médon Omiatta is van, hanem ke-
resi és megteremti a kiengesztelédés lehetdségét. Bocsiss meg,
mert bar nem akartalak, de latom, hogy megbantottalak, és nehéz
helyzetbe hoztalak. Isten békekoveteire pedig, midta csak kuldi
Sket, mindig raztdulnak a panaszok, és fogat vicsoritja rd a harag.
Balthasar egyértelmten vallja, hogy Jézus tudatiban kellett, hogy
legyen ennek, amikor Isten embereként, koveteként, Fiaként a te-
remtett vilagba jott. Az pedig, hogy habar ,megkinoztak, & alazattal
elviselte, nem nyitotta ki a szajat” — mindenképpen az erre valo tu-
datos felkésziiltségét is jelzi. ,Mint a juh, amelyet ledlni visznek,
vagy amint a barany elnémul nyir6ja elétt, 6 sem nyitotta ki a szajat”
(Iz 53,7; vO. Csel 8,32). Elviselte, amit elére hirdettek rola: ,Gyala-
z6id szidalmai rdm hullottak” (Roém 15,3; v6. Zsolt 69,10). Elviselte,
hogy kigunyoljik, lekopdossék, megverjek, megkinozzak, hogy
megfeszitsék és eltemessék, aztin pedig, mint akik jol végezték
dolgukat: megtiljek a husvétot. Azonban azt is latnunk kell, hogy
amikor a mi panaszainkat Isten elé vitte, akkor Isten haragjinak
kelyhét is ki kellett tiritenie, ami Isten megsebzett szivébdl tort eld
ellentink. Jézus tokéletesen érezte, mit érez az Atya a hitlenség, a
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halatlansag és a blin miatt, de az el6tte jott profétakkal egytitt toké-
letesen érezte azt is, hogy Isten mindezek ellenére mennyire vagyik
arra, hogy hozza visszatérjiink.” Ugyanakkor tokéletes tudatiban
van annak is, hogy mi, az atyai haztol tavol €l6 fiak, mennyire saj-
naljuk, hogy megbantottuk Ot, és hogy mindent odaadnank, amink
még maradt, ha csak szolgdi kozé befogadna minket (vo. Lk
15,18-19). Jézus Isten Szentje, aki ,nem leli 6romét a gonoszsag-
ban, hanem 6romét az Igazsig gydzelmében leli”, az egymashoz
tartozOk egymdsra taldlasaban, és minden aldozat megéri neki, ami
ezt létrehozhatja.” Az artatlanul miattunk szenvedd Atya megvi-
gasztalasa, aki angyalaival egyttt jobban 6ril egy megtérd blinds-
nek, mint kilencvenkilenc igaznak, és egy poklabdl kiszabaditott,
ruhdiba feloltoztetett, sebeibdl meggyodgyitott ember hildja neki
mindig elég fontos és értékes ahhoz, hogy igent mondjon arra az al-
dozatra, amelybdl ez megszilethet.

A helyettesité dldozat olyan értelmezésére, amely szerint igaz-
sagtalansag IstentSl, hogy artatlan Fiat helyettiink ilyen pokoli
szenvedésekre adta, azt kell valaszolnunk, amit Izajas bizonyara a
mindenkori teologusnak is mond: , Bdar a mi betegségeinket viselte,
és a mi fajdalmaink nebezedtek rd, mégis (Istentol) megvertnek
néztiik, olyannak, akire lestijtott az Isten, és akit megaldzott” (1z
53,4). Nem eshetlink Gjra abba a tévedésbe, hogy Istentél megvert-
nek nézziik Ot. Val6jaban a mi btineink brutalitdsa tette pokolld az
életét, nem az Atya, aki feltimasztotta 6t a halalbol™ és azt mondta

52 ,En magam vagyok az, aki ezeket mind eltérlom, és btineidre nem emlé-
kezem tobbé” (1z 43,25); ,Es tobbé nem lesz sziikség ra, hogy az egyik ember a
masikat, testvér a testvérét igy tanitsa: Ismerd meg az Urat, mert mindnydjan is-
merni fognak a legkisebbtél a legnagyobbig — mondja az Ur —, mivel megbocsa-
tom gonoszsagaikat, és vétkeikre tobbé nem emlékezem” (Jer 31,34); ,Mondd
meg ezért Izrael hazanak: Ezt mondja az Ur, az Isten. Térjetek meg, hagyjtok el
balvanyaitokat, forduljatok el iszonyatos tetteitektél” (Ez 14,6).

53 A megigazuldasban kapott megszentel$ kegyelmet, bizonyara ezért nevezi
a skolasztikus teologia teremtett kegyelemnek, mivel, hogy csak Isten teremtd-
ereje tudja létrehozni Gjra ezt a fajta kapcsolatot, és minden esetben Krisztus altal
O létesiteti azt.

54 Vo. ,Atyaink Istene feltimasztotta Jézust, akit keresztfara feszitve megol-
tetek” (ApCsel 5,30).
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neki: ,Ulj a jobbomra, s ellenségeidet labad ald teszem zsamolyul”
(Mk 12,36), és aki nem hagyta 6t a romlas hondban.

Hans Urs von Balthasar Ggy gondolja, hogy a megtestestlt Fi-
Unak Atyja irdnti feltétel nélkili totalis engedelmessége legin-
kabb szotérioldgiai szempontbol 1ényeges, de hangstlyozza, hogy
mindez egyedil csak szenthiromsigos nézépontbdl értelmez-
hetd. Egyedul csak az Atyatol szarmazo Szentlélek altal lehetévé
tett engedelmességben 1éphet be a Fit a bun istentelenségének
valosigos mélységébe. Az Atya és Fit kozott a Szentlélekben
megvalosuld Szentharomsagon beliili ,egység a kilonbozdség-
ben”” teszi lehetévé, hogy mig a Fia az Atya akaratanak tokéle-
tesen engedelmeskedve egységben marad vele, ugyanakkor
kuldetésének megfeleldéen egy lehessen azokkal a binosokkel
is, akik a btin istentelensége dltal az Atyatol ,elhagyottak”.*

L Ez az énmagadt megtagado kendézisz, meg egyre mélyiilé és
mind jobban koncentralt fazisaiban is Isten legsajatosabb titka
marad; aki ilyen tton nyilvanitjia ki és kézli a maga romolha-
tatlan természetét a vilaggal.” Szerzénk szerint , csak negativ
hatarokat szabunk, amikor beszédiinkben kikiiszobdoliink ket
kordbban emlitett szélséséget: ha Jézus képes elbagyatott lenni
az Atydtol, akkor ezen ,elbagyads” alapfeltételének a Szenthd-
romsdagon beliil kell meglennie, méghozzad az Istenséget dtado és
az azt elfogado biiposztdzisok kozotti tavolsagban. Mikdzben
ez a kettejiik kozotti tavolsag a toliik szdrmazo btiposztazisz dl-
tal orokre megerdsitett és fenn- (avagy nyitva-) tartott marad,
ugyanakkor az Istenség abszolut ajandékaban, amit kézdsen
birtokolnak, mdr meg is baladott.” Hatalmas titok ez, masfeldl
végtelentil egyszer(i, mint a legtisztabb és legmélyebb szeretet.
A titok, amit a sotétség soha fel nem foghat, hogy amit tébolyult

55 ,Amit Balthasar tenni akar, az nem mas, mint még élesebben fokuszpont-
ba dllitani a hagyomanyos teologidk altal helyesen Szentharomsagon beliili pro-
cessziokként azonositott szeretet dinamikus oldalat. Ilyen médon megkisérli a
hagyominyos teologia szivében Ggy értelmezni az egységet a kiilonbozéségben,
hogy az kidomboritsa a Szentharomsagon belili szeretet interakcids természe-
tét.” O’'HANLON, The immutability of God, 111-112.

56 Theo-Drama 4, 348; cf. 362.

57 Theo-Drama 4, 333.
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onzésében a gonosz erdszakkal szerez meg maganak, anndl
mindig sokszorosan tobbet kaphatna, ha szeretetbdl és szaba-
don kapna ugyanazt. Nem ismerheti ezt az érzést, aki tal gyava
ahhoz, hogy a szeretet totdlis kiszolgaltatottsagat vallalhassa
amiatt és azért, aki utdn valoban mindennél jobban vagyakozik,
és akit valoban mindennél jobban akar és szeret. Ezért is lehet
felilmulni és legyézni 6t, mert anndl a pokoli tavolsagnal, amit a
htitlenség és a bln hozhat létre, Isten szeretete sokkal mesz-
szebbre is el tudja engedni ovéit, ahogy Balthasar szerint Fiaval
is ezt tette.

LA svdjci teologus a buntetés és a pokol fogalmat csak meg-
szoritasokkal tartja alkalmazhatonak a kereszthalalra. Isten igaz-
sagossaganak mondana ellen, ha az igaz és artatlan Jézust a sz0
objektiv és szigora értelmében blintetné Isten. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy Jézus, aki semmilyen médon nem kilonbozteti
meg magit azoktol, akiknek az Istentdl valo elhagyatottsiag
szenvedését viselnilik kellene, szubjektive ne élhetné at biinte-
tésként azt, ami objektive szdmdira nem az.”* Ezért irja Balthasar
a Crucifixus etiam pro nobis cim( tanulmanydban, tobbek ko-
zOtt Keresztes Szent Janos misztikus tapasztalataira hivatkozva,
hogy: ,senkit nem védelmez Isten jobban, mint akit O vezet dt a
kereszt éjszakdjdn.” Balthasar végil Szent Lukacs beszamolo-
jat elemzi, aki Jézus befejezett kiildetésének a leirdsiara a Zsolt
22,2 és a Zsolt 31,6 jelentését rendelte egymashoz: ,Atyam a Te
kezedbe ajanlom Lelkemet” (Lk 23,46). Nem abbol fakad ez a —
minden szornylség ellenére, amit éppen most elszenved — fenn-
all6 bizalom Jézusnal, hogy 6 maga hamarosan meg fog dicséiil-
ni, hanem sokkal inkabb abbdl a tudatbdl, hogy az &t latszolag
elhagyo Atya akarata maradéktalanul megvalosult, és ezért min-
den rendben van, és rendben lesz.

Jjai, in http://www.vigilia.hu/2005/6/puskas.htm#10, 3.3.1. V6. Theo-Drama 4,
336; , Crucifixus etiam pro nobis, 127sk.

59 BALTHASAR, H. U. von, Crucifixus etiam pro nobis, in Communio 1 (1995),
10.
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5. Admirabile commercium - commercium caritatis®

Szent Pal apostol irja: ,Isten Krisztusban kiengesztelédott a vi-
laggal” (2Kor 5,19). Azoknak, akik vitatjak a csodalatos csere ér-
telmét és igazsigossagait, érdemes odafigyelnitik Szent Agoston
masik kifejezésére, amelyben &6 ,szeretetteljes cserének” nevezi
ugyanezt az eseményt, hiszen mindenekel6tt Istennek a vilag
iranti mérhetetlen és talin a meggyotort lelke mélyén a vilagnak
Isten irdnt érzett teremtményi szeretetébdl torténhetett meg
mindez. Balthasar szerint sokan nem értik Szent Anzelm érvelésé-
ben, hogy a helyettesités szerinte 1ényegében nem csak egy ,jogi
aktus”. Bar az isteni rendben valoban nem lehet rendetlenség —
ahogy Anzelm érvel —, ezért ha Isten felmentést ad és elenged vala-
mit, annak nyilvanvaloan fedezetének is kell lennie valahol, amire
valo tekintettel Isten mindig igazsigosan cselekszik. De éppen
ezért fontos, hogy Isten nem egyszerlien megbocsat, vagyis fel-
mentést ad a blindsoknek és Udvoziti ket az igazakkal egyttt —
akar alkalmasak ra, akar nem —, hanem mikor megbocsat és kegyel-
met ad, akkor gondoskodik a kdrosultak és vesztesek karpotlasarol
is, amit a bindk megbocsatisiban nem masokra, kiilondsen nem
az aldozatokra harit, hanem mindig magara vallal. Enélkl a jovaté-
tel nélkil, amit erejehez mérten Isten torvénye a blinbané embertdl
is megkovetel, valodi igazsagszolgaltatas helyett valdjaban a blinos
¢élet igazoldsat szolgilna az igaz élettel szemben. Ha Isten csupdn
felmentené és kiszabaditana a blinosoket jogos biuintetésiik helyé-
rél, azt inkdbb jogszolgaltatisnak kellene nevezni — ahogy sajnos
ma szamos tarsadalomban csupan ennyi torténik —, nem igazsag-
szolgaltatasnak, ami valodi helyredllitisa és igazolasa, s valoban
megnyugtatd helyreallitasa a kizokkent vilagnak.

Ezért nem elég az, hogy valakinek van lehetésége, vagy ,hatal-
ma” odaadni az életét valakiért vagy valamiért, azaz dldozatot hoz-
ni, jobban mondva dldozatul esni, amire egy szerencsétlen aldozati
allat is képes. A buinos helyett szenvedd igaz aldozatinak mérhetet-
len igazsagtalansagat csak az igazolhatja, hogy aki 6nként magara
vallalja azt a sajat kontdjara, annak legyen hatalma gy&ztesnek bi-

60 ULLRICH, L., helyettesités, i. m. 220.
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zonyulni is az Isten angyalaval kiizdé Izraellel, és szallhasson aldas
arra, aki értiink lett atkozott. Igaz és igazsagos dldozat csakis az le-
het, amiben végiil az aldozatot hozo tisztasag és nemesség, igazo-
last és dicsdséget nyer, amihez viszont mindenekeldtt élnie kell.

LA vilag kezdetétdl leolt barany” aldozata a Trienti Zsinat tanita-
sa alapjan ,egyenértéki a megbantasokkal, sét talarado és végte-
len” (DS 1689). Krisztus dldozata mégsem ,foloslegessé” és értel-
metlenné teszi a tobbi ember aldozathozatalat, a szeretet aldozatait,
hanem éppen hogy ,értelmessé”, ami — bar elég sokan nem latjak —
igen nagy kiilonbség.®" Az emberi aldozathozatalnak csakis Isten al-
dozathozatala teremtheti meg az alapjat, és adhat értelmet és sulyt
(dicsbség = suly). Es valojaban ez az ember egész 1étére és minden
cselekedetére a biintdl figgetlentl is igaz. Valoszintleg ez az oka
annak a patrisztikus meggy6zédésnek, hogy az Ige ,akiért, aki al-
tal, és akiben Isten mindent teremtett”,” mindenképp megtestestilt
volna a teremtett vilag tidvosségéért, mert, ahogy az ember és a vi-
lag Isten idvozitd kegyelme nélkil nem létezhet, Gigy nem is néve-
kedhet. ,Krisztus... az 6 megjelenése elétt és utin meghaltaknak
egyarant felkindlja a vére altal megszerzett tidvosséget, mellyel
szemben mindenki allast foglalhat. Ebben a végsé dontésében min-
den embert foldi életének alapvetd iranyultsaga befolyasol.”

Kilonleges figyelemmel kell megkiilonboztetniink itt annak je-
lentdségét, hogy Jézus Krisztus dldozata nem a bunt, a rosszat, a
szenvedést vagy a halalt akarja értelmessé tenni vagy legalizdlni
ezek magara vételével, hanem csakis ezeknek az elviselését, ami
szintén nagyon nagy kiilonbség, és nagyon nagy jelentéségl csele-
kedet. Amit Krisztus tiirelme, alazata és szenvedéssel teli életének
elviselése, kereszthordozasa szolgal, az a blin, a gonoszsag és a ha-
lal ellenében is fenntarthato és megélhetd valodi, és sulyos kovet-
kezményekkel jaro Isten és emberszeretet. Kiildetésének és szolga-

61 V6. ,Orommel szenvedek értetek, és testemben kiegészitem, ami Krisztus
szenvedésébdl hianyzik, testének, az Egyhaznak javara” (Kol 1,24).

62 V6. ,Mert benne teremtett mindent a mennyben és a f6ldon: a lathatokat
és a lathatatlanokat, a tronusokat, uralmakat, fejedelemségeket és hatalmassago-
kat. Mindent 4ltala és érte teremtetett” (Kol 1,16).

63 PUSKAS, A., Hans Urs von Balthasar. .., 3.3.1.
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latanak célja minden szenvedés és rossz megsziintetése, az isteni
rend helyreallitasa érdekében, amelyben ezeknek semmi keresni-
val6juk nincsen.

A teo-drama kifejezés igy egyszerre jelentheti a belsd isteni élet-
ben zajlo 6rok szeretet-dramat (drama Istenben) és Istennek az em-
berrel a torténelemben folytatott dramajat, hiszen mindennek, ami
Isten mivében a teremtésben végbemegy, beleértve a megtestesi-
lést és megvaltast és a helyettesités misztériumat, az Isten Orok
szentharomsagos dramdjaban birja hianytalan alapjat. Ezért értel-
mezhetd egyedil helyesen a krisztologia a szentharomsag feldl, il-
letve emiatt tekinthetjik a krisztus-eseményt a szenthdromsagos
szeretet kinyilatkoztatisinak is amellett, hogy a vilag tidvozitésé-
nek konkrét valésaga. Balthasar nagyon sok ¢sszefiiggésben hang-
sulyozza, hogy Isten dicséségét valdjaban az Ige konkrét tettei nyi-
latkozatjak ki, ahogyan Jézus maga is utal erre, mikor az mondja:
,Legalabb a tetteimért higgyetek nekem!” (Jn 14,11)

6. Pro nobis

Balthasar szerint Jézus kereszten vald elhagyatottsiganak sajato-
san szentharomsagos jellege van. Ha Jézus valéban az Isten Fia,
akkor az elhagyatottsdg, amit tapasztal, nem lehet mis, mint a
Szentharomsdgon beliili relacidk oikonoémiai formdja. Balthasar
azt allitja, hogy a Fit mindig az O orok, ,Atyatol jove” és ,Atya
felé iranyuld” (,prosz ton theon” [Jn 1,11 egzisztenciija szerint
létezik. A vilag bline ebbe a mozgasba van belevonva, és , nem
egy teljesen idegen” akadalyt jelent szamara, hanem a Fia sajat
személyes valosaganak részeként, a szeretetben szabadon , ma-
gadra vett” realitast.” Viszont mint biint, ezt a realitast el kell itél-
ni, és vissza kell utasitani. Balthasar szerint azonban mindez
nem kertilhet kiviilre az Atya és Fiu kozotti természetes” rela-
cion. Az Atya és Fia kozotti 6rok kapcsolat — az elutasitas és
hozzaférhetetlenség modjan — olyan jelenlétet vesz fel, ami egy-
szerre tavollét is. Balthasar szerint azonban ez egyedil csak a

64 A harom nap teologidja, 35-36.
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Szentlélek altal, vagyis egy valodi, alkalmas és mindezt lehetévé
tevé kozegben” realizalodhat.” Balthasar szerint ugyanis a sze-
retet paradoxonanak éppen a két legfébb vondsa a ,lenni ha-
gyas” és ,rendelkezésre allas” paralel realitasa.

A helykészités (Raumgeben), vagy lenni-hagyas (Sein-lassen),
amint Balthasar kimutatja, Isten szabadsiaganak igazi lényegéhez
tartozik. Csakigy, mint a szentharomsagi személyek kilonbo-
zGsége, ami az Istenség egységében nem tlnik el. Ezért van az
egyetlen isteni szabadsag is harom személyes sikon megkilon-
boztetve. Balthasar a szabadsag sikjair6l beszél ugyanis, ame-
lyekben a szenthiromsagi személyek mindegyike teljesen sza-
bad és szuverén, annak ellenére, hogy a szentharomsag egysége
és az eredés rendje (ordo processionis) szerint determindltak.”
Szerzénk szerint Isten ennek ,mintdjara” képes a véges szabad-
sag létezése szamara is olyan modon helyet késziteni, hogy an-
nak az abszolut szabadsigban valo részesedése és igy bizonyos
értelemben azzal valo egysége, a kettejik kozotti radikalis kii-
lonbséget — és ezzel a véges szabadsag relativ fliiggetlenségének
valosagos sikjat is — megdrizze. Ez alapjan valhat vilagosabba
az is, hogy milyen értelemben beszél Balthasar az Atya Szentha-
romsagon belili onkitiresitésének analdgidjara egy masodik ke-
no6zisrol a teremtésben.

Mivel sajat természete szerint a véges szabadsig nem abszo-
lat, azért léte csak a személyek Szenthdromsiagon belili kiilon-
bozéségének valodi természetében lehet megalapozva. Ezen a
helyen utalhatunk arra is, hogy a véges szabadsag — éppen mint
véges — hogyan kidlt beteljesedésért a végtelen szabadsag felé.

,...a személyek szembendllasanak eredményeképpen az, hogy
— a Fiti nem az Atya, az Atya nem a Fiu, és igy tovabb — végtele-
niil pozitiv értelmet hordoz; Ugyanilyen modon lebet az isteni
természetbe valo »kapaszkodds« helyett annak odaaddsa is az
isteni lét abszolut pozitivitasanak része (...): és ennek a létezése
a példa arra is, hogy a végtelen szabadsdgbol a véges szabadsd-
gok teremtésébe valé atmenetnek (annak minden velejdaréval

65 A harom nap teoldgidja, 191k.
66 Theo-Drama 2 (TD 11/1), 258.
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egylitt) sem sziikséges a gondolkodds »abszoliit paradoxondt«
képeznie.™

A Szentlélek személye, aki nemcsak a Fitt az Atyahoz fiz6
benséséges kapcsolatnak, hanem ugyanakkor a biinosokkel val-
lalt teljes szolidaritdsanak is koteléke, lehetéveé teszi a Fitnak az
Atya altali elhagydsat a kereszten. A hiromsagos ,bensdséges-
ség” nyitottnak és képesnek mutatja magat arra, hogy befogadija,
és ezaltal legy6zze azt az elidegenedettséget, amit a blin okozott
Isten és a vildg kozott. Balthasar szerint ez a misztérium valo-
jaban kozvetleniil az egyhdz misztériumara mutat, mert bar az
egyhaz a blinosok egyhaza, de ugyanakkor Krisztus folytatodo
jelenléte is a vildgban, és az § Teste és Menyasszonya.

A Fitnak a bin sotétségébe valo elkildése és az elbukott vi-
lag blinosségével vald engedelmes azonosuldsa cstcspontra ér
haldldban a kereszten. Kifeszitve ég és fold kozott, teljesen elha-
gyatva az Atyatol és az emberiségtdl fligg a kereszten. A vilag
bunének sotétsége, amibe kiildetett, abban is megakadalyozza,
hogy szenvedése értelmét és sikerét lassa, mivel a biin lényege
Isten kegyelmesen adott szeretetének horizontjan teljesen értel-
metlen, ezért érthetetlen is.*

LA Fitl... éppen ott vdlik a legteljesebb meértékben dttetszové
és kozuvetitévé Isten fele, ahol semmi mds, mint egy emberi léte-
20, aki a haldl sététségebe siillyed: az Atya végsé akarata egybe-
esik a Fiti végsé engedelmességével, és a Szentléleknek és sajdt
haldoklo lelkének az egytittes visszalehelése lebetové teszi, hogy
a Fitl embersége végérvényesen felvétessen a Szentlélek Atydtol
és Fititol valo aktiv lebelésének egyetlen principiumdba.”™

Balthasar hangstlyozza, hogy Krisztus emberségének 6rokre
52010 jelentésége van. Ekozben azonban azzal az érdekes elmé-
lettel all el6, hogy a Fit megtestestilésében a Boldogsiagos Sziiz
Miria megarnyékoldsan keresztill megvalositott egyedilallo sze-
repénél fogva a Szentlélek is kilonleges moédon mikodik kozre.

67 Theo-Drama 2 (TD 11/1), 261.

68 Theo-Drama 4, 356.

69 BaLTHASAR, H. U. von, Exploratation in Theology III: Creator Spirit, Igna-
tius Press, San Francisco 1993, 122.
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A Sz(iz megarnyékoldsa ugyanis, a Fit megtestestlésével analog
specidlis bensé kontaktust jelent a Lélek szadmara az emberi
nem, illetve az emberi tapasztalds iranyaban. A Lélek bizonyos
értelemben ,megtapasztalja” itt az Istennel szembeni emberi sza-
badsag kulonféle lehetséges dimenzidit, mialtal Jézus és Maria
kiséretében az emberiség egyfajta kimeritd, ,tapasztalati tuda-
sat” sajatitja el. Ez a tapasztalat még a bun tapasztalatat is maga-
ban foglalja, ami abban a szenvedésben leplezédik le, aminek
a Fiu alaveti magat. Szent Pal kijelentéseit is ezen a nyomon ha-
ladva értelmezi Balthasar. Aki a hivék szivében  kialtja: »Abba,
Atya (Gal 4,0), aki ,gyongeségiinkben segitségiinkre siet” és
aki ,kozben jar értiink, szavakba nem onthetd séhajtozasokkal”
(Rom 8,20), vagyis a Szent Lélek azért teheti meg mindezt, mert
egyrészt belilrdl ismeri, ami az ember szivében van (Rom 8,27),
masrészt viszont felilrdl tudja, ami az emberi sziveket vizsgalod
Atya akarata.”

LSAzonban még ha a Fiu (és anyja) kiséretébil fakadoan bir-
tokaban van is mar a Lélek az »emberi létezés« tapasztalatanar,
egy ettol eléggé kiilénbézoé és 1ij modon, de meég egyszer birtokol-
ni fogja azt azon keresztiil, ahogy a haldoklo Fiu kezdi majd ki-
lebelni 6t..., ebben a masodik stapasztalatban« — amiben a Lé-
lek a haldoklo Fiu dltal visszalehelodik az Atydbhoz —, a Lélek
mindig a végsé pontbol indul ki azért, hogy Isten atyai és fiiii
szeretetét abban is megtaldalbassa, ami a legistentelenebb; és
azert is, hogy az Istent6l valo (a tapasztalas értelmében ,,6rék”)
elhagyatotisagban megtapasztalja annak a felfoghatatlan mély-
ségil kélcsonds szeretetnek az igazi mélységét, amit a Fiu az
Atya részerdl tapasztal.”™

A Jézus misszidja végén kilehelt, és az Atya kezeibe dtadott
Szentlélek, az Atyatol és a megdicsdilt Fittol a hivék szivébe ki-
aradva is ugyanaz a Lélek, aki ott allt Jézus kiildetésben-levé éle-
tének a kezdetén. ,Ugyanaz a Lélek fejezi be miivét a Fiu testé-
nek feltamasztasaban, aki az Atya szandéka szerint az anya

70 Vo. Creator Spirit, 122, cf. The Glory of the Lord 7. Theology: The New
Covenant, T & T. Clark, San Farncisco 1989, 512.
71 Creator Spirit, 123-124.
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megdrnyékozdsaban megtestesiilését is véghezvitte.””” Halalat
mint olyat, egyediil csak a feltimadassal és a Lélek kereszten va-
16 kilehelésével, illetve a Léleknek az Egyhazra valo kidrasztasa-
val és a vilag piinkodsdi megvilagosodasaval egyttt lehet elgon-
dolni.” Az orok élet forrdsa”, ami elnyelte a haldlt, nem mas,
mint a kereszten atadott Szentlélek.

A Herrlichkeit utolsoé kotetében mutat ra szerzénk a kereszt-
teologia végsé meghatirozd eseményére, amikor azt mondja:
,Csak a kereszt fedbeti fel, hogy mi volt Jézus élete valojaban;
viszont csak a feltamadds mutathatja meg, hogy mi a kereszt
igazi jelentése— ti. a kozmosz meguvaltdsa. Mert pontosan az ab-
szoliit dicstelenség, a kereszt »atka« (Gal 3,13) és a »biindok fog-
lalata« (2Kor 5,21) az az eldfeltétel, ami lebetévé teszi, hogy a
Sfeltamaddsban szerzelt mindenhato szintézis, tiszia isteni di-
cséség és ajandek lebessen. Az evangéliumnak és a hitnek...,
ezért a keresztény életnek pontosan ez a szintézis a kézponti,
sOt kizdrolagos tartalma.”

Rendkiviil fontos teoldgiai szempontok dllnak még itt a hat-
térben, amirdl kijelolt témank szerint feltétlentl szolnunk kell:
Az egyik, hogy a kegyelem ingyenessége nem jelenti azt, hogy
amit Isten ajaindékképen ad, az neki sem kertil semmibe, hiszen
hihetetlen értékrdl van sz0, az élet, mégpedig az 6rok élet ajan-
dékarol. Az élet felbecstlhetetlen értéke 6roktél szemlélt evi-
dencia a Szenthdromsagban. ,Nagy volt a ti viltsigdijatok!” — irja
Szent Pal a korintusiaknak (1Kor 6,20). Nem véletlen, hogy nem
csak élni és tudvozilni lehet Krisztus kegyelmébdl, de vissza is
lehet élni vele, véteni is lehet ellene, és el lehet karhozni annak
ellenére, hogy ez a mindenre kiterjed6 és minden megbantast
felilmulo elégtételadas objektive mar realitas, amire valo tekin-
tettel senkinek sem kellene tobbé elvesznie.

A feltamadas Balthasar szerint kiilonds modon is szentharom-
sdgos esemény, mert lényegénél fogva képes kinyilatkoztatni a
vilagnak az isteni szeretet dicséségének (hatalmanak, stlyanak)

72 Theologie der Geshichte, Einsiedeln 1950, 70.
73 Creator Spirit, 123-124.
74 The Glory of the Lord (Herrlichkeit) 7, 363.
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és a Fit ,kereszthaldig tartd hulla-engedelmességének” a korab-
ban emlitett hildriuszi azonossagat.” Karl Barthot idézve pedig
még radikalisabban allitja: ,Isten és a vilag igazi valosaga, és a
kozottik levd kapcsolat lehetésége és valosiga egyedul Jézus
Krisztus keresztjeben és feltamadasaban nyilvanult ki, és sehol
mashol.”

Elvi szinten, a feltamadas dicséségének fényében mar bizto-
san allithato, hogy Istennek a részleteket minden szinten igénye-
sen kivitelezd gondossiga,” Fia halalat sem hagyta a véletlen,
vagy a gonoszsdg kiszamithatatlan szeszélyeinek martalékava
valni. A rd var6 szenvedés pohara: Isten haragjanak” kelyhe,
amelyet a teljes Szenthdromsag mindenre tekintettel 1évé bolcs
szeretete toltott tele a mi Udvosségiinkért.” A hiteles keresztény
teoldgia szamara sohasem lehet kozombos vagy lényegtelen,
hogy Isten Folkentje, haldlaban erészakosan lemeztelenitve (Mt
27,28) is egyenesen all az ok nélkil gydlols” (Jn 15,25) blino-
sok elidegenedett tekintete elétt, mintegy 6rok iddkre szoloan
teljes felelésséget vallalva Isten tetteiért, mint ahogy az sem,
hogy szeretetben kitdrt karjait az Isten Fia engedte odaszogezni
a fahoz, hogy azokra tekintve szavak nélkul is sziintelentl
eszlinkbe jusson az Atya megszabaditd tizenetének legfébb tar-
talma, miszerint: ,...sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem feje-
delemségek, sem jelenvalok sem eljovenddk, sem hatalmassa-
gok, sem magassig, sem mélység, sem egyéb teremtmény el
nem szakithat bennlinket Isten szeretetétdl, amely Krisztus Jé-
zusban, a mi Urunkban van” (ROm 8,38).

75 The Glory of the Lord 7, 250; vo. Der dreifache Kranz. Das Heil der Welt
im Mariengebet, Einsiedeln 1977, 71-75.

76 Cf. Lk 12,27-28parh.

77 Vo. Theo-Drama 4 (TD 11D, 338kk. (A harag kelyhe) és O’'DONNELL, Hans
Urs von Balthasar, 109.



VARNAI JAKAB

Heinz Schiirmann hozzajarulasa a megvaltas
fundamentalteologiai megkozelitéséhez

,Schiirmann képes volt arra, hogy a modszertanilag kristalytiszta
szak-exegézis pusztan torténet-kritikai kérdéshorizontjat feltorje a
teologiai tartalom felé.”' Joachim Wanke erfurti ptispok méltatja igy
Heinz Schiirmann érdemeit a rola irt nekrologiumban. Szavaihoz
kapcsolodva jogosnak tartjuk, hogy a szisztematikus teolodgia olda-
larol is elismerjik Schirmann meglatisainak jelentéségét. Szem-
pontunk abban az értelemben fundamentil-teologiai, hogy ennek
a szakteriiletnek feladata a kozvetités a szentiraskritika és a sziszte-
matikus teologia kozott. Milyen eredményekre timaszkodhat a
dogmatika? Kihez forduljon eligazitdsért a Szentiras értelmezésé-
ben? Nem lebecsiilendé nehézségek, amelyekkel kiilonodsen is
szembestilnek a tanulmanyaikat kezdé hallgatok.

MielStt azonban ratérnék Schirmann néhiny megvaltastani
szempontjanak bemutatasara és méltatasara, halalanak 10. évfor-
duldjan ill6, hogy eldszor alakjat és palyafutasat is felidézziik.

1. Eletrajzi adatok

Heinz Schirmann 1913-ban sziletett Bochumban, de Dortmund-
ban ndtt fel, és ott végezte a gimnaziumot is. 1932-ben Iépett a
paderborni szeminariumba, és ott szentelik pappa 1938-ban, a vi-
laghabora el6estéjén. A habort alatt az észak-német diaszporaban
¢élé katolikusok kozott lelkipasztorkodik. 1946-ban kinevezik a

1 WANKE, J., Im Auftrag Lebrer. Zum Tod von Heinz Schiirmann, in Christ in
der Gegenwart 52 (2000) 4.
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paderborni konviktusba, ahol a habort élményétdl sujtott fiatalem-
bereket kell rdhangolnia a papneveld intézet kovetelményeire. Ttt
kezdi el a tudomanyos munkit. Idékozben 1949-ben létrejon az
NSzK és az NDK. Schiirmann 1950-ben doktoral Munsterben, téma-
ja az Utols6 Vacsora a Lukics-evangéliumban. Ezutan lehetésége
nyilik Rbmaban a Biblikus Intézetben vendéghallgatoként kutatni,
minek eredményeképpen 1952-ben a miinsteri egyetemen benyujt-
ja habilitacios dolgozatat, és magantanar lesz. Ugyanebben az év-
ben, 1952. majus 26-dn zarjak le a hatdrt a két Németorszag kozott.
Az NDK tertiletén nincs papképzés, ezért azt Erfurtban megszerve-
zik. Schiirmannt hivjadk meg az Ujszovetség tandrinak, aki igent
mond a felkérésre, attelepiil, és 1953. februar 15-én kezdi meg itt
mukodését. Vallalja, hogy a tudomanyos munkat sokkal nehezebb
feltételek mellett, az egyhaziildozés és korlatozas ismert kortilmeé-
nyei kozott kell majd folytatnia. A késébbi igen komoly elismeré-
sek és kecsegtetd professzori meghivasok ellenére (Miinster, Bonn,
Bécs) Erfurtban marad, onnan emerital 1978-ban, és azutan is ott él.
Schiirmann a német plispokok hivatalos peritusa a zsinaton, 1969
és 1985 kozott a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tagja, 1965 és 1970
kozott a Papai Biblia Bizottsag tagja. Hét egyetemen avattak disz-
doktorra: Louvain-La-Neuve (1976), Uppsala (1977), Paderborn
(1978), Aberdeen (1979), Bécs (1984), Bochum (1985) és Stras-
bourg (1988). 1999. december 11-én hunyt el.

Schiirmann munkadssagarol sszességében elmondhatjuk, hogy
teologiai mivei alapos filologiai munkara timaszkodnak, és féleg a
kovetkezé témakban jelentenek fontos kutatasokat: az Utols6 Va-
csora, az evangéliumok® — kiilondsen a befejezetlentil maradt Lu-
kacs-kommentart kell emlitentink —, az Gjszovetségi etika és Jézus

2 René Latourelle SJ, a Romai Papai Gergely Egyetem fundamentalis teologia
professzor kiilonosen is nagyra értékeli Schirmann munkajat, amellyel az Gn
kilsé és belsd Sitz-im-Leben megkiilonboztetésével 1épi tal a Bultmann 4ltal
meghuzott hatarokat: Die vorosterlichen Anfinge der Logientradition. Versuch
eines formgeschichtlichen Zugangs zum Leben Jesu, in Ristow, H.—MATTHIAE, K.
(szerk.), Der bistorische Jesus und der kerygmatische Christus, Berlin, 1960, 342—
370. — idézi: LATOURELLE, R., L'acces a Jésus par les évangiles — histoire et hermé-
neutique. Tournai-Montréal, 1978, XI. fejezet.
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halalanak értelmezése. Kutatasai a szisztematikus teologia szerzdi
szamara is széles korben tekintélyt jelentenek. Méltatoi kiemelik,
hogy egzegetikai kutatisaban mindig meg6rzi a tiszteletet Isten ki-
furkészhetetlen valosaga irant. Tudatosan valasztott munkahelye
intenziv szembestlést hozott azzal a kérdéssel, hogy a keresztény
tanasagtétel hogyan maradhat gyiimolcsozé egy agressziven sze-
kularizalt kornyezetben. A keletnémet papsig nemzedékeire nyom-
ta ra bélyegét, és jelentds indittatasokat adott a térség egyhazi életé-
hez a biblikum mellett a keresztény lelkiség és a liturgika terén is.’

2. Jézus ,sajat halala”

A megvaltastani kérdéshez Schirmann elsé hozzdjarulasa a Jesu
ureigener Tod. Schirmann meglatasainak értékeléséhez bele kell
helyezkedniink a mu keletkezési kortilményei kozé, és tudatosita-
nunk kell, hogy ez egy hozzaszolas egy vitaban. Ha nem ebben az
osszefliggésben akarjuk megérteni a konyvet, fél6, hogy nem latjuk
meg véleményének igazi jelentéségét. Schiirmann érdeme ennek
sordn — 0sszegzden fogalmazva — az volt, hogy Jézusnak ,visszaad-
ta” a sajat halalat, amelyet Bultmann ,el akart venni téle”. Bultmann
még 1960-ban is a kovetkezképpen ir, miutdn akkor mar vagy hét
esztendeje tanitvanyai is élénken vitatjak allaspontjat:

,Csak az biztos, hogy a romaiak keresztre feszitették, tehat
politikai gonosztevének kijaré halalt szenvedett el. Aligha
vélhetjik ugy, hogy Jézus kivégzése belsé sziikségszertiség-
gel kovetkezik tevékenységébdl; inkabb annak politikai fél-
reértésén alapult. Torténetileg tekintve tehat csak értelmet-
len végzet. Azt nem tudhatjuk, hogy Jézus latta-e értelmét

3 A méltatas mellett bibliografiat is kozol: Mirz, C.-P., Heinz Schiirmann
(1913-1999) cimsz6 in BREYTENBACH, C.—HOPPE, R. (szerk.), Neutestamentliche
Wissenschaft nach 1945. Hauptvertreter der deutschsprachigen Exegese in der
Darstellung ibrer Schiiler, Neukirchen-Vluyn, 2008, 417-426.; Verlag Traugott
Bautz: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, http://www.bautz.de/
bbkl/s/sl/scheurmann_h.shtml
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haldlanak, és ha igen, milyen értelmet tulajdonitott neki.
Nem szabad kizarnunk annak lehetéségét, hogy a halallal
szembestilve dsszetort.”

A Bultmann-i vélemény altal meghatarozott irainyvonaltol eltérd
hangok Ernst Kisemann 1953-as programma lett eléadasa utan je-
lennek meg a kutatdsban. Schirmann munkiassiga lényegében
egybeesik az Gn. Neue Sucheiddszakaval, a Jézus-€lete kutatas ma-
sodik szakaszaval. Ennek alapgondolata, hogy az &skeresztény
kértiigmdban tobb a hiteles torténetiségli hagyomanyanyag, mint
azt a torténetkritika addig feltételezte. A torténeti Jézus elérhetdseé-
gének pedig teoldgiai jelentdsége is van: ha a kériigma Krisztusat
elvalasztjuk a torténelem Jézusatol, akkor ez azzal a veszéllyel jar,
hogy mitosz lesz a Krisztusbol. Az Gskereszténység Jézus torténeté-
nek bemutatasakor nem vonatkoztatott el hitétdl, de nem is helye-
zett mitoszt a torténelem helyére.

A torténeti Jézus elérése azonban nem lesz ezutdn sem magatol
értetédo és feltételek nélkili. Amikor Schiirmann 1973-ban eléadja
allaspontjat Jézus haldlanak értelmezésével kapcsolatban, azt a
modszert valasztja, hogy elfogadja Kiasemann sziikitéseit, amelyet
6 a kritikai elkiilonités elvének” nevezett: ,Némileg biztos talaj
egyetlen esetben van a labunk alatt: ha a hagyomany valamilyen
okbol sem a zsidosagbol nem vezethetd le, sem az Gskereszténység
szamldjara nem irhat6.” Ez azt jelenti, hogy figyelmen kiviil hagyja
Jézusnak a sajat halalarél mondott, de a kritikdban vitatott szavait.
Schiirmann sajatos modszere porzitiv értelemben pedig az, hogy a
kérdest ,Jézus osszképébdl kiindulva” akarja atgondolni. A kutatas
helyzetét jol érzékelteti, milyen 6vatossaggal igyekszik Schiirmann

4 Az Gskeresztyén igehirdetés viszonya a torténeti Jézushoz”, in: BULTMANN,
R., Hit és megértés. Valogatott tanulmdnyok, L'Harmattan, Budapest, 2006, 303.

5 VoO. KAsemanN, E., Das Problem des historischen Jesus, in Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 51 (1954) 125-153.

6 SCHURMANN, H., Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnungen und Aus-
blick, Freiburg, 1975, (a tovabbiakban: JuT) 20.
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visszanyerni a torténetileg hiteles timpontokat: ,Ennek soran oko-
san tesszik, ha — mikozben eredmények utdn kutatunk a kutatas
rommezején a torténelmi sotétségben — dvatosan helyezziik egyik
labunkat a masik elé, és aprod 1épésekben tapogatdzva haladunk
elére.” (JuT 26.)

Idézzik fel azt a nyolc lépést, amellyel Schiirmann végigvezeti,
hogy Jézus halidla nem értelmetlen balsors, hanem az 6 tudatosan
elvégzett idvozité szolgilata. Az eredetileg kérdés formajiban
megfogalmazott alcimeket kijelentésekké alakitottam:

I. Jézus komolyan szamolhatott annak lehetéségével, hogy
erdszakos halalt szenved.
II. Valoszinusithets, hogy Jézus készen volt egy lehetséges
halalos sors elszenvedésére.
II. A felismert haldlos veszély befolyasolta Jézus magatartasat,
de nem téritette el Gtjarol.
IV. Jézus Ossze tudta egyeztetni a ra vard halalos sorsot a kiil-
detésével.
V. Jézus ugy fogta fel elére latott halalat, mint ami eléidézi az
udvosséget.
VI. Kozeli halalarol és annak tidvosséges jelentéségérdl Jézus
nyilvidnosan nem beszélt,. ..
VIL ... de a tanitvanyok sziikebb korében igen.
VIII. Az Utolsdé Vacsoran Jézus a sajat halalat tdvhozonak
mondta.

Ebbdl a gondolatsorbdl az V. tételt szeretném kiemelni (JuT
46-53.). A  kritikai elkilonités elvének” megfeleléen Schiirmann
lemond arrél, hogy érvként vonultassa fel az Utolsé Vacsora szava-
it, a [titron szOt és az 1z 53-ra torténd utaldsokat. Jézus kovetelmé-
nyeibdl (ezeket hitelesként ismerik el) kovetkeztet vissza maganak
Jézusnak a magatartasara.

a) Felidézi a szolgalatra valo felhivast: ,Ggy vagyok koztetek,
mint aki szolgal” (Lk 22,27; vo. Mk 10,45), szemlélteti tovabbi jézusi
szavakkal, és felteszi a kérdést: vajon nem képzelheté-e el, hogy Jé-
zus ezt a cselekvd és szeretd alapmagatartasat meghaldsanak aktu-
sara is kiterjesztette?
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b) Felidézi az altalanosan torténeti hitelességlinek tartott jézusi
sz6t az ellenségszeretet kovetelményérdl (Lk 6,27-30), és joggal
vélelmezhetdnek tartja, hogy Jézus ezt a kovetelményt sajat magara
is vonatkoztatta. Ezt a magatartast nevezi ,pro-egzisztencianak”, és
feltételezhetoének tartja, hogy Jézus haldla 6rdjaban is megmaradt
ebben a magatartasban.

¢) Végil még tovabb tapogatozik”: vajon nem vonatkozik-e Jé-
zus halalara is az, amirdl egész életében beszélt, vagyis hogy 6 a
blinosokhoz jott, dket kereste? Ezt a jézusi szot is hitelesnek ismeri
el a kritika, Schiirmann viszont belehelyezi Jézus ,0sszképébe”.

Ezek az érvelések Schirmann szamara abban futnak Ossze,
hogy joggal feltételezhetének tartja: Jézus a sajat halalat ugy élte at
és ugy fogta fel, hogy megmaradt a szeretetben, a masokért vald
konyorgésben, az aldasban és az udvosség irdnti bizakodasban.
A nyolc 1épésben végigvitt igazolas eredményét azutan igy 6sszegzi:

Jézus nem csupan Nagypénteken »&lte at« halalat, hanem
mar korabban megtanulta, hogy halalat »-meghalvan betelje-
sitse« — legkésébb a templom megtisztitisakor —, és legké-
sébb az utols6 vacsora termében képes volt arrdl beszélni,
azt értelmezni és hatékony gesztusok révén jelentéssel meg-
tolteni.” JuT 63.)

3. Jézus életében és halalaban is szolgal

Tiz évvel késébb Schiirmann Gjbdl felszolal a Jézus Huasvét eldtti
igehirdetése és a Husvét utiani keresztény igehirdetés kozti konti-
nuitas érdekében.” Megillapitja, hogy e két idészak és helyzet ko-
zOtt most szotériologiai cimen allitottak fel ellentétet, mondvan: Jé-
zus az Isten Orszaganak eszkatologikus lidv-tizenetét hirdette, és
chelyett eljott a keresztre 6sszpontositd megvaltiastan. Ez a vita je-
lenti az Gjabb pontot, ahol Schiirmann sziikségesnek latja, hogy
,a szak-exegézis pusztan torténet-kritikai kérdéshorizontjat feltorje

7 SCHURMANN, H., Gottes Reich — Jesu Geschick. Jesu ureigener Tod im Licht
seiner Basileia-Verkiindigung, Freiburg, 1983. (a tovabbiakban: GRJG).
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a teologiai tartalom felé”. Az evangéliumi szotériologia egzegetikai
kutatasanak akkori helyzetérdl megjegyzi, hogy az ,mély befolyast
gyakorol a szisztematikus teolodgiara is” (GRJG 14.).

Schiirmann két kérdésre bontja a témat, a lebetéség kérdésére
(,Tulajdonithatott-e Jézus Uidvos jelentéséget halalanak?”), illetve a
teny kérdésére (,Ténylegesen tulajdonitott-e...? — GRJG 15.). Az
Isten Orszagardl szOlo jézusi igehirdetés és a keresztkozponta
megvaltastan kredlt ellentétének feloldasa Schiirmann szerint azon
mulik, hogyan értjlik Jézus ajkan az ,Isten Orszagat™ A Jézusra jel-
lemzé felfogas szerinte nem hogy nem all ellentétben a keresztre
Osszpontositd megvaltastannal, hanem mélyen egybecseng vele.
Gondolatanak megértéséhez ezért elészor azt kell megvizsgil-
nunk, Schiirmann szerint hogyan értette Jézus az Isten Orszagat?

a) Az Orszag mindig az Atya milve

Erre a felfogidsra el6szor és mindenekeldtt az jellemzd, hogy mindig
szorosan Osszefonodik Jézus ,Abba’-imadsagaval. Ez a két téma
egymast feltételezd és magyardzod hatasként, Jézus lényének ko-
zéppontjabol kiindulva hatarozza meg Jézus sorsat, életének alaku-
lasat, szavait és tetteit. Ezért az Orszag Jézus szamara mindig is egé-
szen az Atyaisten miive. Jézus az Isten Orszagat nem birtokolja
mint programot, tudast, titkos energiit. Ugy hordozza lényében ,Is-
ten Orszagat”, hogy sztintelentil az Atya felé fordul, ebben az 6nat-
adasban mindent téle kér, 6bnmagat és az ,Orszagot” egészen az
Atyara bizza. Arra tanit, hogy imadsagunkban az Orszag eljovetelét
mindig kérntink kell. Ennek a felfogasnak a szotérioldgiai vonatko-
zasa, hogy a megvaltds mindig az Atyatol jon, és mivel Jézus sziin-
telentl az Atya felé fordul, ezért Jézus révén a megvaltas beléphet a
vilagba. Jézus lizenete ezért nem valaszthato el személyétdl, és
csak életének alakulasabol tudhatjuk meg igazan, mit értett az ,Is-
ten Orszaga” alatt.

Schiirmann egyetért mas kutatokkal abban, hogy ezt az Orszag-
felfogast egyik felségcim sem fejezte volna ki pontosan, ezért Jézus
kertli hasznalatukat. Jézus sorsanak ez adja meg a krisztologiai je-
lentéséget. Jézus életének azokat az elemeit, amelyek a felségci-
mek nélkil, magat az Isten” szot kertilve mégis szoba hozzak Jé-
zus kilonleges kapcesolatat Istennel, az 1950-es évek kozepétdl az
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implicit krisztologia kifejezéssel kezdik jelolni. Schiirmann ehhez
egy fontos megkilonboztetést fliz:

,Széles korl az egyetértés arrdl, hogy Jézus igehirdetése egy
'implicit krisztologiat’ tartalmaz; implicitet, amennyiben nem
torekszik ’explicit’ krisztologiai cimekre. Ezzel azonban a
voltaképpeni tényallast még mindig nem mondtuk ki egé-
szen helyesen. Azt is allitanunk kell ugyanis, hogy Jézus a
maga ’legsajatabb’ Isten-Orszaga-hirdetésében ténylegesen
'Oonmagat is ezzel egyuttjirdan témava tette’ Cmitthema-
tisiert’) (vo. Lk 10,23p). Persze ezt nem explicit médon (= fel-
ségcimekkel) teszi, hanem mintegy '6nmagarol elfelejtkez-
ve’, egyediil Isten eljovetelére szogezett tekintettel. Ezzel az
‘egylttjard tematizdlassal’ azonban Jézus mégis egészen koz-
vetlentil 6Gnmagat is témava teszi igehirdetésében, tgyhogy
nem lenne szabad ’indirekt krisztologiat’ emlegetniink. Ige-
hirdetésében vannak implicit, de direkt krisztologiai kijelen-
tések sajat magarol. Az Isten Orszagarol szolo igehirdetés igy

’» 18

jelenti a krisztologia kiindulopontjat’.

b) Az Orszag eljovetele kudarc és sikertelenség kozepette

Jézus sajatos Orszag-felfogasinak masik jellemzdje az, hogy kez-
dettdl fogva ,a kereszt jegyében” all: ,Jézus Orszag-sorsat nem ér-
tettiik meg mindaddig, amig nem mar kezdettél fogva egyuttal mint
Isten (és Jézus) foldi bukasat gondoltuk el” (GRJG 45.). Jézus életé-
ben az Orszag sorsa példabeszéd-szertien mint vakmerdség, mint
kudarc, mint Isten leereszkedése mutatkozik meg. Ide tartozik,
hogy Jézus igehirdetése szinte kezdettdl fogva ,veszélyes”. Azt kell
latnia, hogy lUzenete szembedllitja 6t a korabeli zsidosag minden
irdnyzataval, és meghirdetett tzenete olyan mozgalmat indit el,
amely veszélyforrdassa teszi 6t a hatalom szemében. Az Orszagrol
sz0l0 igehirdetés torténeti sikertelensége fogalmazodik meg azok-
ban a példabeszédekben, amelyekben az Orszag mégis jon el: mus-

8 SCHURMANN, H., Gottes Reich — Jesu Geschick. Freiburg, 1983, 43—44.
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tarmag, kovasz, vetés. Jézus latja, hogy csak a kicsinyek gytlnek
koréje, szava erészakot szenved, tldoztetés var ra. Marpedig élete
a maga egészében mindig is példabeszéd az Isten Orszagarol. Az
Orszag tizenetének evilagban lathato sikertelensége Jézus sajit sor-
sanak bukasat is jelenti. Halalanak tidvhozo jelentésége csak akkor
ismerhet6 fel, ha figyelembe vessziik az Isten Orszaga hirdetésének
alacsony sorsit és sikertelenségeét.

¢) A pro-egziszitencia szerepe

Jézus sajatos Orszag-felfogasanak harmadik fontos jegye, hogy & az
Orszagot mindig egy sajatos életvitelben hirdeti, amit Schiirmann a
,pro-egzisztencia” szoval jelez. Jézus sorsaban a folyamatossdagot a
pro-egzisztencia jelenti, amellyel az Orszagot hirdeti. Eletében vég-
zett szolgalata (akar sikeres, akar sikertelen) és haldlaban végzett
szolgalata (akar a kudarc koriilményei kozott is) egyarant az Or-
szag jelenvalova valasit szolgalja. Mivel Jézus mindig mélységesen
nyitott marad arra, ahogyan az Atya elkiildi Orszagat (,jojjon el a Te
Orszagod”), ezért tudja, hogy az Orszag ezutan is az & sorsa lesz,
ahogy eddig is.

Ez jelentheti az alapvetd kapcsolatot a kiinduldskor jelzett ellen-
tét: Jézus eszkatoldgikus igehirdetése és az apostolok keresztet
hangstlyoz6 megvaltastana kozott: It talan megpillanthatjuk Jé-
zus (implicit) szotériologidjat” (GRJG 55.). Ez a szotériologia azért
implicit Schiirmann szerint, mert teljes valésaganak kifejezés¢hez
Jézusnak nem alltak rendelkezésére meglévd sémak — ugyanugy,
ahogy az ,implicit krisztologia” esetében a felségcimek sem fejez-
ték ki megfeleléen identitasat. ,Szamolnunk kell azzal, hogy Jézus
a neki sorsként kijuto, halilig mend 6natadast olyan mélységben
élte és értette, hogy annak tidvosséges jelentdségét megfelelé mo-
don nem lehetett kifejezni.” (GRJG 58., Id. még 223.) Természete-
sen itt is alkalmaznunk kell Schiirmann megjegyzését, amelyet az
implicit krisztologia kapcsan mondott el, vagyis az implicit jelleg
nem jelenti azt, hogy ,6ntudatlan”, szandék nélkiili lett volna.

A nazareti Jézus implicit (bar szindékos) szotérioldgidja tehat —
egyelore csak a lehetdség szintjén — abban all, hogy életének ,pro”-
struktarajat kiterjeszti haldldra, és abban fordul a blinésokhoz,
megvalositva az ellenségszeretetet.
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d) A konvergencian alapulo érvelés

Miutian Schiirmann a GRJG 1. fejezetében a lebetdséget mutatta ki
annak, hogy Jézus tdvosségszerzéként fogta fel halalat, konyvé-
nek 4. fejezetében a tényszeriiséget keresi. A megolddst Walter
Kasper meglatasanak irdnyaban keresi: ,Jézus baszileia-tanitasatol
meglehetdsen egyenes Gt vezet szenvedésének titkihoz.” Ezt
azonban nem Kasper (illetve Albert Schweitzer) modjara az ,eszka-
tologikus gyotrelmek” témdjaval indokolja, amely az Orszag igazi
eljotte eldttre teszi a végséd gyotrelmeket, hanem szorosabbra vonja
az Osszefliggést: magaban Jézus halalaban jon el az Orszag.

Ervelésében itt nem Gj egzegetikai felfedezésekre alapoz, ha-
nem a ,konvergencia” jelenségére. Négy, hitelesnek elfogadott
evangéliumi adatot helyez egymas mellé, és ezeket mint egyazon
iranyba mutatokat irja le.

1. érv: Jézus helyzete egyediilalld mint abszolut eszkatologikus
udvhozo, és ehhez a feladatahoz mindvégig htiséges marad.

2. érv: Jézus halalaban is kitart a pro-egzisztencia alapveté ma-
gatartasaban: ,a haldlaban is fenntartott pro-egzisztenciat Jézus ért-
hette-e egydltalan masképp, mint engesztelést?” (209.)

3. érv: Jézus varakozasa a feltimadasra, ahogy azt Mk 14,25 mu-
tatja: ,Bizony mondom nektek, hogy nem iszom tobbé a sz4l6 ter-
mésébdl addig, amig majd az Gjat nem iszom az Isten orszagaban.”
Jézusnak ezek a szavai elaruljak, hogy (1) az Orszag a kildott hala-
la ellenére elérkezik, és (2) hogy maga Jézus nem marad a halal-
ban, hanem részt vesz a végidék lakomajan.

4. érv: Jézusnak az Utolso Vacsoran elvégzett szolgdlo gesztusai
és azok tudatos értelmezése. Nem az eukarisztia atvaltoztatasi sza-
vainak eredeti valtozatat keresi, hanem a kozds vonast mindegyik
evangéliumban: hogy Jézus gesztusat eszkatologiailag és a kereszt-
re vonatkoztatva értelmezik. ,Ahogy Jézus ’krisztologiai’ igénye
tematizalodott az 6 Orszag-igehirdetésében, gy tematizalodott az
6 (kereszt-kozpontl) szotériologidja a szolgald (és azutdn valami-
képpen értelmezett) gesztusokban. Ennek az étkezésnek a kinalo
gesztusai szolgdlo gesztusok, a kinalt adomanyok az zidvdsség ado-

9 KAspER, W., Jézus a Krisztus, Budapest, 1996, 130., idézi GRJG 196.
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manyali, jelszertGen artikulaljak Jézusnak a halalban végzett szolga-
latat és annak idvosséges gytimolcsét.” (216-217.)

Zarszo

Heinz Schiirmann két miivét idéztiik fel mint a krisztologia alapkér-
déseinek tisztdzasihoz adott szempontjait, melyek a teolégidban
meghatarozonak bizonyultak. Ennek maga a szerzé is tudatiban
volt, és a GRJG végén atfogo latasmodban helyezi el szandékat:

LA teologiai targyak egymas felé valamiképpen attetszéek,
ugyhogy egymasnak vilagossagot tudnak atadni — az egyes
targyak sajatos modszerének tiszteletben tartisival. Ugy tu-
nik, hogy ha elég mélyen értjik meg Jézus ,pro-egzisztencia-
jat”, akkor olyan tényallas tarul fel, amely nemcsak tobb dog-
matikai traktatust, de a legtobb teologiai diszciplinit egy
mély kozéppontbdl tudja megyvilagitani.” (223.)

A ,pro-egzisztencia” eszerint a teologia kulcsfogalma, ,az Irds
kozéppontja” Schiirmann szemében. Ebbdl értheté annak a dokto-
ri dolgozatnak a cime, amelyet e fogalom elemzésének szenteltek:
,2Heinz Schiirmann Jézus-képe: az egzegetikai reflexié hittantsaga
és az 6 Jézussal valo kapcsolatanak kifejezése”. A | pro-egziszten-
cia” teoldgiai értelemben tilmegy a ,masokért ¢l ember” huma-
nisztikus eszményén. Schiirmann 1984-ben egy eléadasiban (ame-
lyet Krakkoban kellett volna tartania, de nem kapott kiutazasi
engedélyt'") ezt a teologiai gondolatot két iranyban viszi tovabb:

a) Beletartozik a feltamadt Krisztus miikédése is: a Jézus &leté-
ben és halidlaban mutatott pro-egzisztencia a megdicséult 1étmod-

10 LANGNER, C., Pro-existenz Jesu. Das Jesus-Bild Heinz Schiirmanns: Glau-
benszeugnis der exegetischen Reflexion und Ausdruck seiner Jesus-Beziebhung.
Religion und Biographie 9. LIT, Mtinster—Hamburg-London, 2004.

11 ,Pro-Existenz” als christologischer Grundbegriff, in Jesus — Gestalt und
Geheimnis. Gesammelte Beitrdge, SCHOLTISSEK, K. szerkesztésében, Paderborn,
1993, 286-315.
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ban éri el csucsat és valik igazan hatékonnya. A Feltamadott a Lélek
altal mukodik Egyhazdban, és bennink is hordozza a pro-
egzisztens magatartast. A feltimadasrol szolo elsé keresztény hit-
vallasok immar explicit formdban fejtik ki a foldi Jézus implicit
szotériologiajat.

b) Beletartozik tovabba — bar ez mar szinte szojatéknak tlinik —a
preegzisztencia kijelentése is, ahogy Kaspert idézi Schiirmann: a
pro-egzisztencia feltételezi a preegzisztenciat, pontosabban, ,a jé-
zusi pro-egzisztencia altal kinyilvanitott szentharomsagos isteni lét-
bdl a szeretet metafizikija fakad”."”

Ha a bevezetd sorokban Wanke plspok méltatd szavait idéz-
tem, szeretném zarszonak is 6t idézni: Schiirmann ,nemcsak sza-
vaival, de életével is feltarta nekiink azt, amit 6 Ggy ismert fel, mint
az Iris kozéppontjat: Isten Jézusban »szegénnyé lett, hogy minket
igy paradox modon »gazdagga« tegyen.””

121. m., 308.
13 WANKE, J., Im Auftrag Lehrer. Zum Tod von Heinz Schiirmann, in Christ in
der Gegenwanrt 52 (2000) 4.
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Jézus az egyedili tdvozitd —
szamvetés a pluralista vallasteologiaval

Bevezetés: A vallasok értékelése

A vallasok teologidjanak Gjdonsaga a II. Vatikani Zsinat utan kerult
a figyelem el6terébe és ezzel egytitt Jézus Krisztus egyetlenségének
és egyetemességének megfogalmazasa a mas vallasokban lehetsé-
ges idvosség kérdésével dsszefliggésben. Isten egyetemes tidvaka-
rata, mely tobbek kozott az emberiség vallasi hagyomanyainak a
sokszerliségében is megnyilvanul, nem ellentétes 6rok tervével,
hogy egyetlen Fia, Jézus Krisztus altal részesitsen minket az & isteni
természetében. A vallasi pluralizmus tehdat nemcsak egyszeriien
egy torténeti esetlegesség vagy az etnikailag és kulturalisan is sok-
szinli emberiség egyszert kovetkezménye, hanem mindez meg-
egyezik Isten titokzatos tervével. Az emberiség vallasos torténete
kezdettdl fogva egyuttal tidvtorténet is, mely egyszerre jelenti az
ember részérdl a torténelemben Isten utdn tapogatdzo keresését, és
jelenti Isten részérdl az ember keresését is. Eppen a tisztanlatas eré-
feszitése eredményezte a vallasok kérdésében a vallaskozi parbe-
széd teologiai alapjainak a kidolgozasat.'

Amint ezt a Dominus lesus kezdet(, tiz évvel ezel6tti nyilatkozat
is bizonyitja, a vallasok teologidja a katolikus teolodgia forrd pontja

1 VI. Pal papa 1964 Piinkosdjén hozta létre a Nem Hivok Titkarsagat, mely
1988-ban a Vallaskozi Parbeszéd Papai Tandcsa nevet vette fel. Az elébbi titkar-
sagnak volt a konzultora Nyiri Tamds (1920-1994) magyar filozofus-teologus. A
I1. Vatikdni Zsinat negyedik lésén fogadtidk el a Nostra aetate és a Dignitatis
humanae kezdet(i, a vallasok kérdésével foglalkozo nyilatkozatokat.
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lett.” Negyvenot évvel a zsinat utdn még jobban érzédik a zsinati ta-
nitas szinte forradalmi jellege, elsé alkalommal adva pozitiv értéke-
lést a vilagvallasokrol, melyeket az Egyhaz kordbban pusztan ,po-
gany” vallasoknak nevezett. A vallasi pluralizmus teoldgidjanak
kidolgozasa soran mertilt fel a nem hivék tidvosségének a teologia-
ja is, valamint Isten egyetlen idvozitd tervén belil a kiillonbozé val-
lasi hagyomanyok értékének a jelentésége.” Hogyne ismernénk fel
pozitiv elemeket nem csak a személyekben, hanem magukban a
vallasokban, anélkul, hogy a kereszténységet mint igaz vallast leér-
tékelnénk, mely a Jézus Krisztusban megvalosult tidvosség teljesse-
gérdl tesz tantsagot. Napjainkban a teologia azt a helyes egyen-
sulyt keresi, mely a valldsokra vonatkoz6 teocentrizmus, vagyis
istenkodzpontisag és a keresztény vallas szamara fenntartott krisz-
tocentrizmus, vagyis krisztuskozpontisag, a Jézus Krisztus altal
adott idvosség kizardlagos megnyilvanulasa kozott all fenn. Az Gd-
vosség egyedil Istentdl szarmazik, de ez keresztény hitlink szerint
Jézus Krisztuson keresztiil ment végbe, aki az isteni akaratot valosi-
totta meg az ember tidvozitésében.’ Igy elmondhatjuk, hogy mas

2 A Dominus Iesus (2000) nyilatkozat mellett az Egyhaz dllaspontjat fejtette ki
a Redemptoris missio (1990) és a Veritatis splendor(1993) korlevél is.

3 V6. NA 1: ,Az Egyhaz fokozott figyelmet szentel annak a kérdésnek, hogy
miképpen viszonyul a nem-keresztény vallisokhoz.” VI. Pal papa 1975-ben adta
ki az Evangelii nuntiandiapostoli buzditast a mai vilag evangelizalasarol, mely a
vallasok osszefiiggésében eléremutaté megnyilatkozds. VO. A I1. Vatikdni Zsinat
tanitdsa, SZIT, Budapest 1986, 511-546.

4V06.Jn 3,16: Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilétt Fidt adta oda, hogy
aki hisz benne, el ne veszszen, hanem 6rokké éljen.” és Rom 3,23-24: ,Mindnya-
jan vétkeztek, és nélkulozik az Isten dicsdségét. Megigazuldsukat azonban
ingyen kapjak Isten kegyelmének erejébdl, Jézus Krisztus megvaltisa aran.” Az
idvozité elemek felismerése mas vallisokban még nem zirja ki a missziot. Alta-
lanossagban lasd: Ad gentes zsinati hatdarozat, a Redemptoris missio (1990) papai
korlevél és a Valldsok és a keresziénység (1996), a Hittani Kongregaciohoz tarto-
26 Nemzetkozi Teologiai Bizottsdg dokumentuma. Ez utdbbi bizottsag kilon do-
tos néhany kérdés (1997). Pdarbeszéd és igebirdetés (1991) cimen jelent meg a
Nostra aetate nyilatkozat kihirdetése huszonotodik évforduldjara a Vallaskozi
Parbeszéd Pdpai Tandcsa és a Népek Evangelizdcioja Kongregacié kozos doku-
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vallasok is hordoznak bizonyos ,idvozité értekeket”, mégpedig
Krisztus egyetemes misztériuma jelenlétének az értelmében, aki
maga a torténelem koézéppontja.

Mira a globalizaci6 idejében egyre inkabb tudatara ébrediink
emberi allapotunk egyetemességének. Teljesen természetes, hogy
a hagyomanyos vallasi formak a kulturalis taldlkozasok soran kér-
déseket vetnek fel, sét az ismeretek elmélytlt szintjén bizonyos fej-
16dést is elérevetitenek. Ekkor mar atlépik a vallasok kozott meglé-
v6 hatarokat is. A mai informacidaradat vilagaban a vallasi kultarak
egyre kozelebb kertilnek egymashoz, s igy nem élhetnek csak a
,maguk modjan”. A monoteista vallisok univerzalizmusa a jelen
helyzetben kihivas elétt 4ll, melyet nem fenyegetésként, hanem in-
kabb egy igéretes jovékent kell értelmezni. A vallasokkal valo talal-
kozas magara a kereszténységre is tobbletfényt sugarozhat, mely
akar a parbeszédet is villalo egyeztetések sordn a sajat  katolicita-
sara” tekinthet Gj modon, vagyis arra a reményre, mely minden el-
képzelésiinket meghaladva eljuthat azokhoz, akiknek tgy tinik,
minden okuk meglenne arra, hogy reménytelenségben éljenek. A
vallasok talalkozasinak modern kiindulopontja az 1986-0s Assisi
béke-imatalalkozo, melynek alapjait a II. Vatikdani Zsinat Nostra
aetate kezdet(i nyilatkozatdban talalhatjuk.” Erre a talalkozora azért
is volt sziikség, mert nincs mindig keziinkben a béke lehetésége,
mely mindig Istenben talalhatja meg eredetét, s az imadsag altal
részestiliink benne, megfelel6 modon elékészilve. Erre a nagy fel-
késztlésre szolit fel a vallaskozi parbeszéd, befogadva azt az ajan-
dékot, melynek lehetéségével valaszolhatunk az emberek legalap-
vetébb kérdéseire.’

mentuma a vallaskozi dialogusrol. A JHagyomanyos vallasokkal szemben meg-
nyilvanulé lelkipdsztori gondoskodas” (1993) szintén a Pdpai Tandcs kiadvanya.

5 Vo. Nostra aetate, Nyilatkozat az Egyhadz és a nem keresztény vallasok kap-
csolatarol, in A II. Vatikani zsinat dokumentumai, SZIT Budapest 2000, 399—
403; BURKLE, H., Das Modell ,Assisi 1986 und der interreligiose Dialog, in Fo-
rum Katholische Theologie 5 (1989), 117-127.

6 DURAND, J-D., L'esprit d’Assise. Une contribution da I'bistoire de la paix, Cerf
Paris 2005.
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A TI. Vatikani Zsinat szerint ,a vallasok nem az tidvosség rendes
Gtjai”, am meégis vilagértelmezésik, és a legvégsé valosag keresése
kozel hozza Sket a Jézus Krisztus igazsagardl meggy6zodott ke-
resztényekhez, akik immar nem elvetik, hanem sokkal inkdabb ér-
telmezik a vallisok és a vallasi hagyomanyok tartalmat és jelen-
téségét.”

Jézus az egyetlen idvozitd

Az angol John Hick (1922-) radikalis teocentrikus pluralizmusa arra
a vallasteologidban megfogalmazott kopernikuszi fordulatra épit,
hogy a kereszténység mar megszlint a vallasok konstellaciojanak a
kozéppontjaban lenni. A kereszténység ,egocentrizmusa” a vilag
foldkozponta latomasaban gyokerezett, de mara mar nem kovetel-
heti maganak ezt a kozponti helyet, és nem tekintheti a tobbi val-
last onmaga kortil forgo szatellit bolygoknak, akik arra varnanak,
hogy a kozponti maghoz csatlakozzanak.®

A TI. Vatikani Zsinat ellenben reménnyel tekint a nem kereszté-
nyek bizonyos értékeire, sét Karl Rahner ,anonim keresztények-
ként” nevezte meg Sket. Ennek kovetkeztében a kereszténységre
Lelékészitd atnak” vélték a vallasokat, de ez érezhetéen keresztény
nézépontbol osztalyozta és értékelte a vallasokat.” A vallasi plura-

7 VO.NA 2, és VI. PAL, Evangelii nuntiandi 80, in A Il. Vatikani Zsinat tanitd-
sa, SZIT, Budapest 1980, 542. Ezt megerGsiti és Gjbol leszogezi a Hittani Kongre-
gacid Dominus lesus kezdet( nyilatkozata (2000): ,Amenynyiben igaz, hogy a
tobbi vallds kovetdi elnyerhetik az isteni kegyelmet, az is igaz, hogy targyilago-
san nézve sulyosan hdtranyos helyzetben vannak azokkal szemben, akik az Egy-
hazban az tidvosség eszkozeinek teljességét birtokoljak. VO. Hitrant KONGREGA-
c10, Dominus Iesus nyilatkozat, 22, in Romai dokumentumok, SZIT, Budapest
2000,41.

8 Hick, J., An Interpretation of Religion. Human Responses to the Trascen-
dent, Macmillan, London 1989.

9 RAHNER, K., Die anonymen Christen in Schriften zur Theologie VI, Ben-
ziger, Einsiedeln 1965, 545-554; Bemerkungen zum Problem des ,,anonymen
Christen” in Schriften zur Theologie X, Benziger, Einsiedeln 1972, 531-546, ma-
gyarul: Megjegyzések az ,,anonim keresztények” problemdjdhoz in Isten rejtelem,
Egyhdzforum Budapest 1994, 67-77.
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lizmus igénye, hogy egyetlen vallas se kovetelje maganak a koz-
ponti helyet, és ne azonositsuk a kereszténységet magaval Krisztus-
sal. Ebben az elgondoldsban a kézponti hely Isten misztériumat il-
leti meg. O az az egyetlen nap, aki koriil a vallasok forognak, s a
kereszténységnek igy le kellene mondania monopol helyzetérdl."

Ugy tlinik, John Hick fenntartja Krisztus normativ voltit és a ke-
reszténység identitasat, de a megtestestlést pusztin metaforikus
értelemben fogja fel, és kérdésessé teszi Krisztusnak az isteni Gidv-
rendben normaként megnyilvanulo jogat." A keresztény hit azon-
ban mindig is azt hirdette, hogy Krisztusnak, az Isten-embernek
egyetlen kozvetitése tarja fel végsé soron és normativ moédon Isten
arcit. John Hick azonban tovabbra is azt allitja, hogy le kell leplezni
a kereszténység visszaélését, mely arra torekszik, hogy Krisztus he-
lyét foglalja el. Ezaltal azonban Hick éppen Jézus normativ voltat
kérddjelezi meg."

Nekiink ezzel szemben allitanunk kell, hogy Jézus Krisztus épp
azeért normativ, mert 6 azt az Istent nyilvanitja ki, akinek a Fia. Hick
problémaként veti fel Krisztus misztériumanak egyetemes jelenlét-
¢ét, melyet nem lehet abszolutizalni, s igy a torténelmi Jézus szemé-
lyét sem lehet balvinyozni, vagy a kereszténységet megtenni leg-
fébb tényezének. A nem keresztény vallasokban Krisztus rejtett
jelenléte figyelheté meg, egy Ggynevezett bennfoglalt krisztocen-
trizmus, amely ugyanakkor nyitott mas irdnyba is. Jacques Dupuis
(1923-2004) belga jezsuita szerint ez a megkozelités kétségkiviil a
legnyitottabb a vallasok keresztény teologidja felé.”

Jézus személye és muve, vagy masképp szolva eseménye,
amelyben a keresztény hisz, normativ marad az Isten altal elgon-
dolt egyetemes Udvtorténet misztériumaban, mivel Jézus a Fia, s 6
az egyetlen, aki eljott, hogy Atyja misztériumat feltarja. Tévedés

10 Vo. Leroy, G., Le salut au-dela des frontiéres, Editions Salvator, Paris
2002, 80.

11 Vo. Hick, J., The Metaphor of God incarnate, John Knox Press, Westmins-
ter 2006; UO., God has many names. Britains’ new religious pluralism, London,
Macmillan 1980.

12Vo. Hick, J., The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic
Theology of Religion, Orbis, Maryknoll, New York 1987.

13 Duvuls, J., jésus-Christ a la rencontre des religions, DDB, Paris 1989, 138.
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lenne ebben a problémakorben egy ,titkos imperializmust” gyani-
tani, mely a tobbi valldsban a bennfoglalt keresztény értéket firké-
szi, mely dltal sebezhetdvé tenné dket a kereszténységbe valo eljo-
vendd integraciojuk esetében. A kereszténység mint torténelmi
vallas Krisztus misztériumaval kapcsolatos, és ezaltal lehetséges,
hogy a t&bbi vallds beteljesedését is elgondoljuk.”

Jézus maga mondta a kereszten: ,Amikor majd felemelnek a
foldrél, mindenkit magamhoz vonzok.” (Jn 12,32) Ebben a teologi-
ailag sulyos kijelentésben két szempont, a partikularitis és az uni-
verzalitds egyesiil. Ha nincs sem zsido, sem gorog, sem szolga, sem
szabad ember, mivel mindannyian egyek vagyunk Jézus Krisztus-
ban, akkor ez csak akkor valdsul meg, ha Jézus a teljességet hor-
dozza, s ha dnmagunkat szabadon felajanljuk a Lélek altal megva-
16sitott radikdlis atalakuldasnak.” A haladas e felé a metamorfozis
felé a mi reménytink targya. Egyedil Krisztus nyitott az egyetemes-
re, s ennek mi tani vagyunk. Mi a megtestesiilés motivuma? Miért
akarta Isten, hogy az emberiség tidvossége a kereszthaldlon at jus-
son el hozzank a Nazareti Jézus meghatarozott idejében és egy
meghatdrozott helyen? Aquindi Szent Tamds (1274-1225) domon-
kos teologus szamara a megtestesiilés végsé oka és célja az emberi-
ség udvozitése. Hogy az igazsag kovetelményeinek eleget tegyen,
és megszerezze az idvosséget, illett, hogy maga az Isten Fia teste-
stljon meg. Az isteni tervben — Aquindi Szent Tamas szerint — Jézus
Krisztus a megvaltasra volt rendelve."

Ha az emberek nem kovettek volna el buint, vajon megtortént
volna a megtestestlés? Erre a kérdésre ad valaszt Duns Scotus
(1274-1308) ir szarmazasa ferences teologus a XIII. szdzad végén.
Nila Krisztus mint tarsteremtd jelenik meg, mely a teremtett vilag
értelmességének a principiuma. Jézus Krisztus ezutin — amint
Jacques Dupuis megjegyzi — esetlegesen idvozitd lesz a megvaltas

14 LerOY, Le salut au-deld des frontiéres, 81.

15 Vo. Gal 3,27-28.

16 STh, 111, 48,2¢. V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAT BIZOTTSAG, A meguvdltds teologid-
Javal kapcsolatos néhany kérdés, 18, SZIT, Budapest 1997; art. Redenzione in
MOoNDIN, B., Dizionario Enciclopedico del Pensiero di San Tommaso d’Aquino,
ESD, Bologna 1991, 516-518.
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sziikségessége miatt, ami utdn a blinds emberiség vagyakozik. A
skotistdk szerint azonban az ember bune nélkiil is megtestestilt vol-
na a Fia Jézus Krisztusban."”

Az egy és egyetlen isteni tervet azonban nem foghatjuk fel gy,
mint ami a torténelem eseményei miatt folyamatosan valtozik. Mi
tehat a Jézus Krisztus-esemény értelme Isten ingyenes tervében? Is-
ten adta a létet, és most Isten 6nmagat adja, hogy megbocsatast
nyujtson, ¢s visszahelyezze az embert Isten a sajat életébe. Az Isten
altal akart onatadds a Fia megtestestilésében, Jézus Krisztusban ab-
ban all, hogy Isten személyesen 1ép be az emberi torténelembe,
helyrehozva, amit a biin elrontott. Isten megtestestilése tehat a ke-
gyelem és az idvosség Gj megkozelitését teszi lehetéveé. Ahogy er-
rél Péter apostol tesz tanisagot: a megtestesiilt Fia halla, feltama-
dasa és megdicséiilése altal O Ur és Messids, és Fejedelemmé és
Megvaltova lett.” Ebbdl kovetkezik — amint Jacques Dupuis is meg-
jegyzi —, hogy ,az Isten Lelkében valo élet, mely a kegyelem és az
udvosség lényege, minden embert elér Jézus Krisztus megdicsSuilt
emberségén keresztiil, mivel Isten Lelke Krisztus Lelkévé lett, és al-
tala jut el mindenkihez.”"

Pal apostol Timoéteushoz irt elsé levelében hatirozottan allitja,
hogy ,Krisztus az egyetlen kozvetits Isten és az emberek kozott™,
és hogy ,Isten azt akarja, hogy minden ember tidvoziljon™*'. Latha-
to, hogy Krisztus mindenhol az isteni mi koézéppontjabol emelke-
dik ki. O maga ennek az isteni akaratnak a megvalositoja.* Péter
apostol pedig kijelenti: ,Nincs mis név az ég alatt, amelyben tidvo-
zilhetnénk.”” Az Gidvosség a Jézus altal megélt husvéti esemény
torténetiségéhez kotddik, ,mert benne lakik testi formaban az is-

17 Art. Scoto Giovanni Duns, in MONDIN, B., Dizionario dei teologi, ESD, Bo-
logna 1992, 554-556. A ferences teologusrol lasd: Topisco, O., Giovanni Duns
Scoto. Filosofo della libertd, EMP, Padova 1996.

18 Vo. ApCsel 5,31.

19 Vo. Dupuls, Jésus-Christ d la rencontre des religions, 184.

20 1Tim 2,5.

21 1Tim 2,4.

22Vo. Duvuls, J., Jésus-Christ a la rencontre des religions, 121.

23 ApCsel 4,12.
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tenség teljessége, s benne lettetek ennek a teljességnek részesei. O
minden fejedelemségnek és hatalmassagnak feje.”

Jézus tehat Gidvozitd, és egyetlen kozvetitd. Az egyhdz sohasem
tekint sajat titkara anélkul, hogy ne utalna az 6t megalapoz6 Krisz-
tus misztériumara. Az egyhaz az 6 jele, az 6 szentsége — ahogy ezt
a II. Vatikani Zsinat is tanitja — vagyis az Istennel vald egyestlés
eszkoze.” Az egyhaz a szentharomsagos Istennel valdo kommunio,
¢és ennek az egyestlésnek az életébdl képes taplialkozni. Az Egyhaz
teszi lathatova azt a testvéri kozosséget, melyet az emberi kiilonbo-
z6ség minden formajaban kinyilvanit. Hivatasanak két stlypontja —
a commumnio és a praxis— elvalaszthatatlan egymastol.”

Jézus Krisztus, az Udvozité ott van, ahol Isten Lelke van. Es ha
Isten Lelke a vilag vallasaiban muikodik, akkor az idvosség lehetd-
sége az egyetlen Udvozits dltal, aki Lelke 4ltal sziintelentil tevé-
keny, a vilag vallasai szamara is lehetdség. Isten olyan utakon is tud
udvoziteni, melyeket egyedil 6 ismer.” A Dominus lesus 2000-ben
azért tett pontot a pluralista vallasteologia altal felvetett kiilonbozé
lehetéségek végére, hogy hangstlyozza Jézus Krisztus tdvozitd
misztériumanak egyetlen és egyetemes voltat: ,Ellenkeznek tehat a
keresztény és katolikus hittel azok a megoldasi kisérletek, melyek
Isten Udvozitd tevékenységét Krisztus egyetlen kozvetitésének
mellézésével tételezik fel.”

Jézus egyetlensége €s egyetemessége elvalaszthatatlan

Mivel Jézus Krisztus egyetlensége és az 6 eseményének egyetemes
jelentése a keresztény hit alapjat alkotja, Jézus Krisztus egyetlensé-
ge és egyetemessége az Uidvosség rendjében egyszerre a vallasok

24 Kol 2)9.

25V0.LG 1,7, 9.

26 Az Egyhaz gyakorlata a kdzosség megélése a szeretetben. V6. NEMZETKOZI
TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A kereszténység és a valldsok (1997), SZIT, Budapest 1998,
(49-50: A pdarbeszéd és az Egyhdz misszioja).

27 V6. GS 22. A kereszténység és a valldsok (1997), SZIT, Budapest 1998, 29.

28 Dominus lesus, 14.
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keresztény teologidjanak kozéppontja és alapja.” Az tdvosség a
hisvéti esemény torténetiségéhez kapcsolodik. Ez a kapcsolat nem
szakithatd meg a torténeti Jézus €s a krisztusi misztérium kozott. A
krisztusi hit elvalaszthatatlan a torténelem Jézusatol. Mindentitt va-
16 jelenlétét és tevékenységét azonban a keresztény hatarok nem
gatoljak. A krisztusi misztérium mindenhol jelen van, ahol Isten be-
lép az emberek életébe, és ott, ahol jelenlétét megtapasztaljak. Ez a
titok azonban ,anonim” marad egy bizonyos értelemben annak
szamara, akinek nem valt lehetségessé, hogy ezt megismerje a Na-
zareti Jézus emberi korilményei kozott. Mindannyian a krisztusi
misztériumot tapasztaljak meg, de csak a keresztények képesek ar-
ra, hogy ezt meg is nevezz€ék.” Azt mondani, hogy Jézus az egyet-
len, megfelel annak a kijelentésnek, hogy Jézus Krisztuson kivtil
nincs mas Gt, amely minden embert elvezetne az idvosségre.”
Amit egy keresztény Jézus Krisztus Istenérdl mond, az abban all,
hogy Jézus Krisztus altal és Benne Isten kinyilvanitotta magat, éspe-
dig a legmeghatarozobb és paratlan moédon, melyet nem lehet sem
megismételni, sem meghaladni.” Megtestesiilése és megvaltisa Is-
ten Udvozitod tervében” szerepel. Jézus Krisztus ennek a tervnek
megvalodsitd misztériuma. Az inkarnacio tehat Isten megjelenése,
aki visszavonhatatlan modon kotelezte el magat az emberiség felé
Jézusban, az & szavaiban, tetteiben, szenvedésében és halalaban.
Jézus Krisztusban van Isten egyetlen és egyetemes tervének a koz-
pontja és a célja.”

Az emberiség teremtése €s megvaltasa Isten ingyenes ajandéka.
De miért Jézus Krisztusban és miért a kereszten ment ez végbe?
Szent Anzelm (1033-1109), a ,skolasztika atyja” szerint a megteste-
siilés sziikséges volt a megvaltds szimara, mely Istent kiengesztelte

29 Dominus Iesus, 1315 (Jézus Krisztus Gdvozité misztériumanak egyetlen
és egyetemes volta).

30 Duruts, Jésus-Christ d la rencontre des religions, 119.

31 ApCsel 4, 12.

32 Dominus lesus, 5.

33 Vo. Zsid 12,2. Krisztus és az Egyhdz szoros kapcsolatardl az idvosség kér-
désében lasd: SesBoUE, B., Hors de I'Eglise pas de salut, DDB, Paris 2004.



276 Kranitz Mihaly

a blinods emberiség altal elkdvetett vétek miatt.” Aquindi Szent Ta-
mas is szlikségesnek tartja a megtestestilést az emberiség tidvossé-
ge szamara. Az idvosség megvalositasira csakis a Fit vallalkozha-
tott. Igy az isteni tervben Jézus Krisztus eleve a megvaltisra volt
rendelve. Szent Tamas ezt olyannyira hangsulyozza, hogy kijelenti:
,Ha az emberiséget nem kellett volna megvaltani, kétségkiviil nem
lett volna megtestestilés sem.” Lattuk, hogy Duns Scotus ezzel el-
lentétben azt allitja, hogy Krisztus megtestestilése nem kotodott az
emberiség blineihez. Nem képzelhetjiik el Isten tervének a valtoza-
sat, melynek elsé részében Jézus még nem volt jelen, majd pedig
mint Megvalto 1ép a szinre.*

Ha nincs ez az egyetlenség, akkor az egyetemes isteni akarat a
pluralista felfogasban szorodik szét, és minden vallas joggal kove-
telhetné, hogy biztositja az idvosséget.

A vallasteologia tjdonsaga

A vallasteologia vagy maga a pluralista vallasteologia nem egy Uj
fejezet a teologian beliil.” Ez maginak a teologianak egy megnyil-
vanulasi formdja, mely egyuttal figyel a ma €l6 emberekre és Isten
Igéjére. Figyelembe véve a vallasi sokszintiséget, mint egy meglévé
torténeti tényt, a teolodgia arra hivatott, hogy magaban Isten titokza-
tos tervében fedezze fel a pluralizmus elvét. Itt a legfontosabb,
hogy elkertljiink egy alapveté tévedést, mely gyakran a vallasok

34 SzENT ANZELM, Miért lett Isten emberré in Canterbury Szent Anzelm dsszes
miivei, SZIT, Budapest 2007, 250-320. Anzelm tételének magyarazatarol lasd:
Satisfactio. Miért lett Istenemberré?, in DER, K., Szépséges értelem. Canterbury
Szent Anzelm teologidja és filozdfidja, SZIT, Budapest 2001, 194-255.

35 Duruts, Jésus-Christ a la rencontre des religions, 128-129.

36 A megtestesiilés kozépkori értelmezésérdl lasd: Cross, R., The Meta-
physics of the Incarnation. The period from Thomas Aquinas to Duns Scotus,
UPO, Oxford 2005.

37 A tanitohivatal viligos megkilonboztetést tesz vallasteologia és pluralista
vallasteologia kozott: VO. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A keresziénység és a
valldsok (1997), SZIT, Budapest 1998, 39-44 (Az igazsig kérdése a valldsok teo-
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teologidjanak és a nem hivék és a mis vallasokhoz tartozok tidvos-
ségérdl szolo tanitdsanak az dsszekeverésében all. Kik a hitetlenek?
Hogyan részestilhetnek az tidvosségben? Csak a kereszténységben
lehetséges ez? Vagy esetleg egy titkos vagykeresztséggel? Mas valla-
sok tagjainak helyes lelkiismerete altal?

Lényeges kitétel, hogy nem szabad azonositani a mas vallasok
tagjait altaldnossagban a mas hivékkel. Keresztény szohasznalat-
ban hosszt idén 4t a ,hitetlen” (pogany) kifejezés arra vonatkozott,
aki nem vallotta a keresztény hitet, illetve azokat jelezte, akik nin-
csenek megkeresztelve, vagy még nem jutott el hozzajuk az evan-
gélium.” Mivel az idvosség csak a hit altal érhet6 el, ezért nem is
lehetett sz0 a hitetlenek idvosségérdl. A kifejezés maga tehat félre-
érthetd, ezért helyesebb a nem evangelizaltak tidvosségérdl beszél-
ni, akik azonban megkiilonboztetenddk attdl a biinos allapottol,
mely féleg azokra vonatkozik, akik mar részesultek a hitben, de azt
megtagadva bint kovettek el. Ez a ,pozitiv hitetlen” esete, szemben
azzal, aki nem ismerte a kinyilatkoztatast, és nem is tudott az ellen
vétkezni. Az 6 helyzete a ,negativ hitetlené”.”

Ami a tobbi vallasra vonatkozik, veliik kapcsolatban fel kell ten-
niink az esetleges ,udvozits értékikrdl” sz016 kérdést. Ezek — a II.
Vatikani Zsinat szerint — nem ,az tidvosség rendes Utjai”, hanem
épp ellenkezdleg annak rendkivili Gtjai. Viszont a benntik 1évé hi-
teles értékek, bar nem tdvozité hatastak, mégis segité eszkozok,
melyek ,a teljes Krisztus misztériumadba” foglalhatok.” A I1. Vatika-
ni Zsinat tovabbi érdeme, hogy a vallasi kilonbozdséget immar
nem a tévedés vagy eltévelyedés (deviatio) fogalmaval adta vissza.

Eljutva a globilis vagy planetaris felfogas koraba, a vallasok teo-
logidja az Okumenizmus szokészletébdl taplalkozva ugy latja, hogy
az egész emberiség a ,Fold” elnevezési kozos hazban talal otthont.
A vallasok teoldgidjat mégsem szabad osszekeverni az dkumenikus
teologiaval, mely utdbbinak a célja, hogy egyesitse mindazokat,

38 Art. pogdany, in KrANITZ, M.—SzOPKO, M., Teologiai kulcsfogalmak szotdra,
SZIT, Budapest 2001, 145.

39 NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A kereszténység és a valldsok(1997), A val-
laskozi parbeszéd és az idvosség misztériuma, 44—48.

40 VO. LG 16: ,...ami jO és igaz van ndluk, azt az evangéliumra valo eldkészii-
letnek értékeli az egyhdz”; Lasd még: AG 3; Dominus lesus, 21.
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akik Krisztusban hisznek, egyetlen kozos egyhazként, s igy megva-
lositsa Krisztus akaratat.” Az dkumenikus gondolkodas végered-
ményben valamennyi felekezet altal vallott k6zos hitbdl indul ki,
hogy Krisztus az Isten 4ltal kiildott Isten Fia, a Messias.” Ezzel ellen-
tétben nehéz helyzetben vagyunk, amikor egy kozos nevezét kere-
stiink oly kilonbozdé vallasi hagyomanyok szamara, mint amilyen
tobbek kozott a buddhizmus, az iszlam és a kereszténység.”

A vallaskozi parbeszéd végsd soron a valldsok teologiajat foly-
tatja, s ezzel egylitt ez a masikrol és onmagunkrol is a leghelyesebb
felfogas, mely egy megbékélt és tisztelettel teljes killonbozdséget
hoz magaval. Valamennyi vallasi hagyomany tagjainak az egysége
azonban azok identitasat sziintetné meg. A vallasok teologidjanak a
célja pedig épp az, hogy feltarja Isten tervében a vallasi pluralizmus
jelentségét. Igy az Egyhdznak egy Gj magatartist kell felvennie a
tobbi vallds megkozelitésekor, melyet teologiailag is meg kell ala-
poznia.*

A kérdést mégis csak fel kell tenni, hogy miképpen tudja elérni
az idvosséget egy, a kereszténységen kivili mas vallashoz tartozo
és mas vallasi hagyomanyokat koveté emberek sokasiaga. Ez a val-

41 Vo. Jn 17,21, Unitatis redintegratio, 1 (1964); 11. JANos PAL, Ut Unum Sint
(1995), SZIT, Budapest 1996; I1. JaANos PAL, Ecclesia in Europa, 54, SZIT, Buda-
pest 2003, 55.

42 V. NEMZETKOZI TEOLOGIAT BIZOTTSAG, A kereszténység és a valldsok (1997),
SZIT, Budapest 1998, 40: ,A pluralista teologidk eljarasmodjat illetéen, valamint
kilonbozd vélemények és az dllanddan valtozo dllaspontok tekintetében megal-
lapithatjuk, hogy alapjaban ,0kumenikus” stratégidt folytatnak a parbeszédben,
vagyis elsddleges szandékuk a vallasok kozotti egység létrehozasa.” Az egység-
keresés alapja a teljes ember figyelembe vétele: Ut Unum Sint 47: ,A dialogus
nem korlatozodik kizarolagosan tanbeli kérdésekre, hanem az egész személyt
atfogja: a szeretet dialogusa is.”

43 VO. Charta Oecumenica, in Teologiai szemle (2001/3), 172-176, és a
2007-es imahét fiiggelékében (MKPK-MEOT kiadasa), 47-55.

44 Fipou, M., Les religions selon la foi chrétienne, CERF, Paris 1996;
DHAVAMONY, M., Teologi delle religioni, San Paolo, Cinisello Balsamo 1997; AIME,
O.—OrERTI, M., Religione e religioni, San Paolo, Cinisello Balsamo 1999. KrANITZ,
M., Die Anndiberung der Religionen aus christlicher Sicht und der Pluralismus
der Religionen, in Folia Theologica 14 (2003), 59-86.
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lasok teologidjanak nagy kérdése. A vallasok teoldgidja azonban
nem szukithetd le egyediil az tdvosségre. Az ateistak sorsarol gon-
dolkodva, akiknek esetleges tidvosségét sajat helyes lelkiismeretiik
kovetésében fedezhetjik fel, azt is megkérdezhetjik, hogy az
egyes vallasokat alkot6 elemek, — mint a ritusok, szimbolumok és
az erkoles —, vajon rendelkeznek-e olyan tidvozité hatassal, amitdl
az ateistak elesnének.

A vallasok kozotti egység keresésének a kritériuma inkabb ant-
ropologiai jellegli. De ebben a keresésben vitathatatlanul fellelhetd
a torténelem végességének meghaladasara valo igény, és az idvos-
ségre valo vagyakozas, szemben az emberi feltételeket az élettdl el-
idegenit6 adottsagoktol, mint amilyen a rossz, a fijdalom, a halal és
abln.®

Még ha sok vallaskutat6 a vilag egységesitésére tesz is kisérletet,
ez valojaban a keresztény nyugat alapjan érhetd csak el. Hosszu év-
szazadok utan a II. Vatikani Zsinatra kellett varni a vallasok pozitiv
értékeléséhez, és pozitiv szerepiik felismeréséhez tagjaik timoga-
tasaban az idvosség felé vezetd Gton.® A zsinat nem mondta ki,
hogy a vallasok az tidvosség utjai, a Redemptoris missio (1990) pa-
pai korlevél mégis ebbe az irdinyba mutat, f6képp az 1986-0s Assisi
béketalalkozoval, amely mintegy feltlirt minden korabbi varako-
zast.”

A vallasi pluralizmus kihivasa az emberiség vallasi hagyoma-
nyainak egészében teszi fel a teologiai kérdést. Ez pedig az egyhaz
és a tobbi hagyomany 6sszefiiggésére vonatkozik. Vajon ez a kap-
csolat csak egy ,horizontalis” kotédést jelent vagy pedig egy kozos

45 Errdl lasd: KNG, H., The World Religions in God’s Plan of Salvation, in
Christian Revelation and World Religions (szerk. J. Neuner), Burns and Oates,
London 1967, 25-66, U6., Vildgvalldsok etikdja, Egyhazforum, Budapest 1994. A
vallaskozi parbeszéd szabdlyai végsé soron egymas tiszteletében és megbecsiilé-
sében tarulnak fel. Vo. Le sette parole del dialogo, in SALVARANI, B., Vocabolario
minimo del dialogo interreligioso, EDB, Bologna 2008, 55-104. (A hét kulcsszo:
oOnazonossag/kulonbozdség, empatia/szenvedés, meghallgatds, ismeret, meg-
nyilas, befogadas/josag és elbeszélés.)

46 DORE, J., L'annonce de Jésus-Christ et la rencontre avec les autres reli-
gions, in Spiritus 126 (Janvier—-Mars 1992), 3-4.

47 11. JANoOS PAL, Redepmtoris missio, 55-57.
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pont kortli rendezdédést? A talalkozasokban ala- és folérendeltség
nyilvanul meg? Beszélhetiink vertikalis kapcsolatrol, mely a jelenlé-
v6 Krisztushoz kapcsol, aki a vildgban tovabbra is mikodik?™

A vallasok teologiai

A keresztény teologia ma mar nem all meg a hitvallas szentirasi bi-
zonyitdsaindl. Az Ujszovetség természetesen ennek a hitvallasnak a
forraseseményét jelenti. Ugyanakkor sajat torténelmuink értelmére
is rakérdeziink, melyet nem kozvetlentl vilagit meg a kinyilatkoz-
tatas. A vallasok léte kihivast is jelent a keresztény teologiara, mely-
nek szamot kell adnia ,reményérdl” (1Pét 3, 15) egy posztmodern
tarsadalomban is, mely nyitott minden vallasi tapasztalat el6tt.”

A keresztények sajat hitiket konkrét helyzetekben élik meg, és
a jelenlévd Krisztust egyre jobban szeretnék felismerni mindennapi
életiikben. A tobbi vallas léte magat a kereszténységet is valasz-
keresésre 0sztonzi, s ennek szép jele, hogy az Egyhaz a II. Vatikani
Zsinat kezdetétdl torekszik a kilonbozé vallasi hagyomanyokkal
valo parbeszédre. Szakitott a multra jellemzd szembehelyezkedés-
sel, s ma inkabb az értelemkeresésrdl kell beszélni, mivel a vallasi
hagyomanyoknak széles palettija hatdssal van a teologiai gondol-
kodasra. Sok keresztény szerzénél a vallasok teologidja fokoza-
tosan a vallasi pluralizmus teologidjava fejlédott, a jelen teolodgiai
kutatasok szerves részeként, s amely mara mint egy vallaskozi teo-
l6gia jelentkezik.”

Ez hozza segit benniinket ahhoz, hogy kozelebbrdl szerezziink
ismereteket mas hagyomanyokrol vagy hogy megismerjiik a masik

48 Az Egyhaz kotelessége az evangélium hirdetése, a buzditas a hit és a ke-
resztség felvételére, mert ,az Egyhaz az tidvosség rendes Gtja”. Vo. Redepmtoris
missio, 55.

49 I1. JANOS PAL, Ecclesia in Europa, 55 (Dialogusban a tobbi valldsokkal).

50 V6. KrANITZ, M., A valldsi pluralizmus, in Teologia (2001/1-2), 39-53. VI.
Pal papa 1964-ben Indiaban tett latogatdsa alkalmaval kifejtette: ,A zsinat a né-
pek vallasaiban is meglatja Isten ujjanak muikodését”. Vo. A I1. Vatikani Zsinat
dokumentumai negyven év tavlatibol 1962-2002 (szerk. Kranitz, M.), SZIT, Bu-
dapest 2002, 299.
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vallas valamely tagjat, és azt, hogy milyen felfogiasa van a végsé
dolgokrol, amely felé a tiszteletét fejezi ki. Egyuttal azonban a ke-
resztény hit 0j megfogalmazasara is felszolitast kapunk, egy igazi
megnyildssal a kiilonbozé vallasi hagyomanyok felé.” Ekkor a mas
vallasokkal valo parbeszéd soran sajat hittinket kell egy mas vallasi
hagyomanyban élének megfogalmazni: Miképp allitjuk Jézus
Krisztus személyes identitasat mint Isten Fidt, és hogyan fogjuk fel
ezt, fenntartva egy esemény kiilonlegességét, bemutatva olyan tor-
ténelmi tényként, amelyben Isten mondja el az embernek, hogy 6
kicsoda énmagdban, hogy miként tartozik az emberekhez, és mi-
lyen kapcsolatot épit ki velik?*

Az egyhazkozpontu értelmezés

Ha Isten igaz ismerete a kereszténységen keresztiil jut el hozzank,
akkor az ember ezt Jézus Krisztus Egyhazaban fogja fel. Ebben az
esetben a tobbiek ,istene” csak balvany, és a Jézus Krisztus altal az
Egyhazban vallott (idvosség minden mas Gt szamara kizarolagos.
LAz egyhdzon kiviil nincs Gdvosség” tanitotta évszazadokon it
maga az Egyhdz. Az ismert axidma — extra ecclesiam nulla salus —
Karthagd puspokének, Szent Cipriannak (1258) tulajdonithato, 4am
a kizarolagos felfogisban Szent Agoston tanitvinydnak, Szent
Fulgentiusnak (1533), a VI. szdzadi Sfax melletti Ruspe puspokének
volt szerepe, aki a kijelentést az Egyhaztol valo elszakadas vagy
eretnekség altal eltivolodott keresztényekre alkalmazta.” Ervelése
abban allt, hogy aki eltivolodik az egyhaztol, az eltivolodik Krisz-
tustol is, s egyben az Gidvosség forrasatol is. Az ilyen ember nem is

51 A vallasokkal valo taldlkozds kérdéskorébe megfelelé beveztést lasd:
Duruts, J., 1l cristianesimo e le religioni. Dallo scontro all’incontro, Queriniana,
Brescia 2001.

521 Janos Pal papa figyelmezteti a vallaskozi dialogusban résztvevoket,
mert eléfordulhat, ,sajnos még a keresztények kozott is széles korben elterjedt
kozombosség, mely gyakran pontatlan teoldgiai nézetekbdl fakad, és dthatja a
vallasi relativizmus, mely szerint az egyik vallas olyan, mint a masik.” V6. Eccle-
sia in Europa, 55.

53 CyPRIANUS, Ep. 73,2; FULGENTIUS, De fide ad Petrum, 38,79.
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udvozilhet, mert onként helyezte magat a kozosségen kiviilre (ad
extra). Hasonld megfogalmazassal taldlkozunk azok esetében,
akik tudatosan hagytik el az Egyhdzat a kozépkorban, s akikkel
kapcsolatban a XIII. szazadban a IV. Laterani Zsinat (1215) fogal-
mazta meg hitvallasat.” 1302-ben pedig napvilagot latott az Unam
sanctam bulla, megerdsitve az egyhaz és az idvosség szoros kap-
csolatat.” 1442-ben a Firenzei Zsinat kiterjesztette a megfogalma-
zéast az eretnekeken talmenden a ,poganyokra” és a zsidokra is.”

Az egyhazkozponti meglatds mintegy negativ moédon képzeli el
az udvosségre valo eljutast az Egyhazhoz valo tartozas kizarélagos-
sagaval, ahol — és csakis ott — az tidvosség elérhetd, mig a tobbiek
természetfolotti istenfelfogdsa nem mas, mint balvany. Azt a merev
felfogast, amelyben az egyén az tidvosségét csakis az Egyhazhoz
valo tartozas altal érheti el, a Szent Officium 1949. augusztus 8-4n a
bostoni érsekhez intézett levelében elitélte.”

Az egyhazkozpontu felfogast azok a teologusok osztjak, akik az
udvosségre valo eljutast kizardlag az Egyhdzban megvallott Jézus
Krisztus altal tartjak elfogadhaténak. Az Egyhaz azonban misztéri-
um, melyet Krisztus titka hoz létre, és ezért vele Ossze is fligg. Az
Egyhiz egy olyan mérce lett, amelyhez mindenki misnak az td-
vossége mérhetd, melyet Isten a megtestestilés altal akar megvalo-
sitani.”

54 V6. DH 802.

55 Unam sanctam ecclesiam catholicam et istam apostolicam urgente fide
credere cogimur et tenere, ... extra quam nec salus est, nec remissio peccato-
rum. Vo: DH 870.

56 1953-ban Leonard Feeneyt névszerint kikozositették. Vo, DH 1351.

57 Vo. DH 3870: ,Ahhoz, hogy valaki elnyerje az 6rok idvosséget, nem min-
dig kivantatik meg, hogy mint tag valoban az Egyhaz testéhez tartozzeék”. Lasd
még: Duruls, J., Jésus-Christ a la rencontre des religions, coll. Jésus et Jésus-
Christ, DDB, Paris 1989, 135.

58 NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A kereszténység és a valldsok (1997),
SZIT, Budapest 1998, 29-34 (Az Egyhdz az tidvosség egyetemes szentsége).
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A krisztuskozpontu értelmezés

A krisztuskozpontu felfogas bizonyos értelemben helyrehozza az
egyhazkozpont értelmezés szik horizontjat. Nem az Egyhazbol,
hanem Isten tdvtervébdl indul ki, melynek szentirasi alapjat Szent
Palnak a Timoteushoz irt elsé levelében talaljuk: ,Udvozitd Isteniink
azt akarja, hogy minden ember Gidvoziljon, és eljusson az igazsag
ismeretére. Egy az Isten, egy a kozvetitd is Isten és ember kozott: az
ember Krisztus Jézus, aki valtsagul adta magat ,mindenkiért”.”” Te-
hat minden ember Gidvoziilhet, s igy nem beszélhetiink Isten tervén
kiviiliekrdl, mivel minden az & tervén beliil van.” Az egyetemes tid-
vosség tehat csak Krisztus személyétdl és mivetdl fligg. Isten Jézus
Krisztus altal és benne Gdvozit, aki az isteni akarat egyetlen kozve-
titéje. O a szenvedd szolga és maga Jézus, az tidvozits, a vilig meg-
valtoja.”

Minden Udvosség Jézus Krisztuson keresztiil valoésul meg. Ez —
amint a Gaudium et spes is irja — nem csak a Krisztusban hivékre,
hanem minden joakaratG emberre vonatkozik, akiknek a szivében
ott mikodik a kegyelem. A Szentlélek mindenkinek megadja a le-
hetdséget, hogy a hasvét misztériumahoz kapcsolodjon.” E meg-
kozelités képviseldje, mely egyetemes és kozmikus szinten fogja
fel az idvosséget, tobbek kozott Karl Rahner (1904-1984), aki nem
akart egy zart rendszert kidolgozni, inkabb olyat, amely nyitott mas

59 V6. 1Tim 2,4-6.

60 KiwG, H., The World Religions in God’s Plan of Salvation, in Christian
Revelation and World Religions (Joseph Neuner editions), Burns & Oates, Lon-
don 1967, 46.

61 V6. Mt 1,21: Jézusnak nevezed, mert 6 szabaditja meg népét bilineitsl”;
1Tim 4,10: ,Bizunk az €16 Istenben, aki minden embernek tidvozitdje”; Jn 4,42:
,Tudjuk, hogy valoban 6 a vildg Gidvozitéje”. Teologiai hattérként lasd: Borpont,
M., Christus omnium redemptor, Libreria Editrice Vaticane, Citta del Vaticano
2010, 119-172.

62 Vo. GS 22.
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teologusok meglatasa elétt, ezért elgondoldsa ma is vitara ad alkal-
mat.”

Az istenkozpontu értelmezés

Azok, akiket az ekkléziocentrikus és krisztocentrikus felfogas nem
nyugtatott meg teljesen valamennyi ember tidvossége feldl, a vilag-
mindenség teocentrikus felfogasat javasoljak, melyhez két iranyzat
kapcsolodik. Az elsé Jézus Krisztust mint idedlis szimbolumot vagy
tokéletes modellt Isten és az ember kapcsolatiban, az tdvosség
rendjében ,normativnak” tekinti. Itt egy ,normativ” krisztolégiarol
beszélhetiink, mely toébbek kozott Paul Tillich (1886-1965) nevé-
hez kothetd. A masodik irdnyzat nyiltan elutasitja, hogy az egyhaz-
ban megvallott Jézus Krisztus altal lehetne eljutni az idvosségre, il-
letve hogy az ¢ misztériuma a keresztény kozosségek hatarain tal is
hatast gyakorolna. Ez a masodik irdnyzat a ,nem normativ teocen-
trikus” felfogas. Nem fogadja el Jézus Krisztus egyetemes kozvetitdi
szerepét. Ehhez a kissé bizonytalan megkozelitéshez kothetd John
Hick (1922-) és Raimundo Panikkar (1918-2010), akik szamara a
Nazareti Jézus embersége nem mas, mint a transzcendens és pre-
egzisztens, egyuttal ember és Isten Krisztus, szamos mas, ehhez ha-
sonlo személy egyikének a megnyilvanulasa.®

Ezen a ponton mir eltinik a kereszténység 6nazonossaga, mely
az igaz Isten és az igaz ember Jézus Krisztusban az egyetlen kozve-
titét mint tokéletes kinyilatkoztatdst latta. Egyesek, mint példaul
Alan Race, kifogasoljak a kereszténység krisztologiai igényeit, mig
masok ezt egy idére zardjelbe szeretnék tenni, hogy a tobbi vallas-

63 RAHNER, K., Die anonymen Christen in Schriften zur Theologie VI, Ben-
ziger, Einsiedeln 1965, 545-554; Bemerkungen zum Problem des ,anonymen
Christen” in Schriften zur Theologie X, Benziger, Einsiedeln 1972, 531-546, ma-
gyarul: Megjegyzések az ,,anonim keresztények” problemdjdhoz in Isten rejtelem,
Egyhazforum Budapest 1994, 67-77.

64 VO. Hick, J., Problems of Religious Pluralism, Macmillan, London 1985;
PANIKKAR, R., The Unknown Christ of Hinduism, Longmann, Darton and Todd,
London 1964.
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sal valo parbeszéd lehetéségét fenntartsak, mégpedig egy olyan
parbeszédét, amelynek része a Krisztus misztériumaval kapcsolatos
keresztény kovetelések érvényességének a fenntartdsa.”

A keresztény hit exkluziv vagy inkluziv?

A kereszténységnek nem az a feladata, és még csak nem is azt sze-
retné elérni, hogy a keresztény hittdl eltéré mas hitet vallok elétt
bezarja az dvosség Gtjat. Hivatasa inkabb annak a tantsitasa, hogy
ez az Ut maga Jézus Krisztus, aki ,az Gt, az igazsag és az élet” (Jn
14,6). Ugyanezt taldljuk Szent Palnal, aki ezt irja a romaiaknak: ;Ha
tehit szaddal vallod, hogy Jézus az Ur, és szivedben hiszed, hogy
Isten feltimasztotta a halalbol, idvéziilsz.”® Ebbdl természetesen
nem kovetkezik az, amit Szent Pal nem mond, hogy az, aki nem
vallja, hogy Jézus Krisztus az Ur, ipso facto kizarnd magat az idvos-
ségbdl. Krisztus egyetlen és egyetemes. Ha ez az egyetlenség &s
egyetemesség nem tarsul kizarassal, akkor talan bennfoglaltan is
értelmezhetd? Ezzel kapcsolatban hatiarozott kijelentést olvasha-
tunk az Apostolok Cselekedeteiben: ,Nincs iidvosség senki masban.
Mert nem adatott mis név az ég alatt az embereknek, amelyben
tdvoziilhetnénk.”” Vajon ez azt jelenti, hogy a tobbi vallas azért,
mert nem vallja Jézus Krisztust, hiveit megfosztja az tidvosségtsl?™

Ez a sajatosan keresztény ,akadaly” arra kotelezi a kereszténye-
ket, hogy két veszélyt kikertljenek: az egyik veszélyt, amely egy-
szerlien arra késztetne, hogy kizarjuk a tobbi vallast, és a masik
veszEelyt, a ,bekebelez6t”, amely a tobbi vallast a sajatjaba akarja ol-

65 VO. RACE, A., Christians and Religious Pluralism, SCM Press, 1983.
HEDGES, P.—RACE, A., Christian approaches to other faiths, SCM Press, London
2009.

66 V6. Rom 10,9; Id. még Mk 16,15-16: ,Menjetek el az egész vilagra, és hir-
dessétek az evangéliumot minden teremtménynek. Aki hisz és megkeresztelke-
dik, tddvozil...”

67 ApCsel 4,12.

68 Errdl lasd: KNITTER, P, F., No Other Name? A Critical Survey of Christian
Attitudes towards the World Religions, Orbis Books, Maryknoll, New York 1985.
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vasztani. A nagy vilagvallasok kilonbozé emberi kereséseket,
gyakran tapogat6z6 megkozelitéseket fogalmaznak meg ugyanar-
rol az egyetlen isteni valosagrol. Ez azonban nem teszi kérdésessé
Krisztus kozvetitésének egyetlenségét, aki a kegyelem forrasa és
oka is egyben. Ez inkabb a kegyelem természetének a felismerését,
mint annak birtoklasat jelenti. Bar a kegyelem krisztusi, de ez még-
sem a kereszténység kivaltsaga. El kell fogadnunk, hogy a tobbi
vallas is lehet a kegyelemnek — Isten ajandékanak — a cimzettje, és
képes arra, hogy Isten kegyelmének a csatornai vagy kifejezédési
tertiletei legyenek. Tehat senki, még egy egyhdz vagy barmilyen
kozosség sem engedheti meg, hogy maganak kovetelje a kegyelem
szétosztasit, és hogy valamiképp maganak tulajdonitsa a kiosztds
eléjogat!

Az dvosség Utja eszerint magaban foglalja valamennyi idvozi-
t6 Ut lehetdségét, beleértve mindenkinek a sajatjat. Ez azt jelenti,
hogy az Egyhaz lathat6 hatdrain kiviil is fennall a lehetéség, hogy a
kegyelem az emberiség vallastorténetében szétaradjon. Szent Pal
hatarozottan jelenti ki a Timoteushoz irt elso levelében: JIsten azt
akarja, hogy minden ember tidvéziiljon.”

A vallasok nehéz egyiittélése - A vallasi fundamentalizmusrol

A vilag lakossaganak mintegy 70 szdzaléka vallasi diszkriminacio
aldozata. Ez dertl ki egy legtjabb felmérésbdl, mely megallapitja,
hogy a vallasszabadsag biztositasa a legjobb orvossag az extrémiz-
mus €s a fanatizmus ellen, egy olyan lényeges eszkdz, mely végsd
soron lehetévé teheti az immar 6,8 milliard lakosu vilag bizton-
sagat.”” A 11. Vatikani Zsinaton a vilagszerte egyik legnagyobb pozi-

69 1Tim 2 4.

70 A Pew Research Center’s Forum on Religion and Public Life mutatta ki a
Global Restriction on Religion elnevezési program keretében, hogy a vallasi ala-
pu elnyomds a kormanyok megszoritasai, a vallisok kozotti ellenségeskedés, va-
lamint az egymadssal szembenall6 csoportok intolerancidjanak koszonhetd. A visz-
szaélések féleg a iszlam és buddhista orszagokban érzékelhetSk. Vo. http://
pewforum.org/docs/?DocID=491 (a kutatas ideje: 2010. janudr 4.)
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tiv visszhangot kivaltott dokumentum éppen a vallasszabadsiggal
foglalkoz6 Dignitatis humanae kezdeti nyilatkozat volt.”

A Mi Atyank” megvallasa a vallasok kozotti egység redlis, de
mégsem tokéletes kifejezése.”” Nemcsak a keresztények, hanem
mas vallas kovetdi is torekszenek Isten akaratinak megismerésére
és teljesitésére. Isten orszaganak értékei (semina Verbi) a keresz-
ténységen kiviil is megtalalhatok. Itt ismét fontos tudatositani, hogy
a vallaskozi parbeszéd célja mas, mint a keresztények egységtorek-
vése. Az Okumenizmus Krisztus valamenynyi tanitvanyanak egysé-
gét szeretné elérni, mig a vallasokkal valé parbeszéd célja nem le-
het a vallasok kozotti egység keresése, csak a kilonbozé vallasok
tagjai kozotti béke és a kolesonos tisztelet harmonidjanak megtala-
lasa és muvelése.”

Eur6pdban nem sikerilt a multikulturalis tarsadalomnak integ-
ralnia a vallasokat, azok lathatéan és érezhetéen megmaradnak a
maguk keretén belil, st hatarozottan kiilonallonak tekintik magu-
kat sajat templomokkal, sajat iskoldakkal és 6vodakkal. Erre szolgalt
megfelelé példaval 2009-ben a svijci népszavazas a minaretek épi-
tésérdl, melyet a svajciak nagyszamban elutasitottak.” Egyre na-
gyobb az iszlam aranya féleg a nyugat-eurdpai orszagokban, ahol

71 Vo. Dignitatis humanae, nyilatkozat a vallasszabadsagrol (1965), in A 11.
Vatikdni Zsinat dokumentumai, SZIT, Budapest 2000, 493-500.

72 FrrzGeraLD, M. L., Dialogo interreligioso. Il punto di vista cattolico, San
Paolo, Cinisello Balsamo 2007, (Fondamentalismi religiosi nell epoca contempo-
ranea, 178-190).

73 Uo. Testimoni di un solo Signore: ecumenismo e dialogo interreligioso,
191-209.

74 Wer fiirchtet sich vor dem Minarett? in Die Presse, Dienstag, 1. Dezember
2009, 3.
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vegyes a fogadtatdsa.” A minaret-szavazas emblematikus magatar-
tas egy olyan elvilagiasodott Europaban, amelynek — egyelére el
nem ismert moédon — mégis keresztény gyokerei vannak. Eltekinte-
ni nem lehet a vallasok és féleg az iszlam megismerésétdl.™

A kereszténység €s az iszlam: vallasi panorama Eurépaban

Svajcban népszavazds soran 2009. november 29-én a lakossag
tobbsége (26 kantonbol 22 kanton) ellenezte minaretek, vagyis
imatornyok épitését. A korabban épult négy minaret ugyanakkor
megmaradhat. A svdjci puspoki konferencia sajnalatat fejezte ki,
mivel az elutasitas, a vallasi békét gatolja és az iszlam orszagokban
¢él6 keresztények helyzetét is neheziti.”

Hollandiaban 450 mecset van (2009-es adat), Rotterdamban a je-
lenleg épiilé mecset mellé szeretnének két 6tvendt méteres mina-
retet feldllitani, melyek Eurdpa legnagyobb kikoté varosanak fé-
nyét emelnék — hangoztatta egy imam.

75 Vo. Boulap, H., Az iszlam a misztika, a fundamentalizmus és a modern
kor fesziiltségében, Kairosz, Budapest 2009. A vallasi fundamentalizmus dldozata
lett az a hat kopt keresztény (és egy muszlim renddr), akiket a 2010. janudr 6-i éj-
féli mise utan léttek le amint kiléptek az egyiptomi Nag-Hammadi templomabol.
Szintén janudr elsé napjaiban kilenc keresztény templomra dobtak gyujtobom-
bat Malajziaban, ahol az orszag lakossaganak mintegy kilenc szazaléka keresz-
tény. A hatvan szazalékban iszlam orszag vezetéi 2009-ben megtiltottik, hogy a
keresztények Isten nevét Allah-hal adjdk vissza. Egy birdsagi itélet mégis a ke-
resztényeknek adott igazat, s erre volt valasz a merényletsorozat.

76 Atfogo ismeretet nyuijt az iszldmrol SIMON ROBERT cimszavakba rendezett
kotete: Iszlam kulturdlis lexikon, Corvina, Budapest 2009. Lasd még: JOURDAN,
F., Dieu des chrétiens, Dieu des musulmans. Des repéres pour comprendre,
L'oeuvre Editions, Paris 2008.

77 Vo. http://www kath.ch/sbk-ces-cvs/text_detail. php?nemeid=118906&sp
rache=f (a kutatas ideje: 2010. januar 12.)
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Daniaban 2005-ben jelentek meg a Mohamed-karikatirak a
Jyllands-Posten napilapban, mely 2006 soran kivaltotta az iszlam vi-
lag haragjat, s mintegy 140 ember halt meg. 2010. januér 1-jén a na-
pilap karikatristajat, Kurt Westergaardot timadta meg otthondban
egy szélséséges szomaliai radikalis.

Olaszorszagban az egyetlen mecset ROmaban van, s ez Eurdpa
legnagyobb mecsete, egy 39 méter magas minarettel. Ugyanakkor
a strasbourgi Europai Emberi Jogi Birosag itéletében megtiltotta a
kereszt hasznilatat az olasz iskolakban, mivel ezt Ggy értékelték,
hogy sérti a gyerekek szabad valasztasi jogat. Az unios rendelkezés
ellenében megnyilvanulo paratlan 6sszefogas miatt eddig a végre-
hajtasnak nem tettek eleget. A Vatikin 2001 novemberében hivata-
losan tiltakozott a nazareti mecset felépitése ellen, melyet az An-
gyali Udvozlet bazilika kozvetlen kézelében akartak felépiteni.
Izrael végtl 2002-ben tiltotta meg a muzulman imahaz épitésének
megkezdését.

Franciaorszagban a vallas és az dllam szétvalasztasara hivatkoz-
va az iszlam fejkendd viselését tiltotta meg a parlament az dllami
oktatasi intézményekben. Strasbourgban a 2004-ben emelt mecset
hatalmas kupoldjat 2009 novemberében tették a helyére.

Németorszagban 2008-ban Duisburgban adtak at a sok vitat ki-
valto 1200 f6t befogadd mecsetet. Korabban, 2006-ban XVI. Bene-
dek papa regensburgi kijelentése valtott ki tiintetéseket vilagszerte
az iszlam kozosségekben és egy szerzetesnd is ennek lett dldozata
Afrikaban.

Belgiumban a ,Vlaams Belang” szélséséges szervezet kezdemé-
nyezte a minaretek épitésének betiltasat.

Angliaban €l Salman Rushdie, indiai szirmazasu iro, akire még
Khomeini ajatollah, valldsi vezeté mondott ki fatvdt, azaz halilos
itéletet. Az orszag lakossaganak fele nem szeretne mecsetet lakdhe-
lye kozelében.

Magyarorszagon is tobb mecset talalhato. Jelenleg Budapesten a
XI. kertiletben épiilne ,iszlam vallasi kozpont”, vagyis mecset, me-
lyet a kertleti polgarok helytelenitenek.
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Muszlimok Eurépaban™

Orszag Lakossagiarny | yazam
&)

Koszovo 89,6 1 999 000
Albania 79,9 2522 000
Bosznia 40,0 1522 000
Macedonia 33,3 680 000
Montenegro 17,7 111 000
Bulgaria 122 920 000
Franciaorszag 5,9 3554 000
Hollandia 5,7 946 000
Németorszag 4,9 4026 000
Svijc 43 323 000
Ausztria 4,2 353 000
Szerbia 32 244 000
Nagy-Britannia 2,7 1647 000

Osszefoglalva: Az Egyhdz a I1. Vatikdni Zsinat Ota bar tudatdban
van, hogy Krisztusrol — aki szamara az abszolut idvozité —, vagyis
egy 6t magat meghalado6 igazsagrol tesz tantsagot, mas vallasokkal
kapcsolatban mégsem lehet szerepe az elutasitas, sem pedig a be-
olvasztds. A kereszténység ama transzcendens Lény felé tart, aki
nem & maga, hanem az, akiben hisz, s aki a kereszténységet is az
igazsag Osszefliggésében kapcsolja a tobbi vallashoz. Ez az elv,
mely 6nmagat is meghaladja, elvezethet egy igazi parbeszédre a
tobbi vallasi hagyomadnnyal, ahol mégis mindenki merithet azok
tiszteletének a forrasabol, akik nem valljak ugyanazt a hitet, mint
mi keresztények.

78 Forras: Die Presse, Dienstag, 1. Dezember 2009.
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