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Elôszó

Ebben a kötetben a 2010. január 25–27. között megtartott Teológiai
Tanárok Konferenciáján elhangzott elôadások szövegét veheti ke-
zébe a kedves olvasó, melynek témája hitünk központi igazsága,
Jézus üdvözítô mûve volt. A szervezôk a konferencia mottójának az
Apostolok Cselekedetei egyik mondatát választották. Péter apostol,
amikor kérdôre vonják a fôtanács elôtt, hogy kinek a nevében és
hatalmával gyógyította meg a béna embert a jeruzsálemi templom
Ékes kapujánál, ezt válaszolja: annak a Názáreti Jézusnak a nevé-
ben, akit ti keresztre feszítettetek, de Isten föltámasztotta a halálból.
S az apostol még hozzáteszi: „Nincs üdvösség senki másban. Mert
nincs más név az ég alatt, amelyben üdvözülnünk lehetne” (ApCsel
4,12). Péter az üdvözítô Jézusról, Jézus egyetemes üdvözítô mûvé-
rôl tesz hitvallást ezekkel a szavakkal. Az újszövetségi írások és az
Egyház a történelemben ezt a péteri hitvallást visszhangozzák, a
krisztuskövetô emberek erre a hitvallásra építik az életüket. A kon-
ferencia elôadói és résztvevôi ennek a hitvallásnak a tartalmáról, a
Jézus által elhozott üdvösség titkának a mélységeirôl cserélték ki
gondolataikat. Azokkal a kérdésekkel foglalkoztak, melyekben ott
dobog az egész keresztény hit, élet és teológia szíve. Arról gondol-
kodtak, és annak értelmérôl vitatkoztak, amit Jézus Krisztus értünk,
emberekért, a mi üdvösségünkért cselekedett és elszenvedett, mint
Szabadítónk, Megmentônk, Megváltónk és Üdvözítônk.

A kötet elsô két tanulmánya vallástörténeti-teológiai hátteret kí-
ván rajzolni a jézusi üdvözítô mû lényegi sajátosságainak jobb meg-
értéséhez. Az elsô referátum vallásteológiai összehasonlításra vállal-
kozik, amikor egybeveti az ószövetségi, a mai zsidó és a muszlim
felfogást az üdvösség mibenlétérôl. Célja, hogy kiegyensúlyozottan
vázolja a hasonlóságokat és különbségeket e vallási hagyományok
szótériológiai látásmódja között. A második tanulmány az Ószövet-
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ség két kulcsfontosságú megváltástani alapfogalmát igyekszik ki-
bontani, amikor a terminológiai tisztázást követôen bemutatja, hogy
a helyettesítés és az engesztelés gondolata miképpen van jelen az
ószövetségi kultikus és a prófétai tradícióban, valamint a jézusi meg-
váltás értelmezése szempontjából is döntô Ebed-Jahve dalokban.

Az újszövetségi szótériológiával foglalkozó tanulmányok sorát a
jézusi megváltói mû sajátos hangsúlyokkal rendelkezô lukácsi ér-
telmezésének elemzése nyitja meg. Ezt egy olyan referátum követi,
mely a rendkívül gazdag páli megváltásfelfogás új, eddig kellôen
fel nem tárt szempontjaira hívja fel a figyelmet. Látszólag részlet-
kérdéssel foglalkozik az a tanulmány, mely a „sokakért” vagy „min-
denkiért” kérdést járja körül. A szerzô válasza hasznos eligazítást
nyújt biblikus szempontból a liturgikus szövegváltoztatás, ill. az
eredeti miseszöveghez való visszatérés megértéséhez is, miközben
részletesen elemzi a „sokakért” és a „mindenkiért” újszövetségi ki-
fejezések eredeti jelentéstartalmát. A Zsidókhoz írt levél áldozati és
papi krisztológiáját/szótériológiáját szakavatottan és ihletett mó-
don mutatja be a következô írás, mely feltárja a biblikus szöveg
nyelvi finomságainak teológiai-dogmatikai mélységeit és ugyan-
akkor átfogó szintézisbe rendezi a levél gazdag mondanivalójának
apró részleteit. Összességében feltûnô lehet, hogy a kötet tizenhá-
rom elôadásának csaknem a fele a biblikus kutatások eredményeit
mutatja be. Ez az „aránytalanságnak” is tekinthetô túlsúly annak kö-
szönhetô, hogy az elmúlt évek szentírástudománya éppen a szó-
tériológia területén hozott jelentôs változásokat: olyan alapvetô
megváltástani fogalmak újraértelmezését, mint áldozat, engesztelés, 
megszentelôdés, megmentés, szabadítás stb. A biblikus kutatások
emellett az egyes újszövetségi szótériológiai hagyományok sajátos-
ságait és ezek egymáshoz való viszonyát is tüzetesebb vizsgálat alá
vették az utóbbi idôben, melyek Jézus üdvözítô mûvének kimerít-
hetetlen gazdagságát más-más szempontból világítják meg. A kötet
biblikus tanulmányai a bibliai szótériológiai értelmezések e nagyfo-
kú változatosságából szeretnének ízelítôt adni.

Az ókori Egyház két jeles teológusának, a keleti és a nyugati ha-
gyomány egy-egy kiemelkedô képviselôjének szótériológiai lá-
tásmódját mutatja be a soron következô két referátum. A szóté-
riológiai átfedések mellett is jól érzékelhetôvé válik a különbség 

8 Elôszó
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a nyugati és a keleti felfogás között: a latin Tertullianusnál a jézusi
megváltás inkább jogi megközelítése kerül elôtérbe, a görög nyel-
vû Hitvalló Szent Maximosznál az átistenülés bibliai megalapozott-
ságú, de erôs metafizikai jelentéssel és kozmikus dimenziókkal is
bíró fogalma lesz a megváltásértelmezés kulcsa. A nyugati szótério-
lógiában évszázadokra meghatározóvá lett anzelmi szatiszfakciós
elméletet, valamint annak hatástörténetét ismerteti a következô
írás. Az értekezés mérlegre teszi az elmélet elônyeit és hátrányait,
kiegyensúlyozottan mutatja be a mellette és ellene felvonultatott
érveket. E teológiatörténeti-dogmatikai referátumot két olyan dog-
matikai természetû tanulmány követi, melyek a mai szótériológiai
törekvésekbe adnak némi bepillantást. Az elsô a bennfoglalt isten-
kép szempontjából vesz szemügyre és értékel három különbözô tí-
pusú szótériológiai megközelítést: a helyettesítô elégtétel, a helyet-
tesítô büntetés és a helyettesítô áldozat megváltástani modelljét. 
A másik írás Hans Urs von Balthasar megváltásfelfogását vázolja
különös tekintettel a helyettesítés kategóriájára, melyet filozófiai és
teológiai oldalról is számos bírálat ért már a felvilágosodástól kez-
dôdôen. A tanulmány hasznos eligazítást nyújt Balthasar nyomán e
szótériológiai szakkifejezés helyes értelmezéséhez.

A kötet végén sorakozó két tanulmány az alapvetô hittan szem-
pontjából közelít a jézusi megváltáshoz. Az elsô egy kiváló német
biblikus szakember, Heinz Schürmann szótériológiai tárgyú kutatá-
si eredményeinek a szisztematikus teológiára gyakorolt hatását
vizsgálja, melyet többek között jól mutat a „pro-egzisztencia” kife-
jezés gyors meghonosodása illetve átvétele a szakirodalomban. Vé-
gül, a biblikus források, a patrisztikus hagyomány és a kortárs újra-
értelmezési kísérletek belsô területérôl ízelítôt adó referátumok
után a kötetet záró írás kitekintés, mely arra a kérdésre keresi a vá-
laszt, hogy mit jelent a keresztényeknek Jézusba mint a mindenki, a
minden ember Üdvözítôjébe vetett hite a pluralista vallásteológia
kontextusában. A szerkesztôk azzal a reménnyel adják az olvasó
kezébe e kötetet, hogy a benne szereplô írások hozzájárulnak az
üdvösség krisztusi mûvének mélyebb megértéséhez és a belôle
táplálkozó keresztény egzisztencia újdonságának életre váltásához.

A szerkesztôk

Elôszó 9
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FODOR GYÖRGY

Az üdvösség fogalma az Ószövetségben, 
az iszlámban és a mai zsidóságban

A Paul Poupard bíboros nevével fémjelzett Dictionnaire des Reli-
gions a „salut” szócikk elején a szó profán, hétköznapi jelentésébôl
kiindulva jut el a szakrális, teológiai „üdvösség”-fogalomhoz. A
„salut” háromféleképpen fordítható magyarra: „üdvözlet, megme-
nekülés, üdvösség”. Mikor, mire használjuk a „megmenekülni”
szót? – teszi fel a szerzô a kérdést. A választ mi is meg tudjuk adni:
akkor, amikor valami súlyos veszélybôl, egzisztenciánkat alapjá-
ban érintô negatív határhelyzetbôl menekültünk meg (súlyos be-
tegségbôl, tömegszerencsétlenségbôl, háborúból stb.). Mit is impli-
kál ez a történés?

Van egy fenyegetô hely(zet) vagy állapot, melybôl a megmene-
kült (vagy megmentett) ember kiszabadul és átjut egy másik, biz-
tonságos állapotba. Ez a pozitív változás nem a saját erônkbôl törté-
nik. Amikor bajban vagyunk, nem vagyunk urai a helyzetnek, a
magunk erejébôl képtelenek vagyunk azon változtatni.

Az elmondottakból logikusan következik a kérdésfeltevés: mi-
lyen erô volt az, amely által meg lettem mentve?

Ezen a ponton az út élesen kettéválik: a természetfelettiben, s
különösen a transzcendens személyes Istenben nem hívôk a testi
(esetleg lelki) nyomorúságból való megszabadulást a véletlennek,
a szerencsének, jobb esetben az orvosnak, pszichológusnak vagy a
szeretô családnak (barátoknak) tulajdonítják.

A hívô ember hívô alapállásból a megmenekülés hátterében –
anélkül persze, hogy eltaszítaná a segíteni akaró emberi kéznyúj-
tást – Isten tevékenységét fedezi fel, s tovább kérdez: Ki ô s miért 
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segít(ett) rajtam (vagy rajtunk), továbbá: milyen viszonyban állok
én Vele, miután megmentett? Mit kell felelnem erre?1

Ezeket a kérdéseket világítják meg a kinyilatkozatott vallások
(az is tény, hogy más vallások is adnak bizonyos válaszokat az em-
beri élet ezen alapkérdésére). Nem egyformán. Lássuk tehát, mit je-
lent az „üdvösség” az Ószövetségben, az iszlámban és a mai judaiz-
musban.

Mielôtt az ószövetségi elemzésbe belefognánk, szögezzük le:
mindhárom monoteista világvallás követôje számára vitán felül áll,
hogy az üdvösség nem csak a testi vagy lelki vágyat kielégítô jólétet
jelenti, hanem annál sokkal többet. Végsô soron arra a beteljesült,
harmonikus állapotra vonatkozik, amelyre személyes Isten-kap-
csolatukban a zsidó, keresztény és muszlim hívô emberek vágy-
nak.

I. Az „üdvösség” fogalma az Ószövetségben

A héber Bibliában a jāša‘ (yDx) gyökbôl vezethetjük le a jēša‘, jēšu‘ā
fôneveket, amelyeket teológiai szempontból leggyakrabban „üd-
vösség”-gel fordítunk. Az ige alapjelentése – bár Qal-ban nem for-
dul elô –: „tágasnak, szélesnek lenni”. Leggyakrabban hifil-ben
használatos a jāša‘ ige, jelentése: tágassá tenni, megsegíteni, meg-
szabadítani, megmenteni. A Septuaginta szódzó-val (sÎzw) adja
vissza a héber igét. Jelentése a héberhez viszonyítva tágabb: a meg-
mentés mint alapjelentés kibôvül a „meggyógyítani, megôrizni” ár-
nyalatokkal. Visszatérve a héberhez: a hifil törzsön kívül nifal-ban
fordul még elô a szóban forgó ige, melynek jelentése (passzív, visz-
szaható): megsegítve, megmentve lenni, megszabadulni, üdvözít-
tetni.2

12 Fodor György

1 Eddig a szócikk tartalmilag idézett gondolatmenete: DORÉ, J., Salut-Ré-
demption, in Dictionnaire des Religions (directeur Poupard, P.), Paris 1984,
1516–1518.

2 STOLZ, F., „yDx jš‘ hi. helfen”, in ThTHAT I., colls. 785–790., FOHRER, G.,
„sÎzw” in ThW VII., 966–1024.
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Az Ószövetség teológiája szerint semmi kétség nem férhet ah-
hoz, hogy az üdvösség Isten adománya. S ahhoz sem, hogy ez az
üdvösség a valóság legszélesebb körére vonatkozik: a békében és
biztonságban való élet, a tizenkét törzs integritása, az Ígéret Földjé-
nek zavartalan birtoklása, a család, a gyermekáldás, az esô, az éle-
lem stb., s természetesen az Izrael Istenével való bensôséges kap-
csolat, amelyet nem borít fel hûtlenség és bûn. Láthatjuk, hogy az
egyén és a közösség életének minden részletét átjár(hat)ja az üd-
vösség, mennyiségi és minôségi értelemben egyaránt.3

Izrael sokszor megtapasztalta történelme során (amelybe hitünk
szerint bele van ágyazva az üdvtörténet) Isten üdvözítô jóságát. De
azt a realitást is, hogy a megtapasztalt üdvállapotot akárhányszor
kívülrôl és belülrôl (pl. szövetségi hûtlenség) olyan tényezôk ve-
szélyeztetik, amelyek csonkíthatják, vagy akár el is vehetik az üd-
vösség egészét. Amikor az üdvösség krízisbe kerül, Isten szabadító
tette által (szövetségi hûsége miatt vagy kérésre) megszünteti a ve-
szélyeztetô tényezôket. Ez a szabadító tett az egyén, vagy a közös-
ség számára az üdvösség helyreállítását jelenti.

Teológiailag a legkorábbi szövegek, amelyek Isten üdvösség-
szerzô tetteirôl szólnak Izrael javára, az exodusra és az azt követô
nagy eseményekre vonatkoznak (pusztai vándorlás alatt aratott
gyôzelmek, csodák, majd a honfoglalás). Külön ki kell emelnünk a
bírák korát (kb. 1200–1000), amikor Isten karizmatikus bírákat, sza-
badítókat támaszt, hogy egy adott történelmi szituációban helyreál-
lítsák a šālōm-ot, a békét, amely az üdvösséges állapotot pótolha-
tatlan velejárója.4

A késôbbi teológiai reflexió (gondoljunk akár a Deuteronomisz-
tikus Történeti Mû egyik rétegére, vagy a Krónikás Történeti Mûre,
de akár jó néhány zsoltárra is) Dávid uralkodásának idejét az üd-
vösség megtapasztalásának korszakaként mutatja be: az ôsatyák-
nak tett ígéretek (föld, sok utód) beteljesültek, Dávid a törzsek szét-
tagoltságából egyetlen JHWH-népet formált. Ô volt az, aki Izraelt
megszabadította ellenségeitôl és tartós békét teremtett, s ô volt az a
király, aki töretlenül megtartotta a szövetségi hûséget. 

Az üdvösség fogalma az Ószövetségben… 13

3 RÓZSA, H., Üdvösségközvetitôk az Ószövetségben, Budapest 2001, 18.
4 STENDEBACH, F. J., „Dlvs šālōm”, in ThWAT VIII., colls. 12–46.
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Az eddig elmondottakból azt a következtetést lehetne levonni,
mintha Isten üdvösségszerzô tettei csak Izrael népére vonatkozná-
nak, az egyes ember elhanyagolható. Ez azonban nem így van.
Egyrészt tudjuk, hogy az ókori keleti gondolkodásmódban egyén
és közösség, individuum és kollektívum között nincs olyan éles ha-
tárvonal, mint az európaiban. Másrészt megállapíthatjuk, hogy a
zsoltárokban, a prófétáknál és a bölcsességi irodalomban az egyén
sorsa fokozatosan elôtérbe kerül, különösen a fogság alatti és utáni
idôben.5 A betegség, szegénység, ellenség vagy gonoszok által
gyötört hívô izraelita Istenhez kiált megmentésért, üdvösségért,
majd magasztalja ôt, mint üdvössége szikláját (vö. Zsolt 68,20, vala-
mint ide sorolhatjuk a „szenvedô igaz” emblematikus figuráját is).

A Kr. e. VIII. században valami rendkívüli történik: ítéletes pró-
féták egész sora kezdi hirdetni, hogy Isten üdvadományai elveszít-
hetôk, mégpedig végérvényesen. Az eszkatológia Isten végérvé-
nyes tevékenységérôl szól, aminek történelmi dimenziói is vannak.
A kutatók többsége egyetért azzal, hogy létezik ószövetségi eszka-
tológia, amelynek fogság elôtti szakaszában dominál a konkrét tör-
ténelmi eseményekben megnyilvánuló ítélet (Óz 8,1: „Fújd a harso-
nát! Sasként jön az Úr házára a baj…”; vö. még: Ám 5,18–20; Szof
1,14–18). Az Úr napja elközelgett, sôt lesújtott: 722-ben az északi
országrészre, 587-ben a délire. A tizenkét törzs, a föld, a lakosság, a
templom, a királyság léte alapjaiban ingott meg (sôt némelyik vég-
legesen eltûnt). Nem térhetünk ki mindenre, de fontos megemlíte-
ni: a próféták egységes egészként, univerzálisan szemlélik a törté-
nelmet, amelynek Isten az Ura. Miután népét megbüntette, Isten
kiterjeszti ítéletét a pogány népekre is, elsôsorban Asszíriára, Babi-
lonra és szövetségeseikre (pl. Edomra). Sokan felvetik a kérdést:
gondoltak-e a fogság elôtti ítéletes próféták egyáltalán az eljövendô
üdvösségre? Tény, hogy nem sokat beszélnek errôl a témáról; az
ítélet az, ami elôtérben áll és feltartóztathatatlanul közeledik. De az
is tény, hogy nem lehet minden egyes üdvösség-szóról, amely ma a
nekik tulajdonított könyvekben felbukkan, irodalomkritikailag és
redakciótörténetileg teljes bizonysággal azt állítani, hogy fogság

14 Fodor György

5 VON RAD, G., Az Ószövetség teológiája I., Budapest 2000, 277.
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utáni kiegészítés. Számos kutatóval együtt azt a véleményt osztjuk,
hogy az a sok felhívás a megtérésre, gyökeres fordulatra, amelye-
ket a fogság elôtti ítéletes prófétáknál találunk, teljesen értelmetlen
lenne, ha ezek a próféták csak a végérvényes pusztulásban gondol-
kodtak volna (a „szent maradék” kifejezésrôl sem lehet minden
esetben bizonyítani, hogy glossza; az ítélet több esetben értelmez-
hetô tisztulásnak is). 

Az ószövetségi üdvösségfogalom jelentésének lényegi fejlôdé-
sérôl beszélhetünk a babiloni fogságot közvetlenül megelôzô és a
fogság alatti idôben, mégpedig kettôs értelemben. Egyrészt a meg-
történt ítélet után (illetve azzal szemben) az üdvösség hirdetése
lesz a prófétai igehirdetés témája. Másrészt ezt az üdv-idôt várják.
Úgy is mondhatjuk: „az üdvösség eszkatologikus távlatba kerül,
amikor Izrael az Istentôl remélt és ígért üdvösséget a jövô adomá-
nyaként várja”.6 Ez az üdvösség is magán viseli a végérvényesség és
az egyetemesség karakterét, hasonlóan az ítélethez, tehát eszkato-
logikus.

Az üdvösségvárásnak ezen új típusa Jeremiástól kezdve figyel-
hetô meg. Nem csupán egy adott vészhelyzetbôl (pl. aszály, éhín-
ség, északról fenyegetô ellenség) való megszabadulást ígér, mint
üdvösséget, hanem a vallási és társadalmi viszonyokat teljesen új
alapokra helyezô új közösséget, amelyben egy új Dávid uralma
alatt jog és igazságosság uralkodik majd.7 Ezekiel, mûködésének
második szakaszában szintén ilyen üdvösséget hirdet. A megszaba-
dított új közösség Isten szent népe, megújított kultuszközössége
lesz, amelyhez nem tapad bûn és tisztátalanság.

Deutero-Izajásnál a meghirdetett üdvösség minden korábbit fe-
lülmúl: az új exodus során maga Isten vezeti haza népét az Ígéret
Földjére. Az eszkatologikus isteni uralom új teremtés is egyben, to-
vábbá végérvényes, egyetemes és felülmúlhatatlan.

Mielôtt az ószövetségi „üdvösség”-fogalom utolsó, fogság utáni
fejlôdési szakaszára rátérnénk, hangsúlyozni kívánjuk: az eszkato-
logikus üdvösségvárás tartalmilag nem homogén, sôt igen össze-
tett. Vannak evilági, történelmi dimenziói (pl. hazatérés Babilon-
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6 RÓZSA, H., i. m. 27.
7 VON RAD, G., i. m. II., 183–190.
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ból, Jeruzsálem újraépítése stb.), s vannak olyan távlatai, amelyek
szétfeszítik az evilági-történelmi kereteket (pl. a hihetetlen termé-
kenység, a teremtett világgal való csodálatos harmónia, a halál
megszûnése, s mindenekfelett az új ég és új föld teremtése; vö. Iz
54,12kk, Iz 65,17–25).

Sajnos nincs idô mindenre kitérni, de a terminológiai pontosság
miatt megjegyezzük, hogy az „üdvösség” (jēšū‘ā ) szó szinonimája-
ként fogható fel a fogság idejétôl a šālōm kifejezés. Az šlm gyök
alapjelentése: épnek, egésznek, rendben lenni, eleget bírni.8 Az
említett prófétáknál (Jeremiás, Ezekiel, Deutero-Izajás) azonban te-
ológiai tartalommal gazdagodik, és Isten eszkatologikus adomá-
nyaként jelenik meg.

Ebben az értelemben a šālōm az az üdvös állapot, az a béke,
amely mindenre kiterjed és Isten ingyenes adományának, kegyelmi
tettének a következménye.

A kutatók között egyetértés van a tekintetben, hogy a fogság
után újabb fordulat következik az üdvösségvárás tekintetében. A
fogság elôtti és alatti próféták egyben tudták tartani az eljövendô
üdvösséggel kapcsolatban az evilági (prezentikus, konkrét törté-
nelmi) realitásokat és a – mondjuk így – történelem feletti, kozmi-
kus dimenziót.9 Ez utóbbival kapcsolatban ôk nem mondják ki,
hogy pl. mikor lesz Jeruzsálem a végidôbeli isteni uralom közép-
pontja, vagy mikor szûnik meg a betegség és a halál stb., s azt sem
teszik egyértelmûvé, hogy próféciájuk mely részét kell metaforiku-
san vagy spirituálisan értelmezni. Mindezeket nyitva hagyják. Nem
így a fogság utáni idôk prófétái: Aggeus, Zakariás, valamint Trito-
Izajás egyes próféciái mindannak azonnali beteljesedését várták,
amit a korábbi próféták jövendöltek: nem hagynak sem idôbeli,
sem egyéb értelmezési lehetôséget a történelmi realitás és az eszka-
tologikus vízió összefüggésében (úgy is mondhatnánk: leegyszerû-
sítik a komplex eszmerendszert). Többet is idézhetnénk, de most

16 Fodor György

8 GERLEMAN, G., „w<ls< šlm genug haben”, in ThHAT II., colls. 919–935.
9 HANSON, P. D., Jewish Apocalyptic against its Near Eastern Environment, in

RB78 (1971), 48–50.
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álljon itt csupán egy releváns idézet Aggeustól: „A hónap huszon-
negyedik napján másodszor is a következô szózatot intézte az Úr
Aggeushoz: Szólj Zerubbábelhez, Júda helytartójához, és mondd
neki: megrendítem az eget és a földet. Ledöntöm az országok trón-
ját és összezúzom a pogányok országának hatalmát; felforgatom a
szekeret és a rajta ülôt, elesnek a lovak, és egymás kardjától azok,
akik rajtuk ülnek. Azon a napon – mondja a Seregek Ura – veszlek
téged, Zerubbábel, Salátiel fia, én szolgám – mondja az Úr –, és
mintegy pecsétgyûrûvé teszlek, mert téged választottalak ki –
mondja a Seregek Ura.” (Agg 2,20–23)

Érthetô, hogy – miután a felfokozott, akut várakozások nem tel-
jesültek – csalódás és kiábrándultság lett úrrá sokakon. Hiába hang-
súlyozza Trito-Izajás és Malakiás (vö. pl. 1,6–2,17) könyve, hogy az
üdv-idô elmaradásának okát nem Istenben, hanem a nép bûneiben
kell keresni. A „klasszikus” prófétaság, amely a királysággal veszi
kezdetét, a királyság megszûnésével lehanyatlik, és perifériára szo-
rul. Helyét átveszi a teokrácia, melyben a Törvény teljesítésére el-
kötelezett közösség az igaz kultusz megújított szentélyében, a jeru-
zsálemi templomban a papság vezetésével hódol YHWH-nak.

Kérdés, hogy a Dávidra mint a múltbeli teokratikus közösség
vezetôjére történô állandó hivatkozás a fogság utáni ószövetségi
iratokban csupán legitimációs célokat szolgál-e, vagy burkolt re-
ménységet is Dávid trónjának eljövendô megújulására.

Bár tény, hogy nem haltak el teljesen az eszkatologikus messiás-
királyi remények (gondoljuk csak a Zak 9,9–10 versekre, amely 
Kr. e. 300 körül keletkezett és egy eljövendô királyról jövendöl), a
fogság utáni századokban Izrael, mint kultuszközösség a jeruzsále-
mi templomban és a Tóra megtartásában éli meg Istennel fennálló
egyedülálló kapcsolatát. Nevezhetjük-e ezt üdvösségnek?

Klasszikus értelemben (megmentés, megszabadítás) nyilván
nem, hiszen az mindig egy adott krízis-helyzetet feltételez. Átvitt ér-
telemben azonban igen. Igaz, hogy nem egy háborús helyzettel,
vagy aszállyal, éhínséggel állunk szemben, a fogság utáni Izraelt
azonban – a királyság restaurációjának meghiúsulása és az eszkato-
logikus üdvösség elmaradása után – de facto fenyegette a vallási
szétesés és az asszimiláció (gondoljuk csak a vegyes házasságokra
és a szinkretizmus veszélyére). A szádoki papság által elméletileg
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legitimált és gyakorlatilag is helyreállított vallási közösség identitást
kapott, „megmenekült”.

Az is nyilvánvaló, hogy a perzsa korban nem beszélhetünk esz-
katologikus üdvösségrôl. De! Ha arra gondolunk, hogy a hívô izra-
elita a kultuszban és a Tóra által bizonyosan megélte Isten szövet-
ségi hûségét, és – annak minden méltatlansága ellenére – népéhez
való jóságát, azt kell mondanunk, hogy a šālōm -nak egy dimenzió-
ját mindenképpen megtapasztalta.10

A Jeremiás által beharangozott és mások által új vonásokkal
gazdagított „üdvösség”-fogalom ezekben a fogság utáni századok-
ban egyre több reinterpretáción megy keresztül, s fokozatosan az
apokaliptikába megy át (csúcspontját a II. század közepén éri el, a
protokanonikus Dániel könyvében).11

Az apokaliptikus szemlélet szerint az üdvösség egy teljesen új
aiónban érkezik el (dualizmus). Lezárja ezt a történelmet, ezt a te-
remtést. Az új teremtés üdvösséget hozó állapota azonban betel-
jesedése is az isteni ígéretnek, ami azt jelenti, hogy a régi és az új
teremtés folyamatosságban áll egymással (nincs teljes diszkontinui-
tás). Éppen ezért szerencsésnek tartjuk, ha nem „önmagában” be-
szélünk az apokaliptikáról, hanem a modern kutatásban egyre in-
kább elterjedt „apokaliptikus eszkatológia” kifejezést használjuk,
ez ugyanis megfelelô módon fejezi ki az imént említett üdvösség-
történeti kontinuitást.12

II. „Üdvösség” az iszlámban

Elôször meglepôdhetünk, hogy a legnevesebb, a muszlim teológiá-
ban legjáratosabb szerzôknél elô sem fordul az „üdvösség” szó. De
hamar rájöhetünk, hogy teljesen igazuk van, amikor még véletlenül
sem írják le ezt a szót az iszlám vonatkozásában. Mert az üdvösség
– amint azt az ószövetségi elemzésnél láthattuk – „per defini-

18 Fodor György

10 VON RAD, G., i. m. I., 312–313.
11 COLLINS, J. J., Apocalyptic Eschatology as the Transcendence of Death,

CBQ 36 (1974), 22–24.
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tionem” azt a „megmentett” állapotot jelenti, amelyet Isten szerez
népének, vagy a szorongatott helyzetben lévô egyénnek azáltal,
hogy szabadulást szerezve belenyúl az események menetébe.

Allah nem tevékeny a történelemben, nem nyúl bele abba. Pró-
fétákat és küldötteket ugyan küld (a nabi és a raszúl között az a
különbség, hogy ez utóbbiak – Mózes, Jézus, Mohamed – írásokat
is közvetítenek), de ezek legfôbb feladata nem üdvösségközvetítés
vagy -hirdetés, hanem tanúskodás és figyelmeztetés. Figyelmeztet-
niük kell az embereket arra, hogy egyedül Allah elôtt boruljanak le,
aki a világ teremtôje, törvényadó és végidôbeli bíró.13 A Korán Iste-
ne örökké transzcendens marad, míg a zsidó-keresztény Biblia Iste-
ne a történelemben népe és az emberiség üdvösségét munkálja
(megôrizve világfelettiségét).

De nem csak a teodícea és a szótériológia, hanem az antropoló-
gia szempontjából is nagy a távolság a Biblia és a Korán között. A
Korán, bár ismeri mindkét teremtéstörténetet, következetesen ta-
gadja az ember istenképiségét, a Krisztusban kapott istengyermek-
séget (fiúságot) pedig végképp.14 Az ember a Korán szerint alattva-
ló, szolga, akinek hivatása e földön az, hogy Urának parancsait
odaadással teljesítse. A szúfik és a dervisek megpróbáltak kitörni
ebbôl a rideg, jogi Allah-ember kapcsolatból (a szeretetet, az Isten-
nel való egyesülést keresve), de a hivatalos muszlim teológiában
nem találtak igazi befogadásra. A Mohamednek adott kinyilatkozta-
tás ugyanis mindenekelôtt šar‘, vallási Törvény, amit a Korán és a
Szunna tartalmaz.15 Ennek a Törvénynek mindennapi alkalmazása
a fiqh (= a muszlim „kánonjog”), ami gyakorlatilag egyenlô a hiva-
talos teológiával. 

Sokan a halál utáni eseményekben (ítélet, paradicsom, pokol)
látnak szoros kapcsolatot keresztény és muszlim tanítás között: a
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12 HANSON, P. D., i. m. 35.
13 KHOURY, A. Th., Der Glaube des Islams, Leipzig 1981, 121–128.
14 GNILKA, J., Biblia és Korán – ami összeköti és ami elválasztja ôket, Buda-

pest 2007, 153.
15 ANAWATI, G.-C.–GARDET, L., Mystique Musulmane. Aspects et Tendences –

Expériences et Techniques (Études Musulmanes VIII), Paris 1986, 16.
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bûnösök örök gyötrelemre, az igazak pedig az örök életre mennek
(vö. Mt 25,46).16

Mindazonáltal az igazak örök élete csak analóg módon hozható
egy szintre a két vallásban. Az iszlámban alapvetôen bér és jutalom
(fizetség) a parancsok teljesítéséért, a keresztények számára pedig
Istentôl készített üdvösség, a Vele való eltéphetetlen szeretetközös-
ség, amely már itt a földön elkezdôdik (prezentikus eszkatológia).
Isten Uralma a megtestesüléssel és a feltámadással végérvényesen
elkezdôdött.

A Korántól mi sem áll távolabb, mint a jelen idejû, prezentikus
eszkatológia. Allah elôször a végsô napon avatkozik bele a történe-
lem menetébe, akkor azonban végérvényesen, ugyanis az utolsó
nap egyben a világ végét is jelenti.

Ami a feltámadás napján történteket (harsona, általános feltáma-
dás, könyvek megnyitása, igazak és bûnösök helyzete és megítélé-
se stb.) és a túlvilági élet bemutatását illeti, elmondhatjuk, hogy
ezek szinte teljes egészében a késôi zsidó apokaliptika keretében
maradnak.17 Az egyetlen jelentôsnek mondható eltérés az, hogy a
Korán a paradicsomi boldogságot realisztikusan, sôt nem egyszer
érzékies színekkel ecseteli. (Ez új, nem fordul elô a zsidó apokalip-
tikában!) Úgy tûnik, hogy ez a Paradicsom a földön van. Az utolsó
napon Allah megsemmisíti az elsô teremtést, és de facto új eget és
új földet alkot (fontos megemlíteni: a teremtés a Koránban nem Is-
ten szeretetének és bölcsességének, hanem mindenhatóságának a
bizonyítéka! – azt tesz vele, amit akar). A Biblia tanítása szerint is „új
ég és új föld” lesz (Iz 65, Jel 21), de Isten nem lerombolja, hanem
teljesen átalakítja, újjáteremti a kozmoszt, amely valamilyen mér-
tékben szintén részese lesz Isten dicsôségének.

Az örök boldogság még egy ajándékára térjünk ki. Ez a boldogí-
tó színelátás, amikor színrôl színre látunk. Vajon létezik-e ez a
muszlim tanításban?

20 Fodor György

16 Arra csak röviden utalnék, hogy mi az utolsó ítélet mércéje az evangé-
liumban és a Koránban: a kereszténységben a szeretet, az ebbôl fakadó tettek, az
iszlámban az igaz hit és az engedelmesség, amely a Törvény odaadó teljesítésé-
ben nyilvánul meg.

17 GNILKA, J., i. m. 170.
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A 75. szúra („A feltámadás”) 22. és 23. versében ezt olvashatjuk:
„Azon a napon lesznek ragyogó orcák, amelyek Urukra tekin-
tenek…” A racionalista mu‘tazilita iskola elutasítja ezt a színelátást
(a Korán egyéb verseire hivatkozva), az ortodoxnak számító ‘asari-
ta iskola ezzel szemben a legnagyobb boldogságnak nevezi Isten
színelátását, amely az örök életre eljutott igazhívô férfiaknak és
nôknek osztályrészül juthat. De nem mindenkinek, és nem min-
dig!18

Louis Gardet egyik, az iszlámot elemzô meghatározó monográ-
fiájában a következô gondolatmenettel zárja le a Feltámadás és a
jövendô élet c. fejezetet: kettôs szemlélet jellemzi az ember és a vi-
lág viszonyát az iszlámban: amennyiben az igazhívô éjjel és nappal
megtartja Allah parancsait Allah megengedi neki, hogy élvezze a
föld gyümölcseit – de csak abban a mértékben (megszorítás!), aho-
gyan a Korán azt elôírja.

Ugyanez a kettôsség figyelhetô meg az „odaát” való életben: Al-
lah megengedi, hogy az igazak lássák ôt, de (megszorítás!) nem
minden igaznak és nem mindenkor! Csak azoknak, akiket Ô erre
kiválaszt és csak akkor, amikor Ô akarja. A távolságtartás, a min-
denhatóság szupremáciája odaát is megmarad.19

III. Az „üdvösség” fogalma a mai zsidóságban

Mielôtt konkrétan a mai helyzetre fókuszálnánk, néhány megfonto-
lást kell tennünk az „üdvtörténet” fogalmával kapcsolatosan.

Az Ószövetség teológiája szerint Isten Ábrahám kiválasztása és
az egyiptomi fogságból való szabadulás óta a történelmen át vezeti
népét, üdvösséget készít számára, és rajta keresztül az egész embe-
riségnek. Ennek (az üdvösség elérésének) érdekében Isten sokféle
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18 KHOURY, A. Th., i. m. 158.
19 GARDET, L., Dieu et la Destinée de l’Homme (Études Musulmanes IX), Paris

1967, 346. Vö. még GARDET, L.–ANAWATI, M. M., Introduction á la Theologie
Musulmane. Essai de Theologie Comparée (Études de Philosophie Médiévale
XXXVII), Paris 1981, 142–144.

Old011-026 Fodor  10/11/11 11:58  Page 21



módon segíti népét: szabadítókat támaszt, majd Dávidnak „házat”,
dinasztiát épít, prófétákat küld stb., hogy csak néhányat említsünk.
Ide tartozik a Tóra (mint szövetség-alkotmány) ajándékozása is,
amelynek a célja az volt, hogy Izrael szent rendben éljen egyénileg
és közösségileg, mert ez „illik” Isten népéhez. A fogság után a hely-
zet fokozatosan megváltozik: a Törvény egyre inkább elszakad ere-
deti funkciójától, azaz hogy betartása által Izrael ôrizze a szövetsé-
get és meneteljen az üdvösség felé, amit Isten készít neki.20 De még
a kultusz, a zarándoklatok (Örvendeztem, amikor azt mondták ne-
kem: az Úr házába megyünk…; vö. Zsolt 122,1), a bölcsességi zsol-
tárok, amelyek a Tóra szeretetérôl elmélkednek, továbbá az apoka-
liptikába hajló jövôvárás – mindezek még egy ideig meggátolják,
hogy a Tóra abszolút rangra emelkedjen, s ezáltal elszakadjon az
üdvtörténettôl.

A makkabeusi kor elején (Kr. e. II. század közepe) úgy tûnik,
hogy visszatér medrébe az üdvtörténeti folyamatosság, de ma már
tudjuk, hogy teológiai szempontból az események nem úgy alakul-
tak.21 Egy dolog azonban bizonyos: a hellenizmussal, majd kimon-
dottan a rómaiakkal folytatott küzdelemben újra felerôsödik az
akut, a közeli messiásvárás (utoljára kb. 500 évvel azelôtt volt ilyen
erôs közeli messiásvárás).

A második szentély pusztulása (Kr. u. 70) legalább olyan ka-
tasztrófa volt, mint a királyság megszûnése (Kr. e. 587). Sion hegye
északi oldalán a királyi palota, déli oldalán a templom. A szakrális
király a templom kegyura. Az állam ezen „kettôs” létalapja elpusz-
tult. A farizeusok és írástudók a megmaradt papokkal és levitákkal
magukra veszik azokat a kultikus tisztasági törvényeket, amelyeket
eredetileg csak a templomi szolgálatban résztvevôknek kellett be-
tartaniuk. Eleinte azért teszik, mert várják, hogy a Messiás hamar el-
jöjjön, újra felépítse a templomot, és akkor legyen, aki tudja a temp-
lomi szolgálat rendjét és követelményeit. Ez is egyik oka annak,

22 Fodor György

20 VON RAD, G., i. m. I., 279.
21 A katolikus és ortodox szentírási kánon azzal, hogy a deuterokanonikus

könyveket sugalmazottnak és kánoninak tartja, biztosítja az üdvtörténeti folya-
matosságot a Krisztus-eseményig, majd az újszövetségi kánon utolsó könyvén, a
Jelenések könyvén keresztül egészen az idôk végezetéig.
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hogy miért fogadták el olyan sokan Bar-Kochbát Messiásnak s
miért harcoltak akkor körömszakadtáig a rómaiak ellen (Kr. u.
132–135). A katasztrófa bekövetkezett: nemcsak a felbecsülhetet-
len emberi és anyagi veszteség, hanem az utolsó csapás: Jeruzsá-
lem városának elvesztése is. Hadrianus kitiltja a zsidókat (beleértve
a zsidókeresztényeket is) Jeruzsálembôl.

Ami ezután történik, az teológiai szempontból érthetô: az üdv-
történeti folyamatosság megszakad, sôt az is megkérdôjelezôdik,
hogy mint ilyen, volt-e egyáltalán. Isten megteremtette a világot, és
a világ végén eljön Isten királyi uralma. Közben volt egy pont, ami-
kor Isten kiválasztotta Izraelt azáltal, hogy kivezette Egyiptomból,
és neki adta a Sínai-hegyen a Tórát. A Tóra Isten népének adott
szent életrend, amely által az azt megtartó hívô zsidó ember szentté
és igazzá válik. A Tóra abszolút rangra emelkedik. Nemcsak Tör-
vény, hanem szentély, kvázi „templom” is. Aki magára veszi a Tó-
rát, Isten templomában, oltalmában érezheti magát (tehát mintegy
a Tóra veszi át a Templom szerepét). A rabbinizmusban gyûjtik ös-
sze, egészítik ki, és írják le a halákhá t, amely a Tóra parancsainak
alkalmazása a hétköznapi élet minden helyzetére. Mint említettük,
a Kr. u. 70-ben és 135-ben bekövetkezett pusztulás óta ez égetôen
szükséges volt a közösség újraszervezése szempontjából. A rab-
binizmus korában Izrael vallása visszavonhatatlanul Könyv-vallás,
Törvény-vallás lett.22 Azon sem csodálkozhatunk, hogy a Tóra lett a
zsidóság számára a „par excellence” sugalmazott Isten Szava, a Pró-
féták és a Többi Írások (ketubı̄m) kisebb jelentôségûek.

Általánosságban elmondható, hogy a héber kánon lezárása utá-
ni judaizmusban a messiásvárás nem központi téma. A Messiás
alakjának megrajzolása kétféle bibliai hagyományra támaszkodik:
egyrészt a tényleges „felkentek” (pap, király, próféta) vonásaiból
merítenek, másrészt a próféták által meghirdetett jövôbeli „békefe-
jedelmek” tulajdonságait applikálják rá.23 Az, hogy a Messiás egy

Az üdvösség fogalma az Ószövetségben… 23

22 STEMBERGER, G., Das klassische Judentum Kultur und Geschichte der rab-
binischen Zeit (70 n. Chr. bis 1040 n. Chr.), München 1979, 157–159.

23 SCHEUER, M., Messiaserwartungen im Judentum und Christentum, in
Dialog – Du Siach 75 (2009), 37.
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Istentôl küldött történelmi személy-e, vagy egy „messiási korszak”
érkezik-e el (konkrét Messiás nélkül), szintén nem tartozik a leg-
fontosabb hittételek közé. Maimonidész az általa megfogalmazott
13 „hittétel” leírásakor a 12. helyen hozza a messiásvárást.

Természetesen voltak, és vannak is olyan zsidó vallási irányza-
tok, amelyek újra és újra de facto várják adott idôben egy konkrét
messiási személy elérkezését, illetve konkrét személyekben vélik
ôt felfedezni (pl. a Lubavicsi Rabbi vagy Shabatai Zvi – ugyanúgy,
mint annak idején Bar-Kochba és mások).24

Összefoglalva:25 a mai zsidóság hitében bizonyos szabadság
figyelhetô meg az Isten által adott végsô üdv-idôt illetôen. Lesz-e
emberi régense ennek a korszaknak, avagy anélkül érkezik-e el Is-
ten királyi uralma, nyitott kérdés, mint ahogy az is, hogy milyen tu-
lajdonságokkal rendelkezik majd a Messiás, ha emberi (és csakis
emberi!) személyként küldi Isten. Az ortodox irányzatokban túl-
nyomórészt a személyes Messiást, a reformzsidóságban inkább egy
messiási idô elérkezését várják, de mindkét esetben Isten az, aki
meghozza az egyéni és a kollektív üdvösséget. Ez a boldog messiá-
si korszak a történelmen belül valósítja meg az ideális közösségi vi-
szonyokat, tehát az „odaát”, az örök élet egy teljesen más dimenzió
(hogy a földi messiási idô meddig tart, az szintén bizonytalan).

A diaszpóra zsidóság minden messiásváró irányzata tartalmazta
(vagy tartalmazza) a Sionra való visszatérést, mint az üdv-idô lénye-
gi történését. A „mikor”-ban és a „hogyan”-ban azonban különbsé-
gek figyelhetôk meg. Az egyik oldalon ott találjuk a politikai cioniz-
must, amit pl. Nathan Peter Levinson neve fémjelez. Ô – ôszinte
meggyôzôdésbôl – azért küzd, hogy Izrael legyen minden zsidó
otthona, ahol az emberek ideális társadalmat alkotnak bibliai ala-
pokon, de Messiás nélkül. Messianizmus messiás nélkül. Nem az

24 Fodor György

24 Uo. 37–38.
25 Ebben a mai zsidóság messiásvárását (üdv-idô eljövetelét) tárgyaló ös-

szegzésben a fentebb már idézett M. Scheuer cikkének utolsó két (38–39.) olda-
lára támaszkodunk. A szerzô az ausztriai Innsbrucki egyházmegye püspöke, az
Osztrák Katolikus Püspöki Konferencia Ökumenikus kapcsolatokért felelôs
megbízottja.

Old011-026 Fodor  10/11/11 11:58  Page 24



egyén megváltása, hanem a közösség jóléte és békéje a cél. Vele
szemben ott állnak az anticionista csoportok, mint pl. a „Mea
Shearim” ultraortodox hívei Jeruzsálemben, akik szerint a messiási
ország nem emberi mû. Szerintük maga Isten fog véget vetni a dia-
spóra-létnek, ha megérett arra az idô. Az emberi erôfeszítések csak
hátráltatják a Messiás eljövetelét. S végül ott vannak még a „vallásos
cionisták” is, akik – a politikai cionizmustól eltérôen – személyes
Messiást várnak és azt vallják, hogy nem a Messiás a zsidók hazá-
jukba történô összegyûjtésének kezdeményezôje, hanem maga a
visszatérés teszi lehetôvé a Messiás megjelenését (tehát ezért kell
mielôbb visszatérni az Ígéret Földjére). 

Bár e tanulmánynak nem célja az újszövetségi üdvösségfogalom
elemzése, úgy érezzük, ritka alkalmunk nyílik a mai zsidóság és ke-
reszténység üdvösségfogalmának összehasonlítására.

1. A „messiási” kérdés a mai zsidóságban nem játszik olyan köz-
ponti, és a hit szempontjából döntô szerepet, mint a kereszténység-
ben annak születésétôl fogva. 2. A zsidóságban magának a Messiás-
nak nincs „megváltó” funkciója, üdvösségközvetítô ugyan, de csak
tágabb értelemben, ti. egyedül Isten az, aki adja az üdvösséget. 
3. A zsidó Messiás nem isteni természetû (csakis ember lehet). 
4. Mindkét vallás vallja, hogy az üdvösség nem csak individuális,
hanem közösségi dimenzióval is rendelkezik. 5. Abban is egyetér-
tés van, hogy a messiási korszak teljessége még nem valósult meg,
s abban is, hogy a hívô embereknek kötelessége azon munkálkod-
ni, hogy annak emberi része mielôbb megvalósuljon. Hogy ez
konkrétan mit jelent, abban vannak nézetkülönbségek a vallásos
emberek között is. 6. Az egyértelmû, hogy markáns különbség van
a két vallás között a tekintetben, hogy a keresztények vallják: a
megváltás megtörtént, az üdvösség megadatott Jézus Krisztusban,
és továbbra is adatik az Ô Titokzatos Testén, az egyházon keresztül. 
Zsidó testvéreink ezt elutasítják, mondván: a világban tapasztalható
megannyi gyûlölet és gonoszság (vö. a világháborúk borzalmai)
láttán nem lehet abban hinni, hogy az isteni megváltás megtörtént,
Isten Uralma eljött. Ehhez szorosan kapcsolódik az a meggyôzôdé-
sük, hogy a messiási üdv-idô láthatóan és radikálisan átalakítja a je-
lenlegi bûnös viszonyokat. Azt, hogy mi, keresztények hiszünk a
„belsô” Isten Uralmában és a „mustármagnyi” hit erejében, az álta-

Az üdvösség fogalma az Ószövetségben… 25
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lános zsidó felfogás szerint „megfelezése” (Halbierung) s ezáltal
kvázi „feladása” a messiási üdv-idô ígéreteinek.26

Mindezen meglévô hitbeli különbségek azonban nem jelentik
azt, hogy ne tudnánk közösen megvallani, hogy állhatatosan és
imádkozva várjuk Isten jövôbeli, mindent mindenki számára látha-
tólag is átformáló Uralmát és Szabadítását. Ami a mai zsidó vallás de
novissimisét illeti: természetesen benne van a végítélet, a paradi-
csomról és a pokolról szóló tanítás (sôt bizonyos „tisztítóhely” is). A
paradicsom leírása nem más, mint az Édenkerté: közelség Istenhez
és az angyalokhoz, finom angyali eledelek és mindaz a gazdagság,
amit a bûnbeeséssel az ember elveszített. Azt mondhatjuk, hogy va-
lahol a keresztény hit boldogító színelátása és a muszlim paradi-
csom élvezetekkel teli elképzelése között helyezkedik el. 

S engedjék meg, hogy – zárszóként – idézzük a Pápai Biblikus
Bizottság A zsidó nép s annak Szentírása a keresztény Bibliában c.
dokumentumát, amely hangsúlyozza, hogy a zsidó messiásvárás
korántsem hiábavaló: „Ez (ti. a zsidó messiásvárás) számunkra, ke-
resztények számára jelentôs ösztönzést fejthet ki a tekintetben,
hogy hitünk élô eszkatologikus dimenzióját folyamatosan fenntart-
suk. A különbség (közöttünk) abban áll, hogy számunkra az, aki el
fog jönni, annak a Jézusnak a vonásait viseli, aki már (egyszer) el-
jött, és aki már jelen van és hatékony közöttünk.”27

26 Fodor György

26 ROMAIN, A. J.–HOMOLKA, W., Progressives Judentum Leben und Lehre,
München 1999, 241k. SCHEUER, M., i. m. 28k.

27 PÄPSTLICHE BIBELKOMMISSION, Das jüdische Volk und seine Heilige Schrift in
der christlichen Bibel (Art. 21), Bonn 2001 (Verlautbarungen des Apostolichen
Stuhls 152).
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RÓZSA HUBA

Helyettesítés és engesztelés az Ószövetségben

1. Status quaestionis

A behelyettesítés, engesztelés/jóvátétel olyan fogalmak, amelyek
üdvrendi valóságokat fednek le, és megtalálhatók mind az Ószövet-
ségben, mind az Újszövetségben. A fogalmakat a dogmatika és a
biblikus teológia teremtette meg, elsôsorban Jézus üdvözítô mûvé-
nek, szenvedésének és halálának összefüggésében. Olyan alapvetô
kijelentéseket akarnak megragadni, amelyek Jézus üdvözítô mûvét
értelmezik, mint pl. „váltságul adja életét sokakért” (Mk 10,45), Jézus
meghalt „értünk” (Róm 5,8; 1Kor 15,3; 1Tessz 5,10 stb.), „vétkeinkért
halált szenvedett és megigazulásunkért életre támadt” (Róm
4,24–25), „ô elvette betegségeinket és bajainkat hordozta” (Mt 8,17).

Az elmúlt évtizedben a kutatás elôterébe került Jézus halálának
értelmezése az Újszövetség bibliai hagyományában, fôként a né-
met nyelvterületen, s a témában monográfiák és értekezések sora
jelent meg.1 Minthogy az Újszövetség Jézus üdvözítô mûvének és
halálának értelmezésénél ismételten hivatkozik az Ószövetségre,
nyomatékkal a negyedik Ebed-JHWH dalra,2 ez az adottság magá-
val hozta az Ószövetség kutatását is a behelyettesítés és az engesz-

1 Ennek reprezentatív képviselôje: Deutungen des Todes Jesu im Neuen Tes-
tament (szerk. Frei, J.–Schröter, J.), (WUNT 181), Tübingen 2005.

2 Az Újszövetség Jézus szenvedésével és annak értelmével kapcsolatban el-
sôsorban az Ebed-JHWH dalokat vette segítségül. Erre két indoka is volt. A Szol-
ga szenvedése és sorsalakulása hasonlít Jézuséra (áldozati bárányhoz hason-
lítás). Keresztelô János ezt mondja Jézusról: „Íme, az Isten báránya, aki elveszi a
világ bûneit” (ÇIde ” ¶mnÿ$ to„ qeo„ ” aärwn t¬n •martàan to„ k’smou) (Jn 1,29 =
Iz 53,7); továbbá a Szolga szenvedésének miértje a mások bûneiért való behe-
lyettesítés. Jézus a versengô tanítványokhoz így szól: „Hisz az Emberfia nem

Old027-054 Rózsa  10/11/11 12:39  Page 27



telés/jóvátétel témakörében. Ez a kutatás kétségtelenül a Jézus-
hagyomány függvényében áll, mégis önálló terület, és megállapítá-
sai jelentôs mértékben hozzájárulnak a krisztológiai kijelentések
megértéséhez és magyarázatához.

Az Ószövetség kijelentéseit a behelyettesítés és az engesztelés
témakörben két lépésben tárgyaljuk: 1. A terminológia vizsgálata az
Ószövetség bibliai hagyományában; 2. A behelyettesítés típusai az
Ószövetség bibliai hagyományában, különös tekintettel a 4. Ebed-
JHWH dalra.

2. A behelyettesítés és engesztelés az Ószövetség 

bibliai hagyományában

2. 1. A terminológia vizsgálata 

A behelyettesítés és engesztelés/jóvátétel mibenlétének vizsgálatá-
nál a leghelyesebb, ha a terminológia meghatározásából indulunk
ki. Keressük azokat a szavakat, szófordulatokat és kifejezéseket,
amelyeket a bibliai hagyomány használ a behelyettesítés témakö-
rében.

A helyettesítés, behelyettesítés/jóvátétel olyan fogalmak, ame-
lyeket a teológia alkotott meg, és egy teológiai természetû tényál-
lást fogalmaz meg: valaki cselekvôen vagy szenvedôen a másik he-
lyére lép, hogy segítségére legyen, egy olyan helyzetben, amikor
annak a lehetôségei lezárultak.

A bibliai szóhasználat sem az Ó-, sem Újszövetségben nem is-
meri a „behelyettesítés” szót, ehelyett a behelyettesítés gondolatát
fôként elöljárószóval összekapcsolt igékkel fejezi ki. Az elöljárószó
közelebbi meghatározottságot kölcsönöz az igének, amely a behe-

28 Rózsa Huba

azért jött, hogy szolgáljanak neki, hanem hogy ô szolgáljon, és életét adja vált-
ságul sokakért.” (kaã g™r ” uÜÿ$ to„ ¶nqrÎpou o‹k «lqen diakonhq≈nai ¶ll™
diakon≈sai kaã do„nai t¬n yuc¬n a‹to„ l›tron ¶ntã pollÒn) (Mk 10,45). Jézus
a jó pásztorról szóló példabeszédében ezt mondja: „Én vagyok a jó pásztor. A jó
pásztor életét adja a juhokért” (>EgÎ eámi ” poim¬n ” kal’$: ” poim¬n ” kalÿ$ t¬n
yuc¬n a‹to„ tàqhsin ¤p°r tÒn probßtwn) (Jn 10,11). 
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lyettesítés esemény jellegét húzza alá. Ezek az igék és elöljárószók
az alábbiak3:

Igék:

Nvi lbs/aSn „a bûnöket hordozni/hurcolni” Iz 53,11.12 vö. 53,4

dib hlpt aSn „imádkozni, könyörögni vkiért ” 2 Kir 19,4; Iz 37,4; Jer
7,16; 11,4

rpk Ntn „váltságdíjat adni” Kiv 21,30; vö. Szám
35,31k stb.

(Xrpb) dmi „odaállni, belépni, résen állni” Zsolt 106,23.30; Ez
22,30; Sir 45,23, vö.
Ez 13,5

hvhy npl dmi „JHWH elé áll” Jer 15,1.19; 18,20

rytih/dti „imádkozik, könyörög” Kiv 8,4.25; 9,28;
10,17 stb.

iygph/igp „közbelép/esedezik vkiért/vkinél” Jer 7,16; 27,18 stb.;
hif. Jer 15,11; 36,25;
Iz 53,12, vö. Iz 59,16

llpth/llp „vkiért közbelép/imádkozik” 1Sám 2,25; Ez 16,52;
Zsolt 106,30, hitp.:
Ter 20,7; Szám 21,7;
Dt 9,20; 1Sám 7,5;
12,19.23; Jer
7,16;11,14; 29,7 stb.

l Mvq „esedezik vkiért” Zsolt 94,16 stb.

Helyettesítés és engesztelés az Ószövetségben 29

3 A behelyettesítés fogalmának meghatározását szélesebb háttérben lásd: JA-
NOWSKI, B., Stellvertretung. Alttestamentlichen Studien zu einem theologischen
Grundbegriff (SBS 165) Stuttgart 1997, 13–39; Ecce homo. Stellvertretung und
Lebenshingabe als Themen der biblischen Theologie (BThS 84), Neukirchen
Vluyn 20092, 1–32. Az Ószövetség Bibliájában a behelyettesítés fogalmának kö-
rülírására használt kifejezések és szófordulatok bemutatását JANOWSKI, B., Stell-
vertretung, 24–25. munkájából vettük. Az aláhúzott bibliai helyek a kifejezés ne-
gyedik Ebed-JHWH dalban való elôfordulását jelzik.
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Elöljáró szók:

dib fônév: távolság; tér (köz); elöljáró
szó: „körül (védelmezôleg); érde-
kében, -ért”

+dti hif. „könyörög” Kiv 8,24, vö. 8,5: +l

+llp hitp. „imádkozva közbenjár vkiért”
(12x)

tct fônév: „alsó helyzet, legalsó, alja”; (KDpn tct/Kytct

elöljáró: „alatt, helyett, -ért” Iz 43,4 vö. megtorlás-
formula Dpn tct Dpn

a Kiv 21,23-ban stb.

+dmi „vkinek a helyébe lép” Préd 4,15

+Mvq „vkinek a helyébe lép” 1Kir 8,20

Mint látható, a felsorolt kifejezések közös nevezôje az a tényál-
lás, hogy valaki cselekvôen vagy szenvedôen egy másik helyére
lép, azaz a be/helyettesítés. A helyettesítés mibenlétét azonban
nem azonos szinten fejezik ki (a behelyettesítés nem minden eset-
ben „bûnöket hordozni” jelentésû, lehet csupán valakinek puszta
képviselete), ezért ezt külön-külön, a kifejezések szövegösszefüg-
gésének szintjén kell meghatározni.4 A bemutatott terminológia
alapján a behelyettesítés eszméjének különbözô jelentésárnyalatai
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4 Az Újszövetség szóhasználatában a behelyettesítést szintén elöljárószókkal
(¶nti, dia, peri, ¤p°r) összekapcsolt igékkel fejez ki, mint pl. „Hisz az Emberfia
nem azért jött, hogy szolgáljanak neki, hanem hogy ô szolgáljon, és életét adja
váltságul sokakért.” (kaã g™r ” uÜÿ$ to„ ¶nqrÎpou o‹k «lqen diakonhq≈nai ¶ll™
diakon≈sai kaã do„nai t¬n yuc¬n a‹to„ l›tron ¶ntã pollÒn) (Mk 10,45);
„Krisztus meghalt bûneinkért az Írás szerint” (Cristÿ$ ¶pûqanen ¤p°r tÒn
•martiÒn ΩmÒn kat™ t™$ grafß$) (1Kor 15,3), „Aki (ti. Krisztus) halálra adatott
bûneinkért” (Ÿ$ pared’qh di™ t™ paraptÎmata ΩmÒn kaã ægûrqh di™ t¬n
dikaàwsin ΩmÒn (Róm 4,25); „Mert Krisztus is szenvedett egyszer a bûnökért, az
igaz a nem igazakért” (Cristÿ$ ®pax perã •martiÒn †paqen, dàkaio$ ¤p°r ¶dàkwn)
(1Pét 3,18). A behelyettesítés terminológiájához tartoznak még fônevek, ame-
lyek elöljárókkal bôvítettek, mint pl. váltságdíj (¶ntßllagma) (Mk 8,37 párh.;
Mt 16,26), váltság (¶ntàlutron) (1Tim 2,6), lásd JANOWSKI, B., Stellvertretung, 22–23; 
Ecce homo, 10–11; a terminológiát részletesebben lásd JEREMIAS, J., Neutesta-
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határozhatók meg: képviselet, közbenjárás, az élet odaadása, a
bûnteher átvétele/átruházása/hordozása és elvitele, kárpótlás.5

Értekezésünkben a behelyettesítésnek azon típusaival foglalko-
zunk, amelyek esetében többrôl van szó, mint puszta képviseletrôl,
és valamilyen formában kifejezésre jut bennük a képviselt szemé-
lyek terhének átvétele vagy hordozása. A helyettesítés típusai közül
a következôkre térünk ki: bûnbak, mint „rituális baj/vészhordozó”
(Lev 16,20–22); a próféta, mint Izrael „közbenjárója” (Ex 32,7–
14.30–34; Jer 15,10–20 stb.); Ebed-JHWH mint „szenvedô igaz”, aki
bûnöket elégtételül/engesztelésül hordoz (Iz 52,13–53,12). 

2. 2. A behelyettesítés típusai az Ószövetség bibliai hagyományában

2. 2. 1. Az engesztelés napjának rítusa

A behelyettesítés fogalmának megértéséhez különösen fontos 
az engesztelés napjának kultikus cselekménye (Lev 16; vö. Lev
23,27k; Num 25,9) és benne a bûnbak rítusa (Lev 16,10.20–22),6
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mentliche Theologie, Teil 1. Die Verkündigung Jesu, Gütersloh 1971, 272–284;
WILCKENS, U., Zum Verständnis der Sühne-Vorstellung, in: Der Brief an die Römer 
(EKK VI/I), Zürich–Einsiedeln–Neukirchen 19872, 233–243; RÖHSER, G., Stellver-
tretung im Neuen Testament, (SBS 195), Stuttgart 2002, 86–108 (lásd hozzá J.
SCHRÖTER kritikáját Stellvertretung im Neuen Testament ThRev 2004 (100) 24–28);
a behelyettesítés témáját az Újszövetségben együtt a terminológiával lásd még
STUHLMACHER, P., Biblische Theologie des Neuen Testaments I., Göttingen 20053,
125–142; HOFIUS, O., Das vierte Gottesknechtslied in den Briefen des Neuen Tes-
taments, in Der leidende Gottesknecht. Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschichte
(szerk. Janowski, B.–Stuhlmacher, P.) (FAT 14), Tübingen 1996, 107–128, 117–128.

5 A behelyettesítés különbözô modelljeit lásd JANOWSKI, B., Stellvertretung,
27–35. 

6 Bôvebben lásd: JANOWSKI, B., Der Bock, der die Sünden hinausträgt. Zur
Religionsgeschichte von Lev 16,10.21f., in Religionsgeschtliche Beziehungen
zwischen Kleinasien, Nordsyrien und dem Alten Testament (szerk. Janowski,
B.–Koch, K.–Wilhelm, G.) (OBO 129), Freiburg–Göttingen 1993, 109–169; Sühne
als Heilsgeschehen. Tradition- und religionsgeschichtliche Studien zur priester-
schriftlichen Sühnetheologie (WMANT 55), Neukirchen-Vluyn 20002, 211–221;
Ecce homo, 25–31.
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mert a bûnbak mint „rituális baj/vészhordozó”, jól szemlélteti a
behelyettesítô funkciót. Maga a bûnbak rítusa azért is érdekes, mert
az a papi kultikus engesztelô nap cselekményeink tetôpontja és
egyben lezárása, minthogy a fôpap, Áron a központi engesztelô rí-
tusokat az engesztelés táblájánál (trpk) a szentek szentjében, és az
égô áldozat oltáránál végzi (Lev 16,11–19), és ezzel a bûnös Izrael-
nek lehetôséget teremt az engesztelésre a szent Istennel. 

Maga a bûnbak rítusa a következô módon megy végbe:

Lev 16,10.20–22
10. (Áron) Azt a bakot, amely a sorsoláskor Azazelnek ju-
tott, állítsa elevenen az Úr elé, majd végezze el rajta az en-
gesztelés szertartását, és tegye ki Azazelnek a pusztába.
20. Amikor befejezi a szentélynek, a megnyilatkozás sátorá-
nak és az oltárnak a kiengesztelését (rpk piél), hozassa oda
a még élô bakot.
21. Áron tegye mindkét kezét a fejére, és olvassa rá Izrael fia-
inak minden bûnét (Nvi), minden vétkét (iDp) és minden hi-
báját (haec). Miután így a bak fejére olvasta ôket, vezettesse
a pusztába egy emberrel, aki késznek mutatkozik rá,
22. s a bak elviszi minden bûnüket (Mtni lk~ta vyli aSn) egy ki-
etlen helyre (hrzg Xra~la). Áron küldje el a bakot a pusztába.

A rituális cselekménynek két fontos karakterisztikus eleme van.
Egyrészt a kéz feltevése az állat fejére, amellyel átruházzák Izrael
bûnét a rituális bûn/bajhordozóra, és elküldik a pusztába, másrészt
a fôpap szava, amellyel ráolvassa, bevallja Izrael bûneit, az állat ál-
tal hordozandó bûnterhet.

A 22. vers ugyanakkor jól szemlélteti a bûnbak helyettesítô
szerepét. A bûnbak magára veszi Izrael bûnterhét, és egy kietlen
helyre viszi. Ezzel Izrael kultuszközösségét tehermentesíti a bûnte-
hertôl. A szövegben használt Nvi jelentése többrétegû, jelenti magát
a vétséget, a vétkes tettet, jelenti az ennek következtében bekövet-
kezô bûnös állapotot, amelyet a tartozás, a jóvátétel, a büntetésre
méltó volt jellemez, és végül jelenti a vétségért járó büntetést. A vét-
ség, a bûnös állapot és a büntetés szorosan összetartoznak, és az Nvi
jelentésárnyalatát esetenként, a szövegösszefüggés alapján kell
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meghatározni.7 Az Nvi aSn (bûnt hordoz) kifejezés8 az Nvi-t (vétség,
bûn; bûnhôdés) mint „terhet” mutatja be, amely a bûnösön nyug-
szik és mint súlyos teher nyomja ôt. Ezt a terhet magának a bûnös-
nek kell hordoznia, de nem feltétlenül csak magára a bûnösre
nehezedhet.9 A papi nyelvezet a Nvi aSn kifejezés alanyát magán a
bûnösön túl másra is kiterjeszti, nemcsak emberre, de a „bûnbakra”
is, amelyre a fôpap ráolvassa és átviszi Izrael bûnét.10 A Nvi aSn „bûnt
hordozza” kifejezés közvetlenül a bûnhordozás tényét jelöli meg,
de nem tartalmazza az ennek révén létrejött bûnbocsátást. Ha más
a bûnhordozó, mint az, aki a bûnös tettet elkövette, akkor a kifeje-
zéshez közelebb áll a helyettesítés vagy kicserélés értelme, mint a
megbocsátásé, és a kifejezésben az sem látható, hogy a bûnhordo-
zó mit tesz.11 A bûnbak rítusánál tehát nincs bûnbocsánatról, en-
gesztelésrôl/jóvátételrôl szó, csupán arról, hogy az állat térbelileg
elviszi Izrael bûnterhét. 

2. 2. 2. A prófétai közbenjárás

A helyettesítés további formái a prófétai hagyomány területére
visznek, és ennek egyik élethelyzete a küldetésükbôl fakadó köz-
benjárás, illetve közvetítés,12 amelynek során a próféta mint Izrael
„közbenjárója” lép fel, azaz szószóló mások érdekében. Ez a köz-
benjárói tevékenység a prófétai sors szenvedéseinek a forrása is.

Az Ószövetségbôl nagy közbenjárók sora ismert (Ábrahám,
Mózes, Sámuel stb.), akik mások, közelebbrôl Izrael érdekében
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17 KNIERIM, R., art. Nvx ‘awon Verkertheit, THAT II. (1976), kol. 243–249, 245 (c.).
18 A Nvx aSn kifejezés részletes magyarázatát és kifejtését lásd KNIERIM, R., Die

Hauptbergriffe für Sünde im Alten Testament, Gütersloh 19672,220–222.
19 KNIERIM, R., Die Hauptbergriffe für Sünde, 221.; KOCH, K., art. Nvx awon,

ThWAT V. (1986), kol. 1160–1177, 1173 (V.)
10 KOCH, K., art. Nvx awon, ThWAT V. (1986), kol. 1160–1177, 1173–1174 (V.).
11 KNIERIM, R., Die Hauptbergriffe, 221–222.
12 SCHARBERT, J., art., Fürbitte (NBL I.), kol. 712–713.
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szóban és tettben Isten elé lépnek. Rendszerint olyan helyzetben,
amikor az egyed vagy a közösség Isten elôtt bûnössé válik olyan
mértékben, hogy a bûnös helyzete bûne következtében orvosolha-
tatlan. A közbenjáró, illetve a közvetítô – egészen a saját életének
veszélyeztetéséig – mintegy belép abba szakadékba, amely a bûn
révén Isten és ember/Izrael között létrejött, hogy közbelépése ré-
vén JHWH büntetô, illetve megsemmisítô akaratát elfordítsa, és így
egy üdvösséges Isten és ember/Izrael viszonyt indítson el.13 A köz-
benjáró vagy közvetítô a saját életét veszélyezteti, adott esetben Is-
ten részérôl, aki nem akarja vagy elutasítja a közbenjárást, de a bûn
állapotában lévôk ellenállásával is szembekerül.

A közbenjárás, valamint a közbenjáró életének ebbôl fakadó ve-
szélyeztetése, azaz a szenvedés összefüggése a próféták sorsában
mérhetô fel, s ezt a kutatás elsôsorban Jeremiás, Ezekiel és a deute-
ronomikus-deuteronomisztikus Mózes alakjában mutatja ki. Ezért a
prófétai közbenjárás és a prófétai szenvedés összefüggése fontos
tényezô a behelyettesítés gondolatának elôkészítésében, amely tel-
jes érettségében a negyedik Ebed-JHWH dalban található.14

2. 2. 2. 1. JEREMIÁS

Elsôként Jeremiás alakját, illetve közbenjáró tevékenységét kell
szemügyre venni. Jeremiás esetében jól látszik mind a prófétai kül-
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13 JANOWSKI B, Stellvertretung, 27–28.
14 A prófétai közbenjárás, ill. közvetítés és a helyettesítés összefüggését lásd

ZIMMERLI, W., Zur Vorgeschichte von Jes 53, in Congress Volume Rome 1968 (szerk. 
Emerton, J. A.) (VTS 17), Leiden 1969, 236–244; ZIMMERLI, W., Studien zur alttes-
tamentlichen Theologie und Propheten. Gesammelte Aufsätze II, München 1974,
213–221, fôként Ezekielre tekintettel 217–221; SPIECKERMANN, H., Konzeption und
Vorgeschichte des Stellvertretungsgedankens im Alten Testament, in Congress
Volume Cambridge 1995 (szerk. Emerton, J. A.) (VTS 66), Leiden 1997, 281–295,
289–293; SPIECKERMANN, H., Gottes Liebe zu Israel. Studien zur Theologie des Al-
ten Testaments (FAT 33), Tübingen 2004, 141–153, 147–151; JANOWSKI B., Stell-
vertretung, 36–38.
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detésbôl eredô közbenjárói feladat, mind az ennek folyománya-
ként következô szenvedés, amikor a bûnösökért való közbenjárása
szembeállítja Istennel és kiváltja életének veszélyeztetését éppen
azok részérôl is, akikért Isten elôtt könyörög.

A bibliai hagyomány szerint Jeremiás többször megkísérli (si-
kertelenül), hogy közbenjárásával elhárítsa a népére kimondott is-
teni ítéletet, még Istennel szemben is, aki tiltja ezt a közbenjárást
(Jer 7,16; vö. 11,14; 14,11k; 15,1):

„Te meg ne imádkozzál ezért a népért (hV#h- Mi=h=~di-b4< ll<2p->t4t<1~ht<=Av$)
ne mondj értük esdeklô imádságot (hl<=p1t4V hn>+r1 Md=i7b- aS=<t<1~la-v$) és ne
kérlelj engem (yb1<~ig-<l4t<1~la-v$), mert úgysem hallgatlak meg.” (Jer 7,16)

Jeremiás közbenjárását a szövegben a helyettesítés jellegzetes
szóhasználata fejezi ki (közbelépni, imádkozni vkiért di-b4< ll<2p->t4t1< hit-
paél; közbenjárni, imádkozni vkiért hl<=p1t4V hn>+r1 Md=i7b- aS=<t<1; közbelép,
esedezik vkiért/vkinél yb1<~ig-<p4t<1 hifil).

Jeremiás együttérzésével és közbenjárásával Isten ítéletét kiér-
demlô népe mellett áll. Ugyanakkor közbenjáró tevékenysége elô-
idézi életének veszélyeztetését, azaz kihívja azoknak az ellenállását
vagy ellenséges cselekedeteit, akikért könyörög: 

„Vajon rosszal szokás-e fizetni a jóért? Miért ásnak hát vermet
nekem? Emlékezzél! A színed elé álltam (K(yn#p=l4 yd!m4i=), hogy jót be-
széljek róluk (értsd: közben járjak értük), és elhárítsam a hara-
godat róluk.” (Jer 18,20)

A szövegben megtaláljuk a helyettesítés jellegzetes kifejezését
(JHWH elôtt áll hvhy ynpl dmi), amelyet a Jeremiás ellenfelei érdeké-
ben való „beszéd”-ként konkretizál, amely nem más, mint elháríta-
ni róluk JHWH haragját.

A Jeremiás szenvedését kiváltó közbenjáró tevékenység egye-
nesen prófétai szolgálatának teljesítése. Ezt a helyzetet jól bemutat-
ja a vallomások egy szakaszában (Jer 15, 10–18.19–21) a próféta pa-
nasza arról, hogy Istentôl kapott szolgálatát teljesítette, amikor
közbenjárt a szorongatás idején, még olyanokért is, akik ellenségei
voltak: 
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„Hát nem tettem meg mindent, Uram, a szolgálatodban (trD

piél)? És nem jártam közben (b+igp hif) nálad még ellenségei-
mért is, szorongatásuk és nyomorúságuk idején?” (Jer 15,11)15

A Jer 15,11 hasonló helyzetet követ, mint a Jer 18,20, de ebben
az esetben hozzá teszi, hogy Jeremiás prófétai szolgálatát teljesíti
(trD piél) JHWH elôtt, amikor ellenségei javára közbenjár JHWH-
nál (b+igp hifil), és ezzel küldetését teljesíti.

Összegzôen elmondható, hogy Jeremiás esetében „a másokért
való közbenjárás” összekapcsolódik a közvetítô „mások miatti
szenvedésével”, de ez a szenvedés nem jelenti mások bûnterhének
hordozását és a bûnökért való jóvátételt.16

2. 2. 2. 2. EZEKIEL

A helyettesítés gondolatvilágában egy további lépés Ezekiel próféta
helyzete. Ezekielt Isten a nép felelôsségteljes ôrévé tette. A közben-
járás feladatát Ezekiel is gyakorolja. Könyörög Jeruzsálem népének
megmentéséért (Ez 9,8), de eredménytelenül (Ez 9,10). Hivatását
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15 A Jer 15,11 héber szövege (by@aO c=~ta3 hr=x= ti=b4V hi=r=~ti2b4< K(b4 yt<1i4g_<p4h1 aol~ma1 boel

K(t1yr1D2 K(t1orD= al~ma1 hv+hy$ rm-a=) megromlott, amely értelmezésre szorul. A Jer 15,11
szövegkritikai kérdéseit és rekonstrukcióit lásd: BARTHÉLEMY, D., Critique Textuel-
le de L’Ancien Testament (OBO 50/2), Fribourg–Göttingen 1986, 589–593. A ma-
gyarázók egyik iránya JHWH-beszédként értelmezi: „Ezt mondta JHWH: Bi-
zony javadat szolgáltam, bizony, arra késztettem ellenségedet, hogy esedezzék
hozzád baj idején és szorongatás idején.” Lásd pl. FISCHER, G., Jeremia 1–25
(HThKAT), Freiburg–Wien 2005, 492–494. A másik irány prófétabeszédként ér-
telmezi: „Hát nem tettem meg mindent, Uram, a szolgálatodban? És nem jártam
közben nálad még ellenségeimért is, szorongatásuk és nyomorúságuk idején?”
Ennek az olvasatnak bôvebb kifejtését lásd ITTMANN, N., Die Konfessionen Jere-
mias. Ihre Bedeutung für Verkündigung des Propheten (WMANT 54), Neukir-
chen-Vluyn 1981, 44–49. 70–74. Ezt az olvasatot követik az újabb kommentárok-
ban; lásd WANKE, G., Jeremia Teilband I. Jeremia 1,1–25,14 (ZBK), Zürich 1995,
151–156; SCHMIDT, W. H., Das Buch Jeremia. Kapitel 1–20. (ATD 20), Göttingen
2008, 274–284. Magyarázatunkban ezt az utóbbi irányt követjük.

16 Jeremiás közvetítôi tevékenységét lásd SPIECKERMANN, H., Konzeption und
Vorgeschichte, 148–149 (VTS), 290–291 (FAT); JANOWSKI, B., Stellvertretung, 28–29.
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személye egész bevetésével kell gyakorolnia (Ez 33,1k), a szimboli-
kus cselekedetekben pedig népének bûneit, Izrael házának bûneit
hordoznia (Ez 4,4–8). Isten parancsára végrehajtott jelképes csele-
kedetei a próféta személyes világát érintik, és szenvedéssé válnak
számára. A jelképes cselekedetek itt már nemcsak a bûnök bemuta-
tását jelentik, hanem azt is, hogy azokat megbízott prófétai mivoltá-
ban hordozza. Maga is jelképpé válik (Ez 12,6), és a jelképes csele-
kedetek által Isten a prófétát is bevonja az ítélet elszenvedésébe (Ez
21,11).

A közvetítés, illetve a helyettesítés gondolatkörében jelentôs
mozzanat, amikor a próféta jelképes cselekedetben felidézi Jeruzsá-
lem ostromát, és hordoznia kell Izrael házának bûneit (Ez 4,4–8): 

Ez 4,4–8
4. Feküdj a bal oldaladra, és vedd magadra Izrael házának
bûnét (la2r=S4F~tyb2< Noi7~ta3 t=<m4S-v). Ahány napig így fekszel, hordo-
zod bûnüket (Mn=oi7~ta3 aS=ft1<).
5. Magam határoztam meg bûneik éveit, napokban kifejez-
ve: százkilencven napig viseled majd Izrael házának bûnét
(la2r=S4F~tyb2< Noi7 t=aS=n+v$).
6. S amikor ennek végére érsz, feküdj a jobb oldaladra, és
hordozd Júda házának bûnét (hd=Vhy$~tyb2< Noi7~ta3 t=aS=n+v$) negyven
napig. Minden esztendô helyett egy napot róttam rád.
7. Te meg fordulj az ostromlott Jeruzsálem felé, feltûrt karral
prófétálj ellene!
8. Nézd, megkötözlek, úgyhogy nem tudsz az egyik oldalad-
ról a másikra fordulni, amíg szorongattatásod ideje le nem
telik.

A szöveg a helyettesítés szóhasználatának jellegzetes „bûnt hor-
doz” (Nvi~ta aSn) kifejezését használja, akárcsak a bûnbak (Lev
16,10.20–22) esetében. Ezekiel megkötözve, oldalára fordultan, jel-
szerû megkötözöttségében magára veszi Izrael és Júda házának
bûnterhét, s mint terhet hordozza azt. Az Nvi és a Nvi~ta aSn kifejezés
értelmezését már láttuk a bûnbak rítusának magyarázatánál.

Ezekiel esetében a bûnteher helyettesítô hordozásáról be-
szélhetünk, de semmi esetre sem annak teljes, az Iz 53. fejezetébôl,

Helyettesítés és engesztelés az Ószövetségben 37

Old027-054 Rózsa  10/11/11 12:39  Page 37



a negyedik Ebed-JHWH dalból ismert értelmében. Jelképes csele-
kedete bevonja ugyan a prófétát Izrael és Júda bûnébe, de azt tetté-
vel csupán láthatóvá, nyilvánvalóvá akarja tenni. Ezekiel bûnteher
hordozása nem hoz létre elégtételt, bûnbocsánatot, vagyis nincs
szó behelyettesítô szenvedésrôl.17

2. 2. 2. 3. MÓZES

A bibliai hagyomány sokoldalúan ábrázolja Mózes alakját,18 amely-
ben jelentôs szerepe van mint közbenjárónak, éspedig mint sikeres
közbenjárónak. Mózes közvetítô voltának arculatát ismerjük meg
akkor, amikor mint Izrael képviselôje Isten elé lép és népének
ügyében közbenjár. 

Mózes közbenjárását a bibliai szövegek egy meghatározott kö-
rében találjuk. Az Egyiptomból történt kiszabadulás után Izrael né-
pe a Sínai-hegyhez vonul, ahol Isten szövetséget köt Izraellel, majd
ezután a pusztán át az Ígéret földje felé vonul. Ennek a két ese-
ménysornak a folyamán Izrael népe ismételten szembekerül az ôt a
szolgaságból megmentô és vele szövetséget kötô Istennel, s a jogos
büntetését Mózes közbenjáró imái és kérései hárítják el. Részletei-
ben az epizódok a Sínai-hegyhez vezetô úton (Ex 15,22–18,27), a
sínai szövetségkötés összefüggésében (Ex 24,12–33,6), és a Sínai-
hegytôl az Ígéret földjére vezetô pusztai vándorlás során (Num
10,11–20,13) találhatók. Mózes a Deuteronomiumban a nép elôtt
mondott beszédeiben utal az Isten elleni hûtlenségeire, elsôsorban
az aranyborjú esetére, és felidézi közbenjáró tevékenységét (Dt
9,9–21.22–29). Ezenfelül a Jer 15,1 Sámuellel együtt szintén köz-
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17 ZIMMERLI, W., Zur Vorgeschichte von Jes 53, 219 (Studien), 242 (VTS);
Ezechiel 1–24 (BK XIII/1), 116–117; KOCH, K., art. Nvi awon, ThWAT V. (1986),
kol. 1160–1177, 1172 (IV/2); SPIECKERMANN, H., Konzeption und Vorgeschichte,
292 (VTS), 150 (FAT), 292.

18 Mózes alakjának rövid bemutatását az Ószövetség bibliai hagyományá-
ban, lásd RÓZSA, H., Mózes, a közbenjáró, in Vallástudományi Szemle 2 (2006),
26–38, 28–30.
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benjárónak mondja Mózest, és a Zsolt 106,23 is Mózes közbenjárá-
sát ábrázolja.19

A helyettesítés szempontjából azokat a szövegeket emeli ki a
kutatás, amelyekben Mózes a bûnös nép érdekében közbenjár,
azonosul a vétkes és büntetésre méltó néppel és a megmentés ér-
dekében kész a saját életét is veszélyeztetni.

Ilyen helyzetet találunk az aranyborjú elbeszélésében (Ex
32,1–33,6), amely összegzi a Sínai-hegyhez vezetô és az onnan kez-
dôdô pusztai vándorlás epizódjainak valamennyi elemét, amelyek
az Isten elleni lázadást jellemzik20. Ugyanakkor Mózes közbenjáró
tevékenysége is most éri el tetôpontját, amikor közbenjárásával az
aranyborjú bûne, „a nagy bûn”, által kiváltott isteni haragot akarja
megfordítani, JHWH ítéletétôl megóvni Izraelt (Ex 32,30–32). Köz-
benjár a bûnös népért egészen addig, hogy kész inkább meghalni,
ha Isten nem bocsát meg és el akarja törölni népét (32,32). A szö-
vegben hiányozik ugyan a helyettesítés terminológiája, de Mózes
esetében a közbenjárást a megfelelô helyzet és a cselekmény jól ki-
fejezi:

Helyettesítés és engesztelés az Ószövetségben 39

19 Mózes közbenjáró tevékenységének részletes feldolgozását a bibliai szö-
vegek elemzésével lásd: AURELIUS, E., Der Fürbitter Israels. Eine Studie zum Mo-
sebild im Alten Testament, Lund 1988; VAN SETERS, J., The Life of Moses. The Yah-
wist as Historian in Exodus-Number, Kampen 1994, 77–103, 165–207, 220–244,
290–318; VOGELS, W., Moïse aux multiples visages. De l’Exode au Deutéronome
(lire la Bible 112), Paris 1997, 167–184, 184–215, 216–241; rövid áttekintésben
RÓZSA, H., Mózes, a közbenjáró, 30–38.

20 A perikópa szinkronikus elemzését lásd: VOGELS, W., Moïse, 198–215;
HENDRIX, R. E. A Literary Analysis of the Golden-Calf Episode in Exodus 32,2–
33,6, in Andrews University Seminary Studies 28 (1990), 211–217. További
irodalmi utalások: AURELIUS, E., Der Fürbitter Israels, 57–126; DOZEMAN, Th. A.,
Moses: Divine Servant and Israelite Hero: A Study of Moses as Mediator between
Yahweh and Israel in Ex 32, in Hebrew Annual Review 8 (1984), 45–61; WEIMAR,
P., Das Goldene Kalb. redaktionskritische Erwägungen zu Ex 32, in BN 38/39
(1987), 117–160; VAN SETERS, J., The Life of Moses, 290–318; SCHMITT, H. C., Die
Erzählung vom Goldenen Kalb Ex 32* und das deuteronomistische Geschichts-
werk, in Rethinking the Foundations (FS J. Van Seters) (szerk. McKenzie S. L.),
BZAW 294, Berlin 2000, 235–250; SCHMIDT, K., Israel am Sinai. Etappen der For-
schungsgeschichte zu Ex 32–34 in seinen Kontexten, in Gottes Volk am Sinai
(szerk. Köckert, M.–Blum, E.), Gütersloh 2001, 9–40.
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30. „Másnap reggel Mózes így beszélt a néphez: »Nagy bûnt
(hl=dO g$ hZe=c) követtetek el. Azért most fölmegyek az Úrhoz, ta-
lán kieszközölhetem bûnötök bocsánatát.« 31. Mózes tehát
ismét az Úr elé járult és így szólt: »Nézd, a nép nagy bûnt kö-
vetett el és aranyból csinált magának istent. 32. Mégis bo-
csásd meg vétkét… ha nem, akkor törölj ki engem a köny-
vedbôl, amelyet írtál.«”

Mózes a megmentés egyedüli eszközét az isteni megbocsátás ki-
eszközlésében látja (30b vers: „talán kieszközölhetem bûnötök bo-
csánatát”: Mk3t4ae-<c- di-b4< hr=p4<k-a7 yl-Va), amely a 32. versben történik meg:
„Mégis bocsásd meg vétkét… ha nem, akkor törölj ki engem a köny-
vedbôl, amelyet írtál.” A kijelentés szûkszavú, és nem magyarázza,
hogy mit ért Mózes azon, hogy Isten vegye el életét, ha nem bocsát
meg a népnek. A szöveg tehát nyitott, és értelmezésre szorul.21 Fel-
merült olyan magyarázat lehetôsége, amely szerint Mózes ajánlata
nem más, mint hogy engesztelésül a nép bûnéért behelyettesítôn
meghalni kíván. A szövegben azonban nincs szó az engesztelô ha-
lálról, és más irányban kell keresni az értelmét. Eszerint Mózes csak
azt kívánja, hogy a bûnbocsánat megtagadása esetén ôt is az a sors
érje, mint népét. Nem akar tovább élni, ha Isten elpusztítja Izraelt,
mert ez esetben nem lenne többé értelme életének.22

40 Rózsa Huba

21 Az Ex 32,30–34 és 32,7–14 részletes elemzését behelyettesítés engesztelés
szempontjából lásd JANOWSKI, B., Sühne als Heilsgeschenen, 142–145.

22 Mózes JHWH-hoz intézett kijelentése az Ex 32,31–32-ben a helyettesítés
témájával, közelebbrôl a negyedik Ebed-JHWH dallal összefüggésben foglalkoz-
tatja a kutatást, és a szöveget több irányban értelmezik: 1. Mózes kész a nép bû-
néért saját életét engesztelésül felajánlani vagy legalábbis tágabb értelemben,
mint behelyettesítô közbenjáró lép fel [pl. SCHARBERT, J., Heismittler im Alten Tes-
tament und im Alten Orient (QD 23/24), Freiburg–Basel–Wien 1964, „die Hal-
tung des Mose an dieser Stelle der des Gottesknechtes in Jes 53 schon beträcht-
lich nahe” 85. Ezt a véleményét korrigálni látszik az Exodus könyvéhez írt
kommentárjában (NEB) 1989: Mózes közbenjárása „gilt vielen Auslegern als An-
gebot Mose, für das Volk stellvertretend zur Sühne sterben zu wollen. Aber Mose
will gar nicht stellvertretend für Israel sterben, damit das Volk weiterleben kann,
sondern er will selbst nicht mehr länger leben, falls Jahwe Israel ausrottet” 124;
VON RAD, G., Theologie des Alten Testaments II., München 19756, 286–287; J; VAN
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A deuteronomisztikus teológia Mózest úgy mutatja be, mint pró-
fétát (Dt 18,9–22), akinek feladata, hogy közbenjáróként könyö-
rögjön a bûnös népéért.23 A közbenjáró tevékenységét a Deute-
ronomium többször felidézi. A Dt 9. fejezetben Mózes beszéde
hûtlenségére emlékezteti Izraelt, amelyet az aranyborjú készítésé-
vel követett el. A szöveg világosan az Ex 32. fejezet elbeszélésére,
legalábbis annak alapállományára támaszkodik, és felidézi Mózes
közbenjáró tevékenységét valamint Istenhez intézett engesztelô
szavait is (Dt 9,9–21.25–29, vö. Ex 32,7–24.30–35).24

Ez a közbenjárás azonban személyében érinti Mózest. Azzal a
következménnyel jár, hogy Isten Izrael elleni haragját Mózesre for-
dítja. Azzal bünteti, hogy nem jut el az Ígéret földjére, elôbb kell
meghalnia, s ezt Mózes többszöri kérése sem változtatja meg:
„JHWH megneheztelt rám miattatok, és megesküdött, hogy… nem
jutok el arra a földre” (Dt 1,37; 3,23–28; 4,21–27). A Deuterono-
mium olyan ember vonásait rajzolja az olvasó elé, aki félelme elle-
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SETERS, J., The Life of Moses, „Moses is … the vicarious sufferer” 462; VOGELS, W.,
Moïse „Il (Moïse) ne se limite pas à être un simple intercesseur, il se offre même
en substitut pour le péché du peuple” 204]. Ez az értelem azonban nincs a szö-
vegben. 2. Mózes abban az esetben, ha JHWH nem hajlandó megbocsátani és el-
törli a népet, akkor kész inkább meghalni a népével együtt [pl. SCHARBERT. J., Exo-
dus (NEB), Würzburg 1989, 124; JANOWSKI, B., Sühne als Heilsgeschehen, 142–
145]. Ez az értelmezési irány felel meg a szöveg értelmének. 3. Abban az esetben,
ha JHWH nem bocsátja meg a nép bûnét, tekintse Mózest úgy, mint egy bûnöst,
mint aki nem áll többé JHWH-val kapcsolatban, JHWH-nak pedig a nép vezeté-
sének új formáját kell keresnie (DOHMEN, Ch., Exodus 19–40) (HThKAT), 326. 

23 OTTO, E. art. Mose, I. Altes Testament RGG4 V. Tübingen 2002, kol 1534–
1538, 1536.

24 Az Ex 32 és a Dt 9 összefüggését a kutatás többszörösen is vizsgálta. A té-
mára vonatkozó szakirodalomból lásd SCHMITT, H. C., Die Erzählung vom Golde-
nen Kalb Ex 32* und das deuteronomistische Geschichtswerk, in Rethinking the
Foundations (FS J. Van Seters) (szerk. McKenzie, S. L.)., BZAW 294, Berlin 2000,
235–250; LOHFINK, N., Mose als Fürbitter in Dtn 9,1–10,11. Zu einem Buch von
Erik Aurelius, RB 97 (1990), 85–111, in: Studien zum Deuteronomium und zur
deuteronomischen Literatur IV, SBAB 31, Stuttgart 2000, 107–130; Deuterono-
mium 9,1–10,11 und Exodus 32–34, in Gottes Volk am Sinai (szerk. Köckert, M.–
Blum, E.), Gütersloh 2001, 41–87; DOHMEN, Ch., Deutungen der Sünde in Ex 32
und Dtn 9, in: Ex19–40 (HThAT), Freiburg i. Bg 2004, 301–303.
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nére a nép helyett magára vette Isten haragját, és helyettük halt
meg a megígért földön kívül.25

Mózes közbenjárásának ezt a típusú értelmezését találjuk meg a
fogság utáni keletkezésû és a deuteronomisztikus hagyomány vo-
nalában álló Zsolt 106-ban. A zsoltár a mózesi könyvek elbeszélé-
sére támaszkodik.26 Mózes közbenjáró szerepének leírásában a
közbenjárás terminológiáját használja, vynpl Xrpb dmi: közbenjáróan
elébe áll27: „Már arra gondolt (Isten), hogy eltörli ôket (a népet), ha
nem lett volna Mózes, akit kiválasztott. Az eléje lépett (vynpl Xrpb

dmi), hogy fékezze haragját, és ne hozzon rájuk pusztulást” (Zsolt
106,23 vö. Ex 32,9k; Dt 9,25). Mózes könyörög a népért, a bûnös Iz-
raelért, miközben maga is retteg az isteni haragtól, ám éppen en-
nek a haragnak a rettenetes volta indítja, hogy közbenjárásával el-
hárítsa azt a népétôl.

A prófétai közbenjárás eredményeit összefoglalva, Jeremiás és
Ezekiel, valamint a deuteronomisztikus Mózes alakjában a közben-
járás és szenvedés összekapcsolódik, de a szenvedés még nem lesz
engesztelô/elégtételt nyújtó behelyettesítés. Ez a vonás Deutero-
Izajás Ebed-JHWH dalok szenvedô szolgájának a többlete.

2. 2. 3. A helyettesítô engesztelô/jóvátételt szolgáltató szenvedés

A behelyettesítés az Ebed-JHWH dalokban, közelebbrôl a negye-
dik dalban (Iz 52,13–53,12) éri el végsô, teljes formáját, amely sze-
rint az igaz Ebed-JHWH a bûnös ember helyére lép és a nép bûn-
terhét hordozza, ezzel engesztel, illetve jóvátételt szolgáltat, s

42 Rózsa Huba

25 A Dt 1,37; 3,23–28; 4,21–27 szerint JHWH megneheztelt a nép miatt Mó-
zesre, s így nem mehet be az Ígéret földjére. A Num 20,12 viszont Mózes bûnérôl
beszél (csak a papi szövegek nevezik meg Mózes bûnét), amiért nem mehet be
az Ígéret földjére. Azonban a felsorolt szövegekbôl nem derül ki, hogy konkré-
ten miért neheztelt meg JHWH Mózesre vagy miben állt a bûne.

26 KRAUS, H. J., Psalmen 60–150, BK, XV/2, Neukirchen 19785, 900–901;
HOSSFELD, F. L.–ZENGER, E., Psalmen 101–150 (HThKAT), Freiburg–Basel–Wien
2008, 132.
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ennek révén igazzá tesz sokakat. A behelyettesítés ebben a formá-
jában egyedülálló teológiai teljesítmény, és az Ószövetség egészét
tekintve csak a negyedik Ebed-JHWH dalban jelenik meg.

2. 2. 3. 1. HAGYOMÁNYTÖRTÉNETI MEGKÖZELÍTÉS

A helyettesítés formáinak a vizsgálata az engesztelés napjának rítu-
sában és a prófétai közvetítô tevékenység megnyilvánulásaiban fel-
veti Ebed-JHWH alakjának és benne megvalósuló engesztelô behe-
lyettesítés hagyománytörténeti megközelítését. Az egyik kiindulási
lehetôséget a terminológia szolgáltatja, mégpedig az, hogy a he-
lyettesítés terminológiájának fontos eleme (Nvi aSn bûnt/bûnterhet
hordoz) mind a prófétai és a papi hagyományban, mind pedig az Iz
53. fejezetben megtalálható, s ez arra utal, hogy az e kifejezésben
megfogalmazott helyettesítésnek hosszabb elôélete van.28 Ezért a
kutatás az Ebed-JHWH dalok szóhasználatával és értelmezésével
összefüggésben elsôsorban a prófétai közvetítô hagyományával
keres kapcsolatot. 

Ennek az álláspontnak a képviselôi úgy vélik, hogy Ebed-JHWH
alakjával összefüggésben az engesztelést/jóvátételt szolgáltató
behelyettesítô szenvedés eszméjében a prófétai küldetés tapaszta-
latai, a közbenjárás és prófétai szenvedés tapasztalata kapcsolód-
nak össze, és Jeremiás, Ezekiel, valamint a deuteronomiumi Mózes
alakjára utalnak.

A terminológia használatán túl egyéb megfontolások is Ebed-
JHWH alakjának a prófétai hagyománnyal való szoros kapcsolatára
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27 vnpl Xrpb dmi: Deo punituro precibus obsistere = intercedere, ZORELL, F.,
Lexicon, 670.

28 Erre az adottságra ZIMMERLI, W. hívta fel a figyelmet lásd Zur Vorgeschichte
von Jes 53, 219 (Studien), 242 (VTS). a Nvi aSn (bûnt/bûnterhet hordoz) terminoló-
giából indul ki, amely az Iz 53–ban több változatban elôfordul. A kifejezés ha-
gyománybeli adottság. Egyrészt a papi hagyománnyal, a bûnteher kultikus átvé-
telével (Lev 10,17; 16,22), másrészt a prófétai közbenjárással, mint Ezekiel
esetében (Ez 4,4–8). W. Zimmerli a papi és prófétai hagyományban is keresi az Iz
53-ban megjelenô engesztelô behelyettesítés eredetét.
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utalnak.29 JHWH Szolgájának küldetése alapvetôen prófétai. Élet-
mûvében, szenvedésében és feladatában (Isten igéjérôl kell tanús-
kodnia) a prófétai hagyomány tapasztalatai csapódtak le.30 Életmû-

44 Rózsa Huba

29 ZIMMERLI, W., art. pai$ qeou A/B, ThWNT V (1954), 665–676, 666; MOWIN-
CKEL, S., He that Cometh, Nashville–New York 1956, 187k, 213k, 218k; VON RAD,
G., Theologie des Alten Testaments II., 267; WESTERMANN, C., art. „dbi ‘aebaed
Knecht” THAT II. (1976), 182–200. 194 kol.; FÜGLISTER, N., Alttestamentliche
Grundlagen der neutestamentlichen Christologie: Mysterium Salutis III/1, Fei-
ner, J. és Löhrer, M. szerk., Einsiedeln 1970, 105–224, 152k; 154k. Az újabb kuta-
tás képviselôi STECK, O. H. (Aspekte des Gottesknechts in Deuterojesajas „Ebed-
Jahwe-Liedern”, ZAW 96 [1984], 372–390 in: Gottesknecht und Zion,
Gesammelte Aufsätze zu Deuterojesaja, FAT 4, Tübingen 1992, 3–21; Aspekte des
Gottesknechts in Jes 52,13–53,12, ZAW 97 [1985] 36–58 in: Gottesknecht und
Zion, 22–43; Gottesvolk und Gottesknecht in Jes 40–66 in: Volk Gottes, Gemein-
de und Gesellschaft, JBTh 7, Neukirchen-Vluyn 1992, 51–75; Gottesknechts-Texte
und ihre redaktionelle Rezeption im Zweiten Jesaja in: Gottesknecht und Zion,
1992, 149–172), HERMISSON, H. J. (Israel und Gottesknecht bei Deuterojesaja,
ZThK 79 [1982] 1–24; Gottesknecht und Gottesknechte. Zur ältesten Deutung
eines deuterojesajanischen Themas, in Geschichte –Tradition – Reflexion, M.
Hengel emlékkönyv Bd I. [szerk. Schäfer, P.], Tübingen 1996, 43–68; Das vierte
Gottesknechtslied im deuteroisajanischen Kontext, in Der leidende Gottesknecht.
Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschichte [szerk. Janowski, B.–Stuhlmacher, P.],
FAT 14, Tübingen 1996, 1–25) és B. Janowski (Stellvertretung, 75–78) Ebed
JHWH-t prófétai Szolgának nevezik. A kifejezés használatának az az alapja, hogy
a felsorolt kutatók a dalok autobiografikus értelmezésébôl indulnak ki, vagyis,
hogy legalább az elsô három dal Deuteroizajástól ered és a próféta küldetésérôl
szól. E. Haag (Die Botschaft vom Gottesknecht – ein Weg zur Überwindung der
Gewalt: Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten Testament [szerk. Lohfink, N.], QD
96, Freiburg i. Bg 1983, 159–213, 177–195) azt a sajátos véleményt képviseli,
hogy az Ebed-JHWH dalok szerzôje a Szolga küldetésének megrajzolásához a
deuteronomisztikus Dávid és Jeremiás képet használta fel. Más kutatók inkább a
királyi közvetítô hagyományának tulajdonítanak döntôbb szerepet a Szolga alak-
jának és szerepének megrajzolásában pl. KAISER, O., (Der königliche Knecht,
Göttingen 1962) vagy eldönthetetlennek tartják, hogy a királyi vagy a prófétai
elemet tekintsük meghatározóbbnak, mert a kettô annyira egységben van pl.
SCHMIDT, W. H., (Die Ohnmacht des Messias. Zur Überlieferungsgeschichte der
messianischen Weissagungen im Alten Testament, KuD 15 [1969], 18–34, 31–32).

30 ZIMMERLI, W.: Frucht der Anfechtung des Propheten, Die Botschaft und die
Boten, H. W. Wolff emlékkönyv (szerk. Jeremias, J.–Perlitt, L.), Neukirchen-Vluyn
1981, 132–146.
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vében az üdvösségre beállított prófétai küldetés valósul meg. Célja
nemcsak Izrael, hanem a nemzetek üdvössége is. Kifejezésre jut az
a felismerés is, hogy az üdvösségközvetítô megbízatás nemcsak le-
foglalja a prófétát, hanem a közvetítôi mivolt személyével teljesen
azonossá is válik. Az írott prófétai hagyományban Jeremiás, Ezekiel
és Deutero-Izajás esetében új vonás jelentkezik, amennyiben a kül-
detés teljesen lefoglalja a próféta egész személyes világát akárcsak
Ebed JHWH esetében. A Szolga szenvedésének bemutatásában pe-
dig különösen Jeremiás könyvével, a próféta vallomásaival találunk
feltûnôen azonos vonásokat (Jer 11,19; 17,14k; 20,11k stb.). A deu-
teronomiumi Mózes alakjában szintén hasonló vonások találhatók.31

A Szolga életmûve választ ad arra a végsô fokon teológiai kér-
désre is, amelyet a prófétai élettapasztalat és a küldetéssel járó
szenvedés vet fel: miért kell az Isten ügyét képviselô prófétának ül-
dözést szenvednie és látszólag alulmaradnia a gonoszokkal szem-
ben. A Szolga sorsa adja meg a feleletet. A közvetítô éppen az értel-
metlennek tûnô bukás és szenvedés árán teljesíti feladatát, míg
személye fennmarad.32

2. 2. 3. 2. A NÉGY EBED-JHWH DAL ÖSSZEFÜGGÉSE

A Szolga küldetésének behelyettesítô jelentése a negyedik Ebed-
JHWH dalban összefügg az elsô három Ebed-JHWH dallal. Az elsô
három dal JHWH választott Szolgájának küldetésérôl szól, a népek-
hez és Izraelhez, amelynek során a JHWH ügyét képviselô Szolga
egész emberi voltát veszélyeztetô ellenállásba ütközik. A szenvedé-
sekben egyedül marad, s csupán JHWH közelségébe és segítségé-
be vetett bizalma ad neki erôt. Hogy valóban kudarcot szenvedett-
e küldetése, s mi szenvedésének valódi értelme, arra a negyedik
dal ad választ: a Szolga nem vallott kudarcot, JHWH mindig vele
volt, és segítsége, amelyet a harmadik dalban a Szolga csak remélt

Helyettesítés és engesztelés az Ószövetségben 45

31 A hagyomány ilyen irányú részletesebb kidolgozását Ezekiel, Jeremiás és
a deuteronomisztikus Mózes alakjával összefüggésben lásd G. von RAD (Theolo-
gie des Alten Testaments II., 283–288).

32 FÜGLISTER, N., Alttestamentliche Grundlagen, 105–224, 152k,162–163.
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(Iz 50,7–9), most nyilvánvalóvá válik, mert jövôje JHWH kezében
van (Iz 52,13–15; 53,11b–12). A Szolga ártatlan volt, szenvedése
behelyettesítô érvényû, nem a saját, hanem mások bûnterhe hordo-
zásának eredménye, amely üdvösség forrása „sokak” számára (Iz
53,1–11a). Ebbôl az is világos, hogy küldetésének behelyettesítô je-
lentése már az elsô dalra is kiterjed, noha a negyedik dalban teljese-
dik ki és válik világossá.33

2. 2. 3. 3. AZ ENGESZTELÔ BEHELYETTESÍTÉS 

A NEGYEDIK EBED-JHWH DALBAN (IZ 52,13–53,12)

Terminológia

A negyedik Ebed-JHWH dal terminológiájában központi helyet
foglalnak el a behelyettesítô hordozás kifejezései, két „hordoz” je-
lentésû ige (lbs/aSn) a hordozás tárgyával összekapcsolva. A kifeje-
zések tárgyuk szerint változatosak: lehet a bûn terminológia (bûn-
terhet hordoz: Nvi + lbs [Iz 53,11]; vétket, bûnt hordoz aec + aSn [Iz
53,12]), betegség/fájdalom (betegséget hordoz ylc + aSn [Iz 53,4] fáj-
dalmat hordoz bvakm + lbs [Iz 53,4]). A Szolga hordozásból követke-
zô szenvedések minôségét az Iz 53,5 írja le. 

A behelyettesítés terminológiájához tartozik a negyedik Ebed-
JHWH dalban a igp ige „közbelép/esedezik vkiért/vkinél” (qal és
hifil igetörzsben) használata (Iz 53,12: hifil igetörzs + l). Ugyanak-
kor a igp ige hifil igetörzsben + l elöljárószóval egy másik értelem-
ben, „ráhelyezi, rárakja a terhet” jelentésben is szerepel (Iz 53,6).
Egyes kutatók magyarázatot keresnek a igp ige kettôs jelentésének
használatára. Az a megoldás, amely a igp ige kettôs jelentését kikü-
szöbölni szeretné a 6. és 12. versekben – azaz a „közbelép/esede-
zik vkiért/vkinél” jelentés szöveg korrekcióval való átváltása „ráhe-
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33 Az Ebed-JHWH dalok összefüggését bôvebben lásd JANOWSKI, B., Stellvert-
retung, 73–75; RÓZSA, H., Üdvösségközvetítôk az Ószövetségben, Budapest 20052,
225–227.
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lyezi, rárakja a terhet” értelemre a 12. versben34 – nem elfogadható
megoldás. Az ige kettôs jelentése hifil igetörzsben fenntartandó.35

Az ige kettôs jelentésû használata jól kifejezi a Szolga behelyettesítô
szenvedésében egyrészt azt a fontos tényt, hogy a Szolga szenvedô
sorsának végsô szerzôje maga Isten (Iz 53,6: „JHWH ôreá helyezte
mindnyájunk bûnét”), másrészt viszont a Szolga életének behe-
lyettesítô odaadását (Iz 53,12: „Sokak bûnét hordozta, és a bûnösö-
kért közbenjárt”). Ugyanazon ige különbözô értelmû használata Is-
ten és a Szolga esetében láthatóvá teszi az egy akaratban való
közösségüket.36

Bár nem tartozik a behelyettesítés terminológiájához, de az Iz
53,10-ben egy fontos fogalom jelenik meg, az MDa (‘asam), amely a
Szolga behelyettesítô szenvedését értelmezi. A jelentésével kapcso-
latos értelmezési kérdésekre az értekezésben még visszatérünk.

Az Iz 52,13–53,12 szerkezete

A Szolga behelyettesítô szenvedésének megértéséhez segít a ne-
gyedik dal felépítésének feltérképezése, amely úgy épül fel,37 hogy
egy központi részt, az ún. „Mi-beszédet” (Iz 53,1–11a) keretként két
JHWH-beszéd fog közre (Iz 52,13–15; 53,11b–12). A keretben és a
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34 Lásd: ELLIGER, K., Textkritisches zu Deuterojesaja, in Near Eastern Studies
(FS W. F. Albrigt) (szerk. Goedicke, H.), Baltimore 1971, 113–119, 115k, 119;
Nochmals Textkritisches zu Jes 53, in Wort, Lied und Gottesspruch (FS J. Ziegler)
(szerk. Schreiner, J.) (fzb 2), Würzburg 1972, 137–144, 143–144. Eszerint a 12.
versben a igp ige hifil helyett nifal igetörzsbe helyezendô (igpy jelentése: teherrel
sújtatik, teher helyeztetett rá), a bûnösökért kifejezést pedig bûneikért-re (a
MyiDpl helyett MhyiDpl) kell változtatni.

35 MAILBERGER, P., art. igp paga ThWAT VI. (1989), kol 501–508. 505–506 (IV, 3).
36 SPIECKERMANN, H., Konteption und Vorgeschichte (VTS), 285–286 (FAT), 145.
37 A negyedik Ebed-JHWH dal szerkezetére nézve WESTERMANN, C. megál-

lapításait vesszük át Das Buch Jesaja Kapitel 40–66 (ATD 19), Göttingen 1976,
206–207, hasonló megoldást követ: STECK, O. H., Aspekte des Gottesknechts in Jes
52,13–53,12, ZAW 97 (1985), 36–58 in Gottesknecht und Zion. Gesammelte Auf-
sätze zu Deuterojesaja, FAT 4, Tübingen 1992, 22–43 és JANOWSKI, B., Stellvertre-
tung, 80.
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központi részben egyaránt megtalálhatók azok az ún. „behelyette-
sítés-kijelentések”, amelyek kulcsként szolgálnak a Szolga szenve-
désének, illetve sorsalakulásának magyarázatához. A két beszéd-
ben JHWH feltárja a szenvedô Szolga dicsôséges sorsát, majd a
JHWH kijelentés fényében a „Mi-beszéd”-ben ismeri fel a „mi-cso-
port”, hogy üdvösségük, azaz megmentésük nem a saját érdemük,
hanem valaki más, a Szolga tettének eredménye, akinek ártatlan,
szenvedô sorsa JHWH terve volt, nem pedig a saját bûneiért kirótt
büntetés. A Szolga szenvedô sorsa tehát behelyettesítô elégtétel.
JHWH és a Szolga mindig szoros közösségben voltak. A „Mi be-
széd” alanya az a csoport, amely a „sokakkal” azonos a keretbeszé-
dekben. 

Iz 52,13–15 vers. Keret: A Szolga felmagasztalásának meghirdetése
13. vers: a felmagasztalás meghirdetése
14–15. vers: a meghirdetés részletezése

14. vers: korábban: sokan megborzadnak láttán (megalázta-
tás)
15. vers: most: királyok és népek csodálkoznak felmagaszta-
lásán.

Iz 53,1–11a. vers. Központi rész: A Szolga szenvedésének és felma-
gasztalásának elbeszélése

1. vers: bevezetés: a közlendôk hihetetlen, hallatlan volta
2–9. vers: elbeszélés a Szolga szenvedésérôl

2. vers: nyomorúságban nôtt fel, és jelentéktelen volt
3. vers: megvetett volt
4–6. vers: az ô szenvedését – a mi bûneink okozták

4. vers: ô (viselte) – mi (néztük, tartottuk)
5. vers: ô (összetöretett) – mi (bûneink miatt)
6. vers: mi (magunk útján) – ô (JHWH sújtotta a Szolgát a
mi gonoszságainkért)

7. vers: ô türelmesen szenvedett (elôvezették)
8. vers: végeztek vele (bûneink miatt halállal sújtották)
9. vers: gonoszok közé temették (bár nem vétkezett)
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10–11a. vers: elbeszélés a Szolga megmenekülésérôl, megmen-
tésérôl

10a. vers: Isten a Szolga oldalán áll (JHWH tetszését találta
benne)
10b vers: Isten a Szolga javára cselekszik (hosszú élet, látja
utódait)
10c–11a. vers: a Szolga javára tett isteni beavatkozás követ-
kezménye (a jövôben)

IZ 53,11b–12. vers. Keret: Isteni kijelentés (az 52,13–15 folytatása):
miben áll a Szolga felmagasztalása és sikere

11b. vers: sokakat megigazulttá tesz, bûneiket hordozta
12a. vers: mûve eredményében sokan részesülnek
12b. vers: mert életét halálra adta,
12c. vers: ezzel sokak vétkét hordozta, és közbenjáró volt.

A Szolga behelyettesítô szenvedése „sokak” üdvössége

Annak kifejtésére, hogy a szolga szenvedése behelyettesítô jóváté-
tel, a negyedik Ebed-JHWH dal „Mi-beszédébôl” indulunk ki, még-
pedig a központi részébôl, amely a Szolga szenvedését beszéli el (Iz
53,2–9). A Szolga szenvedô állapotának bemutatása az egész életére
kiterjed, életének kezdetétôl egészen a haláláig és a temetéséig.

A 2–9. vers a központi rész szíve, minthogy ebben jut kifejezésre
a Szolga ártatlanságának felismerése és elismerése. Két réteget kü-
lönböztetünk meg benne. Az egyik réteg a „mi” korábbi, téves lá-
tásmódja, ahogyan a Szolga szenvedését, mint bûneiért való isteni
büntetést értékelték (2–3. vers). A másik réteg a „mi” jelenlegi állás-
pontját rögzíti, amely szerint a Szolga ártatlan, és a „mi” vétkes tette-
ink következményeként érte ôt a szenvedést (4–6 vers). A 7–9. ver-
sek az ártatlan Szolga további, egészen a haláláig tartó szenvedését
beszélik el.

A „mi” korábbi látásmódja, az ún. erkölcsi okság elvén nyug-
szik. Eszerint, aki szenved és a közösségben való lét képtelenségét
hordozza sorsában („Úgy nôtt fel elôtte[ünk] mint a hajtás, és mint
a gyökér a száraz földbôl. Nem volt sem szépsége, sem ékessége,
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hogy nézzük ôt, és külseje sem, hogy gyönyörködhettünk volna
benne. Megvetett volt, elhagyott az emberek között, a fájdalmak
férfia, a betegség ismerôje; mint aki elôl az ember elrejti arcát,
megvetett volt és nem becsültük ôt”; Iz 53,2–3) az a saját bûneinek
isteni büntetését hordozza sorsában. Ez a szemléletmód azonban
téves a JHWH-beszéd fényében.

Ebbôl a felismerésbôl ered a „mi” jelenlegi látásmódja, amely
szerint a Szolga ártatlan, s maga JHWH „igaz szolgámnak” (ydbi

qydx) nevezi ôt (Iz 53,11). Ô a „mi” bûneinket hordozta, a „mi” bû-
nös tetteinek következményeként érte ôt a szenvedés (Iz 53,4–6). A
felismerés fordulata a 4a vers behelyettesítés-kijelentésében követ-
kezik be: „Valóban a mi betegségeiket ô viselte (vnylc aSn), fájdalma-
inkat ô hordozta (vnybvakm lbs)”, majd a két látásmódot az Iz 53,4–6 a
„mi” és az „ô” ellentétek sorozatában szemlélteti: „a mi bûneinkért
töretett össze, a mi békességünkért van rajta fenyíték, az ô sebei ré-
vén van nekünk gyógyulás”. A Szolga sorsának összefüggése má-
sok bûneinek hordozásával a Iz 53,6–ban világos megerôsítést
nyer, amikor a „mi” kimondja, hogy „Mi mindnyájan mint a juhok
eltévelyegtünk, ki-ki a saját útjára tárt, JHWH ôt sújtotta mindnyá-
junk bûnéért (Vnl4<k<5 Noi7 ta2 ob< i-yg!<p4h1 hv+hyv_)”. Még világosabban mondja ki
a az Iz 53,12, amikor azt mondja a Szolgáról, hogy „sokak bûnét
hordozta (aS=n+ yb1<r-~ae4c2 aVh)” (vö. Iz 53,11).

A Szolga sorsalakulásának értelmére további fény derül, amikor
nyilvánvalóvá válik, hogy JHWH akarta választottjának szenvedé-
sét mások bûnei miatt. Nemcsak úgy, hogy a Szolga küldetésének
teljesítése érdekében megengedte azt, hanem az egyenesen terve
volt: „De JHWH akarata volt, összetörje betegséggel… és JHWH
akarata teljesül keze által” (Iz 53,10ac vö. 6. vers). 

A Szolga behelyettesítô szenvedése JHWH akarata, de ebben a
Szolga nem csupán akarat nélküli eszköz, nem csupán passzív
szenvedô. A bibliai szövegben kifejezésre jut, hogy JHWH akarata a
Szolga készségével találkozik.38 Egyrészt hivatkozunk a  ige kettôs
értelmû használatára (lásd Iz 53,6 és 12), amelyet részletesebben
bemutattunk a negyedik Ebed-JHWH dal terminológiájának ismer-

50 Rózsa Huba

38 A Szolga készségének részletesebb bemutatását lásd SPIECKERMANN, H.,
Konzeption und Vorgeschichte (VTS), 285–286, (FAT), 144–145.
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tetésénél. Másrészt az Iz 53,12 kijelentésében – „a hatalmasok kö-
zött részesül zsákmányban, azért mert halálra adta lelkét (értsd
életét)” (oDp4n- tv#m=<l- hr=i6h rD3a7 tct<- ll=D= ql<2c-y$) – az hri ige, amelynek ala-
nya a Szolga, hifil igetörzsben „kiszolgáltat, feláldoz” jelentésben
jól visszaadja a Szolga készségét a behelyettesítés mûvére.

A Szolga mások helyett szenved, egyúttal azonban javukra is
szenved, vagyis életének odaadása az üdvösség forrása, mind a
központi rész (Iz 53,4–6), mind a záró JHWH-beszéd (Iz 53,11b–12)
szerint, s ezzel a Szolga az elsô dalban kapott küldetése végkifejlet-
hez ér. A záró JHWH-beszéd szerint „igaz Szolgám sokakat (Mybr)
megigazulttá tesz, ô hordozta bûneiket” (Iz 53,11b vö. 12). Az,
hogy a Szolga mindig igaz volt, megerôsítést nyer abban a tényben,
hogy képes másokat is megigazulttá tenni. Isten jóvá tevô cseleke-
dete most ezt feltárja a világ elôtt. A 11b. de a 12c. vers is a megiga-
zultak számát „sokak”-ban (Mybr) jelöli meg. A Szolga küldetése Iz-
raelhez és a nemzetekhez szól, ez az elsô és második dalban
megnevezett küldetés (Iz 42,4; 49,6) most beteljesedéséhez ér. Kér-
dés, hogy a „sokak” jelentése kikre vonatkozik?

A „sokak” értelme a kutatók körében vitatott, és lényegében két
irány állapítható meg. Azok, akik a Szolgát a végidô üdvösségköz-
vetítôjének tekintik, az egyetemes üdvösséget látják megvalósulni,
és a nemzetek, vagyis az emberiség képviselôinek tekintik a „soka-
kat”. A másik magyarázat szerint a „sokak” Izraelt jelentik, beleértve
azonban a Szolga szenvedésének egyetemes üdvözítô távlatát: a
Szolga küldetése révén JHWH-hoz megtért Izrael a nemzetek üd-
vösségét is meghozza.39

Azt az értelmezést tekintjük mérvadónak, amely szerint a Szolga
mûvének egyetemes távlatai vannak – a „népek” és „sokak”, és az
„utódok” (Iz 53,10) a jóvátétel mozzanataiban túllépik a zsoltárok-
ból ismert kórus kereteit – s hatásaiban az egész emberiség az isteni
üdvösség részese lesz.
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39 HERMISSON, H. J., Der Lohn des Knechtes, in Die Botschaft und die Boten,
H. W. Wolff emlékkönyv (szerk. Jeremias, J.–Perlitt, L.), Neukirchen-Vluyn 1981,
285–287; STECK, O. H., Aspekte des Gottesknechts in Jes 52,13–53,12, 40; JANOWS-
KI, B., Stellvertretung, 81–92; RUPPERT, L., „Mein Knecht, der gerechte, macht die
Vielen gerecht, und ihre Verschuldungen – er trägt sie” (Jes 53,11), BZ NF 40
(1996), 1–17.
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Az MDa (‘asam) fogalom szerepe és értelmezése

Az elmondottakból kiderül, hogy a Szolga ártatlan, JHWH üdvözítô
akaratából hordozta mások bûnterhét, vagyis szenvedését és élet-
adását engesztelô behelyettesítésként értelmezhetjük. Felmerül a
kérdés, hogy miben áll ez a behelyettesítés? Erre vonatkozóan az Iz
53,10b adhat eligazítást: „és ô odaadta életét MDa-ként”. Az idézett
versben a kulcsszó az MDa héber szó (a Szolga mint ‘asam-ot adta
oda életét), amelynek értelmezésével kapcsolatban megoszlik a
kutatók véleménye40.

Megoldásként elôször az Ószövetség héber szövegének ókori
görög fordításához, a Septuagintához fordulunk. Esetünkben azon-
ban a Septuaginta szövege erôsen eltér a héber TM szövegtôl,41

ezért nem nyújt segítséget az ‘asam értelmezésénél. A héber szöveg
10. versében a oDp4n- MD=a= syS1t=<~ma1 (ha adja ti. a Szolga [korr „adod” he-
lyett] engesztelô áldozatul lelkét) megfelelôje görög szövegben ù™n
dÒte perã •martàa$ (ha bûnökért való áldozatot adtok; szó szerint:
ha adtok a bûnökért). A Septuaginta szerint az 53,1–7 versekben
szereplô „mi”, (s nem pedig a Szolga) kap felszólítást arra, hogy bû-
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40 Az MDa magyarázatára vonatkozóan bôvebben lásd: KUTSCH, E., Sein Lei-
den und Tod – unser Heil. Eine Auslegung von Jesaja 52,13–53,12 (1967), in
Kleine Schriften zum Alten Testament (szerk. Schmidt, L.–Eberlein, K.) (BZAW
168), Berlin–New York 1986, 186–187; KNIERIM, R., art. „MDa ‘asam” THAT I., kol.
251–257; KELLERMANN, D., art. „MDa ‘asam” ThWAT I. kol. 463–472; SCHENKER, A.,
Die Anlässe zum Schuldopfer Ascham: Studien zu Opfer und Kult im alten Tes-
tament (szerk. Schenker, A.) (FAT 3), Tübingen 1992, 45–66 45–66; JANOWSKI, B.,
Stellvertretung, 86–92; HEIKE, H. H., Bemerkungen zum ASCHAM – Begriff in Jes
53,10, ZAW 109 (1997), 618–626; SCHENKER, A., Knecht und Lamm Gottes (Jesaja
53). Übernahme von Schuld im Horizont der Gottesknechtlieder (SBS 190), Stutt-
gart 2001, 86–91.

41 Az Ebed-JHWH dalok Septuaginta szerinti görög és a maszoréta héber
szövegének egybevetését és teológiai kiértékelését lásd: EKBLAD Jr., E. R., Isaiah’s
Servant Poems According to the Septuagint. En Exegetical and Theological Stu-
dy, Leuven 1999, az Iz 53,10 vers egybevetését lásd 240–249; az Iz 53,10 vers egy-
bevetését lásd még GRELOT, P., Les Poèmes du Serviteur, LD 103, Paris,1981,
82–117, 107–108; HENGEL, M., Zur Wirkungsgeschichte von Iz 53 in vorchristli-
scher Zeit, in Der leidende Gottesknecht. Jes 53 und seine Wirkungsgeschichte
(szerk. Janowski, B.–Stuhlmacher, P.) (FAT 14), Tübingen 1996, 49–92, 79.
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nökért való áldozatot mutasson be azzal a céllal, hogy szolgának
ígért üdvösségben részük legyen. A dàdwmo a Septuagintában alkal-
milag „bemutatni”, „áldozatot bemutatni” jelentéssel is bír. Az MD=a

megfelelôje a görög szövegben perã •martàa$ (bûnökért való áldo-
zat). A •martàa a Septuaginta szerinti Pentateuchusban, Próféták-
ban és az Írásokban adott esetben megfelel a bûnért való áldozat-
nak. 

Az MD=a értelmezésében a vélemények két csoportba oszthatók.
Az egyik csoport a negyedik Ebed JHWH dal azon kifejezéseire
utal, amelyek a Szolga szenvedésében tanúsított magatartását és
helyzetét a leölésre vezetett bárány és nyírásra vezetett anyajuh ha-
sonlatával világítják meg (Iz 53, 7b), és a Lev 5,14–26-ra, a jóvátéte-
li áldozatra, vagy a Lev 16,10.20–22-re, az engesztelés napjának
szertartásából ismert bûnbakra hivatkozással az ‘asam szót engesz-
telô, illetve jóvátételi áldozatként értelmezik. A Szolga tehát en-
gesztelô, jóvátételi áldozatként ajánlotta fel és adta oda életét.42

A kutatók másik csoportja elutasítja, hogy az ‘asam kapcsolat-
ban állna az áldozatbemutatással, illetve az áldozat terminológiá-
jával, s alapjelentését emelik ki. Eszerint az ‘asam olyan helyzetet
jelöl meg, amely valakire az adósság, a tartozás, a jóvátétel kötele-
zettségét rója ki, illetve azt cselekedetet is, amellyel az adósságbeli
vagy jóvátételi kötelezettségének eleget tesz.43

Helyettesítés és engesztelés az Ószövetségben 53

42 Ezt az értelmezést képviselik többek között HAAG, E. (Das Opfer des Got-
tesknechts [Jes 53,10], TThZ 86 [1977] 81–98, 95 köv.), RUPPERT, L. (Schuld und
Schuld-Lösen nach Jes 53: Schulderfahrung und Schuldbewältigung. Christen
im Umgang mit Schuld, Padernborn 1982, 17–34, 27k), WESTERMANN, C. (Das
Buch Jesaja Kapitel 40–66 [ATD 19], Göttingen 1976, 216), SCHENKER, A. (Die An-
lässe zum Schuldopfer Ascham,45–66; Knecht und Lamm Gottes, 86–91) fôként
azonban FOHRER, G. (Stellvertretung und Schuldopfer in Jes 52,13–53,12 [1969]:
Studien zu alttestamentlichen Texten und Themen [1966–1972], [BZAW 155],
Berlin–New York 1981, 24–43, 24k). Az ‘asam szót „Sühneopfer, Bussleistung
Schuldopfer” kifejezésekkel fordítják.

43 KNIERIM, R. szerint az ‘asam körülírása: „die aus einem Schuldiggeworden-
sein resultierende Verpflichtung, die Schuldpflicht, Schuldverpflichtung, das
Schuldpflichtetsein oder die Haftplicht. Dabei zielt Verpflichtung immer auf die
Ableitung”, „‘asam als Mittel der Schuldableistung zu nennen” (art. MDa ‘asam,
THAT I. kol 254–255); JANOWSKI, B. szerint „Die aus Schuldsituation resultierende
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A Szolga esetében az ‘asam tehát azt jelenti, hogy önként, behe-
lyettesítôen a „sokak” jóvátételi kötelezettségének helyzetébe lépett 
egészen a jóvátétel tényleges teljesítéséig44. Ezt az utóbbi értelme-
zést tekintjük elfogadhatóbbnak, amely a Szolga életének nemcsak
egyetlen mozzanatát, hanem küldetésének vállalásától beteljesíté-
séig egész életét is figyelembe veszi.

Összefoglalóan elmondható, hogy a negyedik Ebed-JHWH dal
Szolgájának alakjában a mások bûnterhének hordozásában megva-
lósuló behelyettesítés engesztelô jóvátétellé válik. A Szolga helyet-
tesítô jóvátételt, engesztelést szolgáltató szenvedése Isten mûve,
azaz Isten akaratából indul ki, de akarata a Szolga készségével, il-
letve akaratával találkozik. A négy dal összefüggése alapján külde-
tése Izrael és nemzeteknek egyaránt szól, ezért joggal elfogadható,
hogy engesztelô jóvátétele egyetemes üdvösséget eredményez. 

Az engesztelô jóvátételt szolgáltató behelyettesítés teológiai ki-
dolgozása az Iz 52,13–53,12-ben az Ószövetségben páratlan és még
egyszer nem ismétlôdik meg, erre csak az Újszövetségben kerül
majd sor. Az Újszövetség a dalok Szolgáját Jézus Krisztussal azono-
sítja és ezáltal a dalok eddig nem ismert távlatot kapnak. Azt lehet-
ne mondani, Jézus Krisztus üdvözítô mûvének fényében a dalok, 
s bennük a Szolga alakja új életre kel. Ennek az adottságnak a kifej-
tése és értelmezése azonban már újszövetségi bibliamagyarázat fel-
adata. 
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Verpflichtung zur Schuldableistung” [Stellvertretung, 90; Er trug unsere Sünden.
Jes 53 und die Dramatik der Stellvertretung, in Der leidende Gottesknecht. Jes 53
und seine Wirkungsgeschichte (szerk. Janowski, B.–Stuhlmacher, P.) (FAT 14),
Tübingen 1996, 27–48, 40–44]; HOFIUS, O., Jes 53 in den Evangelien und in der
Apostelgeschichte, in Der leidende Gottesknecht. Jes 53 und seine Wirkungsge-
schichte (szerk. Janowski, B.–Stuhlmacher, P.) (FAT 14), Tübingen 1996, 107–
127, 110.

44 A 43. lábjegyezetben felsorolt szerzôkön túl ezt az értelmezést képviseli
többek között KNIERIM, R. (art. „MDa ‘asam” THAT I. kol. 251–257), HEIKE, H. H.
(Bemerkungen zum ASCHAM Begriff, 622k), JANOWSKI, B. (Stellvertretung, 89–
92). Az ‘asam szót „Schuldableistung, Schuldtilgung”-ként fordítják.
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KOCSIS IMRE

Jézus üdvözítô mûve Lukács irataiban
„Az Emberfia azért jött, hogy megkeresse 
és megmentse, ami elveszett” (Lk 19,10)

1. Az üdvösséggel kapcsolatos szóhasználat 

Az üdvösségre vonatkozó kifejezések közül mindenekelôtt a sˆzw
ige és származékai érdemelnek figyelmet.1 Az ige Lukács evangé-
liumában 17-szer, az Apostolok Cselekedeteiben 13-szor fordul elô.2

Az újszövetségi könyvek szerzôi közül éppen Lukács használja leg-
gyakrabban, de „elônye” nem túlságosan nagy, hiszen a sˆzw más
iratokban is meglehetôsen gyakori (páli levelek: 29-szer; Mk: 15-
ször; Mt: 15-ször; Jn: 6-szor). Más a helyzet a fôneveket illetôen: a
swthràa és swtørion szavak, valamint a swtør cím Márknál és
Máténál nem fordulnak elô, Lukács mûveiben viszont igen: swtør
(Lk 1,47; 2,11; ApCsel 5,31; 13,23) – swthràa (Lk 1,69.71.77; 19,9,
ApCsel 4,12; 7,25; 13,26.47; 16,17; 27,34) – swtørion (Lk 2,30; 3,6;
ApCsel 28,28). Figyelemre méltó, hogy ezek a fônevek a páli leve-

1 Az üdvösséggel kapcsolatos szóhasználathoz, illetve a lukácsi szoteriológia
rendszerezô kifejtéséhez vö. FOERSTER, W., art. sˆzw ktl., in ThWNT 7 (1964),
989–1018; GEORGE, A., Le vocabulaire du salut, in UÔ, Études sur l’œuvre de Luc,
Paris 1978; TAEGER, J.-W., Der Mensch und sein Heil. Studien zum Bild des Men-
schen und zur Sicht der Bekehrung bei Lukas, Gütersloh 1982; RADL, W., art.,
sˆzw, in EWNT 3 (1983), 765–770; SCHELKLE, K. H., art. swtør – swthràa, in
EWNT 3 (1983), 781–788; BOVON, F., Le salut dans les écrits de Luc, in UÔ,
L’œuvre de Luc. Études d’exégèse et théologie, Paris 1987 165–179; O’TOOLE, R. F.,
Luke’s Presentation of Jesus. A Christology, Roma 2004, 55–94; BOVON, F., Luc le
théologien, Genéve 20063, 255–307; SELLNER, H.-J., Das Heil Gottes. Studien zur
Soteriologie des lukanischen Doppelwerks, Berlin 2007.

2 A lukácsi iratokban az összetett diasˆzw is elôfordul (egyszer az evangé-
liumban, ötször az ApCsel-ben), de nem teológiai értelemben.
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lekben is gyakorta szerepelnek, igaz a találatoknak majdnem a fele
a tanítványoknak tulajdonított deuteropáli levelekhez tartozik. 

Egyéb, üdvösséggel kapcsolatos kifejezések csak ritkán figyel-
hetôk meg. Mindazonáltal érdemes legalább megemlíteni ôket:
l›trwsi$ (Lk 1,68; 2,38) és ¶pol›trwsi$ (Lk 21,28), dikaios›nh
(Lk 1,75). Érdekes, hogy a dikai’w ige többször szerepel ugyan, de
csak három helyen van teológiai vonatkozása (Lk 18,14; ApCsel
13,38.39). Ugyancsak figyelemre méltó az ©fesi$ fônév, amely az
újszövetségi szóhasználatnak megfelelôen szinte mindig az ©fesi$
•martiÒn (bûnök bocsánata) összetételben jelenik meg.3 Ám a Lk
4,18-ban a fônév kétszer is önmagában áll, s a foglyok szabadon
bocsátására vonatkozik.

Érdemes a sˆzw ige és származékai konkrét használatáról is né-
hány szót ejteni: 

1. 1. Leszámítva néhány helyet, ahol az ige veszélyhelyzetbôl való
szabadulást jelöl teológiai vonatkozás nélkül (ApCsel 27,20.31), il-
letve a keresztre feszített Krisztust gúnyoló személyek ajkán szere-
pel (Lk 23,35.37.39), hármas alkalmazást figyelhetünk meg:

1. 1. 1. Csodatettek eredménye: valamelyik beteg meggyógyítása
(Lk 6,9; 8,48; 17,19; 18,42; ApCsel 4,9); egy halott leány feltámasztá-
sa (Lk 8,50), valamint a démoni megszállottságból való szabadulás
(Lk 8,36).

Nem hagyható figyelmen kívül, hogy Lukács számára a szabadulás
többet jelent, mint a fizikai vagy szellemi értelemben vett egészség
helyreállítását. A többlet egyfelôl abban mutatkozik meg, hogy né-
hány esetben a csodatett következménye nem csak a gyógyulás,
hanem egy újfajta kapcsolat Krisztussal és Istennel: látásának
visszanyerése után a korábban vak jerikói Krisztus követôjévé válik
(Lk 18,43); a démonoktól megszabadított gerázai férfi missziós fel-
adatokat lát el, amikor elhíreszteli, mit tett vele Jézus (Lk 8,39); a

56 Kocsis Imre

3 Vö. Lk 1,77; 3,3; 24,47; ApCsel 2,38; 5,31; 10,43; 13,38; 26,18.
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leprától megtisztított szamaritánust pedig új lelkület tölti el, amely
Isten dicséretében és a Jézus iránti hálában mutatkozik meg (Lk
17,19). 

A csodás gyógyulásokhoz kapcsolódó többlet másfelôl abban
áll, hogy a csodatettek voltaképp nem mások, mint az üdvösség je-
lei. Maga Jézus értelmezi így a csodáit, amikor Keresztelô János
kérdésére válaszol, s éppen a csodatettekre hivatkozva igazolja,
hogy ô az „Eljövendô” (Lk 7,22)4, vagy amikor a farizeusok vádjával
szemben védekezve kijelenti: „Ha én Isten ujjával ûzöm ki az ördö-
göket, bizonyára elérkezett hozzátok az Isten országa” (Lk 11,20).
Mindazonáltal a most említett helyeken nem szerepel sem a sˆzw
ige, sem pedig valamelyik vele rokon értelmû szó. Ezért különösen
is fontos az ApCsel 4,5–12 szakasza, amelyben éppen a sˆzw ige
használata által válik szemmel láthatóvá a gyógyítás és az üdvösség
közötti szerves összefüggés. A béna meggyógyítását követôen a fô-
tanács képviselôi felelôsségre vonják Pétert és Jánost, akik védeke-
zésüket így kezdik: „Ti ma felelôsségre vontok minket, mert jót tet-
tünk egy beteg emberrel, hogy megtudjátok, hogyan gyógyult
meg.” (4,9) Ebben a mondatban a sˆzw ige perfectum passivum
alakja (sûswtai) a meggyógyult, egészségessé vált értelemben sze-
repel. A következô mondatokban az apostolok tudtul adják, hogy a
Názáreti Jézus nevében gyógyítottak, majd végkövetkeztetésként
kijelentik: „és nincs üdvösség senki másban, mert más név nem
adatott az embereknek az ég alatt, amelyben üdvözülniük kell”
(4,12). Itt is a sˆzw ige (swq≈nai5) található, de már az üdvözíteni
értelemben. A beteg meggyógyítása tehát látható jele és bizonyíté-
ka annak, hogy Jézus Krisztus – akit a zsidó vezetôk keresztre feszí-
tettek, de Isten feltámasztott (4,11–12) – a végsô üdvösség munká-
lója, sôt Isten egyedül ôt rendelte az emberek Üdvözítôjének.6

Jézus üdvözítô mûve Lukács irataiban 57

4 A válaszban különbözô, Izajás könyvébôl származó jövendölések (Iz
26,19; 29,18; 35,5–6; 61,1) visszhangját fedezhetjük fel. Jézus ezáltal az ószövet-
ségi prófétai ígéretek fényébe helyez saját tevékenységét.

5 Az aorisztosz infinitivus szenvedô alakja.
6 Figyelemre méltó a deé (kell) szócska is, amely a Biblia – fôleg az apokalip-

tika – nyelvén Isten elôre elhatározott tervét juttatja kifejezésre.
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1. 1. 2. A bûnök bocsánata, amelyet Jézus a szavaival, az egyház
pedig a keresztség szentségével közvetít

A sˆzw ige a bûnök bocsánatának kifejezéseként is elôfordul. 
A bûnös asszonyról szóló elbeszélés ezzel a mondattal fejezôdik
be: „A hited megmentett, menj békével” (Lk 7,50). A szakasz egé-
szét figyelembe véve a megmentés az Istennel való közösséget je-
lenti, amely a bûnöktôl való megszabadulás eredménye. Ugyan-
csak a bûnök bocsánatára vonatkoztatható Péter apostolnak a
pünkösdi beszédet követô felszólítása: „Mentsétek meg magatokat
ettôl a bûnös nemzedéktôl” (ApCsel 2,40). Ez a felszólítás ugyanis
szorosan összefügg egy másikkal: „Térjetek meg, és mindegyiktek
keresztelkedjék meg Jézus Krisztus nevében bûneitek bocsánatára”
(ApCsel 2,38).

1. 1. 3. A végidôbeli üdvösség, amely persze szoros kapcsolatban
áll a Jézus által máris jelenvalóvá tett üdvösséggel

Ez az értelem a Jézushoz, illetve az apostolokhoz intézett kérdések-
ben (Lk 13,23; 18,26; ApCsel 16,30), valamint Jézus, illetve az apos-
tolok buzdításaiban egyaránt megjelenik. Szemléltetésként álljon itt
néhány példa: A kereszthordozásról szóló mondást követôen Jézus
kijelenti: „Mert aki meg akarja menteni életét, elveszíti azt; aki pe-
dig elveszíti életét énérettem, megmenti azt” (Lk 9,24). A pünkösdi
beszéd elején Péter Joel próféta jövendölését (3,1–5) idézi, amely-
nek végén ez a mondat áll: „Mindaz, aki segítségül hívja az Úr ne-
vét, üdvözül” (ApCsel 2,21). Az apostoli zsinaton ugyanez az apos-
tol így érvel: „Mi hisszük, hogy Jézus Krisztus kegyelme által
üdvözülünk, amint ôk is.” (ApCsel 15,11)

1. 2. A sˆzw igébôl képzett fônevek közül a swthràa és swtørion
szavakkal Lukács Jézus Krisztus üdvözítô mûvét, illetve az általa
hozott üdvösséget jelöli (Lk 1,69.71.77; 2,30; 19,9; ApCsel 13,26.47;
16,17), éspedig olyan szövegrészekben, amelyekkel célszerû külön
foglalkozni. A swtør cím is általános érvényû. Ugyanakkor figye-
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lemre méltó, hogy a Lk 2,11-ben és az ApCsel 5,31-ben egyéb cí-
mekkel együtt szerepel, amelyek hasznos eligazítást nyújtanak Jé-
zus szabadító, megmentô voltának értelmezésében. A Lk 2,11-ben,
amelyben a karácsonyi örömhír meghirdetését találjuk, Jézus az
Üdvözítô, a Messiás és az Úr. Nem általános értelemben vett szaba-
dítóról van szó, hanem az Ószövetségben megígért és a zsidó nép
által várt Messiásról, akinek hatalma messze meghaladja a földi ki-
rályokét és hatalmasságokét. Megjegyzendô, hogy a swtør a
Septuagintában gyakran Isten megnevezése, s a héber i_yfD1om megfe-
lelôje (vö. Iz 45,15; 1Mak 4,30). A cím Jézusra alkalmazva, s az Úr
(k›rio$) címmel kiegészítve azt jelzi, hogy benne nyilvánul meg Is-
ten szabadító hatalma. Az is megfontolandó, hogy a swtør szót a
görög-hellenista világban is gyakran használták istenek, uralkodók
és más jelentôs személyek megnevezésére. A Priénében talált fel-
iratban (Kr. u. 9) a swtør Augustus császár címe. Mivel a szóban
forgó fenségcím Lukács evangéliumában éppen Jézus születésének
jelenetében olvasható, amelynek elején Augustus császárra is uta-
lás történik (2,1), érdekes társítási lehetôség adódik. Világossá vá-
lik, hogy a Dávid városában született gyermek az igazi Szabadító, s
nem a világuralomra törekvô politikai uralkodó. 

Az ApCsel 5,31-ben a swtør mellett az ¶rchg’$ megnevezés áll,
amely összetett szó: ¶rcø (kezdet, eredet, fô) + ©gw (vezet). Né-
metre az Anführer fônévvel szokás fordítani. Magyarul talán a „fô-
vezér” szóval lehetne leginkább visszaadni a görög fônév sajátos
értelmét, amely mind a fôséget, mind a vezetô tevékenységet ma-
gában foglalja. Az 5,31 mondatában Jézus vezér és szabadító volta
Izrael megtérítésében és bûneinek bocsánatában áll. Figyelemre
méltó, hogy az ApCsel 3,15-ben az ¶rchg’$ t≈$ zw≈$ (életre veze-
tô) formát találjuk. Ez egy igen szép összefüggésre világít rá: Jézus
mint swtø$, mint megmentô voltaképp az életre, az örök életre ve-
zeti a benne hívôket.
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2. Üdvösséggel kapcsolatos szövegegységek

Az üdvösség témájának felvezetése: Jézus mint a választott nép és
az emberiség Üdvözítôje a gyermekségtörténet himnuszaiban

Az üdvösség témája szempontjából a gyermekségtörténet himnu-
szai közül a Benedictus (Lk 1,68–79) és a Nunc dimittis (Lk
2,29–32) érdemel figyelmet.7 A Benedictus két részbôl áll. Az elsô-
ben (1,68–75) a hangsúly Izrael megváltásán van, amelyet Isten az
ôsatyáknak adott ígérete alapján a Messiáson keresztül valósít meg.
A második részben (1,76–79) Keresztelô János küldetésének lénye-
ge kerül bemutatásra: a Magasságbeli prófétájaként az Úr útját fogja
elôkészíteni. A két rész formailag is különbözik egymástól, hiszen
az elsôben múlt idôben, a másodikban jövô idôben állnak az igék.
H. Schürmann8 és W. Radl9 úgy vélekedik, hogy a két rész eredeti-
leg független volt egymástól. Az elsô rész zsidó-keresztény körök-
bôl, a második Keresztelô János tanítványainak körébôl való.10

Az ének kezdô sorában Zakariás Istennek végidôbeli üdvözítô
tettére utal, amely Isten látogatását jelenti, és Izrael megváltását
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17 A harmadik himnuszban, a Magnificatban (1,46–55) is elôfordul a swtør
cím, de nem Krisztus, hanem Isten megnevezéseként (1,47). Az üdvösség gon-
dolata persze ezt a szövegegységet is áthatja.

18 SCHÜRMANN, H., Das Lukasevangelium I, Freiburg 19843, 93k.
19 RADL, W., Das Evangelium nach Lukas I, Freiburg 2003, 90k.
10 A Benedictus eredetérôl persze más nézetek is napvilágot láttak. Egyesek

a himnusz egészét Keresztelô János tanítványi körébôl származtatják. Vö. VIEL-
HAUER, P., Das Benedictus des Zacharias (Lk 1,68–79), in UÔ, Aufsätze zum
Neuen Testament, München 1965, 28–46; ERNST, J., Das Evangelium nach Lukas,
Leipzig 1983, 68; BOVON, F., Das Evangelium nach Lukas I, Zürich 1989, 99. Más
kutatók a himnuszt zsidó-keresztény körökre vezetik vissza. Ez utóbbi nézet
képviselôi többnyire úgy vélik, hogy a 76–77. verseket Lukács iktatta be az átha-
gyományozott szövegbe. Vö. BROWN, R. E., The Birth of the Messiah. A Commen-
tary on the Infancy Narratives in Matthew and Luke, New York 1977, 377–379;
FITZMYER, J. A., The Gospel according to Luke I, New York 1981, 377–379; FARRIS,
S., The Hymns of Luke’s Infancy Narrative, Sheffield 1985, 90–98; MITTMANN-
RICHERT, U., Magnificat und Benedictus. Die ältesten Zeugnisse der judenchrist-
lichen Tradition von der Geburt des Messias, Tübingen 1996, 35–43, 120–132;
ECKEY, W., Das Lukasevangelium I, Neukirchen-Vluyn 2004, 122.

Old055-072 Kocsis  10/11/11 12:04  Page 60



eredményezi (68. v.). Ezt követôen a megváltás konkrét módjára
irányul a figyelem: „Az üdvösség szarvát felállította nekünk.” (69.
v.) Az „üdvösség szarva” (kûra$ swthràa$) kifejezés ószövetségi
eredetû. A „szarv” a Bibliában az erôt és a hatalmat jelképezi (vö.
MTörv 33,16–17). A 132. zsoltárban kifejezetten Dávidnak, illetve a
Dávid házából származó Messiásnak a hatalmát jelöli: „Dávid szar-
vát ott megerôsítem, fáklyát állítok felkentemnek.” (Zsolt 132,17)
Az „üdvösség szarva” olyan ellenállhatatlan erôre utal, amely az üd-
vösséget valósítja meg. A kifejezés a Tizennyolc áldás elnevezésû
ima babiloni változatában is elôfordul: „Dávidnak, szolgádnak sar-
jadékát keltsd fel sietve, és emeld fel szarvát segítséged által. Légy
áldott, Jahve, te, aki az üdvösség szarvát felkeltetted.”11 Nem kétsé-
ges, hogy ez a fohász a Messiás eljövetelét sürgeti. A Dávid házában
kitétel a 69. vers végén egyértelmûvé teszi, hogy az „üdvösség szar-
va” kifejezés a Benedictus szövegében is a Messiásra vonatkozik,
aki különleges erôvel hajtja végre a választott nép megszabadítását
és biztosítja az üdvösséget.

Az ének elsô felének hátralevô verseiben az ellenségtôl való
megszabadításról olvasunk. Kiket kell értenünk az „ellenségeink”
szón? Nem kizárt, hogy az áthagyományozás korábbi szakaszában
Izrael ellenségeire, a római elnyomókra gondoltak.12 Lukács azon-
ban biztosan nem politikai értelemben fogta fel a megváltást. Nem
feledhetjük, hogy az ellenség fogalma már az ószövetségi zsoltá-
rokban gyakran tágabb értelemben szerepel: mindazokat a veszé-
lyeket jelenti, amelyek el akarnak szakítani az Istentôl. Ezen háttér
ismeretében a Benedictus azt hirdeti, hogy a Messiás minden olyan
akadálytól megszabadít, amely az Istennel való kapcsolatot veszé-
lyezteti.

Az ének második részében is hangsúlyos az üdvösség gondola-
ta, hiszen Keresztelô János útkészítô tevékenysége éppen abban
áll, hogy „üdvösség ismeretét” közli, vagyis ismertté teszi az üdvös-
ség lehetôségét, amelyet most a végidô közeledtével Isten a nép-
ének felajánl. Az üdvösség konkrétan a bûnök bocsánatában áll,

Jézus üdvözítô mûve Lukács irataiban 61

11 Idézi: LIPTAY, Gy.–RÓZSA, H., Krisztus Jézus született. Gyermekségevangé-
lium Lukács és Máté szerint, Budapest 1978, 143.

12 Vö. SCHÜRMANN, Lukasevangelium, 87; RADL, Lukas, 95.
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amelyet a „Magasságból Felkelô”, azaz a Messiás közvetít. A bûnök
bocsánatának hangsúlyozása egyértelmûen bizonyítja, hogy Luk-
ács szemléletében a Messiás által megvalósított szabadítás nem po-
litikai, hanem lelki vonatkozású. Ennek ellenére tagadhatatlan,
hogy Benedictus szemlélete nacionalista, hiszen a Krisztus által ho-
zott üdvösség alapvetôen Izraelnek szól.

Ezt az egyoldalúnak látszó szemléletet jól kiegészíti a Nunc
dimittis (2,29–32) egyetemes távlata. Amikor Simeon hálát ad Isten-
nek azért a kegyért, hogy megláthatta az „üdvösséget”, egyúttal azt
is kifejezésre juttatja, hogy ezt az „üdvösséget”, vagyis a Messiást
minden nép szemlélheti. A himnusz következô mondata a figyel-
met egyértelmûen a pogányokra irányítja, akik számára Jézus vilá-
gosságot visz, amennyiben megismerteti velük az egy igaz Isten ta-
nítását. Jézus Krisztus küldetése lényegében megegyezik azzal,
amit Deutero-Izajásnál az Úr Szolgája kap Istentôl: „Nézd, a nemze-
tek világosságává tettelek, hogy üdvösségem eljusson a föld határá-
ig.” (Iz 49,6) Ugyanakkor a választott nép, Izrael ebben az énekben
sem marad figyelmen kívül. Az ének utolsó sorában arról olvasunk,
hogy Izrael számára a Messiás eljövetele dicsôséget jelent. A meg-
fogalmazás ez esetben is ószövetségi színezetû: „Szabadulást szer-
zek Sionnak, és dicsôséget adok Izraelnek.” (Iz 46,13)

A pogányok és Izrael különválasztása nem jelenti azt, hogy Jé-
zus két különbözô küldetést töltene be. Az általa hozott világosság
Izrael dicsôségeként ragyog fel elôször, hogy azután – mint kinyi-
latkoztatás – kiáradjon a pogányokra (vö. Iz 60,1–3).

2. 1. Jézus az üdvösség munkálója a nyilvános mûködés során

2. 1. 1. Jézus a názáreti zsinagógában (Lk 4,16–30)

Márk (6,1–6) és Máté (13,53–58) evangéliumában is található elbe-
szélés arról, hogy Jézus a neveltetési helyén, Názáretben is tanított
a szombati napon tartott zsinagógai istentiszteleten, de honfitársai
hitetlenül viszonyultak hozzá, és elutasították. Ám a másik két szi-
noptikusnál a názáreti látogatás nem Jézus elsô fellépéseként sze-
repel, hanem a nyilvános mûködés késôbbi epizódjaként. A bibli-
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kus szaktudósok egyetértenek abban, hogy Lukács saját teológiai
célkitûzése alapján fogalmazta meg a jelenetet, és helyezte a mosta-
ni helyére.13 Az Iz 61,1–2 idézete és rövid kommentárja (4,18–21)
képezi a harmadik evangéliumban Jézus programbeszédét, amely-
bôl az olvasó megismerheti Jézus mûködésének lényegét. De nem-
csak Jézus mûködésére vonatkozólag programszerû ez a jelenet,
hanem a Krisztus és az egyház sorsára vonatkozólag is. Názáret la-
kói egész Izraelt képviselik. Magatartásuk Izrael késôbbi magatar-
tását vetíti elôre: a kezdeti szimpátiát határozott elutasítás váltja fel,
amelyet követ a pogányok felé történô nyitás.14

Témánk szempontjából mindenekelôtt az Ószövetségbôl vett
idézet és annak rövid magyarázata jelentôs. Bár nem kétséges,
hogy az idézet teljesen megfelel Jézus küldetéstudatának, mégis a
Lk 4,18 szövegében van néhány különlegesség, amelyet nem hagy-
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13 Az exegéták között vita folyik arról, hogy Lukács mely forrást vette alapul
a szóban forgó szakasz megfogalmazásakor. Mivel a Lukács-evangéliumban ta-
lálható elbeszélések többségénél a Márk-evangéliumot tekinthetjük forrásnak,
ezt a lehetôséget most is fontolóra kell vennünk. Kétségtelenül vannak közös
pontok: názáreti látogatás – tanítás szombati napon a zsinagógában – a hallgatók
kételkedô reakciója – Jézus mondása a prófétasorsról. Ám azt sem feledhetjük,
hogy Márk és Lukács változata között jelentôs különbségek figyelhetôk meg. Jé-
zus prédikációjának a tartalma, az orvosról szóló mondás, az Illésre és Elizeusra
történô utalás, valamint a názáretiek gyilkos szándéka csak Lukács elbeszélésé-
ben szerepelnek. Márknál a hallgatók a beszéd után rögtön kételkedôen nyilat-
koznak (6,3), Lukácsnál viszont az elsô hatás kifejezetten kedvezô (4,22). A már-
ki, illetve lukácsi elbeszélések közötti eltérések miatt egyes exegéták úgy vélik,
hogy Lukács a szóban forgó elbeszélés megírásakor nem Márk evangéliumára,
hanem egy másik forrásra vagy hagyományra (Q vagy SLk) támaszkodott. 
Vö. SCHÜRMANN, Lukasevangelium, 241–244; TUCKETT, Ch., Luke 4,16–30. Isaiah
and Q, in Logia. Les paroles de Jésus. Mémorial J. Coppens (szerk. Delobel, J.),
Leiden 1982, 343–354; BOVON, Lukas, 207k. A magunk részérôl a Márktól függet-
len forrás létét elfogadjuk, ugyanakkor azt is valószínûnek tartjuk, hogy Lukács
Márk szövegét sem hagyta teljesen figyelmen kívül. Hasonlóan vélekedik: BUSSE,
U., Das Nazareth-Manifest Jesu. Eine Einführung in das lukanische Jesusbild
nach Lk 4,16–30, Stuttgart 1977, 62–67; ERNST, Lukas, 117k; FITZMYER, Luke, 526–
528; SCHRECK, C. J., The Nazareth Pericope, in L’Évangile de Luc (szerk. Neirynck,
F.), Leiden 19892, 399–471, 450–455; RADL, Lukas, 249–252. 

14 Vö. ELTESTER, W., Israel im lukanischen Werk und die Nazarethperikope,
in Jesus in Nazareth (szerk. Grässer, E. és mások), Berlin 1972, 76–147.
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hatunk figyelmen kívül. Az idézet lényegében a Septuagintát köve-
ti. A „vakok látásának” meghirdetése ugyanis az eredeti héber szö-
vegben nincs jelen, s csak a görög fordításban olvasható. Feltûnô
az is, hogy néhány kitétel („meggyógyítsam a megtört szívûeket”;
„Istenünk bosszújának napját”), amely az ószövetségi változatok-
ban (maszoréta szöveg, Septuaginta) szerepel, Lukács szövegébôl
hiányzik. Ráadásul az idézetben levô egyik mellékmondat – „hogy
felszabadítsam az elnyomottakat” – Izajás könyvének egy másik
helyén (Iz 58,6) található. Ezek a különlegességek azt sugallják,
hogy a szakaszunkban található idézet, ebben a keverékformában,
az ôsegyháznak vagy magának Lukácsnak a reflexióját tükrözi.

Az idézettel kapcsolatban csak néhány megjegyzést teszünk. A
foglyok szabadulását és a vakok látását meghirdetô mondatok egy-
részt Jézus csodáira vonatkoznak. Az ördögûzésekkel megszaba-
dítja a megszállottakat a Sátán hatalmából, gyógyító csodáival pe-
dig visszaadja a látást a vakoknak. Másrészt az említett mondatok
átvitt értelemben is felfoghatók. Jézus a bûnbocsánattal szabadulást
ad a bûn fogságában élôknek, tanításával pedig lehetôvé teszi a he-
lyes látást, vagyis Isten igazi ismeretét. A két értelem nem független
egymástól, miként erre fentebb már utaltunk. 

Az idézet utolsó mondata a csúcspont: „és hirdessem az Úr ke-
gyelmi esztendejét”. Ez a mondat a jubileumi év gyakorlatával függ
össze. A Lev 25,8–19 tartalmazza azt az elôírást, miszerint minden
50. esztendôt különleges évnek, jubileumnak kell tekinteni, amely-
ben a rabszolgák felszabadításának is meg kell történnie: „Minden-
ki kapja vissza birtokát, mindenki térjen vissza családjához.” (Lev
25,10)

Jézus egyetlen mondattal kommentálja a felolvasott részt: „Ma
beteljesedett ez az Írás fületek hallatára.” (4,21) Azzal, hogy Jézus
felolvasta Izajás szövegét, el is kezdte megvalósítani mindazt, amit
az meghirdetett. A próféta által jelzett üdvösség Jézusban megta-
pasztalható – látható és hallható – valóság lett. Amit az Ószövetség
idején csak minden 50. esztendô hozott meg, az Jézus fellépésével
végleges valósággá vált. A „ma” () szó ennek következtében nem
csak arra a napra vonatkozik, amikor a názáreti prédikáció elhang-
zott, hanem Jézus Krisztus mûködésének egészére, amely az üd-
vösség jegyében áll.
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2. 1. 2. Jézus Zakeus házában (Lk 19,1–10)

Már az elôzôleg ismertetett szövegekben is megfogalmazást nyert
az a tény, hogy a Jézus által valósággá váló üdvösséghez szervesen
hozzátartozik a bûnök bocsánata. A Zakeusról szóló történetben
ennek egy kiemelten hangsúlyos példája áll elôttünk. Az elbeszélés
elején Zakeusnak, a vámosok fejének arról a törekvésérôl olva-
sunk, hogy lássa Jézust. Kis termete miatt a tömegben nem tud
megfelelô helyet találni magának az út szélén. Ezért elôrefut, és fel-
mászik egy eperfügefára. Ez a tette azt sugallja, hogy nem merô kí-
váncsiságtól vezéreltetve érkezett a helyszínre. Jézus elôtt sem
Zakeus személye, sem mély bensô vágya nem marad rejtve. Néven
szólítja, lehívja a fáról, és közli vele, hogy be kíván térni a házába.
Zakeus örömmel veszi az ajánlatot, hiszen azzal vágya minden vá-
rakozást felülmúlóan teljesül. A jelenlevô néptömeg azonban zú-
golódva veszi tudomásul a bûnös fôvámos iránt megmutatkozó
különleges jóindulatot. A nép zúgolódásával szemben kettôs véde-
kezô magyarázatot találunk. A 8. vers nyilvánvalóvá teszi, hogy a
bûnösnek számító Zakeus megtért, hiszen a szokásosnál messze
nagyobb összeget ajánl fel az általa okozott károk jóvátételéül.15

A 9. versben pedig világossá válik, hogy Jézus küldetése Ábrahám
minden fiához, azaz minden izraelitához szól, beleértve a bûnösö-
ket is: „Ma üdvösség köszöntött erre a házra, hiszen ô is Ábrahám
fia.” A „ma” () szó hangsúlyosan áll a mondat elején, akárcsak az 
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15 A biblikusok közül sokan „zavarónak” tekintik a 8. verset, mert szerintük
nélküle sokkal logikusabb lenne az átmenet a 7. és a 9. vers között. A 8. vers tar-
talmát ezért úgy tekintik, mint ami az áthagyományozás folyamán vagy Lukács
szerkesztôi tevékenysége révén került a jelenlegi helyére. Az tagadhatatlan, hogy
a 9. versben Jézus nem Zakeus 8. versben tett ígéretére, hanem a nép 7. versben
említett zúgolódására válaszol. A kérdés részletesebb tárgyalásához, illetve a sza-
kasz magyarázatához a fentebb említett kommentárokon kívül vö. KARIAMADAM,
P., The Zacchaeus-Story (Lk 19,1–10). A Redaction-Critical Investigation, Kerala
1985; HERRENBRÜCK, F., Jesus und die Zöllner. Historische und neutestamentlich-
exegetische Untersuchungen, Tübingen 1990, 275–281; MITCHELL, A. C., Zacchaeus 
Revisited. Luke 19,8 as a Defence, Bib 71 (1990) 153–176; DUPONT, J., Le riche
publicain Zachée est aussi un fils d’Abraham, in Der Treue Gottes trauen. Beiträ-
ge zum Werk des Lukas. Festschrift G. Schneider (szerk. Bussmann, C.–Radl, W.),
Freiburg 1991, 265–276. 
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5. vers második felében. A két mondat egyébként szorosan össze-
tartozik: „Ma a te házadban kell megszállnom” – „Ma üdvösség kö-
szöntött erre a házra”. Az üdvösség jelenléte tehát Jézus jelenlétével
azonos.

A szakasz utolsó mondata újabb szemponttal egészíti ki a meg-
okolást: „Az Emberfia ugyanis azért jött, hogy megkeresse és meg-
mentse, ami elveszett” (19,10). Az Emberfia küldetéséhez lényegi-
leg hozzátartozik az elveszett keresése és megmentése. Jézus azt a
feladatot tulajdonítja magának, amelyet Ezekiel próféta Istenrôl ál-
lít: „Megkeresem az elveszettet, visszaterelem az elszéledtet.” (Ez
34,16) Hasonló tartalmú az elveszett bárányról szóló példabeszéd
is (Lk 15,4–7). A mondás igazában túlmutat Zakeus történetén, hi-
szen Jézusnak a bûnösök iránt mindenkor megmutatkozó különle-
ges figyelmére és nyitottságára ad magyarázatot. Ezt a nyitottságot
egyébként az evangélisták közül éppen Lukács domborítja ki legin-
kább (vö. Lk 7,36–50; 13,6–9; 15,1–31; 18,9–14). 

2. 2. Jézus halálának üdvözítô jellege

A üdvösség témájával kapcsolatban a legvitatottabb kérdés arra vo-
natkozik, hogy Jézus üdvözítô mûvében milyen szerepet tulajdonít
Lukács a kereszthalálnak. A lukácsi kettôs mû vizsgálata során
meglepetést okoz, hogy Jézus halálának engesztelô értéke, amely 
a páli iratokban igen hangsúlyos, Lukács írásaiban – úgy tûnik –
háttérbe szorul. Nyíltan csak két helyen jelenik meg: az eukarisztia
alapításáról szóló elbeszélésben, a kenyér és a kehely feletti mon-
dásokban (22,19–20), valamint Pál Milétoszban tartott búcsúbeszé-
dében (ApCsel 20,28).

A múlt század 2. felében több exegéta is azzal vádolta Lukácsot,
hogy Jézus Krisztus kereszthalálát megfosztotta üdvözítô értékétôl.
Ezen kutatók szerint Lukács felfogásában Jézus halála csupán a zsi-
dóság félreértésének eredménye, amelyet a feltámadás korrigált.16
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16 Vö. CONZELMANN, H., Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas-
evangeliums, Tübingen 1954, 187k; KÄSEMANN, E., Das Problem des historischen
Jesus, in ZThK 51 (1954), 125–163, 138; VIELHAUER, Ph., Zum „Paulinismus” der
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E tekintetben egyfelôl el kell ismerni, hogy szenvedéstörténetben a
szenvedô Igaz motívuma áll a figyelem középpontjában, hiszen Jé-
zus ártatlanságát többen is tanúsítják: Pilátus háromszor (23,4.14.
22), Heródes Antipász (23,11.15), a megtérô lator (23,41), a római
százados (23,47) és Arimateai József. Ezt a tényt többnyire úgy ér-
telmezik, hogy Lukács saját kortársai elôtt akarta bizonyítani: Jézus
nem volt lázadó és nem volt a római birodalom ellensége. Ebbôl ki-
folyólag Jézus követôi, a keresztények sem jelentenek veszélyt a
római birodalomra. 

Ugyanakkor nagyon megfontolandó F. Bovon meglátása, mi-
szerint Jézus igaz volta hangsúlyozásának teológiai célzata is van.
„Lukács szenvedéstörténetének gondos exegézise azt a végkövet-
keztetést teszi lehetôvé, hogy Jézus halála egy igaz ember halála,
aki a gonoszok sorsára jutott, azért, hogy a gonoszok – mármint mi
– az igazak menetéhez csatlakozhassanak.”17 Bovon ezzel kapcso-
latban a Lk 22,37-re hivatkozik, amelyben Jézus az Iz 53-ból idéz
egy mondatot: „Mert mondom nektek, be kell teljesednie rajtam an-
nak, amit az Írás mond: És gonosztevôk közé sorolták.” Bovon sze-
rint ez az idézet tárja fel a szenvedés drámájának értelmét: a keresz-
ten az Emberfia nem tesz mást, mint folytatja és betetôzi üdvözítô
mûvét: keresi és megmenti az elveszettet.18

E tekintetben érdemes röviden szemügyre venni a Jézus ke-
resztre feszítésérôl és haláláról szóló beszámolót (Lk 23,33–49). A
keresztre feszítés rövid közlése után Lukács, a másik két szinopti-
kushoz hasonlóan, viszonylag hosszasan szól Jézus kigúnyolásáról.
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Apostelgeschichte, in UÔ, Aufsätze zum Neuen Testament, München 1965, 9–27,
22. Persze Lukács „védelmezôkre” is talált: KÜMMEL, W. G., Lukas in der Anklage
der heutigen Theologie, in Das Lukas-Evangelium (szerk. Braumann, G.), Darm-
stadt 1974; 416–436; BOVON, Salut (ld. 1. jegyzetet); SZÉKELY, J., Az Újszövetség
teológiája, Budapest 2003, 180–187. Érdekes A. George nézete. Szerinte Lukács
elsôsorban Jézus feltámadásának tulajdonít üdvözítô értéket. A kereszthalál a fel-
támadással való szoros összefüggésbôl nyer üdvözítô jelleget. A halál engesztelô
voltának háttérbe szorítását George azzal magyarázza, hogy a görög olvasók szá-
mára az emberáldozat gondolata túl idegennek tûnhetett. Vö. GEORGE, A., Le sens
de la mort de Jésus, in UÔ, Études sur l’œuvre de Luc, Paris 1978, 185–212.

17 BOVON, Salut, 170.
18 Uo. 
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A gúnyolódásban a nép fôemberei, a kivégzést végrehajtó római
katonák és az egyik Jézussal együtt megfeszített gonosztevô vesz-
nek részt. Feltûnô, hogy mind a három gúnyos mondatban szerepel
a sˆzw ige: a gúnyolódók arra szólítják fel Jézust, hogy mentse
meg magát, s így bizonyítsa nyilvánosan, hogy ô a Messiás. A gú-
nyolódókkal szemben áll a „másik gonosztevô”, a megtérô lator,
aki megfeddi társát, mert nincs benne sem istenfélelem, sem szoli-
daritás. Gúnyolódása annál inkább elítélendô, mert Jézus ártatlan.
A megtérô lator egyúttal bûnvallomást is tesz, amikor kijelenti,
hogy ô és társa jogos büntetést szenved. Ezután Jézushoz fordul és
közbenjárását kéri. A lator kérését a szövegtanúk eltérô formában
hozzák: „…amikor eljössz királyságodba” (p75 B L) – „…amikor el-
jössz uralmaddal” (S A C). Nehéz eldönteni, melyik az eredeti
forma.19 Persze a különbség csak árnyalatnyi, hiszen a lényeget te-
kintve a két változat nagyjából ugyanazt tartalmazza: a lator biztos
abban, hogy Jézus a Messiás-király, s ezért kéri tôle a megemléke-
zést. Éppen azt ismeri el, amit mások kétségbe vontak: Jézus képes
arra, hogy a benne bízókat megmentse. 

Jézus, az ünnepélyes „amen” formulával bevezetve, arról bizto-
sítja a megtérô latort, hogy még „ma” vele lesz a paradicsomban. A
hangsúly a „ma” szón van, amely jelzi: az a közösség, amely a lator
megtérése által közte és Krisztus között létrejött, nem szûnik meg a
halállal. Jézus a halálát követôen az Atya által neki készített égi ura-
lomba fog belépni, s a megtért bûnös ott is közösségben lesz vele.
Jézus tehát – W. Eckey német biblikus szavaival élve – „mint életre
vezetô” (Anführer des Lebens; ApCsel 3,15) mutatkozik be a meg-
tért bûnös számára.”20 A „ma”, miként a fentebb említett szövegek-
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19 A görög szöveg kritikai kiadásaiban a oötan †lqV$ eá$ t¬n basileàan sou
változat található. A választás indoklásához vö. METZGER, B. M., A Textual Com-
mentary on the Greek New Testament, London 1975, 181. Természetesen a kom-
mentárok is tárgyalják a kérdést. Hasznos eligazítást nyújt még BROWN, R. E., The
Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave. A Commentary on the
Passion Narratives in the Four Gospels II, New York 1994, 1005–1007.

20 ECKEY, W. Das Lukasevangelium II, Neukirchen-Vluyn 2004, 951. Jézus
ígéretének értelmezéséhez vö. még GRELOT, P., „Aujourdhui tu seras avec moi
dans le Paradis” (Luc XXIII, 43), in RB 74 (1967), 194–214; GROSS, D.–RUSS, R., Je-
su letzte Worte im Evangelium nach Lukas, in BiKi 50 (1995), 128–135; GIESEN, H., 
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ben (4,21; 19,9), a Krisztusban jelenlevô üdvösség valóságát jelöli.
Ugyanakkor az is kifejezésre jut, hogy ez az üdvösség a Krisztussal
közösségre lépôk számára a halál után nyeri el teljességét.

Fontos megjegyezni, hogy a gúnyolódókkal nemcsak a megtérô
lator áll szemben, hanem a jelenlévô nép is. Még a gúnyolódás el-
beszélése elôtt Lukács megjegyzi, hogy a nép (la’$) ott állt a ke-
resztnél, és szemlélte az eseményeket. Jelenlétük nem ellenséges
és nem elzárkózó. Ezt Lukács a qewrûw ige használatával is nyoma-
tékossá teszi. Az ige ugyanis nem felületes nézést, hanem szemlé-
lést és megfontolást jelez. Ez a nyitott szemlélôdés Jézus halála után
megtérésbe torkollik. Az a tény, hogy a halál bekövetkezte után a
tömeg „a mellét verve ment haza”, a bûnbánat és a megtérés jele-
ként értelmezhetô. Hasonló értelmû a pogány százados magatartá-
sa: dicsôíti Istent és elismeri Jézus igaz voltát. 

Ennek a mozzanatnak is van szoteriológiai vonatkozása: Krisz-
tus ártatlanságának, igaz voltának felismerése a saját bûnösség
beismeréséhez, majd az Istennel való kiengesztelôdéshez vezet.
Találóan fogalmaz Székely János: „Tehát ilyen értelemben is en-
gesztelés Jézus halála, az embert szembesíti bûnével, és rábírja arra,
hogy kiengesztelôdjön Istennel.”21

2. 3. Jézus üdvözítô mûve és az egyház az Apostolok Cselekedetei
beszédeiben

Az üdvösség gondolata valamilyen formában a könyv elsô felének
(1–15. fej.) szinte mindegyik beszédében megjelenik. A téma fôleg
három beszédben hangsúlyos: Péter pünkösdi beszéde (2,14–41) –
Péter és János védekezése a fôtanács elôtt (4,5–12) – Pál beszéde a
pizidiai Antiochiában (13,16–41). Ezekben a beszédekben nem-
csak az jut kifejezésre, hogy Jézus Krisztus az egyedüli Üdvözítô,
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„Noch heute wirst du mit mir im Paradies sein” (Lk 23,43). Zur individuellen
Eschatologie im lukanischen Doppelwerk, in „Licht zur Erleuchtung der Heiden
und Herrlichkeit für dein Volk Israel”. Festschrift J. Zmijewski (szerk. Müllet, Ch.
G.), Hamburg 2005, 151–177.

21 SZÉKELY, Teológia, 187.
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hanem az is, hogy az általa hozott üdvösség immáron az egyházon
keresztül tapasztalható meg, illetve érhetô el.22

A pünkösdi és a fôtanács elôtti beszédekrôl fentebb (az 1. pont-
ban) már röviden szó volt, ezért itt Pál beszédére összpontosítunk,
amelyben egyébként – az Apostolok Cselekedeteit tekintve – a téma
legbôvebb kifejtését találjuk. A beszéd voltaképp egy üdvtörténeti
áttekintés, amelyben elôször a pátriárkáktól Keresztelô Jánosig ter-
jedô idôszakról van szó, különösképp kiemelve Dávid személyét
és a neki adott ígéretet. Ez az ígéret Jézusban teljesedett be: „Az ô
ivadékából támasztotta Isten az ígéret szerint Izraelnek Üdvözítôül
(t¸ >Isra¬l swt≈ra) Jézust” (13,23). Jézus ebben a mondatban Iz-
rael Üdvözítôjeként jelenik meg: olyan személyként, aki által Isten-
nek népe javára történô tevékenysége a végsô céljához érkezett.
Ám nemcsak Jézus Krisztus tevékenysége áll az üdvösség jegyé-
ben, hanem a róla szóló igehirdetés is: „Ennek az üdvösségnek az
igéje hozzánk küldetett” (13,26). Az „üdvösség igéje” (” l’go$ t≈$
swthràa$),23 vagyis a Krisztus üdvözítô mûvérôl szóló tanúságtétel
azért különösen jelentôs, mert általa Izrael újabb lehetôséget kap a
megtérésre, illetve újra döntéshelyzetbe kerül. Nem véletlen, hogy
az idézett mondat után Jézus halálra ítélésére és feltámadására irá-
nyul a figyelem. Krisztus feltámadása – éppúgy, mint földi mûködé-
se – az ószövetségi ígéreteket teljesíti be (13,32–35), s így egyértel-
mû bizonyítéka annak, hogy egyedül tôle lehet és kell várni a
megigazulást és az üdvösséget: „Vegyétek tehát tudomásul férfiak,
testvérek, hogy ôáltala hirdetjük nektek a bûnök bocsánatát, és
hogy mindattól, amitôl Mózes törvénye által meg nem igazulhatta-
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22 A beszédekkel kapcsolatos kérdésekhez (eredet, a könyv egészében be-
töltött szerep, teológiai jelentôség) a kommentárokon kívül vö. DUPONT, J., Les
discours missionaires des Actes des Apotres, in UÔ, Études sur les Actes des
Apotres, Paris 1967, 133–155; PLÜMACHER, E., Lukas als hellenistischer Schriftstel-
ler. Studien zur Apostelgeschichte, Göttingen 1972, 32–79; WILCKENS, U., Die Mis-
sionsreden der Apostelgeschichte. Form- und traditionsgeschichtliche Unter-
suchungen, Neukirchen-Vluyn 31974.

23 Figyelemre méltó az „üdvösség útja” (”d’$ swthràa$) kifejezés is, amely
azonban különös módon egy jós szellemtôl megszállott pogány leány ajkáról
hangzik el (ApCsel 16,17).
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tok, ôáltala mindenki megigazul, aki hisz.” (13,38–40) A mondatok-
ban Pál apostol megigazulás-tana tükrözôdik, igaz, eléggé leegy-
szerûsített formában.24 Ugyanakkor igen jelentôs az egyetemes táv-
lat. A beszéd elôzô részében Krisztus Izrael Üdvözítôjeként lett
bemutatva, itt viszont egyértelmûen kifejezésre jut, hogy a hit által
mindenki (nemzeti hovatartozástól függetlenül) a megigazulás ré-
szesévé válhat.

Érdemes a beszéd hatásáról is szót ejteni. A beszéd felkelti a he-
lyi zsidóság érdeklôdését, s arra kérik Pált és Barnabást, hogy a kö-
vetkezô szombaton szintén tanítsanak ezekrôl a dolgokról. Ám
amikor erre sor kerül, a város pogány lakossága is megjelenik,
hogy a keresztény örömhírt hallgassa. Ezt látva a zsidókat félté-
kenység tölti el, és káromkodások közepette ellene mondanak Pál-
nak, amire ô így válaszol: „Elôször nektek kellett hirdetnünk Isten
igéjét, mivel azonban ti visszautasítjátok azt, s nem tartjátok maga-
tokat méltóknak az örök életre, íme a pogányokhoz fordulunk,
mert így parancsolta nekünk az Úr: »A pogányok világosságává tet-
telek téged, hogy szolgáld az üdvösséget a föld végsô határáig«”
(13,46–47). Érdekes, hogy az Iz 49,6 mondata az evangéliumban Jé-
zus Krisztusra vonatkozik, az Apostolok Cselekedeteiben viszont Jé-
zus Krisztus követeire. Ezáltal nyilvánvalóvá válik, hogy az ôske-
resztény igehirdetôk Jézus üdvözítô mûvét folytatják, illetve
aktualizálják. 
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24 Ph. Vielhauert (Paulinismus) követve egyes magyarázók úgy vélik, hogy
az idézett mondatokban Lukács nemcsak leegyszerûsítette, hanem módosította
is Pál megigazulás-tanát, amennyiben a mózesi törvénynek is egyfajta üdvözítô
jelleget tulajdonít: bizonyos dolgoktól a törvény által is meg lehet igazulni, ám
nem mindentôl. Ott, ahol a törvény kevés, a Krisztusba vetett hit nyújt segítséget.
Más magyarázók viszont úgy látják, hogy az ApCsel 13,38–40-nek ez a fajta értel-
mezése nem megalapozott. F. Mussner szerint a szóban forgó mondatokban
Lukács hitelesen tolmácsolja Pál teológiáját, hiszen egyértelmûen szembeállítja
Mózes törvényét és a Krisztusba vetett hitet. Ami Lukácsnál hiányzik, az a pole-
mikus háttér: MUSSNER, F., Apostelgeschichte, Würzburg 19882, 81k. Hasonlókép-
pen FITZMYER, J. A., The Acts of the Apostles, New York 1998, 510.
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3. Összegzés

Az elôzô megfontolások nem hagynak kétséget afelôl, hogy Lukács
számára Jézus egész életének, sôt az egyház tevékenységének is
szoteriológiai jelentôsége van. Jézus már születésekor Üdvözítô-
ként nyer bemutatást, elsô nyilvános fellépésekor kijelenti, hogy ál-
tala a kegyelmi idô, vagyis az üdvösség ideje köszöntött be. Külde-
tése céljának tekinti az elveszett keresését és megmentését, s
halálakor is a bûnösök menedékének bizonyul. Az egyház igehir-
detôi az „üdvösség szavát” (ApCsel 13,26) közlik, és az „üdvösség
útjára” (ApCsel 16,17) vezetnek, a keresztség által az üdvösség je-
leként a bûnbocsánatot közvetítik, a nyomorúságban élôkhöz va-
ló odafordulásukkal pedig Jézus Krisztus szabadító hatalmát te-
szik nyilvánvalóvá. Az üdvösség jelenlétének tudata ugyanakkor
minden keresztényt hálára kell, hogy ösztönözzön: hálára, amely 
a gyermekségtörténet himnuszaihoz és egyéb imákhoz hasonlóan
az Üdvözítô Isten dicsôítésében és magasztalásában mutatkozik
meg.
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MARTOS LEVENTE BALÁZS

Krisztus mint Isten üdvajándéka a páli levelekben
„Krisztus Jézus Istentôl bölcsességünkké,
megigazulásunkká, megszentelôdésünkké
és megváltásunkká lett” (1Kor 1,30)

Nincs olyan levele Pál apostolnak, sem az esetleg nevében író tanít-
ványi körének, amelyben ne utalna többször is Jézus halálára és fel-
támadására. Ahogy egy jól megkomponált zenedarab meg-meg-
nyugszik egy kadenciában, az ismerôs téma új meg új változatban,
de mindig felismerhetôen hangzik el, a páli levelekben – idônként
szinte váratlanul is – hitvallásokat, himnuszokat, kisebb fejtegetése-
ket olvasunk Jézus haláláról és annak a levelek címzettjei vagy min-
den ember számára való jelentôségérôl. Pál vissza-visszatért Jézus
halálának és feltámadásának megvallásához, mint olyan forráshoz,
amely saját hitét és levelei címzettjeinek hitét is kifejezte, megerôsí-
tette. Ezek a rövid mondatok érvelésének támaszát és nyugvópont-
ját jelenthették. 

Az apostol részben az ôskeresztény hagyományból vette át a rö-
vid hitvallások és himnuszok szövegét, ám kiegészítette azt saját
reflexiójának gyümölcseivel is.1 Amikor tehát a Jézus halálára és fel-
támadására vonatkozó kijelentéseket, illetve ezeknek a hívek üd-
vösségével való összefüggését vizsgáljuk, a teljesség vágya több-
szintû munkát követel. Igyekszünk felfedni a közösség helyzetét,
amelyet Pál megszólít (retorika); el kell különítenünk a páli szöveg-
ben található hagyományelemeket attól, amivel Pál ezeket a szöve-
geket kiegészítette (hagyománykritika); végül pedig rámutatunk

1 Ld. újabban pl. D. M. MOFFITT, „Affirming the ’Creed’: The Extent of Paul’s
Citation of an Early Christian Formula in 1 Cor 15,3b–7*”, ZNW 99 (2008) 49–73.
Moffitt az 1Kor 15 gondolatmenetének egységét vizsgálva úgy látja, hogy a korai
keresztény hitvallás nem csupán az 1Kor 15,3–5, hanem a 15,3–6a.7 verseket
foglalta magában, s ezt Pál csak a 15,6b verssel egészítette ki. 

Old073-095 Martos  10/11/11 12:43  Page 73



arra a referencia háttérre, amelyben a hitvallásban használt fogal-
mak értelmezhetôk, azaz megmutatjuk, milyen logika szerint ma-
gyarázta az adott szöveg Jézus halálát és feltámadását. Közismert
példával a Fil 2,6–11 Krisztus-himnuszára utalhatunk, amelyet Pál a
kutatók többsége szerint az ôskeresztény hagyományból vett át, de
kiegészített többek között a kereszthalál megemlítésével. A him-
nusz második részében ugyanakkor egy olyan Izajás prófétától vett
szöveg tükrözôdik (Iz 45,23), amely eredetileg az egyetlen élô Isten
elôtti meghajlásra vonatkozott, új összefüggésében pedig (Fil 2,10–
11) a Jézus Krisztus elôtti méltó egyetemes hódolat kifejezését szol-
gálja.2
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2 Bizonyára nem haszontalan ezzel a Krisztus-himnusszal kapcsolatban a té-
ma egyik szakértôjének reflexióját felidézni: M. HENGEL, Der Sohn Gottes (Tübin-
gen 1975) 9–11: „Am Passafest des Jahres 30 wird in Jerusalem ein galiläischer Ju-
de wegen messianischer Umtriebe ans Kreuz genagelt. Etwa 25 Jahre später
zitiert der ehemalige Pharisäer Paulus in einem Brief an die von ihm gegründete
messianische Sektengemeinde in der römischen Kolonie Philippi einen Hymnus
über eben diesen Gekreuzigten. Die Diskrepanz zwischen dem schändlichen
Tod eines jüdischen Staatsverbrechers und jenem Bekenntnis, das diesen Exeku-
tierten als präexistente göttliche Gestalt schildert, die Mensch wird und sich bis
zum Sklaventod erniedrigt, diese – soweit ich sehe auch für die antike Welt ana-
logielose – Diskrepanz beleuchtet das Rätsel der Entstehung der urkirchlichen
Christologie. Paulus hatte die Gemeinde in Philippi etwa im Jahr 49 n. Chr. ge-
gründet, und er wird in dem ca. 6/7 Jahre später geschriebenen Brief den dorti-
gen Gemeindemitgliedern keinen anderen Christus vorgestellt haben als in sei-
ner gemeindegründenen Predigt. Das bedeutet aber, dass sich diese „Apotheose
des Gekreuzigten” schon in den vierziger Jahren vollendet haben muss, und man
ist versucht zu sagen, dass sich in jenem Zeitraum von nicht einmal zwei Jahr-
zehnten christologisch mehr ereignet hat als in den ganzen folgenden sieben
Jahrhunderten bis zur Vollendung des altkirchlichen Dogmas. Ja man könnte
sich fragen, ob die Dogmenbildung in der Alten Kirche in der ihr notwendiger-
weise vorgegebenen griechischen Sprach- und Denkform nicht im Grunde nur
konsequent weiterführte und vollendete, was sich im Urgeschehen der ersten
beiden Jahrhunderte bereits entfaltet hatte.”

3 J. SCHRÖTER, „Sühne, Stellvertretung und Opfer. Zur Verwendung analytis-
cher Kategorien zur Deutung des Todes Jesu”, In: J. FREY, J. SCHRÖTER, Deutungen
des Todes Jesu im Neuen Testament (UTB 2953; Tübingen 2007) 53.
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Jens Schröter szerint Jézus halála újszövetségi említéseinek kö-
zös jellegzetessége, hogy mindegyik a feltámadás ténye felôl köze-
lít a halál eseményéhez.3 Azt a kereszthalált, amelyet a nem hívô vi-
lág – legyen zsidó vagy görög – csak botrányosnak vagy egyenesen
butaságnak tarthatott,4 az elsô keresztényeknek önmaguk, illetve
közönyös vagy éppen ellenséges környezetük számára is érthetôvé
kellett tenniük. A halál értelmessége és érthetôsége ez esetben azt
jelenti, hogy az nem mond ellent a Jézus Krisztusról mint Isten
Felkentjérôl és Isten Fiáról szóló hitvallásnak, sôt annak megfelel.5

Azaz éppen a halál értelmességének felismerésén keresztül jutha-
tunk el Jézus kilétének felismeréséig. Ez véleményünk szerint elôre
jelzi az újszövetségi krisztológia és szótériológia eredeti egységét. 

Schröter felsorol néhány szövegcsoportot az Újszövetségbôl,
amelyek egy-egy gondolatkörnek megfelelô fogalmakkal modelle-
zik Jézus halálának jelentôségét.6 Megkülönbözteti a kultikus gya-
korlatra hivatkozó szövegeket (Zsid 9,1–10,18; Róm 3,25; Ef 5,2;
1Jn 1,7; 2,2; 4,10; 1Pt 1,19); a rabságból való kiváltás képét (Mk
10,45; 1Kor 6,20; 7,23; Gal 3,13; 4,5; 1Tim 2,6); az élet odaadását,
amellyel valaki másokra leselkedô veszélyt hárít el (Jn 10,11–18;
11,50k; Róm 5,6–10; 1Tessz 5,9k); a példaértékû halál és szenvedés
elképzelését (Jn 15,13; 1Jn 3,16; 1Pt 2,21). Jézus halálának hatásait
írja le, amikor arról ír az Újszövetség, hogy ebben a halálban min-
denki részt vesz (2Kor 5,14k; Róm 6,4–6; Gal 2,19; Fil 3,10); hogy e
halál által megszabadulunk a bûntôl (Mt 26,28; 1Kor 15,3; Gal 1,4);
a közösség egysége és védelme valósul meg (1Kor 5,7; Jn 11,52);
vagy éppen eljön a Vigasztaló (Jn 16,7).
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3 J. SCHRÖTER, „Sühne, Stellvertretung und Opfer. Zur Verwendung analytis-
cher Kategorien zur Deutung des Todes Jesu”, In: J. FREY, J. SCHRÖTER, Deutungen
des Todes Jesu im Neuen Testament (UTB 2953), Tübingen 2007, 53.

4 Vö. uo. 54. Schröter kiemeli Jusztinosz Dialógusát a zsidó Trifónnal (32,1;
90,1), Tertulliánusz védekezését a MTörv 21,23-mal érvvelôk ellen (Adv. Iud.
X,1; Adv. Marc. III,18,1), illetve a pogány világból a Minuciusz Félix és Lukiánosz
ellenvetéseit, vagy a Palatinuszon talált gúnykeresztet, amelyen Alexamenosz
egy keresztre feszített szamár elôtt hódol. 

5 Ld. uo. 51.
6 Ld. uo. 57.
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Martin Hengel szerint az események többféle, egymást ki nem
záró értelmezése a keleti gondolkodás sajátossága.7 Pál éppen az-
zal emeli ki Jézus kereszthalálának és feltámadásának jelentôségét,
hogy többféle megközelítésben utal rá. A sokféleség ebben az eset-
ben valóban a gazdagság jele. Mindegyik elképzelés közös pontja,
hogy Jézus Krisztus halálát Isten emberek iránti kezdeményezô
szeretetének összefüggésébe állítja. A bíróság világával érintkezik
az igazság, megigazulás gondolata; a jog elképzeléseire épít a meg-
váltás, kiváltás metaforája; politikai-szociológiai modell a kiengesz-
telôdés, kultikus színezetû az engesztelés kategóriája és a húsvéti
bárány tipológiája. Ezeknek a fontos értelmezô kategóriáknak va-
lószínûleg meghatározható a közelebbi helye is az ôskereszténysé-
gen belül. A kiengesztelôdésre vonatkozó mondások inkább a hel-
lenizált világban élô zsidókeresztényektôl eredeztethetôek. Jézus
halálának egyfajta kultikus értelmezése elsôsorban a palesztinai
zsidókeresztények körében képzelhetô el.8
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7 M. HENGEL, „Der Kreuzestod Jesu Christi als Gottes souveräne Erlsösung-
stat. Exegese über 2Kor 5,11–21”, In: Theologie und Kirche. Reichenau-Gespräch
der Evangelischen Landessynode Württemberg (Stuttgart 21967) 83–84. Idézi: H.
MERKEL, Art. katallasszó ktl. EWNT II., 648.

8 H. MERKEL, Art. katallasszó ktl. EWNT II., 646. Egyfajta kultikus értelmezést
mondunk, hiszen a kutatás az utóbbi idôben arra törekszik, hogy a kultikus hát-
térrel rendelkezô szövegeket és fogalmi tárházukat differenciáltan kezelje.
Szoros értelemben véve nem minden engesztelés, ami áldozat, nem minden „ál-
dozat”, ami kultikus vérontás, és nem is minden kultikus, ami vérontás. Vö.: 
I. WILLI-PLEIN, „Opfer und Ritus im kultischen Lebenszusammenhang”, in B. JA-
NOWSKI, M. WELKER (Hgg.), Opfer. Theologische und kulturelle Kontexte (Frank-
furt 2000) 170. Az ószövetségi áldozati rend újszerû értelmezését képviseli több
kutató, akik az áldozatok „kvázi-szakramentális” jellegét vélik felfedezni a bûnért
való áldozatban. Elgondolásuk lényege, hogy az ószövetségi áldozati rend kö-
zéppontjában nem az Izrael népétôl Istennek adott ajándék áll, amirôl lemond és
amit Isten voltaképpen megsemmisít. Az áldozat egyfelôl kifejezi az Istentôl aján-
dékba kapott javak bôségét, másfelôl pedig Isten elérhetôvé teszi magát Izrael
számára a bemutatott áldozatban. Vö.: K. H. MENKE, Jesus is Gott der Sohn. Denk-
formen und Brennpunkte der Christologie (Regensburg 2008) 134, aki Adrian
Schenker, Bernd Janowski, Josef Blank véleményére támaszkodik. Ld. még A.
MARX, „Opferlogik im alten Israel”, in B. JANOWSKI, M. WELKER (Hrsg.), Opfer.
Theologische und kulturelle Kontexte (Frankfurt 2000), 129–149. Marx szerint Iz-
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Az utóbbi idô szakmai vitáiban fôként a zsidó kultikus elemek
újszövetségi hatása vált kérdésessé.9 Számos kutató tagadja a kultusz-
tipológikus értelmezés jogosságát az újszövetségi szövegekben. 
A többség fenntartja ugyan az áldozat kategóriájának használatát,
de az újszövetségi szövegek sokkal szûkebb körére alkalmazva, 
a kultusztipológia jelentôségét a zsidókhoz írt levél mellett a Róm
3,25 esetére szûkítve. Mivel a húsvéti bárány leölését a korai zsidó
idôkben is csak sajátos értelemben tekintették áldozatnak, ennek a
páli korpuszban egyedül az 1Kor 5,7 szövegében használt foga-
lomnak a jelentését az engesztelés fogalmától és kultikus gyakorla-
tától elkülönítve keresik.10

Különbözô kutatók összesen négy a zsidó liturgiából vett ele-
met hoznak kapcsolatba Jézus halálának újszövetségi értelme-
zésével.11 Ezek Ábrahám áldozata, vagyis az ún. aqéda; a Lev 
16-ban leírt engesztelési szertartás; ennek mintegy a részeként a
Lev 16,20–22-ben leírt bûnbak-rítus; végül a húsvéti bárány leölésé-
nek szertartása. A zsidó hitvilág elemei közül külön említjük a szen-
vedô igaz mártírhalálát, amely többek szerint szintén áldozati jel-
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raelnek az áldozatban kell Istent megismernie, ezért az áldozatok rendje valójá-
ban a kinyilatkoztatás egy formája.

19 Egyfelôl szükséges az ószövetségi és korai zsidó kultikus gyakorlat alapos
felderítése, másfelôl az a kérdés, hogy ennek a kultikus gyakorlatnak és gondo-
lati rendszernek pontosan melyik eleme tükrözôdik az egyes újszövetségi szö-
veghelyeken. Ennek a „tükrözôdésnek” sajátos elnevezése a kutatók körében a
„kultusztipológia”. Vö.: K. H. MENKE, Jesus is Gott der Sohn, 121–122. Menke jelzi,
hogy ez a tipologikus gondolkodás már az Ószövetségben belül is megjelenik pl.
a Jer 16,14k és Iz 43,16–21 esetében, amelyek a kivonulást használják fel a babi-
loni fogságból való hazatérés értelmezésére. 

10 Ld. ehhez: MARTOS L. B., „’Krisztus, a mi húsvéti bárányunk.’ Retorikai és
hagyománytörténeti szempontok az 1Kor 5,7 kapcsán”, Teológia 42 (2008)
18–23.

11 Az elsô három elemhez ld. K. H. MENKE, Jesus is Gott der Sohn, 121–140.
Menke mindhárom elem érvényességét tagadja az újszövetségi szövegekben. Ld.
még S. SCHREIBER, „Das Weihegeschenk Gottes. Eine Deutung des Todes Jesu in
Röm 3,25”, ZNW 97 (2006) 88–96.
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legû.12 Újabban az „istenségnek szentelt ajándék” (Weihegeschenk)
elképzelése is felmerült Jézus halálának értelmezésére, amely mind
hellenista, mind pedig zsidó környezetben igazoltan megjelenik, s
mintegy a korabeli népi vallásossághoz tartozik.13

A következôkben néhány olyan páli szöveget vizsgálunk meg
és hasonlítunk össze, amelyek Jézus Krisztus megváltó haláláról
szólnak. Elsôsorban azt vizsgáljuk, milyen hagyományokra támasz-
kodva értelmezi Pál Jézus halálát, illetve hogyan kapcsolódnak
egymáshoz az egyes szövegek. Elsôsorban az 1Kor 1,30 szövegét
elemezzük, majd pedig néhány szempontot említünk a 2Kor 5,21;
Róm 3,24–26 és Róm 8,32 szöveghelyekkel kapcsolatban. A szöve-
gek részletes olvasása azt a benyomást kelti, hogy bár Jézus halálá-
nak miértjét különbözô logikával magyarázták, és különbözô ha-
tást is kívántak elérni vele, a háttérben felfedezhetô a gondolati
modellek érintkezése.

1Kor 1,30
Az 1Kor 1,18-ban kezdôdô szakaszban Pál apostol azokkal a

korintusiakkal szemben érvel, akik legalábbis hajlamosak evilági
értelemben bölcsnek és okosnak tartani magukat.14 Magatartásuk-
ból fakadhatott az az egyenetlenség is, amely ellen az elsô korintusi
levél elsô nagyobb egységében Pál olyan nagy hévvel küzd. A
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12 Vö. S. SCHREIBER, „Das Weihegeschenk Gottes”, 96–99. Itt kerül szóba az
Ebed Jahve dalok értelmezése. Másfelôl meg kell jegyezni, hogy bár a szenvedô
igaz témája felmerül a 2Makk 7,37k-ben is, itt nem áldozati, inkább erkölcsi, pél-
daértékû szerepe van, hiszen kitartásuk, hûségük áll az elbeszélés középpontjá-
ban. A római világ is ismerte a hazáért vállalt halál eszményét (Horatius: dulce et
decorus est pro patria mori).18 SCHÜRMANN, H., Das Lukasevangelium I, Freiburg
19843, 93k.

13 Vö. S. SCHREIBER, „Das Weihegeschenk Gottes”, 100–110.
14 A korintusi feszültség sokak szerint az Apollós személye körül kialakuló

szociális elit számlájára írható, akik a világ elôtt is bölcsek és elôkelôk kívántak
lenni. Ld. ehhez V. H. T. NGUYEN, „God’s Execution of his Condemned Apostles.
Paul’s Imagery of the Roman Arena in 1 Cor 4,9”, ZNW 99 (2008) 33–34 [33–48].
Nguyen szerint az 1Kor 4,9-ben látványossággá váló apostol önmagát a római
arénába helyezi, s ezzel hatásosan inti a közösség felfuvalkodott tagjait arra, ne
váljanak az apostol megszégyenülésének rajongó nézôivé.
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kommentátorok kiemelik, hogy bár Pál a világi okosság ellenében
érvel, maga rendkívül mívesen felépíti mondandóját.15 Ellentét-
párokra épített mondatok sorozatát olvassuk, amelyek az isteni
bölcsesség és emberi oktalanság körül keringenek. Pál a Jézussal
ténylegesen történt eseményekre emlékeztetve hatásos retorikai
fordulattal elôbb a kereszt paradox igazságát fogalmazza meg Isten
minden emberi erôt és okosságot felülmúló oktalanságaként és
gyengeségeként (vv. 18–25), majd egy megszólítással újra indítva
érveléssorát megtérésük körülményeit, szociális státuszukat fel-
idézve jelzi, hogy a korintusiak Jézus Krisztusban „mindent” Isten-
nek köszönhetnek (vv. 26kk). A keresztények sorsa, amely Isten-
ben most az üdvösség felé halad (ezért mondja Pál: „nekünk, akik
üdvözülünk”), a tény, hogy Isten éppen ôket választotta ki, a világ
szemében balgaság, de valójában Isten egyazon bölcsességének
megnyilvánulása, amelyet ô a kereszten, Jézus Krisztusban meg-
mutatott.

Az 1Kor 1,30–31 verseket az 1,18-cal kezdôdô szakasz befejezé-
seként tarthatjuk számon.16 Pál apostol a keresztrôl adott tanítás
méltóságát képviseli, amelyet „Isten erejének” nevez. „A keresztrôl
adott tanítás azoknak, akik elvesznek, balgaság ugyan, de nekünk,
akik üdvözülünk, Isten ereje. Hiszen az Írás így szól: Lerontom a
bölcsek bölcsességét, s az okosak okosságát meghiúsítom.” Az idé-
zet az Iz 29,14 szövegébôl való. A szakaszt kezdô és lezáró két vers
keretet alkot, szerkezetük megfelel egymásnak. A 18. vers szerint
Isten ereje nyilvánul meg a keresztrôl szóló tanításban, a 30. vers
szerint pedig a hívek Istentôl Jézusban kapnak bölcsességet, igaz-
ságot, megszentelôdést és megváltást. Ezután mindkét esetben
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15 Vö. W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther I., 204: „Der Abschnitt ist
kunstvoll aufgebaut”; C. S. KEENER, 1–2 Corinthians (NCBC; Cambridge 2005) 32:
„Despite his audience’s dissatisfaction with his rhetorical skill in person (2:1–5; 2
Cor 10:10), Paul displays it lavishly in this paragraph. The threefold repetition of
“not many…” in 1:26 is anaphora (x …/x …); the threefold repetition of “God
chose” in 1:27–28 is antistrophe (… x/… x). Paul deliberately develops the same
three elements in 1:27–28 that he introduced in 1:26.”

16 Így J. A. FITZMYER, 1 Corinthians, 151–167. Megkülönböztetve tárgyalja az
1Kor 1,26–31 szakaszt W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther I., 203–222.
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ószövetségi idézet következik, a már említett Iz 29,14 párja a Jer
9,23:17 „Aki dicsekszik, az Úrban dicsekedjék.” 

A 26–28. versekben Pál negatívan fogalmaz. A levél címzettjei
aligha hallgatták szívesen, ahogy az apostol példálózott velük:
„Gondoljatok csak meghívástokra, testvérek! Nem sokan vannak
köztetek, akik a világ szerint bölcsek, nem sok a gazdag, nem sok
az elôkelô. Ami a világ elôtt alacsonyrendû és lenézett, azt válasz-
totta ki az Isten, a semminek látszókat, hogy megsemmisítse azo-
kat, akik valaminek látszanak.” (1,26.28) E versek lezárásaként Pál
elôbb kijelenti, hogy „senki sem dicsekedhet Isten elôtt” (1,29),
azután ugyanezt a mondatot újraértelmezve zárja a fejezetet: „Aki
dicsekszik, az Úrban dicsekedjék.” (1,31). Nem áll meg tehát a ne-
gatív fogalmazásnál, hanem pozitív kicsengéssel zárja le a szakaszt.

Ebben az összefüggésben, a két „dicsekvéssel” kapcsolatos
mondat közé ékelôdött be az elôadás címében idézett páli mondat.
Az összefüggés világos: Nem dicsekedhetünk Isten elôtt, Istentôl
függetlenül, Isten ellenében, de18 mivel általa Krisztus Jézusban va-
gyunk, dicsekedhetünk. Mivel? A tôle eszkatológikus értelemben
kapott, tehát benne visszavonhatatlanul hozzáférhetôvé tett böl-
csességgel, megigazulással, megszentelôdéssel, megváltással. Az
Úrban dicsekedhetünk, mert ô maga lett a mi bölcsességünk, meg-
igazulásunk, megszentelôdésünk és megváltásunk. A Krisztus Jé-
zusban való lét Istentôl van. Isten a kiválasztásnak, a Krisztus Jézus-
ba való beavatásnak a végsô kezdeményezôje és mozgatója. Erre
utal mind az „általa” (ex autu), mind az „Istentôl” (apo theu) kifeje-
zés. Az az esemény, amely által mindez lehetségessé vált, s amely
ebben a versben kimondatlan marad, a már felidézett szövegössze-
függés fényében nyilvánvalóan a kereszt eseménye. A hívôk Krisz-
tusban vannak, de Krisztus által is vannak – a magyarázók felhívják
a figyelmet az en Khrisztó kifejezés kettôsségére, eszközhatározói

80 Martos Levente Balázs

17 Az idézet azonosítása nem egyértelmû. Ld. ehhez Fitzmyer és Schrage
kommentárja mellett J. P. HEIL, The Rhetorical Role of Scripture in 1 Corinthians
(SBL 15; Atlanta 2005) 37–39.

18 A mondatot bevezetô görög de szócska tényleges adverzatív értelmét
hangsúlyozza G. D. FEE, The First Epistle to the Corinthians (NICNT; Grand
Rapids, Michigan 1987) 84–85.
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és képes helyhatározói értelmére. A szöveg tehát nem az üdvösség
közvetítésének vagy kieszközlésének módjára koncentrál, hanem
magát az üdvösség tényét kívánja kiemelni. Négy fogalmat használ,
amelyek a keresztények jelenlegi állapotát fejezik ki együtt és
egyenként. Egységük Krisztus személyében gyökerezik.

A szakaszt lezárja az idézet: „Aki dicsekszik, az Úrban dicseked-
jék!” Nehezen dönthetô el, hogy kire vonatkozik az ’Úr’ szó. Krisz-
tológiai vagy szûk értelemben vett teológiai értelmet kell neki tulaj-
donítani? A megelôzô versek végig Istenrôl beszéltek, mint aki a
világ bölcseit megszégyeníti, illetve a keresztényeket kiválasztja,
ezért könnyen lehet, hogy az ószövetségi idézetbôl vett szövegkör-
nyezetben az ’Úr’ továbbra is Istent jelenti. A négytagú felsorolás,
illetve annak krisztológiai bevezetése viszont nyilván Jézus Krisz-
tusra, az Úrra is irányíthatja a figyelmet, „akiben” a keresztények di-
csekedhetnek, s „akiben” vannak. Ha így értjük Pál szavait, eszünk-
be juthat Pál „reménnyel dicsekedni” kifejezése (Róm 5,1–11). A
dicsekvés ebben az esetben már nem annyira az emberek elôtti di-
csekvést jelenti, mint inkább az igazságban kormányozó Istenhez
való tartozást, ahogy arra a Jer 9,23 szövege itt is következtetni en-
ged. Pál valószínûleg nem akarta élesen elkülöníteni mondandójá-
nak ezt a két lehetôségét. Különben nyilván egyértelmûbben fejez-
te volna ki magát. Lényegében egymásba csúszik az, amit Jézus
jelent a keresztények számára az Isten rendelésébôl, illetve az,
ahogy Isten cselekvése nyilvánul meg ôbenne a keresztények szá-
mára. 

Mielôtt tovább mennénk, és a páli mondat tágabb összefüggését
keresnénk, még a négytagú felsorolás belsô logikáját kell röviden
megvizsgálnunk. Egyesek megkísérlik ezt a felsorolást fokozásként
beállítani, mások a négy fogalommal bemutatott üdvesemény fo-
kozatos kibontakozását látják benne. Ezek a kísérletek nem meg-
gyôzôek. Viszont igaz, hogy a görög szöveg szórendje, de a levél
szövegösszefüggése is bizonyos mértékig elszakítja a bölcsesség
fogalmát a többi háromtól. A bölcsesség a megelôzô versekben ját-
szott kulcsszerepet, tehát érthetô, hogy elsô helyre kerül. De hozzá
társul a megigazulás, megszentelôdés és megváltás is, amelyek más
és más hasonlattal utalnak az üdvösség jellegére, azaz megvalósu-
lásának módjára, de egymás mellett felsorolva éppen az üdvösség
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egész szerinti szemléletét tükrözik.19 A három fogalom közül az „Is-
ten igazsága – igazságossága – megigazulás” fogalomcsoport vált a
páli kegyelemtan legjellemzôbb kifejezésévé, fôként a római levél-
ben. A megszentelôdés kategóriája, amely eredetileg az Istennek
lefoglalt választott népre vonatkozott, etikai konnotáció hordozá-
sára lesz alkalmas. A megváltás fogalma pedig a kereskedelmi élet-
bôl vett képpel fejezi ki az üdvösség valóságát. Itt mindhárom kife-
jezés egyenrangú, egyenként és együtt az egész üdvösséget
hangsúlyozza.20

Szakaszunkat gyakran úgy értelmezik, mint a Jer 9,22–23 szöve-
gére épülô érvelést. Ez a prófétai szöveg ugyanis, amelyet a szakasz
végén Pál kifejezetten idéz, felmutat néhány lexikális megfelelést a
páli szöveghez, illetve úgy tûnik, hogy ezek rendje is befolyásolta a
páli szöveg szerkesztésének módját.21

A 30. vers négy fogalomból álló felsorolása azonban nem vezet-
hetô vissza a jeremiási szövegre. Ehelyett feltûnik az a rokonság,
amelyet szövegünk az 1Kor 6,11 verssel mutat: „Néhányan bizony
ilyenek [bûnösök – vö. 6,9–10] voltatok. De megtisztultatok, szen-
tek lettetek, és megigazultatok Urunk, Jézus Krisztus nevében, Iste-
nünk Lelke által.” Valószínû, hogy ez az utóbbi háromtagú felsoro-
lás egy ôskeresztény keresztelési formulát vagy a keresztségre
vonatkozó hitvallást ôriz. A megtisztulást a görögben az apelusza-
szthe szó fejezi ki, amely valójában tisztára mosást jelent. Ez tehát
jelzi, hogy az elsô keresztények és Pál szerint a keresztségben való
lemosásban valósult meg a keresztények megszentelôdése és meg-
igazulása. A megigazulás és megszentelôdés fogalma ebben az ôsi
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19 Vö. F. LANG, Die Briefe an die Korinther (NTD 7), Göttingen 1986, 34, aki
szerint a három fogalom egyenként az üdvösség egész eseményét jelzi. Idézi: 
W. SCHRAGE, Der Brief an die Korinther I., 215, 664. jegyzet.

20 A keresztség és általában a szentségek kegyelmi hatásának bibliai értel-
mezéséhez ld. GÁNÓCZY S., Bevezetés a katolikus szentségtanba (Napjaink teoló-
giája 3) Pannonhalma 2006, 268–273.

21 Jeremiás szövegében ezt olvassuk: „Ezt mondja az Úr: Ne a bölcsességével
dicsekedjék a bölcs, s ne az erejével az erôs, és a gazdag se a gazdagságával di-
csekedjék, hanem aki dicsekedni akar, azzal dicsekedjék, hogy van benne értô
lélek és ismer engem, mert én vagyok az Úr, és én kegyelemben és igazságban
kormányozom a földet; ezekben lelem kedvemet – mondja az Úr.”
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keresztségi szövegben igei alakban fordul elô, míg az elsô fejezet
végén fônévi formában találjuk meg ôket. Ha a bölcsesség fogalmát
elválasztjuk a másik háromtól, akkor itt is, ott is háromtagú formu-
lát kapunk, ahol csupán a megváltás és megtisztulás fogalmát kell
behelyettesítenünk egymással, illetve a megigazulás és megszente-
lôdés fogalmának sorrendjét kell megváltoztatnunk. Az 1Kor 1,30
felsorolását nem tartjuk közvetlen átvett anyagnak, inkább Pál saját
alkotásának, amelynek elemeit már készen kapta az ôskeresztény
hagyományból.22

Az 1Kor 1,30 nem tekinthetô liturgikus töredéknek, hiszen ak-
kor vagy itt, vagy az 1Kor 6,11-ben helytelen volna a szavak sor-
rendje, ez utóbbi szöveg utalása a keresztség eseményére pedig
sokkal nyilvánvalóbb. A fogalmak megfelelése viszont arra utal,
hogy Pál a Jézusi üdvözítô esemény értelmezésének ezeket az
alapvetô kategóriáit az ôskeresztény hagyományból merítette. 

Az 1Kor 1,30 mondatában Pál úgy hivatkozik Jézus halálára,
mint a keresztények új életének alapjára. Nem fejti ki sem halá-
lának módját – bár erre utal a szövegösszefüggésben –, sem azt 
a módot, ahogy a keresztények megkapják Istentôl ezt az új életet.
A megváltás eseménye mint egész jelenik meg, amely elsôsorban a
keresztényekre tett eszkatológikus hatása miatt, illetve ennek er-
kölcsi következményei miatt fontos. Eredeti egységben látjuk az Is-
tentôl adott üdvösség tényét, s ennek az üdvösségnek a szerzôjét,
Jézust. Jézus Krisztus maga az üdvösség, a keresztényeknek szánt
és megadott üdvajándék Istentôl. Az ôskeresztény hagyományból
átvett elemeket Pál az üdvösség bizonyosságának megfogalma-
zására használja abban a környezetben, amelyben az emberi ve-
télkedés háttérbe szoríthatta volna a megváltás közös kincsének is-
meretét.

2Kor 5,19–21
Több ponton kapcsolódik az 1Kor 1,30 szövegéhez a 2Kor

5,19–21. Pál ebben a szakaszban apostoli mûködésének lényegét a
kiengesztelôdés szolgálatában mutatja meg. Valójában egyszerre
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22 A két szakasz kapcsolatához ld. W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Ko-
rinther I., 204–205.
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utal a hívek már megtörtént és még szükséges Istennel való kien-
gesztelôdésére, amely ugyanakkor a hívek és közte, az apostol kö-
zötti kiengesztelôdés alapja is. A 2Kor 5,19ab szövegét Pál valószí-
nûleg a hellenizált zsidókeresztények hagyományból merítette
(„Isten Krisztusban kiengesztelôdött a világgal, nem tartja számon
vétkeinket”),23 majd tovább is értelmezte („ránk bízta a kiengeszte-
lôdés igéjét”). Saját szolgálatát a kiengesztelôdés szolgálatának ne-
vezi (5,18), amely által a hívek részesülnek és részt vehetnek Isten
kiengesztelô tettében, és így „Isten igazságosságává” válnak (5,21).
A kiengesztelôdés kezdeményezôje Isten, de az ô Krisztusban vég-
bevitt kiengesztelô tette választ is vár a kiengesztelt féltôl. Norbert
Baumert szerint erre utal az „engesztelôdjetek ki Istennel” forma
visszaható alakja.24 Tehát helyes, ha a szövegösszefüggésnek meg-
felelôen Isten kezdeményezésére helyezzük a hangsúlyt. (Vö. a 18.
versben: „Isten viszi végbe, akit Krisztus kiengesztelt irántunk, és
aki minket a kiengesztelôdés szolgálatával megbízott.”) Ezt fejezi ki
az a formula is, amely új teremtésrôl beszél (v. 17): „Mindenki, aki
Krisztusban van, új teremtés. A régi megszûnt, valami új valósult
meg.” Isten kiengesztelô tette Krisztusban mindenesetre válaszra vár. 

Csak a szakaszt lezáró mondat (2Kor 5,21) fogalmazza meg a ki-
engesztelés módját, hogy miként cselekedett Isten: „Ô azt, aki bûnt
nem ismert, bûnné tette értünk, hogy benne Isten igazságossága le-
gyünk.” Ebben a mondatban az „Isten igazságossága” kifejezés a hí-
vekre vonatkozik, míg az 1Kor 1,30 szerint az maga Krisztus Jézus.
A híveknek ezt az igazságosságot el kell fogadniuk és meg kell va-
lósítaniuk. Krisztus az, aki bûnt nem ismert, de Isten bûnné tette.
Pál beszédmódja túlzó. Isten abban az értelemben „tette bûnné” Jé-
zust, hogy engedte, hogy elborítsa a bûn, ami nem más, mint Isten-
tôl való elszakadás és elszakítottság.25 Az újabb értelmezôk szerint
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23 P. STUHLMACHER, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus (Göttingen 21966) 77., 2.
jegyzet. Idézi: H. MERKEL, Art. katallasszó ktl. EWNT II., 646–647.

24 N. BAUMERT, Mit dem Rücken zur Wand. Übersetzung und Auslegung des
zweiten Korintherbriefes (Würzburg 2008) 121.

25 Vö. J. LAMBRECHT, „Sünde und Gerechtigkeit Gottes in 2 Korinther 5,21”, In:
R. BIERINGER, J. LAMBRECHT (ed.), Studies on 2 Corinthians (BETL 112), Leuven
1994, 508: „Die Sühnevorstellung in 5,21a (ist) ganzheitlich personal. Sühne ge-
schieht durch Existenzstellvertretung, durch personale Identifikation. Durch sei-
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ezt a mondatot nem annyira a Lev 16,21 szerinti „bûnbak” logikája
szerint kell magyaráznunk, amelyre ráolvasták Izrael bûneit, ha-
nem inkább az izajási szenvedô szolga alakjából kiindulva, akire Is-
ten maga terhelte rá sokak bûneit, hogy békét hozzon Izraelnek (Iz
53,5–6).26 Nem véletlen, hogy a 2Kor 6,2, tehát a soron következô
buzdítás (6,1) utáni elsô mondat éppen az izajási szöveg további
részletét idézi (49,8).27

Az 1Kor 1,30 és a 2Kor 5,19–21 szakaszt összekapcsolja a meg-
igazulás kategóriájának használata. Krisztus megigazulásunkká lett
az 1Kor 1,30 szerint, a 2Kor 5,21 szerint pedig „mi”, vagyis valószí-
nûleg Pál és munkatársai válnak Isten igazságosságává, mivel az ô
szolgálata által válik elérhetôvé Isten igazsága.28 A kezdeményezô
mindkét esetben Isten, de a megigazulásnak és kiengesztelôdésnek
mindkét esetben van maradandó, feladatszerû, vagy legalábbis
megújítandó, életre váltandó összefüggése is. Krisztus keresztjét ki-
fejezetten említi az 1Kor 1,18, csak értelmezve utal rá a 2Kor 5,21,
illetve elôbb a 2Kor 5,14–15. Az elsô szövegben a kereszt botrány a
világ szemében, de éppen a kereszt által lett Jézus Krisztus Isten
üdvözítô ajándéka. A második szöveg összefüggése a kiengesztelô-
dés szolgálata. Ez a szolgálat Isten meghívása, illetve Jézusnak „ér-
tünk” elszenvedett halála által lett lehetségessé. Az „értünk” (hüper
hémón) kifejezés az 5,21-ben valójában az 5,14-ben megkezdett
gondolatot teszi teljessé. Ott a mindenkiért (hüper pantón; hüper
autón – 5,15) elszenvedett halálról van szó, mint amely elôre jelzi
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nen Sühnetod nimmt Christus den Menschen nicht etwas, nämlich ihre Sünden-
schuld ab. Christus wird vielmehr eins (gemacht) mit der Realität der Sünde und
seiner Folgen.”. Idézi: N. BAUMERT, Mit dem Rücken zur Wand, 119.

26 N. BAUMERT, Mit dem Rücken zur Wand, 119. 
27 Vö. C. S. KEENER, 1–2 Corinthians, 187, aki a két elem, a kultikus háttér és

a szenvedô szolga alakjának kapcsolatát is lehetségesnek látja.
28 C. S. KEENER, 1–2 Corinthians, 187; valamint M. D. HOOKER, „On Becoming

the Righteousness of God: Another Look at 2 Cor 5,21”, NovT 50 (2008) 358–375.
Hooker Käsemann álláspontjára hivatkozva úgy értelmezi az „Isten igazságossá-
gává lenni” kifejezést, hogy Pál és munkatársai által Isten üdvözítô ereje mûkö-
dik. „Käsemann’s understanding of dikaioszüné theu here as a reference to
God’s active power of salvation fits the context well: ’inChrist’, believers become
what he is, and God’s righteousness is manifested through them.”
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az apostoli küldetés odaadást igénylô természetét.29 A „Krisztus sze-
retete sürget minket” kifejezés egyszerre jelent Krisztustól jövô, a
kereszten megnyilvánuló szeretetet (genitivus subjectivus), s ugyan-
akkor a Krisztus szeretetére válaszoló apostoli viszontszeretetet is
(genitivus objectivus), amely bekapcsolódik Istennek a bûnösökre,
tehát a vele „ki nem engesztelôdöttekre” is kiterjedô szeretetébe.30

Róm 3,24–26
A Róm 3,21–26 az elsô részlet a római levélben, amely részle-

tesebben foglalkozik Jézus Krisztusnak az üdvösség történetében
betöltött szerepével.31 A római levél elsô tartalmi részének kétségte-
lenül igen hangsúlyos szakaszáról van szó. A 3,20-ban Pál kijelen-
tette, hogy nincs megigazulás a törvény által. Az eddigi többszörös
negatív megfogalmazások helyébe most a pozitív kifejtés lép. Pál
Jézus halálával érvel – itt meg sem említi Jézus feltámadását, csu-
pán a 4,25-ben. 

A 3,24 szövege összekapcsolja a megigazulás és a megváltás fo-
galmát. A megigazulás ingyenes, mégpedig a Jézus Krisztusban
adott megváltás által: „Megigazulásukat ingyen kapják az ô [Isten]
kegyelmébôl a Krisztus Jézusban való megváltás által.” Tudjuk,
hogy az apolütrószisz szó megváltást jelent, s benne a lütron, vált-
ságdíj szó rejtôzik. Az értelmezôk gyakran aláhúzzák, hogy ezen
utóbbi kifejezés csupán a Mk 10,45 és a párhuzamos Mt 20,28 szö-
vegében szerepel Jézus Krisztus megváltói halálára vonatkozóan az
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29 A másokért elszenvedett halál képzete ismert volt a hellenizált világban is,
ezért könnyen részévé vált az ôskeresztény igehirdetésnek. Vö. 1Kor 15,3; Róm
4,25; 5,6–8; 8,32; Gal 2,20; Ef 5,2.25; 1Pt 3,18. 

30 Vö. G. FISCHER, K. BACKHAUS, Sühne und Versöhnung. Perspektiven des
Alten und Neuen Testaments (Die Neue Echter Bibel – Themen 7), Würzburg
2000, 79. Ld. még: T. SÖDING, „Sühne durch Stellvertretung. Zur zentralen Deu-
tung des Todes jesu im Römerbrief”, In: J. FREY, J. SCHRÖTER, Deutungen des Todes
Jesu im Neuen Testament (UTB 2953), Tübingen 2007, 375–396; J. LAMBRECHT,
„Two Brief Notes: Romans 3,19–20 and 25b–26”, In: U. SCHNELLE (ed.), The Letter
to the Romans (BETL 226), Leuven 2009, 733–737.

31 J. A. FITZMYER, Romans, 343.
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Újszövetségben.32 Igaz, hogy a Róm 3,24 versben csábít az „ingyen,
kegyelembôl” ellentétpárjaként a Krisztusban megfizetett váltságdíj
képzete. Az ingyenesség azonban közvetlenül nem a megváltással,
hanem a megigazulással kapcsolatban hangzik el. A megváltás nem
a megfizetett váltságdíjra, hanem a megszerzett szabadságra vonat-
kozik elsôsorban, ahogy a Róm 8,23; Ef 1,7; Kol 1,14 esetében is.
Utóbbi két esetben a bûntôl való megszabadítás a megváltás párhu-
zamaként jelenik meg, ami visszautal a római levél összefüggésére:
a megigazulás a bûnös, Istennel szembeforduló állapotból való
megszabadulást jelenti Jézus Krisztus által. 

A szakasz értelmezése számos exegetikai kérdést vet fel. A kuta-
tók szerint a Róm 3,25–26 szövegében Pál a korai keresztény ha-
gyományból vesz át egy hitvallást, amelyet azonban saját értelme-
zéssel gazdagít. Az értelmezés meghatározó kérdése a hilasztérion
szó pontos magyarázata. Ez a szó a Zsid 9,5 mellett egyedül itt for-
dul elô az Újszövetségben. A LXX szövegében több helyen a kap-
poret szó fordításaként szerepel, ezért sokak számára nyilvánvaló,
hogy a Róm 3,25 szerint Jézus az Újszövetség Isten által adott
hilasztérionja. Egyesek szerint ez egy „kétszeres” tipológia alapja:
Jézus nemcsak a szövetség ládájának vérrel meghintendô fedele,
hanem maga a bárány is, amelynek vérét erre a helyre hintik. Má-
sok szerint a hilasztérion szót itt általánosabb értelemben „engesz-
telés eszközének” kell fordítani. Eszerint a kereszten függô Jézus –
a kiontott vér lényegében a keresztre való utalást jelentene – maga
az az új hely, amelyet Isten eszkatológikus értelemben az engeszte-
lés helyévé tett.33
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32 J. C. EDWARDS, „Reading the Ransom Logion in 1Tim 2,6 and Tit 2,14 with
Isa 42,6–7; 49,6–8”, Bib 90 (2009) 264–266 szerint a Mk 10,45-ben olvasható Jézus
logiont a Timóteushoz és Tituszhoz írt levelek szerzôje egyazon módon alakítot-
ta át, mégpedig az Iz 42,6–7 és 49,6–8 szövegét is figyelembe véve.

33 Krisztus keresztjének ez a bemutatása Cilliers Breytenbach szerint egye-
nesen ellentétet kíván kifejezni a zsidó szertartással szemben, tehát azt bizo-
nyítja, hogy az immár feleslegessé vált. Breytenbach véleményéhez és ennek kri-
tikájához ld. J. M. GUNDRY-VOLF, „Expiation, Propitiation, Mercy Seat”, In: G. F.
HAWTHORNE, R. P. MARTIN, D. G. REID, Dictionary of Paul and his Letters (Dow-
ners Grove), Leicester 1993, 284. 
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Bár az egyes kutatók különbözô árnyalatokkal fogalmaznak, a
klasszikus kultusztipológiai szótériológiai álláspontot mégis össze-
foglalhatjuk Knut Backhaus szavait idézve:34 „Vére által Jézus Krisz-
tus a végsô idô kapporet-jének bizonyul, az a hely, amelyet Isten
véglegesen és tökéletesen odaajándékozott az engesztelés helyéül.
A kereszten (’az ô vérével’) Isten által valósággá válik az, amire a
földi szentély engesztelô szertartása irányult. Isten üdvözítô akarata
ezzel hatályon kívül helyezi a cselekvés és sors közti kárhozatos
kapcsolatot, megbocsátást és új kezdetet ajándékoz. A kereszt
Krisztust úgy mutatja meg, mint Isten kiengesztelô cselekvését
testté váltan, személyesen, mindent eldöntôen. Ez a cselekvés meg-
szüntet minden templomi kultuszt, mert Krisztusban maga a ’szen-
tek szentje’ nyílik meg minden bûnös számára. Nem a templom-
ban, hanem Krisztusban találkozik az ember az élô Istentôl adott
üdvösséggel.”

A hilasztérion szó, illetve a szakasz ilyetén értelmezésével kap-
csolatban két alapvetô nehézséget lát a kutatás. Az egyik, hogy ezt
a szót a korai zsidó hagyomány nem minden esetben a kapporet
fordításaként használja. Inkább azt kell mondani, hogy olyan tár-
gyat vagy helyet jelöl, ahol Isten megjelenik. Így pl. hilasztérion a
Ter 6,15 szerint Noé bárkája Szümmakhosz fordításában. Ez a jelen-
tés ugyan nem vált általánossá, de létezett az Újszövetség kialakulá-
sának idején. A másik tény, hogy a templomi szertartásra való uta-
lás ebben a szövegben nem egyértelmû, ahogy a Zsid 9,5 esetében.
Az értelmezôk joggal vetik fel, hogy Pál, ha valóban erre a rítusra
gondolt, esetleg alaposabban megmagyarázhatta volna az általa
használt képet, amely másutt nem szerepel írásaiban, tehát nem ne-
vezhetô közismertnek. 

Ismertetni szeretnénk még azt az újabb értelmezést, amely Isten
Jézusban végbevitt üdvözítô tettének jellegét az „istenségnek szen-
telt ajándéktárgy” (Weihegeschenk) elképzelését felhasználva ér-
telmezi. Stefan Schreiber35 abból indul ki, hogy Pálnak olyan elkép-
zelést kellett alkalmaznia, amelynek megértését feltételezhette
hallgatóságáról. Négy Kr.u. I. századi görög feliratot, illetve egy rö-
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34 G. FISCHER, K. BACKHAUS, Sühne und Versöhnung, 95.
35 S. SCHREIBER, „Das Weihegeschenk Gottes”, 100–110.
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vid szöveget talál Josephus Flaviusnál, amelyekben a hilasztérion
szó valamely istenségnek szentelt ajándékot – szobrot, áldozati
edényt, feliratot stb. – jelent, amelyet valaki nyilvánosan állíttat fel.
Az ilyen istenségnek szentelt ajándék gyakran azt az emberi igye-
kezetet fejezi ki, amellyel az ember helyre szeretné állítani megtört
kapcsolatát az istenséggel, s ezért fogadalmat tesz, szobrocskát vá-
sárol stb. Ez a jelenség, amelyet búcsújáró helyeken ma is tömege-
sen láthatunk, az ókorban is igen elterjedt volt. 

Schreiber így fogalmaz:36 „Az a véleményem, hogy Pál a hila-
sztérion fogalmával a Róm 3,25-ben szándékosan az istenségnek
szentelt ajándékok sokrétû gyakorlatára utal. Ehhez illik a proetheto
ige, amely mediális alakjában azt jelenti, ’nyilvánosan felállítani’,
mégpedig úgy, hogy a cselekvô személyesen is jelen van. Pál tehát
közismert, konkrét gyakorlatot idéz fel hallgatóiban. Azonban míg
az ismert ténykedésben mindig az ember ad valamit, hogy az isten-
séget kegyelemre hangolja, Pálnál ez éppen fordítva mûködik: Is-
ten állít fel szent ajándékot az emberek számára. Mégpedig teljes
nyilvánosság elôtt, mindenki számára látható módon.” Pál azért il-
leszti be „a hit által” szókapcsolatot, folytatja Schreiber, hogy hang-
súlyozza: ha valaki nem hisz Jézus Krisztusban, annak számára ez a
nyilvánosan felállított ajándék nem ér semmit. Krisztus azonban
mint Messiás Isten képviselôje, s ezért halálában – amelyre az „ô vé-
rében” kitétel utal – Isten teljes elkötelezôdése jelenik meg (vö.
Róm 5,5–8). Ahogy az Istennek adott tárgyacskában az ember saját
komoly szándékát, saját magát fejezi ki, Isten Jézus Krisztusban
megmutatja az emberek iránti jóindulatát.

Az eddigi magyarázatokat összevetve azt kell mondanunk, hogy
a kutatók még nem tudták teljes pontossággal meghatározni a Róm
3,25 hátterében álló elképzeléseket. Minden megoldási kísérlet kö-
zös pontja egyfajta paradox helyzet: Isten valamilyen értelemben
azt vállalja át, amit az embernek kellene tennie. Istené a kezdemé-
nyezô szerep egy olyan folyamatban, amely Jézus Krisztus kereszt-
halálában csúcsosodik ki, s amely végül is minden embert aktív
részvételre hív. A kultikus magyarázati modellek – a kultikus gya-
korlat értelmezésétôl függôen más és más értelemben – a kultusz
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36 Uo., 105.
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rendjével magyarázzák a korai keresztények és Szent Pál kategóriá-
it. A kultusz újabb értelmezései itt is személyesebb kategóriákat ál-
lítanak fel, mint korábban, s arra utalnak, hogy az áldozatokban va-
lójában Isten teszi magát elérhetôvé. Az istenségeknek szentelt
ajándékok terminológiája a vallásos élet ôsi gyakorlatát veszi ala-
pul, amelyben végsô soron szintén az emberhez lehajló Isten, illet-
ve a Jézus Krisztusban önmagát adó Isten jelenik meg. Isten, aki
megmutatja igazságosságát, valójában saját magát mutatja meg. Jé-
zus Krisztus tehát valóban a mi igazságosságunk Istentôl. Ôbenne
vált számunkra Isten „igaz és igazzá tevô” Istenné, amennyiben fel-
ismerhetôvé tette magát mint ilyet.

Róm 8,32
Csupán röviden említjük az aqéda kérdését, amelyet a rituális

modelleket felsorolva már felvetettünk. Egyes kutatók (más újszö-
vetségi szövegek mellett: Mk 1,11; 9,7; 12,6–8; Jn 3,16; 1Jn 4,9) a
páli Róm 8,32 szövegében egyértelmûnek látják Izsák megkötözé-
sének tipológikus értelmezését.37 Arra utalnak, hogy a korai zsidó-
ságban nemcsak Ábrahám engedelmességét, hanem Izsák készsé-
ges együttmûködését is szívesen magyarázták és példaértékûnek
látták. A Róm 8,32 szövege, miszerint az Atyaisten „saját Fiát sem kí-
mélte, hanem odaadta mindannyiunkért”, erre a gondolatra utal-
na.38 Isten az ô szeretett Fia által maga vezeti ki az embert abból a
lehetetlen helyzetbôl, amelybe bûne sodorta. 

Ennek az értelmezésnek a kritikusai arra utalnak, hogy az Ábra-
hám által bemutatott áldozat „kedvezményezettje” nem az ember
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37 Vö. G. FISCHER, K. BACKHAUS, Sühne und Versöhnung, 80.
38 T. SÖDING, „Sühne durch Stellvertretung”, 393–396 úgy látja, hogy a Róm

8,32 ugyan nem használ közvetlen kultikus környezetre utaló nyelvezetet, de a
levél elôzô állításait mintegy újraolvasva és összefoglalva mégis ebben az érte-
lemben kell kifejteni a jelentését. Söding szerint a hangsúlyozott fiúi mivolt a
Róm 8,3, a „mindannyiunkért” a Róm 5,6–10, az odaadás pedig a 4,25 szövegére
emlékeztet. A szöveg végsô értelmezési horizontját Söding a Kiv 3-ban látja,
amelyben Isten népe szabadítójának és szüntelen megtartójának bizonyul. Sö-
ding szerint Pál nem azért hagyja el az áldozati engesztelés kategóriáit, mert ta-
gadná ôket, hanem azért, mert „transzcendálja” ôket, s egyedül érvényes áldozat-
ként már csak Jézusra, Isten küldöttjére és a Lélekkel felkentre tekint. 
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lett volna, hanem Isten (vö. Ter 22,2). A római levél szövegében vi-
szont arról olvasunk, hogy Isten odaadta „mindannyiunkért” a Fiát.
Míg az esetleges áldozat iránya az embertôl Istenhez vezet, itt arról
van szó, hogy Isten odaadja a Fiát az emberekért és az emberek-
nek. Ennek az odaadásnak a hátterét ezért többen nem az áldozati
rendben, és nem is Ábrahám áldozatában keresik, hanem az Iz
53,6.12 szenvedô szolgájának olyan értelmezésében, amelyet a má-
sokért vállalt halálról alkotott görög elképzelések is befolyásolnak.
Cilliers Breytenbach szerint ugyanis az az „átadási formula”, amely
a Róm 4,25 szövegében megjelenik, mintegy visszhangzik a Róm
8,32-ben is. Breytenbach szerint már azok a Pál elôtti misszionáriu-
sok, akik a Róm 4,25 ôskeresztény formuláját megalkották, az Iz
53,6.12 szövegére alapoztak, és annak a Szeptuaginta szerinti válto-
zatát ismerték.39

Christina Eschner még radikálisabban az antik görög kultúra
motívumaira építi a Róm 8,32, illetve általában a másokért vállalt
halál motívumának magyarázatát.40 A Gal 2,20; Róm 4,25; 8,32; Gal
1,4; 1Tessz 5,10, illetve az Iz 53 valamint Ter 22 szövegét összeha-
sonlítva úgy látja, hogy nincs kellô megfelelés a páli terminológia
és a háttérként feltételezett biblikus szövegek között. Az Iz 53 szö-
vegébôl elsôsorban a hüiosz szó hiányzik, amelyet csak nehezen
lehetne a paisz szó átalakított formájaként megfeleltetni a szöveg-
gel. A Ter 22 elônye, hogy tartalmazza a hüiosz szót, ámde semmi
esetre sem felel meg a „mindannyiunkért odaadta ôt” kitételnek,
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39 C. BREYTENBACH, „The Septuagint Version of Isaiah 53,6.12 and the Early
Christian Formula ’He Was Delivered for Our Trespasses”, NovT 51 (2009) 339–
351. A (pogány) görög hagyomány ismeri valakinek az ellenséges erôknek való
kiadatását. Breytenbach szerint például a Cassius Dio 63 [64]. 13.1–3 és 192.6–18
szövegében leírt gyakorlat, hogy jobb valakinek meghalni a többiekért, hogy
azok életben maradjanak, feltûnôen emlékeztet a Jn 11,49–50-ben leírt fôpapi
jóslatra Jézus halálával kapcsolatban. Ezt az elbeszélést Breytenbach történelmi
tényként értékeli, és azt állítja, hogy a keresztényeket esetleg ez a kijelentés ve-
zette a Jn 3,16-ban megfogalmazott hitvalláshoz Istenrôl, aki odaadja a Fiát min-
denkiért. 

40 C. ESCHNER, „Die Hingabe des einzigen Sohnes ’für’ uns alle: Zur Wieder-
aufnahme des Sterben-’für’-Motivs aus Röm 5,6–8 in Röm 8,32”, In: U. SCHNELLE

(ed.), The Letter to the Romans (BETL 226), Leuven 2009, 659–677.
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amelyet Pál használ. Eschner ezért a pogány irodalomhoz fordul,
ahol véleménye szerint számos analóg összetételt talál. A görög iro-
dalomban már Euripidész idejétôl fogva, majd Plutarchosznál és
Dio Cassiusnál, Philón szövegeiben, végül Aelius Aristidesnél
olyan szövegeket tud felmutatni, amelyekben megtalálható mind
egyvalakinek másokért való önátadásának motívuma, mind pedig
az a helyzet, amelyben valakinek a halála nélkül nem hárítható el a
másokra leselkedô halálos veszedelem (apotropaikus elképzelés).
A páli szövegeknek viszont, állítja Eschner, éppen ez a jellegzetes-
sége. Pál azt állítja, hogy Jézus halála olyan helyzetbôl mentette
meg a keresztényeket, amelybôl csak a halálig tartó odaadás vezet-
hette ki ôket. Eschner szerint ezek a görög-római mitológiában már
létezô elképzelések csupán alkalmat adtak Pálnak arra, hogy Jézus
halálának tényét megmagyarázza. A mítosz nyelvezetét tehát Jézus
halálára alkalmazta, hogy azt értelmesnek tudja bemutatni. A Róm
8,32 Eschner szerint visszatér a Róm 5,6–10 szövegéhez. Újdonsága
a pogány szövegekhez képest, hogy nem a halált vállaló Jézus sze-
retetérôl, hanem az ôt átadó Isten szeretetérôl beszél. Az átadás
vagy odaadás motívuma (paradidómi) az, amely végül összekap-
csolja a Róm 8,32–34 és a Gal 2,20 részleteket, s amely e két eset-
ben Eschner véleménye szerint is az Iz 53 befolyására vezethetô
vissza.

Úgy látjuk, hogy a vázlatosan ismertetett értelmezések közös
vonása Isten kezdeményezô és ajándékozó kegyelmének hang-
súlyozása.41 Az aqéda tipológikus alkalmazása Jézus megváltó ha-
lálára magába foglalja az Isten titokzatos tervébe belefoglalt, s az
emberben mindhalálig tövisként megmaradó szenvedés szüksé-
gességének kérdését. Miért „kell” kiszolgáltatnia Fiát Istennek? Mi-
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41 Ezt hangsúlyozza T. J. DO, „The LXX background of hilasterion in Rom
3,25”, In: U. SCHNELLE (ed.), The Letter to the Romans (BETL 226), Leuven 2009,
641–647 is. 647: „In Rom 3,21–26 stress must be put on the infinite mercy of God
taking the initative to forgive. In that sense, hilasterion in Rom 3,25 clearly pro-
claims Paul’s overall teaching about Christ’s death as an expiating death. The sac-
rifical death of Christ on the Cross is rightly understood to be God’s own act of
love and forgiveness. (…) All Christians can partake in the death of Christ as
expiation, and not in the necessity to propitiate God’s wrath.”
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ért „kellett” ebben a formában megmutatnia szeretetét és igazsá-
gosságát? A pogány világban ismert apotropaikus, azaz ártó ese-
ményt távol tartó halál elképzelése és az izajási szenvedô szolga
alakjának összekapcsolása viszont jobban megfelel a Róm 8,32b ér-
telmének, amely szerint Isten vele – Jézussal – együtt mindent ne-
künk fog ajándékozni. Ha ezt a verset összevetjük a szakaszt lezáró
Róm 8,39-cel, amely Isten szeretetének összefüggésébe helyezi a
kereszt eseményét és az üdvösség reményét, ismét joggal beszélhe-
tünk arról, hogy Jézus Krisztus a páli levelekben Isten üdvajándéka.

Hogy Isten nem kímélte a Fiát, eszerint annyit jelent, hogy nem
vonta vissza abból a helyzetbôl, amelybe végsôkig tartó szeretete
sodorta, és ezzel egészen és visszavonhatatlanul „átadta”, kiszolgál-
tatta az embereknek. Jézus Krisztus eszerint abban az értelemben
áldozat, hogy benne Isten elérhetô lesz a bûnösök számára, illetve
a halálba indulók számára is.42

Tanulmányunkban hosszabban foglalkoztunk azzal a kérdéssel,
hogy vajon mennyire jogos a kultikus modellek használata a páli
megváltástan kifejtésére. Úgy látjuk, hogy az elemzett szövegek
közti különbségek egyfelôl abból adódnak, hogy eltérô mértékben
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42 Vö.: K.-H. MENKE, Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brennpunkte
der Christologie, Regensburg 2008, 147. „Als Opfer kann das Sterben Jesu des-
halb bezeichnet werden, weil Jesus durch seine Beziehung zum Vater (durch
Liebe) befähigt wird, die Folge der Sünde, das Kreuz, in ein Zeichen des Gebens
zu verwandeln. Selbst da, wo er die Folge der Sünde als Gottesverlassenheit
erleidet, bleibt er in der sich gebenden Beziehung zum Vater und ’unterfasst’ so
den Tod, den die Bibel als Trennung von Gott beschreibt. Weil nicht das Kreuz
ihn, sondern er das Kreuz besiegt (Auferstehung), ist sein Opfer (sein Geben) ein
unzerstörbarer, endgültiger Zugang zur Gemeinschaft mit Gott: der ’neue Bund’
(1Kor 11,25; Mk 14,24; Zsid 9,15; 12,24). Adressat der mit der eigenen Person
identischen Opfergabe Jesu ist nicht Gott, sondern der Sünder. Sühnende Wir-
kung hat Jesu Opfergabe nicht als ein die Schuld des Sünders vor Gott ausglei-
chendes Verdienst, sondern weil sie die Stelle der Sünde (=das Kreuz) in eine
Stelle des Gebens (=Liebe) verwandelt. In dem Osterbild der Ostkirche steigt der
Mensch, der ganz und gar Beziehung ist, herab an die Stelle, an der die Sünde
sich als Tod jeder Beziehung, Hoffnung und Zukunft (=Hölle) erweist. Seitdem,
so formuliert Hans Urs von Balthasar, hat die Hölle einen Ausweg.”
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jelenik meg bennük a megváltás mikéntjének leírása. Míg Pál egyes
esetekben egyértelmûen az ingyenesen kapott üdvösség Istentôl
eredô és Jézus Krisztusban43 ajándékozott valóságát hangsúlyozza,
másutt ennek az alaptapasztalatnak a kifejtésére kultikus és szemé-
lyes kapcsolatot feltételezô terminológiát használ. Célja, hogy ös-
szekapcsolja a közösség jelen életét és a megváltás megtörtént ese-
ményét, és ezzel Isten ügye melletti döntésre sarkalljon. Azok a
szövegek, amelyek Krisztus halálának (és feltámadásának, illetve
egész értelemben életének) „értünk” valóságát hangsúlyozzák,
minden bizonnyal csak olyan áldozati értelmezéssel rokoníthatók,
amely megengedi az áldozatban Isten cselekvésének abszolút el-
sôbbségét, és nem az emberi igyekezetre vagy az áldozat ember ál-
tali megsemmisítésére helyezi a hangsúlyt. 

Találónak érezzük Bernd Janowski gondolatait, amelyekkel Jé-
zus halálának újszövetségi értelmezését summázza: Jézus halála
„ugyan felváltja a templomi kultuszt, de megmaradnak a kultusz-
hoz kötôdô nézetek arról, ahogy Isten világa megközelíthetô. Ezek
ugyanis mindennél alkalmasabbak arra, hogy az Isten és ember
közti távolság eszkatológikus megszûnésének ôskeresztény elkép-
zelését árnyaltan megfogalmazzák.”44

Jogos kérdés, de valójában nem a biblikus tudomány hatásköré-
be tartozik, hogy a korábban mindenütt kultikus terminológiát
használó beszédmód helyett manapság szabad-e vagy érdemes-e a
rituális beszédmódot mindenünnen számûzve csak és kizárólag
személyközi fogalmakkal tanítani és magyarázni Jézus halálát (ös-
szetartozás; hûség; önátadás stb.). A biblikus tudomány leginkább
azzal tud segíteni, ha igyekszik mind teljesebben és mind világo-
sabban kifejteni egy olyan világértelmezést és vallási felfogást,
amelynek része az „áldozati rend”, a „kozmikus kultusz”, az Isten-
nek kijáró dicsôítés, illetve Isten haragja. Isten és ember kapcsolatá-

94 Martos Levente Balázs

43 Vö.: 1Tessz 1,10; 5,9; Róm 5,9.
44 B. JANOWSKI, „Homo ritualis. Opfer und Kult im alten Israel”, Bibel und

Kirche 64 (2009) 139. Janowski szerint a kultikus rend nem szûnik meg, inkább
átalakul, metaforikus értelmezése, amely az Ószövetségben megkezdôdött, új
irányt és távlatot kap.
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nak végsô kérdéseinek mindenkori megválaszolásához nyilvánva-
lóan nem úgy járulhatunk hozzá, hogy kiválasztjuk a számunkra
szimpatikusnak tûnô értelmezési módot. Inkább arra kell töreked-
nünk, hogy megtartva a bibliai értelmezések sokszínûségét ezekkel
egybehangzóan tanítsunk Isten Jézusban végérvényesen felaján-
lott, nyilvánvalóvá tett, az ember számára a földön kezdôdô bol-
dogságot és végsô beteljesedést ígérô üdvösségérôl.
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TARJÁNYI BÉLA

Az „értetek és sokakért” kifejezés 
újszövetségi háttere és jelentése

Latin nyelvû liturgiánk szentmise-szövegében az „értetek és soka-
kért” kifejezést 1991-ben – a német és más nyugati nyelvekre tör-
tént fordítások nyomán – „értetek és mindenkiért”-re módosították.
2009 Pünkösdjétôl pedig ismét az „értetek és sokakért” formát kell
használnunk, miután a Szentszék arra kérte a világ összes országá-
nak püspöki karát, hogy a népnyelvi liturgiában is mindenütt ezt a
kifejezést használják.1

Érdekes lelkipásztori tapasztalat, hogy míg az 1991-es változás,
azaz az „értetek és mindenkiért” bevezetését a hívek minden továb-
bi nélkül, örömmel fogadták, addig az eredeti szöveghez való visz-
szatérést számos tudatos keresztény – mondhatni – sajnálattal vette
tudomásul. A kívülállók pedig inkább élcelôdve reagáltak, hiszen
jelent meg errôl híradás ilyen szalagcímmel is: „Még ilyet! A katoli-
kusok 18 évig rosszul mondták a mise szövegét! (Heti Válasz
Online, 2009. június 8.) Egyébként maga Francis Arinze bíboros, az
Istentiszteletek Kongregációjának prefektusa, aki levélben közölte
a Vatikán döntését a világ összes püspöki konferenciájának elöljá-
rójával, ezzel kapcsolatban kérést is intézett a püspöki karokhoz:
„Azon országok püspöki konferenciái tehát, amelyekben a »min-
denkiért« vagy ezzel ekvivalens kifejezés van használatban, arra
szólíttatnak fel, hogy a következô egy vagy két évben tartsanak a

1 A téma részletes feldolgozását ld. P. Michael Wildfeuer, Hûen az Úr testa-
mentumához: „SOKAKÉRT” vagy „MINDENKIÉRT”?, in: Jeromos füzetek 77. sz.,
3–19. 
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híveknek katekizmusokat e témáról, hogy ôket a »pro multis« pon-
tos fordításának – például »sokakért«, »for many« (angolul), »per
molti« (olaszul) – bevezetésére a népnyelvben elôkészítsék.”

Tekintettel erre kérésre, valamint a hívekben és a kívülállókban
felmerült kérdésekre hasznosnak látszik foglalkoznunk ezzel a té-
mával egy rövid elôadás keretében. Ennek során azt is figyelembe
kell majd vennünk, hogy az „értetek és sokakért” kifejezés így, eb-
ben a formában csak a liturgiában szerepel, az Újszövetség megfe-
lelô helyein sehol sem, azaz mindig vagy az egyik, az „értetek” (Mt,
Mk), vagy a másik, a „sokakért” (Lk, Pál) kifejezést olvashatjuk a
szövegekben. Ezért a kérdéskör tárgyalása során elôször az egyes
szent szerzôk tanítását, sajátos mondanivalóját szeretnénk köze-
lebbrôl megvizsgálni, ezt követôen kerülhet sor az Egyház tanításá-
nak és lelkipásztori céljának elemzésére, ismertetésére.

1. „SOKAKÉRT” – Máté és Márk evangéliumában Jézus a kelyhet
ezekkel a szavakkal nyújtja tanítványainak: „Ez az én vérem, az új
szövetségé, amely sokakért kiontatik” (Mt 26,28 – Mk 14,24). Vajon
Márk és Máté miért nem azt mondja, hogy „mindenkiért”? Hiszen az
Újszövetségben szép számmal találunk olyan kijelentéseket, hogy
Jézus mindenkiért áldozta életét. Néhány példa:

„Íme, az Isten báránya, aki elveszi a világ bûneit” (Jn 1,29);
„Ô engesztelô áldozat bûneinkért, de nemcsak a mieinkért, 

hanem az egész világ bûneiért is” (1Jn 2,2);
„A kenyér, amelyet én adok, az én testem a világ életéért.” (Jn

6,51); 
„Mert magunk is hallottuk, és most már tudjuk, hogy valóban ô a

világ üdvözítôje” (Jn 4,42:
„Én meg, ha majd fölmagasztaltatom a földrôl, mindenkit ma-

gamhoz vonzok” (Jn 12,32);
„Általa nyertük a kegyelmet és az apostoli küldetést, hogy neve

dicsôségére munkálkodjunk a hitért minden nép között” (Róm 1,5);
„Amint tehát egynek vétke minden emberre kárhozatot hozott,

ugyanúgy egynek üdvösséget szerzô tette minden emberre kiárasz-
totta az életet adó megigazulást” (Róm 5,18);

„Isten ugyanis minden embert az engedetlenségben fogott ösz-
sze, hogy mindenkin könyörüljön.” Róm 11,32:
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„Amint ugyanis Ádámban mindenki meghal, úgy Krisztusban
mindenki életre is kel” (1Kor 15,22);

„És ô azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, ne maguk-
nak éljenek, hanem annak, aki értük meghalt és feltámadt” (2Kor
5,15);

„[Isten] azt akarja, hogy minden ember üdvözüljön és eljusson
az igazság ismeretére” (1Tim 2,4);

„Hiszen egy az Isten, egy a közvetítô is Isten és ember között: az
ember Krisztus Jézus, aki váltságul adta magát mindenkiért és tanú-
ságtételül a meghatározott idôben” (1Tim 2,5k);

„Hiszen azért fáradunk és küzdünk, mert bízunk az élô Isten-
ben, aki minden embernek üdvözítôje, kivált a hívônek” (1Tim
4,10);

„[Jézus] Isten irgalmából mindnyájunkért megízlelte a halált”
(Zsid 2,9).

a) Tudatos szóhasználat

Nem szabad azt gondolnunk, hogy az evangélisták megfontolás
nélkül, véletlenszerûen fogalmaztak. Számtalan esetben megfigyel-
hetjük, hogy mindegyikük saját mondanivalójának, nézôpontjának
megfelelôen mondja el az eseményeket és idézi Jézus szavait. Pél-
dák:

– A családfa: Máténál Ábrahámtól Dávidon keresztül vezet Jézu-
sig, mert ô azt akarja igazolni (a kereszténnyé lett zsidók számára),
hogy Jézus valóban a megígért Messiás – Lukács Ádámig vezeti visz-
sza Jézus ôseit, hogy jelezze: Jézus az egész emberiség Megváltója.

– Gyermekségtörténetek: Máténál József a fôszereplô, igaz em-
berként minden utasítást végrehajt – Lukácsnál Mária áll a közép-
pontban, és mindenki ujjongva fogadja az Üdvözítôt.

– Keresztelô János: Máténál, Márknál valahol a Jordán partján je-
lenik meg (= ô a visszatért Illés) – Lukácsnál a Római Birodalom
meghatározott helyén.

– Jézus mûködésének kezdete: Márknál, Máténál Kafarnaum-
ban, sokan csodálják, a zsidó írástudók szembefordulnak vele – Lu-
kácsnál Názáretben, ahol saját honfitársai ellene fordulnak, meg
akarják ölni, de ô elmegy közöttük (utalás arra, hogy Jézust saját
népének vezetôi halálra adják, de ô feltámad).
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– Hegyi Beszéd: Máténál a hegyen hangzik el (Jézus az új Mó-
zes) – Lukácsnál a síkságon, a nép körében.

– Nyolc Boldogság: Máténál boldogok a „lélekben szegények”,
akik „éhezik és szomjazzák az igazságot” (= akik követik Jézust) –
Lukácsnál azok boldogok, aki éhesek, szomjasak… (mert Jézus se-
gít rajtuk).

– Jézus imái: Máténál Jézus elmondja, hogyan kell imádkozni
(Egyházát tanítja) – Lukácsnál Jézus minden olyan alkalommal
imádkozik, amikor valamilyen fontos esemény történik (kereszte-
lés, az apostolok kiválasztása, színeváltozás stb.)

– Jézus a Getszemáni kertben: Márknál, Máténál teljesen elha-
gyatott, a tanítványok alszanak, Isten nem válaszol (Jézus teljese el-
hagyatott) – Lukácsnál Jézus nem kér segítséget, Isten pedig erôt ad
neki (válaszol).

– Jézus a kereszten: Máténál, Márknál „Istenem, Istenem, miért
hagytál el engem?” – Lukácsnál „Atyám, kezedbe ajánlom lelkemet!”

És sorolhatnánk a példákat. Mindebbôl egyértelmû, hogy az
egyes evangélisták nagyon is megfontolták, amit leírtak, saját mon-
danivalójuknak, Jézus-képüknek megfelelôen mondták el az ese-
ményeket, és idézték Jézus szavait. (A példákból láttuk, hogy Máté
leírása gyakran egyezik Márkéval, Lukács rendszerint saját látás-
módját tárja elénk.)

b) Márknál és Máténál: Nem mindenki!

Fentebb láttuk, hogy az Újszövetség számos helyén olvashatunk ar-
ról, hogy Jézus mindenkiért áldozta életét. Márk és Máté evangéliu-
mában azonban egyetlen egyszer sem. Márk következetes ebben,
hiszen a szolgálatról szóló részben is a „sokakért” kifejezést hasz-
nálja: „Az emberfia sem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem
hogy ô szolgáljon és életét adja váltságul sokakért” (Mk 10,45).
Emellett több alkalommal kiemeli, hogy nem mindenki részesül a
Jézus által hozott jótéteményekben, csak a választottak:

„…a választottakért, akiket kiválasztott, megrövidíti azokat a na-
pokat” (Mk 13,21);

„…egybegyûjti választottait az ég négy tája felôl” (Mk 13,27); 
Vö. még: a magvetôrôl szóló példabeszéd és magyarázata (Mk

4,1–20). 
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Máté ebben is Márkot követi, de ônála Jézus még kifejezetteb-
ben fogalmaz:

„Nem mindenki, aki azt mondja nekem: ̀ Uram, Uram!’, megy be
a mennyek országába, csak az, aki megteszi Atyám akaratát, aki a
mennyben van” (Mt 7,21);

„Nem mindenki érti meg ezt a dolgot, csak azok, akiknek meg-
adatott” (Mt 19,7);

„Sokan vannak a meghívottak, de kevesen a választottak” (Mt
22,7). 

Ugyanakkor Máténál számos esetben megjelenik a kárhozat fe-
nyegetése, ill. lehetôsége, vö. „ott lesz sírás és fogak csikorgatása”,
8,12; 13,42.50; 22,13; 24,51; 25,30; ld. még: örök gyötrelem, 25,46.

c) A „sokakért” értelme Márknál és Máténál 

Jézus tanítványai jól ismerték az Ábrahámnak adott ószövetségi
ígéretet: „Általad nyer áldást a föld minden nemzetsége!” (Ter 12,3),
és szívükbe vésték Jézus parancsát: „Menjetek tehát, tegyétek tanít-
ványommá mind a népeket!” (Mt 28,19). Ennek ellenére azt látjuk,
hogy Márk és Máté evangéliumában Jézus az utolsó vacsorán így
szól: „Ez az én vérem, amely sokakért kiontatik.” Vajon Jézus miért
nem azt mondja, hogy „mindenkiért”?

Jézus tanítványai már a legkorábbi idôkben kénytelenek voltak
szembesülni azzal a fájdalmas ténnyel, hogy az emberek közül na-
gyon sokan elzárkóznak az örömhír befogadásától, a Krisztusban
való hit és élet elfogadásától. Ez történt a zsidók többségének ese-
tében, de a pogányok közül is nagyon sokan hitetlenkedve, sôt el-
lenségesen fogadták az üdvösség jó hírét. Ebben az idôben a ke-
resztény apostolok és igehirdetôk úgy gondolták, hogy aki nem
hisz Jézusban, az nem részesül az üdvösségben, Krisztus áldozatá-
nak gyümölcseiben – más szóval: elkárhozik. Sokan, egyre többen
hisznek – de távolról sem mindenki. A „sokakért” megfogalmazás-
sal így Márk és Máté azt juttatják kifejezésre, hogy Jézus mindazo-
kért az életét adta, akik hisznek benne – és ôk sokan vannak és so-
kan lesznek. Az a kor ez, amikor még azt is tisztázni kell, hogy
vajon az elhunyt hívek nem maradnak-e ki a dicsôséges Krisztussal
való találkozásból (1Tessz 4,13–18). Ekkor még nem problémáztak
azon, hogy vajon Jézus azokért is adta-e az életét, akik nem hisznek
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és elkárhoznak. A „sokakért” itt egyszerû, pozitív állítás: Jézus életét
adta mindazokért, akik hisznek benne, követik ôt, és így Krisztus
áldozata által a megváltásban részesülnek és üdvözülnek.

2. „ÉRTETEK” – Lukács evangélista az utolsó vacsora leírása során
a „sokakért” helyett az „értetek” kifejezést használja, méghozzá
mind a kenyér, mind a bor esetében: „Ez az én testem, mely értetek
adatik… Ez a kehely az új szövetség az én véremben, amely értetek
kiontatik” (Lk 22,19–20). Pál apostolnál az 1. Korintusi levélben
ugyanezt az „értetek” formát találjuk (de csak egyszer, a kenyér ese-
tében, ld. 1Kor 11,24–25). Az „értetek” a „sokakért”-hoz képest szû-
kítés: vonatkozik a jelenlévôkre, és bennfoglaltan természetesen a
többi krisztushívôre, a krisztusi közösség minden tagjára – a „soka-
kért” viszont sokkal nyitottabb és határozatlanabb. Vajon miért szû-
kíti le a kedvezményezettek körét Lukács – és az ô nyomdokain já-
ró Pál apostol? Vagy helyesebben: Miért szûkíti le a megjelöltek
körét Pál apostol, és az ô nyomában az ô tanítványa, Lukács evan-
gélista? Ez azért is nagyon figyelemreméltó és meglepô, mert láttuk,
hogy leveleiben Pál számos más helyen mindenkiért valónak
mondja Krisztus áldozatát: Róm 5,18; 1Kor 15,22; 2Kor 5,15 (vö.
1Tim 2,5k; 4,10; Zsid 2,9; Jn 4,42; 12,32; 1Jn 2,2). És azért is igen fel-
tûnô, mert éppen Lukács és Pál apostol hangsúlyozza leginkább Is-
ten egyetemes üdvözítô szándékát. Példák Lukács evangéliumából:

A családfa (Jézus Ádám fia – az emberiség nagy családjában je-
lent meg);

„Békesség a jóakaratú embereknek!” (2,14);
„Látták szemeim üdvösségedet, melyet minden nép színe elôtt

készítettél” (2,30–31);
„Minden test meglátja Isten üdvösségét” (3,6);
„Mondom nektek: még Izraelben sem találtam ekkora hitet!”

(7,9);
„Jönnek majd napkeletrôl és napnyugatról, északról és délrôl,

és letelepszenek az Isten országában” (13,29);
„Azok közül, akik hivatalosak voltak, senki sem ízleli meg a la-

komámat” (14,24);
„…elpusztítja a szôlômûveseket, a szôlôt pedig másoknak adja”

(20,16). 
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Bár Lukács és Pál egyértelmûen hirdeti Isten egyetemes üdvözí-
tô szándékát (miként már Izajás próféta is tette ezt az Ószövetség-
ben, és teszi ezt burkoltan vagy kifejezetten minden újszövetségi
szent szerzô), itt ôk, mármint Lukács és Pál, alapvetôen Krisztus ál-
dozatának eredményességét tartják szem elôtt. Azokhoz és azokról
beszélnek, akik Krisztus kegyelme által valóban részesülnek a
megváltásban. Az „értetek adatik”, „értetek kiontatik” valójában azt
jelenti, azt fejezi ki: az én áldozatom árán ti részesültök a megvál-
tásban, ti elnyeritek az üdvösséget. Csodálatos kijelentés ez, re-
ményt és bizonyosságot adó kinyilatkoztatás, amely csak azok felé
hangozhat el, akik üdvözülnek. Az ô üdvösségük ára a kereszt. Is-
ten Fia értük jött a földre, értük vállalta az földi lét minden fáradal-
mát és a kereszthalál gyötrelmét.

És a többiek? Ó, nem, ebben az ünnepélyes percben nem rájuk
figyelünk. Júdás már elment, ô és sokan mások a sötétséget válasz-
tották. A lehetôséget ôk is megkapták, de nem éltek vele. Az em-
berré lett Isten felvállalta a visszautasítást, a kudarcot is. Mindenha-
tó létére senkit sem kényszerít. A jóra sem. Ez is része áldozatának,
és jele szeretetének. Mi azonban itt vagyunk, és nem engedjük,
hogy örömünket elhomályosítsa azok magatartása és sorsa, akik
visszautasítják Isten emberszeretetének azt a csodálatos ajándékát,
hogy az ô áldozata árán részesülünk a megváltásban.

Mindezek tudatában érdemes elgondolkoznunk azon, amit Pál
apostol írt a korintusi híveknek: „Amikor ezt a kenyeret eszitek, és
ezt a kelyhet isszátok, az Úr halálát hirdetitek, amíg el nem jön.
Aki tehát méltatlanul eszi a kenyeret, vagy issza az Úr kelyhét, vét-
kezik az Úr teste és vére ellen. Vizsgálja meg tehát az ember önma-
gát, és úgy egyék e kenyérbôl és igyék a kehelybôl, mert aki úgy
eszik és iszik, hogy nem különbözteti meg a testet, saját ítéletét eszi
és issza. Ezért van köztetek sok beteg és gyengélkedô, és sokan meg-
haltak” (1Kor 11,26–30). Jézus azoknak nyújtja szent Testét és Vé-
rét a szentmisében, akik az ô áldozata árán részesei az üdvösség-
nek. Nekik viszont nyújtja, végtelen szeretettel. (Tulajdonképpen
meg kellene kérdôjeleznünk az általános gyakorlattá vált egyszerû
szentmise hallgatást is!)
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3. „ÉRTETEK ÉS SOKAKÉRT” – Ez az összetett kifejezés egyik új-
szövetségi beszámolóban sem szerepel: Márknál és Máténál a ke-
helynél a „sokakért” hangzik el, Lukácsnál a kenyérnél is és a ke-
helynél is az „értetek”, Pálnál úgyszintén az „értetek”, de csak a
kenyérnél. A négy, részleteiben egymástól eltérô és egymást kiegé-
szítô leírásból született meg a keresztény egyházaknak az az ôsidôk
óta egységes gyakorlata, hogy a szentmisében a bor konszekrációja
során az „értetek és sokakért” forma hangzik el. Láttuk fentebb,
hogy az eredeti szövegösszefüggésben mindkettô elôfordul, de
más-más hangsúllyal: a korábbi „sokakért” azokra vonatkozik, akik
Krisztus áldozata által részesülnek a megváltásban (beleértve ter-
mészetesen a jelenlévôket is), a késôbbi „értetek” pedig azokat a je-
lenlévôket tartja szem elôtt, akik a keresztáldozat által részesülnek
az üdvösségben (beleértve rajtuk kívül mindazokat, akik hozzájuk
hasonlóan üdvözülnek). Bár szerintünk tökéletesen elegendô lett
volna a kettô közül bármelyiknek az egyedüli használata, mégis a
kettô együtt sokkal kifejezôbb, miután az „értetek” inkább szûkebb
körre (azaz a jelenlevôkre) utal, a „sokakért” pedig az emberek na-
gyobb, pontosan meg nem határozott csoportjára. Így ennek az
összetett kifejezésnek mindkét tagja valójában azt mondja ki, amit a
másik eredetileg bennfoglaltan tartalmazott (ti [és még sokan] – so-
kan [és természetesen ti is]).

4. „ÉRTETEK ÉS MINDENKIÉRT” – Évszázadokon keresztül, 1962-
ig ott állt a hivatalos római misekönyvek elsô oldalain a „Hiányos-
ságok, melyek a celebrációnál elôfordulhatnak” cím alatt a kon-
szekráció teljes szövege, majd pedig a következô intelem: „Ha
valaki a test és vér konszekrációs szavait megrövidítené vagy meg-
változtatná, és a változás más értelmet adna a szavaknak, a szent-
ség nem jönne létre. Ha azonban olyasmit fûzne hozzá vagy venne
el belôle, ami a jelentést nem változtatja meg, ugyan bemutatná az
áldozatot, de súlyosan vétkezne (gravissime peccaret).” Vajon mi is
történt az alatt a mintegy két évtized alatt, amikor néhány nyugat-
európai országban – beleértve hazánkat is – római jóváhagyással (!)
a szentmisében Jézus szavait „értetek és mindenkiért” formában
idéztük?
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Semmi különös. Meggyôzôdésem ugyanis, hogy az egyház
megtehetné, hogy úgy rendelkezik: a szentmisében Máté szövege
szerint mondjuk el az alapítás szavit, vagy Márk szövege szerint (te-
hát csak annyit mondanánk, hogy „ez az én vérem, az új szövet-
ségé, amely sokakért kiontatik”), vagy éppen Lukács, netán Pál
apostol szövege szerint (ahol az „értetek kiontatik” szerepel). Az át-
változtatás akkor is megtörténne, a szentmise akkor is érvényes
lenne. Az egyház azonban nem teszi ezt, mert ôsi és a keresztény
egyházak körében egységes gyakorlat alakult ki ebben a tekintet-
ben, vagyis az átváltoztatás szövege valójában a négy leírás alapján
készült összeállítás, melynek során elhangzik minden jézusi szó,
amit ezek a beszámolók tartalmaznak.

Az pedig, hogy a „sokakért” helyett azt mondtuk: „mindenkiért”,
nem volt téves állítás, hiszen 1. az Újszövetség (és maga Jézus is)
számos helyen fogalmaz úgy, hogy Jézus mindenkiért adta életét; 
2. nyilvánvaló Jézus egyetemes üdvözítô szándéka, ô senkit sem
akart kizárni a megváltásból, és az ô áldozata végtelen értékû, tehát
elegendô is ahhoz, hogy mindenkit megváltson; 3. nyelvileg pedig
lehetséges (kiterjesztô értelemben).

Hogy miért nyert teret egy idôre néhány európai országban, az
valószínûleg elsôsorban annak tudható be, hogy az utóbbi idôkben
egyre több teológus elképzelhetônek tartja, hogy végsô soron sen-
ki sem fog elkárhozni, az isteni bölcsesség meg fogja találni annak
módját, hogy a gonoszokat is megmentse, és végül senki se kerül
örök kárhozatra. Az üdvözültek számát illetôen egyházunk egyéb-
ként eléggé nyitott. Ezen a téren az elsô lépés az az ôsi meggyôzô-
dés, hogy az ószövetségi igazak, bár Jézust nem ismerték, Jézus
áldozata révén üdvözültek. A második nyitást az jelenti, hogy ma-
napság kifejezetten elismerjük, hogy a többi keresztény egyházak
hívei is üdvözülhetnek Jézus kegyelmébôl. Ezenkívül az újkori teo-
lógusok közül sokan meggyôzôdéssel állítják, hogy vannak a világ-
ban ún. anonim keresztények, akik Jézusról ugyan nem tudnak, de
igazak, és mint ilyenek, tudtuk nélkül részesülnek a megváltásban.
Ez a nyitás manapság mindenki számára elfogadható. Azt azonban,
hogy végül senki sem kárhozik el, legfeljebb csak remélhetjük, bár
ezt a reményt a Szentírás sok-sok kijelentése egyértelmûen kétség-
be vonni vagy egyenesen. kizárni látszik.
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Mindenesetre az „értetek és sokakért” forma meglehetôsen
kérészéletûnek bizonyult. Az egyház hamar visszaterelt minden né-
pet ahhoz a formulához, amely saját ôsi hagyománya, és amely az
összes keresztény egyháznak kezdetektôl fogva közös és töretlen
gyakorlata.

Isten egyetemes üdvözítô szándéka és Jézus áldozatának végte-
len értéke senki számára nem kétséges. A konszekráció szavai
azonban nem erre vonatkoznak. Sem Jézus, sem az újszövetségi
szent szerzôk nem akartak az utolsó vacsora kapcsán Jézus áldoza-
tának errôl a távlatáról beszélni – jóllehet más helyeken rendre
megfogalmazták ezt és hirdették. Jézus az utolsó vacsorán azokhoz
szól és azokat ajándékozza meg feláldozott Testével és Vérével,
akik részesülnek a megváltásban, nem azokat, akik visszautasítják
az üdvösséget.

A kérdés persze még így is, továbbra is nyitva marad. Hiszen Jú-
dás is ott van azok között, akiknek Jézus azt mondja: „ez a vér érte-
tek ontatik.”
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TAKÁCS GYULA

Jézus az örök Fôpap és a tökéletes áldozat
a Zsidókhoz írt levélben

I. A Zsidókhoz írt levél papi krisztológia – Jézus passiójának 

szótériológiai megértése

A Zsidókhoz írt levél – egyedül ez a mû az Újszövetségben – Jézust
papnak, illetve fôpapnak nevezi. A pap, a hiereus címet hétszer
(Zsid 5,6; 7,11.15.17.21; 8,4; 10,21), a fôpap, archiereus címet tíz-
szer (Zsid 2,17; 3,1; 4,14.15; 5,5.10; 6,20; 7,26; 8,1; 9,11)1 alkalmazza
Jézusra. A fôpap címet a mû legeminensebb pontjain, a 8,1-ben és a
9,11-ben állítja Jézusról.2

A titulus használata Jézusról abszolút novum az Újszövetség-
ben. Szent Pálnál a szó sehol sem fordul elô. Az evangéliumokban
csak a zsidó papságra alkalmazva található. A Jelenések könyvében
a pap, a hiereus szó háromszor, éspedig a keresztényekre alkal-
mazva fordul elô (Jel 1,6; 5,10; 20,6).3 Ezen kívül még Szent Péter
elsô levelében a hierateuma, a papi testület kifejezést találjuk a ke-
resztények megjelöléseként.4

A Zsidókhoz írt levél a papi cím Krisztusra való alkalmazásának
újdonsága mellett egyúttal Krisztus papságának tökéletesen kidol-

1 L. BALÁZS, K., Újszövetségi szómutató szótár, Budapest, 1998. 294. és 71. o.
Dr. OPÁLÉNY, M.–BALÁZS, K., Újszövetségi szómutató szótár (Konkordancia) Buda-
pest 1987. 831. és 335 skk. o. 

2 A Zsid 8,1 a mû középponti egységének kezdô mondata, amely az állítást
mind legfôbbet (kefalajon) minôsíti. A Zsid 9,11 pedig a középponti egység
Krisztusra vonatkozó második részének kezdô mondata. 

3 L. BALÁZS, K., i. m. 294. o. Dr. OPÁLÉNY, M.–BALÁZS, K., i. m. 831. o. 
4 Az 1Pét 2,9 a Kiv 19,6 idézése.
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gozott teológiáját is nyújtja. A mû szerzôje nem csupán elsôként és
egyedüliként felveti a gondolatot, hanem teljes szintézisében be is
mutatja. Ugyanakkor utalnunk kell arra is, hogy ez a magányos
óriás, a Zsidókhoz írt levél, mégsem izolált sziget az Újszövetség
iratai között. Ha indirekt és inplicit módon is, de az Újszövetség
lépten-nyomon érinti Krisztus papságának teológiáját. Épp a Zsi-
dókhoz írt levél ad segítséget ahhoz, hogy ezeket az utalásokat fel-
ismerjük és megértsük. 

Az Újszövetség teológiájának legfontosabb célja a krisztológia,
Krisztus misztériumának megfogalmazása, azaz Jézus azonosítása.
Jézus azonosítása már életében elkezdôdik laikus profán szinten.
„Mi ez?” – kérdezik az emberek (Mk 1,27). „Kinek tartanak engem
az emberek?” – kérdezi Jézus (Mk 8,27).5 Az azonosítás szociológiai
kategóriákkal történik: a származási hely (názáreti – Mk 1,24; Lk
4,34); a család (József fia – Lk 4,24; Jn 1,45); a foglalkozás (ács –  Mk
6,3) megjelölésével. Majd politikai szinten folytatódik: zsidók kirá-
lya (Mt 2,2; Mt 27,11 és par; Mt 27,29 és par; Mt 27,37 és par). 

Alapvetôen azonban Jézus azonosításának teológiai szinten kel-
lett megvalósulnia. A tanítványok hitvallása, az apostolok igehirde-
tése és a sugalmazott írások ezt a feladatot teljesítik. „Te vagy a
Krisztus” – vallja meg Szent Péter (Mk 8,29 és par). „Isten Úrrá és
Krisztussá tette ôt” – hirdeti az elsô pünkösdi beszéd (ApCsel 2,36).
Az evangéliumok az Ebed Jahve analógiáját, vagy a Szenvedô Igaz
hasonlóságát emelik ki Jézus passiójában. 

Ennek az azonosításnak egyik nagyon jelentôs állomása a Zsi-
dókhoz írt levél, amely Jézust papként, fôpapként mutatja be.
Krisztus misztériumát az ószövetségi kultusz fogalmaival, a papi
szolgálat és az áldozat terminológiájával írja le. A Zsidókhoz írt le-
vél Krisztus papi krisztológiája. 

Ha a Zsidókhoz írt levél szerzôjével tennénk fel a Pilátuséhoz
parafrasztikusan hasonló kérdést Jézusnak: „Tehát pap vagy te?”
(vö. Jn 18,37), Jézus parafasztikusan hasonló kiegészítést tenne
hozzá az igenlô válaszhoz: „…de az én papságom nem ebbôl a vi-
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5 Vö. TAKÁCS, Gy., Az Újszövetség irodalma – Jézus élete, Budapest, 1999.
100–104. o.
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lágból való” (vö. Jn 18,36). „Ha ô a földön volna, nem is volna pap”
– olvassuk a Zsidókhoz írt levélben (8,4). „Olyan fôpapunk van,
aki a Fönség trónjának jobbján ül az egekben” (8,1). „Krisztus,
mint a jövendô javak fôpapja jelent meg, a nagyobb és tökélete-
sebb, nem kézzel készített, azaz nem ebbôl a világból való sátoron
át… ment be egyszer s mindenkorra a szentélybe” (9,11 sk). Íme, a
kiegészítés: „nem ebbôl a világból”, és „nem ebben a világban” –
Krisztus mennyei papsága mennyei kultusz. 

Az imént idézett mondatban a szerzô hozzáteszi még: „…és
örök váltságot szerzett” (9,12). Ezzel tanúsítja, hogy az általa kifej-
tett papi krisztológia egyben papi szótériológia is. A szerzô itt a
lütrósis szót használja, az 5,9-ben viszont az „örök üdvösség oka”-
ként jelöli meg Jézust, ahol a sótéria névszót alkalmazza. 

Az elôbbi kiegészítéssel azonban Jézus nem fejezné be a titulus
korrekcióját. Nem elégednék meg azzal, hogy papságát megvallja,
és mennyeiként definiálja. – És higgyük el, ezen a ponton több van,
mint amit várnánk! Mert Krisztus mennyei papságához némi
elôkészítésül szolgálhat Krisztus királyságának mennyei volta. De
arra a kiegészítésre, ami még ezután következnék, valóban nem
készülhettünk fel. „…amit szem nem látott, fül nem hallott, ami az
ember szívébe föl nem hatolt…” (1Kor 2,9; vö. Iz 64,3). – Jézus en-
nyit mondana még: „…és nem csak!” Papságát tisztázandó hozzá-
tenné: „…és egyben áldozat”. A hangsúlyt az egyben-re tenné. 

A Zsidókhoz írt levél lényegét jól összefoglalja a kettôs kifeje-
zés: Jézus az Örök Fôpap és a Tökéletes Áldozat. A kettôs kifejezés
teljes megértéséhez mégis szükséges egy kiegészítés. A kiegészítés
ez volna: és a kettô egy! A Fôpap és az Áldozat minôsítés Krisztus
számára nem úgy érvényes, hogy Ô Fôpap, és mellette Áldozat is. A
két állítás nem egymással ugyan nehezen összeegyeztethetô, mégis
e rendkívüli esetben egymást megtûrô, vagy egymást kiegészítô ki-
jelentés, hanem egymást fedô valóság. És ez a mozzanat még annál
is lényegesebb, mint amit a Zsidókhoz írt levél abszolút novu-
maként ismerünk, hogy tudniillik Krisztust papnak ismeri föl, és
mutatja be. Ahogy láttuk, az Újszövetségben egyedül ez a mû alkal-
mazza Krisztusra a pap és a fôpap titulust, de nemcsak a titulust al-
kalmazza, hanem a mû egész krisztológiája, Krisztus misztériumá-
nak a megértése ennek a fogalomnak a fényében történik. 

108 Takács Gyula
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A mû teológiai teljesítményét tekintve azonban még ennél az új-
donságnál is lényegesebb, hogy a Zsidókhoz írt levél arról tud, és
azt tudatja olvasóival, hogy Krisztus úgy Fôpap, hogy Áldozat – és
tegyük hozzá: csak úgy. Krisztust áldozat-volta teszi pappá – és
olyan pappá, amilyen egyedül Ô, amely papsághoz csak ezen az
úton, tudniillik önmaga áldozattá válása által juthatott el. Krisztus
papságára is alkalmazható az a mondat, amelyet Ô az emmauszi ta-
nítványoknak mondott a dicsôségérôl: „Hát nem ezeket kellett el-
szenvednie a Krisztusnak, hogy bemehessen dicsôségébe?” (Lk
24,26). –  Hát nem ezeket kellett elszenvednie a Krisztusnak, hogy
bemehessen a papságába? Hát nem kellett áldozattá válnia, hogy
pappá váljék? Krisztust önnön kiontott vére konszekrálta. Másrészt
áldozatként azért tökéletes, mert Ô maga mutatja be önmagát áldo-
zatként, mert Ô maga a Fôpap. 

Krisztus áldozat-volta jól ismert elôttünk. Az evangéliumok pas-
siói úgy fogalmazzák meg Jézus szenvedését, hogy abban ne csu-
pán brutális büntetés végrehajtását lássuk, hanem felismerjük ben-
ne az áldozat bemutatásának óráját, és megértsük, Jézus a kereszten
az áldozat báránya. „A húsvét készületnapja volt akkor, körülbelül
hat óra” (Jn 19,14). – Ekkor hangzottak el a szavak: „feszítsd meg
ôt”, és „aztán kezükbe adta ôt, hogy feszítsék meg” (Jn 19,15.16). A
megjelölt idôpontban áldozták fel a pászka-bárányokat a templom
udvarán. És a Szent János-i leírás szerint – nem egészen érthetô mó-
don – Pilátus a „zsidóknak” – akiknek élén minden bizonnyal Kaifás
és társai álltak – „kezükbe adta ôt, hogy feszítsék meg”. A zsidó fô-
pap végzi el Jézus keresztre feszítését talán? Bizonnyal nem! Az
autois = nekik névmás közvetlen elôzménye a szövegben azonban
az archiereis = fôpapok névszó. A szöveg grammatikája azt a benyo-
mást kívánja kelteni – és tudatosan, okkal – hogy Jézus keresztre fe-
szítése felszentelt papi kézzel végzett rituális cselekmény, áldozat
bemutatása. Jézus tehát áldozat a kereszten. Emiatt a „dicsôség órá-
ja” (Jn 12,28) ez, hiszen az áldozat bemutatása Isten dicsôítése. És
ezért nevezheti Szent Pál Jézust „az ô vérében” levôt hilastérion-
nak, azaz az engesztelô napi áldozat vérével meghintett kappóret-
nek (Róm 3,25). Emiatt írja le Szent János Jézus halálát engesztelô
napi áldozatként: „ô az engesztelés a mi bûneinkért” („autos hilas-
mos estin peri tón hamartión hémón”) (1Jn 2,2). 
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Jézus halálának áldozati karakterét Jézusnak magának a halálá-
ról mondott szavai is világosan kifejezik. Talán Illés áldozatbemuta-
tására (vö. 1Kir 18,20 skk. 38–39) emlékeztetnek a szavak: „Azért
jöttem, hogy tüzet bocsássak a földre; s mennyire szeretném, ha
már föllobbanna! Keresztséggel kell megkeresztelkednem, és men-
nyire vágyom utána, amíg be nem teljesedik!” (Lk 12,49–50). Min-
denesetre a Messiásnak Illéssel való azonosítása vagy összekapcso-
lása elôfordul Jézus korában. Jézust magát vélik Illésnek (vö. Mk
8,28 par). A Keresztelô Szent Jánosnak feltett kérdések között a
Messiás és a Próféta cím mellett az Illés-szerep is felmerül (vö. Jn
1,25). A. S. van der Woude szerint Illés a papi Messiás megfelelôje
lenne a Qumráni kettôs Messiás koncepció értelmében, azaz a kirá-
lyi és papi Messiás várásában.6 A Színeváltozás jelenetében (Lk
9,28–30) megjelenô Illés alakja talán ugyanúgy papi szerepû sze-
mélyiség, amint Mózes is. És mindkettô a szövetségi áldozat bemu-
tatását végzô, úgymond rendkívüli papi személyiség. Mózes a Sínai
szövetség megkötésének áldozatát mutatja be (Kiv 24,6.8), Illés pe-
dig a hûtlenül elhagyott szövetség megmentése végett mutat be ál-
dozatot: „helyreállította az Úr lerombolt oltárát” (1Kir 18,30). Az ál-
dozat bemutatása egész Izraelnek újra Istenhez való kötése: „vett
ugyanis tizenkét követ, Jákob fiai törzseinek száma szerint…, és
oltárt épített e kövekbôl az Úr nevében” (1Kir 18,31–32). A Színevál-
tozás jelenetében Mózes és Illés Jézussal az új szövetség áldozatá-
ról beszélget: „…és beszéltek az ô eltávozásáról, amelyet Jeruzsá-
lemben készült beteljesíteni” (Lk 9,31). Az „eltávozás” szó Jézus
„exodusát” fordítja, amely Jézus pászkájának, azaz húsvéti bárány-
ként való feláldozásának az eseménye. 

A kafarnaumi eucharisztikus beszédben Jézus a halálát, mint a
világért bemutatott áldozatot jellemzi: „A kenyér pedig, amelyet én
adok, az én testem a világ életéért” (Jn 6,51). A szinoptikus evangé-
liumok konszekrációs szavaiban Jézus a vérrel kapcsolatban mond
a halálát hasonlatosan értelmezô szavakat. Szent Márknál (14,24) és
Szent Lukácsnál (22,20) az új szövetséget megkötô áldozatként;

110 Takács Gyula

6 WOUDE, A. S. van der, Le Maitre de Justice et les deux Messies de la Commu-
nauté de Qumran, in: La Secte de Qumran et les origines de Christianisme [Rech.
Bibl. 4], Bruges 1959. 121–134. o. 158–167. o. 
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Szent Máténál (26,28) ehhez hozzájárul az engesztelô napi áldozat
motívuma is: „amely sokakért kiontatik a bûnök bocsánatára”.

A Zsidókhoz írt levél szerzôje Jézus passiójának megértésében
az áldozat fogalma mellett kidolgozza a fôpap alakját is. Ennél
azonban még tovább megy egy lépéssel: a két fogalmat egyesíti, és
Krisztust úgy mutatja be, mint aki egyszerre Örök Fôpap és Tökéle-
tes Áldozat. Épp ezen a ponton ragadhatjuk meg a mû teológiájá-
nak legfontosabb tanulságát: az egység elvét. Ennek az elvnek kö-
vetkezetes végigvitelével tárja elénk ez a mû Krisztus papságának
lenyûgözô ábrázolását. 

II. A levita papság bírálata

A pap – a fogalom általános struktúrája szerint – közvetítô összekö-
tô híd Isten és az ember között.7 Az ember teremtményi léte folytán
is, bûnössége miatt még inkább alkalmatlan és képtelen arra, hogy
Istennel kapcsolatba lépjen. Illetve Isten, az Abszolútum leereszke-
dése az emberhez szintén elgondolhatatlan. Isten elérhetetlen és
érinthetetlen az ember számára. Az ember pedig hogyan lehetne az
Isten társasága, az Isten családja és barátja? Az Isten és az ember tá-
volságát közvetítô szereplônek kell áthidalnia. Olyan személyiség-
re van szükség, aki alkalmas és méltó arra, hogy az Isten elé járul-
jon, aki fel tud emelkedni Istenhez, és magával viheti az ember
adományát. Olyan személyiségre, aki ugyanakkor az isteni áldást is
elviszi az emberekhez. Ez a közvetítô a pap. 

Az ember – a pap – az Isten hármasságán túl azonban egy negye-
dik elemmel is számolnunk kell. A pap közvetítô szerepének az
egyesítést kellett volna megvalósítania, azonban az ember Istennek
adottsága mégsem történik meg reálisan, hanem csupán egy az em-
bert helyettesítô szimbólum alakjában, az áldozat formájában. A pap
a feláldozott objektumot konszekrálja – és emeli fel Istenhez a rituá-
lis cselekménnyel. A hármasság tehát négy elemûre bôvült: ember –
pap – áldozat – Isten. A közvetítô, a pap mellett a helyettesítô, az ál-
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dozat is megjelenik. Az áldozat a pap „papja” lesz, az áldozat a köz-
vetítô a Megközelíthetetlenhez. Vajon létrejött-e ezzel a kívánt egy-
ség? Úgy tûnik az egység helyett bonyolult szeparáció lépett életbe. 

Az ószövetségi papságot nem az Istennel és az emberrel való re-
láció, hanem a szeparáció jellemezte. A pap ugyan a konszekráció
rítusaival, a rituális lemosások, a konszekráló áldozatok, a felkenés
és a papi ornátus felöltése (vö. Kiv 29; Lev 8–9) által rituálisan be-
avatást nyer az isteni szférába, a „szent”-be, mégsem léphet reálisan
Isten színe elé, hiszen emberek közül lévén megmarad a teremt-
mény és a bûnös szintjén. Ezért lehetetlen, hogy a Teremtetlent és
Szentet elérje. „A törvény ugyanis embereket ültetett (fô)papokká,
bírókat gyengeséget” (Zsid 7,28). Ezért szükséges, hogy „minden
nap elôször a saját vétkeiért mutasson be áldozatokat” (Zsid 7,27).
„Egyszer évenként egyedül a fôpap… felajánl önmaga felett és a
nép tudatlanságai felett” (Zsid 9,7). Ezekkel az áldozatokkal azon-
ban a Szenthez, az Istenhez nem juthatott közel, hiszen „még nem
nyilváníttatott ki a Szenteknek az útja” (Zsid 9,8), „képtelen
ugyanis bikák és bakok vére elvenni bûnöket” (Zsid 10,4). 

A szeparáció az emberhez való viszonyulásban is jellemzi az
ószövetségi papságot. A pap ugyanis nem csupán az Istennel való
unió személyisége, hanem mivel a pap mesítés, közvetítô (vö. Zsid
8,6; 9,15; 12,24), pontifex, a híd készítôje Isten és az ember között,
szükségképpen az emberrel is relációban kell lennie. Az ószövetsé-
gi papságot azonban ebben a tekintetben még radikálisabban a
szeparáció jellemezte. Éppen azért, hogy megôrizze a szentség ka-
rakterét, hogy méltó maradjon a Tisztához, távol tartotta magát a
bûnösnek ítélt embertôl, a néptôl. Ezt a szeparációt szemléletesen
fejezi ki Szent Pálnak a Római levél elején az apostolságra alkalma-
zott terminusa, az aphórismenos (Róm 1,1). A szóban az apo- pre-
pozíció eltávolítást fejez ki. A horidzó igébôl képzett participium
eredete pedig a horos névszó, amely mezsgyét, határt, korlátot je-
lent.8 A Zsidókhoz írt levél ugyanebbôl a szóból eredô ige partici-
piumát használja a fôpap prerogatívumainak felsorolásánál: „elkü-
lönített a bûnösöktôl” (Zsid 7,26: kechórismenos). 
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A konszekrálás rítusa a rituális öltözetek nem csupán az isteni
szférába való beavatást, hanem a profántól való elszakadást is kife-
jezik és szolgálják. Az elkülönülés a papi testületen belül is érvé-
nyesül. Kifejezôdik abban a hierarchiában, amely a levitákat meg-
osztja. Egyik réteg csak a járulékos tevékenységeket végezheti.
Áron családja elkülönül a törzs többi tagjától, és áldozatot csak ôk
mutathatnak be (vö. Kiv 40,14–15; Sir 45,7–20). A Szentek Szentjé-
be való bemenetelt, az Isten sekinája elé járulást pedig csak egyet-
lenegy, a papok közül is elkülönített fôpap teheti meg, ô is csak
egyetlenegyszer egy évben. Így tehát önmagával sem azonos. Nem
érvényesül a papi cselekmény folyamatossága, még kevésbé annak
örök állandósága. 

Az izraelita papság nem azonos az áldozattal sem. Nem azonos
a kultusz rítusaival és a kultikus szentélylyel. Mindhárom elem tár-
gyias, materiális objektum, és nem személyes, csupán helyettesítô
közeg. A szerep pedig, amit betölt, csak árnyszerû jelzés, nem ma-
ga a valóság. 

Az áldozat és a hozzá kapcsolódó rítusok lényege és értelme az
Istennel való egység, az Istennek odaadottság. Istennel pedig, aki
„lélek”, csak a személyes lélek egyesülhet. A szamaritánus asszony
az Isten imádásának helyét kérdezi. Jézus az imádás helyességérôl
tanít: „Az Isten lélek, és akik ôt imádják, lélekben és igazságban kell
ôt imádniuk” (Jn 4,24). A kérdés is és a válasz is az áldozatra vonat-
kozik. Így is fogalmazhatnánk: „Az Isten Szeretet” (1Jn 4,16), neki te-
hát csak „szeretet” adható ajándékul, az áldozat tárgya csak a szeretet
lehet, ami személyes. És a szeretet kultusza valóban eléri a kommu-
niót Istennel: „aki szeretetben marad, Istenben marad, és Isten ôben-
ne” (1Jn 4,16). Isten minden bizonnyal nem Izsák testét, hanem Áb-
rahám szívének szeretetét kérte áldozatként: „vedd…, akit szeretsz”
(Ter 22,2). És az áldozat gyümölcseként adott áldás indítéka a szemé-
lyes odaadottság: „mivel engedelmeskedtél szavamnak” (Ter 22,18). 

Ezzel szemben az ószövetségi áldozatok9 gyakran és éles bírála-
tot kapnak, hiszen az áldozati rituálé könnyen válik ironikus paró-
diává. „Minek nekem véres áldozataitok sokasága? – mondja az
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Úr. Elegem van kosáldozatokból és hízott állatok hájából; bikák,
bárányok és bakok vérében nem lelem kedvemet” (Iz 1,11). 

A pap elkülönül a néptôl, nem azonosul az áldozattal, és elide-
genedik önmagától is, legfôként azonban nem éri el az Istennel va-
ló egységet. Az áldozat sem azonos az emberrel, csupán jelképes
helyettesítô, de materiális volta miatt arra sem alkalmas, hogy Isten
elfogadja és befogadja, és így önmaga szerepét sem töltheti be, ön-
magától is idegen. Az ember és az Isten kommuniója, egysége tehát
mégsem valósul meg a két köztes szereplô, a pap és az áldozat be-
iktatásával. Az ember idegen marad Istentôl, csupán „szolga”, nem
válik örökössé, baráttá, testvérré. Az Isten pedig távol marad. Ha
kapcsolatot keres, ô is közvetítôk útján teszi: „a próféták által szól”
(Zsid 1,1), és papok kezére bízza az áldást (vö. Szám 6,22–27). 

III. Krisztus az egység Fôpapja

Krisztus ezzel szemben következetesen és tökéletesen asszimiláló-
dik, és ezáltal megvalósítja a reális uniót. Jézus egységben van az Is-
tennel, egységben van az emberrel, és papként Ô maga az áldozat. 

1. Egység az Istennel 

Talán külön nem kell hangsúlyozni, hogy Jézus embersége össze-
keveretlen, de elválaszthatatlan egységet alkot a Fiú istenségével. A
hypostatikus unió, azaz az emberi természetnek és az isteni termé-
szetnek a második Isteni Személyben való egysége révén a Jézus
által tett cselekmények és a vele történt események a második Iste-
ni Személy tettei és történetei. Jézus halála a Fiúisten áldozata, és az
áldozatot bemutató Fôpap is Ô, az Örök Fiú. 

Jézus a Szentlélekkel is unióban van az engedelmesség révén.
Megtestesülése a Lélek mûve (vö. Lk 1,35). A Lélek tölti el a Jordán-
nál, és a Lélek ûzi a pusztába (vö. Lk 3,22; 4,1). A Lélek erejével tér
vissza Galileába (vö. Lk 4,14), és az Úr Lelke kente fel, hogy öröm-
hírt vigyen, hogy szabadulást hirdessen (vö. Lk 4,18 skk). Minde-
nekfelett pedig Jézus a vére kiontásában, vagyis az áldozatbemuta-
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tás mûvében a Szentlélekkel egységben cselekszik: „az örök Lélek
által önmagát felajánlotta gáncstalant/szeplôtelent az Istennek”
(Zsid 9,14). A Zsidókhoz írt levél szövege itt a felajánlás, a prosfo-
ra, az áldozati cselekmény terminus technikusza igei alakját hasz-
nálja (prosénegken).

Krisztus egy az Atyával (Jn 10,30: „Én és az Atya egy vagyunk”).
Jézus valóságosan egy az Istennel, hiszen Ô az „Istentôl született”
(1Jn 5,1: „ek tou Theou gegennétai”), Ô az „Egyszülött Isten” (Jn
1,18: „monogenés Theos”), Ô az örök Fiú. 

A Zsidókhoz írt levél Jézus papsága bizonyításának elôkészíté-
sében, a mû exordiumában (1,1–4) és az I. Részében (1,5–2,18), va-
lamint Jézus papsága elsô kifejtésében, a mû II. Részében
(3,1–5,10), amikor Jézusnak az Istennel való relációját tárgyalja
(3,1–6.14), nyomatékosan használja a „Fiú” titulust, mégpedig
transzcendens jelentéssel. A mû nagyon részletesen kifejti azt az ar-
gumentumot, hogy Jézus „Fiúként” pap. Jézus ugyan „nem ragasz-
kodik az isteni formához”, a kenózist vállalja, „kiüresítette önma-
gát, szolgai alakot vett fel” az inkarnációban (vö. Fil 2,6–7). A
„Fiúságot” azonban nem vetette le, mert „engedelmes lett a halálig,
mégpedig a kereszthalálig” (Fil 2,8). 

Engedelmes, azaz „fiúi” volt Jézus az inkarnációban. „Ezért
mondta, amikor a világba jött: …íme eljövök, hogy megtegyem a te
akaratodat” (Zsid 10,5.7.9). „Nem magamtól jöttem, hanem ô (Is-
ten) küldött engem” (Jn 8,42). 

Engedelmes, amikor a világban volt, tanításában és tetteiben.
„Én azt mondom, amit az Atyától láttam” (Jn 8,38). „Azt az igaz-
ságot mondtam, amelyet az Istentôl hallottam” (Jn 8,40). És „min-
dent, amit hallottam Atyámtól, tudtul adtam nektek” (Jn 15,15).
„Semmit sem teszek magamtól, hanem úgy mondom ezeket, amint
az Atya tanított engem, …mert mindenkor azt teszem, ami kedves
elôtte” (Jn 8,28–29). „Nem a magam akaratát keresem, hanem an-
nak akaratát, aki küldött engem” (Jn 5,30). „A Fiú nem tehet ma-
gától semmit, hanem csak azt, amit lát, hogy az Atya cselekszik”
(Jn 5,19). „Az én eledelem az, hogy annak akaratát cselekedjem,
aki küldött engem, hogy elvégezzem az ô mûvét” (Jn 4,32). 

Végül Jézus engedelmes a halálában. Életét úgy adja oda, amint
azt parancsként kapta az Atyától (vö. Jn 10,18). A szenvedés kely-
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hét engedelmesen fogadja, az Atya kezébôl: „Ne az legyen, amit én
akarok, hanem amit te” (Mk 14,36). Jézus az Írások szerint, azaz
„Isten elhatározott terve és elôretudása szerint” (ApCsel 2,23) szen-
vedett és halt meg a kereszten (vö. Mt 26,54; Lk 24,26–27). 

Az engedelmesség állapotában Jézus az Istennel való reális és
egzisztenciális egységet éli meg. Ebben az állapotban Jézust méltán
illeti meg a Név, amely Magasztos, és „minden más név fölött van”
(Fil 2,9). A Név talán az Egyszülött, a Monogenés – a Fiú név. És ez
a Név Jézus Fôpapságának fundamentuma. Jézus papsága az Isten-
nel való egységén alapszik tehát. 

2. Egység az emberrel 

A Zsidókhoz írt levél –  összhangban az evangéliumok Jézus-képé-
vel és az egész Újszövetség teológiájával – hangsúlyosan kifejti,
hogy Jézus egységben van az emberrel. 

A kifejtés elôször a Jézus papi titulusait elôkészítô Elsô Rész
Harmadik Szakaszában (2,5–18) történik, ahol Jézus „Testvér”-titu-
lusát dolgozza ki és a megváltói szolidaritást elemezi. „A megszen-
telô és a megszenteltek egytôl mind, amely ok által nem szégyelli
ôket testvéreknek hívni” (2,11). A „testvér”-séget alátámasztó szent-
írási idézetek (2,12–13) után ismét az emberekkel való asszimilá-
ciót fogalmazza meg: „Mivel tehát a gyermekek közössé váltak vér-
ben és testben, ô maga is hasonlóan részese lett ezeknek” (2,14).
Már itt is a halálig menô szolidaritást írja le (2,14–15). Majd az Elsô
Részt összefoglaló és Második Részt elôvételezô záradékban
(2,17–18) ismét a közösséget hangsúlyozza: „tartozott mindenek
szerint a testvérekhez hasoníttatni” (2,17). A „mindenek” határ-te-
rületeként a szenvedést jelöli meg (2,18).

A szolidaritás következményeként fejti ki a mû Második Részé-
nek Második Részegységében (4,15–5,10) az „együttérzô” titulust,
mint Jézus papságának egyik karaktervonását. Ebben a kifejtésben
is az „együttszenvedésen”, a megkísértettségben való hasonlóságon
van a hangsúly (vö. 4,15). Az 5,7–8 realisztikus passió-leírásnak hat. 

A Zsidókhoz írt levél úgy mutatja be Jézust, mint aki asszimiláló-
dik az emberrel. Nem félti szakralitását a bûnöstôl. Igaz ugyan,
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hogy – épp az ószövetségi papságtól eltérôen – egyetlenben nem
részes, tudniillik a bûn nem érinti Ôt: a „mindenekben hasonlóság”
„bûnön kívül” – van (4,15). Ô az ártatlan, és ártatlansága nem kerül
veszélybe az irgalom által. A „kegyelem trónjához” „nyíltsággal”
mehetünk (4,16). 

Jézus képes az együttérzô irgalomra, és ez a képessége alkotja a
papsága egyik alappillérét. Jézus képes megtenni azt a speciálisan
papi tettet, amellyel megragadja az embert. Az emberrel olyan re-
lációban van, úgy egyesül vele, hogy magára veszi a bûn átkát,
„átokká lett értünk” (Gal 3,13), alászáll a holtak országába, és meg-
látogatja a halál árnyékában sínylôdô rabokat. Teljességében,
„mindenek szerint” (Zsid 2,17: kata pantón), „mindenekben ha-
sonlóság szerint” (Zsid 4,15: kata pantón kath’ homoiotéta) azono-
sul az ember nyomorúságával, és éppen ezért Ô képes arra is, hogy
megtegye az „apokastasis pantón”-t (ApCsel 3,21), azaz a minde-
neket bemutató áldozatot odavigye az Atyának, „hogy Isten legyen
minden mindenben” (1Kor 15,28). Amikor önmagát áldozatként
Istennek adja, akkor benne van a teljes restaurált mindenség. Jézus
„az általa Istenhez közeledôkéét… közbenjár” (Zsid 7,25; vö. 9,24),
és teszi ezt úgy, hogy ô az „elôlfutó”, a „prodromos” (Zsid 6,20). 

Jézus nem tartja távol magát az embertôl. Ô a pásztor, aki a nyáj
élén halad, és a rábízottak azért találnak legelôre, mert egységben
vannak vele, mert követik (vö. Jn 10,1–16). Jézus az orvos, aki a be-
teg sebeket gyógyítja (vö. Mt 9,12 par). És Ô az a szamaritánus, aki
papként nem siet el az összevert, a félholt, vagy holtként tisztátalan
és Ôt tisztátalanná tevô mellett, ahogy a levita tette, hanem odahajol
hozzá, és Ô maga az olaj és a bor, aki érinti, megtisztítja és meggyó-
gyítja a sebet. Ô maga a mi terheink hordozója, és Ô a fogadó, aki
gondunkat viseli (vö. Lk 10,30–35). Jézus az a pásztor, aki ismeri az
elveszettet, és megkeresi, és amikor megtalálta, akkor nem elítéli,
hanem magához öleli, vállára veszi – nem fél a beszennyezôdéstôl
(vö. Lk 15,4–7). Nem ûzi el magától a bûnös asszonyt, hagyja, hogy
érintse Ôt. Simon farizeus csak Jézus prófétai minôségében ütközik
meg ezen (vö. Lk 7,36–46). Ha tudná, hogy Jézus papként tesz így –
hiszen Ô a bûnbocsánat osztogatója, a béke közvetítôje (vö. Lk
7,47–50) – jobban elszörnyülködne. Jézus leül a bûnösök asztalához
(vö. Mt 9,10 sk), Ô a vámosok és bûnösök barátja (vö. Mt 11,19; Lk
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7,34). „Közeledtek hozzá mind a vámosok és a bûnösök” (Lk 15,1).
A „mind”, a pantes szóban a kozmikus bûnösség fejezôdik ki. 

Jézus tehát azonos az emberrel. A megváltásban megtette, amit
megtett Fiúként már a teremtésben is, hogy mesítés, közvetítô le-
gyen. Hiszen ha a teremtés Istenhez kötöttsége a Fiú papi szolgála-
ta révén válik valóra – és ezért van az, hogy „Benne teremtetett
minden” (Kol 1,16) – akkor az üdvözítés papi szolgálatát is méltán
Ô vállalja magára – „Benne van számunkra a megváltás az Ô vére
által, a bûnök bocsánata, kegyelme gazdagságának megfelelôen”
(Ef 1,7; vö. Kol 1,14.20). 

A Zsidókhoz írt levél egy ponton egész meglepô módon azt sej-
teti, hogy Jézus az egyetlen üdvözített. „Ô testének napjaiban kéré-
seket és esedezéseket erôs kiáltással és könnyekkel bemutatta an-
nak, aki üdvözíthette ôt haláltól, és meghallgatást nyert” (Zsid 5,7).
A mondat a sódzein = üdvözíteni igét használja. Majd hozzáteszi:
„És bevégzetten lett minden engedelmeskedôknek neki örök üdvös-
ségnek oka” (Zsid 5,9). Jézus az üdvösség helye, az üdvösség oka –
Jézus maga az üdvösség. A Jézus név is ezt jelenti: „Jahve üdvözí-
tô”. Valóban „nincs üdvösség senki másban, mert más név nem is
adatott az embereknek az ég alatt, amelyben üdvözülnünk kell”
(ApCsel 4,12). S ez akként történik, hogy Jézus üdvözíttetett. Úgy
üdvözíttetett, hogy akkor, amikor azonosult az emberrel, ebben az
állapotában talált utat az Istenhez. Együttérzôn hûségesnek bizo-
nyult. Neki valóban odajutása van a Szentekbe, abba a Szentbe,
ami nem kézzel épített templom, abba a Szentbe, aki maga az Isten
– és magával viszi az egész létezést éppen az asszimiláció miatt. És
nem szégyelli ott testvéreinek vallani ôket, és nem szégyelli a dicsé-
ret áldozatát, a himnuszt Isten Nevének, testvérei, az egyház
(ekklésia) közepén énekelni el (vö. Zsid 2,11–12).

Jézus, mint pap nem tartja fontosnak a szeparációt az embertôl,
még ha az bûnös is. „Amikor még bûnösök voltunk, Krisztus meg-
halt értünk” (Róm 5,8). Viszont fontosnak tartja az emberi egzisz-
tencia reális participációját, mert az Ô célja az ember bensô és totá-
lis megszentelése. „Krisztus szerette az egyházat. Önmagát adta
érte, …hogy megszentelje, és dicsôvé tegye magának az egyházat,
hogy sem folt, sem ránc, sem más efféle ne legyen rajta, hanem le-
gyen szent és szeplôtelen” (Ef 5,25). 
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3. Azonosság az áldozattal

Krisztus következetesen és tökéletesen asszimilálódik az áldozat-
tal, azonos vele. Krisztus úgy pap, hogy Ô a áldozat. Nem külsô,
nem tôle elkülönülô áldozati tárggyal választja el önmagát az Isten-
tôl. Épp önmagát egyesítendô vele? Miért volna ez a helyes maga-
tartás? Miért mondaná: Menj el tôlem?, vagy miért rejtôzne el féle-
lemmel? –  Nem idegen vérrel, hanem „a saját vérén át” (Zsid 9,12)
ment be a Szentélybe, „az ô égôáldozata által” (Zsid 9,26).10

Az áldozat lényege az unió Istennel. A rituális cselekmények ar-
ra szolgálnak, hogy Istenhez emeljék fel és általa elfogadottá
tegyék az áldozatot. Az áldozat azonban, ha külsô, személytelen,
materiális tárgy, alkalmatlan arra, hogy a bensôként létezô, a sze-
mélyes lélekként valóságos Istennel valóságos unióba lépjen. Már
az Ószövetség prófétai írásai és a deuteronomisztikus teológia is
hangsúlyozza, hogy a külsô rituális cselekményhez, vallási-etikai
dispozícióknak kell társulni. Enélkül a kultusz középpontjának te-
kintett, de materiális-rituális áldozat értéktelen, és Isten nem-tetszé-
sét váltja ki. Késôbb, az intertestamentális korban nagy hangsúlyt
kap a Törvény elôírásainak aprólékosan pontos követése, amely-
ben az engedelmesség, mint személyes teljesítmény fejezôdik ki.
Innét megnyílik az út a materiális áldozatot helyettesítô, a Törvényt
teljesítô tettek „áldozati” értékelése felé is a Qumráni etikában és a
rabbinikus zsidóságban, különösen a farizeusi mozgalomban. Ez
az út a teljes kibontakozását az Újszövetség írásaiban éri el, ahol az
áldozati terminológia megjelenik a keresztény élet leírásaként. A
Római levél morális részének élén (12,1–2) az égôáldozat terminus
technikusza a thüsia az Isten akaratát teljesítô életmód megfelelôje.
Az elsô Szent Péter-levél a keresztény életet, mint „lelki ház”, azaz
lelki (pneumatikos) templom építését, „szent papságként” (hiera-
teuma hagion) „lelki áldozatok” (pneumatikos thüsias) bemutatá-
sát írja le (1Pét 2,5). A Zsidókhoz írt levél a hit megvallását, a jócse-
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lekedetet és a közösséget az égôáldozat (thüsia) terminussal azo-
nosítja (Zsid 13,15–16).11

Az Újszövetség áldozat-fogalma Jézus passiójának áldozatként
való megértésében gyökerezik. Jézus passiójában megszûnik az ál-
dozat kultikus környezete és rituális körülményrendszere, ugyan-
akkor teljességgel megvalósul a személyesség, a lelki jelleg. Jézus
önmagát adja, „saját vérét” (Zsid 9,12), és „az örök Lélek által” (Zsid
9,14) mutatja be áldozatként Istennek. Ennek az áldozatbemutatás-
nak nem kultikus helyszíne, „kézzel épített sátora” (Zsid 9,11) van,
hanem a templom is Jézus maga, az Ô odaadottsága, a feláldozott
test (vö. Jn 2,21) a nem kézzel épített személyes szentély. 

Jézus ekkor az Istennel való tökéletes unió állapotában van, egy
az Atyával. Jézus az Atyával való harmonikus beszéd, az imádság
állapotában hal meg. Az „Atyám, kezedbe ajánlom lelkemet!” (Lk
23,46), a „Beteljesedett!” (Jn 19,30) szavakat így értékelhetjük.
Ugyanígy értelmezhetô a „nagy kiáltás” (Mt 27,50; Mk 15,37), de az
„Istenem, Istenem, miért hagytál el engem?” (Mt 27,46; Mk 14,34)
sem csupán a 22. Zsoltár kezdô sorának recitálását, hanem minden
bizonnyal a zsoltár végigimádkozását, vagy a korabeli idézésmód-
nak megfelelôen a zsoltár egészére való utalást jelenthette. Ez a
zsoltár pedig az Istenben való teljes bizalom, és e bizalom által a tö-
kéletes Istenre hagyatkozás imája. 

Jézus személyes áldozatként valóban a papság tökéletességét és
az áldozat teljességét valósítja meg. A Zsidókhoz írt levél a mû kö-
zépponti, Harmadik Részében (5,11–10,39) fejti ki speciális módon
Krisztus papságát. Míg a Második Rész (3,1–5,10) Krisztus papságát
statikus jelleggel, a pap két epitetonjának, a hûségnek és az együtt-
érzésnek a bemutatásával igazolja, a Harmadik Rész dinamikus
módon, a papi akció, az áldozatbemutatás leírásával érvel Krisztus
papsága mellett. A Rész középpontját képezô három Részegység-
bôl álló kifejtés következetesen szembeállítja a levita papságot
Krisztus papságával. 

A szembeállítás pozitív oldala azt emeli ki, hogy Krisztus papsá-
gának lényege az Istennel való reláció. Jézus „más pap” (Zsid 7,15),
és a „másság”, a „testi parancs törvénye” és „az örök élet ereje”
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(Zsid 7,16) kontrasztban rejlik. Jézus papságát az Isten bensôjének
megnyilvánulása, az önmagára tett „eskünek a szava” (Zsid 7,28)
alapozta meg, illetve az áldozatot bemutató papon belül megmara-
dó akció, az „önmagát felajánló” (Zsid 7,27) áldozat teljesítette be. 

Az Istennel való közvetlen relációt emeli ki a „Melkizedek rend-
jére” (Zsid 7,11) való hivatkozás is. „Melkizedek rendje” ugyanis
nem az „Áron rendjével” párhuzamba állítható másik intézmény.
Ennek lényege épp az „intézmény” hiánya, vagyis a közvetlenül és
következetesen, egyedül és teljesen az Istentôl való függés, az Is-
tennel való összefüggés. Melkizedek rendje nem intézmény, nem
„ordo”, „rend”, hiszen neki nincs genealógiája. Melkizedek papsá-
ga nem objektivizálódik, nem intézményesül. Melkizedek „Isten-
nek, a Magasságosnak papja” (Zsid 7,1), mert Istennel, az ô bensô-
jével, az esküvel közvetlen relációja van, és ezért „hasonlóvá lett az
Isten Fiához” (Zsid 7,3). 

Jézus papsága ilyen: a „fiúi” reláción alapszik, és a „fiúi” oda-
adásban áll. 

Az áldozatbemutatás kultikus helye „a Fenség jobbján az egek-
ben” van, „az igaz Sátorban, amelyet nem ember, hanem az Úr
épített” (Zsid 8,1–2; 9,24), vagyis Isten bensôjében történik az áldo-
zat bemutatása. Az áldozat „tárgya” pedig e bensôhöz méltó, oda-
illô odaadás személyessége, a „saját vér” (Zsid 9,12), „önmaga
felajánlása” (Zsid 9,14. 25). Ez az áldozat az engedelmesség: „meg-
tenni, ó Isten, a te akarásodat” (Zsid 10,7.9). 

IV. Jézus papsága a Zsidókhoz írt levél szövegrendszerében12

A szerzô a mû Exordiumában (1,1–4) és Elsô Részében (1,5–2,18)
elôkészíti Jézus papságának kifejtését. A mû Második (3,1–5,10) és
Harmadik Részében (5,11–10,39) pedig kifejti Jézus papságát. Majd
a Negyedik (11,1–12,13) és az Ötödik Részben (12,14–13,19) és az
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Epilógusban (13,20–25) a keresztény létezést, mint Krisztus áldo-
zat-papságából kinövô hajtást írja le. 

Az Exordium (1,1–4) látszólag mintha nem érintené Krisztus
papságát, mintha nem a Krisztus papságáról szóló mûvet nyitná
meg. Valójában azonban a reveláció és a redempció egymás mellé
állításával Istennek a kinyilatkoztatásban tett mûvét, és Jézusnak a
megváltásban megvalósított tettét kapcsolja össze. A Biblia és a Ke-
reszt kerül itt egymás mellé. Ami elkezdôdött a Bibliában: szólt az
Isten – Isten önmaga epifániája, az teljessé lett a Keresztben: Isten
önmaga odaadása. 

Az Exordium ezen túl a Fiúság megjelenítésével megnyitja az El-
sô Részt, és az ebbôl kibontakozó Második Részt is. A bûnök meg-
tisztításának említésével pedig elôvételezi a Harmadik Rész hatal-
mas expozéját. 

A mû Elsô Része (1,5–2,18) Jézus papságának kifejtését elôké-
szítendô Jézusnak két nevét, két epiteton ornanszát, azaz lényegét
kifejezô karaktervonását dolgozza ki. Az Elsô Szakaszban (1,5–14)
a Fiú nevet, és ebben a névben Jézusnak az Istennel való relációját
világítja meg. A Harmadik Szakaszban (2,5–18) a Testvér nevet al-
kotja meg, és ezzel a névvel Jézusnak az emberekkel való szolidari-
tását fejezi ki. A két doktrinális szakasz között álló Második Szakasz
(2,1–4) buzdító intelem. Az Elsô Rész konkluzív záradéka (2,17–18)
inverz sorrendben elôször Jézusnak az emberekkel való asszimilá-
cióját megállapítva: „mindenek szerint… hasoníttatni” (kata pan-
ta… homoióthénai) – ôt a „könyörülô” (eleémón) titulussal látja el,
majd az Istennel való reláció alapján: „az Istennél (levôkhöz)” (ta
pros ton Theon) a „hû” (pistos) titulussal illeti. Ez a két titulus a
szükséges feltétel ahhoz, hogy Jézus „fôpappá váljék”.

Megjegyzendô, hogy a mondat több teret és figyelmet szentel az
emberekhez való asszimilációnak, mint az Istennel való relációnak.
A lényegi mozzanat, a kettôs titulus meghatározása után ugyanis Jé-
zus fôpapságának célját (eis + infinitivus szerkezettel) a „nép bû-
neinek megengesztelése”-ként fogalmazza meg. Majd egy újabb
bôvítményben az asszimiláció módját részletezi a „megkísértettek-
kel együtt megkísértettként” történt szenvedéssel (2,18). A kísértés
szó talán az elsô ember megkísértésére, és az ezt követô minden kí-
sértésre, mint a bûn okára utal. Mindenesetre a határozott névelô és
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a többes szám használata konkrét és egyetemes csoportra enged
következtetni. 

A Második Rész (3,1–5,10) a „könyörülô” és a „hû” titulus kifej-
tése lesz. Ez a két titulus ismét inverz sorrendben található. A Máso-
dik Részben általános és alapvetô kifejtést ad Jézus papságáról a
„hû” és „együttérzô” titulusok kidolgozásával. Ezzel igazolja, hogy
Jézust megilleti az a két karaktervonás, amely általánosan szüksé-
ges minden papnak, hogy betölthesse a papi feladatot, a közvetítô
szerepét Isten és az ember között. Ehhez relációban kell lennie Is-
tennel, hitelre méltónak kell lennie elôtte, hogy Isten elfogadja ôt,
és ugyanakkor relációban kell lennie az emberekkel, hiszen ôket
képviseli Istennél, az ô adományukat viszi Isten elé, és hozzájuk
közvetíti Isten ajándékát, az áldást. Az elsô Részegységben (3,1–
4,14) Jézus hûségét tárgyalja, a Második Részegységben (4,15–5,10)
Jézust mint együttérzô Fôpapot mutatja be. Mindkét részegység a té-
mát tárgyaló doktrinális elem mellett buzdító exhortációt is tartalmaz. 

Az Elsô Részegység doktrinális Elsô Szakasza (3,1–6) rendkívül
rövid. Jézus hûségét Mózes hûségével való összehasonlításban vi-
lágítja meg. Ezt követôen hosszú buzdító jellegû Második Szakasz
(3,7–4,13) következik, amelyben Mózes népének a pusztai vándor-
lás során tanúsított hûtlensége negatív példájával buzdítja a „testvé-
reket” (3,12) az „aposztázia” (3,12), az „engedetlenség” (4,11) kerü-
lésére. A negatív terminusok kontrasztszerû ellentétként emelik ki
Jézus hûségének tartalmát, az engedelmességet, az „élô Isten mel-
lett való állást”, és ennek következményét, az „Isten nyugalmába,
a szabbatizmoszba való bemenetelt” (4,9). A szakasz záradékában
(4,14) Jézust mint olyan „nagy fôpapot” mutatja be, aki „átmenô az
egeket”. A kifejezés az Istennel való uniót vallja Jézusról. 

A Második Részegység (4,15–5,10) rövid buzdító bevezetés
(4,15–16) után hosszas doktrinális tárgyalásban (5,1–10) fejti ki Jé-
zus „együttérzô” karaktervonását. Már a buzdító bevezetésben Jé-
zust, mint „együttszenvedni tudó” fôpapot mutatja be, akit a kísér-
tésben való asszimiláció („a mindenekben hasonlóság szerint”)
jellemez (4,15). Ezért ô a „kegyelem trónjának” (4,16) uralkodója. 

A doktrinális kifejtésben a „minden fôpap” compassióját emeli
ki, amit „emberekbôl vett” (5,1–3) mivoltuk indokol. Majd Áron Is-
ten által történt hívására utal, ami szintén az emberekbôl való ere-
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detét jelzi (5,4). Ezután inverz sorrendben párhuzamosan alkal-
mazza a két példát Jézusra. Az iménti második példával párhuza-
mosan Krisztus fôpapi dicsôségének Istentôl eredô voltát erôsíti, és
így Krisztusnak az emberekhez való tartozását sejteti (5,5–6). Az el-
sô példával párhuzamban pedig a krisztusi szenvedés-megváltás
sorrendet készíti elô, ami szintén a szenvedôkkel való compassziót
rejti magában (5,7–8). 

A Második Rész végén az Elsôhöz hasonlóan visszatekintô jelle-
gû elôrejelzô konklúziót (5,9–10) találunk. A mû Harmadik Része
(5,11–10,39) Jézus papságának speciális kifejtése. Míg a Második
Részben (3,1–5,10) Jézus papságát úgymond statikusan fejtette ki,
azaz a két fenség-cím, a hûség és az együttérzés bizonyításával Jé-
zus papi státusát igazolta, a Harmadik Rész dinamikusan mutatja be
Jézus papságát, bemutatja azt az akciót, amelyet Jézus fôpapként
végez, azaz Jézus áldozatát. A Második Rész kifejtése szerint Jézus
pap azért, mert megilleti Ôt a papsághoz szükséges két titulus, a
hûség és az együttérzés, tehát relációban áll Istennel és relációban
áll az emberekkel. A Harmadik Rész speciális kifejtése szerint Jézus
pap azért, mert bemutatja az áldozatot. Ennél a kifejtésnél viszont
fény derül arra is, – sôt ezen van a hangsúly – hogy Jézus úgy mu-
tatja be az áldozatot, hogy Ô maga az áldozat. Ez esetben egy har-
madik relációra derül fény: Jézusnak relációja van az áldozattal,
azonos vele. 

A Harmadik Részben (5,11–10,39) tehát speciális kifejtést ad. Itt
Jézus áldozatát elemzi, és azt mutatja meg, hogy Jézus „más pap”
(7,11.15). Jézus papságának speciális vonása pedig épp abban áll,
hogy papként Ô maga az áldozat. A mû Harmadik, egyben közép-
ponti Része bonyolultabb felépítésû, mint az eddigiek. Elôkészítô
Preambulum (5,11–6,20) vezeti be, amelynek Elsô Szakasza
(5,11–6,12) a hallgatók dispozícióira irányuló buzdítás, Második
Szakasza (6,13–20) pedig az Isten esküjére vonatkozó doktrinális
kifejtés. Mindkettô arra a tökéletes teljességre tekint, amelynek a
tárgyalása majd a középponti három Részegységben bontakozik ki.
A Buzdítás (5,11–6,12) az „ígéret öröklôinek” (6,12) szól, és mivel
„tökéleteseké a kemény étel” (5,14), azért a „tétlenség” (6,12) helyett
a „sietést” (6,11) mutatja be, hogy a „tökéletességre vitessünk” (6,1).
A Kifejtô Szakasz (6,13–20) pedig ennek a „sietésnek” „horgonyát”,
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a „szilárdat és biztosat” (6,19) jelöli meg, tudniillik az Istennek „ön-
magára esküdött esküjét” (6,13), „az ô akaratának áthelyezhetet-
lenségét” (6,17), hogy „erôs vigasztalást bírjunk… megtartani az
eléhelyezett reményt” (6,18). 

Az elôkészítô Preambulum (5,11–6,20) után kerül sor a Harma-
dik Rész középpontjában található három Részegység doktrinális
tárgyalására. Az Elsô Részegység (7,1–28) a Melkizedek rendje sze-
rinti örök papról szól. Két szakaszban ütközteti össze a levita papi
rendet egy más papi renddel, amelyet Melkizedek nevével fémje-
lez. Jézus papságát ugyanis nem a levita papsághoz kapcsolja, ha-
nem annak megszûnésével számolva Jézus papasága számára új
papi alakzatot kell találnia. A kettô ellentéte lényegében a földi és
égi ellentéte. 

A Részegység két Szakaszban két szentírási szöveg kommentá-
lásával ütközteti össze a két papi rendet. Az Elsô szakasz (7,1–10) A
Ter 14 alapján bemutatja Melkizedeket (7,1–3), aki „hozzáhasonít-
tatott az Istennek a Fiához” – marad pap a folytonosságra, majd a
második lépésben (7,4–9) az ábrahámi tizedbôl és a melkizedeki
áldásból levont következtetéssel a levita papság és a melkizedeki
papság viszonyát „a kisebb és az erôsebb” (7,7) fogalom-párral ha-
tározza meg. 

A Második Szakasz (7,11–28) a 110. Zsoltárt kommentálja, és ar-
ra a következtetésre jut, hogy a levita papságot megalapozó tör-
vény letételével másik pap, a „leoldatlan élet ereje” szerinti örök
pap állíttatik (7,11–19). Majd „a törvény utáni”, az „esküvel” pappá
állított „Fiúnak, az örökre tökéletesítettnek” (7,28) a levita papság
felett álló voltát elemzi (7,20–28). 

A Harmadik Rész (5,11–10,39) Második, középponti Részegysé-
ge (8,1–9,28) képezi a mû csúcspontját. Itt mondja el a szerzô a leg-
lényegesebb mondanivalót. A rövid Bevezetés (8,1–2) így hangzik: 

„Fôbeli (kefalaion) pedig a mondottakra: 
Olyan fôpapot bírunk, aki ült a Nagyság trónjának jobbján az

egekben, 
a Szenteknek a liturgikusa, 
és a Sátoré, az igazié, 
amelyet létesített az Úr, nem ember”.
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Ezután két szakasz következik, mindkettô három-három elem-
mel, amelyek chiasztikusan, antitetikus szimmetria alapján felelnek
meg egymásnak. Az Elsô Szakasz (8,3–9,10), amely a „minden fô-
pap” kifejezéssel kezdôdik (8,3), a régi kultusz elégtelenségét írja
le. A Második Szakasz (9,11–28) pedig, amelynek élén a „Krisztus
fôpap” kifejezés áll (9,11), Krisztus áldozatának hatékony, és végle-
ges voltát mutatja be. 

Az Elsô Szakasz elemei: c (8,3–6) – b (7,7–13) – a (9,1–10). A Má-
sodik Szakasz elemei: A (9,11–14) – B (9,15–23) – C (9,24–28). A meg-
felelôségeket a következô ábrával szemléltethetjük. 

c (8,3–6) A (9,11–14)
a régi kultusz a lelkiismeret megtisztítása

b (8,7–13) B (9,15–23)
a régi szövetség az új szövetség

a (9,1–10) C (9,24–28)
a testnek igazságai Krisztus égi kultusza

A c elem (8,3–6) a régi kultuszt és annak áldozatait jellemzi, mint
„az égiek jelzését és árnyékát” (8,5), amivel szemben Jézus
„átvivôbb liturgiákat elnyert” (8,6). A b elem (8,7–13) a régi kultusz
alapjául szolgáló szövetséget értékeli ki, és az „elsôt” nem találja
„feddhetetlennek” (8,7), ezért „új szövetség” (8,8) ígérete fogalmazó-
dik meg (vö. 8,10–12), amely „elrégítette az elsôt” (8,13). Az a elem
(9,1–10) a régi kultusz hatásának fokát mutatja ki. A kultusz helyé-
nek, tárgyainak és cselekményeinek részletes leírása (9,2–7) után,
mint „testnek igazságait” (9,10) minôsíti a régi kultusz hatékonysá-
gát, amelyek nem képesek „lelkiismeret szerint tökéletesíteni” (9,9).

Az A elem (9,11–14) a „nagyobb és tökéletesebb, nem-kéz-készí-
tette sátort” jelöli meg a kultusz helyeként, amelyben „Krisztusnak
a vére” (9,14) az áldozati cselekmény, és ez „örök kiváltást találó”
(9,12), mert „meg fogja tisztítani a mi lelkiismeretünket” (9,14), te-
hát hatékony. A B elem (9,15–23) az „új szövetség” (9,15) létesítését
bizonyítja. A C elem (9,24–28) Krisztus „égôáldozatát” (9,26) „ma-
gába az égbe” „Isten színe elé” (9,24) helyezi. 
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A Harmadik Rész (5,11–10,39) Harmadik Részegysége (10,1–18)
Krisztus áldozatának hatékonyságát, az üdvözítés végleges megté-
telét, és Krisztus papságának örök és dicsôséges jellegét fejti ki:
„megszenteltek vagyunk Jézus Krisztus testének felajánlása által”
(10,10); „ô pedig egy égôáldozatot felajánlván bûnökért örökre ült
az Istennek jobbján” (10,12). Ennél a kifejtésnél is kontrasztba állt-
ja a régi áldozatok erejét Krisztus áldozatával: „képtelen ugyanis bi-
kák és bakok vére elvenni bûnöket” (10,4). 

A Harmadik Rész Záró buzdítással (10,19–39) fejezôdik be,
amelyben Jézus áldozatával a Szentélybe megnyitott utat, mint a
keresztény életformát állítja hallgatói elé. Ezzel egyúttal bevezeti a
mû második, morális felét (11–13), ahol a keresztény életet írja le az
áldozat kontextusába illesztve. 

A mû Negyedik (11,1–12,13) és Ötödik Része (12,14–13,19) – ha
bizonyos mértékig alkalmazhatjuk a Szent Pál-i levelek kettôs fel-
osztását – a dogmatikus tárgyalást követô morális exhortáció. A ke-
resztény élet területét vizsgálja, és erre vonatkoztatva vonja le a
dogmatikus igazságok következményeit. Ezek a részek szimmetri-
kus kapcsolatban állnak a mû elsô felében lévô részekkel, a Negye-
dik a Másodikkal, az Ötödik pedig az Elsôvel. 

A Negyedik Rész (11,1–12,13) a hitre és a kitartásra buzdít. Elsô
Részegységében (11,1–40) a hit példaképeit sorolja fel. A hit az em-
ber Istennel való relációját biztosítja, ezért párhuzamba állítható a
Második Rész (3,1–5,10) Elsô Részegységének (3,1–4,14) titulusá-
val, a hûséggel. A hit (pistis) és a hû (pistos) szavak összecsendülé-
se is alátámasztja a kapcsolatot. A Második Részegység (12,1–13) a
kitartásra buzdít, vagyis a kereszténynek önmagával való azonossá-
ga a téma. A szenvedésben való állhatatosság párhuzamba állítható
a Második Rész (3,1–5,10) Második Részegységének (4,15–5,10) ti-
tulusával, az együttérzéssel, amelyet szintén a szenvedés és a pró-
batétel viszonylatában vizsgál a szerzô. 

Az Ötödik Rész (12,14–13,18) eszkatologikus összefüggésbe he-
lyezi a keresztény életet, az „Úr látásának” (12,14) távlatába. A ke-
resztény élet „az élô Isten városához, a mennyei Jeruzsálemhez”
(12,22) érkezik. Ez a Rész szimmetrikus az Elsô Résszel (1,5–2,18),
ahol Jézus transzcendens fiúságáról és uralmáról van szó. A mû
morális felét következetesen áthatja az áldozati terminológia. A ke-
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resztény létezést, mint „égôáldozat-oltárra” (13,10) helyezett ado-
mányt, mint „dicséretnek égôáldozatát” (13,15) szemléli, amivel
„jól tetszetik az Isten” (13,16). A keresztény létezés tehát a krisztusi
áldozat-papságnak gyümölcse és imitációja. 

Végül az Epilógus (13,20–25) zárja a mûvet. Az Epilógus áldó
formulájában (13,20–21) találunk néhány olyan kifejezést, amelyek
ha implicit módon is, de utalnak a keresztény létezés papi jellegére,
amely Krisztus papságában gyökerezik. A „békének az Istene” kife-
jezés az ember és az Isten relációját sugallja, a kiengesztelôdött ál-
lapotot (vö. Róm 5,1), amelyben az ember Isten akaratát cseleked-
vén áldozati létet élhet meg, és papként úgy léphet Isten elé, mint
„jóltetszô ôelôtte” (13,21). Ennek a szakrifikális szacerdotális unió-
nak fundamentuma pedig az „örök szövetség vére” (13,20), Krisztus
áldozat-papsága, aki „a juhok nagy pásztoraként” (13,20), vezeti
„az általa megszentelteket” (13,24), és adja oda az Atyának jó illatú
áldozatként. 

A mû irodalmi szerkezetét a következô ábrával szemléltethet-
jük:13

exordium konklúzió

I. Krisztus szituációja V. a szövetség tagjainak 
szituációja

II. hû és irgalmas fôpap IV. hit és állhatatosság
A hûséges A ôsök hite
B irgalmas B kitartás szükségessége

III. Krisztus papsága és áldozata
A fôpap Melkizedek szerint C örök üdvösség forrása

B – tökéletes áldozat által
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13 Albert Vanhoye, Le message de l’Épitre aux Hébreux (Cahiers Évangile
19) Paris, 1977. 30–31. o. Takács Gyula, Az Újszövetség irodalma II. Levelek – Je-
lenések könyve, Budapest. 2000. 157. o. 
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Összefoglalás: Jézus az Egység fôpapja

Jézus úgy és azért pap, mert hû, kommunióban van Istennel. Jézus
úgy és azért pap, mert együttérzô, kommunióban van az emberek-
kel. És Jézus úgy és azért pap, mert Ô maga az Áldozat, mert azo-
nos az áldozattal. 

Krisztus az egység. Ô a Béke. A béke Istene Ô, és Ô Isten béké-
je. Ô harmóniában van Önmagával, és harmóniában van az Atyával.
Harmóniában van velünk, és harmóniában van a szenvedéssel is. 

Krisztus egysége a Zsidókhoz írt levél teológiájának alapvetô té-
tele, talán a legfôbb. Krisztus egységben van Istennel, mert hozzá
hûséges. Az ô akaratának engedelmes, és önmagát odaadja Isten-
nek. Krisztus egységben van az emberrel is, mert együttérzô, és
ezért mindenben hasonlóvá válik hozzá. A testvére lesz. És Krisztus
egységben van az áldozattal, azonos az áldozattal, mert az áldoza-
tot bemutató papként Ô maga az Áldozat, önmagát adja. Ennek a
minden irányban érvényesülô egységnek a titka pedig az asszimilá-
ció. Az asszimiláció maga is egységes. Egyetlen esemény valósítja
meg Krisztus egységét Istennel, és ugyanaz az esemény egyesíti Ôt
az emberrel. Sôt, ugyanabban az eseményben azonosul Krisztus,
mint fôpap az áldozattal, és ugyanez az esemény Krisztus fôpapsá-
gának megvalósulása is. Ez az esemény a passió. A passióban adja
oda magát az Atyának. A passióban válik hasonlóvá az emberek-
hez, lesz a Testvér. És a passióban válik áldozattá. És a passió Krisz-
tus fôpapságának a formája. Éppen ezért azt mondhatjuk, hogy a
Zsidókhoz írt levél Krisztus passiójának a megértése. A passió egy-
sége egyesíti a dráma mindegyik szereplôjét, az embert, Krisztust, 
a papot, Krisztust, az áldozatot, és Istent. Ez az egység Jézus pap-
ságának teleiosisa, a tökéletesség. Ez az egység Jézus áldozatának
örök lángja. 

Jézus úgy pap, és azért tökéletes pap, mert áldozatát nem bakok
és borjak vérén át, hanem a saját vérén át teljesítette (9,12). Önma-
gát ajánlotta fel az Istennek (9,14). Emiatt Ô egyszer s mindenkorra
bement a Szentekbe (9,12). Nem ugyanis kéz-csinálta szentekbe,
hanem magába az égbe (9,24). Az ég pedig a végtelen Szent, az
örök Isten, és így örök kiváltást találó (9,12). Megtisztítja a mi lelki-
ismeretünket (9,14). Megjeleníttetik az Isten arcának felettünk
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(9,24). És hathatós közbenjáró értünk (7,25). Vére hangosabban ki-
ált, mint Ábelé (12,24). Jézus papsága tehát hatékony. Mivel min-
den mozzanatában az egységbôl indul ki, azért el is éri az egységet. 

Jézus papsága a béke dicsôsége. Azé a békéé, ahol nincs viszály
többet, nincsenek különbözôségek sem, és nincsenek messzisé-
gek. Nincs többet úr és szolga, hiszen az Úr szolga lett, és szolgált
mindenkinek, hogy egyek legyenek. Kereste az elveszettet, és az
eltévelyedettet vezette. Életet adott a holtnak, és kiegyenesítette a
kificamodott térdet. A vak szemet megnyitotta, és ölébe vette a ki-
csinyeket. És mind Ôt követte, a megszámlálhatatlan sokaság. Ön-
magában egyesítette a mindenséget, és önmaga engedelmességé-
ben alávetette a mindenséget az Atyának. És mindenekben minden
az Isten lett. És mindenek az Istenben. Szeretet volt, és béke, és ün-
nep. A hajnal pedig alkonyt nem ismer meg. 
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PERENDY LÁSZLÓ

Tertullianus az ember megváltásáról

A neves karthágói rétor szerepe a latin nyelvû keresztény irodalom
és teológia kibontakozása terén közismert. Szótériológiával kap-
csolatos kijelentésekkel is számos mûvében találkozhatunk. Ezek
némelyike jelentôs hatást váltott ki a késôbbi nyugati szerzôknél is.
Arról azonban idônként mintha elfeledkeznénk, hogy kiválóan tu-
dott görögül is, jól ismerte a korábbi és a kortárs görög nyelvû ke-
resztény irodalmat, sôt számos mûvet írt ezen a nyelven, amelyek
azonban elvesztek. Különösen sajnálhatjuk, hogy az azonos témá-
ról két nyelven is megírt mûvei közül (például De spectaculis, De
baptismate, De virginibus) nincs birtokunkban a görög verzió, hi-
szen ez könnyebbé tenné a latinul fennmaradt mûvekben újonnan
megjelenô teológiai kifejezések tartalmának mélyebb megértését.
Szentírási idézetei azonban segítenek bennünket a latin teológiai
kulcskifejezések eredetének feltárásában.

Az ember megváltásával kapcsolatos nézeteire kétségtelenül je-
lentôs hatást gyakorolt Irenaeus.1 A gnoszticizmus elleni küzdelem
miatt mindkettejük számára központi jelentôségû kérdés a salus
carnis eszméje. Közismert, hogy Tertullianus tömören így fogal-
mazza meg ezt a gondolatot: caro salutis est cardo.2 Irenaeustól el-
térôen azonban Tertullianus az üdvösség rendjét már az Ige világ
elôtti létére vezeti vissza, és az isteni bölcsességrôl szóló ószövetsé-
gi kinyilatkoztatást az Igére vonatkoztatja:

1 Szótériológiájukkal külön alfejezetben foglalkozik Vanyó László dogmatör-
téneti munkája: Bevezetés az ókeresztény kor dogmatörténetébe (Ókeresztény
Írók 20), Budapest 2009, 331–334.

2 De carnis resurrectione 8,1.
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Haec uis et haec diuini sensus dispositio apud scripturas etiam
in sophiae nomine ostenditur.3

Véleménye szerint az isteni terv része volt az is, hogy már az el-
sô embert Krisztusra való tekintettel alkotta meg az Atya:

quodcumque enim limus exprimebatur, Christus cogitabatur,
homo futurus, quod et limus, et caro sermo, quod et terra tunc. sic
enim praefatio patris ad filium: faciamus hominem ad imaginem
et similitudinem nostram. et fecit hominem deus, id utique quod
finxit, ad imaginem dei fecit illum, scilicet Christi. et sermo enim
deus, qui in effigie dei constitutus non rapinam existimauit pari-
ari deo. ita limus ille iam tunc imaginem induens Christi futuri in
carne non tantum dei opus erat et pignus.4

Az Ige megtestesülésének fontossága a megváltás mûvén belül
szintén jelentôsebbnek tûnik nála, mint Irenaeusnál. Némileg kü-
lönbözik tôle abban is, hogy sötétebb színekkel ecseteli a bûn ha-
talmát. Isten terveit a Sátán keresztezte, vele keményen meg kell
küzdeni, még a halál vállalásával is.5 Krisztus feltámadásának jelen-
tôsége a megváltás mûvében ugyanakkor kevésbé prominens Ter-
tullianusnál, mint Irenaeusnál. A keresztség hatékonysága szem-
pontjából azonban egyaránt hangsúlyozza az Úr szenvedésének és
feltámadásának fontosságát:

itaque tinguebant discipuli eius ut ministri, ut Iohannes ante-
praecursor, eodem baptismo Iohannis, ne qui alio putet, quia non
exstat alius nisi postea Christi, qui tunc utique a discentibus dari
non poterat, utpote nondum adimpleta gloria domini, nec instruc-
ta efficacia lauacri per passionem et resurrectionem, quia nec
mors nostra dissolui posset nisi domini passione nec uita restitui
sine resurrectione ipsius.6

132 Perendy László

3 Adversus Praxean 6; A. KROYMANN (ed.), Quinti Septimi Florentis Tertullia-
ni Opera, Pars III (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 247), Vindo-
bonae–Lipsiae 1906, 234.

4 De carnis resurrectione 6; A. KROYMANN (ed.), Tertulliani Opera, 33.
5 De cultu feminarum 8,3; De carne Christi 6,6. 
6 De baptismo 11; A. REIFFERSCHEID–G. WISSOWA (eds.), Quinti Septimi Floren-

tis Tertulliani Opera, Pars I (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 20),
Pragae–Vindobonae–Lipsiae, 1890, 210.
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Irenaeuson kívül még számos korábbi keresztény szerzô hatott
Tertullianusra, például Jusztinosz és Antiokhiai Theophilosz. Két-
ségtelen azonban, hogy – amint már fentebb említettük – a görög
teológiai terminológia latinra való átültetése és az általa alkotott
szakszavak alkalmazása révén ô maga is igen nagy mértékben hoz-
zájárult a szótériológia fejlôdéséhez. Errôl a terminológiai gazdagság-
ról tanúskodik René Braun immár klasszikusnak számító mûvének
az üdvösségrôl szóló fejezete.7 A szerzô részletesen megvizsgálja a
salus, saluus, salutaris, salutificator, salvare, salvator, illetve a ser-
vare és conservare szavak használatát a rendelkezésünkre álló ko-
rábbi forrásokban és Tertullianusnál, amelyeket a sˆzein, swthràa
és swtør fordítására alkalmaztak. Tertullianus minden jel szerint
kerülte azokat a kifejezéseket, amelyeket a gnosztikus szóhasználat
kontaminált. Jellegzetes példája ennek, hogy a markioniták által
használt saluator szó helyett inkább új szót alkotott, a salutificator-t. 
A saluator szót – amely egyébkén már igen korán megjelent a nyu-
gati keresztény közösségekben – a gnosztikusok ugyanis annak az
istennek a megnevezésére használták, amelyet az egyház ellensé-
gének tartottak.8

René Braun szerint a megváltás misztériumának különbözô as-
pektusait – a korábbi keresztény szerzôkhöz hasonlóan – Tertullia-
nus sem foglalja egyetlen koherens rendszerbe. Ô sem tesz mást,
mint hogy az Újszövetség jól ismert képeit veszi át és alkalmazza. A
gnosztikusok a megváltást pusztán Krisztus istensége manifesztá-
ciójának tekintették. Velük szemben Tertullianus hangsúlyozza,
hogy Krisztus valóságosan szenvedett és halt meg, és hogy szolida-
ritást vállalt a bukott emberrel és teremtéssel. Számos mûvében ta-
lálhatunk utalást a megváltás misztériumának különbözô vonatko-
zásaira. Braun ezeket a hagyományból átvett és továbbfejlesztett
kifejezéseket négy jelentéskörbe rendezi: megszabadítás, fogolyki-
váltás, kiengesztelô mediáció, végül pedig az eredeti állapot vissza-
állítása, vagyis a recapitulatio.9
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7 R. BRAUN, Deus Christianorum. Recherches sur le vocabulaire doctrinal de
Tertullien, Paris 21977, 475–545.

8 Ibid. 494–495.
9 Ibid. 500–501.
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A megszabadítással kapcsolatban Tertullianus a következô két
kifejezést használja: liberare és manumittere. Mindkét kifejezés
igen erôs bibliai gyökerekkel bír. A jó pásztor megszabadítja nyáját a
gonosz hatalmak uralmától, a rossztól, a bûntôl és a haláltól. Érde-
kes, hogy a liberare származékszavai közül a liberator szót soha
nem használja a szerzô, bizonyára azért, mert Jupiter epithetonja-
ként volt közismert. A manumittere kifejezés erôteljes jogi tartalom-
mal rendelkezett, a rabszolga felszabadításának jogilag megfelelôen
szabályozott aktusát jelentette. A Gal 5,1-ben és a Róm 8,2-ben sze-
replô æleuqûrwsen igét fordítja manumisittel Tertullianus.10

A rabszolgák, rabok kiváltásával kapcsolatos l›tron kifejezést
használja Jézus a Mt 20,28-ban és a Mk 10,45-ben. Braun úgy véli,
hogy a l›tron és a hozzá kapcsolódó egyéb szavak alkalmazását
elsôsorban a Septuaginta befolyásolta a keresztény szerzôk mûvei-
ben, ahol ezek a kifejezések metaforikusan szerepelnek, vagyis
Jahvét mint szabadító Istent mutatják be. Valamiféle váltságdíj tény-
leges kifizetése nem tartozott ennek a metaforának lényegéhez, ha-
nem tulajdonképpen azt jelentette, hogy Izrael Isten jogos tulajdo-
nává vált. Tertullianus a redimere szóval fordítja a lutro„sqai igét.
A redemptio, redemptor származékszavak jóval ritkábban fordul-
nak elô nála, mint a redimere.11

Az 1Tim 2,5-ben Jézus megjelölésére a mesàth$ qeo„ kaã
¶nqrÎpwn kifejezés szerepel. Tertullianus a mediator, sequester
szavakkal adja vissza az újszövetségi kifejezést. Az utóbbi szintén
erôteljesen jogi színezetû. A metafora kapcsán szerepel még nála a
reconciliare, reconciliator kifejezés is, amelyek szintén a páli ira-
tokra vezethetôk vissza. Tertullianus egyébként kevésbé alkalmaz-
za ezt a képet az emberiség és Isten közötti kiengesztelôdést meg-
valósító Krisztusra, mint késôbb például Ambrosiaster.12

A megváltás negyedik aspektusaként végül a recapitulatio-t tár-
gyalja Braun. Közismert, hogy az ¶nakefalaàwsi$ eszméje milyen
fontos szerepet töltött be Irenaeus teológiájában. Tertullianus lé-
nyegében módosítás nélkül veszi át, de ez a gondolat sem tölt be
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10 Ibid. 501–506.
11 Ibid. 506–511.
12 Ibid. 512–517.
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nála központi szerepet. A recapitulare ige az Adversus Marcionem-
ben szerepel nála (V 17,1). A korábbi latin nyelvû irodalomban
nem találjuk. Braun valószínûnek tartja, hogy ez a latin szó az ô al-
kotása. Ugyanakkor számos összetett kifejezést, körülírást is talá-
lunk mûveiben, amelyek a kezdeti állapot helyreállítására utalnak,
például: ad initium redigere, ab initio recensere, ad initium reuo-
care, reciprocare, recolligere.13

Tertullianus szótériológiai meglátásainak további elemzése so-
rán célszerû elôször Krisztus megváltói mûvérôl, majd pedig az
egyes ember üdvösségérôl szót ejtenünk. A két résztéma külön tör-
ténô ismertetése azt is lehetôvé teszi, hogy világosan kitûnjék a
Tertullianus által meghonosított kifejezések pontosabb értelme. Az
általánosabb dogmatörténeti munkákban bizonyos fogalmak hasz-
nálata néha összemosódik. Ilyen például a satisfactio kifejezés
használata, amely nagy hatású lesz a latin teológia fejlôdése során. 

Jaroslav Pelican szerint Tertullianus tanítása a satisfactio-ról
egyaránt származhatott a római magánjogból és a közjogból. Ma-
gánjogi értelemben a satisfactio azt a kártalanítást jelentette, ame-
lyet egy másik személy számára kellett biztosítani, ha valaki elmu-
lasztotta valamilyen kötelességét teljesíteni. Közjogi értelemben
viszont már kifejezetten büntetésként lehetett értelmezni. Egyházi
szóhasználatban azoknak a károknak a jóvátételét jelentette, ame-
lyeket a keresztség után elkövetett bûnök okoznak.14

A bûnbánattartásról Tertullianus külön mûvet írt, amely magyar
fordításban is olvasható.15 Ebben arról az elégtételrôl beszél, amel-
lyel Istennek tartozik a bûnös ember: 

Gratus in dominum extiteris, si quod tibi denuo offert, non
recusaueris. Offendisti, sed reconciliari adhuc potes: habes cui sat-
isfacias, et quidem uolentem.16
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13 Ibid. 517–522.
14 J. PELICAN, The Christian Tradition. A history of the development of doc-

trine. Vol I. The Emergence of the Catholic Tradition (100–600), Chicago–Lon-
don, 1972, 141.

15 NÉMETH LÁSZLÓ (ford.), A bûnbánatról, in VANYÓ LÁSZLÓ (szerk.), Tertullia-
nus mûvei (ÓÍ 12), Budapest 1986, 151–167.

16 C. MUNIER (ed., tr.), Tertullian: La pénitence. Introduction, texte critique,
traduction et commentaire (SC 316), Paris 1984, 176.
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„Hálásnak fogsz mutatkozni az Úr iránt, ha nem utasítod vissza
azt, amit ismét felkínált neked. Megsértetted, de most megengesz-
telheted, van kinek elégtételt adnod, mégpedig készségesen.”17

A megtérô tehát az Úrnak ad elégtételt:
Tantum releuat confessio delictum, quantum dissimulatio

exaggerat; confessio enim satisfactionis consilium est, dissimulatio
contumaciae.18

„Ilyen súlya van a bûn megvallásának, melyet az elégtételadás
szándéka hoz létre, elkendôzése viszont a megrögzöttség sugalla-
tának eredménye.”19

A visszaesô bûnös azonban a Sátánnak jár kedvében: 
Ita qui per delictorum paenitentiam instituerat Domino satis-

facere, diabolo per aliam paenitentiae paenitentiam satisfaciet,
eritque tanto magis perosus Domino, quanto aemulo eius accep-
tus.20

„Aki tehát a bûnbánat által elégtételt kezdett adni az Úrnak, az a
bûnbánat megbánása által a Sátánnak ad elégtételt, az ilyen annál
inkább gyûlöletes lesz Isten elôtt, minél inkább ellensége birtokába
került.”21

Már a kései judaizmusban találkozhatunk azzal a jelenséggel,
hogy az ember és Isten közötti kapcsolatot a jogból, sôt a kereske-
delembôl vett kifejezésekkel szemléltetik. Tertullianus is számos
olyan szófordulatot és képet alkalmaz, amelyek a bûnt adósság-
ként, a bûnöst pedig Isten adósaként szemlélik. Ezek a kifejezések
az Ószövetségben és az Újszövetségben meglehetôsen ritkák. Ebbôl
a perspektívából szemlélve az erkölcsi törvény minden egyes áthá-
gása adósságbejegyzésként jelenik meg egy égi „fôkönyv”-ben. En-
nek a zsidóságban megjelenô elképzelésnek vannak egyiptomi és
perzsa gyökerei, illetôleg párhuzamai. A bûnös ember elsôdleges
feladata, hogy megfizesse ezeket az adósságait, mivel a végsô meg-
tisztulás napján sorsát az határozza meg, hogy a „fôkönyvi mérleg”
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17 A bûnbánatról 7,14.
18 C. MUNIER (ed., tr.), Tertullian: La pénitence, 178.
19 A bûnbánatról 8,9. 
20 C. MUNIER (ed., tr.), Tertullian: La pénitence, 162.
21 A bûnbánatról 5,9.
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pozitív, vagy pedig adósságokkal terhelt. A bûnbánattartás lehetô-
séget biztosít a bûnösnek arra, hogy „hitelezô”-jének, vagyis Isten-
nek az elkövetett bûnök által létrejött adósságát rendezze (compen-
satio pro debito peccati), illetve az Úr – bizonyos feltételekkel –
elengedheti a bûnös adósságát. A satisfactio eszméje tehát fontos
helyet foglal el Tertullianusnak a bûnbánattartásról szóló tanításá-
ban. Látható, hogy Tertullianus idônként a római jogi intézmények-
re utal, hogy elképzeléseit szemléltesse. A diabolo… satisfaciet ki-
fejezés Charles Munier szerint egyébként szójáték: „a sátánnak
kedvében járni, neki örömet szerezni” jelentésben értendô.22

A satisfactio kifejezés hasonló értelemben, tehát minden egyes
bûnös ember feladataként szerepel még a De pudicitia 13,10-ben.23

A satisfactio keresztény teológiai terminusként való megjelené-
sének fontossága csak késôbb vált nyilvánvalóvá. Úgy tûnik, hogy
elôször Hilarius azonosította a satisfactio-t a sacrificium-mal, és
Krisztus kereszthalálát Istennek a bûnösök helyett lerótt elégtétel-
nek tekintette.24 Noha a Tertullianustól származó terminusnak
Krisztus halálára való alkalmazása nem található meg magánál
Tertullianusnál, a De pudicitia 22,4-ben található következô kije-
lentés lényegében e kifejezés egyértelmû megfelelôjének, mintegy
kifejtésének tekinthetô: 

Quis alienam mortem sua soluit, nisi solus Dei filius? …Ad hoc
enim uenerat, ut ipse a delicto purus et omnia sanctus pro pecca-
toribus obiret.25

A teológusok az egyház liturgikus és szentségi életébôl vezet-
hették le a Krisztus halálának megváltó erejével kapcsolatos meg-
közelítési formákat. A váltságdíj terminus eredete azonban nem li-
turgikus, hanem exegetikai. Ennek alkalmazásához egyrészt a Máté
evangélium, másrészt Izajás próféta könyve biztosított megfelelô
alapot. Mt 20,28-ban ezt mondja Jézus:
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22 C. MUNIER (ed., tr.), Tertullian: La pénitence, 217–218.
23 C. MICAELLI (intr.)–C. MUNIER (tr.), Tertullien: La pudicité (De pudicitia)

(SC 394), Paris 1993, 208–210.
24 HILARIUS, Ps. 53,12–13 (CSEL 22:144–145).
25 Tertullien: La pudicité, 276.
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Ïsper ” uÜÿ$ to„ ¶nqrÎpou o‹k «lqen diakonhq≈nai ¶ll™
diakon≈sai kaã do„nai t¬n fuc¬n a‹to„ l›tron ¶ntã pollÒn.26

„Az Emberfia sem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem
hogy ô szolgáljon másoknak, és odaadja az életét váltságul soka-
kért.”27

Izajás 53,5–6-ban pedig ezt olvassuk: 
a‹tÿ$ d° ùtraumatàsqh di™ t™$ ¶nomàa$ ΩmÒn, kaã memalß-

kistai di™ t™$ •martàa$ ΩmÒn: paideàa eãrønh$ ΩmÒn ùp> a‹tÿn,
t¸ mÎlwpi a‹to„ Ωmeé$ áßqhmen. pßnte$ È$ pr’bata ùplanøqh-
men‚ ©nqrwpo$ t– ”d¸ a‹to„ ùplanøqh: kaã k›rio$ parûdwken
a‹tÿn taé$ •martàai$ ΩmÒn.28

„Igen, a mi bûneinkért szúrták át, a mi gonoszságainkért törték
össze; a mi békességünkért érte utol a büntetés, az ô sebei szerez-
tek nekünk gyógyulást. Mi mindnyájan, mint a juhok, tévelyegtünk,
ki-ki a maga útjára tért, és az Úr mégis az ô vállára rakta mindnyá-
junk gonoszságát.”29

A keresztény szerzôk ezt az izajási helyet kezdettôl fogva Krisz-
tus szenvedésére vonatkoztatták. A Diognétoszhoz írt levél például
ezt írja:

ùpeã d° peplørwto m°n Ω Ωmetûra ¶dikàa kaã teleàw$ pefa-
nûrwto, ÷ti ” misqÿ$ a‹t≈$ k’lasi$ kaã qßnato$ prosedok≠to,
«lqe d° ” kair’$, Ÿn qeÿ$ proûqeto loipÿn fanerÒsai t¬n úauto„
crhst’thta kaã d›namin (Ì t≈$ ¤perballo›sh$ filanqrwpàa$
kaã ¶gßph$ to„ qeo„), o‹k ùmàshsen Ωm≠$ o‹d° ¶pÎsato o‹d°
ùmnhsikßkhsen, ¶ll™ ùmakroq›mhsen, ænûsceto, ùleÒn a‹tÿ$
t™$ Ωmetûra$ •martàa$ ¶nedûxato, a‹tÿ$ tÿn ädion uÜÿn ¶pûdoto
l›tron ¤p°r ΩmÒn, tÿn ®gion ¤p°r ¶n’mwn, tÿn ©kakon ¤p°r tÒn
kakÒn, tÿn dàkaion ¤p°r tÒn ¶dàkwn, tÿn ©fqarton ¤p°r tÒn
fqartÒn, tÿn ¶qßnaton ¤p°r tÒn qnhtÒn.30
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26 NESTLE–ALAND, Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart 2005, 56–58.
27 GÁL F. et alii (tr.), Biblia. Ószövetségi és újszövetségi Szentírás, Budapest

2005, 1445.
28 A. RAHLFS (ed.), Septuaginta, Aqhna–Stuttgart 1979, Vol. II, 639.
29 Biblia, 1090.
30 9, 2; K. BIHLMEYER–W. SCHNEEMELCHER (eds.), Die apostolischen Väter, Tü-

bingen 19562, 147.
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„Miután pedig gonoszságunk betelt, s egészen nyilvánvalóvá
lett, hogy annak béreként büntetést és halált lehet remélni, eljött az
idô, amikor Isten elhatározta immár jóságának és hatalmának ki-
nyilvánítását (Istennek micsoda túláradó szeretete és emberszere-
tete!), nem gyûlölt minket és nem törölt el, gonoszságainkat nem
tartotta számon, hanem nagylelkû volt, eltûrte, irgalmasan magára
vette bûneinket, ô maga adta oda saját Fiát váltságul bûneinkért, a
romlatlant a romlottért, a halhatatlant a halandóért.”31

A szöveg utal az 1Pét 3,18-ra:
÷ti kaã Cristÿ$ ®pax perà •martiÒn †paqen, 
dàkaio$ ¤p°r ¶dàkwn,
âna ¤m≠$ prosagßgV t¸ qe¸
qanatwqeã$ m°n sarkã 
zJopoihqeã$ d° pne›mati.32

„Mert Krisztus is meghalt egyszer a bûnökért, az Igaz a bûnösö-
kért, hogy az Istenhez vezessen minket. A test szerint ugyan megöl-
ték, de Lélek szerint életre kelt.”33

Azonban sem az újszövetségi helyek, sem pedig a Diognétoszhoz
írt levél nem mondja meg, hogy kinek adta a váltságdíjat az Atya.
Pelican szerint, mivel a korai szerzôknél jelentôs volt a démonológia
szerepe, természetesnek vették, hogy a sátán kapta meg az ember
felszabadítását lehetôvé tevô váltságdíjat. Úgy tûnik, hogy Irenaeus
még nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, de Órigenész már igen: „Ki-
nek adta lelkét váltságdíjul sokakért? Biztos, hogy nem Istennek! Ak-
kor miért ne a sátánnak? Hiszen egészen addig birtokában voltunk,
amíg nem adatott értünk váltságdíj, Jézus lelke” (ford. P. L.).34

Az egyes ember megváltásának kérdése is megjelenik Tertullia-
nus több mûvében. Jerónimo Leal De anima címû mûvét vizsgálja
szótériológiai szempontból.35 Ez a mû nem szisztematikusan foglal-
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31 VANYÓ L. (ford.), Levél Diognétoszhoz, in Apostoli atyák (ÓÍ 3), Budapest, 375. 
32 NESTLE–ALAND, Novum Testamentum…, 604.
33 Biblia, 1757.
34 Or. Matt. 16,8 (GCS 40:498), idézi: J. PELICAN, op. cit. 148.
35 J. LEAL, La salvación en el tratado De anima de Tertulliano, in Pagani e

cristiani alla ricerca della salvezza (secoli I–III). XXXIV Incontro di studiosi del-
l’antichità cristiana. Roma, 5–7 maggio 2005 (Studia Ephemeridis Augustinia-
num 96), Roma 2006, 505–506.
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kozik a témával, de néhány utalás található benne a megváltásra,
mégpedig kizárólag a második részben, ahol számos fejezetben
foglalkozik a bûn (39–41. fejezet), a halál (50–53.) és az eszkatoló-
gia (54–58.) kérdésével. Tertullianus fôleg arra törekszik, hogy
hangsúlyozza az ember egységét, amely összetett voltában is meg-
valósul.36 Alapeszménye, hogy nem létezhet teljes és sajátos érte-
lemben vett emberi cselekvés, ha hiányos az ember teljessége. 
A bûn kérdésével kapcsolatban a test és a lélek egyenlô fontosságát
hangsúlyozza: az ember mint egység követ el bûnt, tehát nemcsak
a test, hanem a lélek is felelôs a bûnért, „mivel” – szavai szerint – 
„a lélek semmit nem tehet a test nélkül” (quia nihil anima sine
carne).37

Tertullianus szerint tulajdonképpen már a teremtés is része az
üdvösség történetének, és beleilleszkedik a megváltói mûbe. A ha-
lál azonban ellentétes a természettel: 

Qui autem primordia hominis nouimus, audenter determina-
mus mortem non ex natura secutam hominem, sed ex culpa ne
ipsa quidem naturali; (…) denique si non deliquisset, nequaquam
obisset.38

A halál választja el a testet a lélektôl. A De anima eszkatológiai
kitekintéssel zárul, azonban nem részletezi a témát, mivel Tertullia-
nus ekkor már készült De carnis resurrectione címû mûvének meg-
írására. A De anima tehát csak a feltámadás reményét kell, hogy
felvillantsa, nem szükséges a teljes eszkatológia bemutatása ebben
a mûben.39

A hiteles keresztény szótériológia prezentálása elôtt szükséges a
pogány és az eretnek szótériológia fô vonalainak felvázolása. A po-
gány szótériológia érdeklôdése csak a halálig terjed, hiszen csak a
test jóléte foglalkoztatja. A keresztény szótériológia ezzel szemben
lényege szerint eszkatológikus, hiszen a halál utáni életre irányul.
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36 Az ember egységének kérdésével már Athénagorasz is foglalkozott. Ezzel
kapcsolatban lásd: PERENDY L., Athénagorasz a feltámadásról. A keresztény ant-
ropológia kezdetei, in Teológia 41 (2007/3–4), 165–174.

37 De anima 40,3.
38 De anima 52,2; A. REIFFERSCHEID–G. WISSOWA (eds.), op. cit. 384.
39 J. LEAL, op. cit. 505–506.
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Leal megfogalmazása szerint az eretnek szótériológia érdeklôdése
csak parciális, hiszen nem terjed ki mindenkire, heteronóm, hiszen
csak egyetlen isteni beavatkozásról tud, amelyet a teremtéssel azo-
nosít, kizárólag spirituális érdeklôdésû, hiszen szerinte a test kima-
rad a megváltásból, mivel egyedül a léleknek válik hasznára a test-
tôl való megszabadulás.40

Tertullianus különbözô mûveiben száll szembe a pogány, illet-
ve az eretnek nézetekkel. A De carne Christi címû mûvében a Meg-
váltó testének realitását hangsúlyozza, hiszen nélküle lehetetlen
lenne a megváltás. Az Adversus Valentinianos és az Adversus Mar-
cionem címû mûveiben a parciális, a heteronóm és az ún. „lelki”
megváltás kérdéseivel foglalkozik. Amint már említettük, a De car-
nis resurrectione címû mûvében hangsúlyozza, hogy az üdvösség a
test kérdésén fordul (caro salutis est cardo).41

Jerónimo Leal két elemet emel ki a Tertullianus mondanivalójá-
ból. A szerzô egyrészt azt hangoztatja, hogy ha az érdemeknek
nem lenne szerepük és jelentôségük a megváltásban, akkor nem
beszélhetnénk valódi ítéletrôl. Ezzel az állításával Tertullianus
hangsúlyozza a megváltás autonómiáját a teremtéshez képest, hi-
szen az érdemek fontossága mutatja, hogy a megváltáshoz szükség
van az ember együttmûködésére. Másik fô jellegzetessége ennek a
mûnek szótériológiai szempontból az, hogy a lélek üdvözülésének
lehetôségét magától értetôdônek veszi: 

Ut animam saluam faceret, in semetipso suscepit animam
Christus, quia salua non esset nisi per ipsum.42

Tehát csak Krisztus tudja megváltani a lelket, mégpedig – néme-
lyek számára talán paradoxnak tûnô módon – saját teste által.
Azonban az ember megváltásának teljesnek kell lennie, amibôl pe-
dig az következik, hogy a következô három fázisnak kell megvaló-
sulnia: descensus ad inferos, várakozás a feltámadásra (mora resur-
rectionis), végül pedig maga a végítélet. 

A descensus ad inferos kérdésével egy külön mûben is foglalko-
zott Tertullianus, amely azonban elveszett. A De anima-ban ezt írja: 
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40 Ibid. 506–507.
41 De carnis resurrectione 8,1.
42 De carne Christi 10,1.
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habes etiam de paradiso a nobis libellum, quo constituimus
omnem animam apud inferos sequestrari in diem domini.43

Krisztus alászállása a poklokra már elôre azt jelezte, hogy min-
den egyes ember üdvössége milyen történések sorozatából áll. Az
üdvösség kizárólag a halál által lehet hatékony, a test halála az üd-
vösséghez vezetô út kezdete. 

Ami azt a kérdést illeti, hogy mi a sorsa a léleknek a végítéletig,
Tertullianus különbséget tesz a pogányok által ismert Hádész és a
bibliai tradícióból ismert kifejezés, vagyis „Ábrahám kebele” kö-
zött, amely a szegény Lázárról szóló példabeszédben szerepel.44 Ez
a különbségtétel lehetôvé teszi számára, hogy a jók és a gonoszok
halál utáni sorsában megnyilvánuló különbséget szemléltesse,
amely már a testüktôl megfosztott lelkek sorsában is megnyilvánul: 

aliud enim inferi, ut puto, aliud quoque Abrahae sinus. nam et
magnum ait intercidere regiones istas profundum et transitum
utrimque prohibere (…) eam itaque regionem, sinum dico Abra-
hae, etsi non caelestem, sublimiorem tamen inferis, interim refri-
gerium praebere animabus iustorum*, donec consummatio rerum
resurrectionem omnium plenitudine mercedis expungat, tunc ap-
paritura caelesti promissione, – quam Marcion suo <deo> uindi-
cat, quasi non a creatore promulgatam, – ad quam ascensum
suum Christus aedificat in caelum secundum Osee, utique suis,
ubi est et locus aeternus, de quo Esaias: quis adnuntiabit uobis
locum aeternum?45

Az üdvösséget mindenki Krisztus nyomán, az ô példáját követ-
ve nyerheti el, tehát a halálban követnünk kell az ô pokolra szállá-
sát is, hogy vele együtt az égbe emelkedhessünk. Amíg ez a föld
fennáll, az ég kapui zárva maradnak számunkra. A testbôl és lélek-
bôl álló ember integritásának helyreállítása, tehát a test feltámadása
után válik lehetségessé a teljes ember megítélése. Addig a lélek a
testre várakozik, hogy együtt tehessék meg a végsô üdvösséghez
vezetô teljes utat. Tertullianus tehát elveti azt a gondolatot, hogy a
lélek üdvössége lehetséges lenne a test nélkül. A cardo salutis caro
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43 De anima 55,5; A. REIFFERSCHEID–G. WISSOWA (eds.), op. cit. 389.
44 Lk 16,19-31.
45 Aduersus Marcionem IV 34,11–13; A. KROYMANN, op. cit. 536-537.
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formulában tömören megfogalmazott gondolat számára a hit lé-
nyegéhez tartozik. A lélek és a test tehát együtt bukik el a bûnben,
de együtt is kel fel, együtt üdvözül. A test és a lélek újra megvalósu-
ló egysége mintegy kiváltja és lehetôvé teszi az utolsó ítéletet: 

Haec erit tota causa, immo necessitas resurrectionis, congruen-
tissima scilicet Deo: destinatio iudicii.46

Isten ítélete teljes és tökéletes lesz, ami mintegy megköveteli,
hogy az ember is a maga teljességében jelenjen meg Isten ítélôszé-
ke elôtt, vagyis a test és a lélek egységeként.47 Másként fogalmazva:
az ítélethozatal idôpontjában a testnek is jelen kell lennie, hiszen a
test nélkül a lélek sem tudna megfelelô jutalmat kapni, illetve nem
tudná a kellô büntetést elviselni.48

Tertullianus számára tehát a szótériológia és az eszkatológia
szorosan összefonódik, mégpedig olyan módon, hogy a szótérioló-
giai alapmeggyôzôdésének függvénye az eszkatológia eseményei-
nek lefolyása, amelynek tehát legfontosabb összetevôje a test feltá-
madása. Leal nyomán tehát összefoglalásként megállapíthatjuk,
hogy Tertullianus szerint az embernek nemcsak a teste vagy a lelke
követi el a bûnt, hanem együttmûködnek az Isten elleni lázadás-
ban. A lélek és a test egymáshoz rendeltsége bizonyos fokig a halál-
ban is fennmarad, legalábbis olyan értelemben, hogy a lélek várja
újraegyesülését a testtel. A lélek képességét az üdvözülésre nem
kérdôjelezi meg Tertullianus, de hangsúlyozza, hogy a Krisztus tes-
te által elszenvedett keresztáldozat révén válhat lehetségessé. Az
ember üdvözülését a kozmosz üdvözülése teszi lehetôvé, ami a vi-
lág újjáteremtésében nyilvánul meg.49

Tertullianusról szóló tanulmányának zárásaként érdekes kér-
dést vet fel Alessandro Capone: üdvözülhetnek-e az eretnekek a
karthágói rétor szerint.50 Az Adversus Marcionem címû mûvében
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46 De carnis resurrectione 14,8; A. KROYMANN, op. cit. 43.
47 Ibid. 14,10.
48 Ibid. 17,1.
49 J. LEAL, op. cit. 508–511.
50 A. CAPONE, Il problema del male in Tertulliano: l’eresia, in Pagani e cristia-

ni alla ricerca della salvezza (secoli I–III). XXXIV Incontro di studiosi dell’an-
tichità cristiana. Roma, 5–7 maggio 2005 (Studia Ephemeridis Augustinianum
96), Roma 2006, 489–504.
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Tertullianus ezt lehetségesnek tartja, mégpedig azért, mert a terem-
tésben az ember szabad akaratot kapott Istentôl, amelyet még az
eretnek sem veszíthet el, bármennyire is kerül a sátán uralma alá.
Ha sikerül megszabadulnia a sátán hatalmából, a gonosz lélek vé-
gül még nagyobb vereséget szenved, és Isten jósága még nagyobb
mértékben jelenik meg: 

certamini enim dedit spatium, ut et homo eadem arbitrii liber-
tate elideret inimicum, qua succiderat illi, probans suam, non dei
culpam, et ita salutem digne per uictoriam recuperaret, et diabolus
amarius puniretur ab eo, quem eliserat ante, deuictus, et deus
tanto magis bonus inueniretur, sustinens hominem gloriosiorem
in paradisum ad licentiam decerpendae arboris uitae iam de uita
regressurum.51

Az eretnekek üdvözülésének kérdésével Tertullianus más mû-
veiben is foglalkozik. A Jel 2,20–23-t exegetizálva például lehetôsé-
get lát arra, hogy Jezabel, aki prófétaasszonynak adja ki magát, vé-
gül megtérjen.52 Annak ellenére állítja ezt, hogy más mûveiben
élénk színekkel ecseteli az eretnekek bûnének nagyságát és jelleg-
zetes megátalkodottságukat.53 Alessandro Capone foglalja össze
Tertullianus véleményét ebben a kérdésben. Számos helyen ki-
emeli, hogy Isten az embert életre és nem halálra teremtette, ezért
inkább akarja a bûnös megtérését, mint halálát.54 Még az eretnek-
nek is van joga és lehetôsége a megtérésre és üdvösségre. Akik
azonban megmaradnak bûnükben, azok számára a bûnbocsánat és
a közösségbe való visszafogadás gyakorlatilag lehetetlenség. En-
nek ellenére még nekik is megadhatja Isten titokzatos és irgalmas
szeretete az örök életet:

Solum Dominum meminimus delicta concedere, et utique mor-
talia.55
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51 Aduersus Marcionem II 10,6; A. KROYMANN, op. cit. 350.
52 Vö. De pudicitia 19,4–6.
53 Vö. De praescriptione haereticorum 44, De carnis resurrectione 2,4,

Aduersus Praxean 31,3.
54 Vö. többek között: Aduersus Marcionem II 8,1; II 17,2; IV 32,2; V 11,2. 
55 De pudicitia 3,3; A. CAPONE, op. cit. 499–504.
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Összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy Tertullianus szá-
mos mûvében találhatunk szótériológiai megnyilatkozásokat, ame-
lyek a bibliai és a keresztény tradíció kiváló ismeretérôl tanúskod-
nak. Szóhasználata ugyanakkor azt is mutatja, hogy a pogányság és
a gnoszticizmus elleni küzdelem során igen kreatívan és árnyaltan
jeleníti meg azokat a képeket, amelyek Krisztus üdvösségszerzô
életének és áldozatának bemutatását szolgálták. Nagy szolgálatot
tett a kibontakozó latin teológiának azzal is, hogy a római jog termi-
nológiájával is szemléltette az irgalmas Isten igazságosságát. Hatása
különbözô formákban érvényesülni fog nemcsak a latin nyelven
író teológusok, leginkább Cyprianus és Ágoston mûveiben, hanem
Nagy Szent Leó Tomus-a révén a khalkédóni zsinat tanításában, te-
hát az egyetemes egyházban is. 
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OROSZ ATANÁZ

Hitvalló Szent Maximosz szótériológiája,
különös tekintettel az átistenülésre

Szent Maximosz hitvalló, a 7. századi bizánci misztikus páratlan
szintézisbe foglalja az alexandriaiak és kappadokiaiak legnagysze-
rûbb teológiai felismeréseit: még a skolasztika virágkorában sem si-
került senkinek a krisztológia „ilyen mértékû szintézisére eljutnia”1

– vallotta róla Alois Grillmeier, a 20. század nagy jezsuita dogma-
történésze. S ugyanakkor nem „akadémikus” teológus, mint a kö-
vetkezô századok nagy összegzôi. Szent Maximosz a szó szoros
értelmében vett ortodox „hitvalló” volt, aki ötvenéves korától szám-
ûzetésben tengette életét, s mégis halála után hamarosan Isten Egy-
háza részérôl megkapta a szentség elismerését. XVI. Benedek pápa
alig két éve tartott katekézisében épp ezeket a szempontokat emel-
te ki szótériológiájából: „Szent Maximosz gondolkodása nemcsak
teológiai, spekulatív, magába zárt gondolkodás, mert mindig a vi-
lágnak és üdvösségének konkrét valóságát veszi célba. […] S aho-
gyan Krisztus egyesítette magában az emberi lényt, a Teremtô az
emberben egyesítette a világot. Megmutatta nekünk, hogyan egye-
síthetjük Krisztusban a világot, hogy így valóban megváltott világ-
hoz juthassunk el.”2

De a Szentatya friss szintézisét olvasgatva azt is figyelembe kell
vennünk, hogy éppen a 20. században rengeteg visszaélés is ott-
hagyta bélyegét Szent Maximosz örökségén. Francia domonkosok

1 Vö. GRILLMEIER, A., Mit Ihm und in Ihm, Herder, Freiburg 1975, 368.
2 http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/audiences/2008/docu

ments/hf_ben-xvi_aud_20080625_it.html. (A kutatás ideje: 2010. január 25.)
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a Szent Tamás-féle habitus-tant3, görög ortodox szerzôk Palamasz
Szent Gergely energia-tanát keresték mindenáron a bizánci miszti-
kus sorai mögött.4 Így ma már szinte mindenki „másodkézbôl vett”
Maximosz-képet tart maga elôtt.5

Ha Maximosz hitvalló szótériológiájával foglalkozunk, eleve
nyilvánvaló, hogy az Athanasziosztól Alexandriai Kürilloszig egyed-
uralkodó „inkarnatórikus” krisztológiai és szótériológiai alapmo-
dellt fogjuk találni nála. A János-evangélium elejérôl átvett alap-
modellt egészítették ki a patrisztikus aranykor görög atyái sajátos
szempontokkal, s ehhez kapcsolódnak a bizánci hitvalló újabb szó-
tériológiai formulái és metaforái is. A régi görög alapmotívumok
ezek: az Isten dicsôségének kinyilatkoztatása, részesedés Istenben
és ezzel az enyészhetetlen életben. A mulandóságból és bûntôl va-
ló megváltást mindenekelôtt Isten Fia alászállása és megjelenése
biztosítja.6 Márpedig Maximosz hitvalló ezt a görög logosz-elméle-
tet annak minden szempontjával feldolgozta, s klasszikus pogány
filozófiai árnyalatait visszautasítva magával az isteni akarattal és
magával a második isteni Személlyel azonosította. „A Logosz koz-
mikus szerepe az isteni üdvtervben nyeri el igazi jelentôségét” – írta
róla még professzorként Chr. Schönborn.7
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3 Vö. GARRIGUES, J. M., Maxime le Confesseur. La charité avenir divin de
l’homme, Cerf, Paris 1976; RIOU, A., Le Monde et l’Eglise selon Maxime le Confes-
seur, Cerf, Paris 1973.

4 Vö. KARAYANNIS, V., Essence et énergie. Ontologie de la distinction et con-
naissance de Dieu selon saint Maxime le Confesseur, Fribourg 1992; IDEM,
Maxime le Confesseur. Essence et énergies de Dieu, Paris 1993; SAVVIDIS, K., Die
Lehre von der Vergöttlichung des Menschen bei Maximos dem Bekenner und
ihre Rezeption durch Gregor Palamas (Veröffentlichungen des Instituts für Or-
thodoxe Theologie 5), Eos, St. Ottilien 1997.

5 A Szent Maximosz hitvalló mûveinek kiadására és feldolgozására vonatko-
zó friss bibliográfiához vö.: Isten a szeretet. Válogatás Szent Maximosz hitvalló
mûveibôl, szerk. OROSZ, A., Jel, Budapest 2002, 270–287.

6 KESSLER, H., Krisztológia, in A dogmatika kézikönyve, szerk. SCHNEIDER, TH.,
Budapest 1996, I, 413–414.

7 PG 90, 624, idézi SCHÖNBORN, CHR., Krisztus ikonja, Holnap, Budapest
1997,102 és 104.
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A Hitvalló világosan fölismerte, hogy a III. és IV. Egyetemes Zsi-
nat krisztológiai fölismerései csak a Nikaia-Konstantinápolyi Hit-
vallás és a további zsinati döntések fényében hangolhatók össze.
Így lehetett elkerülni az isteni és emberi valóság közötti hamis dia-
lektikát és így gondolható el a két Krisztusban egyesült természet
szintézise a nesztoriánus és monofizita végletek nélkül. Mert ho-
gyan is üdvözíthetne Jézus Krisztus emberi élete, hogyha ez nem
érintené valamiképpen „személyesen” is a teremtô Istent? A termé-
szet, a lényeg és lény ógörög filozófiai létdimenzióin túl Maximosz
nyilvánvalóvá teszi a személy szerepét.8 De abban mindenképp kü-
lönbözik epigonjaitól, hogy nem áll meg a III. és IV. Egyetemes Zsi-
nat döntéseinél, hanem józanul szem elôtt tartja a ma sokak által
már csak „újkalkedoniánusnak” tekintett V. Egyetemes Zsinat teo-
lógiáját is.9 Kivételes alkalmat találunk tehát itt a szintézisre egy
olyan szerzetesnél, aki mind az öt addigi egyetemes zsinat tekinté-
lyét és tanítását maradéktalanul elfogadja10 és egy hamarosan kö-
vetkezô újabb egyetemes zsinat tanítását meghatározza. 

Ma ámulattal szemléljük, hogy „olyan emberek, mint Hitvalló
Szent Maximosz (580–662), akit az emberiség legnagyobb géniu-
szai közé sorolhatunk, minden értelmi képességüket arra fordítot-
ták, hogy megmagyarázzák a megtestesült Ige egyedüli személyé-
ben mûködô két akarat bonyolult viszonyát, és hogy ezekért az
eszmékért a börtönt, a számûzetést és a kínzásokat is vállalták” – ír-
ta Áthosz-hegyi Elizeus archimandrita a „Krisztus az ortodox teoló-
giában” magyar kiadása elôszavában11. 

Mindezeket figyelembe véve nála a krisztológiai és szótérioló-
giai motívumokat együtt kell vizsgálnunk, hiszen a görög atyák
csak Krisztus személyének titkában látták biztosítottnak az ô meg-
váltói mûködésének lehetôségi feltételét. 
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18 Vö. LÖSER, W., Im Geiste des Origenes. Hans Urs von Balthasar als Inter-
pret der Theologie der Kirchenväter, Frankfurt a. M. 1976, 193–194.

19 Vö. LARCHET, J.-CL., La divinisation de l’homme selon Saint Maxime le
Confesseur, Cerf, Paris 1996, 296–299 és 304–307.

10 Vö. CROCE, V., Tradizione e ricerca. Il metodo teologico di san Massimo il
Confessore, Milano 1974, 101–105.

11 MEYENDORFF, J., Krisztus az ortodox teológiában, Budapest 2003, 8. o.
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1. Maximosz hitvalló személyes szótériológiájának forrása

Az egyik elsô sajátos szempont Maximosznál az, hogy ha ismétli is
a patrisztikus aranykor görög atyáinak válaszait, ugyanakkor telje-
sen személyes hangvételben tudja megfogalmazni szótériológiáját:
„érettem lett az Ige emberré, számomra végezte el a megváltás
egész mûvét”.12 Ez persze nem egészen új, hiszen fôként Nazianzo-
szi Szent Gergelynél gyakorta találkozhattunk „az én Jézusom” és
„az én Megváltóm” kifejezéssel.13 De Maximosz hitvallónál ez már
semmiképp sem maradhat szónoki-költôi forma, mert ô valóban
életét tette rá ennek a szótériológiai hitvallásának megvédésére. Sa-
ját testén-bôrén tapasztalta, mit jelenthet – mivel járhat – az, ha
valaki az érettünk megfeszített Isten-Ige követôje lesz. „Ebben a
kontextusban, melyben szenvednie kellett, nem menekülhetett
pusztán elméleti-filozófiai állításokba; az élet értelmét kellett keres-
nie” – mondotta róla XVI. Benedek pápa már idézett katekézisé-
ben.14

Teológiai ismeretelméletét sohasem rejti véka alá. Ahogy Mi-
atyánk-kommentárjának kezdetén leszögezi: „Teológiára tanít Isten
megtestesült Igéje, amennyiben saját személyében megmutatja az
Atyát és a Szentlelket.”15 Bár a görög és bizánci filozófia minden le-
hetséges vívmányát fölhasználja a hit nagy kérdéseinek tisztázásá-
hoz, de neki a megváltás és üdvösség teológiáját „Isten megteste-
sült Igéje tanítja”, mert „az Ige nélkül lehetetlen az Ige Atyjához
jutni”16. Hozzá és kinyilatkoztatásához képest az emberi ész csak
többé-kevésbé megbízható segédeszköz.
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12 Thal. 63: PG 90, 672C.
13 Vízkeresztre (Or. 39, 1): PG 36, 336, magyarul in Nazianzoszi Szent Ger-

gely beszédei (Ókeresztény Írók 17), szerk. VANYÓ, L., SZIT, Budapest 2001 (= a
továbbiakban: ÓÍ 17), 249. Vö. VANYÓ, L., Ókeresztény írók lexikona, SZIT, Buda-
pest 2004, 175.

14 http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/audiences/2008/docu
ments/hf_ben-xvi_aud_20080625_it.html.

15 Magyarul: Isten a szeretet, 146.
16 Cap. theol. II, 45–47, in: Isten a szeretet, 244.
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A Hitvalló megváltástanát és az egész keresztény életet az Isten-
Ige megtestesülésére alapozza, ezt a megtestesülést pedig teljesen
Isten szentháromságos terve szerint értelmezi, amelynek Krisztus
volt a „küldötte (angelosz)”. 

Nemegyszer hangsúlyozza, hogy a megtestesülés a Szenthá-
romság kinyilatkoztatásává vált: 

„Ezt a misztériumot az Atya, a Fiú és a Szentlélek minden idôt
megelôzôen ismerte: az Atya azért, mert kedvére volt, a Fiú, mert ô
maga vitte végbe, a Lélek, mert közremûködött benne” – idézi a
Maximosz által Thalassziosz apáthoz intézett „Válaszok”-ból Chr.
Schönborn17. 

Maximosz minden dolgok végsô és legbensôbb célját ennek a
„hatalmas tervnek” a kinyilatkoztatásában és megvalósításában látja:

„Íme, a rejtett, nagy misztérium. Íme, az üdvözítô cél, aminek
kedvéért a Mindenség létrejött. Íme, a végsô szándék, amelyet Isten
a teremtett dolgok kezdete elôtt elméjében forgatott […] – Isten e
célra való tekintettel teremtette meg minden dolognak a lényegét.
Íme, a rendeltetés és a végkifejlet, amire a gondviselés […] irányul,
amelyet céljának tekint avégett, hogy minden, amit Isten teremtett
Ôbenne, ismét az eredeti egységben egybefoglaltassék. Íme, a nagy 
misztérium, amelynek angyalává maga az Isten Igéje vált, amikor
lényeg szerint emberré lett.”18

Mégis mielôtt erre rátérnénk, érdemes legalább nagy vona-
lakban föleleveníteni a Hitvalló szótériológiájának metafizikai és
protológiai hátterét. A kiindulópont az, hogy a létezôk világa szá-
mára maga Isten a kezdet (Arkhé), a közép (meszotész) és a vég
(telosz).19 Az Ô háromsági természetét tükrözik (s ennek felelnek
meg) a teremtményi létet is meghatározó „triászok”, kezdve ugyan-
ezekkel a kategóriákkal.20
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17 PG 90, 624, idézi SCHÖNBORN, Krisztus ikonja, Budapest 1997, 102.
18 Thal. 60: PG 90, 621AB, idézi SCHÖNBORN, Krisztus ikonja, 103–104.
19 Cap. theol. I, 10: PG 90, 1085D–1088A, in: Isten a szeretet, 194.
20 Uo. I, 3–7: PG 90, 1084A–1085A, in: Isten a szeretet, 192.
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2. A Hitvalló szótériológiájának metafizikai és protológiai-

antropológiai háttere

Az órigenista (evagriánus) eretnekekkel szemben tisztázta ezt a
Hitvalló, amikor igen nagy jelentôségû magyarázatot készített21 a
„Teológus Szent Gergelynek 14. beszédében szereplô szavaihoz”.
Köztudott, hogy a „Teológus” (Nazianzoszi) ekkoriban vitathatat-
lan tekintélynek örvendett. Az idézett szöveg az emberrôl szól,
amely méltóság és alantasság keveréke, tehát ahol a szellem szár-
nyalását minduntalan földre kényszeríti a test földhözragadtsága.22

„Miféle bölcsesség ez bennem, s mi ez a nagy titok? Vagy talán
Isten akarja ezt tôlünk, akik Isten része vagyunk, s odaföntrôl hul-
lottunk le – csak hogy méltóságunk miatt el ne ragadtassuk magun-
kat, s fennhéjázva ne nézzük le a Teremtôt – hogy e testtel birkózva
és küszködve mindig ôt tartsuk szem elôtt, s e hozzánk tartozó
gyöngeség így fegyelmezze méltóságunk tudatát?” 23

Elôször is az órigenista értelmezést mutatja be a Hitvalló.
Órigenész követôi „azt mondogatják, hogy valaha az értelem-

mel rendelkezô lények mind együtt voltak”, vagyis az Isten része
vagyunk kifejezés „olyan egységre” (henószisz) utal, „ahol mi
Istennel közös természetünk révén ôbenne” nyugalmi állapotban
voltunk (sztaszisz). „Ám azután eljött a mozgás, melynek során az
értelmes lények különféleképp szóródtak szét: s így jött létre ez a
testi világ…” Vagyis hogy a testiség degradáció következménye,
mert amikor az istenközelségtôl megcsömörlött szellemek mozgás-
ba jöttek (kinészisz), vétkük büntetéseként az anyagvilág sokféle-
ségében testileg is létrejöttek (geneszisz), vagyis a testiségük egy-
fajta bûnhôdés (szóma = széma).
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21 Ambiguorum liber (= a továbbiakban Amb.) 7 (PG 91, 1068–1101).
22 A szegények szeretetérol (Or 14), in Nazianzoszi Szent Gergely beszédei,

ÓÍ 17, 88. Vö. Baszileiosz 2. homíliája az ember teremtésérôl.
23 14,7 saját fordítása a PG 35, 865C alapján.
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Ellenérveit24 a Hitvalló azzal kezdi, hogy a változatlan Istennel
szemben utal a mozgásban lévô teremtmények változandóságára,25

és cáfolja, „hogy az értelmes lényeknek az eredeti egységbôl való
szétszóródása hozta volna magával következményként a testek lét-
rejöttét.”26

Maximosz az ideális sztasziszt, az evagriánusok által helytelenül
a teremtés elé helyezett nyugalmi állapotot a teremtményi változá-
sok jövendô végcéljaként vázolja fel.

Végül azt állítja:
Az ember eleve „Isten része lehet: mint létezô, az Istenben levô

lételve (logosz tu einai) révén; mint jó, az Istennek az ô jól létezésé-
rôl alkotott eszméje révén (logosz tu eu einai); és mint »Isten«, az Is-
tennek az ô örök létezésérôl alkotott eszméje (logosz tu aei einai)
révén.”27

„Aki ezeket az elveket tiszteletben tartja, s cselekvését ezekhez
igazítja, az … kegyelembôl már maga is Isten lesz (…), ugyanakkor
viszont Isten hozzája ereszkedve érette ember lesz”, hogy „az em-
bert az Isten emberré levése folytán istenivé tegye.”28

A keletkezés-mozgás-stabilitás (illetve az uszia – dünamisz –
energeia) hármasságát egészíti ki tehát a létezés – „jól-létezés” –
„örökké-jól-létezés” triász, amely már az ember életútját is jelzi. A
természet sokféleségének egységét a „teremtô szándék misztériu-
ma” biztosítja, ahol a Hitvalló a görög logosz-tant továbbfejlesztve a
teremtmények logoszainak „foglalatát” magával az isteni akarattal
és a megtestesülô-megváltó Igével azonosítja. S ha az ontológiai
triászon valamiképpen rajta marad a Szentháromság „kézjegye”,
kézenfekvô az a gondolat is, hogy a „jól-létezés” útját maga az örök
Logosz jelöli ki azok számára, akik az appropriatio folytán legin-
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24 Amb. 7: PG 91, 1069B–1077B.
25 1069B. A Teremtô változatlanságát már Nüsszai Szent Gergely is szembe-

állította a teremtmények változandóságával, Maximosz ezt a meggyôzôdést veszi
át. Vö. DIEKAMP, F., Die Gotteslehre des heiligen Gregor von Nyssa, Münster 1896,
216.

26 1072D.
27 Amb. 7: PG 91, 1083B.
28 Amb. 7: PG 91, 1084AD.
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kább a második isteni személyhez kapcsolt sajátosságokat (böl-
csesség, jóság stb.) saját életükben is megvalósítják. Nekik van esé-
lyük az „örökké-jól-létezés”-re.

Szent Maximosz életmûvében jutott tökélyre az az ôsi görög
szemlélet, mely szerint Krisztus követôi az Istenhez hasonulással
tudják beteljesíteni a minden emberben eleve adott istenképisé-
get.29 A Nikaia elôtti teológusokhoz hasonlóan a Hitvalló a Ter 1,26
hagyományos értelmezésében éles különbséget tesz a minden em-
berben meglévô istenképiség és az igazi keresztények életében
megvalósuló hasonlóság között. Ez az exegetikai megoldása így
elevenedett föl egyik legkorábbi kommentárjában: „Isten jósága
folytán az ember … értelmes szellemi lelket kapott, mégpedig Al-
kotója képmására. Heves vágyódásának megfelelôen tehát mind-
untalan tudatosítania kell a tôle telhetô legteljesebb istenszeretetet,
hogy Istenhez hasonulva elnyerhesse az átistenülést”.30

Az istenképiség az emberi természetre vonatkozik, a hasonló-
ság pedig a személyre. A „képiség” potencialitást jelent, amely a
személyes részvételt igényli a beteljesüléshez.31 A Hitvalló a követ-
kezô megfogalmazásában a korábbi patrisztikus exegézist is össze-
foglalja: az egyházatyák szerint „kezdetben azért jött létre Isten
képére az ember, hogy szabad elhatározással Lélekben is minden-
képp megszülessék, s az isteni parancs megtartása által az ehhez já-
ruló hasonlóságra is eljusson: hogy ugyanaz az ember természeté-
nél fogva Isten teremtménye, kegyelembôl a Lélek által pedig Isten
fia, sôt egyenesen isten legyen”. Itt világossá válik az Istenhez haso-
nulás pneumatológiai szempontja, amit a Teológus Gergely kétér-
telmû helyeihez János apáthoz írt 42. kommentárjában fejt ki a Hit-
valló.32
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29 Vö. OROSZ, A., Az istenképiség és hasonlóság megkülönböztetése és össze-
kapcsolódása a görög atyáknál, in Teológia 40 (2006) 27–44.

30 Amb. 7: PG 91, 1068–1101.
31 Vö. LARCHET, J.-CL., Saint Maxime le Confesseur (580–662), Paris 2003,

146.
32 Amb. 42: PG 91,1345D. 
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Az elôzô kommentár végén azonban már megjelent a megváltás
végcélját elôrevetítô fény és program is: 

„Isten gyermekei, teste, tagjai, Isten részei s ehhez hasonlók va-
gyunk […] Ilyen teremtmény lett tehát az ember, s ilyen célból jött
létre. Ám ôsatyja személyében a rendelkezésére bocsátott lehetôsé-
get rosszra használta fel… Így önként idegenítette el magát az isteni
és boldog célkitûzéstôl, mert ahelyett, hogy kegyelembôl Istenné
lett volna, szabad választással inkább por akart lenni.”33

A végcél tökéletessége a teremtéskor még csak természetünk lé-
nyegében, tehát még nem megvalósult eszményként, hanem csak
megvalósítható úsziaként adott, amelyet idôvel kell kinek-kinek
kibontakoztatnia. Az örök Logosz ennek megvalósításához minde-
nekelôtt a teremtmények különféle lételveiben (logoi), majd a
Szentírás sok igéjében (logosz), végül pedig emberségünkben tes-
tesült meg a Lélek erejébôl.34

3. A megtestesülés miértje és módja Szent Maximosz 

szótériológiájában

A teremtés célja tehát az örök Logoszban, végsô soron „Krisztusban
tárult fel. Ez a cél: Istennek és embernek egyesülése egy paradox
felülemelkedésben, amely… megújítja az emberit”.35 A feltétlenül36

öröktôl fogva tervbe vett megtestesülés célja az, hogy az emberiség
a körébe érkezett Istentôl elnyerje az isteni létmódot: „Az Atyának
Fia azért lett Emberfia és ember, hogy az embereket istenné és Isten
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33 Amb. 7 (PG 91, 1092CD).
34 Órigenész többek között a János kommentár 13,42-ben fejti ki ezt: PG

14,472D–476A. Maximosz a Müsztagógiában és több késôbbi mûvében is vissza-
tér erre.

35 SCHÖNBORN, CHR., Krisztus ikonja, 105.
36 RADOSLAVJEVIC, A., Le problème du „présupposé” ou du „non présupposé”

de l’Incarnation de Dieu le Verbe, in Actes du Symposium sur Maxime le Con-
fesseur, ed. HEINZER, F.–SCHÖNBORN, CHR., Fribourg 1982 (a továbbiakban: MC
Actes) 193–206, itt 200. Az átistenítés ugyanis a legtöbb elemzô szerint elképzel-
hetetlen volna Isten megtestesülése nélkül.
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fiaivá tegye. Hisszük tehát, hogy majd mi is ott leszünk, ahol most a
mi helyünkben maga Krisztus van.”37

A „Cur Deus homo” klasszikus kérdésre38 egyébként Maximosz
hitvalló „Aszketikus tanítása” tér ki céltudatosan, s ott egy tömör
szótériológiailag releváns választ ad.

A kontextus egy hagyományos szerzetesi tanácskérés: „Egyik
testvér ilyen kérdéssel fordult az idôs atyához: Kérlek, atyám,
mondd el nekem, mi volt az Úr célja a megtestesüléssel?”39 Ez az Úr
céljára vonatkozó kérdés olyan kopernikuszi fordulatot jelent az
aszketikus írások sorában, amelyet csakis a Hitvalló krisztológiai és
szótériológiai életmûvének fényében lehet megérteni. A tanítványt
itt nem elsôsorban a saját aszketikus teendôje, hanem mindenek-
elôtt Isten akarata, az üdvösségre vonatkozó egyetemes terv érdek-
li. A gyakorlati „teendôk” háttérbe kerülnek, és csak ennek kereté-
ben derülnek majd ki. 

„Az öreg így felelt: Csodálkozom, testvérem, hogy te, aki napon-
ta hallod a hitvallást, megkérded ezt. De azért megmondom neked:
az Úr azért lett ember, hogy minket üdvözítsen.”40

Az igazi etika megalapozásához tehát az üdvösségtörténet az el-
sôdleges, mégpedig a legtömörebb összefoglalásban.

„A testvér erre így szólt: Hogyan érted ezt, atyám?”
Az öreg pedig elmondja a bûnbeesett „ember tragédiáját”. A bûn

teológiájának kifejtése után kezdi megváltástanának összefoglalá-
sát. A megváltásról szóló következô mondatok lényegét pedig a
következôképpen emelhetjük ki: „Istennek egyszülött Fia, az …
Ige, […] a halhatatlanság forrása megjelent nekünk, akik a halál sö-
tétségében és árnyékban laktunk. […] bemutatta nekünk az isteni
mintájú életmódot. […] Végigszenvedte az üdvözítô kínszenvedést
és feltámadt a halálból, megajándékozva bennünket a feltámadás
és halhatatlan élet reményével. Engedelmességével feloldotta az ôs-
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37 A teológiáról és Isten Fiának testben végbevitt üdvözítô mûvérôl (a továb-
biakban: Cap. theol.) II, 25: in Isten a szeretet, 236.

38 Vö. THEODOROU, A., Cur Deus Homo? Aproipothetosz i embroipothetosz
enanthropiszisz tu Theu logu, in EETSPA 19 (1972), 297–340.

39 PG 90, 911.
40 Uo.
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szülôi vétkét sújtó ítéletet, halálával eltörölte a halál hatalmát. […]
elküldte a Szentlelket, az élet zálogát, hogy lelkünket megvilágosít-
sa és megszentelje, s hogy segítségükre legyen a parancsolatok
megtartásában mindazoknak, akik üdvösségükért küzdenek. – Egé-
szen tömören így lehetne megfogalmazni azt, hogy miért is lett em-
berré az Úr.”41

Maximosz hitvallóra különösen jellemzô ez a gondolatmenet,
ami a bûnbeeséstôl üdvösségünk elnyerésének hitvallásához ve-
zet el. 

A megváltás mûvében még a teremtésnél is eredetibb isteni „jó-
szándék” nyilvánult meg. A megtestesülésnek ez a feltétlen és örök
terve „a Krisztus szerinti misztérium” lényegére: a „hüposztatikus
egységre” utal: ez az igazi „nagy és elrejtett titok. Ez az a boldog cél,
amelyért minden létrejött. Ez az a misztérium, amely minden kor-
szakot átölel”42.

4. A „kiváltás”-motívum szótériológiai formulái Szent Maximosznál

Mielôtt szisztematikus teológiai elemzésbe fognánk, folytathatjuk a
görög atyáitól átvett szótériológiai motívumok és metaforák keresé-
sét a Hitvalló „Aszketikus tanítása” közepébôl:

„Ez volt tehát az Úr szándéka: hogy mint ember engedelmes-
kedjék értünk Atyjának egészen a halálig, mindvégig betartva a
szeretet parancsát, a sátánt pedig azáltal szégyenítse meg, hogy
gyötrelmeket tûr el tôle, mégpedig az általa mûködésbe hozott írás-
tudók és farizeusok közvetítésével. Mivel önként vállalta a legyô-
zetést, azért végleg legyôzte azt, aki diadalt remélt, a világot pedig
teljesen kiragadta az ô hatalmából. Így valóban gyöngeséggel el-
pusztította a halált, és a halálon uralkodó hatalmat megsemmisítet-
te.”43

Már itt is láthatjuk, hogy a Hitvalló „inkarnatórikus” szótérioló-
giai megoldásában a halál fölötti gyôzelem teológiája is bôven

156 Orosz Atanáz

41 Asc. 1: PG 90, 911.
42 Thal. 60: PG 90, 621A.
43 Asc.: PG 90, 921 BC.
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megfér,44 sôt sajátos megoldást találhatunk a véges és végtelen sza-
badság drámájának megváltására. Krisztus az emberek iránti szere-
tetét mindhalálig vállalva legyôzte a „diaboloszt”, aki annak idején
szembeállította az embert Istennel és felebarátaival.

A Miatyánk-kommentárban is megjelenik ehhez hasonló, sôt
még alaposabban körülírt „kiváltás”-motívum: hogy „Krisztus az
Ádám esetében legyôzött testet szögezi fegyverként a bennünket
csalárdul hatalmában tartó gonosz lélekkel szemben, s így diadal-
maskodik fölötte. Ezzel […] a test […] egyszer csak maga ejtette rab-
ságba fogvatartóját, mivel teste természetes halálával megrontotta
annak életét, s olyan méreggé vált számára, amelynek hatására az
kénytelen lett kihányni azokat, akiket elnyelve a halál uraként ha-
talmában tartott”.45 Illetve még a Jónás-kommentárban is szerepel
ez „csel-” vagy „csali-motívum”-ként, mert ott a Jónásnak árnyékot
nyújtó tök gyökerét elrágó „féreg (ebben az értelmezésben) maga a
mi Urunk Istenünk Jézus Krisztus…” (vö. Zsolt 21,7). „Féreg lett ô
valóban a mag nélkül fogantatott test miatt …A sátán megtéveszté-
se végett csaliként helyezte el testét az istenség horgán, hogy ez a
telhetetlen nagy szörny az ilyen természet miatt könnyû zsákmány-
ként bekapva a testét, az istenség horgán fönnakadjon, és az Igé-
nek belôlünk vett szent teste révén korábban elnyelt egész emberi
természetünket kiadja magából.”46

A kereszt által történt megváltásnak ez a sajátos értelmezése, a
„becsapás-motívum” már Órigenésznél is szerepelt. „Csel-” vagy
„csali-motívum”-nak egyaránt mondhatjuk azt, hogy a keresztre-
feszített becsapta a sátánt, amikor testét a halálnak adta át, így ez a
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44 Ahogy ezt szépen példázta Nagy Szent Athanasziosz fiatalkori mûve is „Az
Ige emberré levésérôl”. Szent Athanasziosz mûvei, Ókeresztény Írók (ezentúl:
ÓÍ) 13, Budapest 1991, 127.

45 Isten a szeretet, 150. A Miatyánk-kommentár itt idézett kezdeti összegzé-
sében ezt szervesen kiegészíti az utalás a föltámadásra: Krisztus „így az emberi
nem életének bizonyul, az egész természetet kovászként élesztve föl az élet föl-
támadására. Hiszen elsôsorban ezért az életért válik Isten létére emberré az Ige –
s valóban különös dolog és újság is ez – és éppen ezért vállalja önként a testi ha-
lált” (uo.). 

46 Thal. 64: Isten a szeretet, 122.
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„tengeri szörny” horogra került, avagy más megfogalmazásban: a
„jómadár” a hálóban maradt.47 Hasonló módon szerepel az istenség
horgán fennakadt sátán képe Nüsszai Szent Gergelynél is, aki a sá-
tán által bekapott „csaliként” magyarázta a kereszt jelentôségét.48 Ez
nála is nyilván a „fizikai megváltástannal” függ össze.49 Azt azonban
tudnunk kell, hogy ez az elmélet egyáltalán nem tetszett Nazianzo-
szi Szent Gergelynek és Damaszkuszi Szent Jánosnak, akik elutasí-
tották azt, hogy a sátán bármire is joggal formált volna igényt.50

Mindenesetre a „kiváltás”-motívum jogi értelmezési kategóriái-
hoz képest a Maximosz által összegzett keleti hagyomány inkább a
„gyôzelem a halál és sátán fölött” motívumát emeli ki, mint például
abban a részletes szótériológiai értelmezésében, amely szerint Jó-
nás sorsa Krisztus kereszthalálának és föltámadásának elôképe lett:
„Mert Urunk és Istenünk emberré lévén az életnek a mély tengerét
is megjárta érettünk, […], s önként leszállva a föld mélyébe került,
ahol a halál által mindnyájunkat elnyelô gonosz tartott minket rab-
ságban, ám onnan föltámadása által kihúzott bennünket, s magával
együtt egész megbilincselt természetünket a mennyekbe vitte.
Ezért számunkra valóban ô a kegyelem.”51
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47 Vö. GRILLMEIER, A., Der Gottessohn im Totenreich, in: Mit Ihm und in Ihm,
99.

48 Orat. Catechetica XXII–XXVI: PG 45, 60C. Magyarul: „Nagy kateketikai
beszéd”, in A kappadókiai atyák szerk. VANYÓ, L. (ÓÍ 6), Budapest 1983, 536–
546, fôként 544: mivel Krisztus isteni természetét betakarta és elfödte emberi ter-
mészete, ezért ez lett a csali, amelyet a sátán – vesztére – bekapott.

49 Vö. VANYÓ, L., Bevezetés az ókeresztény kor dogmatörténetébe, Budapest
2009, 674.

50 Vö. GRILLMEIER, A., Der Gottessohn im Totenreich, 99. Ez Órigenész elmé-
lete is volt, talán emiatt tiltakozott Nazianzoszi Szent Gergely.

51 Thal. 64: PG 697D–700B; illetve CCSG 22, 195. 131–151, magyarul in Isten
a szeretet, 111.
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5. Az „elidegenedés” szótériológiai paradigmája és formulái 

Szent Maximosznál

Ha újabb metaforát keresünk, rájövünk, hogy az Istentôl eltávolo-
dott embert Maximosz hitvalló bibliai kifejezéssel „elidegenültnek”
tekinti.52 Szentpáli mintájú szótériológiájának két alappillére Ádám
és Krisztus. „Ádám ôsatyánk a rendelkezésére bocsátott lehetôsé-
get rosszra használta fel. […] Így önként idegenítette el magát az is-
teni és boldog célkitûzéstôl, mert ahelyett, hogy kegyelembôl Is-
tenné lett volna, szabad választással inkább por akart lenni.”53

Utódainak nagy vétke is az, hogy bár Isten képére lettek megalkot-
va, „elidegenednek a hasonlóságtól.”54 A rossz már Baszileiosznál55

és Nüsszai Szent Gergelynél56 is Istentôl, illetve az ô képétôl való
„elidegenedés”-ként jelent meg. A Hitvalló hozzájuk hasonlóan a
Teremtôjétôl eltávolodott ember rendetlen helyzetére és bûnének
láncreakciójára is alkalmazta ezt a félig-meddig bibliai-filozófiai
metaforát: allotriószisz.57 Ott is, ahol az istenképiség teológiájának
misztikus szempontjait alkalmazta az elbukott és megváltott embe-
riség történetére. Ebben is Nüsszai Szent Gergelyhez kapcsolódik,
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52 Vö. OROSZ, A., Allotriôsis (>Allotriwsi$). L’alienazione da Dio e l’allon-
tanamento dal peccato nelle opere di san Massimo il Confessore, in Folia Atha-
nasiana 3 (2002), 61–94.

53 Amb. 7: PG 91, 1092CD.
54 Apéllotriómenusz tész homoiotétosz – Quaest. dub. 99,22: CCSG 10, 76.
55 Könyve a Szentlélekrôl, 15, 35 in A kappadókiai atyák (ÓÍ 6), 109. Quod

Deus non est auctor malorum, 7: PG 31,348 A. Magyarul in Nagy Szent Baszi-
leiosz mûvei (ÓÍ 16), szerk. VANYÓ, L., SZIT, Budapest 2001, 49.

56 Contr. Eun. II: PG 45, 545B. Vö. TÓTH, J., Test és lélek. Antropológia és ér-
telmezés Nüsszai Szent Gergely mûveiben, Budapest 2006, 82–89 és RADUCA, V.,
Allotriosis. La chute et la restauration de l’homme selon S. Grégoire de Nysse,
Fribourg 1985.

57 Az allotriószisz és appropriatio (oikeiószisz) ellentétes fogalmával Platón
már a Lakomában (Agathón szól így az erósz funkcióiról) és „Az Állam”-ban is
foglalkozott. Ez utóbbiban Szókratész szól az appropriatio (oikeiószisz) ellenté-
tes funkciójáról is: „ami összeköti eggyé” – (mármint az államot). V, 462b: ma-
gyarul „Az Állam”, 19884, 198.) Az Újszövetségi Szentírásból elsôsorban a Kol
1,21 errôl szóló versét vette figyelembe a Hitvalló. 
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aki elidegenedésünk gyökerét az Istenben való részesedés elmu-
lasztásában látta.58

Szent Maximosz is ennek jegyében fejti ki elméletét, amellyel
egyúttal megoldást talált az elidegenedéssel küszködô ember lélek-
tani válságára. A líbiai Thalassziosz apáthoz intézett „Válaszok”
hosszú Prológusa szerint „a rossz nem más, mint az ember elidege-
nedése Teremtôjétôl s egyúttal saját természetétôl.”59 Éppen emiatt
bármennyire tele van Isten mûködése jósággal és emberszeretettel
(philanthrópia), amelyek megvilágosítják a hozzá hasonulókat, ám
ugyanezen Isten mûködése megégeti azokat, akik szembeszegül-
nek és elidegenednek a hasonlóságtól.”60 Aztán nem sokkal késôbb
Maximosz újra nagy alázattal bánkódva emlegeti, hogy ô maga is
teljesen elidegenedett „az isteni kegyelemtôl”.61

Maga a bûn az elidegenedés – mégpedig attól az identitástól,
melyet az istenképiségben kapott az ember, illetve az Istennel való
kapcsolatától, mely lehetôvé tette volna istenképû identitásának
harmonikus kibontakoztatását az Istenhez hasonlításban. A bûn el-
idegenítô ereje megszünteti vagy legalábbis hatástalanítja az isten-
képiségben rejlô identitás dinamikus fejlôdését és beteljesülését.62

Egyfajta szakadékot alakít ki Isten és ember között.63 A bukás óta az
ember a romlásnak egy olyan egyetemes folyamatába keveredett
bele, ahol a szenvedélyek még az élet továbbadását is meghatároz-
zák. Az Ige megváltó mûködése nélkül nem volna remény arra,
hogy „a halál és romlás e világától” megszabaduljunk.64
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58 De infant.: PG 46, 176BC. Cf. De paup. amand. I: PG 46, 456C; De orat.
dom. 1: PG 44, 1132D.

59 Thal. Prol. (CCSG 7, 31, 235–236).
60 Apéllotriómenusz tész homoiotétosz – Quaest. dub. 99,22 (CCSG 10, 76).
61 Ep. 41: PG 91, 636B. Ezt a levelet GATTI, M. L., Massimo il Confessore, Mila-

no 1987, 59 nem sokkal a „Quaest. Thal.” utánra, 636-ra datálja.
62 MATSOUKAS, N., Koszmosz, anthróposz, kinonia kata ton Maximo Omolo-

jiti, Athén 1980, 67 kk. Vö. G. VAPHIADIS, G., I allotrioszi ke i kríszi tisz tavtótitosz,
Armosz, Athén 2009, 65–68.

63 Amb. 10, 33: PG 91, 1172A.
64 Vö. Thal. 65: PG 90, 740B és Thal. 21: CCSG 7, 127,19–27.
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Ám a bûntôl a megváltás által történt megszabadítást is ki tudta
fejezni a Hitvalló az allotriószisz és appropriatio (oikeiószisz) ellen-
tétes metaforájával.65 Sôt valamiféle „elidegenedésrôl” mert szólni
Isten Igéjénél is, de ezúttal más értelemben és éppen az emberiség
megmentése érdekében: Hiszen Ô Isten létére „idegenbe jött”, sôt
„magáévá tette azt, ami a mienk”66. A szolgai alak vagyis az emberi
természet fölvétele azt jelenti, hogy az „idegenhez” lett hasonló,
minthogy „Krisztus a természetünkkel együtt magára öltötte azt a
lehetôséget is, amely a természetünk sajátja. Márpedig tôle, mint-
hogy természeténél fogva mentes a bûntôl, valóban idegen a bûnös
büntetése, azaz egész természetünk szenvedélyessége.”67

A Krisztus megváltói és közvetítôi szerepét elemzô Hitvalló a vi-
lágnak és üdvösségnek olyan grandiózus szemléletére jutott el,
amelyet egyesek – mutatis mutandis – még Hegel krisztológiájával
is párhuzamba állítottak.68 Maximosz mindenekelôtt cáfolja azt,
hogy az elidegenült ember önmagát megválthatná. Így jut el a meg-
váltó Istenen belüli önkéntes „elidegenedés” hegeli problémaköré-
nek elôrevetítéséhez. Ennek a kérdésnek is nyilván krisztológiai
vonatkozásai vannak: hogyan is válthatott meg az örök Ige – Isten
létére valódi emberi tevékenységet és akaratot fölvéve – anélkül,
hogy „elidegenedett volna” saját lényegétôl? Az Amb. 4 „idegen” (to
allotrion) kifejezése kapcsán vetôdik föl az a kérdés is: Hogyan ha-
sonulhat az Egyszülött Fiú ahhoz, ami eleve idegen volt tôle? A
Szentháromságon belüli elidegenedés hegeli alternatívája viszont –
amelyre olykor H. U. von Balthasar „Kozmikus liturgiája” is hivat-
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65 Vö. MANTZARIDIS, G., Allotrioszi ke ikioszi tu anthrópu, in Meletesz 2
(1978) 40–50.

66 „Idegen ugyanis az Ige természetétôl az engedelmesség […], amelyet ô
magának alakított ki érettünk, akik megszegtük a parancsolatot. Így valósította
meg emberi nemünk üdvösségét, hogy magáévá tette azt, ami a mienk. Ezért
tartja az engedelmességet, úgy, hogy a régi Ádám miatt természeténél fogva új
Ádámmá válik.” (PG 91, 1044BC) 

67 Amb. 4 (PG 91, 1041C).
68 GATTI, Massimo il Confessore, 24 és 400. Vö. VON BALTHASAR, H. U., Kos-

mische Liturgie, Johannes, Einsiedeln 19612, 266 HEGEL, G. W. F., Vallásfilozófia,
I,64 (Glockner, XV,80) idézetével.
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kozik, a patrisztikus teológiában elképzelhetetlen abszurditás.69

Legföljebb Proklosz újplatonikus filozófiájának hatásait lenne érde-
mes párhuzamba állítani a Hitvalló krisztológiájával és Hegel rend-
szerével.70

Mielôtt folytatnánk a szótériológiai formulák Maximosznál ol-
vasható változatait, hadd tisztázzuk az üdvösség és megváltás fo-
galmi árnyalatait és különbségeit a Hitvalló életmûvében!

6. Az üdvösség és megváltás és az átistenülés

Maximosz hitvalló szerint „Isten elhatározásának mûve (végsô
szándéka) a mi természetünk átistenítése”71. Ez az átistenítés a leg-
több elemzô szerint elképzelhetetlen volna Isten megtestesülése
nélkül72.

Az „embert istenivé tevô” Ige éppen annak helyreállítását kínál-
ja föl az emberiségnek, amitôl bûne folytán elesett. Megtestesülésé-
vel tette lehetôvé az Isten és ember örök életközösségét, az átiste-
nülést. Krisztus emberi természete már isteni természetével való
hüposztatikus egysége pillanatában, a Megtestesüléskor istenült
át.73 A Hitvalló egyetért Alexandriai Kürillosszal abban, hogy a test
az Isten-Igével való „egység folytán természeténél fogva válik

162 Orosz Atanáz

69 VON BALTHASAR, Kosmische Liturgie, 159: „Was aber noch stärker ins Auge
fällt, ist die Unmittelbarkeit dieses dynamischen Denkens zum deutschen Idea-
lismus und zumal zu Hegel, dessen Grundintuition eben das bewegte Ineinander
des universalen und partikularen Seins ist.” 

70 Nyilvánvaló, hogy az ortodox teológia nem engedi meg a Szentháromsá-
gon belül az elidegenedésnek még a puszta gondolatát sem. Vö. Amb. Io.: PG 91,
1268B és 1331A: CCSG 18 (ed. Jeauneau).

71 Exp. orat. dom. 873, Isten a szeretet, 145.
72 RADOSLAVJEVIC, A., Le problème du „présupposé” ou du „non présupposé”

de l’Incarnation de Dieu le Verbe, in MC Actes, 193–206, itt 200, és EPIFANOVICS, 
S. L., Prepodobnyij Makszim Iszpovednyik i vizantyijszkoe bogoszlovije, Kiev
1915. 69.

73 Vö. TÖRÖNEN, M., Union and Distinction in the Thought of St. Maximus
the Confessor, Oxford University P., Oxford 2007.
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istenivé.”74 Hiszen az Ige „mint Isten a saját emberségének mozga-
tója volt” (organon – a hüposztatikus egysége folytán megvalósult
teljes perikhorészisz alapján). Ez is az átistenülés „fizikai tanának”
függvénye.75 Ezt az átistenülést tehát Krisztus emberi természeté-
nek átistenülése révén az emberiség is eleve elérhette volna.76

Maximosz szerint Krisztus mint új Ádám magában foglalt minden
embert. Ezt az Athanasziosztól Alexandriai Kürilloszig egyedural-
kodó alexandriai eszmét azonban már Nüsszai Szent Gergelyhez
kapcsolódva mint „konkrét egyetemes természetet” fogadja el, aki-
ben az összes egyén eleve benne van.77 Emberi természete nem in-
dividualizálódott, minthogy hüposztaszisza nem emberi, hanem is-
teni. Így Krisztus hüposztatikus egysége folytán az egész emberi
természet istenült át a Krisztus emberi természetében megvalósult
communicatio idiomatum révén. Mindenesetre mivel az ôsbûn
terhét viselô emberek viszont konkrétan még nem voltak képesek
az Ô megtestesülésekor befogadni az átistenülést, ôket elôbb meg
kellett váltani.

A megváltás ellenben közvetlenül Krisztusnak a kereszthalálig
tartó engedelmességéhez kapcsolódik (amit Maximosz nem hoz
kapcsolatba az átistenítéssel). Ennek megvalósítása céljából az Üd-
vözítô egész elidegenült állapotunkat magára vette. Ez a kenó-
szisza azt sem zárja ki, hogy emberi akaratával átélje az elesett és az
Atyától magát elhagyatottnak érzô emberiség állapotát. Ez tehát
egy második kenószisz: Krisztus önként lemondott bizonyos hüpo-
sztatikus egysége folytán kijáró elôjogairól, és szabadon vetette alá
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74 Op. theol. 8.: PG 91, 104–105.
75 Vö. VANYÓ, L., Bevezetés az ókeresztény kor dogmatörténetébe, 672–674. 

A „fizikai megváltástannal” kapcsolatban pedig uo. 676.
76 LARCHET, La divinisation de l’homme selon Saint Maxime le Confesseur,

Paris 1996, 225–230 és 275–278.
77 Ahogyan Nazianzoszi Szent Gergely mondja: „engem is egészen magában

hordozott minden sajátosságommal együtt”, vagyis a Hitvalló meggyôzôdése
szerint az unio hypostatica révén egész természetünket magában hordozta
annak minden „el nem vetendô” szenvedélyével együtt: PG 91, 1041D–1044A.
Vö. TÓTH, J., Test és lélek. Antropológia és értelmezés Nüsszai Szent Gergely mû-
veiben, Budapest 2006, 82–95.
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magát az emberi természetet büntetésként sújtó „el nem vetendô”
szenvedélyeknek és szenvedésnek egészen a kereszthalálig. Ezért
Krisztus többnyire egyszerû embernek mutatkozott, de olykor azért
látni engedte az átistenülést emberi természetén is, mint például
amikor színében elváltozott.78

A Hitvalló legjelentôsebb krisztológiai újítása az a „hármas meg-
fogalmazás” volt, amely végre feloldotta az Athanasziosztól Ale-
xandriai Kürilloszig egyeduralkodó „két természetbôl” és a Khalké-
dóni dogmát ismételgetô antiochiai teológusok „két természetben”
megtalált egységmodelljét. Maximosz egy következetesen alkalma-
zott zseniális megfogalmazással a létige alkalmazásával konkrétan
azonosította Krisztus személyét és két természetét: „mert ô nem
csupán ezekbôl, hanem ezekben is van, sôt tulajdonképpen épp
ezek (maguk) a Krisztus”.79 Vagy elôvehetünk egy késôbbi, még
pontosabb ilyen „hármas megfogalmazást” is a megtestesült Ige
hüposztasziszáról: „Ô igazán az is, amikbôl és amikben […] van.
Mert természete szerint istenségbôl és emberségbôl, illetôleg isten-
ségben és emberségben van: természeténél fogva Isten és ember a
Krisztus, és semmi más.”80

7. A megváltás (és az átistenülés lehetôségi feltétele)

Ahhoz, hogy az Isten-Ige megváltson, magára kellett vennie egész
emberi természetünket (annak minden természetes képességével
és mûködésével). Egyrészt eredeti integritásában: tehát ahogy Isten
megteremtette azt, s ahogy ez látható volt Ádámban még a bûn-
beesése elôtt. Ezentúl azonban magára kellett vennie emberi ter-
mészetünket elbukott állapotában is: tehát ahogy az Ádám bûne
folytán alakult, halandóságával és szenvedékenységével együtt,
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78 Vö. Amb. 7: PG 91, 1097AB; 31: PG 91, 1280B; 36: PG 91, 1289CD; 41: PG
91, 1311A; 42: PG 91, 1320AB; Thal. 21: CCSG 7, 123. Vö. LARCHET, Saint Maxime
le Confesseur, 164.

79 Ep. 15: PG 91, 573A. 
80 Op. 9: PG 91,121B.
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természetesen a bûnt kivéve.81 Maximosz hitvalló ezt azzal fejezi ki,
hogy különbséget tesz a puszta létrejövetel (geneszisz), illetve a
bûnbeesés óta általánossá vált „nemzés, szül(et)és” (gennészisz),
terminológiája között. Krisztus ez utóbbit (amely magán hordja az
emberi természetet büntetésként sújtó szenvedélyességet) az elô-
zônek a segítségével gyógyítja, s az elôzôt az utóbbival újítja meg.82

Tehát az érzéki vágyakhoz kapcsolódó és az ôsbûn következmé-
nyeit továbbadó nemzést az örök Ige világra jövetelével (gene-
szisz) gyógyítja, s tökéletlen létünket a szûzi születéssel újítja meg.

„A természetek megújulnak (kainotomuntai) és Isten emberré
lett” – hangzott Nazianzoszi Szent Gergely állítása83, amit Maximosz
hitvalló hosszasan kommentál.84 Az emberi természet megújítása el-
sôsorban a módra (troposz) vonatkozik, amellyel Krisztus megszü-
letett. Az, hogy a nemzés érzéki szenvedélyhez kapcsolódó módját
nála a szûzi születés váltotta fel, a természeti elv (logosz) megha-
gyása mellett itt alapvetôen új módot jelentett. Ô sajátos hüposztati-
kus egysége síkján mindent megôrzött az emberi természetbôl (a
bûn kivételével), de mivel a nemzéssel együttjáró érzéki vágyak az
ô születésénél nem mûködtek, nála sajátosan megújult az emberi
természet létmódja (troposz).85 Tehát az emberi természet megújítá-
sa elsôsorban Krisztus szûzi fogantatására és születésének (genné-
szisz) sajátos módjára (troposz), illetve közvetve az ô „romolhatat-
lanságára” vonatkozik: „Az Úr test szerinti születését nem elôzte
meg egyesülés […], amennyiben mag nélkül született és minden
megértést felülmúló módon fogantatott.”86

A 15. dogmatikus levélnek az az állítása, hogy „az Ige (…) maga
volt nagyszerû kezdeményezôje (szpora) önkéntes megtestesülé-
sének”87, messzemenô szótériológiai következményekkel jár. A Hit-
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81 Vö. LARCHET, La divinisation de l’homme, 231–273, ill. 275–288.
82 Ezt tisztázta már idézett híres 15. dogmatikus levelében is Maximosz (PG

91, 553D–556A).
83 Vízkeresztre, in Nazianzoszi Szent Gergely beszédei (ÓÍ 17), 260.
84 Amb. 42: PG 91, 1316B–1320A.
85 Amb. 42. Vö. LARCHET, La divinisation de l’homme, 264–268.
86 Thal. 64, in Isten a szeretet, 122.
87 Ep. 15: PG 91, 553D.
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valló nagy jelentôséget tulajdonít az Ige megtestesülése újszerû
módjának. Ô – mint isteni személy – világra jöhetett másként is,
mint ahogy Ádám bûnbeesése óta az embereknek születniük kell:
mag nélkül fogantatott (illetve ô maga volt ott mag helyett), és
Szûztôl született, tehát fogantatása és születése módjában nem
játszhatott szerepet a nemi szenvedély, illetve az Ádám utódjainál
ezzel együttjáró romlás. Az Ige lemondott az isteni természettel va-
ló hüposztatikus egysége révén emberi természetének kijáró bizo-
nyos elôjogokról (például hogy neki nem szükségszerûen kellett
volna szenvednie és meghalnia). Isten Igéje elvileg „szabad volt
ezektôl” a „természeti” törvényektôl, tehát Ô az egyetlen, aki telje-
sen önként és szabadon vetette alá magát az emberi természetet
büntetésként sújtó dolgoknak, hogy szenvedése és halála által
megváltsa az emberiséget.88

A János apáthoz intézett Ambiguum 42 szerint tehát a születés
módjának (troposz) ez a „megújítása” azzal a következménnyel járt,
hogy az emberi természet logosza is megújult, mert az Ige hüposz-
tasziszában egységre jutott az isteni természettel. Így már Krisztus
megtisztítja az emberi természetet: lerontja, megsemmisíti mindazt,
ami idegen attól. Ezáltal visszahívja az emberi természetet az erede-
ti állapotára – ahogy ez Isten kezébôl kikerült.89

Nazianzoszi Gergely második vízkereszti beszédéhez kapcsoló-
dik itt a hármas születés elmélete: „a test, a keresztség és a feltáma-
dás születésérôl” szóló.90 Ez ad alkalmat Maximosz elvének kifejté-
sére: Krisztus a megváltást a szûzi születéssel kezdte el, amikor is
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88 Exp. orat. dom.: CCSG 23, 35; Amb. 31: PG 91, 1276A; Thal. 61: CCSG 22,
87–91; Amb. 2: CCSG 48, 8; 5: CCSG 48, 26. 

89 Amb. 42: PG 91, 1316B–1320A.
90 Or. 40 – A keresztségrôl. in Vanyó, L., (szerk.) Nazianzoszi Szent Gergely

beszédei (ÓÍ 17), 269–270: „Az elsô az éjszakai, a szolgai és a szenvedélyekkel
kapcsolatos; a második a nappali, a szabad és mentes a szenvedélyektôl, amely
levágja azt a burkot, amellyel születünk és elvezet a mennyei életre; a harmadik a
legfélelmetesebb és legrövidebb, amely pillanatokon belül összeszedi a teremt-
ményt. […] Az én Krisztusom a születésnek összes fajtáját megtisztelte” (ti. „a má-
sodikat, […] a keresztségben, […]; a harmadiknak ô maga a kezdete saját feltáma-
dásával”).
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helyrehozta a természet logoszát a létezés rendjében, keresztelke-
désekor pedig a „Jól-létezés” rendjében, mert megvalósította az
eredeti bûn miatt elmaradt lelki újjászületést a keresztségében. Föl-
támadásával pedig az ôsbûn következtében eluralkodott halált
megszüntetve saját „örökké-jól-létezés”-ének rendjébe veszi fel az
emberiséget.91 Szent Maximosz eléggé eredeti – egyébként Nüsszai
Gergelyéhez hasonlító –, az ôsbûn antropológiájára épített szóté-
riológiai modellt alkalmaz.92 Önmagára vonatkoztatott végkövet-
keztetése pedig így hangzik: „Az Úr megtestesülésével tehát elô-
ször is a testi születés járt együtt a reám nehezedô ítélet miatt, majd
pedig ezt a hajdan elmulasztott keresztségi születés követte a Lé-
lekben, a kegyelembôl nekem ajándékozott üdvösség és visszahí-
vás, vagy pontosabban az én újjáteremtésem miatt”.93

Szent Maximosz szerint az újjáteremtést is elkezdô megtestesü-
lés célja az, hogy az egész emberiség a körébe érkezett Istentôl el-
nyerje az isteni létmódot: „Az Atyának Fia azért lett Emberfia és em-
ber, hogy az embereket istenné és Isten fiaivá tegye. Hisszük tehát,
hogy majd mi is ott leszünk, ahol most a mi helyünkben maga
Krisztus van.”94

8. A Krisztus szenvedékenységével és halandóságával járó 

megváltástani következmények

Az Ige azzal, hogy teljesen önként és szabadon alávetette magát 
az emberi természetet büntetésként sújtó szenvedékenységnek, a
viszonylagos tudatlanságnak és halandóságnak, szenvedése és ha-
lála által megváltotta az emberiséget. Lehetôvé teszi az emberi ter-
mészetnek, hogy már ne hordozza szükségszerûségként a nemzés-
sel együttjáró érzéki vágyakat és fájdalmas következményeiket.
Hiszen „az ember tapasztalatból tudja, hogy minden gyönyörûsé-
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91 Amb. 42: PG 91, 1325BC. Vö. LARCHET, La divinisation de l’homme, 414.
92 H. U. von Balthasar szerint ezt csaknem „geometriai szigorral” szerkeszti

meg („Mit fast geometrischer Strenge”) – Kosmische Liturgie, 200.
93 Amb. 42: PG 91, 1348CD.
94 Vö. Thal. 60: PG 90, 621.
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gre (hédoné) fájdalom (odüné) következik.”95 Amíg a nemzéssel
együttjáró érzéki vágyak szükségszerûen magukkal hozzák a szen-
vedés és halál fájdalmát, az Ige szabadon gyakorolt „engedelmessé-
gével feloldotta az ôsszülôktôl örökölt halálfélelmet, halálával eltö-
rölte a halál hatalmát”.96 Az ôsszülôk vétkét sújtó ítéletet úgy oldotta
fel, hogy természetünket magára véve már magáévá tette az emberi
természetet sújtó büntetést is, és belülrôl gyôzte le azt. 

Mivel önként vállalta a természetet büntetésként sújtó szenve-
dékenységet, mégpedig anélkül, hogy akár az érzéki vágyak élve-
zetére (hédoné) vágyott volna, akár a fájdalmat (odüné) visszauta-
sította volna, ellent tudott állni a reá leselkedô sátáni erôknek.

Amikor visszautasította az ôt háromszor is megkísértô Sátánt
majd pedig a farizeusokon át ellene intézett kísértéseket, megsza-
badította az emberiséget az érzéki vágyak, a fájdalom és a halál zsar-
nokságából.97 „Azért végleg legyôzte azt, aki diadalt remélt, a vilá-
got pedig teljesen kiragadta az ô hatalmából. Így valóban gyönge-
séggel elpusztította a halált, s a halálon uralkodó hatalmat megsem-
misítette.”98 Az ô halálában Maximosz elsôsorban az emberi lényt
elnyomó halál hatalmának felszámolását látja, föltámadása pedig
olyan gyôzelmet jelent, amellyel az emberi lények megszabadultak
a haláltól és a sötétség minden hatalmától. „Jézus abban a titokza-
tos folyamatban, mely a Szûz méhében való fogantatásával kezdô-
dött, megtapasztalta a természetes fejlôdést, a tudatlanságot és a
halált, feltámadása által pedig betöltötte az ember végsô rendelteté-
sét” – írja a Hitvalló krisztológiájáról J. Meyendorff.99

168 Orosz Atanáz

95 Thal. Prol. (CCSG 7,31,251–258): Az ember ezért még inkább az élvezetre
irányítja minden vágyát, s annál inkább iszonyodik a fájdalomtól. Azt reméli,
hogy ilyen taktikával el tudja választani azokat egymástól, s „hogy önszeretetével
egyszer majd csak az élvezethez fog ragaszkodni anélkül, hogy ez bármi fájda-
lommal járna”.

96 Amb. 4: PG 91, 1041C–1045C. Thal. 21: PG 90, 316 BC; Exp. or dom.: PG
90, 877–880A. Vö. STUDER, B., Zur Soteriologie des Maximus Confessor, in MC
Actes, 239–246, itt 245.

97 Exp. orat. dom.: CCSG 23, 36; Quaest. dub. 157: CCSG 10, 109. Vö. LARCHET, 
Saint Maxime le Confesseur, 167.

98 Asc. PG 90, 921BC.
99 A bizánci teológia, Budapest 2006, 63–64.
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Magát a bûnt viszont Krisztus csak azáltal gyôzte le, hogy szere-
tetbôl beállt a mi, (lázadó emberek) helyünkbe, s így alapvetôen
már mindnyájunkat kiengesztelt Istennel.100

„A Logosszal való hüposztaszisz szerinti egyesülés következté-
ben Krisztus embersége átistenült, s ez az átistenült emberség teszi
lehetôvé, hogy az átistenülés Krisztus Testének minden tagja szá-
mára kegyelembôl elérhetô legyen Krisztus Egyházában a Szentlé-
lek mûködése révén”.101

9. Krisztus emberi akaratának szótériológiai szerepe

Isten Igéje elvileg „szabad az engedelmességtol”, hiszen a törvény
teljesítése, illetve annak megszegése nem vonatkozhat rá. Engedel-
mességének szótériológiai értékét arra alapozzuk, hogy ô szaba-
don vetette alá magát az emberi természetet büntetésként sújtó ha-
lálfélelemnek, noha ô sohasem szolgált rá „ilyen büntetésre” – így
isteni erejével azt fölülmúlta és alapjában véve már minden embert
megszabadított a szenvedéstôl és haláltól.102

Mégis hogyan válthatott meg konkrétan az örök Ige – Isten lété-
re valódi emberi tevékenységet és akaratot fölvéve? 

„Das Drama der Erlösung” címmel „Kozmikus liturgiájának” egy
alfejezetében von Balthasar a krisztológia „élesben” zajló „gyakorlati 
próbáját” látja az emberi akarat elsajátításának terén. A „természe-
tes” („physische”) megváltás ezen a szinten egyúttal egészen „szel-
lemi dráma” („geistiges” Drama): Isten és a teremtmény természe-
teinek életre-halálra szóló küzdelme a legmagasabb hüposztaszisz
színterén.”103 Von Balthasar Maximosz-monográfiája szerint ehhez
még a mi lelki hozzájárulásunkra is szükség van: hogy a Megváltó-
val együttérezve „belemenjünk” „Isten megsemmisítésének” azo-
nosságába az emberi akarással, amely Krisztus hüposztásziszának
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100 Vö. Op. 20: PG 91, 237AC; Op. 19: PG 91, 220B.
101 MEYENDORFF, J., A bizánci teológia, 64.
102 Amb. 4: PG 91, 1041C–1045C. Thal. 21: PG 90, 316BC; Or dom: PG 90,

877–880A. Vö. STUDER, Zur Soteriologie… 245.
103 Kosmische Liturgie, 261–269, itt 269.
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tevékeny-konstitutív része.104 A Hitvalló Nazianzoszi Szent Gergely
„quod non assumptum – non sanatum”105 axiómáját – a Teológus-
ra jellemzô hangvétellel – egészen személyes formában teszi magá-
évá. Ha viszont (a monoteléta herezisnek megfelelôen) az akaratot
a megtestesült Ige nem vette magára, „akkor bizony én sem lehetek
mentes a bûntôl. Ha viszont nem mentesülhettem a bûntôl, akkor
nem is üdvözülhetek, mert ami nem lett felvéve, az nem lett orvo-
solva sem.”106 Így az akarat fogalmát – épp a tévtanításokkal szem-
ben – Maximosz helyezte a krisztológia és szótériológia közép-
pontjába. 

A két akaratról szóló fejtegetéseiben nyilvánvalóvá válik, hogy
az Igének a mi „méltatlanságainkra” vonatkozó „appropriatio”-
jának végcélja épp az volt, hogy megszüntesse az elidegenedés kö-
vetkezményeit. Így az emberi akaratnak is oda kell tartoznia az em-
bernek ama képességei közé, amelyeket lényegileg magára vett a
megtestesült Ige.107

Ilyen elvek alapján szállt szembe a Hitvalló a monotheléta ideo-
lógusokkal, akik csak az Üdvözítô isteni akaratáról és mûködésérôl
szóltak, de azt kizárták, hogy Jézus igazi emberi akarattal mondta
az Olajfák hegyén az Atyához intézett fohászát. Maximosz érvelésé-
vel alapvetôen amellett állt ki, hogy Krisztusnak valóságos emberi
akarata is volt és mûködött is. A halál vállalásától az Olajfák hegyén
Jézus emberi természete is megborzadt, de engedelmessége még
nagyobb volt. A bizánci misztikus a vitákban azzal jutott végsô
megoldásra, hogy ott az agónia közepette Jézus ajkáról egy ima

170 Orosz Atanáz

104 Uo. 269: „das teilnehmende Mit-Eingehen mit dem Erlöser in jene Identi-
tät der »Vernichtigung« Gottes mit dem menschlichen Wollen, das die Hypostase
Christi mit-konstituiert”.

105 Ep. 101 (PG 31, 181C). Magyarul: 1. levél Kledonioszhoz, A kappadókiai
atyák (ÓÍ 6), 466.

106 Pyrrh.: PG 91, 325A.
107 Vö. OROSZ, A. Allotriôsis (>Allotriwsi$). L’alienazione da Dio e l’allonta-

namento dal peccato nelle opere di Massimo il Confessore II, in Folia Atha-
nasiana 4 (2002), 14–16. MANTZARIDES, G. I., La christologie de Saint Maxime le
Confesseur, Contacts 1988, 112–120. BATHRELLOS, D., The Byzantine Christ.
Person, Nature and Will in the Christology of Saint Maximus the Confessor, Ox-
ford University P., Oxford 2004, 148–173.
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hangzott el, amelynek végén az emberi akarat az isteni akarattal
összhangban nyilvánul meg. Emberi természetét neki is be kellett
állítania abba az összhangba, mely öröktôl fogva megvolt az Atya
és a Fiú közt. De ezt készségesen és teljesen önként tette meg. Ezt
tisztázták a 649-ben megtartott Lateráni Zsinat épp általa sugallt ak-
tái, melyekben a nyugati püspökök egyöntetû hitvallást tettek arról,
hogy „az Úr Jézus emberileg is akarta és végbevitte” a megváltás
mûvét.108

A Hitvalló elemzése szerint a természetek kettôsségébôl követ-
kezik legalábbis az akaratnak és az akarási képességnek a ket-
tôssége: Mindegyik természethez tartozik egy alapvetô akarati
képesség (theléma phüszikon). A konkrét választás és akarás (the-
léma gnómikon) ezzel szemben a személyre tartozik, és ebbôl
Krisztusban egy van, mert Jézusnak az emberi akarati tevékenysége
az isteni akarásnak a döntése és vezetô befolyása alatt állt.109

Minden, amit az ember-Krisztus tett, végsô soron istenségének
irányítása és ellenôrzése alatt tette. Embersége „Isten által irányí-
tott” („theokinétosz”) – emberi akarata pedig az isteninek bélyegét
viselte magán („tüpumenon”) a hüposztatikus egysége folytán
megvalósult teljes perikhorészisz alapján.

Krisztus emberi akarata így maradhatott rendületlenül intakt
minden kísértéssel szemben is. Így maradhatott meg Isten és az
Atya iránti engedelmességében mindvégig. Így – ahogy megállapí-
tottuk – isteni erejével helyreállítja természetünk eredeti állapotát,
illetve helyreigazítja azt, ami eltorzult, legyôzte a gonoszt, mert
nem vette magára a gonosszá vált akarat hibás dolgait (például a
szembenállást, lázadást…), és alapjában véve már minden embert
megszabadított a szenvedéstôl és haláltól. Megszabadítja az emberi
természetet az eredeti bûntôl, az Ôsbûn hatásaitól: szétzúzza az
„engedetlenség törvényeit”. Megszünteti mindazt, amit Ádám bûne
hozott az emberiségre. Egyúttal helyreállítja gnómikus akaratunkat,
hogy mindig összhangban lehessen a természetünk logoszával és a
jóra irányuljon, vagyis összhangban maradjon Isten és az Atya
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108 Vö. OROSZ, A., Krisztus emberi akarata a halálküzdelemben. (Szent Ma-
ximosz és a VI. Egyetemes Zsinat hitvallása), in Teológia XX (1986), 244–247.

109 Vö. Pyrrh.: PG 91, 287–352.
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akaratával.110 Ez jelenti az apokatasztaszisz alapját – ami egyúttal
„visszahívás” is (anaklészisz) és egyetemes „újjáalkotás” vagy „újjá-
teremtés” (anaplaszisz)111.

„Krisztus így lehetett az emberiség igazi megváltója, mivel ben-
ne sohasem volt semmiféle ellentmondás a természetes és gnó-
mikus akarat között.” – fogalmazta meg Maximoszról szóló feje-
zetében J. Meyendorff. „Emberi akarata a hüposztaszisz szerinti
egyesülés következtében – éppen azért, mert mindig alkalmazko-
dik az isteni akarathoz – egyúttal az emberi természet »természetes
mozgását« is végzi.”112

Azzal, hogy a konkrét emberi természetben gyökerezô és mû-
ködô akarati szabadság megvalósítását (theléma gnómikon) Ma-
ximosz hitvalló teljesen az Ige személyének (hüposztasziszának)
tulajdonítja, Isten természetén belül ki tudott zárni mindenféle vál-
tozást. Ugyanakkor biztosította az emberi természet szabadságát is,
amely ez esetben sincs elnyomva: az ember az önzetlen szeretet-
ben emberileg is együttmûködik Istennel – akár még a világ átalakí-
tásában és egyesítésében is.113 Talán az nem egészen világos, hogy
miként veszi magára egy isteni hüposztaszisz „az emberi természet
ingadozásait és vonakodásait anélkül, hogy ezek a megváltó Krisz-
tus belsô lelki életének természetes elveivé válnának” – vetette föl
még mindezek kapcsán B. Studer.114

Ennek a megváltói mûnek a beteljesedése fogalmazódik meg a
„három szent nap titkáról” szóló elmélkedésekben, amelyek a Hit-
valló metafizikáját és etikáját is a szótériológiához kötik: „A hatodik
nap a dolgok lételvét nyilvánítja ki, a hetedik már jól létezésük
módját jelzi, a nyolcadik pedig a létezôk boldog örökkévalóságá-
nak kimondhatatlan titkát adja tudtul.”115 Szent Maximosz szerint
„aki ismeri Krisztus keresztjének és sírboltjának misztériumát, az is-

172 Orosz Atanáz

110 Vö. Exp. orat. dom.: CCSG 23, 34–35; Asc.: PG 90, 911. Amb. 31: PG 91,
1276C.

111 Amb. 42: PG 91, 1348CD (Nazianzoszi Gergely Or. 31 alapján).
112 MEYENDORFF, A bizánci teológia, 64.
113 Vö. STUDER, Zur Soteriologie…, 245.
114 Vö. uo. 246.
115 Cap. theol., I, 56, in Isten a szeretet, 210.
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meri minden dolognak az értelmét, aki pedig a föltámadás titokza-
tos erejébe hatol be, az megérti azt, hogy Isten miért is teremtette az
egész világot.”116 Ez a hatodik napi keresztáldozat után a hetedik
nap, a szabbat nyugalmának titka, amikor a föltámadott Krisztus-
ban talál magára az emberiség. A „három szent nap titkáról” szóló
elmélkedések célja a „nyolcadik nap, … az arra méltóknak átalaku-
lása és eljutása az átistenüléshez”.117 „Aki pedig a nyolcadik napra is
méltó lett, az föltámadt a halálból, és már annak az Istennek bol-
dogságos életét éli, aki voltaképpen egyedül nevezhetô igazán
Életnek. Így végül átistenülve maga is Isten lesz.”118

10. A megtestesült Ige mindenkit egyesítô mûve

Krisztus mint közvetítô tehát végrehajtja és beteljesíti az egész em-
beriséget és világot érintô egységesítést. Maximosz hitvalló szerint
a megváltó Ige önmagában már egyesítette a szétdarabolódott vilá-
got: A két nem, a férfi és nô szintézisén túl összekapcsolta a paradi-
csomot a lakott földdel, az eget a földdel, egyesítette egymással az
érzéki és szellemi világot, legvégül pedig a teremtett és teremtetlen
természetet.119 A „Fejezetek a szeretetrôl” 4. százas gyûjteményében
fogalmazhatta meg elôször a Hitvalló az egész emberiséget érintô
üdvösségtörténeti-szótériológiai alapelvet: „Az isteni gondviselés
célja az, hogy akiket a gonoszság különféleképp szétszakított, azo-
kat az igaz hit és szellemi szeretet révén egyesítse, mert pontosan
azért szenvedett a Megváltó, hogy egybegyûjtse Isten szétszóródott
gyermekeit.” 

Egyfajta apokatasztaszisz zajlik itt le, de nem órigenista mó-
don120, hanem az Irenaeus óta megsejtett „anakephalaiószisz” for-
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116 Uo. I, 66, in Isten a szeretet, 214.
117 Uo. I, 55, in Isten a szeretet, 210.
118 Uo. I, 54, in Isten a szeretet, 210.
119 Exp. or. dom. (PG 90, 889AB), in Isten a szeretet, 147–149 és 157–160.

Vö. THUNBERG, L., Microcosm and Mediator, Lund 1965 és VON BALTHASAR, Kosmi-
sche Liturgie, 271–273. 

120 Vö. VANYÓ, L., Az ókeresztény egyház és irodalma, Budapest 1980,
407–409.
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májában. Krisztusban mint Fôben illetve az ô titokzatos testében
megvalósul a teremtéskor még az egyetlen Igében rejlett teremtmé-
nyi „logoszok” egysége, akiknek végsô „foglalata” maga a megváltó
Ige.

Ô vet véget annak az elidegenedésnek, amely nemcsak az em-
beriségen belül volt meg, hanem a lakott földet is elválasztotta az
elveszített paradicsomkerttôl. Ô egyesíti az eget a földdel, az érzéki
és szellemi világot, legvégül pedig a teremtett és teremtetlen ter-
mészetet.121

A Miatyánk-kommentárban a Hitvalló azt szögezte le, hogy
Krisztus önmagában egyesítette az eget és a földet, s a szellemiek-
kel összekapcsolta az érzéki valóságot. Így „kinyilvánította az egész
teremtett világ egységét éppen annak egymástól legtávolabb esô
végleteiben, önmagában kapcsolva egybe mindezeket”122. Ennek
megvalósulását teszi lehetôvé az is, hogy „Krisztus önszántából,
misztikus módon folyton megszületik a megváltottakban testet ölt-
ve, és saját szûz anyjává teszi az ôt így megszülô lelket”123. 

Így a szétszaggatott emberiség egyesítése is a megtestesült Ige
jóvoltából most már a keresztény híveken múlik: nekik kell „mikro-
kozmoszként” és az Egyházban további közvetítôként mûködniük.
Maximosz Müsztagógiájának 1–5. fejezete szerint az Egyház „is
ugyanilyen módon, ugyanazt teszi velünk kapcsolatban, mint amit
Isten annak ôsképeként tesz”.124 Akik ugyanis újjászülettek, azokat
istengyermekséggel ruházza fel. S így benne már nincs megoszlás,
mint ahogy „Krisztusban nincs férfi, sem nô, sem zsidó, sem gö-
rög…, hanem minden ô, és ô van mindenben, aki jóságának egyet-
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121 Amb. 41: PG 91, 1304D–1313B; Thal. 22: CCSG 7, 139, illetve Thal. 60:
CCSG 22, 75.

122 Isten a szeretet, 148.
123 Exp. or. dom. (PG 90, 889C), Isten a szeretet, 159. Vö. Thal. Prol. PG 60,

375.
124 Myst. 1: PG 91, 665 C. Vö. TOLLEFSEN, T. T., The Christocentric Cosmology

of St. Maximus the Confessor, Oxford University P., Oxford 2008, 183–184. „The
work Mystagogia teaches that human beings should be integrated and regenerat-
ed in Christ through the Church. In this way one contributes to the completion of
Christ […] and acts as mediator in Him.”
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len, egyszerû és bölcs ereje folytán mindent önmagába foglal, mint
egy középpont a belôle kiinduló egyeneseket.”125 A Hitvalló szerint
Krisztus megváltott, és mintát adott az erényes élet pályafutására,
amelynek beteljesedését úgy mutatja be a Hitvalló, „mint mikor a
képmás visszatér az eredeti mintához, s egy pecsétnyom pontossá-
gával illeszkedik az Ôsképhez.”126

Ennek elôfeltétele az, hogy maga a keresztény hívô is „kiüresít-
se magát” a szenvedélyektôl,127 hiszen ezek „biztos jelei az elide-
genedésnek”.128 Akik viszont „az ô önként vállalt halálát utánozva
földies tagjaikat halálra akarják adni az érzéki valóság szempontjá-
ból”129, azokban ô maga is „kimutatja szenvedésének önkéntessé-
gét”130, vagyis misztikus módon bennük is megszületik, mint ahogy
önkiüresítése folytán a Szûz ölén e világra jött.131

Az Amb. 10 már idézett állítása szerint „aki önként elidegenedik
saját testétôl összes természetes ösztönének tökéletes körülmetélé-
se által, az kegyelembôl istenivé lesz még testben élve is az anyag-
világ fölött”. Az aszkézis arra szolgáló eszköz, hogy az elidegenült
test beilleszkedjék a Krisztus-testbe, úgy, ahogyan a körülmetélke-
dés a választott néphez tartozás jele volt.132 Aki pedig az ellenség-
szeretetet gyakorolja, az testi világán és anyagi kísértésein fölül-
emelkedve Isten munkatársává válik az üdvösség rendjében.133 A
Megváltó kegyelmébôl egyetemesre kitáruló szeretetben az ember
visszavezetheti Teremtôjéhez az egész világot, s eközben átistenül-
ten maga is hazatalálhat. 
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125 „Müsztagógia”, in Az isteni és az emberi természetrôl II, Görög egyház-
atyák, szerk. VIDRÁNYI, K., Budapest 1994, 272–273.

126 Amb. 7. Vö. LARCHET, La divinisation, 152 skk.
127 Exp. or. dom.: PG 90, 876B.
128 Exp. or. dom.: PG 90, 889AB, Isten a szeretet, 159.
129 Uo., Isten a szeretet, 149.
130 Uo.
131 Vö. A. K. SQIRE: The Idea of the Soul as Virgin and Mother in Maximus

the Confessor, in Studia Patristica VIII, Berlin 1966, 456–461.
132 Egy másik, ettôl kissé különbözô értelmezésmód szerint elemzi ugyan-

ezt Amb. 30: PG 91, 1273C.
133 Cap. car. 1,71, Isten a szeretet, 19: hiszen „ezért szenvedett irántunk való

szeretetét bizonyítva Urunk Istenünk Jézus Krisztus is az emberiség egészéért…”
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11. Az átistenülés kegyelemtani szempontjai

Maximosz hitvalló szótériológiájának csúcspontján az átistenülést
csakis a szent krisztológiai hitvallásának fényében lehet megérteni.
A Szentháromság második Személye marad ennek az átistenülés-
nek a közvetítôje és szerzôje. A Hitvalló újra meg újra hangsúlyoz-
za, hogy a megtestesülés során az Ige által fölvett ember épp annyi-
ra megdicsôülhet, mint amennyire Teremtôje megalázta magát. Ezt
a megdicsôülést – „Istenbôl nyervén az isteni létmódot” – persze ki-
ki csak annyira érheti el, amennyire „természetes istenképisége
szépségét szabad elhatározásból erényei révén az Istenhez hasonu-
lássá bontakoztatja ki […] odatartozása folytán.”134 Hiszen a megtes-
tesült Ige eleven életpélda is, amelyet kinek-kinek gyakorlati cse-
lekvésében is meg kell szívlelnie. 

„Isten ezért teremtett mindent, […] hogy az újjászületettek úgy
lehessenek istenné, ahogyan ô emberré lett, és a szenvedélyeket
magából kivetô ember ugyanannyira elérheti az istenséget, amen-
nyire Isten Igéje az üdvösség rendje szerint önszántából kiüresítette
magát tiszta dicsôségébôl, s valóban emberré lett.”135. A Hitvallónak
a megtestesülésrôl szóló elmélkedéseiben folyton visszatér az „an-
nyira-amennyire” típusú mondatszerkesztés. Ez a forma juttatja ki-
fejezésre nála az Isten Fia megtestesülésével végbement hatékony
kölcsönhatást. 

A nemegyszer tantum-quantum formulával kifejezett kölcsö-
nösség Isten és az átistenülô ember közötti párbeszédre, a szeretet
mûvére vonatkozik. „Azt mondják ugyanis, hogy Isten és ember
példaként szolgálnak egymásnak, és hogy az ember számára Isten
emberszeretetbôl annyira teszi magát emberré, amennyire Isten
számára az ember a szeretet erejébôl átistenülni engedi önmagát.
[…] Mert ezek által lesz Isten mindenkor önszántából emberré”136

De ezzel a gyakran használt „tantum-quantum” megfogalmazással
is inkább azt hangsúlyozza a Hitvalló, hogy az átistenülés minde-

176 Orosz Atanáz

134 Amb. 7: PG 91, 1084 A.
135 Exp. or. dom.: PG 90, 877A. 
136 Amb. 10: PG 91, 1113BC. Vö. Amb. 7: PG 91, 1084C.
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nekelôtt Isten kezdeményezésén múlik és Krisztus megtestesülé-
sén alapszik.

De Maximosz szerint egy ponton az embernek ehhez (a maga
részérôl) már minden cselekvését abba kell hagynia. Isten mûkö-
dése (energeia) lehetôvé teszi a „világából kilépô” és sajátos embe-
ri mûködését „inaktiváló” ember átistenülését anélkül, hogy szük-
ségszerûségnek (theurgizmus) vetné alá, mert az átistenülô ember
azért szabadon „inaktiválja” mûködéseit és akarja, hogy megnyíljon
Isten felé a szeretetben. „A szeretet misztériuma az, ami bennünket
emberekbôl istenivé tesz; … egyedül a szeretet nyilváníthatja az
embert a Teremtô képmására alkotott lénynek”137.

Az ember persze együttmûködhet az átistenítô kegyelemmel:
megtisztulással, a szeretet gyakorlásával, imádsággal és erényekkel
felkészülhet az átistenülésre. Ám maga az átistenülés természetfö-
lötti, tehát kizárólagosan Isten mûve. Maximosz hitvalló épp ezért
hangsúlyozza annak jelentôségét, hogy ehhez az embernek (a ma-
ga részérôl) minden cselekvését abba kell hagynia. Az átistenülésre
az ember természet saját erejébôl nem képes : ez teljesen Isten aján-
déka, a kegyelem mûve. Teremtetlen kegyelemrôl itt van szó, Isten
önközlésérôl.138

Mégis elmondható, hogy az átistenült ember teljesen ember ma-
rad és megôrzi emberi képességeit, még szabadságát is (hiszen a
szeretet ennek alapján mûködik, márpedig „a szeretet megmarad”
[1Kor 13,13] mindvégig). Ezért Szent Maximosz az ellenségeknek is
megbocsátó szeretetet tartja az Istenhez hasonulás átistenülésre
vezetô útjának139.

Az ember természet szerinti mûködése nem szûnik meg, hanem
az átistenítô kegyelem megôrzi azt. Ebbôl a szempontból beszélhe-
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137 Ep. 2: PG 91, 393C és 396C.
138 Vö. LARCHET, La divinisation, 566–572 és 594–600.
139 Exp. or. dom.: PG 90, 899 in Isten a szeretet, Budapest 2002, 171: „…meg

tud bocsátani az ellene vétkezôknek is… Az ilyen ember – ha szabad ezt monda-
ni – saját magát állítja oda példaként Isten színe elé, s az Utánozhatatlannak
mondja, hogy ôt utánozza így: Bocsásd meg vétkeinket, miképpen mi is megbo-
csátunk az ellenünk vétkezôknek.” A mindenkihez jóságos Isten utánzásának ezt
a merész képét hasonlóképpen fogalmazza meg a Hitvalló a Thalassziosz apát
kérdéseire adott válaszainak keretében is (Thal 63 és 65; PG 90, 769).
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tünk az ember együttmûködésérôl az átistenítô kegyelemmel, de
ezen nem azt kell értenünk, hogy az ember maga képes volna (akár
Istennel együtt) megvalósítani az átistenülését, hanem csak hogy
megfelelô megtisztulással, a szeretettel és imádsággal igyekszik
méltóvá válni az átistenülésre. Mai ortodox elemzôk úgy fogalmaz-
zák meg ezt, hogy az ember „diszponibilissé váljék az isteni energia
eljövetelére, befogadására”140. Az ember természetes akarata, mû-
ködése nem szûnik meg, de „passzív” módon fogadja be az isteni
kegyelmi kezdeményezést. Mert ekkor az emberi természet határai
és korlátai bizonyos szempontból megszûnnek. Az ember termé-
szete fölé emelkedik; olyan átalakuláson megy át, amely természe-
tét is messzemenôkig érinti, és legmagasabbrendû képességeinek
is át kell változnia.141 Épp ezért a Hitvalló Nüsszai Szent Gergelyhez
kapcsolódva nemegyszer a „metapoiészisz”142 (átalakítás) szóval írja
le a theósziszt. 

Isten az átistenülô embert teljesen „átjárja”, „beborítja” kegyel-
mével. Mindezek ellenére az átistenülô ember nem természeténél
fogva istenül át, nem lesz lényege szerint Isten, hanem megmarad
embernek. Maximosz néha csak azt állítja, hogy az ember „olyasmi
lesz, mint Isten”,143 illetve pontosítja azt is, hogy az ember csak „an-
nyiban lesz Istenhez hasonló és egyenlô vele, amennyire ez lehet-
séges (hósz ephikton)”144. A Müsztagógia székesegyházhoz hason-
lítja az átistenülô embert: lelke a szentély, szelleme az isteni oltár,
teste pedig a hajó… : a szellem mint oltár által az Istenség elrejtett
és megismerhetetlen, erôs hangjának nagyszerû csendjét idézi fel
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140 Vö. LARCHET, La divinisation, 576–581.
141 Vö. LARCHET, La divinisation, 582–584.
142 LARCHET, La divinisation, 588 idézi Thal 22: PG 90, 320CD (CCSG 7, 141,

72–78), illetve PG 90, 321CD (CCSG 7, 143, 114–116) és Thal 59: PG 90, 613B
(CCSG 22, 61, 245–250 és 69) helyeit, valamint a metamorphószisz és meta-
plaszisz terminológiáját az Ep. 19: PG 91, 589C és Thal 64: PG 90, 725D–728A-
ból: „A kegyelem törvénye pedig az a természetfölötti alapelv, amely a természe-
tet megváltoztatás nélkül is az átistenülésre hangolja át (metaplattón).

143 Thal. Prol.: PG 90, 257D; CCSG 7, 37, 344.
144 Illetve hogy az isteni sajátosságokat annyira veszi át, „amennyire ez le-

hetséges”. Vö. Ep. 2: PG 91, 408B.
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… és a misztikus teológia révén kapcsolatba kerül az Istenséggel,
és olyanná válik, amilyennek lennie kell annak, akit Isten arra mél-
tatott, hogy benne lakjon…”145 Mindenesetre az átistenülés az em-
ber irányultságának beteljesítôje, nem pedig a lényének megszün-
tetôje.

Abban, hogy az átistenülés alapvetôen átalakítja az embert és
így legmélyebben érinti természetét, az emberi természet mégsem
változik meg lényege szerint, kétségtelenül van némi ellentmon-
dás. A megoldás az, hogy az ember nem természete szerint, hanem
kegyelembôl, részesedéssel válik istenné.146 Új minôséget nyerve is-
tenül át az ember : a tûzben átizzó vas illetve a fénytôl átjárt levegô
képét alkalmazza a Hitvalló: „mikor a levegôt már teljesen átra-
gyogja a fény, s a vasat mindenestôl átizzítja a tûz. Persze ebbôl csak 
hozzávetôlegesen foghatjuk fel azt, hogy miként részesülnek majd
a Jóságban az arra méltók”.147

Az ember átistenülésének erre a folyamatára is alkalmazható az,
hogy ez elsôsorban a módra (troposz) vonatkozik, nem a természet
logosz-ára: ti. átistenülésekor az ember természetében átalakul
ugyan, de lényegi sajátosságait megtartja. Nem természete logosz-a
szerint, hanem létmódja szerint válik istenné.

Átistenülésekor az ember megtartja személyes önazonosságát,
jóllehet Istennel egységre jutva testileg-lelkileg teljesen átistenül. S
ez együttjár a fiúvá fogadtatással is, amely a keresztségben kapott
kegyelem hatása és megelôzi az átistenülést, csak épp akkor telje-
sül be. Az „istenivé válás” tehát nem személytelen elragadtatás az
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145 Myst. 4: PG 91, 672BC.
146 Azt, hogy az ember nem természete szerint, hanem kegyelembôl, örök-

befogadás révén válik istenné, Maximosz a theszisz szóval is kifejezi, amely ren-
delkezést, kinevezést, tulajdonítást is jelent. Illetve ahol a „hexisz” szerepel, ott
létmódot, s nemcsak habitus jelent. Vö. LARCHET, La divinisation, 601–607.

147 Amb. 7: PG 91, 1076A. A tûzbe mártott vas nem veszíti el fém jellegét at-
tól, hogy izzik, s a levegô sem attól, hogy megkapja a fényesség minôségét. Te-
hát a „minôség” kategóriája-fogalma is alkalmazható erre a folyamatra, ahol az
átistenülô ember új „minôséget” (poiotész) nyer. Pürroszhoz írt (19.) levelében a
Hitvalló Krisztusra az „átízzított kard” képét alkalmazta, ahol a gyöngébb elem
alárendeltségének hagyományos szempontját is elhagyhatta (PG 91, 593B).
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isteni lényegbe, hanem személyes részesedés a megtestesült Ige is-
tenfiúságában. Ennek az örökbefogadásnak is egyedül Isten a szer-
zôje és ajándékozója.148

A fiúvá fogadtatásnál a Szentléleknek sokkal nagyobb szerepe
van, mint az az eddigiekbôl kiderülhetett. Minden keresztény szá-
mára ô „az örökbefogadás a szerzôje a hit kegyelmében”,149 de
Krisztus az ajándékozója annak a Szentlélekben aszerint, hogy ki-ki
mennyire méltó rá.150

Az átistenülés szó nemcsak a lelki fejlôdés legvégét jelenti, ha-
nem a lelki élet különbözô fokaira is vonatkozik (magára a folya-
matra).151 Kire-kire „analóg” módon – befogadóképességének meg-
felelôen.152 Annak ellenére, hogy Isten minden ember üdvösségét
és átistenülését akarja, – mivel szabadságunkat tiszteletben tartja –
ez az isteni óhaj csak akkor teljesülhet be, ha az illetô ember is lehe-
tôvé teszi, hogy Isten Fia megtestesüljön benne. Bár Szent Maxi-
mosz szerint „Isten minden ember átistenülését akarja, …ez nem
teljesülhet be mindenkinél, mivel mindenki azért nem akarja”.153

„A teológiáról és Isten Fiának testben végbevitt üdvözítô mûvé-
rôl” szóló centuriák végén a kérdéskört összefoglaló Hitvalló utal
arra is, hogy ez a folyamat még itt a földön nem zárulhat le. „Amed-
dig valaki ebben az életben van, addig még […] semmiképpen sem
birtokolhatja magát a teljességet. Ha viszont majd az idôk végezté-
vel felszabadul a tökéletes nyugalomra, […], akkor már nem pusz-
tán egyik részét érheti el a teljességnek, hanem a kegyelemben
részesedve annak egész tökéletességét kapja meg. … Krisztus tö-
kéletes érettségének mértékében.” S „amikor ez föltárul, akkor ami
töredékes, az megszûnik”.154
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148 Vö. LARCHET, La divinisation, 566–568 és 616–625.
149 Thal. 15: PG 90, 297CD; CCSG 7, 103. 34–35.
150 Vö. LARCHET, La divinisation, 624–626.
151 Vö. LARCHET, La divinisation, 641–646.
152 Exp. or. dom.: PG 90, 897A, CCSG 23, 59; Amb. 7: PG 91, 1077B; Amb.

10: PG 91, 1172BC.
153 Vö. LARCHET, La divinisation, 654–662.
154 Cap. theol., II, 87, in Isten a szeretet, 261–262, a 1Kor 13,10 záró idézetével.
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A 88. fejezetben pedig már „a választottak túlvilági, tökéletes ál-
lapotára” illetve a szemlélôdésben való továbblépésre vonatkozik
az órigenészi kérdés: „Vajon lehet-e még ott szó haladásról, vagy
pedig már mindenki ugyanabban az állapotban marad? S hogyan
kell elképzelni a lelkek ottani állapotát?” A válasz igen distingvált,
de azért végsô soron negatív:„A lélek […] táplálkozása az erények-
ben és szemlélôdésben való elôrehaladásra irányul mindaddig, míg
minden lényt fölülmúlva el nem jut Krisztus tökéletes érettségének
mértékére. Ide eljutva viszont már felhagy minden olyan fejlôdés-
sel, amely köztes állapotokon keresztül irányult a mennél nagyobb
elôhaladásra és növekedésre. Ekkor már közvetlenül azzal a sajátos
romolhatatlan eledellel táplálkozik, mely mindenféle gondolkodást
és gyarapodást fölülmúl, hogy fönntarthassa a neki adott isteni tö-
kéletességet. […] Mivel az ilyen ember már azt a képességet is ma-
gában hordozza, hogy mindörökre ugyanilyen jól létezzen, ezért az
isteni kegyelemben részesedve istenivé lesz. Abbahagy minden
szellemi és érzéki mûködést, sôt egyúttal nyugalomba helyezi tes-
tének természetes mûködéseit is, mivel teste is átistenül vele, meg-
felelô módon részesedve az átistenülésben. Így már csakis Isten fog
megnyilvánulni a testén és lelkén keresztül.”155 Ez a legutolsó mon-
dat meghatározó lesz az ortodox szótériológia és kegyelemtan kö-
vetkezô tizenhárom évszázadára.

Befejezés az egyetemes átistenülésrôl

Nagy kérdés, hogy átistenülhet-e végül minden teremtmény. Bár a
Hitvalló nem osztja Órigenésznek az apokatasztaszisz tón pantón-
ról156 vallott felfogását, de nemegyszer céloz arra, hogy „Isten min-
dent átjár”.157 Mindenképp különbözik ez az emberek átistenülésé-
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155 Uo. 88. Isten a szeretet, 262–263.
156 Vö. LARCHET, La divinisation, 654.
157 Amb. 7 (PG 91, 1092C): „Így lesz majd minden mindenben maga Isten,

aki mindent körülvesz és magába foglal.”
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tôl, és inkább csak „analóg” módon – a teremtett lények befogadó-
képességének megfelelôen – történik meg.158

Ez teszi aztán lehetôvé a világ megváltásának említett szintézi-
sét, amelyben a megtestesült Ige önmagában és az átistenülô em-
berekbôl álló titokzatos Testében egyesíti a szétdarabolódott vilá-
got.159

Ha Szent Maximosznak az üdvösségrôl és az átistenülésrôl val-
lott felfogását egybevetjük, talán az egyetlen problémát az átistenü-
lés görögöknél szokásos „fizikai elmélete” okozta: tudniillik hogy
Krisztusban az egész emberi természet már az ô isteni természeté-
vel való hüposztatikus egysége pillanatában, a Megtestesüléskor,
tehát furcsa módon még az üdvössége elôtt istenült át. Ezt az
apóriát a bizánci teológusok úgy próbálják megoldani, hogy az Ige
egyszerre lemond az isteni természettel való hüposztatikus egysége
révén emberi természetének kijáró elôjogokról (átistenülés), s eze-
ket csak apránként abban a mértékben adja vissza, ahogyan üd-
vözíti.160 Úgy tûnik, Szent Maximosz nem törekszik különösebben
arra, hogy szigorúan kapcsolatba hozza egymással azokat az állítá-
sait, amelyek Krisztus emberi természetének üdvösségére és átiste-
nülésére vonatkoznak.161

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a Hitvalló életmûve minde-
nekelôtt a kappadokiaiakhoz kapcsolódik, krisztológiai és szóté-
riológiai tanaiban pedig Kürilloszhoz és az általa képviselt „fizikai
megváltástanhoz”, illetve a IV–V. Egyetemes Zsinat tanításához
tartja magát. A Hitvalló és társai a teológiai gondolkodás koperni-
kuszi fordulatán dolgoztak, hogy képessé tegyék „a krisztusi misz-
térium elgondolására, s hogy ezáltal az egyén spirituális életének
szintjén csakúgy, mint a keresztény civilizáció szintjén egyaránt
megélhetôvé váljék az Örömhír”.162 „Az isteni üdvrend e nagyszerû
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158 Myst. 7: PG 91, 685C. Vö. LARCHET, La divinisation, 663–664.
159 VON BALTHASAR, Kosmische Liturgie (19612), 271 kk. Vö. THUNBERG, L.,

Microcosm and Mediator, Lund 1965.
160 Jeruzsálemi Leontiosz már tett ilyen irányú kísérletet a krisztológiában

(Adv. Nest. IV, 37: PG 86, 1712A). Vö. BRUNE, F., Pour que l’homme devienne
Dieu, Saint-Jean-de-Bray 19922, 394 és 403 k.

161 Vö. LARCHET, La divinisation, 686.
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látomásában Maximosz a megtestesülést tekinti az isteni terv szívé-
nek. S a paradoxon abban rejlik, hogy […] Isten emberré lett, és
nem szûnik meg az lenni.”163 Amit a korábbi egyházatyák még cél-
határozói mellékmondattal fogalmaztak meg: „Isten emberré lett,
hogy mi átistenüljünk”, azt a Hitvalló tantum-quantum formulája
úgy hangsúlyozza, hogy a megtestesüléssel fölvett ember épp an-
nyira megdicsôülhet, mint amennyire Teremtôje megalázta magát.
Mivel Krisztus egész természetünket magában hordozta annak
minden „el nem vetendô” szenvedélyével együtt, Maximosz hitval-
ló meggyôzôdése szerint bármely megváltásra szoruló ember csak
Krisztus személyébôl újulhat meg. „Krisztus átistenült embersége
teszi lehetôvé, hogy az átistenülés Krisztus Testének minden tagja
számára kegyelembôl elérhetô legyen a Szentlélek mûködése
révén”.164 A kereszteléskor még csak potenciálisan elnyert lehetô-
ség az átistenülésre az ô titokzatos Testében aktualizálódhat a
Szentlélek által, amennyiben ki-ki maga is akarja és mindenestül Is-
tenre hagyatkozva vállalja is az üdvösség és az átistenülés útját.
Hogy mindez a szigorú értelemben vett monoteizmust miért nem
veszélyezteti, azt a Maximosz után színre lépô bizánci teológusok
fogják egész pontosan kimutatni, természetesen a Hitvalló által le-
rakott teológiai alapokhoz165 igazodva.
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162 Elizeus archimandrita MEYENDORFF, Krisztus az ortodox teológiában,
Budapest 20038 magyar kiadása elôszavában.

163 SCHÖNBORN, CHR., Krisztus ikonja, 98 és 104.
164 MEYENDORFF, A bizánci teológia, 64.
165 Például „A teológiáról és Isten Fiának testben végbevitt üdvözítô mûvé-

rôl” szóló 2. centuria legelején, in Isten a szeretet, 227–228.
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DOLHAI LAJOS

Canterbury Szent Anzelm 
szatiszfakció-elméletének hatástörténete 
és értékelése a mai katolikus szótériológiában

Anselmus Cantuariensis két mûvében is foglalkozott a satisfactio és
a megtestesülés viszonyával: a Cur Deus homo c. könyvében és a
Meditatio redemptionis humanae c. elmélkedésében. Teológiatör-
téneti szempontból a „Cur Deus homo” (röv. CDH) a fontosabb,
melyben fôként észérvekkel („a Szentírás tekintélye nélkül”) és
rendszerezett módon kifejtette a helyettesítô elégtétel elméletét.
„Valószínûleg nincs még egy olyan elmélet, amelyet oly szenvedé-
lyesen vitattak volna, s amely – noha soha nem vált kötelezô erejû
egyházi tanítássá – mégis oly nagymértékben meghatározta számos
keresztény hitéletét, mint Anzelm megváltástana”.1

Az elmélet értékelô bemutatásában háromféle jellegzetes véle-
ményt figyelhetünk meg.

A latin nyelvû kézikönyvekben egészen a II. vatikáni zsinatig is-
mételten találkozunk a következô értékeléssel: „A megváltás ténye
hittétel, módja a helyettesítô elégtétel majdnem hittétel (fidei proxi-
mum)”. Érthetô módon a fogalom belekerült a megváltás klasszi-
kus definíciójába.2 A tridenti zsinat is használja a kifejezést, de nem
a definícióban, hanem a magyarázó szövegben (DH 1529). Az elég-
tételre vonatkozó tanítás Trentóban még sokkal szélesebb össze-
függésbe illeszkedik, amely magában foglalja az átistenülés kiára-
dását a megigazult bûnösökre a Szentlélek által, aki ôket Krisztus
testének élô tagjává teszi (Conc. Trid. Sess. 6, can. 11). Az I. Vatiká-
ni zsinat kitûzte ugyan célul, hogy a helyettesítô elégtétel tanát bib-

1 GRESHAKE, G., Erlösung und Freiheit. Zur Neuinterpretation der Erlösungs-
lehre Anselms von Canterbury, in: ThQ 153 (1973/4) 323. – A tanulmány a szerzô
tübingeni székfoglaló elôadása volt.

2 SCHÜTZ, A., Dogmatika, 2. köt., 1937, 7.
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likusabb formába öntve dogmává emeli, de a pápai állam bukása, a
zsinat berekesztése miatt erre végül nem került sor.3 XI. Piusz rész-
letesen kifejtette a satisfactio vicaria tanát a „Miserentissimus Re-
demptor” kezdetû enciklikájában. (AAS 20/1928/169–171). XII.
Piusz a Humani generis körlevélben megvédte az elégtétel fogal-
mát a korabeli támadásoktól (DH 3891).

A másik, végletesnek mondható értékelés teljesen elveti ezt a
megváltástani modellt. A felvilágosodással és a liberális protestan-
tizmussal (fôként A. Ritschl és Harnack) radikális kritika zúdult a
megváltásnak erre a megközelítésére. A racionalisták gúnyolódva
hangoztatták, hogy Anzelm gondolatmenetében a megváltó Jézus
olyan mint a „Prügelknabe”, akit Isten megbüntetett az emberiség
bûneiért.4 Harnack azzal vádolja Anzelmet, hogy elméletében Isten
úgy jelenik meg, mint egy olyan ember, aki csak a saját dicsôségé-
vel törôdik.5 Hogy ezt helyreállítsa, hagyta még saját fiát is szégyen-
letes és gyötrelmes halállal meghalni. Véleménye szerint Anzelm
„jó szándéka és helyes meglátásai ellenére, soha nem született még
egy olyan rossz teológiai elmélet, mint Anzelm elégtételtana”.6

A régebbi és mai teológusok nagy része elismeri a gondolatme-
net dogmatörténeti jelentôségét, de azt a véleményt képviselik, hogy
a satisfactio csak megfelelô kritikával és kiegészítésekkel alkalmas
a megváltás lényegének megértéséhez. Az elemzôk azt is hangsú-
lyozzák, hogy a szatisztfakció elmélet nem kívánt átfogó szótérioló-
giai megközelítést adni, hanem csak fel akarja mutatni a megteste-
sülésnek mint a megváltás módjának az ésszerûségét.

Az elégtétel-elmélet félreértett tanával foglalkozott Joseph Rat-
zinger is professzori mûködése kezdetén, A keresztény hit c.
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3 Vö. Collac VII, 515–543; vö. SCHIERSE, F., Christologie, Düsseldorf 1979, 129. 
4 Vö. a középkorban a germán nemesi udvarokban ott élt egy szegény szár-

mazású gyermek, mégpedig azért, hogy az ifjú gróf által elkövetett bûnért járó
büntetést magára vállalja.

5 HARNACK, A., Lehrbuch der Dogmengeschichte III, Tübingen 1932, 388–410.
6 HARNACK, A., Lehrbuch III, 409.
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könyvében7 a krédót magyarázva ezeket írja: „Az átlagos keresz-
tény tudatot […] ebben a kérdésben nagymértékben meghatározza
Canterburyi Szent Anzelm elégtétel-teológiájának egy nagyon is el-
nagyolt formája. […] Nagyon sok keresztény elôtt úgy tûnik – fô-
ként, ha a hitet csak távolról ismerik –, hogy a kereszt csak a meg-
sértett, majd újra helyreállított jog mechanizmusának keretében
érthetô. Mintha csak azt a módot képviselné, ahogyan a végtelenül
megsértett isteni igazságosság végtelen elégtétel által újra kiengesz-
telést nyer. […] Ájtatosságoknál használt szövegekben némelykor
egyenesen az az elképzelés tolul fel tudatunkba, hogy a keresztény
hit a keresztben olyan Isten képét tartja szem elôtt, akinek engesz-
telhetetlen igazságossága emberáldozatot, saját Fiának feláldozását
kívánta. És iszonnyal fordulnánk el attól az igazságosságtól, amely-
nek sötét haragja megfosztja a szeretet örömhírét hitelre méltóságá-
tól. Amennyire elterjedt ez a kép, olyannyira hamis.” 

A közelmúltban Dér Katalinnak köszönhetôen magyar nyelven
is megjelent a CDH.8 A párbeszédes (az interlocutor neve: Boso)
formában megírt mû érvelése igen összetett és bonyolult. Éppen
ezért a fordító Szent Anzelm teológiáját elemzô könyvében az olva-
sás és megértés megkönnyítése céljából felvázolja érvelés logikai
menetét, és a mû tartalmát.9

A magyar katolikus teológiában korábban alig foglalkoztunk
Szent Anzelm szotériológiájával, és annak hatástörténetével. A ma-
gyar evangélikus10 és református11 teológiában viszont találunk
olyan mûveket, melyekben a szerzôk a protestáns teológia szem-
pontjából méltatják Anzelm szótériológiai jelentôségét.

186 Dolhai Lajos

17 RATZINGER, J., A keresztény hit, Bécs 1976, 168–169.
18 Miért lett Isten emberré? Ford.: Dér K., in Canterbury Szt. Anzelm összes

mûvei, SzIT, Budapest 2007.
19 DÉR, K., Szépség és értelem, Canterbury Szt. Anzelm teológiája és filozó-

fiája, SzIT, Budapest 2001.
10 URBÁN, E., Krisztus keresztje, Anselmus tanítása a váltságszerzô haláláról

(laurea dolg.), Budapest 1941.
11 NAGY, B., Canterbury-i Anselmus satisfactio-elmélete (magántanári dolgo-

zat), Sárospatak 1908.
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A következôkben röviden összefoglaljuk Szent Anzelm elméle-
tét és annak sajátosságait, de a címnek megfelelôen inkább a gon-
dolatmenet hatástörténetével és mai katolikus értékelésével kívá-
nunk foglalkozni.

1. Canterbury Szent Anzelm (1033–1109) elégtételtana 

A Cur Deus homo tulajdonképpen az elsô rendszeres felelet arra a
súlyos kérdésre: Mikor Istennek annyi más, könnyebb mód állott
rendelkezésére az eredeti bûnbe esett ember megmentésére, miért
választotta a legsúlyosabbat: a Fiúisten megtestesülését? A mû tár-
gya már az I. könyv 1. fejezetében egészen világosan, pontosan ki
van tûzve: „Micsoda racionális ok vagy szükségszerûség folytán lett
az Isten emberré, s adta vissza halálával a világnak az életet”?
Olyan kérdés ez, amelyre a választ nem lehet csak észérvekkel
megadni. Anzelm ennek ellenére „a Szentírás tekintélye nélkül”,
egyedül az ésszerûség alapján keresi és adja meg a választ.

A zsidósággal és az iszlámmal konfrontálódva kap erre indítta-
tást, hiszen ôk is hisznek az egy Istenben, de elutasítják a megteste-
sülés lehetôségét. Anzelm azt a hittételt akarja bizonyítani, mely
szerint a Fiú megtestesülésének célja a megváltás a helyettesítô
elégtétel által. 

Érvelésében támaszkodik a latin-keresztény ordo-metafizikára
(ordo rerum, rectitudo, justitia), jogi kategóriákra (adósság, vissza-
fizetés, satisfactio) és a germán-feudális jogra (a magasabb rangú
megsértése súlyosabb vétség, mint az alacsonyabb rangúé, az úr
megsértése sérti az általa garantált társadalmi rendet is stb.). 

Anzelm elmélete merész kísérlet arra, hogy korának társadalmi
viszonyaira fordítsa le a megváltás keresztény értelmezését. G.
Greshake szerint „Anzelm megváltástana nem érthetô anélkül,
hogy figyelembe ne vennénk azt a szociológiai kontextust, amely a
háttere”.12
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12 GRESHAKE, G., Erlösung und Freiheit zur Neuinterpretation der Erlösungs-
lehre Amselms von Canterbury, in ThQ 153 (1973/4) 323–345; 330.
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A mû legfontosabb alaptétele a következô: A bûn jóvátételt kö-
vetelt, vagy büntetés vagy elégtétel formájában („necesse est ut
omne peccatum aut poena aut satisfactio sequatur”). De mivel Is-
ten boldogságra rendelte az embert, nem az örök büntetést választ-
ja, hanem megadja az embernek az elégtétel lehetôségét. A véges
bûnös ember azonban nem képes a megfelelô elégtételre, ezért
van szükség arra, hogy az Isten emberré legyen („ergo necesse est,
ut eam faciat Deus homo”).

A CDH szótériológiája a következôképpen foglalható össze:
A kiindulópont az a meglátás, hogy az ember boldogságra te-

remtetett, amelyet azonban nem lehet elérni ebben az életben a
bûn miatt. Szükséges a bûnök bocsánata ahhoz, hogy az ember a
boldogságra eljusson. Majd pedig a szerzô lépésrôl lépésre rámutat
az Istenember általi megváltás szükségességére. A tulajdonképpeni
tárgyalás három részre oszlik:

1. Az elsôben azt bizonyítja, hogy a bûn, mint a teremtés rendjé-
nek megszegése és Isten dicsôségének megsértése, az igazságos-
ság törvénye alapján feltétlenül jóvátételt követel. 

2. A másodikban arról szól, hogy az elégtétel nemcsak a kár
megtérítése, hanem a bûnnel megsértett Isten becsületének, dicsô-
ségének helyreállítása is. Mivel Isten dicsôsége végtelen, a meg-
bántás is az, tehát az elégtételnek is végtelen értékûnek kell lennie.
Az ember maga képtelen ezt a satisfactiót megadni Istennek. 

3. A harmadik gondolati egységben fejti ki, hogy csak Isten tud-
ja ezt az elégtételt megadni, ugyanakkor az ember részérôl is kell,
hogy történjen ez, hiszen az ember az, aki elkövette a bûnt, amely
jóvátételt kíván. Ebbôl következetett arra Szt. Anzelm, hogy egye-
dül az Istenember, Jézus Krisztus, a megtestesült Ige az, aki ezt az
elégtételt meg tudja adni az Atyának. Egy „Isten-emberre van szük-
ség, aki rendelkezik mind a képességgel (mint Isten), mind a köte-
lezettséggel (mint ember), ô tudná megfizetni az igényelt elégtételt.
Ezért történik a megtestesülés. Tehát a megtestesülés az elenged-
hetetlen elôfeltétele a elégtételnek és a megváltásnak. 

Végül racionális érveket hoz fel Anzelm annak igazolására is,
hogy Jézus halála megfelelô elégtétel volt: eleget tett a bûnökért,
mennyiségi és minôségi szempontjaiknak egyaránt. Sôt a kereszten
történt elégtétel túláradó, hiszen Krisztus valami olyasmit tett, amit
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nem volt köteles megtenni, hogy elszenvedte a halált értünk. „Az
Istenember halála így értelmesnek és szükségszerûnek bizonyul.” 

2. Jelentôsége és hatás történte

Kétségtelen, Anzelm Krisztus elégtételérôl szóló gondolatai igen
nagy hatással voltak mind a katolikus, mind a protestáns megvál-
tástanra.13 A bûneinkért helyettünk vállalt elégtétel (satisfactio vi-
caria) lett a kereszthalál által történô megváltás megértésének fô
kategóriája a nyugati teológiában. Tény, hogy a szótériológia vi-
szonylag késôn fejlôdött ki a teológiában. Iréneusz, Origenész, Ata-
náz, Nisszai Gergely és Ágoston sokat írt a megváltás lényegérôl, de
Anzelm volt az elsô, aki szisztematikus módon kifejtette a redemp-
tio objectiva lényegét. A satisfactio kifejezéssel már találkozunk
Tertullianus és Cyprianus mûveiben, de Hiláriusz használta a fogal-
mat elôször Krisztus halálára vonatkozóan (az 53. zsoltár magyará-
zatánál), de ôk még nem akarták a megváltás teológiáját erre az egy
alapfogalomra építeni.14

Protestáns teológusok15 szerint Anzelm fô érdeme, hogy mûve
bevezetésében található alapos kritikával a Sátán legyôzésérôl, a
Sátánnak adott váltságdíjról szóló teóriákat egyszer s mindenkorra
meghaladta. Az egyházatyák közül többen is (pl. Órigenész, Ágos-
ton) beszélnek arról, hogy Krisztus az ördögnek váltságdíjat fize-
tett, hogy kiengedje az embert rabságából. Úgy tûnik, hogy a hitet
racionálisan is átgondoló teológus számára elfogadhatatlanok vol-
tak ezek a mitikusnak tûnô metaforák. Neki köszönhetjük, hogy a
sátánnak Krisztus által való legyôzése nem szerepel többé a teoló-
giában önálló tanításként, hanem csak mind függelék húzódik meg
az elégtétel elmélet mellett.
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13 ALBANESI, N., Cur Deus homo. La logica della redenzione. Studio sulla teo-
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14 Vö. SCHADE, S. Stellvertretung. Begriffsgeschichtliche Studien zur Soterio-
logie, Mohr Siebeck, Tübingen 2004, 716.

15 Például: MCGRATH, A., Bevezetés a keresztény teológiába, Osiris 1995, 312.
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Anzelm szatiszfakciós elméletét a közvetlen utókor is csak mó-
dosításokkal vette át. A középkori teológusok módosító javaslatai
fôként azt hangsúlyozták, hogy necessitas helyett inkább csak con-
venientiáról lehet beszélni. Szentviktori Hugo (†1141) szerint Isten-
nek nem kellett így cselekednie, de ez volt a megváltás legmegfele-
lôbb (convenientissima) módja. 

A kortársak közül elsôként Roscellinus (1050–1120) támadta An-
zelm elégtétel tanát. Két okból kifolyólag tartotta veszélyesnek An-
zelm érvelését. Teológiai-módszertani hiányosság, hogy a mû nem
veszi figyelembe az Egyház patrisztikus hagyományát. Tartalmi ki-
fogása pedig az, hogy Anzelm, amikor a megtestesüléssel kap-
csolatban logikai-ontológiai szükségszerûségrôl beszél, nem veszi
komolyan Isten mindenhatóságát és tökéletes szabadságát.16 A no-
minalizmus fô képviselôjének támadására utal Anzelm is a Levél az
ige megtestesülésérôl c. mûvében, amit II. Orbán pápának ajánlott.

Roscellinus tanítványa, Petrus Abelardus kezdetben Anzelm vé-
delmére kelt.17 Abelard (†1142) nem tagadta ugyan Krisztus halálá-
nak elégtételt adó értékét, de Anzelm egysíkú jogi gondolkodását
nem tudta elfogadni. Kifogásolta, hogy Anzelm tanítása szerint nem
történik más, mint Isten érzelmeinek áthangolása. A haragvó Istent
Krisztus engesztelô halála szeretô Atyává teszi. Pedig ô végtelen
szeretetbôl képes arra, hogy ilyen büntetés nélküli is megbocsássa
a bûnt. Ô inkább Isten szeretetének megnyilvánulására figyel,
amely átfogja a bûnöst, s fölkelti benne a szeretetet, s így meghozza
számára a megtérést és megbocsátást. 

Aquinói Tamás (1225–1274) több ponton is módosítja Anzelm
meglátásait. Kifejezetten ragaszkodik ahhoz, amit Anzelm elvetett:
Isten „minden elégtétel nélkül is megszabadíthatta volna az embert
a bûnbôl, pusztán irgalmasságból” (Sth III q a.2. ad 3). Azt is hang-
súlyozza, hogy Krisztus elégtétele nemcsak isteni méltósága miatt,
hanem elsôsorban „szeretetének nagyságáért, amellyel szenvedett”
nyújtott Istennek teljes és túláradó elégtételt az emberiség minden
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16 Vö. CARPIN, A., La redenzione in Origene, S. Anselmo e S. Tommaso, Bo-
logna 2000, 145–146.

17 Vö. ABELARDUS, P., Epistola ad G. Parisiensem episcopum: PL 178, 357B–
358B.
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bûnéért” (III, 48, art. 2). A tamási szótériológiában a legjelentôsebb
szempont az, hogy Jézus minden tette és szenvedése létrehozó oka
üdvösségünknek, tehát nem volt szükséges a kereszthalál elszen-
vedése az elégtételadáshoz. Mivel ô isteni személy, ezért bármely
imádsága, Krisztus bármely tette végtelen értékû volt (Sth II q.48
a.6c). Ide kell még vennünk Aquinói Tamás rendkívül mélyreható
bírálatából azt is, amely szerint Anzelm elméletébôl hiányzik a
megbékélés folyamatának szubjektív oldala. Aquinói arra utal,
hogy a keresztény ember részesedik abban, ami Krisztussal, a „Fô-
vel” történik. Úgy tûnik, hogy a helyettesítés fogalma mellett a ré-
szesedés fogalma is fontos a megváltás értelmezéséhez, hogy a
megvalósuljon az objektív és szubjektív megváltás egyensúlya.

Duns Scotus (†1308) könnyen megválaszolja Anzelm kérdését,
hiszen azt a véleményt képviseli, hogy akkor is lett volna megteste-
sülés, ha az ember nem követ el bûnt. Krisztus halála pedig azért
érdemszerzô, mert ez Isten végzése. Egy véges ember is felajánlhat-
ta volna ugyanazt az érdemszerzô elégtételt, mert hiszen minden
attól függ, hogy mi erre nézve Isten rendelése, és hogyan értékeli
Isten az elégtételként ajánlott érdemet.

A reformátorok lényegében átvették az elégtétel anzelmi tanítá-
sát, de nem különböztettek úgy, ahogy a skolasztikusok az elég-
tétel és a büntetés között. Luther és Kálvin számára az elégtétel
pontosan a büntetés révén megy végbe. A helyettesítô elégtétel he-
lyébe a büntetô elégtétel lép. Náluk a satisfactio satispassio lesz.
Krisztus nemcsak a bûn következményeit vette magára, hanem ma-
gát a bûnt is. „Irgalmas Atyánk egyszülött Fiát küldte a világba, és
minden ember bûnét ôrá helyezte. Így szólt hozzá: Légy Péter, aki
megtagadott, Pál, aki üldözött, Dávid, aki házasságot tört… Légy az
a személy, aki minden ember bûnét elkövette. Ezért fizetned kell és
elégtételt adnod értük” (L. Werke 40, 437). Miután Krisztus megfi-
zette a köteles adósságot Istennek, bûneink miatt szenvedett, ezért
mi fel vagyunk mentve minden törlesztés alól. 

A gondolatmenet lényege felfedezhetô a hitvallási iratokban
is.18 A Heidelbergi Kátéban is megtaláljuk a helyettesítô elégtétel ta-
nát, sôt Victor János szerint a Káté megváltásról szóló tanítása kö-

Canterbury Szent Anzelm szatiszfakció-elméletének hatástörténete 191

18 Vö. Heidelbergi Káté, 12–19; 40. kérdés-válasz.
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zéppontjában a helyettes elégtétel gondolata áll. „Ezt is készséggel
átvette a reformációval egyetértésben a Káté; a múltnak olyan
örökségeként, amely visszavezethetô magára a Szentírásra”.19 Az
Augsburgi hitvallás IV. fejezete, amely a megigazulás kérdését tár-
gyalja, kijelenti, hogy megigazulhatunk „propter Christum, qui sua
morte pro nostris peccatis satisfécit”.

A CDH alapgondolata a szótériológiában fokozatosan uralko-
dóvá vált, de a középkorban és fôként az újkorban is voltak olya-
nok, akik teljesen elvetették a satisfactio gondolatát. 

Legismertebb Socinus (1539–1604) és követôinek (szociniánu-
sok) tanítása. Ez a 16. századbeli protestáns szekta szerint Krisztus
halála csak tanainak megpecsételése volt, s eszköz arra, hogy feltá-
madhasson. Nincs elégtétel szerintük és nincs is rá szükség, de le-
hetetlen is. A szocinianizmus tagadja Isten megtorló igazságossá-
gát, amely szerint a bûn büntetést kíván. Krisztus halála ennélfogva
nem engesztelte ki Isten a bûnért és nem is indította ôt megbocsá-
tásra. Krisztus Socinusék szerint csak példa volt a hû engedelmes-
ségre és inspiráló a hasonló életre. Mint látjuk, ez valójában a régi
pelagianizmus tanának felelevenítése. IV. Pál pápa ítélte el tanítá-
sukat (DH 1880).

Hugó Grotius (1583–1645) nem Isten akaratából, sem büntetô
igazságosságából vezeti le az elégtételt, hanem a iustitia Dei recto-
ria-ból, abból a szükségszerûségbôl, hogy az egész erkölcsi világ-
rendet is védenie kell. Grotius szerint ennél fogva Krisztus nem
Isten megsértett majesztásának, hanem az erkölcsi világrend becsü-
letének tett eleget, úgyhogy Isten benne, mint egy példában bûn-
tette a bûnt, és ezt a döntést, mint ítéletet az egész emberiség fölött
érvényesítette. Az ô értelmezése szerint Isten példát akart statuálni
bûntelen Fián.20

Említésre méltó még Albrecht Ritschl feltûnôen elutasító állás-
pontja is.21 Ritschl volt a 19. század végének legnagyobb tekintélyû
református teológusa Németországban. Magyarországon is igen
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19 Heidelbergi Káté, Budapest 1999, Bevezetô, 35. 
20 Vö. GROTIUS, H., Defensio fidei cahtlicae de satisfactione Christi (1671).
21 Vö. RITSCHL, A., Die christiliche Lehre von der Rechfertigung und Versöh-

nung I., Bonn 1903, 31–47.
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nagy volt a hatása egészen K. Barth fellépésig. Ritschl a „sola scrip-
tura” elv alapján minden filozófiai és teológiai spekuláció elvetett.
Hírnevét sajátos megváltás tanával szerzete. Szerinte a megváltást
nem szabad kapcsolatba hozni Istennel mint bíróval, büntetô igaz-
ságosságával, vagyis haragjával, a jutalom és büntetés jogrendjével,
mert ez Isten és az ember viszonyának un. juridikus farizeusi felfo-
gása, és ezt a vallásban nem szabad eltûrni. Isten ugyanis lényegé-
ben szeretet, és az embereket üdvözíteni akarja. De az emberiség
bûnös, távol van Istentôl, tehát bûntudatban él; Ennélfogva nem
mer Istenhez közelíteni, nem él Istennel közösségben. Jézus azért
jött hát, hogy Isten szeretetét kinyilatkoztassa nekünk. Az volt a
küldetése, hogy az embereket Isten országává egyesítse. Nyilván-
való, hogy ez is egy racionalista megváltástan.

Ritschl két híres tanítványa A. Harnack és Loofs, a liberális pro-
testantizmus jellegzetes képviselôi szenvedélyesen támadták a sza-
tiszfakció gondolatát.22 R. Bultmann a helyettesítô elégtétel gon-
dolatának szakrális-mitológiai jellegét kifogásolja, amely a mai
embernek nemcsak érthetetlen, hanem brutálisnak is látszik.23

F. Gogarten teljesen elveti az anzelmi elégtételtant. Szerinte nem az
Isten az, akit kiengesztel az ember. Isten a kiengesztelôdés alanya,
nem pedig tárgya.24

Anzelm meglátásait a klasszikus protestáns dogmatikák is tár-
gyalják, de nyilvánvaló, hogy a protestáns teológiának megfelelô
kiegészítésekkel. A legpozitívabb értékeléssel E. Brunner szótéri-
ológiájában találkozhatunk.25 Krisztus helyettesítô elégtételének
szükségszerûségét leginkább K. Barth hangsúlyozza, aki a „helyet-
tünk elítélt bíróról” beszél.26 A cím a Heidelbergi Kátéból szárma-
zik, amely Krisztusról mint bíróról beszélt, aki „érettem Isten ítélô-
széke elé állott, és rólam minden kárhoztatást elvett”. Barth szerint
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22 Vö. RITSCHL, A., Die christiliche Lehre von der Rechfertigung und Versöh-
nung I., Bonn 1903, 31–47.

23 Vö. BULTMANN, R., Neues Testament und Mythologie, Kaiser V, München
1985, 20.

24 Vö. GOGARTEN, F., Die Verkündigung Jesu Christi, 2. kiad., Tübingen 1965,
449kk.

25 BRUNNER, E., Der Mittler, Tübingen 1937, 413kk.
26 BARTH, K., Kirchliche Dogmatik, 4/1. köt., 171; 259kk.
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Krisztus keresztje reprezentálja azt a mozzanatot, amikor az igazsá-
gos bíró tudatja az ítéletet a bûnös emberiség felett, és ugyanakkor
magára is veszi azt az ítéletet, hogy ily módon véghezvihesse a mi
vele való kiengesztelôdésünket. A kereszt mint Isten ítélete olyan
esemény, amit egyedül Isten vitt végbe. Valójában Jézus emberi ter-
mészete nem vesz részt aktívan a megváltásban.

E. Osterhaven, református teológus szerint Anzelm két okból is
fontos a kiengesztelés tanának fejlôdésében: elôször ô a figyelmet
Isten természetére összpontosította, mint amely szükségesség teszi
az Isten és az ember közötti kiengesztelôdést az emberiség meg-
szabadítása céljából, másodszor pedig ezt a témát részletesen és
szisztematikus módon kifejtette. Rámutatott arra, hogy az Isten ter-
mészete és az emberi bûn teszik szükségessé a bûnért való elégté-
telt, amelyet csak Jézus Krisztus adhat. Ezeket a gondolatokat a
protestáns teológia még jobban kifejtette, mint a katolikus és az en-
gesztelés gondolatát még jobban elôtérbe állította.27

P. Althaus, evangélikus teológus a következôképpen értékeli a
szatiszfakció gondolatát: Maradandó jelentôségû Anzelm kiindulá-
sa, mellyel komolyan veszi Isten fenségét, az ember bûnét, és az
emberi elégtétel lehetetlenségét. Véghezvitele azonban már meg-
kérdôjelezhetô. Krisztus keresztjét ugyanis a bûnbánat szentségé-
nek morális fogalmaival (satisfactio, meritum) értelmezi.28 Sem Is-
ten szentségét, sem az emberi bûnt nem érti elég radikálisan,
amikor a vétek kiegyenlítését lehetségesnek tartja egy másfajta cse-
lekvéssel (Ersatzleistung). A kiengesztelôdés mûve Anzelmnél egy
értelmesen belátható folyamat. A kiengesztelôdés felfoghatatlan
csodája számára, amely nála az isteni jog érvényesülése, nincs hely
az ô elméletében.29

F. Lakner összegzése szerint az elmúlt évszázadokban háromfé-
le elégtétel elmélet alakult ki attól függôen, hogy a teológusok ho-
gyan árnyalják pontosabban a helyettesítés fogalmát.30
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27 OSTERHAVEN, E., Az egyház hite, Kálvin Kiadó, 118–119.
28 Pannenberg szerint Anzelm elégtétel tanára hatással lehetett az Egyház

koraközépkori bûnbánati fegyelme (penitenza tariffata) is; vö. Grundzüge der
Christologie, Gütersloh 1964, 36.

29 Vö. ALTHAUS, P., Grundriss der Dogmatik, Gütersloh 1958, 215.
30 LAKNER, F., Satisfaktionstheorien, in LThK, 9. köt., 342–343.
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a) A régebbi protestáns teológia büntetés elmélete (theoria puni-
tionis), amely túlzottan hangsúlyozza az engesztelô szenvedés
büntetô jellegét, úgy hogy nem veszi figyelembe az engesztelô sze-
mélyét. Szó szerint értelmezi a 2Kor 5,21-t, mely szerint Isten Krisz-
tust, aki bûnt nem ismert „bûnné” tette. Luther nyomán azt tanítja,
hogy Krisztus értünk bûnössé lett, meghalt, sôt még a kárhozatot is
elszenvedte. Tévesen a szenvedés erôsségétôl tették függôvé az
elégtétel mértékét, holott az fôleg az elégtételadó személyétôl és
lelkületétôl függ.

b) A kiengesztelés-elmélet (theoria expiationis poenalis) sarok-
pontja a szenvedés és engesztelés önkéntes vállalása és elviselése,
hogy ilyen módon kiküszöbölje elégtételadás jogi értelemben vett
követelésének gondolatát. Ilyen értelemben nem szükséges, hogy
Krisztus szenvedése extenzív és intenzív egyenlôségben legyen
minden bûnös szenvedésével.

c) A morális elégtétel elméletek (theoria reparationis moralis),
amelyek az elégtétel erkölcsi mozzanatát helyezi elôtérbe. A meg-
váltáshoz a megsértett isteni fönséget kellett kiengesztelni. Ehhez
pedig nem szükséges okvetlenül a büntetés elviselése. Történhet
olyan tettekkel is, amelyek a sértéssel szemben Isten tiszteletét és
dicsôségét hirdetik. Krisztus szenvedése ilyen volt, melyben a sze-
mélyes hódolat és engedelmesség nyilvánult meg.

3. Értékelése a mai katolikus teológiában31

A régebbi dogmatikák megelégedtek annak igazolásával, hogy An-
zelm elégtételtana összhangban van a kinyilatkoztatással (vö. 2Kor
5,21; Gal 3,13; 1Pét 2,24) és az egyház hagyományával.32

Az elmúlt évtizedekben sokan foglalkoztak az elmélet módszer-
tani kérdéseivel, kultúrtörténeti hátterével és hatástörténetével.
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31 Jól tükrözôdik ez 1998-as Római Nemzetközi Szt. Anzelm konferencia elô-
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Roma, 21–23 maggio 1998, Studia Anselmiana 128 (a cura di P. Gilbert, H. Koh-
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Egyre többen rámutattak a kifejezés félreérthetôségére, és a gondo-
latmenet jogi színezetének enyhítésére törekedtek. Hangsúlyozták,
hogy az értékelésnél figyelembe kell vennünk az elmélet megszü-
letésének körülményeit is.

Egyértelmû, hogy az anzelmi szatiszfakció fogalma nemcsak a
római jogból származik, hanem az alapgondolat a korabeli germán
törvényekbôl ered, amelyek elôírták, hogy egy kárt az annak meg-
felelô fizetséggel kell kiegyenlíteni, és a kár mértéke a sértett fél
rangjával azonos. Anzelm Isten megkárosításának tartja a bûnt, és
az okozott kárt az embernek jóvá kell tennie. 

A mai dogmatikák jogos bírálatként három szempontot szoktak
kiemelni:

1. Anzelm elégtétel tana túlságosan jogi szemléletû: a gondo-
latmenetbôl úgy tûnik, hogy az igazságosság követelte meg a meg-
váltást.33 Anzelm a jog rideg logikáját követi, s csupán a kvantitatív
kiegyenlítésben gondolkodik, pedig nyilvánvaló, hogy a sérelmet
és az elégtételt nem szabad úgy összehasonlítanunk, mint két men-
nyiséget. A személyes mozzanatok, Jézus konkrét élete, tevékeny-
sége, szenvedése, személyes odaadottsága és közössége az ember-
rel háttérbe szorulnak. Szinte kizárólag csak Krisztus halála érdekli. 

2. Komolyan kell vennünk, hogy Isten dicsôségének, szentségé-
nek nem volt szüksége jogi értelemben vett jóvátételre, hiszen Isten
dicsôsége nem függ a teremtmények elismerésétôl. „Az Újszövet-
ség nem arról beszél, hogy az emberek engesztelik ki Istent, amint
azt tulajdonképpen elvárnánk, mert hiszen az ember hibázott, nem
Isten. Ezzel szemben azt hangsúlyozza, hogy »Isten Krisztusban ki-
engesztelte magával a világot« (2Kor 5,19). Ez igazán hallatlanul új –
ez a gyökere a keresztény létnek és az újszövetségi keresztteológiá-
nak: Isten nem vár arra, míg az emberek közelednek hozzá, és
elégtételt adnak; elôször Ô megy eléjük, és elégtételt ad helyettük.
Ebben mutatkozik meg a megtestesülés, a kereszt által megszabott
irány.”34
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33 Vö. KESSLER, H., Die Theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine tradi-
tionsgeschichtliche Untersuchung, Düsseldorf 1970.

34 RATZINGER, J., A keresztény hit, 169.
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3. A gondolatmenet nem hangsúlyozza eléggé, hogy az Isten
szeretetbôl váltott meg minket (vö. J Jn 4,10; Róm 5,8). A megváltás
mûve az Atyaisten ingyenes, mindent megelôzô szeretetébôl ered.
Nem a kereszthalálnak, mint „büntetés”-nek az elszenvedése, ha-
nem az emberré lett Fiúnak a kereszten megnyilvánuló szeretete az
a túláradó elégtétel, amely az Atya elôtt kedves és elfogadott áldo-
zat.

A Nemzetközi Teológiai Bizottság 1994-es nyilatkozata35 a meg-
váltás teológiájával kapcsolatban az elmélet három hiányosságát
említi:

1. Miközben Anzelm Krisztus elégtételt adó halálát hangsúlyoz-
ta, hallgatott Krisztus feltámadása megváltó hatásáról (soteriologia
paschalis),

2. Mivel lekötötte figyelmét a bûntôl való megszabadulás, kevés
figyelmet szentelt az átistenülés (divinisatio) szempontjának, ami-
nek a fontosságára a keleti teológia figyelmeztet.

3. Az objektív megváltásra koncentrálva figyelmét, Anzelm nem
tér ki a megváltás hatásainak hívôk részérôl történô szubjektív elsa-
játítására.

Az értékelések szerint Szent Anzelm hatásaként a nyugati szóté-
riológia túlzottan hangsúlyozta a megváltás emberi oldalát, míg a
keleti egyházatyák megváltástana teocentrikus maradt. P. Nemes-
hegyi meglátása szerint a megváltás teológiájában fontos lenne,
hogy a „lefelé szálló vonalat” jobban hangsúlyozzuk: az Atyától
küldött Jézus a végsô kinyilatkoztató, a gonosz legyôzôje, a meg-
istenítô és megigazulttá tevô Szentlélek küldôje. A „fölfelé szálló
vonalat” jelentô kifejezések – áldozat, szenvedés, elégtétel – ma-
gyarázatánál pedig vegyük figyelembe azt, amit sok mai teológus
(Moltmann, Balthasar, Greshake) hangoztat, vagyis azt, hogy a
megváltás az Atya és a Fiú közös cselekvése, melynek célja és vég-
pontja a szentháromságos életben való részesedés.36 A kortárs teo-
lógusok többnyire keresik a lehetôséget, hogy fenntartsák a feszült-
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35 A megváltás teológiájával kapcsolatos néhány kérdés, A NEMZETKÖZI
TEOLÓGIAI BIZOTTSÁG dokumentuma, SzIT, Budapest 1997, 32.

36 NEMESHEGYI, P., Az Atya Isten Jézus tanításában, in Távlatok 43 (1999/1)
13–14.
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séget a klasszikus szótériológia „ascendens” és „descendens” témái
között (vö. Pannenberg).

A 20. század második felének nagy katolikus teológusai (K.
Rahner, H. U. von Balthasar, G. Greshake, W. Kasper) is fontosnak
tartották a fogalom értékelését és a mai hermeneutikai alapelvek
szerinti újraértelmezését.37 Úgy tûnik, hogy már lezártnak tekintik
az elmúlt évszázadok klasszikus vitakérdéseit (pl. a véges ember
képes-e arra, hogy Istent végtelenül megsértse a bûn által), és új
módon fogalmazzák meg az Egyház hitét.

K. Rahner külön említést érdemel, mert ô teljesen szakít a ha-
gyományos szótériológiával, és Isten egyetemes üdvözítô akaratá-
ból, továbbá az isteni önközlés fogalmából vezeti le Krisztus halálá-
nak megváltó jellegét.38 Rahner úgy gondolja, hogy „az üdvösség
mûvében a helyettesítés fogalma félreérthetô, és alkalmazását
károk nélkül mellôzni lehet”.39

H. U. v. Balhasar a Herrlichkeit második kötetében (Fächer der
Stile) 46 oldalon keresztül értékeli Anzelm megváltástanát.40 Értéke-
lését a következô mondattal kezdi: „Anzelm arányaiban kiegyensú-
lyozott ragyogó mûve tiszta formában valósítja meg a teológiai esz-
tétika céljait”.41 Tulajdonképpen a Theodramatik egy teljes kötetét
(Die Handlung) e kérdésnek szánja, mert szerinte az elégtétel fo-
galma az újszövetség minden szótériológiai kijelentésének belsô
vezérfonala.42 Az elôszóban kijelenti, hogy mûvének fô célja az
elégtétel fogalmának pontosítása és új megvilágításba helyezése.
Az eredményt ismerjük. Balthasar trilógiájából a legfontosabb rész,
a második, a drámai szótériológia, melyben szentháromságos
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37 Vö. RAHNER, K., Versöhnung und Stellvertretung, in Schriften zur Th., 15.
köt., Köln 251–261.

38 Vö. RAHNER, K., A hit alapjai, SzIT, Budapest 1983, 309–327.
39 Vö. RAHNER, K., Das christliche Verständnis der Erlösung, in Schriften zur

Th., 15. köt., 262.
40 DÉR, K., Szépséges értelem, 291–293.
41 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, 2. köt., Einsiedeln, 1962, 217–263; 217.
42 Theodrammatik, Bd. 3: Die Handlung, Einsiedeln 1980, 11.
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összefüggésben fejti ki Jézus helyettesítô-engesztelô szenvedésé-
nek jelentôségét.43

G. L. Müller szerint a helyettesítô engesztelô halál anzelmi taní-
tásának általános hermeneutikai horizontját nem annyira a közép-
kori feudális viszonyok képezik, melynek kategóriáit Anzelm nai-
van alkalmazta volna a szótériológiára. Anzelm tanítása mögött
sokkal inkább szövetség biblikus gondolata a húzódik meg, és Jé-
zus mint ember közvetítôi tevékenységének hangsúlyozásán ala-
pul, valamint azon a meggondoláson, hogy Jézus emberi akarata
önálló volt, s ezért emberi engedelmességének keresztáldozatának
és érdemeinek jelentôsége van az üdvösség szempontjából.44 Aho-
gyan Isten szövetségre lépett népével, Izraellel, éppúgy lépett szö-
vetségre egyházával is. Krisztusa a kereszten tanúsított engedel-
mességével a szövetséges népet képviseli, és mint ilyen, áldásokat
szerez számunkra. A hit által az egyén bekerül a szövetségbe, és ré-
szesül mindazokban az áldásokban, melyeket Krisztus megváltó
halálának és feltámadásának köszönhetünk.

Hasonló gondolatokkal találkozhatunk Ch. Schönborn krisz-
tológiájában is.45 Szerinte Anzelm egész határozottan a szövetség
szerint gondolkodik. Erre utal azzal, hogy az elégtétel gondolatát
összeköti a szabadsággal. Az emberre hárítani az elégtétel kötele-
zettségét azt jelenti, hogy komolyan vesszük azt, hogy Isten a szö-
vetség révén társunk: „Anzelm szótériológiája igazi szövetségi teo-
lógia, amely azért helyezi olyan magasra az emberi szabadság
felelôsségét, mert szövetségesként komolyan veszi az embert”
(192). Éppen ezért Anzelm elégtételtana kegyelemtan is, hiszen je-
len van benne Isten kegyelmi kezdeményezése és az emberi sza-
badság, amely együtt mûködik Isten kegyelmével.

Gisbert Greshake is azt hangsúlyozza, hogy az elégtétel elmélet
az új értelemben felfogott szövetségteológia részét képezi. Isten
hûséges az emberekkel kötött szövetségéhez. A szövetség arra kö-
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43 Vö. PUSKÁS, A., Balthasar drámai szoteriológiája, in Vigília 70 (2005/6),
479–489.

44 MÜLLER, L. M., Katolikus dogmatika, Kairosz Kiadó, 2007, 368.
45 SCHÖNBORN, CH., Isten elküldte Fiát, Krisztológia, Agapé, Szeged 2008,

191–192.
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telezi az embert, hogy a neki megfelelô módon cselekedjék, s egy-
ben olyan szabadságra képesíti, amely lehetôvé teszi azt, hogy a Jé-
zus Krisztusban lehetôséget adjon az embernek az Istennel való ki-
engesztelôdésre. A megváltást azért úgy foghatjuk fel mint „az
emberi szabadság szabaddá tételét az egyetlen Szabad helyettesíté-
se által”.46 Balthasar is megállapítja: A megváltásnak, ha meg akar
felelni az isteni rendnek, „az embert vissza kell helyezni a jogába,
képessé kell tennie, hogy szabadon felelôs legyen a megváltá-
sért”.47

A II. Vatikáni zsinat óta egyre többen – a teológiatörténeti ér-
dem elismerése mellett – az elégtétel-elméletek elutasítására hajla-
nak (F. Hammer, H. Kessler).48 Az állítják, hogy az elégtételrôl, az
engesztelô áldozatról alkotott elképzelések igazán csak a kultúra és
gondolkodástörténet meghatározott stádiumában voltak használ-
hatók. A ma ember nem érti a keresztény szótériológiát. Nem talál
élettapasztalatában ahhoz hasonlót. Nem tudja értelmezni az en-
gesztelést, a helyettesítô áldozatot, az elégtételt.

Ezekre a szempontokra figyelve W. Kasper is arra törekszik,
hogy érthetôvé és elfogadhatóvá tegye a megváltás fogalmát, össz-
hangban az Egyház tanításával és figyelembe véve Szent Anzelm
meglátásait.49 Gondolatmenetében a szolidaritás fogalmára építi
szótériológiáját, kijelentve, hogy „a hit jövôje szempontjából döntô
fontosságú, hogy sikerül-e a helyettesítés bibliai tanítását összekap-
csolni a szolidaritás újkori eszméjével”.50

Szerinte a szolidaritás és az egymást helyettesítô összetartozás
az emberi lét alapstruktúrájához tartozik. Ehelyett azonban elidege-
nedett világunk rendezô elve az egyéni haszon és érdek, amely
eszközként kezeli a másik embert. A másik embernek feltétlen elis-
merése és elfogadása valójában csak Istennek lehetséges egészen.
Jézusban egy új, szolidáris emberiség élete kezdôdik el. 
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46 GRESHAKE, G., Erlösung und Freiheit, 341.
47 Herrlichkeit II/1, 253–254.
48 HAMMER, F., Genugtuung und Heil. Absicht, Sinn und Grenzen der Erlö-

sungslehre Anselms v.Canterbury, Wien 1967, 13.
49 IANNONE, F., Walter Kasper: redenzione e storia, in Rassegna di Teologia

39 (1998) 61–82.
50 KASPER, W., Jézus, a Krisztus, Vigília, Budapest 1996, 256.
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Szent Anzelmmel mondhatjuk, hogy benne áll helyre az embe-
riség eredeti, Isten által kezdettôl elgondolt rendje. Jézus az em-
beriségnek elszenvedett állapotát vállalja fel szolidárisan isteni
szeretettel és hatékonysággal. Az evangéliumokból látjuk, hogy
szolidáris velünk a kísértésben, szolidáris volt a beteg és szenvedô
emberekkel és „halálában és feltámadása által Jézus valóban szoli-
daritást vállal a halottakkal, és ezzel megalapozza az emberek közt,
halálon túlnyúló szolidaritást”.51

Ô is, mint Szent Anzelm rámutat a megtestesülés szükségessé-
gére, hiszen „a lét új lehetôségének és az emberek közti új szolida-
ritásnak, békének és kiengesztelôdésnek alapját csak az teremti
meg, ha Isten emberré lesz, és mint ember radikálisan a másikért
élô embernek bizonyul”.52

Összegzés

A katolikus teológiában helye és szerepe van Anzelm óta a helyet-
tesítô elégtételnek, mint a megváltás egyik mélyreható magyaráza-
tának. Az igaz, hogy Jézus mûvével kapcsolatban az elégtétel kife-
jezéssel a Bibliában nem találkozunk, de a keresztet az Újszövetség
leggyakrabban engesztelô áldozatként írja le. Jézus áldozatának a
bûn miatti engesztelô motívuma, melyek többek között vérével
megvalósított, szorosan együtt jár azzal, amit az Újszövetség helyet-
tesítô szenvedésként mutat be.53 Ennek a helyettesítô szenvedés-
nek, illetve elégtételnek a gondolata az egyházatyáktól kezdôdôen
jelen van a teológiában.

„Nézd találsz-e bennem mást, mint szeretetet”. Istenrôl mondja
ezt a nagy misztikus – Folignói Boldog Angéla. Vagyis az önzetlen
szeretet távlata segít pontosan megérteni azokat a biblikus, illetve
teológiai kifejezéseket, amelyekkel az Egyház kezdettôl fogva meg-
magyarázta a kereszt titkának kimeríthetetlen gazdagságát: a meg-
váltást, áldozatot, a kiengesztelôdést, az elégtételt és az érdemet.
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51 I. m. 260.
52 I. m. 259.
53 Vö. GAÁL, E., A helyettesítô szenvedés bibliai háttere, in Gyürki L. Emlék-
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PUSKÁS ATTILA

Jézus üdvözítô mûvének újraértelmezési törekvései
a mai katolikus dogmatikában
különös tekintettel a bennfoglalt istenképre

A hagyományos nyugati megváltásfelfogás sajátos vonása a jogi
szemlélet és a keresztközpontúság. E látószögben a megváltás
alapvetôen úgy értelmezôdik, mint a bûn által megsértett isteni jog-
rend helyreállítása és a bûnadósság eltörlése, melyben a döntô ese-
mény Jézus kereszthalála.1 A nyugati teológiában Jézus üdvözítô

1 Vö. GRESHAKE, G., Der Wandel der Erlösungsvorstellungen in der Theolo-
giegeschichte, in Erlösung und Emanzipation (Hrsg. Leo Scheffczyk), in QD 61,
Freiburg–Basel–Wien 1973, 83 k. A Jézus Krisztus általi megváltás újszövetségi és
egyházi hitét a Tanítóhivatal közvetlenül és kifejezetten ünnepélyen formában
nem dogmatizálta, noha mint ismeretes, az ókori krisztológiai vitákat és zsinati
döntéseket végsô soron szótériológiai szempontok határozták meg. E meglepô
ténynek az az egyszerû oka, hogy a megváltás dogmáját közvetlenül egyetlen
eretnekség sem támadta. A megváltás témáját érintô hiteles magisztériumi meg-
nyilatkozások tehát nem tartalmaznak kifejezett dogmatikai definíciókat. A Tren-
tói zsinatnak az áteredô bûnrôl, a megigazulásról és a szentmiseáldozatról szóló
dekrétumai csak közvetve szólnak a megváltás krisztusi mûvérôl, melynek során
a Canterbury Szent Anzelm és az Aquinói Szent Tamás megváltás-értelmezé-
sében alkalmazott érdemszerzés, elégtételadás és engesztelô áldozat fogalmát
használják, anélkül azonban, hogy ezek pontos tartalmát meghatároznák. Vö.
SESBOÜÉ, B.–WOLINSKI, J., Storia dei dogmi. Il Dio della salvezza I–VIII secolo,
Monferrato 1996, 446 k. A Zsinat tanítása szerint megigazulásunk kiérdemlô oka
„Isten felülmúlhatatlan módon szeretett Egyszülötte, a mi Urunk Jézus Krisztus,
aki … a kereszten elszenvedett szentséges szenvedése által kiérdemelte szá-
munkra a megigazulást és elégtételt nyújtott helyettünk az Atyaistennek” (pro
nobis Deo Patri satisfecit: DH 1529; vö. DH 1523; 1560). Ádám bûnét egyedül az
egyetlen közvetítô, Jézus Krisztus érdeme szûnteti meg, aki az Ô vére által ki-
békített minket Istennel (DH 1513). Jézus a kereszt oltárán halálával egyszer s
mindenkorra föláldozta és fölajánlotta önmagát az Atyaistennek, hogy örök meg-
váltást szerezzen (DH 1740). Ez a krisztusi áldozat válik jelenvalóvá a szentmise-
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szenvedésének és kereszthalálának a következô három fô értelme-
zési iránya alakult ki az elmúlt évszázadokban: (1) helyettesítô
elégtétel; (2) helyettesítô büntetés és (3) helyettesítô engesztelô ál-
dozat. A szótériológia újraértelmezése kritikusan viszonyul ezek-
hez a fogalmakhoz és a bennük kifejezôdô gondolkodásmódhoz.
A mai szisztematikus reflexió a hagyományos modellek korrekció-
jára törekszik egy tágabb és egy szûkebb értelemben. Tágabb érte-
lemben, amennyiben az örökölt értelmezési sémák hiányosságait
és egyoldalúságait megfelelô kiegészítésekkel igyekszik kiegyen-
súlyozni. Ennek jegyében hangsúlyozza, hogy Jézus megváltói mû-
ve nem redukálható a kereszt eseményére, hanem Jézus élete, ha-
lála és föltámadása együtt alkotja az egyetlen üdvözítô cselekvést,
melyben az egyes mozzanatok kölcsönösen értelmezik egymást.
Ugyanígy a megváltás objektív és szubjektív szempontjának, vagyis
a megváltástannak és a kegyelemtannak a szoros, bensô kapcsola-
tát igyekszik kidolgozni, fokozottan figyelve Krisztus és a Szentlé-
lek együttmûködésére a megváltás mûvében. További jellemzôje e
kiegészítô korrekciónak, hogy az üdvösség antropológiai dimenzi-
óját is mélyebben akarja újragondolni. Teszi ezt azzal, hogy egyfe-
lôl párbeszédbe lép az újkori szubjektumfilozófia szabadság és
emancipáció tematikájával.2 Másfelôl azzal, hogy kidolgozza az üd-
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áldozatban, mely valóban engesztelô áldozat. Az újskolasztikus dogmatika kézi-
könyvek a helyettesítés fogalmával értelmezik aztán a Zsinat által használt szóté-
riológiai kifejezéseket. Jézus közvetítôi tevékenysége helyettesítô közvetítés,
bûnadósságunkért helyettünk tett eleget Istennek és nevünkben engesztelte ki
Istent.

2 Walter Kasper és Thomas Pröpper a szabadság transzcendentálfilozófiai
elemzésére támaszkodva és elsôsorban az egyén feltétlen szeretetben kibon-
takozó szabadságának a lehetôségi föltételét kutatva dolgozza ki a megváltott
szabadság keresztény fogalmát. Johann Baptist Metz az egyetemes társadalmi
igazságosság és szolidaritás lehetôségének és a szenvedôkkel való tevékeny
compassio etikájának megalapozását találja meg a krisztusi megváltói mûben, Jé-
zus szenvedésében, kereszthalálában és feltámadásában, mely szabaddá tesz a
félelmektôl és felszabadít a társadalmilag is elkötelezett jézusi stílusú cselekvés-
re. Mindkét szabadságközpontú szótériológiai megközelítés kritikus módon vi-
szonyul az emancipáció szekuláris programjához és gyakorlatához. Vö. KASPER,
W., Jézus a Krisztus, Budapest 1996 (Jesus der Christus, Mainz 1974); PRÖPPER,
TH., Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Mün-
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vösség fogalmának az egész emberre vonatkozó, annak testi-lelki,
személyes-társadalmi, történelmi-eszkatologikus pólusait egyszer-
re komolyan vevô és teljesebb tartalmát.3

A tágabb értelemben vett kiegészítô újraértelmezés mellett meg-
figyelhetô egy szorosabb értelemben vett korrekciós törekvés is a
mai dogmatikában. Ezt részben a biblikus kutatások eredményei,
részben a szisztematikus reflexió azon igénye tette szükségessé,
hogy olyan szótériológiát dolgozzon ki, mely nagyobb összhang-
ban van a teológiai istentannal és az antropológiával. A kritikus
számvetést ösztönözte a filozófia és a vallástudomány, valamint a
gyakorlati teológia (kateketika, lelkipásztorkodástan) oldaláról ér-
kezô bírálat és igény is. Mindezek fényében a dogmatika két alap-
kérdés és egyben kritikai szempont mentén igyekszik újragondolni
a fent nevezett három hagyományos helyettesítés-elméletet: (I) a
bennük megfogalmazott vagy feltételezett istenkép igazolható-e a
Szentírás tanításának egészébôl és vállalható-e intellektuális fele-
lôsséggel; (II) maga a helyettesítés fogalma nem rombolja-e le az
ember helyettesíthetetlen szabadságát és felelôsségét. A teológu-
sok egy részének a válasza úgy foglalható röviden össze, hogy ve-
gyünk búcsút az említett elméletektôl, mert szemléletmódjukat te-
kintve elhibázottak, és érthetetlenek, illetve félreérthetôk a mai
ember számára (pl. H. Küng, K. Rahner, E. Schillebeeckx). Helyet-
tük keressünk a Szentírásban más típusú szótériológiai értelmezé-
seket kiindulópontul az igehirdetés és a reflexió számára. Más teo-
lógusok ellenben arra vállalkoznak, hogy gondosan megvizsgálva
az említett szótériológiai elméletek építôelemeit olyan értelmezést
dolgozzanak ki, mely a kinyilatkoztatás fényében megtisztított és
nélkülözhetetlennek ítélt összetevôket megôrzi a korábbi megkö-
zelítésekbôl (pl. H. U. v. Balthasar, J. Ratzinger, W. Kasper, K. Leh-
mann, B. Sesboüé, K.-H. Menke). E munka megkívánja olyan szó-
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chen 1988; METZ, J. B., Szenvedéstörténet és megváltástörténet, Budapest 2005,
113–128 (Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen
Fundamentaltheologie, Mainz 1992).

3 Vö. Wiederkehr, D., Glaube an Erlösung. Konzepte der Soteriologie vom
Neuen Testament bis heute, Freiburg im Bresgau 1976, 27–34; LOHFINK, G.–
WEIMER, L., Maria – nicht ohne Israel. Eine neue Sicht der Lehre von der Un-
beflecten Empfängnis, Freiburg–Basel–Wien 2008, 333–365.
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tériológiai alapfogalmak tisztázását, mint engesztelés, áldozat, he-
lyettesítés, büntetés stb., ezek egymáshoz való viszonyának a pon-
tosítását és kritikai hozzámérését a szentírási kinyilatkoztatás üze-
netéhez. E kritikus, megkülönböztetô és újraértelmezô teológiai
munka néhány lényegi szempontjáról szeretne beszámolni a jelen
tanulmány, vizsgálódását leszûkítve a szótériológiai modellek is-
tenképének a kérdésére. 

1. Helyettesítô elégtétel

A „helyettesítés/helyettesítô” kifejezést maga Canterbury Szent An-
zelm még nem használja. A satisfactio vicaria szakkifejezéssé csak
a 17. századtól kezdve vált, kulcsfogalomként alkalmazta az ópro-
testáns ortodoxia és késôbb, a 18. századtól a katolikus teológiában
is egyre kedveltebb kifejezés lett.4 Az újskolasztikus megváltástan
abban határozta meg a megváltás lényegi mozzanatát, hogy Jézus
kereszthalálával bûnadósságunkért helyettünk eleget tett Istennek.
A magyarázat szerint a bûn okozta sértést jóvátette, amennyiben Is-
tennek megadta a legnagyobb tiszteletet, mely a megbántással
egyenértékû, sôt túláradó és végtelen volt. Ezt az érdemszerzô tett-
ként adott elégtételt Isten az igazság szellemében elfogadta. Az Üd-
vözítô mint hivatalos közvetítô helyettesítette azt, aki köteles volt
az elégtételre, vagyis a bûnös emberi nemet.5 Az anzelmi szatiszfak-
ciós elméletnek ez az újskolasztikus továbbértelmezése az elégté-
teladás jogi felfogását még inkább jogivá tette azzal, hogy egy rész-
letesen kidolgozott érdemteológiával egészítette ki. Szent Anzelm
összetett és szigorú logikájú gondolatmenetébôl kiemelt néhány
alapelemet – elégtétel fogalma, az Isten-ember egyedüli alkalmas-
sága az elégtételadásra, a viszonzás szükségessége az Atya részérôl
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4 MENKE, K.-H., Stellvertretung. Schlüsselbegriff christlichen Lebens und theo-
logische Grundkategorie, Freiburg 1997, 73 k.; SESBOÜÉ, B., Gesù Cristo l’unico
mediatore. Saggio sulla redenzione e la salvezza 1, Milano 1990, 414.

5 SCHÜTZ, A., Dogmatika II, Budapest 1937, 6, 9, 22 k. A helyettesítô elégtétel-
rôl szóló kijelentést majdnem hittételnek minôsíti Schütz Antal, mely az I. Vatiká-
ni zsinatnak a megváltásról szóló dokumentumtervezetében szerepelt.
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– de a teljes gondolatívet és annak árnyaltságát már nem tudta
visszaadni. Így például azt az alapgondolatot sem, hogy a megvál-
tás mûvének a dinamikája Isten elôzetes irgalmából és a teremtés
eredeti tervéhez való hûségébôl veszi a kezdetét, ám ez az irgalom
csak az igazságosságnak megfelelôen fejtheti ki hatását, mert egye-
dül ez méltó Istenhez és csak így lehet a bûnös embernek belsôleg
átalakulnia. Ugyanakkor ez az igazságosság ismét beletorkollik Is-
ten irgalmasságába, aki lehetôvé teszi, hogy a bûnös ember az Üd-
vözítô elégtételét hittel elfogadva részesüljön a megváltásban. Az
újskolasztikus értelmezésben ugyancsak háttérbe kerül az az An-
zelmnél nyomatékosan szereplô gondolat, hogy a megtestesülés és
a kereszthalál „kellje” a Fiú számára nem külsô elvárás vagy még
kevésbé valamiféle kényszer, hanem az Atya akaratát megvalósító
saját akarata a Fiúnak: a megváltás mûve az Atya és a Fiú közös
akaratából forrásozik. Nem feladatunk itt részletesen bemutatni az
eredeti anzelmi elmélet és az újskolasztikus reduktív értelmezés
egyéb különbségeit. E néhány utalással csak jelezni szeretnénk,
hogy az eredeti elmélet és a késôbbi feldolgozás teljes azonosítása
nem helytálló, s hogy éppen ez az azonosítás is felelôs azért, hogy
az anzelmi megváltástant számos jogtalan kritika érte az elmúlt évti-
zedekben (pl. bosszúálló istenkép, haragvó isten lecsillapítása vé-
res áldozattal, Isten magatartásának megváltoztatása elégtétellel stb).

Mindenesetre megállapíthatjuk, hogy az alaptalan bírálatok le-
választása után is maradnak kérdéses pontjai Anzelm elégtétel-el-
méletének. A tudományos viták egyik tárgya ma az, hogy az An-
zelm által kiindulópontként feltételezett igazságosság (iustitia),
rend (ordo), elégtétel (satisfactio) és tisztelet fogalma (honor) men-
nyiben kötôdnek a középkori feudális jogrendhez vagy mennyiben
feleltethetôk meg olyan bibliai alapfogalmaknak, mint Isten szövet-
ségi hûsége, igazságossága, a szövetség rendje, a „koper” intézmé-
nye és Isten dicsôsége. A szerzôk közül nem kevesen bizonyos
mozzanatok alapvetô megfeleltethetôséget hangsúlyozzák (Gre-
shake, Schönborn).6 Mások emellett arra is nyomatékosan rámutat-
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6 Greshake így fogalmaz Anzelm igazságosság értelmezésével kapcsolatban:
„A iustitia felfogását, mely eo ipso irgalom is, a keresztény megváltástanban
sokkal inkább és lényegét tekintve teljesen a bibliai iustitia-felfogás határozza
meg, sôt egyenesen ebbôl a szempontból átgondolt. A bibliai iustitia Isten szövet-
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nak, hogy mik az anzelmi megközelítésben azok a pontok, me-
lyekkel szemben továbbra is fenntartások fogalmazhatók meg
(O’Collins, Sesboüé).7 Ezek közül az egyik az, hogy az elmélet az
igazságosság fogalmát a gondolatmenet lényegi pontjain a iustitia
commutativára (csere-igazságosság) redukálja, s ennek megfele-
lôen az elégtételadást nem annyira az Isten és ember közötti sze-
mélyes kapcsolat helyreállításaként érti, mely megkívánja az ember
belsô átalakulását, hanem jogi értelemben vett teljes kártalanítás-
ként szemléli, s ebbôl vezeti le a megtestesülés és Jézus keresztha-
lálának a szükségességét. Anzelm azt több oldalról is megindokol-
ja, hogy Isten irgalmassága miért nem érvényesülhet igazságossága
nélkül, de arra nem kapunk feleletet, hogy ennek az igazságosság-
nak miért kellene teljes kártalanítást jelentenie. 
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ségi hûsége. Isten az ô ’sedakah’ mivoltában (igazságosságában) a szövetség, a
partneri viszony és a szabad kapcsolatban lét terét nyújtja az embernek, melyet
az ember ajándékként és feladatként vehet át, hogy így ’szadik’ (igaz) legyen. Ha
tehát Nyugat Krisztus keresztáldozatát a iustitia eszméjének a látószögében az
Isten és ember viszonyának jogi-helyes megtisztításában látja, úgy lényegét te-
kintve arról van szó, hogy Krisztus helyettesítô képviseleti áldozatában Isten le-
hetôvé teszi az emberiségnek, hogy Istennel való alapvetô és szövetségi kapcso-
latát, az engedelmesség, az odaadás, s szeretet viszonyulását újra megvalósítsa.
Az ember éppen így képes ô maga az ôt képviselô-helyettesítô Krisztusban a
gonosz hatalmát legyôzni, méltóságát és szabadságát újra megtalálni.” GRESHAKE,
G., Der Wandel der Erlösungsvorstellungen in der Theologiegeschichte, in Erlö-
sung und Emanzipation (Hrsg. Leo Scheffczyk), 88 k. Schönborn Adrian Schen-
ker nyomán kifejti, hogy az anzelmi satisfactio lényegi szerkezetét tekintve mi-
lyen közel áll az ószövetségi koper intézményéhez, mely a konfliktusok és a
megromlott kapcsolatok rendezésének eszköze volt a büntetés elkerülésével. Ez
egyszerre foglalta magában a sértett megbocsátásra való készségét, ennek kez-
deményezô kifejezését és a bûnös részérôl a bocsánat kérését a jóvátételi szán-
dék világos és jelszerû megmutatásával. Vö. SCHÖNBORN, CH., Isten elküldte Fiát –
Krisztológia, AMATECA VII, Szeged 2008, 189 köv. (Gott sandte seinen Sohn.
Christologie, Jaca Book) Milano). Balthasar szerint az Anzelmnél szereplô „honor
Dei” megfelel a szentírási „gloria Dei”-nek. Theodramatik III, 238.

7 O’COLLINS, G., Gesù Nostro Redentore. La via cristiana alla salvezza, in
Biblioteca di teologia contemporanea 145, Brescia 2009, 143–149; SESBOÜÉ, B.,
Gesù Cristo l’unico mediatore, 369–404.
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Anzelm elméletének vitatott pontjai közé tartozik az is, hogy a tel-
jes kártalanítás eszméje miatt végsô soron Jézus kereszthalálának
szükségszerûségét állítja az elégtételadáshoz, és így a bûnös igazzá
válásához. Ez a kizárólag és elszigetelten a Jézus kereszthalálára
összpontosító megközelítés homályban hagyja Jézus bûnbocsánatot
hirdetô életgyakorlatának jelentôségét és viszonyát a kereszthalál
elégtételt adó eseményéhez. Noha Anzelmnél nincs arról szó, hogy
Jézus kereszthalála Isten magatartásában változást idézne elô, hiszen
éppen az irgalmas Isten adja a bûnös ember kezébe Jézus túláradó
elégtételét a megtéréshez, az elégtételadás elméletnek az áldozatteo-
lógiával való késôbbi összekötése az Isten befolyásolhatóságának és
változékonyságának a gyanúját vetítette rá az anzelmi modellre. Ezen
alaptalan vád elhárítása után is a teológiai reflexió számára feladat
marad annak megvilágítása, hogy miként gondolható el az összefüg-
gés Isten üdvözítô akaratának megvalósulása, vagy másképpen a ke-
gyelemben részesedés és a Krisztus-esemény, illetve a keresztese-
mény között anélkül, hogy Isten változhatatlansága sérülne.

Az egyértelmû, hogy Jézus kereszthalála nem ható oka a mi üd-
vösségünknek abban az értelemben, hogy az Atya magatartását
megváltoztatná velünk szemben. Jézus szenvedése és halála ilyen
értelemben nem hat az Atyára. Az anzelmi elégtételadás-elmélet
üdvösségünk abszolút feltételeként szemléli Jézus kereszthalálát,
amihez az Atya nem önkényesen, hanem az igazságosság megvaló-
sulása érdekében hozzáköti a mi üdvösségünket. Aquinói Szent Ta-
más már nem abszolút feltételnek tekinti, de továbbra is megigazu-
lásunk-üdvösségünk fô kiérdemlô okának tartja, melyet aztán a
Trentói zsinat is megismétel.8 A kiérdemlô okság egyfajta morális
okság: Krisztus keresztáldozatának érdemére, annak értékére való
tekintettel részesít a megigazító-üdvözítô kegyelemben az Atya.
Eszerint a történelem kezdetétôl mûködik Isten kegyelme az embe-
rek életében, mert az Atya elôrelátja és elfogadja Jézus keresztáldo-
zatát. Rahner új megközelítést javasol, amikor arról beszél, hogy Jé-
zus kereszthalála üdvösségünknek, azaz Isten ránk vonatkozó
üdvözítô akaratának nem ható oka, nem is morális oka, hanem
kvázi szakramentális oka, vagy másképpen reálszimbóluma. Jé-
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8 STh III, 48, 1; DH 1529.
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zus élete, halála és feltámadása, (másként fogalmazva, életét össze-
foglaló halála az ôt igazoló feltámadással együtt) annyiban „oka” Is-
ten üdvözítô akaratának, amennyiben Isten üdvözítô akarata ép-
pen benne válik reálissá, visszafordíthatatlanná, gyôzedelmessé és
nekünk adott végérvényes ígéretté.9 A kvázi-szakramentális ok ill.
reálszimbólum fogalmával Rahner azt a kölcsönös egymást megha-
tározó viszonyt kívánja kifejezni, mely Isten üdvözítô akarata és Jé-
zus kereszthalála (életével és feltámadásával együtt értett) között
fennáll. Ahogyan a szentségi jelet a kegyelem saját maga reálszim-
bólumaként úgy hozza létre, hogy a kegyelem éppen benne lesz
hatékony és jut teljességére, úgy Isten üdvözítô akarata és önközlé-
se is létrehozó forrása Jézus kereszthalálának, ám ugyanakkor ez az
üdvözítô akarat és önközlés éppen benne válik a világban jelenva-
lóvá és gyôzelmesen hatékonnyá.10 E rahneri megközelítéshez csat-
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19 Vö. RAHNER, K., A hit alapjai, Budapest 1983, 305. A klasszikus nyugati
szótériológiával szembeni rahneri kritikához lásd: uo. 303, 309.

10 Vö. Der eine Jesus Christus und die Universalität des Heils, in Schriften zur
Theologie XII, Einsiedeln 1975, 268. Megjegyezzük, hogy Rahner a kvázi szakra-
mentális okság mellett céloksági hatást is tulajdonít a teljes Krisztus-eseménynek,
s benne a megtestesülésnek és a kereszthalálnak. Ha az egész teremtésnek és
üdvösségtörténetnek, mely koextenzív az emberiség történelmével, a célja az is-
teni önközlés megvalósulása, akkor „e közlés eleve egy olyan történelmi esemény
felé tart, amelyben visszafordíthatatlanná lesz mind a közlés, mind a közlés el-
fogadása, annak ellenére, hogy mindkettô szabad tett … De éppen ez történik
abban, amit az isteni Ige megtestesülésének, keresztjének és feltámadásának ne-
vezünk” – fogalmaz Rahner (RAHNER, K., A hit alapjai, 340). Isten üdvözítô akara-
tának önközlésként való megvalósulása, másképpen a Szentlélek kiáradása és a
Krisztus-esemény (kereszthalál) közötti kapcsolatot a ható-ok és a cél-ok kölcsö-
nös kapcsolatával értelmezi. A megtestesülés és a kereszt ható oka a Szentlélek
(isteni önközlés mint üdvözítés), mely eleve és történelem minden korában
Krisztusra irányul, mint célra irányul, akinek életében, halálában és föltámadásá-
ban végbement a teljes, visszafordíthatatlan isteni önközlés és ennek maradék-
talan befogadása. Ezért a történelemben mûködô Szentlélek mindig is Krisztus
Lelke. Krisztus keresztje és a Szentlélek kiárasztása között nemcsak Isten elgon-
dolásában létezik kapcsolat, mint valamiféle külsôdleges összekapcsolás (intuitu
meritorum Christi), hanem magában a történelemben is. Uo. 338 k. Végül megje-
gyezzük, hogy a kvázi szakramentális és céloksági hatáson túl, Rahner azt is hang-
súlyozza, hogy Jézus halála mintaokként is felfogható az Istennek való teljes és
végsô önátadás szempontjából. Uo. 318; Zur Theologie des Todes, QD 2 (1958).
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lakozott többek között Thomas Pröpper, aki Jézus életének, halálá-
nak és föltámadásának az egységét úgy fogja fel, mint Istennek az
ember iránti feltétlen és végérvényes szeretetének az egyetlen neki
megfelelô reálszimbólumát. Pröpper számára a reálszimbólum az
egyszerre feltétlen és konkrét emberi szabadság megvalósulásá-
nak, mint a másik ember melletti szeretetben elkötelezôdésnek a
lényegi formája.11 Rahner és Pröpper tulajdonképpen a szent tamási
szótériológia egyik nyomvonalán halad, amikor a teljes Krisztus-
eseményt, s benne Jézus keresztjét végsô soron kinyilatkoztatás-
eseményként fogják föl: az emberi üdvösséget megvalósító kinyi-
latkoztatásként, azaz reálszimbólumként.

2. Helyettesítô büntetés (bûnhôdés)

Luther Márton keresztteológiája a helyettesítô büntetés irányába
módosította és radikalizálta Szent Anzelm elégtételadás tanát. An-
zelm szerint a teremtés igazságos rendje, melyet a bûn megbontott
és így Isten külsô dicsôségét/tiszteletét is csorbította, vagy bünte-
téssel vagy elégtételadással állítható helyre (aut poena aut satisfac-
tio). Anzelm megváltástana ez utóbbi megvalósulását mutatja be.
Szerinte Isten eredeti teremtôi tervéhez való hûsége és az ember
szabadsága a satisfactio útjának választását kívánta. Luther a másik
utat gondolja végig, s így dolgozza ki a megváltás büntetô helyette-
sítésének tanát. A reformátor a megváltást magában Istenben zajló
drámaként fogja föl, melynek haszonélvezôje az ember lesz. E drá-
mát az evangélikus teológusok ilyen formulákba sûrítik: „Isten az
Isten ellen az emberért”; „Az irgalmas Isten a haragvó Isten ellen a
mi érdekünkben”; „Krisztus a személye és a mûve által magában Is-
tenben hozta létre a haragból az irgalomba fordulást”.12 Luther sze-
rint a kiengesztelés azt jelenti, hogy Jézus szenvedése és keresztha-
lála megváltoztatja Isten viszonyulását az ember iránt, Jézus
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11 PRÖPPER, Th., Erlösungsgalube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur
Soteriologie, 194 k, 246 k.

12 Vö. PESCH, H. J., Theologie der Rechtfertigung, 126, 132 k. Idézve: SCHÖN-
BORN, CH., Isten elküldte Fiát – Krisztológia, 193.

Old202-225 Puskás  10/11/11 12:12  Page 210



mintegy áthangolja Isten magatartását. Ennek ára az, hogy Isten ha-
ragját magára Jézusra önti ki, aki magára vette nemcsak a bûn kö-
vetkezményeit, hanem magát a bûnt is. Jézus a kereszten egyszerre
ártatlan, igaz, ugyanakkor a bûn hordozója, Isten által bûnössé tett:
simul summus iustus et summus peccator. A megváltás abban a
cserében áll, hogy a mi bûnünk teljesen Krisztus bûne lesz azért,
hogy Krisztus igazsága a mi igazságunkká lehessen.13 A helyettesítô
büntetés elszenvedésének lutheri alapgondolata bontakozott to-
vább Kálvinnak, valamint a 20. század számos neves protestáns te-
ológusának a megváltástanában.14 Luther felfogása hatott a katoli-
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13 Luther a 2Kor 5,21 és a Gal 3,13 kijelentéseibôl olvassa ki ezt a radikális
módját a megváltásnak: „Jézust Isten bûnné tette értünk/helyettünk”, Krisztus
„átokká lett értünk/helyettünk”. A Galata-levélhez írott kommentárjában így
fogalmaz Luther: „Ô a legnagyobb rabló, gyilkos, házasságtörô, tolvaj, isten-
káromló stb. Nincsen nála nagyobb bûnös”. Krisztus a helyettesítésünket elvál-
lalva mondhatja: „Elkövettem minden ember bûnét”. WA 40/1,442–433. Ez a dia-
lektikus gondolkodásmód folytatódik aztán Luther megigazulástanában is, mely
szerint a megigazult ember ugyanakkor bûnös is (simul iustus et peccator), egy-
idejûleg éli meg az Istentôl való elfordulás és a hozzá való odafordulás esemé-
nyét.

14 Kálvinnál Lutherhez hasonlóan megfogalmazódik a büntetés jellegû he-
lyettesítés gondolata, melyet összeköt az elégtételadás és az áldozat eszméjével.
Így ír a genfi reformátor: „Neki valóban el kellett szenvednie az istenítélet egész
szigorúságát, hogy elfordítsa Isten haragját, és elégtételt szolgáltasson az igazsá-
gos ítéletének. … Nemcsak a testét adta váltságdíjul, hanem sokkal nagyobb, drá-
gább áldozatot mutatott be értünk azáltal, hogy lélekben elszenvedte az elkárho-
zott és elveszett ember borzalmas kínjait.” Institutio Religionis Christianae II
16,10. A 20. században többek között Barth dialektikus teológiájában él tovább
ez a megközelítés. A bûnre, mint az Istenre mondott tagadásra Isten csak taga-
dással válaszolhat, a megváltásban ki kell fejezôdnie a tagadás tagadásának a
szempontja. Ez valósul meg a megfeszített Jézusban, aki paradox formulába önt-
ve: „a helyettünk elítélt ítélô”. A helyettesítô bûntetô-szenvedés elméletének kü-
lönbözô változataival találkozunk J. Moltmann és W. Pannenberg szótériológiá-
jában is. Az ortodox teológusok közül S. Bulgakov képviselt hasonló nézeteket.
Vö. KESSLER, H., Krisztológia, in A dogmatika kézikönyve I, Budapest 1998, 446 k;
MENKE, K.-H., Stellvertretung, 168–193; SESBOÜÉ, B.–WOLINSKI, J., Storia dei dog-
mi. Il Dio della salvezza I–VIII secolo, 448 k; SESBOÜÉ, B., Gesù Cristo l’unico me-
diatore, 63.
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kus teológiára és lelkiségi irodalomra is már a 17. századtól kezdô-
dôen, s aztán szinte általánossá vált a 19. században (pl. Bossuet,
Bourdaloue, Hugon).15

A helyettesítô büntetés elszenvedésének modelljével szemben
támasztott ellenvetések elsôsorban az elméletben bennfoglalt is-
tenkép tarthatatlanságát kifogásolják. A teljes kártalanítást magá-
ban foglaló iustitia commutativa elképzelését, mely már az elégté-
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15 SESBOÜÉ, B.–WOLINSKI, J., Storia dei dogmi. Il Dio della salvezza I–VIII se-
colo, 449 k. A hivatalos magisztériumi megnyilatkozások sohasem beszéltek
arról, hogy az Atyaisten Jézust helyettünk büntette vagy elítélte volna. Sehol nem
olvasunk arról, hogy büntetô vagy megtorló igazságossága Jézus, mint a bûnök
hordozója ellen fordult volna. Ugyanakkor a Trentói zsinat a szentmiseáldozat-
nak mint Jézus Eukarisztiában megjelenített áldozata hatásának a leírásában
(nem dogmatizálásában!) használja a „placatio” kifejezést: az eukarisztikus áldo-
zat által kibékül (megengesztelôdik) Isten (DH 1743). Ezt a gondolatot folytatva
a Trentói zsinat katekizmusa az Ef 5,2-re hivatkozva így fogalmaz Krisztus szen-
vedésérôl: „nagyon kellemes áldozat volt Istennek, mert a Fia ezt a kereszt oltá-
rán mutatta be, és teljesen lecsillapította az Atya haragját, neheztelését.” Cate-
chismus ex Decreto Concilii Tridentini, I,5 15§. Idézve: SCHÖNBORN, CH., Isten
elküldte Fiát – Krisztológia, 203. Ezekben a szövegekben sincs szó arról, hogy az
Atya haragja Jézus ellen fordult volna, vagy hogy ôt bûntette volna helyettünk.
Mindazonáltal a harag és a „placatio” kifejezés használata akár ilyen képzetet is
sugallhat, ahogy azt is, hogy Jézus áldozata Isten magatartásában változást
idéz(ett) elô. A kérdéssel kapcsolatban a Katolikus Egyház Katekizmusa kije-
lenti: „Jézus nem ismerte az elvetettséget, mintha ô maga vétkezett volna. De a
megváltó szeretetben, mely ôt mindig egyesítette az Atyával, Istentôl való bûnös
eltévelyedettségünkben úgy vett magára bennünket, hogy a nevünkben el-
mondhatta a kereszten: »Istenem, Istenem, miért hagytál el engem?«” Az idézett
szövegrész egyfelôl azt kívánja megfogalmazni, hogy Jézus teljesen azonosult
velünk, még az Istentôl való elhagyatottság érzését is átélte a kereszten; másfelôl
azonban ez nem volt azonos a bûnös Isten általi elvetettségével. Feltételezhetjük,
hogy a KEK itt közvetve a helyettesítô büntetés (elvetés) elképzelésétôl határoló-
dik el, mely Jézusban az Isten által helyettünk megbüntetettet és elvetettet látja. 
A Nemzetközi Teológiai Bizottság megváltásról szóló dokumentuma még egyér-
telmûbben fogalmaz: „Anélkül, hogy személyesen bûnös lett volna, vagy Isten
bûntette volna mások vétkéért, Jézus szeretetbôl azonosította magát a vétkes em-
beriséggel, és megtapasztalta az Istentôl való elkülönülés szenvedését.” Nemzet-
közi Teológiai Bizottság, A megváltás teológiájával kapcsolatos néhány kérdés,
in Római dokumentumok VII, Budapest 1997, 39. p.
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teladás anzelmi elméletében is kritikus pont volt, itt tovább radika-
lizálja a büntetô és megtorló igazságosság (iustitia punitiva et ven-
dicativa) képzete, mely szerint az elkövetett rosszat meg kell torolni
a rossz nagyságának megfelelô arányú büntetéssel. A modell sze-
rint az Atya ezt teszi akkor, amikor helyettünk Jézust bünteti, ítéli és
veti el, Jézusra öntve teljes haragját, aki a bûnök hordozójaként ezt
önként elviseli. Ez az elgondolás egy a saját kérlelhetetlen haragjá-
nak foglyaként és végsô soron az igazságosság követelményével is
ellentétesen az ártatlan szenvedését akaró Isten képét feltételezi,
aki csak ezen az áron hajlandó megbékélni és irgalmazni. Emellett
akarva-akaratlanul állítja Isten változékonyságát, amennyiben a ha-
ragvó Isten irgalmassá válásának változását, Isten áthangolásának a
folyamatát feltételezi. 

Kétségtelenül igaz, hogy a Szentírás beszél Isten haragjáról, me-
lyet a bûn fellobbant, és beszél Isten szentségérôl, melyet a bûn
sért. A mai szótériológiai újraértelmezés azt az alapkérdést igyek-
szik tisztázni, hogy mit jelent Isten haragja a szentírási tanításban és
milyen összefüggés van az isteni harag és Jézus kereszthalála kö-
zött. Ezzel kapcsolatban a következô lényeges szempontokat érde-
mes kiemelnünk a biblikus-szisztematikus megfontolások eredmé-
nyeibôl.

a) A bûn Istenre gyakorolt hatását a Szentírás antropomorf kife-
jezésekkel jelzi: Isten bánkódik, elszomorodik, haragra lobban.
Ezek értelmezésénél tekintettel kell lenni az analógia szabályára: a
hasonlóság mindig nagyobb különbséget foglal magában. Az ant-
ropomorf kifejezések, köztük a „harag”, azt jelzik, hogy az élô Is-
tent valóban érinti az ember gonoszsága. Nem közömbös számára
az, amit az ember tesz, ahogy viselkedik, ami vele történik. Azért
érintheti a bûn az Istent, mert Ô szabadon és szeretetében akarta,
hogy érinthesse. Ô, az abszolút és mindentôl független Lét, azzal,
hogy a szövetségkötés céljából embert teremtett, szabadon és jósá-
gában elkötelezte magát az ember üdvözítése mellett, szövetséggel
hozzákötötte magát az emberhez, s ezzel engedte, hogy mindaz
érintse, amit szövetségesi partnere tesz. b) Szemben az emberi élet-
ben megvalósuló érzelmekkel, a Szentírás által antropomorf mó-
don ábrázolt isteni érzelmeket az jellemzi, hogy soha nem válnak
szenvedéllyé, és nincs semmi, még közvetett közük sem a bûnhöz.
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A különbözô érzelmek nem uralkodnak el Istenen, nem kerítik Ôt
hatalmukba, Isten nem elszenvedi ôket, hanem mindig szabad
döntései irányítják és határozzák meg azokat. c) Az Isten esetében
az érzelmekhez soha sem társul a tehetetlenség, a kilátástalanság
érzése, hanem a Biblia szerint Ô mindig cselekvôképes marad. A
negatív töltetû érzelmek sem gátolják a cselekvésben, hanem in-
kább fokozzák cselekvésének intenzitását. d) A Szentírás néha dra-
matizálva ábrázolja a bûn hatását Istenre: elôször fellobban haragja,
melyet azonban legyôz benne az irgalom (vö. Óz 11,8–9). Ez a dra-
matizáló nyelvezet különösen is alkalmas arra, hogy szemléletesen
kifejezze, milyen mélyen érinti Istent a bûn. Ugyanakkor itt különö-
sen is figyelni kell az analógia határaira. A dramatizáló nyelvi meg-
fogalmazást nem szabad szó szerint venni, mintha Istenben valós
változás történne, haragos érzelme átváltozna irgalmasságra, egyik
érzelme fölülkerekedne a másikon. Isten létének, életének teljessé-
ge és változatlansága minden effajta változást kizár. A haragból az
isteni irgalomba való átfordulás bibliai képe azt is jól kifejezi, hogy
Isten kettôs módon viszonyul az ember bûnéhez. Egyrészt, szentsé-
gében teljes mértékben utálja, elutasítja a bûnt, és feltétlenül akarja
annak megszûnését. Az isteni harag ebbôl a szempontból az isteni
igazságosság és szentség súlyának, komolyságának és eltökéltsé-
gének a kifejezôdése. Másrészt, irgalmában nem úgy akarja a bûn
megszûntetését, hogy megsemmisítené a bûnös embert, hanem
úgy, hogy szeretetében kész mindannak megtételére, ami ahhoz
szükséges, hogy a bûnös megszabaduljon bûnétôl. A haragból az
irgalomba átfordulás képe jelzi a bûnt elutasító isteni harag és a bû-
nöst elfogadó isteni irgalom aszimmetriáját is. Az isteni harag soha-
sem öncélú, soha nem megtorló-bosszúálló, soha nem áll önmagá-
ban, hanem lényege szerint az irgalmas visszafogadásra irányul.
Sôt, kezdettôl az isteni irgalomba ágyazódik, mely a bûnös ember
javát, megmentését akarja. Ebbôl a szempontból az isteni harag a
feltétlen isteni szeretet elsô lépésének, az „érted haragszom” maga-
tartásnak a kifejezôdése. e) A skolasztikus értelmezési szabály sze-
rint „terminatíve” kell értenünk az Istenre alkalmazott antropomorf
kifejezéseket, vagyis a hasonlóság nem közvetlenül egy feltétele-
zett isteni érzelem és egy emberi érzelem között van, hanem akö-
zött, ahogyan Isten cselekvése hat a hozzánk való viszonyban, és
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ahogyan az ember bizonyos érzelmek befolyása alatt szokott visel-
kedni (pl. Isten úgy viselkedik, mint az ember szokott akkor, ami-
kor haragszik). Ebben a látószögben az antropomorf kifejezések
nem közvetlenül egy-egy isteni tulajdonságot jelölnek, hanem azt,
ahogyan egy bizonyos egzisztenciális helyzetben élô ember érzé-
keli Isten valóságát. Pl. A bûn fogságában élô ember számára Isten
úgy jelenik meg, mint ôt elutasító, megítélô, haragvó, büntetô Isten.
Már az Ószövetség egyes helyei is úgy fogják fel Isten haragját és
büntetését, hogy Isten eltakarja, elrejti arcát és kiszolgáltatja a szö-
vetségnek hátat fordító embert saját bûne következményeinek (vö.
Iz 64,1–12). Az isteni haragnak ez az értelmezése még meghatáro-
zóbbá válik Szent Pálnál: az emberek a Teremtôtôl való elfordulá-
sukkal kiszolgáltatták magukat a mértéktelenül megnövekedett és
visszás vágyaik romboló következményeinek, s ezt Isten haragja-
ként tapasztalják meg (vö. Róm 1,18–23). Ezen szentírási logika
mentén Aquinói Szent Tamás sem külsôdleges isteni szankcióként
fogja fel a büntetést, hanem a bûn belsô következményeként.16

Az isteni harag és büntetés szentírási jelentésének és teológiai
értelmezésének eddig ismertetett néhány szempontja is elegendô
ahhoz, hogy a helyettesítô büntetés szótériológiai modell igazság-
tartalmára és ugyanakkor torzulásaira is fény derüljön. Raymund
Schwager így foglalja össze a helyes értelmezés irányát: Krisztus „a
büntetést nem kívülrôl jövô, Isten által vállára helyezett szankció-
ként viselte el mások helyett, hanem egészen belekerült az Istentôl
való távolságnak, a hazugságnak és az önrombolásnak ebbe a bel-
sô világába, amely a bûn szükségszerû bensô következménye (=
büntetése).”17 Nem az Atya bünteti tehát Jézust a kereszten helyet-
tünk a megtorló igazságosság nevében, hanem megmentésünk
kedvéért engedi, hogy a bûnösök elítéljék és keresztre feszítsék az
ártatlan Fiút, engedi, hogy a bûn mechanizmusai és legfájdalma-
sabb, legmélyebb következményei, az Istentôl való elhagyatottság
átélését is beleértve, érvényesüljenek Jézuson.
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16 „Mivel a bûn rendetlen cselekedet, nyilvánvaló, hogy aki vétkezik, egy
meghatározott rend ellen cselekszik. Ebbôl következôen maga a rend fogja meg-
alázni, és ezt nevezzük büntetésnek.” STh I-II, 87,1.

17 R. SCHWAGER, Jesus im Heilsdrama, 215 sk., 20. megjegyzés. Idézve: KESS-
LER, H., Krisztológia, in A dogmatika kézikönyve I, 447.
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3. Helyettesítô engesztelô áldozat

Canterbury Szent Anzelm úgy dolgozta ki elégtételadás elméletét,
hogy abba nem építette bele az Újszövetség áldozatteológiájának
elemeit. Így hiába is keresnénk a Cur Deus homo? címû mûvében
olyan kifejezéseket, mint engesztelés, engesztelô halál, áldozat, en-
gesztelô áldozat. Valószínûleg, Anzelm a maga tiszta szatisfakciós
elméletével kivételnek számít a teológia történetében, hiszen a ki-
váltás, a bûn adósságának lerovása és az engesztelô áldozat szóté-
riológiai fogalmak a legtöbb szerzônél együtt szerepelnek és egy-
mást értelmezik. Ez igaz már az Anzelm elôtti teológiára is, de még
inkább az utána következôre. Az újskolasztika megváltástani szin-
tézisében a középpontban a helyettesítô elégtételadás mozzanata
áll. Az engesztelô áldozat fogalma tartalmilag és lényegileg ugyan-
azt jelenti, mint az elégtételadás, tudniillik a bûnadósság helyettünk
történô megszûntetését.18 A kereszthalál engesztelô áldozati jelle-
gének hangsúlyozása modálisan színezi az elégtétel tartalmát,
amennyiben egyfelôl még jobban kiemeli, hogy Jézus önként adta
életét értünk a kereszten; másfelôl hozzáteszi azt az elemet is, hogy
önkéntes elégtételével Jézus kiengesztelte Isten haragját, azaz
megszûntette azt a szent isteni rosszallást, melynek következtében
a harag fiai voltunk. Ez utóbbi bibliai megfogalmazást azonban ké-
pes beszédként értelmezi, melynek jelentése az, hogy Jézus meg-
váltói tevékenysége következtében Isten szentsége már nem harag,
hanem kegyelem a számunkra: nem Isten változott meg, hanem a
mi ellenségeskedésünk vele szemben.19 Végül, az újskolasztikus
dogmatikákban mellékesen szerepel még Jézus áldozatának két
olyan eleme is, melyek kiegészítik a szoros értelemben vett engesz-
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18 Lásd a megváltás meghatározását Schütz dogmatikájában: „Jézus Krisztus
érdemszerzô tetteivel, elsôsorban áldozati jellegû kereszthalálával megváltott
bennünket azáltal, hogy bûnadósságunkért helyettünk eleget tett Istennek.”
SCHÜTZ, A., Dogmatika II, 9. A tartalmi azonosítás olyan nagyfokú, hogy Schütz
Antal A helyettesítô elégtevô áldozat elmélet címszó alatt fejti ki Anzelm szatisz-
fakciós elméletét, noha ez utóbbi egyáltalán nem használja az áldozatteológia ki-
fejezéseit. Uo. 16.

19 Uo. 6 sk.; 30 sk., 49.
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telés (bûnadósság lerovás) mozzanatát: Jézus keresztáldozatával
megadta Istennek a legtökéletesebb és teljes hódolatot, nekünk pe-
dig a legtökéletesebb istenközösséget közvetíti.20

Mivel az utóbbi évszázadok teológiája lényegileg azonosította a
helyettesítô engesztelô áldozat modelljét az elégtételadás modelljé-
vel, s a satisfactio fényében értelmezte magát az áldozatot is, ezért
az elégtételadás modelljével szemben megfogalmazott kritikák
egyben az engesztelô áldozat szótériológiájának bírálatát is jelen-
tették. Annak köszönhetôen pedig, hogy ez a teológia az engeszte-
lés fogalmát az Isten haragjával hozta összefüggésbe, s ez utóbbi
kiengeszteléseként (expiatio, propitiatio) értelmezte, noha jelezte e
képes és antropomorf beszéd határait, mégis abba a gyanúba keve-
redett, hogy itt tulajdonképpen a helyettesítô büntetés elszenvedé-
sét állító modell egyik altípusával van dolgunk. Következéskép-
pen, mindazok a fenntartások, melyek a helyettesítô büntetés
modelljével szemben kikristályosodtak, azonnal áthárultak az en-
gesztelô áldozat szótériológiájára is. Az ilyen indíttatású bírálato-
kon túl aztán olyan ellenvetések is megfogalmazódtak, melyek sa-
játosan csak az áldozati teológiára vonatkoznak.21 Ezek közül
emeljük ki a kultúrantropológia és a vallásfilozófia oldaláról érkezô
kritikát.

3.1 Girard és Schwager bûnbak-elmélete mint az áldozatteológia
erôszakos istenképének kritikája

Girard a vallások kultikus áldozatának a kérdését az erôszak és az
erôszak társadalmi-vallási kezelésének az összefüggésébe ágyazza,
s innét kiindulva igyekszik megválaszolni.22 A Girard-i antropológia
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20 Uo. 50.
21 Vö. DALFERTH, I. U., „Opfer” in TRE 25, 287 sk.
22 Girard áldozat-értelmezésének a bemutatásában elsôsorban MIGGELBRINK,

R., Der Zorn Gottes (Freiburg in Bresgau 2000, 405–419) c. mûvének összefog-
lalására támaszkodunk. Girardnak a témánk szempontjából legfontosabb mûvei:
Das Heilige und die Gewalt, Zürich 1987; Das Ende der Gewalt. Analyse des
Menschheitsverhängnisses, Freiburg–Basel–Wien 1983; Der Sündenbock, Zürich
1988.
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alaptézise, hogy az ember kitüntetett létezésének elôzetes adottsá-
ga, hogy kikerülhetetlenül nyitott a lét teljességére, Istenre, azaz kí-
vánságának és vágyakozásának az abszolút létre való ráirányulás a
motorja. Mivel azonban az ember képtelen elérni az abszolút létet,
állandó elégedetlenség jellemzi egzisztenciáját. Kívánságának a
végsô horizontja rejtve marad elôtte, sôt önnön maradandó elége-
detlensége is. Az ember úgy képzeli, hogy kívánságát a közvetlenül
számára elérhetô dolgok kielégíthetik. Ezek közül aztán egy-egy
konkrét tárgy azért látszik számára kívánatosnak, mert mások azt
kívánják. Az önmagában meghatározatlan vágyakozás-kívánság
így végsô soron az utánzás, a mimészisz révén válik meghatározot-
tá. Mások kívánságának a nem tudatos utánzó átvétele és minta-
ként való követése azonban versengést hoz létre az emberek kö-
zött, melynek során a konkurens másik ráadásul – s megint csak
nem reflektált módon – úgy jelenik meg, mint aki birtokolja a kí-
vánság tárgyát s ezért mintegy isteni hatalommal rendelkezik,
melytôl meg kell fosztani. A versengésnek ez az alaphelyzete az
erôszaknak és annak a vak gyûlöletnek-haragnak a forrása, mely a
„szörnyû hasonmást” el akarja pusztítani. A konkurens az ôt ért tá-
madásra szintén erôszakkal válaszol és létrejön az erôszak ördögi
köre. A harag-érzés vakságának köszönhetôen azonban kivezetô
út nyílik az erôszak és ellenerôszak helyzetébôl, mert a vak gyûlö-
let és harag érzése semleges, harmadik tárgyra vagy személyre,
mint bûnbakra irányulhat, melyen kitombolhatja magát. A közös-
ségben felhalmozódott erôszak, mint közös erôszak egy áldozatra
terelôdhet, melynek révén „megbékélés” jön létre az adott társada-
lomban. A közösség tagjai elôtt azonban teljességgel elfedett marad
az erôszakgazdálkodás ôket mozgató tudatalatti mechanizmusa, s
éppen ez biztosítja a rendszer hatékony mûködését. Girard meglá-
tása szerint az áldozat teológiájának a negatív szerepe éppen abban
áll, hogy még inkább elleplezi a kultikus áldozati cselekmény való-
di eredetét és lényegét – hogy tudniillik erôszakcselekvést helyettesít
és kanalizál – amennyiben Istentôl megköveteltnek állítja be az ál-
dozatot. A francia kultúrantropológus azonban nemcsak a kultikus
áldozat gyakorlatát, hanem a vallások központi eszméjét, magának
a „szentnek” gondolatát is az erôszakgazdálkodással hozza össze-
függésbe. Nézete szerint ugyanis a „szent” nem más, mint az em-
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berben benne lakozó erôszak kivetítése és önálló nagyságként, is-
teni hatalomként történô tárgyiasítása. Az ember az istenségben
önnön erôszakpotenciáljának fenyegetô félelmetességét tiszteli,
mely a legnagyobb veszélyt jelenti az emberre nézve s ezért a leg-
nagyobb (kultikus) gondosságot igényli.

Girard szerint tehát a vallások az ember által elôállított kulturális
technikák az emberi természet leglényegesebb problémájának, a
megsemmisítô erôszakra való hajlamnak a kezelésére. E probléma
megoldására fejlesztik ki a vallások egyrészt a „szent” eszméjét,
másrészt a kultikus áldozat gyakorlatát és teológiáját. A vallásnak
ez a valódi lényege azonban rejtve marad az ember elôtt, a „szent”
és az „áldozati kultusz” vallása csak így tud mûködni. Girard úgy
látja, hogy a vallás lényegének a felfedésében az elsô lépéseket a
próféták tették meg, akik éles kritikát gyakoroltak a kultikus áldo-
zatok gyakorlatával szemben. Az erôszak, az erôszak mechanizmu-
sát kanalizáló áldozati kultusz és a hozzá kapcsolódó áldozati teo-
lógia végérvényes leleplezése és felülmúlása Jézus Krisztusnak
köszönhetô, aki az áldozatok oldalán álló Istent nyilatkoztatja ki. A
Jézus által kinyilvánított Isten nem követel áldozatbemutatást, ha-
nem az emberi erôszak áldozatainak a szószólója, erôsítôje, vigasz-
talója, aki az áldozatokkal azonosul. Jézus az erôszak nélküli igaz
Istent nyilatkoztatja ki, aki úgy dönt, hogy elszenvedi az emberek
részérôl az erôszakot, mert másként arra kényszerülne, hogy az
emberekkel szemben még nagyobb erôszakot alkalmazzon. Az
erôszakmentes és az áldozatokkal azonosuló Isten kinyilatkoztató-
ja, Jézus ezzel szükségképpen ki van szolgáltatva az emberi erô-
szaknak, mely rajta, mint „bûnbakon” ismét mûködésbe lép. Jézus
Krisztus Istene nem tudja és nem akarja Jézus erôszakos halálát
megakadályozni, mert különben a bûnösöknél is nagyobb erôsza-
kot kellene alkalmaznia. Jézus tehát valóban bûnbak, de nem ab-
ban az értelemben, hogy az ôt feláldozók számára egy haragvó Is-
tennél üdvösséget eszközölne ki, hanem úgy, hogy az erôszaktól
tartózkodva az erôszak áldozataival teljes szolidaritást vállaló Istent
nyilatkoztatja ki. Girard óv attól, hogy a keresztény szótériológia
visszaessen az áldozatok mitológiájának a szintjére, mely akkor tör-
ténne, ha Jézus kereszthalálát a vallások áldozati kultuszának az ér-
telmében fogná fel. A Jézus által hozott üdvösség – ahogy a passió-
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ban elénk tárul – az erôszak és áldozati teológiájának a leleplezésé-
ben és az erôszak áldozataival azonosuló Isten kinyilatkozatásában
áll. Az errôl szóló evangélium szövegének az olvasása képes meg-
változtatni az embert, hogy Jézust követve ô maga is kilépjen az
erôszak logikájának a világából.

A teológusok közül mindenekelôtt Raymund Schwager igyeke-
zett beépíteni szótériológiájába Girard elméletének lényegi ele-
meit.23 Schwager szerint a kinyilatkoztatás leleplezi az erôszak tu-
dattalan hatásmechanizmusával, a bûnbak-képzés folyamatával
együtt az erôszak mitológiájának megfelelô istenképet is, melyben
egy áldozatokat követelô, haragvó Isten vonásai rajzolódnak ki a
vallásos ember elôtt. Ezzel szemben a fokozatosan kibontakozó
bibliai kinyilatkoztatás úgy tárja fel az igaz Istent, mint minden erô-
szaktól mentes tiszta szeretetet. Jézus passiójában nem az Atya ha-
ragja sújt le a kereszten szenvedô Fiúra, hanem a szívük bûnös kí-
vánságának kiszolgáltatott emberek gyûlölete, haragja és ítélete éri
el Jézust, az emberi erôszak rajta tör ki, mint bûnbakon. Jézus pas-
siójában nem is ez a páratlan újdonság – hisz a bûnbakmechaniz-
mus végigkíséri az emberi történelmet – hanem az, hogy Jézus tel-
jességgel és önként kiszolgáltatja magát a jogtalan ítéletnek. Ennek
alapja kettôs: egyfelôl maradéktalanul rábízza magát az Atya meg-
mentô hatalmára (önátadás az Atyának), másfelôl azonosul a bûn
minden áldozatával, melyek között nemcsak a mások bûnének kö-
vetkezményeit elszenvedôk vannak, de maguk a bûnt elkövetôk is,
akik a bûn, azaz vak és bûnös kívánságuk, az erôszak hálójának ál-
dozatai (vö. Lk 23,44).

3.2 Kritikai észrevételek a girard-i és schwageri 
áldozatértelmezéshez

1. Egzegetikai: Girard az erôszak mederben tartására és feloldására
szolgáló bûnbakká-tétel társadalmi mechanizmusának kultikus-

220 Puskás Attila

23 SCHWAGER, R., Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlösungs-
lehre, Innsbruck–Wien 1996; NIEWIEDOMSKI, J.–PALAVER, W. (Hrsg.), Dramatische
Erlösungslehre. Ein Symposion, Innsbruck 1992.
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szimbolikus prototípusát pillantja meg az ószövetségi „bûnbak-
rítusban”, s ezt a rítust azonosítja a kultikus áldozattal, vagy leg-
alábbis szerves részének és mintájának tekinti. Ezzel szemben fô-
ként az újabb biblikus kutatások (B. Janowski, H. Gese) arra hívják
fel a figyelmünket, hogy maga a bûnbak-rítus egyáltalán nem áldo-
zati aktus, hanem a bûn ártó következményeinek az eltávolítására
szolgáló nem áldozati jellegû szimbolikus cselekvés. Az a Schwa-
ger által is átvett girard-i nézet sem helytálló, mely szerint az ószö-
vetségi áldozatbemutatás a haragvó Isten kibékítésére szolgáló em-
beri erôfeszítésen alapuló cselekmény. Az engesztelô áldozatok
legrészletesebb leírását adó Leviták könyve szerint ugyanis maga
Isten a kezdeményezôje és lehetôvé tevôje az áldozatbemutatásnak
vö. Lev 17,11), melynek végzése révén az ember megtisztulhat az
akaratlanul elkövetett, vagy fel sem ismert bûneitôl is. Nem a ha-
ragvó, hanem a szent és kegyelmes Isten az áldozati kultusz forrá-
sa, aki saját népének megszentelésére adta az áldozatbemutatás
szimbolikus eszközét. Egyébként is általában igaz az egész Papi
írás teológiájára, hogy távol áll tôle a haragvó Isten képe. Továbbá
vitatható az ószövetségi próféták és Jézus kultuszkritikájának girard-i 
és schwageri értelmezése. 

2. Dogmatikai: Schwager drámai látószögû szótériológiájának
értéke, hogy kibontakozásában teszi érthetôvé Jézus megváltói
mûvét és jól bemutatja annak az erôszaktól megszabadító hatását.
A dogmatika részérôl megfogalmazódó kritikának azonban szóvá
kell tennie, hogy a girard-i-schwageri bûnfogalom egyoldalúan
leszûkül az erôszakos cselekedetekben megnyilvánuló bûnre (a
másik életének kioltása), s ennek következményeként a megváltás
is pusztán az erôszak ördögi körének megtörésében áll, abban,
hogy az ártatlan Jézus (és Isten) tartózkodik az erôszaktól, önként
kiszolgáltatja magát az emberi erôszaknak és megbocsát ellensége-
inek. Ahogy az erôszak nem azonosítható a bûnnel, úgy az erôszak
legmélyebb gyökere sem pusztán a mimészisz Girard által feltétele-
zett mechanizmusa; az ember Istenre irányított alapvetô vágyako-
zásának másfajta torzulásai is lehetnek. A teremtésben adott, alap-
vetôen jó és helyes emberi törekvések, vágyak (önfenntartás,
önérték elismerése, teremtés javainak az élvezete stb.) torzulnak,
mértéktelenné válnak, kompenzációs mechanizmusokként mû-
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ködnek és visszájukra fordulnak. Ezen torzulások gyökere valami-
képpen mindig a helytelen önszeretet. A megváltás egészen eddig
a gyökérig hatolóan képes orvosolni és gyógyítani az embert.

3. Vallásfenomenológiai: Mindenekelôtt azt érdemes rögzíteni,
hogy Girard áldozatértelmezése hipotézis, egy az áldozati kultusz
eredetére adott számos nem bizonyított magyarázat közül. A vallás-
fenomenológia, túl azon, hogy a bûnbak-rítus és az áldozati rítus
helytelen azonosítására felhívja a figyelmet, a kultikus áldozat ere-
detét magyarázó girard-i hipotézisnek két további hiányosságára
mutathat rá. Egyfelôl arra, hogy a francia kultúrantropológus a val-
lásokban elôforduló sokféle áldozatoknak kizárólag egy típusát ve-
szi figyelembe, s erre építi fel elméletét, amely így eleve nem lehet
teljes körû magyarázat az áldozatbemutatás jelenségére, mint
olyanra. Girard nem számol az adomány-áldozatokkal és a közös-
ségi áldozatokkal, melyek egészen más funkciót töltenek be, mint
az engesztelô áldozatok. Hipotézise az ún. agresszió-elméletek so-
rába illeszkedik, amely mellett az adományelméletek és a kommu-
nió-elméletek magyarázatai is legalább olyan hihetôek bizonyos ál-
dozatfajták esetében.24 Girardnál azonban nemcsak az áldozat,
hanem magának a vallás és központi kategóriája, a „szent” jelensé-
gének a redukciójával is találkozunk. Nézete szerint a „szent” nem
más, mint az emberben benne lakozó erôszak kivetítése és önálló
nagyságként, isteni hatalomként történô tárgyiasítása. A vallásos
ember az istenségben valójában önnön erôszakpotenciáljának fe-
nyegetô félelmetességét tiszteli. A Feuerbach kivetítés-elméletére
némiképp hasonlító effajta redukció vallásfenomenológiailag elfo-
gadhatatlan, hiszen a vallás alapfenoménjének egy profán tapaszta-
latra való visszavezetésével magát az eredeti vallási tapasztalat le-
hetôségét vonja kétségbe: úgy magyarázza a vallási jelenséget,
hogy megszûnteti a sajátosan vallási minôséget benne. A vallási ta-
pasztalat szerinte tehát nem lehet istentapasztalat, hanem csak az
ember saját romboló erejének a megtapasztalása. Ez a redukció
azonban ismét csak bizonyítatlan hipotézis marad. 
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24 Vö. THEISSEN, G., Az elsô keresztyének vallása. Az ôskeresztyén vallás
elemzése és vallástörténeti leírása, Budapest 2001, 207 köv.
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Összegzés

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a nyugati szótériológia ha-
gyományosnak mondható modelljeinek – helyettesítô elégtétel,
büntetés, engesztelô áldozat – bennfoglalt istenképével szemben
három alapvetô kritika fogalmazódott meg már a felvilágosodástól
kezdôdôen, s az utóbbi évtizedekben magában a teológiában is
egyre erôteljesebben. Az elsô azt az igazságosság fogalmat bírálja,
melyet e modellek feltételeznek és az emberi kapcsolatok világá-
ból kivetítenek Istenre. Az elégtételadás anzelmi elmélete a iustitia
commutativa (csere-igazságosság) elgondolásra nagy mértékben
épít, melyet azonosít aztán a teljes kártalanítás követelményével.
Az engesztelô áldozat helytelen értelmezései is magukban foglal-
hatnak egy ilyen típusú igazságosság elképzelést, mely szerint az
ember azért mutatna be áldozatot Istennek, hogy Istentôl cserébe
kapjon bizonyos javakat (a do ut des logikája). A helyettesítô bün-
tetés lutheri modellje a visszafizetô, büntetô igazságosság (iustitia
vendicativa et punitiva) elképzelését tartalmazza, melyet Isten ha-
ragjának a bibliai fogalmával azonosít. A mai dogmatika arra törek-
szik, hogy korrigálja ezeknek az elgondolásoknak a tarthatatlan
elemeit, de nem úgy, hogy eleve kiiktatná a szótériológiából az is-
teni igazságosság és harag bibliai tematikáját, hanem úgy, hogy jól
meg akarja érteni ezek tartalmát és összefüggését az isteni irgalom-
mal.25

A második kritika azt rója fel a hagyományos modelleknek,
hogy elgondolásuk Isten változhatatlanságának a tételét sérti. Ez az
ellenvetés teljességgel alaptalan az eredeti anzelmi elégtételadás el-
méletét illetôen, annál helytállóbb lehet azonban a helyettesítô
büntetés lutheri elgondolására és a helyettesítô áldozat értelmezé-
sének bizonyos torz formáira vonatkozóan. A teológiai reflexiónak,
a bibliai tanúságtételnek megfelelôen, olyan istenkép kidolgozásán
kell dolgoznia, mely egyszerre érvényesít két alapszempontot: egy-
felôl az isteni lét teljessége kizár minden növekedést, csökkenést,
mozgást; másfelôl az isteni valóság élet, a Szentháromság örök sze-
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retetéleteként dinamizmus, a legintenzívebb és a legteljesebb élet.
A szótériológia újraértelmezô munkája sokat köszönhet az ó- és új-
szövetségi kutatások újabb eredményeinek, melyek feltárják az ál-
dozatbemutatás sajátos, eredeti bibliai jelentését. A katolikus áldo-
zatteológiába mára már jórészt beépült B. Janowski és H. Gese,
valamint a rájuk támaszkodó H. Merklein szimbolikus áldozatértel-
mezése, mely elhárítja az Isten változékonyságával kapcsolatos
kifogásokat és egyben a helyettesítés fogalmának is új megközelíté-
sét teszi lehetôvé.26 Ez nem jogi természetû, hanem kinyilatkoztató-
reálszimbolikus cselekvésként fogja fel az ószövetségi helyettesítô
engesztelô áldozatot és Jézus keresztáldozatát. Ehhez a fajta bib-
likus áldozatteológiai olvasathoz tud kapcsolódni keresztesemény
(és teljes Krisztus-esemény) Rahner-féle kvázi szakramentális és 
a Pröpper-féle reálszimbolikus értelmezése.

Végül a hagyományos szótériológiai modellek istenképével
szemben megfogalmazott harmadik ellenvetés a vallásfilozófia és
kultúrantropológia felôl jön, s az erôszak tematikájával hozza
összefüggésbe az áldozati gyakorlatot és az áldozati teológiát.
Ahogy megmutatni igyekeztünk, a girard-i bûnbak-elmélet és an-
nak schwageri recepciója egzegetikai, dogmatikai és vallásfenome-
nológiai szempontból is kifogásolható. A schwageri szótériológia a
megváltás jézusi mûvének, mint drámai cselekménynek egy való-
ban lényeges, de mégiscsak egyetlen szempontját tudja megfele-
lôen értelmezni, az erôszak ördögi köre megtörésének mozzanatát.
Ez a szempont beépíthetô és beépítendô a katolikus megváltástan
egészébe, de a jézusi üdvözítô mû nem szûkíthetô le pusztán erre a
mozzanatra.

A hagyományos szótériológiai modellek istenképének fel-
felbukkanó torz vonásait úgy tudja kiküszöbölni a teológiai újra-
értelmezés, ha Jézus üdvözítô mûvében, a kereszt eseményében is,
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26 JANOWSKI, B., Sühne als Heilsgeschehen. Studien zur Sühnetheologie der
Priesterschaft und zur Wurzel KPR im Alten Orient und im Alten Testament,
Neukirchn-Vluyn 1982; Vö. MERKLEIN, H., Der Sühnegedanke in der Jesustradi-
tion und bei Paulus, in Das Opfer. Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt
(QD 186), Freiburg im Bresgau 2000. GESE, H., Die Sühne, in: GESE, H., Zur bibli-
schen Theologie. Alttestestamentliche Vorträge, Tübingen 1983.
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a katabatikus és az anabatikus dimenzió egységét fenntartja, mely
megfelel Jézusban az isteni és az emberi természet személyi egysé-
gének. A keresztáldozat, amint az egész Krisztus-esemény is, egyfe-
lôl, az Istentôl Jézus emberségén keresztül az emberhez közeledô
(katabatikus), másfelôl az embertôl Istenhez tartó (anabatikus)
mozgás találkozási pontja, sôt egybeesése.27 A kereszten Jézus, az
emberré lett Fiú végsôkig elmenô szeretete kinyilvánítja az Atya
megmentô emberszeretetét, s ugyanaz az emberré lett Fiú, Jézus
Krisztus, tökéletesen megdicsôíti az Atyát odaadva az életét áldoza-
tul testvéreinek megmentéséért. A kinyilatkoztató katabatikus moz-
gás kezdettôl átfogja az anabatikus dinamikát, s mindkettônek
ugyanaz a forrása: a Szentháromságban az isteni személyek örök
szeretete egymás iránt, mely a teremtett és bûnös embert is be akar-
ja vonni a szeretet kommúniójába, megtisztítva a bûntôl és fölemel-
ve az isteni életre. 
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27 Vö. O’COLLINS, G., Gesù nostro redentore. La via cristiana alla salvezza,
58 k.
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KRUPPA TAMÁS

Hans Urs von Balthasaar szótériológiája,
különös tekintettel a helyettesítés misztériumára

1. A helyettesítés teológia újraéledése

Wolfgang Beinert dogmatikai lexikonában Lothar Ullrich kimutatja,
hogy egy hosszabb középkori szunnyadozás után elôször az egy-
ház közvetítô szerepének ekkléziológiai útkeresése, majd pedig a
fôként Karl Barth-i protestáns kiválasztás teológiája hozta újra moz-
gásba a helyettesítés teológiát. Ez hatott többek között Joseph Rat-
zinger és Hans Urs von Balthasar szótériológiájára is.1 Az egyház
identitáskeresésének örök központi kérdése ugyanis éppen a má-
sokért való közbenjárás és áldozathozatal, amelyben Krisztus áldo-
zata folytatódik, és jelenik meg újra és újra. A protestáns predesti-
nációs teológia pedig eredetileg abból indul ki, hogy a kiválasztás
isteni oldalán nem lehet tévedés, amit egyébként a katolikus dog-
matika is vall. Isten tévedhetetlenül és csalatkozhatatlanul, öröktôl
fogva tudja, ki kicsoda, és mire képes, önmagát is beleértve. Vá-
lasztása ezért a jó akarásának és választásának tökéletes szabadsá-
ga miatt egyszerre szubjektív és befolyásolhatatlan, ugyanakkor
objektív, tárgyilagos és következetes, minden esetben határozott és
végtelenül értelmes is – és bár az emberi értelmi képességek ezt
sokszor nagyon nehezen tudják belátni –, de istenien racionális
döntés. Viszont ez az általa teremtett világ sorsát illetôen közvetve
azt is jelenti, hogy Isten tisztában van vele, hogy az üdvös cél eléré-
sében fôképpen magára számíthat, mert az ember értelme és szíve,
teste és lelke, szabadsága és lelkesedése is tökéletesítésre, megvál-

1 ULLRICH, L., Helyettesítés, in BEINERT, W., A katolikus dogmatika lexikona,
Budapest 2004, 220.
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tásra, növekedésre szorul. Ezért nem fogadhatja el Isten az önma-
gát felajánló Mózest, vagy a fiát feláldozni kész Ábrahám áldozatát
sem a világ vagy éppen Izrael üdvösségéért, mert ezek feláldozása
önmagában nem oldana meg semmit.

Innen érthetô, hogy Isten igazsága miért nem „vérszomjas” és
„bosszúálló” igazság, hanem csakis szeretetre szomjazó, „örömét az
igazság gyôzelmében lelô”, kedvét a szeretet áldozatának jó illatá-
ban találó igazság, amelyet öröktôl fogva tapasztal is Fia szereteté-
ben. „Tanuljátok meg, mit jelent: Irgalmasságot akarok, nem áldo-
zatot” (Mt 9,13) – mondja Jézus. „Mert nem az áldozat kell nekem,
hanem a szeretet, nem az égôáldozat, hanem Isten ismerete” (Oz
6,6) – hirdeti Ozeás. Isten félreérthetetlenül kijelenti, hogy „én, az
Úr vagyok a te szabadítód; hogy Jákob Erôse a te Megváltód” (Iz
60,16).2 Jézus pedig ugyanilyen egyértelmûséggel tanítja, hogy
nincs más út az üdvösségre, mint amit Isten készített (vö. Jn 16), és
nincs más üdvözítô emberi tevékenység, mint az ezt az utat követô
hiteles élet (vö. Mk 16,16; Jn 3,13kk).

Ennek jelentôségét még a református Barthtal is sikerült belát-
tatnia Balthasarnak, amikor kimutatja, hogy a protestánsok által
emlegetett egyedüli üdvözítô „hit” megélése is analógia, hiszen
nem más ez, mint bizalmas elfogadása annak, amit Isten, minket
mindig megelôzve, belénk vetett bizalommal eleve ad és adni akar.
Balthasar az analógia kérdésében komoly vitába szállt Karl Barth-
tal, amint az 1951-ben publikált híres „Barth” könyvében ennek
hangot adott. Könyve sok kiadást megért azóta, ami már önmagá-
ban is egy alapvetô áttörést jelez az analógia megítélésében a kato-
likus és protestáns teológusok között. E. Przywara, aki jelentôsen
befolyásolta Balthasar gondolkodásmódját ennek tekintetében,
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2 Vö. a következô bibliai szakaszokkal: Iz 41,14 („Izrael Szentje, a te Megvál-
tód”); Iz 43,3 („Mert én, az Úr vagyok, a te Istened, Izrael Szentje, a Megváltód”);
Iz 48,17 („Ezt mondja az Úr, a te Megváltód”); Iz 49,26 („Akkor mindenki megtud-
ja majd, hogy én, az Úr vagyok a te Szabadítód, és a te Megváltód, Jákob erôse”);
Iz 54,5 („Izrael Szentje lesz a Megváltód, akit az egész föld Istenének hívnak”); Iz
54,8 („Amikor haragom fölgerjedt, egy pillanatra elrejtettem elôled arcomat. De
most örökre szóló irgalommal megkönyörülök rajtad. Az Úr mondja ezt, a te
Megváltód”).
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már az 1920-as évek elején rámutatott, hogy a differencia kulcsa
Barth istenfogalmában van. Barth ugyanis a lutheri alapelveket örö-
kölve tagadta a véges szabadság teremtett világának, azaz a termé-
szetnek a jelentôségét, ellentétben a katolikus állásponttal, amely
pontosan az Isten (és vele a kegyelem), valamint a véges teremt-
mény analógiájának elvén alapszik. Az alapvetô probléma tehát a
természet és a kegyelem közötti kapcsolat kérdése volt.

Barth álláspontja radikális elválasztást sürget Isten és az ember,
illetve a természet és a kegyelem között. Ezzel a „vagy-vagy”-gyal
szemben áll a katolikus „és”, ami arra a meggyôzôdésre utal, hogy a
véges teremtménynek valódi – habár relatív – szabadsága van Isten
elôtt, illetve Istenben, a skolasztikus teológia szavaival élve: „gratia
supponit naturam”, a kegyelem feltételezi a természetet. Barthot
különösen E. Peterson befolyásolta abban, hogy hagyja el a tisztán
dialektikus megközelítést. Barth ugyan továbbra is elutasítja az
analogia entis fogalmát (amit Isten és az ô abszolút szuverén kinyi-
latkoztatásának egy mindent átfogó filozófiai fogalom alatti keresz-
tezésének tart), ugyanakkor azonban egy valódi alternatívát ajánl:
az analogia fideit. Az emberi szabadság alapvetôen ágostoni értel-
mezését radikalizálva hangsúlyozza, hogy a véges szabadság az is-
teni szabadság által és attól való abszolút függésében nyílik ki. Az
ilyen szabadság pedig nem egy semleges aspektusa vagy jellem-
vonása a létnek, hanem a titokzatos szentháromságos miliôben a
kegyelem által kinyílt egzisztencia, ahol viszont az autonómia és
engedelmesség, a függetlenség és tanítványiság kölcsönösen felté-
telezik és meghatározzák egymást. Ez az analógiához való odafor-
dulás a teremtett, természetes rendnek már egy új és pozitív értel-
mezését jelezte Karl Barthnál.3

G. Söhngen kezdte el feltárni Barth analogia fideijének jelenté-
sét a katolikus tradícióban, és hozzájárult Barth és a katolikus teoló-
gia közötti konszenzus növekedéséhez. Kimutatta, hogy Barth fel-
fogása a kegyelemnek köszönhetô új emberi egzisztenciáról
szükségszerûen magában foglal egy új ontológiai valóságot az em-
berben, amit a lét fogalmával kell valahogyan kifejezni. Az „analo-
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3 Vö. RATZINGER, J., Christian universalism: On two collection of papers by
Hans Urs von Balthasar, in Communio 22 (1995), 545k.
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gia fidei” szükségszerûen magában foglalja az analogia entist, ha-
bár nem a filozófiának az ugyanolyan értelmû metafizikai elvont
analogia entisét. Barth maga egyetértett Söhngen analízisével, de
zavarban volt amiatt, hogy ez egy katolikus álláspontot javasolt. Ti-
zenhat évvel késôbb Barthnak a söhngeni perspektívában bemuta-
tott katolikus értelmezését Balthasar alapvetônek jelentette ki. Sze-
rinte Söhngen egy olyan reprezentatív katolikus teológiát dolgozott
ki, amely az analógiatannak kifejezetten egy krisztológiai, üdvtörté-
neti orientáltságú értelmezését fogalmazta meg.

A kegyelemnek mint a természet céljának az abszolút elsôbbsé-
ge a Krisztus-eseményben nyilvánult meg. Ugyanakkor Isten örök
tervében a teremtett világ a kegyelem feltétele is. Mondhatni: a ter-
mészet még inkább feltételezi a kegyelmet. Balthasar kimutatja,
hogy Isten teremtett világban való kinyilatkoztatásának egy kriszto-
lógiai nézôpontból felépített barthi értelmezési módja tartalmazza
az analogia entist mint analogia fideit. Emellett azonban azoknak
a katolikus teológusoknak az értelmezési módja (mint Przywara, R.
Guardini vagy M. Schmaus), akik Isten teremtô tervének értelmezé-
sében magukévá tették a krisztocentrikus alapelvet, annak elisme-
résére késztette Balthasart, hogy az analogia entis konkrétan csak
a mindent átfogó analogia fidein belül fejezhetô ki.4

Balthasar Barth szövegeiben rámutat számos helyre, ahol a pro-
testáns szerzô láthatóan elfogadja a skolasztikus tanítást, és joggal
kérdezi: „Mi többet várhatunk még el Barthtól?” „Üdvösségrôl,
beteljesedésrôl, teljes létrôl beszél, és ez az, amit a teremtett lét nem
birtokol saját magában. Barth már egy Isten létében részesedô te-
remtett létrôl szól, ami Istentôl származik és Istenhez viszonyul. Az
üdvösségnek ez a közeledése a világhoz Isten kegyelme maga. Is-
ten ajándékozza oda teremtményének azt, ami csak ajándékként és
csak ilyen módon lehet az övé, amit viszont tényleg odaajándékoz
neki.”5

Balthasar azért kritikus szemmel is nézi Isten kegyelmes szuve-
renitásának protestáns túlhangsúlyozását, valamint az emberi sza-
badság és a teremtett rend relatív önállóságának alulhangsúlyozá-
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4 Vö. BALTHASAR, H. U. v., Karl Barth, Colonia-Olten, 1951, 390.
5 BALTHASAR, Karl Barth, iii. 
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sát Barthnál, és bírálattal illeti az általa „krisztológiai beszûkítésnek”
nevezett tendenciát. Barth szemléletében Balthasar szerint a filozó-
fiai elôfeltételek és a bennfoglalt javaslatok nem tükrözôdnek elég-
gé. Egy ilyen reflexió ki tudná mutatni a helyesen értelmezett ka-
tolikus analógia fogalom hasonlatosságát, illetve a teológia és a
filozófia összefüggését. Ezek ellenére Barth gondolkodásának ro-
konsága félreérthetetlen. Balthasar azt írja: „Nincs többé értelme
többé az analogia entis és az analogia fidei szembeállításának, ha-
csak nem foglaljuk le ez utóbbit az önreflexió emberi tevékenysé-
gében felragyogó belátással szemben az ember Istentôl való meg-
ragadottságának jelzésére, ti. hogy a világ nem Isten, hanem –
amilyen üres és negatív –, mindig egy felfoghatatlan »Másik«-ra mint
»princípium-ra et finis«-re utal.”6

Hans Urs von Balthasar ezért az üdvözítô isteni kegyelem el-
sôbbségének bemutatása után szándékosan és nyomatékkal hang-
súlyozza, hogy a teremtett és relatív, de mégis valóságos emberi
szabadságnak7 is van egy analóg kettôssége, amelyet ô az erede-
tinek tartott mûvészek példájával illusztrál, akik látszólag senkit
nem utánoznak, hanem soha nem látott eredetiséggel ábrázolják
mondanivalójukat, mondhatni szubjektívek és lázadók, de sza-
badságuk és kérlelhetetlen önfejûségük mögé nézve észrevehet-
jük azt a mindegyiküknél megtalálható rabul ejtettséget és elkö-
telezettséget, amit a felfedezett tiszta valóság iránt éreznek és
tanúsítanak, s hogy a sokszor minden ismert szabályt felülíró
magatartásuk mögött a tiszta valóság visszaadása iránti elkötele-
zettség objektivitásának szenvedéllyel és szenvedéssel teli enge-
delmessége áll. 
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6 Karl Barth, op. cit., iv., vö. MACKEN, J., The Autonomy Theme in Karl Bart’s
Church Dogmatics and in Current Barth Criticizm (dissertation) Tübingen,
1984; BOUILLARD, H., Karl Barth II, Paris 1957, 215–217; ROSATO, P., The Spirit as
Lord. Pneumatology of Karl Barth, Edinburgh 1981, 144.

7 Az Isten és a világ közötti valódi dráma gyújtópontjában Jézus Krisztus
alakja áll, akiben – mint látni fogjuk – az isteni és az emberi szabadság szembesül
egymással. Balthasar nagy gondot fordít ennek az elemzésére a második kötet el-
sô felében (cf. Theodramatik II/1: Der Mensch in Gott), különös nyomatékot ad-
va a végtelen és a véges szabadság bemutatásának.
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„Egy mûvész sohasem szabadabb, mint amikor nem hezitálva
többé a mûvészi lehetôségek között, egy ôt önmagával véges formá-
ban megajándékozó valódi idea által mintegy rabul ejtve, annak a
szuverén elvárásait követi.” 8 „Valódi ihlet alkalmával a mûvészeti
tevékenység egyszerre tárja fel a »szükségszerû« struktúra belsô ös-
szetartozását, és a személyes géniusz illetve a teremtô »szabadság«
jegyeit.” 9

Balthasar szerint Istenben a Szentlélek – aki az egyházatyák
dogmatikája szerint „az Atyától ered, de a Fiún nyugszik” – eh-
hez hasonlóan, mintegy isteni múzsaként inspirálja küldetésé-
ben a Fiút, bevonva és beavatva Ôt az örök Atya lelkesedésébe,
amit egyedül csak „Isten Lelke ismer”.10 Jézus sem saját ötletei és
tervei szerint alakítja életét, hanem a Szentléleknek engedel-
meskedve, aki az Atya szeretô lelkesedését, azaz akaratának
legbensôbb titkait megismertetve inspirálja ôt. Ilyen módon a
Szentlélek Jézust egyúttal a saját, legigazabb, örök, fiúi, kreatív
szabadságához vezeti el, jobban mondva vissza. Jézus küldeté-
se, személyes identitásának megfelelôen: élô és dinamikus, és
semmiképp sem valami elôre gyártott, s egyfajta mechanikus ki-
vitelezésre passzívan várakozó küldetés, mint amikor egy gyer-
mek, már megrajzolt betûket tanul átmásolni. Ellenkezôleg, a
Fiú küldetésben-levô-életét és alakját (Gestalt) belülrôl formáló
Léleknek való hiteles engedelmesség kifejezetten igényli és fel-
tételezi Jézus saját, kreatív szabadságát és felelôsségét az Atya
akaratának végrehajtásában.

Balthasar tehát egyértelmûvé teszi, hogy Jézus engedelmes-
sége valódi, isteni szabadság megjelenése és gyümölcse. Ô ké-
pes egyedül egyszerre Isten felénk kimondott szava (Wort) és az
emberiség ennek megfelelô igaz válasza (Antwort) is lenni. Vég-
sô soron ezért üdvözítô jelentôségû a világ számára ez az enge-
delmesség. Jézus engedelmességében az engedelmesség és a
szabadság közötti bûnbôl fakadó feszültség túlhaladottá, tarta-
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18 Theo-Drama 3 (TD II/2), 198.
19 Uo. 198.
10 „Ki ismeri az ember bensô dolgait, ha nem a benne lakó emberi lélek? Ha-

sonlóképpen Isten titkait sem ismeri senki, csak Isten Lelke” (1Kor 2,11).
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lom nélkülivé, vagyis nem létezôvé válik. A véges, emberi sza-
badság ilyen módon megváltásban, illetve a Jézus Krisztusban
megjelent kegyelmes, isteni szabadságban részesül.11

„Amennyiben a Logosz megtestesülésérôl mint az emberi egyé-
niség tökéletesítésérôl gondolkodunk (ami semmiképp sem az
emberi természetnek és az emberi szabad akaratnak egy szá-
mottevôen isteni akarat általi elbódítása és saját céljaira való
igénybevétele), akkor egyfelôl kötelességünk elismerni két dolog
egységét Jézus Krisztusban, ami példát is ad a keresztényeknek:
egyrészt a saját cselekedeteiért és magatartásáért való tökéletes
és szabad felelôsségvállalást; másfelôl viszont az Atya akarata
által megjelenített és a Szentlélek által közvetített abszolút, iste-
ni szabadság felé való tökéletes orientáltságot is. A Szentlélek
nem ráerôlteti, hanem csupán elébe állítja az Atya akaratát;
aztán pedig mint a Fiú saját Lelke az ô emberi szabadságán be-
lül azért dolgozik, hogy a Fiú rendületlenül nyitva maradhas-
son Isten abszolút akarata felé.” 12

Ezután újra Lothar Ullrich szavaiból merítsünk lendületet vizsgá-
lódásunk folytatásához, aki azt mondja: „A helyettesítés-teológia
minden formájának alapja a megtestesült Fiúba vetett hit, aki
értünk emberré lett, élt, cselekedett és szenvedett, keresztre feszít-
tetett és feltámadott. A minden emberrel vállalt szolidaritását (koeg-
zisztencia, életének másokéval való összefonódása) proegziszten-
ciájaként (közbelépés, cselekvés valaki érdekében) minden ember
helyett és minden emberért a halálba nyúlóan éli, mindez pedig
préegzisztenciájában, Isten misztériumában gyökerezik.”13 Baltha-
sar a Theodramatik harmadik kötetében,14 szinte az egész patriszti-
kus irodalmat átrostálva idézi meg az összes jelentôs egyházatyát,
aki csak megfogalmazza a megtestesülés csodálatos cseréjének
patrisztikus és egyben szótériológiai alaptételét, ti. hogy „Isten Fia
emberfiává lett, hogy az ember Isten fiává lehessen”.15 Ugyanígy
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11 Vö. Verbum Caro, 33.
12 Theo-Drama 4 (TD III), 475k.
13 ULLRICH, L., Helyettesítés, in A katolikus dogmatika lexikona (szerk. Bei-

nert, W.), Budapest 2004, 220.
14 Angolban ez a 4. kötet, vö. Theo-Drama 4,246kk.
15 Irenaeus, Adv Haer. 3, 19, I.,
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rendkívül izgalmas Szent Hiláriusz ((†367) megfogalmazása is, mi-
szerint: „(Emberré levésében) Ô, aki Isten, nem vesztette el istensé-
gét, és mégis lehetôvé tette az embernek az istenné levést.”16 Külö-
nösen szép lenne, ha azt is hozzátenné, hogy úgy intézi mindezt,
hogy az embernek miközben átistenül, szintén ne kelljen elveszíte-
nie lényegét, és egyéniségét, vagyis az emberséget, ahogyan Mária
sem vesztette el szüzességét, miközben egyszerre anyává is lett.
Mert hát a csodálatos cserének, amit valóban az isteni szeretet vezé-
rel éppen ez az erôszakmentes, és mégis mindent átformáló aján-
dékozás a legnagyobb csodálatossága.

A Mysterium Paschale bevezetôjére is szeretnénk itt utalni,
amelyben Hans Urs von Balthasar rögtön a dolgok közepébe vágva
megkérdezi: „Mi okból és miért kellett ekkora árat fizetni Istennek
értünk?”17 A kérdés a passió skotista értelmére irányul, ti. hogy a
megtestesülés után nem fölösleges-e, vagy legalábbis nem járu-
lékos, másodlagos tényezô-e a szenvedés, a szerintük elsôdleges
célhoz képest, ami Isten megdicsôítése az emberi létben? (Vö. Ef
1,10.) Viszont ha a passió – ahogyan a tomisták vélik – a Krisztus-
esemény középpontja, és a megtestesülés e célhoz vezetô út csu-
pán, akkor nem válik-e Isten önmegdicsôítése az emberi bûn függ-
vényévé, és nem süllyed-e Isten a teremtés céljainak szolgálatában
álló eszközzé? Balthasar tudatosan nem akar itt az ellentétek vala-
miféle felszínes összebékítésével kísérletezni, mivel meggyôzôdé-
se alapján egyértelmû célja a fenti nézôpontok tökéletes egységé-
nek kimutatása. Miközben Isten szolgál, és tanítványai lábát mossa,
Balthasar szerint legsajátosabban isteni mivoltában nyilvánítja ki di-
csôségének teljességét.18
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16 Trin, IX. 3.
17 BALTHASAR, H. U. von, A három nap teológiája, Budapest 2000, 9.
18 Uo. 9.
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2. A kereszt mint Isten szentháromságos szeretetének kinyilvánítása 

Szerzônk szerint az üdvözítés drámájának jelképe és színtere a ke-
reszt, s mint ilyen ôsszentségi karakterrel bír, ami meg is jelenik a
keresztség, a bûnbocsánat és különösen az eukarisztia reálszimbo-
likus tartalmaiban. „A zsidók csodajeleket kívánnak, a görögök böl-
csességet követelnek, mi azonban a megfeszített Krisztust hirdet-
jük” (1Kor 1,22) – idézhetjük Szent Pált.

„A kereszténységet – Balthasar szerint fôképpen – az külön-
bözteti meg (a többi helykészítô vallástól), hogy Isten, akinek
helyet készít, olyan Isten, aki maga is helyet készít: Isten az
Atya, aki helyet készít a Fiúnak Istenben; és Isten a Fiú, aki úgy
ismeri magát, mint akinek az Atya helyet készített, ezért odaad
minden helyet az Atyának önmagában (»az én eledelem, hogy
annak akaratát teljesítsem, aki küldött«); és Isten a Lélek, aki
bizonyítja, hogy ez a kölcsönös helykészítés az Isten bensô Isten-
sége. Az átadás és helykészítés ezen folyamata a legnagyobb be-
fogadó képesség, abszolút hatalom, de az önátadó szeretet ha-
talma.” 19

Örök kérdésünk: Kicsoda Isten, aki úgy szerette a Fiát, hogy
mindent átadott neki (Mt 11,27; Lk 10,22; cf. Jn 16,15; 17,10), és
úgy szerette a világot, hogy Egyszülött Fiát adta oda érte (Jn
3,16)? Milyen lehet Isten arca, amely Krisztus kereszthalálának
sötétségét számunkra megközelíthetôvé teszi?20 Balthasar, hogy
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19 Balthasar, Spirit and Institution, 341; vö. Katholisch, 27.
20 Rendkívül izgalmas, nemrég megjelent angol nyelvû publikáció segíti az

ebben a témában való eligazodásunkat: O’HANLON, G. F., The immutability of
God in the theology of Hans Urs von Balthasar, Cambridge University Press,
Cambridge 1996. O’Hanlon azt a balthasari szándékot mutatja be, melyben szer-
zônk a valóság egységét mint az Abszolútum és a történelem, illetve az örökké-
valóság és az idôbeliség egységét szándékozik értelmezni, elkerülve a panteiz-
mus buktatóit az egyetlen lehetséges módon: vagyis a keresztény magyarázat
által. Balthasar tudatában van annak, hogy emberileg ez a titok csakis azért köze-
líthetô meg, mert az abszolút Isten maga mutatta meg azt az utat, amelyen Isten
kegyelmének segítségével mindig elindulhatunk. Úgy véli azonban, hogy az „Is-
ten változatlanságának” megfogalmazott értelmezése sok esetben akadályozta a
hiteles keresztény istenkép igazi felismerését. A keresztény istenkép teljessége
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választ adjon erre a kérdésre, Krisztus halálának és a Szenthá-
romság misztériumának kölcsönös értelmezését ajánlja. Szerinte
ugyanis a kereszt eseménye vezet el bennünket a szentháromsá-
gos valóság megközelítésére, viszont ez utóbbi kínálja szerinte
az egyedül megfelelô nézôpontot ahhoz, hogy a kereszten tör-
ténteket helyesen foghassuk fel.21

Balthasar fölteszi a kérdést: Miként lehet elkerülni egyfelôl
Isten változhatatlanságának szélsôséges értelmezését, másfelôl
viszont szenvedést vagy romlást feltételezni Istenben? Ha Isten
változhatatlanságát hangsúlyozzuk, akkor nehéz kimutatni,
hogy az inkarnációban valami új történt. Az inkarnáció valóságá-
nak nyomatékosítása viszont mintha változás és valódi szenve-
dés feltételezését jelentené Istenben.22

„Jól tesszük tehát a teológiában, ha elkerüljük az »Isten vál-
tozhatatlanságáról« való beszédet, mivel lényegbe vágó szem
elôtt tartani azt az abszolút szabadságot, ami úgy nyilvánult ki
tervében a világért, mint az ô (szentháromságos) szabadságát
követô szabadság. Isten saját természete, nevezetesen az ô min-
dig-nagyobb szeretete által áll fenn, amit az Atya a Szentlelken
keresztül a Fiú önátadó szeretetében nyilvánít ki: ez a legállan-
dóbb, és ugyanakkor a világ kezdete óta a legmozgalmasabb
valóság.” 23

Atanáz és Cirill, Nagy Szent Leó és Hiláriusz a maguk módján,
valamilyen összefüggésben mind beszélnek arról, hogy a meg-
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ugyanis csak ez lehet: „Az Isten szeretet” (1Jn 4,16), ahol a szeretetet úgy kell ér-
teni, mint Istennek a háromsági önkiüresítésben és önátadásban megnyilvánuló
dicsôségét. Vö. BALTHASAR, H. U. von, Creation and Trinity, in Communio. Inter-
national Catholic Review 15 (1988), 285; LÖSER, W., Jézus Isten örök Fia, in Com-
munio 4 (1994), 24k.

21 MARTINELLI, P., Il mistero della morte in Hans Urs von Balthasar. Il mistero
pasquale come rivelazione dell’amore Trinitario di Dio (PUG Dissertatio), Roma
1996, 339.

22 „A megtestesülés nem egyszerûen annak az aktusa, hogy a Fiú belép az
emberségbe, hanem az egész szenvedésre hajlamos emberi élet elfogadása a ré-
szérôl.” BALTHASAR, Theo-Drama Theological Dramatic Theory 4: The perfor-
mance, Ignatius Press, San Francisco, (TDIII), 247.

23Theo-Drama 2 (TD II/1), 280, A kiemelés tôlünk van.
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testesülés „önkiüresítés”, méghozzá egészen olyan értelemben,
mint ami valójában Isten áldozathozatala, vagy „maga-megalázá-
sa”.24 Arról azonban náluk még nem esik szó, hogy Isten is növe-
kedne, többé válna vagy nyerne valamit ezzel a cselekedetével,
– csakis arról, hogy „kiüresíti”, megalázza önmagát. Az alapvetô
probléma azonban így magyarázat nélkül marad. Balthasar Hilá-
riusznál fedezi fel az elsô reménykeltô lépést. Nem véletlenül
idéztük följebb is éppen ôt. Hiláriusz szerint ugyanis Isten azon
képessége, hogy a kereszthalálba torkolló szolgai alakot felve-
gye, a látszattal ellentétben éppen az ô szuverén szabadságának
a jele. A „dicsôséges alak” és a „rabszolgai forma” fogalma ebbôl
következôen Hiláriusznál ugyanannak az isteni szabadságnak a
kifejezései.25

Nyilvánvaló, hogy ezt a kérdést nem lehetett igazán gyümöl-
csözô módon megközelíteni egy továbbértelmezett és elmé-
lyített szentháromságtan nélkül. Balthasar szerint olyan szent-
háromság-teológia lehet képes a legjobb megközelítést ajánlani,
amelyik a személyeket egy szeretetben megvalósuló, örök ön-
átadás relációiként értelmezi.26 Ha valaki nem „abszolút hata-
lomként”, hanem „abszolút szeretetként” értelmezi Istent, s az Ô
abszolút szuverenitását és autonómiáját sem az isteni hatalom
változhatatlan önbirtoklásaként, hanem az Ô végtelenül szabad
önátadásaként fogja föl, akkor sok mindent föllelhet az atyák
írásaiban. Balthasar azokkal az atyákkal ért egyet, akik a megtes-
tesülés kenózisában nemcsak Isten felfoghatatlan szabadságá-
nak kifejezését látják, hanem mint önkorlátozását és lemondását
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24 Theo-Drama 4 (TDIII), 247k. Vö. „A mi adoptálásunk nem Istennek jelent
elônyt; arra vonatkozó akarata, hogy elviseli a megaláztatást, a mi elômenetelün-
ket jelenti.” (Hiláriusz, De Trinitate, IX,3).

25 Vö. Mysterium Paschale. A három nap teológiája, Osiris, Budapest 2000,
33; vö. „Az Atya nagyobb, az ajándékozó szerzôsége folytán; mégsem cseké-
lyebb az, akinek ugyanazt a létet ajándékozza.” (Hiláriusz, De Trinitate, IX,54);
WERBICK, J., Szentháromságtan, in AA. VV., A dogmatika Kézikönyve II (szerk.
Schneider, Th.), Budapest 1997, 585.

26 Vö. Theo-Drama 4 (TD III). Vö. A három nap teológiája, 34.
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is értelmezik azt, a megfeszített hatalomnélküliségét viszont Is-
ten felfoghatatlan hatalma kifejezéseként fogják fel.27

Balthasar többek között az orosz Szergej Bulgakov munkái-
ban fedez fel érdekes szempontokat erre vonatkozóan, amelyek
késôbb különösen fontosakká válnak számára.28 Balthasar gyak-
ran hivatkozik Bulgakov „ôskenózis”-elméletére, aki A megteste-
sült Ige címû munkájában nyomatékosan hangsúlyozza, hogy „a
kereszt egy olyan esemény, amely magában foglalja a teljes
Szentháromságot”.29 Balthasar ôt követve különböztet meg há-
rom kenózist Istenben. Mégpedig elsôként egy Szentháromsá-
gon belüli ôskenózist, aztán a teremtés kenózisát és végül a
megtestesülés kenózisát. Az elsô, a Szentháromságon belüli ôs-
kenózis – lényegében – nem más, mint a Fiúnak és a Szentlélek-
nek az Atyától való örök eredete.

3. Satisfactio vagy satispassio?

A megfeszített Krisztus kereszthalálának eseménye – amelyben
az isteni szeretet legfôbb üdvtörténeti kinyilvánítását szemlél-
hetjük – arra az alapvetô jelentôségû tényre akarja ráirányítani a
figyelmünket, hogy egyedül csak Krisztus kereszthalálának ön-
kiüresítô eseménye teremthetett olyan tágas teret a maga szeretô
önátadásában az isteni és az emberi szabadság drámai konfron-
tációja számára, amiben a teremtett, véges, emberi szabadság
történetének minden részlete, és a teremtetlen, végtelen, isteni
szabadság ajánlatának teljessége egyszerre találhatja meg a ma-
ga helyét és értelmét. A kereszt vertikális iránya az emberiség
történelmében megjelent vertikális dimenzió: Isten örök és im-
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27 Vö. A három nap teológiája, 31kk; O’DONNELL, J., Hans Urs von Baltha-
sar, London 1992, 46.

28 A Bulgakov és Balthasar közti különbségeket lásd: A három nap teológiá-
ja, 34.

29 Le Verbe incarné: Agnus Dei, Aubier, Paris 1943, 189, 299, 305k; vö. Theo-
Drama 4 (TD III), 313kk, illetve Bulgakov alapötletének továbbértelmezésével
különbözteti majd meg Balthasar is az isteni önkiüresítés immanens gyökereit a
teremtésbeli, ökonómiai fázisaitól.
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manens Igazsága, amely keresztezi a földbôl való és oda vissza-
térni kénytelen teremtett ember idôbeli és idôleges horizontális
kiterjedésû gondolkodási és cselekvési síkját, miáltal feltárja an-
nak természetfölötti beállítottságát, és sztaurológiai struktúráját
is.30

Nem azért teszi ezt, mintha emberi tekintetünket el akarná
vonni annak saját teremtményi és alapvetôen horizontális síkjá-
ról és küldetésérôl, hanem éppen hogy a bûn homályától meg-
szabadítva a maga vertikális megjelenésû, és mindent átfogó
jelenlétével31 átalakítsa és értôvé tegye. Jézus útja olyan út, ame-
lyen a horizontális és vertikális mozgások találkoznak. Ez az út
ugyanis – ahogyan a balthasari életmû egyik kiváló ismertetôje,
John O’Donnell atya rámutat – „keresztút”, amelyben Isten olyan
komolyan veszi a világot, hogy be is lép az emberi létezés tragi-
kus ellentmondásaiba.32 „Balthasar megjegyzi, hogy Jézus alakja
egy vertikális és egy horizontális dimenziót is magában foglal.
Ez az alak annyiban vertikális, hogy Jézus mint megtestesült Fiú
a mennybôl szállt alá (vö. preegzisztencia). A megtestesülés eb-
ben az értelemben egy isteni közbevetést jelent a történelem-
ben. Ez a vertikális mozgás azonban ahelyett, hogy lerombolná a
horizontálisat, inkább magába fogadja azt (vö. proegziszten-
cia).”33 Balthasar ebben az értelemben idézi és értelmezi az
Aquinói Szent Tamástól kölcsönzött alapelvet miszerint: „A Fiú
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30 „Nemcsak arról van szó, hogy (a páli és jánosi módon a feltámadást is
mindig beleértve) egyedül a kereszt teológiája alapján lehet a teljes Szenthárom-
ság doktrínát kibontani, illetve, hogy lehetetlen elválasztani attól: hanem hogy a
Szentháromság-doktrínát úgy kell tekintenünk, mint a kereszt mindig-jelenlévô
szükségszerû elôfeltételét. De ugyanilyen módon és azzal szimmetrikusan az
egyház szövetségének doktrínáját (a szentségtant is belefoglalva) sem lehet a ke-
reszt-esemény puszta következményeként szemlélni, hanem inkább mint annak
építô elemét.” Theo-Drama 4 (TDIII), 319.

31 Vö. KESSLER, H., „Krisztológia”, in AA. VV., A dogmatika kézikönyve I.
(szerk. Schneider, Th.), Budapest 1996, 332.

32 Vö. O’DONNELL, Hans Urs von Balthasar, 16.
33 O’DONNELL,Hans Urs von Balthasar, 29, 144, 147k.
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üdvtörténeti »missió«-ja az ô Atyától való örök immanens »pro-
cessió«-jának az üdvtörténeti formája.”34

Balthasar egész teológiájában kulcsfontosságúnak tartja az ál-
tala személyes médiumnak vagy miliônek (közeg) is nevezett35
Szentlélek mindent átjáró tevékenységének szem elôtt tartását.
Álláspontja szerint ugyanis csak az Ô isteni személye ölelheti
egymást kölcsönösen értelmezni tudó egységbe a krisztológiai
és szentháromságos tartalmakat. Ezen a „miliôn” belül tûnik elô
Krisztus küldetésben lévô alakja (Gestalt), megtestesülésének és
megváltó halálának helyettesítô, valamint Isten iránti hûséges
engedelmességének üdvözítô misztériuma is.36 És legvégül,
Krisztus küldetésének mélyén, mint Isten misztériumának a terem-
tés kenózisában kezdetét vett, és a megtestesülésben, a kereszt-
halálban, illetve a pokolra szállásban beteljesedett üdvtörténeti
kinyilvánítása, a teremtés szabadságának alapját és beteljesedé-
sét jelentô Immanens Háromság kenotikus szeretet-misztériuma
is a pünkösdkor az Atyától a Fiú által kiáradt Szent és Isteni Lé-
lek által leplezi le a végsô idôben önmagát.

A dráma tehát azon a horizontális, idôbeli síkon játszódik,
amelyet a szeretetáldozatában egész küldetése folyamán kitárt
karú Krisztus magára öltött, s amelyet paralel, mindent átölelô
jelenléte által felmagasztal és átalakít az ô preegzisztens és meg-
változtathatatlan örök vertikalitása.37 Isten testet öltött Igazsága,38

és övéire leküldött Szeretet-Lelke39 szolgálatának metszéspont-
jában a küldött és megtestesült Fiú kitárt karú, hiteles embersé-
gében jelenik meg az Atya Irgalmas jósága, aki szeretett Fia és
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34 Theo-Drama 3 (TD II/2), 201, cf. Summa Theologiae I. 43, 1.
35 Vö. BALTHASAR, H. U. von., A három nap teológiája, 191.
36 Vö. BALTHASAR, H. U. von, Crucifixus etiam pro nobis, in Communio (ma-

gyar) (1995/1), 13.
37 DUMONT, C. „Action” et „Dénouement” dans la „Dramatique” de H. U.

von Balthasar, NRT 116 (1994), 729.
38 „Én vagyok… az Igazság…” (Jn 14,6).
39 „…a nekünk ajándékozott Szentlélekkel kiáradt szívünkbe az Isten szere-

tete” (Róm 5,5).
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Szent Lelke küldésével, mint „két kezével”40 maga „viszi végbe”
(cf. Jn 14,10) üdvözítô tettét.41

A kereszt ilyen módon egyfelôl Isten legbensôbb, ajándéko-
zó szeretetének drámai kifejezésévé és szimbólumává, másfelôl
pedig a Szentháromság kölcsönösségen alapuló üdvözítô oiko-
nómiai interakciójának helyévé, azaz szentélyévé válik.42 „A
Szentlélek az egyes korok kérdéseire nem elméleti fejtegetésben
ad választ – olvashatjuk A történelem teológiájában –, hanem
azoknak a megszentelt életeknek a küldésében, akik Isten lelke-
sedésében osztozva valóra váltják a kinyilatkoztatás üzenetét. A
Szentírás értelmében a hiteles élô hagyományt mindig a szentek
hordozzák. Ezért képviselik ôk a világban szüntelen a horizontá-
lis emberi áramlatokkal szemben az Úr jelenlétének radikális és
vertikális irányát.”43 Balthasar szerint ezért az Isten kinyilatkozta-
tott misztériumáról való beszédnek és gondolkodásnak a leg-
autentikusabb módja: szent életet élni. Szerinte a Megtestesült
Ige leghitelesebb kommentárjai a szentek, akiket a Szentlélek
adott az egyháznak, s akik már hitelesen valódiak is.44 Ôk azok,
akik beléptek Isten szeretetének misztériumába. Mert akik sze-
retnek, azok tudják a legtöbbet Istenrôl.45
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40 Adversus Haereses IV, 20, 1§ (H 2, 128).
41 „Az Atyára vonatkozóan Balthasar gyakran idézi Órigenész gondolatát:

Talán az Atya sem szenvedés (pathosz) nélküli (Máté kommentár 17,17).” LÖSER,
W., Jézus Krisztus Isten örök Fia, in Communio 4 (1994), 24; cf. Theo-Drama 4
(TDIII), 203kk; GUERRIERO, di E., Hans Urs von Balthasar, Milano 1991, 331.

42 „A megtestesülés az önátadás szentháromságos eseményének a kifejezése
és megrendítô valósága. A kereszt pedig egyfelôl jel (kifejezés), másfelôl pedig
kölcsönös interakció”. Vö. O’HANLON, The immutability of God, 101.

43 Theologie der Geschichte, Einsiedeln 1950, 82; cf. SCHINDLER, D., Életszent-
ség és szellemi élet, in Communio (magyar) (1995/2) 36 (a kiemelés tôlünk van).
Vö. O’DONNELL, Hans Urs von Balthasar, 151k.

44 SCHINDLER, D., Életszentség és szellemi élet, in Communio (magyar)
(1995/2), 36. Vö. BALTHASAR, H. U. von, Theology and holiness, in Communio
(angol) (1987/4), 341–350.

45 „Szeretteim, szeressük egymást, mert a szeretet Istentôl van, és mindenki,
aki szeret, Istentôl van, és mindenki, aki szeret, Istentôl való és ismeri Istent.”
(1Jn 4,7)
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A kereszt, amelyen az emberiség történelmének központi
eseménye az Isten Fiának tökéletes önátadása által végbement,
Isten örök tervében bizonyára nem véletlenszerûen kapott teret,
és korábbi lényegét (szégyen és halálfa) sem alap nélkül cserél-
hette egy egészen ellenkezô értelmûre (az Úr dicsôségének és
az örök életnek fája). A fára függesztett (MTörv 21,22kk), értünk
átokká lett (Gal 3,13; cf. MTörv 21,23b) és a mi üdvösségünkért
keresztülszúrt Emberfia alakja46 (Zak 12,10), akire – mint az Is-
tentôl rendelt, Mózes által állított tüzes rézkígyóra a pusztában –
gyógyulást szerzô hittel lehet föltekinteni (Jn 19,37; Zsid 12,2;
Szám 21,8), a próféták jövendöléseiben évszázadokkal megelôzi
Krisztus kereszthalálának idôbeli eseményét.47

4. A kiengesztelôdés szolgája

Amennyiben Krisztus az Istenhez és emberhez méltó „kiengeszte-
lôdés szolgája”,48 úgy világosan értenie és szeretnie kell a szemben-
állókat, hogy azonosulva szívük ellenállásával tökéletesen képvi-
selhesse ôket egymás elôtt. Balthasarnál a „szolidaritás” magyarul
„együttérzés” mint a szeretet képessége és hatalma kulcsfontosságú
követelményként jelenik meg az engesztelô funkcióban, méghozzá
kettôs értelemben. Egyfelôl szolidaritás Istennel, a feltétlen együtt-
érzés és engedelmesség, illetve közösségvállalás szintjéig, de ugyan-
akkor szolidaritás a teremtett emberrel is, aki bármilyen elvete-
mültté és szeretetlenné vált is életében, mégis Isten alkotása, ezért
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46 Vö. KESSLER, H., Krisztológia, in AA. VV., A dogmatika Kézikönyve I
(szerk. Schneider, Th.), Budapest 1996, 296.

47 Balthasar különösen Jézus „órájával” kapcsolatosan emeli ki, hogy min-
den mögött, ami Krisztussal történik, joggal kereshetjük az Isten üdvözítô akara-
tának és tervének az emberi szabadság minden konkrét történeti formáját a maga
megjelenése által megszentelni tudó, mindenható és elôrelátó bölcsességét. Vö.
Theo-Drama 3 (TD II/2), 161; „The Life of Jesus and the »Hour«” in Theo-Drama 4
(TD III), 231–240; A közelgô óra tudatában lévô egzisztencia, in A három nap te-
ológiája, 79kk; vö. Crucifixus etiam pro nobis, in Communio, Budapest, 1–6.

48 Róm 5,11; 2Kor 5,18; 2Kor 5,19; Kol 1,22. 
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sorsának alakulásáért a létrehozás felelôssége mint teremtôt, Istent
is terheli. Ráadásul a jónak teremtett ember minden személyes fele-
lôssége és bûne ellenére áldozata is az Isten és ôellene acsarkodó
és széthúzást szító Sátán és a Sátán szellemiségét hordozó megron-
tott emberek romboló tevékenységének. Valószínûleg ez az oka,
hogy Isten a részben a megtévesztés és hazugság áldozatául bûnbe
esett emberért, és a mi üdvösségünkért emberré lett, de a saját ma-
guktól vétkezett angyalokat örök kárhozatra juttatja.

Hogy az ember bûnben fogantatik és nem tisztaságban, egy fo-
kon már ez is inkább mentségére szolgálhat, mint elítélésére egy
igazságos rendben. Mindenesetre Jézus bûnösök iránti megbocsátó
szeretete láthatóan abból az együttérzésbôl táplálkozik, hogy vilá-
gosan látja sebzettségüket és kifosztottságukat, amit irigységbôl és
Isten iránti gyûlöletébôl mûvelt velük a Sátán. Jézus Isten kiválasz-
tottja, mert Istent, mint Atyját teljes szívébôl, teljes lelkébôl, teljes
elméjébôl és minden erejével önmagánál is jobban szereti, az em-
bert pedig, akit Isten maga is szeret (vö. Jn 16,17), ugyanúgy szere-
ti, mint saját magát.49

Már az ószövetségi papi áldozatok mindegyikének is volt „he-
lyettesítô” és „kiengesztelô” karaktere, ahogy a „pro nobis” elôtör-
tének vizsgálatában azt Balthasar is megállapítja.50 Az ember termé-
szeténél fogva is jogot formál arra, hogy könyörüljön, akin akar és
segítsen azon, akin tud. Jézus ezt a jogot nem elvitatja, hanem szin-
te kötelességünkké teszi és hatalmat ad hozzá.51 A kiengesztelôdés
igazi szolgája nem lehet más, mint akit kölcsönösen elfogadnak a
felek. Isten kiválasztotta és elfogadta az Igaz áldozatát, de szá-
munkra is feladat marad, hogy elfogadjuk-e azt az Istentôl való és
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49 Vö. PUSKÁS, A., Hans Urs von Balthasar drámai szótériológiájának súly-
pontjai, in http://www.vigilia.hu/2005/6/puskas.htm, 33.1. „Balthasar szerint Jé-
zus mint Istenember a kereszten Isten és ember drámai konfliktusát, a bûnt
mindkét oldalról elszenvedi. Nemcsak mint embertôl megsértett ártatlan Isten éli
át a bûn utálatosságát és gonoszságát, hanem mint az Istentôl való elszakadással,
ítélettel és halállal fenyegetett ember is.”

50 Vö. Crucifixus etiam pro nobis, 1–6.
51 Vö. „Bocsássatok meg szívbôl egymásnak” (Mk 11,25; vö. Kol 3,13), vagy

„Legyetek irgalmasok, amint Atyátok is irgalmas!” (Lk 6,36); „Tegyetek jót min-
denkivel, különösen hittestvéreitekkel!” (Gal 6,10).
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Isten által kezdeményezett kiengesztelôdést, amit Fiának halálával
szerzett. Kiengesztelôdésre a tovább lépéshez és az ôszinte szeretet
megéléséhez szükség van, mert a bûn közénk áll, és miatta pana-
szunk van egymásra, amit el kell rendeznünk. Isten panaszait hir-
dették a próféták, szemünkre veti olykor Jézus is, de a lelkiismere-
tünk is, amit Isten tett érzékennyé bennünk az igazság iránt, szintén
furdal miatta bennünket eleget. Ugyanakkor, talán meglepô ezt
ilyen megfogalmazásban szemlélni, nekünk is van panaszunk, ami
végsô soron mindig Isten felé árad. És sokszor panaszainkkal van
tele a szívünk, az imádságunk (vö. panaszzsoltárok), és az igazság-
érzetünk. Istent a Teremtô felelôssége terheli irányunkban, és mi
felrójuk neki, hogy nehéz helyzetekbe hoz minket nap mint nap.
Isten pedig sérelmezi, hogy szeretetlenek és hálátlanok vagyunk,
pedig ô kiteszi értünk a Lelkét. 

Igazán csak egy olyan közös barát lehet képes kiengesztelôdé-
sünket szolgálni, akinek irántunk való elkötelezett és tökéletesen
együtt érzô szeretetérôl mindketten meg vagyunk gyôzôdve. Bár
Istenben nincsen semmi sötétség vagy bûnös felelôsség, mégsem
hárítja ránk azt, ami valamilyen módon Ômiatta is van, hanem ke-
resi és megteremti a kiengesztelôdés lehetôségét. Bocsáss meg,
mert bár nem akartalak, de látom, hogy megbántottalak, és nehéz
helyzetbe hoztalak. Isten békeköveteire pedig, mióta csak küldi
ôket, mindig rázúdulnak a panaszok, és fogát vicsorítja rá a harag.
Balthasar egyértelmûen vallja, hogy Jézus tudatában kellett, hogy
legyen ennek, amikor Isten embereként, követeként, Fiaként a te-
remtett világba jött. Az pedig, hogy habár „megkínozták, ô alázattal
elviselte, nem nyitotta ki a száját” – mindenképpen az erre való tu-
datos felkészültségét is jelzi. „Mint a juh, amelyet leölni visznek,
vagy amint a bárány elnémul nyírója elôtt, ô sem nyitotta ki a száját”
(Iz 53,7; vö. Csel 8,32). Elviselte, amit elôre hirdettek róla: „Gyalá-
zóid szidalmai rám hullottak” (Róm 15,3; vö. Zsolt 69,10). Elviselte,
hogy kigúnyolják, leköpdössék, megverjék, megkínozzák, hogy
megfeszítsék és eltemessék, aztán pedig, mint akik jól végezték
dolgukat: megüljék a húsvétot. Azonban azt is látnunk kell, hogy
amikor a mi panaszainkat Isten elé vitte, akkor Isten haragjának
kelyhét is ki kellett ürítenie, ami Isten megsebzett szívébôl tört elô
ellenünk. Jézus tökéletesen érezte, mit érez az Atya a hûtlenség, a
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hálátlanság és a bûn miatt, de az elôtte jött prófétákkal együtt töké-
letesen érezte azt is, hogy Isten mindezek ellenére mennyire vágyik
arra, hogy hozzá visszatérjünk.52 Ugyanakkor tökéletes tudatában
van annak is, hogy mi, az atyai háztól távol élô fiak, mennyire saj-
náljuk, hogy megbántottuk Ôt, és hogy mindent odaadnánk, amink
még maradt, ha csak szolgái közé befogadna minket (vö. Lk
15,18–19). Jézus Isten Szentje, aki „nem leli örömét a gonoszság-
ban, hanem örömét az Igazság gyôzelmében leli”, az egymáshoz
tartozók egymásra találásában, és minden áldozat megéri neki, ami
ezt létrehozhatja.53 Az ártatlanul miattunk szenvedô Atya megvi-
gasztalása, aki angyalaival együtt jobban örül egy megtérô bûnös-
nek, mint kilencvenkilenc igaznak, és egy poklából kiszabadított,
ruháiba felöltöztetett, sebeibôl meggyógyított ember hálája neki
mindig elég fontos és értékes ahhoz, hogy igent mondjon arra az ál-
dozatra, amelybôl ez megszülethet.

A helyettesítô áldozat olyan értelmezésére, amely szerint igaz-
ságtalanság Istentôl, hogy ártatlan Fiát helyettünk ilyen pokoli
szenvedésekre adta, azt kell válaszolnunk, amit Izajás bizonyára a
mindenkori teológusnak is mond: „Bár a mi betegségeinket viselte,
és a mi fájdalmaink nehezedtek rá, mégis (Istentôl) megvertnek
néztük, olyannak, akire lesújtott az Isten, és akit megalázott” (Iz
53,4). Nem eshetünk újra abba a tévedésbe, hogy Istentôl megvert-
nek nézzük Ôt. Valójában a mi bûneink brutalitása tette pokollá az
életét, nem az Atya, aki feltámasztotta ôt a halálból54 és azt mondta
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52 „Én magam vagyok az, aki ezeket mind eltörlöm, és bûneidre nem emlé-
kezem többé” (Iz 43,25); „És többé nem lesz szükség rá, hogy az egyik ember a
másikat, testvér a testvérét így tanítsa: Ismerd meg az Urat, mert mindnyájan is-
merni fognak a legkisebbtôl a legnagyobbig – mondja az Úr –, mivel megbocsá-
tom gonoszságaikat, és vétkeikre többé nem emlékezem” (Jer 31,34); „Mondd
meg ezért Izrael házának: Ezt mondja az Úr, az Isten. Térjetek meg, hagyjátok el
bálványaitokat, forduljatok el iszonyatos tetteitektôl” (Ez 14,6).

53 A megigazulásban kapott megszentelô kegyelmet, bizonyára ezért nevezi
a skolasztikus teológia teremtett kegyelemnek, mivel, hogy csak Isten teremtô-
ereje tudja létrehozni újra ezt a fajta kapcsolatot, és minden esetben Krisztus által
Ô létesíteti azt.

54 Vö. „Atyáink Istene feltámasztotta Jézust, akit keresztfára feszítve megöl-
tetek” (ApCsel 5,30).
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neki: „Ülj a jobbomra, s ellenségeidet lábad alá teszem zsámolyul”
(Mk 12,36), és aki nem hagyta ôt a romlás honában.

Hans Urs von Balthasar úgy gondolja, hogy a megtestesült Fi-
únak Atyja iránti feltétel nélküli totális engedelmessége legin-
kább szótériológiai szempontból lényeges, de hangsúlyozza, hogy 
mindez egyedül csak szentháromságos nézôpontból értelmez-
hetô. Egyedül csak az Atyától származó Szentlélek által lehetôvé
tett engedelmességben léphet be a Fiú a bûn istentelenségének
valóságos mélységébe. Az Atya és Fiú között a Szentlélekben
megvalósuló Szentháromságon belüli „egység a különbözôség-
ben”55 teszi lehetôvé, hogy míg a Fiú az Atya akaratának tökéle-
tesen engedelmeskedve egységben marad vele, ugyanakkor
küldetésének megfelelôen egy lehessen azokkal a bûnösökkel
is, akik a bûn istentelensége által az Atyától „elhagyottak”.56

„Ez az önmagát megtagadó kenózisz, még egyre mélyülô és
mind jobban koncentrált fázisaiban is Isten legsajátosabb titka
marad; aki ilyen úton nyilvánítja ki és közli a maga romolha-
tatlan természetét a világgal.” Szerzônk szerint „csak negatív
határokat szabunk, amikor beszédünkben kiküszöbölünk két
korábban említett szélsôséget: ha Jézus képes elhagyatott lenni
az Atyától, akkor ezen „elhagyás” alapfeltételének a Szenthá-
romságon belül kell meglennie, méghozzá az Istenséget átadó és
az azt elfogadó hüposztázisok közötti távolságban. Miközben
ez a kettejük közötti távolság a tôlük származó hüposztázisz ál-
tal örökre megerôsített és fenn- (avagy nyitva-) tartott marad,
ugyanakkor az Istenség abszolút ajándékában, amit közösen
birtokolnak, már meg is haladott.” 57 Hatalmas titok ez, másfelôl
végtelenül egyszerû, mint a legtisztább és legmélyebb szeretet.
A titok, amit a sötétség soha fel nem foghat, hogy amit tébolyult
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55 „Amit Balthasar tenni akar, az nem más, mint még élesebben fókuszpont-
ba állítani a hagyományos teológiák által helyesen Szentháromságon belüli pro-
cessziókként azonosított szeretet dinamikus oldalát. Ilyen módon megkísérli a
hagyományos teológia szívében úgy értelmezni az egységet a különbözôségben,
hogy az kidomborítsa a Szentháromságon belüli szeretet interakciós természe-
tét.” O’HANLON, The immutability of God, 111–112.

56 Theo-Drama 4, 348; cf. 362.
57 Theo-Drama 4, 333.
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önzésében a gonosz erôszakkal szerez meg magának, annál
mindig sokszorosan többet kaphatna, ha szeretetbôl és szaba-
don kapná ugyanazt. Nem ismerheti ezt az érzést, aki túl gyáva
ahhoz, hogy a szeretet totális kiszolgáltatottságát vállalhassa
amiatt és azért, aki után valóban mindennél jobban vágyakozik,
és akit valóban mindennél jobban akar és szeret. Ezért is lehet
felülmúlni és legyôzni ôt, mert annál a pokoli távolságnál, amit a
hûtlenség és a bûn hozhat létre, Isten szeretete sokkal mesz-
szebbre is el tudja engedni övéit, ahogy Balthasar szerint Fiával
is ezt tette. 

„A svájci teológus a büntetés és a pokol fogalmát csak meg-
szorításokkal tartja alkalmazhatónak a kereszthalálra. Isten igaz-
ságosságának mondana ellen, ha az igaz és ártatlan Jézust a szó
objektív és szigorú értelmében büntetné Isten. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy Jézus, aki semmilyen módon nem különbözteti
meg magát azoktól, akiknek az Istentôl való elhagyatottság
szenvedését viselniük kellene, szubjektíve ne élhetné át bünte-
tésként azt, ami objektíve számára nem az.”58 Ezért írja Balthasar
a Crucifixus etiam pro nobis címû tanulmányában, többek kö-
zött Keresztes Szent János misztikus tapasztalataira hivatkozva,
hogy: „senkit nem védelmez Isten jobban, mint akit Ô vezet át a
kereszt éjszakáján.” 59 Balthasar végül Szent Lukács beszámoló-
ját elemzi, aki Jézus befejezett küldetésének a leírására a Zsolt
22,2 és a Zsolt 31,6 jelentését rendelte egymáshoz: „Atyám a Te
kezedbe ajánlom Lelkemet” (Lk 23,46). Nem abból fakad ez a –
minden szörnyûség ellenére, amit éppen most elszenved – fenn-
álló bizalom Jézusnál, hogy ô maga hamarosan meg fog dicsôül-
ni, hanem sokkal inkább abból a tudatból, hogy az ôt látszólag
elhagyó Atya akarata maradéktalanul megvalósult, és ezért min-
den rendben van, és rendben lesz. 
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58 PUSKÁS, A., Hans Urs von Balthasar drámai szótériológiájának súlypont-
jai, in http://www.vigilia.hu/2005/6/puskas.htm#10, 3.3.1. Vö. Theo-Drama 4,
336; ,Crucifixus etiam pro nobis, 127sk.

59 BALTHASAR, H. U. von, Crucifixus etiam pro nobis, in Communio 1 (1995),
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5. Admirabile commercium – commercium caritatis60

Szent Pál apostol írja: „Isten Krisztusban kiengesztelôdött a vi-
lággal” (2Kor 5,19). Azoknak, akik vitatják a csodálatos csere ér-
telmét és igazságosságát, érdemes odafigyelniük Szent Ágoston
másik kifejezésére, amelyben ô „szeretetteljes cserének” nevezi
ugyanezt az eseményt, hiszen mindenekelôtt Istennek a világ
iránti mérhetetlen és talán a meggyötört lelke mélyén a világnak
Isten iránt érzett teremtményi szeretetébôl történhetett meg
mindez. Balthasar szerint sokan nem értik Szent Anzelm érvelésé-
ben, hogy a helyettesítés szerinte lényegében nem csak egy „jogi
aktus”. Bár az isteni rendben valóban nem lehet rendetlenség –
ahogy Anzelm érvel –, ezért ha Isten felmentést ad és elenged vala-
mit, annak nyilvánvalóan fedezetének is kell lennie valahol, amire
való tekintettel Isten mindig igazságosan cselekszik. De éppen
ezért fontos, hogy Isten nem egyszerûen megbocsát, vagyis fel-
mentést ad a bûnösöknek és üdvözíti ôket az igazakkal együtt –
akár alkalmasak rá, akár nem –, hanem mikor megbocsát és kegyel-
met ad, akkor gondoskodik a károsultak és vesztesek kárpótlásáról
is, amit a bûnök megbocsátásában nem másokra, különösen nem
az áldozatokra hárít, hanem mindig magára vállal. Enélkül a jóváté-
tel nélkül, amit erejéhez mérten Isten törvénye a bûnbánó embertôl
is megkövetel, valódi igazságszolgáltatás helyett valójában a bûnös
élet igazolását szolgálná az igaz élettel szemben. Ha Isten csupán
felmentené és kiszabadítaná a bûnösöket jogos büntetésük helyé-
rôl, azt inkább jogszolgáltatásnak kellene nevezni – ahogy sajnos
ma számos társadalomban csupán ennyi történik –, nem igazság-
szolgáltatásnak, ami valódi helyreállítása és igazolása, s valóban
megnyugtató helyreállítása a kizökkent világnak.

Ezért nem elég az, hogy valakinek van lehetôsége, vagy „hatal-
ma” odaadni az életét valakiért vagy valamiért, azaz áldozatot hoz-
ni, jobban mondva áldozatul esni, amire egy szerencsétlen áldozati
állat is képes. A bûnös helyett szenvedô igaz áldozatának mérhetet-
len igazságtalanságát csak az igazolhatja, hogy aki önként magára
vállalja azt a saját kontójára, annak legyen hatalma gyôztesnek bi-
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zonyulni is az Isten angyalával küzdô Izraellel, és szállhasson áldás
arra, aki értünk lett átkozott. Igaz és igazságos áldozat csakis az le-
het, amiben végül az áldozatot hozó tisztaság és nemesség, igazo-
lást és dicsôséget nyer, amihez viszont mindenekelôtt élnie kell.

„A világ kezdetétôl leölt bárány” áldozata a Trienti Zsinat tanítá-
sa alapján „egyenértékû a megbántásokkal, sôt túláradó és végte-
len” (DS 1689). Krisztus áldozata mégsem „fölöslegessé” és értel-
metlenné teszi a többi ember áldozathozatalát, a szeretet áldozatait,
hanem éppen hogy „értelmessé”, ami – bár elég sokan nem látják –
igen nagy különbség.61 Az emberi áldozathozatalnak csakis Isten ál-
dozathozatala teremtheti meg az alapját, és adhat értelmet és súlyt
(dicsôség = súly). És valójában ez az ember egész létére és minden
cselekedetére a bûntôl függetlenül is igaz. Valószínûleg ez az oka
annak a patrisztikus meggyôzôdésnek, hogy az Ige „akiért, aki ál-
tal, és akiben Isten mindent teremtett”,62 mindenképp megtestesült
volna a teremtett világ üdvösségéért, mert, ahogy az ember és a vi-
lág Isten üdvözítô kegyelme nélkül nem létezhet, úgy nem is növe-
kedhet. „Krisztus… az ô megjelenése elôtt és után meghaltaknak
egyaránt felkínálja a vére által megszerzett üdvösséget, mellyel
szemben mindenki állást foglalhat. Ebben a végsô döntésében min-
den embert földi életének alapvetô irányultsága befolyásol.”63

Különleges figyelemmel kell megkülönböztetnünk itt annak je-
lentôségét, hogy Jézus Krisztus áldozata nem a bûnt, a rosszat, a
szenvedést vagy a halált akarja értelmessé tenni vagy legalizálni
ezek magára vételével, hanem csakis ezeknek az elviselését, ami
szintén nagyon nagy különbség, és nagyon nagy jelentôségû csele-
kedet. Amit Krisztus türelme, alázata és szenvedéssel teli életének
elviselése, kereszthordozása szolgál, az a bûn, a gonoszság és a ha-
lál ellenében is fenntartható és megélhetô valódi, és súlyos követ-
kezményekkel járó Isten és emberszeretet. Küldetésének és szolgá-

248 Kruppa Tamás

61 Vö. „Örömmel szenvedek értetek, és testemben kiegészítem, ami Krisztus
szenvedésébôl hiányzik, testének, az Egyháznak javára” (Kol 1,24).

62 Vö. „Mert benne teremtett mindent a mennyben és a földön: a láthatókat
és a láthatatlanokat, a trónusokat, uralmakat, fejedelemségeket és hatalmasságo-
kat. Mindent általa és érte teremtetett” (Kol 1,16).

63 PUSKÁS, A., Hans Urs von Balthasar…, 3.3.1.
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latának célja minden szenvedés és rossz megszüntetése, az isteni
rend helyreállítása érdekében, amelyben ezeknek semmi keresni-
valójuk nincsen. 

A teo-dráma kifejezés így egyszerre jelentheti a belsô isteni élet-
ben zajló örök szeretet-drámát (dráma Istenben) és Istennek az em-
berrel a történelemben folytatott drámáját, hiszen mindennek, ami
Isten mûvében a teremtésben végbemegy, beleértve a megtestesü-
lést és megváltást és a helyettesítés misztériumát, az Isten örök
szentháromságos drámájában bírja hiánytalan alapját. Ezért értel-
mezhetô egyedül helyesen a krisztológia a szentháromság felôl, il-
letve emiatt tekinthetjük a krisztus-eseményt a szentháromságos
szeretet kinyilatkoztatásának is amellett, hogy a világ üdvözítésé-
nek konkrét valósága. Balthasar nagyon sok összefüggésben hang-
súlyozza, hogy Isten dicsôségét valójában az Ige konkrét tettei nyi-
latkozatják ki, ahogyan Jézus maga is utal erre, mikor az mondja:
„Legalább a tetteimért higgyetek nekem!” (Jn 14,11)

6. Pro nobis

Balthasar szerint Jézus kereszten való elhagyatottságának sajáto-
san szentháromságos jellege van. Ha Jézus valóban az Isten Fia,
akkor az elhagyatottság, amit tapasztal, nem lehet más, mint a
Szentháromságon belüli relációk oikonómiai formája. Balthasar
azt állítja, hogy a Fiú mindig az Ô örök, „Atyától jövô” és „Atya
felé irányuló” („prosz tón theón” [Jn 1,1]) egzisztenciája szerint
létezik. A világ bûne ebbe a mozgásba van belevonva, és „nem
egy teljesen idegen” akadályt jelent számára, hanem a Fiú saját
személyes valóságának részeként, a szeretetben szabadon „ma-
gára vett” realitást.64 Viszont mint bûnt, ezt a realitást el kell ítél-
ni, és vissza kell utasítani. Balthasar szerint azonban mindez
nem kerülhet kívülre az Atya és Fiú közötti „természetes” relá-
ción. Az Atya és Fiú közötti örök kapcsolat – az elutasítás és
hozzáférhetetlenség módján – olyan jelenlétet vesz fel, ami egy-
szerre távollét is. Balthasar szerint azonban ez egyedül csak a
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Szentlélek által, vagyis egy valódi, alkalmas és mindezt lehetôvé
tevô „közegben” realizálódhat.65 Balthasar szerint ugyanis a sze-
retet paradoxonának éppen a két legfôbb vonása a „lenni ha-
gyás” és „rendelkezésre állás” paralel realitása.

A helykészítés (Raumgeben), vagy lenni-hagyás (Sein-lassen),
amint Balthasar kimutatja, Isten szabadságának igazi lényegéhez
tartozik. Csakúgy, mint a szentháromsági személyek különbö-
zôsége, ami az Istenség egységében nem tûnik el. Ezért van az
egyetlen isteni szabadság is három személyes síkon megkülön-
böztetve. Balthasar a szabadság síkjairól beszél ugyanis, ame-
lyekben a szentháromsági személyek mindegyike teljesen sza-
bad és szuverén, annak ellenére, hogy a szentháromság egysége
és az eredés rendje (ordo processionis) szerint determináltak.66

Szerzônk szerint Isten ennek „mintájára” képes a véges szabad-
ság létezése számára is olyan módon helyet készíteni, hogy an-
nak az abszolút szabadságban való részesedése és így bizonyos
értelemben azzal való egysége, a kettejük közötti radikális kü-
lönbséget – és ezzel a véges szabadság relatív függetlenségének
valóságos síkját is – megôrizze. Ez alapján válhat világosabbá 
az is, hogy milyen értelemben beszél Balthasar az Atya Szenthá-
romságon belüli önkiüresítésének analógiájára egy második ke-
nózisról a teremtésben. 

Mivel saját természete szerint a véges szabadság nem abszo-
lút, azért léte csak a személyek Szentháromságon belüli külön-
bözôségének valódi természetében lehet megalapozva. Ezen a
helyen utalhatunk arra is, hogy a véges szabadság – éppen mint
véges – hogyan kiált beteljesedésért a végtelen szabadság felé.

„…a személyek szembenállásának eredményeképpen az, hogy 
– a Fiú nem az Atya, az Atya nem a Fiú, és így tovább – végtele-
nül pozitív értelmet hordoz; Ugyanilyen módon lehet az isteni
természetbe való »kapaszkodás« helyett annak odaadása is az
isteni lét abszolút pozitivitásának része (…): és ennek a létezése
a példa arra is, hogy a végtelen szabadságból a véges szabadsá-
gok teremtésébe való átmenetnek (annak minden velejáróval
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együtt) sem szükséges a gondolkodás »abszolút paradoxonát«
képeznie.”67

A Szentlélek személye, aki nemcsak a Fiút az Atyához fûzô
bensôséges kapcsolatnak, hanem ugyanakkor a bûnösökkel vál-
lalt teljes szolidaritásának is köteléke, lehetôvé teszi a Fiúnak az
Atya általi elhagyását a kereszten. A háromságos „bensôséges-
ség” nyitottnak és képesnek mutatja magát arra, hogy befogadja,
és ezáltal legyôzze azt az elidegenedettséget, amit a bûn okozott
Isten és a világ között. Balthasar szerint ez a misztérium való-
jában közvetlenül az egyház misztériumára mutat, mert bár az
egyház a bûnösök egyháza, de ugyanakkor Krisztus folytatódó
jelenléte is a világban, és az ô Teste és Menyasszonya.

A Fiúnak a bûn sötétségébe való elküldése és az elbukott vi-
lág bûnösségével való engedelmes azonosulása csúcspontra ér
halálában a kereszten. Kifeszítve ég és föld között, teljesen elha-
gyatva az Atyától és az emberiségtôl függ a kereszten. A világ
bûnének sötétsége, amibe küldetett, abban is megakadályozza,
hogy szenvedése értelmét és sikerét lássa, mivel a bûn lényege
Isten kegyelmesen adott szeretetének horizontján teljesen értel-
metlen, ezért érthetetlen is.68

„A Fiú… éppen ott válik a legteljesebb mértékben áttetszôvé
és közvetítôvé Isten felé, ahol semmi más, mint egy emberi léte-
zô, aki a halál sötétségébe süllyed: az Atya végsô akarata egybe-
esik a Fiú végsô engedelmességével, és a Szentléleknek és saját
haldokló lelkének az együttes visszalehelése lehetôvé teszi, hogy
a Fiú embersége végérvényesen felvétessen a Szentlélek Atyától
és Fiútól való aktív lehelésének egyetlen princípiumába.” 69

Balthasar hangsúlyozza, hogy Krisztus emberségének örökre
szóló jelentôsége van. Eközben azonban azzal az érdekes elmé-
lettel áll elô, hogy a Fiú megtestesülésében a Boldogságos Szûz
Mária megárnyékolásán keresztül megvalósított egyedülálló sze-
repénél fogva a Szentlélek is különleges módon mûködik közre.
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A Szûz megárnyékolása ugyanis, a Fiú megtestesülésével analóg
speciális bensô kontaktust jelent a Lélek számára az emberi
nem, illetve az emberi tapasztalás irányában. A Lélek bizonyos
értelemben „megtapasztalja” itt az Istennel szembeni emberi sza-
badság különféle lehetséges dimenzióit, miáltal Jézus és Mária
kíséretében az emberiség egyfajta kimerítô, „tapasztalati tudá-
sát” sajátítja el. Ez a tapasztalat még a bûn tapasztalatát is magá-
ban foglalja, ami abban a szenvedésben leplezôdik le, aminek 
a Fiú aláveti magát. Szent Pál kijelentéseit is ezen a nyomon ha-
ladva értelmezi Balthasar. Aki a hívôk szívében „kiáltja: »Abba,
Atya«” (Gal 4,6), aki „gyöngeségünkben segítségünkre siet” és
aki „közben jár értünk, szavakba nem önthetô sóhajtozásokkal”
(Róm 8,26), vagyis a Szent Lélek azért teheti meg mindezt, mert
egyrészt belülrôl ismeri, ami az ember szívében van (Róm 8,27),
másrészt viszont felülrôl tudja, ami az emberi szíveket vizsgáló
Atya akarata.70

„Azonban még ha a Fiú (és anyja) kíséretébôl fakadóan bir-
tokában van is már a Lélek az »emberi létezés« tapasztalatának,
egy ettôl eléggé különbözô és új módon, de még egyszer birtokol-
ni fogja azt azon keresztül, ahogy a haldokló Fiú kezdi majd ki-
lehelni ôt…, ebben a második »tapasztalatban« – amiben a Lé-
lek a haldokló Fiú által visszalehelôdik az Atyához –, a Lélek
mindig a végsô pontból indul ki azért, hogy Isten atyai és fiúi
szeretetét abban is megtalálhassa, ami a legistentelenebb; és
azért is, hogy az Istentôl való (a tapasztalás értelmében „örök”)
elhagyatottságban megtapasztalja annak a felfoghatatlan mély-
ségû kölcsönös szeretetnek az igazi mélységét, amit a Fiú az
Atya részérôl tapasztal.” 71

A Jézus missziója végén kilehelt, és az Atya kezeibe átadott
Szentlélek, az Atyától és a megdicsôült Fiútól a hívôk szívébe ki-
áradva is ugyanaz a Lélek, aki ott állt Jézus küldetésben-levô éle-
tének a kezdetén. „Ugyanaz a Lélek fejezi be mûvét a Fiú testé-
nek feltámasztásában, aki az Atya szándéka szerint az anya
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70 Vö. Creator Spirit, 122, cf. The Glory of the Lord 7. Theology: The New
Covenant, T & T. Clark, San Farncisco 1989, 512.

71 Creator Spirit, 123–124.
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megárnyékozásában megtestesülését is véghezvitte.” 72 Halálát
mint olyat, egyedül csak a feltámadással és a Lélek kereszten va-
ló kilehelésével, illetve a Léleknek az Egyházra való kiárasztásá-
val és a világ pünkösdi megvilágosodásával együtt lehet elgon-
dolni.73 Az örök élet „forrása”, ami elnyelte a halált, nem más,
mint a kereszten átadott Szentlélek.

A Herrlichkeit utolsó kötetében mutat rá szerzônk a kereszt-
teológia végsô meghatározó eseményére, amikor azt mondja:
„Csak a kereszt fedheti fel, hogy mi volt Jézus élete valójában;
viszont csak a feltámadás mutathatja meg, hogy mi a kereszt
igazi jelentése – ti. a kozmosz megváltása. Mert pontosan az ab-
szolút dicstelenség, a kereszt »átka« (Gal 3,13) és a »bûnök fog-
lalata« (2Kor 5,21) az az elôfeltétel, ami lehetôvé teszi, hogy a
feltámadásban szerzett mindenható szintézis, tiszta isteni di-
csôség és ajándék lehessen. Az evangéliumnak és a hitnek…,
ezért a keresztény életnek pontosan ez a szintézis a központi,
sôt kizárólagos tartalma.” 74

Rendkívül fontos teológiai szempontok állnak még itt a hát-
térben, amirôl kijelölt témánk szerint feltétlenül szólnunk kell:
Az egyik, hogy a kegyelem ingyenessége nem jelenti azt, hogy
amit Isten ajándékképen ad, az neki sem kerül semmibe, hiszen
hihetetlen értékrôl van szó, az élet, mégpedig az örök élet aján-
dékáról. Az élet felbecsülhetetlen értéke öröktôl szemlélt evi-
dencia a Szentháromságban. „Nagy volt a ti váltságdíjatok!” – írja
Szent Pál a korintusiaknak (1Kor 6,20). Nem véletlen, hogy nem
csak élni és üdvözülni lehet Krisztus kegyelmébôl, de vissza is
lehet élni vele, véteni is lehet ellene, és el lehet kárhozni annak
ellenére, hogy ez a mindenre kiterjedô és minden megbántást
felülmúló elégtételadás objektíve már realitás, amire való tekin-
tettel senkinek sem kellene többé elvesznie.

A feltámadás Balthasar szerint különös módon is szenthárom-
ságos esemény, mert lényegénél fogva képes kinyilatkoztatni a
világnak az isteni szeretet dicsôségének (hatalmának, súlyának)
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és a Fiú „kereszthaláig tartó hulla-engedelmességének” a koráb-
ban említett hiláriuszi azonosságát.75 Karl Barthot idézve pedig
még radikálisabban állítja: „Isten és a világ igazi valósága, és a
közöttük levô kapcsolat lehetôsége és valósága egyedül Jézus
Krisztus keresztjében és feltámadásában nyilvánult ki, és sehol
máshol.”

Elvi szinten, a feltámadás dicsôségének fényében már bizto-
san állítható, hogy Istennek a részleteket minden szinten igénye-
sen kivitelezô gondossága,76 Fia halálát sem hagyta a véletlen,
vagy a gonoszság kiszámíthatatlan szeszélyeinek martalékává
válni. A rá váró szenvedés pohara: „Isten haragjának” kelyhe,
amelyet a teljes Szentháromság mindenre tekintettel lévô bölcs
szeretete töltött tele a mi üdvösségünkért.77 A hiteles keresztény
teológia számára sohasem lehet közömbös vagy lényegtelen,
hogy Isten Fölkentje, halálában erôszakosan lemeztelenítve (Mt
27,28) is egyenesen áll az „ok nélkül gyûlölô” (Jn 15,25) bûnö-
sök elidegenedett tekintete elôtt, mintegy örök idôkre szólóan
teljes felelôsséget vállalva Isten tetteiért, mint ahogy az sem,
hogy szeretetben kitárt karjait az Isten Fia engedte odaszögezni
a fához, hogy azokra tekintve szavak nélkül is szüntelenül
eszünkbe jusson az Atya megszabadító üzenetének legfôbb tar-
talma, miszerint: „…sem halál, sem élet, sem angyalok, sem feje-
delemségek, sem jelenvalók sem eljövendôk, sem hatalmassá-
gok, sem magasság, sem mélység, sem egyéb teremtmény el
nem szakíthat bennünket Isten szeretetétôl, amely Krisztus Jé-
zusban, a mi Urunkban van” (Róm 8,38).
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75 The Glory of the Lord 7, 250; vö. Der dreifache Kranz. Das Heil der Welt
im Mariengebet, Einsiedeln 1977, 71–75.

76 Cf. Lk 12,27–28párh.
77 Vö. Theo-Drama 4 (TD III), 338kk. (A harag kelyhe) és O’DONNELL, Hans

Urs von Balthasar, 109.
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VÁRNAI JAKAB

Heinz Schürmann hozzájárulása a megváltás
fundamentálteológiai megközelítéséhez

„Schürmann képes volt arra, hogy a módszertanilag kristálytiszta
szak-exegézis pusztán történet-kritikai kérdéshorizontját feltörje a
teológiai tartalom felé.”1 Joachim Wanke erfurti püspök méltatja így
Heinz Schürmann érdemeit a róla írt nekrológiumban. Szavaihoz
kapcsolódva jogosnak tartjuk, hogy a szisztematikus teológia olda-
láról is elismerjük Schürmann meglátásainak jelentôségét. Szem-
pontunk abban az értelemben fundamentál-teológiai, hogy ennek
a szakterületnek feladata a közvetítés a szentíráskritika és a sziszte-
matikus teológia között. Milyen eredményekre támaszkodhat a
dogmatika? Kihez forduljon eligazításért a Szentírás értelmezésé-
ben? Nem lebecsülendô nehézségek, amelyekkel különösen is
szembesülnek a tanulmányaikat kezdô hallgatók.

Mielôtt azonban rátérnék Schürmann néhány megváltástani
szempontjának bemutatására és méltatására, halálának 10. évfor-
dulóján illô, hogy elôször alakját és pályafutását is felidézzük. 

1. Életrajzi adatok

Heinz Schürmann 1913-ban született Bochumban, de Dortmund-
ban nôtt fel, és ott végezte a gimnáziumot is. 1932-ben lépett a
paderborni szemináriumba, és ott szentelik pappá 1938-ban, a vi-
lágháború elôestéjén. A háború alatt az észak-német diaszpórában
élô katolikusok között lelkipásztorkodik. 1946-ban kinevezik a

1 WANKE, J., Im Auftrag Lehrer. Zum Tod von Heinz Schürmann, in Christ in
der Gegenwart 52 (2000) 4.
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paderborni konviktusba, ahol a háború élményétôl sújtott fiatalem-
bereket kell ráhangolnia a papnevelô intézet követelményeire. Itt
kezdi el a tudományos munkát. Idôközben 1949-ben létrejön az
NSzK és az NDK. Schürmann 1950-ben doktorál Münsterben, témá-
ja az Utolsó Vacsora a Lukács-evangéliumban. Ezután lehetôsége
nyílik Rómában a Biblikus Intézetben vendéghallgatóként kutatni,
minek eredményeképpen 1952-ben a münsteri egyetemen benyújt-
ja habilitációs dolgozatát, és magántanár lesz. Ugyanebben az év-
ben, 1952. május 26-án zárják le a határt a két Németország között.
Az NDK területén nincs papképzés, ezért azt Erfurtban megszerve-
zik. Schürmannt hívják meg az Újszövetség tanárának, aki igent
mond a felkérésre, áttelepül, és 1953. február 15-én kezdi meg itt
mûködését. Vállalja, hogy a tudományos munkát sokkal nehezebb
feltételek mellett, az egyházüldözés és korlátozás ismert körülmé-
nyei között kell majd folytatnia. A késôbbi igen komoly elismeré-
sek és kecsegtetô professzori meghívások ellenére (Münster, Bonn,
Bécs) Erfurtban marad, onnan emeritál 1978-ban, és azután is ott él.
Schürmann a német püspökök hivatalos peritusa a zsinaton, 1969
és 1985 között a Nemzetközi Teológiai Bizottság tagja, 1965 és 1970
között a Pápai Biblia Bizottság tagja. Hét egyetemen avatták dísz-
doktorrá: Louvain-La-Neuve (1976), Uppsala (1977), Paderborn
(1978), Aberdeen (1979), Bécs (1984), Bochum (1985) és Stras-
bourg (1988). 1999. december 11-én hunyt el. 

Schürmann munkásságáról összességében elmondhatjuk, hogy
teológiai mûvei alapos filológiai munkára támaszkodnak, és fôleg a
következô témákban jelentenek fontos kutatásokat: az Utolsó Va-
csora, az evangéliumok2 – különösen a befejezetlenül maradt Lu-
kács-kommentárt kell említenünk –, az újszövetségi etika és Jézus
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2 René Latourelle SJ, a Római Pápai Gergely Egyetem fundamentális teológia
professzor különösen is nagyra értékeli Schürmann munkáját, amellyel az ún
külsô és belsô Sitz-im-Leben megkülönböztetésével lépi túl a Bultmann által
meghúzott határokat: Die vorösterlichen Anfänge der Logientradition. Versuch
eines formgeschichtlichen Zugangs zum Leben Jesu, in RISTOW, H.–MATTHIAE, K.
(szerk.), Der historische Jesus und der kerygmatische Christus, Berlin, 1960, 342–
370. – idézi: LATOURELLE, R., L’accès à Jésus par les évangiles – histoire et hermé-
neutique. Tournai-Montréal, 1978, XI. fejezet.
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halálának értelmezése. Kutatásai a szisztematikus teológia szerzôi
számára is széles körben tekintélyt jelentenek. Méltatói kiemelik,
hogy egzegetikai kutatásában mindig megôrzi a tiszteletet Isten ki-
fürkészhetetlen valósága iránt. Tudatosan választott munkahelye
intenzív szembesülést hozott azzal a kérdéssel, hogy a keresztény
tanúságtétel hogyan maradhat gyümölcsözô egy agresszíven sze-
kularizált környezetben. A keletnémet papság nemzedékeire nyom-
ta rá bélyegét, és jelentôs indíttatásokat adott a térség egyházi életé-
hez a biblikum mellett a keresztény lelkiség és a liturgika terén is.3

2. Jézus „saját halála”

A megváltástani kérdéshez Schürmann elsô hozzájárulása a Jesu
ureigener Tod. Schürmann meglátásainak értékeléséhez bele kell
helyezkednünk a mû keletkezési körülményei közé, és tudatosíta-
nunk kell, hogy ez egy hozzászólás egy vitában. Ha nem ebben az
összefüggésben akarjuk megérteni a könyvet, félô, hogy nem látjuk
meg véleményének igazi jelentôségét. Schürmann érdeme ennek
során – összegzôen fogalmazva – az volt, hogy Jézusnak „visszaad-
ta” a saját halálát, amelyet Bultmann „el akart venni tôle”. Bultmann
még 1960-ban is a következôképpen ír, miután akkor már vagy hét
esztendeje tanítványai is élénken vitatják álláspontját:

„Csak az biztos, hogy a rómaiak keresztre feszítették, tehát
politikai gonosztevônek kijáró halált szenvedett el. Aligha
vélhetjük úgy, hogy Jézus kivégzése belsô szükségszerûség-
gel következik tevékenységébôl; inkább annak politikai fél-
reértésén alapult. Történetileg tekintve tehát csak értelmet-
len végzet. Azt nem tudhatjuk, hogy Jézus látta-e értelmét

Heinz Schürmann hozzájárulása a megváltás… 257

3 A méltatás mellett bibliográfiát is közöl: MÄRZ, C.-P., Heinz Schürmann
(1913–1999) címszó in BREYTENBACH, C.–HOPPE, R. (szerk.), Neutestamentliche
Wissenschaft nach 1945. Hauptvertreter der deutschsprachigen Exegese in der
Darstellung ihrer Schüler, Neukirchen-Vluyn, 2008, 417–426.; Verlag Traugott
Bautz: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, http://www.bautz.de/
bbkl/s/sl/scheurmann_h.shtml
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halálának, és ha igen, milyen értelmet tulajdonított neki.
Nem szabad kizárnunk annak lehetôségét, hogy a halállal
szembesülve összetört.”4

A Bultmann-i vélemény által meghatározott irányvonaltól eltérô
hangok Ernst Käsemann 1953-as programmá lett elôadása után je-
lennek meg a kutatásban. Schürmann munkássága lényegében
egybeesik az ún. Neue Suche idôszakával, a Jézus-élete kutatás má-
sodik szakaszával. Ennek alapgondolata, hogy az ôskeresztény
kérügmában több a hiteles történetiségû hagyományanyag, mint
azt a történetkritika addig feltételezte. A történeti Jézus elérhetôsé-
gének pedig teológiai jelentôsége is van: ha a kérügma Krisztusát
elválasztjuk a történelem Jézusától, akkor ez azzal a veszéllyel jár,
hogy mítosz lesz a Krisztusból. Az ôskereszténység Jézus történeté-
nek bemutatásakor nem vonatkoztatott el hitétôl, de nem is helye-
zett mítoszt a történelem helyére.5

A történeti Jézus elérése azonban nem lesz ezután sem magától
értetôdô és feltételek nélküli. Amikor Schürmann 1973-ban elôadja
álláspontját Jézus halálának értelmezésével kapcsolatban, azt a
módszert választja, hogy elfogadja Käsemann szûkítéseit, amelyet 
ô a „kritikai elkülönítés elvének” nevezett: „Némileg biztos talaj
egyetlen esetben van a lábunk alatt: ha a hagyomány valamilyen
okból sem a zsidóságból nem vezethetô le, sem az ôskereszténység
számlájára nem írható.”6 Ez azt jelenti, hogy figyelmen kívül hagyja
Jézusnak a saját haláláról mondott, de a kritikában vitatott szavait.
Schürmann sajátos módszere pozitív értelemben pedig az, hogy a
kérdést „Jézus összképébôl kiindulva” akarja átgondolni. A kutatás
helyzetét jól érzékelteti, milyen óvatossággal igyekszik Schürmann
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4 „Az ôskeresztyén igehirdetés viszonya a történeti Jézushoz”, in: BULTMANN,
R., Hit és megértés. Válogatott tanulmányok, L’Harmattan, Budapest, 2006, 303.

5 Vö. KÄSEMANN, E., Das Problem des historischen Jesus, in Zeitschrift für
Theologie und Kirche 51 (1954) 125–153.

6 SCHÜRMANN, H., Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnungen und Aus-
blick, Freiburg, 1975, (a továbbiakban: JuT) 20.
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visszanyerni a történetileg hiteles támpontokat: „Ennek során oko-
san tesszük, ha – miközben eredmények után kutatunk a kutatás
rommezején a történelmi sötétségben – óvatosan helyezzük egyik
lábunkat a másik elé, és apró lépésekben tapogatózva haladunk
elôre.” (JuT 26.)

Idézzük fel azt a nyolc lépést, amellyel Schürmann végigvezeti,
hogy Jézus halála nem értelmetlen balsors, hanem az ô tudatosan
elvégzett üdvözítô szolgálata. Az eredetileg kérdés formájában
megfogalmazott alcímeket kijelentésekké alakítottam:

I. Jézus komolyan számolhatott annak lehetôségével, hogy
erôszakos halált szenved.

II. Valószínûsíthetô, hogy Jézus készen volt egy lehetséges
halálos sors elszenvedésére.

III. A felismert halálos veszély befolyásolta Jézus magatartását,
de nem térítette el útjáról.

IV. Jézus össze tudta egyeztetni a rá váró halálos sorsot a kül-
detésével.

V. Jézus úgy fogta fel elôre látott halálát, mint ami elôidézi az
üdvösséget.

VI. Közeli haláláról és annak üdvösséges jelentôségérôl Jézus
nyilvánosan nem beszélt,…

VII. … de a tanítványok szûkebb körében igen.
VIII. Az Utolsó Vacsorán Jézus a saját halálát üdvhozónak

mondta.

Ebbôl a gondolatsorból az V. tételt szeretném kiemelni (JuT
46–53.). A „kritikai elkülönítés elvének” megfelelôen Schürmann
lemond arról, hogy érvként vonultassa fel az Utolsó Vacsora szava-
it, a lütron szót és az Iz 53-ra történô utalásokat. Jézus követelmé-
nyeibôl (ezeket hitelesként ismerik el) következtet vissza magának
Jézusnak a magatartására.

a) Felidézi a szolgálatra való felhívást: „úgy vagyok köztetek,
mint aki szolgál” (Lk 22,27; vö. Mk 10,45), szemlélteti további jézusi
szavakkal, és felteszi a kérdést: vajon nem képzelhetô-e el, hogy Jé-
zus ezt a cselekvô és szeretô alapmagatartását meghalásának aktu-
sára is kiterjesztette?

Heinz Schürmann hozzájárulása a megváltás… 259
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b) Felidézi az általánosan történeti hitelességûnek tartott jézusi
szót az ellenségszeretet követelményérôl (Lk 6,27-30), és joggal
vélelmezhetônek tartja, hogy Jézus ezt a követelményt saját magára
is vonatkoztatta. Ezt a magatartást nevezi „pro-egzisztenciának”, és
feltételezhetônek tartja, hogy Jézus halála órájában is megmaradt
ebben a magatartásban.

c) Végül még tovább „tapogatózik”: vajon nem vonatkozik-e Jé-
zus halálára is az, amirôl egész életében beszélt, vagyis hogy ô a
bûnösökhöz jött, ôket kereste? Ezt a jézusi szót is hitelesnek ismeri
el a kritika, Schürmann viszont belehelyezi Jézus „összképébe”. 

Ezek az érvelések Schürmann számára abban futnak össze,
hogy joggal feltételezhetônek tartja: Jézus a saját halálát úgy élte át
és úgy fogta fel, hogy megmaradt a szeretetben, a másokért való
könyörgésben, az áldásban és az üdvösség iránti bizakodásban. 
A nyolc lépésben végigvitt igazolás eredményét azután így összegzi:

„Jézus nem csupán Nagypénteken »élte át« halálát, hanem
már korábban megtanulta, hogy halálát »meghalván betelje-
sítse« – legkésôbb a templom megtisztításakor –, és legké-
sôbb az utolsó vacsora termében képes volt arról beszélni,
azt értelmezni és hatékony gesztusok révén jelentéssel meg-
tölteni.” (JuT 63.)

3. Jézus életében és halálában is szolgál

Tíz évvel késôbb Schürmann újból felszólal a Jézus Húsvét elôtti
igehirdetése és a Húsvét utáni keresztény igehirdetés közti konti-
nuitás érdekében.7 Megállapítja, hogy e két idôszak és helyzet kö-
zött most szótériológiai címen állítottak fel ellentétet, mondván: Jé-
zus az Isten Országának eszkatológikus üdv-üzenetét hirdette, és
ehelyett eljött a keresztre összpontosító megváltástan. Ez a vita je-
lenti az újabb pontot, ahol Schürmann szükségesnek látja, hogy 
„a szak-exegézis pusztán történet-kritikai kérdéshorizontját feltörje
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7 SCHÜRMANN, H., Gottes Reich – Jesu Geschick. Jesu ureigener Tod im Licht
seiner Basileia-Verkündigung, Freiburg, 1983. (a továbbiakban: GRJG).
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a teológiai tartalom felé”. Az evangéliumi szótériológia egzegetikai
kutatásának akkori helyzetérôl megjegyzi, hogy az „mély befolyást
gyakorol a szisztematikus teológiára is” (GRJG 14.).

Schürmann két kérdésre bontja a témát, a lehetôség kérdésére
(„Tulajdoníthatott-e Jézus üdvös jelentôséget halálának?”), illetve a
tény kérdésére („Ténylegesen tulajdonított-e…? – GRJG 15.). Az
Isten Országáról szóló jézusi igehirdetés és a keresztközpontú
megváltástan kreált ellentétének feloldása Schürmann szerint azon
múlik, hogyan értjük Jézus ajkán az „Isten Országát”? A Jézusra jel-
lemzô felfogás szerinte nem hogy nem áll ellentétben a keresztre
összpontosító megváltástannal, hanem mélyen egybecseng vele.
Gondolatának megértéséhez ezért elôször azt kell megvizsgál-
nunk, Schürmann szerint hogyan értette Jézus az Isten Országát? 

a) Az Ország mindig az Atya mûve
Erre a felfogásra elôször és mindenekelôtt az jellemzô, hogy mindig
szorosan összefonódik Jézus „Abba”-imádságával. Ez a két téma
egymást feltételezô és magyarázó hatásként, Jézus lényének kö-
zéppontjából kiindulva határozza meg Jézus sorsát, életének alaku-
lását, szavait és tetteit. Ezért az Ország Jézus számára mindig is egé-
szen az Atyaisten mûve. Jézus az Isten Országát nem birtokolja
mint programot, tudást, titkos energiát. Úgy hordozza lényében „Is-
ten Országát”, hogy szüntelenül az Atya felé fordul, ebben az önát-
adásban mindent tôle kér, önmagát és az „Országot” egészen az
Atyára bízza. Arra tanít, hogy imádságunkban az Ország eljövetelét
mindig kérnünk kell. Ennek a felfogásnak a szótériológiai vonatko-
zása, hogy a megváltás mindig az Atyától jön, és mivel Jézus szün-
telenül az Atya felé fordul, ezért Jézus révén a megváltás beléphet a
világba. Jézus üzenete ezért nem választható el személyétôl, és
csak életének alakulásából tudhatjuk meg igazán, mit értett az „Is-
ten Országa” alatt. 

Schürmann egyetért más kutatókkal abban, hogy ezt az Ország-
felfogást egyik felségcím sem fejezte volna ki pontosan, ezért Jézus
kerüli használatukat. Jézus sorsának ez adja meg a krisztológiai je-
lentôségét. Jézus életének azokat az elemeit, amelyek a felségcí-
mek nélkül, magát az „Isten” szót kerülve mégis szóba hozzák Jé-
zus különleges kapcsolatát Istennel, az 1950-es évek közepétôl az
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implicit krisztológia kifejezéssel kezdik jelölni. Schürmann ehhez
egy fontos megkülönböztetést fûz:

„Széles körû az egyetértés arról, hogy Jézus igehirdetése egy
’implicit krisztológiát’ tartalmaz; implicitet, amennyiben nem
törekszik ’explicit’ krisztológiai címekre. Ezzel azonban a
voltaképpeni tényállást még mindig nem mondtuk ki egé-
szen helyesen. Azt is állítanunk kell ugyanis, hogy Jézus a
maga ’legsajátabb’ Isten-Országa-hirdetésében ténylegesen
’önmagát is ezzel együttjáróan témává tette’ (’mitthema-
tisiert’) (vö. Lk 10,23p). Persze ezt nem explicit módon (= fel-
ségcímekkel) teszi, hanem mintegy ’önmagáról elfelejtkez-
ve’, egyedül Isten eljövetelére szögezett tekintettel. Ezzel az
’együttjáró tematizálással’ azonban Jézus mégis egészen köz-
vetlenül önmagát is témává teszi igehirdetésében, úgyhogy
nem lenne szabad ’indirekt krisztológiát’ emlegetnünk. Ige-
hirdetésében vannak implicit, de direkt krisztológiai kijelen-
tések saját magáról. Az Isten Országáról szóló igehirdetés így
jelenti a krisztológia ’kiindulópontját’.”8

b) Az Ország eljövetele kudarc és sikertelenség közepette
Jézus sajátos Ország-felfogásának másik jellemzôje az, hogy kez-
dettôl fogva „a kereszt jegyében” áll: „Jézus Ország-sorsát nem ér-
tettük meg mindaddig, amíg nem már kezdettôl fogva egyúttal mint
Isten (és Jézus) földi bukását gondoltuk el” (GRJG 45.). Jézus életé-
ben az Ország sorsa példabeszéd-szerûen mint vakmerôség, mint
kudarc, mint Isten leereszkedése mutatkozik meg. Ide tartozik,
hogy Jézus igehirdetése szinte kezdettôl fogva „veszélyes”. Azt kell
látnia, hogy üzenete szembeállítja ôt a korabeli zsidóság minden
irányzatával, és meghirdetett üzenete olyan mozgalmat indít el,
amely veszélyforrássá teszi ôt a hatalom szemében. Az Országról
szóló igehirdetés történeti sikertelensége fogalmazódik meg azok-
ban a példabeszédekben, amelyekben az Ország mégis jön el: mus-
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8 SCHÜRMANN, H., Gottes Reich – Jesu Geschick. Freiburg, 1983, 43–44. 
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tármag, kovász, vetés. Jézus látja, hogy csak a kicsinyek gyûlnek
köréje, szava erôszakot szenved, üldöztetés vár rá. Márpedig élete
a maga egészében mindig is példabeszéd az Isten Országáról. Az
Ország üzenetének evilágban látható sikertelensége Jézus saját sor-
sának bukását is jelenti. Halálának üdvhozó jelentôsége csak akkor
ismerhetô fel, ha figyelembe vesszük az Isten Országa hirdetésének
alacsony sorsát és sikertelenségét.

c) A pro-egzisztencia szerepe
Jézus sajátos Ország-felfogásának harmadik fontos jegye, hogy ô az
Országot mindig egy sajátos életvitelben hirdeti, amit Schürmann a
„pro-egzisztencia” szóval jelez. Jézus sorsában a folyamatosságot a
pro-egzisztencia jelenti, amellyel az Országot hirdeti. Életében vég-
zett szolgálata (akár sikeres, akár sikertelen) és halálában végzett
szolgálata (akár a kudarc körülményei között is) egyaránt az Or-
szág jelenvalóvá válását szolgálja. Mivel Jézus mindig mélységesen
nyitott marad arra, ahogyan az Atya elküldi Országát („jöjjön el a Te
Országod”), ezért tudja, hogy az Ország ezután is az ô sorsa lesz,
ahogy eddig is. 

Ez jelentheti az alapvetô kapcsolatot a kiinduláskor jelzett ellen-
tét: Jézus eszkatológikus igehirdetése és az apostolok keresztet
hangsúlyozó megváltástana között: „Itt talán megpillanthatjuk Jé-
zus (implicit) szótériológiáját” (GRJG 55.). Ez a szótériológia azért
implicit Schürmann szerint, mert teljes valóságának kifejezéséhez
Jézusnak nem álltak rendelkezésére meglévô sémák – ugyanúgy,
ahogy az „implicit krisztológia” esetében a felségcímek sem fejez-
ték ki megfelelôen identitását. „Számolnunk kell azzal, hogy Jézus
a neki sorsként kijutó, halálig menô önátadást olyan mélységben
élte és értette, hogy annak üdvösséges jelentôségét megfelelô mó-
don nem lehetett kifejezni.” (GRJG 58., ld. még 223.) Természete-
sen itt is alkalmaznunk kell Schürmann megjegyzését, amelyet az
implicit krisztológia kapcsán mondott el, vagyis az implicit jelleg
nem jelenti azt, hogy „öntudatlan”, szándék nélküli lett volna.

A názáreti Jézus implicit (bár szándékos) szótériológiája tehát –
egyelôre csak a lehetôség szintjén – abban áll, hogy életének „pro”-
struktúráját kiterjeszti halálára, és abban fordul a bûnösökhöz,
megvalósítva az ellenségszeretetet.

Heinz Schürmann hozzájárulása a megváltás… 263
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d) A konvergencián alapuló érvelés
Miután Schürmann a GRJG 1. fejezetében a lehetôségét mutatta ki
annak, hogy Jézus üdvösségszerzôként fogta fel halálát, könyvé-
nek 4. fejezetében a tényszerûséget keresi. A megoldást Walter
Kasper meglátásának irányában keresi: „Jézus baszileia-tanításától
meglehetôsen egyenes út vezet szenvedésének titkához.”9 Ezt
azonban nem Kasper (illetve Albert Schweitzer) módjára az „eszka-
tológikus gyötrelmek” témájával indokolja, amely az Ország igazi
eljötte elôttre teszi a végsô gyötrelmeket, hanem szorosabbra vonja
az összefüggést: magában Jézus halálában jön el az Ország. 

Érvelésében itt nem új egzegetikai felfedezésekre alapoz, ha-
nem a „konvergencia” jelenségére. Négy, hitelesnek elfogadott
evangéliumi adatot helyez egymás mellé, és ezeket mint egyazon
irányba mutatókat írja le.

1. érv: Jézus helyzete egyedülálló mint abszolút eszkatologikus
üdvhozó, és ehhez a feladatához mindvégig hûséges marad.

2. érv: Jézus halálában is kitart a pro-egzisztencia alapvetô ma-
gatartásában: „a halálában is fenntartott pro-egzisztenciát Jézus ért-
hette-e egyáltalán másképp, mint engesztelést?” (209.)

3. érv: Jézus várakozása a feltámadásra, ahogy azt Mk 14,25 mu-
tatja: „Bizony mondom nektek, hogy nem iszom többé a szôlô ter-
mésébôl addig, amíg majd az újat nem iszom az Isten országában.”
Jézusnak ezek a szavai elárulják, hogy (1) az Ország a küldött halá-
la ellenére elérkezik, és (2) hogy maga Jézus nem marad a halál-
ban, hanem részt vesz a végidôk lakomáján.

4. érv: Jézusnak az Utolsó Vacsorán elvégzett szolgáló gesztusai
és azok tudatos értelmezése. Nem az eukarisztia átváltoztatási sza-
vainak eredeti változatát keresi, hanem a közös vonást mindegyik
evangéliumban: hogy Jézus gesztusát eszkatológiailag és a kereszt-
re vonatkoztatva értelmezik. „Ahogy Jézus ’krisztológiai’ igénye
tematizálódott az ô Ország-igehirdetésében, úgy tematizálódott az
ô (kereszt-központú) szótériológiája a szolgáló (és azután valami-
képpen értelmezett) gesztusokban. Ennek az étkezésnek a kínáló
gesztusai szolgáló gesztusok, a kínált adományok az üdvösség ado-

264 Várnai Jakab

9 KASPER, W., Jézus a Krisztus, Budapest, 1996, 130., idézi GRJG 196.
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mányai, jelszerûen artikulálják Jézusnak a halálban végzett szolgá-
latát és annak üdvösséges gyümölcsét.” (216–217.)

Zárszó

Heinz Schürmann két mûvét idéztük fel mint a krisztológia alapkér-
déseinek tisztázásához adott szempontjait, melyek a teológiában
meghatározónak bizonyultak. Ennek maga a szerzô is tudatában
volt, és a GRJG végén átfogó látásmódban helyezi el szándékát:

„A teológiai tárgyak egymás felé valamiképpen áttetszôek,
úgyhogy egymásnak világosságot tudnak átadni – az egyes
tárgyak sajátos módszerének tiszteletben tartásával. Úgy tû-
nik, hogy ha elég mélyen értjük meg Jézus „pro-egzisztenciá-
ját”, akkor olyan tényállás tárul fel, amely nemcsak több dog-
matikai traktátust, de a legtöbb teológiai diszciplínát egy
mély középpontból tudja megvilágítani.” (223.)

A „pro-egzisztencia” eszerint a teológia kulcsfogalma, „az Írás
középpontja” Schürmann szemében. Ebbôl érthetô annak a dokto-
ri dolgozatnak a címe, amelyet e fogalom elemzésének szenteltek:
„Heinz Schürmann Jézus-képe: az egzegetikai reflexió hittanúsága
és az ô Jézussal való kapcsolatának kifejezése”.10 A „pro-egziszten-
cia” teológiai értelemben túlmegy a „másokért élô ember” huma-
nisztikus eszményén. Schürmann 1984-ben egy elôadásában (ame-
lyet Krakkóban kellett volna tartania, de nem kapott kiutazási
engedélyt11) ezt a teológiai gondolatot két irányban viszi tovább: 

a) Beletartozik a feltámadt Krisztus mûködése is: a Jézus életé-
ben és halálában mutatott pro-egzisztencia a megdicsôült létmód-

Heinz Schürmann hozzájárulása a megváltás… 265

10 LANGNER, C., Pro-existenz Jesu. Das Jesus-Bild Heinz Schürmanns: Glau-
benszeugnis der exegetischen Reflexion und Ausdruck seiner Jesus-Beziehung.
Religion und Biographie 9. LIT, Münster–Hamburg–London, 2004.

11 „Pro-Existenz” als christologischer Grundbegriff, in Jesus – Gestalt und
Geheimnis. Gesammelte Beiträge, SCHOLTISSEK, K. szerkesztésében, Paderborn,
1993, 286–315.
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ban éri el csúcsát és válik igazán hatékonnyá. A Feltámadott a Lélek
által mûködik Egyházában, és bennünk is hordozza a pro-
egzisztens magatartást. A feltámadásról szóló elsô keresztény hit-
vallások immár explicit formában fejtik ki a földi Jézus implicit
szótériológiáját.

b) Beletartozik továbbá – bár ez már szinte szójátéknak tûnik – a
preegzisztencia kijelentése is, ahogy Kaspert idézi Schürmann: a
pro-egzisztencia feltételezi a preegzisztenciát, pontosabban, „a jé-
zusi pro-egzisztencia által kinyilvánított szentháromságos isteni lét-
bôl a szeretet metafizikája fakad”.12

Ha a bevezetô sorokban Wanke püspök méltató szavait idéz-
tem, szeretném zárszónak is ôt idézni: Schürmann „nemcsak sza-
vaival, de életével is feltárta nekünk azt, amit ô úgy ismert fel, mint
az Írás középpontját: Isten Jézusban »szegénnyé lett«, hogy minket
így paradox módon »gazdaggá« tegyen.”13

266 Várnai Jakab

12 I. m., 308.
13 WANKE, J., Im Auftrag Lehrer. Zum Tod von Heinz Schürmann, in Christ in

der Gegenwart 52 (2000) 4.
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KRÁNITZ MIHÁLY

Jézus az egyedüli üdvözítô – 
számvetés a pluralista vallásteológiával

Bevezetés: A vallások értékelése

A vallások teológiájának újdonsága a II. Vatikáni Zsinat után került
a figyelem elôterébe és ezzel együtt Jézus Krisztus egyetlenségének
és egyetemességének megfogalmazása a más vallásokban lehetsé-
ges üdvösség kérdésével összefüggésben. Isten egyetemes üdvaka-
rata, mely többek között az emberiség vallási hagyományainak a
sokszerûségében is megnyilvánul, nem ellentétes örök tervével,
hogy egyetlen Fia, Jézus Krisztus által részesítsen minket az ô isteni
természetében. A vallási pluralizmus tehát nemcsak egyszerûen
egy történeti esetlegesség vagy az etnikailag és kulturálisan is sok-
színû emberiség egyszerû következménye, hanem mindez meg-
egyezik Isten titokzatos tervével. Az emberiség vallásos története
kezdettôl fogva egyúttal üdvtörténet is, mely egyszerre jelenti az
ember részérôl a történelemben Isten után tapogatózó keresését, és
jelenti Isten részérôl az ember keresését is. Éppen a tisztánlátás erô-
feszítése eredményezte a vallások kérdésében a vallásközi párbe-
széd teológiai alapjainak a kidolgozását.1

Amint ezt a Dominus Iesus kezdetû, tíz évvel ezelôtti nyilatkozat
is bizonyítja, a vallások teológiája a katolikus teológia forró pontja

1 VI. Pál pápa 1964 Pünkösdjén hozta létre a Nem Hívôk Titkárságát, mely
1988-ban a Vallásközi Párbeszéd Pápai Tanácsa nevet vette fel. Az elôbbi titkár-
ságnak volt a konzultora Nyíri Tamás (1920–1994) magyar filozófus-teológus. A
II. Vatikáni Zsinat negyedik ülésén fogadták el a Nostra aetate és a Dignitatis
humanae kezdetû, a vallások kérdésével foglalkozó nyilatkozatokat.
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lett.2 Negyvenöt évvel a zsinat után még jobban érzôdik a zsinati ta-
nítás szinte forradalmi jellege, elsô alkalommal adva pozitív értéke-
lést a világvallásokról, melyeket az Egyház korábban pusztán „po-
gány” vallásoknak nevezett. A vallási pluralizmus teológiájának
kidolgozása során merült fel a nem hívôk üdvösségének a teológiá-
ja is, valamint Isten egyetlen üdvözítô tervén belül a különbözô val-
lási hagyományok értékének a jelentôsége.3 Hogyne ismernénk fel
pozitív elemeket nem csak a személyekben, hanem magukban a
vallásokban, anélkül, hogy a kereszténységet mint igaz vallást leér-
tékelnénk, mely a Jézus Krisztusban megvalósult üdvösség teljessé-
gérôl tesz tanúságot. Napjainkban a teológia azt a helyes egyen-
súlyt keresi, mely a vallásokra vonatkozó teocentrizmus, vagyis
istenközpontúság és a keresztény vallás számára fenntartott krisz-
tocentrizmus, vagyis krisztusközpontúság, a Jézus Krisztus által
adott üdvösség kizárólagos megnyilvánulása között áll fenn. Az üd-
vösség egyedül Istentôl származik, de ez keresztény hitünk szerint
Jézus Krisztuson keresztül ment végbe, aki az isteni akaratot valósí-
totta meg az ember üdvözítésében.4 Így elmondhatjuk, hogy más

268 Kránitz Mihály

2 A Dominus Iesus (2000) nyilatkozat mellett az Egyház álláspontját fejtette ki
a Redemptoris missio (1990) és a Veritatis splendor (1993) körlevél is.

3 Vö. NA 1: „Az Egyház fokozott figyelmet szentel annak a kérdésnek, hogy
miképpen viszonyul a nem-keresztény vallásokhoz.” VI. Pál pápa 1975-ben adta
ki az Evangelii nuntiandi apostoli buzdítást a mai világ evangelizálásáról, mely a
vallások összefüggésében elôremutató megnyilatkozás. Vö. A II. Vatikáni Zsinat
tanítása, SZIT, Budapest 1986, 511–546.

4 Vö. Jn 3,16: Úgy szerette Isten a világot, hogy egyszülött Fiát adta oda, hogy
aki hisz benne, el ne veszszen, hanem örökké éljen.” és Róm 3,23–24: „Mindnyá-
jan vétkeztek, és nélkülözik az Isten dicsôségét. Megigazulásukat azonban
ingyen kapják Isten kegyelmének erejébôl, Jézus Krisztus megváltása árán.” Az
üdvözítô elemek felismerése más vallásokban még nem zárja ki a missziót. Álta-
lánosságban lásd: Ad gentes zsinati határozat, a Redemptoris missio (1990) pápai
körlevél és a Vallások és a kereszténység (1996), a Hittani Kongregációhoz tarto-
zó Nemzetközi Teológiai Bizottság dokumentuma. Ez utóbbi bizottság külön do-
kumentumot adott ki még a megváltásról is: A megváltás teológiájával kapcsola-
tos néhány kérdés (1997). Párbeszéd és igehirdetés (1991) címen jelent meg a
Nostra aetate nyilatkozat kihirdetése huszonötödik évfordulójára a Vallásközi
Párbeszéd Pápai Tanácsa és a Népek Evangelizációja Kongregáció közös doku-
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vallások is hordoznak bizonyos „üdvözítô értékeket”, mégpedig
Krisztus egyetemes misztériuma jelenlétének az értelmében, aki
maga a történelem középpontja.

Mára a globalizáció idejében egyre inkább tudatára ébredünk
emberi állapotunk egyetemességének. Teljesen természetes, hogy
a hagyományos vallási formák a kulturális találkozások során kér-
déseket vetnek fel, sôt az ismeretek elmélyült szintjén bizonyos fej-
lôdést is elôrevetítenek. Ekkor már átlépik a vallások között meglé-
vô határokat is. A mai információáradat világában a vallási kultúrák
egyre közelebb kerülnek egymáshoz, s így nem élhetnek csak a
„maguk módján”. A monoteista vallások univerzalizmusa a jelen
helyzetben kihívás elôtt áll, melyet nem fenyegetésként, hanem in-
kább egy ígéretes jövôként kell értelmezni. A vallásokkal való talál-
kozás magára a kereszténységre is többletfényt sugározhat, mely
akár a párbeszédet is vállaló egyeztetések során a saját „katolicitá-
sára” tekinthet új módon, vagyis arra a reményre, mely minden el-
képzelésünket meghaladva eljuthat azokhoz, akiknek úgy tûnik,
minden okuk meglenne arra, hogy reménytelenségben éljenek. A
vallások találkozásának modern kiindulópontja az 1986-os Assisi
béke-imatalálkozó, melynek alapjait a II. Vatikáni Zsinat Nostra
aetate kezdetû nyilatkozatában találhatjuk.5 Erre a találkozóra azért
is volt szükség, mert nincs mindig kezünkben a béke lehetôsége,
mely mindig Istenben találhatja meg eredetét, s az imádság által
részesülünk benne, megfelelô módon elôkészülve. Erre a nagy fel-
készülésre szólít fel a vallásközi párbeszéd, befogadva azt az aján-
dékot, melynek lehetôségével válaszolhatunk az emberek legalap-
vetôbb kérdéseire.6

Jézus az egyedüli üdvözítô 269

mentuma a vallásközi dialógusról. A „Hagyományos vallásokkal szemben meg-
nyilvánuló lelkipásztori gondoskodás” (1993) szintén a Pápai Tanács kiadványa.

5 Vö. Nostra aetate, Nyilatkozat az Egyház és a nem keresztény vallások kap-
csolatáról, in A II. Vatikáni zsinat dokumentumai, SZIT Budapest 2000, 399–
403; BÜRKLE, H., Das Modell „Assisi 1986” und der interreligiöse Dialog, in Fo-
rum Katholische Theologie 5 (1989), 117–127.

6 DURAND, J-D., L’esprit d’Assise. Une contribution à l’histoire de la paix, Cerf
Paris 2005.
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A II. Vatikáni Zsinat szerint „a vallások nem az üdvösség rendes
útjai”, ám mégis világértelmezésük, és a legvégsô valóság keresése
közel hozza ôket a Jézus Krisztus igazságáról meggyôzôdött ke-
resztényekhez, akik immár nem elvetik, hanem sokkal inkább ér-
telmezik a vallások és a vallási hagyományok tartalmát és jelen-
tôségét.7

Jézus az egyetlen üdvözítô

Az angol John Hick (1922–) radikális teocentrikus pluralizmusa arra
a vallásteológiában megfogalmazott kopernikuszi fordulatra épít,
hogy a kereszténység már megszûnt a vallások konstellációjának a
középpontjában lenni. A kereszténység „egocentrizmusa” a világ
földközpontú látomásában gyökerezett, de mára már nem követel-
heti magának ezt a központi helyet, és nem tekintheti a többi val-
lást önmaga körül forgó szatellit bolygóknak, akik arra várnának,
hogy a központi maghoz csatlakozzanak.8

A II. Vatikáni Zsinat ellenben reménnyel tekint a nem kereszté-
nyek bizonyos értékeire, sôt Karl Rahner „anonim keresztények-
ként” nevezte meg ôket. Ennek következtében a kereszténységre
„elôkészítô útnak” vélték a vallásokat, de ez érezhetôen keresztény
nézôpontból osztályozta és értékelte a vallásokat.9 A vallási plura-

270 Kránitz Mihály

7 Vö. NA 2, és VI. PÁL, Evangelii nuntiandi 80, in A II.Vatikáni Zsinat tanítá-
sa, SZIT, Budapest 1986, 542. Ezt megerôsíti és újból leszögezi a Hittani Kongre-
gáció Dominus Iesus kezdetû nyilatkozata (2000): „Amenynyiben igaz, hogy a
többi vallás követôi elnyerhetik az isteni kegyelmet, az is igaz, hogy tárgyilago-
san nézve súlyosan hátrányos helyzetben vannak azokkal szemben, akik az Egy-
házban az üdvösség eszközeinek teljességét birtokolják. VÖ. HITTANI KONGREGÁ-
CIÓ, Dominus Iesus nyilatkozat, 22, in Római dokumentumok, SZIT, Budapest
2000,41.

8 HICK, J., An Interpretation of Religion. Human Responses to the Trascen-
dent, Macmillan, London 1989.

9 RAHNER, K., Die anonymen Christen in Schriften zur Theologie VI, Ben-
ziger, Einsiedeln 1965, 545–554; Bemerkungen zum Problem des „anonymen
Christen” in Schriften zur Theologie X, Benziger, Einsiedeln 1972, 531–546, ma-
gyarul: Megjegyzések az „anonim keresztények” problémájához in Isten rejtelem,
Egyházfórum Budapest 1994, 67–77.
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lizmus igénye, hogy egyetlen vallás se követelje magának a köz-
ponti helyet, és ne azonosítsuk a kereszténységet magával Krisztus-
sal. Ebben az elgondolásban a központi hely Isten misztériumát il-
leti meg. Ô az az egyetlen nap, aki körül a vallások forognak, s a
kereszténységnek így le kellene mondania monopol helyzetérôl.10

Úgy tûnik, John Hick fenntartja Krisztus normatív voltát és a ke-
reszténység identitását, de a megtestesülést pusztán metaforikus
értelemben fogja fel, és kérdésessé teszi Krisztusnak az isteni üdv-
rendben normaként megnyilvánuló jogát.11 A keresztény hit azon-
ban mindig is azt hirdette, hogy Krisztusnak, az Isten-embernek
egyetlen közvetítése tárja fel végsô soron és normatív módon Isten
arcát. John Hick azonban továbbra is azt állítja, hogy le kell leplezni
a kereszténység visszaélését, mely arra törekszik, hogy Krisztus he-
lyét foglalja el. Ezáltal azonban Hick éppen Jézus normatív voltát
kérdôjelezi meg.12

Nekünk ezzel szemben állítanunk kell, hogy Jézus Krisztus épp
azért normatív, mert ô azt az Istent nyilvánítja ki, akinek a Fia. Hick
problémaként veti fel Krisztus misztériumának egyetemes jelenlét-
ét, melyet nem lehet abszolutizálni, s így a történelmi Jézus szemé-
lyét sem lehet bálványozni, vagy a kereszténységet megtenni leg-
fôbb tényezônek. A nem keresztény vallásokban Krisztus rejtett
jelenléte figyelhetô meg, egy úgynevezett bennfoglalt krisztocen-
trizmus, amely ugyanakkor nyitott más irányba is. Jacques Dupuis
(1923–2004) belga jezsuita szerint ez a megközelítés kétségkívül a
legnyitottabb a vallások keresztény teológiája felé.13

Jézus személye és mûve, vagy másképp szólva eseménye,
amelyben a keresztény hisz, normatív marad az Isten által elgon-
dolt egyetemes üdvtörténet misztériumában, mivel Jézus a Fiú, s ô
az egyetlen, aki eljött, hogy Atyja misztériumát feltárja. Tévedés

Jézus az egyedüli üdvözítô 271

10 Vö. LEROY, G., Le salut au-delà des frontières, Éditions Salvator, Paris
2002, 80.

11 Vö. HICK, J., The Metaphor of God incarnate, John Knox Press, Westmins-
ter 2006; UÔ., God has many names. Britains’ new religious pluralism, London,
Macmillan 1980.

12 Vö. HICK, J., The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic
Theology of Religion, Orbis, Maryknoll, New York 1987.

13 DUPUIS, J., Jésus-Christ à la rencontre des religions, DDB, Paris 1989, 138.
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lenne ebben a problémakörben egy „titkos imperializmust” gyaní-
tani, mely a többi vallásban a bennfoglalt keresztény értéket fürké-
szi, mely által sebezhetôvé tenné ôket a kereszténységbe való eljö-
vendô integrációjuk esetében. A kereszténység mint történelmi
vallás Krisztus misztériumával kapcsolatos, és ezáltal lehetséges,
hogy a többi vallás beteljesedését is elgondoljuk.14

Jézus maga mondta a kereszten: „Amikor majd felemelnek a
földrôl, mindenkit magamhoz vonzok.” (Jn 12,32) Ebben a teológi-
ailag súlyos kijelentésben két szempont, a partikularitás és az uni-
verzalitás egyesül. Ha nincs sem zsidó, sem görög, sem szolga, sem
szabad ember, mivel mindannyian egyek vagyunk Jézus Krisztus-
ban, akkor ez csak akkor valósul meg, ha Jézus a teljességet hor-
dozza, s ha önmagunkat szabadon felajánljuk a Lélek által megva-
lósított radikális átalakulásnak.15 A haladás e felé a metamorfózis
felé a mi reményünk tárgya. Egyedül Krisztus nyitott az egyetemes-
re, s ennek mi tanúi vagyunk. Mi a megtestesülés motívuma? Miért
akarta Isten, hogy az emberiség üdvössége a kereszthalálon át jus-
son el hozzánk a Názáreti Jézus meghatározott idejében és egy
meghatározott helyen? Aquinói Szent Tamás (1274–1225) domon-
kos teológus számára a megtestesülés végsô oka és célja az emberi-
ség üdvözítése. Hogy az igazság követelményeinek eleget tegyen,
és megszerezze az üdvösséget, illett, hogy maga az Isten Fia teste-
süljön meg. Az isteni tervben – Aquinói Szent Tamás szerint – Jézus
Krisztus a megváltásra volt rendelve.16

Ha az emberek nem követtek volna el bûnt, vajon megtörtént
volna a megtestesülés? Erre a kérdésre ad választ Duns Scotus
(1274–1308) ír származású ferences teológus a XIII. század végén.
Nála Krisztus mint társteremtô jelenik meg, mely a teremtett világ
értelmességének a princípiuma. Jézus Krisztus ezután – amint
Jacques Dupuis megjegyzi – esetlegesen üdvözítô lesz a megváltás
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14 LEROY, Le salut au-delà des frontières, 81.
15 Vö. Gal 3,27–28.
16 STh, III, 48,2c. Vö. NEMZETKÖZI TEOLÓGIAI BIZOTTSÁG, A megváltás teológiá-

jával kapcsolatos néhány kérdés, 18, SZIT, Budapest 1997; art. Redenzione in
MONDIN, B., Dizionario Enciclopedico del Pensiero di San Tommaso d’Aquino,
ESD, Bologna 1991, 516–518.
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szükségessége miatt, ami után a bûnös emberiség vágyakozik. A
skotisták szerint azonban az ember bûne nélkül is megtestesült vol-
na a Fiú Jézus Krisztusban.17

Az egy és egyetlen isteni tervet azonban nem foghatjuk fel úgy,
mint ami a történelem eseményei miatt folyamatosan változik. Mi
tehát a Jézus Krisztus-esemény értelme Isten ingyenes tervében? Is-
ten adta a létet, és most Isten önmagát adja, hogy megbocsátást
nyújtson, és visszahelyezze az embert Isten a saját életébe. Az Isten
által akart önátadás a Fiú megtestesülésében, Jézus Krisztusban ab-
ban áll, hogy Isten személyesen lép be az emberi történelembe,
helyrehozva, amit a bûn elrontott. Isten megtestesülése tehát a ke-
gyelem és az üdvösség új megközelítését teszi lehetôvé. Ahogy er-
rôl Péter apostol tesz tanúságot: a megtestesült Fiú halála, feltáma-
dása és megdicsôülése által Ô Úr és Messiás, és Fejedelemmé és
Megváltóvá lett.18 Ebbôl következik – amint Jacques Dupuis is meg-
jegyzi –, hogy „az Isten Lelkében való élet, mely a kegyelem és az
üdvösség lényege, minden embert elér Jézus Krisztus megdicsôült
emberségén keresztül, mivel Isten Lelke Krisztus Lelkévé lett, és ál-
tala jut el mindenkihez.”19

Pál apostol Timóteushoz írt elsô levelében határozottan állítja,
hogy „Krisztus az egyetlen közvetítô Isten és az emberek között”20,
és hogy „Isten azt akarja, hogy minden ember üdvözüljön”21. Látha-
tó, hogy Krisztus mindenhol az isteni mû középpontjából emelke-
dik ki. Ô maga ennek az isteni akaratnak a megvalósítója.22 Péter
apostol pedig kijelenti: „Nincs más név az ég alatt, amelyben üdvö-
zülhetnénk.”23 Az üdvösség a Jézus által megélt húsvéti esemény
történetiségéhez kötôdik, „mert benne lakik testi formában az is-
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17 Art. Scoto Giovanni Duns, in MONDIN, B., Dizionario dei teologi, ESD, Bo-
logna 1992, 554–556. A ferences teológusról lásd: TODISCO, O., Giovanni Duns
Scoto. Filosofo della libertà, EMP, Padova 1996.

18 Vö. ApCsel 5,31.
19 Vö. DUPUIS, Jésus-Christ à la rencontre des religions, 184.
20 1Tim 2,5.
21 1Tim 2,4.
22 Vö. DUPUIS, J., Jésus-Christ à la rencontre des religions, 121.
23 ApCsel 4,12.
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tenség teljessége, s benne lettetek ennek a teljességnek részesei. Ô
minden fejedelemségnek és hatalmasságnak feje.”24

Jézus tehát üdvözítô, és egyetlen közvetítô. Az egyház sohasem
tekint saját titkára anélkül, hogy ne utalna az ôt megalapozó Krisz-
tus misztériumára. Az egyház az ô jele, az ô szentsége – ahogy ezt 
a II. Vatikáni Zsinat is tanítja – vagyis az Istennel való egyesülés
eszköze.25 Az egyház a szentháromságos Istennel való kommunió,
és ennek az egyesülésnek az életébôl képes táplálkozni. Az Egyház
teszi láthatóvá azt a testvéri közösséget, melyet az emberi különbö-
zôség minden formájában kinyilvánít. Hivatásának két súlypontja –
a communio és a praxis – elválaszthatatlan egymástól.26

Jézus Krisztus, az Üdvözítô ott van, ahol Isten Lelke van. És ha
Isten Lelke a világ vallásaiban mûködik, akkor az üdvösség lehetô-
sége az egyetlen Üdvözítô által, aki Lelke által szüntelenül tevé-
keny, a világ vallásai számára is lehetôség. Isten olyan utakon is tud
üdvözíteni, melyeket egyedül ô ismer.27 A Dominus Iesus 2000-ben
azért tett pontot a pluralista vallásteológia által felvetett különbözô
lehetôségek végére, hogy hangsúlyozza Jézus Krisztus üdvözítô
misztériumának egyetlen és egyetemes voltát: „Ellenkeznek tehát a
keresztény és katolikus hittel azok a megoldási kísérletek, melyek
Isten üdvözítô tevékenységét Krisztus egyetlen közvetítésének
mellôzésével tételezik fel.”28

Jézus egyetlensége és egyetemessége elválaszthatatlan

Mivel Jézus Krisztus egyetlensége és az ô eseményének egyetemes
jelentése a keresztény hit alapját alkotja, Jézus Krisztus egyetlensé-
ge és egyetemessége az üdvösség rendjében egyszerre a vallások
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24 Kol 2,9.
25 Vö. LG 1, 7, 9.
26 Az Egyház gyakorlata a közösség megélése a szeretetben. Vö. NEMZETKÖZI

TEOLÓGIAI BIZOTTSÁG, A kereszténység és a vallások (1997), SZIT, Budapest 1998,
(49–50: A párbeszéd és az Egyház missziója).

27 Vö. GS 22. A kereszténység és a vallások (1997), SZIT, Budapest 1998, 29.
28 Dominus Iesus, 14.

Old267-290 Kránitz  10/11/11 12:16  Page 274



keresztény teológiájának középpontja és alapja.29 Az üdvösség a
húsvéti esemény történetiségéhez kapcsolódik. Ez a kapcsolat nem
szakítható meg a történeti Jézus és a krisztusi misztérium között. A
krisztusi hit elválaszthatatlan a történelem Jézusától. Mindenütt va-
ló jelenlétét és tevékenységét azonban a keresztény határok nem
gátolják. A krisztusi misztérium mindenhol jelen van, ahol Isten be-
lép az emberek életébe, és ott, ahol jelenlétét megtapasztalják. Ez a
titok azonban „anonim” marad egy bizonyos értelemben annak
számára, akinek nem vált lehetségessé, hogy ezt megismerje a Ná-
záreti Jézus emberi körülményei között. Mindannyian a krisztusi
misztériumot tapasztalják meg, de csak a keresztények képesek ar-
ra, hogy ezt meg is nevezzék.30 Azt mondani, hogy Jézus az egyet-
len, megfelel annak a kijelentésnek, hogy Jézus Krisztuson kívül
nincs más út, amely minden embert elvezetne az üdvösségre.31

Amit egy keresztény Jézus Krisztus Istenérôl mond, az abban áll,
hogy Jézus Krisztus által és Benne Isten kinyilvánította magát, éspe-
dig a legmeghatározóbb és páratlan módon, melyet nem lehet sem
megismételni, sem meghaladni.32 Megtestesülése és megváltása Is-
ten üdvözítô „tervében” szerepel. Jézus Krisztus ennek a tervnek
megvalósító misztériuma. Az inkarnáció tehát Isten megjelenése,
aki visszavonhatatlan módon kötelezte el magát az emberiség felé
Jézusban, az ô szavaiban, tetteiben, szenvedésében és halálában.
Jézus Krisztusban van Isten egyetlen és egyetemes tervének a köz-
pontja és a célja.33

Az emberiség teremtése és megváltása Isten ingyenes ajándéka.
De miért Jézus Krisztusban és miért a kereszten ment ez végbe?
Szent Anzelm (1033–1109), a „skolasztika atyja” szerint a megteste-
sülés szükséges volt a megváltás számára, mely Istent kiengesztelte
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29 Dominus Iesus, 13–15 (Jézus Krisztus üdvözítô misztériumának egyetlen
és egyetemes volta).

30 DUPUIS, Jésus-Christ à la rencontre des religions, 119.
31 ApCsel 4, 12.
32 Dominus Iesus, 5.
33 Vö. Zsid 12,2. Krisztus és az Egyház szoros kapcsolatáról az üdvösség kér-

désében lásd: SESBOÜÉ, B., Hors de l’Église pas de salut, DDB, Paris 2004.
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a bûnös emberiség által elkövetett vétek miatt.34 Aquinói Szent Ta-
más is szükségesnek tartja a megtestesülést az emberiség üdvössé-
ge számára. Az üdvösség megvalósítására csakis a Fiú vállalkozha-
tott. Így az isteni tervben Jézus Krisztus eleve a megváltásra volt
rendelve. Szent Tamás ezt olyannyira hangsúlyozza, hogy kijelenti:
„Ha az emberiséget nem kellett volna megváltani, kétségkívül nem
lett volna megtestesülés sem.”35 Láttuk, hogy Duns Scotus ezzel el-
lentétben azt állítja, hogy Krisztus megtestesülése nem kötôdött az
emberiség bûneihez. Nem képzelhetjük el Isten tervének a változá-
sát, melynek elsô részében Jézus még nem volt jelen, majd pedig
mint Megváltó lép a színre.36

Ha nincs ez az egyetlenség, akkor az egyetemes isteni akarat a
pluralista felfogásban szóródik szét, és minden vallás joggal köve-
telhetné, hogy biztosítja az üdvösséget.

A vallásteológia újdonsága

A vallásteológia vagy maga a pluralista vallásteológia nem egy új
fejezet a teológián belül.37 Ez magának a teológiának egy megnyil-
vánulási formája, mely egyúttal figyel a ma élô emberekre és Isten
Igéjére. Figyelembe véve a vallási sokszínûséget, mint egy meglévô
történeti tényt, a teológia arra hivatott, hogy magában Isten titokza-
tos tervében fedezze fel a pluralizmus elvét. Itt a legfontosabb,
hogy elkerüljünk egy alapvetô tévedést, mely gyakran a vallások
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34 SZENT ANZELM, Miért lett Isten emberré in Canterbury Szent Anzelm összes
mûvei, SZIT, Budapest 2007, 250–320. Anzelm tételének magyarázatáról lásd:
Satisfactio. Miért lett Istenemberré?, in DÉR, K., Szépséges értelem. Canterbury
Szent Anzelm teológiája és filozófiája, SZIT, Budapest 2001, 194–255.

35 DUPUIS, Jésus-Christ à la rencontre des religions, 128–129.
36 A megtestesülés középkori értelmezésérôl lásd: CROSS, R., The Meta-

physics of the Incarnation. The period from Thomas Aquinas to Duns Scotus,
UPO, Oxford 2005.

37 A tanítóhivatal világos megkülönböztetést tesz vallásteológia és pluralista
vallásteológia között: Vö. NEMZETKÖZI TEOLÓGIAI BIZOTTSÁG, A kereszténység és a
vallások (1997), SZIT, Budapest 1998, 39–44 (Az igazság kérdése a vallások teo-
lógiájában és a pluralista álláspont).
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teológiájának és a nem hívôk és a más vallásokhoz tartozók üdvös-
ségérôl szóló tanításának az összekeverésében áll. Kik a hitetlenek?
Hogyan részesülhetnek az üdvösségben? Csak a kereszténységben
lehetséges ez? Vagy esetleg egy titkos vágykeresztséggel? Más vallá-
sok tagjainak helyes lelkiismerete által? 

Lényeges kitétel, hogy nem szabad azonosítani a más vallások
tagjait általánosságban a más hívôkkel. Keresztény szóhasználat-
ban hosszú idôn át a „hitetlen” (pogány) kifejezés arra vonatkozott,
aki nem vallotta a keresztény hitet, illetve azokat jelezte, akik nin-
csenek megkeresztelve, vagy még nem jutott el hozzájuk az evan-
gélium.38 Mivel az üdvösség csak a hit által érhetô el, ezért nem is
lehetett szó a hitetlenek üdvösségérôl. A kifejezés maga tehát félre-
érthetô, ezért helyesebb a nem evangelizáltak üdvösségérôl beszél-
ni, akik azonban megkülönböztetendôk attól a bûnös állapottól,
mely fôleg azokra vonatkozik, akik már részesültek a hitben, de azt
megtagadva bûnt követtek el. Ez a „pozitív hitetlen” esete, szemben
azzal, aki nem ismerte a kinyilatkoztatást, és nem is tudott az ellen
vétkezni. Az ô helyzete a „negatív hitetlené”.39

Ami a többi vallásra vonatkozik, velük kapcsolatban fel kell ten-
nünk az esetleges „üdvözítô értékükrôl” szóló kérdést. Ezek – a II.
Vatikáni Zsinat szerint – nem „az üdvösség rendes útjai”, hanem
épp ellenkezôleg annak rendkívüli útjai. Viszont a bennük lévô hi-
teles értékek, bár nem üdvözítô hatásúak, mégis segítô eszközök,
melyek „a teljes Krisztus misztériumába” foglalhatók.40 A II. Vatiká-
ni Zsinat további érdeme, hogy a vallási különbözôséget immár
nem a tévedés vagy eltévelyedés (deviatio) fogalmával adta vissza.

Eljutva a globális vagy planetáris felfogás korába, a vallások teo-
lógiája az ökumenizmus szókészletébôl táplálkozva úgy látja, hogy
az egész emberiség a „Föld” elnevezésû közös házban talál otthont.
A vallások teológiáját mégsem szabad összekeverni az ökumenikus
teológiával, mely utóbbinak a célja, hogy egyesítse mindazokat,
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38 Art. pogány, in KRÁNITZ, M.–SZOPKÓ, M., Teológiai kulcsfogalmak szótára,
SZIT, Budapest 2001, 145.

39 NEMZETKÖZI TEOLÓGIAI BIZOTTSÁG, A kereszténység és a vallások (1997), A val-
lásközi párbeszéd és az üdvösség misztériuma, 44–48.

40 Vö. LG 16: „…ami jó és igaz van náluk, azt az evangéliumra való elôkészü-
letnek értékeli az egyház”; Lásd még: AG 3; Dominus Iesus, 21.
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akik Krisztusban hisznek, egyetlen közös egyházként, s így megva-
lósítsa Krisztus akaratát.41 Az ökumenikus gondolkodás végered-
ményben valamennyi felekezet által vallott közös hitbôl indul ki,
hogy Krisztus az Isten által küldött Isten Fia, a Messiás.42 Ezzel ellen-
tétben nehéz helyzetben vagyunk, amikor egy közös nevezôt kere-
sünk oly különbözô vallási hagyományok számára, mint amilyen
többek között a buddhizmus, az iszlám és a kereszténység.43

A vallásközi párbeszéd végsô soron a vallások teológiáját foly-
tatja, s ezzel együtt ez a másikról és önmagunkról is a leghelyesebb
felfogás, mely egy megbékélt és tisztelettel teljes különbözôséget
hoz magával. Valamennyi vallási hagyomány tagjainak az egysége
azonban azok identitását szüntetné meg. A vallások teológiájának a
célja pedig épp az, hogy feltárja Isten tervében a vallási pluralizmus
jelentôségét. Így az Egyháznak egy új magatartást kell felvennie a
többi vallás megközelítésekor, melyet teológiailag is meg kell ala-
poznia.44

A kérdést mégis csak fel kell tenni, hogy miképpen tudja elérni
az üdvösséget egy, a kereszténységen kívüli más valláshoz tartozó
és más vallási hagyományokat követô emberek sokasága. Ez a val-
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41 Vö. Jn 17,21. Unitatis redintegratio, 1 (1964); II. JÁNOS PÁL, Ut Unum Sint
(1995), SZIT, Budapest 1996; II. JÁNOS PÁL, Ecclesia in Europa, 54, SZIT, Buda-
pest 2003, 55.

42 Vö. NEMZETKÖZI TEOLÓGIAI BIZOTTSÁG, A kereszténység és a vallások (1997),
SZIT, Budapest 1998, 40: „A pluralista teológiák eljárásmódját illetôen, valamint
különbözô vélemények és az állandóan változó álláspontok tekintetében megál-
lapíthatjuk, hogy alapjában „ökumenikus” stratégiát folytatnak a párbeszédben,
vagyis elsôdleges szándékuk a vallások közötti egység létrehozása.” Az egység-
keresés alapja a teljes ember figyelembe vétele: Ut Unum Sint 47: „A dialógus
nem korlátozódik kizárólagosan tanbeli kérdésekre, hanem az egész személyt
átfogja: a szeretet dialógusa is.”

43 Vö. Charta Oecumenica, in Teológiai szemle (2001/3), 172–176, és a
2007-es imahét függelékében (MKPK–MEÖT kiadása), 47–55.

44 FÉDOU, M., Les religions selon la foi chrétienne, CERF, Paris 1996;
DHAVAMONY, M., Teologi delle religioni, San Paolo, Cinisello Balsamo 1997; AIME,
O.–OPERTI, M., Religione e religioni, San Paolo, Cinisello Balsamo 1999. KRÁNITZ,
M., Die Annäherung der Religionen aus christlicher Sicht und der Pluralismus
der Religionen, in Folia Theologica 14 (2003), 59–86.
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lások teológiájának nagy kérdése. A vallások teológiája azonban
nem szûkíthetô le egyedül az üdvösségre. Az ateisták sorsáról gon-
dolkodva, akiknek esetleges üdvösségét saját helyes lelkiismeretük
követésében fedezhetjük fel, azt is megkérdezhetjük, hogy az
egyes vallásokat alkotó elemek, – mint a rítusok, szimbólumok és
az erkölcs –, vajon rendelkeznek-e olyan üdvözítô hatással, amitôl
az ateisták elesnének.

A vallások közötti egység keresésének a kritériuma inkább ant-
ropológiai jellegû. De ebben a keresésben vitathatatlanul fellelhetô
a történelem végességének meghaladására való igény, és az üdvös-
ségre való vágyakozás, szemben az emberi feltételeket az élettôl el-
idegenítô adottságoktól, mint amilyen a rossz, a fájdalom, a halál és
a bûn.45

Még ha sok valláskutató a világ egységesítésére tesz is kísérletet,
ez valójában a keresztény nyugat alapján érhetô csak el. Hosszú év-
századok után a II. Vatikáni Zsinatra kellett várni a vallások pozitív
értékeléséhez, és pozitív szerepük felismeréséhez tagjaik támoga-
tásában az üdvösség felé vezetô úton.46 A zsinat nem mondta ki,
hogy a vallások az üdvösség útjai, a Redemptoris missio (1990) pá-
pai körlevél mégis ebbe az irányba mutat, fôképp az 1986-os Assisi
béketalálkozóval, amely mintegy felülírt minden korábbi várako-
zást.47

A vallási pluralizmus kihívása az emberiség vallási hagyomá-
nyainak egészében teszi fel a teológiai kérdést. Ez pedig az egyház
és a többi hagyomány összefüggésére vonatkozik. Vajon ez a kap-
csolat csak egy „horizontális” kötôdést jelent vagy pedig egy közös
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45 Errôl lásd: KÜNG, H., The World Religions in God’s Plan of Salvation, in
Christian Revelation and World Religions (szerk. J. Neuner), Burns and Oates,
London 1967, 25–66, UÔ., Világvallások etikája, Egyházfórum, Budapest 1994. A
vallásközi párbeszéd szabályai végsô soron egymás tiszteletében és megbecsülé-
sében tárulnak fel. Vö. Le sette parole del dialogo, in SALVARANI, B., Vocabolario
minimo del dialogo interreligioso, EDB, Bologna 2008, 55–104. (A hét kulcsszó:
önazonosság/különbözôség, empátia/szenvedés, meghallgatás, ismeret, meg-
nyílás, befogadás/jóság és elbeszélés.)

46 DORÉ, J., L’annonce de Jésus-Christ et la rencontre avec les autres reli-
gions, in Spiritus 126 (Janvier–Mars 1992), 3–4.

47 II. JÁNOS PÁL, Redepmtoris missio, 55–57.
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pont körüli rendezôdést? A találkozásokban alá- és fölérendeltség
nyilvánul meg? Beszélhetünk vertikális kapcsolatról, mely a jelenlé-
vô Krisztushoz kapcsol, aki a világban továbbra is mûködik?48

A vallások teológiái

A keresztény teológia ma már nem áll meg a hitvallás szentírási bi-
zonyításainál. Az Újszövetség természetesen ennek a hitvallásnak a
forráseseményét jelenti. Ugyanakkor saját történelmünk értelmére
is rákérdezünk, melyet nem közvetlenül világít meg a kinyilatkoz-
tatás. A vallások léte kihívást is jelent a keresztény teológiára, mely-
nek számot kell adnia „reményérôl” (1Pét 3, 15) egy posztmodern
társadalomban is, mely nyitott minden vallási tapasztalat elôtt.49

A keresztények saját hitüket konkrét helyzetekben élik meg, és
a jelenlévô Krisztust egyre jobban szeretnék felismerni mindennapi
életükben. A többi vallás léte magát a kereszténységet is válasz-
keresésre ösztönzi, s ennek szép jele, hogy az Egyház a II. Vatikáni
Zsinat kezdetétôl törekszik a különbözô vallási hagyományokkal
való párbeszédre. Szakított a múltra jellemzô szembehelyezkedés-
sel, s ma inkább az értelemkeresésrôl kell beszélni, mivel a vallási
hagyományoknak széles palettája hatással van a teológiai gondol-
kodásra. Sok keresztény szerzônél a vallások teológiája fokoza-
tosan a vallási pluralizmus teológiájává fejlôdött, a jelen teológiai
kutatások szerves részeként, s amely mára mint egy vallásközi teo-
lógia jelentkezik.50

Ez hozzá segít bennünket ahhoz, hogy közelebbrôl szerezzünk
ismereteket más hagyományokról vagy hogy megismerjük a másik
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48 Az Egyház kötelessége az evangélium hirdetése, a buzdítás a hit és a ke-
resztség felvételére, mert „az Egyház az üdvösség rendes útja”. Vö. Redepmtoris
missio, 55.

49 II. JÁNOS PÁL, Ecclesia in Europa, 55 (Dialógusban a többi vallásokkal).
50 Vö. KRÁNITZ, M., A vallási pluralizmus, in Teológia (2001/1–2), 39–53. VI.

Pál pápa 1964-ben Indiában tett látogatása alkalmával kifejtette: „A zsinat a né-
pek vallásaiban is meglátja Isten ujjának mûködését”. Vö. A II. Vatikáni Zsinat
dokumentumai negyven év távlatából 1962–2002 (szerk. Kránitz, M.), SZIT, Bu-
dapest 2002, 299.

Old267-290 Kránitz  10/11/11 12:16  Page 280



vallás valamely tagját, és azt, hogy milyen felfogása van a végsô
dolgokról, amely felé a tiszteletét fejezi ki. Egyúttal azonban a ke-
resztény hit új megfogalmazására is felszólítást kapunk, egy igazi
megnyílással a különbözô vallási hagyományok felé.51 Ekkor a más
vallásokkal való párbeszéd során saját hitünket kell egy más vallási
hagyományban élônek megfogalmazni: Miképp állítjuk Jézus
Krisztus személyes identitását mint Isten Fiát, és hogyan fogjuk fel
ezt, fenntartva egy esemény különlegességét, bemutatva olyan tör-
ténelmi tényként, amelyben Isten mondja el az embernek, hogy ô
kicsoda önmagában, hogy miként tartozik az emberekhez, és mi-
lyen kapcsolatot épít ki velük?52

Az egyházközpontú értelmezés

Ha Isten igaz ismerete a kereszténységen keresztül jut el hozzánk,
akkor az ember ezt Jézus Krisztus Egyházában fogja fel. Ebben az
esetben a többiek „istene” csak bálvány, és a Jézus Krisztus által az
Egyházban vallott üdvösség minden más út számára kizárólagos.
„Az egyházon kívül nincs üdvösség” tanította évszázadokon át
maga az Egyház. Az ismert axióma – extra ecclesiam nulla salus –
Karthágó püspökének, Szent Cipriánnak (†258) tulajdonítható, ám
a kizárólagos felfogásban Szent Ágoston tanítványának, Szent
Fulgentiusnak (†533), a VI. századi Sfax melletti Ruspe püspökének
volt szerepe, aki a kijelentést az Egyháztól való elszakadás vagy
eretnekség által eltávolodott keresztényekre alkalmazta.53 Érvelése
abban állt, hogy aki eltávolodik az egyháztól, az eltávolodik Krisz-
tustól is, s egyben az üdvösség forrásától is. Az ilyen ember nem is
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51 A vallásokkal való találkozás kérdéskörébe megfelelô beveztést lásd:
DUPUIS, J., Il cristianesimo e le religioni. Dallo scontro all’incontro, Queriniana,
Brescia 2001.

52 II. János Pál pápa figyelmezteti a vallásközi dialógusban résztvevôket,
mert elôfordulhat, „sajnos még a keresztények között is széles körben elterjedt
közömbösség, mely gyakran pontatlan teológiai nézetekbôl fakad, és áthatja a
vallási relativizmus, mely szerint az egyik vallás olyan, mint a másik.” Vö. Eccle-
sia in Europa, 55.

53 CYPRIANUS, Ep. 73,2; FULGENTIUS, De fide ad Petrum, 38,79.
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üdvözülhet, mert önként helyezte magát a közösségen kívülre (ad
extra). Hasonló megfogalmazással találkozunk azok esetében,
akik tudatosan hagyták el az Egyházat a középkorban, s akikkel
kapcsolatban a XIII. században a IV. Lateráni Zsinat (1215) fogal-
mazta meg hitvallását.54 1302-ben pedig napvilágot látott az Unam
sanctam bulla, megerôsítve az egyház és az üdvösség szoros kap-
csolatát.55 1442-ben a Firenzei Zsinat kiterjesztette a megfogalma-
zást az eretnekeken túlmenôen a „pogányokra” és a zsidókra is.56

Az egyházközpontú meglátás mintegy negatív módon képzeli el
az üdvösségre való eljutást az Egyházhoz való tartozás kizárólagos-
ságával, ahol – és csakis ott – az üdvösség elérhetô, míg a többiek
természetfölötti istenfelfogása nem más, mint bálvány. Azt a merev
felfogást, amelyben az egyén az üdvösségét csakis az Egyházhoz
való tartozás által érheti el, a Szent Officium 1949. augusztus 8-án a
bostoni érsekhez intézett levelében elítélte.57

Az egyházközpontú felfogást azok a teológusok osztják, akik az
üdvösségre való eljutást kizárólag az Egyházban megvallott Jézus
Krisztus által tartják elfogadhatónak. Az Egyház azonban misztéri-
um, melyet Krisztus titka hoz létre, és ezért vele össze is függ. Az
Egyház egy olyan mérce lett, amelyhez mindenki másnak az üd-
vössége mérhetô, melyet Isten a megtestesülés által akar megvaló-
sítani.58
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54 Vö. DH 802.
55 Unam sanctam ecclesiam catholicam et istam apostolicam urgente fide

credere cogimur et tenere, … extra quam nec salus est, nec remissio peccato-
rum. Vö: DH 870.

56 1953-ban Leonard Feeneyt névszerint kiközösítették.Vö. DH 1351.
57 Vö. DH 3870: „Ahhoz, hogy valaki elnyerje az örök üdvösséget, nem min-

dig kívántatik meg, hogy mint tag valóban az Egyház testéhez tartozzék”. Lásd
még: DUPUIS, J., Jésus-Christ à la rencontre des religions, coll. Jésus et Jésus-
Christ, DDB, Paris 1989, 135. 

58 NEMZETKÖZI TEOLÓGIAI BIZOTTSÁG, A kereszténység és a vallások (1997),
SZIT, Budapest 1998, 29–34 (Az Egyház az üdvösség egyetemes szentsége).
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A krisztusközpontú értelmezés

A krisztusközpontú felfogás bizonyos értelemben helyrehozza az
egyházközpontú értelmezés szûk horizontját. Nem az Egyházból,
hanem Isten üdvtervébôl indul ki, melynek szentírási alapját Szent
Pálnak a Timóteushoz írt elsô levelében találjuk: „Üdvözítô Istenünk
azt akarja, hogy minden ember üdvözüljön, és eljusson az igazság
ismeretére. Egy az Isten, egy a közvetítô is Isten és ember között: az
ember Krisztus Jézus, aki váltságul adta magát „mindenkiért”.”59 Te-
hát minden ember üdvözülhet, s így nem beszélhetünk Isten tervén
kívüliekrôl, mivel minden az ô tervén belül van.60 Az egyetemes üd-
vösség tehát csak Krisztus személyétôl és mûvétôl függ. Isten Jézus
Krisztus által és benne üdvözít, aki az isteni akarat egyetlen közve-
títôje. Ô a szenvedô szolga és maga Jézus, az üdvözítô, a világ meg-
váltója.61

Minden üdvösség Jézus Krisztuson keresztül valósul meg. Ez –
amint a Gaudium et spes is írja – nem csak a Krisztusban hívôkre,
hanem minden jóakaratú emberre vonatkozik, akiknek a szívében
ott mûködik a kegyelem. A Szentlélek mindenkinek megadja a le-
hetôséget, hogy a húsvét misztériumához kapcsolódjon.62 E meg-
közelítés képviselôje, mely egyetemes és kozmikus szinten fogja
fel az üdvösséget, többek között Karl Rahner (1904–1984), aki nem
akart egy zárt rendszert kidolgozni, inkább olyat, amely nyitott más
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59 Vö. 1Tim 2,4–6.
60 KÜNG, H., The World Religions in God’s Plan of Salvation, in Christian

Revelation and World Religions (Joseph Neuner editions), Burns & Oates, Lon-
don 1967, 46.

61 Vö. Mt 1,21: „Jézusnak nevezed, mert ô szabadítja meg népét bûneitôl”;
1Tim 4,10: „Bízunk az élô Istenben, aki minden embernek üdvözítôje”; Jn 4,42:
„Tudjuk, hogy valóban ô a világ üdvözítôje”. Teológiai háttérként lásd: BORDONI,
M., Christus omnium redemptor, Libreria Editrice Vaticane, Città del Vaticano
2010, 119–172.

62 Vö. GS 22.
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teológusok meglátása elôtt, ezért elgondolása ma is vitára ad alkal-
mat.63

Az istenközpontú értelmezés

Azok, akiket az ekkléziocentrikus és krisztocentrikus felfogás nem
nyugtatott meg teljesen valamennyi ember üdvössége felôl, a világ-
mindenség teocentrikus felfogását javasolják, melyhez két irányzat
kapcsolódik. Az elsô Jézus Krisztust mint ideális szimbólumot vagy
tökéletes modellt Isten és az ember kapcsolatában, az üdvösség
rendjében „normatívnak” tekinti. Itt egy „normatív” krisztológiáról
beszélhetünk, mely többek között Paul Tillich (1886–1965) nevé-
hez köthetô. A második irányzat nyíltan elutasítja, hogy az egyház-
ban megvallott Jézus Krisztus által lehetne eljutni az üdvösségre, il-
letve hogy az ô misztériuma a keresztény közösségek határain túl is
hatást gyakorolna. Ez a második irányzat a „nem normatív teocen-
trikus” felfogás. Nem fogadja el Jézus Krisztus egyetemes közvetítôi
szerepét. Ehhez a kissé bizonytalan megközelítéshez köthetô John
Hick (1922–) és Raimundo Panikkar (1918–2010), akik számára a
Názáreti Jézus embersége nem más, mint a transzcendens és pre-
egzisztens, egyúttal ember és Isten Krisztus, számos más, ehhez ha-
sonló személy egyikének a megnyilvánulása.64

Ezen a ponton már eltûnik a kereszténység önazonossága, mely
az igaz Isten és az igaz ember Jézus Krisztusban az egyetlen közve-
títôt mint tökéletes kinyilatkoztatást látta. Egyesek, mint például
Alan Race, kifogásolják a kereszténység krisztológiai igényeit, míg
mások ezt egy idôre zárójelbe szeretnék tenni, hogy a többi vallás-
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63 RAHNER, K., Die anonymen Christen in Schriften zur Theologie VI, Ben-
ziger, Einsiedeln 1965, 545–554; Bemerkungen zum Problem des „anonymen
Christen” in Schriften zur Theologie X, Benziger, Einsiedeln 1972, 531–546, ma-
gyarul: Megjegyzések az „anonim keresztények” problémájához in Isten rejtelem,
Egyházfórum Budapest 1994, 67–77.

64 Vö. HICK, J., Problems of Religious Pluralism, Macmillan, London 1985;
PANIKKAR, R., The Unknown Christ of Hinduism, Longmann, Darton and Todd,
London 1964.
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sal való párbeszéd lehetôségét fenntartsák, mégpedig egy olyan
párbeszédét, amelynek része a Krisztus misztériumával kapcsolatos
keresztény követelések érvényességének a fenntartása.65

A keresztény hit exkluzív vagy inkluzív?

A kereszténységnek nem az a feladata, és még csak nem is azt sze-
retné elérni, hogy a keresztény hittôl eltérô más hitet vallók elôtt
bezárja az üdvösség útját. Hivatása inkább annak a tanúsítása, hogy
ez az út maga Jézus Krisztus, aki „az út, az igazság és az élet” (Jn
14,6). Ugyanezt találjuk Szent Pálnál, aki ezt írja a rómaiaknak: „Ha
tehát száddal vallod, hogy Jézus az Úr, és szívedben hiszed, hogy
Isten feltámasztotta a halálból, üdvözülsz.”66 Ebbôl természetesen
nem következik az, amit Szent Pál nem mond, hogy az, aki nem
vallja, hogy Jézus Krisztus az úr, ipso facto kizárná magát az üdvös-
ségbôl. Krisztus egyetlen és egyetemes. Ha ez az egyetlenség és
egyetemesség nem társul kizárással, akkor talán bennfoglaltan is
értelmezhetô? Ezzel kapcsolatban határozott kijelentést olvasha-
tunk az Apostolok Cselekedeteiben: „Nincs üdvösség senki másban.
Mert nem adatott más név az ég alatt az embereknek, amelyben
üdvözülhetnénk.”67 Vajon ez azt jelenti, hogy a többi vallás azért,
mert nem vallja Jézus Krisztust, híveit megfosztja az üdvösségtôl?68

Ez a sajátosan keresztény „akadály” arra kötelezi a kereszténye-
ket, hogy két veszélyt kikerüljenek: az egyik veszélyt, amely egy-
szerûen arra késztetne, hogy kizárjuk a többi vallást, és a másik
veszélyt, a „bekebelezôt”, amely a többi vallást a sajátjába akarja ol-
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65 Vö. RACE, A., Christians and Religious Pluralism, SCM Press, 1983.
HEDGES, P.–RACE, A., Christian approaches to other faiths, SCM Press, London
2009.

66 Vö. Róm 10,9; ld. még Mk 16,15–16: „Menjetek el az egész világra, és hir-
dessétek az evangéliumot minden teremtménynek. Aki hisz és megkeresztelke-
dik, üdvözül…”

67 ApCsel 4,12.
68 Errôl lásd: KNITTER, P, F., No Other Name? A Critical Survey of Christian

Attitudes towards the World Religions, Orbis Books, Maryknoll, New York 1985.
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vasztani. A nagy világvallások különbözô emberi kereséseket,
gyakran tapogatózó megközelítéseket fogalmaznak meg ugyanar-
ról az egyetlen isteni valóságról. Ez azonban nem teszi kérdésessé
Krisztus közvetítésének egyetlenségét, aki a kegyelem forrása és
oka is egyben. Ez inkább a kegyelem természetének a felismerését,
mint annak birtoklását jelenti. Bár a kegyelem krisztusi, de ez még-
sem a kereszténység kiváltsága. El kell fogadnunk, hogy a többi
vallás is lehet a kegyelemnek – Isten ajándékának – a címzettje, és
képes arra, hogy Isten kegyelmének a csatornái vagy kifejezôdési
területei legyenek. Tehát senki, még egy egyház vagy bármilyen
közösség sem engedheti meg, hogy magának követelje a kegyelem
szétosztását, és hogy valamiképp magának tulajdonítsa a kiosztás
elôjogát!

Az üdvösség útja eszerint magában foglalja valamennyi üdvözí-
tô út lehetôségét, beleértve mindenkinek a sajátját. Ez azt jelenti,
hogy az Egyház látható határain kívül is fennáll a lehetôség, hogy a
kegyelem az emberiség vallástörténetében szétáradjon. Szent Pál
határozottan jelenti ki a Timóteushoz írt elsô levelében: „Isten azt
akarja, hogy minden ember üdvözüljön.”69

A vallások nehéz együttélése – A vallási fundamentalizmusról

A világ lakosságának mintegy 70 százaléka vallási diszkrimináció
áldozata. Ez derül ki egy legújabb felmérésbôl, mely megállapítja,
hogy a vallásszabadság biztosítása a legjobb orvosság az extrémiz-
mus és a fanatizmus ellen, egy olyan lényeges eszköz, mely végsô
soron lehetôvé teheti az immár 6,8 milliárd lakosú világ bizton-
ságát.70 A II. Vatikáni Zsinaton a világszerte egyik legnagyobb pozi-
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69 1Tim 2,4.
70 A Pew Research Center’s Forum on Religion and Public Life mutatta ki a

Global Restriction on Religion elnevezésû program keretében, hogy a vallási ala-
pú elnyomás a kormányok megszorításai, a vallások közötti ellenségeskedés, va-
lamint az egymással szembenálló csoportok intoleranciájának köszönhetô. A visz-
szaélések fôleg a iszlám és buddhista országokban érzékelhetôk. Vö. http://
pewforum.org/docs/?DocID=491 (a kutatás ideje: 2010. január 4.)
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tív visszhangot kiváltott dokumentum éppen a vallásszabadsággal
foglalkozó Dignitatis humanae kezdetû nyilatkozat volt.71

A „Mi Atyánk” megvallása a vallások közötti egység reális, de
mégsem tökéletes kifejezése.72 Nemcsak a keresztények, hanem
más vallás követôi is törekszenek Isten akaratának megismerésére
és teljesítésére. Isten országának értékei (semina Verbi) a keresz-
ténységen kívül is megtalálhatók. Itt ismét fontos tudatosítani, hogy
a vallásközi párbeszéd célja más, mint a keresztények egységtörek-
vése. Az ökumenizmus Krisztus valamenynyi tanítványának egysé-
gét szeretné elérni, míg a vallásokkal való párbeszéd célja nem le-
het a vallások közötti egység keresése, csak a különbözô vallások
tagjai közötti béke és a kölcsönös tisztelet harmóniájának megtalá-
lása és mûvelése.73

Európában nem sikerült a multikulturális társadalomnak integ-
rálnia a vallásokat, azok láthatóan és érezhetôen megmaradnak a
maguk keretén belül, sôt határozottan különállónak tekintik magu-
kat saját templomokkal, saját iskolákkal és óvodákkal. Erre szolgált
megfelelô példával 2009-ben a svájci népszavazás a minaretek épí-
tésérôl, melyet a svájciak nagyszámban elutasítottak.74 Egyre na-
gyobb az iszlám aránya fôleg a nyugat-európai országokban, ahol
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71 Vö. Dignitatis humanae, nyilatkozat a vallásszabadságról (1965), in A II.
Vatikáni Zsinat dokumentumai, SZIT, Budapest 2000, 493–506.

72 FITZGERALD, M. L., Dialogo interreligioso. Il punto di vista cattolico, San
Paolo, Cinisello Balsamo 2007, (Fondamentalismi religiosi nell’epoca contempo-
ranea, 178–190).

73 Uo. Testimoni di un solo Signore: ecumenismo e dialogo interreligioso,
191–209.

74 Wer fürchtet sich vor dem Minarett? in Die Presse, Dienstag, 1. Dezember
2009, 3. 
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vegyes a fogadtatása.75 A minaret-szavazás emblematikus magatar-
tás egy olyan elvilágiasodott Európában, amelynek – egyelôre el
nem ismert módon – mégis keresztény gyökerei vannak. Eltekinte-
ni nem lehet a vallások és fôleg az iszlám megismerésétôl.76

A kereszténység és az iszlám: vallási panoráma Európában

Svájcban népszavazás során 2009. november 29-én a lakosság
többsége (26 kantonból 22 kanton) ellenezte minaretek, vagyis
imatornyok építését. A korábban épült négy minaret ugyanakkor
megmaradhat. A svájci püspöki konferencia sajnálatát fejezte ki,
mivel az elutasítás, a vallási békét gátolja és az iszlám országokban
élô keresztények helyzetét is nehezíti.77

Hollandiában 450 mecset van (2009-es adat), Rotterdamban a je-
lenleg épülô mecset mellé szeretnének két ötvenöt méteres mina-
retet felállítani, melyek Európa legnagyobb kikötô városának fé-
nyét emelnék – hangoztatta egy imám.

288 Kránitz Mihály

75 Vö. BOULAD, H., Az iszlám a misztika, a fundamentalizmus és a modern
kor feszültségében, Kairosz, Budapest 2009. A vallási fundamentalizmus áldozata
lett az a hat kopt keresztény (és egy muszlim rendôr), akiket a 2010. január 6-i éj-
féli mise után lôttek le amint kiléptek az egyiptomi Nag-Hammadi templomából.
Szintén január elsô napjaiban kilenc keresztény templomra dobtak gyújtóbom-
bát Malajziában, ahol az ország lakosságának mintegy kilenc százaléka keresz-
tény. A hatvan százalékban iszlám ország vezetôi 2009-ben megtiltották, hogy a
keresztények Isten nevét Allah-hal adják vissza. Egy bírósági ítélet mégis a ke-
resztényeknek adott igazat, s erre volt válasz a merényletsorozat.

76 Átfogó ismeretet nyújt az iszlámról SIMON RÓBERT címszavakba rendezett
kötete: Iszlám kulturális lexikon, Corvina, Budapest 2009. Lásd még: JOURDAN,
F., Dieu des chrétiens, Dieu des musulmans. Des repères pour comprendre,
L’oeuvre Éditions, Paris 2008.

77 Vö. http://www.kath.ch/sbk-ces-cvs/text_detail.php?nemeid=118906&sp
rache=f (a kutatás ideje: 2010. január 12.)
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Dániában 2005-ben jelentek meg a Mohamed-karikatúrák a
Jyllands-Posten napilapban, mely 2006 során kiváltotta az iszlám vi-
lág haragját, s mintegy 140 ember halt meg. 2010. január 1-jén a na-
pilap karikatúristáját, Kurt Westergaardot támadta meg otthonában
egy szélsôséges szomáliai radikális.

Olaszországban az egyetlen mecset Rómában van, s ez Európa
legnagyobb mecsete, egy 39 méter magas minarettel. Ugyanakkor
a strasbourgi Európai Emberi Jogi Bíróság ítéletében megtiltotta a
kereszt használatát az olasz iskolákban, mivel ezt úgy értékelték,
hogy sérti a gyerekek szabad választási jogát. Az uniós rendelkezés
ellenében megnyilvánuló páratlan összefogás miatt eddig a végre-
hajtásnak nem tettek eleget. A Vatikán 2001 novemberében hivata-
losan tiltakozott a názáreti mecset felépítése ellen, melyet az An-
gyali Üdvözlet bazilika közvetlen közelében akartak felépíteni.
Izrael végül 2002-ben tiltotta meg a muzulmán imaház építésének
megkezdését.

Franciaországban a vallás és az állam szétválasztására hivatkoz-
va az iszlám fejkendô viselését tiltotta meg a parlament az állami
oktatási intézményekben. Strasbourgban a 2004-ben emelt mecset
hatalmas kupoláját 2009 novemberében tették a helyére.

Németországban 2008-ban Duisburgban adták át a sok vitát ki-
váltó 1200 fôt befogadó mecsetet. Korábban, 2006-ban XVI. Bene-
dek pápa regensburgi kijelentése váltott ki tüntetéseket világszerte
az iszlám közösségekben és egy szerzetesnô is ennek lett áldozata
Afrikában.

Belgiumban a „Vlaams Belang” szélsôséges szervezet kezdemé-
nyezte a minaretek építésének betiltását.

Angliában él Salman Rushdie, indiai származású író, akire még
Khomeini ajatollah, vallási vezetô mondott ki fatvát, azaz halálos
ítéletet. Az ország lakosságának fele nem szeretne mecsetet lakóhe-
lye közelében.

Magyarországon is több mecset található. Jelenleg Budapesten a
XI. kerületben épülne „iszlám vallási központ”, vagyis mecset, me-
lyet a kerületi polgárok helytelenítenek.
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Muszlimok Európában78

Ország Lakossági arány Létszám
(%)

Koszovó 89,6 1 999 000

Albánia 79,9 2 522 000

Bosznia 40,0 1 522 000

Macedónia 33,3 680 000

Montenegró 17,7 111 000

Bulgária 12,2 920 000

Franciaország 15,9 3 554 000

Hollandia 15,7 946 000

Németország 14,9 4 026 000

Svájc 14,3 323 000

Ausztria 14,2 353 000

Szerbia 13,2 244 000

Nagy-Britannia 12,7 1 647 000

Összefoglalva: Az Egyház a II. Vatikáni Zsinat óta bár tudatában
van, hogy Krisztusról – aki számára az abszolút üdvözítô –, vagyis
egy ôt magát meghaladó igazságról tesz tanúságot, más vallásokkal
kapcsolatban mégsem lehet szerepe az elutasítás, sem pedig a be-
olvasztás. A kereszténység ama transzcendens Lény felé tart, aki
nem ô maga, hanem az, akiben hisz, s aki a kereszténységet is az
igazság összefüggésében kapcsolja a többi valláshoz. Ez az elv,
mely önmagát is meghaladja, elvezethet egy igazi párbeszédre a
többi vallási hagyománnyal, ahol mégis mindenki meríthet azok
tiszteletének a forrásából, akik nem vallják ugyanazt a hitet, mint
mi keresztények.
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78 Forrás: Die Presse, Dienstag, 1. Dezember 2009.
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