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Eloszo

Ebben a kétetben a 2011. januar 24-26 kozott megtartott Teoldgiai Tana-
rok Konferencidjan elhangzott eldadasok szovegét veheti kezébe a ked-
ves olvaso. A konferencia és a kotet cime Az Eucharisztia tinneplése és
teologidja. A szervezdk a szimpdzium mottdjanak a Janos-evangélium
egyik mondatat valasztottak, ahol Jézus kafarnaumi beszédének kon-
textusdban onmagardl és sajat testérdl kijelenti, hogy ,Ez a mennybdl
alaszallott kenyér...” (Jn 6,58). Az értiink meghalt és foltdamadt Krisztus
teste az Eucharisztiaban valdban kenyertiink, tton jardk eledele, az 6rok
élet taplaléka. Az Oltdriszentség a keresztény élet, a papi élet, az Egy-
haz életének kozépponti titka. Az a legszentebb szakramentum, amely
kozéppontja a szentségi tidvrendnek és valamiképpen Osszefogja, ma-
gaba stiriti a teremtés, a megtestesiilés, a megvaltas és az eszkatoldgiai
beteljesedés misztériumait is. Az Eucharisztia Isten egész iidvgondoza-
sanak kozépponti titka, mert magat Krisztust tartalmazza.

A tanulmanykétet megnyitd irds a szinoptikus evangéliumok tanu-
sagtételét vizsgdlja meg az utolsd vacsorara vonatkozoan, ahol az tidvo-
zit6 aldozatara, a végs6 Onatadasra késziil6 Jézus az Eucharisztia alapi-
tasaval és az 1j szovetség kotésével mintegy el6vételezte husvéti
misztériumat és lehet6vé tette annak folyamatos megemlékezd-megjele-
nité tinneplését Egyhdza szamara. Az Eucharisztia és az Egyhaz titka-
nak mély Osszefiiggéseit tarja fel a kovetkez6 tanulmany a pali levelek,
kiiléndsen a korintusiakhoz irt els6 levél gazdag tanitasa alapjan. A bib-
likus fejtegetések sorat az az iras zarja, mely a Janos-evangélium és a Je-
lenések konyve kifejlett Eucharisztia-teoldgidjat és szimbdlumrendsze-
rét mutatja be. Meglepd Osszefliggéseket, rejtett jelentésrétegeket tar fel
ez a tanulmany, és a szent szovegek figyelmes tjraolvasasara, tizenetiik
elmélyiilt szemlélésére hivja az olvasot.
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Az Eucharisztia teologidjanak biblikus alapjait bemutatd els6é részt
egy teologiatorténeti egység koveti. Itt az elsé tanulmany Szent Cypria-
nus 63. szamu levelének tiikrében mutatja be a nyugati Eucharisztia-ér-
telmezés néhany meghatarozé elemét, melyeket a karthagoi piispok a
harmadik szdzad masodik felében fontosnak tartott megfogalmazni bi-
zonyos eucharisztia-iinneplé gyakorlatok torzulasainak kiigazitasa vé-
gett. A keleti, gorog tradiciét meghataroz6 Eucharisztia-szemlélet ki-
emelkedé  képvisel6jének, Hitvalld Szent Maximosznak a
miisztagogidjaval foglalkozik a kovetkezd iras, mely kivaldan bemutat-
ja, hogy az egyhazatya miként kapcsolja 0ssze az Eucharisztia titkat a
keresztény hit f6 misztériumaival és hogyan tagitja kozmikus liturgiava
az Egyhaz eucharisztia-linneplését. A patrisztikus hagyomany szalait
Osszefoglald és az arisztotelészi filozofia létfelfogasat is segitségiil hivo
Aquindi Szent Tamas Eucharisztia-teologiajat targyalja a soron kovetke-
z6 tanulmany. Az Angyali Doktor reflexidjanak itt bemutatott szemlé-
letmoédja és terminoldgidja a késébbiekben meghatarozd lett a katolikus
felfogas szamara.

A kotet teoldgiatorténeti része utan szisztematikus jellegi tanulma-
nyokat olvashatunk. Ezek koziil az els6 azokat a torekvéseket vazolja és
értékeli, melyek a 20. szazad kozepétdl kezdddben arra vallalkoztak,
hogy 1j latészogben — a fenomenoldgia és perszonalista filozofia hatte-
rébd], illetve az inkarndcid, a feltamadas és az eszkatoldgiai beteljesedés
analdgidja alapjan — értelmezzék a Trentdi Zsinatnak a valdsagos és
szubsztancialis eucharisztikus jelenlétrél megfogalmazott tanitasat. A
masodik irds az Eucharisztianak az egész szentségi iidvrendben elfog-
lalt kozépponti helyét, a tobbi szentséggel vald kapcsolatrendszerét, va-
lamint az Egyhazzal val6 kolcsonos Osszefiiggését elemzi, mely az tn.
eucharisztikus ekkléziolégiaban nyer teljes kidolgozast. A szisztemati-
kus tavlatt tanulmanyok sorat az Eucharisztia 6kumenikus szemponta
targyaldsa zarja, melyben gyakorlati, tapasztalati és pasztordlis termé-
szeti megfontolasokat is olvashatunk.

A konferenciakotet utolsd nagy egysége kifejezetten az eucharisztikus
liturgia kérdéseivel foglalkozik. Ezen beliil az elsé iras a szentmise ant-
ropologiai dimenzidit fejtegeti. A masodik egy liturgiatorténeti tanul-
many, melynek targya a papi eucharisztikus lelkiség a 9. szazadi mise-
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szovegek és kommentarjaik tiikrében, figyelembe véve a mai kihivaso-
kat is. Végiil, az egész kotetet az a kanonjogi reflexio zarja, mely az Ol-
tariszentség Orzésére és szentmisén kiviili tiszteletére vonatkozd latin li-
turgikus fegyelmet mutatja be.

Természetesen, a konferencian nem keriilhetett sor minden olyan
téma kell§ sullyal és 6nallo targyalasara, mely szerves része az Eucha-
risztia teoldgiajanak, s igy e kotet sem tarthat igényt a teljességre. Min-
den bizonnyal fontos lett volna kiilon eladast szentelni Szent Agoston
Eucharisztia-teoldgidjanak, mely alapvetéen meghatarozta a latin ha-
gyomanyt. Ugyanigy érdemes lett volna részletesen foglalkozni a IX. és
XI. szazadi eucharisztikus vitakkal, melyek soran mar a kézépkor haj-
nalan megjelentek azok a szemléletmddbeli kiilonbségek, melyek a re-
formacioban éles szembenallasokhoz vezettek. Hasonloképpen helye
lett volna, hogy 6nalld eléadast szenteljiink az Eucharisztia aldozati ter-
mészetének, hiszen ez lényegi eleme a katolikus hitnek és Eucharisztia-
teologianak. Sorolhatnank tovabb a még fontosnak tartott témakat, me-
lyeket az el6adasok és a tanulmanyok éppen csak érintenek. Ehelyett
azonban az el6szd végén alljon itt elSttiink Prohaszka Ottokar néhany
sora az Eucharisztia titkardl. Az Elet kenyere c. {rasanak ezzel a gondola-
taval a sziviinkben kezdjiik el olvasni a kotet tanulmanyait.

,S mikor aztan felkésziilt legnagyobb extdzisara, a szeretet kigyulla-
dasara és onfelemésztédésre; mikor késziilt oda, ahova, mint mondotta,
mikor elér, az egész vilagot magahoz vonzza; mikor szenvedni késziilt
azon az elsd zoldcsiitortok este, szeretetének e legnagyobb extazisa el6tt
megint egy jelet szerzett, mely megértette veliink, hogy mily intimen
tartozunk mi egyiivé, mennyire egymasba olvadva, egymasbdl s egy-
masért élve. Istent s emberségét adta nekiink kenyeriil; akart benniink
élni s akarta, hogy beldle éljiink. fme a jel. Ez is extazis és organum. Az
& extdzisa s kitorése felénk s lefoglalasa lelkiinknek s egész valdnknak.”"

A szerkesztd

! Prohdszka, O., Elet kenyere, in Schiitz, A. (szerk.), Prohaszka 0Osszegytijtott
munkai, 24. kotet, SZIT, Budapest 1929, 256.
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Az Eucharisztia alapitdsa és 1j szovetség kotése
a szinoptikusoknal

1. A szoveg: A szinoptikus evangéliumok beszamoldi

Az Eucharisztia alapitdsdnak torténete megtaldlhaté mindharom szi-
noptikus evangéliumban, valamint Palnal az 1. Korintusi levélben. A
szinoptikusok beszamoldiban az Eucharisztia alapitasanak lényeges ele-

mei a kovetkezOk:

Maté 26
A husvéti vacsora

20 Amikor beesteledett,
asztalhoz ult a tizen-

kettével. 21 Mikozben
ettek, igy szolt: »Bi-
zony, mondom nektek:
egy koziiletek elarul

engem.« 22 Erre
gyon elszomorodtak és
egyenként  elkezdték
kérdezgetni: »Csak

na-

Az utolsé vacsora

Mark 14

A husveéti vacsora

17 Amikor  beestele-
dett, odaérkezett a ti-

zenkettével. 18 Ami-
kor letelepedtek és
ettek, Jézus igy szolt:
»Bizony, mondom nek-
tek: koziiletek az egyik,
aki velem eszik, elarul
engem« {Zsolt  41,10}.

19 Erre azok elszomo-

Lukacs 22
A husvéti vacsora

14 Amikor eljott az 6ra,
asztalhoz ilt az apos-

tolokkal egyiitt, 15¢és
azt nekik:
»Vagyva vagytam arra,
hogy elfogyasszam ve-

mondta

letek ezt a huasvéti va-

csorat, miel6tt szen-

16 Mert
mondom nektek: tdbbé

vednék.
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nem ¢én vagyok az,
Uram?« 230 igy vala-
))Aki
egyiitt martja kezét a
talba, az 4rul el engem.

szolt: velem

24 Az Emberfia ugyan
elmegy, meg
van irva rola, de jaj an-
nak az embernek, aki
az Emberfiat elarulja.
Jobb lett volna annak
az embernek, ha meg

sem sziiletik.« 25 Ekkor
megszolalt Judas, aki
elarulta 6t: »Csak nem
én vagyok az, Rabbi?«
O azt felelte neki: »Te
mondtad.«

amint

26 Mikozben ettek, Jé-
zus fogta a kenyeret,
aldast mondott, meg-
torte, és odaadta tanit-
vanyainak e szavakkal:
»Vegyétek és egyétek,
ez az én testem.«
27 Aztén fogta a kely-
het, halat adott és oda-
adta nekik ezekkel a
szavakkal: »Igyatok eb-
bél mindny4jan,
28 mert ez az én vé-
rem, az 4j szovetségé,
amely sokakért kion-
tatik a biin6k bocsana-

rodtak, és egyenként
kérdezgetni  kezdték
téle: »Csak nem én va-

gyok az, Uram?« 200
azt felelte nekik: »A ti-
zenkettd
egyik, aki velem egy-
szerre mart a talbol

kozil az

21 Az Emberfia ugyan
elmegy, ahogy meg
van irva réla, de jaj
annak az embernek,
aki az Emberfiat el-
arulja! Jobb lett volna
annak az embernek,
ha meg sem sziiletik!«

22 Mikézben  ettek,
Jézus fogta a kenyeret,
aldast mondott, meg-
torte, és odaadta nekik
ezekkel a szavakkal:
»Vegyétek, ez az én

testem.« 23 Azutan
fogta a kelyhet, halat
adott, odaadta nekik,
és ittak bel6le mind-
nyéjan. 24 O pedig igy
szolt:
rem, az 4j szovetségeé,
amely sokakért kion-

»Ez az én vé-

tatik. 25 Bizony, mon-
tobbé
mar nem iszom a sz6-
16nek ebbdl a termésé-

dom nektek:

nem eszem Dbeldle,
amig be nem teljesedik

az Isten orszagaban.«
17 Azutan fogta a kely-
het, halat adott, és igy
szolt: »Vegyétek ezt, és
osszatok el magatok
kozott.
dom nektek: mostantdl

18 Mert mon-

fogva nem iszom a sz6-
16 termésébdl, amig el
nem jon az Isten orsza-
ga.« 19 Aztdn fogta a
kenyeret, halat adott,
megtorte, és odaadta
nekik ezekkel a sza-
vakkal: »Ez az én tes-
tem, mely értetek ada-
tik. Ezt tegyétek az én
emlékezetemre!«

20 Ugyanigy a vacsora
végén fogta a kelyhet,
és azt mondta: »Ez a
kehely az Gj szovetség
az én véremben, amely
értetek kiontatik.

21 De ime, az aruld
keze az enyémmel
egyiitt van az asztalon.
22 Mert
ugyan elmegy, amint el
van rendelve, de jaj an-

nak az embernek, aki

az Emberfia

elarulja 8tl« 23 Erre 8k
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tara. 29 Mondom nek-
tek: mostantol
iszom a sz6lének ebbdl
a termésébdl addig a
napig,

nem

nem

amig az Ujat
iszom veletek

Atyam orszagaban.«

b6l addig a napig,
amig az Uujat nem
iszom Isten orszaga-
ban.«

kérdezgetni  kezdték
egymastol, hogy ki az
koziiliik, aki ezt megte-
szi?

Jézus személyének azonositdsa a kenyérrel és a borral:

€z az én testem”, , ez az én vérem” (Mk, Mt, Lk)

a szinek vétele: , vegyétek”, ,odaadta nekik” (Mk)

,vegyétek és egyétek”, ,igyatok ebbdl” (Mt)
,vegyétek”, ,odaadta nekik” (Lk)
az odaadds, felaldozas kijelentése:
a test ,,adatik” (Lk), a vér , kiontatik” (Mk, Mt)
kedvezményezettek: ,sokakért” (Mk, Mt), , értetek” (Lk)
az eredmény: ,0j szovetség” alapitasa: Mk, Mt, Lk

az odaadas célja: ,,a blindk bocsanatara” (Mt)

felhivds az emlékezésre: ezt tegyétek az én emlékezetemre” (Lk)

Az Ur vacsoraja

Pal apostol: 1Kor 11

23 Mert az Urtdl kaptam, amit dtadtam nektek, hogy az Ur Jézus azon az

éjszakan, amelyen eldrultak, fogta a kenyeret, 24 hlat adott, megtorte, és
igy szolt: »Ez az én testem, amely értetek van. Ezt tegyétek az én emléke-

zetemrel« 25 A vacsora utdn ugyanigy fogta a kelyhet is, és igy szolt: »Ez a
kehely az 4j szovetség {Jer 31,31} az én véremben. Tegyétek ezt, ahany-

szor csak isszatok, az én emlékezetemre!« 26 Mert amikor ezt a kenyeret
eszitek, és ezt a kelyhet isszatok, az Ur halalat hirdetitek, amig el nem

jon. 27 Aki tehat méltatlanul eszi a kenyeret, vagy issza az Ur kelyhét, vét-

kezik az Ur teste és vére ellen. 28 Vizsgalja meg tehat az ember 6nmagat,
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és gy egyék e kenyérbdl és igyék a kehelybdl, 29 mert aki tigy eszik és
iszik, hogy nem kiilonbozteti meg a testet, sajat itéletét eszi és issza.
30 Ezért van koztetek sok beteg és gyengélkedd, és sokan meghaltak.
31 Ha ellenben megitélnénk dnmagunkat, nem esnénk itélet ala. 32 Ami-
kor pedig itélet ala esiink, az Ur fenyit meg minket, hogy ne karhozzunk
el ezzel a vilaggal.

Megjegyzés: Pilndl (1Kor 11) mindezek koziil még csak az azonositas,
az eredmény és a felszdlitds van jelen. Késébb egyes kéziratokban
harmonizacioként megjelenik az odaadas-elem is (,az én testem, amely
értetek megtiretik, xKAwpevov: ¥ C° D* F G ¥ stb., feldaraboltatik,
Oovmtopevov: D¥, adatik, d1dopevov: co”).

A szinoptikusok szovegében két elem, az odaadds célja (,a blinok
bocsanatara”) és az emlékezésre vald felhivas csak egy-egy
evangélistanal szerepel (Mt ill. Lk), 6t elem viszont (azonositds, vétel,
odaadds, kedvezményezettek, eredmény, vagyis ,az én testem, én
vérem”; a ,vegyétek”, az ,adatik-kiontatik”; a , sokakért-értetek” és az
JUj szovetség”) mindhdrom evangéliumban megtalalhatd. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek az elemek a szinoptikusok keletkezése
idején mindeniitt, sziikségszeriien jelen voltak (elhangzottak) az
Eucharisztia {inneplése alkalmédval. Ugyanakkor az evangéliumok
valtozatos megfogalmazasait latva az is nyilvadnvald, hogy a szdveg
még nem volt kotott; szabadon, él6 szoval idézték fel az Utolsd
Vacsoran torténteket.

Az Eucharisztia alapitdsanak a szinoptikusok altal adott leirasaiban
koncentraltan jelen van a megvaltas teologidjanak a lényege, amelynek
kozéppontjdban Jézus keresztdldozata &ll. Ezek a beszadmolok ill.
Jézusnak az Utols6 Vacsoran elhangzott szavai valdjaban a
keresztaldozatot értelmezik, bemutatva azt, mint a megvaltas
leglényegesebb, donté mozzanatat: Jézus vallalja a halalt, hogy
megszabaditsa az embereket a blinoktdl, meghiv a vele vald
legbensdségesebb egyesiilésre, és létrehozza Isten és az ember(iség)
kozott az 1j, 6rok szovetséget.
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2. A megeértés: A kereszthaldl mint megvalt6 aldozat

Oszovetségi el6zmények L

Szabadulas Egyiptombél, Kiv. 12

21 Osszehivta tehat Mozes Izrael fiainak
valamennyi vénjét, és azt mondta nekik:
»Menjetek, fogjatok csalddonként egy-egy

allatot, és vagjatok le a Paszkat. 22 Aztén
martsatok egy izsopkoteget az edényben
1évd vérbe, és hintsetek belble a személ-
dokfara s mind a két ajtofélfara, és senki
ne menjen ki koziiletek haza ajtajan regge-
lig. 23 Koriiljar ugyanis az Ur, és megveri
az egyiptomiakat. Ha azonban latja a vért a
szemoldokfan és a két ajtofélfan, elvonul
a haz ajtaja el6tt, és nem engedi, hogy az
Oldoklé bemenjen a hazatokba artani.
24 Tartsd meg ezt a dolgot, térvény legyen

az neked és fiaidnak mindorokre! 25 Ha
majd bejuttok arra a foldre, amelyet az Ur
nektek ad, amint megigérte, ott is tartsatok

meg ezt a szertartast! 26 Ha pedig a fiaitok
azt kérdezik majd téletek: "Miféle szertartas
ez?' — 27 mondjatok nekik: ‘Az Ur elvonulé-
sanak aldozata ez, mert elvonult Izrael fiai-
nak hdza felett Egyiptomban, amikor meg-
verte az egyiptomiakat, és megmentette
hazainkat.'« — A nép erre meghajtotta ma-
gat, leborult, 28 aztén Izrael fiai elmentek,
és agy tettek, amint az Ur megparancsolta
Mbzesnek és Aronnak.

Szovetségkotés, Kiv. 24

3 Elment tehat Mozes, és el-
mondta a népnek az Ur min-
den szavat és rendeletét. A
nép egy szivvel-lélekkel fe-
lelte: »Megtessziik mindazt,

amit az Ur mondott!« 4 Ek-
kor Mozes leirta az Ur min-
den beszédét. Majd felkelt
kora reggel, oltart épitett a
hegy tovében, és tizenkét
emlékoszlopot allitott, Izrael
tizenkét torzsének megfele-

18en. 5 Aztan odakiildte Izra-
el fiainak ifjait, hogy mutas-
sanak be egészen elégd
aldozatokat, és vagjanak az
Urnak békealdozatul fiatal
bikakat. 6 Mdzes pedig fogta
a vér felét, és a medencékbe
toltotte, a masik felét pedig
az oltarra ontotte. 7 Aztan
fogta a szévetség konyvét,
és felolvasta a nép hallatara.
Erre 6k azt mondtak: »Meg-
tessziik mindazt, amit az Ur
mondott, és engedelmesek

lesziink!« 8 O pedig fogta a
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29 Tortént azutan éjfélkor, hogy az Ur
megolt minden elsésziilottet Egyiptom
foldjén, a trénjan wl6 farad elsésziilottjétdl
kezdve a bortonben levé rab elsdsziilottjéig,
valamint az allatok minden elsdsziilottjét.

vért, és meghintette vele a
népet, és igy szolt: »Ez an-
nak a szovetségnek a vére,
amelyet az Ur megkotott ve-
letek e szavak alapjan!«

Oszovetségi el6zmények IL

Szabadulas Babilonbdl, 1z 52-53

13 fme, sikert arat szolgam,
magasra emelkedik, magasztos és igen fen-
séges lesz.

53 3 Megvetett volt, és utolsé az emberek
kozott,

fajdalmak férfia és betegség ismerdje. ..

4 Pedig a mi betegségeinket 6 viselte,

és a mi fajdalmainkat 6 hordozta;

mi mégis megvertnek tekintettiik,

Istentd] sujtottnak és megalazottnak.

5 De 6t a mi vétkeinkért szurtak at,

a mi blineinkért torték 6ssze;

a mi békességiinkért érte fenyités,

és az 6 sebe altal gyogyultunk meg,.

6 Mindnyajan, mint a juhok, tévelyegtiink,
mindenki a maga utjara tért;

és az Ur 61 rakta mindnyajunk biinét.«
7Megk1'nozték, és § alazatos volt, nem nyi-
totta ki szajat;

mint a barany, melyet le6lésre visznek,

és mint a juh, mely nyir6i el6tt elné-
mul,nem nyitotta ki szajat.

10 De az Urnak tigy tetszett, hogy Osszetorje

Uj szovetség, Jer 31

311me, jonnek napok -
mondja az Ur —, amikor @j
szovetséget kotok Izrael
hazaval és Juda hazaval.
32 Nem olyan szovetséget,
amilyet atydikkal kotottem
azon a napon, amikor
megfogtam keziiket, hogy
kihozzam Oket Egyiptom
foldjérdl; azt a szovetsége-
met 6k bontottak fel, pedig
én voltam az Uruk -

mondja az Ur. — 33 Hanem
ez lesz az a szovetség,
amelyet Izrael hazaval ko-
tok azok utan a napok utan
- mondja az Ur — torvé-
nyemet a bensejiikbe
adom és a sziviikre irom.
Isteniik leszek, 6k pedig
az én népem lesznek.

34 Nem fogja t6bbé igy ta-
nitani egyik a masikat, sen-
ki a testvérét: ‘Ismerjétek
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betegséggel. meg az Urat!' Mert mind-
Ha odaadja engesztel6 aldozatul életét, nydjan ismerni fognak en-
meglatja majd utddait, hosszira nydjtja nap- gem, a legkisebbtdl a leg-
jait; nagyobbig — mondja az Ur
és az Ur tetszése az 6 keze altal teljesiil. -, mivel megbocsatom bi-
11...Tudaséval szolgam igazza tesz sokakat, nNiiket, €és vétkiikre nem
és bilineiket 6 hordozza. emlékezem tobbé.«

12 Bzért osztalyrésziil adok neki sokakat,

és hatalmasokkal osztozik a zsakmanyon,
amiért haldlra adta életét, és a biinosok
kozé szamitottak; pedig 6 sokak vétkét vi-
selte, és a blindsokért kozbenjar.

Biztosra vehetjiik, hogy sziikség volt a feltamadas megtapasztaldsa-
ra és a Szentlélek vezetd vilagossagara, sziikség volt sok-sok imara és
gondolkodasra, amig mindezt meggértették, elfogadtdk, sét, ,,az Ur hala-
lat” meggy6z6déssel hirdetni is merték (v6. 1Kor 11,26), mint a megval-
tas kozponti, dont6 eseményét. Jézus tanitvanyai szamara nem lehetett
kénny(i megérteni, hogy a kereszthaldl nem szégyenteljes bukas volt,
hanem megvaltd 4ldozat, Isten szeretetének legkézenfekvébb megnyil-
vanulasa Jézus Krisztusban.

Szamunkra is hasznos lehet, ha gondolatban végigjarjuk azt az utat,
amelyet Jézus tanitvanyai megtettek, amig megértették Jézus haldlanak
értelmét és jelentdségét. Ha ezt felidézziik, szamunkra is egyértelmiibbé
valhat, hogy miért ezek a szavak hangzanak el az utolsé vacsordn, és
mit is jelentenek ezek valdjaban.

Nyilvanos miikddése idején Jézus tobbszor is elmondta az aposto-
loknak, hogy szenvedni fog, és meg fogjak olni, de arrdl soha nem be-
szélt, hogy miért kell meghalnia. Csak annyit mondott, hogy , kell” (Mk
8,31pp). Amikor bedllt a Jordannal keresztelked$ blindsdk soraba, ma-
gyarazatként akkor is csak annyit mondott: ,,ill6, hogy beteljesitsiink
minden igazsagossagot” (Mt 3,15). Es nagyon hevesen reagalt, amikor
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Péter tiltakozott a ra varo szenvedés ellen — mert az 4 szenvedése ,, Isten
dolgai” kozé tartozik (Mk 8,33).

Jollehet Jézus elére megmondta tanitvanyainak, hogy meg fogjak
olni, a kereszthalal ténye el6tt az els6 pillanatban mégis értetleniil all-
tak. De aztan Jézus feltamadt, megmutatkozott nekik a halal feletti gy6-
zelmében, az emmauszi tanitvanyoknak pedig , kezdve Moézesen és va-
lamennyi préfétin, mindent megmagyarézott, ami az frdsokban réla
szOlt.” Es az isteni ,kell” itt ismét megjelenik Jézus szavaiban: ,Nem
ezeket kellett elszenvednie a Krisztusnak, hogy bemehessen dicséségé-
be?” (Lk 24,26-27)

A tanitvanyok megismerték, megszerették Jézust, magukba szivtak
tanitasat, lattak csodait, tarsai akartak lenni az 6romhir hirdetésében,
haldla utan pedig talalkoztak vele ismét, mint a halalabdl feltamadt,
gy6zedelmes Krisztussal. De a kettd kozott ott allt Jézus keresztje, a
Messiasként {innepelt Jézus gyotrelmes halala. Miért volt erre sziikség?
Jézus megmondta, hogy ennek igy kellett lennie. De miért? Ennek meg-
értése volt az induld kozosség legels feladata. Es — Jézus Gtmutatasat
kovetve, vo. Jn 5,39 — a valasztott nép {idvtorténetének, a profétai ira-
soknak a tanulmanyozasa soran valaszt is kaptak erre kérdésre, még-
hozza olyan valaszt, amely feliilmutlta minden eddigi varakozasukat, el-
képzelésiiket.

A valasztott nép életében harom sorsdéntd esemény tortént: a szaba-
dulas Egyiptombdl, a Sinai szovetségkotés és a hazatérés a babiloni fog-
sagbol. Az Egyiptombd6l val6é szabadulds eszkoze a tiz csapas, amely
Egyiptomot stjtja, a dont6 ezek koziil a tizedik, az elsésziilottek haldla.
EttSl a legstilyosabb csapastol az izraelitak a csalddonként ledlt barany
vére altal mentesiilnek (Kiv 12,21-29). Erre a kett0s szabadulasra emlé-
kezteti a zsiddsagot a Paszka-linnep évenkénti megtartasa, a csaladon-
ként felaldozott barany elfogyasztasa. A Sinai szovetségkotés alkalma-
val Mozes felolvassa a szovetség konyvét, és amikor az izraelitdk
igéretet tesznek Isten tdrvényeinek megtartdsara, meghinti a népet az
aldozati vérrel, ,,a szovetség vérével”. Ez a vér pecsételi meg az Isten és
a valasztott nép szdvetségét, amellyel az egyik fél engedelmességet, a
masik fél pedig viszonzasul aldast igér.
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A Dbabiloni fogsag idején Isten kiildotte a szabadulds igéretével all
népe elé. Azokban a jovendolésekben, amelyeket Izajis konyvében Isten
Szolgaja-dalokként ismeriink, a proféta azt hirdeti, hogy lesz majd vala-
ki, aki masokért szenved, magara veszi masok btineit, hordozza azokat,
engesztel$ aldozatul adja életét, kdzbenjar a blindsokért. Mindezt pa-
nasz nélkiil, szeliden teszi, , mint a barany, melyet le6lésre visznek, és
mint a juh, mely nyirdi el6tt elnémul” (Iz 53,7; vo. 52,13-53,12). Végiil
pedig — ugyancsak a babiloni szamtzetéssel kapcsolatban, de mar az
izajasi szovegek keletkezése el6tt — Jeremids egy teljesen 4j helyzetrdl be-
sz€l, az 1j szOovetségrdl, amelyet Isten szandékozik kotni népével, miu-
tan a korabbi szovetség eredménytelennek bizonyult. Isten ennek a sz6-
vetségnek a torvényét nem kétablakra, hanem az emberek bensejébe,
szivébe fogja irni (Jer 31,31).

Ezen tidvtorténeti események és dszovetségi igéretek fényében valt
érthetévé mindaz, ami az Utolsé Vacsordn elhangzott. E szentirdsi he-
lyek alapjan nyert értelmet Jézus szenvedése, igy lett nyilvanvaléva az
apostolok szamara, hogy az emberiség megvaltasa Jézus kereszthalala
altal valt lehetségessé és valosult meg, ugyanakkor az aldozat altal nyil-
vanvaléva valt Istennek irantunk valo, végtelen szeretete, és Isten és az
ember kozott bensGséges kapcsolat, tij szovetség jott 1étre.

Az Eucharisztia alapitasarél szolo beszamoldk a szinoptikus evangé-
liumokban valdjaban Jézus kereszthalalat értelmezik, azt, hogy miért
kellett meghalnia Jézusnak. Jézus halala nem szégyenletes bukas, ha-
nem megvaltd dldozat, amely lehet6vé teszi a blinok bocsanatat (= telje-
siil Isten igazsagossaga), €s beemeli az embert az Istennel vald bensdsé-
ges kozosségbe: Jézus, aki aldozatul fogja adni onmagat tanitvanyaiért
és sokakért, a sajat testévé és vérévé valtoztatja a kenyeret és a bort,
majd onmagat igy a tanitvanyainak nyujtja, akik Jézust magukhoz véve
a szent szinek alatt azonosulnak, egyesiilnek vele, aki a blinds embert
megvaltja, megtisztitja és szeretettel magahoz oleli.

Elmondhatjuk tehat, hogy az Utolséd Vacsorardl szolo szinoptikus
beszamoldkban sszestritve, koncentraltan jelen van a keresztény meg-
valtastan lényege, s6t, az egyhdztan is, hiszen amikor Krisztus Testét és
Vérét kozosen magunkhoz vessziik, megvaldsul és kézzel foghatéva va-
lik mind a F&vel vald egység, mind a kozosség tagjainak, az Egyhaznak
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az egysége. Jézus kovetdi parancsba kapjak, hogy ,ezt tegyék”, iinne-
peliék ezt az aldozatot és az altala megvaldsuld egységet. Ezért termé-
szetes az, hogy a kozosségi emlékezésnek ezt a rendszeresen visszatérd
alkalmat eucharisztidnak, koszonetnek, halaadasnak nevezziik, ahol a
Krisztus aldozata altal megvaldsult megvaltast €s egységet tinnepeljiik,
azért koszonetet mondunk és halat adunk Istennek.

3. Tovéabblépés az Ujszovetségben

A szinoptikus evangéliumok az els6 szdzad hatvanas, hetvenes éveiben
késziiltek, ez azonban nem azt jelenti, hogy mindezt csak ezekben a ké-
sOi évtizedekben ismerte fel és értette meg az Egyhdaz. Nyilvanvalo,
hogy ez volt az induld egyhdz szamdra az els6 és legfontosabb teoldgiai
kérdés, amelyet meg kellett oldania. Krisztust nem lehetett sem elfogad-
ni, sem hirdetni a kereszt nélkiil. A keresztre feszitett Krisztust azonban
csak gy lehetett hirdetni, ha a kereszthalal tényét nem csak elfogadtak,
hanem vilagosan lattak annak értelmét és értékét is, amint ezt Palnal ol-
vassuk: ,Mi a keresztre feszitett Krisztust hirdetjiikk, ami ugyan a zsi-
doknak botrany, a poganyoknak pedig oktalansdg; maguknak a meghi-
vottaknak azonban, zsiddéknak és gorogoknek egyarant, Krisztus Isten
ereje és Isten bolcsessége” (1Kor 1,23-24).

Természetes tehdt, hogy a kereszthaldl, keresztdldozat értelmezése
mindenkor kézponti eleme volt a keresztény tanitasnak. A keresztény-
ség terjedésének elsd két évtizedébdl nincsenek irott emlékeink, a legko-
rabbi tantnak Pdl apostol tekinthetd, akinek szamos levelét ismerjiik az
Otvenes évekbdl. A szinoptikus beszamoldk éltal mintegy kulcsszavak-
kal rogzitett megvaltastanat Pal apostol tobb alkalommal, részletesen
kifejti leveleiben. Hosszu tanulmanyt igényelne mindennek a bemutata-
sa, elég most csak egy-két példat idézniink. Pal a leggyakrabban azt
hangstlyozza, hogy Jézus ezzel az aldozattal eltorolte blineinket, és 4j
életet ajandékozott nekiink: ,Eletre keltett azéltal, hogy megbocsatotta
minden vétkiinket. Az addslevelet, mely elleniink szolt és vadolt min-
ket, eltorolte, eltette az atbol, és a keresztre szegezte” (Kol 2,13-14).
,Meghalt a gonoszokért [...] Vére altal megigazultunk [...] Udvosséget
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o

nyertiink az 6 élete altal [...] Jézus Krisztus altal elnyertiik a kiengeszte-
16dést” (Rom 4,6-11). Krisztusnak ezt a tettét nem csak hirdeti, hanem
csodalatos Krisztus-himnuszaiban is tinnepli, 1d. Ef 1,3-10; Fil 2,6-11;
Kol 1,12-20. Ramutat Krisztus f0ségére, és az Eucharisztia altal megva-
losuld egységre: ,Az aldas kelyhe, amelyet megaldunk, nem Krisztus
vérében valo részesedés? Es a kenyér, amelyet megtoriink, nem Krisz-
tus testében valo részesedés? Mert egy a kenyér, s egy test vagyunk so-
kan, hiszen mindnyajan egy kenyérbdl részestiliink” (1Kor 10,16-17).

Az Ujszovetség késGbbi szerzbi tovabb viszik és mélyitik ezeket a
gondolatokat. Csak két irasra szeretnénk most itt kitérni roviden: a Zsi-
doknak irt levélre és Janos evangéliumara.

A Zsiddknak irt levé]l szerzdje rdmutat, hogy Krisztus énként vallalta
ezt az dldozatot, amely egyetlen, megismételhetetlen. Ugyanakkor vég-
telen értékd, mert aki bemutatta, nem mads, mint maga az Isten Fia
(4,14). Es a szent {16 kimondja: Krisztus, aki ezt az aldozatot bemutatta,
val6jaban pap, pontosabban fépap. O az egyetlen, 6rok fGpap, ,szent,
artatlan, szepl6tlen, a blindsoktdl elkiilonitett, és folségesebb az egek-
nél” (7,26), ,aki a Folség trénjan iil az egekben” (8,1). Aldozata altal 1ét-
rejott Isten 11j népe, hiszen mindannyiunkat megszentelt ,Krisztus vére,
aki az Orok Lélek altal onmagat adta szeplStelen aldozatul Istennek,
megtisztitani lelkiismeretiinket a halott tettektdl, hogy az €16 Istennek
szolgaljunk” (9,14).
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Teolégiai kifejtés (példak)

Rém 4 /Kol 2

(Rém 4) 6Krisztus ugyanis akkor,
amikor még erétlenek voltunk, a meg-
hatarozott idében, meghalt a gono-

szokért. 7 Pedig az igaz emberért is
aligha hal meg valaki; esetleg a joért

képes valaki meghalni. 8Isten azon-
ban azzal bizonyitja irantunk val6 sze-
retetét, hogy abban az idében, amikor

még biindsdk voltunk, 9 Krisztus
meghalt értiink. Azért most, miutdn
az 6 vére altal megigazultunk, még

sokkal inkabb megment minket éalta-

la a haragtdl. 10 Ha mi, amikor még el-
lenségek voltunk, kiengesztelddtiink
Istennel Fianak halala altal, most, mint
kiengesztel6dottek, sokkal inkabb iid-
vosséget nyeriink az 6 élete altal.

11 56t még dicseksziink is Istenben a
mi Urunk, Jézus Krisztus altal, aki al-
tal most elnyertiik a kiengeszteld-
dést.

(Kol 2) 12 amikor vele egyiitt elte-
metkeztetek a keresztségben, és vele
egyiitt fel is tamadtatok, annak az Is-
tennek erejébe vetett hit altal, aki &t
feltamasztotta a halottak  kozil.
13 Vele egyiitt titeket is, amikor halot-
tak voltatok vétkeitek és testetek ko-
riilmetéletlensége miatt, életre keltett
azaltal, hogy megbocsatotta minden

Zsid 9 /1Pt 3

(Zsid) 11 Krisztus azonban mint
a jovendd javak fépapja jelent
meg, a nagyobb és tokéletesebb,
nem kézzel készitett, azaz nem
ebbdl a vilagbol vald satoron at,

12 nem is bakok vagy borjak vére
altal, hanem a sajat vére altal
ment be egyszer s mindenkorra a
szentélybe, és oOrok valtsagot
szerzett. 13 Mert ha bakok és bi-
kék vére, és az uszOk elhintett
hamva {Szdm 19,9.17} a tisztata-
lanokat megszenteli a test meg-
tisztuldsara, 14 mennyivel in-
kabb fogja Krisztus vére, aki az
orok Lélek altal onmagat adta
szepl6tlen aldozatul Istennek,
megtisztitani lelkiismeretiinket
a halott tettektdl, hogy az €16 Is-
tennek szolgaljunk!

15foy tehat egy @j szovetség
kozvetitéje: 6, aki halalaval
megvaltott az els6 szovetség
alatt elkovetett biinoktél, hogy
a meghivottak elnyerjék az 6rok-
ké tartd orokség igéretét.

(1 Pét) 18 Mert Krisztus is meg-
halt egyszer a blindkért, az Igaz
a btindsokért, hogy minket Is-
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vétkiinket. 14 Az adéslevelet, mely tenhez vezessen. Test szerint
elleniink sz6lt és vadolt minket, elto- megoOlték ugyan, de a Lélek élet-
rolte, eltette az utbol, és a keresztre € keltette.

szegezte;

Jn1/6/10/20

1 29 Mésnap ltta, hogy Jézus kozeledik hozza. Erre igy szolt: »Ime, az
Isten Baranya, aki elveszi a vilag biinét! 30 O az, akir6l mondtam: Uta-

nam jon egy férfi, aki megel6z engem, mert elébb volt, mint én. 31 En
nem ismertem &t; de azért jottem vizzel keresztelni, hogy 6t megismer-

tessem Izraellel.« 32 Janos tandsagot tett és azt mondta: »Lattam, hogy a

Lélek, mint galamb, leszallt az égbdl és rajta maradt. 33 Nem ismertem
6t, de aki azért kiildott, hogy vizzel kereszteljek, azt mondta nekem:
*Akire latod a Lelket leszallni és rajta maradni, 6 az, aki Szentlélekkel ke-

resztel.' 34 En lattam, és tantisagot tettem arrdl, hogy 6 az Isten Fia.«
6 48 En vagyok az élet kenyere. 49 Atyaitok mannat ettek a pusztdban
¢és meghaltak. 50 Ez a mennybdl alaszallott kenyér, hogy aki ebbdl eszik,

ne haljon meg. 51 En vagyok az ¢l kenyér, amely a mennybdl szallt ala.
Ha valaki ebbdl a kenyérbdl eszik, 6rokké él. A kenyér pedig, amelyet
majd én adok, az én testem a vilag életéért.

10 14 En vagyok a j6 pasztor: ismerem enyéimet, és enyéim ismernek
engem, 15 amint engem ismer az Atya, és én is ismerem az Atyéat; és én

életemet adom a juhokért. 16 Mas juhaim is vannak, amelyek nem ebbdl
az akolbdl valdk. Azokat is vezetnem kell. Hallgatni fognak szavamra, és

egy akol lesz, és egy pdsztor. 17 Azért szeret engem az Atya, mert oda-

adom az életemet, hogy ismét visszavegyem azt. 18 Senki sem veszi el
télem: én adom oda magamtél. Hatalmam van odaadni, és hatalmam
van Ujra visszavenni. Ezt a parancsot kaptam Atyamtol.«

20 32 Odamentek tehat a katondk, és eltorték a labszarat el3szor az
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egyik vele egyiitt keresztre feszitettnek, aztdn a masiknak. 33 Amikor
azonban Jézushoz értek, mivel lattak, hogy 6 mar meghalt, nem torték

meg a l4bszarat, 34 hanem az egyik katona landzsaval megnyitotta olda-
1at, amelybdl azonnal vér és viz jott ki. 35 Aki ezt latta, tantisagot tett
rola, és igaz az & tanusaga. O tudja, hogy igazat mond, hogy ti is higgye-
tek. 36 Mert ezek azért torténtek, hogy beteljesedjék az fras: »Csontjdt ne
torjék dssze« {Kiv 12,46; Zsolt 34,21}. 37 Egy mésik [ras pedig azt mondja:
»Ldtni fogjdk azt, akit keresztiilsziirtak« {Zak 12,10}.

Janos evangéliumdban a megvaltas tényének hagyomanyos megfogal-
mazasa valdjaban csak Keresztel6 Janos ajkardl hangzik el: Jme, az Is-
ten Baranya, aki elveszi a vilag btineit” (Jn 1,29). Ebben az evangélium-
ban a kereszthaldl nem véres aldozat tobbé, hanem megdicséiilés.
Amikor Judas elmegy, hogy eldrulja, Jézus kijelenti tanitvanyainak:
~Most dics6iilt meg az Emberfia!” (Jn 13,31) Az &t hallgaté tomegnek
pedig azt igéri: ,Ha majd felmagasztalnak a f6ldrél, mindent magam-
hoz vonzok. Ezt azért mondta, hogy jelezze, milyen halallal fog meghal-
ni” (Jn 12,32-33). Janos evangéliumaban nem szerepel az Eucharisztia
szerzésének leirasa, de Jézus Janosnal is hangstlyozza: , Bizony, bizony
mondom nektek: Ha nem eszitek az Emberfia testét, és nem isszatok az
G vérét, nem lesz élet tibennetek. Aki eszi az én testemet, és issza az én
véremet, annak Orok élete van, és én feltamasztom Ot az utolsé napon.
Mert az én testem valdsagos étel, és az én vérem valdsdgos ital” (Jn
6,53-55). Az Eucharisztia vétele Janosnal is a Jézussal vald személyes,
bensdséges egység forrasa: ,, Aki eszi az én testemet, és issza az én vére-
met, az bennem marad, és én 6benne” (uo. 56.v.).

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az Eucharisztia alapitisdnak
torténetei, amelyeket a szinoptikus evangéliumokban olvashatunk, va-
lojdban annak a keresztény megvaltds- és egyhaztannak a koncentralt,
tomor megfogalmazdsai, amelyet Jézus kovetdi a Szentlélek vezetésével
mar a kezdetek kezdetén felismertek, hirdettek, és rendszeresen megiin-
nepeltek: Jézus, az Isten Fia meghalt az emberekért, hogy megszabadit-
sa Oket btlineiktd], kiengesztelje Gket Istennel, és vele, mint Fével - és al-
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tala egymassal — egyesiiljenek, s igy megsziilessék Isten 1j, szent, tiszta
népe, az ,Uj szovetség” kozossége. Ezt hirdették Jézus tanitvanyai kez-
dettdl] fogva, és ennek megfogalmazasat és tovabbvitelét, elmélyiilését
lathatjuk az Ujszovetség kiilonboz4 irataiban.



Kocsis IMRE

Az Eucharisztia és az Egyhaz titka a pali
levelekben

Szent Pal apostol Eucharisztiardl szold tanitdsa nyilvan nemcsak egy-
haztani szempontbdl jelentds, hanem mindenekel6tt szentségtani szem-
pontbél. Nem feledhetjiik, hogy az Ujszovetségben talalhato alapitas-el-
beszélések koziil a legrégebbi irott valtozat éppen a Korintusiaknak irt
1. levélben taldlhatd. Emellett a valosagos jelenléttel kapcsolatos hitbeli
meggy6z&dés is jol kifejezédik abban, ahogyan az apostol az Eucharisz-
tiarol, illetve az eucharisztikus tinneplésrdl nyilatkozik. Ugyanakkor
igen figyelemre mélto, hogy P4l errdl a témarol csak az 1. Korintusi le-
vélben ir, éspedig olyan Osszefliggésekben (1Kor 10,1-5.14-22; 11,17-
34), amelyekben a keresztények kozosségi Osszejoveteleire vonatkozo-
lag ad eligazitast, s egyben az Egyhdz mibenlétérdl is fontos tanitast fo-
galmaz meg.! Ez a tény mindenképp lehetdvé, s6t sziikségessé teszi,

! Wiscrueyer, O. ugy véli, hogy az 1. Korintusi levél fentebb megadott helyein Pal
nem nyujt szentségteoldgiat. V6. Themen paulinischer Theologie, in Paulus. Leben — Um-
welt —Werk — Briefe (szerk. Wischmeyer, O.), A. Franke Verlag, Tiibingen 2006, 275—
304, 290. Ez a megallapitas annyiban elfogadhatd, hogy a széban forgd szévegekben
az apostol nem a rendszerezé teoldgia modszerével kozeliti meg az Eucharisztia tit-
kat. Am az Eucharisztidval kapcsolatos alapmeggyézdése (valdsagos jelenlét és
egyéb szempontok) mégis vildgosan kifejezésre jut. Az 1. Korintusi levél euchariszti-
kus szovegeinek arnyaltabb megkozelitéséhez 1d. Stunimacher, P., Biblische Theologie
des Neuen Testaments I, Vanderhoeck & Ruprecht, Gottingen 19972, 363-371; Hann, F.,
Theologie des Neuen Testaments I, Mohr Siebeck, Tiibingen 2002, 283-286; Sobing, Th.,
»Tut dies zum meinem Geddichtnis!« Das Abendmahl Jesu und die Eucharistie der Kirche
nach dem Neuen Testament, in Eucharistie. Positionen katholischer Theologie (szerk. So-
ding, Th.), Friedrich Pustet, Regensburg 2002, 11-58; Fenske, W., Paulus lesen und vers-
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hogy az Eucharisztia és az Egyhaz kapcsolatardl kiilon is szoljunk, nem
feledve persze egyéb Osszefliggéseket sem. Tanulmanyomban két szem-
pontot emelek ki: 1) Az Eucharisztia méltd tinneplése csak akkor lehet-
séges, ha a keresztények a hitben valé Osszetartozas tudatdban élnek. 2)
Az Eucharisztia mint az egység szentsége, amely fenntartja és erdsiti a
hivek kozotti egységet.

1. Az Eucharisztia mélto iinneplése a hitben vald dsszetartozas
tudataban (1Kor 11,17-34)

Az Eucharisztia alapitasarél Pal nem onmagaért — mintegy tudositdi
célzattal — sz0l, hanem azért, hogy véget vessen egy a kozosségi 0sszejo-
vetelekkel kapcsolatos stlyos visszaélésnek. Az apostol buzditasa feltii-
néen kemény hangnemben kezdddik: , A kivetkezd intézkedéssel kapcso-
latban nem dicsérhetem, hogy nem javatokra, hanem kirotokra gyiilték dssze.
Mert elbszor is 1igy hallom, hogy amikor kézosségbe gyiiltok, szakaddsok van-
nak koztetek, és ezt részben el is hiszem” (11,17-18). Hogy megérthessiik,
miben is allt az apostol altal kifogasolt visszaélés, mindenekelGtt az 0sz-
szejovetelek lefolyasarol kell néhany szét ejteniink.

A korintusi keresztények — miként az Jeruzsdlemben és minden mas
keresztény kozosségben szokas volt — rendszeresen 6sszegytltek isten-
tiszteletre. Ez tobbnyire a hét elsé napjan, vagyis vasarnap tortént, ame-
lyet mint Jézus feltimadasanak emléknapjat mar az 8segyhazban is
nagy becsben tartottak (v0. 1Kor 16,2; ApCsel 20,7; Didakhé 14,1). A ke-
resztények estefelé egy modosabb személy hazaban gytiltek 0ssze (vO.
Rém 16,23). Az dsszejovetel kozos étkezéssel, szeretetlakomaval kezdd-
dott,> s ehhez kapcsolddott a szentségi cselekmény a megaldott kenyér
és bor kiosztasaval.

tehen. Ein Leitfaden zur Biographie und Theologie des Apostels, Kohlhammer, Stuttgart
3003, 130-135; Kocsis, 1., Az Eucharisztia értelmezése a Korintusiaknak irt elsd levélben, in
Az Ige szolgdlatdban. A 60 éves Tarjdnyi Béla koszontése (szerk. Rézsa, H.), SZIT, Buda-
pest 2003, 115-138; WiLckens, U., Theologie des Neuen Testaments 111, Neukirchener, Ne-
ukirchen—Vluyn 2005, 90-94; ScHROTER, ]., Das Abendmahl. Friihchristliche Deutungen
und Impulse fiir die Gegenwart, Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 2006, 25-40; GNiLka,
J., Az Ujszovetség teoldgidja, SZIT, Budapest 2007, 109-113.
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Szinte biztos, hogy Palnak nem a koz0sségi étkezés és az eucharisz-
tikus cselekmény 6sszekapcsolasa ellen volt kifogdsa. A problémat nem
a lakoma megléte, hanem annak konkrét megtartasa okozta. Az 8sszejo-
vetel ugyanis nem fejezte ki azt, ami a voltaképpeni célja volt: nem test-
véri kozosséget, hanem megosztottsagot eredményezett. A hivek egy
csoportja ugyanis nem varta meg a tobbieket, hanem megérkezésiik
utan azonnal elkezdték a magukkal hozott ételek fogyasztasat. Aligha
kétséges, hogy a tehetSsebb keresztényekrdl van itt sz9, akik nem vol-
tak munkdhoz kotve, és idejiikkel szabadabban rendelkeztek. A rab-
szolgak és bérmunkasok viszont csak késébb, a munkaidé lejarta utan
érkeztek, s szegények lévén sajat eledelt altalaban nem tudtak maguk-
kal vinni, a gazdagok ételébdl pedig nem sok maradt szamukra. P4l ez-
zel kapcsolatban két szélsOséges esetet emlit: a kozosség egyik tagja
éhen marad, a masik pedig d6zsol (11,21).

Kérdés, hogy a szegények csak az Eucharisztidval egyiitt tartott la-
komarol maradtak-e le, vagy pedig a szentségi cselekmény egy részérdl
is. Egyes biblikusok igy vélekednek, amikor a k6z0s Osszejovetelek me-
netét, a fentebb emlitettd] (el6szor szeretetlakoma, majd Eucharisztia)
eltérden, igy rekonstrualjak: az eucharisztikus kenyér vétele — kdzosségi
étkezés (agapé) — az eucharisztikus bor vétele. Eszerint a nézet szerint
az eucharisztikus iinneplés kiilsé formaban is kovette az utols6é vacso-
rat, amelyben (miként éppen a Pal altal idézett alapitas-elbeszélés tanu-
sitja) a kenyér megaldasa az étkezés elején, a kehelyé pedig az étkezés
végén tortént.’ Ugy véljiik, hogy ez utdbbi nézetnek kicsi a valdszintisé-

? Az Eucharisztiaval Osszekapcsolt kdzos étkezést késébb az ,agapé” megneve-
zéssel illették (vO. Jad 12; AntiocHiatr Szent IGNAc, Levél a Szmirnaiakhoz 8,2; ALEXANDRIAL
KELEMEN, Paidagogosz 2,1,4). Mindenesetre szovegiinkben ez a név még nem szerepel.

3 Ezt a nézetet képviseli tobbek kozott TurisseN, G., Studien zur Soziologie des
Urchristentums, Mohr Siebeck, Tiibingen 1979, 298-300; KoLimann, B., Ursprung und
Gestalten der friihchristlichen Malhfeier, Vanderhoeck & Ruprecht, Gottingen 1990, 42;
Horws, U., Herrenmahl und Herrenmahlsparadosis, in U6, Paulusstudien, Mohr Siebeck,
Tiibingen 1994?, 203-240, 215; Scuracg, W., Der erste Brief an die Korinther 111 (EKK VII/
3), Benzinger/Neukirchener, Ziirich — Neukirchen-Vluyn 1999, 14; MerkieNn H. —
GieLeN, M., Der erste Brief an die Korinther (OTK 7/3), Glitersloher Verlagshaus,
Giitersloh 2005, 83; ZeLLer, D., Der erste Brief an die Korinther (KEK 5), Vanderhoeck &
Ruprecht, Gottingen 2010, 398.
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ge. Az alapitas-elbeszélés bnmagaban nem bizonyitja, hogy az 6skeresz-
tény liturgikus tinneplés mindenben , lemasolta” volna az utolsé vacso-
rat. Pél érvelése is inkdbb azt sugallja, hogy az altala kifogasolt megosz-
tottsag kizarolag a szeretetlakomat érintette, s nem a voltaképpeni
Eucharisztiat. Ha egyesek az eucharisztikus cselekmény soran is hat-
rényba keriiltek volna, azt az apostol még szigorubban itélte volna el.*
Nem lehetetlen, hogy a jémdduak éppen arra hivatkoztak, hogy az tin-
nepi egytittlét legfontosabb cselekménye az eucharisztikus adomanyok
kiosztdsa, amelyen a késébb érkezdk is részt vehetnek, s ezért az dssze-
jovetel lényegét tekintve nem maradnak hatranyban. Az 1Kor 10,1-22 is
azt mutatja, hogy a korintusiak egy része eléggé egyoldaltan vélekedett
a szentségekrol (keresztség és Eucharisztia), és szinte magikus jelleget
tulajdonitva nekik, tulértékelte azok hatékonysagat.” Ez a helytelen
szemlélet (tulzott szakramentalizmus) is szerepet jatszhatott abban,
hogy egyesek oly konnyen megfeledkeztek a f6ldi valdsagok, jelen eset-
ben a kirivo szocialis ellentétek komolyan vételérdl.

Barmi all is a gazdag és el6keld keresztények magatartasanak hatte-
rében, Pal az Isten egyhdza megvetésének és a nincstelenek megszégye-
nitésének tekinti (11,22), s a lehet6 leghatarozottabban elitéli. Hangsu-

4 Nyilvan azzal is szamolnunk kell, hogy a szokasok helyenként valtoztak. Az
mindenesetre nagyon valdszinii, hogy a kezdeti idszakban a liturgikus tinneplés
tényleg pontosan kovette az utolsé vacsora menetét, de a késébbiekben a voltaképpe-
ni Eucharisztia 6nallésodott, s vilagosan elkiiloniilt a szeretetlakomatdl. Az Gsszejo-
vetelek menetérdl hasonloképpen vélekednek Bornkamm, G., Herrenmahl und Kirche in
Paulus, in U6, Studien zu Antike und Christentum, Chr. Kaiser, Miinchen 1959, 138-176,
143-44; Neuenzerr, P., Das Herrenmahl. Studien zur paulinischen Eucharistieauffassung,
Kosel, Miinchen 1960, 29-30; PatscH, H., Abendmahl und historischer Jesus, Calwer Ver-
lag, Stuttgart 1972, 65; WoLrk, Ch., Der erste Brief des Paulus an die Korinther II (ThHK 7/
II), Evangelische Verlaganstalt, Berlin 1980, 77; KLauck, H.-J., Herrenmahl und hellenis-
tischer Kult. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung zum 1. Korintherbrief, Aschendorff,
Miinster 19867, 295; Lancg, F., Die Briefe an die Korinther (NTD 7), Vanderhoeck & Rup-
recht, Gottingen 1986, 149-150; WiLckens, Theologie 93; ScHrOTER, Abendmahl 33;
Frrzmyer, J. A., First Corinthians (AB), Yale University Press, New Haven 2008, 434—
435. Lion-Durour, X. nem tartja eldonthetének, mi is volt a liturgikus Osszejovetelek
pontos menete Korintusban. V. Le partage du pain eucharistique selon le Nouveau Testa-
ment, Seuil, Paris 1982, 251.

v, Kocsis, Az Eucharisztia értelmezése 130.
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lyozza, hogy a korintusiak Gsszejovetele nem mélté az ,Ur lakomaja”
(sz6 szerint: ,az Ur vacsoraja” KuQLAKOV 68171\/0\/6) névre, mivel nem
Krisztus szellemében torténik. Ha a gazdagok csak sajat étkezésiikkel
torédnek — ,, mindenki a sajat vacsorajat veszi el6” (11,21) —, és nem tar-
tanak igazi kozosséget a szegényebbekkel, az egész egyiittlét (beleértve
a szentségi cselekményt) nem felel meg Krisztus szandékanak, s ezért
nem aldast, hanem itéletet von maga utan. Krisztus ugyanis a testvéri
kozosség jeleként és a testvéri kdzosség erdsitésére alapitotta az Eucha-
risztiat.

Figyelemre mélto a kvglakov deimvov megnevezés. A kvolog (Ur)
f6névbdl szarmazod kvoiaog melléknév — az dog (,sajat” vo. 11,21) el-
lentéteként — az étkezést, mint az Ur tulajdonat’ minésiti: itt az Ur
Krisztus a vendéglato, és senki sem tekintheti az 0sszejovetelt — annak
els, bevezetd részét is beleértve — maganiigynek.

Figyelembe véve a tanulmény targyat — Eucharisztia és Egyhaz —
magdval az alapitas-elbeszéléssel (11,23-25) itt kiilon nem foglalkozom,*
sokkal inkabb Pal értelmezd megjegyzéseire iranyitom a figyelmet. A
hagyomanybdl vett szoveget a 26. versben Pél ezzel a mondattal kom-
mentalja: ,Mert amikor ezt a kenyeret eszitek, és ezt a kelyhet isszdtok, az Ur
halalat hirdetitek.” Az exegétak egyik csoportja szerint a ,hirdetni”
(katayyéAAw) igét szobeli megnyilatkozas értelmében kell felfognunk.
Ez vagy az eucharisztikus cselekményt bevezetd homilia,” vagy a ritus
részét képezd hélaado és dics6ité imadsag," vagy pedig az utolsd va-
csorardl szolo hagyomanynak (esetleg az egész szenvedéstorténetnek) a

6 A deimvov fénév az estefele tartott féétkezést, vagyis a vacsorat jelenti. V6.
Varca, ZS., Ujszovetségi gorog-magyar szétdr, Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztélya,
Budapest 1992, 195.

7 A melléknév a profan gorogben is hasznalatos, mégpedig gyakorta olyan dol-
gokra, melyek az uralkodd tulajdonat képezik. V6. Foerster, W.— QueLL, G., art.
kVotog, in ThWNT 111 (1938), 1038-1098, 1095; THeisseN, Studien, 294-296.

S A pali alapitas-elbeszélés magyarazatahoz a kommentarokon kiviil vo. Kocsis,
Az Eucharisztia értelmezése, 119-125.

o Conzewmann, H., Der erste Brief an die Korinther (KEK 5), Vanderhoeck & Rup-
recht, Gottingen 1969, 238.

10 V0. Bornkamm, Herrenmahl, 160; Horius, Herrenmahl, 232-233.
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recitdlasa." Mi azoknak a biblikusoknak'* a nézetét kovetjiik, akik tgy
latjak: Pal felfogasaban maga az Eucharisztia tinneplése (az Eucharisztia
vételét is beleértve) az Ur halalanak hirdetése. Miként Jézus utolsé va-
csoran véghezvitt cselekményei (profétai jelként) elére hirdették kozele-
dé haldlat, tigy az Eucharisztia, mint szentségi cselekmény Krisztus mar
megvaldsult halalat hirdeti.

Feltting, hogy az értelmez6 mondatban csak Jézus halalanak hirdeté-
sérél van szo, a feltdimadasrdl nem torténik emlités.” Természetesen Pal
is szilard hittel vallja: a kinhalalt szenvedd Krisztus nem maradt a haldl
martalékéban, hanem mint feltdmadt és megdicséiilt Ur van jelen hivei
kozott (vo. 1Kor 15,1-8; Rom 6,1-11). Ezt jelzi az Ur (kVptoc) cim is. A
halal hangstlyozasat az apostol valdszintileg azért tartotta fontosnak,
mert a korintusiak — miként az 1Kor 1-4 is mutatja — hajlamosak voltak
arra, hogy ezt a valdsagot figyelmen kiviil hagyjak. Emellett Pal kijelen-
tése figyelmeztetés is a szegényektdl elkiiloniildé modosabb kereszté-
nyeknek: 6nz6 magatartasuk szemben all Krisztus halalaval, amely az
onfelaldozd szeretet csodalatos példaja, s amely a kovetdit is Onzetlen
szeretetre kell, hogy sarkallja.

Az Eucharisztia és a Jézus halala kozotti szoros kapcesolat kidombo-
ritasa utan Pal még egy fontos megjegyzést tesz: ,amig el nem jon”. Ez
nemcsak iddbeli jelentést hordoz, hanem a célt is jeldli: a hivé kozosség
az Eucharisztia inneplésével azt a meggy6z&dését is kifejezésre juttatja,
hogy a Jézus halalaval megkezd6dé 4j tidvrend (4 szovetség) az Ur di-
csbséges eljovetelével jut el a beteljesedésre. Az Eucharisztia ennélfogva
a hitben és reményben zarandoklok és nem a szemlélés allapotaban le-

My, Jeremias, J., Die Abendmahlsworte Jesu, Vanderhoeck & Ruprecht, Gottingen
1967*, 100-102; Barrert, C. K., A Commentary on the First Epistle to the Corinthians
(BNTC), Adam & Charles Black, London 1968, 270; WoLs, Korinther, 92; Lanc, Korint-
her, 154.

2 V. Senrr, C., La premiere épitre de Saint Paul aux Corinthiens (CNT 7), Delacheux
& Niestlé, Neuchatel — Paris 1979, 150; Kremer, J., Der Erste Brief an die Korinther
(RNT), Friedrich Pustet, Regensburg 1997, 245; Scuract, Korinther III, 45; MERKLEIN —
GieLeN, Korinther, 97; ScHROTER, Abendmahl, 37; ZeLLER, Korinther, 375.

1 A kés8bbi liturgikus formuldkban mar a feltdmadas is emlitést nyer: ,Megem-
lékezvén tehat halalarol és feltamadasarol...” (HirpoLutosz, Traditio Apostolica 4,11).
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v6k (vO. 2Kor 5,7) tinnepe. A keresztények nem feledhetik, hogy a betel-
jesedés még hatra van. Az Eucharisztianak tehat kettds vonatkozasa
van: egyrészt megjelenit emlékezés, masrészt a beteljesedésre iranyuld
— azt el8rejelzd és garantalo — reményteli varakozas."

Miutan egyértelmiivé tette, mi is az Eucharisztia voltaképpeni értel-
me, Pél a Krisztus szdndékdnak megfelel$ tinneplésre buzdit, és konk-
rét utasitasokat ad a liturgikus Osszejovetelekkel kapcsolatban. Minde-
nekel6tt azt hangsulyozza, hogy az Eucharisztia nem megfelel§
inneplése és vétele az Ur megsértésével egyenld: , Aki tehdt méltatlanul
eszi a kenyeret, vagy issza az Ur kelyhét, vétkezik az Ur teste és vére ellen”
(11,27). A , méltatlanul” hatarozdszo6 az eucharisztikus adomanyok vé-
telét mindsiti. Elssorban nem az ,,aldozok” belsd hozzaallasara vonat-
kozik, hanem a kiils6 cselekvésre (ami persze nem fiiggetlen a belsé lel-
kiilettdl), egész konkrétan a 18-22. versekben bemutatott helyzetre,
vagyis a kozosségen beliili egység és szeretet hidnydra. Aki a kozosségi
Osszejovetelen 6nz6é moédon viselkedik, és nem torédik a raszoruld tar-
saival, Jézus ellen vét, akinek életdldozatat éppen az eucharisztikus iin-
neplés jeleniti meg. Aki méltatlanul viszonyul keresztény testvéreihez,
az az eucharisztidn is méltatlanul vesz részt.”” A széban forgé mondat-

' Erdekes, hogy az eszkatologikus tavlat az utols6 vacsorarol szold evangéliumi
szovegekben is jelen van, mégpedig szoros Osszefiiggésben az Eucharisztiaval: , Bi-
zony, mondom nektek: tobbé mdr nem iszom a sz6lének ebbdl a termésébdl, addig a napig,
amig tijat nem iszom Isten orszagdban” (Mk 14,25; v6. még Lk 22,18).

BA szentirds-magyarazok jogosan, bar néha egyoldaltian hangstlyozzak, hogy a
méltatlansag szdvegiinkben nem altalanos értelemben vett blindsséget jelent, hanem
az Urvacsoran valé méltatlan viselkedést. Ez persze nem annyit jelent, hogy Krisztus
val6sagos jelenléte és a vele vald kdzosség az Eucharisztidban az ember részérdl ne
kivanna meg az erkdlcsi feddhetetlenséget. Az 1Kor 10,122 is azt mutatja, hogy az
Eucharisztia olyan elkotelezettséget tesz sziikségessé Krisztus irdnt, amely az élet
minden teriiletére kiterjed. Tanulsagos a levél végén olvashato, liturgikus hagyo-
manybol szarmazo felszolitas is: ,Aki nem szereti az Urat, anathema! Marana tha”
(1Kor 16,22). Az aram , Marana tha” (=, Urunk, j&jj el”) akklamacié nyilvan az ésegy-
haz erdteljes eszkatologikus varakozasat tiikrozi: azt, amire Pal a 11,26-ban is utal. Az
akklamaciot megel6z6 mondat pedig arra vonatkozik, hogy aki nincs igazi szeretet-
kozosségben az Urral, nem jarulhat az Ur asztaldhoz. v6. Krauck, Herrenmahl, 351—
364; Scurace, W., Der erste Brief an die Korinther IV (EKK VII/4), Benziger/Neukirche-
ner, Diisseldorf — Neukirchen-Vluyn 2001, 472.
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ban egyébként Pal egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az eucharisz-
tikus kenyér és bor az alapitasi szavaknak megfelelGen egyediilallé mo-
don Krisztus teste és vére, és minden mas (kdzonséges) eledeltd] kiilon-
bozik.

A kovetkezOkben (11,28-29) Pal onvizsgalatra szolit fel, ami a szo-
vegOsszefliggés alapjan ezt jelenti: mindenki vizsgélja meg, tudataban
van-e, mi is torténik az eucharisztikus iinneplésen, és kész-e az eucha-
risztikus adomanyokat a testvéri kozosség jegyében fogadni. Az 6nvizs-
galathoz a , test megkiilonboztetése” is hozzatartozik (11,29). Az Eucha-
risztia vételekor annak tudataban kell lenni, hogy a kenyérben Krisztus
van jelen, és 6nmagat adja. Aki profan médon, az Eucharisztia mibenlé-
tének figyelmen kiviil hagyasaval veszi magahoz a kenyeret és a kehely
tartalmat, sajat itéletét eszi és issza. Egyes exegétak'® a ,test” (owpa)
szOt itt nem az eucharisztikus testre, hanem az Egyhazra vonatkoztat-
jak: aki az Eucharisztia vételekor nem veszi figyelembe a , testet”, vagy-
is a keresztény kozosséget, itéletet von magara. Masok viszont — joggal
- egyoldaluinak tartjak ezt a magyarazatot. A szakaszban ugyanis el6z6-
leg a cwpa mindig az eucharisztikus testre vonatkozott. Aligha gondol-
hato, hogy Pl a jelen esetben teljesen 1j értelemben haszndlna a kifeje-
zést. Ennek ellenére az egyhazi vonatkozast nem zarhatjuk ki teljesen,
hiszen Krisztus eucharisztikus teste nem filiggetlen az Egyhaztél. A
,test” megkiilonboztetése (helyes megitélése) ennélfogva nemcsak an-
nak elfogadasat kivanja meg, hogy Krisztus jelen van a kenyér sziné-
ben, hanem annak tudatositasat is, hogy az Eucharisztia az egyhazi ko-
z0sség forrasa és dsszetarto ereje.”

16 V0. Schweizer, E., art. oopa, in ThRWNT VII (1964), 1064-1072, 1066; BornkaMM,
Herrenmahl, 169; ConzeLMaNN, Korinther, 109.

"7 A szakasz hétralevé részében Pal részben a korintusiak kérében jelentkezd be-
tegségekre és haldlesetekre utal, s igy itéli meg azokat, mint az Eucharisztia méltat-
lan vételét kovetd itélet megnyilvanulasait (11,30-32), részben pedig konkrét utasitast
ad arra vonatkozdlag, hogy a kozosségi étkezéseken a hivek varjak meg egymast, s a
szeretet és szolidaritas szellemében fogyasszdak el az ételt (11,33-34).
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2. Az Eucharisztia mint az Egyhaz egységének szentsége

Mivel az iménti kovetkeztetésre csakis egyéb pdli megnyilatkozasok
alapjan juthatunk, ezért sziikségszer(i, hogy az Eucharisztia és az Egy-
haz kapcsolatat nyiltabban kifejezd szovegekre iranyitsuk figyelmiin-
ket. E tekintetben két szoveget emlithetiink, bar az egyik megitélésében
eléggé megosztottak a biblikusok. Ismertetésiinket a vitatottabb széveg-
gel kezdjiik. Az 1Kor 12,13 mondatarol van sz6, amely mondat a test-
hasonlatot vezeti be, s amely sz6 szerinti forditasban igy hangzik: , Mi
ugyanis mindnydjan egy Lélekben egy testté lettiink megkeresztelve, akir zsi-
dok, akdar gorogok, akdr szolgak, akdr szabadok; és mindnydjan eqy Lélektdl let-
tiink dtitatva”. Nem kétséges, hogy a mondat elsd fele a keresztségre vo-
natkozik. Kérdéses viszont ,az egy Lélektdl lettiink atitatva” (mavteg
&v mvevua émotioBnuev) értelme. A biblikusok egyik csoportja ezt a
megjegyzést is a keresztségre vonatkoztatja: a megkeresztelt ugy atita-
tédik a Szentlélektdl, mint a megontozott fold a viztél. A kifejezés eb-
ben az értelmezésben kiegésziti a vers elsd felében talalhaté megfogal-
mazast, mely szerint a keresztség ,egy Lélekben” tortént: a Szentlélek
nemcsak koriilveszi a hivét, hanem benne lakik." A szentirds-magyara-
zok masik csoportja szerint a szoban forgd mondat végén az Eucharisz-
tiarol van sz6. Arra hivatkoznak, hogy Pal az 1. Korintusi levél 10. feje-
zetében (10,1-5) a keresztséggel egyiitt az Eucharisztiardl is emlitést
tesz, mégpedig a ,lelki étel” (mvevuatwov Pooua) - lelki ital”
(mvevpatikov moua) kifejezésekkel. Az apostol ugyan itt konkrétan a
manndra és a sziklabdl fakasztott vizre hivatkozik, am szdohaszndlata
csakis az Eucharisztiabol kiindulva valik érthetévé: mivel az Eucharisz-

18 Ezt a nézetet képviseli: Barrert, Corinthians 289; Senr, Corinthiens, 161; WOLFE,
Korinther, 109; Lang, Korinther, 172; Kremer, Korinther, 271; ScHrace, Korinther III, 217;
Kocsis, 1., , Isten elkiildte Fidnak Lelkét”. A Szentlélek Pdl apostol tanitdsiban, Szent Jero-
mos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2004, 113; ZeLLer, Korinther, 398. Ezek a bibli-
kusok t6bbnyire ugy vélik, hogy az ,atitatni” (totilw; jelen esetben szenvedd alak-
ban) ige Osszefiigg a , kidnteni — kidrasztani” (¢kxéw) igével, amely mind az 6szdvet-
ségi igéretekben (Joel 3,1), mind az Ujszovetségben (ApCsel 2,17) a Lélek adomanyo-
zasaval kapcsolatos. Egyébként maga a motiCw ige — az ,itat” mellett — az ,6nt6z” ér-
telemben is el6fordul (vo. 1Kor 3,6-8).



Az Eucharisztia és az Egyhdz titka a péli levelekben 35

tia lelki étel és lelki ital, ezért lehet az el6képeket is ugyanazokkal a
megnevezésekkel illetni."”

A motilw ige és a méua f6név kozotti rokonsag kétségteleniil lehetd-
vé teszi a 12,13 befejezd megjegyzésének eucharisztikus értelmezését.”
Mindazonaltal az aorisztosz nehézséget okoz. Az aorisztosz ugyanis
alapvetSen egyszeri multbeli cselekményt jeldl. E tekintetben megfonto-
landé U. Wilckens javaslata, mely szerint itt a keresztséggel egyiitt ki-
szolgaltatott Eucharisztiardl lenne sz6, vagyis Pal a keresztségre és az
Eucharisztidra, mint beavatd szentségekre tenne utalast.”" Ez altal a be-
avatas altal jon 1étre mind a Krisztussal vald életk6zdsség, mind az Egy-
hézhoz, mint Krisztus testéhez vald tartozas.

Témank szempontjabol kiilondsen is jelentés az 1Kor 10,16-17,
amelynek eucharisztikus jellegéhez semmi kétség sem fér.”> Ez a rovid
szOvegegység egyébként a 10,14-22 szakaszhoz tartozik, amelyben Pal —
az el6z6, 0szdvetségi utalasokon alapuld buzditas (10,1-13) folytatdsa-
ként — azokat az onmagukat ,erdseknek” tartd keresztényeket figyel-
mezteti, akik attol sem riadtak vissza, hogy pogany aldozati lakomakon

19 Az 1Kor 10,1-5 értelmezéséhez a kommentarokon kiviil vo. Hann, F., Teilhabe
am Heil und Gefahr des Abfalls. Eine Auslegung von I Ko 10,1-22, in Freedom and Love.
The Guide for Christian Life (1 Co 8-10; Rm 14-15) (szerk. De Lorenzi, L.), St. Paul’s Ab-
bey, Rome 1981, 149-176, 154-160; Krauck, Herrenmahl, 252-258; Kocsis, Eucharisztia
értelmezése, 131-133.

2 Az eucharisztikus értelmezést részesiti elényben: GorreLt, L., art. motilw, in
ThWNT VI (1959), 159-160; FeuiLLetr, A., Le Christ Sagesse de Dieu d’aprés les épitres pau-
liniennes, Gabalda, Paris 1966, 101-102; Krauck, Herrenmahl 334; KoLimann, Ursprung
64.

Ays, WiLckens, Theologie, 98.

2 Egészen sajatos nézetet képvisel Baumert, N., aki szerint a széban forgd versek
nem az Eucharisztidra vonatkoznak, hanem olyan vallasos jellegti étkezésre, amely a
zsid6 kiddush folytatésanak tekintendd. V. Sorgen des Seelsorgers. Ubersetzung und
Auslegung des ersten Korintherbriefes, Echter Verlag, Wiirzburg 2007, 146-150. Megité-
lésiink szerint ez a nézet nem megalapozott. P4l ugyanis nem sokkal késébb, a 21.
versben az ,Ur kelyhe” és az ,Ur asztala” kifejezéseket hasznélja, amelyek csakis az
Eucharisztidra vonatkoztatva érthet6k, nem pedig egy altalanos értelemben vett val-
lasi étkezésre. Emellett az is felettébb valdszinfitlen, hogy a tobbségében pogany-ke-
resztényekbdl all6 korintusi kdzdsségben az Eucharisztiatdl fiiggetleniil zsid6 étkezé-
si szokéasokat kovettek volna.
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részt vegyenek. Az apostol a lehet6 leghatarozottabban adja tudtukra:
nem lehetnek egyszerre részesei az Ur asztalanak és a démonok asztala-
nak (10,21), vagyis az Eucharisztidban részesedés kizarja a pogany kul-
tikus Osszejoveteleken vald részvételt.”

A 16. versben maganak az Eucharisztianak titkat tudatositja az apos-
tol: ,,Az aldas kelyhe, amelyet megaldunk, nemde a Krisztus vérében
valo részesedés? Es a kenyér, amelyet megtoriink, nemde a Krisztus tes-
tében valo részesedés?” (10,16). Ezek a mondatok mind a terminologiat,
mind pedig a format tekintve ,hagyoményosak”, vagyis az Oskeresz-
tény hagyomanybodl valok.” Az alapitdsi szavak rovid értelmezésének
és elmélyitésének tekinthetjiik 6ket. Bar a liturgia hatasa egyértelmtien
megmutatkozik benniik, valészintileg a katekézisben voltak hasznélato-
sak.”

Figyelemre mélto, hogy szakaszunkban az apostol elsé helyen nem a
kenyeret, hanem a kelyhet emliti. Ebbdl egyesek sajatos liturgikus gya-
korlatra kévetkeztetnek, amelyben a kehelyritus megel6zte a kenyérri-
tust.” Feltételezésiik aldtamasztasaként a Didakhé egyik szovegrészére
is hivatkoznak, amelyben a kehely feletti dldas el6bb szerepel, mint a
kenyér feletti (9,1-3). Mindazonaltal azt sem feledhetjiik, hogy a Dida-
khé egyéb szovegei (9,5; 10,3) az altalunk ismert sorrendet (kenyér — ke-
hely, illetve étel és ital) tartalmazzak. Ennélfogva egy sajatos, a kehely-
ritust els6 helyre tevd liturgikus gyakorlat létezése nem latszik
bizonyitottnak. Sokkal egyszer(ibb arra gondolni, hogy a megszokott
sorrendet Pal azért valtoztatta meg, mert a 17. versben éppen a kenyér-
re vonatkozdlag ad kiilon tanitast.” Egyébként az eredetileg kijelentd
mondatok kérdéssé torténd atformalasa is Pal miave.

2 Az 1Kor 10,14-22 értelmezéséhez a kommentarokon kiviil vo. Hann, Teilhabe
am Heil, 165-170; Krauck, Herrenmahl, 252-272; Korimann, Ursprung, 58-70; Kocsis, Az
Eucharisztia értelmezése, 131-135.

v, Conzermann, Korinther, 202; KLauck, Herrenmahl, 260-262; ScHraGe, W., Der
erste Brief an die Korinther Il (EKK VII/2), Benzinger/Neukirchener, Ziirich — Neukir-
chen-Vluyn 1995, 431-434.

Bys. Krauck, Herrenmahl, 262.

2 V6. GorreLt, L., art. motrjotov, in THWNT VI (1959), 148-158, 154 (52. jegyzet);
ScHROTER, Abendmahl, 29-30.
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A liturgikus formulaban el6forduld kifejezések koziil az , aldas kely-
he” (motrolov ¢ evAoyiag), a ,megaldunk” (evAoyolpev), valamint
a ,kenyér, amelyet megtoriink” (&otov Ov kA@uev) egyértelmiien sémi
eredetli. Az ,aldas kelyhe” (hébertil 12727 Hw o1) széfordulat jol ismert
gyakorlatra utal: a zsidoknal az tinnepi étkezést formalisan azzal zartak
le, hogy aldast (halaadast) mondtak a borral telt kehely f6l6tt, amelybdl
a résztvevék mindnyajan ittak. A hisvéti vacsoran a négy kehely koziil
a harmadik volt az ,aldas kelyhe”.

A szoban forgd formuldban kétszer is visszatérd kowvwvia f6név ér-
dekes modon nem a zsiddsag, hanem a hellenizmus vallasi nyelvezeté-
bl szdrmazik.” Jelentése: részesedés, amely kozdsséget eredményez.
Az eucharisztikus {inneplés soran a Krisztus vérében val6 részesedés
valdsagos kozosséget hoz létre Krisztussal. A vér természetesen Jézus
udvosségszerzd életaldozatat is jelzi. A Krisztus eucharisztikus vérében
részeseddk egyben a halalabdl fakadd tidvadomaényok részeseivé is val-
nak. Mindezek a megallapitasok természetesen Krisztus eucharisztikus
testére is érvényesek, hiszen Pal ugyanazokat a kifejezéseket hasznalja a
testre vonatkozdlag is. S6t, a ,test” atfogd értelme miatt, a Krisztussal
vald személyes kozosség itt még erdteljesebben kifejezésre jut.

A 17. versben az apostol kiegészité megjegyzést fliz az el6z6, liturgi-
kus hagyomanybdl szarmazé mondatokhoz: , Mert egy a kenyér, egy test
vagyunk mi sokan, hiszen mindnydjan egy kenyérbél részesiiliink.” Krisztus
eucharisztikus testének vétele altal nemcsak a megdicséiilt Urral vald
kozosség valdsul meg, illetve jut kifejezésre, hanem a keresztények egy-
mas kozotti egysége is. Ezt a kovetkeztetést a ,test” (owpor) kettds vo-
natkozdsa teszi lehetdvé. A 16. versben a ,test” az eucharisztikus testet

A 16-17. versekkel kapcsolatos nézetek kritikus kiértékeléséhez vO. ScHrAGE,
Korinther 11, 433.

B A xowvia f6név jelentéséhez, illetve pali hasznéalatahoz vo. Hauck, F., art.
Kowog, kowwvia, in TWWNT III (1938), 789-810; Panikuram, G., Koinonia in the New
Testament, Pontificio Istituto Biblico, Rome 1979; ScHNACKENBURG, R., Die Einheit der
Kirche unter der Koinonia-Gedanken, in Einheit der Kirche. Grundlegung im Neuen Testa-
ment (QD 84), (szerk. Kertelge, K.), Herder, Freiburg 1979, 52-93; Hamz, J., art.
kowwvia, in EWNT II (1981), 750-755; U6, Koinonia. Kirche als Gemeinschaft bei Paulus,
Friedrich Pustet, Regensburg 1982; Klauck, Herrenmahl, 260-265.
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jelenti, vagyis Krisztus szentségi jelenlétét a kenyér szinében. Pal folfo-
gasaban ugyanakkor a ,test” az Egyhazat, a hivék kozosségét is jeloli
(v6. 1Kor 12,12-26). Az egy kenyérben, vagyis az Eucharisztidban vald
részesedés nemcsak kifejezi az Egyhdz egységét, hanem Krisztus eucha-
risztikus teste formalja a keresztényeket ,egy testté” az Egyhazban.

A mondat elején nagy hangsuly esik az ,egy” szocskara, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy Pal itt konkrét liturgikus gyakorlatot tart
szem el6tt: az eucharisztikus 0sszejoveteleken egyetlen kenyeret , tortek
meg” és osztottak ki. Ha ez a kovetkeztetés helytallo, még szemlélete-
sebbé valik az apostol megfogalmazasa: mivel mindenki ugyanabbdl az
eucharisztikus kenyérbdl részesedik, lathatd formaban is kifejezésre jut,
hogy a hivek egymassal valo kozosségét Krisztus hozza létre és tartja
fenn.” Mindazonaltal el kell ismerni, hogy exegéték egy része az
Legyet” nem szamnévnek tekinti, hanem jelzének: ,egy és ugyanaz”.
Az Eucharisztia 4ltal fenntartott egység persze ebben az értelmezésben
is nyilvanvalo.”

3. Osszegzés

Az el6zbekben leirtak nem hagynak kétséget az Eucharisztia és az Egy-
haz szoros kapcsolatat illetéen. Am ennek a kapcsolatnak a mélységét
csak akkor értjiik meg igazan, ha mind az Eucharisztia, mind az Egyhaz
misztériumat szem el6tt tartjuk: az eucharisztikus szinekben Krisztus
van jelen, az Egyhaz pedig Krisztus teste. Aki az Eucharisztiaban Krisz-
tust veszi magahoz, az egyuttal az Egyhazhoz val¢ tartozasat is kifejezi.
Igy a szentdldozas nemcsak személyes, lelki haszonnal jar, hiszen Krisz-
tus nemcsak lelki erét kozvetit, hanem a keresztények kozotti testvéri
egységet is erdsiti.

V5. Barrert, Corinhians, 234; Kiauck, H.-]., 1. Korintherbrief (NEB 7), Echter Ver-
lag, Wiirzburg 1984, 73.; ZeLLER, Korinther, 338.
30 Vo. Kremer, Korinther, 212; Scurace, Korinther 11, 441-442.
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Az Eucharisztia Szent Janos evangéliumaban
és a Jelenések konyvében

A tanulmény célja egy sajatsagos tobblet megmutatdsa az Eucharisztia-
val kapcsolatban a Szent Janos evangéliumban és a Jelenések konyvé-
ben. A tobbletet pedig azért kell tudatositanunk, mert hianyt tapaszta-
lunk. A Szent Janos evangéliumbdl feltinéen hidnyzik az Eucharisztia
alapitasanak elbeszélése. Ezt a hidnyt nem elegendd azzal indokolni,
hogy Szent Janos altaldban olyan részleteket beszél el Jézus életébdl,
amelyek a szinoptikusokbdl kimaradtak, illetve olyanokat hagy el, ame-
lyeket a szinoptikusok egyébként elbeszélnek, annal is inkabb, mert ép-
pen az Eucharisztiaval kapcsolatos kenyérszaporitast Szent Janos is el-
beszéli. Es kivanndnk, hogy ennek folytatasaként az Eucharisztia
alapitasa is szerepeljen az evangéliumban, hidnyzik azonban ez az elbe-
szélés. Tovabba hozzatehetjiik ehhez azt a tényt, hogy a Jn 13-17 részle-
tesen foglalkozik az Eucharisztia alapitdsanak helyet add eseménnyel,
az Utolsé Vacsora torténetével. Miért épp az Eucharisztia alapitasa ma-
rad ki beléle? De vajon kimarad-e az Eucharisztia témdja totalisan? Va-
léban hianyzik a hidny?

Ez a hidny egy tobbletnek a keresését és megtalalasat motivalja.
Szent Janos evangéliumaban és ehhez kapcsolddoan a Jelenések kony-
vében is az Eucharisztiardl egy olyan réteget taldlunk, amely az elrejtett
kincshez hasonlit, és amelynek megtalalasa az elrejtett kincs dromével
vethet6 6ssze. Ugyanis az Eucharisztia témajat nem redukalhatjuk a tor-
ténelmi sikra, vagyis az alapitds gesztusainak és szavainak az elbeszélé-
sére, ahogy azt a szinoptikusokban és Szent Palnal megtaldljuk. Jézus az
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Eucharisztiaban misztikusan van jelen, az Eucharisztia misztérium,
azaz nem pusztan torténelmi esemény, hanem az esemény mélyén
misztikus torténet taldlhat6. A Szent Janos evangélium ebbe az iranyba
vezeti a figyelmiinket, a teoldgiai elmélyitést végzi az Eucharisztidval
kapcsolatban, ami a szinoptikusokbdl, és a Szent Pal-i Eucharisztiardl
52016 szovegekbdl sem hianyzik, csupan benniik domindnsan a torté-
nelmi mozzanat all el6térben. A, mikozben ettek”, a ,fogta Jézus a kenye-
ret”, ,odaadta”, ,ezekkel a szavakkal” formulak képezik a donté részt a szi-
noptikus és a Szent Pal-i elbeszélésekben. Az Eucharisztia bensd
torténete, az Eucharisztia misztikdja azonban legalabb olyan fontos,
mint az Eucharisztia historikuma. A Szent Janos-i irasok ezzel ajandé-
koznak meg benniinket.

1. Az Eucharisztia a Szent Janos evangéliumban

1.1. A kafarnaumi eucharisztikus beszéd (6,22-71)

A Szent Janos evangélium tobblete két médon ragadhaté meg. Egyrész-
rél egy perikdpanak a tobbletével, masrészrdl pedig az evangéliumban
az Eucharisztidval kapcsolatos szemléletnek a kidolgozasaval. A periko-
pa, amelyre gondolunk, a kafarnaumi beszéd, a 6,22-71, amely a Szent Ja-
nos evangélium eucharisztikus beszéde. Ebben a beszédben az Eucha-
risztia titkdnak az elmélyitése torténik.

A beszéd egyrészt kotédik az elézményhez, a kenyérszaporitashoz,
belehelyezve ezen keresztiil az Eucharisztiat egy tavolabbi el6zménybe,
a pusztai manna torténetébe. Csupan két mondatot emeljiink ki ennek
szemléltetésére — 6,26: ,ettetek a kenyérbdl és jollaktatok”, 6,31: ,atydink
manndt ettek a pusztdban”. Masrészr6l azonban kapcsolata van ennek a
beszédnek az utolsé vacsorai alapitas tematikajaval és szokészletével is.
A 6,51b-ben ez all: , A kenyér pedig, amelyet majd én adok, az én testem a vi-
lag életéért.” Ebben a mondatban harom fogalomcsoportot emelhetiink
ki, amelyek érintkeznek az alapitads szavaival. Az elsé fogalomcsoport a
~kenyér” és az ,adni” ige, az &otog (artosz) és a didwuL (didémi). Ezek a
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szavak azonosak a szinoptikusok terminusaival, a Mt 26,26, a Mk 14,22,
a Lk 22,19-cel.

Az ,adni” igével kapcsolatban kiilon hangstulyozandd, hogy ez a sz6
rendkiviil hangsulyos a szinoptikus alapitds szovegekben. Maténal és
Markndl mind a kenyér, mind a kehely esetében megjelenik, Lukacsnal
a kenyérrel kapcsolatban talalhatd (Mt 26,26. 27; Mk 14,22. 23; Lk 22,19).
A kafarnaumi beszédben a 6,51b-ben talalhatd ,én adok” dnmagaban is
emfatikus kijelentést tovabb erdsiti az a specialis tény, hogy a beszéd
el6zményéiil szamité kenyérszaporitas jelenetében Janosndl Jézus adta
oda (d1édwkev — dieddken) a kenyereket a népnek (6,11). A szinoptiku-
soknal ez a cselekmény a tanitvanyok kozvetitésével torténik mindkét
kenyérszaporitas alkalmaval (Mt 14,19; 15,36; Mk 6,41; 8,6; Lk 9,16).

A masodik terminus a c&Q& (szarx), a hiis sz6, amely ha nem is azo-
nos, de tartalmilag megfelel a szinoptikusok és Szent Pal cwpa (széma)
= test szavanak (Mt 26,26; Mk 14,22; Lk 22,19; 1Kor levél 11,24). A har-
madik fogalom pedig a Unéo (hiiper), a felett, -ért jelentésii prepozicio.
Ez a prepozicio jelen van Lukdcsnal és Szent Palnal a kenyér konszekra-
lasanak szovegében, a Lk 22,19, és az 1Kor 11,24-ben. Tovabba a kehely
konszekralasa szovegében Marknal és Lukacsnal, a Mk 14,23 és a Lk
22,20-ban. Maténal pedig a meol (peri) prepozicié ugyanazon értelem-
ben szerepel a Mt 26,27-ben.

E mondat utan a kovetkezd érintkezési pont, amely még inkabb
meglepd, a 6,51-ben bekovetkezett fordulatot kovetden megjelend vér =
aipa (haima) terminus, amely a c&o& (szarx) parjaként, tulajdonképpen
a 0&o& (szarx) értelmével azonos jelentést képviseld fogalomként jelenik
meg a Jn 6,53. 54. 55. és 56-ban, és ezzel a kezdeti kenyér-étel, manna-étel
kontextust meghaladja, ha ugy tetszik, megtori, ezaltal még inkabb fel-
tiing, tudatos és terminologiai eszmei kapcsolat jon 1étre az utolsé va-
csorai alapitas szovegekkel, ahol szintén megtalalhaté a aipa (haima)
sz6 a Mt 26,28, a Mk 14,24, a Lk 22,20, és az 1Kor 11,25-ben. A vér termi-
nus az alapitas szovegekben kapcsolodik a szdvetség és az aldozat kon-
cepcidjahoz, ahogy azt a Mt 26,28, a Mk 14,24, a Lk 22,20, és az 1Kor
11,25 tantsitja. A Sinai-szovetség megkotését ugyanis az aldozati vér-
nek a népre vald kihintése pecsételte meg a Kiv 24,8 szerint. Megjegy-
zendd, hogy a Jn 6,53-56-ban szerepld vér terminus nem idegen és nem
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4j elemként jelenik meg, hanem az égbdl alaszallott kenyér értelmezése-
ként szerepel, ugyanugy, amint a fest is a 6,58-ban a mennybdl alaszal-
lott kenyér értelmezése. A kenyér és a kehely egysége megtalalhatd az
1Kor 11,26-ban is: ,, Amikor ezt a kenyeret eszitek és ezt a kelyhet isszdtok, az
Ur haldldt hirdetitek.” A két targy ugyanazt jelzi, vagyis a jelzettben, az
Ur halaldban azonosul egymassal. Egytttal ebben a Szent Pal-i szoveg-
ben az eucharisztikus kenyérnek és kehelynek Jézus kereszthalalaval
val6 azonositasa is megjelenik: ,az Ur haldlit hirdetitek.” A szinoptikus
alapitas szovegekben szerepl$ vér nem csupdan a szovetséget megpecsé-
tel$ vérként, hanem a biinért bemutatott aldozat véreként is értelmezs-
dik a Mt 26,28b-ben: ,,sokakért kiontatik a biinok bocsinatdira”, hasonléan a
marki és a lukdcsi parhuzamban (Mk 14,24b: ,sokakért kiontatik”; Lk
22,20b: ,értetek kiontatik”). Ez a szempont, a helyettesité aldozat szerep
talalhaté meg a Szent Janos-i mondat UTtép (hiiper) prepozicidja altal ki-
fejezve (6,51b: ,a vildg életéért”). A kafarnaumi beszédben tehat a kenyér
test fogalmaval Osszefiiggésben utalas torténik a helyettesit aldozatra
is a ,vildg életéért” formulaval.

Az el6vételezéssel kapcsolatban a Szent Janos evangélium sajatsagos
rendszerszertiséget mutat. A Szent Janos evangélium egyik jellegzetes-
sége ez a vonas. Példaként két mozzanatra szeretnék utalni. Els6ként a
kanai menyegz6 jelenetére, a 2,1-11-re. A jelenet kdzben Jézus megalla-
pitia a 2,4b-ben: ,Még nem jitt el az én érdm.” Mégis megteszi az orat.
Megteszi azért, mert elGvételezi a halalat. Az dra ugyanis a haldla,
ahogy a 12,23, illetve 12,27-28-ban egyértelm: , Eljott az ora, hogy az Em-
berfia megdicsdiiljon”; , Ezért az ordért jottem. Atydm, dics6itsd meg nevedet.”
A haldl eseményét a foldbe hullott mag paraboldja is egyértelmiivé te-
szi, mint az ora tartalmat, a 12,24-ben. Jézus tehat a kdnai menyegzdén
meghal. Belehal abba, a vérét adja azért, hogy az ember hidnya egésszé
valjék, vagyis megtorténjék a szotéria, a teljesség. Az ember hidnya ez
esetben taldn bagatellnek tekinthetd: a menyegzd boranak az elfogydsa.
Ez az esemény azonban az ember radikalis 1éthianyat fejezi ki, amely hi-
any nem mas, mint az Isten dicsdségének a nélkiilozése, a hdtramaradis
a dicsdségtdl, ahogy Szent Pal a Rom 3,23-ban fogalmaz, és amely megfo—
galmazéssal lefrja a btin allapotét. Jézus onmagat adja, mert csak O ele-
gendd, hogy az ember hidnya teljessé legyen. Onmagat adja elévétele-
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zett jelként a kanai menyegzd boraban, és emiatt a tanitvanyok, akik lat-
tak ezt, és nem csupan az esemény feliiletét érzékelték, mint a nasz-
nagy, hanem tudtak annak mélyét, azok a dicséségben hittek, abban,
hogy Jézus a Dicséség, maga az Isten. Es hittek abban, hogy kommuni6-
ba lépett az emberrel, hogy odaadta nmagat érte.

Az elbvételezés masik példdja a szikari asszony epizddjdban a 4,4-
42-ben talalhat6. A parbeszéd soran Jézus azt mondja: ,, Aki abbdl a viz-
bdl iszik, amelyet én adok neki, soha tobbé nem szomjazik meg, hanem
a viz, amelyet adok neki, 6rok életre szokell§ vizforras lesz benne”
(4,14). Ha 6sszefiiggésbe hozzuk ezt a mondatot a 7,37-39-cel, akkor azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Jézus a kereszthalalaban a hivékre
kiarasztott Lélekrdl beszél a szamariai asszonnyal.

A 7,37-39 harom elemet tartalmaz: egy exhortaciét: ,ha valaki szom-
jazik, jojjon hozzdm és igyon mindenki”; egy proféciat Jézus halalarol:
,amint az [rds mondja: é6 viz foly6i fakadnak majd beléle” = motapol éx TS
Koiag avtov Qevoovoty Bdatog Cwvtog (potamoi ek tész koiliasz
autu reuszuszin hiidatosz dzéntosz). Ebben a mondatban ,az O
hasdbol”, éx g kowiag (ek tész koiliasz) kifejezés a csataban elesett kira-
lyi sarj sebére utal, és ily médon Jézusnak a kereszten megnyitott olda-
lat jelzi el6re. A harmadik elem a Lélek kidradasa, amely Jézus megdi-
cséiilésének, vagyis az ora, tehat a kereszthaldl megtorténtének a
kovetkezménye: , Ezt a Lélekrdl mondta, akit a Benne hivék meg fognak kap-
ni. A Lélek ugyanis még nem jott el, mert Jézus még nem dicsdiilt meg.” A szi-
kari asszonynak igért viz tehat Jézus kereszthaldlakor a megnyitott ol-
dalbol kiarasztott Lélek vize. A szikari asszony torténetében Jézus a
kereszthalalat vételezi el6, hasonldan amint a kanai menyegz4 bora is
ugyanezt teszi. Ezzel a két példaval szemléltethetjiik azt az elvet, ame-
lyet el6vételezésnek neveziink a Szent Janos evangéliumban. A két pél-
da arra is ravilagit, hogy az el6vételezések a Szent Janos evangéliumban
Jézus kereszthalalanak az elGvételezett értelmezései. Ennek az elvnek az
alkalmazasaval a kafarnaumi beszédet gy tekinthetjiik, mint az Eucha-
risztia el6vételezését, amely egyuttal Jézus kereszthalalanak a megérté-
se is.

Az elsé megfontolasunkat dsszefoglalva azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a Szent Janos evangéliumban 1év6 kafarnaumi beszéd, ha
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nem is fedi az eucharisztikus alapitas torténeteket, de eszmei és termi-
noldgiai kapcsolatba hozhato veliik. Olyan parhuzamokat figyelhetiink
meg, amelyek alapjan joggal nevezhetjiik eucharisztikus beszédnek ezt
a beszédet. Ugy foghatjuk fel, mint az Eucharisztia alapitdséval ssze-
tartozo, azt teoldgiailag elmélyitd el6vételezést, egy hipotetikusan felté-
telezett Janos-i alapitas torténethez, amely az utolsé vacsora keretében
kaphatna helyet, amelyhez harmonikusan illeszkedne, mint a megalapi-
tott Eucharisztia elGvételezett értelmezése, a kafarnaumi beszéd.

1.2. A kafarnaumi beszéd kontextusa

Az els6 megfontolasunkban elsédlegesen a terminolégiai kapcsolatokat
vizsgaltuk. A terminolégiai kapcsolatok mellett azonban az eszmei, a
teoldgiai elmélyitést is igéri a Szent Janos evangélium. Ezt a masodik
mozzanatot a kafarnaumi beszéd kontextusanak a vizsgalataval vilagit-
hatjuk meg. Masodik megfontolasunkban azt szeretném megvizsgalni,
hogy a kafarnaumi beszéd milyen szovegosszefiiggésben helyezkedik
el, és ez a szovegosszefiiggés milyen értelmezéssel gazdagitja a beszé-
det. A kafarnaumi beszéd ugyanis nem csupan a téle tavol esd és a
Szent Janos evangéliumon kiviil 1év6 utols6 vacsorai alapitas szovegek-
kel hozhatd sszefiiggésbe, hanem méginkabb a kdzvetlen kornyezeté-
ben 1év6 perikopéakkal.

A beszéd egy galileai tartozkodast elbeszél$ trildgia harmadik ele-
me. A trildgia egységét dokumentalja a keretet képezé ,ezek utin”, a
peto tavta (metd tauta) formula, illetve a Galilea helyadat, amely szin-
tén inklaziv helyzetben talalhatd, a 6,1-ben és a 7,1-ben. Ezt megel6z6-
leg és kovetbleg Jézus Jeruzsalemben van. (Megjegyzendd: A Jeromos
Tarsulat kiadasdban megjelent forditas félrevezetd lehet a 7,1-ben: , Ezek
utdn Jézus dtment Galiledba.” Atment? Hiszen Jézus a teljes 6. fejezet so-
ran mar Galiledban van. A megtemtdatet év ) F'aAlalq (periepatei en té
Galilaia) helyesebb forditasa inkabb , kiriiljdrt Galiledban” lenne.)



Az Eucharisztia Szent Janos evangéliumaban és a... 45

Ezek utan Jézus Galilea azaz Tibérias tengerén ttlra ment (6,1)

Kenyérszaporitas — vizen jaras — kafarnaumi beszéd

Ezek utan Jézus kortiljart Galiledban (7,1)

A trilégiaban részletezett esemény utdn summarium jellegii adat ta-
lalhaté. Ez a summarium a Galileaban vald kortiljaras megallapitasa. A
trilégia harom eleme: a kenyérszaporitds, a 6,1-15; a vizenjdrds, a 6,16-21;
és a kafarnaumi beszéd, a 6,22-71. Mindhdrom elemben megtalalhaté a
,tenger” sz6. Az elsd és a harmadik elemben a perikopa bevezetésében
utalasként a 6,1 illetve a 6,22 és 25-ben, a masodik elemben pedig a tor-
ténet helyszineként a 6,16. 17. 18. és 19-ben.

A sorozat asszocialhat6 az Exodus harmas eseménysoraval: a pdsz-
kavacsora, (Kiv 12,1-13,16); dtkelés a Viros-tengeren (Kiv 13,17-15,21); és a
pusztai ital és étel (Kiv 15,22-17,7). Kiilon hangstlyozando, hogy a pusz-
taban nemcsak mannat kap a nép, hanem italt is. Az italro6l szol6 két be-
szamold (Kiv 15,22-27; 17,1-7) keretként veszi koriil a manna torténetét,
és igy a kozépponti eminenciat elnyert manna mellett az inkluziv emi-
nenciat az ital motivum képezi.

ital

ital

A Janos evangélium periképaiban inverz sorrendben ismétlédnek a
kivonulds harom eseményének motivumai. A kenyérszaporitds a pusztai
ital és étel mozzanataval kapcsolhat dssze, majd a vizenjdrds a Virds-ten-
geren vald dtkelés megfelelGje, s végiil az eucharisztikus beszéd a pdszka-va-
csora parja. A kenyérszaporitds f6 eleme a kenyér, amely motivum a
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pusztai taplalkozashoz kapcsolddik. Az eucharisztikus beszéd sajatos
eleme pedig a vér, amely a paszka-vacsora baranyanak vérét idézi fel.

Ugyanakkor azonban az inverz sorrend mellett szimmetrikus 0ssze-
kapcsolddas is érvényesiil, hiszen a kenyérszaporitas motivuma a péasz-
ka-vacsordhoz is kotédik. A kenyérszaporitast bevezetd megallapitas
hangsulyozza a 6,4-ben: , Kozel volt a pdszka, a zsiddk iinnepe.” Talan a ta-
nitvanyok bevonasa a kenyérszaporitds eseményébe, Fiilop illetve And-
ras szereplése (6,5-10), amely tanitvany-szereplés felidézi a szinoptiku-
sokban taldlhaté utolsé vacsora el6készités-jelenetét (vo. Mk 14,12-16
par.), utal arra, hogy a paszka-vacsorat ugy adja Isten az embereknek,
hogy 6k maguk készitik el. Az eucharisztikus beszéd pedig a paszka-
vacsoraval valo kapcsolat mellett a pusztai étkeztetéssel is 6sszekothetd,
hiszen ebben a beszédben a mannat értelmezi Jézus, és a manna-ételhez
hozzakoéti, ugyan meglepd elemmel, vérként, de az ital nyujtasat. Vagy-
is a pusztaban val6 gondoskodas két elemét, az étel és az ital motivu-
mat megtalaljuk az eucharisztikus beszédben. A 6,31-ben szé van a
mannardl, amelyet az atydk a pusztaban ettek, illetve a Mozes altal
adott és az Atya altal az égbdl adott mennyei Kenyérrdl, tovabbd a vér
formajaban az ital motivum is megjelenik a kenyér mellett, és mindket-
t6 az élet megmentéseként.
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Kenyérszaporitas — vizenjaras — Eucharisztikus Beszéd

T

vér E kenyér

R

v

Paszka-vacsora — atkelés a Voros Tengeren — pusztai ital és étel

Az Exodus trilégidja tavoli, de értelmezd, megvilagité parhuzam-
ként all Szent Janos 6. fejezetének hdrmas eseménysora mogott. E par-
huzam hatterében egy még tavolabbi asszociaciét is sejthetiink. Az Exo-
dus trilégiajaban a paszka éjszaka torténik, az atkelés helyszine a tenger,
az Isten altal adott étel és ital kornyezete pedig a puszta. A hdrom szim-
boélum a tohu-va-bohu-ként jellemzett fold, a sotétség és a vizek a teremtd
érintéstdl elvonatkoztatott allapotot idézi fel (Gen 1,2), valamint a pusz-
tasag a teremtd aldastdl megfosztott, megatkozott létezést is megjelenit-
heti (Gen 3,17b). A sététség, a vizek és a puszta fold, amely iires, a kdosz
harom eleme, az Isten cselekvését megel6z0, a teremtés el6tti nihil. Illet-
ve amennyiben a pusztdban a megatkozott foldet latjuk, akkor ez a blin
utdni tragikus, a kaoszhoz hasonlatos nihilt jelenti. Mindenképpen ez a
harom szimbo6lum a Divinumtodl elkiilonitett egzisztenciat jelzi, vagyis a
halalt, az egzisztencidlis halalt, az Isten-hidnyt, az Isten-nélkiilozést.

Ha ez a harom szimbdlum all negativ kontrasztként a jézusi cselek-
vés hatterében, vagy eldzményeként, akkor a jézusi cselekvést az isteni
teremtd és megvaltd, Snmagat odaado isteni tettben, a Krisztus-i tidvo-
zitésben érthetjiik meg. Amit Jézus a hozza kozeled$ témeg szamara
nyujt a pusztai étellel, az ugyanaz, mint amit a betegeken muvelt jelekkel
tett (vO. 6,2): teljessé teszi az éhezést, o6nmagaval teliti meg a nyomoru-
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sagot. A vizen dtkeld tanitvinyokat a mélybe, a semmibe elmeriilés dilem-
majatol Jézus isteni prezencidja menti meg. A kafarnaumi beszédben
pedig O az a Bdrdny, aki maga koré gyiijti a szétszértakat, maga koré gytiti
tigy, hogy a hivéknek az Elet Igéje O, O az életiik. Mert a halal gyogyi-
tdsa — ez Jézus miive. A halal orszagaba szall ala, hogy megkeresse az
odalent 1évéket és magaval vigye a magassagba. A haldl meggydgyitasa
pedig az Isten, Isten onmagat adja, ez Jézus. Szeretetként jon el, tgy,
mint Fény, és az éjszaka sotétjét szétoszlatja. Onmagét adja orvossag-
ként a halél sebére. O az Olaj, és O a tisztulas Bora. Tudniillik az O halé-
la az O kereszten kiontott drdga vére, az O odaadottsaga. Az ember eg-
zisztencia hianyat csak ez, az Abszolutum létteljessége képes kitolteni,
és igy megsziintetni a tragikus tirt, megadni a béke nyugalmat, az uniét
tehat, azt az uniot, amelyrdl Jézus azt mondotta a 15,1 és kovetkezd ver-
sekben a szOl6td és szO0l6veszEk parabolajanak értelmezésében: , Nalam
nélkiil semmit sem tehettek”(6,5) — ndalam nélkiil semmik sem lehettek. Ponto-
sabban: Nalam nélkiil csak semmik lehettek, csak kaosz, csak sotétség,
csak vizek, amelyek felett tombolo szél vihara okozza a félelmet és ret-
tenetet, csak kiaszott, puszta és iires f6ld. Azonban ha bennem maradta-
tok, akkor bel8lem gyiimélcsot teremtek és a gytimolesotok maradando
lesz. Az unié pedig, amelyet a Kivonulas torténetének trildgiaja doku-
mentdl, a szovetségbe torkollik, a Sinaihoz vezet. E harmas epizdd célja,
hogy eljuttassa a népet az Isten Hegyéhez, s6t folemelje 6t ennek a
Hegynek a magasaba, oda, ahol a Trén irgalomként varja a megérkez6-
ket és atoleli 6ket. Ez az Olelés a szOvetség. A szdvetség az unid, az
egyesiilés az Istennel. Es ez az unid, az Isten 6lelése jelenik meg a pusz-
ta mannajaban mar és a szikla vizében, a tenger utjan és az éjszaka Ba-
ranyanak vérében. A manna a szovetség étele volt és Istennel telitette
meg az étkezbket. A Manna Isten volt, onmagat adta az éhezdknek,
hogy boldogok legyenek, 6vék lett a Mennyek, az Orszag, az Isten, az 6
Hazéjuk. Es az Isten kinydijtott karja volt a szovetség hiisége, az a stabi-
litas, amely stabilitds megjelent a szétvalasztott vizek aranylé falaban, a
széles és egyenes Utban, a szarazban, amelyen nem estek el, amelyen
azért van odajutds az Irgalom Trénjdhoz, mert az Irgalom aradt ki rajta,
és eléjlik futott, ugy futott eléjiik, ahogy az atya fogadta a tékozlé meg-
érkez6t. Ezen az tton eljott, eljott az Eljovendd, akinek el kellett jonnie.
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Ugy jott el, mint maga az Ut. Elj6tt az Isten emberszeretd Jéséga. Es a
Barany vére a hazak szemoldokfain, a husa is, amit egészen megettek a
visszaadott adomany. Adomanyként Isten az embernek, a megsemmisi-
tettnek, az 4ldozatban idegenként megvallottnak vallomasa. O vallotta
meg, testvéreinek mondotta, nem szégyellette Sket, nemcsak az Atyatdl,
nemcsak az Eg angyalaitdl nem vonta vissza igéjét, hanem akik koriilot-
te alltak a tengernek, a sokasagnak, akik a fold sarkairdl gytiltek koréje
konyorogve, az utak koldusainak, a vaknak, és a leprasnak, és akik ko-
riilétte tiltek az asztalnal, nekik vallotta meg: Nem idegenek vagytok
tobbé, és nem szolgdk, testvéreimnek hivlak titeket, és baratnak. Test és
vér vagytok, mindenben ko6zos.

Kozosség tehat, koinonia. Kozosség az Atyaval és az Urral, uni6 — ez a
szovetség. Ebbe torkollik az Exodus trildgiaja, és errdl van sz6 a Szent
Janos evangélium 6. fejezetének trildgidjaban. Jézusrdl van szo, Jézus
odaadott énjérdl, aki odaadottsagaban, testként és vérként, étel és ital
alakjaban az Elet. Elet O, 6nmaga Elete, de Elet az embernek, az ember
Testvére. Es azért, mert O odaadott Szeretet, azért O Ut az ember sza-
mara, Gt tengerek alatt és tengerek felett. Es veliink léte a szegények
iires pusztajat gazdag kertté valtoztatta at, ahol sok fii volt. Mindennek
latasa pedig arra indit — hogyne inditana arra — hogy halat adjunk, hogy
megtegyilk az Eucharisztiat, ahogy a 22. Zsoltar 23. verse buzdit:
,Hadd hirdessem testvéreimnek nevedet, a gyiilekezetben hadd dicsér-
jelek.” Az eszmei tobbletet tehat az Eucharisztidhoz az undé misztériu-
manak feltarasa nyujtja.

Es errdl a pontrdl, az unié misztériuménak megértésétsl 1éphetiink
at a Szent Janos evangélium utolsd vacsorajahoz, a 13-17. fejezethez,
amely bucsticselekvések és bucstibeszédek sorozata. Ha utolsé vacsora,
ha azonos, és minden bizonnyal azonos a szinoptikusokéval, akkor az
Eucharisztia ténye vajon hianyzik innét? Vajon hianyozhat? Vajon nem
a misztérium tindokls és izzé mélye tolti ki azt az egyaltalan nem {irt,
amit feliiletes szemlélé hidnynak érzékelhet? A szinoptikusokndl az
utolsé vacsora majdnem egyetlen tartalma az Eucharisztia megalapita-
sa. Az Eucharisztia megalapitdsaval kapcsolatosan azonban szé van
mind pozitiv formaban, mind negativ kontrasztként az uniérdl ezekben
az elbeszélésekben is. Judas arulasa a negativ uni6, Péter és a tanitva-
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nyok tagaddsanak és elhagyasanak az elérevetitése is a negativ unié. A
sajat cél kovetését fejezi ki a Lk 22,24-ben a tanitvanyok versengése, ez
is elszakadds az egyetlen céltdl, és kontrasztja Jézus szolgalattevésének,
amit a Lk 22,27 emlit. A negativ kontraszttal szemben pozitiv és hang-
sulyos formaban fejez6dik ki az unié az alapitas szavaiban és gesztusai-
ban, valamint az alapitast kovetd kontextusban. Gondoljunk az ,odaadta
nekik” (Mt 26,27; Mk 14,22.23), a ,sokakért” (Mt 26,28, Mk 14,24), az ,ér-
tetek” (Lk 22,19) szavakra, vagy egyaltalan az egy asztalndl étkezés
szimbolikajara. Kilon figyeljink fel egy apro, de jelent6s korrekciora:
Marknal a tanitvanyok azt kérdezik Jézustol: ,Hol akarod, hogy elkészit-
siik neked, hogy megegyed a piszkit?” (Mk 14,12). Jézus valasza viszont
igy hangzik: , Készitsétek el nekiink” (Mk 14,15).

A Szent Janos evangélium 13-17. fejezete teljességben ennek a misz-
tériumnak az izz6 mélye, az unid tinnepe. A szoveget két torténet, két
beszéd és egy ima alkotja. A két torténet a ldbmosds a 13,1-20-ban és a ke-
nyéradds a 13,21-30-ban. Ez a két epizdd az unid kifejezése. Péter tiltako-
zasara igy értelmezi Jézus a labmosas cselekményét: ,Ha meg nem mos-
lak, nem tartozol hozzdm.” (13,8). Ami azt jelenti: Azért moslak meg, hogy
egyesiilj velem. Hogy belépjek az életedbe, azért én kiontom érted dra-
ga véremet. Levettem az isteni format és rabszolganak 6ltoztem, ma-
gamra vettem a te terhedet, hogy testvéremnek ismerjelek. A kenyér-
adas, Judas epizddja is az unid jegyében torténik. Jézus ugyan itt Judas
arulasat jelzi elére, de nemcsak ezt teszi, a 1ényegesebb, hogy bemartja a
falatot a talba, és odanyuijtja az asztalanal iilének, és ezzel az uniét hoz-
za létre vele. Ugyan negativ reakcid torténik: Judas a sotétbe megy, az
éjszakaba, és elszakitja az egység fonalat. Mig a labmosas alkalmaval
Péter beleveti magat az egység misztériumaba: mosd meg a fejemet is és
a kezemet.

Ehhez a két epizédhoz harmadik elemként az elsd beszéd kapcsolodik
a 13,31-14,31. A harmassagot a 14,31-ben taldlhaté zar6 mondat koti
egységbe, a , Keljiink fol, menjiink innét!”, amely errdl a pontrol kozvetle-
niil a Getszemani-kertre iranyitja a figyelmet. A harom epizddban kife-
jezett kozds motivum a Jézus-haldl, amely a zar6 elemben, a beszédben
fejez6dik ki egyértelmien. Jézus itt az alatizésérdl beszél, az alatizését, a
halalat pedig akként értelmezi, hogy ez az Atyaval vald unidja: aldiizik
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az Atydhoz. (14,12). Ez az els6 beszéd tartalma. A Jézus-halal felismerhe-
t6 a labmosasban és a kenyéradasban is, hiszen a labmosas rabszolgai
szolgalata, az 6nmaga isteni formajat levetett és a kereszten az Atyaval
az engedelmesség unidjaban egyesiilt Jézus alakja, a kenyéradas kap-
csan pedig ennek az eseménynek torténelmi realizalasa kezdédik el Ja-
das arulasaval. A ,sarkit emelte ellenem” (13,18) a Jézus-halal historikus
valésaganak els6 lancszeme.

E harom elem utan kovetkezd két elem, a mdsodik beszéd és a fopapi
ima k6z0s motivuma az unio. A mdsodik beszédben (15,1-16,33) a tanit-
vany és Jézus unidja fogalmazddik meg. Kezddédik a sz6l6t6 és sz616-
vessz0 parabolajaval: , Maradjatok bennem, és én bennetek!”(15,4). A tanit-
vany és Jézus unidja magaban foglalja a tanitvany és tanitvany unidjat
is. A tanitvany Jézus iranti szeretetében bent talalhaté a tanitvanyok
egymas iranti testvérsége. A fopapi ima (17,1-26) Jézus és az Atya uniojat
allitja elénk, mar énmagaban véve az ima mftfajaval is. Az Atyahoz be-
sz€lés az Atyaval egy-lét dokumentuma. De maganak az imanak a tar-
talma is ezt fejezi ki: Jézus egy az Atyaval. Ehhez az egységhez azonban
ez az ima hozzd 6tvozi a tanitvanynak a Divinummal valé egyesiilését:
, Ahogyan te, Atydm, bennem vagy, és én tebenned, 1igy 0k is egy legyenek mi-
benniink”(17,21).

A Szent Janos-i utolsé vacsora tehat a Jézus-halalt, mint az uniét fo-
galmazza meg, és ekként mindkét motivummal az Eucharisztidara mutat
ra. A Szent Janos-i utols6 vacsora két epizodja, két beszéde és f&papi
imaja eucharisztikus epizodok, eucharisztikus beszédek és euchariszti-
kus ima. Ha valaki azt mondja ezek utan, hogy a Szent Janos evangéli-
umban nem talalhaté meg az Eucharisztia, akkor erre azt valaszoljuk:
az Eucharisztidban van bent a Szent Janos evangélium, mert az Eucha-
risztiaban Jézus megmossa tanitvanyai labat, hogy hozza tartozzanak,
és az Eucharisztiaban odanyujtja nekik a bemartott falatot, Snnén véré-
be madrtott szeretettel dleli at és éteti Sket. Es Jézus, amit itt tett, az utol-
sO oran, amikor az dra elérkezett, azt megtette mar, amikor ocaQ&
€yévero (szarx egeneto) (1,14), amikor hus lett a megtestesiilésében. Ek-
kor Jézus odaadta onmagat, és O maga a Szeretet. Onmaga odaadasa
pedig a Szeretet kidradasa, ez megtestesiilt életének minden mozzanata.
Azt mondhatjuk tehat, hogy Jézus egész f6ldi életében Eucharisztikum-
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ként van jelen az emberek kozott, azaz Odaadottként, azon Holtként,
aki a Szent, aki az Erds, aki az El6, az Isten. Azon Holtként, akinél a mi
életiink igéi vannak. Azt mondhatjuk tehat, hogy Jézus belehal az életé-
be. Minden tettébe belehal, és szavaiba is. Nem véletlen, hogy tettei lat-
tan és szavai hallatan kéveket ragadnak. Kell, hogy koveket ragadjanak.
Jézus a halaldba rohan. O, hogy rohan O, mint a bajnok, erdit megfeszit-
ve, nem a levegdt csapkodva csupan, hanem 6nmagat hullatva a halal
mélyébe. Ugy él, amilyen a Szeretet: odaadottként onmagat. Jézus ezért
megel6zi az Ot megdIni akardkat, megelézi, mint akkor, amikor eléjiik
ment a kertbdl. Ugy elézi meg, hogy mar odaadta életét, amikor elvet-
ték azt. Jézus ezért lehet igaz Pap, mert O adta oda. O az aldozatot be-
mutaté a kereszten. Es ilyen értelemben Jézus egész élete Eucharisztia,
eucharisztikus élet. Olyan értelemben, hogy Jézus egész élete haldl és
szeretet, Jézus egész élete odaadottsig. Es ezért Jézus egész élete, min-
den tette és minden igéje kenyér, és megtisztit a blint6l. A teljes Szent
Janos evangélium egy hatalmas utolsé vacsorai ritus, egy hatalmas és
egyetlen Eucharisztia.

1.3. Eucharisztikusan (szakramentélisan) értelmezhetd utaldsok, szim-
bélumok a Szent Janos evangéliumban

A kafarnaumi beszédhez hozza kothetjik a Szent Janos evangélium
tobb részletét, inkabb aprd elemeit, amelyekben szimbolikus moédon,
vagy valamilyen kapcsolat révén az Eucharisztia jelenik meg. Az egyik
ilyen jelenet rogtdn a kdnai menyegzé a 2,1-12-ben, amelyben sokan az
Eucharisztia szimbolumat latjak. fgy pl. O. Cullmann, aki azt mondja:
Kéna bora Jézusnak az utolsé vacsoran nyujtott vére, az 6ra pedig a ke-
reszt, amely az Eucharisztia fundamentuma. A tisztulds vize az eucha-
risztikus bor ellentéte, ugyanis csak Krisztus vére képes megtisztitani a
blintdl. Az 1Pét 1,19 is igy beszél Krisztus vérérdl. A kanai menyegz6 az
étkezés kontextusa révén is utalast tartalmaz az Eucharisztia étkezés jel-
legére, és ugyanakkor a messiasi-bankett el6vételezése is. Brown is le-
hetségesnek tarja ezt az alltziét és sokan masok, mint Feuillet, Spicg,
Dodd és masok.
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A masodik hely, ahol eucharisztikus asszociaciét latunk, a templom
megtisztitasa, a 2,18 és kovetkezd versek, a templom és annak Jézus tes-
teként val6 értelmezése. O. Cullmann és masok az Eucharisztia szimbo-
lumat latjak benne, bar itt a fest jeloléseként a cwua (széma) szd szere-
pel, mig a kafarnaumi beszédben a test értelmeként a c&of (szarx), a
hiis sz6t taldljuk. A ketté azonban nem zérja ki egymast. A owua (sz0-
ma) alkalmazasa inkabb az Eucharisztianak az aldozattal valo Osszefiig-
gését fejezi ki, éppen ezért a lerombolt templomrél, mint aldozatul
adott testrdl beszél itt Jézus. A okof (szarx), a hiis jelentésti szé az Eu-
charisztianak étel karakterét helyezi el6térbe.

A harmadik ilyen pont a kenyérszaporitds, a 6,1-15-ben, amely a Szent
Janos evangéliumban fokozottan eucharisztikus asszocidcidkat tartal-
maz. Eucharisztikus asszociaciéju ez a torténet a szinoptikusokban is. A
Szent Janos evangéliumban viszont olyan mozzanatok jelennek meg,
amelyek fokozzak a kapcsolatot, nevezetesen a paszkara vald utalds a
6,4-ben. A paszkara vald utalasként értékelhetd a 6,11-ben a ,vett kenye-
ret” kifejezés, amely Osszefliggésbe hozhatd a paszka-étkezés ételével,
ahol barany husa szerepel, de a két szimbolum egyontettien az Eucha-
risztidban odaadott Jézust jelenti. A kenyérszaporitas jelenetét Loisy
szakramentalis célzatossagu szovegnek tekinti. Hasonléan fogalmaz
Betz, Cullmann, Schnackenburg. A janosi csoddk egyébként nagyon
gyakran a jézusi beszédeket anticipald jelek, tehat a kafarnaumi eucha-
risztikus beszéd értelme jelenik meg a kenyérszaporitas csodajaban. De
ezentul Jézusnak a 6,11-ben leirt gesztusai, illetve a 6,23-ban talalhaté
szava, a ,venni”, a ,szétosztani”, az ,adni”, valamint a ,hdldt adni”,
evxaQlotetv (eukharisztein) mind parhuzamosak az eucharisztikus ala-
pitas szovegeiben talalhaté terminusokkal, ahogy azt a Mk 14,22 sk, va-
lamint a parhuzamos szévegek mutatjak. Tovabba a Szent Janos-i elbe-
szélésben szerepel a wAdouata (klaszmata), a toredék. Hianyzik a
megtorés gesztusa, de mintegy ezt pdtoland6 megtalalhato a foredék, a
kAaopata (klaszmata) sz6, mégpedig a toredékek egyesitése. Jézus nem
azt mondja, hogy vegyétek, szedjétek Ossze a toredékeket, nem az
aiperv (airein) igét hasznalja, hanem azt mondja: egyesitsétek bket. A
ouvvayw (sziinagd) igét hasznalja: dsszeiizni, egyesiteni a toredékeket. Eu-
charisztikus ovvaywyn (sziinagogé), ha egyértelmii szot akarunk hasz-
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nalni, eucharisztikus zsinagoga jon létre, eucharisztikus kahal, Isten 0sz-
szegyUjtott népe. Ennek jelképe a toredék, amit 6sszegyijtenek. Az Eu-
charisztia itt mint a keresztények egységének a szakramentuma fogal-
mazddik meg, amely Isten szétszdrddott fiait egységbe gytiijti.

A negyedik epizdd, amit igy kiértékelhetiink, talan még ezeknél is
kevésbé egyértelmd, de vessiink pillantast ra: a tengeren vald dtkelés a
6,16-21-ben, illetve a kafarnaumi beszédet bevezetd torténet a 6,22-26.
Leenhardt emeli ki azt a szempontot, hogy a tengeren vald atkelésnél a
dominans motivum Jézus prezencidja, a prezencia hianya, illetve a pre-
zencia megléte. Ugyanis ramutat arra a 6,17b-ben: , Besitétedett, de Jézus
még mindig nem ment oda hozzdjuk.” Ez a mondat parhuzamba hozhaté a
Lukacs 24,29 mondataval, ahol ez hangzik el: ,Maradj veliink, mert bees-
teledik.” Es a veliik-1ét kapcsan eucharisztikus gesztusra keriil sor: fogta
a kenyeret, és ebben a megtorésben megismerték Ot. A beszédet beve-
zetd torténetben Jézus azt mondja a 6,26-ban: , Nem azért kerestetek, mert
jeleket ldttatok, hanem mert ettetek a kenyérbdl és jollaktatok.” A kenyér, amit
Jézus adott, nem jollakasra szolgalo étek volt, hanem Jézus jelenlétének
jele, Jézus veliik létének, gondoskoddsanak, az Isten tor6désének a jele.
Majd a kafarnaumi beszédben éppen ezt a kommunidt, az Isten és em-
ber eggyéforrasat fogja kidolgozni Jézus.

Az 6todik elem a kafarnaumi beszéd, amit egyébként az imént részle-
tesen is kapcsolatba hoztunk az Eucharisztia alapitdsaval. Loisy szerint
az egész 6. fejezet eucharisztikus. Hasonldéan vélekedik Schiirmann,
Mollat, Betz, Brown, Léon-Dufour, Cullmann és sokan mésok. Egyetlen
mozzanatot emeljiink ki a beszéd egészével kapcsolatosan. A 6,2-ben ez
all: ,a betegeken miivelt jelek.” A 6,49-50-ben pedig ezt mondja: ,hogy meg
ne haljon”. A betegség és haldl szinonim allapot, és ennek, az ember
nyomorusaganak kontrasztjaként azt gyogyitd szotériaként az életet
adja Jézus, dnmagat, hogy életiik legyen, és ez az Eucharisztia.

A hatodik ilyen elem Jézus haldlra itélése a 11,45-57-ben, amelyben
szintén Jézus halalanak és az Eucharisztidnak a kapcsolatat tételezik fel
és tételezhetjiik f6l, nevezetesen Kaifds proéféciajanak a kommentalasa-
ban az evanggélista altal. A 11,52-ben ezt mondja az evangglista: ,hogy az
Isten szétszort fiait eqybegyiijtse”, cuvarydyn eig €v (sziinagagé eisz hen) =
dsszeiizze egyre. Felidézédik e mondattal kapcsolatosan a 6,12 jelenete, a
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kAaopata (klaszmata), a toredékek ovvaywyn-je (sziinagogéje), dssze-
gytijtése. Es kapcsolatba hozhat6 a Didakhé 9,4 mondatéval is, amely
igy hangzik: , Amint ez a darabja a kenyérnek szét volt szérva a dombokon és
Osszegytijtetett az eqységre, 1igy legyen dsszegyiijtve a Te egyhdzad.” Az Eu-
charisztia funkcidja a szétszortaknak az Osszegytijtése. A Didakhé 9,4
valamint a Janos 11,52 az Eucharisztia és Krisztus haldla egységes funk-
cidjaként, azaz egyetlen aktusaként az egység eseményét jeloli meg, és
igy Krisztus halala, mint az egység szakramentuma, és az Eucharisztia
adasa, mint ugyanez, az egység szakramentuma jelenik meg. Ennél az
egységnél az ember és Isten misztikus unidjara kell gondolnunk, de
nemcsak erre, hanem a testvér és a testvér egymasra talalasara is ebben
az unidban. Szent Pal az 1Kor 11,26-ban ilyen értelemben mondja, hogy
az eucharisztikus étkezés az Ur haldlanak a hirdetése. Az eucharisztikus
étkezés az Ur haldlédba valé meritkezés, az Ur halalanak a realizalasa.
Ezt a szétoszlasokkal szemben fogalmazza meg, a 11,18-22-ben azt
mondja: ,0sszegytiltok és szakadasok vannak koztetek”, és ennek ellen-
tétele, kontrasztja az eucharisztikus unio.

A hetedik ilyen egység, amely eucharisztikusan értelmezhetd, a ldb-
mosds (13,1-20). Sokan a keresztségre, masok az Eucharisztiara valé uta-
last latnak benne, Boismard, Lazure a keresztséget, Cullmann az Eucha-
risztiat talalja meg benne. Tudniillik a labmosas Jézus énnon életének,
Ur-voltanak, Isten-morféjanak az odaadasa, a rabszolgaalaku megjele-
nés, és a rabszolga alakzatban a labmosés végzésével O azt a célt szol-
galja és éri el, hogy hozza tartozzanak. A Péterrel folytatott dialogus ezt
tisztazza: ,Ha meg nem moslak, nem tartozol hozzam.” (13,8). Azért moslak
meg, hogy hozzam tartozz. A , hogy megmossalak” azt jelenti: rabszolga va-
gyok én, az Ur, a Mester. A haldlomban moslak meg, vagyis a vérem-
ben. Az odaadott testem ad neked olyan életet, amely az enyém, vagyis
azt az életet, amely a hozzam valo tartozasod.

Ezt kovetSen egy érdekes parbeszéd mélyiti el ezt a szempontot, ép-
pen a halal, és az Istennel, mint Elettel vald egylivétartozas euchariszti-
kus eseménye. Jézus azt mondja: , Ahova én megyek, oda nem johetsz ve-
lem.” (13,36). Nem azt mondja, ahova én megyek, hanem azt mondja:
ahova én meghalok. Mert ezt mondja: Vntdryw (hiipagd) = ahova én aldiizok.
Az alamenetele a halalba val6 menetele. , De késébb majd — és ez a vigasz
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— kovetni fogsz.” (13,36). A kovetés a Vele-lét. Es ilyen értelemben fogha-
t6 0l a Jézust a keresztton kdvetésnek az axiomadja is.

A nyolcadik egység a sz6l6t6 és széldvesszok paraboldja a 15,1-11-ben,
amely H. van den Bussche nézete szerint az utolsé vacsora kontextusa-
ba illeszkedik bele, és igy az Eucharisztia alapitasahoz tartozé beszéd.
Hasonldképpen vélekedik Dodd, Jaubert, Brown. A Mk 14,25 és parhu-
zamos helyeken a sz616t6 képével illetve az eucharisztikus borral kap-
csolatos terminoldgiat talalunk. A Didakhé 9,2 a kehely feletti eucha-
risztikus ima kifejezésénél ezt a mondatot haszndlja: ,,Halat ad Istennek
David szent sz616tdjéért.”

A kilencedik szoveg a Jézus oldaldbdl kifolyé vér és viz a 19,34-ben.
Egyes kddexek a sorrendet forditottan hasznaljék: viz és vér. Minden bi-
zonnyal a nézetek tobbsége szerint az autentikus sorrend a vér és viz.
Boismard mégis hitelesebbnek tartja a viz és vér verziét. Nincs azonban
jelent8sége ennek a sorrendnek, bar a Szent Janos-i kettésokben altala-
ban a masodik elemen van a hangstly. Azonban a vér kapcsolatba hoz-
haté az Eucharisztiaval, ahogy a 6,53 és kovetkez6 versekben talalt vér
ad erre alapot, és ezen keresztiil a kenyérrel, hiszen a kafarnaumi be-
szédben hasznalt aiua (haima) tulajdonképpen a kenyér szinonimaja. A
viz pedig kapcsolatba hozhaté a revelacidéval, amennyiben a 7,38-ban ta-
lalhaté mondatra: ,,az O hasdbdl forrds fakad”, illetve a 4,14-ben 1év6: ,a hi-
vlk bensejében fakadt forrdsra” utal.

2. Az Eucharisztia a Jelenések konyvében

Vajon a Jelenések konyvében jelen van-e az Eucharisztia? Ezt a kérdést
igy kellene megfogalmaznunk: Vajon az Egyhaz életében jelen van-e az
Eucharisztia? A Jelenések konyve a torténelem transzcendencidjanak
krédoja. A torténelem transzcendenciaja pedig unié az Istennel — mert a
torténelem nem transzcendens, a transzcendens az Isten. Isten azonban
gy szerette ezt a viligot, hogy magéahoz olelte. Es ekkor a mindenség
odatétetett az Isten kebelére, mind gyermek lett, mind jobarat. Ott {ilnek
az asztalnal mindek és el nem tlizetnek. Es Isten 6nmagat osztja szét a la-
komén, koriiljar és szolgél nekik. Es a minden a mindenben az Isten lett.
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Ez a torténelem transzcendencidja, és ez a Jelenések kdnyvének a tartal-
ma. Janos apokalipszise pozitiv valasz a Genezis els6 11 fejezetének
apokalipszisére. Ha a Bibliat nyit6 11 fejezet apokalipszisén a rettenetet,
a bln kaoszat értjiik, a testvér gytiloletet, a Bibliat zar6 Janos apokalip-
szise az Isten apokaliszise, a Jézusé, a Szeretet megjelenése, feltarulasa
annak a titoknak, amely titok az irgalom vigasza. Az Irgalom trénja ta-
rul {6l és az ehhez vezetd ut nyilik meg, s az ajtd, amelyet nem zar be
soha senki mar. Janos apokalipszise gy az irgalom vigasza, ahogy Ma-
téndl az evangéliumot zaré mondat: En veletek vagyok a minden napjaitok-
ban, én az Emmdnuel, az emberszeretd. Janos apokalipszise azt vallja meg;:
a torténelem nem az &sz fagyos szeleitdl sodort szaraz falevél, hanem az
Isten tenyerébe irt Jegyes, a Barany Menyasszonydnak menyegzdje,
mennyei menyegzd itt a foldon alaszallottan. A torténelem transzcen-
dens. Es a Lélek batoritja és tanitja 6t, hogy hivjon: Jojj el! Marana tha!
(Jel 22,17; v6. 1Kor 16,22). A Lélek kimondhatatlan s6hajtasokkal egyiitt
imadkozik az imadkozni nem tuddkkal és a konyodrgés meghallgatasra
talal, a zorgetének kinyilik az ajtd, és kenyeret kap, aki kéri azt. A Ke-
nyeret, a Mennyeit kapja, az Istenben részesiil az ember. Igen, hamar el-
jovok! Maran atha (Jel 22,20). Az Ur eljott. Prezencia, Eucharisztia, a koz-
mosz transzcendens torténete, errdl ir a Jelenések konyve.

2.1. Jézus mint Paszka-Barany az evangéliumokban

Ha a Jelenések konyve eucharisztikus vonatkozasat akarjuk megvizs-
galni, az els6 1épés a Jelenések konyvében taldlhatéd egyik legf6bb sze-
replének, a Baranynak a megértése. A Barany az utolsé vacsorai étkezé-
sen mint paszka-étkezésen jelen van, és ugyan nem maga a Barany htsa
jelenik meg az Eucharisztia anyagaként, de a Barany, a paszka-barany
aldozata valodsitja meg az Eucharisztia eszmei tartalmat, az Istennel valo
uniét oly médon, hogy Isten odaall védelemként, 6nmagat allitja oda ol-
talomként énmaga haragjaval szemben. Odaall, vagyis egységet alkot a
néppel. Ebben az egységben a népet magahoz emeli, folemeli és atoleli,
azaz transzcendenssé teszi. A nép sorsa az Isten sorsa lesz, vagyis a nép
sorsa a halal helyett az élet. Ennek kifejezése a paszka-barany, annak
felaldozasa és annak ételként valé6 magukhoz vétele. A szinoptikusok-
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bol evidens, hogy az utols6 vacsorai étkezés, az eucharisztikus étkezés
paszka-étkezés. A Mt 26,17-ben a payetv 10 maoxa (fagein to piszcha), a
Mk 14,12-ben: tva payng 10 ndoxa (hina fagész to paszkha), a Lk 22,8-
ban a étopaocate NIV 10 maoxa va Gpaywpev (hetoimaszate hémin to
paszkha hina fagomen) mondat talalhatd, majd a Lk 22,15-ben még: 10
ndoxa payetv ped’ Ouwv (to paszkha fagein meth hiimon). Ezekben a
mondatokban a piszka sz6 a Bdrdnyt jelenti. Az Eucharisztia pedig Jézus
Uj paszkavacsorajanak Etele. Mondhatjuk igy: Az Eucharisztia kenyere
és bora Jézus, mint 4j Barany. Odaadott és magukhoz vett, feldldozott
és az uniét megvaldsitd Szentség. Nem a barany husa képezi Jézus
paszka-vacsordjanak kiemelt anyagat, hanem a kenyér, de a kenyér hus
lett, Jézus teste. A szinoptikusokban owpa (széma), Janos 6-ban azonban
oaQ& (szarx). Mégpedig mindkét esetben a terminus epitetonja az oda-
adottsag, az ,értetek odaadott”. A Lk 22,19-ben: t0 UméQ vu@v
dwouevov-(to hiiper hiimén didomenon), azaz az dldozati barany htisanak
megfelel6. A bor, a serleg pedig azonos a vérrel, tartalma a aipoa
(haima). A vér pedig, ahogy epitetonja jellemzi: kiontott sokakért a bindk
elengedésére. A Mt 26,28-ban: 10 Umep TOAAWV €xXLVVOUEVOV &lg
adeowv apaguv (to hiiper pollon enkhiinnomenon eisz afeszin hamartion);
a Mk 14,24-ben: éxxvvvopevov UméQ mMoAA@V-(enkhiinomenon hiiper pol-
Ién); a Lk 22,20 pedig : 10 Omép Vuwv ékxvvvouevov (to hiiper hiimon
enkhiinnomenon). Tehat a bor is a paszka-barany, a paszka-barany vére
lesz. Mind a kenyér, mind a bor maga a paszka-barany, azaz a Felaldo-
zott, az a Holt, aki a Szeretet. S mert O odaadott Elet, ezért O a Halha-
tatlansag, az Orok Elet.

A Janos evangéliumban a keresztrefeszités alkalmaval tiinik ki a
paszka-barany szerepe. A 19,14-ben Jézus keresztre itélésének drajaban
ezt allapitia meg az evanggélista: , A pdszka eldkésziilet napja volt, mintegy
hatodik 6ra... Feszitsd meg Ot!... dtadta Ot, hogy megfeszitsék.” Ebben az
oraban a Jézus-kereszthalal parhuzamaként a templomban le6lték, felal-
doztak és odaadtak a baranyt, a paszkat, hogy megegyék. Ebben az ese-
ményben, Jézus kereszthalaldban Jézus eucharisztikus Etel, odaadott,
visszaajandékozott dldozat az embernek. Jézus haladlat kovetéen a szi-
noptikusok rendkiviili jeleket sorolnak fel, a templom vélumat, a fold-
rengést, a sOtétséget, a holtak feltamadasat és a szazados hitvallasat,
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ahogy a Mt 27,51-54 és parhuzamos helyek elbeszélik, tovabba az asz-
szonyok jelenlétére utalnak, ahogy a Mk 15,40 és kovetkezd vers, vala-
mint a parhuzamos helyek tantsitjdk. Ugyanitt Janosnal Jézus paszka-
baranyként valo hitelesitése keriil el6térbe.

A paszka-baranyként vald hitelesités elsé eleme a 19,33: , Nem torték
meg a ldbszdrdt.” Ebben a mondatban a Kiv 12,46, illetve Szam 9,12 el6-
irasanak megvaldsulasat ismerhetjiik fel: , ne tirjétek szét csontjait” — tud-
niillik a paszka-baranyét. Ehhez a két helyhez kapcsolhaté még a 34.
Zsoltar 21. verse. Ezt a jelenséget tigy értelmezi az evanggélista a 19,36-
ban: ,hogy beteljesedjék az Irds”. Azaz az emlitett irdshelyek alkalmazasa-
val Jézus paszka-baranyként ismerhet6 fel.

A masodik mondat a 19,31: , A testek ne maradjanak ott a kereszten.” Ez
a mondat ugyan elsédlegesen a MTorv 21,22 és kovetkezd vers elbirasat
tartalmazza, azonban nem feledkezhetiink el arrdl a lehetséges kapcso-
latrdl, amely a Kiv 12,12-vel koti 6ssze, amely igy szol: , Semmi se marad-
jon beldle reggelre.” Ez az elbiras pedig a paszka-baranyra, éspedig annak
vételére vonatkozik. Es ezért ,a testek ne maradjanak ott a kereszten” gy
is felfoghato, hogy a keresztre az dldozat asztaldra helyezett paszka-ba-
ranyként felaldozott eucharisztikus Krisztus-test egészen az emberé kell
legyen, semmi se maradjon kivetve.

A harmadik mozzanat a 19,38 és kovetkezd versekben a keresztrél
vald levétel és ezzel kapcsolatosan a sietés. A levétel szava, amely a
19,40-ben igy hangzik: éAaBov oOv 10 owpa o0 Inoov (,elabon un to
széma tu Jészu”). A AapPdvw (lamband) ige felidézi az eucharisztikus
alapitas igéjét, a Mt 26,26-ban igy hangzik: A&fete [...] T0 oOuA pov
(labete [...] to szoma mu). A keresztrdl levétel Jézus eucharisztikus testé-
nek vétele, mert Jézus a kereszten paszka-bardnyként, azaz Etelként van
jelen. A sietés pedig, amely ezt a cselekményt kiséri és jellemzi, felidézi
a Kiv 12,11-t: , Sietve egyétek.” Es ez a kapcsolat ismét a kereszten fiiggd
Krisztusnak a paszka-bardnyként val6é azonositasat erdsiti. S végiil a
19,34-ben talalhaté mondat: , Az egyik katona lindzsdjdval megnyitotta ol-
daldt, amelybdl azonnal vér és viz folyt ki.” Ennek a mondatnak az értelme-
zése a 19,37-ben a Zak 12,10-et idézi fel: , Felnéznek arra, akit keresztiil-
szurtak.”
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A vér és a viz tobblete pedig a kdvetkezd helyeket asszocialja. A vér
a Kiv 12,7-et: , Vegyenek a vérébdl.” Es ez a mozzanat ismét Jézusnak, a
kereszten atsztrtnak paszka-baranyként vald megjelolését fejezi ki. A
viz tobb dszovetségi hellyel is 6sszekapcsolhatd, az Ez 47,12 a szentély-
bdl fakadt vizforrasrol, a Joel 4,18 Juda hegyeirdl tamadt forrasrol, a
Zak 15,4-8 a Jeruzsalembdl ered6 forrasrdl beszél. Azonban a viz eleme
Osszekotendd a Jn 7,38-39-cel is: €k NG Ko lag adTov (ek tész koiliasz
autu) = az O hasdbdl él6 viz forrdsa fakad. Ez a viz pedig funkciéjaban azo-
nos a vérrel, a vér ugyanis az életet dvja meg, és a viz azért €16, hogy él-
tessen. Azért van benne az élet, mert életet ad. Igy tehét a viz eleme is,
mint a vér szinonimdja és parja a kereszten fiiggd Krisztusnak paszka-
baranyként valé megjelolését szolgdlja.

A paszka-barany felaldozasa az aldozati ritualé radikalis atalakitasa.
Az aldozati ritudlé ugyanis a megsemmisitésben all: a hust elégetik, az
illat pedig elparolog. A megsemmisités a Transzcendensnek val¢ totalis
odaadas és ebbdl a célbdl a 1étbdl vald kivonas. A 1étbdl vald kivonads
akkor, amikor megvallja a Divinumot, megtagadja a humanumot, vagy
kifejezi azt, hogy a kettének kodze nincs. Az Isten szent, az ember pedig
ember. Legalabb ember, de azon feliil még blinds is, csak rejtezkednie
lehet, de Isten kozelébe nem mehet, és nem érintheti meg. Az Istennek
odaadott mar nem lehet az emberhez tartozo tobbet, el kell veszitenie a
format, hogy Istené legyen. Ennek a transzcendencianak a megjelenitése
a megsemmisités. A paszka-barany tinneplésében az aldozati ritualé
ugy valtozik meg, hogy a 1étbdl vald kivonas helyébe a kommunié 1ép:
az odaadott adomany visszaadomanyozasa. Es ebben a visszaadoma-
nyozasban Isten vallomasa fogalmazddik meg: én a Testvéretek vagyok —
ahogyan Jozsef mondta (Ter 45,4). Es emiatt az  koszontése a béke, a
salom volt. En vagyok a ti Atyatok. Errél a kommuniérél tesz vallomast
az 1Jn 1,3: ,és a mi kozosségiink pedig az Atydval, és az O Fidval, Jézus Krisz-
tussal.”

2.2. A Barény a Jelenések konyvében

Az evangéliumban taldlhat6 paszka motivum alkalmazasaval és e pasz-
ka motivumnak az Eucharisztidval valé kapcsolata révén léphetiink at a
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Jelenések konyvének a vizsgdlatdhoz, hogy ott megtalaljuk az eucha-
risztikus motivumot. A Jelenések kdnyvének ugyanis egyik legfGbb sze-
repléje a Barany. A Jel 5,6-ban ez all: a ,Bdrdny dllt, mintegy megolve”,
agviov é0mnkoc wg éopayuévov (arnion hesztékosz hisz eszphagmenon).
Az 5,12-ben a t0 dgviov 10 eodayuévov (to arnion to eszphagmenon) ki-
fejezést talaljuk: ,a Bdrdny, akit megoltek”. A 13,8-ban a megdlt Barany
Elet konyvérdl van szé: év 1@ BipAiew e (whc tod dQviov Tod
ooy évou (en t6 biblid tész dzdész tu arniu tu eszphagmenu,).

Ezen a harom helyen szerepld Barany epitetonja az éodpaypévov (es-
fagmenon), a nyakaelvigottsig, a megoltség. Elsé reflexioként a 4. Ebed-Jah-
ve dallal asszocialédik, az 1z 53,7-tel: ,Mint a Bdriny, amelyet leGlésre
visznek.” Ez a Barény helyettesité aldozat. Az Iz 53,10 igy irja le az O
sorsat: ,odaadja engeszteld dldozatul életét”. Azonban ez az asszociacid
nem meriti ki a Barany jelentését, hiszen ugyan ez a Barany kovetkeze-
tesen megolt baranyként szerepel ezeken a helyeken, de ugyanakkor
egy masik, ezzel kontrasztban all6 epiteton is kiséri. Az 5,6-ban a cse-
lekménye jelzi ezt az epitetont, az ,dllt”, a éotnkog (hesztékosz). Az alla-
sa az Emberfia helyzetét idézi fel, aki az Osoregté] hatalmat, méltdsagot
és uralmat kap, mégpedig isteni mértékkel. Ezt a helyzetet latja Istvan
vértant az égre foltekintve: Jézust, mint aki all (vd. ApCsel 7,56). Az
allé pozicié az uralmi helyzet, az Isten-uralmi méltésag. Ugyanezt a
méltdsagot fejezi ki az 5,12-ben ,,a Bdrdny, akit megoltek” mondathoz csa-
tolt himnusz: ,6vé a hatalom, 6vé az erd, 6vé a méltdsag.” Es hasonlatosan a
13,8-ban a megdlt Barany az Elet Ura, mert 6vé az élet konyve.

Az élettel vald Osszekotottsége és az uralmi pozicidja pedig és az
idézett mondatok parhuzamositasa a Kiv 12,2 illetve 6. 8. és 10. versre is
utalast tartalmaz és osszekapcsolja ezeket mondatokat: , Vegyen minden-
ki eqy-eqy barinyt, estefelé vdigja le azt Izrael fininak egész sokasdiga, a hiisit
pedig egyék meg, semmi se maradjon beldle.”

A Jelenések konyve Baranya tehat paszka-barany. A paszka-barany
is aldozat, de nem egészen elégetett, vagy ha egészen elégetett, mégsem
lett uralma felette a pusztulasnak, hanem ételként visszakapott dldozat
O. Az egészen elégetettség az aldozat elkiilonitése, kivonasa a vilagbol,
a Divinum transzcendencidjanak kifejezése. Az aldozati étkezés viszont
az istenséggel vald kozosség megvallasa. Az 1Kor 10,20 ezt a kozdsséget
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igy fejezi ki: ,Nem akarom, hogy a démonokkal legyetek kozdsségben.”
Az Ur kelyhének vételét szembeallitja a démonok kelyhének vételével,
vagyis az eucharisztikus étkezés az Istennel valé kommunid. Az Isten-
nel valé kommunié pedig eucharisztikus karakterti, a paszka-barany ét-
kezése. Egy tavolabbi hasonlat, az 1Kor 6,15 sk. a szakralis prostitticiot
4llitja szembe az eucharisztikus étkezéssel: , Aki az Urral egyesiil, egy test
vele.”

A Jelenések konyvében talalhatdé Barany szereplése a paszka karak-
ter mellett a pasztor karaktert is magan viseli. A paszka karakter, azaz
Barany karakter, ahogy lattuk, a kommunio kifejezése, és ugyanennek a
kommuniénak a kifejezése a pasztor karakter is. A Barany ugyanis kisé-
retével egylitt szerepel. Szerepel gy, mint akit az udvartartds vesz ko-
riill a 7,9-ben: ,, Minden nemzetbél, torzsbél, népbdl és nyelvbdl dlltak a Tron
és a Bdrdny elGtt.” Szerepel ugy, mint ruha, amely szintén a kiséret kifeje-
zése a 7,13 és 14-ben: , hosszii fehér ruhdba 6ltozottek, fehérre mostdk ruhdju-
kat a Bariny vérében.” A Barany vére a Divinumot kifejez6 fehér, a ruha.
Es kifejezetten pasztor terminussal talaljuk a 7,17-ben: , kirdlyi széken tré-
nolé Bdrdny lesz a pdsztoruk”. A 14,1-ben pedig a Mester és tanitvanyai
képe fogalmazddik meg: ,A Bdrdny a Sion hegyén dllt és vele a szdznegy-
vennégyezer, akinek homlokdra volt frva az O neve.” A 14,1 igy folytatja ezt
a képet: , kovetik a Birdnyt, amerre csak megy” — Isten és a Baradny zsengé-
jeként irja le Sket. A tanitvanyok koévetd és Vele 1évé magatartasa feje-
z6dik ki ezekben a mondatokban. Es végiil a még benséségesebb egy-
ségkép, a menyegz6 képe, amely a 19,7-ben igy hangzik: ,Eljott a
Badrdny menyegzdjének napja, és a jegyese felkésziilt.” A 19,9: , Boldogok, akik
hivatalosak a Bariny menyegzds lakomdjara”. A 21,9-ben: ,Megmutatom a
menyasszonyt, a Bardny jegyesét.” Es a Jegyes a mennyei Jeruzsalem, ahol
a 21,22 szerint az Ur, a Mindenhat6 a Templom, és a Barany. A 21,23-
ban: ,Isten fényessége vildgitja meg és lampdsa a Bdrdny.” A 22,1-2-ben a
kép tovéabb 1ép és az egyiittlakds helye, a varos szimboluma fogalmazo-
dik meg: , Az élet vizének folydja Isten és a Bdrdny tronjabdl fakadt, a folyo
mindkét partjan az élet faja.” A 22,3-ban: ,,Nem lesz t6bbé dtok a vdroson, ha-
nem Isten és a Bdrdny kirdlyi széke dll benne, és szolgdi szolgdlnak neki, ldtni
fogjik az O arcdt és homlokukon lesz az O neve.”
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Mindezek a helyek arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a Barany-
ként megnevezett Krisztus a Jelenések konyvében az unid, az emberrel
valé unio eucharisztikus Baranya. A 3,20-ban az eucharisztikus unié igy
fejezodik ki: , Az ajténdl dllok és zorgetek. Ha valaki meghallja szavamat és
kinyitja az ajtot, bemegyek hozzd, vele étkezem, O meg énvelem.” A mondat
felidézi az Enekek éneke 5,2-t, de Osszekapcsolhatd a Lk 22,9 és kovet-
kez6 verssel, a Mk 14,25 és a Mt 8,11-gyel is. Ez a mondat nem a paruzi-
aban eljovd Krisztus eszkatologikus eseményét fogalmazza meg, hanem
a perszonalis kommunidt fejezi ki, amely az eucharisztikus jelenlétben
valésul meg. Az Eucharisztiaban Jézus nem vendég, hanem vendéglato,
ahogyan volt az emmauszi tanitvanyok esetében, és ahogyan tortént a
Tibérias tavi halfogas sikertelenségét kovetd reggeli étkezés alkalmaval
is. A 2,17-ben ez a mondat all: ,A gydztesnek elrejtett manndt adok.” Ez a
mondat szembehelyezkedik a 2,14-ben talalhaté pogany aldozati hus
vételével. Az ,elrejtett” sz6 felidézi azt a zsidd hagyomanyt, amely sze-
rint a mannat a messiési idokig az Egben 6rzik. De ha a Manna az Isten
alaszallasa az emberhez, és az Isten egyesiilése az emberrel, akkor ez az
egyesiilés tarul f5l Krisztusban. O a Manna, az Egbdl adott, az Egben el-
rejtett, amit a gy6ztes megkap. Az 1Kor 10,3 igy hangzik: , Mindnydjan
ugyanazt a lelki eledelt ették és mindnydjan ugyanazt a lelki italt ittdk, ittak
ugyanis az 6ket kovetd lelki Szikldbol, a Szikla pedig Krisztus volt.” Krisztus
tehat a Manna, vagyis ezt a mondatot is eucharisztikus értelemben ol-
vashatjuk. A 12,6-ban ez all: ,ott tipliljik 6t ezerkétszdzhatvan napig.” A
jelenet a pusztaban torténik, a taplalas pedig a mannat idézi fel, a man-
nén keresztiil pedig az Eucharisztidhoz érkeziink. Igy értelmezi ezt a
mondatot Feuillet, Prigent, Giesen is. A 14,14-ben ezt olvassuk: , Ekkor
az asszony két sasszdrnyat kapott, hogy a pusztdba repiiljon a sajdt helyére,
hogy ott tapldljak egy ideig, és iddkig és félideig, tavol a kigyotdl.” A puszta-
ban taplalt asszony az Egyhaz Eucharisztiaval éltetett transzcendens va-
losaga a vilagban, azoké, akikrél Krisztus azt mondta: ,a vildgban vagy-
tok, de nem a viligbdl”, akiknek azt mondta: ,Maradjatok bennem” — és
beldlem maradandé lesz az életetek. Az Egyhaz ideje a paruzidig az Eden
kontrasztja, a puszta, ezt a pusztat azonban Isten szovetségi hilisége, a
taplalé Manna, az Eucharisztia a messidsi {idvosség helyévé teszi. A
21,6-ban ez all: ,A szomjazonak ingyen adok az élet forrdsinak vizébdl.” Ez a
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mondat jelenlegi adomanyt fejez ki, ugyan a dcbow (ddszé) futurum alak,
azonban itt a futurumot inkabb, mint logikai futurumot kell érteni. A
futurum azt akarja kifejezni, hogy biztosan megtorténik a cselekmény,
nem pedig a cselekmény tavolisigat jelzi. Es igy, mint jelenlegi ado-
mény, szakramentdlis értelmezésre ad lehetéséget. Az Elet Forrasanak
vize az eucharisztikusan énmagat odaadott Jézus. A 21,7 ehhez a mon-
dathoz hozzajarulva és ezt az értelmezést erdsitve igy hangzik: ,A gydz-
tes 0rokolni fogja ezeket.” Az ,ezeket”, a tatax (tauta) mutatd névmas pe-
dig a kdvetkezd mondatra utal, amely mondat az Istennel val6 kozosség
megfogalmazasa: , En Istene leszek, 6 meg a fiam.” Ebben a mondatban a
natani jovendolés, az 1Sam 7,17 alluzidja ismerhetd fel, a mondat tartal-
ma a szOvetségi unid. A szovetségi unid, mint az Eucharisztidban most
onmagat odaadott Isten hilisége és cselekménye fogalmazodik meg.

A 22,17 és 20-ban a Jelenések konyvét zard ritusban valdszintleg
szintén eucharisztikus étkezésre valo utalast talalunk: ,A Lélek és a
menyasszony hiv: Jojj el!” A maranatha, a ,,jojj el” abban val6 bizakodas,
hogy az Ur prezenciaja realitis. A gorogben az imperfektum imperati-
vusa all ezen a helyen és nem az aoristos imperativusa. Az €oxov (erkhu),
az imperfektum imperativusa olyan cselekményt parancsol, amely cse-
lekmény mar korabban is folyamatban volt, és ennek a folyamatnak
folytatasat kivanja meg. A ,jojj el” tehat olyan jelenlétet kér, amely mar
jelen van, vagyis realis, és egyben ennek a jelenlétnek a tartdssagat feje-
zi ki. Bornkamm, Prigent és Giesen is igy értelmezi ezt a mondatot. Ez-
zel a mondattal 6sszekapcsolodik a valasz szava: ,,Igen, hamar eljovok” =
Maran dtha. A ,hamar eljovok” az Ur jelenlétét dokumentélja, azaz szak-
ramentdlis liturgidnak a kontextusaba helyezi ezt a mondatot. Az egész
22,6-21 liturgikus kontextusra utal.

Liturgiaval, Eucharisztia {inneplésével zarul eszerint a Jelenések
konyve, amely konyv liturgiaval és minden bizonnyal eucharisztikus
iinnepléssel kezd8dott is. Hiszen a konyv szerzdje a kezdd latomasban,
az ,ri napon” (Jel 1,10) latja az Urat, tigy latja Ot, mint liturgikus 61t5-
zetbe 61tozott Fépapot, akinek Szentélye, vilagitd lampasai az Ot koriil-
vevl kandeldberek, de amelyeknek fénye a kezében tartott csillagokbodl
4rad, és a csillagok, az Egyhaz szimbdluma, az O kezébdl, aki a Fény,
Téle nyerik a ragyogast, és ez az Eucharisztia. Az Eucharisztia: egynek
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lenni azzal, aki egyetlen és azonos 6nmagaval. Egynek lenni azzal, aki
az Elet, aki a Szent, az Erds, az Isten. Egynek lenni pedig azért lehet,
mert O egy lett veliink, mert O odaadta 6nmagat, mert kezébe vett ben-
niinket. Ezért az O fénye athatotta és tiindokld csillaggd tette lényiinket.
Mert itt van kozottliink, azért felragyognak életiink tettei, mint tiindoklé
kandelaberek, és az O fényét hirdetik ezek a langok. Mert szeretett ben-
niinket, azért megsziiletett a Szeretet. Mert koz0sséget birunk az Atya-
val és az O Fiaval, Jézus Krisztussal, azért megsziint a gyulolet, és a
testvérek testvérek lettek.

Osszegzésként azt mondhatjuk: a Szent Janos evangélium és hozza
kapcsoldddan a Jelenések konyve tobbletet ad az Eucharisztiaval kap-
csolatosan. Ez a tObblet az Eucharisztia bensd, misztikus torténete, az
Eucharisztia misztériuma. Nem azt mondjak el, ami tortént, hanem azt
mondjak el, ami torténik, ami megtorténik Eucharisztiaként az Eucha-
risztiabdl. Ez a misztérium pedig a kommunié: az Isten és az ember ti-
tokzatos, de valdsagos egyesiilése. Az az unid, amelyrdl a Szent Janos-i
irodalom talan leggyonydriibb mondata, mindenképpen legtiindoklete-
sebb kréddja beszél az 1Jan 1,3-ban: ,Amit ldttunk és hallottunk, azt hir-
detjiik nektek, hogy ti is kizosséget birjatok veliink. Es a mi kozdsségiink pedig
az Atydval és az O Fidval, Jézus Krisztussal.” Kettés kozosség ez: egység
Isten és az ember kozott, és ebben az egységben az ember rataldldsa em-
bertarsara, mint testvérre. Ez az Eucharisztia tOrténete, a bensé torténet,
az Eucharisztia misztikaja.

Irodalom

SaLvaTtore ALBErRTO PANIMOLLE, Lettura pastorale del vangelo di Giovanni I-I1L.,
Bologna 2002.

Jves SiMoENs, Selon Jean, Bruxelles, 1997.

Hemz Giesen, Die Offenbarung des Johannes, Regensburg, 1997.

Pierre Pricent, L’Apocalypse de Saint Jean, Geneve 2000.



PerenDY LASzZLO

Az elsé értekezés az Eucharisztiardl. Szent
Cyprianus karthagdi pilispok 63. szamu levele

Cyprianus-t 248/49-ben vélasztottdk meg sziilévarosa, Karthago piispo-
kének. 258. szeptember 14-én szenvedett vértanthaldlt. Plispokségének
egy évtizede soran szamos traktatust irt, amelyek részben apologetikai,
részben pedig aszketikus, pasztordlis témdjuak. 65 levele maradt rank.
A hozz4 irt leveleket is tartalmazo gytjtemény 81 mtivet szamlal." A le-
velek némelyike kiilon értekezésnek tekinthetd. Ilyen az is, amelyet a
gyljteményekben hagyomanyosan a 63-as szdmmal jeldlnek.” Cypria-
nus ezt valdszintileg 253 Oszén® irta Biltha véros' piispokének,
Caecilius-nak. Ez a legrégebbi mii, amely kizarélag az Eucharisztiaval

! Lasd Bavaro, L. C. (ed.), Saint Cyprien: Correspondance, Tomes I-II (Collection des

Universités de France), Les Belles Lettres, Paris 1962; CLarke, G. W. (tr.), The Letters of
St. Cyprian of Carthage (Ancient Christian Writers, 46), Newman Press, New York —
Mahwah/N.J. 1986; HarteL, G. (ed.) S. Thasci Caecili Opera Omnia (CSEL), Apud C.
Geroldi Filium Bibliopolam Academiae, Wien 1871.
2 Magyar nyelven alapos 0Osszefoglalds olvashaté rdéla Dolhai Lajos
liturgiatorténeti munkajaban: Az dkeresztény egyhdz liturgidja. A liturgia fejlédése az
egyhdzatydk irasainak tiikrében, Jel Konyvkiado, Budapest 2001. A levélrdl szo6lo fejezet
cime: Szent Cypranus levele az Eucharisztidrél (55-60).

’ Cyprianus mtiveinek kronolégiajarol lasd Monceavx, P., Chronologie des oeuvres
de st. Cyprien et des conciles africains du temps, in Revue de philologie, de littérature et
d’histoire anciennes 24 (1900) 333kov.; Neikg, L., Die Chronologie der Korrespondenz
Cyprians und der pseudocyprianischen Schriften ad Novatianum und liber de rebaptismate
(diss.), Thorn 1902.

* Afrika teleptilésfoldrajzarol lasd LepeLiey, C., Les cités de I’Afrique romain au Bas-
Empire (2 vols.), Institut des Etudes Augustiniennes, Paris 1979-1981.
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foglalkozik.’ Kifejezetten azzal a céllal irodott, hogy elitélje azt a hetero-
dox hatteri gyakorlatot, amelynek képvisel6i kenyérrel és csak vizzel
probéltdk az Eucharisztidt {innepelni.® Az Eucharisztiaval foglalkozo
miiveknek abba a csoportjaba sorolhat6, amelyek ezt a szentséget a re-
qula fidei egy elemeként szemlélik, mégpedig kifejezetten azzal a céllal,
hogy bemutatasaval cafoljék az eretnek tanitast.”

Az Okeresztény korban nem jott 1étre olyan eretnekség, amely az Eu-
charisztia lényegét tagadta volna. Kizarolag a szentség materia-javal kap-
csolatban keletkeztek vitak. A kenyér haszndlatara vonatkozdan alig fo-
galmazodott meg az ortodox tanitastol eltérd vélemény. Tobbek kozott
az egység kifejezésére is igen alkalmas szimbdlumnak tartottak. A bor
hasznalataval kapcsolatban azonban mar tobb csoport és tobbféle okbol
fogalmazott meg ellenvetéseket. Gaudentius piispok eléde, Bresciai
Filaster az eretnekségekrdl 385 tdjan irt miivében nevezi Oket igy:
Aquarii.

Az Un. aquaridnus nézet tobbféle heterodox tendencidju csoport
gyakorlataban is megjelenik. Radikalis aszkézist folytatd bizonyos cso-
portok a bort teljesen elvetették, még az Eucharisztidban is. Voltak to-
vabba olyan millenarista elképzelések, amelyeknek képvisel6i a Mt
26,29-re hivatkozva (,Mondom nektek, mostantdl nem iszom a szG6l6
termésébdl addig, amig majd az Gjat nem iszom veletek Atyam orszaga-

® Az Eucharisztiarél a korai egyhaz gyakorlataban ldsd: Rorporr, W. et al.,
L’eucharistie des premiers chrétiens (Le Point Théologique 17), Beauchesne, Paris 1976.
Ebben a tanulmanygytijteményben Raymond Johanny ir Ciprianrdl (151-175). A IIL
szazad karthagdi liturgiajanak megismeréséhez nélkiilozhetetlen Victor Saxer
munkaja: Vie liturgique et quotidienne a Carthage vers le milieu du III' siécle. Le témoignage
de Saint Cyprien et de ses contemporains d’Afrique (Studi di Antiquita Cristiana, 29),
Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana, Citta de Vaticano, 1969, 1984% A 63.
levéllel sokat foglalkozik a 7. fejezet: La synaxe eucharistique (189-263).

® Lasd SueeriN, D. ]J., The Eucharist (Message of the Fathers of the Church, 7),
Michael Glazier, Wilmington/Del 1986, 255-257.

7 D. J. Sheerin gyljteményében még a kovetkezd szerz6ktdl szerepelnek olyan
jellegzetes szovegrészletek, amelyek kifejezetten ezzel a céllal irédtak: Irenaeus,
Tertullianus, Optatus, Alexandriai Theophilosz, Alexandriai Cirill, Aranyszaja Szent
Janos, Kiirroszi Theodérétosz.
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ban.”®) utasitottdk el a bor hasznalatat, illetve halasztottdk el Krisztus
ezeréves orszaganak eljoveteléig. Gnosztikus és mas csoportok az isteni,
avagy mennyei Osszetev6t szimbolizalé bornak, és az emberi, foldies
Osszetevot jelképezd viznek valdjaban az dsszekeverését vetették el, te-
hat nem 6nmagaban a bort vagy a vizet tekintették oda nem illének. D.
J. Sheerin elképzelhetének tartja, hogy el6szor Alexandriai Kelemen
hangstlyozta a bor és a viz dsszekeverésében rejlé szimbolikus jelen-
tést. A gnosztikusokat és ebionitakat pedig Irenaeus cafolja, a millena-
rista elképzelést példaul Aranyszaju Szent Janos. Cipridn nem foglalko-
zik az aquaridnus gyakorlat mogott rejt6z6 elképzelésekkel,
ugyanakkor az egyhazi hagyomany normativ szerepét hangsulyozza, és
megmagyarazza a bor és viz keverésének szimbolizmusat.” Ciprian te-
hat egyértelmtiien elitéli az eucharisztia végzésének ezt a gyakorlatat,
nem beszél azonban arrél, hogy mi ennek az elvetendd gyakorlatnak az
eredete, illetve célja.

A 63. szamu levél Guilelmus Hartel szovegkiadasaban 19 rovid feje-
zetre van osztva."’ A levél elején a kovetkezd felirat szerepel: Cyprianus
Caecilio fratri s. Azonban a levél tobb részletébdl is kideriil, hogy cim-
zettje nemcsak Caecilius pilispok, hanem a teljes piispoki kollégium.
Ilyenek példaul: de antecessoribus nostris (XVII 2), officio sacerdotii nostri
(XIX), si sacerdotes Dei et Christi sumus (XVIII 3). Amint emlitettiik,
Caecilius valoszintileg Biltha varos plispoke, aki — Cyprianus mas leve-
leinek tantisaga szerint — legalabb két zsinaton vett részt. Ha pedig a

piispoki kollégium valamennyi tagjanak szol, tehat enciklika-jellegi' a

S A tanulmanyban talalhaté magyar nyelvii szentirasi szovegek forrasa: GAL F. (et
alii), Biblia, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005. A zsoltarok szamozasa is ezt a
kiadast koveti.

? Sueeriv, D. J., i. m. 237-238.

' Ebben a kiadasban a szovegrészek pontosabb beazonositdsa a sorszamozas
segitségével lehetséges. A 19 fejezetre vald felosztast alkalmazza Le Chanoine Bayard
és G. William Clarke is, azonban bizonyos fejezeteket tobb részre osztanak. A
tovabbiakban Bayard szdmozasi rendszerét fogom kovetni, aki romai szammal jeloli
a fejezeteket és arab szammal az egyes fejezetek részeit.

Az enciklika-jelleg kitlinik példaul a kovetkezd részletbdl: de hoc quoque ad
collegas nostros litteras dirigamus (XVII 2).
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levél, miért nevezi meg Caecilius-t név szerint? Semmi jel nem utal arra,
hogy Caecilius maga tévedett volna e tekintetben. Az els6 fejezetbdl
azonban kideriil, hogy mas piispokok viszont lehettek tévedés aldoza-
tai. G. W. Clarke tugy véli, hogy a levél mifaja altal megkovetelt dedica-
tio-ban egy vezetl szerepet jatszd és megbizhatd kollégat kivant megne-
vezni Cyprianus."

A levél elején Cyprianus kijelenti, hogy a plispokdk tobbsége nem
téved ebben a kérdésben, azonban lehetnek néhanyan, akik nem kove-
tik az Ur Jézus rendelkezéseit. Levelének célja tehat a kovetkezd: ut si
qui in isto errore adhuc tenebatur, veritatis luce perspecta ad radicem adque
originem traditionis dominicae revertatur. Arrdl csak nagy altalanossagban
sz0l, hogy hol és kik tévednek. G. W. Clarke nem tartja kizartnak, hogy
montanista csoportrdl van szé. Erre Tertullianusnak egy olyan mitive ad
alapot, amely mar montanista korszakaban irddott, ahol ezt irja a katoli-
kusokrol: arguunt nos (...) nec quid vinositatis vel edamus vel potemus (De
ieiun. 1,4).

Cyprianus hangsulyozza, hogy ezt a levelet isteni inspiraciora és pa-
rancsra irta: sed quando aliquid Deo inspirante et mandante praecipitur.

Erdemes felfigyelni a kovetkezd kifejezésre: calix (...) mixtus vino
offeratur.” A folytatds is mutatja, hogy mondanivaldjanak lényege: a
bort nem szabad elhagyni. Céloz a masik fajta tévedésre is, tehat lehet-
tek olyanok is, akik a vizet hagyték el az Ur kelyhébél. O azonban azok-
hoz szd], akik a bort hagyték el. Oket nyilvan nem kellett meggy3zni ar-
rol, hogy a viz sziikséges. A 3. fejezettd]l kezd6dben szentirasi példakkal
bizonyitja okfejtését: sanguis (...) qui scripturarum omnium sacramento ac
testimonio praedicetur. A tipoldgiara épiilé érvelésének lényege, hogy az
Oszb‘vetség alakjai koziil Noé, Melkizedek, Abrahdm és Jtida misztikus,
rejtett formaban mér megjelenitették azt az igazsagot, amelyet az Ujszo-
vetség vildgosan fogalmaz meg."

"% Crarke, G. W., i. m. 291.

13 Részletes elemzés: Wi, G. G., St. Cyprian and the Mixed Chalice, in Downside
Review 339 (1982) 110kov.

" Cyprianus exegetikai modszereirdl, amelyek koziil legfontosabb volt a tipologia

alkalmazasa, ldsd Faney, M. A., Cyprian and the Bible. A study in third-century exegesis
(Beitrige zur Geschichte der biblischen Hermeneutik, 9), J. C. B. Mohr, Tiibingen 1971.
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Az Oszovetség profétai alakjaira Cyprianus a sacramentum szot hasz-
nalja. A Noé torténetében megjelend ebrietas motivum bizonyos elemei
parhuzamba allithaték Krisztus szenvedésével: az Ur passio-ja” (amibe
Cyprianus az utolsé vacsorat is beleérti) magdba foglalta a szenvedés
kelyhének kitiritését és a kereszt mezitelenségét is.

Melkizedek torténete gazdag forrast jelentett a patrisztikus exegézis
szdmara.'” Azonban mar a zsid6 gondolkoddsban is fontos szerepet jat-
szott, a qumrani tekercsekben példaul 13 toredék foglalkozik vele. A
rabbinikus és gnosztikus irodalomban is kedvelt volt. A Genezis mellett
Cyprianus a Szentlélektdl ihletett 110. zsoltdrra is utal: ,, Az Ur megeskii-
dott és nem banja meg: »Te pap vagy mindorokké Melkizedek rendje
szerint«”. Kiemeli, hogy Melkizedek a Fenséges Isten papja volt, vald-
ban kenyeret és bort ajanlott fel, és papi funkciét gyakorolt akkor is,
amikor megéaldotta Abrahdmot. Majd felteszi a kérdést: Nam qui magis
sacerdos Dei summi quam Dominus noster lesus Christus qui sacrificium Deo
patri optulit et optulit hoc idem quod Melchisedech optulerat, id est panem et
uinum, suum scilicet corpus et sanguinem.

Abrahdm alakjanak iidvtorténeti fontossagat a Galatikhoz irt levélre
hivatkozva emeli ki Cyprianus, és hangstlyozza, hogy az Abrahdmnak
adott aldas az utddaira, vagyis az Istenben hivdkre is atszallt. Ezt maga-
nak Krisztusnak szavai is tanusitjdk, amelyeket Zakeusrol mondott:
Salus hodie domui huic facta est, quia et hic filius est Abrahae (Lk 19,9). Az
Abrahamnak atadott kenyér és bor az aldassal egyiitt Abrahdm fiainak,
vagyis a keresztényeknek is birtokaba kertilt. A kenyér és a bor szimbo-
likus felajanlasa elére jelezte Krisztus valésagosan beteljesedett onfel-
ajanlasat és keresztaldozatat, amelyeket a keresztényeknek kovetkezés-
képpen ugyanezekkel az elemekkel kell megjeleniteniiik.

Szintén a Szentlélek szo6lt Salamon altal (Péld 9,1-5), ahol egyértel-
muen vizzel kevert borrdl van szé: Sapientia (...) miscuit in cratera uinum

15 Lasd Tanie, M. pE LA, Les sens du mot passio dans la lettre 63 de s. Cyprien, in
Recherches de science religieuse 21 (1931) 576kov.

16 Lasd Baroy, G., Melchisédech dans la tradition patristique, in Revue biblique 35
(1926) 496kov.; 36 (1927) 25kov; Horron, F. L., The Melchizedek Tradition, Cambridge
University Press, Cambridge 1976; G. Wurtke, Melchisedech der Priesterkinig von Salem,
Topelmann, Giessen 1927.
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suum. A Bolcsesség tevékenységének egyes elemei: az aldozati allatok
levagasa, lakoma elékészitése és szolgainak, vagyis az apostoloknak el-
kiildése. A Bolcsesség meghivasa igy hangzik: Venite et edite de meis
panibus et bibite uinum quod miscui uobis. Cyprianus igy foglalja 0ssze a
vinum mixtum sziikségességének bizonyitasat: Vinum mixtum declarat, id
est, calicem Domini aqua et uino mixtum prophetica uoce praenuntiat, ut
adpareat in passione dominica id esse gestum quod fuerat ante praedictum. A
profétalé Salamon szavainak beteljesedéséhez sziikséges tehat a profé-
cia valamennyi elemének pontos megvalosulasa az eucharisztikus aldo-
zat el6készitése soran.

Negyedik 6szovetségi tiiposzként Judat emliti Cyprianus. A Terem-
tés konyvének végén, Jakob alddsdban szerepel, hogy Judat dicsérni fog-
jak testvérei és leborulnak elStte, tovabba menekiil$ ellenségeinek nya-
kan fog taposni. Krisztus, a Juda tOrzsébdl szarmazd oroszlan a
keresztet hordozva taposta el a halalt, majd szenvedése végeztével el-
nyugodott, feltdimadva pedig a nemzetek reménységévé valt. A profécia
eleme még a kovetkezd kijelentés is: Lauabit in uino stolam suam et in
sanguine uuae amictum suum (Ter 49,11). Cyprianus felfogasaban Jada és
Krisztus alakja mintegy egybeolvad. A fejezet végén Cyprianus szénoki
kérdés formajaban vonja le a végkovetkeztetést, vagyis hogy Juda alak-
jaban is megjelenik az 6nmagat felaldozé és a halalt legy6z6 Ur el6képe,
akinek kelyhében a bornak kell vérré valtoznia: quid aliud quam uinum
calicis dominici sanguis ostenditur?

Cyprianus hivatkozik Izajas préfétara is. Iz 63,2-ben ezt olvassuk:
,Miért vOrds hat rajtad a ruha, s Oltozeted miért olyan, mint a
szOl6taposoké?” A plispok ezt a proféciat is Krisztusra és valasztottjaira
vonatkoztatja. Szintén Izajasra hivatkozik (Iz 48,21) a zsiddk megtérése
kapcsan: , A késziklabol fakasztott nekik vizet, megrepesztette a sziklat,
és viz fakadt beldle.” Krisztus, a szikla, valdban megnyilt, amikor a
katona landzsdjdval megnyitotta oldaldt. A Jn 7,37kov.” alapjan
azonban bizonyitja, hogy ez a profécia nem az Eucharisztiara, hanem a
keresztségre vonatkozik, ami viszont eléfeltétele az Eucharisztia
vételének: per baptisma [...] spiritus sanctus accipitur et sic [...] ad bibendum

17 »Aki szomjazik, jojjon hozzam, és igyék, aki hisz bennem: belsejébdl, az fras
szava szerint, €16 viz folydi fakadnak.”



72 Perendy Laszlo

calicem Domini pervenitur (VIII 4). Tehat két kiilon szentségrdl van szo,
és az Eucharisztia el6képeként nem alkalmazhatdk azok a szentirsi
helyek, amelyek egyértelmtien a keresztségrdl szolnak. A Jn 4,14-ben a
szamariai asszonynak mondott jézusi szavak'® is nyilvan a keresztségre
vonatkoznak, amelyet csak egyszer lehet felvenni. Cyprianus tehat arra
torekszik, hogy az aquaridnusok altal az Eucharisztidra helyteleniil
kisajatitott  szentirdsi helyeket egyértelmtien a keresztségre
vonatkoztassa.

A 9. fejezet elején sziikségtelennek itéli tovabbi példak felsorolasat:
Dominus [...] aquam uitae aeternae, praeceperit credentibus in baptismo dari,
calicem uero docuerit exemplo magisterii sui uini et aquae coniunctione
misceri. Krisztus tanitasat pedig egyértelmtien megtaldlhatjuk a Mt
26,27-29-ben: Calicem etenim sub die passionis accipiens benedixit et dedit
discipulis suis dicens: , Bibite ex hoc omnes. Hic est enim sanguis testamenti,
qui pro multis effundetur in remissionem peccatorum. Dico uobis, non bibam
amodo ex ista creatura uitis usque in diem illum quo uobiscum bibam nouum
in regno patris mei”. A bor jelenléte nélkiil nem mutathaté be az Ur ldo-
zata, és az Atya orszdgaban sem ihatjuk Krisztussal az 4j teremtés borat,
ha az Atyanak bemutatott aldozatunkban nem ajanljuk fel Krisztus bo-
rat.

A 10. fejezetben f6leg Szent Pal szavaira épit Cyprianus. Ot kiilonle-
ges modon valasztotta ki az Ur, és arra kiildte, hogy hirdesse az evan-
gélium igazsagait, tehat az § szava rendkiviili sullyal esik a latba. Nem
férhet kétség ahhoz, hogy 6 megbizhatéan &rzi és adja tovabb az Egy-
haz tradiciéjat. Nos, 6 pontosan ugyanigy szamol be az Eucharisztia
alapitasarol, mint Mdté evangéliuma. A piispok teljes terjedelemben idézi
az 1. Korintusi levél 11. fejezetének az Eucharisztidra vonatkozé részét,
ahol pedig egyértelmi Jézus kijelentése: Hic calix nouum testamentum est
in meo sanguine. Aki tehat nem koveti pontosan Jézus tetteit és utasitasa-
it, vagyis nem Ont bort a kehelybe, stilyosan eltér az isteni tanitastol. En-
nek sulyos kovetkezményeit a Gal 1,6-9-et idézve szemlélteti, amelynek
konklazidja: Si qui uobis adnuntiauerit praeterquam quod accepistis,
anathema sit.

18 ,De aki abbol a vizbdl iszik, amelyet én adok, az nem szomjazik meg soha
tobbé, mert a viz, amelyet én adok, 6rok életre szokell$ vizforras lesz benne.”
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Ha tehat még maga az Apostol, vagy egy égbdl kiildott angyal sem
térhet el blintetleniil a krisztusi tanitastdl, akkor érthetetlen, hogy mi-
lyen jogon prébalnak némelyek csak vizet tenni az Ur kelyhébe, hiszen
a viz dnmagaban nyilvanvaléan alkalmatlan arra, hogy Krisztus vérét
megjelenitse. A 11. fejezet tovabbi részében Cyprianus a Zsolt 23,5 (Ca-
lix tuus inebrians perquam optimus) exegézisével vezeti be a sobria ebrietas
témajat. Krisztus vére lelki j6zansagot okoz, és altala elfeledjiik a régi
embert, cselekedeteivel egyiitt. Oroémet szerez, de csak akkor, ha ra-
gaszkodunk az Ur parancsolataihoz.

A 12. fejezetben Cyprianus az Ur kanai csodajara hivatkozva fejti ki,
hogy Izrael haza eljatszotta az Istentdl kapott 6rokséget. A borra valtoz-
tatott viz Isten Gj népét, a poganyokat szimbolizalja. Ok gyiilekeznek
arra a menyegzdre, amelyen Krisztus és az 6 Egyhaza Iép frigyre egy-
massal.

A 13. fejezetben el6szor a bor és viz keverésének szimbolizmusaval
foglalkozik a plispok. A keverés révén a bor mintegy ,hordozza” a vi-
zet, ahogyan Krisztus, kiontott vérét felaldozva, hordozta népének bii-
neit. A viz hozzékeverése a borhoz azt jeleniti meg, hogy Krisztus egye-
siilt népével. Ahogyan az Osszekevert bor és viz nem valaszthatd el
tobbé egymastol, Krisztus és az § Egyhdza kozotti szeretetkapcesolat is
megbonthatatlan. Az egységet dnmagaban sem a bor, sem a viz nem
szimbolizalhatja, hanem éppen keveredésiik, amihez természetesen
mindkettdre sziikség van. Ha csak bor lenne a kehelyben, akkor csak
Krisztus vére lenne jelen, ha pedig csak viz, akkor csak az 6 népe. Az is-
teni misztérium megjelenitése nem valésulna meg keverés nélkiil:
Quando autem utrumque miscetur et adunatione confusa sibi inuicem
copulatur, tunc sacramentum spiritale et caeleste perficitur. A keveredés, az
alkotéelemek egyesiilése sziikséges az Ur testének megjelenitéséhez is.
Hiszen a kenyér 1étrejottéhez lisztre és vizre egyarant sziikség van. A
kenyér a keresztények népét is szimbolizalja: ahogyan a szdmtalan meg-
Orolt buzaszem egy kenyérré valik (grana multa (...) panem unum
faciunt), ugyantgy vélnak eggyé Krisztus testében a keresztények."”

¥ A kutaték véleménye megoszlik arrol, hogy a Didakhé 9,4 hatasardl van-e itt szo.
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Osszefoglalva az eddigieket, a 14. fejezetben megallapitja: semmi-
lyen jogos alapja nem lehet annak a szokasnak, hogy csak vizet hasznal-
janak az Ur kelyhéhez. Vajon kit kovethettek ennek a szokésnak a beve-
zet6i? Krisztust biztosan nem, pedig a Jinos-evangélium tanisaga szerint
(Jn 15,14-15) ha Krisztus baratai akarunk lenni, az 6 utasitasait kell ko-
vetniink. A Mdté-evangélium szerint (Mt 17,5) pedig maga az Atya szolit
fel benniinket arra, hogy Fidra hallgassunk. Az emberi szokasok, hagyo-
manyok kovetésétdl Izajasra és Jézus szavaira hivatkozva dvja Cypria-
nus olvasoit. Jézus pedig még attdl is 6v, hogy a legkisebb parancsolatat
is megvaltoztassuk, akkor hogyan merészelhetjiik ezt az igen jelentdset:
Quod si nec minima de mandatis dominicis licet soluere, quanto magis tam
magna, tam grandia, tam ad ipsum dominicae passionis et nostrae
redemptionis sacramentum pertinentia fas non est infringere aut in aliud
quam quod diuinitus institutum sit humana traditione mutare? (XIV 3). Az
eucharisztikus aldozatot bemutaté papnak tehat az a kotelessége, hogy
ugy jarjon el, ahogyan Krisztus. Ha ezt a krisztusi eredetli parancsot
nem tartjuk be, akkor teljesen alddssuk az Egyhaz valamennyi rendelke-
zését.

A 15. és 16. fejezetekben az ellenvetésekkel foglalkozik. Néhanyan
azzal mentegetznek, hogy a reggeli szertartdsokon® hasznalt bor illata
eldrulhatja ket az {ildozés idején.”" Szerintiik tehat ezért sem célszer(i
borral bemutatni a szentmisedldozatot. Cyprianus emlékezteti Krisztus
szavara azokat, akik szégyellik Krisztus vérének illatat: Qui confusus me
fuerit, confundetur eum filius hominis (Mk 8,38). Hogyan tudna vérét onta-
ni valaki Krisztusért, aki szégyelli Krisztus vérét inni? Az ellenvetés
megfogalmazdi koziil néhanyan viszont elismerik, hogy esténként —
sziikebb korben — 6sszejonnek és akkor mar nemcsak vizet tesznek a ke-
helybe. Cyprianus szerint ezek a maganjellegl conuiuium-ok nem he-
lyettesithetik a teljes kozosség Eucharisztidjat. A masik ellenvetés sze-

2 Tertullianus (De coron. 3,3), Novatianus (De spect. 5,5), tovabba Cyprianus
egyéb levelei (Ep. 57 és 58) is arrol tantskodnak, hogy altalanos szokas volt reggel
bemutatni a szentmisealdozatot.

' Ez a szOvegrész is azt valdszintsiti, hogy a levél a Decius-féle iildozést

kovetden irodott. A kiilonboz6 vélemények dsszefoglalasa: Crarke, G. W. i. m. 287-
288.
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rint maga az Ur is az utolsé vacsora keretében gyfilt Gssze tanitvanyai-
val. Cyprianus szerint ezt az Ur azért tette, hogy ezzel a régi vilag leal-
konyodasat szimbolizalja. Ezt a nézetét a Kivonulds kinyvébdl (Kiv 12,6)
és a Zsoltirok kinyvébdl (Zsolt 141,2) vett idézettel tamasztja ala. Mi
azonban az Ur feltdimaddasat iinnepeljiilk meg az Eucharisztidval, ami
pedig hajnalban tortént.”

A 17. fejezet elején hangstlyozza az Eucharisztia aldozat-voltat:
passionis eius mentionem in sacrificiis omnibus facimus. Elé6fordulhatott — is-
meri el Cyprianus —, hogy valamelyik elédiink (quis de antecessoribus
nostris) tudatlansagbdl téves gyakorlatot folytatott. Tjékozatlansagukra
valé tekintettel nekik az Ur ezt megbocsatotta. Most azonban, amikor
mindenki elétt vilagos, hogy mi az evangélium torvénye és melyek az
Ur rendelkezései (lex euangelica et traditio dominica), ezektél nem szabad
eltérni, hanem mindentitt érvényre kell juttatni Sket.

A 18. fejezetben nyomatékosan kijelenti, hogy aki tovabbra is ra-
gaszkodik a téves gyakorlathoz, az rosszabb, mint a rabl6 és a hazassag-
tor8.” Isten és Krisztus papjaiként nem kovethetiink masvalakit. Nem
botorkalhatunk a tudatlansag sotétségében, hanem Krisztus vilagossa-
géban kell jarnunk. O a multban tudatlansig kovetkeztében elkovetett
biindket megbocsétja ugyan, de kdzelgé masodik eljovetele™ miatt igaz-
saganak fénye még ragyogobban vilagit a sziviinkbe.

Az utolso fejezetben Osszefoglalja a plispok kotelességeit: be kell tar-
tania az Ur parancsait (in dominico calice miscendo et offerendo custodire
traditionis dominicae ueritatem), és masok hibait is ki kell javitani ezen a
téren (quod prius apud quosdam uidetur erratum Domino monente corrigere).
A levél jokivansaggal zarul, és plispoktarsat frater carissime-nek szolit-
ja-25

Cyprianus levelének f6 célja tehat annak a helytelen gyakorlatnak a
biralata, hogy csak vizet ontsenek az Ur kelyhébe. A korabbi szerzék

2 Egy masik fontos miivében is ezt hangoztatja: nam et mane orandum est, ut
resurrectio Domini matutina oratione celebretur (De dom. orat. 35).

* Ezeket a biindket az Ep. 50-ben a capitalia delicta kozott tartja szamon.

# Cyprianus hatarozott kijelentései Krisztus hamarosan bekdvetkezd masodik
eljovetelérdl a Decius-féle {ild6zést kovetden egyre gyakoribbak.

5 Részletesebb elemzéshez lasd Crarkg, G. W., i. m. 291-301.
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koziil Irenaeus ezt az ebionitakrdl allitja: reprobant itaque hi
commixtionem vini caelestis et sola aqua saecularis volunt esse (Adv. haer. V
1,3). Alexandriai Kelemen pedig az enkratitdknak tulajdonitja (Paed. II
2,32) ezt a szokast. Bizonyos martiraktdkban is van nyoma (Mart. Pionii
3,1).” Epiphaniosz az Adversus haereses-ben a kovetkezd csoportokat
emliti: ebionitdk” (30,16), markionitdk (42,3), Tatianosz kovetdi (46,2),
enkratitak (47,1). Az ebionitak esetében bizonyos zsid6 szokasokra is
visszavezethet6: G. W. Clarke szerint eredetileg a viznek, mint isteni
eredetli elemnek a tiszteletérdl lehetett sz6. 63. levelében Cyprianus
azonban nem emlit konkrét csoportokat, hanem téves szentiras-magya-
razat, a hagyomany félreértése, a tudatlansag, illetve gyavasag jelenik
meg okként. Irenaeus és Alexandriai Kelemen biralata, tovdbba az Aber-
kiosz-felirat (1,16) is bizonyitja, hogy a bor és viz keverése korai és széles
korben elterjedt gyakorlat volt.

Amint lattuk, Cyprianus arra vallalkozik, hogy bibliai alapokon bi-
zonyitsa a liturgikus hagyomanyt. Mivel kozvetlen bizonyito erejl 1j-
szOvetségi idézette]l nem rendelkezik (vagyis olyannal, amelyik besza-
molna arrél, hogy maganak Jézusnak a kelyhében az utolsé vacsoran
vizzel kevert bor lett volna), sajatos bizonyitasi eljarashoz folyamodik,
vagyis a tipoldgia alkalmazasahoz. Ennek soran jut el a legfontosabb
érvhez: mivel az Eucharisztia Krisztusnak és a keresztényeknek elva-
laszthatatlan egységét hivatott megjeleniteni, a Krisztust mint Istent
szimbolizald bor és a hivéket szimbolizalo viz keverése nélkiil nem jo-
het létre az eucharisztikus aldozat. Erdekes, hogy nem a zsidé gyakor-
latra hivatkozik, ami alapjan pedig Clarke szerint biztosra vehetd, hogy
Jézus vizzel kevert bort hasznalt.”®

Cyprianus azonban nemcsak bibliai alapokra épit, hanem tekintélyi
alapon is nyilatkozik, szinte metropolitaként. A multbeli eltévelyedése-
ket jo szandéku tévedésnek tulajdonitja, a jovére nézve azonban nem

% Lasd MusuriLLO (ed.), H. A., The Acts of the Christian Martyrs, Oxford University
Press, Oxford 1972.

7 Részletes ismertetés a zsidd-keresztény szektakrol: Kuyn, A. F. J. - Remmk, G. J.,
Patristic Evidence for Jewish-Christian Sects, E. ]. Brill, Leiden 1973.

1 4sd Shabbath VIII, Seder Mo’ed in EpsteN, 1. (ed.) The Babylonian Talmud, Part 2,
Vol. 1, The Soncino Press, London 1938 (reprint 1961), 363kov.
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tlr eltérést. Az is valoszinli egyébként, hogy mas miiveihez hasonléan
(De unitate ecclesiae; De lapsis) ezt a levelet sem csak Eszak-Afrikaban ol-
vastak, tehat nagyobb foldrajzi teriileteken fejtette ki hatésat.”

Cyprianus levelének jelentéségét mutatja, hogy a keresztény teold-
gia két nagy alakja, Szent Agoston és Szent Tamas is hivatkozik ra, illet-
ve idézi. Agoston az un. ,visszafogott eléadasmod” példajaként, tehat
formai, stilisztikai okbdl emliti ezt a levelet, és hosszasan idéz is beldle:
Beatus Cyprianus summisso dicendi genere utitur in eo libro ubi de
sacramento calicis disputat. Solvitur quippe ibi quaestio, in qua quaeritur
utrum calix dominicus aquam solam an eam vino mixtam debeat habere. (De
doctr. christ. 4,125).%°

Aquinéi Szent Tamads is hivatkozik Cyprianus levelére, mégpedig a
Summa theologiae Pars Tertia, LXXIV. Quaestio VIL artikulusdban.” Ot
azonban a levél nem mint stilisztikai minta érdekli, hanem Cyprianus
tanitasa a fontos szdmadra. Kiilonosen feltlind és érdekes, hogy Cypria-
nus véleménye a Videtur quod™ és a Sed contra® részben is elSkertiil, tehat

» Crarkg, G. W., 1. m. 288-291.

% A De doctrina christiana magyar forditdsa: Szent AcosTon, A keresztény tanitdsrol
(Catena, Forditasok, 1), Paulus Hungarus — Kairosz Kiad6, Pécs — Budapest s. n.
Agoston tobb helyen is idézi Cipriant ebben a miiben. Ez a levél a IV. konyv 21.
fejezetében nyer emlitést, a 45. szama alatt, a magyar kiadasban a 265-266. oldalon.

' Az afrikai plispok nem targyalja azt a kérdést, hogy milyen aranyban kell
keverni a bort és a vizet. Az sem tlnik ki egyértelmtien a levélbdl, hogy Cyprianus
szerint a bor consecratio-ja torténik, vagy pedig a vizzel kevert boré. Szent Tamas
viszont ezzel is foglalkozik.

% Lésd De Ruses ef al. (eds.), S. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Summa
Theologica, Pars 3°, Tomus Quintus, Ex Officina Libraria Marietti, Taurini 1932, 113:
»Videtur quod permixtio aquae sit de necessitate huius sacramenti. Dicit enim
Cyprianus, ad Caecilium, sic calix domini non est aqua sola et vinum solum, nisi
utrumque misceatur, quomodo nec corpus domini potest esse farina sola, nisi utrumgque,
scilicet farina et aqua, fuerit adunatum. Sed admixtio aquae ad farinam est de necessitate

huius sacramenti ergo, pari ratione, admixtio aquae ad vinum.”

3 Uo.: ,Sed contra est quod Cyprianus dicit, si quis de antecessoribus nostris

ignoranter vel simpliciter non observavit, ut scilicet aquam vino misceret in sacramento,
potest simplicitati eius venia concedi. Quod non esset si aqua esset de necessitate
sacramenti, sicut est vinum vel panis. Non ergo aquae admixtio est de necessitate
sacramenti.”
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olyan tekintélyes szerzének szamit, akinek véleménye semmilyen szem-
pontbdl sem keriilheté meg. A VII. artikulusban egyébként Tamas sza-
mara nem az a kérdés, hogy bor sziikséges-e az Eucharisztidhoz, hanem
az, hogy a viz hozzakeverése sziikséges-e.

A karthagoi plispok levelének bemutatasaval az volt a célunk, hogy
bepillantast nyerhessiink a latin nyelv{i kereszténység III. szézadi litur-
gikus gyakorlataba. A levél megirasara Cyprianus piispokot egy gya-
korlati probléma inditotta, azonban a helytelen gyakorlat biralata és az
ellenvetések cafolata soran az elméleti tanitadsnak is szdmos eleme jele-
nik meg. Egyértelm(i példaul, hogy Cyprianus szerint az Eucharisztia
valddi aldozat (sacrificium) (IX 2; XIV 3; XVII 1), amelynek bemutatasa
sordn a bor és a viz keverésével is megnyilvanul Krisztusnak és az 6
egyhazanak megbonthatatlan egysége.
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EPISTVLA LXIII CYPRIANVS CAECILIO FRATRIS.

I 1 Quamquam sciam, frater carissime, episcopos plurimos ecclesiis
dominicis in toto mundo diuina dignatione praepositos euangelicae
ueritatis ac dominicae traditionis tenere rationem nec ab eo quod Christus
magister et praecepit et gessit humana et nouella institutione decedere,
tamen quoniam quidam uel ignoranter uel simpliciter in calice dominico
sanctificando et plebi ministrando non hoc faciunt quod Iesus Christus
Dominus et Deus noster sacrificii huius auctor et doctor fecit et docuit,
religiosum pariter ac necessarium duxi de hoc ad uos litteras facere, ut si
qui in isto errore adhuc tenebatur, ueritatis luce perspecta ad radicem
adque originem traditionis dominicae reuertatur. 2 Nec hoc putes, frater
carissime, nos nostra et humana conscribere aut ultronea uoluntate hoc
nobis audaciter adsumere, cum mediocritatem nostram semper humili et
uerecunda moderatione teneamus. Sed quando aliquid Deo inspirante et
mandante praecipitur, necesse est domino seruus fidelis obtemperet,
excusatus aput omnes quod nihil sibi adroganter adsumat, qui offensam
domini timere conpellitur, nisi faciat quod iubetur.

II 1 Admonitos autem nos scias ut in calice offerendo dominica traditio
seruetur neque aliud fiat a nobis quam quod pro nobis Dominus prior fecit,
ut calix qui in commemoratione eius offertur mixtus uino offeratur. Nam
cum dicat Christus: , Ego sum uitis uera” [loan 15,1], sanguis Christi non
aqua est utique, sed uinum. 2 Nec potest uideri sanguis eius, quo redempti
et uiuificati sumus, esse in calice, quando uinum desit calici, quod Christi
sanguis ostenditur, qui scripturarum omnium sacramento ac testimonio
praedicetur.

III Inuenimus enim et in Genesi circa sacramentum Noe hoc idem
praecucurrisse et figuram dominicae passionis illic extitisse quod uinum
bibit, quod inebriatus est, quod in domo sua nudatus est, quod fuit
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recubans nudis et patentibus femoribus, quod nuditas illa patris a medio
filio denotata est sed et foras nuntiata, a duobus uero maiore et minore
contecta, et cetera quae necesse non est exsequi, cum satis sit hoc solum
conplecti quod Noe typum futurae ueritatis ostendens non aquam sed
uinum biberit et sic imaginem dominicae passionis expresserit.

IV 1 Itera in sacerdote Melchisedech sacrificii dominici sacramentum
praefiguratum uidemus secundum quod scriptura diuina testatur et dicit:
, Et Melchisedech rex Salem protulit panem et uinum, fuit autem sacerdos
Dei summi et benedixit Abraham.” [Gen. 14,18]. Quod autem Melchisedech
typum Christi portaret declarat in Psalmis Spiritus Sanctus ex persona
patris ad filium dicens: ,Ante luciferum generavi te. Tu es sacerdos in
aeternum secundum ordinem Melchisedech” [Ps. 109,3.4]. Qui ordo utique
hic est de sacrificio illo ueniens et inde descendens quod Melchisedech
sacerdos Dei summi fuit, quod panem et uinum optulit, quod Abraham
benedixit. Nam qui magis sacerdos Dei summi quam Dominus noster lesus
Christus qui sacrificium Deo patri optulit et optulit hoc idem quod
Melchisedech optulerat, id est panem et uinum, suum scilicet corpus et
sanguinem. 2 Et circa Abraham benedictio illa praecedens ad nostrum
populum pertinebat. Nam si Abraham Deo credidit et deputatum est ei ad
iustitiam, utique quisque Deo credit et fide uiuit iustus inuenitur et iam
pridem in Abraham fideli benedictus et iustificatus ostenditur, sicut beatus
apostolus Paulus probat dicens: ,,Credidit Abraham Deo et deputatum est
ei ad iustitiam. Cognoscitis ergo quia qui ex fide sunt hi sunt filii Abrahae.
Prouidens autem Scriptura quia ex fide iustificat gentes Deus, praenuntiauit
Abrahae quia benedicentur in illo omnes gentes. Igitur qui ex fide sunt
benedicti sunt cum fideli Abraham” [Gal 3,6-9]. Vnde in euangelio
inuenimus de lapidibus excitari id est ex gentibus colligi filios Abrahae, et
cum, Zachaeum laudaret Dominus, respondit et dixit : ,Salus hodie domui
huic facta est, quia et hic filius est Abrahae” [Luc. 19,9]. 3 Vt ergo in Genesi
per Melchisedech sacerdotem benedictio circa Abraham posset rite
celebrari, praecedit ante imago sacrificii in pane et uino scilicet constituta:
quam rem perficiens et adimplens Dominus panem et calicem mixtum uino
optulit, et qui est plenitudo ueritatem praefiguratae imaginis adimpleuit.

V 1 Sed et per Salomonem Spiritus Sanctus typum dominici sacrificii ante
praemonstrat, immolatae hostiae et panis et uini sed et altaris et
apostolorum faciens mentionem. ,Sapientia, inquit, aedificauit domum et
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subdidit columnas septem. Mactauit suas hostias, miscuit in cratera uinum
suum et parauit suam mensam, 2 et misit suos seruos, conuocans cum
excelsa praedicatione ad craterem dicens: Qui est insipiens declinet ad me et
egentibus sensu dixit: Venite et edite de meis panibus et bibite uinum quod
miscui uobis [Prov. 9,1-5]”. Vinum mixtum declarat, id est, calicem Domini
aqua et uino mixtum prophetica uoce praenuntiat, ut adpareat in passione
dominica id esse gestum quod fuerat ante praedictum.

VI 1 In benedictione quoque Iudae hoc idem significatur, ubi et illic Christi
figura exprimitur, quod a fratribus suis laudari et adorari haberet, quod
inimicorum dorsa cedentium adque fugientium manibus quibus crucem
pertulit et mortem uicit compressurus fuisset quodque ipse sit leo de tribu
Iuda et recubet dormiens in passione et surgat et sit ipse spes gentium. 2
Quibus scriptura diuina adiungit et dicit: ,Lauabit in uino stolam suam et
in sanguine uuae amictum suum” [Gen. 49,11]. Quando autem sanguis
uuae dicitur, quid aliud quam uinum calicis dominici sanguis ostenditur ?

VII 1 Nec non et apud Esaiam hoc idem Spiritus Sanctus de Domini
passione testatur dicens: ,Quare rubicunda sunt uestimenta tua, et
indumenta tua uelut calcatione torcularis pleni et percalcati?” [Ps. 63,2]
Numgquid rubicunda uestimenta aqua potest facere aut in torculari aqua est
quae pedibus calculatur uel praelo exprimitur? Vini utique mentio ideo
ponitur, ut Domini sanguis uino intellegatur et quod in calice dominico
postea manifestatum est prophetis adnuntiantibus praedicaretur. 2
Torcularis quoque calcatio et pressura taxatur: quia quomodo ad potandum
uinum ueniri non potest nisi botruus calcetur ante et prematur, sic nec nos
sanguinem Christi possemus bibere, nisi Christus calcatus prius fuisset et
pressus et calicem prior biberet, quo credentibus propinaret.

VIII 1 Quotienscumque autem aqua sola in Scripturis Sanctis nominatur,
baptisma praedicatur, ut apud Esaiam significari uidemus. , Nolite, inquit,
priora meminisse et antiqua nolite reputare: ecce ego facio noua, quae nunc
orientur, et cognoscetis, et faciam in deserto uiam, et flumina in loco
inaquoso adequare genus meum electum plebem meam quam adquisiui, ut
uirtutes meas exponeret. [Is. 43,18-21].” Praenuntiauit illic per prophetam
Deus quod apud gentes in locis quae inaquosa prius fuissent flumina
postmodum redundarent et clectum genus Dei, id est per generationem
baptismi filios Dei factos, adaquarent. 2 Item denuo praecanitur et ante
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praedicitur Iudaeos, si sitierint et Christum quaesierint, apud nos esse
poturos, id est baptismi gratiam consecuturos. ,Si sitierint, inquit, per
deserta, adducet illis aquam, de petra producet illis, findetur petra et fluet
aqua et bibet plebs mea [Is. 48,21].” Quod in euangelio adinpletur, quando
Christus qui est petra finditur ictu lanceae in passione. 3 Qui et admonens
quid per prophetam sit ante praedictum clamat et dicit: ,Si quis sitit, ueniat
et bibat. Qui credit in me, sicut Scriptura dicit, flumina de uentre eius fluent
aquae uiuae [lo. 7,37-39].” Adque ut magis posset esse manifestum quia
non de calice sed de baptismo illic loquitur Dominus, addidit Scriptura
dicens: ,Hoc autem dixit de spiritu quem accepturi erant qui in eum
credebant”. Per baptisma autem Spiritus Sanctus accipitur, et sic baptizatis
et Spiritum Sanctum consecutis ad bibendum calicem Domini peruenitur. 4
Neminem autem moueat quod cum de baptismo loquatur Scriptura diuina
sitire nos dicit et bibere, quando et Dominus in euangelio dicat: ,Beati
sitientes et esurientes iustitiam” [Matth. 5,6], quia quod auida et sitienti
cupiditate suscipitur plenius et uberius hauritur. Sicut et alio loco ad
Samaritanam mulierem Dominus loquitur dicens : ,Omnis qui biberit ex
aqua ista sitiet iterum, qui autem biberit ex aqua quam ego dedero non sitiet
in aeternum” [lo. 4,13,14.] Quo et ipso baptisma salutaris aquae significatur,
quod semel scilicet sumitur nec rursus iteratur; ceterum calix Domini in
ecclesia semper et sititur et bibitur.

IX 1 Nec argumentis plurimis opus est, frater carissime, ut probemus
appellatione aquae baptisma significatum semper esse et sic nos intellegere
debere, quando Dominus adueniens baptismi et calicis manifestauerit
ueritatem, qui aquam illam fidelem, aquam uitae aeternae, praeceperit
credentibus in baptismo dari, calicem uero docuerit exemplo magisterii sui
uini et aquae coniunctione misceri. 2. Calicem etenim sub die passionis
accipiens benedixit et dedit discipulis suis dicens : ,Bibite ex hoc omnes.
Hic est enim sanguis testamenti, qui pro multis effundetur in remissionem
peccatorum. Dico uobis, non bibam amodo ex ista creatura uitis usque in
diem illum quo uobiscum bibam nouum in regno patris mei”. [Matth.
26,28,29.] Qua in parte inuenimus calicem mixtum fuisse quem Dominus
optulit et uinum fuisse quod sanguinem dixit. 3 Vnde apparet sanguinem
Christi non offerri, si desit uinum calici, nec sacrificium dominicum
legitima sanctificatione celebrari, nisi oblatio et sacrificium nostrum
responderit passioni. Quomodo autem de creatura uitis nouum uinum cum
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Christo in regno patris bibemus, si in sacrificio Dei patris et Christi uinum
non offerimus nec calicem Domini dominica traditione miscemus?

X 1 Beatus quoque apostolus Paulus a Domino electus et missus et
praedicator ueritatis euangelicae constitutus haec eadem in epistula sua
ponit dicens: ,,Dominus Iesus in qua nocte tradebatur accepit panem et
gratias egit et fregit et dixit: Hoc est corpus meum, quod pro uobis est. Hoc
facite in meam commemorationem. Simili modo et calicem postquam
cenatum est accepit dicens: Hic calix nouum testamentum est in meo
sanguine, hoc facite quotienscumque biberitis in meam conmemorationem.
Quotienscumque enim ederitis panem istum et calicem biberitis, mortem
Domini adnuntiatis quoaddusque ueniat”. [I Cor. 11,23-26] 2 Quod si a
Domino praecipitur et ab apostolo eius hoc idem confirmatur et traditur, ut
quotienscumque biberimus, in commemorationem Domini hoc faciamus
quod fecit et Dominus, inuenimus non obseruari a nobis quod mandatum
est, nisi eadem quae Dominus fecit nos quoque faciamus et calicem pari
ratione miscentes a diuino magisterio non recedamus. 3 Ab euangelicis
autem praeceptis omnino non recedendum esse et eadem quae magister
docuit et fecit discipulos quoque obseruare et facere Apostolus docet
dicens: ,Miror quod sic tam cito demutamini ab eo qui uos uocauit ad
gratiam, ad aliud euangelium, quod non est aliud, nisi si sunt aliqui qui uos
turbant et uolunt conuertere euangelium Christi. Sed licet nos aut angelus
de caelo euangelizauerit praeterquam quod adnuntiauimus uobis,
anathema sit. Sicut praediximus, et nunc iterum dico: Si qui uobis
adnuntiauerit praeterquam quod accepistis, anathema sit”. [Gal. 1,6-9.]

XI 1 Cum ergo neque ipse Apostolus neque angelus de caelo adnuntiare
possit aliter aut docere praeterquam quod semel Christus docuit et apostoli
eius adnuntiauerunt, miror satis unde hoc usurpatum sit ut contra
euangelicam et apostolicam disciplinam quibusdam in locis aqua offeratur
in dominico calice, quae sola Christi sanguinem non possit exprimere. 2
Cuius rei sacramentum nec in Psalmis tacet Spiritus Sanctus faciens
mentionem dominici calicis et dicens : ,Calix tuus inebrians perquam
optimus”. [Psalm. 22,6.] Calix autem qui inebriat utique uino mixtus est.
Neque enim aqua inebriare quemquam potest. 3 Sic autem calix dominicus
inebriat ut et Noe in Genesi uinum bibens inebriatus est. Sed quia ebrietas
dominici calicis et sanguinis non est talis qualis est ebrietas uini saecularis,
cum diceret Spiritus Sanctus in Psalmo ,calix tuus inebrians”, addidit
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,perquam optimus”, quod scilicet calix dominicus sic inebriet ut sobrios
faciat, ut mentes ad spiritalem sapientiam redigat, ut a sapore isto saeculari
ad intellectum Dei unusquisque resipiscat, et quemadmodum uino isto
communi mens soluitur et anima relaxatur et tristitia omnis exponitur, ita et
poto sanguine Domini et poculo salutari exponatur memoria ueteris
hominis et fiat obliuio conuersationis pristinae saecularis et maestum pectus
ac triste quod prius peccatis angentibus premebatur diuinae indulgentiae
laetitia resoluatur. Quod tunc demum potest laetificare in ecclesia Domini
bibentem, si quod bibitur dominicam teneat ueritatem.

XII 1 Quam uero peruersum est quamque contrarium, ut cum Dominus in
nuptiis de aqua uinum fecerit, nos de uino aquam faciamus, cum
sacramentum quoque rei illius admonere et instruere nos debeat, ut in
sacrificiis dominicis uinum potius offeramus. Nam quia apud Iudaeos
defecerat gratia spiritalis, defecit et uinum: uinea enim Domini sabaoth
domus Israel est. 2 Christus autem docens et ostendens gentium populum
succedere et in locum quem Iudaei perdiderant nos postmodum merito
fidei peruenire, de aqua uinum fecit, id est quod ad nuptias Christi et
ecclesiae Iudaeis cessantibus plebs magis gentium conflueret et conueniret
ostendit. Aquas namque populos significari in Apocalupsi Scriptura diuina
declarat dicens: ,Aquae quas uidisti, super quas sedet meretrix illa, populi
et turba et gentes ethnicorum sunt et linguae”. [Apoc. 17,15] Quod scilicet
perspicimus et sacramento calicis contineri.

XIII' 1 Nam quia nos omnes portabat Christus qui et peccata nostra portabat,
uidemus in aqua populum intellegi, in uino uero ostendit sanguinem
Christi. Quando autem in calice uino aqua miscetur, Christo populus
adunatur et credentium plebs ei in quem credidit copulatur et iungitur. 2
Quae copulatio et coniunctio aquae et uini miscetur in calice Domini ut
conmixtio illa non possit ab inuicem separari. Vnde ecclesiam id est plebem
in ecclesia constitutam fideliter et firmiter in eo quod credidit
perseuerantem nulla res separare poterit a Christo quo minus haereat
semper et maneat indiuidua dilectio. 3 Sic autem in sanctificando calice
Domini offerri aqua sola non potest quomodo nec uinum solum potest.
Nam si uinum tantum quis offerat, sanguis Christi incipit esse sine nobis. Si
uero aqua sit sola, plebs incipit esse sine Christo. Quando autem utrumque
miscetur et adunatione confusa sibi inuicem copulatur, tunc sacramentum
spiritale et caeleste perficitur. 4 Sic uero calix Domini non est aqua sola aut
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uinum solum, nisi utrumque sibi misceatur, quomodo nec corpus Domini
potest esse farina sola aut aqua sola, nisi utrumque adunatum fuerit et
copulatum et panis unius conpage solidatum. 4 Quo et ipso sacramento
populus noster ostenditur adunatus, ut quemadmodum grana multa in
unum collecta et conmolita et conmixta panem unum faciunt, sic in Christo
qui est panis caelestis unum sciamus esse corpus, cui coniunctus sit noster
numerus et adunatus.

XIV 1 Non est ergo, frater carissime, quod aliquis existimet sequendam esse
quorundam consuetudinem, si qui in praeteritum in calice dominico aquam
solam offerendam putauerunt: quaerendum est enim ipsi quem sint secuti.
Nam si in sacrificio quod Christus optulit non nisi Christus sequendus est,
utique id nos obaudire et facere oportet quod Christus fecit et quod
faciendum esse mandauit, quando ipse in euangelio dicat: ,,Si feceritis quod
mando uobis, iam non dico uos seruos, sed amicos”. [loan. 15,14-15] Et
quod Christus debeat solus audiri, Pater etiam de caelis contestatur dicens:
,Hic est filius meus dilectissimus, in quo bene sensi, ipsum audite”. [Matth.
17,5] 2 Quare si solus Christus audiendus est, non debemus adtendere quid
alius ante nos faciendum putauerit, sed quid qui ante omnes est Christus
prior fecerit. Neque enim hominis consuetudinem sequi oportet, sed Dei
ueritatem, cum per Esaiam prophetam Deus loquatur et dicat: ,Sine causa
autem colunt me, mandata et doctrinas hominum docentes”; [Is. 29,13] et
iterum Dominus in euangelio hoc idem repetat dicens: ,Reicitis mandatum
Dei ut traditionem uestram statuatis”. [Marc. 7,9] Sed et alio in loco ponit et
dicit: ,,Qui soluerit imum ex mandatis istis minimis et sic docuerit homines
minimus uocabitur in regno caelorum”. [Matth. 5,19] 3 Quod si nec minima
de mandatis dominicis licet soluere, quanto magis tam magna, tam grandia,
tam ad ipsum dominicae passionis et nostrae redemptionis sacramentum
pertinentia fas non est infringere aut in aliud quam quod diuinitus
institutum sit humana traditione mutare? 4 Nam si Christus lesus Dominus
et Deus noster ipse est summus sacerdos Dei patris et sacrificium patri se
ipsum primus optulit et hoc fieri in sui commemoratione praecepit, utique
ille sacerdos uice Christi uere fungitur qui id quod Christus fecit imitatur et
sacrificium uerum et plenum tunc offert in ecclesia Deo patri, si sic incipiat
offerre secundum quod ipsum Christum uideat optulisse.

XV 1 Ceterum omnis religionis et ueritatis disciplina subuertitur, nisi id
quod spiritaliter praecipitur fideliter reseruetur, nisi si in sacrificiis
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matutinis hoc quis ueretur, ne per saporem uini redoleat sanguinem Christi.
Sic ergo incipit et a passione Christi in persecutionibus fraternitas retardari,
dum in oblationibus discit de sanguine eius et cruore confundi. 2 Porro
autem Dominus in euangelio dicit: ,,Qui confusus me fuerit, confundetur
eum filius hominis”. [Marc. 8,38] Et Apostolus quoque loquitur dicens: ,Si
hominibus placere vellem, Christi seruus non essem” [Gal. 1,10] Quomodo
autem possumus propter Christum sanguinem fundere, qui sanguinem
Christi erubescimus bibere?

XVI 1 An illa sibi aliquis contemplatione blanditur, quod etsi mane aqua
sola offerri uidetur, tamen cum ad cenandum uenimus, mixtum calicem
offerimus? Sed cum cenamus, ad conuiuium nostrum plebem conuocare
non possumus, ut sacramenti ueritatem fraternitate omni praesente
celebremus. 2 At enim non mane, sed post cenam mixtum calicem optulit
Dominus. Numquid ergo dominicum post cenam celebrare debemus, ut sic
mixtum calicem frequentandis dominicis offeramus? Christum offerre
oportebat circa uesperam diei, ut hora ipsa sacrificii ostenderet occasum et
uesperam mundi, sicut in Exodo scriptum est: ,Et occident illum omne
uulgus synagogae filiorum Israel ad uesperam”. [Ex. 12, 6.] Et iterurn in
Psalmis: Adleuatia manuum mearum sacrificium uespertinum”. [Psalm.
140,2] Nos autem resurrectionem Domini mane celebramus.

XVII 1 Et quia passionis eius mentionem in sacrificiis omnibus facimus,
passio est enim Domini sacrificium quod offerimus, nihil aliud quam quod
ille fecit facere debemus. Scriptura enim dicit ut quotienscumque calicem in
commemorationem Domini et passionis eius offerimus, id quod constat
Dominum fecisse faciamus. 2 Et uiderit, frater carissime, si quis de
antecessoribus nostris uel ignoranter uel simpliciter non hoc obseruauit et
tenuit quod nos Dominus facere exemplo et magisterio suo docuit; potest
simplicitati eius de indulgentia Domini uenia concedi: nobis uero non
poterit ignosci, qui nunc a Domino admoniti et instructi sumus, ut calicem,
dominicum uino mixtum, secundum quod Dominus optulit, offeramus, et
de hoc quoque ad collegas nostros litteras dirigamus, ut ubique lex
euangelica et traditio dominica seruetur et ab eo quod Christus et docuit et
fecit non recedatur.

XVIII 1 Quae ultra iam contemnere et in errore pristino perseuerare quid
aliud est quam incurrere in obiurgationem Domini increpantis in Psalmo et
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dicentis: ,,Ad quid exponis iustificationes meas et adsumis testamentum
meum per os tuum? Tu autem odisti disciplinam et abiecisti sermones meos
retro. Si uideras furem, concurrebas ei et inter moechos particulam tuam
ponebas.” [Ps. 49,16.18] Exponere enim iustificationes et testamentum
Domini et non hoc idem facere quod fecerit Dominus, quid aliud est quam
sermones eius abicere et disciplinam dominicam contemnere nec terrena
sed spiritalia furta et adulteria committere? dum quis de euangelica ueritate
furatur Domini nostri uerba et facta, et corrumpit adque adulterat praecepta
diuina. 2 Sicut apud Hieremiam scriptum est: ,Quid est, inquit, paleis ad
triticum? propter hoc ecce ego ad prophetas, dicit Dominus, qui furantur
uerba mea unusquisque a proximo suo, et seducunt populum meum in
mendaciis suis et in erroribus suis [Hier 23, 28, 30, 32] Item aput eundem
alio loco: ,,Et moechata est, inquit, lignum et lapidem, et in his omnibus non
est reuersa ad me”. [Hier. 3,9-10.] Quod furtum et adulterium ne in nos
etiam cadat cauere sollicite et timide ac religiose obseruare debemus. 3 Nam
si sacerdotes Dei et Christi sumus. non inuenio quem magis sequi quam
Deum et Christum debeamus, quando ipse in euangelio maxime dicat: ,Ego
sum lumen saeculi. Qui me secutus fuerit, non ambulabit in tenebris, sed
habebit lumen uitae”. [loan. 8717.] Ne ergo in tenebris ambulemus,
Christum sequi et praecepta eius obseruare debemus, quia et ipse alio in
loco mittens apostolos dixit: ,Data est mihi omnis potestas in caelo et in
terra. Ite ergo et docete omnes tinguentes eos in nomine Patris et Filii et
Spiritus Sancti, docentes eos obseruare omnia quaecumque praecepi uobis”.
[Matth. 28,18-20.] 4 Quare si in lumine Christi ambulare uolumus, a
praeceptis et monitis eius non recedamus, agentes gratias, quod dum
instruit in futurum quid facere debeamus, de praeterito ignoscit quod
simpliciter errauimus. Et quia iam secundus eius aduentus nobis
propinquat, magis ac magis benigna eius et larga dignatio corda nostra luce
ueritatis inluminat.

XIX Religioni igitur nostrae congruit et timori et ipsi loco adque officio
sacerdotii nostri, frater carissime, in dominico calice miscendo et
offerendo custodire traditionis dominicae ueritatem et quod prius apud
quosdam uidetur erratum Domino monente corrigere, ut cum in
claritate sua et maiestate caelesti uenire coeperit, inueniat nos tenere
quod monuit, obseruare quod docuit, facere quod fecit. Opto te, frater
carissime, semper bene ualere.



ORrosz ATANAZ

Az Eucharisztia Szent Maximosz hitvallo
Miisztagdgiaja titkrében

Szent Maximosz hitvallo ,eukharisztoldgidja” kicsit kiléog a progra-
munkba bekeriilt egyhdzatydk — és tanitok — sorabdl a késdébbi skolaszti-
kus kategoridkkal pedig elég nehezen vizsgalhatd. Pedig a Hitvalld jol
ismerte és gorog atyaink koziil taldn elséként kdvetkezetesen hasznalta
is Arisztotelész kategdridit. De az Eucharisztidra vonatkozé alig tucat-
nyi idézete szinte kicstiszik arisztotelészi és nyugati kategoriaink koziil:
hol ,,szimbolikusnak”, hol ,realisztikusnak” tlinik, s a nyugati egyhaz-
szakadas utani kérdésfeltevésekre nem egészen adekvat mddon véla-
szol. Talan ez az oka annak, hogy masfél évszazada a sajatosan nyugati
szempontbdl kozelitd elemz8k! eleinte inkabb csak ,szimbolikusnak”,
mint ,realisztikusnak” tudtak mindsiteni tanitasat, holott masrol és sok-
kal tobbrdl is van itt sz0.

De tény, hogy egyhdzunk vezet&i ma is minden tovabbi nélkiil tud-
nak azonosulni Szent Maximosz ,eukharisztoldgidjaval”. Ez a tény ba-
toritott engem is a témavalasztasra. Bizom abban, hogy amikor teolégiai
iskolaskdnyveink megszokott formulait és kategoridit félretessziik, nem
tériink el dogmatikank szellemétdl, sét megalapozzuk a II. Vatikadni Zsi-
naton Ujra folfedezett eucharisztikus egyhaztant. Kétségtelen, hogy Ma-
ximosz nem elsésorban az eucharisztikus aldozat vagy transsubstanti-

! Sterrz, C. G., Die Abendmahlslehre der griechischen Kirche, in Jahrbiicher fiir deutsche
Theologie 11 (1866), 229-238 ,,a kdlvinizmus aldozasra vonatkozo alapvetd tanainak”
eléfutarat latja benne, bar tisztazza, hogy itt annak , kifejezési modja és forméja telje-
sen az Okeresztény katolikus egyhdz talajan és lelkiiletében nétt fel”.
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atio fogalmat elemzi, de a szemlél6d6 laikusokat felkésziti az Eucharisz-
tia jovoltabol megvalosulo teljes atvaltozasra, sét arra biztatja Oket,
hogy egész életiik liturgiava valjék.

XVI. Benedek papa 2008 juniusaban a Hitvallérdl tartott altalanos
katekézisében utalt Maximosz 20. szazadi ujrafelfedezdjére, Hans Urs
von Balthasarra, aki a , Kosmische Liturgie” kifejezéssel hatarozta meg a
hitvallé teologiajat. Ennek az iinnepélyes ,liturgianak” kézéppontjaban
mindig Jézus Krisztus, a vilag egyetlen Udvozitsje all. ,Igy, végiil is
Krisztus megmutatja nekiink, hogy a vilagnak liturgiava, Isten dics6sé-
gévé kell valnia, s hogy az imadas jelenti a vildg igazi atalakuldsanak,
igazi megujulasanak kezdetét.”?

Az isteni liturgia ... megtanit benniinket arra, hogyan szélesitsiik a
horizontjainkat és latoteriinket, hogy a szeretet és a koz0sség nyelvén
beszéljiink.” — mondta réla I. Bartholomaiosz konstantinapolyi patriar-
ka a 2006-ban a papa jelenlétében patriarkai székesegyhazaban tartott
isteni liturgi4jan.’ — ,S arra, hogy kiilonb6zéségeink, s6t szakadasaink
ellenére is egyiitt kell élniink egymadssal. Tagas Olelésével atoleli az
egész vilagot, a szentek kozosségét és Isten minden teremtményét.
Szent Maximosz hitvall6 szavaival az egész vildgmindenség kozmikus li-
turgia lesz”. Az kumenikus patridrka is Maximosz hitvallé koncepcidja
szerint varja, hogy a vilagmindenség kozmikus liturgia legyen.

1. Az egyesiilés Istennel Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész
»miisztagogidjaban”

A papankat inspiralé H. U. von Balthasar , A kozmikus liturgia” cim
konyvében ismertette Hitvalld Szent Maximosz egyhazképét. Konyvé-
nek kozponti részében ugy mutatta be a Hitvallo Miisztagdgidjat, mint

2 http://www .vatican.va/holy_father/benedict_xvi/audiences/2008/documents/hf_
ben-xvi_aud_20080625_it. html (A kutatas ideje: 2010. januar 25.)

? 1. Bartholomeosz patriarka homilidja in Athanasiana 24 (2006) 249-251. V5. Orosz
A., XVI. Benedek pdpa zardndoklata Konstantindpolyba, in Athanasiana 24 (2006) 241-248.
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LA harom kultusz szintézisét”.* Ahogyan Pszeudo-Areopagita ,Dio-

niisziosz” szinte szentségi rendet adott a vildg-hierarchidnak, Maxi-
mosz hitvalld az egyesiilés tokéletességét kozelebb hozta a bibliai ala-
pokhoz. ,,Dénes” hierachija itt alapvetéen modositva jelenik meg. Nem
véletlen, hogy a Hitvallé6 mar elészavaban tisztazza:

,Mivel a legszentebb [...] Areopagita Dénes ,Az egyhazi hierarchia-
rol” irt méivében magasztos szelleméhez mélté moédon megtargyalta a
szent sziinaxisz (cvva&ic) fennkolt {innepsége soran el6fordulo jelképe-
ket is, ezért [...] most nem ugyanazokrol lesz szd, és nem ugyanazokon
a nyomokon haladok, mint 8.”° Mégis valamilyen médon és mértékben
figyelembe veszi az akkoriban széles korokben megcsodalt, apostolinak
hitt mester nyomait.®

Maximosz hitvallé tanitdsdnak ismertetését tehat ama titokzatos
szerz6 muvével kell bevezetniink, mely Areopagita Szent Dioniisziosz
neve alatt valt ismertté. Annal is inkdbb, mert nemcsak e m(thoz flizott
Elészavat és utolso két fejezetét’, hanem egész életmiivét befolyésolta ez
a ,Corpus”, melynek szerzdje szoros kapcsolatban all az Gjplatonizmus-
sal, nevezetesen Proklosszal. Ezt a fiigglséget egyébként mar Szent Ma-
ximosz is észrevette, aki nemcsak koncepcidjadban, hanem még irodalmi-

4 BaLtHasar, H. U. voN, Kosmische Liturgie, Das Weltbild Maximus’ des Bekenners, Ein-
siedeln 19612, 313-330: a) Der kirchlich-sakramentale Kult; b) Der theologisch-pneuma-
tische Kult; c) Der Kult der Liebe.

> Miisztagdgia (ford. Baan L), in Az isteni és az emberi természetrdl 11, Gorog egyhaz-
atyak, szerk. Vidranyi, K., Budapest 1994, 269.

6 Négyszer is idézi 6t, elsésorban az Eccl. hier. 5,2 et 3,12 helyeket.

7 A Miisztagdgia 23. fejezetének végén az atistenité kegyelmet mutatja be ugy,
mint ami ,a teljes lelket Istenné teszi, hogy — amint a legszentebb Dioniisziosz Areo-
pagitész mondja — a lathatatlan fénynek képe és hasonlatosséga legyen, sértetlen, at-
tetsz0, teljes, tiszta, szeplOtelen tiikor” (Az isteni és az emberi természetrdl I, 300). VO.
Dioniisziosz Areopagitész De div. Nom. 2,9: in PG 3, 648 B. A 24. fejezet elején Eccl.
hier. 5,2-re hivatkozik: in PG 3, 501 B. Az utolsé fejezetet pedig tjra csak ,a szent Dio-
niisziosz Areopagitészre” utalva zarja: ,dmeQ el moO¢el TIC yvwvat Twv GrAopabov,
TOIG TtEPL TOVTWV TQ Ayiw Aovuoilw @ Ageomayitn évOéws movnOeiowy évtvxot
Kkat ebproetl kat’ aANBewry HvoTNElwv AEENTWV AToKkAALYLY, di TS Oelag avTOD
Kkal davolag kal YAWTg xapwdeioav 1@ Twv AvOQWTwV YEVel, dx TOLG
HéAAovtag kAngovouely owtneiav”.
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stilisztikai eszkozeiben is kovette az ,,Areopagitét”.8 ,Méme la maniére
dont Saint Maxime décrit la perfection spirituelle a laquelle était arrivé
le vieillard duquel il prétend avoir recu la gnose de la Mystagogie liturgi-
que, laisse pressentir le processus dionysien de la purification et de I'il-
lumination dont le résultat final est 'union avec Dieu” - irja réla E. Bra-
niste.”

Pszeudo-Dioniisziosznak alapveté meglatdsa, hogy az Isten megis-
merésére €s a Vele valo egyesiilésre csak az Osszes 1étez6 f61é emelked-
ve, vagyis teljesen megtisztulva lehet eljutni. Szamara nem is a megis-
merés, hanem a Vele valé egyesiilés a lényeges. ,Az Osistenség”
(Oeapxia) lényegteletti, megismerhetetlen és kimondhatatlan misztéri-
umébdl indult ki." O maga az egység oka, mint ,egyetlen valosag”, de
egyuttal a sokféleséget is O okozza, mint ,haromszemélyt egység”."
Az egység és a kiilonbség, az egység és a megkiilonboztetés magan Iste-
nen belill jelenik meg, amennyiben 6 Szentharomsag: , egység €s sokfé-
leség ez a kimondhatatlan Egységben és Lényegben”."” Isten a természe-
tén kiviili megkiilonboztetések altal ismerteti meg magat: kilép
onmagabdl bizonyos ,erék” (,d0vapug’-ok) altal. Ezek az 6 kinyilat-
koztatdsai, melyekben mar a teremtett lények is részestilhetnek. Az ,Is-
ten”, ,élet”, a ,lényeg” szavakon azért az atistenitd, megelevenitd és 1ét-
rehozo erdit értjiikk, amelyek altal Isten kozli magat veliink, jollehet
természeténél fogva megkozelithetetlen marad; és ismeretet nyujt ma-
gardl, holott abban, ami O maga, megismerhetetlen marad.”

8 V6. Braniste, E., Eglise et liturgie dans la Mystagogie de s. Maxime le Confesseur, in
L'Eglise dans la liturgie. Conf. S. Serge XXVI, Rome 1980, 77.

’ Eglise et liturgie dans la Mystagogie de s. Maxime le Confesseur, 77-78.

0 Erds P. (tr.), Pszeupo-DioNUsziosz AREOPAGITESZ, A mennyei hierarchidrdl, in Az iste-
ni és az emberi természetrdl 11, 213-258.

1 Diontisziosz Areoracitisz, De coel. hier. VII, 4. V6. Erdd P. ehhez flizott 45. sz.
megjegyzése A mennyei hierarchidrdl, in Az isteni és az emberi természetrdl 11, 337.

2 De div. Nom., 11, 5. PG 3,641. Idézi: Lossky, VL., Vision de Dieu, Paris 1962, 103. En-
nek Maximosz hitvalldra gyakorolt hatasat elemzi ToroNeN, M., Union and Distinction in
the Thought of St. Maximus the Confessor, Oxford 2007, f6ként a 69-78. oldalon.

13 Lossky, V., Vision de Dieu, 103. V6. Lossky, VL., La Théologie négative dans la doctrine
de Denys 1" Aréopagite, in Revue des sciences philosophiques et théologiques 28 (1939) 204-221.
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A leszalld (,katabatikus”) megvilagositd mozgdas forrasaként tehat
az isteni Oseredetet tarja fel. Egészen meghatarozza gondolkoddsméd-
jat az tjplatonikus Proklosz teoldgidja: Annak, aki minden dolog oka és
mindenek felett all6 josag, az a sajatsaga, hogy a létez6ket 6nmagaval
valé kozosségre hivja abban a mértékben (avaAdyws), ahogy az egyes
létez8k képesek ra."

Az Areopagita ,miisztagégidjanak”, , Az egyhdzi hierarchidnak” 3. fejezeté-
ben kiilondsen hangsulyos a piispoknek a téle soha el nem vehetd , beava-
t6” szerepe. O egész életében az egység és a kozosség lathato jele, aki vald-
ban lathatdva is teszi azt, amit kozvetit (elsésorban Krisztust). Olyannyira,
hogy amikor a liturgia (illetve itt mindig: ,ouva&ic”) legelején az oltartol
leszall a hajoba, és a templom leghatsd részeiig mindenhova eljut a tomjé-
nezdvel, ezt az isteni josdg egyetemes kidradaséra kell vonatkoztatni.”

Ebben a folyamatban ,a beavatdknak [...] szent szertartdssal be kell
avatniuk a tokéletessé valokat a latott szent titkok tudasaba. Igy a hie-
rarchikus rendszer minden fokozata a sajat rangjanak megfelel6en emel-
kedik fel az Istennel vald egyiittmtikodésre”.' Tehdt a beavatashoz, a
feladathoz , méltonak” is kell bizonyulni. A pap és a teoldgus esetében a
természet szerinti és az erkolesi méltdsadgnak egynek kell lennie.

Az Areopagita e sajatos ,miisztagogiaja”, , Az egyhdzi hierarchia” 3.
fejezete szerint , A békecsok utan a szent tablakra irt diptikhon szovegek
felolvasasa (a Krisztussal egyesiilt elhunytak emlitése) épp akézben tor-
ténik, hogy az a szentség ,az isteni oltdaron van, amely altal magat
Krisztust jelzik, és amiben &t magat vehetjiik magunkhoz”.” Mig a
Krisztust megjelenité hierarcha kiszolgdaltatja a szentséget, titokzatos
moédon magat az Egységet osztja ki, hiszen az emberszeret6 Ige éret-
tink mennyei szentélyét otthagyva a legmélyebbre szall le, s egyesiti
magaval emberi természetiinket. O, aki sajat természetében egy és oszt-

" Lossky, V., La notion des Analogies chez Denys le pseudo-Aréopagite, in Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 5 (1931) 279-309.

13 De eccl. hier. 1T, 3: PG 3,428 D — 429 A.

16 V6. Lossky, V., Ompuuamervtoe 6ozocrosue 6 yuenuu AJuonucus Apeonazuma, in
Seminarium Kondakovianum 3 (1929), 133-134.
17 De eccl. hier. 111, 9: PG 3,437BC.
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hatatlan, osztozik Osszetoredezett természetiinkben, de csak azért, hogy
mi részesedhessiink az & életében és az Istennel val6 egységben.'®

Ennek a megkozelitésmodnak a nagy veszélye az, hogy szinte pusz-
tan a latvanyra, a ,fonti” viladg vizidjara dsszpontosit, ami a liturgidban
titkrozédik. Még nem az eljovendd orokkévaldsag ,eszkatonjara” ira-
nyitja a figyelmet. De az elénye az, hogy az Istennel valo egység, a teljes
életk6z0sség szentségeként mutatja be az Eucharisztiat. Mindenesetre a
Dioniisziosz Areopagitész neve alatt kozzétett iratok és ,,az egyhazi hie-
rarchia” igazi teoldgiai jelentésége csak Szent Maximosz Miisztagogidja-
ban lesz egészen nyilvanvalova."” ,A Miisztagégia Dénes szakramentdlis
szimbolikajat az emberi természet evagrioszi kontemplacidjaval koti
Ossze (akinek sajatos jelképstrukturajat megprobalja a misztikus szemlé-
let szdmara kiaknazni), hogy egy ,liturgikus teéria” szintézisét teremt-
hesse meg belSle” - irja rola Hans-Joachim Schulz.”

2. Szent Maximosz hitvallo és az Eucharisztia kiilonféle vétele

Szent Maximosz a Miisztagogidban a bizanci ekklézioldgia meghatarozé
miivét hagyta rank. Csaknem masfél évszdzada tipréddnak és vitatkoz-
nak mar a nyugati kutatok azon, hogy eucharisztia-tana szimbolikus™
vagy realista”. A liturgiamagyarazatdt kommentalé René Bornert ben-
cés atyaval egyiitt rd fogunk jonni arra, hogy a jelenben valdésagnak te-
kinti az Eucharisztiat, amely azonban e val6sagos mivoltaban elévétele-

18 De eccl. hier. 111, 9: PG 3,437CD. V6. pe AnpI1a, Y., Mystére, unification et la divini-
sation de I'homme selon Denys I’ Aréopagite, in OCP 63 (1997), 273-332.

' V6. De Anpia, Y, Transfiguration et théologie négative chez Maxime le Confesseur et
Denys 1" Aréopagite, in Denys I’ Aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident, Actes du
Collogue International, Paris, 21-24 septembre 1994 (Collection des Etudes Augustini-
ennes, Série Antiquité 151), Paris, 1997, 293-328.

% A bizdnci liturgia. Hitbeli taniibizonysdg és szimbolikus forma, in Tarr, R. F. -
Schurz, H.-J., A bizdnci liturgia, Budapest 2005, 397.

a Stenz, C. G., Die Abendmahlslehre der griechischen Kirche, 238.

2 LawmreN, W., De Eucharistie-Leer van S. Maximus Confessor, in Studia Catholica 2
(1925-1926), 373-382.
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zése, ,,szimboluma egy még magasabbrendd tokéletességnek”.” Mert —
a Hitvall6 szerint — ,mindaz, ami az Oszévetse’gben van, arnyék, ami
pedig az Ujszovetségben all el6ttiink, kép (eikcov). Az igazsag a dolgok
eljovendd allapota” — ahogy ezt éppen Pszeudo-Dioniisziosz , Egyhdzi
hierarchid”-jdhoz fizott megjegyzésében fejezte ki.** S ezért elsGsorban
az Isten eljovend6 mennyorszaganak abrazolasat latja az Egyhaz liturgi-
ajaban, amely egy eljovendd valdsag ,eszkatologikus” képviselGje, s
még intézményeiben is az eszkatologikus valdsag képét tiikrozi vissza.”

Szent Maximosz szerint az ember Istennel vald egyestilésének prog-
ramja nemcsak a szentdldozasnal valdsul meg, hanem mar teremtett mi-
voltunk elsé nagy ajandéka volt:

,Isten gyermekei, teste, tagjai, Isten részei s ehhez hason-
16k vagyunk [...] Ilyen teremtmény lett tehat az ember, s
ilyen célbol jott 1étre...””

A végcél tokéletessége a teremtéskor persze még csak természetiink
lényegében, tehat még nem megvaldsult eszményként, hanem csak
megvaldsithatd ovoia-ként adott, amelyet idével kell a (megvaltando)
emberiségnek kibontakoztatnia. A blinbeesett ember lemaradt ennek
megvaldsitasardl. Az 6rok Logosz ennek a tokéletességnek megvalosita-
sahoz mindenekel6tt a teremtmények kiilonféle lételveiben (Adyou),
majd a Szentiras sok igéjében (Adyou), végiil pedig emberségiinkben tes-
tesiilt meg a Szentlélek erejébSl.” A Krisztushoz méltdan (&&iwg) €16 ke-

z Bornert, R., Les commentaires byzantins de la divine liturgie, du VII* au XV siécle,
Paris 1966.

*Vs. még ugyanerrdl az ugynevezett I. ,gnoésztikus centuria” (Cap. theol.) 90. fe-
jezetét: O pév vopog, oktav €xet 1od EvayyeAilov 16 9é EvayyéAlov, eikdv €0TL TV
peAAOVTwv dyabav. (PG 90, 1120 C)

P V6. Zizioviasz, J., Az Egyhdz misztériuma az ortodox hagyomdnyban, in Ujabb két ta-
nulmdany (Athanasiana fiizetek 9), Nyiregyhaza 2004, 13.

% Amb. 7: PG 91, 1092CD.

z Origenész tobbek kozott a Janos kommentar 13,42-ben fejti ki ezt: PG14,472D-
476A. Maximosz a Miisztagdgidban és tobb késébbi miivében is visszatér erre.



Az Eucharisztia Szent Maximosz hitvallé... 95

resztényekben viszont az Ige ujra testet 6lt,”® ahogyan a Szentirés igéi-
ben is testet Oltott, bar most mar nem fizikai értelemben ,teszi sziiz
anyava az &t vilagra hozo lelket.””

Egyébként az itt elSkertilt ,Krisztushoz méltdéan (ailwe)” kifejezés
egészen jellemz6 a kora-bizanci hagyomanyra. Mar Aranyszaju Szent
Janos 6ta a papnak az egész kozosség f016tt gyakorolt lelki hatalma sze-
mélyes életének erre mélto voltat feltételezi, sét posztulalja.”

Maximosz hitvallé meggyéz6dése szerint a megfelelé megtisztulas-
sal, a szeretettel és imadsaggal erre méltéva vald hivé a Szentiras igéi-
ben megtestesiilt Logoszbdl ugyanigy részesedhet, mint Krisztus testé-
bdl a szentaldozaskor. Ezt fejezi ki tobb idézete is, amelyekben a Logosz
testének és vérének fogyasztasardl szol.”

De ugyanebben a témdban ,,a teologiarol és Isten Fidnak testben vég-
bevitt 1idvozité miivérdl” irt fejezeteire is hivatkozhatunk: Péld4ul az
Origenész egzegézisét folelevenitd tigynevezett II. ,teoldgiai centuria”
60. fejezete szerint ,Isten Igéje nemcsak megtestesiilése miatt nevezhetd
testnek (o0 povov kaBotL oeodorwtal Aéyetar oaof). Tulajdonképpen
amig 6t kezdetben egyszerlien isteni Igeként szemléljitk az Istennél és
Atyanal (kaB0tL @edg AdYOS ATAWS VOOUUEVOS éV AoXT) TTROS TOV Oedv
kai Ilatépa), ahol még vilagosan és tisztan voltak meg a mindenség igaz

V6. Orosz A., Hitvallé Szent Maximosz szotériologidja, kiilonds tekintettel az dtiste-
niilésre, in Kranrtz M. — Puskas A., Jézus a mi Udvéziténk. Konferenciakétet a megudltds
miivérél, Budapest 2010, 154.

» Exp. or. dom. PG 90,889 C. Magyarul: Tomér magyardzat a Miatydnkrdl Krisztus
egyik bardtja szdmdra, in Isten a szeretet. Vilogatds Szent Maximosz hitvallé miiveibdl,
szerk. Orosz, A., Jel, Budapest 2002, 159.

0 V5. De sac. 111, 4: ,Ezért a papnak mintha maris az égben, ezen hatalmassagok
kozott élne, oly tisztanak kell lennie.” Persze a szentségkiszolgaltatokkal szemben ta-
hogy ,Isten adomanyai nem a pap hatalmabdl szarmaznak, hanem azok teljesen a ke-
gyelem miivei”.

3! Példaul a Quaestiones ad Thalassium 35. és 36. szovegeiben. Thal 35 kérdése mar
a szent Test és Vér fogyasztasara vonatkozik: , Emte1dn) 6 Adyog o€ €yéveto, xai o
pHovov ol aAAa kat aipa kal 00T&, Kai keAevopeOa éoBiewv Hev TV oaoKa,
mivewv 8¢ o aipa...” in PG 90, 377 CD - 380 A (CCSG 7, 239, 17-241,50), illetve Thal
36: PG 90, 381 BC (CCSG 7, p. 243, 30-245, 44).
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eléképei, addig nem is keriilhetnek eld példazatok és rejtélyek, sem pedig
allegorikus magyarazatot igényld torténetek. Amikor azonban olyan em-
berekhez kozeleg, akik nem tudnak tisztan szellemileg jarulni a szemlél-
hetd valosdgokhoz, akkor 6 a szamukra megszokott dolgokrdl beszél, s a
torténetek és példazatok és rejtélyek és homalyos szavak tarka Osszetéte-
lében testté lesz (amd t@v avtolg cuvBwV dxAeyduevog, d TG TV
lotoglwv kal alviypdtov xal magafoAwv kal okotevov Adywv
nowkAiag ovvtilBépevog, yivetar oapf). Az els6 megkdzelitésben
ugyanis nem pusztan az Igével szembestil elménk, hanem a megtestesiilt
Igével (Katd vao mv mowtnv mEOOPBoANV, oV YLUUVE TEOTBAAAEL
Adyw O Muétegog voug aAAG Adyw oeoaorwpévy), vagyis a szavak
sokféleségével, amely ugyan természete szerint az Ige, de kiils6 kinézetre
test... Az Ige ugyanis minden egyes megirt igében testté lesz.”*

Furcsan vetddik fel az Eucharisztia kiosztasa a Quaestiones et dubia
41. fejezetében. Ott az elemzendd kérdés arra vonatkozik, miért is he-
lyeznek el kiilénb6z6 szamu kenyeret és kelyhet (tovg dotovg kat to
ool &vioa) a liturgia elékésziiletekor.” Maximosz valasza egészen
mas irdnyd, mint az Areopagitaé. Mig Dioniisziosznal a hierarcha ma-
gat az Egységet osztja ki, Maximosz a Szenthdromsag egy Istennel vald
kapcsolatra, tehat a sokasdgban és kiilonbozdségben jelenlévd szent
Egység titkara hivja fel a figyelmet.**

* PG 90, 1149 CD. Magyarul in Isten a szeretet, 248.

3 Tivoe Xdow év 1) meoBéoel Tod Tiov owpatog kal aipatog tov Kupiov
TOUG AQTOVG kal T motiowx dvica motiBewv €0oc éotiv ) 'ExxAnoia; (PG
90,820A: CCSG 10, 10)

* Mavta vmepdun Adyov éxovowy tx &v ) ExkAnoiq teAovueva. Emedn) d¢
kat'  éfaigeTov T ovpPoda Tavta ThC Oelag ovoiag eiotv pvotiowx Kail
amewoviopata, €otv d¢ avtn dovvOetog—maoa d¢ Kktiowg ovvOeTog Eotiv, Hovn
¢, wg elontat, 11 ayla Towxg amAn kai dovvOetog—Ox TOLTO OUV Aviox
mootifnow 1) ExkAnoila todg dotoug kai tx motrowr, TO O¢lov &v tovTolg
xaoaxtneiCovoa (PG 90,820A: CCSG 10, 11). V6. Trunserg, L., Symbol and Mystery in
St. Maximus the Confessor, in Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, ed. HEINZER,
F. — Scuonsorn, Chr., Fribourg 1982 (a tovabbiakban: MC Actes), 284-308, itt 304.
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Mindezekbdl a ovuBoAov-okra valo utaldsokbdl tgy tlinik, mintha a
Hitvall6 is beallt volna azoknak az eretnekeknek a soraba, akik , enged-
tek az allegorizalas kisértésének”. Errdl a folyamatrol Johannes Betz je-
gyezte meg, hogy ,Mopszvesztiai Theodérosszal kezdddott”, ahol a
szenvedéstorténet és feltimadas a szent cselekmény egyes részeivel
szimbolikusan azonosithat6.” A Jézus életének eseményeihez jobban
kotédd, s egyuttal az eucharisztikus liturgia allegorikus értelmezésére
hajlamos antiochiai szemlélet valéban nem maradt hatés nélkiil a bizan-
ci korban. Amikor a Hitvall6 630 koriil megirt Miisztagdgidjanak alcimét
olvassuk (Mit jelképeznek a szent Egyhdzban az dsszejovetel folyamdn végbe-
mend titkok?— TTel Tov tivwv oVpPoAa T katd v ayiav ExkAnoiav
€Tl TG ovva&ews TeAovpeva kKabeoTrke;), netdn az a sejtelmiink ta-
madhat, hogy itt ndla ugyanerrdl az allegorizalasrdl lehet sz, s hogy
most akkor ,tetten érhetjiik” a késébbi protestans szimbolikus Eucha-
risztia-értelmezés el6futarat.® De a Hitvallo vildgosan kifejti az Eucha-
risztia lényegét és céljat, s nem ragad le a liturgia historikus, abrazold-el-
beszél6 jellegli felfogasanal. Mindenesetre az atvaltoztatds szamadra
nemcsak e vilag anyaganak Krisztus testévé és vérévé valtoztatasat je-
lenti, hanem a 1élek allapotbeli atlépését és atkeriilését is ebbdl a rom-
land¢ vilagbdl a szellemi vilagba.”

Egyébként Maximosz hitvallé az Eucharisztia tinneplését annak
,€letterén” beliil, a székesegyhdzban mutatja be,* s igy fogalmazza meg
az Egyhaz ,ikonszeri” misztériumat: ,Az Egyhaz Istennek, a vilagnak

% Idézi Kereszry R. Ocist, A Birdny menyegzdje. Az Eucharisztia teoldgidja torténeti,
biblikus és rendszerezd megkizelitésben, Budapest 2008, 106. Hozzateszi: ,, A dolog iréni-
aja, hogy Theodoérosz ellenezte Alexandria allegorizald szentirdsmagyarazatat, mégis
6 inditotta el az eucharisztikus liturgia allegorikus értelmezését.”

36 Stenz, C. G., Die Abendmahlslehre der griechischen Kirche, 238.

7 Miisztagégia, in Az isteni és az emberi természetrdl 11, 298.

* ve. MukLLER-JourDAN, P., Typologie Spatio-Temporelle de 'ecclesia byzantine: La
Mystagogie de Maxime le Confesseur dans la culture philosophique de I’Antiquité tardive
(Supplements to Vigiliae Christianae, Vol. 74), Leiden 2005, 99-168 és GrozeLipzg, T.,
Liturgical Space in the Writings of Maximus the Confessor , in Studia Patristica XXXVII,
Papers presented at the Thirteenth International Conference on Patristic Studies held
in Oxford 1999, WiLes, M. F. — YarNoLD, E. J. — Parvis, P.M. (ed.) Leuven 2001, 499-504.
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és az embernek képe (eikwv).”” A kiindulépont mindenekelStt maga a

teremtd Isten és az 6 gondviselése, amit a Hitvallé gyakran kapcsolatba
hoz az Eucharisztidval.”
(TVToV KAl elkdva Ocol Pégerv), s liturgidja is az ExkAnoia-nak e min-
denkit egyesitd és fenntartd szerepét tiikrozi.*"

Maximosz Miisztagdgidjanak 1. fejezete szerint az Egyhaz ,,is ugyan-
ilyen mddon, ugyanazt teszi veliink kapcsolatban, mint amit Isten an-
nak &sképeként tesz”.** A keresztségben ujjasziiletetteket istengyermek-
séggel ruhazza fel. Ebben a szigortian egyhdzi keretben magyarazza a
Hitvall6 a liturgikus szertartasokat az Istennel vald egyesiilésre iranyu-
16 misztikus folmenetel eszkdzeként. Antropoldgiai fejtegetéseiben a
Miisztagogia 5. fejezetében mar elGvételezi a liturgianak azt a végcéljat,
amelyben a lélek ,méltonak taldltatik arra, hogy elnyerje az isteni
békét”. Nyilvan az Istennel valo egyesiilés szent pillanatara célozhat az-
zal a mozzanattal, amelyben ,az altalunk megismerhetd erénynek és tu-
dasnak, igazsagnak és josagnak a hatdrait is ttlszarnyalja, és Isten min-
den igazsagot és minden joésagot feliilmulé fekvShelyén [...]
kimondhatatlan és megismerhetetlen moédon tér nyugovéra. [...] Azon
a boldog és legszentebb nyughelyen teljesedik be az egyesiilésnek a
szellemet és értelmet feliilmuld, félelmetes titka (ka®’ f)v pakaoiav kat
navayloav koltnv 10 EWToV €kelvo g UMEQ VoLV Kat Adyov
évotnrog pvotriolov eruteAeitat), mely altal Isten az Egyhazzal, vagyis
a lélekkel, és a lélek az Istennel egy test, egy lélek lesz (01" 0¥ pia oopé
kat &v mvedua, 6 te Oeog mEodg [tV ExkAnoiav,] v Yuxiv, kati 1

Az Egyhaz ,Isten képmdsat hordja magan”

¥ Miisztagdgia, in Az isteni és az emberi természetrdl II, 303: "EotL pév odv 1) ayla
‘ExkAnoia tomog kat elkwv tov pev Ocov. [...] Tod 8¢ kdéopov toMog Eotiv. [...]
AvOQWTOoL ¢ TMAALY elKWOV €0TLV.

“Jellemzé moédon a Pszeudo-Dioniisziosz , Egyhdzi hierarchid”-jahoz f(iz6tt meg-
jegyzésében (PG 4, 569 CD). De a Myst. 21 (PG 91, 697 A) végén is egyes szovegvalto-
zat szerint a magovoiag helyett moovoiag szerepel.

4 V5. Orosz A., Eukharisztikus ekklézioldgia a keleti egyhdzban, in Athanasiana 22
(2005) 109-145.

2 PG 91, 665 C: Katix 1oV adtov TE0mOV Kal 1] ayla to0 g0 ExkkAnoia ta
avTA T O TEQL NUAS WS AQXETUTIW elkwV éveQyoboa delxOnoetat. Miisztagdgia,
in Az isteni és az emberi természetrdl 11, 272.
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Ppoxn mEog tov Oeov yevrjoetat).” S az Ef 5,31-32-ben idézett protold-
gikus allapotra hivatkozva emliti ,,az Urral egyesiils” lelket, amely ,igy
egyesiilt onmagaval és Istennel (évoedn yevouévnv Puxnv kat meog
éavT)v kai Oeq ovvayBeioav)”.®

Az elsd liturgikus szertartasok elemzése utan Miisztagdgidja 13. feje-
zetében ,végigpanoramézza” a liturgiat a Hitvallasig,* majd — nyilvan
a laikus ko6zonség miatt — a csondben elhangzé anaforat kihagyva a Mi-
atyankig és az ,Egy a szent!” felkialtasig szalad eldre.

A Miisztagdgia 21. fejezetében a liturgianak a Miatyank utani részeit
magyarazza. , A beavatottak [...] értelmet és gondolatot meghaladd mé-
don taldlkoznak majd és egyesiilnek az isteni egyszertiségben 1évé ti-
tokzatos Eggyel; ennek révén megpillantva a lathatatlan és még a ki-
mondhatatlant is feliilmalé dicséség fényét, a magassagbeli erdkkel
egyiitt 6k is befogadjak a boldog tisztasagot. Ezutan — mint mindennek
a vége — a misztérium ataddasa kovetkezik (1] To0 pvotniov petddoote
Yivetati); ez onmaga képére atformalja és kegyelem és részesedés révén
az 6nmagatdl vald johoz teszi hasonléva (uetamolovoa mEOG EavTi)v
Kal opolovg T kat aitiav ayab@ katx xaow kot uéOe&wv
amodaivovoa) azokat, akik méltan veszik magukhoz (tolg d&iwg
petadappavoviag). Az ilyenek — amennyire ember szdmara elérhetd
és lehetséges — semmiben sem kisebbek nala, s igy allapotukat tekintve,
a kegyelem révén 6k maguk is istenek lehetnek, és annak neveztethet-
nek, mivel az egész Isten egészen betolti Sket, és nem marad benniik
semmi, amire jelenléte ki ne terjedne. (¢v pundevi avtod Aetmopévoug,
Katax 0 EPKTOV AvOowmolg kal Evdexduevov. Qote kal avtovg
dvvaoOat eivai te kat kaAeloOat Oéoet kKata TV Xaotv Oeovg, dux TOV
avTovg BAwS MANQWoavta 6Aov Oeov Kal PUNdEV avTOV TG AVTOD
nagovoiag kevov kataAeibavta.)”*

B pg 91, 680 D — 681 A. Miisztagogia, in Az isteni és az emberi természetrdl 11, 282—
283. V6. Dawmars, 1. H., Mystere liturgique et divinisation dans la Mystagogie de saint Ma-
xime le Confesseur, in Epektasis, Paris 1972, 61.

“ Miisztagégia, in: Az isteni és az emberi természetrdl 11, 291.

% Miisztagdgia, in: Az isteni és az emberi természetrdl 11, 296.
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A ,,puotijolov”* 4taddsa tehat mar — a csondben elhangzd anaforat

nem hallé — laikusok szamara is elmagyarazhaté. Egységet jelent és esz-
kozol Istennel, aki nemcsak magaba fogadja hiveit, hanem egymassal is
egybeforrasztja 6ket, ahogyan a Hitvalld a korabbi fejezetekben szolt er-
rOl. Itt valdsagos atvaltozast, atalakuldst mutat be, ahogyan a hiveit
megaldoztaté Ur a keresztényeket a hitbeli kozosségb6l a szemlélédés
és teljes szeretet kozOsségébe emeli at:

A szeplételen és éltetd titkok magunkba vétele pedig azt a Vele
vald kozosséget és azonossagot [jelenti], amely részesedés révén ha-
sonlésag 4ltal lehetséges szamunkra, és amely altal az ember mélté
lesz arra, hogy emberbél Istenné legyen. (Awx d¢ TN aylag
petaAPews TV &xeavtwv kai {womolwv puotneiwv v meog
avToV Kata péDeEy Evdexopévny dU' OHOLOTNTOG Kovwviay Te Kkal
tavtoTa, dU Mg yevéoBal Oedg €€ avBowmov katallovtar O
&vOpwmog.)”¥

Amikor a Hitvall6é a szentdldozas atalakité és maradandé hatdsat
elemzi és az atisteniilést emlegeti, mindenekel6tt a Dioniisziosz-féle
,,Egyhdzi hierarchia” 3. fejezetére utal,” de nemcsak a Pszeudo-Areopa-
gitészhez, hanem régi gorog patrisztikus hagyoményhoz nyulik vizs-
sza.”

Niisszai Szent Gergely Nagy kateketikus beszéd cim(i miivében mar
utalt arra, hogy ,,Ahogyan egy kevés kovasz az egész tésztat megkelesz-
ti, ... tgy az Isten dltal halhatatlanna tett test a miénkbe jutva, azt maga-
hoz hasonlova teszi és atalakitja. Ahogyan a jo tésztahoz keveredett
romlott kovasz megrontja az egész keveréket, ugyanugy alakitja a hal-

% Az altala alkalmazott »votrolov«-fogalom megfelel az Gjszovetségi felfogds-
nak, és koveti annak patrisztikus alkalmazasat a liturgikus misztériumokra” — irja
réla Schulz, A bizdnci liturgia. Hitbeli taniibizonysdg és szimbolikus forma, in Tart, R. F. -
Scrurz, H.-J., A bizénci liturgia, 398.

Y PG 91,704. Magyarul: Miisztagdgia, in: Az isteni és az emberi természetrdl 11, 302.

8 V6. pe Anp1a, Y., Mystere, unification et la divinisation de I'homme selon Denys I’A-
réopagite, 273-332.

4 I1I, 1, 3: PG 4, 424 C és 425 A. V6. Duronr, V. L., Le dynamisme de l'action liturgi-
que. Une étude de la Mystagogie de saint Maxime le Confesseur, in Revue des sciences religi-
euses 65 (1991) 363-387, itt 385.
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hatatlan test sajat természetéhez hasonlova befogaddjat.”” Néhany év-

vel kordbban Jeruzsalemi Kiirillosz 4. misztagdgikus katekézise is ha-
sonloképen szolt Krisztus testének és vérének vételérdl: ,Mert ezen a
modon is Krisztus-hordozokka valunk, amikor sajat testét és vérét atad-
ja a mi tagjainkba. fgy a boldog Péter szerint ,isteni természetének ré-
szeseivé valunk” (2Pt 1,4).”'

Mindenesetre Maximosz nem valt a ,Mopszvesztiai Theoddrosszal
elkezd6dott” szisztematikus konkordizmus aldozatava, amely majd ké-
sObb a bizanci N. Kavaszilasz és masok kommentarjaiban is megnyilva-
nul. Az § misztagogikus terve nem ragad le a ritudlis részleteknél, ha-
nem kovetkezetesen spekulativ mddon a teologiai 1ényeget tartja szem
el6tt. De nem valt fantaziajatékokat sz6vé allegorizmus aldozatava
sem” (egyébként nem is haszndlja itt az allegdria fogalmat, hanem he-
lyette oOuBoAov-rd]l, ovpPoAikac-rol, eikwv-rdl és TuTog-1dl beszél.)
,Ugy tiinik, hogy a oUppoAov hasznalata a Miisztaggidban teljes mér-
tékben megfelel az eikwv alkalmazasdnak Maximosz egzegetikai miive-
iben, és elsésorban Dénes hatasara vezethetd vissza, hogy a Miisztagogia
liturgiat magyarazo6, masodik részében a oUpBoAov-t részesitette elény-
ben” — idézi Hans-Joachim Schulz René Bornert bencés atya monografi-
4jabol.” S hozzéteszi megnyugtatd megéllapitdsat: , A liturgia szimboli-
kaja ezért Maximosz szamara nem a szakramentalis realizmus
lecsokkenését jelenti, hanem annak sajatos megvaldsuldsi formajat.”**

%37, fejezet. in Vanyo L. (szerk.), A kappaddkiai atyik (Okeresztény frék 6), Buda-
pest 1983, 563. Az idézett szoveg bevezetése is jellemzd Maximosz késébbi érvelésére:
,Miutan bevettiik a természetiinket bomlaszté mérget, sziikségképpen arra szoru-
lunk, ami széthull6 valésdgunkat ismét egyesiti, hogy magunkhoz véve ezt a gyoégy-
szert, az el6zdleg testiinkbe keriilt méreg megszlinjék artani.”

' Jeruzsalemi Kiirillosz dsszes miivei (Okeresztény Irék 19), Budapest 2006, 343.

2 Maximosz nem folytat onkényes allegorizalast” — tantusitja Hans-JoacHm
Scuurz, A bizanci liturgia. Hitbeli tanibizonysdg és szimbolikus forma, in Tart, R. F. —
Schurz, H.-J., A bizdnci liturgia, 398.

*Lm. 116.

*1.m. 399.
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3. A szentaldozas és az isteni liturgia hatasai

A zaré két fejezetben foglalja 6ssze Maximosz a ,,szemlél6dd” teoldgus
impresszidit, illetve visszatekintve elméleti bevezetést ad a liturgiabdl a
teologia magaslataiba. Magas szint(i teoldgiai spekulaciéorél van szo,
amely elméleti és végs6 soron krisztoldgiai-trinitarius jellegii. Itt mutat-
kozik meg a liturgia neveld ereje is.

Hangsulyozza, hogy maga a ritualis folyamat is mennyire hatékony,
s hogy a kegyelem annak rendje-mddja szerint miikodik. Vildgosan ki-
fejti, hogy az atvaltoztatds nemcsak a kenyér Krisztus testévé valtozta-
tasat jelenti, hanem ,a lélek allapotbeli atlépését (petafBaowv Tig
Puxne) és atkeriilését is ebbdl a romlando vilagbodl a szellemi vilagba...
(amo TovToL TOoL GPOAETOD KOTLOL TIEOS TOV VONTOV KOOLOoV)” (24. £.)

A Miisztagégia eme zaro (24.) fejezetének elején a Hitvalld ismét csak
a ,boldog aggastyanra” hivatkozva vazolja {6l a szentaldozas hatasait:

Ez a ,boldog aggastyan [...] sziinteleniil buzditott minden keresz-
tényt, hogy gyakran latogassak Isten szent Egyhazat (tf) aryla tobv ®eob
ExkAnola oxoAdlewv), és sose mulasszak el az ottani szent Osszejove-
telt (kat pn amoAwunavecOal mote TG €v avTh) TeAovuévng ayiag
ouvva&ewg), mert a szent angyalok jelen vannak ott, és feljegyzik, vala-
hanyszor valaki belép oda, jelentik Istennek és konyorognek érte. Azért
se hanyagoljak el az Egyhaz latogatasat, mert a Szentlélek kegyelme lat-
hatatlanul mindig jelen van ott (dwx v dopatwg del pev Targovoav
oL aylov ITvevuatog xdow), sajatosan leginkabb a szent dsszejovetel
idején (IdLOTEOTIWG D& HAALOTA KATX TOV KALQOV TNS Ayiag ovvalews),
és a résztvevOk mindegyikét atalakitja, atformadlja, onmaga mértéke sze-
rint valéban istenibbé gyurja at (éxaotov TOV €VOLOKOpEVWV
HLETATIOLODOAV TE Kol petaokevalovoay, Kal aAnBeg
peTanAdttovoay i 0 OeldTeQOV AVaAdYwWS EavT®), és a végbeme-
nd titkok altal elvezeti arra, amit ezek jelentenek — még ha a hivé nem is
érzi, mivel még a Krisztusban 1év§ , kisdedek”™ kozé tartozik, és képte-
len ra, hogy belenézzen a lejatszddo titkok mélységébe — , és megvalo-

55 oy . . P . i .
eimeg twv étt kata Xolotov vnmiwv €oti. VO. DioNUsziosz ArReoraciTEsz, Eccl. hier.
5,2:in PG 3, 501 B: vnmioig pev oot [...] édweroato v Katd VooV iegagxiav.



Az Eucharisztia Szent Maximosz hitvallo... 103

sitja benne az iidvosségnek azt a kegyelmét, amelyet mindegyik lejat-
sz6d6 isteni jelkép jelent (t)v OnAovuévnv dU ékdotov T@V
tedovpévov  Oelwv CUPPOAWV TG owtnoiag €V avt® XAQw
évegyovoav), és igy sorrendben elvezeti 6t a felszini jelenségektdl az
oOsszes jelenség céljaig”.”

Tehat a Szentlélek kegyelme nemcsak egyfajta ,lelki arisztokracia-
nak” (az ortodox értelemben vett ,,gndsztikusoknak”) van fonntartva,
hanem a Krisztusban 1év6 , kisdedek”-nek is, megkiilonboztetés nélkiil
mindenkinek. Semmilyen lelki ,elit”” nem zarhatja el az utat a Krisz-
tusban 1évé6 , kisdedek” eldl, hogy ezek is akadalytalanul juthassanak el
az atisteniilésre. A keleti egyhaz azoéta is folyamatosan hisz abban, hogy
a Szentlélek kegyelme a Krisztusban 1évé , kisdedek”-et alkalmassa te-
heti ,,a szent Osszejovetel idején” arra, hogy , atalakitsa, atformalja, 6n-
maga mértéke szerint valdban istenibbé gyturja at” (petamowovodv te
Kal  petaokevalovoav, kat aAnbéc petamAdttovoav  Emi TO
Be1oteQov avardyws éavtd).” Ezért is dldoztatjdk meg Sket mar zsen-
ge korban.

A Miisztagogia modszere tehat ,elvezet a felszini jelenségektdl az
Osszes jelenség céljaig” (ATO TV MEOTEXWV LEXQL TOD TAVTWYV TEAOLG
6devovoav). A Miisztagdgia zard (24.) fejezetének ez az allitasa nemcsak
modszertani célt, hanem az eucharisztikus ekklézioldgia céljat is kijelol-

te 59

% Uo. 301.

7 A szellemi ,érzékelésre” és megkiilonboztetésre képtelen emberek birdlatat a
Szent Makariosznak tulajdonitott iratokban lasd H. Dorries, Symeon von Mesopotamien
(TU 55,1 [1941] 214 skk., 235 skk., 263 et skk. és 369 skk. (idézi U. von BartHasAr, H.,
Kosmische Liturgie, 318). Ugyanezeket a biralé gondolatokat talaljuk Photikéi Dia-
dokhosznal (Cap. gnostica 77, SCh 5% des Places, E. (éd.), 1966, 135).

% V6. Orosz, A., L’Ecclésiologie «pneumatique» de la Mystagogie et des autres oeuvres
contemporaines de s. Maxime le Confesseur, in Y. DE Anpia — P. L. Horricuter (Hgg.), Der
Heilige Geist im Leben der Kirche. Forscher aus dem Osten und Westen Europas an den Qu-
ellen des gemeinsamen Glaubens (Pro Oriente XXIX, Wiener Patristische Tagungen II),
Innsbruck — Wien 2005, 297-314, itt 306.

¥ V6. Louts, A, Apophatic Theology and the Liturgy in St. Maximus the Confessor, in
Wisdom of the Byzantine Church. Evagrios of Pontos and Maximos the Confessor, Columbia
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Amennyiben az Egyhdz egy 6t magat meghaladd valdsag képe,
,hissziik, hogy a Szentléleknek azokat az ajandékait, amelyekben itt, a
mostani életben részesediink a hitbeli kegyelem altal (‘Qv y&o évtatOa
Katx TV magovoav (wnv O TG €V MIoTEL XAQLTOG TUOTEVOLLEV
petetAndévar dweewv tov dylov ITvevuatog), az eljovendd korszak-
ban igazan, valdjaban és onmaguk valésagaban fogjuk megkapni...
(tovtwv €&v 1@ péAdovtl alwvi katax &ANBelav  &AvVUTIOOTATWS
[évumooTtdtws] avtd T medypat)”.”

Tehat nyilvan a szentségi kegyelmet is, amelyben itt, a mostani élet-
ben részesiiliink, az eljovendd korszakban 6nmaga valésagaban fogjuk
elnyerni. Az atvéltoztatds nemcsak e vildg anyaganak atvaltoztatasat je-
lenti, hanem hogy L, Udvoziténk Jézus Krisztus Onmagaba alakit at min-
ket, romlasunk jegyeinek eltorlésével” (petamolovvtog MUAS TEOG
éovtov dnAadn tob Oeob kal Lwthoog Muwv Tnood Xoiotod, T
TEQLALRETEL TV &V ULV TS pB0as Yvwolopdtwv).” Az Eucharisztia
az Ige ott jelenlévd személyével és magaval Istennel vald egyesiilést je-
lent. O maga kozli magét az emberrel, benne lakik és 4t is alakitja a hivét
onmagéva, vagyis atisteniti 6t.” S ez az eucharisztikus valdsdg mégis
egyuttal szimboluma egy eljovendd teljességnek. A szentség altal megva-
l6sitott atisteniilés Istennel oly mértékti kozosségi egyesiilést is jeldl,
amely itt elkezdddik ugyan, de majd az eljovendd orokkévaldsagban lesz
teljessé. Eucharisztidnk jelen valésigdban is egy eljovendd valosag , eszkato-
logikus” képviselGje, ,szimbéluma egy még magasabbrendii tokéletesség-
nek”, ahol az eszkatoldgikus teljesség majd még inkabb betolti/teljesiti a
jelen kegyelmet.”

(Missouri) 1997, 34-45 és U6, Eucharist and Church according to St Maximos the Confessor,
in HaintHALER, TH. — MaLy, F. — Emmeneccer, G. (ed.), Einheit und Katholizitit der Kirche.
Forscher aus dem Osten und Westen Europas an den Quellen des gemeinsamen Glaubens. Pro
Oriente Studientagung ,L'unité et la catholicité de I'Eglise”, Sibiu, 27-30. Juni 2007 (Pro
Oriente XXXIL, Wiener Patristische Tagungen IV), Innsbruck — Wien 2009, 319-330.

60 Miisztagdgia, 24., in: Az isteni és az emberi természetrdl 11, 302.

61

Uo.
%2 V. Larcrer, J.-CL., Saint Maxime le Confesseur (580-662), Paris 2003, 173.

63 V6. Bornert, R., Les commentaires byzantins de la divine liturgie, du VIle au XVe
siecle, Paris 1966,118.
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4. Az Eucharisztia eszkatologikus beteljesiilése

Az Eucharisztidnak ezt az eszkatologikus vonatkozasat és az 6rokbefo-
gadast fejezi ki a Miatyank-kommentar majdnem utolso el6tti gondolat-
sora is:

,Aztén pedig O, aki maga az élet, bolcsesség, tudas és igazsdgossag
kenyere, a maga iranti kielégithetetlen vagyat miikodésbe hozza ben-
niink, és ha megtessziik az Atya akaratat, az angyalokkal egyiitt az 6
imadoéiva tesz, amennyiben &ket utdnozva életmddunkkal mér a meny-
nyei boldogsag jo kovetdivé valunk. Onnan aztan még tovabb vezet
benniinket folfelé az isteni valosag legmagasabb csticsa, ,a vilagossag
Atyja" felé, és ,az isteni természet részeseivé” (2Pt 1,4) tesz a Lélek el-
nyerésének kegyelme altal. Ez a részesedés tesz benniinket méltéva
arra, hogy ,Isten fiainak hivatunk”,* mert igy — megtisztulva minden
szennytdl — teljesen az Atyanak a természetes Fiat, ennek a kegyelem-
nek a szerzgjét fogjuk koriil anélkiil, hogy 6t koriilhatarolhatnank, mi-
velhogy most is €s a jovében is mindig beldle és altala és , benne éliink,
mozgunk és vagyunk”.” A Miisztagégia Epiloégusa szerint ennek ,az
orokbefogaddsnak ... a Szentlélekben adott ajandéka nem mas, mint a
Krisztus szerinti élet”.®® A szentség vételében az Istenhez hasonul6 em-
ber a Krisztus-hasonldsag személyes megvalositasara is meghivast kap:
,ha Isten szegény, mert Isten hozzank tortént leereszkedésében értiink
szegénnyé tette magat, mindegyikiink szenvedéseit egytittérzéleg ma-
gara vette, és mindegyikiink szenvedésének aranyaban jésagabdl kifo-
lydlag titokzatos mddon egészen a vilag végéig orokké szenved, akkor
természetes, hogy még jogosabban lesz Isten az (mAéov dnAovott kata
OV elkdta Adyov €otat Oedg), aki Istent utdnozva, emberszeretetbdl,

% Vs. Jn 1,12;11,51; Rém 8,16.21; 9,8, Fil 2,15; 1Jn 3,1-2.10; 5,2.

% Exp. or. dom. CCSG 23,769-782, itt legvégiil a ApCsel 17,28 idézetével. Magya-
rul: Tomor magyardzat a Miatydnkrdl Krisztus egyik bardtja szdmdra, in Isten a szeretet. V-
logatds Szent Maximosz hitvallo mifveibél, 177. Ugyanigy az atisteniiléssel hozza kapcso-
latba Krisztus vérét a Thal 35 valaszanak 2. szkholionja: Té aiua eic v Oéwowv
éAaBev, weg Cwnv Eoopévny t@v alwbnoopévwv avtic. Zong yao 16 aiua
ovupoAov.

66 Miisztagdgia, 24, in: Az isteni és az emberi természetrol 11, 307.
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Istenhez ill6 moédon maga gydgyitja meg a szenveddk szenvedéseit (6
Kato piunoty tod @eod dix prAavBowmiav T TV maboviwy maon
OU éavtol Oeompemg EElpeVOS), és megmutatja, hogy érzelmét ille-
téen az 1idvozité gondviselés ardnya szerint ugyanolyan hatalma van,
mint Istennek.”” Aki a szeretet hivasara keresztény modon vélaszol, az
halad az elbocsato ritus utan is jo titon a liturgia eszkatologikus betelje-
sedése, a megdicséiilt Krisztus hasonldsaga felé. Hiszen neki , még elsé
eljovetele is csak el6futara onmaganak a masodikhoz képesi%”,68 tehat 6
mar Eljovendéként kozeleg a hozza hasonuldkhoz. Krisztus, a ,,josagos
és bolcs tanitdmester” ,mintat és programot” ad az istengyermekség
életmddjahoz, mivel szamunkra énmagaban mar el6képileg végbevitte
azt, amit beszéIniink és cselekedniink kell”.”” A ,halhatatlansag gyogy-
szerével” valo toltekezés és szentségi azonosulas utan a martyrium ideje
kovetkezik: ,,most a végs6 halhatatlansagot varjuk Krisztus szerint a Lé-
lekben (tr)v éoxatnv kat avtov €v ITvevuartt): tudniillik jocselekede-
tek végzésével s az Onkéntes haldl vallalasaval (01" émwddoews Eoywv
ayaBwv dnAovott, kai o Katd TEoOeov Bavdtov) szeplbteleniil
Orizziik meg a kezdeti romolhatatlansagot, marpedig ennek birtokdban
senkinek sem kell félnie az elnyert javak elvesztésétl (ka®  1jv twv
EXOVTWV 0VDEIS ATIOPBOATV dédoKe TV KTNOEVTWV dyabav)””

Igy nem csoda, hogy miutan R. Bornert jéforman csak kiilsé és torté-
nelmi okokat jelolt meg annak indoklaséra, hogy a Hitvalld liturgiama-
gyarazata mélyen hallgat az eucharisztikus imarol, a csondben mondott
,anaforarol”, Alain Riou megjegyzi: ,le passsage d’'une représentation
rituelle de la premiere parousie a I'anticipation sacramentelle de la se-
conde se fait par solution de continuité”, ugyhogy ,Krisztus igazi ana-
foraja csak magaban a martyrium-ban teljesedik be: ebben az apofatikus
anaforaban a keresztény hivé és az Egyhdz szentadldozasban fogadja és

fogyasztja csondben a husvéti attetsz8ség misztériumat”.”

67 Miisztagégia, 24, in Az isteni és az emberi természetrdl I1 (69. 1abj.), 308.
% Ambigua 21: PG 91, 1256 C.
% Ambigua 42: PG 91, 1333 BC.

70 Cap. theol. 1, 87: PG 90, 1120 B in Isten a szeretet, 223.
71 Riou, A., Le monde et I'Eglise selon Maxime le Confesseur, Paris 1973, 165.
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Maximosz hitvallé nemcsak liturgiamagyarazéként, hanem mindha-
lalig mend életaldozatot vallald hitvalloként valdsitja meg azt a korab-
ban hangoztatott krisztusi ,mintat és programot”, ,hogy Krisztus ele-
ven ikonjaivéd legyiink, mégpedig nem is csak az 6 hasonmasaiként,
hanem kegyelembdl vele azonosulva”.”” Maximosz szerint Krisztus , ha-
todik napi” keresztdldozata utan a hetedik nap, a szabbat nyugalma is
lényeges, de igazan csak a foltamadott Krisztusban taldl magara az em-
beriség.”” A ,hetedik és nyolcadik nap” mint a ,beteljesedés napja és
oraja” jeloli ki minden dolognak végsé titkat és alapelvét, amiket persze
~a szenvedés megtapasztaldsaig soha egyetlen mennyei vagy foldi lény
sem ismerheti egészen”. Mert ,a beteljesedés napjahoz csak az erényt
gyakorl6 ember juthat el, aki az igazsagossag cselekedeteinek el6készii-
leti napjat mér letoltotte”.”* A ,harom szent nap titkardl” szolé elmélke-
déseinek célja a ,nyolcadik nap, [...] az arra méltdknak atalakulasa és
eljutdsa az 4tisteniiléshez”.”” Minden szentségi és egzisztencialis 4tval-
tozds erre az eszkatologikus szempontra &sszpontosul. ,Aki pedig a
nyolcadik napra is méltd lett, az foltdmadt a halalbol, és mar annak az
Istennek boldogsagos életét éli, aki voltaképpen egyediil nevezhetd iga-

zan Eletnek. Igy végiil atisteniilve maga is Isten lesz.””

5. Osszefoglalas

Mindezek lattan ugy-ahogy megismerkedhettiink az eucharisztikus li-
turgia miisztagdgikus megkozelitésével, a Krisztus- €s emberkoézpontu

,kozmikus liturgiadval””’

és az Eucharisztia sajatosan bizdnci szemléleté-

72 Ambigua 21: PG 91, 1253 D.

73 V6. Orosz A., Hitvallo Szent Maximosz szotérioldgidja, kiilonds tekintettel az dtiste-
niilésre, in Kranitz M. — Puskas A., Jézus a mi Udviziténk, 172-173.

74 Cap. theol., 1, 57-59, in: Isten a szeretet, 211.
75 Cap. theol., 1, 55, in Isten a szeretet, 210.
78 Uo., 1, 54, in Isten a szeretet, 210.

77 V6. Towrrsen, T. T., The Christocentric Cosmology of St. Maximus the Confessor,
Oxford University P., Oxford 2008, 183-184. , The work Mystagogia teaches that hu-
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vel. Rajohettiink, hogy ebben a gorog kulturaban a sz szoros értelmé-
ben vett titok, ,pvotioov””® lett az Eucharisztia, s hogy annak kiszol-
galtatasa és vétele immar komoly feltételekhez kotédik. Tovabba, ha
egyszer ,szent titokrol” van szd, ez a ,miisztérion” nem nagyon tiir ap-
rolékos analizist és vizsgalodast. Szerzénk és kornyezete szdmara ma-
gatdl értet6dd a szentségi jelenlét valdsaga, de az atvaltozads nem pusz-
tan a kenyér és bor anyagara, hanem még inkdbb a szentségben
részesiilék kozosségének egészére, az Egyhazra vonatkozik. Szentaldo-
zaskor a kegyelem teljesen jelen van és hatékony, hiszen maga a meg-
testesiilt Ige van jelen; mégpedig teljes egészében, hiszen nem oszthatja
meg magat. Am a szentségi kegyelem hatasai csak a szeplStelen
,uvotiolov’-hoz” méltdé moédon jaruldk szamara nyilvanulhatnak
meg® a maguk teljességében. A Hitvallé aszketikus tanitasa szerint ez a
,méltdsag” szilard hitet, teljesen erényes és blinoktdl, valamint szenve-
délyektdl mentes életet feltételez,” de a hatékonysag személyenként kii-
16nb6z0 is lehet, s még az ,egyligylinek” tartott artatlanok sincsenek ki-
rekesztve a gylimolcsozd részesiilésbdl.

Szent Maximosz Miatyank-kommentdrja igy mutatja be a Megteste-
siilés sordn az emberiségnek ajandékozott misztériumot: , Az isteni élet-
ben is részesit benniinket, mert taplalékunkka teszi magat olyan mo-
don, amit nem ismer mas, csak 6 maga, illetve akik t6le magatdl kaptak

man beings should be integrated and regenerated in Christ through the Church. In
this way one contributes to the completion of Christ [...] and acts as mediator in
Him.”

7 Egy helyen ennek tobbes szamu formajahoz (t@v axodviwv kai Lwomolwv
pvotelwv) az ,axodvta” (szeplételen) jelzét flizi hozza a Miisztagdgia szerzdje (PG
91,704).

PG 91,704.

80 vs. Sorrorouros, C. G., Eucharistia kai theosis kata ton hagion Maximon ton Homo-
logeten kai ton Nikolaon Kabasilan, Athén 1974, 11 és13-14 hivatkozik igy a Myst. 21 (PG
91, 697 A) mar idézett mondatara. De ugyanigy hivatkozhatnank ez tigyben az Amb.
48 (PG 91, 1364 B) vagy az Exp. or. dom. egy-egy idézetére is (PG 90, 897 A).

81 V6. Larcrer, J.-Cv., Saint Maxime le Confesseur, 173. Amb. 48 (PG 91, 1364 B) sze-
rint az Eucharisztia szellemi tdplaléka csak azokban fejti ki igazan a hatasat, akik
“erények és bolcsességiik altal” méltoképpen részesednek benne.



Az Eucharisztia Szent Maximosz hitvallo... 109

felfogdképességet erre, hogy ennek az eledelnek megizlelésekor vald-
ban tapasztaljak meg és lassék, »hogy milyen j6 az Ur« (Zsolt 33,9; 1Pt
2,3), aki isteni mindségével atalakitva atistentilésre juttatja a vele taplal-
kozokat. Hiszen nyilvanvaldan 6 maga az élet és erd kenyere, s joggal
hivjék igy”.*

Hans Urs von Balthasar a , Kosmische Liturgie” elemzésében Maxi-
mosz ,,szimbolikus realizmusat” rr1é1tatja,83 aki a kenyérnek Krisztus
testévé valo transsubstantiatioja helyett az dldozashoz jarulénak Krisz-
tusba és az & Szentlelkébe vald transsubstantiatiojat allitja kozéppontba.™
A szent Eucharisztidhoz jarulé hiv sajat emberi természete f6lé emel-
kedik; olyan atalakuldson megy at, amely természetét is messzemeno-
kig érinti, és legmagasabbrend képességeinek is 4t kell valtoznia.*” Epp
ezért a Hitvallo Niisszai Szent Gergelyhez kapcsolédva nemegyszer a
petanomoc™ (4talakitas) széval irja le ezt az itt megvaldsuld Oéwoic-t.
A hangsuly tehat a l1élek Istenhez valé folemelkedésén, a szent Eucha-
risztia hatasain van, s ebbdl viszafelé kovetkeztetiink az Eucharisztia 1é-
nyeggére. fgy a Hitvalld szamara a ouva&ig (liturgia) messze ,tobb, mint
puszta szimbolum. Inkabb nevezhetd késdbbi kifejezéssel opus operatum-
nak, az ember és vildga 4tisteniilt 1étbe val6 hatékony 4tvaltozasdnak”.”

A Miisztagdgia székesegyhazhoz hasonlitja az igy atisteniil embert:
,lelke a szentély, szelleme az isteni oltar, teste pedig a hajo [...] : a szel-
lem mint oltar altal (g dx Buvolaotneiov ToL vodc) az Istenség elrejtett

%2 Exp. or. dom. CCSG 23, p. 34, 127134 hivatkozik igy Jn 6,35.48-ra. Magyarul:
Tomor magyardzat a Miatydnkrdl Krisztus egyik bardtja szamdra, in Isten a szeretet, 148.

83 V6. Orosz A., A, Kozmikus liturgia” és Maximosz hitvallé, in In memoriam Hans
Urs von Balthasar (Sapientia fiizetek 10), Budapest 2007, 243-271, itt 257.

8 BartHasar, H. U. von, Kosmische Liturgie, 323.

% V6. Larciier, La divinisation, 582-584.

8 Larcre, La divinisation, 588 idézi Thal 22: PG 90, 320 CD (CCSG 7, 141, 72-78),
illetve PG 90, 321 CD (CCSG 7, p. 143, 114-116) és Thal 59: PG 90, 613 B (CCSG 22, 61.
245-250 és p. 69) helyeit, valamint a metamorphdszisz és petanAdaois terminologidjat
az Ep. 19: PG 91,589 C és Thal 64: PG 90, 725 D - 728 A -bdl: , A kegyelem torvénye
pedig az a természetfolotti alapelv, amely a természetet megvaltoztatas nélkiil is az
atisteniilésre hangolja at” (LetanA&ttwv).

1. m. 321.
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és  megismerhetetlen, erés hangjanak nagyszeri  csendjét
(neyarodpwviag orynv g Bedtnroc) idézi fel [...] és a misztikus teold-
gia révén kapcsolatba keriil az Istenséggel (kata pvotiknv OeoAoyiav
avTl) oLYYLVOLEVOV), és olyanna valik, amilyennek lennie kell annak,
akit Isten arra méltatott, hogy benne lakjon (tolo0tov ytvéuevov oiov
el0g elvat det Tov emdnuiag allwbévia Be00)”.® A szentaldozasban
Istennel egyesiilé embernek szamos késObbi misztikus képét elévételezi
ez az evangéliumi megalapozottsagii mondat, melynek szerzdje még-
sem individudlis misztikat, hanem igazan egyhazi-szentségi ,misztikus
teologiat” kindl fel olvasdinak és életpéldaja kovetdinek.

8 Myst. 4: PG 91, 672 BC.
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Aquindi Szent Tamas tanitdsa az Eucharisztiardl

Aquinéi Szent Tamads eucharisztia-teoldgidja a Summa Theologica c.
miivének III. részében van a legbévebben Kkifejtve, jollehet a Sententia
kommentarban és a Summa contra gentiles-ben is talalunk részeket e té-
marodl, de ezek lényegében nem kiilonbdznek a ,Summa”-ban kifejtet-
tektdl.

A Summa III. részének 22. és 73-83 . quaestioi foglalkoznak e téma-
val, és sokoldaltian kozelitik meg a kérdést. Nem csupan a dogmatika, a
filozéfiai teologia, a pasztoralteoldgia, a liturgikus teoldgia, a biblikus
teoldgia és a szentségekre vonatkozd kanoni jog oldalardl, hanem -
Szent Tamds moddszerének megfeleléen — a patrisztikus szerzékre vald
hivatkozasokkal is, e szerzékkel egyetértve, vagy éppen vitatkozva ve-
liik.

Témam kozéppontjdban inkabb a 75. quaestio artikulusai dllnak, me-
lyekben a szerzd azt targyalja, hogy vajon a szentmisében ,,a kenyér és a
bor atvaltozik-e Krisztus testévé és vérévé?”, tovabba a 76. quaestio,
mely , Krisztusnak az Eucharisztidban val6 létezési modja” kérdését tar-
gyalja. Ugy is fogalmazhatnék, hogy témam ,Jézus redlis prezencidja az
Oltariszentségben a transsubstantiatio dltal”.

1. ElGzetek

Teoldgiatorténetileg nézve megallapithatjuk, hogy a skolasztikdra vart
az a feladat, hogy tisztazza és rendszerezze az Eucharisztidra vonatkozo
tanitast is.
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Az Egyhaz hite els6sorban a liturgidban fejez6dott ki, s ott mindig
igyekeztek kifejezésre juttatni azt a valdsagot és teljességet, amelyet az
Ujszovetségi konyvek, féleg Janos evangéliuma tartalmazott. Maga az
Eucharisztia az egyhazi hagyomanyban a kultikus kifejezése lett a meg-
dicséiilt Krisztus altal megvaldsitott testi és személyes jelenlétnek, és a
vele Osszefiiggd tidvosségnek.

E misztérium szemléletének a gorog atyak idejétdl kezdve két médja
volt: az antiéchiai iskola inkabb a Logosz megtestesiilésének vetiiletét és
folytatasat latta az Eucharisztidban, mig az alexandriai iskola inkdbb a
megvaltas tettét.

1.1. Anamnézis

Az Eucharisztia misztérium-jellegének biztositéka az, hogy itt anamnézis-
rél, megemlékezésrdl van szd. Krisztus szavanak erejében azonban a
megemlékezés a jelenbe belevetiti az eredeti valdsagot (a kereszt-aldo-
zatot). Innen van az a meggy6z6dés, hogy az Eucharisztia azonos a tor-
téneti Jézus testével és megvaltdi mivével.

Az anamnézis megalapozza az dldozati jelleget is. Krisztus testének
és vérének megjelenitésében a Szentléleknek van szerepe (v. 0. epiklézis),
mint ahogy megtestesiilésében is jelen volt teremtd erejével. A megteste-
siilés és az Eucharisztia kizott fenndll a hasonldésag: ahogy a Logosz egé-
szen magaéva tette Krisztus emberségét, ugy Krisztus is magaéva teszi
a szentségi szineket és azokban fejezi ki magat.

Nyugaton Tertullianus 6 témdja az Eucharisztia vonatkozasaban a
valdsdgos jelenlét volt, mig Cyprianusé az dldozati jelleg. Szent Ambrus mar
a kenyér és a bor dtviltozdsirdl beszél, mert csak igy lehetett megdrizni
Krisztus szavainak igazsdgdt: ez az én testem, ez az én vérem.” Szent Agos-
ton pedig mar elkezdi a szentségtani magyarazatot, amikor szimbdlum-
rol, jelrdl és jelentésrdl beszél.

Az Oltariszentség Krisztus fizikai testének és egytttal misztikus tes-
tének (az Egyhaznak) a jele. Az utdkor atvette a multbdl az dtviltoztatds
(metabolizmus) fogalmét, Agostontél pedig a szimbolizmusét. A f6 téma
azonban a valdsdgos jelenlét volt, amit a liturgia ki is fejez azzal, hogy
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Krisztust az Oltdriszentségben imidds illeti meg. A szentség olyan jelké-
pe Krisztusnak, hogy 6t jelenvaldva is teszi.

Ezt a tételt a 11. szdzadban Tours-i Berengdr vonta kétségbe azzal,
hogy csak valamilyen spiritualisztikus szimbolizmusrdl beszélt. Szerin-
te az Eucharisztia jele a szellemi egyesiilésnek az égben jelenlévé Krisztus-
sal. Az Egyhaz elitélte Berengar tanitdsat, és a teoldgia annal jobban ra-
terelte a figyelmet a lényegi jelenlétre és a megvalosulds médjira.

1.2. A transsubstantiatio tana

A korai skolasztikusok mar emlegetik az dtlényegiilést (transsubstanti-
atio). De igazdban mi valtozik meg és hogyan? A kérdés az volt, hogy
Krisztus jelenlétét a kenyér és bor kiilsé szineiben hogyan kell értelmez-
ni? Az értelmezés két tipusa alakult ki: az eqyik a spiritudlis megkozelités,
amely szerint a kenyeret €s a bort a megemlékezés szintjén kell értel-
mezni, mig a mdsik tipus a szentséget a durva realizmus allaspontjdn
szemlélte, amely a konszekralt dldozati adomanyokat kozvetleniil a tir-
téneti Krisztus hiisdval és vérével azonositja. E két felfogas szellemi hatte-
rében az 4gostoni spiritualizmus és az ambrosianus realizmus htzédik
meg. Szent Tamds érdeme, hogy a 9-11. szdzadi eucharisztia-értelmezés
vitajara pontot tesz, megorizve a két iranyzat értékeit, ramutatva a téves
&llaspontok veszélyeire is. O abbdl indult ki, hogy nem az anyagi vélto-
zast kell alapul venni, hiszen a kenyér és a bor jarulékai az atvaltozas
utan is megmaradnak.

Innen kovetkezett az a megoldds, hogy a kenyér és a bor szubsztancid-
ja vdltozik dt, tehat az a bels6 lathatatlan lényeg, amely a jarulékokat hor-
dozza.

Egyesek tigy gondoltdk el a wvdltozdst, hogy a foldi szubsztanciak le-
bomlanak valamilyen alap-anyagba és a konszekraci6 aktusaban az vdlto-
zik at Krisztus testévé és vérévé. Kozben nem gondoltak a szubsztancia
anyagtalan jellegére és az atvaltozas teljességére, amit Krisztus alapitd
igéi megkdvetelnek. Azonkiviil feltételeztek valamilyen alland6 hozza-
adast is Krisztus testéhez. Illet6leg a hozzdadas, a bdviilés nehézségét
nem tudtak kivédeni. Mdsok (egyes korai skolasztikusok és nominalis-
tak) a konszubsztancidcio elméletét fogadtak el. Az atvaltoztatas soran,
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ezek szerint, nemcsak a kiilsé jel, a jarulékok maradnak meg, hanem a
kenyér és bor lényege is. Krisztus teste egyiitt létezik a kenyér szubsztan-
cidlis lényegével. Ezt a nézetet ,impanatio”-nak is nevezik (Krisztus
benne van a kenyérben). Ezzel szemben Szent Tamads a kovetkezokép-
pen hatarozza meg az eucharisztikus ,conversio”, s ezzel a transsub-
stantiatio fogalmat: ,,Et hoc agitur divina virtute in hoc sacramento. Nam
tota substantia panis convertitur in totam substantiam corporis Christi, et
tota substantia vini in totam substantiam sanguinis Christi.” (q. 75. art.
4)

Nyilvanvald, hogy ez a magyarazat nem felelt meg a Szentirasban és
az Egyhaz liturgiajaban meglévd kijelentésnek, hogy a kenyér Krisztus
teste.

A 12. szazadtol kezdve egyesek mar azt a magyarazatot is hoztdk,
hogy a kenyér és a bor lényege megsemmisiil (,,annihilatio”), és annak he-
lyére 1ép Krisztus teste és vére. De 6k sem vették figyelembe azt az igaz-
sagot, hogy Isten nem semmisit meg semmit abbdl, amit alkotott. Ezért
a maradandé megolddst a nagy skolasztikusok adtak (Alexander Halensis,
Szent Bonaventura, Szent Tamas): a kenyér és bor [ényege valtozik at
Krisztus testévé és vérévé. Itt tehat fermészetfolotti hatasrol van sz, amit
az isteni mindenhatdsag hoz létre és amit nem lehet pusztan filozéfiai
megkozelitésekkel megérteni.

Ez azonban nem zdrja ki azt a torekvést, hogy a teoldgiai magyara-
zatnak ki kellett térni arra az ellentétre, ami megvan Krisztus szava (,,ez
az én testem”) és a kiils6 tapasztalds kozott. A kenyér és a bor kiilsé
alakja az dtvdltozds utin is megmarad, de mégis Krisztus testének és vé-
rének mondjuk.

Itt Tamas az arisztoteleszi valésdgmagyardzatot veszi alapul. Ezek sze-
rint a dolgokban meg kell kiilonboztetni a belsé szubsztancidt, ami nem-
csak a lényeget fejezi ki, hanem az 6nmagaban vald 1étezést is (v. 6. sub-
stare = magaban allni). Ez a szubsztancia hordozza a jarulékokat, a
mennyiséget és mindséget (milyenséget stb.). A szubsztancia mindig a
kiils6 jarulékokon keresztiil jelenik meg és valik tapasztalhatova, de
mégsem azonos veliik. Ezért az isteni mindenhatdsag megteheti, hogy a
belsd szubsztancia dtviltozik, a jarulékok azonban megmaradnak, s most
mar nem a sajat szubsztancidjuk hordozza Sket, hanem valamiképpen
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ratdmaszkodnak a természetfolotti mdodon jelenlévd Krisztusra. Krisztus
tehat a belsd szubsztancidlis lényeg médjin van jelen az Oltariszentségben,
azért nem alkalmazkodik a térbeli jelenléthez.

Szent Tamas az arisztoteleszi anyag-forma elméletet annyira belevitte
az Eucharisztia magyarazataba, hogy még tovabbi magyarazatot is
megkisérelt: a kenyér anyaga dtvdltozik Krisztus testének anyagdba, a for-
mdja pedig valamiképpen Krisztus lelkébe, amennyiben az sajat testét
formalja, de nem Ggy, ahogy emberi létet ad neki (S. Th. III., q 75, a 6 ad
s.) Ezt az aprélékos magyarazatat azonban késébb sokan kifogasoltak.
Tamas nagyon jol tudta, hogy a foldi kozmoldgiai magyarazatainkat nem
lehet mindenestiil atvinni a természetfolstti misztériumra. O azonban
cdfolni akarja azok nézetét, akik a kenyér szubsztancidjanak megmarada-
sat vagy megsemmisiilését valljak, s helyette az dtvdltozds tételét allitja.
Arrdl pedig ki kell mutatni, hogy nem ellentmondds, és hogy valamikép-
pen szemléltetni is lehet. Az atvaltozas természetfelettiségét is elégségesen
szemlélteti azzal, hogy ramutat a kozvetlen isteni beavatkozasra: a Lo-
gosz leszall, a kenyeret sajat testévé teszi, hogy benntinket felemeljen az
Atyahoz, és hogy egyuttal sajat misztikus testét (az Egyhazat) is taplalja
(v.6.1II. q. 83, a4 ad 9).

Tamas magyarazatabdl kiérzddik az eucharisztikus testnek a torténeti,
illetve megdicséiilt testtel vald azonossaga is. Az Angyali Doktor szeme
el6tt lebeg allanddan az egyhazatyak szohasznalata és a megtestesiilés-
ben vald hasonldsag. Ahogy az 0rok Ige a megtestesiilésben az emberi
testet és lelket sajatjava teszi, és 6 maga (t. i. a Logosz) lesz a létalapja,
ugy ragadja magahoz az aldozati adomanyokat, a kenyeret és a bort is
az anamnézisben. Ezeknek bels6 lényege megsziinik onalldan létezni, és
helyette az 6 jelenlétének szentségi formdjivd lesznek, vagyis lényeg-sze-
rint az  teste és vére.

Az atvaltozast tehat — Szent Tamas szerint — a kisajdtitds teszi lehetd-
vé. A létbeni viltozds kiszélestiil lényegbeli vdltozdssd. Tamas jelezni akarja
azt is, hogy ez a kisajdtitds és dtvdltozds nem gyarapitja Krisztus egyetlen
testét, nem jelent valamilyen , mennyiségi” novekedést. Mar csak azért
sem, mert a kenyérben és a borban nem az 6 testének és vérének egy-
egy része lesz jelen, hanem maga az oszthatatlan Krisztus. Az atvaltozta-
tas szavai ugyan csak a test és a vér jelenlétét emelik ki, de az egybetarto-
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zds miatt (per concomitantiam) testével egyiitt van vére is, emberségé-
vel egyiitt istensége is. Maga Krisztus sajititja ki az aldozati adomanyo-
kat, tehat itt van valamilyen kiilonleges rdirdnyulds, amit Tamads igy fe-
jez ki: , habitudo Christi ad species” (S. Th. IIL., q 76, a 6).

Itt el kell tekintentink az anyag fizikai meguviltoztatdsdtol, a molekulak
atcsoportositasatol és a metafizikdn til fel kell emelkedniink a fermészet-
folotti rendbe.

Minden anyagnak megvan a Iétbeli fiiggdsége a Teremt6td], s minden
anyag az 6 elgondolasa. Az dtvdltoztatds misztériumanak gydkerét ebben
a viszonylatban (habitudo) kell keresniink. A Teremt6hoz f(iz6dé vi-
szony nem ilyen vagy olyan jirulék, hanem a létnek és a lényegnek a
meghatdrozasa, azért johet 1étre az § szavdra ,atlényegiilés”.

Ma természetesen mas képiink van az anyagrdl, mint Szent Tamas
koraban volt, s ezért egyesek napjainkban a ,transsubstantiatio” fogal-
mat elavultnak érzik. Annak idején a Trienti Zsinat is atvette a hagyo-
manybdl a szenttamasi transsubstantiatio elméletét, és alkalmasnak itél-
te az eucharisztikus misztérium kifejezésére. Ujabban néhanyan azt is
megkisérelték, hogy 4j fogalmat, a , transsignificatio” vagy ,transfinalisa-
tio” fogalmat vezessék be. Abbdl indultak ki, hogy a kenyér és a bor
nem is eredeti természeti anyag, hanem kultirproduktum, aminek nincs
természetbolcseleti értelemben vett szubsztancidja. Szerintiik Krisztus
szava inkabb azt célozna, hogy meguviltozik a kenyér és a bor jelentése és
célja. De az ilyen jelentés- és célvaltozas alapjan nehezen lehetne igazol-
ni Krisztus szavainak igazsagat, hogy t. i. a kenyér az § teste, a bor pe-
dig az 6 vére.

Bels@ wviltozisra vald hivatkozas nélkiil nem lehet megmagyarazni e
misztériumot. A ,transsubstantiatio” épp e bels6 véltozast akarja jelez-
ni, még ha ez a valtozas merdében természetfolotti is. A teoldgia azdta sem
talalt alkalmasabb szét erre. A Trienti Zsinat kiilonben sem akarta az
arisztoteleszi tanitast szentesiteni, és fizikai tanitast sem kivant adni,
hanem csak azt hangoztatta, hogy ami a kenyeret igazin kenyérré teszi,
annak helyére 1ép Krisztus teste.

A misztérium teljességéhez tartozik az is, amit Szent Tamas kifejezet-
ten mond, hogy Krisztus léte dnmagdiban nézve (secundum se) nem
ugyanaz, mint a szentségben vald léte. Arrol sem szabad itt megfeledkezni,



Aquinoi Szent Tamads tanitdsa az Eucharisztiardl 117

hogy ebben az Osszefliggésben a szentségi létrendben vagyunk: vagyis
Krisztus gy van jelen, ahogy a szentség jelképezi. Azért beszéliink itt
hatékony jelrdl, jelképrdl. A kenyérben és a borban végbemegy az a kisa-
jatitds és rdiranyulds, amir6l mar el6bb szé volt (habitudo Christi ad species
S. Th. IIL. q. 76, a 6). Tehat Krisztus mindig ,szentségi médon” van jelen
az Oltariszentségben.

1.3. Az Eucharisztia kegyelmi hatdsa

Aquinéi Szent Tamds még nem valasztotta Ggy szét az Eucharisztia
szentségi és dldozati jellegét, mint ahogy ezt a késdbbi teologia megtette.
Az Eucharisztia eqyszerre szentség és aldozat. Amennyiben szentség,
annyiban aldozat, és amennyiben aldozat, annyiban szentség.

Amikor Krisztus a kenyeret és a bort vilasztotta jelképnek, azzal mar
jelezte haldldt, feldldozdsdt, vagyis testének és vérének kiilonvalasztasat.
Ezért a szentségben az 6 aldozati teste és aldozati vére van jelen (Chris-
tus passus), s az atvaltoztatds szavai is erre utalnak. Ezért a szentmise
valdsigos dldozat, de nem Gj, hanem Krisztus dldozata. Az Egyhdz megem-
lékezése az 6 egyszeri dldozatat teszi jelenvalévd — tanitja Szent Tamas (S.
Th. III. q 22, a 3, ad 2). De amennyiben az Egyhdz a misében Krisztus
kereszthalalat jelenvalovd teszi és felajanlja, annyiban az Eqyhdz dldozata
is.

Ezt a kérdést, t. i. a mise dldozati jellegét Tamas inkabb csak érinti az
Eucharisztia keqyelmi hatdsaival kapcsolatban. Vitatott kérdéssé csak ké-
s6bb, a protestantizmus idejében valt. De azzal, hogy Tamads olyan bé-
ségesen targyalja a mise szertartdsit és a papsig szerepét, nyilvan jelzi,
hogy itt aldozatbemutatasrol van szo.

E szentség kegyelmi hatdsdrdl igy ir az Angyali Doktor: ,, Az Eucha-
risztia sziikségszertien kozli a kegyelmet, hiszen magat Krisztust tartal-
mazza, aki minden kegyelem forrasa és kezdete.” A szentség hatdsit el6-
szdr abbdl kell levezetniink, amit a szentség tartalmaz. Ez pedig maga
Krisztus. O lathaté formaban azért 1épett a vilagba, hogy életet adjon a
vilagnak, ahogy azt Janos evangélista is mondja: , A kegyelem és az
igazsag Jézus Krisztus altal lett osztalyrésziink” (Jn 1,15). Ldthatatlan for-
mdban is azért jon az emberhez, hogy kegyelmi életet fakasszon, ahogy azt
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szintén Janos evangéliumaban is olvassuk: ,, Aki engem eszik, az éndlta-
lam €l.” Szent Cirill is igy érvel (In Joan. c. 2.): ,, Amikor Isten €16 Igéje
egyesiilt a testtel, azt is éltetdvé tette. Illett tehat, hogy teste és vére altal
veliink is egyesiiljon, s ezt a kenyérben és borban kapjuk meg, mint élte-
t6 aldast.”

Az Oltariszentség kegyelmi hatdsa vizsgalatanal még arra is kell
gondolni, amit a szentség jelképez. Ez pedig nem mas, mint Krisztus
szenvedése, s ezért azt a hatast kozli, amit Krisztus szenvedése szerzett
meg a vildgnak. Maga Jézus is ezt mondja: ,,Ez az én vérem kelyhe”, azé
a véré, amelyet a binok bocsanatara ontanak ki.

Tovabba a kegyelmi hatast a szentség kiszolgaltatasanak mddjibol
kell levezetni. Az Oltédriszentséget igy kapjuk, mint ételt és italt. Mar-
pedig a testi étel és ital fenntartja, noveli, erdsiti és drvendezteti a testi
életet. Mindezt megteszi e szentség a lelki élettel. Ezért maga Krisztus
ugy nyilatkozik, hogy az § teste valoban étel és az 6 vére valdban ital.

Végiil a szentség hatdsit a kiilsé szinekbdl vezethetjiik le. Ebben az ér-
telemben mondja Szent Agoston (v. 6. In Joan 26): ,Jézus Krisztus a tes-
tét és a vérét olyan dolgokon keresztiil ajanlotta fel nekiink, amelyek
sok részbdl allnak Ossze. A kenyér sok buzaszembdl késziil, a bor sok
sz616bogydbol folyik ki.” Ezért lehet ez a szentség, ugyancsak Agoston
szerint ,a jAmborsag szentsége, az egység jele és a szeretet koteléke.”
~Mivel tehat a kegyelem oka maga Krisztus és az & szenvedése, feliidiilés
és szeretet viszont nincs kegyelem nélkiil, ezért ezekbdl az el6zmények-
bdl vilagos, hogy a szentség kegyelmet kozvetit” (S. Th. III, q 79. a 1) —
irja Szent Tamas.

Az Oltariszentségnek mar itt a f6ldon megvan a hatdsa, de igy, hogy
az 0rok életben wvilik teljessé: A lelki taplalék altal okozott feliidiilés, to-
vabba a kenyér és bor altal jelzett egység valamilyen tokéletlen forma-
ban mar megvan a jelenben, de teljesen csak az 6rok dicsGségben érjiik
el. Ahogy Szent Agoston mondja a Jn 6,55-h6z fiizott szavakban: , Az
étellel és az itallal ugyanis arra torekszenek az emberek, hogy ne éhez-
zenek és ne szomjazzanak tobbé. De ezt igazaban csak az az étel és ital
nyujthatja, amely azokat, akik magukhoz veszik, halhatatlanna teszi a
szentek kozosségében, ahol megvaldsul a béke, s teljes és tokéletes lesz
az egység.”
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Aquindi Szent Tamés eucha-
risztia-teoldgidja nem csupan a maga koraban képviselt kiegyensulyo-
zott allaspontot az eucharisztia-vitdban, hanem kidllta az idék prébajat
is. Az Egyhaz Tanitohivatala maig 6ra hivatkozik, amikor allast kell
foglalnia az Eucharisztia kérdésében iddrdl iddre felbukkand uj elméle-
tekkel szemben (v. 6. VL. Pdl: ,Mysterium fidei” c. apostoli levele, II. Ja-
nos Pal: Romai katekizmus, tovabba , Ecclesia de Eucharistia”. c. korle-
velében (2003).

Tamas eucharisztia-tanat — elméletével dsszhangban — kdltdi forma-
ban csodalatosan tiikrozik eucharisztikus himnuszai, melyek ma is ré-
szei a latin liturgidnak. Am ezeknek elemzése kiilon tanulmanyt igé-
nyelne.
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Puskais ATTiLA

Torekvések az eucharisztikus jelenlét
ujraértelmezésére a 20. szdzadi teologidban

E tanulméany célja rovid attekintést adni azokrdl a torekvésekrdl, me-
lyek a 20. szdzad kozepétdl kezdédben Jézus Krisztus eucharisztikus je-
lenlétének az Gjraértelmezésére vallalkoztak. Kiinduldpontunk a Trienti
Zsinat hatarozata a legméltosagosabb Oltdriszentségrdl, mely maradan-
dé zsinérmértéke a katolikus hitnek és viszonyitasi pontot jelentett az
Ujabb interpretacids kisérletek szamadra is. A zsinati tanitas lényegi
szempontjainak ismertetése utan elébb a transzszignifikacids és transz-
finalizacios elméleteket mutatjuk be és értékeljiik, majd a hittitkok ana-
logidjan alapuld megkdozelitéseket vessziik szemiigyre, megvizsgalva az
inkarndcios és az eszkatologikus 1atdszogli értelmezéseket. Célunk egy-
ben annak megmutatdsa is, hogy a tanitohivatali allasfoglalasok hogyan
viszonyulnak az tjabb teoldgiai megfontolasokhoz, beldlitk milyen ele-
meket épitenek be az Egyhdz hivatalos tanitaséba.

1. A Trienti Zsinat tanitasa Krisztus eucharisztikus jelenlétér6l

A Krisztus valdsdgos eucharisztikus jelenlétének hitigazsagat megfogal-
mazo6 tanitohivatali megnyilatkozasok soraban donté jelentdségii a pro-
testans kritikdkra valaszol6 Trienti Zsinat hatarozata a legszentebb Ol-
tariszentségrdl (1551).! Amint ismeretes, ebben a zsinati atydk el6bb a
tévesnek mindsitett reformatori tételekre valaszold, a katolikus hitet to-

! DH 1635-1661.
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moren Osszefoglald s az ennek ellentmondo nézeteket elitéld kanonokat
fogalmaztak meg, majd ezutan készitették el az ezeket magyarazo és be-
vezetd szoveget. A hatarozat elsé négy fejezete és a hozzajuk tartozé ka-
nonok szdlnak Krisztus realis prezenciajardl az Oltariszentségben. A
kovetkezd harom fejezet és kanonok a realis jelenlét kovetkezményeirdl
(tisztelet, imadas, 6rzés, betegek aldoztatdsa, folkésziilés a méltd vétel-
re) targyalnak. Végiil a zaréfejezet és kanonjai az Eucharisztia vételének
a modjardl beszélnek (szentségi, lelki, szentségi és lelki vétel). A doku-
mentumnak a valos jelenléttel foglalkozd els6 f6 részében taldlhatd elsé
fejezet a redlis prezencia médjardl tanit s annak forrasat, az Euchariszti-
at alapito jézusi szavakat értelmezi (DH 1636-1637); a masodik fejezet
az Oltariszentség szerzésének céljat és tinneplésének értelmét targyalja
(DH 1638); a harmadik az Eucharisztia kdzépponti jelentéségérodl és
egyediilalld kivalosagarol szol (DH 1639-1641); végiil a negyedik fejezet
témaja a transzszubsztanciacié (DH 1642). A hatdrozatnak a realis pre-
zenciardl szol6 elsé {6 részének a felépitése bizonyos hasonldsagot mu-
tat Aquinéi Szent Tamas gondolatmenetének logikajaval (STh III 75):
els6 lépésben beszél Krisztus eucharisztikus jelenlétének egyediilalld
modjarol, mely az alapitasi szavakban jut kifejezésre; majd masodik 1é-
pésben ennek okat a kenyér és a bor teljes szubsztancidjanak Krisztus
teste és vére szubsztancidjaba valé atvaltozasaban adja meg; ezt az at-
valtozast végiil a transzszubsztanciacié széval értelmezi.

A zsinati hatérozat 1. kdnonja® Zwingli és Oecolampadius tévedésé-
vel szemben, akik a pusztan metaforikus-spiritualista értelmezést kovet-
ve azt allitottdk, hogy Krisztus ,csak jel vagy abra vagy eré szerint”
(tantummodo esse in eo ut in signo vel figura, aut virtute) van jelen a
szentségben, kijelenti, hogy az Eucharisztia szentségében ,igazan, valo-
sagosan és lényegileg jelen van (contineri vere, realiter et substantialiter)
a mi Urunk Jézus Krisztus teste és vére, egyiitt az O lelkével és istensé-
gével, s emiatt az egész Krisztus”. Az eucharisztikus vitak széhasznala-
tat figyelembe véve vélhetGen a , vere et realiter” hatarozoszok az ,in si-
gno vel in figura” kifejezésekkel allnak szemben, mig a , substantialiter”
elsédlegesen a ,virtute” ellenpontja. A magyardzo szoveg ugyanazokat

2DH 1651.
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a kulcskifejezéseket ismétli meg a realis jelenlét kifejezésére, mint a ka-
non — , vere, realiter et substantialiter” —, de kiegésziti ezt a hitigazsagot
egy értelmezd megkiilonboztetéssel. Krisztus a mennyben, az Atya jobb-
jan a természetes 1étmdd szerint van jelen, azaz a foltamadott Ur dics6-
séges létmodja szerint; mikozben szamunkra szentségileg van jelen az O
lényegével, egyszerre sok helyen az Eucharisztidban a kenyér és a bor
szine alatt (sacramentaliter praesens sua substantia nobis adsit). A
,szakramentdlis jelenlét” kifejezés arra utal, ami az Oltariszentséget, s
benne Krisztus jelenlétét hasonldva teszi a tobbi szentséghez, és benniik
Krisztus jelenlétéhez. Mindegyik szakramentum esetében ugyanis szent
jelekhez kapcsolt és altaluk kozvetitett jelenlétrdl van sz6. Ezzel szem-
ben a ,redlis és szubsztancialis jelenlét” kifejezés az eucharisztikus jelen-
1ét egyediilallé sajatossagat akarja megjelolni, amely az Oltariszentséget
megkiilonbozteti a tobbi szentségtdl. A szubsztancialis jelenlét jelenti a
kovetkezdket. (a) Krisztus nemcsak isteni erejével és cselekvésével van
jelen, mint a tobbi szentségben, hanem teljes valdjaval, Iényegével, isten-
ségével és emberségével, emberi lelkével és megdicsGiilt testével. A
szubsztancidlis jelenlét tehat testi jelenlétet is magdban foglal. (b) A
szubsztancialitas azt is kifejezi, hogy Krisztus foldi-fizikai teste, folta-
madt-megdicséiilt teste és az Eucharisztiaban jelenlévd teste egy és
ugyanaz a test, bar mas-mas 1étmdd szerint (torténelmi-dicséséges-szak-
ramentalis). Krisztus teste tehat nem sokszorozédik meg az Euchariszti-
aban, hanem ugyanannak az egyetlen testnek, a dicsdséges testi szubsz-
tancianak a sok helyen vald szakramentalis jelenléte valosul meg. (c) E
testi jelenléte objektiv és az Eucharisztia vételét megel6z6, vagyis nem
pusztan az alkalmazdas, a vétel soran létrejové jelenlét, mint a tobbi
szentség esetében. (d) Krisztus test szerinti jelenlétének objektivitasa egy
sajatos maradandosagot is magaban foglal: a szentségi jelek megmara-
dasaig Krisztus jelen van a szinek alatt. Ez ismét sajatossaga az eucha-
risztikus-szubsztancidlis létmddnak, s ez alapozza meg az Oltdriszent-
ség Orzését és imadasat. (e) A szubsztancialis jelenlét sajatossaga az,
hogy az egész valosag egyszerre és teljesen van jelen az egészben és a ré-
szekben. Kovetkezésképpen Krisztus dicsséges testével a konszekralt
kenyér és bor egészében és minden részében ugyanugy jelen van. (f) A
zsinat a szakramentdlis és a szubsztancialis jelenlét Osszefiiggését Aqui-
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no6i Szent Tamds nyoman harom logikailag megkiilonboztetett mozza-
nattal értelmezi. A szentségi szavak erejébdl, vagyis a szentségi jel erejé-
ben Krisztus teste a kenyér, vére a bor szine alatt van jelen. A természe-
tes  Osszekapcsoltsag és  egyiittkovetkezés  erejében  mindkét
eucharisztikus szin alatt jelen van Krisztus teljes embersége. Az unié hii-
posztatika erejében Krisztus igaz emberségével elvalaszthatatlanul egye-
stilten jelen van igaz istensége.

A zsinati hatérozat 2. kdnonja® Wyclif és Luther konszubsztancialitas
tanat utasitja el, mert katolikus értelmezés szerint nem felel meg Jézus
Eucharisztiat alapitd szavainak. A reformatori felfogassal szemben a
zsinat a patrisztikus tradiciobdl 6rokolt és a kdzépkori teoldgiai hagyo-
manyban mindvégig hasznalt kifejezést alkalmazza annak az ontoldgiai
valtozasnak a jellemzésére, melynek révén a konszekracio ltal a teljes
Krisztus szubsztancialisan jelen lesz a kenyér és a bor szine alatt. Ez a
kifejezés a csoddlatos és egyediilallo dtvdltozds vagy dtvdltoztatds (mira-
bilis et singularis conversio). Az atvaltozast ugy érti a zsinat, hogy a ke-
nyér és a bor teljes szubsztanciaja atvaltozik Krisztus teste és vére
szubsztancidjava, mikozben a szinek (species) valtozatlanul megmarad-
nak. Vagyis a valtozas nem fizikai és empirikusan észlelhetd, hanem
metafizikai jellegli, de a metafizikai értelmezés szamara is egészen
egyediilalld. Majd ezt conversiét egy mintegy négyszéaz éves szohaszna-
latot kovetve transsubstantiationak, atlényegiilésnek nevezi, melyet igen
alkalmas és megfeleld (aptissime) nyelvi eszkdznek mindsit az ontoldgi-
ai valtozas jellemzésére.* Ugyanakkor a zsinat egyaltalan nem A&llitja,
hogy a transsubstantiatio lenne az egyediil alkalmas sz a hit titkanak a

S DH 1652.

* A zsinati akt&kbol kiolvashato, hogy a transsubstantiatio kifejezés alkalmazasanak
bibliai héttere is volt. A Miatyank imadsag kérésében szereplé ,minden napi
kenyeriinket” kifejezést a Mt 6,11-ben olvashatd gordg emi-ovolov atforditdsaként
latinul a (panis) super-substantialis széval adtak vissza (a Lk 11,3 latin forditdsa viszont:
panis quotidianus). Johannes Fonseca piispdk pl. a transsubstantiatio kifejezés melletti
nyomos érvként hivatkozik a Miatyank ,panis supersubstantialis” latin kifejezésére.
Vélhetéen a korai skolasztikdban végbement ,transsubstantiatio” szoképzésnek a
bibliai kifejezés latin nyelv(i forditdsa lehetett inkdbb az alapja, mintsem az
arisztotelészi substantia-accidens filozofia. V6. Schiieseeckx, E., Die eucharistische
Gegenwart. Zur Diskussion iiber die Realpriisenz, Diisseldorf 1968, 46.
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kifejezésére. Osszességében megallapithatjuk, hogy a transzszubsztan-
ciacié elnevezést nem, de fogalmi tartalmat definialt hittételnek kell te-
kinteniink, amennyiben a hatdrozat 2. kdnonja a teljes szubsztancialis
conversiot a realis és szubsztancidlis jelenlét elengedhetetlen kovetelmé-
nyeként allitja.”

Krisztus redlis és testi eucharisztikus jelenlétének hitigazsagat a
pusztan metaforikus-spiritualista nézetekkel szemben a Tanitohivatal
mar a 11. szazadtol kezd6dGen a szubsztancialis atvaltozas (substantiali-
ter converti), s6t a transzszubsztanciacio kifejezésekkel fogalmazta meg.
Ha megvizsgaljuk, hogy az atlényegiilés tananak a szubsztancia-akci-
dens kategoériak alapjan torténd tamasi értelmezése mennyiben hatott a
késébbi magisztériumi megnyilatkozdsok Eucharisztia-tandra, akkor a
kovetkezd kép bontakozik ki el6ttiink. A terminoldgia szintjén a Tanito-
hivatal dokumentumaiban nem jelenik meg a szubsztancia-akcidens fo-
galompar, illetve a jarulékok emlitése, kivéve a Konstanzi Zsinatnak
(1415) a Wyclif Janos téves tételeit elitéld rendelkezésében. Itt is azon-
ban csak azért, mert az elutasitd formula tartalmilag idézi és szohaszna-
latdban koveti Wyclif megfogalmazasait.® Tény, hogy a Tridentinumnak
az Oltariszentségrol szOlo hatarozatainak, mind a kdanonoknak, mind a
kifejt6 fejezeteknek a szovegébdl, s6t a hivatalos tervezetekbdl is hiany-
zik az accidens sz6. A zsinat hasznalja béségesen a substantia, a species, a

> A transsubstantiatio fogalmi tartalmanak az Eucharisztidra vonatkozé katolikus
hithez tartozasat mutatja, hogy része a Trienti hitvalldsnak (DH 1866). V6. VI. Prusz,
Auctorem fidei, 29 (DH 2629). Melchior Cano zsinati hozzaszélasaban jol megfogalmazta
a trienti dogmameghatdrozas eredeti szandékat és a hittétel tartalmat, amikor
kijelentette, hogy eretnekségbe az esik, aki a szubsztancialis conversiot tagadna, vagyis
azt, hogy a kenyér Krisztus testévé valtozik. Maga a transsubstantiatio kifejezés
azonban nem tartozik feltétleniil a hittételhez. Vo. Concilium Tridentinum. Diariorum,
actorum, epistolarum, tractatuum nova collectio (ed. Societas Gorresiana), Freiburg 1901-t6l,
VII/1,125. Idézve: Isanez, G. A., L’Eucaristia, dono e mistero, Trattato storico-dogmatico sul
mistero eucaristico, Roma 2006, 296. A keleti egyhazak az eucharisztikus conversio
megnevezésére pl. szivesen hasznaljadk a petovoiwoig kifejezést, mely kozel all a
transsubstantiatiohoz, de mégsem teljesen azonos tartalmu vele. A Magisztérium soha
nem emelt kifogast ezzel a szohaszndlattal szemben.

® DH 1151-1153.
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conversio és a transsubstantiatio kifejezéseket, de az accidens szot egyalta-
14n nem.

Ennek magyardzatira az az értelmezés tlinik a legvaldszintibbnek,
mely szerint a zsinat ugy akarta meghatarozni az Egyhaz hitét Krisztus
realis eucharisztikus jelenlétében, hogy tudatosan keriilni szandékozott
barmely kidolgozott filozéfiai rendszerhez és annak szakfogalmaihoz
valé teljes kotédést. Ezt a torekvést egyébként maga zsinat is megfogal-
mazta, amikor felhivta a teoldgusokat, hogy érveiket , a Szentirasbdl, az
apostoli tradiciokbol, a jévahagyott szent zsinatokbdl, a papak rendel-
kezéseibdl és hatarozataibdl, a szentatyak irasaibol valamint a Katolikus
Egyhdz egyetértésébdl” vegyék.® A zsinati dokumentumok ennek jegyé-
ben sziilettek, az ujszovetségi irasokra, az atydk mofiveire (Irenaeus,
Niisszai Gergely, Ambrus, Aranyszaju Janos, Agoston, Riezi Faustus,
Theophylactus, Damaszkuszi Janos), s mindenekel6tt a korabbi magisz-
tériumi megnyilatkozdsokra (Berengarius hitvallastétele, III. Ince levele,
IV. Laterani Zsinat, Firenzei és Konstanzi Zsinat) hivatkoznak és ta-
maszkodnak. Ugyanakkor teljesen hidanyoznak az utalasok a XIII. sza-
zad nagy teoldégusainak (lasd Aquindéi Tamads) tanitdsara, melyekben
mar érvényesiilt az arisztotelészi hiillemorfizmus szubsztancia-akcidens
tana. Ez a tudatos tartozkodds azonban nem jelenti azt, hogy a zsinat el-
utasitotta volna e filozéfiai tovabbértelmezést. S6t, feltételezhetd, hogy

7 Mig a zsinati aktakban nyoma sincs annak, hogy sziikségét érezték volna a
szubsztancia fogalom meghatarozasanak, addig az a kérdés folmeriilt, hogy a species
vagy az accidentin kifejezést hasznaljak-e a dokumentumokban. A szubsztancia
fogalmat fiiggetleniil hasznaltak az akcidensétdl. Ez utdbbi alkalmazasanak a kérdése
csak abban az Osszefliggésben meriilt fel, hogy a teljes szubsztancia megvaltozasa utan
is megmaradoé kiils6 tulajdonsagok megjelolésére a species vagy az accidens lenne-e
megfelel6bb. Voltak, akiknek a szemében mindkét kifejezés alkalmasnak latszott,
ugyanazt jelentette. A species mellett érvelk arra hivatkoztak, hogy az atydk és az
Egyhdz tradicidja ezt a kifejezést hasznaltak. Szamukra nem volt teljesen nyilvanvald a
species és az accidens teljes azonosithatdsaga. Ugyanakkor az accidens alkalmazasaval
szemben nem fogalmazddott meg tartalmi kifogas. Végtil szavazategyenlGség mellett,
maradt az eredeti tervezetben szerepld species. V6. Iaxez, G. A., L’Eucaristia, dono e
mistero, 298 k.; ScuiLLeBeecKx, E., Die eucharistische Gegenwart, 35, 39.

i metodologiai itmutatas a zsinat harmadik iilésszakanak elején hangzott el.
Idézve: Ieaxez, G. A., L’Eucaristia, dono e mistero, 299.
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a zsinati atydk szubsztancia-felfogasara hathatott az arisztotelészi
szubsztancia fogalom, valamint a species és az accidens jelentését is kony-
nyen rokonithattdk, hiszen valamennyiiiknek az arisztotelészi filozéfia
keretében kimtvelt skolasztikus képzettsége volt. Mindenesetre a ter-
minolédgia és az alkalmazott szakkifejezések elsGdleges és meghatarozd
jelentésének a szintjén ahhoz a korabbi, még az arisztotelészi filozofia
nyugati recepcidjat megelézé korban, a VI-VIL szazadtdl a XII. szaza-
dig fokozatosan kifejl6dé teoldgiai tradiciohoz nyultak vissza, melyben
a substantin még altaldnosabb értelemben és egyszertien maradando, 1é-
nyegi valdsagot jelentett, s melynek fogalomparja a kiils6leg érzékelhe-
té tulajdonsagokat, valamint jel- és képszerliséget kifejez8 species szo
volt. Nem felel meg tehat a tényleges zsinati szohasznalatnak, sem a zsi-
nati atyak szandékanak az az allitas, hogy a Tridentinum az arisztotelé-
szi filozdfia szakkifejezéseit, szubsztancia-ontoldgidjat és hiilemorfiz-
musat teljes mértékben magdéva tette, s mivel ebben a bolcseleti
rendszerben fogalmazta meg dogmait, az Eucharisztidra vonatkoz hit-
tételek sziikségszer(i el6feltételévé avatta volna azt.’

2. Az eucharisztikus atvaltoztatis mint jelentés- és rendeltetés-
valtozas

2.1. Az j értelmezési torekvések okai

A 20. szazad kozepétdl kezdédben megjelend 1j értelmezési kisérletek
kialakulasanak tobb oka is volt. Ezek koziil els6ként kell megemliteni a
szubsztancia fogalmanak a megvaltozasat illetve az 4j természettudo-
manyos eredményekre épiil§ természetfilozdfiai gondolkodasmodban
valé értelemvesztését. Mig a ,szubsztancia” szé korabban, akar az
arisztotelészi bolcseletben, akar azon kiviil, altalanosabb fogalma sze-
rint is, a létezd nem empirikus belsd lényegét, maradandé természetét

? Azok a skolasztikus, tjskolasztikus kézikonyvek, melyek nem veszik figyelembe
a Trienti Zsinat sajatos szohaszndlatat és tanitdi szandékat, elhamarkodottan
azonositjdk a zsinati substantia-species fogalomparost az arisztotelészi substantia-
accidens kategdriakkal, s a fent emlitett sziikségszer(i kapcsolatot sugallhatjak.



Torekvések az eucharisztikus jelenlét jraértelmezésére. .. 127

jelolte, addig jelentése a 20. szazadra abba az iranyba valtozott, hogy a
tudomanyos és a kdznapi széhasznalatban is immar az érzékileg észlel-
hetd konkrét anyagi létez6t kezdte jelolni, pl. a fizikai, kémiai részecské-
ket. Ez az 1j jelentéstartalom mar nem alkalmazhat6 Krisztus eucharisz-
tikus jelenlétére, st félrevezetd is lehet. Rdadasul a kvantummechanika
altal meghatarozott természetfelfogdsban, melyben az energia, a hulla-
mok, a rezgések, az erStér valtak a természeti valdsagot értelmez6 alap-
fogalmakka, igy tnt, hogy maganak a szubsztancianak a fogalma is f6-
16sleges.”” Az 1j természettudomanyos szemlélet még kevésbé tudott
mit kezdeni azzal az arisztotelészi természetfilozofiaval, mely az anyagi
létez8ket szubsztancia-akcidens létszerkezetliként igyekezett leirni,
ahol a szubsztancia a jarulékok maradandé hordozojaként szerepelt. A
20. szazad "30-as éveitdl kezdbédden a teoldgidban torténtek kisérletek
arra, hogy a substantia-species, substantia-accidens fogalmaknak konkrét
fizikai jelentést adjanak az 0j mikrofizikai kutatasi eredmények fényé-
ben. Ezek az értelmezési kisérletek azonban zsakutcaba torkolltak, mert

10 Franzelin nyoman Schiitz Antal kisérletet tett egy olyan eucharisztikus jelenlét-
értelmezésre, mely nem az arisztotelészi, hanem a leibnizi szubsztancia-felfogast
veszi alapul. Eszerint a szubsztancia nem statikus O6nmagdban allast, hanem
dinamikus erd8kdzpontot jelent, melynek hatdsai-megnyilvanulasai az érzékek
szamara azok a jelenségek (athatolhatatlansag, folytonossag, kiterjedés stb.), melyek
inkabb elrejtik, mintsem felfedik az er8kdzpont-szubsztancia igazi természetét. E
metafizikai erékdzpont-szubsztancia lenne az erShatdsoknak, mint jarulékoknak,
jelenségeknek a forrasa. Schiitz szerint ez a metafizikai szubsztancia-fogalom egyfeldl
jobban megfelel a mikrofizikai anyagfelfogasnak, ahol a kiterjedés és a tér tigy jelenik
meg, mint az eréhatdskvantumok jelenségei, az anyagvilag pedig végs6é soron
erékdzpontoknak (a Schrédinger-féle hullimnyalabok) és erShatasoknak a rendszere.
Masfeldl, analdgiat szolgaltat a gondolkodads szdmara az eucharisztikus jelenlét
sajatossagainak (egyszerre sok helyen, nem kiterjedés szerinti, dinamikus) a
megkdzelitéséhez. VO. Scuttz, A., Eucharisztia. Az Oltdriszentség a hit és az ész vildgdndl,
SZIT, Budapest 1938, 155-164. Véleményiink szerint, amennyiben csak analdgiardl
van sz6 Schiitz értelmezésében, annyiban elfogadhaté ez a gondolatkisérlet. Ha
azonban az értelmezés arra tdrekedne, hogy a dinamikus erdkoézpontként értett
metafizikai szubsztancia fogalmat azonositsa a hataskvantumként vagy
hullamnyaldbként felfogott fizikai erékdzpont fogalmaval, zsdkutcaba tévedne. A
metafizikai erékdzpontként értett szubsztancia nem lehet fizikai, mérhetd
er6kdzpont. Szamunkra tgy tiinik, hogy Schiitz Antal gondolatkisérlete az anal6gia
vagy az azonositas kérdésének szempontjabol nem egészen egyértelmii.
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szubsztancia-fogalmuk végs6 soron megmaradt az empirikus észlelhe-
téség és fizikai jelentés sikjan. A kritikdk egyértelmiien megfogalmaztak
azt az alapelvet, hogy az eucharisztikus teologia fogalmainak teologiai-
ontoldgiai jelentése nem azonosithatd a fizikai-kémiai fogalmak jelenté-
sével. Colombo igy Osszegezte e kudarcba fulladt torekvések tanulsa-
gat: ,Ugy gondolom, hogy teoldgiai tévedés teoldgiai fogalmaknak, me-
lyek a kinyilatkoztatast fejezik ki és mélyitik el, »fizikai« jelentést adni,
mert igy a dogma homogén fejlédésének a lehetSsége sziinne meg.”"

A szubsztancia koznapi és természettudomanyos fogalmanak jelen-
tésvaltozasa, valamint a mikrofizikai fogalmakkal valé beazonosithatat-
lansaganak belatasa a 20. szazad kozepétdl kezd6dden egyre inkabb a
fenomenologia (E. Husserl, N. Hartmann, M. Merleau-Ponty, M. Hei-
degger), illetve a perszonalista-egzisztencialista bolcselet keretében tor-
ténd teoldgiai értelmezésekhez vezetett. Mig az arisztotelészi filozofia a
létezd 1étét alapvetSen mint szubsztanciat, azaz énmagaban fennallo,
6nallo létet (1étez6t illetve 1ényeget) értelmezte, addig a fenomenoldgia,
az egzisztencialista és a perszonalista bolcselet egy relacionalis tipust
ontolégiat dolgozott ki, melyben a létez6 léte mint az ember szamara

1 Coromso, C., Ancora sulla dottrina della transsustanziazione e la fisica moderna, in
ScCatt 83 (1956) 263-288, 280. Colombo felhivja a figyelmet arra a kiilonbségre, mely a
kovetkezé két Kkijelentés kozott van: ,megvaltoznak a protonok, neutronok,
pozitronok, melyek a kenyér és a bor szubsztancigjat alkotjadk” és ,megvaltozik a
protonok, neutronok, pozitronok szubsztancidja”. Az elsé megfogalmazas teljesen
azonositja a fizikai valdsdgokat a szubsztanciaval, mely elfogadhatatlan. A masodik
ezt nem teszi, elfogadhatd. Amikor azt mondjuk, hogy anyagi szubsztancia
atlényegiil, akkor arrol a szubsztanciardl van sz6, mely fizikailag strukturalva, elemi
részecskék (protonok, elektronok, neutronok stb.), energia mezdék és kvantumok
formdjaban jelenik meg, de nem azonosithaté ezekkel a fizikai valdsagokkal-
jelenségekkel, hanem azok végsé ontologiai gyokere. Ha az atlényegiilés soran
minden fizikai-kémiai adat (részecskék, energia stb.) megmarad — marpedig ez a
tényleges helyzet — akkor ezek nem azonosithaték a szubsztancidval, melyrdl a
dogma beszél. V6. Coromso, C., Bilancio provvisorio di una discussione eucaristica, in
ScCatt 88 (1960) 34-35. Colombo vitapartnere els6sorban F. Selvaggi volt, aki a
Tridentinum substantia fogalmat a modern mikrofizika fogalmainak igyekezett
megfeleltetni. V6. Servacal, F., Il concetto di sostanza nel dogma eucaristico in relazione
alla fisica moderna, in Gregorianum 30 (1949) 4-45. Lasd még a Gregorianum 37. és 38-
évfolyamaban megjelent cikkeit.
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feltarulkozo jelentés, mint az embernek a 1étezével valé kapcsolataban
megsziiletd 1étértelem értddik. A 1étezd léte itt nem mds, mint a létezd-
nek az emberrel valé kapcsolataban konstitudlodé kiilonbozd feltarul-
kozasi viszonyoknak és jelentésosszefliggéseknek az Osszessége. A fe-
nomenoldgia nem a dolgok természetét, lényegét vagy Onmagaban
fennall6 létszerkezetét vizsgdlja tehat — ezt lehetetlen vallalkozasnak is
tartand, sét az ilyen tipusu kijelentésektdl valo tartézkodas modszerét
alkalmazza (epoché) — hanem a létez6knek az ember szamara ad6do je-
lentését, értelmét, értékét, ahogyan az az emberrel vald kapcsolatukban
megjelenik. A fenomenoldgia az emberi megismerd tevékenységet, je-
lentésalkotd, jelentésadd vilaghoz vald viszonyuladsként érti, melyet
alapvetéen meghatdroz a megismerd aktus intencionalitdsa, a tdrgyra
iranyultsag modja.

Nos, a teoldgusok szemében tobb okbdl is ugy latszott, hogy Krisz-
tus redlis eucharisztikus jelenlétét, valamint az atlényegiilés ontoldgiai
eseményét ez a fenomenologiai és egzisztencialista indittatasu 1étértel-
mezés megfelelébben tudja megvilagitani. Egyfeldl, a hagyomanyos
~szubsztancialis jelenlét” fogalmat ttilsagosan statikusnak és dologinak
érezték, mert nézetiik szerint nem tudja kifejezni Jézus eucharisztikus
jelenlétének dinamikajat és személyes vonatkozasat, azt, ami az Eucha-
risztia végso értelme és célja, tudniillik, hogy 4ltala a f6ltamadott Krisz-
tus idvozitd szeretetében dnmagat adja és egyesiil a hivé emberrel. A
fenomenologiai-egzisztencialista latdszog alkalmasabbnak tint e sze-
mélyes vonatkozds megfogalmazasara. Masfeldl, a szubsztanciafogalom
problematikussa valasa, illetve félreérthetGsége miatt egyébként is
sziikségesnek latszott egy mas tipust ontoldgia. Ugy vélték, hogy a ha-
gyomanyosan transzszubsztanciacionak nevezett ontologiai véltozas
megfelelen leirhatd a jelentésvdltozds (transsignificatio) és a rendeltetés-
vdltozds (transfinalisatio) fogalmakkal, melyek a kozmoldgiai-metafizi-
kai létfelfogas helyett egy antropoldgiai-fenomenoldgiai-funkcionalis
létértelmezésen nyugszanak. Ugy latszott, hogy ezzel egyben a kon-
szekralt kenyér és bor jelszerepét, szakramentalitasat, valamint az eu-
charisztikus tinneplés lakoma jellegét is jobban kifejezésre lehet juttatni.
Végiil, a keresztény felekezetek kozotti egységtorekvés szempontjabol
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is kivanatosnak latszott a fenomenoldgiai, perszonalista 1étfelfogason
nyugvd 4j latdszogl Eucharisztia-teoldgia.

2.2. A jelentés- és rendeltetésvaltozason alapul értelmezési kisérletek

Az els6 probalkozasok a francia teologusoktol indultak el. Yves de
Montcheuil az 1936-ban irt, s 1945-ben elterjedt La présence réelle c. mtivé-
ben minden létezének harom valdésagdimenzidjat kiilonbozteti meg: a
természettudomanyok altal kutatott fizikait, a filozdfiailag megismerhe-
t6 noétikait, és a vallasi dimenzidt, mely a létez6k azon képességét je-
lenti, hogy szellemi valdsagok szimbolumai vagy azokka lehetnek. A
dolgok legmélyebb vallasi dimenzidjat voltaképpen az Istennel vald vi-
szonyuk alkotja. A létez6k végsd, legmélyebb, vallasi jelentése az, amit
Isten ad nekik a vele valé kapcsolatukban. Ugy kell tartanunk, hogy
amikor Isten egy 1étezét ij, az eredeti természetes rendeltetésétdl kiilon-
b6z6, szimbolikus-vallasi jelentés szintjére emel fel, noha a 1étezé az ér-
zékelhetd és tudomanyosan leirhaté 1étében ugyanolyan marad, mégis
gyokeres ontoldgiai valtozason ment keresztiil, mert teljesen megvalto-
zott legmélyebb, szimbolikus jelentése. Az eucharisztikus conversio ilyen
esemény: Krisztus teljesen megvaltoztatja, atvaltoztatja a kenyér és a
bor vallasi jelentését, értelmét, rendeltetését, melyet a hivék a hit lato-
szO0gében szemlélve tudnak elismerni. Montcheuil nézete szerint, Krisz-
tus eucharisztikus jelenlétét nem kozvetett vagy kozvetlen viszonyulas-
ként kell folfogni egy helyhez, nem helyi jelenlét (az eucharisztikus
szinekben vagy a tabernakulumban), hanem szellemi jelenlét, mellyel a
hivékhoz viszonyul, akik hitben és szeretetben elfogadjak a Krisztus al-
tal nekik felajanlott ajandékot."

Egy masik francia teoloégus, Jean de Baciocchi értelmezése, aki néhany
évig a Dombes-i 6kumenikus csoport vezetdje is volt, arnyaltabb ennél
az altalanos teremtésteoldgiai €s szimbolikus megkozelitésnél, ameny-
nyiben er&teljesebben hangstlyozza a krisztologiai szempontot és az

2 yvs. Ieaxez, G. A., L'Eucaristia, dono e mistero, 390 k. Hasonld, teremtésteologiai,
illetve ige-teoldgiai megfontolasokkal taldlkozunk a katolikus A. Vanneste és a
protestans F. J. Leenhardt mtveiben is. VO. Leenuarot, F. J., Ceci est mon corps.
Explication de ces paroles de Jésus-Christ, Paris 1955.
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Eucharisztia egyediilallésagat még a szentségi iidvrendben is. A folta-
madott Krisztus az egész teremtés értelme, célja, létalapja. Az O uralma
mindenre kiterjed. [gy minden teremtmény végsé rendeltetését, jelenté-
sét, létértelmét téle kapja. A vilagi dolgok, a torténelmi események, a
természeti 1étezGk végso értéke, értelme és valdsaga az, amit a foltama-
dott Krisztus ad nekik. Nem az empirikus adottsagok, tulajdonsagok
hatarozzak meg egy létez6 legmélyebb jelentését, az univerzumban be-
toltott szerepét, hanem a Krisztussal vald viszonya, aki egyetemes ko-
zéppontja a mindenségnek, és Ura minden egyes rendeltetésnek, hiva-
tasnak. Ez az igazsag kiilonosen is érvényes a szentségekre, melyekben
Krisztus teljes hatalmaval cselekszik. A szakramentalis rendben Krisz-
tus 1j szerepet és jelentést ad a teremtményeknek, mikézben empirikus
tulajdonsagaik megmaradnak. A szakramentalis jelentésvaltozas altala-
ban nem hatol el a teremtmények szubsztancidlis atvaltozasaig, mert a
szentségek linneplésekor haszndlt teremtmények egy cselekmény soran
és csak magaban a cselekményben valnak kegyelemkozl6 jelekké, nem
pedig onmagukban tekintett 1étiik szerint. Az Eucharisztia esetében
azonban pontosan ez torténik. Az idvosség torténetében az Ur Krisztus
a kenyérnek és bornak oly médon ad 1j jelentést és funkcidt, melyre ter-
mészetiik szerint nem voltak rendelve, hogy létiik mélyén lényegiiket
tekintve valtoztatja meg azokat: sajat testét és vérét adja a konszekralt
kenyérben és borban.

Bernhard Welte német vallasfilozéfus kifejezetten a fenomenoldgia is-
meretelméleti megkozelitésében vizsgalta meg az eucharisztikus jelen-
lét hagyomanyos tanitasat, s tett javaslatot a transzszubsztanciacié tjra-
értelmezésére a transzszignifikdcié alapjan. Ennek értelmében a létez8k
mibenléte az emberrel valé kapcsolatukban hatarozodik meg, vagyis a
dolgok az ember intencionalis, tevékeny, értelemad6 viszonyulasa,
megismerd aktusa révén lesznek azok, amik.” Ha egy dolog az ember
részérdl 4j jelentést vagy rendeltetést nyer, mely gyokeresen megvaltoz-
tatja a dolog eredeti viszonyat az emberhez, akkor maganak a dolognak

13 ,Die Beziehung oder, wenn man will, die Intentionalitdt ist das Sein des
Seienden selbst.” WELtE, B. J., Zum Verstindnis der Eucharistie, in WELTE, B. J., Auf der
Spur des Ewigen. Philosophische Abhandlungen iiber verschiedene Gegenstinde der Religion
und der Theologie, Freiburg — Basel — Wien, 1965, 465.
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a léte (természete) valtozik meg. Az alkotd intencionalitas, a 1étez6hoz
vald értelemado viszonyulds szerint valtozik egy-egy targy ontoldgiai
értéke, értelme: egy Okori gordg templom mast jelent épitészének, a
benne istentiszteletet {innepld vallasos embereknek és egy mai turista-
nak. Egy- és ugyanazon szines ruhaanyag lehet puszta diszitéelem, de
egy megfelel$ tekintélynek koszonhetéen egy nemzet zaszlaja is. A je-
lentésadd aktusnak koszonhetden valami maéssa valik, mint ami korab-
ban volt, megvaltozik objektiv értelemben is az ontoldgiai statusza,
mert 14j viszonyrendszerbe keriil. Mélyebb ontoldgiai valtozas ez Welte
szerint, mint barmilyen fizikai-kémiai valtozas, mert a dolognak a leg-
bensd 1étét hatarozza meg. A transzszubsztanciacio, melynek soran
megvaldsul Krisztus eucharisztikus jelenléte, effajta ontolégiai véaltozast
jelent. A kenyér és a bor egyaltalan nem valtozik fizikai-kémiai szem-
pontbdl, de Krisztus szava egy Uj viszony- €s utalasdsszefiiggésbe, az
eucharisztikus lakoma sikjara helyezi 6ket, 4ij rendeltetést és jelentést ad
nekik, az 6rok élet taplaléka lesznek. Ez az 4j viszonyrendszer és jelen-
tés azonban csak a hit szdmara megkozelithetd.'

Piet Schoonenberg az eucharisztikus jelenlét személyes, dinamikus és
relacionalis jellegét hangsulyozza. A személyes jelenlét mindig egészen
mas, mint egy targy térbeli, fizikai ott-1éte egy helyen, térbeli kozelsége.
Egy dologi targy nem tud jelen lenni, jelen lenni csak személy tud egy
masik személy szamara. Lévén az ember testi 1étezd, a személyes jelen-
lét egyben testi jelenlét is. A személykozotti kommunikacio akkor éri el
csucspontjat, amikor a személyek, akik ismerik és szeretik egymast, fizi-
kailag és szellemileg is kozel vannak egymashoz és kozvetlen (szemé-
lyes és testi-térbeli) onkozlés valdsul meg kozottiik. A kozvetett dnkoz-
lést valamilyen targy kozvetiti, mely a kommunikdcié szimbdlumava
valik, Schoonenberg szerint azza lényegiil 4t."” A személyes jelenlét a
kolcsondsségre iranyul, az ajandékozas elfogadast kivan; a viszonzas
esetén teljesedik ki egészen, valdsul meg teljes értelme.

Az Eucharisztiaban Krisztus mint ajandékozo — személyes, pneuma-
tikus jelenléte a dicsGséges Krisztusnak — és mint ajandék — az eucha-

" Uo. 467.
15 ScHOONENBERG, P., Christus’ tegenwoordigheid voor ons, in Verb 31 (1964) 407-409.
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risztikus adoméanyokban val6 kozvetett jelenlét, melyet csak O tud meg-
valdsitani — van jelen. Az utolsé vacsoran Krisztus az alapitasi szavak-
kal a kenyeret és a bort megtestesiilt személyének szimbdélumava tette,
ahogyan teste is mdr szimbdluma volt isteni személyének. Hasonlokép-
pen az Eucharisztia tinneplésén, a foltamadott Krisztus cselekvd jelenlé-
tének és szavainak hatasdra — Krisztus valdsagosan jelen van az imad-
kozé Egyhazban (Mt 18,20), mely Isten igéjét hirdeti (Lk 10,16) és
Krisztus nevében tinnepli a szentségeket — a kenyér és a bor jelentése és
rendeltetése megvaltozik, s igy szamunkra vald 1étiik lényegileg meg-
valtozik. Schoonenberg szerint az atlényegiilés tehat jelentés- és rendel-
tetésvaltozas; azt jelenti, hogy a kenyér és bor legmélyebb antropoldgiai
lényege véltozik meg, mar nem természetes taplalékok, hanem Krisztus
onajandékozasanak a jelei."

Edward Schillebeeckx is fontosnak tartja az eucharisztikus jelenlét fe-
nomenolégiai megkozelitését, alapvetSen osztja Welte és Schoonenberg
értelmezésének gondolatait, szdndékat és részben terminoldgiajat,
ugyanakkor erdteljesebben hangstlyoz néhany elemet. Kiemeli, hogy
az eucharisztikus tinnep emlékvacsorajan nem az egyes hivd, nem is az
Egyhaz onmagaban, hanem végsd soron az Egyhazaban valdsagosan je-
lenlévé foltamadt Ur ad a kenyérnek és a bornak teljesen 1j értelmet, je-
lentést (Sinn-Stiftung), melynek révén azok az Onmagat ajandékozé
Krisztus valdsagos €s személyes jelenlétének a jelévé, szakramentalis ki-
fejez6 formaiva valnak. Krisztus részérdl ez az értelem-létesités az Egy-
hézban torténik, s ezért feltételezi az Ur valésdgos jelenlétét az Egyhaz-
ban, vagyis a hivé kozosségben és az Eucharisztia {inneplését vezetd
felszentelt papban, akinek intencidja az egész Egyhaz hitét fejezi ki.
Schillebeeckx utal az emberi ajandékozas fenomenoldgidjanak a hatarai-
ra is, amikor az Eucharisztiardl van szé. ,Itt maga az ajandékozd az
ajandék oly médon, ami az »ajandékban torténé onajandékozas« feno-
menolégidjat gyokerében zatonyra futtatja. »Ez az én testem, ez a vé-
rem.« Ez nem valamiféle ajandékban megvalositott 6najandékozas, még

16 Az, ami torténik, a jelek atvaltozasa. A transzszubsztancidci6 transzfinalizacié
és transzszignifikacio, de olyan mélységben, hova egyediil Krisztus hatol
legvaldsagosabb 6najandékozasaval. A kenyér és a bor, a szavak kiséretében, ennek a
legmélyebb 6najandékozasnak lesznek a jelei.” Uo. 415.
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a szo elmélyitett értelmében sem, mert itt Krisztus az ajandékozd, az
Atya személyes kinyilatkoztatasa. Nem, az Eucharisztiaban nem mas,
mint maga Krisztus ajandékoztatik. Ezt jelentik megvaldsitva a kenyér
és a bor szakramentalis szinei: nem egy olyan ajandékrdl van szd, mely
a benne dnmagat ajandékozé Krisztusra utal, hanem magardl Krisztus-
rol, ajandékozo, személyes jelenvaldsagaban. A jel-1ét (sacramentum est
in genere signi) ebben az esetben maximalis.”"”

Az eucharisztikus jelenlét valdsaga csak az Egyhaz hitében kozelit-
het6 meg, de a hit hidnya nem sziinteti meg magat ezt a valdsagot.
Schillebeeckx értelmezésének sajatossaga, hogy Welte és Schoonenberg
felfogasatdl eltérben, és VI. Pal Mysterium fidei enciklikajahoz igazodva,
elégtelennek tartja a pusztan fenomenoldgiai-antropoldgiai értelmezését
a Tridentinum tanitasanak a szubsztancialis jelenlétrdl és az atlényegii-
1ésrdl. Alléspontja szerint ,az eucharisztikus transzszignifikacié nem
azonos a transzszubsztancidcioval, de belsOleg Osszefiigg vele. [...] A
kenyér és a bor megjelend szineinek jelentése azért valtozott meg, mert a
teremtd Lélek erejében az a valdsag valtozott meg, amelyre a megjelend
utal: immar nem kenyér és bor, hanem nem kevesebb, mint az »Ur tes-
te«, lelki ételként nyujtva szdmomra”."” A transzszubsztancidcié mint a
létez$ atvaltozasa (conversio entis), melynek nyoman Krisztus teste van
jelen, és a transzszignifikacio, vagyis a kenyér és a bor jelentésének
megvaltozasa szakramentalis jellé, elszakithatatlanul Osszetartozik, de
nem azonosithatd mindenestiil a ketté egymadssal. A transzszubsztancia-
ci6 tandnak legdontébb mondanivaldja Schillebeeckx szdmara az eucha-
risztikus atlényegiilés kapcsolata az eszkatoldgiai beteljesedéssel. A ke-
nyér é€s a bor teremtményi valdsagat, a teremtett vilag egy darabjat a
foltamadott Krisztus bensdleg bevonja 6najandékozasaba, s igy valami-

17 . ..
SchiLLeseeckx, E., Die eucharistische Gegenwart, 92.

" Uo. 101. Néhany teolégus, mint A. Gerken vagy J. B. Sala, biraltak

Schillebeeckx-et azért, mert szerintiik eltavolodott a relacionalis-fenomenoldgiai
ontologiatol és visszatért a hagyomanyos, kozmoloégiai kategdridkra épitkezd
értelmezéshez. V0. Gerken, A., Theologie der Eucharistie, 198 k.; SaLa, ]. B.,
Transsubstantiation oder Transsignification. Gedanken zu einem Dilemma, in ZKTh 92
(1970) 1-34; Byron, Br. F., Sacrifice and Symbol. A New Theology of the Eucharist for
Catholic and Ecumenical Consideration, Sydney 1991, 142.
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képpen mar most részesiti a vilag e darabjat a megdicséiilt testi mivolt
majdani eszkatologikus helyzetében, melyet a test dicsGséges atisteniilé-
se jellemez. A Krisztus foltamadasa és a paruzia kozotti idvidében az
Eucharisztiat egyszerre jellemzi a ,mar most” és a ,még nem” kett6ssé-
ge. A konszekralt kenyér és bor az tidvrend ,1ij teremtményeiként” mar
most valamiképpen, elévételezve az eszkatologikus beteljesedéshez, de
ugyanakkor az tton lét torténelmi idejéhez, a régi vilaghoz is tartoznak.
Igy a transzszubsztanciacié két dimenzidt tartalmaz: egyfelSl a kenyér
és a bor atlényegiilését, mint ontoldgiai atvaltozast, melynek nyomaén
Krisztus megdics6iilt és éltetd teste valosagosan jelen lesz és kozoltetik;
masfelSl azonban ez a kenyér és a bor foldi, szakramentalis jelei alatt
torténik, melyek ald vannak vetve az ebben a vildgban 1év§ testiséget
jellemz6 fizikai torvényeknek. Az atlényegiilés ekképpen ,szakramen-

talis partzia”."”

2.3. Magisztériumi 4llésfoglalasok az atlényegiilés és a jelentésvaltozds
viszonyarol

Elséként XII. Piusz Humani generis enciklikaja (1950) biralta azokat a ki-
sérleteket, melyek azt allitottdk, hogy az atlényegiilés tana a szubsztan-
cia elavult fogalman alapszik s ezért korrekciora szorul. A papa merd
szimbolizmusnak nevezi és elutasitja azt a nézetet, mely szerint a kon-
szekralt szinek pusztan Krisztus jelenlétének és a hivékkel valo egyesii-
lésének a hatékony jelei lennének.”

VI. Pal Papa a Mysterium fidei korlevelében (1965) részletes allasfog-
lalast adott kozre az tjabb elméletekkel kapcsolatban, melyek elégtele-
niil értelmezik Krisztus valdsagos jelenlétét az Eucharisztidban, az atlé-
nyegiilést, a szakramentdlis jel szerepét, s ezekbdl helytelen
kovetkeztetéseket vonnak le az eucharisztikus iinneplésre vonatkozdan.
A korlevél elséként azt allapitja meg, hogy az Eucharisztiara vonatko-
zoan definialt hittételek olyan fogalmakat tartalmaznak, melyek nincse-
nek hozzakotve egy-egy kor kultirajahoz, tudomanyos fejlettséghez

1 SchiLLeBeeckx, E., Die eucharistische Gegenwart, 55.
2 DH 3891.
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vagy egy-egy teologiai iskoldhoz, hanem a valdsagrol szerzett altalanos
emberi tapasztalatbdl szarmaznak, s igy korokat ativeléen képesek kife-
jezni a hit tartalmat. Magyarazatuk elmélyitése lehetséges és sziikséges,
de meg kell érizni a dogma eredeti jelentését. Masodszor az enciklika a
II. Vatikani Zsinat tanitasa nyoman (SC 7) emlékeztet Krisztus kiilonféle
jelenléti médjaira az O Egyhazaban, amely imadkozik, gyakorolja az ir-
galmassag cselekedeteit, hirdeti Isten igéjét és prédikal, iinnepli a szent-
ségeket és hierarchikus papsagaval vezeti Isten népét. Ezek mind Krisz-
tus valosagos jelenléti médjai az O Egyhazéban, de az eucharisztikus
jelenlét kiemelkedik koziiliik kivaldsagban (,,per excellentiam”), mivel
ez szubsztancidlis jelenlét, benne a teljes Krisztus, Isten és ember lesz je-
lenvalova. A korlevél elismeri az eucharisztikus szimbolizmus jelentd-
ségét, mely jol kifejezi az Oltariszentség sajatos hatasat, mely a titokza-
tos Test, az Egyhaz tagjainak egységében all a F4-Krisztussal, de
onmagaban nem tudja megvilagitani a szentség sajatos természetét,
melynek koszonhetSen kiilonbozik a tobbi szentségtdl. Az Eucharisztia
tobb mint Krisztus szellemi jelenlétének és a hivikkel vald kegyelmi
egyesiilésének a hatékony jele. A foltamadt Ur szubsztancialis jelenlété-
nek kifejezéséhez és megfelel$ értelmezéséhez annak allitdsa sem elég-
séges, hogy a foltamadott Krisztus dicsGséges testének pneumatikus
természete alapjan mindentitt jelen van, tehat az Eucharisztidban is.”
Az enciklika harmadik fejezete a transzszubsztancidcié hagyomanyos
tanat targyalja és ehhez méri a transzszignifikacio és a transzfinalizacio
elméleteket. MindenekelStt megerdsiti a Trienti Zsinat tanitdsat, mely
szerint Krisztus realis és szubsztancialis eucharisztikus jelenlétének ma-
gyarazata a kenyér és a bor teljes szubsztanciajanak conversidja, azaz at-
valtozasa Krisztus testévé és vérévé, melyet a transzszubsztanciacié sz6
megfelelGen kifejez. Az enciklikaban ugyanaz a logikai ok-okozati 6sz-
szefliggés érvényesiil, mint Szent Tamasnal és a Tridentinum hataroza-
tdban: (a) az Eucharisztia szentségének egyediilallo kivalésaga a szent-
ségi tidvrendben; (b) e kivaldsag értelmezése a jelenlét realis és
szubsztancialis modjaval; (c) ennek indokldsa a konszekracié soran

2 DH 4412.
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megvaldsuld conversio substantiaevel; (d) ennek az ontologiai valtozas-
nak a megnevezése a franssubstantiatio kifejezéssel.

A Kkorlevél tjdonsaga egyrészt az, hogy a redlis és szubsztancidlis
eucharisztikus jelenlétet nem elszigetelten, hanem Krisztus egyéb jelen-
1éti modjainak Osszefliggésében targyalja. Masrészt az, hogy allast fog-
lal az Gjabb értelmezéseket illetéen. Ezzel kapcsolatban hdrom mozza-
natra érdemes felfigyelni. (a) Az enciklika nem veti el a jelentésvaltozas
és a rendeltetés megvaltozasanak eszméjét, sot kifejezetten elismeri,
hogy az atlényegiilést kdvetden ,,a kenyér és a bor szinei kétségtelentil
4j jelentést és 1j célt dltenek magukra; midén tobbé nem kdzonséges ke-
nyér és kdzonséges ital, hanem szent dolog jele és lelki taplalék jele”.”
A konszekralt kenyér és bor tapasztalati megjelenési formaja tehat jel,
megvaltozott jelentéssel és rendeltetéssel. Tartalmilag a Trienti Zsinat is
beszélt az eucharisztikus kenyér és bor ezen jel szerepérd], illetve benn-
foglaltan feltételezett jelentésvaltozast a szineket illetéen a konszekracid
hatdsara, amikor ugy fogalmazott az Eucharisztia alapitasanak céljarol
és értelmérdl, hogy az Oltariszentség a lélek szellemi eledele és az Egy-
haz egyetlen testének jelképe (symbolum unius illius corporis).” A szi-
nek, speciesek tehat nemcsak megmaradnak, hanem megvaltozott jelen-
téssel, jelfunkcidval is rendelkeznek. Ezen a ponton érthet6vé valik az
is, hogy a Magisztérium miért a species sz6t hasznalja kovetkezetesen
megnyilatkozasaiban az accidens helyett: az el6bbi, mint a symbolum, fi-
gura és imago szinonimaja jol kifejezi az eucharisztikus kenyér és bor
megvaltozott jelentéstartalmu, szakramentalis jel szerepét, mig az utdb-
bi fogalom erre nem képes.

(b) A korlevél ugyanakkor hangsulyozza, hogy kenyérnek és a bor-
nak a szakramentalis jel sikjan végbemend jelentés- és célvaltozasa an-
nak koszonhetd, hogy azok ,1j »valdsagot« tartalmaznak (novam conti-
nent realitatem), melyet joggal mondunk ontoldgiainak. A mondott
szinek alatt ugyanis méar nem az rejt6zik, ami el6bb volt, hanem valami
teljesen mas; mégpedig nem csupan az Egyhdaz hitének értékelése miatt,

2 DH 4413.
2 V5. DH 1638.
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hanem tényszertien (sed ipsa re).”* Itt vildgosan megfogalmazza a kor-
levél, hogy a transzszignifikacié és a transzfinalizacié nem helyettesit-
heti a transzszubsztanciacié fogalmat, hiszen éppen az atlényegiilés on-
toldgiai eseményének koszonhet6 a jelentés- és rendeltetés
megvaltozasa a szakramentalis jel, vagyis a szinek sikjan. A transz-
szubsztanciacio az oka a transzszignifikdciénak és a transzfinalizacio-
nak. Az enciklika azt is egyértelmtien tanitja, hogy az Gij ontologiai vald-
sag objektive, tényszerlien Krisztus teste és vére a megmaradd szinek
alatt, azaz nem egyszertien az Egyhaz hite hozza létre vagy tartja fenn
ezt a valdsagot. A hit elismeri, elfogadja, nem pedig eléallitja ezt az 4j
valésagot. Nem onmagaban a hivé kozosség hite ad j jelentést és Uj
rendeltetést az eucharisztizalt kenyérnek és a bornak, hanem az Egyha-
zaban cselekvd feltamadt Krisztus az O Lelke altal — llitja a korlevél a
transzszignifikacio és transzfinalizacid sekélyes értelmezéseivel szem-
ben.”

(c) Végiil érdemes még felfigyelniink a papai enciklika terminolégia-
jaban két kifejezésre. Egyrészt, a szovegben a kenyérre és a borra vonat-
kozoan a ,substantia” sz6 magyarazd, szinonim kifejezéseként szerepel
a ,natura”: a kenyér és a bor szubsztancidja, vagyis természete valtozik
4t Krisztus testévé és vérévé.” A korlevél az értelmezd és éltalanos na-
tura fogalommal még egyszer kiemeli, hogy a szubsztancia nem a konk-
rét, empirikusan észlelhetd és vizsgalhatd anyagi 1étez6t jelenti, ahogy
az atlényegiilés sem a kenyér és a bor fizikai-empirikus allapotdban
valé megvaltozasat jeloli. Masfeldl, Krisztusnak az atlényegiilés soran
megvalo6sulé szubsztancialis jelenlétére vonatkozoéan a korlevél ugy fo-
galmaz, hogy a szinek alatt ,,ott van (adest) az egész és teljes Krisztus, a
maga fizikai »valdésdgaban« (in sua physice realitate) testileg (corporali-

2 DH 4413.

B V1. Pal papa iinnepélyes hitvallasa (,Isten népének hitvallasa”, 1968. 06. 30.) a
Holland katekizmus vitatott pontjaira reagalva az Eucharisztidra vonatkozdan
megerdsiti azt a hittételt, hogy a kenyér és a bor objektiv értelemben, a mi
felfogasunktdl fliggetlendil (in ipsa rerum natura, a nostro scilicet spiritu disiuncta)
atlényegtilnek Krisztus testévé és vérévé a konszekracié hatasara. VI. PAL, Solemnis
professio fidei, nr. 25, in EV 3,561.
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ter) is jelen, jollehet nem azon a médon, ahogy a testek ott vannak egy
helyen (adsunt in loco)”.”

Az eucharisztikus valdsagos jelenlét sajatossagait, a szubsztancidlis
jelenlét fogalmanak a koriilirasaval a kovetkez6 kifejezésekkel hataroz-
za meg tehat az enciklika: (a) A pusztan isteni erd szerinti, merében cse-
lekvd, kegyelmi-spiritualis jelenléttdl eltéréen az eucharisztikus jelenlét
valéban testi jelenlét, a foltamadott Krisztus test szerinti jelenléte a
maga fizikai valésagaban. A , fizikai valdsagaban” kifejezés vélhetden e
jelenlét objektivitasara is utal, vagyis azt jelzi, hogy nem a hivd kozos-
ség hite hozza létre ezt a jelenlétet. A test szerinti és objektiv jelenlét
mindaddig megmarad, amig az eucharisztikus szinek megérzddnek,
ezért az Oltdriszentségben jelenlévd Krisztust tisztelet és imadat illeti.
(b) A naturalista-szenzualista elképzelésekkel szemben Krisztusnak ez a
test szerinti, s ebben az értelemben fizikai jelenléte azonban nem a f6ldi-
fizikai testek térbeli helyet kitoltd, kiterjedés és mennyiség szerinti, va-
lamint ennek a fizikai vilag torvényeinek alavetett moédjan valosul meg,
hanem a foltdmadott Krisztus dicsdséges létmddjan. E jelenlét ugyanak-
kor egészen személyes, Krisztus nem egyszertien ott van (adest) az eu-
charisztikus szinek alatt, hanem egyszersmind jelen is van (praesens),
jelen a hivé ember szamara. A pusztan fizikai testek, a targyak nem tud-
nak jelen lenni, egyszertien csak ott vannak egy-egy térbeli helyen. (c)
Az ubiquitas tanaval szemben, mely szerint a foltdimadt Krisztus azon a
modon van jelen az Eucharisztidban, ahogy mindeniitt jelen van, a kor-
levél kiemeli az eucharisztikus jelenlét sajatossagat: a konszekracio altal
Krisztus tj, eredeti, szentségi jelenléte valésul meg a kenyér és a bor at-
lényegitésével. VI. Pal tinnepélyes hitvallasa ehhez hozzateszi: ezzel
nem megsokszorozodik az Ur Krisztus egyetlen, személyes és dicssé-
ges létezése, hanem a szentségben mindeniitt jelenvaldva valik, ahol az
eucharisztikus aldozatot iinneplik.”

II. Janos Pal papa Ecclesia de Eucharistia kezdet(i enciklikaja nem ad
4j tanitast a valdsagos jelenlétrél. Megismétli a Trienti Zsinat vonatkozd

27
Uo.

ByL PAL, Solemnis professio fidei, nr. 26: in EV 3,362.
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dogmait és a Mysterium fidei legfontosabb utmutatasait.”’ Alapvetd to-
rekvése, hogy Krisztus kiilonb6z6 jelenléti modjainak az Osszefiiggésé-
ben szdljon a testi-szubsztancialis jelenlétrdl az eucharisztikus szinek-
ben, kiilondsen is kiemelve a jézusi aldozat jelenlétével és
megvaldsuldsaval vald Osszefiiggést.”” Nem foglalkozik a jelentés- és
rendeltetésvaltozas elméleteivel és mas tijabb megkozelitésekkel sem,
csak altalanossagban szdl elismeréssel a teoldgiai értelmezd erdfeszité-

sekrél.*!

2.4. A jelentés- és rendeltetésvaltozason alapuld értelmezés értékelése

Ha 0Osszefoglaléan akarjuk értékelni a jelentés-, ill. rendeltetésvaltozas
elméletek jelentdségét, akkor a kdvetkezd észrevételeket tehetjiik.

(a) Ezek a megkozelitések annyiban hasznosak, amennyiben kifeje-
zésre juttatjak azt a tényt, hogy Krisztus a kenyér és a bor szakramentdlis
jele dltal van valdsagosan jelen. A konszekralt kenyeret és a bort nem
azért érzékeljiik kenyérnek és bornak, mert Isten megtéveszti érzékein-
ket, hanem azért, mert a kenyér és a bor fizikai-kémiai tulajdonsagai
megmaradnak, hogy jelezzék szamunkra: Krisztus mint az 6rok élet
taplaléka van valdsdgosan jelen szamunkra.” A kenyér és a bor szinei
nemcsak elrejtik a szématikusan jelenlévd Krisztust, hanem jelzik és ki-
nyilvanitjak tidvozitd, az isteni életet taplalo jelenlétét. E jelszerep any-
nyira lényeges, hogy ha megsziinik a kenyér és a bor észlelhetd jelter-
mészete — az eucharisztikus szinek megromldsa vagy természetesen
mar nem érzékelhetd részecskékre felaprozodasa révén — akkor meg-
szlinik Krisztus eucharisztikus jelenléte is.” Ezért allithatd, hogy a kon-

» II. JAnos PAL, Ecclesia de Eucharistia, nr. 15.

01, Janos PAL, Ecclesia de Eucharistia, nr. 1, 6, 11, 12.

' Uo. nr. 15.

2 V6. Kereszry, R., A Birdny menyegzbje. Az Eucharisztia teoldgidja torténeti, biblikus
és rendszerezé megkozelitésben, Budapest 2008, 195. Az eucharisztikus adomanyok e
jelszerepét a teoldgiai hagyomany a figura, species, symbolum, eikén, imago
fogalmakkal fejezte ki.

¥ KEK 1377.
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szekracié révén a kenyér és a bor kdznapi jelentése és rendeltetése valo-
ban lényegileg megvaltozott.

(b) A jelentés- és rendeltetésvaltozas elmélet nem helyettesiti az atlé-
nyegiilés hagyomanyos tanitasat, legfeljebb kiegésziti egy fontos szem-
ponttal, pontosabban kiemeli annak egy szempontjat. Ahogy a Mysteri-
um fidei enciklika hangsulyozza, az 4tlényegiilés objektiv torténése az
oka annak, hogy megvaltozik a kenyér és a bor jelének jelentése és ren-
deltetése. Ehhez a fontos kijelentéshez ugyanakkor hozzatehetjiik azt is,
hogy az atlényegiilés a maga részérdl egy anamnetikus-szakramentdlis
jelcselekvés altal valdsul meg, melyben a foltamadt Krisztus cselekszik
Egyhazaban a papi konszekraci6 altal a Lélek erejében. Végsd soron te-
hat kolesonds oksagi viszonyrol beszélhetiink: Krisztus és az Egyhaz
konszekracids jelcselekvése a kenyér és a bor atlényegiilését eredmé-
nyezi Krisztus testévé és vérévé, mely ontoldgiai valtozas megvaltoztat-
ja a kenyér és a bor jelének jelentését és rendeltetését.™

(c) Az Gjabb teoldgiai megkozelitések a realszimbolum fogalmaval
fejezik ki a szentségi jelcselekvésnek azt a sajatos természetét, hogy a
szentségi jel nemcsak jelzi, hanem meg is valositja, tartalmazza és kozli
azt, amit jelez. Mar a pusztan emberi létezés és cselekvés sikjan is be-
szélhetiink realszimbolumokroél, mint valdsagalkotd és hordozo jelekrdl,
szemben a pusztan informald, helyettesits jelekkel.”® A szentségek ese-
tében azonban maga Krisztus alkotja meg isteni erejével a kegyelmét
hordozé és kozl6 realszimbolumokat, ezért azok sajatos objektivitassal
és ontologiai mélységgel rendelkeznek. Ez kivaltképpen és egyediilallo
értelemben igaz az Oltariszentségre, melyben Krisztus szématikus,
szubsztancialis és maradandé jelenléte valosul meg. Ezért az Eucharisz-
tia értelmezéséhez nem elégséges az emberi redlszimbdélumalkotasbol
mint jelentés- és rendeltetésvaltoztatasbol kiindulni, hanem a megteste-
* Otto Semmelroth a hatook és célok kélesonds viszonyat feltételezi a
transsubstantiatio és a transsignificatio k6zo6tt. Az atlényegiilés dltal nyer a kenyér és
a bor Uj jelentést és rendeltetést; ugyanakkor az atlényegiilés célja éppen az 4j jelentés

és cél megvaldsulasa. VO. SemmveLrotH, O., Eucharistische Wandlung, in Theologisches
Jahrbuch, Leipzig 1960, 302-311.

% V0. Nockg, Fr. J., Altalénos Szentségtan, in A dogmatika kézikonyve II., Budapest
1997, 195-234, itt: 219-220.
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siilés misztériuman nyugvd istenemberi szimboélumalkotas paratlan
mélységii valdsagat kell alapul venni.” Ennek értelmében igy fogalmaz-
hatunk G. L. Miiller szavaival: ,Amennyiben Isten a kenyér és a bor jele-
it Krisztus testi jelenlétének valdsagtol athatott eszkdzévé teszi, azok re-
alszimbolumokka valnak, amelyek jelzik és valdésagosan kozvetitik
Krisztus, a felmagasztalt Ur jelenlétét, megdics6iilt emberségében és is-
tenségében. A jelek létének alapja maga Isten, aki megtestesiilt 6rok Igé-
jében megvaldsulo feliilmulhatatlan jelenlétét egyediilalldé mddon teszi
jelenval6va és kozolhetévé a szentségi kozvetitésben.””

(d) A Trienti Zsinat tanitdsa szerint a kenyér és a bor teljes szubsz-
tancidja atlényegiil Krisztus testének €s vérének szubsztanciajava. Ha a
transzszignifikdcio és transzfinalizacié mindenestiil azonosithatd lenne
a transzszubsztanciacioval, akkor teljes jelentésvaltozasnak és rendelte-
tésvaltozasnak kellene torténnie a konszekracioban, a konszekralt ke-
nyér és a bor teljes egészében mast kellene, hogy jelentsen és minden
szempontbdl mas funkciot kellene, hogy betdltson. Ez azonban nem al-
lithato. A jelentés- és rendeltetésvaltozas valdjaban jelentésgazdagodast
és rendeltetésben vald mindségi gyarapodast jelent, de nem a régi jelen-
tés és rendeltetés teljes elveszitését. Hiszen az eucharisztikus adoma-
nyok tovabbra is megdrzik, bar lényeges tobbletjelentéssel és céllal, étel-
jelentésiiket és  taplalékszerepiiket is a természetes sikon.
Kovetkezésképpen a transzszignifikacio és transzfinalizacié nem azono-
sithatdo minden szempontbdl a transzszubsztanciacié dogmatikai fogal-
maval. A jelentésvaltozds és az atlényegiilés viszonyanak értelmezését
illetSen figyelmet érdemel Kereszty Rékus javaslata. Részben Betz meg-
fontolasait kdvetve, a kovetkezéképpen fogalmaz: ,Az atvaltozas pilla-
natdban a kenyeret és a bort Krisztus nem semmisiti meg, hanem in-
kabb a Szentlélek erejével »kisajatitja« ugy, hogy a kenyér és bor
empirikus tulajdonsagai mar nem kozdnséges kenyeret és bort jelenite-
nek meg, hanem a megfeszitett és feltAmadt Krisztus istenemberi vald-
sagat. Az atvaltoztatas utan a kenyér és bor tobbé mar nem 6nmagdaban

® v, Kereszry, R., A Birdny menyegzdje, 198.

37 MuLLer, G. L., Katolikus dogmatika a teoldgia tanulmdnyozdsihoz és alkalmazdsihoz,
Budapest 2007, 682.
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létezik, azaz nem szubsztancidlis valdsag.”*® A magyar szdrmazasu cisz-
terci szerzetes szerint, azzal, hogy a kenyér és a bor mar nem énmaguk-
ban léteznek, hanem létezésiik kizardlagos és kozvetlen alapja maga
Krisztus, ezért lényegiik, ill. természetiik is megvaltozik, Krisztus valo-
sagos és testi jelenlétének hatékony jelei lesznek. Ebben az értelmezés-
ben a ,szubsztancia” fogalmanak két jelentésrétege tlinik fel. A szub-
sztancia egyrészt formalis értelemben az ,dnmagaban 1étez6t” (esse in
se), az 6nalld létezbt jelenti, a végsd hordozo alanyt; masrészt jelenti a
mibenlétet, a Iényeget és az ennek megfelel§ természetet, mint cselekvé-
si elvet. Kereszty Rokus szerint az atlényegiilés a kenyér és a bor
szubsztanciajanak a megvaltozasat jelenti mindkét értelemben, de oly
modon, hogy az 6nallo 1étezés megsziinése és a Krisztustol vald kozvet-
len fiiggés és fenntartds viszonyaba helyezése (esse in Christo) eredmé-
nyezi a lényeg és természet megvaltozasat. A konszekralt kenyér és bor
4j lényege és természete pedig nem mas, mint az, hogy Krisztus valdsa-
gos és testi jelenlétének a hatékony jelei lesznek. Kereszty értelmezésé-
bdl ugy tinik, hogy a szubsztancia e masodik jelentésének fényében ér-
tett transsubstantiatio, tudniillik a szubsztancidnak, mint lényegnek és
természetnek a megvaltozasa azonosithat6 a jelentés- illetve rendelte-
tésvaltozassal: a kenyér és a bor Krisztus testi jelenlétének a hatékony
jelei, az 6rok élet taplaléka lesznek. Mivel azonban a transsubstantiatio
nemcsak ezt jelenti, hanem a szubsztancia fogalmanak elsédleges €és for-
malis értelmében az ,esse in se” atvaltozasat az ,esse in Christo” 1ét-
modra, vagyis a Krisztustdl val6 kozvetlen és teljes létbeli fiiggés viszo-
nyaba helyezettséget, ezért a transzszignifikacié és transzfinalizacid
nem meriti ki a transzszubsztanciacié fogalmat, s nem azonosithatd
vele. A transzszubsztancidcid, ha az elsédleges értelemben vessziik a
szubsztanciat, akkor a transzszignifikacié és transzfinalizacié mélyebb
ontoldgiai okaként jelolheté meg. Ez az értelmezés tigy tlinik, hogy ele-
get tesz a Mysterium fidei korlevél szempontjainak és ugyanakkor vila-
gosan meghatdrozza a transzszignifikacio és a transzszubsztanciacio vi-
szonyat.

% Kereszry, R., A Bdrdany menyegzdje, 200.
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3. Az eucharisztikus jelenlét értelmezése a hit misztériumainak
analogiaja alapjan

Az Eucharisztia misztériuma értelmezésének egy masik iranya nem fi-
lozofiai megfontolasok, vagyis a fenomenologiai-egzisztencialista meg-
kozelitések segitségével torekszik megvildgitani a szubsztancidlis jelen-
1étrél és az atlényegiilésrdl szol6 egyhazi tanitast, hanem a keresztény
hit misztériumainak Osszefliggése (nexus mysteriorum) alapjan. Itt két
elgondolassal talalkozhatunk: az egyik a Logosz inkarndcidja, a masik
Krisztus foltamadasa és eszkatoldgikus uralma feldl igyekszik értelmez-
ni az eucharisztikus jelenlétet.

3.1. Az eucharisztikus atvaltoztatas, mint a megtestesiilés eseményének
anamnetikus-szakramentalis megvaldsulasa

Els6sorban Johannes Betz nevéhez kothetd az eucharisztikus misztérium
olyatén felfogasa, mely szerint az eucharisztikus atvaltoztatas a megtes-
tesiilés eseményének anamnetikus-szakramentalis aktualizalasa lenne.”
Az Eucharisztia mint kozponti misztérium cim@ értekezésében a szerzd
hangstilyozza, hogy nem teljesen 4j tipusti megkdozelitésrdl van itt szo,
sokkal inkabb az egyhazatyak, kiilondsen az alexandriai iskoldhoz tar-
tozé teoldgusok gondolatainak felelevenitésérdl és tovabbgondolasarol.
Betz szerint mar a Janos-evangéliumban megtaldlhatok annak a felfo-
gasnak a csirdi, hogy az Eucharisztia voltaképpen a Fit1 szakramentdlis-
anamnetikus megtestesiilése. Az evangélista egyfel6l ugyanazt a kifeje-
zést, a test-huis (06Q&) szdt alkalmazza az Eucharisztiara (6,51) mint a
megtestesiilt Igére (1,14). Masfel6l a megtestesiilt Igét is mennybdl ala-
szallott kenyérnek mondja, mint az Eucharisztiat (6,58). Tovabba a ka-
farnaumi beszédben Jézus parhuzamba allitja sajat Atyjatol eredd elkiil-
dését és életét, mely kiildetés a megtestesiiléssel vette kezdetét, az
Eucharisztidban részesedd hivé embernek a Jézustdl kapott életével.
Szent Jusztinosztol kezdddden aztan szinte az egész gorog teoldgidban

¥ V6. Berz, J., Eucharistie als zentrales Mysterium, in Mysterium Salutis, Bd. 4/2
(hrsg. FEINER, ]J. — LoHrer, M.), Einsiedeln—-Ziirich-Koln 1973, 185-314, kiilondsen: 308—
311.
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tovabb bontjak ennek az analdgianak az értelmét. Amint Mariatdl az Ige
testet 6ltott a Szentlélek erejében, hasonloképpen a kenyérbdl és a bor-
bél a Lélek erejében Jézus teste és vére lesz.”’ A Lélek erejében az isteni
Logosz leszall a kenyér és a bor adomanyara, birtokba veszi és Jézus
testévé é€s vérévé teszi. Valdsagos atvaltozas torténik a konszekracid és
az epiklézis nyomadn, errdl beszél tobbek kozott Jeruzsalemi Kiirillosz,
Niisszai Gergely, Kriiszosztomosz, Mopszvesztiai Theodorosz, Ale-
xandriai Kiirillosz és Damaszkuszi Szent Janos, de maga a szent liturgia
epiklézis iméaja is. Az atvaltoztatds az eucharisztikus adomanyok Isten
altali kisajatitasat, lefoglalasat, birtokbavételét jelenti, tulajdonos valto-
zast. A konszekracio hatasara az adomanyok immar nem 6nmagukhoz
tartoznak, hanem a legintenzivebb médon a Logoszhoz, akinek sajatja-
va valnak és benne 1éteznek. Ahogy Alexandriai Kiirillosz fogalmaz, az
Eucharisztia a Logosz sajat teste (idlax odof), mert sajatjava tette
(domoeicOar)* és hiiposztatikusan (ka0 vdoTaowv)*? egyesitette 6n-
magaval. Damaszkuszi Szent Janos igy foglalja 0ssze a gordg tradicid
felfogasat a szentségi megtestesiilésrdl és atvaltoztatasrol: ,Az (eucha-
risztikus) test valdban egyesiilt az istenséggel, az a Sz{izt6]l szarmazd
test, nem azért, mintha a mennybe felszallt test az égbdl ismét lejonne,
hanem mert a kenyér és a bor Isten testévé és vérévé valtoznak at. Ha a
miként és a hogyan utdn kérdezel, mi moédon torténik ez, akkor legyen
elég neked annyit hallanod: a Szentlélek altal torténik ez, amint az Ur
testi létezését is a Szentlélek altal vette fol onmaga szamara és onmaga-
b a.//43

“ V5. Juszrinosz, Apol. I, 66. Betz b6ségesen dokumentalja allitasat, mely szerint az
apologétaktdl kezdve (Jusztinosz, Iraeneus) az alexandriai (Alexandriai Kelemen,
Origenész, Athanasziosz, Kiirillosz), a kappadokiai (Baszileiosz, Nazianszoszi
Gergely, Niisszai Gergely) és az antiokhiai atydkon (Efrém, Aranyszaju Szt. Janos,)
keresztiil egészen Damaszkuszi Szent Janosig végig megtaldlhaté a gorog
patrisztikus tradiciéban az Eucharisztianak az inkarnacio fel6li értelmezése. V6. Berz,
J., Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viiter Bd. 1/1, Freiburg 1955, 267-300.

*! Comm. in Luc 22,19: PG 72,908 és 912.

2 Contra Nestor. T prooem: ACO 11,6 p. 15,37.

43 De fide orth. 4,13: PG 94, 1141. Idézve: Betz, ]., Eucharistie als zentrales Mysterium,
302.
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Betz értékelése szerint az atvaltoztatdsnak ez a gordg patrisztikus
szemlélete a kovetkezd eldnyokkel jar. Kifejezddik benne a theocentri-
kus szempont: maga Isten véltoztatja at az adoményokat, amennyiben
birtokba veszi és az Igével egyesiti azokat. Amennyiben az atvaltozta-
tast szakramentalis inkarnacioként fogja fel, ez az esemény szervesen
beletartozik a szentség anamnetikus-lidvtorténeti latdsmodjanak egé-
szébe. Nem elszigetelt csodas torténés, hanem a szentségi cselekvés fo-
lyamatabodl szervesen kovetkezik: a felajanlott adomanyok lefoglalasa
Isten részérdl elfogadd valasz a mi felajanld atadasunkra és Szentlelket
lehivé iménkra.* Az atlényegiilés és a szubsztancialis jelenlét egyhézi
tanitasat jol megvilagitja Betz szerint ez az értelmezés. Az euchariszti-
kus torténést ugy dllitja elénk, mint anamnetikus megjelenitését a meg-
testesiilés eseményének. Az inkarnacidban a Logosz emberi természetet
vett fel, s oly bensdségesen sajatjava tette, egyesitette onmagaval, hogy
az nem természetes modon személyi onallosagban létezik, hanem léte-
zésének alapjat az Igében birja, vele hiiposztatikus egységben van, s a
Logosz szakramentumava, megjelenési modjava lesz. Az Eucharisztia
uidvtorténeti megjelenitd megemlékezése ennek és analogiaban all vele.
Az eucharisztikus konszekralas soran az Ige a felajanlott adomanyokat
oly szorosan €s bensGségesen lefoglalja, birtokba veszi és sajatjava teszi,
hogy azok megsziinnek 6ndllé teremtményi 1étez6k lenni, az Ige testé-
nek és vérének szakramentumava, megjelenési mddjava, sot testévé és
vérévé lesznek. Ontoldgiai nyelvre forditva: a konszekracié soran a Lo-
gosz az adomanyokat lényegi magjukban ragadja meg, kiterjeszti rajuk
sajat szubzisztenciajat, szubsztancidlisan egyesiti 6ket magaval, s im-
mar ugy tartja fenn és hordozza azokat, hogy elveszitik onallésagukat,
benne alapozédnak meg. A teremtésben Istentdl kaptak természetes te-
remtményi, 6nalld, szubsztancialis 1étiiket. Most azonban, amikor Fia-
nak aldozati 6natadasanak eucharisztikus emlékezete soran Istennek
felajanljak a kenyeret és a bort, Isten elfogadja és a Szentlélek erejében
Fiaval hiiposztatikusan egyesiti 6ket. Ekképpen a konszekracié nem
megsemmisitése, hanem felemelése és megdicsGitése a természetes
szubsztancidknak, a szinek isteni fenntartdsaval a Logosz szubzisztald

u Berz, J., Eucharistie als zentrales Mysterium, 302 k.
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aktusa révén. Mivel a Logosz ugyanazon szubzisztencia aktussal hor-
dozza és fogja at az eucharisztikus adomanyokat, mint sajat emberi ter-
mészetét, ezért azonosak lesznek testével és vérével. Az atvaltoztatas ily
modon 1j relacié tételezését jelenti: a Logosz hiiposztatikus viszonyat
az adoményokhoz, melynek révén atlényegiilés torténik.*

3.1.1. Kritikai észrevételek az inkarndcién alapuld értelmezéshez

Kétségteleniil igaz, hogy az Eucharisztia és a megtestesiilés misztériu-
ma kozotti analdgia allitasa rendelkezik bizonyos bibliai alapokkal és
hosszu, 6si tradicidra tekinthet vissza. Az is kivanatos, hogy a keresz-
ténység misztériumait az egymassal valo Osszefiiggésiikben vizsgaljuk,
mert kolcsondsen megvilagitjdk egymast, és igy teljesebben korvonala-
zodik eléttiink Isten {idvrendi cselekvéseinek belsé koherenciadja. Az
atydk nyomdokain haladva Betz helyesen mutat ra az inkarnacié és az
atlényegiilés eseményének hasonldsagaira. Mindkét esetben Isten a {6
cselekv és a Szentlélek erejében megy végbe a cselekvés. Mindkét eset-
ben egy szakramentalis valdsag keletkezik: ahhoz hasonldan, ahogy az
inkarndcidban a felvett és hiiposztatikusan egyesitett emberi természet
az 6rok Ige szakramentuma, azaz hatékony jele, eszkoze lesz az Ige iid-
vOzitd cselekvésének és az isteni élet kozlésének, tgy a konszekralt ke-
nyér és bor is az Ige tidvozitd szakramentumava, az isteni élet kozl6jévé
valik. Az is hasonlésag a két esemény kozott, hogy az isteni 6nkozlés
mindkét esetben gy megy végbe, hogy a teremtményi valdsag, azaz
sem Krisztus embersége, sem a kenyér és a bor szubsztancidja nem sem-
misiil meg (annihilatio), hanem megszentelddik, teljesen lefoglaltta va-
lik és beteljesedik. Ugyanakkor észre kell venniink a hasonlosag mellet-
ti kiilonbségeket is a két misztérium kozott, melyek lehetetlenné teszik
a kett6 azonositasat egymassal, illetve annak allitdsat, hogy az eucha-
risztikus atvaltoztatas, az atlényegiilés az inkarnacié eseményének
szakramentalis-anamnetikus megjelenitése lenne. Véleményiink szerint

* Uo. 308 k. Betz arra is utal, hogy az atlényegiilés 1j relacio tételezéseként vald
felfogasa megtalalhaté mar Aquindi Tamasnal (STh III 76, 6), Durandus, G. Perrone
és A. Knoll teoldgidjaban is.
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Betz nem vet kell6 mélységben szamot a kiilonbségekkel, s igy az analo-
giat kissé talerdltetd allaspontra jut.

(a) Az elsé kiilonbséget az inkarnaci6 és az atlényegiilés terminus a
quo-jat illetéen kell megallapitani. A megtestesiilés esetében az orok Ige
a Lélek kozremiikodésével ugy veszi fel hiiposztatikus egységébe az
emberi természetet, hogy a felvétellel-egyesiiléssel egyidejlileg teremti
meg. Agoston szavaival: assumendo creavit. Vagyis, nincs egy elézetesen
létez$ ember, a teremtett emberi természet egy iddben elébb létezd
egyedi valosdga, amellyel egyesiilne, hanem Jézus emberségének a
megteremtése egybeesik a hiiposztatikus egyestiléssel. Ettd] eltéréen, az
eucharisztikus konszekracié terminus a quo-ja a megtestesiilt és felta-
madt Ige, Krisztus, aki a Lélek kozremiikodésével a mar el6zetesen léte-
z0 kenyeret és bort, mint szubsztancialis teremtményeket valtoztatja at
sajat testévé és vérévé.

(b) A masodik kiilonbség a két esemény terminus ad quem-je kdzott
talalhat6. Az inkarnaciéban megvalosuld hiiposztatikus egyesiilés ré-
vén elszakithatatlan és mindorokké fennalld egység jon létre a Fiu sze-
mélyében az isteni és az emberi természet kozott. Ezzel szemben az eu-
charisztikus atlényegiilés soran létrejové szubsztancidlis jelenlét
megszinik az eucharisztikus szinek megvaltozasaval.

(c) A legdontébb kiilonbség azonban a két esemény mibenlétét ille-
téen allapithaté meg. Egyfeldl, az uni6 hiiposztatika nem értelmezhetd
atlényegiilésként. Az Ige altal felvett emberi természet, az emberség 1é-
nyege nem valtozik meg, nem valtozik 4t mds lényeggé, hanem a khal-
kedoni dogma szerint megérzi a természet eredeti tulajdonsagait, Krisz-
tus embersége szerint egylényegli veliink. Kereszty Rokussal
fogalmazva: ,Krisztus emberi természete nem veszti el szubsztancia
voltat, azaz relativ Onallésagat a megtestesiilésben, hiszen enélkiil
Krisztusnak nem lenne emberi ntudata és emberi szabadsaga, azaz Is-
ten nem lett volna igazan emberré. Krisztus emberi szubsztanciajat az
unio hypostatica révén a Fitiisten mint sajat emberségét birtokolja és ez-
zel emberi valdsdgat nem megszlinteti, hanem tokéletessé teszi.”* Az

S Kereszry, R, A Birany menyegzdje, 201. Egyetérthetiink Kereszty Rokus
megjegyzésével, aki szerint ,... a kenyér és a bor atlényegiilése és Krisztus
emberségének az unio hypostaticdba val6 felvétele kozotti kiilonbség az anyagi
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eucharisztikus konszekracié soran ezzel szemben a kenyér és a bor 1é-
nyege, szubsztancidja valtozik at egy masik szubsztanciava, a foltamadt
Krisztus testévé és vérévé. Masfeldl, az is vildgos, hogy amint az atlé-
nyegiilés nem alkalmazhaté az inkarnacié unié hiiposztatikajara, ugy
az eucharisztikus atlényegiilésre sem vonatkoztathatd minden tovibbi
nélkiil a hiiposztatikus egyesiilés fogalma. Betz azt allitja, hogy Krisztus
bevonja emberi természetének személyi egységébe a konszekralt kenye-
ret és bort, s ezzel olyan kapcsolat jon létre Krisztus személye €s az eu-
charisztikus adoméanyok kozott, mint Krisztus személye és a sajat embe-
ri természete kozott. Mig a hagyomaényos tanitas szerint Isten kiilon
csodalatos tevékenységének koszonhetd az eucharisztikus szinek meg-
maradasa sajat hordozo6 szubsztancia nélkiil, addig Betz azt feltételezi,
hogy a kenyér és a bor Krisztus szubzisztens aktusanak koszonhetik
fennallasukat, azaz végsd soron valamiképpen maga Krisztus személye,
illetve megdics6iilt teste lesz a hordozdjuk és 1étben tartdjuk.

Ezek a gondolatok azonban legalabbis részben vallalhatatlan kovet-
kezményekhez vezetnek. Ha igaz lenne, hogy ugyanolyan viszony van
Krisztus személye és az eucharisztikus szinek kozott, mint Krisztus sze-
mélye és sajat embersége kozott, s végs6é elemzésben Krisztus (teste)
lenne a szinek hordozdja, akkor a kenyér és a bor szineinek tulajdonsa-
gait magardl Krisztusrol lehetne és kellene allitanunk, ez azonban ab-
szurditds. Mig a személyi egység miatt Krisztus emberségének tulaj-
donsagait végsé soron allithatjuk magarol Krisztusrol, mint végsd
hordozé alanyrol, addig ezt nem tehetjiik meg az eucharisztikus szinek
tulajdonsagaival. Ez mutatja, hogy nem pontosan ugyanaz a két vi-
szony.”

valdsag és az emberi természet 1étmaddja kozti kiilonbségbdl adddik. [...] Mas széval a
kenyér és a bor nem semmisiil meg, s6t elnyeri transzcendens tokéletességét az
atlényegiilés soran, amikor lényege szerint mar nem létezik, hanem egész mivolta
kimeriil abban, hogy Krisztus teljes valosagat jelzi és kozli. Krisztus embersége ezzel
szemben az unio hypostaticiban megsemmistilne, ha elveszitené emberi lényegét.” Uo.

v Még ha el is fogadnank, hogy hiiposztatikus viszony létesiil Krisztus és az
eucharisztikus adomanyok kozott, ez sem tenné énmagaban teljesen érthetévé az
atlényegiilést, s6t, az inkarnacié unié hiiposztatikdjanak mintdja alapjan, inkabb az
impanatio vagy consubstantiatio allitdsdhoz vezetne, melyet azonban a Magisztérium
tobbszor elutasitott, mint az Eucharisztia alapitdsi szavak helytelen értelmezését.
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Osszegezve tehat azt kell megallapitanunk, hogy az inkarnacié és az
atlényegiilés/eucharisztikus atvaltoztatas misztériuma kozott van valds
hasonldsag, de csak lényeges kiilonbségekkel. Ezt maga Betz is megfo-
galmazza, amikor hangstlyozza, hogy a Logosz hiiposztatikus relacidja
a kenyérhez és a borhoz, teljes megvaltozasat eredményezi az adoma-
nyok szubsztancidjanak; tehat nemcsak a szubzisztenciat ado létaktusuk
valtozik, hanem természetiik, lényegiik is. Ekképpen a szubsztanciaval-
tasnak bels6 mozzanata és eredménye a lényegvaltozas. A transsubstan-
tiatio tehat nemcsak szubzisztenciamdd valtast, vagyis létalap/hordozo
valtast, hanem a lényeg és a természet valtozasat is jelenti (transessenti-
atio).*® Véleményiink szerint ez a kiegészités elégséges ahhoz, hogy a

Tbafiez elsdsorban ezen a ponton birdlja Betz elméletét. Lasd Isanez, G. A,

L’Eucaristia, dono e mistero, 413 k.

48 V6. Berz, J., Eucharistie als zentrales Mysterium, 310. A szerzé ezzel a

kiegészitéssel figyelembe veszi a Szent Officium azon hatdrozatat (1875. 07. 07.), mely
elfogadhatatlannak mindsitette Joseph Bayma felfogasat az atlényegiilésr6l. Bayma a
substantia fogalmat teljesen és kizardlag formalisan értette, igy, mint dnmagaban
val6 létezést. Az, ami Onmagaban van, nem lehet jelen ugyanakkor mas els6
szubjektumban, hordozéban. (DH 3121). Innét kiindulva az atlényegiilést a
kovetkezOképpen értelmezte: ,...a kenyér szubsztancidja, barmiféle benne
végbement mas valtozas nélkiil egyediil amiatt sz{inik meg szubsztancia lenni, mert
természetfeletti modon valami mads fogja tartalmazni, gy hogy mar nem
6nmagdban, hanem masban, mint els§ szubjektumban van. Kovetkezdleg az
atlényegiilés (transsubstantiatio), vagyis a kenyér teljes szubsztancidjanak Krisztus
Urunk testének szubsztancidjava val6 atvaltozasa, gy magyarazhaté meg, hogy
Krisztus teste, mig az Oltariszentségben szubsztancialisan jelenvaléva valik, a kenyér
természetének Dbirtokdba jut, amely o6nmaga barmiféle megvéltozdsa nélkiil
megsziinik szubsztancia lenni, mivel mar nem Onmagdban van, hanem egy
masikban, amely fenntartja; kenyér természete tehat megmarad benne, de a
szubsztancia formalis tartalma megsziinik; és ezért nem két szubsztancia van, hanem
egyediil egy, ti. Krisztus testéé.” DH 3122-3123. Bayma szerint tehat a kenyér
szubsztancidja ebben a pusztan formalis értelemben szinik meg és valik a kenyér
természetfeletti accidencidvd, mely nem a természetes accidencidk modjan
csatlakozik Krisztus testéhez, hanem csupan amiatt, hogy Krisztus teste altal marad
fenn. V6. DH 3124. Bayma nézeteitdl eltéréen Betz hangstlyozza, hogy az
atlényegiilés bels6 mozzanata a kenyér és a bor ontoldgiai természetének a
megvaltozasa is. Kereszty Rokus, Betz alapgondolatait magaéva téve, igy koti Ossze
az atlényegiilés két mozzanatét: ,Am az én magyarézatom szerint azzal, hogy tobbé
mar nem dnmagaban 1étezik, hanem mint Krisztus valdsagos jelenlétének hatékony
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Trienti Zsinat atlényegiilés tanat megfeleléen értelmezze. Ezen a ponton
azonban a hiiposztatikus egység olyan fogalmaval van mar dolgunk,
mely részben mds, mint az inkarnaci6 unié hiiposztatikdja.

Az Eucharisztia és az eszkatoldgiai beteljesedés Osszefiiggése a feltama-
das fényében

Az Eucharisztidban a foltamadott Krisztus van jelen valdsagosan, testi-
leg, de dicséséges 1étmoddja szerint és szakramentalisan, vagyis jelhez
kototten. A testi jelenlét a teljes személy jelenléte, hiszen a test a Biblia
szohasznalataban a teljes személyt jelenti test és 1élek elvalaszthatatlan
egységeként. A foltamadt Krisztus személyének testi jelenléte abban az
értelemben is személyes, hogy kapcsolatot 1étesitd, onmagat ado, k6zos-
ségbe vono jelenlét. Amint Joseph Ratzinger rdmutat, a test itt a f6ldon
egyfeldl hatar, mely elvalaszt benniinket egymastdl, és idegenné tesz
egymas szamara. Ugyanakkor azonban hid is, mely 0sszekot, kozossé-
get tesz lehet6vé: , A testen at taldlkozunk egymadssal, altala osztozunk a
teremtés kozos anyagaban; altala latjuk egymast, keriiliink egymas ko-
zelébe. A test mozdulataiban valik nyilvanvaldva, kicsoda-micsoda a
masik. Ahogyan néz, rank tekint, cselekszik, adja magat, abban latjuk
meg egymast, az vezet egymashoz.”* A testi mivoltot meg lehet élni el-
hatdrolédasként, kizarasként, elutasitasként, de megnyilasként, odafor-
dulasként és 6nkozlésként is, melynek révén a személyek bels6é kozép-
pontjukban talalkoznak, érintkeznek egymassal. A foltamadas
valdjaban azt jelenti, hogy a test megszlinik hatarnak lenni, &am megma-
rad az, ami benne kdzosség.” Krisztus feltdmadott, dicséséges 1étmod-
jan igy van jelen szamunkra az Eucharisztidban: 6nmagat maradéktala-
nul kozldként, kinek testében részesedve a feltdimaddas erdi
munkalkodnak benniink és el6re lenditenek az eszkatologikus beteljese-
dés felé.

jele, a kenyér és a bor valddi lényege, ill. természete megvaltozik.” Kereszry, R., A
Bdrdny menyegzdje, 200.
¥ V6. Ratzincer, J., Krisztus valdsdgos jelenléte az Oltdriszentségben, in RATZINGER, J.,
A mustdrmag reménye, Eisenstadt 1979, 76.
50
Uo.
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3.1.2. Az eucharisztikus dtvdltozds mint a kozmosz eszkatolégikus dtalakuld-
sanak forrdsa

Teilhard de Chardin nagyszabasu filozéfiai-teoldgiai vizidja az egységes,
de tagolt fejlédés (kozmo-, bio-, noo- és krisztogenezis) hordozo alapja-
ként és beteljesitd Omega-pontjaként Krisztust jeloli meg. Teilhard a bo-
nyolddas, az egyesiilés és a visszafordithatatlansag (hiiper-fizikai) tor-
vényével jellemzett fejlédés elvét, végpontjat és céljat a feltamadt és a
kozmosz felett hatalmat gyakorlé Krisztusban latja. O az az Omega-
pont, mely végtelen szintetizalé hatalomként képes végsé egységbe
gyUjteni és fogni minden embert, emberi alkotast s rajtuk keresztiil az
alacsonyabb evoldcids szintéziseket is. Jézus Krisztus a megtestesiilt
orok Ige, az embersége szerint is megdicsditett Fiti az egész teremtés
kozpontja, Alfaja és Omegéja. Chardin szémara donté jelentéségliek a
pali levelek és a janosi iratok teremtéskrisztoldgiai szovegei: , Benne te-
remtetett minden [...]. Minden Galtala és Gérte teremtetett [...], minden
benne all fenn” (Kol 1, 15 kov.); ,Mikor pedig minden ala lesz vetve
neki, akkor a Fiil maga is aldveti magat annak, aki mindent alavetett
neki, hogy Isten legyen minden mindenben” (1Kor 15,28). Az evolucié
Omega-pontja, mely egyszerre transzcendens és immanens, maga Jézus
Krisztus, aki isteni és emberi természetet egyesitve 6nmagaban egyszer-
re a tOkéletes szintetizald és a szintézis. Jézus, a megtestesiilt Ige, a meg-
halt és foltamadt egyetemes Krisztussa lett. O adja meg mindennek a
szilardsagot, egyesit és vonz magahoz mindent.”

Chardin ebbe a teremtéskrisztologiai és evolucids latoszogbe helyez-
ve gondolkodik az Eucharisztia titkardl. Az 1917-ben irt A Pap c. mun-
kajaban pl. igy fogalmaz: , Amikor Krisztus folytatja megtestesiilésének
munkajat és leszall a kenyérbe, hogy annak helyébe lépjen, akkor mii-
kodése nem korlatozddik arra az anyagi részecskére, amelyet Jelenléte
rovid idére megsziintet. Az atlényegiilést az egész Mindenség valdsa-

51 ,Krisztus az alfa és az dmega, kezdet és vég, alapké és a boltozat szerkezeti
kulcspontja, Teljesség és Beteljesitd. Krisztus tokéletesit mindent és mindennek
megadja szilardsdgat. Krisztus a Vildg belsé Elete és Fénye; minden teremtett szellem
egyetemes Osszpontosulasa kiiszkddve, erejét megfeszitve tart Feléje és altala valdsul
meg egyesiilésiik.” Cuarom, P. T. pg, ,Tudomany és Krisztus vagy Analizis és
Szintézis”, in CHARDIN, P. T. pg, Tudomdny és Krisztus, Sao Paolo 1972, 55.
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gos — bar enyhébb foku — megszentel6désének fénye Ovezi, akarcsak va-
lami istenivé alakit6 aureola. Az Ige beoltddik a kozmikus elembe s ab-
bol hat ki, hogy mindent az uralma ald vonjon, és 6nmagahoz alakit-
son.”” A jezsuita természettudos és teoldgus folytonossagban szemléli a
megtestesiilés, az eucharisztikus atvaltozas €s a kozmosz eszkatologi-
kus atalakuldsanak eseményét. Els6sorban az sszefliggést és a hasonlo-
sagot emeli ki e titkok kozott, ugyanakkor azonban nem tesz egyenld-
ségjelet kozéjik. Az atlényegiilés sz6t csak az eucharisztikus
atvaltozasra alkalmazza, s ettél megkiilonbozteti a mindenség meg-
szentelését, istenivé alakitasat. Az elébbi forrasa az utdbbinak, de mind-
kettd az istenivé tétel eseménye. Chardin egy masik helyen igy fogal-
maz: ,Amikor Krisztus a pap kozvetitésével ezt mondja: Ez az én testem,
akkor e szavak tuldradnak azon a kenyérdarabkan, amely f5l6tt elhang-
zottak: hozzajarulnak az egész misztikus Test sziiletéséhez. A szentségi
miikodés az atvaltoztatott Ostyan tudl kiterjed magara a Kozmoszra is.
... Lassan és ellenallhatatlanul a nagy Konszekracidénak, az Istenhez
emeld Atvéltoztatasnak hatasa ala keriil az egész Anyagvildg.”* Fontos
észrevenniink, hogy Chardin itt az eucharisztikus atvaltoztatas kozmi-
kus hatasardl beszél, és analog értelemben hasznalja a , konszekracié”
kifejezést. Csatlakozva az Gjszovetségi tanusagtételen nyugvd folyama-
tos katolikus teoldgiai tradiciohoz 6 is a misztikus Test egységének ki-
alakitasaban latja az Eucharisztia értelmét és céljat. Chardin szdmara
azonban a titokzatos Test egésze nemcsak az Egyhazat jelenti, hanem
azt az eszkatologikus teljességet, pléromat is, melynek kdzéppontjaként
a dicsdséges Krisztus magahoz vonja, egyesiti és énmagahoz alakitja az
emberiséget és az egész kozmoszt. Az eucharisztikus konszekracid erre
az eszkatologikus és a mindenséget atfogd nagy konszekrdcidra iranyul.
Chardin azonban nem allitja, hogy a ketté mibenléte pontosan ugyanaz
lenne, és azt sem kisérli meg, hogy az eucharisztikus atlényegiilést az
eszkatologikus konszekracio feldl értelmezze, vagy azzal azonositsa.™

52 1dézve: in CHarbIN, P. T. pe, A mindenség himnusza, (ford. Rezek Roman), Sao
Paolo 1970, 6.

% Idézve: Uo.

> A konszekraciéhoz hasonléan analog értelemben hasznalja az Ostya szot is:
elsédlegesen jelenti az eucharisztikus kenyeret, masodlagosan a vilagmindenséget,
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3.1.3. Az eucharisztikus dtvdltoztatds mint hiisvéti esemény és az eszkatologi-
kus beteljesedés eldvételezése

Francois-Xavier Durwell Teilhard de Chardin gondolataib6l meritve dol-
gozta ki sajat Eucharisztia értelmezését, melyben azonban Chardintdl
eltéréen megjelenik a transsubstantiatio tanitdsanak bizonyos foku kriti-
kéja is. Teoldgiai megkozelitése teljesen mellézi a filozdfiai megfontola-
sokat és kizardlag a foltamadt Krisztus eszkatologikus 1étmodjaban ke-
resi az eucharisztikus jelenlét értelmezésének a kulcsat.” Igy fogalmaz:
A htisvéti Krisztus, kinek szakramentuma az Eucharisztia, ennek a vi-
lagnak a valdsagatol kiilonbozs 1étrendt, O ennek az eszkatologikus betel-
jesedése. O a végpont, ahol célba érnek a dolgok és eredetiik kezdSpontja
(v6. Kol 1,15-20). A kenyér és a bor valamint a Krisztus kozotti kapcso-
lat ugyanaz, mint ami a foldi valdsagok és az eszkatologikus teljesség
kozott létezik, nem sorolhatd Arisztotelész egyetlen kategéridjaba sem.
Hasonl¢ teriiletek kifiirkészéséhez, mit amilyenek az eszkatologiaiak, a
foldi valdsagok filozofidi donmagukban nem kindlnak semmiféle meg-
bizhat¢ alapot.”*

A foltamadt és megdics6iilt Krisztust az Atya félmagasztalta és neki
adott at minden hatalmat (Mt 28,18; 26,64). ,Foltamadasanak ereje” altal
(Fil 3,21), mellyel hatalma ald vethet minden dolgot, a folmagasztalt
Krisztus valtoztatja 4t a kenyeret és a bort. Az Eucharisztia Krisztus
kozmikus hatalmanak gyiimolcse és ragyogo jele. Az eucharisztikus je-
lenlét Durwell értelmezésében bizonyos modon eldvételezi a pariziat.
Az Eucharisztia tavolrol érkezd jelenlét, amely abbdl a végsé célpont-
bol érkezik, ahol Krisztus 6rokké lakozik, ahonnét eléri a f6ldi egyha-
zat. ...Végsd érkezés a mi id6énkbe, jovObeli teljesség, mely a mostani vi-
lagban kiviragzik. Ez a kenyér eszkatologikus.”” A francia teologus
aztan pontositja, hogy mit ért Krisztus érkezésén az eucharisztikus tin-

mint Krisztus jelenlétének vilagot atalakitd szentségi anyagat. Az eucharisztikus
konszekracié a vilagmindenség végleges konszekracidjat a leghatékonyabban
munkalja: , A Szent Ostya izz6 tlizfészekhez hasonlit, ahonnan sugéaroz és szétterjed a
lang”. Cuaroi, P. T. pe, Viligmindenségem, in Tudomdny és Krisztus, (ford. Rezek
Roman), Sdo Paolo 1972, 59-118, itt: 92.

5 Durwet, Fr.-X., L’Eucaristia, sacramento del mistero pasquale, Roma 1983.
56
Uo. 18.
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neplesen (és a torténelem végén). Krisztus érkezése nem ujra-eljovetel:
,O tgy érkezik, hogy onmagéhoz érkeztet el, az eszkatolégiahoz
vonz” % A kenyérnek és a bornak, a foldi vacsoranak és a foldi 6sszejo-
vetelnek az atalakuldsat agy értjiik, mint azzal a Valakivel vald kapcsolat-
nak a médosuldsit, aki minden dolognak a mélységes €s lényegi valdsaga
(szubsztanciaja): a kapcsolat kozvetlen és abszolut lesz. Ebben a vilag-
ban, ahol minden a beteljesedésre valé6 meghivas révén lett megteremt-
ve, a kenyér és a bor eszkatologikus valosagokka lesznek egy kitiintetett
teremtdi elhivasnak koszonhetéen, melynek erejében egyediilallo mo-
don léteznek Krisztusban, ahogy a keresztény egy kitiintet6 hivatdsnak
koszonhetden a , Fia kozosségébe meghivott” (1Kor 1,9) €s benne léte-
zik: »ti Krisztusban vagytok« (1Kor 1,30)".”

P. Teilhard de Chardin és G. Martelet nyoman® Durwell is hangsu-
lyozza, hogy a paruziaban az egész vilagmindenség, benne az emberek-
kel, nem kiils6 beavatkozasnak koszonhetden alakul at, hanem annak
révén, hogy Krisztus felé torekvd belsé iranyultsaguk beteljesedik, fel-
magasztosul. Akkor az egész atalakult kozmosz, a dicséségesen fel-
emelt vildigmindenség lesz Krisztus végsd, eszkatologikus teste, a verum
corpus Christi. Ez a végs6 atalakulas kezd6dik el mar az eucharisztikus
tinneplésben, a konszekralt kenyérben és borban, melyek az Ur Krisztus
eljovetelének hatékony jelei és eszkozei. E jeleket nem kell megfosztani
természetiiktél ahhoz, hogy Krisztus jelenléte megvaldsuljon. Annak
meghaladasa révén valnak Krisztus testévé és vérévé, amik korabban
voltak. ,,A kenyér és a bor, hasonldéan ennek a vildgnak minden valosa-
gahoz, 1étiik gyokereit a jovobeli beteljesedésben birjak. Az euchariszti-
zalasuk nem lényegiikben vald megtagadasuk, hanem a sajat igazsa-
gukba valo ,atvaltoztatdsuk”, am teljes meghaladds révén. Oly
mélységig megvaltoztatnak és megerdsittetnek gyokeriikben, hogy
,igazi kenyérré”, ,az Orszag borava” valnak. Nem mondjuk a skolaszti-

¥ Uo. 52 k.
% Uo. 94.
¥ Uo. 101 k.

60 CuaroN, P. T. pE, Mise a vildg felett, in A mindenség himnusza, (ford. Rezek
Roman), Sao Paolo 1970, 5-26; Martelet, G., Résurrection, eucharistie et génése de
I’homme. Chemins théologiens d'un renouveau chrétien, Paris 1972, 179-192.
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kus teoldgiaval, hogy a kenyérbdl és a borbol csak az iires és levetkdzte-
tett ruhak maradnak, azok az »akcidensek«, melyek Krisztusnak mer6-
ben fatyla és megtévesztd alruhdba val6 atoltoztetése lennének.”® Dur-
well értelmezésében a konszekracié huisvéti esemény a kenyér és a bor
szamara, melyek nem szenvednek semmiféle veszteséget, hanem legtel-
jesebb tokéletességiikre jutnak, amikor felvétetnek Krisztus teljességébe.
Ennek okat és modjat a francia teolégus igy magyardzza: ,Ha minden
dolog sajat 1étét azzal a Valakivel vald kapcsolatban birja, »akiben min-
den dolog fennall« (Kol 1,17), ha tehat a mi asztalaink kenyere sajat ke-
nyér-létét szintén ebben a kapcsolatban birja, akkor nem 6nmagatdl
megfosztva pillantjuk meg, hanem kenyérként konszekralja azt a Szent-
lélek. Elképzelhetetlen fokon valik kenyérré, az orok élet kenyerévé, a
Krisztussal valé kozvetlen és abszolut kapcsolatban. Ez a valtozas rea-
lis, szubsztancialis, de a teoldgianak nem kell szérszalhasogaté mddon
elkiiloniteni az akcidenseket, melyek megmaradnak, és az elemek val6-
sagat, mely eltinik. A kenyér és a bor teljes egész létiikben a husvéti
Krisztus lathatdsaga lesznek, az eszkatoldgia vilaggal vald kodzvetlen
érintkezése, annak a Valakinek a megjelenése, aki dnmagaban a foldi

Egyhaz szamara lathatatlan.”®

3.1.3.1. KRITIKAI ESZREVETELEK DURWELL ERTELMEZESEHEZ

Kétségtelen, hogy Durwell eszkatologikus Eucharisztia-értelmezésében
sok helyes meglatast és értékes szempontot talalunk. Egyfeldl, a natura-
lista-szenzualista szemléletmdddal szemben a Magisztérium folyamatos
tanitasaval teljes 6sszhangban hangstilyozza, hogy az Eucharisztidban a
halalt legy6zd6, dicséséges Krisztus van jelen, eszkatologikus hatalmaval
és létmodjan, mely kiilonbozik a testek foldi-fizikai torvényszertiségek-
nek alavetett 1étmaddjatél. A foltamadott Krisztus testi, szubsztancidlis
jelenlétének a kiemelésével szembehelyezkedik a pusztan jelképes-spiri-
tualista felfogasokkal is. Szintén pozitiven értékelheté az a moddszere,
hogy értelmezésébe bevon teremtéskrisztologiai ujszovetségi szovege-

%1 Uo. 94.

2 Uo. 102. Idézve: IBaxez, G. A., L’Eucaristia, dono e mistero, 415.
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ket. Alapvetden helyes az a torekvése is, mely az Eucharisztia titka és az
eszkatologikus beteljesedés kozotti kapcsolatot igyekszik feltarni. Olyan
Osszefliggés ez, melyet mar Jézus jelzett az utolsé vacsoran, amikor az
Eucharisztiaban elGvételezett htisvétjanak, vagyis aldozati halalanak és
foltamadasanak, és maganak az eucharisztikus lakomanak is az Isten el-
jovendd orszagaban valo beteljesedésére iranyitotta a tanitvanyok fi-
gyelmét (Mt 26,29). fgy az Gjszovetségi irdsok tantisaga szerint az Gs-
egyhaz eucharisztikus tinneplésének kezdettdl lényegi mozzanata volt
az eszkatologikus kitekintés, annak a dicséséges Krisztusnak az eljove-
telére vald varakozas, aki az Eucharisztidban mar valdsagosan jelen van
(Jel 1,4; 1Kor 11,26; 16,22; Jel 22,20). Az eucharisztikus liturgiak imai is
tiikrozik ezt az eszkatologikus varakozast, melynek soran az Egyhéz za-
randok népének tagjait a test foltamadasanak és a kozmosz célba jutasa-
nak reményében megerdsiti az Eucharisztia vétele, melyben a foltamadt
Krisztus titokzatosan, de valdsagosan jelen van. A hagyomanyos teold-
giai megfontolasok és a tanitohivatali megnyilatkozasok is rendre emli-
tést tesznek arrdl, hogy az Eucharisztia az eljovendd dicsGség és testi
foltdmadasunk zaloga, mert az Emberfia foltdmadott és dicsGséges 1ét-
modu testét kapjuk benne eledeliil.”

Durwell elméletének, minden értéke mellett, azonban az a gyenge
pontja, hogy nem veszi figyelembe az analdgian beliili kiilonbségeket.
Egyfeldl ugy tlnik, mintha azonositana Krisztus megdicséiilt testének
valdsagat a vilagmindenség eszkatologikusan megdicséitend6 valdsa-
gaval. Nem elfogadhat6 azonban a szentirasi teremtéskrisztologiai szo-
vegek (Kol 1,18; Ef 1,10.22-23, 4,10; Fil 3,21) olyan értelmezése, mely
szerint a dics6séges Ur Krisztus az idSk végén a vilagmindenséget sajat
testévé tenné. Krisztus dics6séges teste nem veszitette el, és az eszkato-
logikus beteljesedéskor sem vesziti el sajat emberi testi mivoltat és nem
lesz pankozmikus hatértalan testté. Az Ujszovetség arrdl tantskodik,
hogy a feltimadt Ur dicsséges teste megérzi individualitasat, kiilonb-
ségét az emberek feltamadott testétSl (Rom 8,29-30; Fil 3,21) és a terem-
tés tobbi részétdl; megdrzi kontinuitasat és azonossagat a Szliz Mariatol

% Csak néhany példa erre. AQuindr Szent Tamas, STh 111, 74, 4, ad 3; TRENTOI ZSINAT,
DH 1638; II. Varikani zsinaT, SC 47; KEK 1402-1405, 1340; II. Jinos PAL, Ecclesia de
Eucharistia, nr. 18.
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felvett és megfeszitett testével, noha egészen mas létmdodban: Krisztus
teste a foltamadasban a dicsdséges (Fil 3,21), pneumatikus (1Kor 14,44)
létmoédra alakult at és lett élteté pneumava (1Kor 15,45). Legfeljebb ar-
1ol lehetne beszélni, hogy az emberek testét és a kozmoszt az eszkatolo-
gikus atalakulas soran Krisztus sajat testévé teszi hasonldéva. Masfeld],
nem lehet az eucharisztikus atvaltozast maradéktalanul sem a feltdma-
das husvéti, sem a foltamadt Krisztus mindenséget atalakit6 partzidja-
nak eseményével azonositani. Bar mindegyik esetben arrdl van szo,
hogy az anyagi teremtmény és Krisztus kozott 4j relacio létestil, mely a
teremtett valosag legmélyét érinti és atalakulassal jar, &m ugyanakkor
kiilonbségek is vannak kozottiik. Mig az eucharisztikus atlényegiilés az
Egyhaz zarandokallapotanak megfeleld rejtett és jelek altal végbemend
szakramentalis torténés, addig mind a feltdimadas, mind a partizia szak-
ramentdlis jel nélkiili eszkatologikus tOrténés, s az utdbbi raadasul
egyetemes, nyilvanos és evidens kinyilvanuldsa Krisztusnak és uralma-
nak. Tovabba, mig az eucharisztikus atvaltozas soran a kenyér és a bor
empirikus tulajdonsdgai megmaradnak és ala vannak vetve a fizikai
torvényeknek, addig a foltamadds és a vilag eszkatologikus megujitasa
altal 1étrejovd 4j létmodra mar nem érvényesek a fizikai torvények és a
testek mostani empirikus tulajdonsagai. Végiil megjegyezziik, hogy
noha Durwell részben alkalmazza a Magisztérium hivatalosan hasznalt
terminoldgidjat — olyan szavakat, mint szubsztancidlis, realis, teljes val-
tozas —, de ezeknek a kifejezéseknek egyben mddositja is a jelentését,
mivel nem fogadja el a transzszubsztanciacié tananak minden elemét.

3.1.4. Az Eucharisztia eszkatologikus jelentdsége a tanitéhivatali megnyilat-
kozdsokban

Felt(ing, hogy II. Janos Pal papa Ecclesia de Eucharistia kezdetd enciklika-
ja és XVIL. Benedek papa Sacramentum caritatis cim(i apostoli buzditasa
az Eucharisztia eszkatologikus vonatkozasdnak targyaldsdnak milyen
tag teret szentelnek.” Joggal feltételezhetjiik, ez annak a jele, hogy az
Eucharisztia teoldgidjanak tjabb eszkatologikus értelmezéseibdl a pa-

o4 II. JANnos PAL, Ecclesia de Eucharistia, nr. 18-20; XVI. BENEDEK, Sacramentum
Caritatis, nr. 10-11, 30-32.
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pak fontosnak tartottak bizonyos elemeket beépiteni az Egyhéaz hivata-
los tanitasaba. E két utdbbi tanitdhivatali dokumentumban talalhatunk
olyan megfogalmazasokat, melyek az Eucharisztia kozmikus dimenzio-
jara utalnak, illetve roviden jelzik az Osszefiiggést Krisztus foltamadasa
és eszkatologikus uralma, valamint az eucharisztikus atvaltoztatas és az
eucharisztikus jelenlét kozott.

II. Jdnos Pdl papa tanitasa szerint az Eucharisztia kozmikus dimenzi-
oval rendelkezik, mert , egyesiti az eget és a foldet. Magdaban foglalja és
dthatja az egész teremtést”.” E meglepének tind kijelentés egyenesen
kovetkezik a megvaltas husvéti misztériumabdl, melynek az Eucharisz-
tia suritett foglalata. Ha a megvaltas a teremtés rendjének helyreallitasa
oly modon, hogy az atfogja a teremtés szellemi és anyagi tartomanyat
is, akkor a megvaltéi mtvet megjelenité Eucharisztia valamiképpen az
egész teremtést érinti. A korlevél Krisztus huisvéti misztériumanak esz-
katologikus és kozmikus tavlatat a kovetkezéképpen fogalmazza meg;:
gy O, az 6ok f6pap, amikor tulajdon vérével belép az 6rok szentély-
be, visszaadja a Teremtének ¢és Atydnak az egész megvaltott
teremtést”.® Amikor az Eucharisztidban megvaltdsunk mive valésul,
az értiink meghalt és foltdmadt Krisztus dldozata jelenvaldva valik, ak-
kor megtorténik a megvaltott teremtés visszaadasa az Atyanak, s ez al-
tal az Atya megdicsSitése. A korlevél szavaival: ,, Az Egyhaz papi szol-
galata altal teszi ezt a legszentebb Szentharomsag tiszteletére. Valdjaban
ez a hit misztériuma, mely az Eucharisztidban valosul meg: az Isten keze
altal teremtett vildg Krisztustdl megvéltottan visszatér Hozzd”.” A
Szentatyanak ez a kijelentése vonatkoztathatd pusztan az euchariszti-
kus adomanyok bemutatasara, felajanlasara; de sokkal valdszintbb,
hogy magara az eucharisztikus atvaltoztatasra is lehet, s6t kell érteni
(vO. a hit misztériumal!). A szentmisében a konszekracio és a felajanlas
révén a teremtett vilag Krisztustdl megvaltottan tér vissza az Atyahoz.
Itt burkoltan megfogalmazddik az dsszefiiggés a kenyér és a bor terem-
tett valdsaganak eucharisztikus atvaltoztatasa, valamint altaluk és ben-

1, Janos PAL, Ecclesia de Eucharistia, nr. 8.
66
Uo.

67
Uo.
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niik a teremtett vilag eszkatologikus megvaltasa, azaz a megvaltés tel-
jességére vald eljutasa kozott. A két esemény kozotti Osszefliggés egy-
szerre tartalmaz analdgiat és eseményszerti kapcsolatot. Az euchariszti-
kus cselekmény soran el6vételezve valdésul a teremtett vilag
eszkatologikus beteljesedése.

XVI. Benedek papa Sacramentum caritatis apostoli buzditdsaban egyér-
telmiien megrajzolja az eucharisztikus atvaltozas és a teremtés eszkato-
logikus beteljesedése kozotti Osszefiiggést. A Szentatya igy ir: , A ke-
nyér és a bor lényegi atvaltozasa (a megtestesiilt Logosz) testévé és
vérévé a teremtésben egy olyan radikalis valtozas elvét teszi le, ami a
»maghasadashoz« hasonlit, hogy egy ma jol ismert képet hasznaljunk,
ami a lét legmélyén megy végbe. Olyan valtozas ez, ami arra van ren-
delve, hogy elinditsa a valdsag atalakulasanak folyamatat, melynek
végsé allomasa az egész vilag atalakulasa lesz egészen addig az allapo-
tig, amikor Isten lesz minden mindenben.”® Az idézett mondatokkal a
papa vilagosan megfogalmazza az eucharisztikus atlényegiilés kozmi-
kus és eszkatologikus jelentéségét. Az eucharisztikus atvaltozas az
egész teremtés atalakitasara irdnyul, melynek végpontja az anyagi vilag
atalakulasa a dicsdséges létmoddra, s benne a test-1élek egész ember fel-
tamadasa és atistentiilése, melynek révén Isten lesz minden mindenben.
Az tjszovetségi tantisagtétel szerint a feltdmadott test majdani dicsésé-
ges allapotanak — s analdg értelemben valamiképpen az egész anyagi
vildg beteljesedésének — mintaja az Ur Krisztus dicséséges testének alla-
pota. Az eucharisztikus atlényegiilés célja tehat végsé soron a Krisztus
dics6séges testének 1étmodjara vald atalakulas, mely teljes és végsd ko-
z0sségét teszi lehetdvé a test-lélek embernek a testileg felmagasztalt
Udvozitsjével. A céloksdg mellett analdgiat is tartalmaz a papa altal va-
zolt Osszefliggés az eucharisztikus atlényegiilés és az egész kozmosz
végso atalakulasa kozott. Hasonldsag, hogy mindkét esetben valdban az
anyagi 1ét valésdganak legmélyét érint6 s azt megvaltoztato isteni cse-
lekvésrdl van sz6, melynek nyoman Isten 4j jelenléte valdsul meg a te-
remtményekben és a teremtmények javara.” Ugyanakkor fontos észre-

68 XVI. Benepek, Sacramentum Caritatis, nr. 11.

¥ A Két esemény kozotti Osszefliggés abbdl is latszik, hogy a teoldgia

torténetében a feltdmadas és az Eucharisztia értelmezése koriili vitdkban hasonld
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venni, hogy a papa nem azonositja az eucharisztikus atlényegiilés ese-
ményének a mibenlétét az eszkatologikus beteljesedés eseményével.
Tartalmilag és terminoldgiailag kiilonbséget tesz. Az el6bbi alapelve-el-
indit6ja az utdbbinak; az utdbbi céloka az el6bbinek; az eldbbi lényegi
tvaltozas, az utébbi atalakulds.”” A papai megnyilatkozas megrajzolja a
lényegi Osszefiiggéseket Krisztus dicsséges létmodja, eucharisztikus je-
lenléte és a vilag végss beteljesedett allapota kdzott, de nem azonositja
ezeket egymassal, s nem tesz egyenléségjelet a foltamadas, az eucha-
risztikus atlényegiilés és a vildg eszkatoldgikus atalakuldsanak esemé-
nye kozé.

Az eucharisztikus jelenlét Gjraértelmezésére iranyuld kisérletek be-
mutatasa végén Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy ezek a torek-
vések lényeges szempontokkal gazdagitottak az Eucharisztia teologia-
jat. Azaltal, hogy az atlényegiilés tanat kiegészitik a jelentés- és
rendeltetésvaltozds fogalmaval, erételjesebben kiemelik a valdsagos je-
lenlét szentségi, vagyis jelhez kotott megvaldsulasat. Azzal, hogy feltar-
jak az Oltariszentség titkanak Osszefliggését a teremtés, a megtestesiilés
és az eszkatologikus beteljesedés misztériumaval, kifejezésre juttatjak
azt az igazsagot, hogy az Eucharisztia nemcsak a szentségi tidvrend és
az egyhazi élet, de a teljes isteni idvgondozasnak is a kozéppontjaban
all. Ez masként nem is lehet, hiszen az Oltdriszentség magat Krisztust
tartalmazza, aki megtestesiilt és 1idvozitd Igeként az egész teremtés
egybefoglaldja, megvaltdja és beteljesitSje. A Tanitohivatal az elmult év-
tizedekben beépitette hivatalos tanitdsdba ezeknek az 4j latdszogti értel-
mezéseknek szamos elemét, kritikai médon hozzamérve azokat a Tri-

tipusu téves nézetek bukkantak fel. Ratzinger felhivja a figyelmet arra, hogy mindkét
esetben kozéputat kellett talalni a szélsGséges naturalizmus-szenzualizmus és a
merGben jelképes, spiritualista vélemények kozott. A helyes allaspontot pneumatikus
realizmusnak nevezi. RATZINGER, J., Eschatologie — Tod und ewiges Leben, in Auer, J. —
Ratzinger, J., (hrsg.), Kleine Kathoische Dogmatik IX, 6. Aufl. Regensburg 1990, 147.

A ,maghasadasnak” a fizikai jelenségek vilagabol vett képe is vélhetéen ezt a
hasonldsagot és kiilonbséget magdban foglald Osszefiiggést igyekszik szemléltetni.
Amint a maghasadds eseménye roppant energidk felszabaduldsaval jar, gy az
eucharisztikus atlényegiilés elinditdja a teremtett vilag atalakulasanak.
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dentinum dogmaéjahoz, mely tovabbra is maradandd zsinérmértéke a
katolikus Eucharisztia-teologianak.



Doruar Lajos

Az Eucharisztia mint a szentségi tidvrend
kozéppontja

A szentségi tidvrend elnevezés 6nmagaban is utal arra, hogy a szentsé-
gek nem egymastdl fiiggetlen, 6nallé kegyelmi eszkozok (vo. KEK
1076). Nemcsak gyakorlati, hanem teoldgiai szempontbdl is vizsgal-
nunk kell a szentségek kozott meglévd tartalmi, 1ényegi Osszefiiggése-
ket.! Egyhdzunk legujabb katekizmusa kijelenti, hogy ,a szentségek
szerves egészet alkotnak, melyben minden szentségnek megvan a maga
életfontossagti sajat helye. Ebben a szerves egészben az Eucharisztia
egyediilallo helyet foglal el, mint a ,,szentségek szentsége" (KEK 1211).
Aquinéi Szent Tamas klasszikus megfogalmazasa szerint ,, Az Osszes
tobbi szentség erre a szentségre mint célra rendeltetett” (STh I11,65,3). A
teologusok mindig hangsulyoztdk, hogy a hét szentség egymastdl kol-
csonosen fiiggod jol rendezett , kozmoszt” alkot, melynek f&tengelye az
alapszentségtdl, a keresztségtdl indul ki és a kozponti szentség felé, az
Eucharisztia felé tart, amelyben az Egyhaz szentségének a szerkezete a
legkoncentraltabb médon fejez8dik ki.”

A ,hierarchia veritatum” (v6. UR 11) mellett tehat beszélniink lehet,
és kell is a ,hierarchia sacramentorum”-rél. Nemcsak a katolikus tani-
tashoz tartozo igazsagoknak, hanem a szentségeknek is rangsoruk van.
A hagyomanyos szentségtanok a miértre adott valaszban Szent Tamas

16 példa erre XVI. Benedek papa, A szeretet szentsége kezdetti apostoli buzditasa
(16-30.p.).

% V6. Scuerrczyk, L., Aspekte der Kirche in der Krise. Um die Entscheidung fiir das
authentische Konzil (Quaest. non disputatae I), Siegburg 1993, 36.
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teoldgiajabol csak a kovetkezd megfogalmazast ismételgették: a tdbbi
szentségben csak kegyelmével van jelen Jézus, az Eucharisztiaban pedig
a megdicsdiilt Krisztus szématikus-szubsztancialis mddon is jelen van
(STh 111,65,3). Nyilvanvalo, hogy mas szempontokkal is rdamutathatunk
az Eucharisztia elsGbbségére.

A részletek kifejtése el6tt fontos annak megallapitasa, hogy a cimben
megfogalmazott tézisre vonatkozdan vilagos és egyértelmli az Egyhaz
tanitasa, és az Egyhaz kezdetekt6l meglévé hitét a Szentiras mellett iga-
zolja a patrisztikus és liturgikus hagyomany. A kozépkori teoldgia
szisztematikusan is ramutatott az Eucharisztia primatusara. A Trienti
Zsinat utani kézikdnyv-teoldgia is beszélt a szentségek sorrendjérdl és
méltosagardl, és Kkijelentette, hogy az ujszovetségi szentségek nem
ugyanazon méltdsaguak. Az Oltariszentség valamennyit feliilmulja. A
II. Vatikani Zsinat tanitasa a Presbyterorum Ordinis 5. pontjaban (5b) ol-
vashaté. A tanulmany nagyobbik részében f6ként azt szeretnénk Ossze-
foglalni, hogy milyen 4j szempontok jelentek meg az érvelésben a 20.
szazad teoldgidjaban.

A Katolikus Egyhdz katekizmusa (1992) kiilon fejezetben (Az Eucha-
risztia az egyhazi élet forrasa és csucsa; KEK 1324-1327) foglalkozik té-
mankkal és réviden 6sszefoglalja az Egyhaz tanitasat. A rovid Osszefog-
lalas is vildgosan jelzi, hogy mnapjaink teoldgidjanak milyen
szempontokkal kell ramutatni az Eucharisztia primatusara.

1. ,, Az Eucharisztia "az egész keresztény élet forrdsa és csiicsa. (...) Az
dsszes szentség, mint minden mds egyhdzi szolgdlat és az apostoli tevékenység
is, a szent Eucharisztidhoz tartozik és red irdanyul. Az Eucharisztidban ugyanis
benne van az Egyhdz minden lelki java, tudniillik maga Krisztus, a mi Hiisvé-
tunk” (KEK 1324).

2., Az isteni élet kizosségét és Isten népének egységét, melyekben az Egy-
hdz létezik, az Eucharisztia jol jelzi és csoddlatosan megualdsitja. Benne éri el
csticspontjdt a tevékenység, mellyel Isten Krisztusban megszenteli a vildgot, és
a kultusz, melyet az emberek Krisztusnak és dltala az Atydnak a Szentlélekben
nyijtanak” (KEK 1325).

3. ,Végiil az Eucharisztia iinneplése dltal mdr most részt vesziink az égi
liturgidban és el6vételezziik az Orok életet, amelyben "Isten lesz minden min-
denben” (1Kor 15,28)” (KEK 1326).
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A szentmise tinneplése, mint Krisztusnak és az Isten hierarchikusan rende-
zett népének a cselekménye, az egész keresztény élet kozéppontja mind az egye-
temes Egyhdz, mind a helyi, mind pedig az egyes hivek részére. Csticspontja Is-
ten miivének, amellyel 6 Krisztusban a vildgot megszenteli, és csiicspontja
annak a kultusznak, amelyet az emberek mutatnak be az Atydnak, Krisztus, az
Isten Fia dltal, a Szentlélekben imddva 6t” (Romai Miseké')nyv.,AR. 16.p).

Ezek figyelembe vételével nem meglepd, hogy mar a kozépkorban a
legkivalobb értelemben vett szentség (sanctissimum sacramentum) €s a
legméltosdgosabb Oltariszentség néven emlegették az Eucharisztiat, és
gyakran énekelték a gregoridn antiféonat: , Adoremus in aeternum sanc-
tissimum sacramentum”. II. Janos Pal papa enciklikdja szerint az Eucha-
risztia ,,az Egyhdz legdrdgdbb kincse, amit csak magdénak mondhat torténelmi
zardndokitjan” (Ecclesia de Eucharistia, 9. p.). Mar Plinius levelébdl
(Kr.u. 112) is tudjuk, hogy az els6 keresztények az Eucharisztiat nagy
becsben tartottak. Az Egyhaz mindig féltd szeretettel Orizte az Eucha-
risztiat, mint Tarzicius, védelmezte mint Lucian presbiter (+ 312) és I.
Urban papa (222-230). Tudta és tudja, hogy ez az 6 egyik legkivalobb
titka, melyet Oriznie, megjelenitenie és megbecsiilnie kell.

1. Torténeti attekintés

Mar az tjszovetségi iratokbdl egyértelmiien kitlinik, az Egyhaz kezdet-
tél fogva tudataban volt annak, hogy az Eucharisztianak kiemelked® je-
lentGsége van a szentségi tidvrendben. Az Apostolok Cselekedeteibdl
latjuk, hogy az Egyhaz a kezdetektdl fogva és 1ényege szerint eucharisz-
tikus kozosség (ApCsel 2,42). A keresztény ember ugyan mar a kereszt-
ségben Krisztus testének és Isten Ujszovetségi népének tagja lesz, de ezt
a Krisztushoz, s altala az Istenhez tartozasat az egyhazi kozosség az Eu-
charisztia allanddan megujulé {inneplésében éli meg (v6. 1Kor 10,17).
Az 8segyhazban a harom beavato szentséget egyszerre szolgaltattak
ki a feln6tt katekumeneknek, és a keresztény beavatds csiicspontja az Eu-
charisztidban vald részvétel volt (v6. Trad. Apostolica, 21). Tudataban
voltak annak, hogy a keresztség csak kezdet és kiindulds, és mindenes-
tiil a Krisztusban vald élet teljességének megszerzésére iranyul. Torté-
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neti okokbol kifolydlag késébb a harom szentség kiszolgaltatédsa elvalt
egymastol, de a teoldgia ennek ellenére is mindig ramutatott ezen
szentségek kozotti lényegi Osszefiiggésekre.

Ezt lathatjuk a gyermekkeresztelés jelenleg érvényben 1évé szertar-
taskonyvének bevezetSjében is.’ Az Osszefiiggés teoldgidja roviden a
kovetkezd: Akik megkeresztelkednek a viz és a Szentlélek 4ltal, 1j te-
remtménnyé lesznek: minden biniik bocsanatat elnyerve a fogadott fiu-
sag allapotaba keriilnek és az Egyhaz tagjai lesznek. Akik pedig elnye-
rik a Szentlélek ajandékait a bérmalasban, azok tokéletesebben
hasonulnak Krisztushoz, eltelnek a Szentlélekkel, hogy a vilagban tanti-
sagot tudjanak tenni Krisztusrol. Végiil az Eucharisztia lakomajaban ré-
szesiilnek, amely jele és eszkoze az Egyhdz egységének.

A kereszténységbe vald beavatds harom szentsége tehat gy kapcso-
lodik Ossze egymassal, hogy teljes nagykorusagra vezeti a Krisztusban
hivéket, akiknek kiildetésiik van az Egyhazban és a vildgban. Az Ordo
Initiationis Christianae Adultorum (OICA) c. rendelkezés bevezetGje sze-
rint: , A keresztségben 1ij életre sziiletett hiveket a bérmdlds szentsége megerd-
siti és az Eucharisztidban az orok élet kenyerét kapjdk. Igy, a keresztény beava-
tds szentségein dt a hivék egyre tobbet kapnak az isteni élet gazdagsdigdbdl és
elérehaladnak a szeretet tokéletessége felé”.*

Tehat, a keresztény beavatds dinamik4jabol is kitinik az Eucharisztia
sajatos szerepe a szentségi tidvrendben.

Az eqyhdzatydk liturgikus jellegii irdsai arrél tanuskodnak, hogy az
Egyhazban nem minden liturgikus jellegii cselekmény egyforman fon-
tos, de csak fokozatosan alakult ki a szentségekrdl szol6 tanitas. Tertul-
lianus (+220) volt az, aki els6ként hasznalta a , sacramentum” szét, de
nala is a fogalom elsésorban a keresztséget és az Eucharisztiat jelentette.
Ugyanezt latjuk Cyprianus (Epist. 63,17) és Szent Ambrus szentségtani
miiveiben is (vO. De mysteriis et de Sacramentis). Szent Agoston a ,sac-
ramentum”, illetve a ,mysterium” fogalmat még tobb értelemben hasz-
nalta. Szakramentalis valdésagnak nevezi , Izrael szentségeit” (koriilme-
télés, aldozat, stb.) és az Ujszovetség kiilonboz6 liturgikus

3 Ordo Baptismi Parvulorum, Praenotanda 1.

VL PAL, Divinae consortium naturae kezdeti apostoli konstittcio, in OICA 1972,
Praenotanda, 1.
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cselekményeit. Emellett Agoston szlikebb értelemben is hasznalja a fo-
galmat: a ,sacramentum” szo6 ekkor legtobbszor (kb. az esetek egyhar-
mada részében) a keresztségre és az Eucharisztidra vonatkozik. Az igaz,
hogy Agoston Eucharisztia-tana kevésbé fejlett, mint a keresztségrdl
sz0l0 tanitasa, de ha elolvassuk a Janos-kommentarjanak hatodik fejeze-
tét, akkor megértjiik Agoston sokat idézett felkialtasat: ,O, kegyesség
szentsége! O, egység jele! O, szeretet kiteléke! Aki élni akar, van hol élnie, van
mibdl élnie” (Tract. in Jn 26, 13).

Az egyhazatyak hosszu ideig nem hatdrozzak meg pontosan a szak-
ramentumok lényegét, és nem is hataroljak el a kegyelmet ,szentségi
mindségben” kozvetitd jeleket mas ritusoktdl és nem hatarozzak meg
pontosan a szentségek szamat sem. Nyilvanvald, hogy az Osegyhaz
»csak lassanként ébredt a szentségi kozmosz hétszeres tagolodasanak
tudatara”.’ Els6ként Petrus Abaelardus (1079-1142) kiilonbozteti meg az
alap- vagy fészentségeket (sacramenta maiora) a tobbi szentségi jellegii
cselekményektol.

Szentségtani kérdésekben még napjainkban is meghatarozé a Trienti
Zsinat szemléletmodja. Ez a zsinat a reformatorokkal szemben kijelen-
tette, hogy hét szentség van, ,nem tSbb és nem kevesebb” (DH 1601),
de azt is fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ezek kozott a szentségek
kozott az azonossagok mellett vannak kiilonbozdségek. A szentségekrdl
sz0l6 hatarozat 3. kanonjaban ezt olvassuk: , Ha valaki azt dllitand, hogy a
hét szentség egymds kozt 1igy egyenld, hogy semmilyen szempontbdl sem kii-
lonb egyik a mdsikndl: legyen kikizésitve” (DH 1603).° Nyilvanvald, hogy
amikor a zsinat egyszertien csak felsorolta a hét szentséget, akkor ezek
kozé nem akart egyenlGség jelet tenni, hiszen mindegyik szentségnek
van valami specifikuma a szentségi tidvrendben. A zsinati atyak ismer-
ték, ha mast nem, a hagyomanyos megkiilonboztetést: kiilonbséget kell
tenntink a sacramenta maiora (keresztség és Eucharisztia) és a sacramenta
minora (a tobbi szentség) kozott. Léteznek tovabba a halottak szentségei,
melyek ismételten bevezetnek az Egyhaz iidvkozosségébe (keresztség,

> Ziecenaus, A., Die Heilsgegenwart in der Kirche. Sakramentenlehre, MM Verlag, Aa-
chen 2003, 173.

% A zsinat szovege alapjan megfogalmazott axiéma latinul: , sacramenta magis dis-
paria quam paria sunt”.
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blinbanat), és az él6k szentségei, melyek altal konkretizalodik, illetve
tokéletesedik az eucharisztikus kozosség. A hét elembdl allo szentségi
tidvrend struktarajaban végiil figyelembe kell venniink az egyes szent-
ségek megismételhetdségének kérdését, és az eltdrolhetetlen jegy valo-
sagat. Tehat, antropoldgiailag, teologiailag és lelkipasztori szempontbol
is nyilvanval6 az Egyhaz szentségeinek bensd, lényegi dsszefiiggése.

A szentségek régebbi és mai felosztdsa onmagaban is utal a szentsé-
gek kozti Osszefiiggésekre, de krisztologiai, ekklézioldgiai és liturgikus
szempontokkal is rAmutathatunk a szentségek bensé Osszefiiggésére és
hierarchikus rendjére.

A zsinati megfogalmazas ismételten hivatkozik Aquindi Szent Tamis-
ra, akitdl szarmazik az Eucharisztia primatusénak klasszikus kifejtése.”
Szent Tamas pedig jelentés mértékben atveszi és idézi Pszeudo-Dio-
niisziosz Areopagita gondolatait, aki az 5. szazadban Az egyhizi hierarchi-
drél c. mlvében a szentségek hierarchidjaval is foglalkozott, és kijelen-
tette, hogy az ,Eucharisztin a szentségek szentsége” (3,1). A nagy
skolasztikus, amikor felteszi a kérdést: Vajon az Eucharisztia a legf&bb
(sacramentum potissimum) szentség-e? (STh IIL65,3) — 6t szempont kifej-
tésével valaszol.

a) Az Eucharisztia a megvaltas miivének kozéppontja: , Minthogy a
megudltds nem kovetkezhetett volna be a Krisztus szenvedésében vald hit nél-
kiil ... (v0. Rém 3,25), szenvedésének valamilyen (ritudlis) megjelenitését min-
den ember szamidra elérhetévé kellett tenni” (STh. 111,73,5). Ezért az Eucha-
risztidnak, mint az Ur szenvedését jelképez$ szertartasnak a vildg
kezdete 6ta voltak ritualis el6zményei, elsésorban az dszdvetségi htsvé-
ti barany aldozata (v6. STh II1,73,6). Mindezek az aldozatok, melyek az
Ur szenvedését, s kovetkezésképpen az Eucharisztiat elévételezik, any-

7 Aquivor Tamas szerint 5 médon mulhatja foliil egyik szentség a masikat: , Egyik
moddon mint orvossdg; és ezen szempontbdl a keresztség feliilmulja a tobbi szentséget,
mert nemcsak az egész biint, hanem az Osszes biintetést is eltorli. Mdsodik médon a
kiszolgdltatdt tekintve, s itt a bérmalas és az egyhazi rend emelkednek ki, mert egye-
diil a piispdk szolgaltathatja ki ezeket. Harmadik médon a méltésigot tekintve, melybe
az embert helyezi, és igy legfObb szentség az egyhazi rend. Negyedik médon a tartal-
mat tekintve, s ebben az Oltariszentség ttinik ki. Otédik médon a jelszeriiségre valé te-
kintettel, és ebbdl szempontb6l a hdzassag a legkiemelkeddbb szentség” (STh
111,65,3,1).
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nyiban készitik fel a lelket a megigazulas kegyelmére, amennyiben a
szertartas az eljovendé Megvaltd szenvedésében valo hitet fejezi ki.

b) Az Eucharisztia a kereszténységbe vald beiktatddas csucspontja, a
tokéletességek tokéletessége, minden szentségnek a beteljesedése (STh
1IL,75,1): ,, Az Eucharisztia mintegy kiteljesedése a lelki életnek és valamennyi
szentség célja” (STh 111,75,3).

¢) Az Eucharisztia megiinneplése, mint liturgikus cselekmény is to-
kéletesebb, mint a tobbi szentség liturgiaja (STh I11,65,3 és 63,6).

d) Ha a keresztség a sorrend és el6késziilet szempontjabdl meg is
elézi az Eucharisztiat, a felvevd iranyultsaga és vagyai alapjan az Eu-
charisztia megel6zi a keresztséget (STh 1I1,73,5, ad 4). Szent Tamas sze-
rint nemcsak az 6szovetségi torvény szertartdsai mutatnak az Eucha-
risztidra, hanem az Ujszovetség szentségei is annyiban eszkozolnek
kegyelmet, amennyiben természetiiknél fogva az Eucharisztiara ira-
nyulnak. Altaldnos alapelvként szdgezi le: ,ennek a szentségnek a vétele
el6tt senki nem kap kegyelmet, hacsak nem az arra vald vigyakozdsbél” (STh
111,79,1).

e) Az Eucharisztia sziikségességét is igazolhatjuk, de nyilvanvald,
hogy masféle médon mint a keresztségét, vagy a tobbi szentségekét
(STh 1IL, 65,3; 73,3, corpus).

Az is figyelemre méltd, hogy milyen kontextusban targyalja ,,az an-
gyali doktor” az Eucharisztia primatusat: a ,de sacramentis in genere”
fejezete végén, ahol a szentségek szamaval (de numero sacramentorum)
foglalkozik (STh IIL65). Szent Tamas, miutan két artikulusban is érvel a
szentségek hetes szama mellett, a harmadikban felteszi a kérdést: , Ut-
rum sacramentum eucharistiae potissimum inter sacramenta”(Vajon az Eu-
charisztia szentsége a legfontosabb a szentségek kozott)?

A quaestio megvalaszolasdban Szent Tamas lényegében harom
szempontot hangsulyoz: 1. Az Eucharisztia a legfontosabb szentség,
mert benne lényegileg jelen van Krisztus, a tobbi szentségben pedig
csak kegyelmével; 2. a tobbi szentség az Eucharisztiara, mint a szentségi
élet legfdbb céljara iranyul; 3. a liturgikus szempont: a tobbi szentséget
legtobbszor az Eucharisztia megiinneplése kozben szolgéltatja ki az
Egyhaz, mert lényegileg kapcsolédnak az Eucharisztiahoz. Az Eucha-
risztia, illetve az Eucharisztia vétele az értink halalt is vallalo feltamadt
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Krisztussal egyesit benniinket. A tobbi szentség hatékonysaga is ebbdl a
husvéti misztériumbol fakad. Az Eucharisztia megiinneplésében jelen-
valéva valik Krisztus megvalté aldozata, igy tehat a legalkalmasabb
id6pont a szentségek kiszolgaltatasara a szentmise.

Aquinéi Tamas teologidjanak elemzése azért is tanulsagos szamunk-
ra, mert ramutat arra, hogy milyen Osszefliggésben, vagy — hasonlattal
élve — milyen alapvet6 koordinata rendszerben talalhatjuk meg a helyes
valaszt a cimben feltett kérdésre. Gondolkodasmddja és érvelése évsza-
zadokon keresztiil meghatarozta a katolikus teoldgia érveit.

A szentségtan egészen a II. Vatikani Zsinatig csak krisztologiai,
szakramentalis és liturgikus szempontbdl mutatott ra az Eucharisztia
kiemelkedd szerepére. A zsinat dta leginkdbb az ekkléziolégiai vonatkozdsok
segitségével mutatunk rd arra, hogy az Eucharisztia a szentségi iidvrend koz-
pontja. A kiindulépont az Eucharisztiardl szo6l6 zsinati és zsinat utani ta-
nitohivatali megnyilatkozasok, melyek az Eucharisztia jelentéségét az
eucharisztikus egyhaztan osszefliggésében targyaljak.

2. Az Eucharisztia mint culmen et fons

A II. Vatikani Zsinat liturgikus teoldgiaja is utal az Eucharisztia prima-
tusara, emblematikus modon féként a ,,culmen et fons” kifejezéssel. A
zsinat tanitdsaban ugy 4ll elSttiink az Eucharisztia, mint a kultusz és a
keresztény élet csticsa és forrasa. A Sacrosanctum Concilium konstitcid
szerint ,a liturgia az a csacspont, mely felé az Egyhaz tevékenysége ira-
nyul; ugyanakkor az a forras is, amelybdl minden ereje fakad” (SC 10).
A zsinati atyak vitatkoztak azon, hogy minden liturgikus tevékenységre
vonatkozik-e ez a megallapitas, vagy pedig kizarolagosan az Euchariszti-
atilleti.* A konstitticié 10. pontjanak utolsé mondata pontositja a defini-
ciodt, és kijelenti: ,,a liturgiabol, elsésorban az Eucharisztiabdl (ex liturgia
ergo, praecipue ex Eucharistia) mint forrasbdl fakad szamunkra a kegye-
lem; s éltala valdsul meg Krisztusban a leghatasosabb mdédon az embe-

y &

rek megszentelése és Isten dicsGitése”.

8 ve. AAVV.,, Constitutio de Sacra Liturgia: cum Commentario (BELSp, 2), CLV,
Roma 1964, 61-33.
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A liturgia tehat els6sorban az Eucharisztia liturgidjat jelenti, amely-
lyel kapcsolatban a konstitiicio 2. pontja kijelenti: , A liturgia dltal — legfd-
képpen az Eucharisztia isteni dldozatdban — meguvaldsul a megovdltds miive”.”
Az Eucharisztia azért is az egész szentségi életnek alapja és csticsa, mert
altala minden krisztushivé elnyerheti a Megvaltd tidvozitd erejét (vo. II.
Janos Pél, Redemptor hominis, 20). A szentmisében ugyanis Krisztus
akaratabdl sziinteleniil megujul annak az aldozatnak a misztériuma,
amelyben a kereszt oltaran Krisztus egészen felajanlotta magat az Atya-
nak, az Atya pedig elfogadta ezt az dldozatot. A feltAmadt és megdicso-
ilt Krisztus az Egyhazban és az Egyhaz altal folytatja megvaltdi tevé-
kenységét. Tobbféle modon, tobbek kozott az Egyhaz liturgidja altal. A
liturgia tehat elsésorban Isten miive (opus Dei), kozvetleniil pedig
Krisztus tevékenysége (,Krisztus papi tevékenységének mive”, vo. SC
7) az emberek tidvosségének szolgalataban.

Azt kell mondanunk, hogy az Eucharisztia liturgidja vonatkozik és
kapcsolédik a legkdzvetlenebbiil Krisztus megvaltd életének kdzponti
tényéhez, a huisvéti misztériumahoz, nemcsak tartalmilag, hanem for-
mailag is. , Az Eucharisztidban egyszerre jelen van annak a térténésnek
a csucspontja, amely altal Isten Krisztusban megszenteli a vilagot; vala-
mint az istentisztelet csticspontja, melyet az emberek a Szentlélekben
adnak meg Krisztusnak és 6altala az Atyanak”."

Ezért az Egyhaz a megszenteld feladatat (munus sanctificandi) kiilo-
nosképpen a szent liturgia altal teljesiti, amely Jézus Krisztus papi tiszt-
ségének gyakorldsaként értelmezendd. Az Eucharisztia tinneplése arra
is emlékezteti az Egyhazat, hogy a Krisztusban hivék kozossége papi
kozosség. Az Eucharisztia inneplésének két ekklézioldgiai hatasa is
van: egyrészt tevékenyen részesit az Isten népének kultikus papi kozos-
ségében, masrészt mélyebb betagol Krisztus titokzatos testébe." A ke-
resztségben az Egyhdz tagjai lesziink, beiktatddunk Krisztus halalaba és

’A megfogalmazas lényege az évkozi id6 2. vasarnap felajanlasi konydrgésébdl
val6, amely a Sacramentarium Veronense egyik &si felajanlasi konyorgése. A konyor-
gés szerint valahanyszor Krisztus aldozatanak emlékét tiljiik (huius hostiae commeno-
ratio) a megvaltas mive folytatodik kozottiink (opus redemptionis exercétur).

1o Eucharisticum mysterium, instr, 6. pont, AAS 59 (1967) 542.

1 CserHATY, J., Az eqyhiz és szentségei, SZIT, Budapest 1972, 342-45.
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feltdimadasaba (v6. ROm 6,4), de ezek részeseivé igazan és teljesen csak
az Eucharisztia révén lesziink.

Még az Egyhdzi Torvénykonyv is hangstlyozza, hogy a tobbi szentsé-
gek és az apostoli tevékenység minden mive szorosan a legszentebb
Eucharisztidhoz kotédnek és az Eucharisztia rendezi Sket. (897.k.)."”> Az
Eucharisztidnak a cstcspont jellegébdl kovetkezik a hiveknek az a kote-
lezettsége, hogy vasarnap és kotelezd iinnepeken szentmisén vegyenek
részt (1247 k.).

3. Eucharisztikus ekklézioldgia

A 1I. Vatikdni Zsinat el6tti és utdni teoldgidban nem a szentségtan, hanem f6-
ként az eucharisztikus ekkléziolégia tanitja az Eucharisztia kiemelt szerepét a
szentségi iidvrendben.

Ez a sajatos ekkléziologia létrejottét féként Henri de Lubacnak
(1896-1991) koszonheti, aki az Egyhdzrol szol6 harom miivével készitet-
te el6 a zsinat ekklézioldgiajat. Mar a Corpus mysticum cim@ konyvében
(1944) Lubac felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,corpus mysticum” kifeje-
zés eredetileg az Eucharisztiat jelolte, és nemcsak Szent Palnal, hanem
az egyhazatyak szdmara is az Egyhaz mint Krisztus teste gondolata el-
valaszthatatlanul kapcsolédott az Eucharisztidhoz, amelyben a megdi-
cséiilt Krisztus szomatikusan-szubsztancialisan van jelen, és testét lelki
taplalékként adja nekiink. Az Egyhaz hozza létre az Eucharisztiat és az
Eucharisztia az Egyhazat mint Krisztus testébe vald betagozddast.

A II. Vatikani Zsinaton és f6ként utana megsziiletett az ,,4j” eucha-
risztikus ekklézioldgia, amely szinte elvalaszthatatlan a communio-
-ekklézioldgiatol, amely a zsinaton megujitott egyhazképiink egyik
meghatarozé eleme lett."”” Az 1985. évi rendkiviili szinddus ismét felhiv-
ta a figyelmet a kommunidra, mint az Egyhaz megértésének vezérmoti-
vumara, s ezzel az eucharisztikus ekkléziologia elmélyitését dsztondzte.

'2V5. Eroo, P., Eucharisztikus egyhdztan jogi kévetkezményekkel, in Teoldgus az Egy-
hdzban (Gal F. emlékkonyv), Marton Aron Kiadé, Budapest 1995, 349-365.

V. Puskas, A, Az Egyhaz identitdsinak megfogalmazdsa a I1. Vatikdni Zsinaton, in
Teolégia 36 (2002/3—4) 199-211.
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Ha azt mondjuk, hogy az Egyhaz lényegéhez hozzatartozik az Eucha-
risztia, ez azt is jelenti, hogy az Egyhaz kommunid, éspedig Krisztus
egész testével valdo kommuni6. Masképpen kifejezve: ,az Eucharisztid-
ban sohasem akarhatok csupdn Jézussal egyediil kommunikalni. O egyetlen tes-
tet adott nekiink. Aki Ovele kommunikdl, sziikségszertien minden testvérével
is kommunikdl, akik az egy test tagjai lettek”."*

Feltétlentiil emlitésre méltd6 mar Schiitz Antal eucharisztia-tana is. A
nagy magyar dogmatikus a Mystici Corporis enciklika (1943) hatasa alatt
az Egyhazban Krisztus misztikus testét latta, agy tekintette mint ,a
megtestesiilés titkdnak titokzatos folytatasat és allanddsulasat” (Chris-
tus prolungatus) és szoros kapcsolatba hozta azt az Eucharisztiaval. ® Az
egyhazatyakat kovetve a ,corpus Christi mysticum”-ot és a ,corpus
Christi sacramentale”-t egymastol elvalaszthatatlan, egymast feltételez
valdésagnak tekintette és hangsulyozta, hogy a misztikus Test
»szivében” van helye az Eucharisztidnak.' , A titokzatos Krisztus alapsejt-
je és szive, maga a Christus mysticus szentségi valdsigdban — ez az Eucharisz-
tin.” , Az Eucharisztia egybefogja valamennyi szentséget, mint f6- és alap-
szentség, mint a szentségek Szerzdjének misztikai valésiga.”"

A II. Vatikdni Zsinat kdzponti téméajat az Egyhdz misztériuma alkotta.
[gy érthet6, hogy mar a zsinat ,elsé gyiimolese”, a Sacrosanctum Concili-
um is jelzi az Eucharisztia és az Egyhaz kiilonleges kapcsolatat. A kons-
tittcié meghatarozasa szerint a szentségek, f6ként az Eucharisztia azon
tal, hogy az embereket megszentelik, Istennek megadjak a tisztelet, va-
lamint a tanitast is szolgaljak, egyszersmind épitik Krisztus testét (SC
59). Az Egyhaz az Eucharisztia révén jon létre, €l és ndvekszik folyama-
tosan. Igy az Eucharisztia konstitutiv valésag az Egyhaz szamara:
~Egyetlen keresztény kozdsség sem fog kiépiilni, hacsak nem teszi meg alapjd-
nak és szegletkdovének a szent Eucharisztidt” (PO 6).

' Rarzinces, J., A kozép tijrafelfedezése, SZIT, Budapest 2008, 227.
'® Scuirrz, A., Dogmatika 11 k., SZIT, Budapest 1937, 238.
' Scuitz, A., Eucharisztia, Budapest 1943, 174-218.

17 Scuutz, A., Az Eucharisztia helye a hitrendszerben, In: Titkok tudomdnya, Budapest
1940, 140.
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A Lumen Gentium konstitucié elénk tarta azt a bensé sziikségszerti-
séget, amely az Eucharisztia és az Egyhaz titka kozott all fenn (LG 3,7,
11,26, 28,50). Az Eucharisztia konstitutiv szerepe az Egyhaz szamara £6-
ként abban a funkcidjaban all, hogy forrasa és kifejezdje az Egyhaz egy-
ségének. Nyilvanvald, hogy itt dialektus viszonyrdl van szo. Az Eucha-
risztiaval kifejez6dik és megvalosul Isten népének egysége (LG 3, 11), és
beteljesedik Krisztus testének épitése. Ezért az egyhazi kommunié az
Eucharisztiaban jelenik meg (LG 7) és valosul meg a legtokéletesebben,
hiszen az Eucharisztia az Egyhdz egységének szentsége (v6. STh. 82,2,2:
az Eucharisztia, ,az egyhazi egység szentsége”).

Mi, katolikusok is egyetérthetiink a Limai dokumentum megfogalma-
zasaval: , Az egy kenyérben és a kozos kehelyben vald részesedés egy adott he-
lyen kimutatja és meg is valdsitja a részeseddk egységét Krisztussal és mind-
azokkal, akik barmikor és bdrhol részesedtek benne. Isten népének a kdzdssége
az Eucharisztidban lesz teljesen nyilvinvald. Az eucharisztiavételnek mindig
az egész Eqyhdzhoz van koze, és minden helyi eucharisztiavétel az egész Egy-
hizat érinti.” (Limai dokumentum 19).

Az eucharisztikus egyhazszemlélet szerint nem elég azt mondani,
hogy az Eucharisztia az Egyhaz kozéppontjaban all, hanem azt is kell
mondani, hogy az Eucharisztia alkotja meg az Egyhazat. Az Euchariszti-
anak és az Egyhaznak a lényegbevagd viszonyat taladloan fejezi ki Szent
Agoston: , Ecclesia facit eucharistiam, et eucharistia facit ecclesiam”."® Igaz
ugyan, hogy az Egyhaz tinnepli az Eucharisztiat, de még igazabb, hogy
az Eucharisztia teremti meg az Egyhazat. Az Egyhaz az Eucharisztidbol
fakadd kozosség.

Az Ur ,azt akarja, hogy ezt az ételt és italt 1igy értsiik, mint az G testének
és tagjainak koz0sségét: ez a szentegyhdz, mint az eleve elrendelteknek, meghi-
vottaknak, megigazultaknak és a megdicsdiilt szenteknek és hiveknek kizdssé-
ge” (Tract. In Jn 26,15).

Nagy Szent Leé papa megfogalmazasa szerint ,a Krisztus testében és
vérében vald részesiilés hatdsa nem mds, mint hogy azzd tesz, amit magunkhoz
vesziink” (Sermo 63,7). Nagyon fontos és mély értelmi Aranyszdjii Szent
Jdnos kommentarja: ,Mert mi a kenyér? Krisztus teste. Mivé lesznek azok,

18 Aucustinus, Contra Faustum 12,20.
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akik magukhoz veszik? Krisztus testévé; de nem sok test lesz, hanem csak egy.
Amint ugyanis a kenyér egy, bdr sok biizaszembdl lett, s e biizaszemek, bdr
nem ldtszanak, mégis benne vannak a kenyérben, 1igyhogy kiilondlldsuk eltii-
nik tokéletes és kolcsinds egybeolvaddsukban; ugyaniigy mi is eqyek vagyunk
eqymdssal és valamennyien egyek vagyunk Krisztussal.”"

Tehat, az Eucharisztia mint az Egyhdzat alkotd erd all el6ttiink. Ez
az egyhaztani igazsag a megujitott romai liturgidban tgy nyilvanul
meg, hogy az eucharisztikus imadsagok szerint, a konszekracié utan az
eucharisztikus kozosségre is lehivjuk a Szentlélek erejét, hogy ,eqy test
és egy lélek legyiink Krisztusban” (IIL. kanon).

Konkrét tapasztalatunk is van arrol, hogy Egyhaz mint él6 egység
akkor létezik leginkdbb, amikor az Eucharisztiat {innepli. Tagjai itt
egyesiilnek legjobban Istennel és egymassal. Nem csoda, ha az Egyhaz
kegyelmi életének kozpontja az Eucharisztia. Nem is tud masképpen
iinnepelni. Szamara az az élet, ha Fejének, Krisztusnak misztériumaba
belekapcsolddhat, és ezaltal a megvaltas kegyelme jelenvaldva lesz sza-
munkra.

Amikor az Egyhdz megiinnepli az Eucharisztidt, mindig 6nmagat
valdsitja meg, legmélyebb lényegét fejezi ki, a mindig jelenlévo, kereszt-
re feszitett és megdicsGiilt Krisztussal vald egységét és kozosségét. Az
Eucharisztidban minden egyiitt van, ami az Egyhazat Egyhdazz4 teszi: az
Egyhaz feje, Jézus Krisztus, a hierarchikus struktura és Isten orszaga el-
jovetelének varasa. A II. Vatikani Zsinat szerint , az Egyhdz a legkivilobb
mddon akkor lesz ldathatévd, amikor Isten szent népe teljesen és tevékenyen
részt vesz a kozos liturgidban, mindenekelStt az Eucharisztia iinneplésében, az
eqységes imddsagban az egyetlen oltdr koriil, melynél a kozosség élén ott dll a
papsdgatol és segédkezditdl koriilvett piispok” (SC 41).

A II. Vatikani Zsinat 6ta nyolc pdpai és szentszéki megnyilatkozds jelent
meg az Eucharisztiardl, és ezek mind kovetkezetesen hangsulyozzak az
Eucharisztia ekklézioldgiai dimenzidjat, hogy megvilagitsak az Egyhaz
igazi természetét.” IL. Janos P4l papa utolso, Ecclesia de Eucharistia kez-

9 AranyszATG Szent Janos, Homilidk a Korinthusiakhoz irt elsé levélrdl, 24,2 (PG
61,200).

0 Eucharisticum Mysterium, AAS 59 (1967) 539-573; Inaestimabile donum, AAS 72
(1980) 331-343; Dominicae Cenae, AAS 72 (1980) 113-148; Communionis notio, AAS 85



176 Dolhai Lajos

detl enciklikajaban részletesen kifejti azt a benséséges koteléket, amely
az Egyhaz misztériumét az Eucharisztidéval egyesiti.”> A dokumentum
harom fejezete foglalkozik kifejezetten az Eucharisztia és az Egyhaz
kapcsolataval. Az enciklika alaptézise: ,Az Egyhiz az Eucharisztidbol él.”
»Ez az igazsdg nemcsak a hit mindennapos tapasztalata, hanem Osszefoglaléan
tartalmazza az Egyhdz misztériumdnak lényegét” (1. p.). Az is figyelemre
méltd, hogy a papa eucharisztikus enciklikdja a kommunié egyhaztan-
bdl kiindulva is rdmutat az Eucharisztia primatusara. , Az Eucharisztia a
kommunié epifinidja” (Mane nobiscum, 23. p.). , Az Eucharisztia az dsszes
szentség csiicspontja, mert a Szentlélek hatdsdra az Egysziilott Fitival vald
azonosulds dltal tokéletesen megualdsitja a kommuniot az Atya Istennel” (34.
p.). Azutan azért is, mert ,az eucharisztikus kozosség egyhdzi kommunidja
kozdsséget jelent a sajdt piispdkével és a rémai papdval” (39. p.) S6t arrdl sem
szabad megfeledkezniink, hogy az Eucharisztia tinneplése nemcsak
megteremti a vertikdlis és horizontalis kommunidt, hanem , nevel is a
kommuniora” (40. p.). Tanulsagos és sokatmondd szamunkra az is, hogy
a Sacramentum Caritatis kezdet(i szinddus utani apostoli buzditas alci-
me: ,Az Eucharisztidrdl, az Egyhdz életének és kiildetésének forrdsdrdl és
csticspontjdrol”.

A zsinat megfogalmazta az eucharisztikus egyhazszemlélet alapjait,
a zsinat utdn pedig Y. Congar, |. Ratzinger és Bruno Forte még érthetébbé
és elfogadhatdbba tette az eucharisztikus ekklézioldgiat.”” Kiilonosen is
figyelemre mélto Joseph Ratzinger, illetve XVI. Benedek papa ekklézio-
logiaja, amely az Eucharisztia és az Egyhaz elvalaszthatatlan 6sszetarto-
zasét részletesen térgyalja.”® O is H. de Lubac mar emlitett tanulmanya-

(1993) 838-850; 1I. Janos Pal, Ecclesia de Eucharistia, AAS 95 (2003) 433-475; Redemptionis
Sacramentum, AAS 96 (2004) 549-601; II. Janos Pal, Mane nobiscum Domine, AAS 97
(2004) 337-352; XVI. Benedek, Sacramentum caritatis, AAS 99 (2007) 105-180; — A doku-
mentumok jelentdségérdl bévebben, vo. Maroty, G., Fény és élet, Gyér 2005, 121-133.
nos Pdl papa: Ecclesia de Eucharistia cimii korlevelében, in Communio 17(2009/3-4) 167-181.
2 Gaczsk, Z, L’ecclesiologia eucaristica di Yves Congar, di Joseph Ratzinger e di Bru-
no Forte, Pont. Univ. Gregoriana, Roma 1998.
z MartuceLL, P., Origine e natura della Chiesa; prospettiva storico-dogmatica di |.Rat-
zinger, Frankfurt am Main 2011.
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ra hivatkozik mint kiindulépontra, de Agoston egyhaztananak elemzé-
se altal kristalyosodott ki az 6 eucharisztikus egyhdztana. Mar az Isten
népe fogalom kifejtése kozben hangstlyozza, hogy az tjszovetségi Isten
népe fogalom nem elvont elmélet, hanem konkrét é16 valdsag, ami a ke-
resztség €s az Eucharisztia szentségeiben jelenik meg el6ttiink. ,, Ahogy
régen Izrael egykor templomdban tudta kozéppontjdt és tisztelte egységének zd-
logdt, a kizds pdszkaiinnepben élte dt tijra és ijra az egységet, 1igy kell az utol-
s6 vacsordnak (illetve az Eucharisztianak) is az 1ij nép — Isten népe — egységko-
tésének iinnepévé vdlnia.”** Ebben az Osszefiiggésben a Krisztus teste
fogalmat a kovetkezé mddon értelmezi: ,A megfogalmazis — az EQyhdz
Krisztus teste — azt mondja ki, hogy az Eucharisztidban az Ur sajit testét adja
nekiink és benne vele egy testté vilunk. Az Eucharisztia lesz az EQyhdz létre-
jottének mindenkori helye. Az Eucharisztidban tjra és tjra megalapitja az
Egyhdz 6nmagdt, ebben a leginkabb 6nmaga, mindeniitt jelen van, s mégis egy,
ahogy Krisztus is egy.””

Osszefoglaléan azt kell mondanunk, hogy az Eucharisztia misztériu-
man nyugvo ekklézioldgia alkalmas arra, hogy ramutasson az Eucha-
risztia megkiilonboztetett jelentéségére. A fenti megfogalmazasok tiik-
rozik az Egyhdaz toretlen hitét, amely szerint: az eucharisztikus
tinneplés a keresztény istentisztelet, az Egyhaz életének és minden
krisztusi kozosségnek a kdzpontja. Benne ugyanis a keresztények a hus-
véti (pascha) titok megiinneplésére, a Szentlélek fogadasara, Isten dics6-
itésére gytlnek Ossze és Krisztus Lelkének erejébdl Krisztusra emlékez-
ve, a megvaltds mulvébe belekapcsolédva, R4 varakozva Egyhdzza,
Krisztus Titokzatos Testévé lesznek.

2 RATZINGER, J., Das neue Volk Gottes, Diisseldorf 1969, 79.
% RATZINGER, ]., A kozép tijrafelfedezése, SZIT, Budapest, 156.



KRrANITZ MIHALY

Az Eucharisztia titka az 6kumenikus parbeszédben

1. Altalanos megkozelitések

Katolikusok és protestansok kapcsolatdban az Eucharisztia kozos iin-
neplésének lehetetlensége a legnagyobb nehézség és fajdalom. Az atla-
gos katolikus hivd egy masik felekezet szertartdsan valo részvétel lehe-
téségére tobbféle modon valaszol. Az els6 lehet a csodalkozds, mert
nagyon sok olyan katolikus van, aki még soha nem taladlkozott érdem-
ben protestansokkal, igy nem is érti ennek a kérdésnek a lényegét. A
masik tipust hozzaallds azoké, akik csak homalyos ismerettel rendel-
keznek a protestans egyhazi kozosségekrdl, barati vagy csaladi kapcso-
latoknak koszonhetden, és tudjak, hogy egyhdzuknak hatdrozott allas-
pontja van az ,interkommunié”-rol, a masik keresztény kozosségben
vald ,aldozasrdl”. Végiil vannak azok a ritka kivételek, akik az Skume-
nikus elkotelezettség alapjan, s gyakran vegyes hdzassagban élve vagy
onnan kikeriilve igyekeznek megismerni egyhazuk allaspontjat, s ekkor
ezt vagy nehezen fogadjak el, vagy visszautasitjak, vagy pedig a meg
nem értéstdl szenvednek.

Sokan a katolikusok koziil, ha a szentmise és az urvacsora témédja
felmeriil, egyhazuk magatartasat szigorunak itélik. Hasonléan az elvalt
tjrahdzasodottak helyzetéhez, akik nem aldozhatnak. Am csodélkoz-
nak azon a jegyesparokkal kapcsolatos engedékenységen, akik esetleg
felkésziiletlentil a hazassagkotéskor mégis aldozhatnak, vagy a nagy
keresztény Osszejoveteleken, amikor fiatalok lathaté modon nincsenek
tudataban, hogy miért dldoznak.
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Amikor a katolikus hivek nagy altalanossagban igazolni akarjak
egyhazuk allaspontjat, akkor legtobbszor négy szempontot emlitenek.
Az els6 a protestansok és a katolikusok kozotti véleménykiilonbség ,a
valdsagos jelenlétrl”. A protestansok szamdra Krisztus nincs jelen,
csak a kenyér lathatd, és a vacsora nem mas, mint szimbdélum — mond-
jak. Altalaban nem tesznek kiilonbséget a protestans allaspontok kozott
Luthertd]l Zwingliig, sem a XVI. szazadi és a XX. szdzadi protestansok
kozott.

Egy masik kiilonbség katolikusok és protestansok kozott az Eucha-
risztia aldozati jellegérdl szdl, mely nem csak egy egyszerti étkezés. Eb-
ben az esetben természetesen figyelmen kiviil hagyjak azt a teoldgiai
kutatast, gyakran mindkét részrél, mely ezen a teriileten megtortént és
folyamatban is van.'

A katolikusok és protestansok kozott a szolgalatrdl, vagyis a pap-
sagroél szolo tanitasban is kiilonbség van. A protestansoknal a lelkipész-
tor, aki az urvacsorat is vezetheti, nem felszentelt pap, mig a katoliku-
soknal sziikséges a felszentelés, amely a papot arra képesiti, hogy 6, és
egyediil 6 mutassa be az Eucharisztiat.

Végiil eltérd felfogas van katolikusok és protestansok kozott az egy-
hazi hierarchiarél. A protestansoknal nincs plispoki szolgalat, és az
apostoli szukcesszio is megszakadt. A katolikusok viszont a felszentelt
plispokot és a hozzajuk kapcsoldédoé papokat az apostolok szolgalatanak
utddlasi soraban helyezik el.

Tapasztalhatjuk, hogy a katolikusok ritkan hivatkoznak az eucha-
risztikus kozosség és az egyhazi kozosség kapcsolatara, jollehet épp a
hivatalos és tanitohivatali egyhazi megnyilatkozasokban ez hangsulyo-
san megjelenik.”

YV6. a Limai dokumentum megallapitasait: Keresztség, tirvacsora, lelkészi szolgdlat, in
Theologiai Szemle (1986/4), 193-211. Lasd még: Ecvrizak Oxumenikus Tanacsa (Hit- és
Egyhazszervezet Bizottsag), Az eqyhiz természete és kiildetése (2005), in Az 6kumenikus
és valldskozi parbeszéd titja. Hivatalos eqyhdzi megnyilatkozdsok (szerk. Nagypal, Sz.), L’-
Harmattan, 2009, 162-163.

V6. Unitatis redintegratio 8. A KereszréNyek EGysEGET ELoMozpiTO PApal TaNAcs, I1.

Okumenikus Direktérium. Az Skumenizmus elveinek és szabdlyainak alkalmazdsirdl, SZIT,
Budapest 1996, 75-76. (K6z0s részvétel a szentségi életben, kiilondsen az euchariszti-
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A protestansok esetében nem talalkozunk kiilondsebb akadallyal az
urvacsora kozosségében vald részvételnél. A gyakorlatban mégis kétféle
valaszt adnak hiveik aszerint, hogy milyen mértékben vesznek részt
egyhazi kozosségiik életében és milyen az ismeretiik, s aszerint, hogy
bar tartoznak ugyan valamelyik egyhazhoz, de nem gyakorl6 hivék. A
kevésbé gyakorldk szerint, amikor a katolikusok nem teszik lehetévé
minden keresztény szamara az aldozast, ez a magatartas botranyos sza-
kadék, mely elvalasztja az egyhazakat. Nézetiik szerint a Katolikus Egy-
haz képtelen a megértésre és a masik tiszteletére. Ez esetben nincs valla-
si tolerancia keresztények kozott. Mindenért a Katolikus Egyhdz a
felel6s, mely tulsagosan zart, s ezért kirekesztd, és nem fogad el senki
mast, csak 6nmagat. A katolikusok az Eucharisztiat a szentmisében iin-
neplik, s mivel az tirvacsoranak szamukra nincs értéke, igy annak sem,
hogy egy katolikus az trvacsoran egyaltalan részt vegyen. Ahhoz, hogy
a kozos asztalban osztozzanak, kotelez6 katolikussd lenni — mondjak;
mert az egyetlen igaz egyhaz a katolikus, a protestansok viszont nem
alkotnak egyhazat.’

A protestansok éltalaban tudnak arrdl, hogy a Katolikus Egyhdzban
egyediil a papnak van hatalma a kenyér és a bor Krisztus testévé és vé-
révé valé atvaltoztatasara, jollehet naluk mindenki képes arra, hogy tin-

aban, 122. pont.) Lasd még: Leseau, P.—Bosrinskoy, B.—HErtz, J. J., Intercommunion, des
chrétiens s’interrogent. Eucharistie, Eglise, Unité, Mame, Tours 1969; Gouyon, P., L'inter-
communion est-elle possible?, Editions Saint-Paul, Paris-Fribourg 1976.

3 Vé. Dominus lesus (2000) 17: ,,Azok az egyhazi kozosségek, melyek nem &rizték
meg az érvényes piispokséget és az Eucharisztia misztériuménak eredeti és teljes va-
l6sagat, nem egyhdzak a szd sajatos értelmében.” (VO. Unitatis redintegratio 22.); Res-
ponsa (2007), 5. kérdés: , A zsinat és a TanitOhivatal zsinat utani szovegeiben miért
nem hasznalja az egyhaz elnevezést a XVI. szdzadi reformaciobdl sziiletett kozossé-
gekre? Valasz: Azért, mert a katolikus tanitds szerint ezek a kzdsségek a papi rend
szentségében nem rendelkeznek az apostoli jogfolytonossaggal, ezért az egyhaz 1é-
nyegi alkotdeleme hidnyzik beldliik. Ezek az egyhdzi kdzosségek, melyek féként a
szolgalati papsag hidnya miatt nem 6rizték meg az eucharisztikus misztérium eredeti
és ép lényegét, a katolikus tanitas szerint sajatos értelemben nem nevezhetdk egyha-
zaknak. Oszentsége, XVI. Benedek papa a Hittani Kongregacié alulirott biboros pre-
fektusanak (Levada biboros) adott kihallgatas alkalméval e kongregacié altalanos
gytlésének fenti vélaszait jovahagyta, megerdsitette és kozzétételét elrendelte.” Vo.
A Hittani Kongregdcid egyhdztani dokumentuma, in Teoldgia (2008/1-2) 108.
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nepelje az Grvacsorat. A papnak ezt a hatalmat altaldban kapcsolatba
hozzak a valdsagos jelenlét kérdésével. A katolikusok szamdra ugyanis
a kenyér és a bor valosdgosan (realiter et vere) Krisztus testévé és véré-
vé lesz (szomatikus jelenlét), mig a protestansok egy része nem hisz a
testi jelenlétben, Krisztus jelenléte csak lelki szinten valosul meg.

Még ha ezek a vélemények tulsdgosan leegyszertsitettek, mégis
megtalalhatok elkotelezett protestansok vélekedésében is, akik arnyal-
tabban fogalmazzak meg allaspontjukat, teoldgiai kulturajuk, vagy egy
okumenikus csoporthoz valé tartozasuk alapjan. Am ennél gyakrabban
meriil fel a szolgalatok kérdése, megemlitve a tényt, hogy nem létezik
,protestans klérus”. A katolikus részvétel az urvacsoran nem lehetsé-
ges, mert a pdsztor nem pap, s a katolikus teoldgia szerint nem mas,
mint laikus, vagyis vilagi hivé. Protestans felfogas szerint viszont a
pasztor nem az egyetlen szentségkozvetitd. Luther 6ta minden hivd
pap, és képes arra, hogy az urvacsorat iinnepelje, ha ezzel a feladattal
megbiztak.

Az urvacsora érvényessége igy nem kotddik egy konkrét klérushoz,
ezért egy protestans szabadon részt vehet barmely eucharisztian, ha
egyhazi kozossége kapcsolatban all az Egyhazak Vilagtanacsaval. A
protestansok szamara a lathato, intézményes egyhaznak csekély jelentd-
sége van. Katolikus oldalrol viszont, ha a pap képes a szentmise bemu-
tatasara, azt csak azért teheti, mert a plispokot képviseli, és az egész
Egyhazzal vald kozosségét fejezi ki, vagyis a hierarchikus lathaté intéz-
ménnyel. Ha Réma elfogadnd az rvacsorat, akkor sajat berendezkedé-
sét, intézményét, hierarchiajat, szolgalatait kérddjelezné meg.

A protestans egyhazi kozosségek a maguk felfogasaban, f6leg a mai
liberalisabb vilaglatas szerint szélesebb mddon fogjak fel az irvacsorat,
nyitottabbnak, toleransabbnak tinhetnek. Nem gondoljak, hogy 6k az
egyetlen igaz egyhdz, mast is elfogadnak magukon kiviil. Nézetiik sze-
rint nem az Egyhdz, hanem Krisztus az, aki meghiv az irvacsorara. A
protestansok meg vannak gy6ézdédve arrdl, hogy az Egyhdznak nem fel-
adata és nem illetékessége, hogy barkit is elutasitson az aldozastol. Az
Egyhaz nem foglalhatja el Krisztus helyét. Nem 6 nyilvanitja ki, hogy
egy hivé mélté-e vagy sem az Ur asztalanal vald részvételre, mert egye-
diil Krisztus adja ezt a méltdsagot, amikor az urvacsorara hiv.
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Protestans és katolikus kiilonbségek kozott az Eucharisztia aldozati
jellege is folmeriil, mely az interkommunié el6tt akadalyként all. Az ar-
vacsorakor a protestansok a keresztaldozatra emlékeznek, a liturgia ezt
aktualizdlja, de nem ismétli meg — mondjék." A Katolikus Egyhdz tani-
tasa szerint ,valdjaban Krisztus aldozata é€s az eucharisztikus aldozat
egy és ugyanaz az ldozat.’

A protestans hivek gyakran a tajékozatlansag, a remény vagy az el-
utasitas kozott ingadoznak. Szinte egyontetiien az a benyomasuk, hogy
a hiba a Katolikus Egyhdzban van, és emiatt az evangélium is sériil.
Mert mit is mondanak a nem hivok, latva a keresztények megosztottsa-
gat? Milyen egyhazképet mutatunk magunkrol? Még ha a protestans
kozosségek egyes tagjai tudatdban is vannak a vita ekkléziologiai kihi-
vasainak, sokkal nagyobb a vagy, hogy az 6kumenizmust a kozosség és
a konkrét személyek életében helyezzék el, és ne a dogmatikai kérdések
fejtegetésében. A protestans hivek konkrét lépéseket akarnak. Egyesek
ugy latjak, hogy a kérdést nem pusztan intézményes titon kell megolda-
ni, mivel 1étezik egy helyi szint, ahol kdnnyebb siettetni, €s elémozdita-
ni a dolgokat. Ehhez préfétai magatartas sziikséges — valljak —, olyan
gesztusok megtétele, amelyektdl az intézmények jelenleg tartézkodnak.

Mas protestans hivék viszont megértik, hogy a demonstrativ, a meg
nem engedett koz0s {inneplések nem jarulnak hozza a lathatd egység
megvalosuldsahoz, mert ezeknek inkabb negativ hatasuk lehet. Tudata-
ban vannak, hogy nem lehet erdltetni a katolikusokat egy olyan teriile-

4 Junemann, J. A., A szentmise, Prugg Verlag, Eisenstadt 1977, 112: ,Luther nézete
szerint az egyhdznak az a dolga, hogy megemlékezést, felidézést hajtson végre, Isten
felé forditott arccal. Az egyhaz ujra megjeleniti Krisztus arcat Isten el6tt, és itt fel-
ajanlja neki — természetesen azzal a szandékkal, hogy valdban tetszésére legyen. Ez
azonban val6jaban nem mas, mint felajanlas, oblatio. Még a legszigorubb lutheranu-
sok is latjak ezt a logikus kovetkezményt, és emiatt elvetik az alapitas elbeszélését ko-
riilvevé imadsagos keretet. Ebben a gondolatmenetben nem fontos, hogy a hosszt
hagyomanyra visszatekint$ offerre sz6t hasznaljuk-e, vagy pedig eltériink a hagyo-
many vonalatdl, és a praesentare szot tessziik a helyébe. (Ahogyan pl. Taizében: »Eléd
hozzuk... Krisztus 6rok aldozatanak jeleit.«).” Lasd még: Deiss, L., La céne du Seigneur.
Eucharistie des chrétiens, Centurion, Paris 1975, 79-114.

5 V6. IsTENTISZTELETI B SzENTSEGE FEGYELMI KonGreGAciO, Az Eucharisztia éve 24, SZIT,
Budapest 2004, 27.
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ten, ahol még nincs egyetértés, s tudjak, hogy 6k egyhazi kozosségiik
vezetdi és teologusai kezébe helyezik a kérdés megoldasat, am ugyan-
akkor kételkednek a parbeszéd tényleges hatékonyséagaban.®

Ezen a ponton érdemes felidézni, amit a magyar primas, Erd6 Péter
biboros mondott a 2011-es, a keresztények egységéért végzett imahét
megnyitdja alkalmaval: ,,Az imddsagban vald egység az Osszes keresz-
tények kozott mar megvalosuldban van. Kiilondsen ilyenkor, az egysé-
gunkért hirdetett imahét soran. Ugyanabban a Krisztusban hisziink,
ugyanahhoz a Krisztushoz imadkozunk, vagy az 6 nevében fordulunk a
mindenhaté Atyadhoz. A kenyértorés, az Eucharisztia kdzossége egész
egyhazi életiink és kiildetésiink csticsa és forrasa, amint a II. Vatikani
Zsinat tanitja (pl. Lumen Gentium 10a). Egyszerre el8segiti és kifejezi a
keresztények teljes kdzosségét. A hitbeli k6zosségnek éppen ezért Egy-
hazunk meggy&z6dése szerint az eucharisztikus aldozat és lakoma ko-
26sségét meg kell el6znie. Am azért imadkozunk, és azon faradozunk,
hogy a keresztények kozott — nem csupan emberi eréfeszitések eredmé-
nyeként, hanem Isten kegyelmébdl — 1étrejdjjon majd az a teljes kozos-
ség, amely az Eucharisztidban valé kozos részesedésben ragyoghat el.
Felemel6 érzés és egyben nehéz felelGsség egymast tisztelve €s szeretve
faradozni a teljes egységért hliségben az apostolok tanitasahoz és kitart-
va az imadsagban.””

% V&, Unitatis redintegratio, 22: ,Jéllehet a t6liink elkiiloniilt egyhazi kdzdsségek-
nek nincs meg veliink a keresztségbdl folyo teljes egységiik, s jollehet gy hissziik,
nem Orizték meg sértetleniil — féleg az ordo szentségének hianya miatt — az eucha-
risztikus misztérium eredeti és teljes lényegét, amikor a Szent Vacsordban megemlé-
keznek Urunk halalardl és foltamadasardl, megvalljak, hogy az életet a Krisztussal
valb kozosség jelenti, és vérjak az & dicsGséges eljovetelét. Ezért az Ur Vacsoréjardl, a
tobbi szentségrol, az istentiszteletrdl és az egyhazi szolgalatokrol szOlo tanitas legyen
a dialogus témaja.” V6. II. Janos Pal papa Ut unum sint kezdetd korlevele (79.) szintén
a parbeszédet stirgeti olyan témdkban, melyeket el kell mélyiteni a hitbeli egyetértés
eléréséhez (2. téma: Az Eucharisztia mint Krisztus testének és vérének a szentsége, a
dicséret aldozata az Atyanak, Krisztus dldozatanak emlékezete és redlis jelenléte; a
Szentlélek megszentel kiaradasa).

7 Erdé Péter biboros beszéde az kumenikus imahéten. Elhangzott 2011. januar
16-4n a budapesti fasori reformatus templomban.
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2. Az egyes felekezetek hagyomanyainak vizsgalata
a papi szolgalatrdl

Az egyes egyhazak liturgikus hagyomanyainak a vizsgalata napfényre
hozza, hogy mily sok kolcsonds félreértéssel talalkozunk az Eucharisz-
tia tiinneplésével kapcsolatban. Egyértelmti a megallapitds, hogy nem
ugyanugy fogalmaznak az egyhazak és az egyhazi kozosségek az eu-
charisztikus kozosség Osszefiiggésében. Az els§ szembeting kérdés,
hogy ki vezetheti és milyen cimen az Ur vacsordjanak iinneplését.

Az alapos vizsgalat kimutatja, hogy mily sok azonossag rajzolédik
ki a keresztény kozosségek kozott annak ellenére, hogy megmaradnak
az elfogadhato kiilonbozdségek. Eltérd felfogasainknak is megvan a
maga forrasa teologiai, és kiilondsen ekkléziologiai teriileten, elsésor-
ban az ordindcié altal 1étrejovo lelkipasztori szolgalat értelmezésében. A
kovetkezd megallapitasok ,forrd pontként” meriilnek fel a behato elem-
zésnél:

— Eltérd allaspont az altalanos papsag és a pasztoralis szolgalat kozott

— Eltérd fogalmak az ordindcio jelentéségérdl

— Eltéré nézetek az ordinacid hatasarol

— Eltérd tanitas az apostoli folytonossag jelentésérdl

— Eltér6 felfogds az trvacsorat vezetd szolgélattevd kolesonos elisme-
résérél

— Eltérd tanitas egyes ordindcidk/szentelések érvényességérol

Hagyoményaink és o6rokségiink sokkal gazdagabb, mint ahogyan
azt jelenleg gondoljuk, és akér a félreértéseket vagy pedig az egyhdzak
kozott kialakult tényleges rendezetlenségeket is egy nap képesek le-
sziink meghaladni. Elég itt utalni az 1999-es Kozds nyilatkozatra evangg-
likusok és katolikusok kozott vagy a kozelmultban pappa szentelt ha-
rom anglikdn piispokre, akik a Szentszék altal 2009. november 4-én
jovahagyott személyi ordinaridtust alkotnak papjaikkal és hiveikkel
egyiitt.®

® Ve. http://www .radiovaticana.org/ung/Articolo.asp?c=454578. (A kutatas ideje:
2011. januar 16.) Mivel a Katolikus Egyhaz nem engedi nés anglikan papok katolikus
plispokké szentelését, ezért a Katolikus Egyhazhoz csatlakozé anglikan piispokoket
(Andrew Burnham, John Broadhurst és Keith Newton atyékat) csak pappa szentelték.
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3. Az Eucharisztia és a szolgalat 6sszefiiggése

A katolikus teoldgia alapjan kijelenthetd, hogy soha nem volt Egyhéaz
papsag nélkiil. Bar maga az Egyhaz Krisztus életébdl és tevékenységé-
bdl jott 1étre a Lélek erejében, mar kezdettdl fogva jelen voltak benne a
szolgalattevok. Az tjszovetségi idészakban kiilonb6zd formakban jelen-
nek meg, majd az apostoli korban folyamatosan intézményesiilnek,
mint péld4ul a piispdk, pap és diakénus harmas felosztasdban.” Az Egy-
haz élete a Szentlélek vezetése alatt zajlik, akit piinkdsd napjan nyert el,
Krisztus igérete alapjan. A Szentlélek kiilondsen is forrdsa az egyhazi
szolgalattevéknek, éppen azok beiktatisdnal, melyre maga az Ujszovet-
ség ad szdmos példat."” A 11. Vatikani Zsinat tanitja, hogy ,a Szentlélek
az Egyhazat, melyet elvezet a teljes igazsagra, és egyesit kzosségben és
szolgalatban, ellatja és iranyitja a kiilonféle hierarchikus és karizmati-
kus adoményokkal”."" A felszentelésben kapott, a SzentlélektSl szadrma-
z6 adomany teszi érthet6vé, hogy a felszentelt szolgalattevék a Lélek al-
tal 1étrehozott kozosségben Krisztus nevében cselekedjenek.

Az apostoli szolgalat értelmezésével kapcsolatban érdemes felidéz-
ni, hogy Jézus még husvét és piinkdsd el6tt meghivja sajat kiildetésébe
a hetvenkét tanitvanyt (Lk 10,1), dam egyediil a Tizenkett6 alapitdsanal —
a tizenkét torzs szdmdnak megfeleléen — hozza létre szintén még husvét
el6tt a szolgalat elsédleges szervezetét (Mk 3,13-14).

A Feltamadottal vald talalkozasuk kovetkeztében az apostolok im-
mar Jézus Krisztus és az 6 feltdimaddsanak a tanui, az evangélium hir-
det6i és kiildottek az egész vilagra, mivel az Egyhaz piinkdsd utan
azért jott létre, hogy az evangéliumot hirdesse minden népnek.” A ka-
tolikusok szamara a Tizenkettd igy a piispokok kollégiumat jeleniti meg,
kiilon szerepet biztositva Péter apostolnak. Anélkiil, hogy sajatos képes-

° V6. LG 28: ,Azok, akiket mar dsid6ktdl fogva plispokoknek, aldozépapoknak,
szerpapoknak hivnak, kiilénbdz6 rendekben gyakoroljak az isteni alapitasu egyhazi
szolgalatot.” (kiemelés: K. M.)

' ApCsel 1,15-26; 1Tim 4,14.
"G4
V6. Mt 28,19-20.
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ségeikre hangsuly keriilne, mindegyikiiknek az a kiildetése, hogy a fel-
tamadt Ur emlékét adjék tovabb, aki az egyetlen tekintély az Egyhaz-
ban és az egyhdazért.

Pal apostol is iktatott be véneket, presbitereket (ApCsel 14,23; 1Kor
4,17). Ezeket a megbizatasokat konkrétan a kézratétel és a jelolt f6lotti
imadsag kozvetiti (1Tim 1,18; 4,14; 2Tim 1,6; 2,2; Tit 1,15). Amikor a zsi-
nati szovegek a piispokoket kés6bb, mint az apostolok utddait emlitik,
akkor a Tizenkett6 kiildetésébdl valo valosagos és paratlan részesedésre
utalnak.” Ez azt jelenti, hogy a piispokok testiiletének, mely mint kollé-
gium az Egyhaz Osszes vezetdjét magaban foglalja, az a feladata, hogy
hiiségesen 6rkodjon az apostoloktdl kapott hitletétemény felett. Ezért
6k nem is annyira egyénekként, hanem kozdsségben az apostoli hit ta-
ntiiként értelmezhetSk sajat részegyhézukkal szemben. Az Ujszovetség-
ben a szolgalatok a diakdnia fogalmaval jelennek meg, mely a keresz-
tény kozosségnek, mint a husvét és a pilinkdsd eseményébdl sziiletett
papi népnek adott szolgalat.

A protestans felfogas szerint a papsag fogalomkore egyediil Isten
népére vonatkozik, és sohasem egy sajatos szolgalattevére. A szolgalat-
tevék megjel6lései az apostoli kor utan a piispok, a presbiter és a diako-
nus. Ezek a kifejezések vagy a profan gorogbdl, vagy a zsidé nyelvbdl
szarmaznak. Egészen a III. szazadig kell varni, mig a plispoki beosztast
papi jelleggel latjak el, és végs6 soron ugyanez a megjeldlés elsGsorban
a presbiterekre és a papokra lesz érvényes. A II. Vatikani Zsinat is tuda-
taban van ennek a kettdsségnek, ezért a papsagrol szolé hatdrozatban
inkabb a presbiterek kifejezéssel, mint a sacerdotes megjeldléssel talalko-
zunk."

A plispokoket és a papokat a megkereszteltek koziil valasztjak ki,
akiknek adomanyai kiilonb6zdek és valtozatosak, am a felszentelés nem
csak ezeket a meglévd, el6zetes adomanyokat ismeri el, hanem egy saja-

13 A TI. Vatikéni Zsinat Lumen gentium kezdet konstiticidjaban tizennégyszer ta-
lalunk utalast az apostoli szolgalatban valé folytonossagra.

A Presbyterorum ordinis hatarozat a papokat szaztizenhatszor emliti presbite-
reknek, és huszonharomszor sacerdotesnek, amikor a kifejezés a pilispokokre is vonat-
kozik. A lelki szolgalat egyszerre tartozik a karizma, a szentség és az intézmény rend-
jébe.
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tos kegyelmet is kdzvetit a szolgalat gyakorlasahoz azok szamara, akik
az Egyhaz kozbenjaré imajara (epiklézis) és az ezt kiséré kézratétel ko-
vetkeztében nyerik el a felszentelést.”

A lelkipésztori szolgalat emellett az evangélium hirdetésében is 411."
E kiildetés allanddsaga minden megkereszteltre vonatkozik, de kiilo-
nosképpen teszik ezt egyhdziassa a felszentelések, amelyeket a II. Vati-
kani Zsinat mind a papsag, mind pedig a plispok szamara els6dlegesen
hangstilyoz.”” A felszentelt piispok és pap tevékenysége alapvetden lel-
kipasztori, a diakédnusoké pedig inkabb a szolgalat, s nem annyira a ko-
z0sség vezetése. A tanitds, a megszentelés és a kormanyzas harmas
szolgalata pedig plispoki feladat.

A lelkipasztori szolgalat egytttal vezetdi szolgalat is. Aki az Egyhéz
épitésében eldljard, az vezeti az Eucharisztia bemutatasat is. Piispokok
és papok — mindenki a maga felelsségi szintjén — a lelkipdasztori saja-
tossagt vezetdi szolgalatot is gyakoroljak. Mint vezetdk, nem gyakorol-
nak minden feladatot, és nem viselik valamennyi felel6sség terhét, mi-
vel sok munkatarsuk és egytittmikoddjiikk van. Mivel a felszenteltek
vezetik az Egyhdzat, 6k vezetik a szentségek linneplését, kiilondsen pe-
dig az Eucharisztiat. A vezetés, az éberség és az iinneplés feladatainak
az Osszetartozdsa mar az els6, Romai Hippolytusnak tulajdonitott szen-
telési szertartaskonyvben is felismerhetd. A Traditio Apostolica egyhdzi
rendtartas néven ismert egyhazfegyelmi gyljtemény azonos Roémai
Hippolytusnak azzal a mtivével, mely a martirszerzé szobran felvésett
jegyzékben Apostoli hagyomdny cimen szerepel, mely Rémaban 205 ko-
riil keletkezett, és f6leg liturgikus jellegli részei nyilvanvaléan korabbi
eredet(i szovegeket tartalmaznak. A pilispok szentelésénél a kovetkezd
imadsag hangzik el:

»Sziveket ismerd Atya, add meg ennek a szolgadnak, akit a piispok-
ségre kivalasztottal, hogy legeltesse szent nyajadat, hogy kifogastalanul
és a te dicséségedre gyakorolja a legnagyobb papi méltésagot, éjjel-nap-

' V6. DurrweL, F.-X,, Le mystére pascal source de I'apostolat, Les Editions Ouvrié-
res, Paris 1970, 191-237. (Chap. X.: Le prétre dans I'apostolat de I'Eglise.)

LG 20.

PO 4.
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pal szolgalatodra allva, hogy sziinteleniil irgalmassagra hangolja tekin-
tetedet, hogy felajanlja neked szent Egyhdzad adomanyait, hogy a leg-
fébb papsag Lelkének erejében nyerje el a hatalmat arra, hogy paran-
csod szerint megbocsassa a bincket.”"®

A szolgalatok katolikus felfogdsa a szolgalokban meglévd Krisztus
jelenlétére mutat, ahogyan azt maga Pal apostol is tanitotta: ,Isten
ugyanis Krisztusban kiengesztel6dott a vilaggal, nem tartja szamon vét-
keinket, s6t rank bizta a kiengesztel6dés igéjét. Tehat Krisztus kovetsé-
gében jarunk, maga az Isten int benneteket altalunk. Krisztus nevében
kériink: Engesztel6djetek ki az Istennel!” (2Kor 5,19-20) Ez a kijelentés
Jézus szavaira vezethetd vissza: , Aki titeket hallgat, engem hallgat” (Lk
10,16), melyet a klasszikus reformacié is tigy emlit, hogy a szolgalatte-
vOk hiiségesek legyenek Isten Igéjéhez."” Krisztusnak az ilyen megjele-
nitése a Krisztus nevében (in persona Christi) vald cselekvést foglalja ma-
gaban, mely csak akkor helyes, ha a szolgalattevé az Egyhdaz hite és
kozossége alapjan cselekszik (in persona ecclesiae).”

4. Az Ur vacsoraja Krisztus egyetlen testébe kapcsol

Az elsé Korintusi-levélbdl 1athatd, hogy a feltamadt Ur vacsordja hozza
létre Krisztus Testét, mely az 1ij szovetség egyhaza.” A részesiilSk, az
aldozdk a Krisztus Testével valo egységet fogadjak magukba. Ez a kije-
lentés egyuttal felszolités is, mert az Ur vacsordjanak iinneplése egyet
jelent az & Testének, az Egyhaznak az egységébe és a lathatdsagaba valo

'8 V. Trad. Ap. 3, in Az keresztény kor egyhdzfegyelme (Okeresztény irék 5), SZIT,
Budapest 1983, 84.

v, Confessio Augustana, art. 28, n. 70. és Melanchton, Apologia 28, 358.

0 Kasper, W., Theologie und Kirche 11, Matthias-Griinewald, Mainz 1999, 128-144
(Der priesterliche Dienst. Reprisentation Jesu Christi als Haupt der Kirche). Kasper azt al-
litja, hogy a kozOsség egésze sajat lelkipasztoraval alanya a lelkipasztorkodasnak
(137. old.). Ez teljesen megfelel a II. Vatikdni Zsinat kommuni6-ekklézioldgidjanak,
amely az Isten népe teoldgiajabol kovetkezik.

! Az ecclesia (egyhaz), amelyr6l Pal beszél, az eszkatologikus kozosség. V6. 1Kor
11,23-26.
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belépéssel. Krisztus Testének megkiilonboztetése nem mas, mint annak
megértése, hogy a Testnek és a Vérnek hittel valo fogaddsa tesz ben-
niinket egy Testté, maganak Krisztusnak a Testévé. Krisztus Testének a
megkiilonboztetése egytttal azt is jelenti, hogy az Ur vacsorajénak helyi
tinneplése eszkatologikus értékkel rendelkezik. Minden egyes és vala-
mennyi tinnepld kozosségben Krisztus Teste valdosul meg, egyazon hit
és remény egységében.”

A Kkatolikus kozosség szamara az eucharisztikus k6z0sség és az egy-
hazi kozosség kolecsonds kapcsolatban all egymassal. A legésibb tjszovet-
ségi beszamoldk tanusagot tesznek arrdl, hogy az eucharisztikus komm-
unié nem valaszthatd el az egyhazi kommunioétdl: ,Mi ugyanis egy test
vagyunk, mivel mindnyéajan egy kenyérbdl részestiliink” (1Kor 10,17). Az
Ur vacsoréja a lathato kozosség és a tényleges szolidaritas erejét koleson-
zi a kozosségnek, mely abbdl az eszkatologikus reménybdl szarmazik,
melyet az Ige hallgatdsdbdl szarmazo {inneplés taplal és megujit.

Ebbdl kovetkezik, hogy teljes értelemben akkor tagja valaki az Egy-
haznak, ha egytttal részesiilhet az Ur vacsorajiban, magahoz veheti az
Eucharisztiat. Az eucharisztikus és az egyhdzi kommunid elvalasztha-
1.2 A XX. szdzad kozepéig valdjdban ezt minden keresz-
tény egyhaz igy tartotta.”* Ennek a teljes kommuniénak elsédleges felté-

tatlan egymasto

2y, Carrez, M., La premiere épitre aux Corinthiens, Cahiers Evangile 66, Cerf, Pa-
ris 1988, 39-40.

» Mar az 6segyhaztdl kezdve érvényes, hogy az a keresztény, akit kizartak az
egyhazi k6zosségbdl, azt egytttal az eucharisztikus k6zosségbdl is kizartak, és a visz-
szatérése az aldozashoz valo ujboli megengedéssel valosul meg. Az egyhazak kozotti
kapcsolat megszakitasa az eucharisztikus kozosségiik megszakitasaban mutatkozik
meg a legkézzelfoghatdbban. V6. ELert, W., Abendmal und Kirchengemeinschaft in der
alten Kirche, hauptsichlich des Ostens, Lutherisches Verlagshaus, Berlin 1954.

# Torténetileg a ,nyilt aldozas” vagy interkommunié nem hagyomanyos tétele a
reformaciobdl szarmazé egyhdzaknak. Amikor 1973-ban az eurdpai evangélikus és
reformatus egyhazak elsé alkalommal nyilvanitottak ki szandékukat a kdzos eucha-
risztikus kommunidra a Leuenbergi konkorddtumban (IV,33), akkor ezzel egyiitt az ige-
hirdetésben, a szentségek kiszolgaltatdsaban és ordinacidik kdlcsonds elismerésében,
valamint az intercelebraci6 lehet6ségében is megegyeztek. V6. BirmELE, A.—THERME, J.,
Accords et dialogues oecuméniques bilatéraux, multilatéraux, francais, européens, internatio-
naux 11, 32, Editions Olivétan, Paris 2007.
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tele a hitben vald egység és a megfogalmazasok kiilonboz8ségét elfoga-
dé egység,” valamint az a kritérium, hogy kozdsen hozhatnak déntése-
ket — amennyiben ez sziikséges — a hittel és a keresztény magatartdssal
kapcsolatos kérdésekben, vagyis kozosen tarthatnak zsinatokat. Ez
utobbi éppen a katolikus és az ortodox egyhazak kozott fiiggd pont, mi-
vel nincsenek teljes kozosségben egymadssal, bar a hitben és a szentsé-
gek tinneplésében mégis sokban megegyeznek.

Ebben az ekklézioldgiai Osszefliggésben az interkommunic kifejezése
helytelen, mivel ha az egyhazak ugyanazt a hitet és szolgalatot osztjak,
és kozosen dontenek, az a teljes kommuniodt feltételezi. Vagyis nem le-
hetiink teljes kozosségben az Ur vacsordjat illeten anélkiil, hogy ne
vallandnk ugyanazt a hitet, és ne ismernénk el kolcsondsen szolgalata-
inkat, melyek els6sorban az egység megval6sitdi.”

Az eucharisztikus vendéglatas (communicatio in sacris), amelyet
azoknak a keresztényeknek nyujtanak, akik nincsenek teljes kozosség-
ben azzal az egyhazzal, amely azt bemutatja, csakis a piispok engedé-
lyével képzelhet6 el, mert a helyi egyhazat § kormanyozza, és csak
rendkiviili esetekben a foldrajzilag sajat egyhazuktol elszakadt vagy lel-
kipasztorilag kiilonleges helyzetben 1év6 keresztények érdekében valo-
sulhat meg. Az dkumenizmusrdl sz4l6 zsinati hatarozat értelmezi eze-
ket a kivételeket, melyeket kés6bb az ezt kovetd Okumenikus
direktériumok is szabélyoztak.”

® Ezta fajta eljarast a Romai Katolikus Egyhaz is igazolhatonak tartja a megiga-
zulasrol szold Kozos Nyilatkozat alairasat kovetden, mely a differencialt konszenzus
vagy a megbékélt eltérések megnevezéssel 1épett az Skumenikus parbeszéd teriileté-
re. VO. Az evangélikus—romai katolikus kozds nyilatkozat a megigazulds tanitdsdrol, és iinne-
pélyes aldirdsinak dokumentumai, Evangélikus Sajtdosztaly-SZIT, Budapest 2000.

. Janos Pal papa hasonld nyelvezetet hasznalt sajat péteri szolgalataval ossze-
fliggésben 6kumenikus korlevelében: , A Szentlélek adja nekiink vildgossagat, és vila-
gositsa meg egyhazaink minden lelkipasztorat és teologusat, hogy természetesen ko-
z6sen meg tudjuk taldlni azokat a formakat, melyekben ez a szolgalat gy tudjon
megvaldsulni, hogy mindkét fél a szeretet szolgalatat lassa benne.” V6. Ut unum sint
95, SZIT, Budapest 1996, 80. Lasd még: Desseaux, J. E., 20 siécles d’histoire oecuménique,
Cerf, Paris 1983, 92-94.

7 UR 8: A kdzbs istentisztelet megengedettsége két szemponttdl fiigg: kifejezi-e
az Egyhdz egységét, és részesit-e a kegyelem eszkdzeiben?” A zsinati széveg ehhez
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5. Eucharisztia és szolgalati papsag

Az éltalanos magyarazat az Eucharisztidval kapcsolatban XII. Piusz tan-
beli fejlédését tartja szem elbtt, aki az eucharisztikus szdkészlet vala-
mennyi eddig ismert fogalmat hasznalja, melyre a II. Vatikdni Zsinat
Lumen gentium kezdet(i, az Egyhazrdl sz6l6 dogmatikus konstitucidja-
nak 10. cikkelye is utal. A Mediator Dei, a szent liturgiardl szolé korle-

o

vélben (1947. november 20.) a biztos hit (fides certa) mindsitéssel latja el
a tanitast, azaz egy olyan ismert kifejezéssel illeti, mely a kinyilatkozta-
tashoz hiiséges tanitast jellemzi.*®

A II. Vatikani Zsinat csak egyetlenegyszer hasznalja a ,szolgalati
papsag” kifejezést, a LG 10-ben, s ezt is egy atirt idézet alapjan, XII. Pi-
usz egyik felszdlalasabdl: , Sacerdotium autem commune fidelium et sa-
cerdotium ministeriale seu hierarchicum, licet essentia et non gradu
tantum differant, ad invicem tamen ordinantur; unum enim et alterum
suo peculiari modo de uno Christi sacerdotio participant.”” Az idézet

még hozzateszi: , Az egység kifejezése altalaban ellenkezik a kozos istentisztelettel,
mely viszont a kegyelem kozvetitésére néha ajanlatos.” Errdl a helyi piispoknek kell
déntést hoznia, ,hogy egy-egy esetben mi a teendd, okosan {igyelve a hely, az id6 és
a személyek Osszes koriilményeire, hacsak masképpen nem hatarozott — alapszaba-
lyai szerint — a piispoki kar vagy az Apostoli Szentszék”. Lasd még a II. Okumenikus
Direktérium elGirasait: a kozos élet, a lelki tevékenység, a kozos imadsag, a kozos
részvétel nem szentségi liturgiaban, a koz0s szentségi részvétel, kiilondsen az Eucha-
risztidban, k6z0s részvétel a szentségi életben a kiilonboz6 keleti egyhazak tagjaival,
koz0s részvétel a szentségi életben mas egyhazak és egyhdzi kozosségek kereszténye-
ivel, valamint a lelki élet és lelki tevékenység egyéb eszkozeinek kozos hasznélata
szabalyozasaban. (V6. A KereszréNYek Ecysecer ELomMozpiTo PApar TaNacs, I1. Okumeni-
kus Direktorium. Az 6kumenizmus elveinek és szabdlyainak alkalmazdsdrol, SZIT, Budapest
1996, 64-87.) A tanitohivatal valamennyi el6irasa kimondja, hogy a teljes szentségi
kozosség vagy a normalis eucharisztikus osztozas feltételezi az egyhazi kozosség
meglétét is. Egyetlenegy sajatos torvény sem szdl a kiilonvalt keresztények altalanos
meghivasardl az aldozasra, és nem is foghato fel tigy, mint a protestansokkal valo6
kolesonds szeretetvendégség. Errdl lasd: Ruyssen, G.-H., Eucharistie et oecuménisme,
Cerf, Paris 2008, 733.

V6. XIL. Pwusz ppa, Mediator Dei, in AAS 39 (1947) 555.

¥ V5. AAS 46, 1954, p. 669. A Dominum Magnificate Mecum alloktcid a tridenti
teologiat erdsiti, és a két papsag kozotti kiilonbséget hangsulyozza. A LG 10 két fon-
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modositasaval és ,,azaz a hierarchikus” (seu hierarchicum) magyarazo
jelzével a Lumen gentium egy Osszehasonlitast vezet be az egyetemes
papsag és a szolgalati papsag kozé, mely utdbbin a papok, a plispokok
szolgalatat kell érteni, melyet akkor ,a hierarchia”-ként jeldltek meg. A
II. Vatikani Zsinat érezhetden tartdzkodik attol, hogy ennek a szolgalat-
nak a felfogasat a pap kifejezésre sziikitse, s inkdbb harmas mddon irja
le a papsag lényegi elemeit.

— A pap els6sorban az ige szolgaja;™

— A paptdl elvalaszthatatlan a szentségek szolgélata, ez a papi jelle-
gl szolgalat;

— A pap az Egyhaz felépitésének vagy kormanyzasanak vezet6 szol-
gdja.”!

A szolgalati papsag csak egyike a harmas jelolésnek, és nem is az
els6. Ha a II. Vatikani Zsinat csak egyszer hasznalja a fogalmat, hogyan
értelmezhetjiik a ,szolgdlati papsag” kifejezés kiterjedt hasznalatat az
elmult negyed szazadban a papsag megjelolésére, egészen a tanitohiva-
tali dokumentumokig.> A II. Vatikani Zsinat tudatosan tartézkodott at-
tol hatarozatdban, hogy a papokat lesziikitett tevékenységiik alapjan
mindsitse, mivel az elsddlegesen szerepld cimet is (De clericis) elhagyta
az ideiglenes (De sacerdotibus) cim javara, melyet elGszor javitva (1964)
Decretum de presbyterorum ministerio et vitdra (1965) modositottak, hogy

tos ponton is kijavitja ezt a felfogast. Egyfeldl elhagyja a ,sajatos pap” kifejezést, mint
ami a szolgalati papsag jellegzetessége; masfeldl torli a zardjelet, mely az altaldanos
papsagot vette koriil. Errdl lasd: HaiLeux, A. de, Ministere et sacerdoce, in Revue théolo-
gique de Louvain 18 (1987) 426.

WA legfébb zsinati szovegek erdsitik meg az Ige szolgalatat: , A piispokok f6 fel-
adatai kozt kimagaslik az evangélium hirdetése.” (LG 25) Az evangélium hirdetése ,,a
plispokok legfébb kotelességei koziil is kivalik” (CD 12). ,,A papnak elsé teenddje,
hogy Isten evangéliumat mindenkinek hirdesse.” (PO 4)

' A IL Vatikéni Zsinat a hdrmas felosztast a kalvini teologiabol meriti. Errél bé-
vebben lasd: Fucss, J., Origine d’une trilogie ecclésiologique a I'époque rationaliste de la théo-
logie, in Revue des sciences philosophiques et théologiques 53 (1969) 185-211.

2 A Presbyterorum ordinis hatdrozat a papokat altaldban a presbyteri kifejezéssel
nevezi meg, dm II. Janos Pal papa Pastores dabo vobis (1992) kezdeti buzditasa harom-
szor gyakrabban hasznalja a sacerdotes meghatarozast.
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végiil a kihirdetett cimet (Presbyterorum ordinis) nyerje el. A tanbeli
egyensulynak okumenikus jelentdsége van, mivel egy egyetemes zsinat
nagyon alaposan megvalasztja az altala kiadott dokumentumok cimét.

Az altalanos papsag €s a szolgalati papsag lényegiikben, és nem fo-
kozatukban kiilonboznek. Ez a szolgdalatot, és nem a szolgalattevOket
kiilénbozteti meg. XII. Piusz felfogdsdban nem ugyanazt a valdsagot
értjiilk, amikor a mindenkivel kdz0s papsagrol és a szolgalati vagy a hie-
rarchikus papsagrol beszéliink. Ez utobbi kifejezés, melynek jelz6i a
szolgalati és a hierarchikus, az ige, a szentségek nyilvanos szolgalatat és
az Egyhaz élete egészének a vezetését jelenti.

A'1V. szazad ota a piispokot gyakran a sacerdos kifejezéssel illették,
majd késébb tudatosan megkiilonboztették a szentségek nyilvanos ki-
szolgaltatasanak gyakorlatdval a mindenkire érvényes altalanos pap-
sagtol. A reformaciobdl fakado egyhazak ezt gyakran helytelentil értel-
mezik, bar naluk is jelen van - igaz, mas szohasznalatban. Nem minden
keresztény helyezhet6 el a szolgalatban. A pap szdmara sziikséges kii-
16nb6z6 formakban a beleegyezés a meghivasra az Egyhdz és a mar
szolgalatban 1évSk részérdl. A pap nyilvanos szolgalatdban a tobbiekkel
keresztény marad, s az evangélikus vagy reformatus pasztor a tobbi
megkeresztelt elé allithatd. Sem a protestansoknal, sem a katolikusoknal
nem elég a keresztség az Egyhdzban valo szolgalatra, mely valamennyi
keresztény kiralyi papsagat biztositja, amint ez az elsé Péter-levélbdl is-
mert.” A katolikus lelkipasztoroknak a tobbi hivé szolgalatara biztosit-
jak a papi szolgdlatot, mely egy olyan nyilvanos szolgalat az Egyhaz-
ban, amely altaldban nem tartozik a tobbi hivére. Itt van a lényegi
kiilonbség e jelzd egyszer( jelentése alapjan.

Nincs két papsag, egy a felszentelt személyek, egy masik pedig a
megkereszteltek szamdra, azonban kiilonbséget kell tenni a mindenkire
vonatkoz6 altalanos papsag és Krisztus szolgalati papsaga kozott, mely
azokra vonatkozik, akik az egyhdzi kozosséget vezetik. Isten népének
papsaga az elsd Péter-levél alapjan mindenki szamara kozds, és testiileti-
leg tartozik Isten népéhez, valamint személyesen minden egyes megke-

3 1pr2,5.
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resztelthez. Ez a kijelentés harom utdlagos kovetkezményt is magéban
foglal:

— Isten el6tt minden megkeresztelt pap ugyanazon a cimen. Minden-
kinek kozvetlen utja van Hozza (1Pt 2,5: szent papsag; 1Pt 2,9: ki-
ralyi papsag).

— Az emberek el6tt az igazsdgban és a szentségben folytatott élet alap-
jan minden megkeresztelt ugyanazon a cimen pap; mert a ke-
resztség az az alap — s nemcsak a keresztény példamutatas -,
amelyre épiilve a katolikus kornyezetben a felszentelt szolgakat
beiktatjak; és talan hasonlé megy végbe a protestans kornyezet-
ben is.

— Az Egyhdzban ellenben az iidvdsség biztositdsdra, mely egyediil Istentdl
szdrmazik, 1étezik a papsag szolgalata. Vajon miért nem keresztel-
heti meg magat valaki, blineit6] nem tudja magat feloldozni, sem
egyediil {innepelni az Ur vacsorajat, sem pedig énmagat beiktat-
ni az Egyhaz vezetésére? Vajon miért van sziiksége minden ke-
reszténynek, beleértve a piispokdket és a papat is, egy masik ke-
resztény szolgdlatdra a Szentlélek kozosségében, vagyis az
Egyhéaz kozosségében, amellyel a hitben dment mondanak arra,
amit Isten tesz érdekiikben masvalakinek a szolgdlata altal? A
Katolikus Egyhazban annak a sziikségessége, hogy az {idvossé-
get bizonyito6 cselekedetek miatt egy masik keresztényhez fordul-
nak, aki a szolgalati tton teljesiti Krisztus papsagat, nagyon ha-
gyomanyos modon fejezi ki az egyediil a hit dltali idvOsséget. Ez
az értelme e helyzetben a papi szolgalatnak. Ha a II. Vatikani
Zsinat tanitasat kovetve alkalmazzuk a harmas felhatalmazast
(tria munera),* akkor Krisztus szolgélata egybeesik a szentségek
szolgéalataval. A Katolikus Egyhdzban a papi szolgalatot azok
nyerik el, akik az egyhazi kozosséget vezetik, hogy a hit szentsé-
geivel az embereket bevezessék vagy tjra bevezessék a kozos-
ségbe. A felszentelésben kapott szolgalat tehat nem egy egyszerd
szolgalat a szentségek linneplésének a vezetésére, mivel tartalma
nem szoritkozik pusztdn a keresztségben kapott papsagra. Az

* Az Egyhaz tanitasa alapjan Krisztus proféta, pap és kiraly.
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Ige szolgalatara és Isten népének vezetésére sajatosan egy papi
szolgalatot biztosit, amely nincs benne a keresztségben.

6. A megkeresztelt, de fel nem szentelt hiv szolgalata®

Az 1917-es egyhazi torvénykonyv alapjan egy né altal kiszolgaltatott
keresztség a kénonjog szerint érvényesnek szamit.”* Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy egy keresztény azonnal felhatalmazast kapna a
papi szolgalatra is, de az érvényben 1év0 jog fenntartas nélkiil elismeri,
hogy sziikségkeresztség esetén Krisztus papsdganak a szolgalatat telje-
siti.” A XI. szdzadtdl a latin hagyomanyban Kelettel ellentétben a hizas
feleket ugy tekintették, mint sajat hazassaguk szentségének kiszolgalta-

¥ A sziikséghelyzet koriiltekintést igényel a katolikusok és a protestansok altal
vallott szentségek szamdban is. A hetes szam rogzitése a XIII. szazadra vezethetd
vissza mind Keleten, mind Nyugaton. A szentségek elnevezései is tobbféle valtoza-
son estek at, amellett, hogy mindegyikiiknek &sszetett fejlédéstorténete van. Errdl
lasd: Dournes, J., Le déchifrement du septénaire sacramantel, in Concilium 31 (Januar 1968)
63-74; Horz, R., Sakramente im Wechselspiegel zwischen Ost und West, Benziger Verlag,
Ziirich 1979.

% Az 1917-es kodex a kovetkez8képpen rendelkezik:

Can. 742. § 1. Baptismus non sollemnis, de quo in can. 759, § 1, potest a quovis
ministrari, servata debita materia, forma et intentione; quatenus vero fieri potest, ad-
hibeantur duo testes vel saltem unus quibus baptismi collatio probari possit.

§ 2. Si tamen adsit sacerdos, diacono praeferatur, diaconus subdiacono, clericus
laico et vir feminae, nisi pudoris gratia deceat feminam potius quam virum baptizare,
vel nisi femina noverit melius formam et modum baptizandi.

§ 3. Patri aut matri suam prolem baptizare non licet, praeterquam in mortis peri-
culo, quando alius praesto non est, qui baptizet.

Az 1983-as Egyhdzi torvénykinyv az el6zGeket megerdsiti. 861, § 2. , A rendes ki-
szolgaltatd tavollétében vagy akadalyoztatdsa esetén a keresztséget megengedetten
szolgaltatja ki a hitoktatd vagy mas, a helyi ordindriustdl erre a feladatra kijelolt sze-
mély, s6t sziikség esetén minden ember, akit megfelel szandék vezet.” (A kdnon ma-
gyarazata megallapitja, hogy a sziikség esetén végzett keresztelésre nézve nem allit
fel tobbé rangsort a rendkiviili kiszolgaltatok kozott.)

3 A patrisztikus hagyomany szerint, ,ha Péter keresztel, Krisztus keresztel, ha

Pal keresztel, Krisztus keresztel, ha Judas keresztel, Krisztus keresztel”. Vo. Acoston,
Sz., Homilia Jdnos evangéliumdrol, V1,7, B. A.71, p. 357.
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toit.* Hasonlé meggydz3déssel a vildgi hiveket szdzadokon at a betegek
kenetének kiszolgaltatdi kozott tartottak szamon, ami azonban a Trienti
Zsinat utdn mar nem volt lehetséges.” Ezekben az esetekben a szentsé-
gek kiszolgaltatasa kivételes, a torténeti utalasok inkabb arra mutatnak,
hogy a katolikus teologia tovabbra is kiilonbséget tesz a két papsag ko-
z0tt, s folyamatos értelmezési vitaban all a reformacioval. Természete-
sen a hagyomany nem nyujt példat arra, hogy laikusok vezettek volna
papszentelést vagy eucharisztiat.”

7. Az egység szentsége: Eucharisztia és Egyhaz

Egy olyan vilagban, ahol semmi nem 6v meg a széteséstdl, az egység a
legnagyobb kincs, melyben képesek vagyunk a gyogyuldsra és a kien-
gesztelddésre is. Az egységet nem hozhatja létre kiils tényezé és sem-
milyen kozos nyilatkozat, bar lehet, hogy ezek segitik a kozeledést. Az
egységet csakis az Eucharisztia valdsithatja meg, ezért amint a Szent-
irasban is lathatjuk, Eucharisztia és Egyhdz kozott a legszorosabb kap-
csolat 4ll fenn.* A tény, hogy az igazsdg nevében egyel6re nem lehetsé-
ges, hogy a jelenlegi helyzetben valamennyi keresztény az Ur egyetlen

P A pap jelenlétét a Trienti Zsinat kovetelte meg, hogy elkeriilje a klandesztin ha-
zassagokat egy olyan korban, amely nem tett kiilonbséget civil és kanonjog kozott.
V6. A Katolikus Egyhdz katekizmusa, 1623.

¥ V6. Cuavasse, A., Etude sur I'onction des infirmes dans I'Eglise latine du III° au XTI'
siecle, t. I, Librairie du Sacré-Coeur, Lyon 1992. Lasd még: L. Ince papa levele (416.
marcius 19.) lehet6vé teszi a Jakab-levél értelmezésénél, hogy ,nemcsak azok, akiket a
papsagra szenteltek, hanem minden keresztény, akinek kotelessége, feladhassa a ke-
netet”. V6. Lettre du pape Innocent I, a Decentius de Gubbio, in Bibliothéque de la Revue
d’histoire ecclésiatique, fasc. 58, Louvain 1973, 30-31.

“ Egyediil Tertullianus jelenthet kivételt: , Ubi ecclesiastici ordinis non est con-
sessus, et offers, et tinguis et sacerdos es tibi solus: scilicet ubi tres, ibi ecclesia est licet
laici.” (De exh. Castitatis 7,3: Ott, ahol nincs jelen a felszentelt szolgdk testiilete, te, vi-
lagi, te iinnepled az eucharisztiat, és te keresztelsz, és te vagy a sajat papod [sacerdos],
mert ott, ahol hdrman &sszejonnek, ott van az egyhaz, még akkor is, ha ez a harom vi-
lagi.) A kérdés részletes magyarazatat és bibliografidjat lasd: ComiTé mixtE CATHOLIQUE
LutHErRO-REFORME EN FRANCE, ,, Discerner le corps du Christ”, Communion eucharistique et
communion ecclésiale, Bayard—Cerf-Fleurus Mame, Paris 2010, 69.
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asztala koriil osszegyiiljon, és részesedjen az Ur egyetlen vacsorajabdl,
egy nagyon mély seb, mely Krisztus testét stjtja, s végs6 soron botrany.

2004 Urnapjan II. Janos Pél papa meghirdette az eucharisztikus évet,
mely a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszussal vette kezdetét Mexi-
kéban, és 2005 oktoberében fejez6dott be az Eucharisztiardl tartott piis-
poki szinédussal Roméban, azonban mar XVI. Benedek papasaga alatt.
Ezek az események mind teoldgiai, mind pedig pasztoralis szinten meg-
mutattdk azt a nagyon mély koteléket, mely jelen van az Eucharisztia és
az Egyhdz kozott a hivé személyes életében, és magédban az Egyhaz éle-
tében is. II. Janos Pal papa Novo millennio ineunte kezdet(i apostoli leve-
lében (2001) kifejezte szandékat, hogy az Egyhaz Krisztust szemlélje, és
Krisztustol induljon el jra, s mindezt az Eucharisztiaval valé legszoro-
sabb Osszefiiggésben, mivel Krisztus jelenlétének legfoghatébb modja
az Eucharisztia. Ezt fejtette ki még mélyebben a papa Eucharisztiarol irt
korlevele, az Ecclesia de Eucharistia (2003), mely szerint az Eucharisztia a
forrasa, a kdzpontja és a csticsa a keresztény életnek, ugyanugy, aho-
gyan az Egyhaz életének is, és ezzel Osszefliggésben az egész lelkipasz-
tori tevékenységének. Az Egyhdz sajat kiildetésében valamiképpen
szentséggé valik, mely igy az egység és a vilag békéjének jele és eszko-
ze.”” Az Eucharisztia pedig éppen ennek az egységnek a szentsége.

A hagyomanyos dogmatikai kézikonyvekben nem taldljuk meg , Az
eucharisztia mint az egység jelképe” cimi fejezetet, mivel minden az at-
valtoztatas szavaira, a valdsagos jelenlétre és az aldozati jelenlétre Gssz-
pontosul. Ha azonban kinyitjuk a Szentirast, olvassuk az egyhdzatyakat
vagy a kdzépkor nagy teoldgusait, akkor egészen mas és szélesebb latod-
szogben tarul fel el6ttiink az Eucharisztia titka. Amikor Szent Pal apos-
tol az Ur vacsordjardl szélva azt irja, hogy ,amikor kozosségbe
gytltsk... egybegytltok” (1Kor 11,18.20; vo. 14,26), akkor az Ur vacso-
rajanak tinneplése mindig egy Osszejovetel keretében megy végbe.

1y, Kasper, W., Sakrament der Einheit. Eucharistie und Kirche, Herder, Freiburg
2004.

21LG 1. Lasd még: SC 26: ,Az Egyhdz az egység szakramentuma.” Ugyancsak a
szent liturgiardl szol6 konstitacidban olvassuk, hogy ,a liturgia (eucharisztia) az a
csucs (culmen), amelyre az Egyhaz tevékenysége iranyul; ugyanakkor az a forras
(fons) is, amelybdl fakad minden ereje” (SC 10).
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Ugyanezt az allitast tobbszor is megtalaljuk a Zsiddékhoz irt levélben, s ez
az egyhazatydknal egy megszentelt kifejezéssé lett. Az Eucharisztia
megjeltlésére haszndlt egyik legdsibb kifejezés a [sacra] synaxis: talalko-
zas, gyiilekezet, szentdldozas.” Az ismert, hogy az ekklészia, mely a hé-
ber gahal kifejezést forditja le, mindenekel6tt gytiilekezet. Ha a két kifeje-
zést Osszekapcsoljuk, akkor az Egyhdzat mint eucharisztikus
gylilekezetet hatarozhatjuk meg, vagyis Egyhaz ott van, ahol a kereszté-
nyek az Eucharisztia inneplésére az Ur asztala koré gyiilekeznek.

Ha az Eucharisztiat a Szentirds és az egyhazatyak altal értelmezett
igazi érték szerint akarjuk tekinteni, akkor meg kell szabadulnunk egy
individualista felfogastdl. Ez nem azt jelenti, hogy ennek ne lenne helye
a kozosségi aldozasban és a Jézus Krisztussal vald személyes egyestilés-
ben, &m a Biblia, az 6kori egyhaz egész hagyomanya és a kozépkori teo-
logia az Eucharisztiaban valo személyes egyesiilést az aldozas, vagyis a
kommunié nagyobb Osszefiiggésébe helyezte. A késébbiek soran éppen
ez a kozosségi jelleg veszett el. A modern individualizmus és szubjekti-
vizmus hatasa érvényesiilt az Eucharisztia felfogasaban, és még inkabb
az eucharisztikus gyakorlatban. A XX. szazad elsé feléig kellett varni az
egyhdazi megujulas jelenségére, amely hivatalos elismerést nyert a IIL
Vatikani Zsinaton, s amely val6jaban dont6 fordulépont. Ez nem annyi-
ra egy Uj kezdeményezést jelent, mint inkabb a forrasokhoz valé vissza-
térést, és az eredeti hagyomany szerinti gondolkodast.

Az Eucharisztia koz0sségi jellegét Szent Agoston tarja fel, aki megér-
tette az Eucharisztia és az Egyhaz kozotti mély kapcsolatot, és ezt irdsai-
ban meg is fogalmazta. Az Eucharisztiat ,,signum unitatis, vinculum cari-
tatis”-nak nevezi.* Ezek a szavak nagyon mélyen belevésSdtek az
Egyhaz emlékezetébe. Ezeket megtalaljuk teljesebb vagy révidebb for-
maban szdmos zsinati iratban, a IV. Laterdni Zsinat” szovegeiben épp-

“Ezta szempontot hangstilyozta: ScuneemanN, A., The Eucharist. The Sacrament of
the Kingdom, New York 2003, 11-26; Lecuyer, J., L'assamblée liturgique. Fondement bibli-
que et patristique, in Concilium n. 12 (1966), 9-22.

u Aucustinus, In Jo. 26,6,13.

%5 V5. DH 802: ,Jézus Krisztus, akinek testét és vérét az Oltariszentség, a kenyér
és a bor a valdsag szine alatt tartalmazza, miutan Isten erejénél fogva atlényegiilt a
kenyér testté, a bor pedig vérré, hogy az egység titkdnak megvaldsulasdhoz mi ma-
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ugy, mint a Trienti,* s6t a II. Vatikani Zsinat” dokumentumaiban. Mar
Aquindi Szent Tamasnal is felfedezhetjiik ennek a visszhangjat.”® O is-
meri a synaxis 8si fogalmat az Eucharisztia kifejezésére,” és az Eucha-
risztiat az egység egyhazi szentségének nevezi (sacramentum ecclesiasti-
cae unitatis).”

Aquindi Szent Tamds szdmadra az Eucharisztidnak mint az egység
szentségének megértése nem pusztan mellékes dolog. Itt nem csak egy
egyszerd, jambor megkozelitésrdl van sz6, amelyet végs6 soron a valdsa-
gos jelenlét és az Eucharisztia aldozati jellegének dogmatikus jelentései-
hez hozza lehetne tenni, hanem éppen ellenkezdleg: az Eucharisztianak a
kozosségre, vagyis az Egyhazra mutatd felfogasa a leglényegesebb.
Krisztus jelenléte az Eucharisztidban egy olyan ,valdsagra” utal, mely
Onmaga is jel, és az ,igazi” valdsagot tarja fel. Az Eucharisztidnak ez az
Ligazi” valdsadga az Egyhaz egysége.”’ Az Egyhdz egysége, a res a vald-
sag, az, ,amiért” van Eucharisztia.

Ennek a megallapitasnak mar kovetkezményei vannak a jelenlegi
eucharisztikus vitakban. Ha mindaz, amit az imént mondtunk, igaz, ak-
kor az Eucharisztia megértése koriili kérdés végsd soron az Egyhaz val-
saganak a bels6 magjat érinti. Ebben a krizisben mar nem kiilonféle
problémakrdl vagy akar kiils6é reformokrdl van szd, még akkor sem, ha
ennek megoldasat mindenfeldl nagyon siirgetének tekintik, mert a
probléma gyokere mélyebben van. A legmélyebben kell tijragondolni a
rest, azaz a valosagot, vagyis az Eucharisztia teljességének a jelentését.
Az Eucharisztidt nem csak egy egyoldaltan individualista felfogastol
kell megszabaditani, hanem el6fordulhat, hogy egy tul sziik és egyolda-
It kozosségi szemlélettdl is. Az Egyhaz egységének kérdéskorébe kell

gunk megkapjuk az 6vébdl azt, amit 6 megkapott a miénkbdl.”

% V5. DH 1635: Az Oltariszentség hittanitasaban, melyet a mi Udvéziténk mint
az egység és szeretet jelképét hagyta az 6 Egyhazaban, mely éltal az 6 akarata szerint
minden kereszténynek egymassal 6ssze kell kapcsolddnia, és egyesiilnie.”

“V.5C 47, LG 3, 7, 26 és mashol.

*® STh, I11,73,6.

¥ Uo.735.

' Uo. 73,3; 1asd még: IV. Sent. d 45 q. 2 a, 1 c.

51 V6. BONAVENTURA, Sent. IV. d 8, p. 2, a. 2, q. 1; Aquindi Szr. Tamas, STh III, 73,6.
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magunkat elhelyezni, mely a maga részérdl jele és eszkdze az Istennel
vald egységnek, valamint egytttal a vildg egységének és békéjének is.”

Ismertek azok a kiilonb6z6 valtozasok, melyek az individualista fel-
fogas meghaladasahoz vezettek, lehetévé téve a kereszténység és az Eu-
charisztia kozosségi jellegének tjrafelfedezését. Ezt képviseli Romano
Guardini (1885-1968) kozosségi gondolata és a szobornoszty, mely Alek-
szej Komjakov (1804-1860) nevéhez kothetd, de ide tartozik Johann
Adam Mohler (1796-1838) hatasa, és f0leg az Egyhdzzal vald Osszefiig-
gésben az egyhdzatyak teoldgidjanak a felfedezése Henri de Lubac
(1896-1991) részérdl, és végiil, de nem utolsésorban XVI. Benedek papa
doktori dolgozata (1954).”

Az individualis felfogas biblikus szempontbdl is megkérddjelezhetd,
mégpedig azért, mert Jézus a tanitvanyok nagy csoportjabol sajatos mo-
don kivalasztott tizenkettdt, és csoportjukat ily médon hozta 1étre. Mark
evangélista tudodsitdsa szé szerint igy fordithatd: ,tizenkettévé tette
(epoiészen) Bket”.* Jézus maga is olyan, a profétdk altal megjovendolt
pasztornak tartotta magat, aki majd Osszegytijti Izrael szétszorodott ju-
hait.” A Tizenkettd megalapitasa tehat egy profetikus cselekvd jel, mely
nyilvanvaléva teszi, hogy Jézus Isten népének 6sszegyTijtését akarta. fgy
Isten eszkatologikus népének képviselSiként vesz részt a Tizenkett$ az
utols6 vacsordn, melynek sordn Jézus a haldla utani tanitvanyi kozosség
jovdje felé tekint,” ,,amig el nem jon”.”

Jézus halala, feltamaddasa, mennybemenetele és a Szentlélek kidrada-
sa utdn az ifji kozosség rendszeresen Osszejon a kenyértorésre.” Ezek
az egységes epi to auto (ugyanazon a helyen valo) talalkozasok az ifja

21G1.

B vs. RATzINGER, J., Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, Herder,

Freiburg 2011.

V6. Mk 3,13-19.

% V6. Mk 6,34; Jn 10.

% V5. Mk 14,25.

% V6. 1Kor 11,26.

V6. ApCsel 2,42
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egyhdz jellemzdi és alapjai.” Mar Palnal az epi to auto kifejezés egyet je-
lent az Egyhaz Eucharisztidra valo sszejovetelével.” Antiochiai Szent
Ignacndl pedig ez mar egy bevett és megszentelt fogalomma valik.”

Az eucharisztikus gyiilekezet és az Egyhaz tehat a kezdeti idék 6ta
Osszetartozik. Ennek a kifejezését lathatjuk abban a tényben is, hogy az
utols6 vacsora négy szentirasi elbeszélése vilagos liturgikus stilisztikai
jegyeket hordoz. Ezek nem csak egyszertien Jézus utolso étkezését be-
szélik el 6véivel, hanem az &segyhaz eucharisztikus lakomadjat is. Kez-
detben nem talalunk olyan id6t, amikor ne lett volna Eucharisztia. Kije-
lenthetjiik, hogy az Egyhazat mar a legels6 id6t6l fogva eucharisztikus
gytilekezetként fogtak fel.

¥ V5. ApCsel 2,1.44.47.
%0 v&. 1Kor 11,18.20.

61 ANTIOKHIAI SZENT IoNAc, Az efezusiaknak irt levél V,2: ,, Aki nincs az oltar keriiletén
beliil, az megfosztja magat Isten kenyerétdl... Aki ugyanis nem ugyanoda jar, azt mar
elfogta a fennhéjazas, és megitélte Snmagat.” XIII,1: , Torekedjetek ra, hogy gyakrab-
ban egybegyiiljetek Isten dicséségére és eucharisztidjara.” A philadelphiaiaknak irt levél
VL2: ,Osztatlan szivvel gytljetek 6ssze ugyanazon a helyen.” A magnésziaiaknak irt le-
vél VIL1: ... egy legyen az egybegyiiltek imadsaga... mindnyajan Isten egy templomdvd
tomdriiljetek, mint egy aldozati oltarra az egy Jézus Krisztusban, aki az egy Atyatdl
jott és az egy Atyanal volt, s Shozza tér vissza.” VO. Apostoli atydk (szerk. Vanyd, L.),
SZIT, Budapest 1980, 165, 168, 186, 173.



Liszkar TaMAs

Divina Commedia — Az eucharisztikus akcid
ritualis dramaturgiaja

Az Eucharisztia liturgidjat komédidnak nevezni elsére blaszfémidnak
hat, bar ennek oka inkabb a komédia jelentésvaltozasaban fedezhetd fel.
Mint dramai miifajt a vigjatékkal szokas forditani, s inkdbb takar egy
komolytalan, viddm hangnemf, helyzetparodidkra épit6, de boldogan
végzddd torténetet, mintsem stlyos, az emberi létezést mélységeiben
megragadd témafelvetést. A valdsag azonban tgy téinik, nem ez. A ko-
média ritudlis értelme messze meghaladja a szinpadi komédia jelentés-
korét. Az alabbi elemzés a dramai id6 szerint probalja vizsgalat targya-
va tenni azt a vélelmezheté axidmat, hogy valéjaban minden ritus
komédia, s ennek megfeleléen az Eucharisztia liturgidja is. Mindamel-
lett a ritus egyszerre liturgia és drama. Szerkezeti felépitése tudatosan
keres Osszefiiggést az id6 felbontasaban mult, jelen és jovo kozott. A
dramaturgia specifikuma éppen az, hogy megkeresi az id6 atlépéséhez
vagy inkdbb atértékeléséhez a megfeleld origdt, mint viszonyitasi pon-
tot. Mondhatjuk, hogy ez a kereszténység altal képviselt tidvosségtorté-
netben a Krisztus-esemény, ritudlis anamnézise pedig az Eucharisztia.
Az iidvosségtorténet linearitasanak kozepén tehat létezik egy valdsagos
esemény, amely donté modon értelmezi a multat és a jovét egyarant.
Az Eucharisztia mint hdlaadé aktus ebben a koncepcidban nem mads,
mint ennek az tidvtorténeti kozépnek a folyamatos és valdsagos felidé-
zése: egyszerre emlékezés és megjelenités; az tidvtorténet attekintése
egy konkrét nézépontbdl.
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1. Dante ritualis komédiaja

A transzcendentalis id6 dramai érzékeltetéséhez jelentds segitséget
nyUjthat kiindulasként Dante Alighieri Commedidjaban a viszonyitasi
pont mint centrum megtalalasa. Néala ugyanis a komédia épp az idét
meghaladé beteljestilésre iranyul.

A Commedia cimet maga Dante értelmezte a veronai Can Grande
della Scalahoz cimzett levelében, melyben ezt irta: ,, A komédia a koltdi
elbeszélés egy neme, mely minden egyébtdl kiilonbozik; anyagat illetd-
leg abban kiilonbozik a tragédiatdl, hogy emez eleinte csodalatos és
nyugodt folyast, végén szennyes, borzadalmas; a komédia ellenben va-
lami visszassal kezdddik és boldogan végzddik. Hasonldképp kiilon-
boznek az eléadds mddjaban is: a tragédia magasztos, fenséges hangon
sz6l, a komédia egyszer(, aldzatos hangon”.'

Dante esetében tehat nem nehéz észrevenni a komédia és tragédia
klasszikus arisztotelészi meghatarozasat. Eszerint a komédia olyan cse-
lekmény, melynek torténeti iranya a szerencsétlen helyzetbdl minden
esetben a szerencsés felé halad. Nyelvezete egyszert, ezzel is utalva az
elnevezésben talalhatdé »comosz« és »dOda« szdOsszetételre, e kettd
ugyanis egyiitt falusi éneklést jelent, egy olyan kozérthets, mégis lénye-
ges tartalmat hordozd kifejezést, amely egyetemes emberi értékre hivja
fel a figyelmet, s ennek megfeleléen a komédia mindenkinek szdl. Jel-
lemzd&je a biztos, linearis haladas a beteljesedés felé. Az érdekességet
azonban mégis az adja, hogy Dante miivének kibontasaban a kozponti
jelent6séget mintha a mii mértani kdzepe alkotna, a paradicsomi célsze-
riiséget megel&zden.

Hans Urs von Balthasar Herrlichkeit c. miivében egy egész fejezetet
szentel Danténak, s ebben arra utal, hogy az egész Commedia lényege,
dontd jelentdségli ideje és tere nem is annyira a Paradicsom, mint in-
kébb a mii kozepét jelenté Purgatérium? Ugy tlinik ugyanis, mintha az
egész Commedia Dante és Beatrice Purgatériumban elbeszélt talalkoza-

' Dante dsszes miivei [ford. Babits Mihaly, Mezey Lészl6 és masok], Magyar
Helikon, Budapest 1965, 509-510.

% Urs von BaLHasar, H., A dicsdség felfénylése — Teoldgiai esztétika, 11/2 — Teoldgiai
stilusok — Laikusok, [ford. Gorfol Tibor], Sik Sandor Kiadd, Budapest 2005, 417.
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sa koré osszpontosulna. Itt talalhaté az els6 nagy talalkozas, ill. viszont-
latas Dante és Beatrice kozott. Ez a Pokol fajdalmat attor6 kezdet, a Pa-
radicsom pedig mar csak ennek a dontd talalkozasnak a belsé dimenzi-
oit fejti ki. A Commedia kozéppontja ennek megfeleléen az erész,
mégpedig egy koznapi értelemnél emelkedettebb formaban. A f6hds
ugyanis ebben az erdszban talnd sajat szubjektivitasan és belehelyezke-
dik a szentség objektivitasaba, egy olyan valdsagba, ahol a szentség és a
személyes szeretet atfedik egymast. Olyan tapasztalat ez, ahol Isten
szubjektivitdsa magaba foglal minden emberi szubjektivitast, ahol Isten
athatja az embert, a tapasztalas targya azonban testi valdsagot tartal-
maz; a misztikus élmény egyfajta testi érzékelésre épiil, s ez hatarozza
meg a jelentkezd vagyat is. Urs von Balthasar szerint a Commedia koz-
ponti eseménye is ez. Dante személyisége a szeretett ember jelenlétében
tallép onmagan a mennyei erdsz hatasara és megfelel egyrészt a meg-
valtott embernek, masrészt Isten erdszanak. Benne a bliinds ember
transzcendencija valdsul meg.’

Ennek a talalkozasnak, mely végss soron Isten és ember viszonyara
utal, ideje a kairosz. Danténal ez egyuttal az 6kori kultara és a keresz-
tény teoldgia Osszhangjanak idébeli taldlkozasa is, mert belsd 6sszefiig-
gésben allnak egymassal. Itt a mult, az okori kultura agy jelenik meg,
mint kezdet. Ennek szemléletes kifejez6dése a Pokol. Vele ellentétben
all a beteljesedés, a mennyorszag, a keresztény hit betetézése. S a végsd
igazsag, mint taldlkozasi hely és id8, ahol a két vilag érintkezik: a Pur-
gatérium.

2. A ritus mint a drama torténeti forrasa

Dante komédia-meghatdrozdsanak alapja tehat az arisztotelészi érte-
lemben vett tragédia-komédia kozti kiilonbség a torténet kétféle ira-
nyultsaganak megfelelSen (szerencsés-szerencsétlen). A drama sajatos-
saga szerint azonban a bennfoglalt torténet nemcsak onmagaban all
fenn, nem egyetlen eseményre vonatkozik, hanem egy egységes vilag-

% Uo, 448.
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szemléletre." A komédia (és a tragédia) eredeti megjelenése ugyanis a ri-
tus. A drama alapjat képez6 ritusok a szerencsés felé iranyulnak, ben-
niik az istenek haldla, majd feltdmaddsa, a jo sors megjelenése és 6rok
élet elnyerése mutatkozik meg, miutan az istenek sorsa csak szerencsés
lehet. A tragikus elem annyiban kihagyhatatlan, hogy a mitoszok része
a halal jelensége is, hiszen a feltAmaddshoz el6bb meg kell halni. A ritus
dramai szerkezetében a tragédia az istenség szenvedésére és haldlara
(mely tobbnyire egy Osszeeskiivés eredménye), a komédia az istenség
feltdimadasara vonatkozott, s a kettd szoros egységben allt, egyiitt hata-
rozva meg a ritust, mint szent cselekményt, amelyet pontosan, valtozta-
tas nélkiil kellett megtenni; ennek megfelelen allandé rend jellemezte a
benne kifejezett dramai aktust.’

A ritusok formai atalakuldsanak oka a tarsadalmi fejlédés, egy kiala-
kult 4 viszony a természethez. A természeti er6k emberi személyiséget
kaptak, melyek atvették az istenségek szerepkorét. A ritusnak 4j elemei
jelentek meg, feltlintek az adldozatok, az imadsagok, valamint a papnak,
mint kozvetitének a szerepe. A ritusban a pap megjelenit, a kdzdsség
passziv marad. Ez is azt fejezi ki, hogy az istenség mindvégig kiilonbo-
zik az embertdl; jelen van, de teret enged az ember altal tervezett és el-
jatszott formaknak is. A , rendezés megosztasa” végiil is hozzajarult ah-
hoz, hogy a ritus folyamataban szinhdzi formava alakult.

Osi formai kozt az egyik legjelent3sebb, a késébbi kulturalis szinha-
zi alakzatokra is jelentds befolyast gyakorld mediterran és mezopotami-
ai kulturkor ritudlis kornyezete volt, ahol idejekoran megjelenik, hogy
az emberi szenvedés és az isteni szenvedés Osszefiigg, mégpedig ugy,
hogy a szenvedés archetipus, az élet velejard része. Ebben helyezkedik
el az akkdd Tammuz (a sumér kultaraban Dumuzi) szenvedése, halala
és feltamadasa, melynek mitosza kozismert volt az dkori Keleten. Tam-
muz kozmolodgiai és vegetacids istenség volt, akinek kiizdelme és ki-

4 Bécsy T., Ritus és drama, Mécs, Budapest 1992, 164.

® A ritus dramai szerkezetében jelentkez6 komédia épp ezért nem azonos a
késdbbi értelemben vett vigjatékkal, amely az Uj Komédidban kapta meg specilis
karakterét, elsésorban Menandrosz, és a romaiak, Plautus, Terentius miveiben.
Veliik szemben az Okomédidnak is nevezett Arisztophanész komédiai még ritualis
hatasokat hordoznak magukban.
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szolgaltatottsaga mintdja lett mas istenségek szenvedéseinek is. Mito-
szaban a fajdalom és az 6rom egységes linnepi ritust képezett. A ritudlis
dramaturgia ugy formalédott ki, hogy benne nemcsak a vigasz a fontos
az életre vonatkozoan, hogy a feltimadas bekovetkezik, de az istenség
szenvedése is jelentGségteljes (tragédia el6képe), ez ugyanis az egyén
szamara elviselhet&vé és jelentéssel telivé teszi a szenvedést, hatdsa ki-
emelten az emberhez alkalmazkodik. Erre épiil végiil a ritudlis drama,
ahol képviselve van, hogy a szenvedés vallalhatd, illetéleg nem végér-
vényes allapot, hiszen koveti a feltdimadas, a vereséget a gyézelem vi-
szonylagossa teszi. Masfel6l megjelenik benne az is, hogy az igaz szen-
vedése etikus, elvégre az istenség artatlan, igaz és buntelen. Ezaltal a
kiszolgaltatottsag éallapota sem lehet erésebb az drtatlansagndl és az
igazsagnal. Ebben az értelmezésben a feltdmadas, mint 1j teremtés a 1ét
itéletének is bizonyul; a 1ét az igazsagot igazolja. Mindez transzponalva
a ritusban ugy jelenik meg mar egyfajta archaikus szinpadi aktusként,
hogy az istenség dramadja az ember dramajava valik.

A szenved? istenség dramadja mas ritualis kdrnyezetben is jelent&sé-
get kap. Az egyiptomi kozépbirodalomban Ozirisz istenség tiszteletére
el6adott ritualis jaték idézte fel az istenség szenvedésének, halalanak és
feltamadasanak mitoszat. A torténet szimbolikus eljatszasa erésen eroti-
kus, akrobatikus ritus volt. Majd a gorogoknél a Dioniiszosz-kultusz is
jobbara az Ozirisz-ritus szerkezetében és nyelvi kifejezésmaddjaban jele-
nik meg. Az istenség tetteirdl, szenvedésérdl, halalarol és feltamadasa-
rol sz616 kultikus ének Gsszességében buja, mamoros jatékka valik sza-
tirok és szirének szerepeltetésével’.

A vallasi kulturalis hagyomany tehat mindegyik esetben megérzi a
dramai szerkezet azonossagat. A hangnem kiilonbozik, az eltéré kultu-
ralis kornyezet eszkoztarai kimutathatok, de a ritudlis felépités, f6képp
az iddébeli mozzanatok viszonybeli egyeztetése lényegében ugyanaz. Ez
voltaképp azt jelenti, hogy az archaikus kultuszokban kovetkezetesen
megfigyelhetd, amint a ritualis cselekmény drama-struktirajat a kezdet
- kozép — vég egyetlen egységbe foglalasa jellemzi.

¢ Murs, R, Einfiihrung in die griechische und romische Religion, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1998 115.
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A keret konkrét, a kezdet és a vég, s ennek megfeleléen a kdzépen
talalhat6 részmozzanatok iranya is eleve eldontott. A vonalvezetése li-
nearis, 6sszhang jellemzi és tervszertiség; a szerkezet allanddsagat és ki-
szamithatdsagat a ritus esetében az istenség biztositja’. De a legfonto-
sabb szempont mégis az, hogy a kozép milyen viszonyban van a
kerettel. Ez a tény hatdrozza meg ugyanis az id6beosztést, a khronosz
és kairosz kiilonbozéségét. Amig a khronosz a mulo idére utal, a kai-
rosz a muld idének azt a pillanatat ragadja meg, amely attdl kap kiilon-
leges jelentést, amilyen viszonyban all a kezdettel és a véggel. Ennek
megfelelSen a kairosz mindig a kozép, s ennek van egyedi jelentdsége.

Egy szinpadi dramaban minden elbeszélt torténet kairoszok soroza-
tabol 4ll, a kairosz pedig a khronoszban helyezkedik el. A drama belsd
ideje tehat kiiktatja az egysiku kronoldgiat. A ritus csak a kairoszok fo-
lyamatos, megszakitas nélkiili 6sszessége, mintha a khronosz nem is 1é-
tezne, ami annyit jelent, mintha nem lenne kezdet és vég, csak kozép.
Mindazonaltal a khronosz mint keret latens mddon eleve feltételezve
van a ritusban.

S tgy tlnik, hogy ez az 6rokség a liturgia ritudlis idejében is meg-
marad. A kezdet mint teremtés, vagy mint az anamnézis ideje a liturgi-
kus mozgalom egyik legjelentésebb képviselSje, Odo Casel szerint a Sz6
erejével fejezédik ki, a Logosz kimondasaval lesz valdsagos. Ez azonban
igy még csak epikus jellegli, nincs igazdn cselekmény-értéke
(legomena). A kezdet visszatérésének feltétele mindig a kozép, amely
el6késziti a véget, am ahhoz, hogy a vég visszadllitsa a kezdetet, cselek-
vésre, vagyis dramara van sziikség. S a visszatérést biztositd cselekvés
maga a ritus, pontosabban a voltaképpeni ritus elvégzése. Az embernek
ezt kell megtennie ahhoz, hogy azonossa valjon az isteni erékkel (dro-
mena).®

Ebben a két dsszetevében (dromena és legomena) érvényesiil egyiitt
az istenség sorsa (deikniimena), mint egyazon titoknak a megjelenése,
melyben az isteni cselekvés mégis elsGbbséget élvez a széhoz képest,
mint misztikus-realis jelenlét, amely egyébként tobbnyire egy ritudlis ét-

7 Ramner, H., Griechische Mythen in christlicher Deutung, Herder, Freiburg 1999, 26.
8 Case, O., Das christliche Kult-Mysterium, Regensburg 1932, 139.
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kezés soran valdsul meg. A ritus ,,dramaturgidjanak” ugyanis az a lé-
nyege, hogy egy olyan ponton torténik meg, ahol a szerencsétlenség
szerencsébe fordul 4t, a torténet a jo felé iranyul. Ez a ritualis fordulat.

A ritusban a mult értelmes, a jov6 biztos, vagyis a keretid6k konkré-
tak és igy olvadnak be a kozép eseményébe. A torténet mindig ugyan-
az, nem mondhat mast vagy djat, egyforman zajlik le mindig az, amit
benne varni lehet. A ritusban az ember ezért nem egy atmeneti allapot
részese, a ritudlis folyamat soran nem érdektelen az, ami nem mond
Gjat, hanem épp ellenkezdleg, allanddan ismétlédik. A visszatérd ritus
(mint aktus és tartalom) érzékelteti, hogy a vilag merre halad, mi a vég
biztonsaga. Ez pedig megnyugvast és bizalmat ad; altala az ember nem
idegen sem az idében, sem a térben.

A ritus kdzepén szerepld torténet, mint atmeneti rossz (vagyis az is-
tenség ritualizalt halala) nem visszafordithatatlan és maradandé rossz
esemény, mert benne az istenség nem egyedi-személyes halalt hal. In-
kabb arrdl van sz6, hogy az istenségben valamilyen dinamika, életerd
hal meg, amely azonban képes feltimadni, mert eleve a létezéshez tar-
tozik, ez pedig mulhatatlan. A ritualizalt haldl igy nem a végérvényes
vég kezdete a személyes 1ét megsemmisiilésével, hanem a megujulas
kezdete. Ezt fejezi ki a ritudlis jelentésében vett komédia.

A ritus f&szerepl6i szamadra a torténeten (a kozépen) beliil nincs va-
lasztasi lehet&ség. A kezdet, a kibontakozas egyfajta préfécia (legome-
na), mely egyenletes folyamatként halad a vég, mint beteljesedés felé. A
ritusban tehat a torténetet a Vég, mint Beteljesedés hatdrozza meg (ezt a
khronosz értelmezi); s ez az egyetlen lehetséges befejezés. Ez jelenik
meg a K6zép dramajaban, de csak akkor, ha nyilvanvald, hogy az isten-
ség a torténet fészerepldje.

Urs von Balthasar liturgikus koncepcidjaban ilyen a szentmise ritusa
is, mint a keresztény kultusz teatralitasa. A keresztény ritus soran a ke-
reszthaldl és feltamadds viszonyanak megjelenése ugyanis eleve latha-
téva teszi a bukast és a gybzelmet, s ez mint ,{idvtorténeti kozép” tjra-
értelmezi a teremtés aktusat és biztossa teszi az eszkatologikus
dics8séget is.”

o URrs voN BavLtHasar, H., Theodramatik. 11/1. Die Personen des Spieles — Der Mensch in
Gott, Johannes Verlag, Einsiedeln 1976, 366.
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3. Az archaikus szemlélet (az 6rok visszatérés mitosza)
és a keresztény istentapasztalat viszonya

Az el6bb tett utaldsokbdl persze még az is kdvetkezhetne, hogy az eu-
charisztikus liturgia teljesen raépiil a hellén kultara altal kdzvetitett ar-
chaikus dréma ritudlis hagyoményéra. Erdemes ezért itt felhivni a fi-
gyelmet az archaikus és a keresztény idéfelfogas ritudlisan megjelend
kiilonbozbségére is, amelyhez Mircea Eliade tanulmanyaiban talalunk
értékes Osszehasonlitasi alapot.”” Mindez természetesen meghatarozza a
ritualis id6 dramai karakterét is.

Eliade elemzése szerint az archaikus szemléletben a szenvedést az
isteni akarat okozza, tigy, hogy kozvetleniil maga az istenség avatkozik
be az eseményekbe. Az isteni idvrend magyarazatot ad minden egyes
bajra, miutan minden egyéni vagy k6z0sségi szenvedésnek oka van, de
emellett minden szenvedés el is viselhetd. Ezzel szemben a zsido6-ke-
resztény tapasztalat szerint Isten nem archetipikus cselekedeteket te-
remtd istenség, hanem a torténelembe belépd Isten, ezaltal ez utdbbi
torténelemszemlélete nem lehet ciklikus, csak linearis, hiszen Isten
konkrét idépontban 1ép be a torténelembe, amely egyszeri és megismé-
telhetetlen, legfeljebb felidézhetd. Pontosan ez hatarozza meg az eucha-
risztikus ritust, mivel benne az eszkatologikus id6 jelenik meg.

Az archetipikus cselekedet az els6 minta, maga a prototipus, mint
minden létezési mdd alapja jelenik meg. Megvaldsulasanak idejét az in
illo tempore hivatkozas teszi pontossa. Minden, ami ekkor tortént, valdja-
ban idén kiviili cselekmény. Isten kinyilatkoztatdsa Krisztusban viszont
iddbeli, tehat torténelmi tapasztalat. Ez pedig eszkatologiai értelemben
felértékeli az id6t. Krisztus nem mas, mint Isten ajandéka a nép életéért,
akinek az a feladata, hogy atadja életét az emberiség javara. Ennek pon-
tosan meghatarozott rendje a keresztény ritus.

Az archaikus cselekmények értelme a szent korforgasban mutatko-
zik meg. Mindez az istenség részérdl az ember felé egy cselekedet, majd
az embertdl vissza az istenségnek ugyanaz. Krisztus tette ellenben egy-

10 Euape, M., Az 6rok visszatérés mitosza, [ford. Pasztor Péter], Eurépa, Budapest
2006, 148.; U6, Misztikus sziiletések, [ford. Saly Noémi], Eurépa, Budapest 1999, 235.;
UG, Az eredet biiviletében, [ford. Vargyas Zoltan], Cartaphilus, Budapest 2002, 94-95.
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iranyt, mindig & biztositja a ritudlis cselekvés értelmét. Az archetipikus
ismétlés tehat a torténelmet lényegében elveti, mert az ismétlés és az idd
periodikus megujitdsa semmissé teszi a torténelmet, miutan nem felté-
telez benne fejlédést. A keresztény értelmi eszkatologikus messianiz-
mus viszont a jov§ beteljesedésére iranyul.

A torténelmen kiviili archetipikus minta maér csak azért is leértékeli
a torténelmet és a torténelmi eseményeket, mert szerinte az archaikus
ember nem torténelmileg létezik, az archetipikus cselekedeteknek min-
dig torténelem feletti jelentésége van, mert mindig képesek tjrainditani
az id6t. A torténelmi személy altalanos hés, a torténelmi esemény miti-
kus valosag. Az archaikus ember eltorolheti sajat torténelmét, ujra tudja
kezdeni az id6t. Hisz a megtisztulds és tjrakezdés pillanataiban, s ezt
leginkabb ugy fejezi ki, hogy a természetet utanozza, amely tavasszal
megujitja onmagat, folyton ismétlédik. E gesztusaban meg akarja sziin-
tetni a profan id6t, az «itt és most»-ot. Ha azonban vétkezik, visszazu-
han a torténelmi létezésbe, vagyis az id6be. A kereszténység ezzel
szemben linearis id6ben gondolkodik, a blinbeeséstd]l a megvaltason at
a partzidig. Ezért benne a Megtestesiilés és a Megvaltas egyszeri ese-
mények. Krisztus egyszer halt meg, ennek jelentdsége minden idére
sz0l. Mint esemény tobbszor nem ismételhetd és nem is teremthetd ujra,
mint archetipikus cselekedet, igy nem lehet példa semmiféle utdnzasra.
Benne a torténelmet Krisztus megvaltd dldozata, mint egyszeri torténel-
mi esemény hatarozza meg.

Az archetipikus ritus az 6rok jelenben val6 1étezés tudata. Az archai-
kus ember szemében minden hatarozott szandéku, felelosségteljes cse-
lekvés, tehat ebben az értelemben vett ritus. A profan cselekvésnek
nincs sem mitikus jelentése, sem mintaképe. Ezzel ellentétben az eszka-
tologikus ritusban résztvevé személyek a jovenddre késziilnek fel. (En-
nek része a lakoma, mely soran valaki ételt és italt vesz magahoz, hogy
ereje legyen a virrasztdshoz). Az eucharisztikus ritus vallasi tapasztala-
ta a hit, mint felszabadulas valamennyi természeti torvény aldl. Benne a
teremtd szabadsag lehetdsége nyilvanul meg. A hit jelent 4j mintat ah-
hoz, hogy az ember utjszerti egytittmiikddésbe lépjen a teremtéssel. S itt
mutatkozik meg ismételten a khronosz és kairosz viszonya. Az archeti-
pikus ismétlés hagyomanyos szemléletével szemben ez az elsé és egyet-
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len minta adatott meg az embernek, e szabadsag forrasa és mintaja pe-
dig az Isten maga, aki egyediil képes igazolni a torténelmet. A Kinyilat-
koztatds erejével tehat a kereszténység atformalta az archetipusok és az
ismétlés vilagat.

Végiil is a keresztény ritualis tapasztalat mint eszkatologikus drama
kozponti megjelenése az Eucharisztia, amely mint eredeti tett és torté-
neti esemény az utolsé vacsora keretében valosult meg. A krisztushivd
személy az Ur testében és vérében részesiil, amely ezaltal ritudlis étke-
zés és a messidsi lakoma el@vételezése is egyuttal. Olyan jellegti étkezés,
amely kiemel a profanitasbol, és beemel a kivalasztottak korébe. Ugyan-
akkor Jézus feltamadasa nem a misztériumkultuszok isteneinek perio-
dikus halalaval és feltamadasaval azonos, Jézus haldla és feltamadasa
visszavonhatatlanul 1j id6t kezdett el, ez a keresztény értelemben vett
profannak mindsitett vilag atalakulasa. Altala egy helyi torténelem
szent és példaadd torténelemmé valik és az egész emberiség tidvoziilé-
sének paradigmadja lesz. A misszié pedig nem sugall mast, minthogy
mindazt, ami tér és id6 viszonylataban konkrétan megtortént, egyete-
mesen kell érthetévé tenni, ezaltal azonban szimbolikus kifejezést is ko-
vetel."

n Lényegében ezt erdsiti meg C. G. Jung is, aki Az dtvdltoztatds szimboluma a
misében cimli tanulméanyaban azt irja, hogy az eucharisztikus ritus aldozat-értékii
alapja a permanens aldozatbemutatds. Az aldozatot folytatdlagosan hozzdk meg,
mert az 6rok papsag gondolata tarsul hozza. A misztérium lényege éppen ez az &rok
papsag és az altala mindenkor Isten elé vitt dldozat, ez alkot ugyanis egy idé feletti
rendet.

Az atvéltoztatas konkrét idSbeliségét is az idStlen atalakulds tartalmazza. Az
adomanyok elészor még csak természetes dolgok, s6t alapelemek, mégis az
atvaltoztatds valdsagosan és szubsztancidlisan torténik meg. Ezzel aranyban az
aldozd is els6ként egy kozonséges ember csupan. Az atvéltoztatas és az aldozas soran
(mely egységes iddbeli valosag) folyamataban kell neki is dldozati adomannya valni
(kezdve a blintdl val6 megtisztuldssal). A mise ritudlis cselekménye atalakitja az
embert a consecratio-ig, ahol Krisztus maga az aldozatot bemutatd és az aldozat, s
ahol Krisztus térben és idében megjelenik, méghozza tigy, hogy ez mégsem egy
torténeti esemény egyszert ismétlése (nem archetipikus cselekedet), hanem egy 6rok
jelentéségli aktus lathatova valdsa, ami tal van az emberi felfogoképességen. Egy
olyan misztérium, amely szimbélumok altal van kifejezve. Benne az emberi tudat egy
olyan isteni kezdeményezéssel szembesiil, amely nem fiigg az emberi cselekvéstdl.



212 Liszkai Tamas

4. Az eucharisztikus akcio ritualis dramaturgiaja

Odo Casel szerint az Eucharisztia — mint minden egyes keresztény kul-
tuszforma — mindenekel&tt Isten mive, de egységben az emberi tettel.
A misztérium alapvetden nem tanitds, hanem kultikus tapasztalat, ill.
olyan misztikus tapasztalat Istenrdl, amely racionalisan nem fejezhet6
ki.” A misztérium lényege éppen az, hogy Isten kinyilatkoztatta magat
Jézus Krisztusban, vagyis egy sajatos isteni aktust hajtott végre, amely
bar térhez és id6hoz tartozik hozza, mégis az 6rokkévaldsagot és térnél-
kiiliséget vételezi el8.” Ez a kettSség (id6-orokkévaldsag; tér-hatartalan-
sag) egyszerre tartozik a liturgidhoz, amennyiben a benne felidézett
kezdet egyfajta kiindulopont az drokkévaldsag felé, a végsd beteljesedés
pedig az 6rokkévaldsag, mint allapot. S kozte a kozép egy torténelmi
esemény, amely meghatirozo az 6rokkévalosag szempontjabol.™

Ez a misztérium a legalapvet&bb egységet képviseli minden vallasos
tapasztalat kozt, ezaltal szent. A misztérium ugyanis hozza van kap-
csolva egy szent cselekményhez, egy olyan akcidhoz, amelyet nem lehet
doktrinalis fogalmi vilagossaggal kifejezni. A tett és a szdbeli kifejezhe-
tetlenség dltal a misztérium meghaladja az intellektudlis lefedését an-
nak, ahogy a misztérium bemutatja nmagat, mert meghaladja a torté-
neti helyzetet, id6tlen értékdi, tovabba nem lehet megérteni, csak

Az ember csak az isteni torténés el6addja, aki Isten rendelkezésére bocsatja magat (ttl
van tudatanak kategéridin). Dramatikus szempontbol eljatssza a szerepét, sét a
rendezd géniuszanak hatasa ala kertil.

Az atvaltoztatas igy lesz egy dramai csoda, vagyis misztérium, amit az ember
nem képes tudatilag értelmezni, intellektualisan nem kozelitheté meg. Jung, C. G., Az
dtvdltoztatds szimboluma a misében, in U6, A nyugati és keleti valldsok lélektandrol, [ford.
Pressing Lajos], Scolar, Budapest 2005, 262.

2 Caser, O., Das christliche Opfermysterium. Zur Morphologie und Theologie des
eucharistischen Hochgebetes, Verlag Styria, Graz—Wien—Koln 1968, 101.

B Caser, O, Mysterium des Kreuzes, Verlag Bonifacius-Druckerei, Paderborn 1954,
85.

" Brucuts, J.-L., L’eucharistie et 'urgence du mystére, in Nouwvelle revue théologique
CXXX (2008/1) 22.
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érinteni vagy érzékelni. Ez az egyetlen lehetséges re-akcié a misztérium
akcidjara.”

A kultusz ennek megfelelGen egyszerre a tett és a részvétel a tettben;
olyan tett, amely megvalésitja a misztériumot, ugyanakkor maga is
misztérium. Ez a misztérium a szentségben Krisztus atmenete az emlé-
kezet vilagaba, mégpedig oly mddon, hogy Isten kegyelme eredendben
benne van a szentségben. Ez a szentség kozvetit kegyelmet a hiveknek,
akik az aktusban részt vesznek.'

A ritusban és a szimbolikus nyelv részeként fel lehet ismerni az em-
lékezet viszonyanak mddja szerint Krisztus jelenlétét, valosagosan, és
nem csak egy iidvozitd terv kifejez6déseként. A jelek nem oksagi logika
szerint vannak jelen a ritusban, hanem a jelenlét specidlis logikaja sze-
rint. A jel és a valdsag kozott szoros viszony all fenn, amely nyilvanva-
lova valik a szimbdlumban, s nem azért, mert oka a valdésagnak, hanem
mert 6 maga a valdsagos jelenlét. A szentségi jelenlét a szimbdlumban
megnyilvanuld valdsdg.” Erre utalva jegyzi meg Casel, hogy a kultusz
szimbodlumai nem csak pedagogiai értelemben jelentések, hanem azért
is, mert az isteni {idvozité miivet hordozzak magukban. Ezt az emléke-
z6 (anamnetikus) dimenzio fejezi ki a kultuszban.'®

Egy ritusnak tehat az isteni tett misztériumava kell valnia. Azok a
szent ritusok a misztériumok, amelyek reprezentaljak és megujitjak
Krisztus misztériumat.”” Ez a misztérium ritudlis és szimbolikus tett, s
altala a liturgia maga is szimbolum, egy isteni cselekvés ritualis tinnep-
lése. Benne ugyanis a koz0sség az {innep soran egyesiil a szent cselek-
mény altal, mégpedig a legbensdségesebb modon: azaltal, hogy a kulti-

' Bonaccorso, G., La liturgia e la fede — La teologia e I'antropologia del rito, Edizioni

Messaggero Padova 2005, 172.

1 Ezzel lényegében a gorog drama alapjat képezd Diontiszosz-kultusz

alapjelentésével allithaté parhuzamba. Ld. Nock, A. D., Early Gentile Christianity and
its Hellenistic Background, Harper & Row, New York 1964, 72.

17V aLenziano, C,, Liturgia e antropologia, Edizioni Dehoniane Bologna 1998°, 286.

18 Messner, R., Einfiihrung in die Liturgiewissenschaft, Schéningh, Paderborn—
Miinchen-Wien—Ziirich 2009% 2004.

1 ALpAZABAL, ]., Dizionario sintetico di liturgia, Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano 2001, 379.
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kus koz0sség részt vesz a ritusban, bekapcsolddik az Isten idvozitd cse-
lekvésébe.” A ritudlis ismétlés ezért ugy tlinik, mindig visszavezethetd
az iddbeli folytonossag felfliggesztésére. Az iinnep ugyanis mint ritualis
gyakorlat, s mint vallasi tapasztalat, az id6vel szemben valdsul meg. Az
ismétlés és az orokkévalosag képviselete jellemzik. Elsédlegesen felold-
ja az iddbeli folytonossagot, ugyanakkor a valldsos tapasztalat benne
tobb mint az id6 meghaladasa, mindenekfelett egy taldlkozas az id6 és
az Orokkévaldsag kozott, amely valdjaban nem szemben all az idével,
hanem transzcendalja az id6t. Az {innep gy éli meg az idét, hogy az
id6 meghaladasanak a vagya és érzete jelenik meg benne, egy radikalis
nyitottsag valami egészen mas felé. A vallasos dimenzio, amennyiben
nyitottnak érzi magat a ,mas” felé, annyiban hordozza a hitet az id6-
ben.”

Az archaikus ritusokkal szemben a keresztény értelemben vett ritua-
lis ismétlés az idG jellegzetes alapelemének, a ritmusnak kifejez6dése.
Az id6 nem egy megtorhetetlen folyamatossag ill. folyamatos jelen. A
ritus ismétlés a ritmus értelmében. Ezaltal a ritus lényege nem az, hogy
jelenné tesz valamit, ami egyszer mar jelen volt a multban, a ritus nem a
jelen folyamatossa tétele, hanem iinneplése valaminek, amely tavol esik
téliink, azonban egy olyan ritmus szerint mozog, hogy kapcsolatot te-
remt az {inneplés jelene és az tinnepelt mult kozott, tovabba az iinnep-
1és jelene és a beteljesiilt iinnep (mint, ami még jov6) kozott™”. A ritus
mint ismétlés nem megsziintetni akarja a tavolsagot a jelen és a mult,
valamint a jelen és a jov6 kozott, hanem tudatositani akarja a tavolsag
1étét gy, hogy diakronikusan szemléli 6ket. Az id6 formalasa a liturgi-
aban ennek megfelelden a transzcendencia felé valéo mozgas idébeli ér-
zékelése, az emberi cselekvés altalanos Osszefoglalasa és belehelyezése

% Kurzner, H.J,, Liturgie als Performance? Uberlequngen zu einer kiinstlerischen
Anniherung, LIT Verlag, Berlin 2007, 192.

*! Bonaccorso, G., 1l rito e Ualtro — La liturgia come tempo, linguaggio e azione, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2001, 59.

2 Fucns, O., « Unbedingte» Vor-Gegebenheit des Rituals als pastorale Gabe und Aufgabe,
in Theologische Quartalschrift CLXXXIX (2009/2) 115.
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az 0rokkévaldsag tapasztalataba. Ez az a pont, ahol az iddbeli cselekvés
Uj jelentést kap.”

A liturgia cselekvés és nyitottsag is egytttal a transzcendencia irant
(Isten massaga, ill. az emberi kdzosség isteni képének massaga irant,
amely a jovdbeli, id6tlen valdosagban 1étez6 embert is jelenti egyuttal). A
liturgia az id6beliség sajatos modja, mely tjraszervezi az {idvosség ese-
ményeit a maga intim logikéja szerint.”

A liturgia feltételezi az tidvosség torténetét, mert mint szent torténe-
tet ismétli meg magaban, s kdzben egy olyan iddre irdnyitja a figyelmet,
amely tidvosségszerzd isteni cselekedeteket foglal dssze. Eszerint kote-
les tettként ismétli a mimészisz altal Isten tidvozitd cselekvését az em-
berért abban az értelemben, hogy ez a mimészisz egy iddbeli megvald-
sitasa és képviselete annak, ami mar megtortént, de a hatasat djra és
Gjra tudatositani kell az ember szamara. Egy olyan jellegli emberi tett,
mely érvényesnek nyilvanitja torténelmére nézve az tidvosség cseleke-
deteit.”

Azt mondhatjuk tehat, hogy az Eucharisztia liturgidja mint mimeti-
kus tett, egyfajta képmast, alakot ajandékoz az idének.” Benne egyfor-
man fejezédik ki az anamnézis és az epiklézis: ez adja az eucharisztikus
kanon kettds szerkezetét. Az anamnézis Osszefliggésben all a khronos-
szal, s mint dics6it6 emlékezés utal a paszka-misztériumra, majd vissza-
vezeti az ember isteni értékelését egészen a teremtésig, de ugy, hogy
egytttal utaldst tartalmaz a beteljesedésre, vagyis az Ur dicsdséges eljo-
vetelére is. Ezzel szemben az epiklézis Krisztus idvozitd jelenvaldsagat
biztositja és egységet teremt az tinnepld kozosséggel, vagyis dnmaga-
ban a kairoszt szenteli meg.”

z TerriN, A. N., Il rito — Antropologia e fenomenologia della ritualita, Morcelliana,
Brescia 1999, 239.

** Mever-Banck, M., Christliche Liturgie in religiosen Pluralismus, in Theologie der
Gegenwart LII (2009/4) 254.

% Bonaccorso, G., Il rito e l'altro, 314.
2% Bonaccorso, G., La liturgia e la fede, 196.

7 Caser, O., Das christliche Opfermysterium, 516.; 1d. még: Caspani, P., La
celebrazione eucaristica, «origine» e «fine» dell’adorazione, in Rivista Liturgica LXXXXIV
(2007/6) 880.
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5. Az Eucharisztia mint iinnep és Kinyilatkoztatas ritualis egysége

Az Eucharisztia ennek megfeleléen szovetség Isten és a Krisztusban
megujitott emberség kozott. Isten megtapasztalasa dsszekapcsolva a ri-
tualitds ritmusaval — ezt képviseli az eucharisztikus {inneplés. A hit
ugyanis az eucharisztikus aktus soran mint tapasztalas fejezddik ki és
egy tinnepelt cselekményben kap lehet&séget. Az tinneplés és a kinyilat-
koztatas atfedik egymast, ezzel pedig egy olyan dinamikus pillanatot
hoznak kozdsen létre, amelyben Isten 4tadja onmagat az emberi tapasz-
talasnak.” Igy lesz az eucharisztikus cselekmény az isteni kinyilatkozta-
tas és az emberi tapasztalas egyiitthatasa. A tapasztalas mindig egy ma-
sik sajatos onkifejezése, kinyilatkoztatasa, igy a vilag tapasztalata is egy
masik természet megtapasztaldsa, egy masik M(é, amely egy vallasi,
szakralis Hatalom. A tapasztalas kinyilatkoztatja a masikat, ezaltal
meghaladja azt a hatart, ameddig a tapasztalas dnmagatol eljuthat,
vagyis a tapasztalas 1j mélységét mutatja meg. Az emberi tapasztalas az
immanenciahoz kotott. Az eucharisztikus ritusban nem lehet megismer-
ni valamit, csak felismerni, ezzel sziikségképpen koveteli a megnyilast a
transzcendens felé. Ami pedig kdzosséget teremt immanens és transz-
cendens kozott, az a dramai megnyilatkozas. A tett eredendd egységet
teremt a kiils6dleges és a bels6séges kozott, mivel a tett nem csupan
mozdulat, amely valamit, mint célt el akar érni, inkabb egy bensdséges
magatartds, amely lehet, hogy nem szandékol elérni semmit, sét, egy
minden hatastdl fiiggetlen értelemmel bir. A cselekvés szandéka csak a
torténettel, ill. a torténelemmel egyiitt ismerhetd meg.” A tett sajatosan
é€s bensGségesen egy torténeti emlékezet, masfell mégsem csak a torté-
neti emlékezésben &ll fenn, hanem a viszonyban is tobb cselekvé kozott.
Ez jelenti a tett dramaturgiajat. Lényegében egy teleologikus cselekvés a
kiils6 vilag felé, alapja pedig a belsé vilag és a szabalyozott cselekvés, s
természete szerint mindig interaktiv. Paul Ricoeur szerint ez a tett min-

B ALDAZABAL, ]., Dizionario sintetico di liturgia, 169.

» Bonaccorso, G., La liturgia e la fede, 210.
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dig egy masikkal val6 viszonyban val6 viselkedés, a ritusban pedig ez a
viszony a szakralisra, a masikra, mint istenire vonatkozik.*

A tett és a tapasztalas kozt tehat alapvetd viszony all fenn: a tett a ri-
tusban egy tapasztalat megiinneplése. A dontd fontossag a kozosség, ill.
a kozosség természetének mashoz vald viszonyuldsaban mutatkozik
meg.” A megismerés atalakul egy olyan tapasztalati felismeréss¢, amely
bemutatja a mast. A cselekvés atalakul a felismerés aktusava, ahol a tett
a masik tinneplése lesz, s ez hatdrozza meg az Eucharisztia tinneplését
is.”

A keresztény kultusz gy akar megjelenni, mint Isten megtapaszta-
lasanak helye. Benne a kinyilatkoztatas nincs ellentmondasban a ta-
pasztalassal. Mondhatjuk, hogy pl. a Szentirds is az emberi tapasztalat-
ban lecsapddé kinyilatkoztatas, mely egy olyan emberi tapasztalasra
iranyul, hogy valaki tjra és ujra kézbe akarja venni a Szentirast. A litur-
gikus aktus is hasonldképpen vélik az ismétlés helyévé, mint olyan hely-
lyé, ahol a hivé kozosség sajatos tapasztalatot szerez 6nmaga hitérdl és
Isten kinyilatkoztatasarol az tidvosséget illetéen. Az Eucharisztia min-
dig egyfajta beavatas, mint tapasztalatszerzés és megnyilas Isten transz-
cendencidja felé.”

Az Ige vagyis az Iras a tettben mint kihirdetés Szentirdsként jelenik
meg, igy kolcsonhatésba keriil az emberi tapasztalattal. Altala a logosz-
bol dia-logosz lesz, tehat parbeszédes viszony azzal, aki kinyilatkoztatja
magat. Az Aktus pedig egzisztencidlis értékké valik: ami korabban csak
szoveg volt, aktualis valosag lesz. Benne a test és vér atadasa mint hala-
adas mutatkozik meg, mert benne megvaldsul az, amit kimond.*

% Ricorur, P., A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa, in Vilogatott
irodalomelméleti tanulmdnyok, [ford. Angyalosi Gergely, Bogardi Szab¢d Istvan és
masok], Osiris Kiadd, Budapest 1999, 156.

31 TerriN, A. N., Il rito, 346.

%2 Cien, C., Educare all'ascolto e al servizio nel giorno del Signore, in Rivista Liturgica
LXXXIX (2002/2) 317.

3 VaLenziano, C., Liturgia e antropologia, 31.

34 Bonaccorso, G., Il rito e I’altro, 344.
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Az Eucharisztia liturgikus akcidja mint egyfajta drama tehat tigy is
értelmezhetd, mint ami nem egyszerlien az evangéliumi Krisztus-ese-
mény és teoldgia iddbeli stiritése, a keresztaldozatban beteljesiilt meg-
valté mi és Jézus-élet ill. hivatastudat, valamint a szeretetben megtett
isteni onatadas preciz idébeosztasban vald megjelenitése, hanem a teljes
idvtorténeti idé viszonyitasi pontjanak felidézése és tudatositasa; a
mult és jovo kozott a jelennek mint kdzépnek a meghatarozasa. Benne
kap voltaképpeni jelentést az tidvtorténeti «ma»-ként értelmezett jelen.
Az eucharisztikus ritus nemcsak id6ben helyezkedik el, de maga is id6t
értelmez. Dramaturgidja mint idébeli felépités egy konkrét fizikailag
mérhetd idében Osszefoglalja az elképzelhetetlen mértékii id6t; azt az
id6t, amely a Teremtéstdl kezdve a végsd Beteljesedésig tart. Ez a konk-
rét ritualis id6 nem egy 6rokké visszatér$ pillanat (ahogy az archaikus
ritusok képviselik), hanem egy konkrét torténelmi esemény aktudlisan
megélt {innepe. Halaadas azért az isteni tettért, amely Isten és ember ta-
lalkozasat gy mutatja be, hogy benne teljes mértékben igazolddik a ta-
lalkozast el6készité mult és isteni terv, ill. kézzelfoghatd valdsagga va-
lik a jov6 is. A Megvaltas altal bemutatott tidvosség ettdl az eseménytdl
kezdve mar konkrét és biztos, tovabba felvazolja magaban a mult linea-
ris célszerliségét is. A mult és jovS bizonytalansagat atformalja a kai-
roszként jelentkez6 Krisztus-misztérium bizonyossaga. Ennyiben vald-
sagos parhuzamként allithaté hozza Dante Commedidjanak idébeli
logikdja. A Paradicsom nem ott kezdddik, ahol Dante bekertiil a koréhez
tartozo szférakba, s egyre beljebb halad, hanem ott, ahol Beatricével tjra
talalkozik, még a Purgatériumban (a foldinek nevezett Paradicsom ha-
taran), s egészen bizonyosan tudja, hogy az isteni Paradicsom ezzel mar
nyilvanvalo valdsag a szdmadra; mégpedig gy, mint a jelen valésaga. A
remélt és beteljesedés felé haladd Isten Orszaga is a Krisztus-esemény-
nyel mar jelenbeli valdsag, s az Eucharisztia liturgiaja ezt bizonyitja tjra
és tjra a benne hivék szamadra. A liturgia ezért valamiképpen mégis egy
nemes értelemben vett komédia. Isteni jaték, amely valdsagot tiikroz és
hataroz meg. Az ember szerencsétlen helyzetét teljes biztonsaggal a sze-
rencsés beteljesedés felé vezeti, mégpedig abban az értelemben, ahogy a
«komikus» ritus osztja be a jatékidét: mar a ,kozepén” sejteni lehet,
hogy a boldog vég egyértelmiien bekovetkezik.



KAjTAR EDVARD

A papi eucharisztikus lelkiség kialakuldsa a IX.
szazadban és a ma kihivasai

1. Bevezetd megjegyzések

2010. junius 17-én védtem meg doktori értekezésemet a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan, mely értekezésben a IX. sza-
zadban sziiletett szentmise-kommentarok papképét probaltam megraj-
zolni. A virdgzasnak indul6 kdzépkorban a klérus életét, liturgikus spi-
ritualitdsat kutattam, és amikor a 2011. januarjaban, az imént emlitett
Hittudomanyi Karon megrendezett, teoldgiai tanarok szamara tartott
konferenciara el6éadonak meghivast kaptam, felmertilt annak a lehetdsé-
ge, hogy a disszertaciom anyagat valamiképpen a mai klérus eucharisz-
tikus lelkiiletével 6sszekapcsolva mutassam be. Nyilvan nem arrdl volt
sz0, hogy a disszertdciémat mutassam be, és e helyen irdsban is megje-
lentessem, hanem sokkal inkabb egy olyan atfogd kép vazolasat gon-
doltam, gondoltuk el a szervezd&kkel, amelyben a kozépkornak e kevés-
sé ismert vildga mellé allitva lathaté az is, az akkori felfedezések,
meglatasok milyen mai parhuzamokra vilagitanak ra, illetve a kor teo-
logiai-szisztematikus mddszere (az allegorikus vilagszemlélet) milyen
szellemi kihivasokkal szembesiti a mai egyhdzi gondolkodét. E konfe-
rencian elhangzott el6addsom szerkesztett valtozatat kozIom itt.'

! Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a korabeli szovegek idézésénél megtartot-
tam az eredeti irdsmoédot, amely szamos esetben eltér a klasszikus latin szabalyaitol,
mind az irds, mind az esetleges nyelvtani kiilonbségekben.
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2. A papok eucharisztikus életének jogi szabalyozasa a karoling
id6ben és a hatalyos jogban

Teoldgiai tanulmanyaim soran jelentds felfedezésként hatott ram annak
felismerése, hogy az egyhazjog nemcsak az egyhazi cselekvés korlatozd
pontjait fogalmazza meg (,,mit szabad tenni, mit kell tenni, és mit nem
szabad megtenni”), hanem a krisztushivok kiilénboz6 életallapotainak
megfelelGen korvonalazza azt is, hogy az egyes coefus-okat milyen hit-
béli karakter jellemez. Orém volt szimomra, hogy mig az akadémiai és
a szeminariumi egyiittlétek soran sokat vitdztunk a ma egyhaza papjai-
nak spiritualitasarol, addig az egyhazjog vilagosan meghatarozza azo-
kat az alappontokat, amelyek — barkinek barmiféle teoldgiai kritikaja el-
lenére, az id6 igazolta ezek megtarto erejét — biztos tampontokat adnak
a klerikus szamara sajat spiritualis életrendje megalkotasahoz.

A kovetkezdkben a mai hatalyos jog, és a karoling kor jogalkotasa-
nak e témaval kapcsolatos kanoni utasitésait figyeljiik meg, minden kii-
16nosebb ,, mélységi hermeneutika” nélkiil.

2.1. A hatélyos jogban

Az 1983-ban hatalyba lépett Codex Iuris Canonici (magyarul Egyhdzi Tér-
vénykinyv)® El@szavaban a kovetkezOképpen rendelkezik a Torvényke-
z0: ,, Az egészséges jogi rendelkezés teljességgel sziikséges ahhoz, hogy
az egyhazi kozosség eleven legyen, er6sodjék és virdgozzék”. Eppen
ezért a CIC jogot formal arra is, hogy a klérus jogai és kotelességei ko-
z0tt korvonalazza azt is, milyen moralis és spiritualis hozzaallas jelle-
mezze Sket az Eucharisztia viszonylatdban. Alljanak itt a hatélyos jog-
bol azok a kanonok, amelyek a kérdéses témaban rendelkeznek:

2 Egyhdzi Torvénykinyv, A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szivege magyar fordi-
tdssal és magyardzattal, szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta: Erdd Péter,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986°. A tovabbiakban a hivatalos réviditést hasznal-
juk a Kédexszel: CIC.

3 »,Sana ordinatio iuridica prorsus necessaria est ut ecclesiastica communitas vige-
at, crescat, floreat.” A magyar CIC kiadas 82-83. oldalain.



A papi eucharisztikus lelkiség kialakuldsa a IX. szdzadban... 221

246. kanon, 1. §: papnovendékekre vonatkozé utasitasok: ,Az egész
szemindriumi élet kdzéppontja az Eucharisztia tinneplése legyen, ugy
hogy a novendékek naponta részesiilve Krisztus szeretetében, f6ként
ebbdl a bdséges forrasbol meritsenek lelki ert az apostoli munkahoz és
lelki életiikhoz.”

276. kanon, 2. §, 2. pont: A klerikusoknak kotelességiik a szentségre
torekedni, ezért ,,a lelki életiiket a Szentiras és az Eucharisztia asztalarol
taplaljak; tehat nyomatékosan felhivjuk a papokat, hogy naponta ajanl-
jak fel az eucharisztikus aldozatot”.

2.2. A karoling egyhdzi jogalkotds és a pap eucharisztikus élete
és lelkiilete

A karolyi jogi rendelkezések gytjteményébdl, a tobb évtizednyi capitu-
lare-kollekciobol kigyijtottem mindazokat a capitulakat és kanonokat,
melyek a papokra vonatkoznak, s azokbdl prébédltam meg a papi élet
karoling-kori modelljét megrajzolni. El6zetesen, azonban, ehhez sziiksé-
ges néhany moddszertani megjegyzést tenni:

Munkdm a MGH Capitularia Regum Francorum kotetét vizsgalta,*
vagyis a karoling torvénykezés corpus iurisinak a papokra vonatkozo ca-
pitulait és kanonjait. E kotet anyagan kiviili, korabeli jogi kollekciokkal
nem foglalkoztam. A vizsgdlt, Gsszesen tizenhat torvénygytjtemény
Osszesen 341 capitulat/kanont tartalmaz, ezekbdl prébaltam meg , kifa-
ragni” a pap ikonjat.

E torvénygytjtemények:

L. Capitulare generale (pp. 32-34). Torvénygytijtemény 769-771 kozotti
idGszakbdl, Nagy Karoly kisebb volumenti rendelkezéseit foglalja 0sz-
sze, melyek kiilonb6z8 kddexekben és epistulikban voltak rogzitve.

II. Encyclica de emendatione librorum et officiorum ecclesasticorum (pp.
44-45). Nagy Karoly csaszar egy oklevele a 776 és 784 kozotti idGszak-
bol. Két liturgikus corpus hasznalatanak elrendeléseként irja e korleve-
lét. Apja, Pipin egész Gallia szamara elrendeli a romai egyhaz ének-
rendjének és énekeinek haszndlatat, 6 a biblikus olvasmanyok helyes

4 MGH, Legum, Sectio I: Capitularia Regum Francorum, vol. L.
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hasznalatardl rendelkezik, illetve a montecassinoi Pal diakonus altal, az
éjszakai zsolozsmahoz (officium) két kotetben Osszeallitott és kiadott
patrisztikus olvasméanyok bevezetését rendeli el.

L. Capitulare ecclesiaticum (pp. 53-67). 789. marcius 23-an, Aachen-
ben keltezett torvénygyijtemény, plispokok, papok, egyéb klerikusok
és szerzetesek szamara. E rendelkezésantologia érdekessége és erénye,
hogy foéként a korat megel6z6 a klerikusok és szerzetesek életére vonat-
kozo zsinati, szinddusi és egyéb dekretaliak anyagat idézi, bizonyos te-
matika szerint. Ezek értelmében a csaszar tjat nem kivanva hozni, meg-
er6siti a mar meglévd, hatalyos rendelkezéseket. A MGH kritikai
kiadasaban megjelent anyag labjegyzetben hozza az eredeti zsinati, szi-
nodusi stb. szoveget is, amelyekre a torzsszovegben néha csak utalds
torténik.

IV. Statuta Rhispacensia et Frisingensia (a reisbachi és a freisingi statu-
tumok — pp. 77-79). Rendelkezések, melyeket az emlitett két bajor va-
rosban tartott pilispoki szinodusokon hoztak; a keltezés (799. augusztus
20.) az egyes rendelkezéseknél korabbi zsinati és papai hatarozatokra
utal, de sem a torzsszoveg, sem a kritikai kiadas nem jel6li a hivatkozas
pontos helyét. Erdekes, ahogyan a cimzésben megemliti a papoknak az
Eucharisztiahoz f1z6d 6 viszonyat: ,qui pro totius christianitatis salute im-
maculatas hostias Domino debent offerere”.

V. Statuta Salisburgiensia (pp. 80-81): Salzburgi statatumok — 799. A
honap és a nap nem ismeretes, sem a rendelkezések keletkezésének
f&bb koriilményei.

VI. Capitulare Aquisgranense (pp. 87-89). Aachen, 801. novembere.
Forrasunk cimei beszédesek, s emiatt jelentds ezen anyag szerepe vizs-
galatunk szamara; Nagy Karoly csdszar aacheni udvaraban piispoki ta-
nacskozast tart az emlitett idépontban, amely soran a klerikusok kote-
lességeit dolgozzak fel, méghozza a Szentirds szerint — bar a
rendelkezésekben a Szentirasra nem torténik utalds: ,synodum examina-
tionis episcoporum et clericorum” [...] haec sunt capitula ex divinarum scrip-
turarum scriptis, quae electi sacerdotes custodienda atque adimplenda censue-
runt”.

VIL Capitulare generale Aquense (pp. 105-107). 802. oktoberében a csa-
szar magas rangu klerikusokat és szerzetesi eloljarokat hivat magahoz,
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hogy az egyhaziak életét szabdlyozé torvényeket, rendeleteket jragon-
doljak.

VII. Capitula examinationis generalis (p. 107). A papszentelés el6tti
vizsgaanyag listaja; valoszintileg az el6z6 torvény-corpus fiiggeléke.

IX. Capitula de doctrina clericorum (pp. 107-108). Az el6z6 torvény-
gyljteményhez, és annak fliggelékéhez kapcsolva a MGH két tételsort
kozol, amely alapjan a piispok a szentelés el6tt vizsgaztatja a jeldltet.

X. Excerpta canonum. Capitula varia (pp. 108-109). Az eléz6 tételsorok
utdn régebbi, mar emlitett, klerikusokra vonatkozo6 rendelkezések meg-
ismétlését talaljuk, amolyan targymutato jelleggel, hiszen a rendelkezé-
seknek csak a témajat jeloli a forras (par szoban), majd pedig utal a ren-
delkezés helyére (pl. melyik zsinaton hangzott mindez el).

XL Capitularia Langobardicum duplex (pp. 109-110). 802 és 807 kozotti
idGszakbdl szarmazd, a longobard torzsek altal lakott teriiletekre kiil-
dott csaszari rendeleteket talaljuk meg e név alatt.

XIL. Capitula presbyterorum (pp. 138-139). Keletkezésének koriilmé-
nyir6l semmit sem tudunk. A rendelkezésiinkre allo legrégebbi irat,
mely e gyljteményt kozli a X. szazadi Codex Andagiensis.

XIIL. Amerpachius capituldi (pp. 147-148). Csak annyit tudunk, hogy
806. 3szén keletkeztek az itt kozolt rendelkezések, s a X. szdzadbdl szar-
mazoé tegernsee-i kodexbe lettek Osszeftizve. Ugyanitt taldlhatd meg az
un. Canon Sancti Silvestri et 284 episcoporum (,,Szent Szilveszter papa és
284 piispok kanonja”), melyben témank szempontjabdl csak par érde-
kesség emelhet6 ki.

XIV. Capitulare ecclesiasticum (pp. 160-161). Rendelkezések a 809. no-
vemberében, Aachenben tartott zsinaton.

XV. Capitula de presbyteris (pp.161-162). Keletkezési koriilményeirdl
semmi konkrét nem tudhatd, csak a promulgatio datuma: 809. novem-
ber.

XVIL. Capitulare aquisgranense (p. 162). Nagy Karoly csdszarrd korona-
zasanak tizedik évében (810) rovid rendelkezéssort bocsatott ki, melyek
kozott van néhany, mely a papokra vonatkozik.
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Vazoljuk fel tehat e jogi forrasokbol a papoknak az Eucharisztia iin-
nepléséhez vald (,eldirt”) Viszonyél’c.5

2.2.1. A pap liturgikus lelkiiletének dltaldnos vondsai, a liturgikus fegyelem
néhdny dltaldnos szempontja

A papok feladatai: katekumenek oktatasa, él6kért és holtakért valé mi-
sézés, igehirdetés a népnek, a blindsok blinbanatanak szolgalata: , Cate-
cuminos de fide christiana instruere soleant”, ,missas speciales sive pro de-
functis vel etiam pro vivis sciant commutare”, ,in doctrina populorum et in
officio praedicandi”, , confessione peccatorum, qualiter eos agere doceant, qua-
liter eis remedium peccatorum imponere sciant vel procurent” (VIIL. 4-5.).

A papok a szent kanonok el6irasai koziil semmit se hagyjanak fi-
gyelmen kiviil: ,ut nulli sacerdotum liceat ignorare sanctorum canonum ins-
tituta” (IIL. 55.).°

A papok ne engedjenek néket az oltarhoz: ,non oporteat mulieres ad
altare ingredi” (I1I. 17).

A templomoknak és az oltaroknak, valamint az oltar edényeinek ad-
jak meg a kell§ tiszteletet; a templomban vilagi iigyeket ne intézzenek,
ilyen beszélgetéseket ott ne folytassanak; a misén Istenre figyeljen min-
denki szive, a papi aldas el6tt onnan senki se tavozzék: ,, Ut aecclesia Dei
suum habeat honorem, simul et altaria secundum suam dignitatem veneren-
tur, et non sit domus Dei et altaria sacrata pervia canibus, et ut vasa sacrata
Deo cum magna veneratione habeantur, et ut sacrificia sanctificata cum mag-
na diligentia ab eis colligentur qui digni sunt, vel cum honore servantur; et ut
secularia negotia vel vaniloquia in ecclesiis non agantur, quia domus Dei do-
mus orationis debet esse, non spelunca latrorum; et ut intentos habeant animos
ad Deum quando veniunt ad missarum sollempnia; et ut non exeant ante con-
pletionem benedictionis sacerdotalis” (III. 70.).

Minden pap gondozza a templomat; a szentek ereklyéit pedig nagy
odafigyeléssel 6vezze: , Ecclesiam suam cum omni diligentia aedificet;
et reliquias sanctorum cum summo studio [...] conservet” (VL. 3.).

Az idézetek utani rdmai szam a felsorolt tizenhat joggytlijtemény sorszamara
vonatkozik, az arab szam az adott forrasban 1év6 capitula/kanon sorszama.

® Ez talén a rubrikékra is vonatkozhat.
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Minden templom kotelezd felszerelése: ,patena, calix, planeta, alba,
missale, lectionarium, martyrologium, poenitentiale, psalterium, crux,
capsa ,iuxta possibilitatem suam” (XIL 9.).

Egyetlen pap se merészeljen gabonat, vagy szénat tarolni a temp-
lomban: , Nullus presbyter annonam vel foenum in ecclesia mittere praesu-
mat” (XV.5.).

2.2.2. Az Eucharisztia iinneplésének koriilményei

Papok csak az Isten altal kijelolt helyeken misézhetnek (,,in locis Deo di-
catis”), illetve ha titon vannak, akkor csak ott, ahol piispok altal felszen-
telt tabernakulum és kdoltar van. Ha nem igy végeznék a misét, akkor a
lefokozas biintetése fenyegeti &ket (,gradus sui periculo subiacebit”) — L.
14.

A papnak kotelezé az altala celebralt misén aldoznia: , Auditum est
aliquos presbiteros missam celebrare, et non comunicare: quod omnino in cano-
nibus apostolorum interdictum esse legimus.” (IIL. 6.).

Az eucharisztikus imat kovetden emlitsék csak meg, hogy azt a mi-
sét kiért, kikért ajanljak fel, és semmiképpen se elStte: ,, nomina puplice
(sic!) non recitentur ante precem sacerdotalem” (I11. 54.).

Hacsak a sziikség tigy nem hozza, templomon kiviil nem lehet mas
helyen misét bemutatni: , in aecclesiis dedicatis, celebrare missas audeat, nisi
necessitas conpellit” (VL. 9).

A misézéskor a kehelybe mindig tegyenek vizet is a borhoz: , Ut in
sacramento corporis et sanguinis Domini semper aqua in calice misceatur”
(XII. 13.).

2.2.3. Aliturgikus cselekmények lekci6i, énekrendje és a liturgikus igehirdetés
el6irdsai
Nagy Karoly csaszar egy oklevele a 776 és 784 kozotti idészakbol két li-
turgikus corpus hasznalatanak elrendelését irja el6. Apja, Pipin egész
Gallia szdmara elrendeli a romai egyhaz énekrendjének és énekeinek
hasznalatat, 6 a biblikus olvasméanyok helyes haszndlatarol rendelkezik,
illetve a montecassinoi Pal diakénus altal, az éjszakai officiumhoz két
kotetben Osszeallitott és kiadott patrisztikus olvasmanyok bevezetését
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rendeli el. (II. Encyclica de emendatione librorum et officiorum ecclesastico-
rum.).

A papok a templomban a Biblia kdnoni konyveit olvassék fel (,,cano-
nici libri tantum legantur in aeclesia”), azokat hasznaljak a laodikeiai zsi-
nat 59. kanonja értelmében.” E rendelkezés helye: III. 20.

A Klerikusok a romai egyhaz énekrendjét és énekeit hasznaljék a li-
turgiaban: , Ut cantum Romanum pleniter discant” (IIL. 79.).

Minden vasar- és tinnepnap hirdessék Krisztus evangéliumat a nép-
nek: ,euangelium Christi populo praedicet” (V1. 4.).

Réma egyhazanak szokasat kovetve a papok éjjel és nappal zsoltaro-
kat imadkozzanak: , presbiteri psalmos habeant” (VII. 3.).

3. ,Konyvelt” papi lelkiség

Mivel az egész karoling liturgikus megujulast képzett klerikusok és
szerzetesek iranyitjak, a klerikusok mindennapi tevékenysége és spiri-
tualitasa sajatos hangsulyt kap. J. A. Jungmann a keresztény imadsag
torténetérdl irt munkajaban vilagosan vazolja, hogy a karoling id3szak
keresztényének spiritualitdsa, személyes imaélete autentikus és mar-
kans modon meritett a liturgikus megujuldsbol® A személyes imaélet
megfeleld felépitéséhez azonban imakonyvekre is sziikség van.

7 Ezt az els6 fejezetben mar olvashattuk, de itt is fontosnak tartom kozdlni ezeket
a latin elnevezéseikkel: Oszﬁvetség: Genezis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomi-
um, lesu Nave (losue?), Iudices, Ruth, Regnorum I-1V, Paralipomenon I-11, Esdrae I-11, liber
Psalmorum I-CL, cantica canticorum, Ecclesiastes, Iob, Esther, duodecim prophetae (Osee,
Amos, loel, Abdias, lonas, Micheas, Naiim, Abacuc, Sophonias, Aggaeus, Zacharias, Mala-
chias), Isaias, Hieremias, Ezechiel, Daniel. [jjszévetség: evangelia quatuor (Matheus, Mar-
cus, Lucas, loannes), Actus apostolorum, Catholicae epistolae (Petri I-11, Iacobi, epistula Illa
loanni, ludas), epistulae Pauli XIV (ad Romanos, ad Corinthios I-1I, ad Galatas, ad Ephesios,
ad Philippenses, ad Colossenses, ad Thessalonicenses I-II, ad Timotheoum Ila, ad Titum, ad
Philemonem, ad Hebraeos).

8 JuneMaNN, J. A., Breve storia della preghiera cristiana, Queriniana, Brescia, 1991, 71-81.
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3.1. Az els6 papi imakonyvek sziiletése (IX. szdzad), és azok eucharisz-
tikus vonatkozasai

E karoling iddszak jelent6s hozadéka, hogy megjelenik az egyéni spiritu-
alis igények kielégitésére, és a kozosségi liturgikus cselekményeken vald
részvételt el6segitd ,,imakonyv” mint miifaj. D. A. Wilmart bencés kutatd
elvégezte a karoling id6szakbdl fennmaradt imakonyvek kritikai kiada-
sat,’ s e munkéja tobb szempontbdl is kiemelkedd: a) a nyugati egyhaz
torténetének legelsd, és maig fennmaradt imakonyvei ezek; b) ezen ima-
konyvek vizsgélata hitelesen tarja fel, miként hatolt a hivé ember spiritu-
alitdsaba a kor szellemisége, és annak gyakorlati, kultikus dimenzidja.

Konyvekrdl van szo, vagyis e miivek olvasni és olvasott informaciét
érteni tudd embert feltételeznek, és ez a kritérium a kor viszonyai ko-
z0Ott pedig eléggé behatarolhaté modon elsGsorban a klerikusokra és a
szerzetesekre vonatkozik. Imakonyvekrdl van tehat sz, mivel Wilmart
kiadasa négy, nagyjabdl azonos tartalmu kéziratot dolgoz fel: Libellus
Trecensis (A.), Libellus Parisinus (B.), Libellus Coloniensis (C.), Magnus
Libellus Turonensis (D.).

El6szor késziilnek tehat a nyugati egyhaz torténetében sajat ima-
konyvek csak a klerikusok, papok részére. Ezek alapvetden blinbanati
jellegtiek, a sziv tisztasdgaért imadkozik ezekben a pap, illetve taldlunk
imakat, amelyek ,zsolozsma-nyomok”, vagyis utalasok arra, hogy a pa-
pok is végezték, végezhették a sacrum officiumot.

A fentebb emlitett négy csoportbol csak a ,D”- sorozatban talalunk
olyan imakat, 4jtatossagokat, amelyek a papok eucharisztikus lelkiileté-
rél tantaskodnak. E négy imadsagot ismertetni fogom e tanulmany 4. 1.
pontjaban.

3.2. A Liturgia Horarum és a szentmise kapcsolata

Az eucharisztikus {inneplés mellett a pap szamara mindennapos spiritu-
alitdsdnak masik liturgikus forrdsa a zsolozsma; e kettd egysége, Ossze-
kapcsolasa mind teoldgiai, mind gyakorlati szempontbdl ismeretes volt a
kozépkori klérus szamara is, és a mai Liturgia Horarum is lehet6vé teszi.

o Wimarrt, D. A. (szerk.), Precum libelli quattuor aevi karolini, Roma, 1940.
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Paul Tirot, a kdzépkori miserend kialakuldsara nagy hatast gyakorlo
cluny bencés kdzosség ordo missae-jének elemzésekor emliti, hogy a szent-
mise déleldtt volt, és a tertin imadrdjanak elimadkozasaval kezd6dott: a
sekrestyében a pap kezet mosott, magdra oltotte a liturgikus Oltdzetet — a
kazula kivételével — majd a kérusra ment, ahol a k6zosséggel elimadkoz-
ta a terciat (az imat 6 vezette). A zsolozsmat néhany egyéb ima kovette,
majd a pap visszament a sekrestyébe, felvette a kazulat, mikozben a ko-
z0sség — amennyiben ez liturgikusan megengedett vagy eldirt volt arra a
napra — a Gloria in excelsis Deo himnuszt énekelte, a pap e dicsdités utdn
visszatért a liturgia terébe, és a mise a collectival folyatodott.

A II. Vatikani Zsinatot kovetd liturgikus reform beveszi ezt a IX. sza-
zadban megjelent szerzetesi usust a mai miseliturgia lehetséges {innep-
1ési mddjai kozé. Az Imadrik Liturgidja" négykotetes zsolozsmaskonyv 1.
kotete elején talalhatd Altaldnos rendelkezések az Imadrik Liturgidjahoz™ 12.
pontja részletesen targyalja e témat:

,Az Eucharisztia megiinneplése, a keresztény kozosség egész életé-
nek kdzpontja és csticsa, istendicséret és halaadas, az idvosség miszté-
riumainak emlékezete, konyorgés és a mennyei dicsség elévételezése;
ezeket terjeszti ki a zsolozsma a nap kiilonb6z6 éraira. Magét az eucha-
risztikus tinneplést viszont igen jol késziti elé a zsolozsma, minthogy
megteremti és erdsiti az Eucharisztia gyiimolcsdz6 innepléséhez sziik-
séges lelki feltételeket: a hitet, a reményt, a szeretetet, az ahitatot és az
onmegtagadas szellemét.”

A mise és a zsolozsma Osszekapcsoldsanak ritudléja szinte teljes
mértékben ugyanigy alakulhat, mint az emlitett cluny szertartdsban.”
Az imaorak (Reggeli és Esti dicséret, valamint a Napkozi imadrik) rendsze-
rint a szentmise elejére keriilnek, de, f6leg a Napkozi imadrak esetében,
a zsolozsma elimadkozhatd a szentaldozas utan is, a misét lezard aldas

10 Tiror, P., Un «ordo missae» monastique: Cluny, Citeaux, La Chartreuse, CLV, Roma,
1981, 38-39.

" A IL Vatikini Egyetemes Szent Zsinat hatdrozata alapjdn és V1. Pdl pdpa tekintélyével
kihirdetett Szent Zsolozsma, Az Imadrdk Liturgidja (Liturgia Horarum) a rémai szertartds
szerint, Hivatalos Kiadas, I-IV kotetben, Budapest,1991-t6l.

2 A roviditése: ARZS.
¥ ARZS 93-98. pontok.
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el6tt. A Reggeli és az Esti dicséret szOvegei a miseritus kiilonb6zé pontja-
ira keriilnek. A himnusz és a zsoltaros rész a mise elejére, a blinbanati
ritus helyére, a fohdszok az egyetemes konyorgéseket valthatjak ki, az
evangéliumi kantikumok (a Benedictus illetve a Magnificat) pedig a
szentaldozas utani halaadas imaiva lesznek.

4. Az Eucharisztia iinneplésének értelmezése mint spiritualis
utkeresés

A szolgalat és a lelki élet kozponti helyét a pap esetében is az Eucha-
risztia foglalja el, mert benne van az Egyhaz minden lelki java, tudniil-
lik maga Krisztus, a mi Husvéti Baranyunk és él6 kenyeriink, aki a
Szentlélek altal él15 és éltetd testével életet ad az embereknek, s arra hiv-
ja 6ket, hogy dnmagukat, munkdjukat és minden teremtett dolgot vele
egylitt ajanljanak f61” — irja II. Janos Pal papa a Pastores dabo vobis kezde-
tli apostoli buzditasdban." Az Eucharisztia a papi 1ét és cselekvés szive.
A pap személyében atérzi, amit a hitében tud, vagyis hogy az Eucha-
risztia liturgidjaban, amelynek a végzésére felszentelték, 6 nem lehet
pusztan passziv szerepld. Keresi annak a lehetdségét, hogy az bensdleg
megérintse, 4tjdrja és meghatérozza az Istenkapcsolatat. Eppen ezért
nem mindegy, hogy az Eucharisztia, vagy pontosabban Krisztusnak az
6 életében valod eucharisztikus jelenlétének milyen ,0lvasatot”, magya-
rézatot ad, hogyan értelmezi azt a spiritualitds eszkozei® feldl is. Néz-
ziink ennek utana a mostani fejezetben.

4.1. A misemagyarazatok sziiletése a IX. szazadban

Az eucharisztikus iinneplés didaktikai bemutatasa régtdl jelen van az
Egyhaz életében, elegendd, ha az un. miisztagdgikus katekézisekre gon-
dolunk: az Gjonnan megkeresztelt neofitat a keresztelé piispok sajatos
oktatasban részesitette azon szentségi jelek és cselekmények értelmérdl,

196, pont.

5 Ilyen eszk6zok: a mise ahitatos bemutatasa, a szentségimadas stb.
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amelyekben a keresztelése, bérmélasa, dldozasa sordn részesiilt.'® fgy
oktatast kapott az Eucharisztiardl is, de nem a ritualitds komplexuma
felSl értelmezve a szent misztériumokat, hanem a hittitok dogmatikai
jelentésége és spiritudlis/misztikus atélése fel6l. A mise szisztematikus,
vagyis a cselekmény ordo missae-jét kovetd, ahhoz igazodd magyarazata
a karoling liturgikus reformmal jelenik meg az Egyhaz életében.

4.1.1. Adalékok a karoling-kori allegdria-tan megértéséhez

A gorog dAAnyopelv f6névi igenév latin atirdsabol szarmazo kifejezés
jelentése: ,masképp elmondani”. A fogalom, és jelentéseinek széles
spektruma az antik gorog és romai kulttra fontos része, sét ott éli fény-
korat. Gruber szerint a mitoszok epikai vagy lirai elbeszélései mellett —
ahol is lényeges az allegéria adta absztrakcié — az antik irodalom mas
teriiletein is kedveltek.” Az dkor nagyjai koziil, akik el8szeretettel éltek
vele a kovetkezdket taldljuk: Arisztophanész, Menandrosz, Lukianosz,
illetve a latinokndl Plautus, Lucretius, Vergilius, Ovidius, Martianus
Capella. Az antikvitas irodalmaban az allegoria hasznalata és megfeleld
értelmezése alapvetben filozofiai latdsmodot igényelt a benne foglalt, s
mas emlitett absztrakcié feloldasa miatt. Talan éppen ezért a neoplato-
nikusok kedvelt eszkoze. Gruber azt is hangsulyozza, hogy az allegéria
a keresztény szellemiséggel éppen az emlitett tjplatonikusok révén ta-
ldlkozik." Misemagyarazoink, latni fogjuk, egytdl egyig klasszikus mu-

16 A fébb miisztagdgiak és szerzéik: JeruzsAemi CriLL/JANos, Cathecheses

mistagogicae, in PG 33, 1065-1128; Morszvesztial THEODOROSZ, Ex libro ad baptizandos, in
PG 66, 1013-1016; Tonneau, R., Devreesse, R. (szerk.), Les homélies Cathéchétique de
Théodore de Mopsueste, Studi e Testi 145, Citta del Vaticano, 1949; ARANYSZAJU SzENT
Jinos, Cathecheses prima et secunda ad illuminandos, in PG 49, 223-240; SCh 50bis és
SCh 366; Kaczynski, R. (szerk.), Johannes Chrysostomus, Catecheses baptismales —
Taufkatechesen, Fontes Christiani 6/1-2, Freiburg, 1992; Szent Amsrus, De mysteriis, in
PL 16, 405-426; SCh 25bis. De sacramentis, in PL 16, 135-474; SCh 25bis; Szent AcosToN,
Discorsi sui tempi liturgici, in Nuova Biblioteca Agostiniana 32/1; SCh 116.

7 GRUBER, ]., Allegorie in Antike, in Lexikon des Mittelalters, Lexma — Artemis, Miin-
chen - Ziirich, 1980-t6l, 420-421. Roviditése: LMA.

18
GRUBER, J., uo.



A papi eucharisztikus lelkiség kialakuldsa a IX. szdzadban... 231

veltségli férfiak, ezért az antikvitas e korban amugy is , divatos” irodal-
mabdl meriteniiik teljesen természetesnek tiinik.

Az allegoéria a patrisztikus exegézis fontos modszere, hogy a rejtett,
torténelmi, pedagogiai, és eszkatologiai értékek felfedezése lehet6vé
valjon. A Szentiras allegériai gyakran nytulnak pogany mivészek képei-
hez. Ezzel a keresztény olvasd 1ij értelmet tud adni a korabbi pogany al-
legdrianak, és a mogotte rejlé gondolatnak. A kdzépkor allegdridi legin-
kadbb a megszemélyesitésre alapulnak (pl. Psychomachia Prudentiustol,
vagy De Nuptiis Philologiae et Mercurii Martianus Capellatol)."”

A legfontosabb tagolasa az allegdérianak a hermeneutikai illetve az
illusztral allegéria. A hermeneutikai leginkabb adott szovegekre, mig
az illusztrald inkabb valamiféle gondolati koncepcid képben valé kifeje-
zésére tdmaszkodik.”

A g0rog és latin egyhazatyak a Szentiras ,, gyogyito ereji titkait” leg-
inkabb az allegdria segitségével tartak fel, meglatasaik szerint ebben Pal
apostol modszerét kovetik.”! A bibliai iizeneteket a patrisztikus retorika
egyre inkabb az allegoria segitségével kezdte el megjeleniteni, kiegészit-
ve e modszert a szimbolika és a parabola/mese eszkozeivel, noha az al-
legoria tobb teret biztositott a teoldgiai perspektivanak: sokoldalt her-
meneutikai horizontja tagabb teret ad a teoldgiai gondolatnak, de
sziikséges, hogy e jelentés-spektrum kozéppontjaban mindig Krisztus
misztériuma alljon.”

A Kkaroling-kori allegdria mint hermeneutikai mddszer, és a szakra-
mentdlis teoldgia egyik metodologiai eszkoze alapvetden szellemtorté-

19 Ribtg, F., Allegorie in mittellateinischer Literatur, in LMA, 421.
20 1.
Ribt, F., vo.

a Emminchaus, J. H., Hopt, L., RiepLinger A., Allegorie in patristischer und scho-
lastischer Theologie, in LMA, 421-422. Ezt az aspektust részletezi elég vilagosan:
Mazza, E., La celebrazione eucaristica. Genesi del rito e sviluppo dell’interpretazione, EDB,
Bologna, 2003, 153.

2 EmmvincHAUs, J. H., Hopt, L., RIEDLINGER, A., uo.; valamint: AmavLarius, Liber officia-
lis, lib. 1., c¢. XIX: ,,Allegoria est, cum verbis sive rebus mysticis praesentia Christi et
Ecclesiae sacramenta signantur.” Florus (De expositione missae, c. LXII): ,alium enim
videtur, aliud intelligitur: quod videtur speciem habet corporalem, quod intelligitur
fructum habet spiritualem.”
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neti és filozéfiai probléma, vagyis egyfeldl beilleszkedik az e korszakot
megel6zd episztemologiai folyamatokba (a fentebb emlitett 6kori iroda-
lomra gondoljunk), masfeldl a kor szellemi kihivasainak probal megfe-
lelni. Az Oszovetség rabbinikus exegézisének mddszere a keresztény
okor alexandriai és antiokhiai biblikus iskolaiban a gordg, platonikus fi-
lozéfia typos-antitypos elméletével talalkozik;” az igy létrejott valosagér-
telmezés a teoldgiai érvelés eleme lesz, mind a szisztematikus teologiai
kérdéseket vizsgald traktatusokban, mind az an. miisztagogikus kate-
kézisekben.” Ez a hermeneutikai mddszer a keresztény 1ét- és vilagfel-
fogds, mint a hitnek a valdsagrol szold asszociacids rendszere jelenik
meg, és egyben alkalmas eszkoz a hivé ember szamara a vilagban vald
eligazodashoz, hiszen hite miatt az Isten Orszaganak a sajat életében és
e vilagban vald kibontakoztatasat egzisztencialis sziikségként éli meg
(,két vilag polgara”).”

A karoling miiveltség az okori klasszikus latin és gorog kulttra fel-
tamasztasara is vallalkozik; e torekvés nemcsak klasszikus miivészet és
irodalom feldolgozasat és Gjboli bemutatasat tlzi ki célul, hanem az
uralkodé szellemi elit szdmara sajatos modus vivendit is alkot: ez igaz az
intellektualis jellegli kapcsolattartas stilisztikai és relacionalis vonatko-
zésaira,” de az egyhazi igehirdetés és katekézis irott és képzémiivészeti
alkotésaira is.”

3 V6. DaniéLou, J., Sacramentum futuri. Etudes sur les origines de la typologie biblique,
Beauchesne, Paris, 1950; Sivonerti, M., Esegesi patristica, in Dizionario Patristico e di
Antichita Cristiane, Marietti (= DPAC), Genova, 1983, vol. 1., 1211-1223. Az egyhaz-
atyak és a platoni filozofia kapcsolatardl: LiLa, S., Platonismo e i padri, in DPAC, vol.
II., 2818-2858.

** V6. Stuper, B., Mistagogia, in DPAC, vol. IL., 2264-2265.

¥ Ld. err8l a Diognétoszhoz irt levél 5-6, in Funk 397—401.

% Nem ritka — még az egyhaziak kozott is — a levelek cimzésénél a cimzettnek
okori személyek, héroszok nevével, tulajdonsagaival valé megszolitasa.

7A kozépkori sacramentariumokban szamos miniatura talalhaté mar a Sacramenta-
rium Gelasianum Vetus-tol kezdve; ezek vagy stilizalt lények, vagy biblikus figurak al-
legorikus 4brazolasai. A templomok hasonlé allegorikus festményei illetve faragva-
nyai egyértelmtien jelenitik meg a hivé szdmadra, hogy egy ,masik vilagba” lépett.
V6. Duranp, J., A kézépkor miivészete, Helikon, h. n., 2001. E kotet végén részletes bib-
liografiat is taldlunk e tematikarol.
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Amig Nagy Karoly csaszar, amikor udvara és barati kore vezetd ér-
telmiségi embereivel van egyiitt, magét ,4j Davidnak” hivatja,” s mig a
tobbi jelenlévd valamelyik Okori klasszikus nevén szdlal fel, nagyrészt
annak szokészletével, addig a képzett monachosz és a szellemileg pallé-
rozatlan egyszer(i alattval6 a templomba lépve a hétkdznapitdl teljesen
kiilonbozé vilag képeit latja ott kifaragva, megfestve, és e vilag sajatos
igazsagairdl hall olyan képekben, melyek a képzeletén ttl a moralitasat
is hivatottak megszdlitani.”” Megfigyelhetd ugyanis, hogy a dogmatikai
vagy jogi, normativ fajsulyt szovegek nyelvi kifejezése is olykor az alle-
goriara jellemzd6 beavatd jellegli. Dolgozatunk elsé fejezetében a papok-
ra vonatkozdé kanonok ismertetésénél bemutatott ,Szent Szilveszter
papa és 284 piispdk hatdrozata” cimt joggyUjtemény,” a klerikusok bi-
rosagi tigyvitelére vonatkozé szabalyok ismertetését igy zarja le: , Sic
datur mistica veritas.””" A karoling torvénykezés nyoman a korabeli tar-
sadalom a papot izolalni probalja a , hétkoznapi realitastol”, vagyis a
korszellem, mondhatni parhuzamos valésdgok egységében szemléli az
életet: az ,egy vilag” egy szakralis, hitbéli, vilag, és annak profan plat-
formja kohézidjaban létezik. Igy a templom és a templomi cselekmény
»a masik vilag” realizacidja, amelynek megértéséhez (s a benne vald 1é-
tezéshez) segitség annak allegdrids olvasata.”

Az allegoria kép, s6t olyan kép-komplexum, amely a szakmai értel-
mezések egymasra rétegezésével (mit tanit errSl az Oszovetség, az Uj-
szbvetség, az atyak, a papak, a szent zsinatok kanonjai stb.) 1étrehozott

» Vo. Katus, L., A kozépkor torténete, Egyetemi tankonyv, Pannonia-Rubicon, Buda-
pest, 2000, 1.

¥ Az allegéria a kozépkori miivészet megértéséhez elengedhetetlentil fontos, hi-
szen, mint mlivészet a valdsag visszatiikrozését tlizi ki célul, mégpedig olyan eszko-
zokkel, amelyek annak a kornak a kulturalis és szellemi eszkoztaraban fellelhetdk, és
annak a vilaglatasnak megfelelen, amely az akkor élt ember sajatja.

Vg szdveg pontos fellelhetéségének és keletkezésének koriilményeire vonatkozé
ismereteket az els6 fejezetben részletesen megtalaljuk.

! A kiemelés t8lem.

32 ,Praesens officium illud tempus nobis ad memoriam reducit, quando Christus
in caena ascendit.” — irja Amalarius az allegoria ,mtikodésérdl”. Liber de ecclesiasticis
officiis, I1I, c. XXL.
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Osszképet, a spontan képi asszociaciok szabad 6sszekapcsolasaval, és az
értelmezési rétegek Osszképéhez rendelésével alkot meg a szerzd, s ez-
zel tovabb noveli, ,fesziti” e komplexitast. E mddszer egyfeldl, a korra
tekintve 1j, mert az adott kor ismert ikonografidjanak rendszereire, ele-
meire épiil, abbdl né ki, masfeldl viszont, amint fentebb mar emlitettiik
a rabbinikus és patrisztikus tipologia szellemtorténetileg szerves folyo-
manya,” még ha azoktdl mdr sok esetben hermeneutikailag el is rugasz-
kodik. Megfigyelheté ugyanis, hogy akar a biblikus szovegeket, akar a
hivatkozott egyhazatyakat, papakat, zsinatokat stb. igen gyakran csak

s

»asszociativ” mddon idézik (,,errdl jut eszembe”), amely nyilvan a kriti-
kus vizsgalat szamara mddszertanilag elfogadhatatlan 1épés.

Az allegéria mogott sajatos, jol megfogalmazott intencionalitas all:
,mast latunk, mint ami a valésag”. Az allegorikus értelmezés tehat a
mediacié eszkoze, igy példaul a mise allegéridja az dkori szakramenta-
lis miisztagdgidk feltjitdsa a tekintetben, hogy az olvaso6/hallgatd kép-
zeletét és esetleges, akar minimalis biblikus ismereteit felszitva egzisz-
tencialis beavatdsra ad lehetGséget. LehetOségrol van szd, hiszen
Amalariusnal példaul gyakori kifejezés az allegéria bevezetésére a
quod nos ita intellegimus”, vagy a ,possumus intellegere”; igy is lehet te-
hat értelmezni a valdsagot, de ez nem sziikségszer(i. Az értelmezé sza-
badsaganak meghagyasa feltétleniil erénye e modszernek.

Az allegoria tehdt — mint , szakralis keretmese” — pasztoralis, peda-
gogiai és spiritualis célokat szolgal, szellemi, vagyis pszicholégiai, filo-
z0fiai és teoldgiai motivumokbol épitkezve.

4.1.2. Megjeqyzések az allegorikus mise-expositiordl

Haussling egyik rovid cikkében arrdl beszél, hogy az expositio missae va-
16jéban a karoling korban sziiletik meg mint liturgikus-teoldgai miifaj.*
Meglepd lehet ez a megjegyzés, hiszen a patrisztika korabol ismert,
hogy a miisztagogikus katekézisek szerves eleme a neofita keresztségét

B vs. CasrE, R., L’Eucharistie, in MartivorT A. G. (szerk.), L'église en priere, vol. 1.,
Desclée, Paris, 96.

34 HAiussLNg, A. A., Messe, in Dictionnaire de Spiritualité, Beauxhesne, Paris, 1932-
t6l, vol. X., 1083.
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kovetd aldozas, és ezzel egyiitt a szentmise értelmének és értékének ma-
gyarazata. Haussling e kijelentésében azt hangsulyozza, hogy az expo-
sitio missae tobb mint katekézis, hiszen e szakramentalis szintézisek a
korabeli teoldgiai gondolkodas szamara is késziiltek.

Wilmart kifejti, hogy a szisztematikus expositio ereddje a vasarnapi
igehirdetés, féként frissen evangelizalt teriileten: a pap, a hallgatésag
szellemi képzettségének és befogadd képességének megfelelGen, egy-
szer(i szavakkal, mar-mar a mesébe hajlé képiséggel vazolja szamukra
azt, aminek 6k is a részesei — hiszen részt vesznek/vettek a misén —,
vagyis a didaktikai szitudcié6 mindenképpen hasonlatos a miisztagdgi-
kus katekézisekéhez.

Abban a kutatok véleménye megegyezik, hogy a patrisztika miiszta-
gogiaja és a kozépkori expositio kozotti hid Nagy Szent Gergely és Sevillai
Szent Izidor:* az elébbi a mise irdnti bensdséges szeretet klimajat nytijtja
a magyarazoknak (az élmény objektiv médon megragadhato), az utébbi
pedig a patrisztika szakmai eszkoztarat (etymoligiae) inkulturalja a kozép-
kori Nyugat-Eurépa szellemiségébe. Mint oly sok minden, taldn ez is a
keleti egyhazak vilagabdl jott at a nyugati gyakorlatba, legaldbbis Mar-
sili és Cabié ezt feltételezik,”” mindenesetre a mise allegorikus expositio-
ja atyjanak Amalariust tartja, aki viszont jart Bizancban, és szamos litur-
gikus inspiracidja bizonyithatéan onnan szarmazik.” Mitchell azt 4llitja,

* Wimarr, A., Expositio missae, in Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et Liturgie (=
DACL), Letouzey et Ané, Paris, 1907-t8l, vol. V/1., 1014. Kritikai kiadasban fennmaradt
egy ilyen kora-kdzépkori expositio E. C. Ratcirr gondozasaban: Pseupo-Germanus
Parisiensts, Expositio antiquae liturgiae gallicanae, Henry Bradshaw Society, London, 1971.

36 Marsiui, S., Eucaristia, in Anamnesis, Marietti, Genova, 1979-t6l, vol. I11/2., 92. 1zi-
dor un. , etimolégiai”: PL 82-83.

7 Marsii, S., Eucaristia, i. m., 93; Cabié R., i. m., 165. Cabié dsszegytijtotte a bizanci
liturgia kozépkori torténetének leghiresebb allegorikus eucharisztia-magyarazoit:
Hitvallé Maximosz, Konstantinapolyi Germanosz, Thesszalonikai Simeon, Nikolasz
Kabaszilasz.

% Amalarius allegorikus értekezése Krisztus szentmisén valo, ritualisan végbe-
mend ,hisvéti triduumanak” idedja a mai napig jelen van a bizanci eucharisztia iin-
neplésben (elég, ha az oltarra teritett antimenszionon megfestett ikonra gondolunk),
és Mopszvesztiai Theoddrosz egyik miisztagogikus homilidjaban (IV, 26) a szentségi
cselekménynek Krisztus passidjaval vald képi egysége szinte sz6 szerint megtalalhatd
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hogy az allegorikus értelmezéssel a mise Krisztus életének, szenvedésé-
nek és halalanak , tablojava” lesz,” s ez ,hosszu tavon” el6késziti az Ol-
tariszentség szentmisén kiviili kultuszanak kialakulasat és terjedését.”

Az e korban megsziilet liturgia-kommentarok atyja két egyhazme-
gyés és harom bencés klerikus: Metz-i Amalarius (775-850), Lyon-i Flo-
rus (779-860), valamint Rabanus Maurus (784-856), Auxerre-i Remigius
(841-908) és Walafrid Strabo (808/9-849).

Amalarius négy konyvben magyarazza az Egyhaz liturgiajat, mtivét
pedig a csaszarnak ajanlja: Ad Ludovicum Pium imperatorem.*!

Florus konyve a kovetkezd cimet viseli a Patrologia Latindban (119,
15-71): Flori diaconi opusculum De expositione missae, Ex ms. Bibliothecae
Reginae Suecia auctius et emendatius.

Rabanus Maurus De institutione clericorum cimt, harom részbdl (libri)
allé mavének elsé konyve foglalkozik a mise kommentalasaval (34 feje-
zetben). Rabanus mivét Heistulf, mainz-i érseknek ajanlja.

A Patrologia Latina 119. kotetében Alkuin irasai kozott szerepel Re-
migius mise-magyarazata (ALkul, Liber de divinis officiis, caput XL: De
celebratione missae et ejus significatione). Jean Mabillon kimutatta azon-
ban, hogy e misemagyarazat nem Alkuiné, hanem Remigiusé.” Ezért e
miinek fejezetekre beosztott tordelése nincs a PL kotetben, viszont
nyomdatechnikailag megkiilonboztették az egyes magyarazott részeket
egymastol (a magyarazat bekezdései elkiiloniilnek egymastdl, és a ci-
meket d6lt betlivel szedték).

Amalariusnal is. V6. Tonneau, R., Devressg, R. (szerk.), i. m.

39 . G L Lo
,,...da considerare la liturgia come una serie di tableaux rituali che rappresenta-

vano la vita, la passione e la morte di Gest.” In: MircuerL, N., II culto eucaristico: A.
Fuori della messa, in Scientia Liturgica, Piemme, Bologna, 1998-t6l, vol. 111, 285.
40 v&. MrrereLe, N, i. m., 286.

! Amalarius liturgiamagyarazata a legterjedelmesebb. A négy kdnyv Osszesen
158 fejezete J. P. Migne Patrologia Latindjinak 105. kotetében 257 oszlopot tolt meg
(985-1242). E gigaszi méretli expositio az egész nyugati liturgiatorténet legnagyobb
szabast kommentarjai kozé tartozik, s nemcsak mennyiségileg, hiszen a IX. szazadtél
kezdve sziilet§ szisztematikus kommentarok jelentés része Amalariusra épit, az 6
magyarazatait gondolja tovabb.

2 V6. PL 119, 1246, i 1abjegyzet.
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Walafrid , De exordiis et incrementis quarundam in observationibus eccel-
siasticis rerum” 32 fejezetben ad magyarazatokat az Egyhaz liturgikus
életének elemeire, ezek egy része kozvetleniil a misére vonatkozik. M-
vét , Ad Reginbertum episcopum” dedikacidval latja el.

E muvek javarészt a Migne-féle Patrologia Latina sorozatban jelen-
tek meg. Azéta tijabb kiadasokat is megértek, amelyek azonban lényegi-
leg a PL kiadashoz nem tesznek hozza

5. A pap és a ,mise a papért”

5.1. A VIIL szazadi missa sacerdotis értékelése

Nagy Karoly egyik italiai titjan ismerkedik meg a kor egyik egyhazi gé-
niuszaval, a yorki bencés Alkuinnal (740-804), aki a liturgikus elképze-
léseinek kivitelezdje, koordinaldja lesz.*

Alkuin egy levélben* arra buzdit egyes szerzetesi kdzosségeket,
hogy a valoszintisithetéen 4ltala készitett és a romai liturgidban eddig
mifajként sem ismert votivmiséket épitsék be a liturgikus életiikbe.
Deshusses és Darragon,® a megfelel$ el6tanulmanyt kovetSen kritikai
kiadasban kozlik a szam szerint 27 miseformulariumot, e sorozatban a
nyolcadik a missa sacerdotis, a papok onmagukért bemutatott miséjének
szovege.

Vegyiik gdrcsé ala tehat a , A pap miséje onmagaért” eukoldgiajat. A
formuldrium &t szveget tartalmaz, legtbbje cimmel is el lett latva.* A
szovegek el6tti szam a kritikai kiadas teljes eukoldgia-anyaganak folya-

® Alkuin életérdl nagy szamu bibliografia all a rendelkezésiinkre. Liturgikus
szempontbdl a legatfogobb: ErLarp, G., Master Alcuin Liturgist. A partner of our piety,
Chicago, Loyola Univerity Press, 1956; j6 recenziot irt errél V. Raffa: Ephemerides Li-
turgicae (= EL) 71 (1957) 339-341.

* In MGH Epistularium vol. V., 454 és 404-406.

45 Deshussks, J., DAarrRaGoN, B., Concordances et tableaux pour I'étude des grands sacra-
mentaires, voll. I-VI., Fribourg, 1982-1983.

46 5 . N .
A cim nélkiili collecta neve ezért van itt zardjelben — az eredetiben nem szerepel.
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matos sorszamozasa: 33. (Collecta). 34. Super oblata. 35. Praefatio. VD.
36. Ad complendum. 37. Alia.

5.1.1. Collecta®

A pap az invokaci6 bévitményében a sajat blindsségét és méltatlansagat
fogalmazza meg, és kéri a mindenhat6 6rok Istentdl, hogy biinei bocsa-
natot nyerjenek, és mélton végezhesse szolgalatat. Amit sziikségesnek
tartok kiemelni, az az emlitett bévitmény. Isten két dolgot akar a paptodl:
a) sacris altaribus adstare; b) sancti nominis tui laudare. A liturgikus,
szentségi szolgalat, valamint az Isten nevének dicsérete a papi spiritua-
litas alapelemei. Isten maga akarja, kéri ezt a paptol, vagyis e tematika
feltétlentil karizmatikus jelleggel is bir.

5.1.2. Super oblata*

A pap itt is blinei bocsanataért imadkozik, illetve azért, hogy a papi lét
szamara ne itéletet hozzon majd, hanem kegyelmet (eszkatologiai érte-
lemben).

5.1.3. Praefatio. VD*

A pap a hétajandéku Szentlélek sajat l1étébe val6 kidraddsaért imadko-
zik. A Lélektdl a kovetkezé adomdanyokat akarja megkapni: a) catholi-

v Omnipotens sempiterne deus qui me peccatorem sacris altaribus adstare uolu-
isti, et sancti nominis tui laudare potentiam, concede quaesumus per huius sacramen-
ti misterium meorum mihi ueniam peccatorum, ut tuae maiestati digne ministrare
merear. Per.

48 - . S

Da quaesumus clementissime pater per huius sacramenti misterium, meorum

mihi ueniam peccatorum, ut non ad iudicium sed ad indulgentiam huius presbitera-
tus ordo mihi proficiat sempiternam. Per.

* Qui septiformes ecclesiasticae dignitatis gradus, septemplici dono sancti spiri-
tus decorasti, praesta mihi propitius famulo tuo eundem in sanctitate uitae promerre-
ri spiritum paraclitum, quem unigenitus filius tuus dominus noster iesus christus tuis
fidelibus mittendum esse promisit, qui meo pectori inspirare dignetur catholicae fidei
firmitatem, et sanctae caritatis tuae dulcedinem, meque terrena despicere et amare ca-
elestia doceat. Per christum.
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cae fidei firmitatem; b) sanctae caritatis tuae dulcedinem; valamint se-
gitséget: ) meque terrena despicere; d) amare caelestia doceat.

5.1.4. Ad complendum™

A szentaldozas adja meg neki az 6rok €letet.

5.1.5. Alia™

Deshusses e szoveghez csatolt labjegyzetében megjegyzi, hogy egyes
szOovegvariansokban e konyorgés post communionem névvel szerepel. Je-
len szovegiink érdekessége viszont az, hogy tartalmat tekintve collecta is
lehetne, hiszen semmi utalas sincs benne a szentaldozasra, hanem sok-
kal inkabb a mar szokasosnak mondhat6 méltatlansag tudat fogalmazo-
dik meg benne, s a Szentlélek kidraddsanak kérése.”

A pap eucharisztikus lelkiiletének mélyebb megértéséért, idézziik itt
a Wilmart-féle imakdnyvekben talalhaté két aldozasi imat, hiszen valo-
szinlsithetden, mint lattuk, azok is klerikusok imai, s a mise ezen pont-
jahoz kapcsolddnak:

— Libellus Turonensis, XVI, 11. Oratio ad eucharistiae perceptionem:>
Ismerds lehet ez az ima a mai eucharisztia-iinnepléseinkbdl, hi-
szen ma a pap ennek az imanak egy varidnsat imadkozza a sajat
aldozasa el6tt a misében. A szdveg tartalmi elemei: az Oltari-
szentség megszabadit a kisértésektdl és minden rossztol, és segit

* Sumentes domine deus salutis nostrae sacramenta, praesta quaesumus ut eo-
rum participatio mihi famulo tuo ad perpetuam proficiat salutem. Per.

°! Aures tuae pietatis mitissime deus inclina precibus meis, et gratia sancti spiri-
tus inlumina cor meum, ut tuis misteriis digne ministrare, teque aeterna caritate dili-
gere merear. Per.

2 Meélyen elgondolkodtatd, hogy a kor mennyire tudatos és benséséges kapcso-
latban volt a Szentlélekkel. A nyugati egyhaz hagyomanyaiban is mélyen benne gyo-
kerezik tehat a Lélekre hagyatkozas, a , karizmatikussag” (!).

% Domine lesu Christe filii dei vivi. Qui ex voluntate patrii cooperante sancto spi-
ritu, per mortem tuam mundum vivificastis. Libera me per hoc sacrum corpus et san-
guinem tuum a cunctis iniquitatibus et universis malis. Et fac me tuis obedire prae-
ceptis. Et a te numquam in perpetuum separari.
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az Ur torvényei iranti engedelmességben. A kor spiritualitisat
valamelyest ismerve tjdonsag az ima végén kifejezett vagy, mely
szerint az aldoz6 nem akar elszakadni Jézustol.

— Libellus Turonensis, XVI, 11. Quando ad sumendum corpus et san-
guinem dominicum accedimus, ita dicatur:>* Ennek az orationak a va-
ridnsa is haszndlatos a mai misében, mégpedig ugyanott, a pap
aldozasakor. Tartalméat tekintve szinte teljesen egyezd e szoveg
az elébbivel: az aldozé méltatlannak tartja magat az aldozas ke-
gyelmére, és kéri az Urat, hogy az aldozés ne itéletére és karho-
zatara legyen, hanem szivének és testének védelmére.

5.2. A papi lelkiilet alapelemei a mai Misekonyv papért végzett
miséiben™

A Rémai Misekoényv magyar nyelvii kiaddsaban™, hiien kivetve a latin
eredeti felosztasat és anyagat, négy formulariumot taldlunk (834-837.
oldalak),” amelyekben a pap dnmagéért, illetve a papi hivatdsban él6-

3 Perceptio corporis et sanguinis tui domine Iesu Christe quam ego indignus su-
mere presumo non mihi proveniat ad iudicium et condemnationem sed tua pietate
prosit mihi ad tutamentum mentis et corporis. Qui cum patre et spiritu sancto vivis.

P A papszentelési mise formuldriumat, illetve az elhunyt papokért végzett mise

szdvegeit nem vizsgalom, noha teljes képet csak ezek egységében lehetne nyerni a
papok eucharisztikus spiritualitasarol a miseszdvegek tiikrében.

% Ez az 1991-ben kiadott magyar nyelvii, maig egyetlen kiadasu hatalyos Mise-
kényv: A II. Vatikini EQyetemes Szent Zsinat hatdrozata alapjin és V1. Pdl pdpa tekintélyé-
vel kihirdetett Romai Misekonyv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991. A tovabbiakban:
RM. A latin eredeti, a 2002-ben II. Janos Pal papa altal megujitott Missale Romanum
Editio Typica Tertia (a tovabbiakban MR) szovege: Missale Romanum, Ex decreto Sacro-
sancti Oecumenici Concilii Vaticani Il instauratum, auctoritate Pauli pp. VI promulgatum,
loannis Pauli pp. II cura recognitum, Editio Typica Tertia, Typis Vaticanis, 2002. Editio
Typica: 1970; Reimpressio Emendata: 1971; Editio Typica Secunda: 1975 (az 1991-ben
megjelent magyar kiadast ez alapjan késziilt); Editio Typica Tertia: 2002. E tanul-
manyban, mivel a MR egy digitalis valtozatabdl dolgoztam, ahol az oldalszamok nem
voltak feltiintetve, a latin szévegek pontos, oldalszam szerinti fellelhet6ségét nem je-
1616m meg. A latin misekényv roviditése: MR.

> RM 834-837. oldalak.



A papi eucharisztikus lelkiség kialakuldsa a IX. szdzadban... 241

kért imadkozik, igy ezen misék formulariumai teljes egészében a papi
hivatas, illetve annak eucharisztikus dimenzi6it szemlélik. Terjedelmi
okokbdl csak a 834. oldalon taldlhat6 formuldrium révid elemzését ki-
vanom itt elvégezni, parhuzamba allitva az el6bbi alfejezetben bemuta-
tott Alkuin-féle misével. E rovid analizis a formuldrium eukoldgiajara
szoritkozik csak, vagyis a kezdGének és az aldozasi ének szovegével
nem foglalkozom.

5.2.1. Collecta

Két szoveget is hoz a misekonyv ,Papokért” formuldriuma.” A két szo-
vegben Isten megszdlitasa egyszer(, s a konyorgés szentharomsagos za-
radékabdl, illetve Krisztusra, mint ,Isteniink egysziilott Fidra”, vala-
mint akinek dicsésége eldmozditasan dolgoznak a papok
,Krisztusban”. Ezekbdl latszik a romai liturgiara oly jellemz6 Atya-koz-
pontt liturgikus sajatossag, vagyis, hogy imankat Krisztus altal a Szent-
lélekben az Atyahoz intézziik. A megszolitast kovet6 anamnetikus rész-
ben az elsé szovegben Krisztust szemlélhetjiik, akit Isten ,6rdk fépappa
tett”, mig a masodikban az iidvosség jelen munkdjanak papok altali
szolgalata isteni mivét latjuk — Isten szolgdi Ok, letéteményesei az 6
szent titkainak. Az anamnészisz e betétei azért birnak fontossaggal,
mert a konyorgések petitio-jdban megfogalmazott szandékok e papi sta-
tuszhoz mérten érik el teljes értelmiiket. A kdnyorgés konkrét kérései
tehat: a) hliség a szolgalatban, b) allhatatossag Isten akaratanak megva-
lositasaban, c) az Atya dics6ségének elémozditasa Krisztusban.

% Isteniink, te egysziilott Fiadat 6rok fépappa tetted. Add, hogy akiket 6 szolga-
inak és szent titkaid letéteményeseinek kivalasztott, vallalt szolgalatukban htiséges-
nek bizonyuljanak.” ,Urunk, Isteniink, ki népedet a papok szolgalataval kormanyo-
zod, tedd Oket allhatatossa akaratod megvalodsitasaban, hogy szolgalatukkal és éle-
tiikkkel a te dicséségedet mozditsak elé Krisztusban.” (,Deus, qui Unigenitum tuum
summum aeternumque constituisti sacerdotem, praesta, ut, quos ministros
tuorumque mysteriorum dispensatores elegit, in accepto ministerio adimplendo
fideles inveniantur.” “Domine Deus noster, qui in regendo populo tuo ministerio
uteris sacerdotum, tribue illis perseverantem in tua voluntate famulatum, ut
ministerio atque vita tuam valeant in Christo gloriam procurare.”).
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5.2.2. Super oblata

A Felajanlé kinyorgés szovege,” mivel az mar a mise dldozati részében
van, egyértelmiien utal a pap és az Eucharisztia , funkcionalis” egységé-
re. E szoveg szerint a papsagra valéo meghivasnak két fontos teriilete
van: az oltar és nép szolgalata. A konyorgés petitio-ja a cselekmény je-
len idejében bemutatott aldozathoz kotédik: annak érdemébdl a papok
szolgalata legyen kedves az Atya el6tt — Krisztus altal.

5.2.3. Post communionem

Az Aldozds utdni konyorgés® két kérést terjeszt az Atya elé, ajelen cselek-
ményben felajanlott aldozat, és az abbdl valo részesiilés erejében: az Ol-
tariszentség ,legyen éltetd taplaléka papjaidnak” (,és minden szolgad-
nak”), valamint az Atyaval ,0rok szeretetben eggyé forrva”, méltén
szolgaljak az 6 folségét.

6. A papi apologiak mint a papi eucharisztikus lelkiség alapelemei

6.1. Az apoldgiak kialakulasa a VIII-IX. szdzadban

A karoling kori eucharisztikus tinneplésnek a papokra vonatkozé meg-
jegyzései, kijelentései kozott, és a papszentelés korabeli szertartdsanak a

> Isteniink, te ugy akartad, hogy papjaid vallaljak az oltarnak és a te népednek
szolgalatat. Ennek az aldozatnak érdemébdl add, hogy az & szolgalatuk neked min-
dig kedves legyen, és Egyhazadban 6rokké maradandd gytimolesot érleljen.”
(»Deus, qui sacerdotes tuos sacris altaribus tuoque populo ministrare voluisti, per
huius sacrificii virtutem concede propitius, ut eorum servitium tibi iugiter placeat, et
fructum qui semper manet in Ecclesia tua valeat afferre.”).

5 Urunk, Tsteniink, a szent Kenyér, amelyet dldozatul felajanlottunk, majd pedig
magunkhoz vettiink, legyen papjaidnak és minden szolgaddnak élteté taplaléka,
hogy veled 6rok szeretetben eggyéforrva Folségednek méltén szolgaljanak. (,Sacer-
dotes tuos, Domine, et omnes famulos tuos vivificet divina, quam obtulimus et
sumpsimus, hostia, ut, perpetua tibi caritate coniuncti, digne famulari tuae merean-
tur maiestati.”)
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szOvegeiben is, vissza-visszatéré motivum a miséz4 papnak a misézés
kozbeni pszichés és moralis/spiritualis megrendiiltségének konstatala-
sa, vagyis hogy a kor papjanak mordlis integritdsa a karoling egyhazi
vilag legfontosabb kivanalma a klérus felé. A karoling egyhazi térvény-
kezést ismerve nyilvanvald, hogy a klérussal szemben tamasztott elva-
rasok mogott alapvetden doktrindlis és hitbéli okokat is sejthetiink.
Mindenesetre a pap erkolcsiségével szemben tamasztott igények, és a
papnak ezzel kapcsolatos személyes megfelelni vagy meg nem felelni
tuddsa olyan permanens szorongasos helyzetet okozhatott, amely atjar-
ja a liturgia végzését is. E karoling ,liturgikus pietizmusnak” nyilvan-
valdan koze van a gall-german néplélek istenképéhez is, még ha azt at
is jarta, legalabbis dogmatikailag a krisztusi kinyilatkoztatas szentha-
romségos istenhite.”'

Meg kell még emliteniink a kor leginkabb idézett egyhazatyjanak,
Nagy Szent Gergely papanak spiritudlis hatasat is a nyugati egyhazi vi-
lagra. Az 6 biblikus ihletésti lelkiilete személyes egzisztencidlis koriil-
ményeibe agyazva elGsegitették az Alpokon tuli, befelé-fordulasra haj-
lamos, az egyéni, individudlis lidvosségen valo intim munkalkodast
preferalé szemlélet megerdsddését a liturgiaban is.”

A VII-VIIL. szazadi gallikan liturgia egyik legfontosabb szertartas-
konyve az tun. Missale Gothicum. E kotetben, a htisvét iinnepének formu-
lariumaban talaljuk a kovetkezd cimet: Apologia sacerdotis,” melyet egy
hosszd, blinbanati jelleg(i ima kovet. A. Nocent szerint a papi apologiak
sziiletésének pillanata ez, a latin liturgia els6 textusa, els6 példanya — a

*! Erré1 bévebben: Rarea, V., Liturgia eucaristica. Mistagogia della Messa: dalla storia
e dalla teologia alla pastorale pratica, CLV, Roma, 1998, 97-102.

2 v, Carraneo, E., Il culto cristiano in occidente, Note storiche, CLV, Roma, 1992,
107-113; Burcet, R., Rhétorique et liturgie en Gaule mérovingienne: l'exemple des rituels et
des oraisons de [l'offertoire de la messe, in: http://theses.enc. Sorbonne.fr/docu-
ment78.html.

83 Missale Gothicum, n. 275. Az apoldgia sz6vegét nem idézziik, hiszen Enzo Lodi
kiaddsdban megjelent antologidban a szdveg 203 szébdl all, vagyis meglehetdsen
hosszui. Ez egyébként — vizsgalataim szerint — az apologidk torténetének egyik leg-
hosszabb szovege. A szdveg egyik fellelhetésége: Loy, E., Enchiridion euchologicum
fontium liturgicorum, CLV, Roma, 1979, 818-819.
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romai liturgidban — a karoling liturgikus reform hatasaként kibontakozo
miifajnak.**

Az apoldgia,” amolyan ,koényorgés dSnmagamért”, a kozépkori litur-
gidban nemcsak a pap szdmara létezett, noha a mise cselekményében
ebbdl volt tobb, hanem, bar elenyész6é szamban, de a hivek részére is
késziiltek ilyenek. Az apoldgia a homo liturgicus kontraszt-tapasztalatat
fogalmazza meg, amely kozte és a krisztusi dldozatbemutatas szentsége
kozott 1étestil. Ez a méltatlansagtudat, kevésség-érzés egyfelSl bensdsé-
gessé teszi a pap szamara a cselekményt, masrészt viszont a mise igy
még pap-centrikusabba valik.

A karoling liturgikus reform iddszakaig ezek az apoldgidk minden
kifejezett rendezd elv nélkiil, az ordo missae-nek® fdleg a felajanlastol az
aldozasig tarto részére koncentraltak, a karoling idészaktol kezdve vi-
szont e spontan kreativitast felvaltja egy olyan szisztematikus munka,
mely a teljes miserend lefedését tlizi ki célul, s6t szamos varianst is hoz
az egyes cselekményekhez. A papi apoldgia, mint a mise atélésének ke-
rete és az egyes cselekményeknek szinkronikus eleme a karoling refor-
mok egyik legnagyobb vivméanyanak tekinthetd. Miben all ennek tjdon-
saga?

E szévegkomplexum elsGsorban azért ijdonsag, mert erre nincs pre-
cedens a romai liturgia torténetében. A miifaj hatastorténetének értéke-
lésére pedig elegendd, ha arra gondolunk, hogy az apoldgidk mind a
mai napig a romai miseritus szerves részei. Ez a teljes ritust lefed6 apo-
logiasor a pap szamara segitség, hogy a szentségi cselekmény minden
egyes mozzanatat intimmé, bensdleg atéltté tegye. A misét a pap egy fo-
lyamatos reflexioban €li meg, amely reflexié nemcsak szubjektiv, hanem

% En fait, le Missale Gothicum nous donne le texte d’une apologie qui semble
bien étre un tout premier témoin.” In: Nocent, A., Les apologies dans la célébration
eucharistique, in AA. VV,, Liturgie et rémission des péchés, Conférences Saint-Serge
XXe d’études liturgiques, Paris, 2-5 juillet 1973, CLV, Roma, 1975, 180.

% Szamos definici6 és értelmezés 14tott mar e témaban napvilagot. Az egyik
Kklasszikus: Casrov, F., Apologiae, in DACL, vol. I., 2591-2601.

% Noha imakrdl, oraciokrol van szo, e szévegek nem a mise formulariumanak,
vagyis a kdzponti eukoldgianak a részei, hanem a miserendnek, az ordo missae-nek.
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valamelyest irdnyitott is: biblikus és teoldgiai is.” A papi spiritualitds
alapelemeinek hordozdi e szovegek, ezért teologiatorténeti és aszkézis-
torténeti jelentdségiik is van. E szovegkomplexum jelentés kateketikai
erével bir, hiszen az apoldgidk mar Snmagukban misemagyarazatok, ex-
positio missae-k. A pap ezen imak altal tudatosithatja magéaban, hogy a
szentségi cselekmény a hit altal atkapcsolja 6t egy masfajta létmddba.
Némelyik rész dialogikus szerkezet(i, vagyis a nép valaszol a pap imaja-
ra; ettdl fliggetleniil az egész tovabbra is papkdzpontd marad.
Nézziik tehat e szovegegyiittest.*

1. Ad vestitionem

Antequam sacerdos induat albam, dicat hunc psalmum. Miserere
mei Deus. Gloria Patri.

1-a Alia. Actiones nostras.

1-b Alia. Concede.

1-c Postea lavet manus dicens: Lavabo inter innocentes manus meas.
Deinde induat amictum et albam dicens:

1-d Ad zonam. Precinge cingulo fidei.

1-e Ad tunicam. Rogo te.

1-f Ad stolam. Redde mihi.

1-g Item alia. Stola iocunditatis.

1-h Ad casulam. [ugum enim tuum.

2. Introitus — Incensatio

Antequam accedat ad altare dicat: Indignum me.

2-a Tunc accedat ad altare dicens: Ante conspectum divinae maiesta-
tis tuae.

2-b Alia. Deus qui de indignis.

2-c Alia. Ignosce mihi.

2-d Benedictio incensi. Deus omnipotens, Deus Abraham.

2-e Alia. Domine Deus omnipotens.

7 Az egyes oraciok a klasszikus romai sacramentariumok eukologiajanak retorika-
jat kovetik, a szOhaszndlatuk ezért patrisztikus és biblikus.

5 Az egyes imak kezd6 szavait is kozlom, hiszen egészen a mai napig az egyes
apoldgidk beazonositasa csak ezen a moédon, mint cimzésen lehetséges.
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2-f Ad offerendum incensum. Dirigatus, Domine.
3. Ante evangelium

Benedictus qui venit in nomine Domini; Deus Dominus et inluxit
nobis.

Si diaconus legerit illud dicat ei: Corroboret Dominus sensum.

Quo finito, consignet se dicens: Benedictus Dei sermo.

4. Offertorium

Cum vero panem et vinum posuerit super altare dicat: Hanc oblati-
onem.

4-a Quando ponitur oblata super altare. Suscipe, sancta Trinitas.

4-b Alia quando profert oblata. Suscipe, sancta Trinitas.”

5. Dypticha

Memoria imperatoris et totius populi christiani. Suscipe, sancta Tri-
nitas.”

5-a Memoria sacredotis. Suscipe, sancta Trinitas.

5-b Memoria defunctorum. Suscipe, sancta Trinitas.

5-c Inde vertat se ad populum dicens: Orate, fratres.

Et respondet populus: Sit Dominus in corde tuo.

5-d. Sanctus.

Quando tractim canitur Sanctus, idem sacerdos cursim decantet. Di-
cat orationem: Deus, qui non mortem.

6. Ante secretam

Antequam inchoet secreta missae dicat: Absolve.
Postea osculetur altare et dicat: Te igitur.

6-a. Intercessiones. Memento mei.

6-b Memento etiam.

6-c. Post Supplices. Memento etiam.”

6-d. Commixtio.

% Az el6z8 ima egy masik, némileg révidebb variacidja.
70 A 4-a or4cidénak az uralkodéért valo, kozbenjar6 variansa. Az 5-a, 5-b hasonlo
megoldast hoz: a pap dnmagaért (5-a), illetve elhunytakért (5-b).



A papi eucharisztikus lelkiség kialakuldsa a IX. szdzadban... 247

Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, miserere nobis.

Quando sancta mittit in calicem dicat: Haec sacrosancta commixtio.
6-e Item alia. Fiat nobis commixtio et consecratio.

6-f. Communio.

Antequam communicet dicat: Domine Ihesu Christe.

6-g Alia. Da mihi.

6-h Item alia. Corpus et sanguinis Domini.

6-i Post perceptam communionem dicat: Quod ore sumpsimus.

6-1 Item alia. Praesta, quaesumus.

6-m. Discessio.

Expleto offitio, sanctum osculetur altare dicens: Placeat, tibi, sancta
Trinitas.

6-n Tunc exutus vestimentis: In manus tuas.

Ez az amiens-i apoldgia-corpus a késGbbi apologiak szamara modell és
vonatkozasi pont lesz egészen a Trienti Zsinat ordo missae-ig. Raffa meg-
jegyzi, hogy ezzel az apoldgiasorral az apologiak megsokszorozddasa-
nak, gyakorta tulzasokba hajlé folyamata indul el.”” E szovegek kozott,
bar sok az atfedés, Raffa szamitasai szerint 250 és 300 kozé tehetd a csak
egyszer el6forduld szovegek szama (nyilvan a lectio varidnsok miatt val-
tozo ez a szam).”

6.2. A mai rémai ordo missae apoldgidi

A mai eucharisztikus {inneplés miserendje csak tizenot apologiat tartal-
maz. Ezekben mindhdrom tipus megtaldlhat6: funkciondlis apologidk
(pl. a kézmosast kisérd ima); dialogikus apoldgia a néppel kozosen (pl.
,Imadkozzatok, testvéreim...” — ,Fogadja el az Ur...”); egyéni, csend-

Az el6zbnek egy teljesen mas szovegli varidnsa (csak a kezdd szavak

egyeznek).

72 Példaul a XI. szazadi minden ordo missae 201 apoldgiat hoz a miséhez. Vo.
Rarra, V., i. m., 105-107.

7 Van példa az ellenkezd eljelii folyamatra is: A cluny-i monasztikus ordo mis-
sae, és két derivansa a citeaux-i és a grand chartreuse-i minddssze 6t6t tartalmaz. Vo.
Trot, P., i. m.



248 Kajtar Edvard

ben elimadkozott apolégia (pl. ,Alazatos lélekkel és toredelmes
szivvel...”). Ime:

I. A pap az evangélium felolvasasa el6tt, az oltar felé meghajolva
tisztasagért, és a szent cselekményre val6 alkalmassagaért imadkozik:
., Tisztitsd meg szivemet és ajkamat, mindenhatd Isten, hogy méltokép-
pen hirdethessem szent evangéliumodat.””

II. Az evangélium proklamadldsa utan, a pap, miutan megcsokolta az
evangéliumos konyvet igy imadkozik magaban: , Az evangélium tanita-
sa legyen btineink bocsénatéra.””

IIL.; V. Enekes misében a pap a kenyér és a bor oltarra helyezésekor
igy imadkozik magaban — csendes misében hangosan, a néppel dialogi-
zalva imadkozza: , Aldott vagy, Urunk, mindenség Istene, mert a te bé-
kezliségedbdl kaptuk a kenyeret. Felajanljuk neked, mint a f6ld termé-
sét és az emberi munka gyiimolesét. Ebbdl lesz szamunkra az élet
kenyere.””

L Aldott vagy, Urunk, mindenség Istene, mert a te békeziiségedbdl
kaptuk a bort. Felajanljuk neked, mint a sz8l6t6 termését és az emberi
munka gyiimélcsét. Ebbél lesz szamunkra a lélek itala.””

E két ima annyiban mindsiilhet apoldgianak, hogy a pap ezeket
alapvetéen magaban imadkozza. E szovegek nem btlinbanati és/vagy
moralis jellegtiek.

7 RM 378. oldal, A nép részvételével bemutatott mise rendje (a tovabbiakban Mise-
rend), 11. pont. A szovegekhez zaréjelben a latin eredetit is hozom. A szdvegek utan
csak a Miserend (ordo missae) adott pontjait jel61om meg. Jelen szévegiink: MR, Ordo
missae, 14. pont. Munda cor meum ac labia mea, omnipotens Deus, ut sanctum Evan-
gelium tuum digne valeam nuntiare.

7 Uo. 13. pont (MR, Ordo missae, 16. pont). Per evangelica dicta deleantur nostra
delicta.

76 RM 380. oldal, Miserend, 19. pont (MR, Ordo missae, 23. pont). Benedictus es,
Domine, Deus universi, quia de tua largitate accepimus panem, quem tibi offerimus,
fructum terrae et operis manuum hominum: ex quo nobis fiet panis vitae.

7 RM 381. oldal, Miserend, 21. pont (MR, Ordo missae, 25. pont). Benedictus es,
Domine, Deus universi, quia de tua largitate accepimus vinum, quod tibi offerimus,
fructum vitis et operis manuum hominum, ex quo nobis fiet potus spiritalis.



A papi eucharisztikus lelkiség kialakuldsa a IX. szdzadban... 249

IV. A bor és viz kehelybe toltésekor a pap igy imadkozik: , A bor és
a viz titka altal részesiiljiink annak istenségében, aki kegyesen részese
lett emberségiinknek.””

VI. A kenyér és a bor oltarra helyezését kdvetden a pap, meghajolva
az oltar felé igy imadkozik magaban:

,Alazatos lélekkel és toredelmes szivvel kértink, Urunk, Isteniink,
fogadj el minket, és legyen kedves szined el6tt ldozatunk.””

VII. Az elébbi ima végeztével felegyenesedik, és kezet mos e szavak
kiséretében: ,Mosd le, Uram, blineimet, és vétkeimtdl tisztits meg en-
gem.”®

VIII. A kézmosas utan a pap e szavakkal fordul a néphez: , Imadkoz-
zatok, testvéreim, hogy aldozatunk kedves legyen a mindenhaté Atya-
isten el6tt.”®!

E szoveg érdekessége, hogy az eredeti latin textus a tObbes szam
elsd személyli szoveget ilyen felbontdsban hozza: ,,meum ac vestrum sac-
rifium” vagyis: ,az én és a ti aldozatotokat”. Az eredetiben tehat jobban
kidomborodik az apologetikus jelleg. A nép felelete: ,Fogadja el az Ur
kezedbdl az dldozatot nevének dicséretére és dicséségére, mindannyi-
unk és az egész Anyaszentegyhdz javara.”"

IX. A békecsok szertartasat kovetden, a kenyértoréskor a pap a kon-
szekralt kenyérbdl letor egy darabkat, s mikozben azt a kehelybe ejti a
kovetkezd szavakkal imadkozik magaban: , A mi Urunk, Jézus Krisztus

78 RM 380. oldal, Miserend, 20. pont (MR, Ordo missae, 24. pont). Per huius aquae
et vini mysterium eius efficiamur divinitatis consortes, qui humanitatis nostrae fieri
dignatus est particeps.

7 RM 381. oldal, Miserend, 22. pont (MR, Ordo missae, 26. pont). In spiritu humili-
tatis et in animo contrito suscipiamur a te, Domine; et sic fiat sacrificium nostrum in
conspectu tuo hodie, ut placeat tibi, Domine Deus.

8 Uo. 24. pont (MR, Ordo missae, 28. pont). Lava me, Domine, ab iniquitate mea,
et a peccato meo munda me.

8 Uo. 25. pont. (MR, Ordo missae, 29. pont). Orate, fratres: ut meum ac vestrum
sacrificium acceptabile fiat apud Deum Patrem omnipotentem.

% Vo. Suscipiat Dominus sacrificium de manibus tuis ad laudem et gloriam no-
minis sui, ad utilitatem quoque nostram totiusque Ecclesiae suae sanctae.
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testének és vérének egyesitése valjék a szentaldozasban lelkiink {idvos-
ségére.”®

X-XI. A kenyértorést kovetSen, mielStt a pap megaldozna, a kovet-
kez6 két ima egyikével imadkozik magaban: , Uram, Jézus Krisztus, az
€16 Isten Fia, te az Atya akaratabol a Szentlélek kozremtikodésével hala-
lod altal életre keltetted a vildgot, szabadits meg engem szent tested és
véred dltal minden vétkemtdl és minden bajtol: add, hogy mindig ra-
gaszkodjam térvényeidhez, és soha el ne szakadjak téled.” *

,Uram, Jézus Krisztus, szent tested és véred vétele ne valjék itéle-
temre és karhozatomra, hanem jésagodbol szolgaljon lelkem €s testem
oltalméra és gydgyuldsara.”®

XII. A pap a hivekkel egyiitt imadkozza az aldozast megel6z&en:
,Uram, nem vagyok mélt6, hogy hajlékomba jojj, hanem csak egy szo-
val mind, és meggyo6gyul az én lelkem.”*

XII-XIV. A pap halkan elimadkozott aldozasi imdi — a Szent Test és
a Szent Vére vételekor: , Krisztus teste érizzen meg engem az 6rok élet-
re.” , Krisztus vére 6rizzen meg engem az 6rok életre.”¥

XV. Az aldoztatas végeztével a pap, a szent edények purifikaldsakor
ezt az imat imadkozza magaban:

83 RM 469. oldal, Miserend 130. pont (MR, Ordo missae, 129. pont). Haec commixtio
Corporis et Sanguinis Domini nostri Iesu Christi fiat accipientibus nobis in vitam ae-
ternam.

8 Uo. 132. pont (MR, Ordo missae, 131. pont). Domine lesu Christe, Fili Dei vivi,
qui ex voluntate Patris, cooperante Spiritu Sancto, per mortem tuam mundum vivifi-
casti: libera me per hoc sacrosanctum Corpus et Sanguinem tuum ab omnibus iniqui-
tatibus meis et universis malis: et fac me tuis semper inhaerere mandatis, et a te num-
quam separari permittas.

% Vo. Perceptio Corporis et Sanguinis tui, Domine Iesu Christe, non mihi prove-
niat in fudicium et condemnatioem: sed pro tua pietate prosit mihi ad tutamentum
mentis et corporis, et ad medelam percipiendam.

% Uo. 133. pont (MR, Ordo missae, 132. pont). Domine, non sum dignus, ut intres
sub tectum meum, sed tantum dic verbo, et sanabitur anima mea.

8 RM 470. oldal, Miserend, 134. pont (MR, Ordo missae, 133. pont). Corpus Christi
custodiat me in vitam aeternam. [...] Sanguis Christi custodiat me in vitam aeternam.
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»Add, Urunk, hogy tiszta szivvel fogadjuk, amit ajkunkkal magunk-
hoz vettiink. Foldi életiinkben kapott ajandékod segitsen benniinket az

orok életre.”®

6.3. Az apoldgidk Gjraintegralasanak mai lehetdségei

A mai Rémai Misekonyv olasz kiadasa,* az 1048-1051. oldalakon, opci-
onalis hasznalati jelleggel kozol apoldgiakat a trienti ordo missae-bdl
(mely a karoling ordo missae egy atdolgozott, annak komplexebb valto-
zata), noha azokat leegyszertsitve, a praeparatio ad missam és a gratiarum
actio post missam cselekményéhez. Ebbdl is latszik, hogy a II. Vatikani
Zsinatot kovetd novus ordo vilagatol nem idegen a pap ,kdzépkorbol
Orokolt” eucharisztikus dhitatanak , megtamasztasa” a miserend apolo-
giain kiviili szovegekkel.

A Praeparatio ad missam imadsagai (1048-1049. oldalakon):

— Oratio S. Ambrosii

— Oratio S. Thomae Aquinatis

— Oratio ad Beatam Mariam Virginem

— Formula intentionis (két ima — a kezdésorok alapjan: Ego volo ce-
lebrare Missam; Gaudium cum pace)

A Gratiarum actio post missam imai (1050-1051. oldalakon):

— Oratio S. Thomae Aquinatis

— Aspirationes ad Sanctissmum Redemptorem
— Oblatio sui

— Oratio ad Iesum Crucifixum

— Oratio universalis sub Clementis XI vulgata
— Oratio ad Beatam Mariam Virginem

% Uo. 138. pont (MR, Ordo missae, 137. pont). Quod ore sumpsimus, Domine,
pura mente capiamus, et de munere temporali fiat nobis remedium sempiternum.

8 Messale Romano, Riformato a norma dei decreti del Concilio Ecumenico Vaticano II e
promulgato da papa Paolo VI, Conferenza Episcopale Italiana, Libreria Editrice Vatica-
na, Citta del Vaticano 1983.
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7. Ordo vaticanus - ordo tridentinus: ,Melyik a misztikusabb?”

Elsére furcsa lehet e cimben hozott kérdés. A , misztikus” jelz8, mint
melléknév sajatos fokozasa (kozépfokon) egyfajta mindségi tobbletet al-
litana egyik vagy masik, a cimben jelolt ritus javara (a masik ellenében).
E fejezet alpontjaiban végiggondolva belathatjuk, hogy objektiv, teolo-
giai és hitbeli min&ségi tobblettel egyik sem bir a masikkal szemben; a
szubjektiv érzés, az élményszerliség kidomboritdsa pedig inkorrekt, és
ezért alkalmazhatatlan érvelési mdd lenne egy tudomanyos vizsgalat-
ban. A mise , misztikussaga” viszont hitbéli igazsag: a konkrét celebra-
cié elvalaszthatatlan egységben van a valdsag, a realitds szintjén is
Krisztus ,egyszer és mindenkorra” végigvitt Husvétjaval, ezért a misén
résztveve, a Szentlélek miveként, a hit erejében valdsagos résztvevdije,
és igy ,cimzettje” a krisztusi tidvozité minek. Az Evkozi idé masodik
vasarnapjanak Felajanld konyorgésében imadkozza az Egyhaz: ,vala-
hanyszor Fiad aldozatanak emlékét iinnepeljiik, megvaltasunk mtive
folytatodik”.”

Ezt a ,misztikus” (!) egységet a II. Vatikani Zsinat liturgikus konsti-
ticidja igy fogalmazza meg: , Udvoziténk az utolsé vacsora alkalmaval
azon az éjszakan, melyen elarultatott, megalapitotta testének és vérének
eucharisztikus aldozatat, hogy igy a kereszt aldozatat a szdzadokon at
eljoveteléig megorokitse, és igy szeretett jegyesére, az Egyhazra bizza
haldlanak és foltamadasanak emlékezetét: az irgalom szentségét, az
egység jelét, a szeretet kotelékét mint husvéti lakomat, melyen Krisztust
vesszitk magunkhoz, lelkiinket kegyelem tolti el, s a jovendd dicsOség
zéloga nekiink adatik.””"

E fejezetben azt szeretném vazolni, miként merit ritudlisan a mai
szentmise-linneplés a kozépkor, és a romai liturgiatorténeti kozépkor
végét is jelentd trienti miseritus hagyomanyaibol, s mindezt azért, hogy
a ritus altal vezérelt eucharisztikus spiritualitds mikéntjének mai hely-
zetébe jobban belelassunk.

90 11 . . . ..
Huius hostiae commemoratio celebratur, opus nostrae redemptionis exercetur.

o1 Sacrosanctum Concilium, 47. pont.



A papi eucharisztikus lelkiség kialakuldsa a IX. szdzadban... 253

7.1. A VIII-IX. szazadi ordo missae és a mai kozotti kapcsolat

Amikor, tobb mint tiz éve, liturgikus kutatdsokat végezve el8szor vizs-
galtam meg a VIII-IX. szdzadbdl szarmazé Ordo Romanus primus’™ szo-
vegét, meglepd volt, mennyire hasonlit a II. Vatikani Zsinat miserendje
e szovegben bemutatott mise ritusdhoz. Michel Andrieu 1931-t8l publi-
kélta a kora kozépkori rdmai, romai-gall illetve romai-german ritualé-
kat,” melyek kritikai feldolgozdsa mindenképpen megjelenik a II. Vati-
kani Zsinat megujité elképzeléseiben, tigy is, mint visszanyulas egy a
trienti ritualé vilagat évszazadokkal megel6z6, a trienti szandékra is
nyilvanvalo hatassal 1évd, sajatosan és a gall-german szellemiségtdl
még nem befolyasolt rémai hagyomanyhoz.

Az Eucharisztiat az Egyhaz kezdettdl iinnepli, igy a rendelkezésiink-
re allo biblikus és patrisztikus forrasok segitségével szinte szazadrol
szazadra rekonstrudlhatjuk az {inneplés milyenségét néhdny eukoldgi-
kus szoveggel egyiitt. Az OR I. megjelenésével, mely a rémai liturgia
legels6, komplexnek nevezhetd ritudlis menetrendje — nagyjabol szaz
évvel Nagy Karoly uralkoddsanak megkezdése el6tt —, nemcsak a misén
beliili cselekmények pontos egymasutanisaga rogziil, hanem az egyes
,szereplOk” tevékenysége, ,mozgasa” is.

Az OR I. Réma varosanak egy specidlis eucharisztikus iinneplését
mutatja be: a papa kiséretével elldtogat a varos egyik plébaniajara, ahol
a helyiekkel, és a varos minden egyéb egyhazi egységének képviseldjé-
vel kozosen iinnepli a szentmisét. A mise ezen ritusrendje mind a mai
napig meghatarozza az {inneplés mibenlétét.

A karoling kori miserend jelent8s részben az OR I-re épiil,* nézziik
tehat — csak vazlatosan —, miként épiilt fel a VII. szdzadi Roma miséje a
papa fbcelebracidjaval, mégpedig a mai miserendet szem el6tt tartva,
hiszen a mai ennek sajatos alkalmazasa.

?2 Roviditése: ORI
% ANDRIEU, M. (szerk.), Les Ordines Romani du haut Moyen Age, voll. I-V, Leuven,
1931-1951.

o4 Rarra, V., i. m., 95: ,'Ordo I ebbe larghissima diffusione e costitui la base dei
piu diversi adattamenti”.
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a) Kezdd ritusok: A papa megérkezik kiséretével a plébania templo-
mahoz. A plébanos, ministransaival, keziikben fiist6lgé turribulummal
fogadja 6t kiséretével, majd a papa bevonul a sekrestyébe, megkezdd-
dik a vestitio, mikozben a segédkezdk és a kantorok el6készitik a megfe-
lel6 konyveket. A papa a sekrestyébdl (amely valdszintileg a templom
bejérata kozelében lehetett)” az oltdrhoz vonul, meghajol elétte, keresz-
tet rajzol a homlokara, majd békecsdkot valt a jelenlévé klerikusokkal.
Letérdel az oltar el6tt (egy odahelyezett parnara), majd megesdkolja az
evangéliumos konyvet és az oltart; ugyanigy tesznek a neki segédkezd
diakoénusok is. A kérus ekdzben a kezdd zsoltart énekli responzoridlis
formdaban, majd utana elkezdik a Kyrie eleison refrénnel énekelt konyor-
géseket (litdnia). Az énekek hosszat a papa ,szabdlyozza”: az 6 jelzésére
tér at a szkdla az ének zdaro strofajara, rendszerint a Gloria Patri doxold-
giara. Ha a liturgikus idé engedi, kovetkezik a papa intonalasaval a
Gloria in excelsis Deo.”® A papa koszonti a kozdsséget: Pax vobis, majd el-
imadkozza a collectit.

b) Igeliturgia:” A szubdiakdnus felolvassa az elsé olvasmanyt (apos-
tolus). A kantorok eléneklik az Alleluidt, vagy a liturgikus idének megfe-
leld tractust. A diakénus aldast kér a papatdl, majd meghirdeti® az
evangéliumot (proclamatio). A proclamatio végén megcsokolja a szdveg-
nél a konyvet.

c) Felajanlds: A papa és a kozosség kozotti dialdgussal kezdddik: Do-
minus vobiscum. Et cum spiritu tuo. Oremus. A jelenlévé akolitusok Ossze-
gyjtik a jelenlévd néptdl az adomanyokat (kenyér és bor), kdzben a ko-
rus a felajanlasi éneket énekli. Az adomanyokat elrendezik az oltaron, a
papa elimadkozza a secretit (felajanlasi ima, halkan imadkozva).

% A mais meglévo, kora kozépkori rémai bazilikak épitészete, struktiraja meg-
erdsiti ezt.

% A OR-k egybehangz6 tantisaga szerint a Gloria intonaldsa piispoki privilégium
volt szinte mindentitt, egészen az ezredforduldig, természetesen, ha jelen volt a cse-
lekményeknél.

%7 Ezen elvezéseket a mai liturgikus teoldgia szerint hasznaljuk.

% 5zandékosan ezzel a kifejezéssel hozom, hiszen a proclamatio nem felolvasas; a
liturgikus cselekményekben az evangéliumot sohasem olvassuk fel, hanem az El§
Igét hirdetjiik.
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d) Eucharisztikus ima és az dldozati rész: Az eucharisztikus imat a pre-
faciotol a zaré doxoldgiaig hangosan mondja a papa (egyediil). Sanctus.
A zar6 doxoldgiakor a papa a diakonussal kissé felemeli a szent szine-
ket. Pater noster és Libera nos, Domine. Békecsok-valtas. A papa, mikoz-
ben a Pax Domini sit semper vobiscum akklamaciot mondja, elvégzi az
elsé immixtio-t (egyes OR-ban commixtio): egy el6z6 misérél megdrzott
particuldt (sancta) a kehelybe ejt (az Un. fermentum gesztusa), majd béke-
csokot valt az oltar koriil allé klerikusokkal, a nép is békecsokot valt.
Fractio panis: a papa elkezdi, és a jelenlévd diakonusok és piispokok
folytatjak. A kérus kdzben az Agnus Dei-t énekli. Kovetkezik egy maso-
dik immixtio/commixtio. Két szin alatti dldozas. A nép aldoztatasara ren-
delt borba — amely egy nagyobb ,tartalyban” (schiphum) van (6sszednt-
ve, amit a néptdl a felajanlaskor atvettek) — a kehelybdl konszekralt bort
ontenek (consecratio per contactum). Az aldoztatas kdzben a szkoéla az al-
dozasi zsoltart énekli antiféonaval.

e) Befejezd rész: Dialogus: Dominus vobiscum. Et cum spiritu tuo. Ko-
vetkezik az aldozas utani konyorgés. Elbocsatas: Ite, missa est. Deo gra-
tias. A papa egyszer(i adldasa, majd egyszerti kivonulds, mikdzben a
szkola énekel.

7.2. A trienti ordo missae hasznélata ma: a misén valo participatio spi-
ritualis élményének igénye

XVI. Benedek papa 2007. jalius 7-én, Summorum Pontificum kezdetd
motu proprio-javal engedélyezte a mar emlitett, Boldog XXIII. Janos
papa altal megujitott trienti ritusnak, mint a romai ritus ,rendkiviili for-
majanak” hasznalatat. A dokumentum sziiletésének motivacioi kozott a
papa megemliti azt a szubjektiv jellegli, de mégis a hivé kozosség hit-
életétdl elvalaszthatatlan spiritualis igényt, mely indokoltta teszi, hogy
a ritualitas szintjén segitséget kapjanak azok, akik ezt kivanjak a trienti
ritusnak a II. Vatikdni Zsinat novus ordo-jatdl kiilonboz6 eszkoztarabol a
szakramentalis istenkapcsolathoz. Idézziik: ,Torténelmi tény ugyanis,
hogy az Egyhaz latin liturgidjanak kiilonb6z6 formai a keresztény id6-
szamitas minden korszakaban sok szentet segitettek a lelki életben, és
sok népet erdsitettek meg a vallasossag erényében és tettek termékeny-
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nyé a jamborsagban. [...] Bizonyos régiokban azonban sok hivé szeretd
érziilettel ragaszkodott és ragaszkodik ma is a korabbi liturgikus for-
makhoz, melyek mélyen athatottak lelki kultarajukat.”

Osszegezve tehat, elmondhatd, hogy a papi eucharisztikus lelkiilet for-
malasaban a szubjektiv lelki igényeknek is van ,kanoni” létjogosultsaga.
A mai kor liturgikus és spiritudlis kihivasai igazoljak, hogy egységben a li-
turgia vilagat is szabalyozo6 Tanitohivatal rendelkezéseivel, és e rendelke-
zések intencionalitasaval az Egyhaz minden jogi és ritudlis eszkozt a hivo,
és jelesiil a celebraciét vezeté pap rendelkezésére kivan bocsatani. Alljon
itt, mintegy zarasul a Sacrosanctum Concilium egy sokszor idézett pontja,”
és a szovegben emlitett ,hivek” csoportjaba, teoldgiailag nem kifogasolha-
té moédon a szolgalati papsagot értve: ,Az Egyhaz tehat koriiltekintd gon-
doskodassal arra torekszik, hogy a hivek necsak mint kiviilallok vagy
mint néma szemlélék legyenek jelen a hitnek ezen misztériuman, hanem
azt a szertartdsokon és imadsagokon keresztiil j6l megértve, a szent cse-
lekményben tudatosan, ahitattal és tevékenyen vegyenek részt; tanuljanak
Isten igéjébdl, meritsenek erét az Ur testének teritett asztalardl, adjanak
halat Istennek, a szeplStelen aldozatot nemcsak a pap keze altal, hanem
vele egyiitt folajanlvan tanuljak meg énmagukat folajanlani és naprol nap-
ra valjanak eggyé Istennel és egymas kozott a Kozvetité Krisztus segitsé-
gével, hogy végiil Isten legyen minden mindenben.”

8. Zarszo

Megtiszteltetés volt beszélni és e sorok altal publikalni arrdl, amelybe
nyolc évnyi munkat fektettem, s amelybdl doktori dolgozatom megszii-
lethetett. A dolgozatom kérdésfeltevése, és terjedelmi keretei nyilvan
masok voltak, mint ezen el6adas/tanulmany lehet6ségei, mégis igyekez-
tem atfogdan és ugyanakkor valamennyire az egyes részletekbe is bete-
kintést engedve bemutatni a papi élet eucharisztikus vonatkozasait, a
mai helyzetbdl visszatekintve az ,egykor” gazdag, és sokak altal talan
nem is annyira ismert vilagéba.

%48, pont.
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Az Oltariszentség Orzésére és a szentmisén
kiviili tiszteletére vonatkozd hatalyos latin
liturgikus fegyelem*

1. Bevezetés

,Nullus itaque dubitandi locus relinquitur, quin omnes christifideles
pro more in catholica ecclesia semper recepto latriae cultum, qui vero
Deo debetur, huic sanctissimo sacramento in veneratione exhibeant.”’
Ezzel a mondattal vezeti be a Trentdi Zsinat (1545-1563) a legszentebb
Oltariszentség irdanyaban kifejezett hodolat dogmatikai hatterének a
megvilagitasat, melyet a szentirasi forrasokon tul (v0. Zsid. 1,6; Mt 2,11;
Mt 28,17; Lk 24,52) IV. Orban papa (1261-1264) 1264-ben kiadott bulldja
alapjan fejt ki.* Ismert, hogy az egyhézi intézményrendszer és az arra
vonatkozo6 kanoni szabalyozas a krisztusi alapitasbdl kiindulva fokoza-

tosan bontakozott ki, az Egyhaz legfébb intézményesitd tényezdinek, az

" Késziilt a Premontrei Rendi Szent Mihdly Apdtsdgban (Silverado, CA) az OTKA K
73574-es kutatasi programja keretében. Elhangzott a Teoldgiai Tanarok 2011. januar
26-i konferenciajan (Budapest).

Y Concilium Tridentinum, Sessio XIII (11 oct. 1551) Decretum de sanctissimo
eucharistiae sacramento, Cap. 5: Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna 1973.°
(tovabbiakban: COD 695).

2 PorrHast, A. (ed.), Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum
MCXCVII ad a. MCCCIV, I-IL. Berlin 1875 (repr. Graz 1957) no. 18998-18999; vo.
Clem. 3.16. un.: Friepserg, E., Corpus iuris canonici, 11. Lipsiae 1881. 1174-1177.
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él6 Isten igéjének és a szentségeknek a hatdsara.’ A legkorabbi kanonjo-
gi forrasok liturgikus és fegyelmi normakat tartalmaztak® (pl. Didakhé
[1. sz. vége, 2. sz. eleje]’, Traditio Apostolica [3. sz. eleje]°). A szentségek
kiszolgaltatasat rendezé normakat, vagyis a liturgikus el6irasokat, mi-
vel azok a Krisztustdl kapott megszenteld feladat gyakorlasanak legfon-
tosabb cselekményeit szabalyozzdk — meghatdrozva a kiszolgaltatas
modjat, érvényességi és megengedettségi feltételeit — mindig jogsza-
balynak tekintette az Egyhaz. A liturgikus jog gazdag és részletes forra-
sat megtalaljuk az egyes kanonjogi joggytjteményekben a patrisztikus
kortol egészen a Corpus iuris canonici-ig.” A CIC (1917), szem el6tt tartva
a jovahagyott liturgikus konyvek altal tartalmazott eléirasokat, nem ki-
vanta részletesen szabdlyozni a rubrikakban leirt fegyelmet (CIC [1917]
Can. 2)°, de ennek ellenére az egyes szentségek és szentelmények kiszol-
galtatasanak érvényességi és megengedettségi kritériumait egyetemes
jelleggel rogzitette a ,De rebus” — azaz a , dolgokrol” szol6 — III. konyv
1-2. részében (CIC [1917] Cann. 731-1321). A kiilonb6z6 istentiszteleti
szertartasok végzéséhez tartozo liturgikus szovegek és cselekmények
pontos lefrdsa a Rituale Romanum-ban keriilt sszegzésre.” Miutan a ko-
zépkorban a kiilonb6zé egyhazmegyékben és szerzetesrendekben sza-

® Ero6 P, Az egyhdzjog teoldégidja (Egyhaz és jog II), Budapest 1995. 112-113.

*Ero6 P, Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti Postgradualis
Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae I/1), Budapest
1998. 20-24.

5 Rorporr, W. — TuiLLIER, A. (ed.), La Didaché (Sources chrétiennes 248), Paris 1978.

® Bort, B. (ed.), La tradition apostolique de Saint Hippolyte. Essai de reconstruction
(Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 39), Miinster 1989.°

7 Pl. Decretum Burchardi Wormatiensis: BW 4. 1-52; Collectio Canonum Anselmi
Lucensis: Ans. 9. 1-49; Panormia Ivonis Carnotensis: IP 1. 123-162.

8 cIc (1917) Can. 2 — Codex, plerumque, nihil decernit de ritibus et caeremoniis
quas liturgici libri, ab Ecclesia Latina probati, servandas praecipiunt in celebratione
sacrosanctae Missae sacrificii, in administratione Sacramentorum et Sacramentalium
aliisque sacris peragendis. Quare omnes liturgicae leges vim suam retinent, nisi
earum aliqua in Codice expresse corrigatur.

o Lexikon fiir Theologie und Kirche, VIII. 1207-1209; v6. Fiscuer, B., Das Rituale
Romanum (1614-1964), in Trierer Theologische Zeitschrift 73 (1964) 257-271.
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mos liturgikus kézikonyv segitette a felszentelt szolgalatteviket'” (akar
kanonjogi gytijtemények késSbbi kiegészitéseként is'"'), a 16. szézad egy-
ségesitd torekvéseit kovetden V. Pal papa 1614. janius 17-én Apostolicae
Sedis kezdet(i konstitucidjaval kiadta az elsé Rituale Romanum-ot."” Ez a
kiadas rovidesen atformalta az egyes teriiletek sajat liturgikus konyveit,
annak ellenére, hogy azokat a Rémai Rituale kihirdetése nem helyezte
hatalyon kiviil. Ilyennek tekinthet6 Magyarorszagon a Pazmany Péter
altal 1625-ben kiadott Rituale Strigoniense.” XIV. Benedek péapa (1740-
1758) Quam ardenti kezdet brevéjével 1752. mércius 25-én mddositotta
a Rituale Romanum-ot'* és XIII. Led péapa (1878-1903) 1884-ben kiadta
annak , Editio typica”-jat. A Szt. X. Piusz papa (1903-1914) uralkodasa
alatti modositasokat és a CIC (1917) kihirdetését kovetden jelent meg
1925. junius 10-én a megujitott Rituale. Ennek utolso — a régi fegyelem
szerinti — atdolgozott valtozata 1952-ben keriilt kiadasra." A II. Vatikani
Zsinat (1962-1965) 1963. december 4-én elfogadott Sacrosanctum concili-
um kezdetli — a Szent Liturgia méltd végzését targyald — konstitticidja-
ban ugyan nem tért ki az Oltariszentség szentmisén kiviili tiszteletére'®,
de VI. Pal papa (1963-1978) 1965. szeptember 3-an kelt Mysterium fidei
kezdet enciklikajaban kiilon foglalkozott az erre vonatkozd egyhazi ta-
nitassal.” A zsinatot kdvetSen a Szent Ritus Kongregacié 1967. méjus 25-
én 6nalld instrukciét adott ki az Oltariszentség tiszteletérdl Eucharisti-

10y, VoceL, C., Medieval Liturgy: An Introduction to the Sources (transl. STORrEy,
W.G. — Rasmussen, N.K.), Washington, D.C. 1986. 1-5.

My, Szuromi, Sz. A., Ivonian intention to collect the «ancient canons» together with
new decretal materials, in The Jurist 67 (2007) 285-310. Szuromi, Sz. A., Medieval Canon

Law Heritage of the Norbertine Abbey of Weissenau in the Hermitage of St. Petersburg, in
Folia Canonica 12 (2009) 119-137.

12 Theologische Realenzyklopiidie, 1. 773.

" Szurom Sz. A, A Pazmany Péter (1616-1637) dltal dsszehivott zsinatok tekintélye és
rendelkezései, in Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis IV, Budapest 2008. 21-26.

% Dictionnaire de droit canonique, V1. 600-601.

15 McManus, ER., The New American Ritual, in The Jurist 21 (1961) 463-489,
kiilonosen 463-466.

' COD 821-824, 830-832, 841-843.

17 AAS 57 (1965) 753-774.
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cum mysterium kezdettel," amely felvaltotta a Rituale Romanum korabbi
rendelkezéseit, beleértve a legszentebb Oltariszentség drzésének helyére
(rr. 52-57), az eucharisztikus ahitatgyakorlatokra (r. 58), az euchariszti-
kus kormenetekre (r. 59), a szentségkitételre (rr. 60-66), és az eucharisz-
tikus kongresszusokra vonatkozd eldirasokat (r. 67). A Szent Istentiszte-
leti Kongregacié 1969-t61 megkezdte a Rituale Romanum atdolgozott
kiadasat, tobb 6nallé kotetben. Ezek kozott jelent meg az Oltariszentség
szentmisén kiviili tiszteletének megujitott szabalyait tartalmazd liturgi-
kus konyv. Az 1973-ban napvilagot latott De sacra communione et de cul-
tu mysterii eucharistici extra missam rendelkezései tehat az Eucharisticum
mysterium instrukcid rubrikai helyébe léptek. Az 4j liturgikus normaal-
kotas és a Piusz — Benedek féle Kodex kozotti jogi anomalidkat az 1983.
januar 25-én kihirdetett 4j Egyhdzi Torvénykonyv oldotta fel, azzal,
hogy az egyes szentségek és szentelmények targyalasakor atvette a Ri-
tuale egyes koteteinek altalanos rendelkezéseiben taldlhat6 elveket. Az
4j CIC elédjéhez, a CIC (1917)-hez hasonldan, kiilon foglalkozik — a IV.
konyvben — az Egyhaz megszentel feladataval, azon beliil a szentsé-
gekkel, az istentisztelet mas cselekményeivel, tovabba a szent helyekkel
és id6kkel.” Figyelembe véve az (j liturgikus kényvek és a CIC nyoman
kialakult gyakorlatot, valamint a megjelent eltérd, s6t idénként téves ér-
telmezéseket, az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié 2004. marcius
25-én kiadta a Redemptionis Sacramentum kezdet(i instrukciot.” E doku-
mentum a VI. fejezetet szenteli a legszentebb Oltariszentség Grzésének
és a szentmisén kiviili eucharisztikus tisztelet kérdéskorének, néhany
helyen részleteiben pontositva, vagy kiegészitve a Rituale Romanum vo-
natkozé részét. XVI. Benedek papa (2005-) a kell6 megfontolas utan
2007. julius 7-én kibocsatott Summorum Pontificum kezdet(i motu propri-
djaval®, meghatarozott feltételek mellett nemcsak a szentmise bemuta-
tasanak rendkiviili formajat tette lehet6vé, hanem a korabbi liturgikus

18 AAS 59 (1967) 539-573.

¥ Loba, N., I culto eucaristico nella legislazione della cattolica. I rapporti tra CIC e
CCEO, in Apollinaris 76 (2003) 683-726. Ero6 P., A Codex szentségi joginak szerkezete és
alapelvei, in Ero6 P., Az él6 Egyhdz joga. Tanulmdnyok a hatdlyos kdnonjog korébdl,
Budapest 2006. 333-336.

20 AAS 96 (2004) 549-601.
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konyvek alkalmazasat a szentségek kiszolgaltatdsahoz” és a zsolozsma
végzéséhez”. Ezzel — a Summorum Pontificum-ban rdgzitett indokok
megléte esetén és a plébanos vagy templomigazgaté engedélyével —
yjra alkalmazhatéva valt a korabbi Rituale Romanum és rubrikai (Art. 9),
természetesen csakis akkor, ha azok kifejezetten nem ellenkeznek a ha-
talyos Egyhazi Torvénykonyv el6irasaival (vo. CIC 2. kan.).

2. Az Oltariszentség Grzése

Az Eucharisztidra vonatkozd kanonok négy nagy egységre oszthatok:
az Eucharisztia {inneplése, a szentdldozas, az Oltariszentség Orzése és
tisztelete, végiil a miseadomanyok kérdéskore. Mivel az Eucharisztia
iinneplése — Krisztus és az Egyhaz cselekményeként — a liturgikus kul-
tusz tényleges kezdete és célja, igy az Oltariszentséggel kapcsolatos
minden tan- és fegyelembeli rendelkezés az Eucharisztia szentmiseal-
dozatban torténd mélté megiinneplésébdl — a htisvéti misztérium meg-
jelenitésébdl — fakad.”* A kenyér és a bor konszekracid &ltal torténd 4t-
lényegiilése Jézus Krisztus Testévé és Vérévé, nemcsak a husvéti
aldozat javaiban valo részesedést teszi lehet6vé a szentaldozashoz ja-
ruldk szdmara, hanem az Oltariszentség szentmisén kiviili tiszteletét,
folyamatos Orzését, és igy a krisztushivlk altali megkiilonboztetett
tiszteletébdl kovetkezd liturgikus és mas cselekmények végzését is. A
CIC (1917) a legszentebb Eucharisztia 6rzését és tiszteletét nem az Ol-
tariszentségrol szolo fegyelem integrans részeként targyalta, hanem at-
tél elkiilonitve, a hét szentségre és a szent helyekre és idSkre vonatko-
z6 kanoni normékat kovetden, az istentisztelet rendjét szabalyozo III.

1 V&, Montan, A., Benedictus XVI, Litterae apostolicae motu proprio datae de usu
extraordinario antique formae Ritus romani: Summorum Pontificum. Annotazione
canoniche, in Apollinaris 82 (2009) 423-445.

22 BenEpICTUS XVL M.P. Summorum Pontificum (7 iul. 2007): AAS 99 (2007) 777-781.
Art. 9 §§1-2.

 Benepictus XVI, MLP. Sumsmorum Pontificum (7 iul. 2007), Art. 9 § 3.

** Syuromt Sz. A., Az Eucharisztia bemutatdsdra vonatkozo hatdlyos latin liturgikus
fegyelem, in Teoldgia 44 (2010).
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konyv 3. részének 15. cimeként (De custodia et cultu sanctissimae Eucha-
ristiae) az 1265-1275. kanonokban. Az 4j Egyhazi Torvénykonyv azon-
ban az egyes szentségeket leiré normak kozott, az Oltariszentségre vo-
natkoz6 kanonok masodik egységeként foglalkozik ugyanezzel a
témaval (934-944. kk), minden olyan kérdésre kitérve, amelyet a CIC
(1917) tartalmazott.

A CIC 934. kénonja két paragrafusban rogziti, hogy milyen templo-
mokban és kapolnakban kételezd, illetve lehet Orizni az Eucharisztiat.”
Az Oltériszentség Orzésének elbirasa visszanyulik az dkeresztény kor-
ra, hiszen mar az L. Niceai Zsinat (325) 13. kédnonja rendelkezett réla.”
Ebbdl, és az ezt kovetd szamos zsinati hatarozatbol tudjuk, hogy az 6r-
zés els6dleges célja a betegek aldoztatdsanak biztositasa volt (vO. viati-
cum). A zsinatok sorabodl kiemelkedik a IV. Laterani Zsinat (1215) és an-
nak 20. konstiticidja, amely elrendelte — szoros Osszefliggésben a
katolikus hitrdl kifejtett 1. konstiticioban foglaltakkal®” -, hogy az Olta-
riszentséget minden templomban zarhatd, biztonsagos helyen 6rizzék,
megvédve attdl, hogy illetéktelenek kezébe keriiljon.”® A zsinat még
ideiglenes felfiiggesztést, valamint tovabbi kiszabhatd biintetéseket is
kilatasba helyezett a megfelel6 &rzést elmulasztd személyekkel szem-
ben.” Valdjaban ez a zsinati rendelkezés az alapja mindmaig a taberna-
kulummal kapcsolatos kanonjogi eléirasoknak (v6. CIC 935. és 938. ka-
nonok). Nem feladatunk a taberndkulum kialakuldsanak, illetve a
korabbi Orzési mddok a bemutatasa, minddssze megemlitjiikk, hogy a
IV. Laterdni Zsinat intézkedését egyes helyeken mar a 11. szazadban

® Eroo P, Egyhizjog (Szent Istvan Kényvek 7), Budapest 2005.* 463.
* cop 12.
¥ COD 230-231.

% Részletesen vo. Szuromi Sz. A., A IV. Laterini Zsinat (1215) hatdrozatainak
jelentdsége teoldgiai, jogi és torténeti szempontbol, in Teoldgia 40 (2006) 85-95.

¥ Concilum Lateranense IV (1215) Const. 20: Statuimus ut in cunctis ecclesiis
chrisma et eucharistia sub fideli custodia clavibus adhibitis conserventur, ne possit
ad illa temeraria manus extendi, ad aliqua horribilia vel nefaria exercenda. Si vero is
ad quem spectat custodia, ea incaute reliquerit, tribus mensibus ab officio

suspendatur, et si per eius incuriam aliquid nefandum inde contigerit, graviori
subiaceat ultioni. COD 244.
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megel6zték a taberndkulumhoz hasonld és az Oltariszentség jelenlétét
mécsessel jelzd 6rzési formak.” Az idézett zsinati konstitiiciot és az ab-
bol fakado egyéb kotelességek interpretacidjat tobb 13. szdzadi kiemel-
kedd kénonjogéasz munkdjdban olvashatjuk™, készonhetben kiiléndsen
annak, hogy a hatarozat szévege 1234-ben bekeriilt a Liber Extra anya-
gdba (X 3.44.1).” A jelenleg hatalyos kénoni normdk szempontjabdl is
figyelemre mélté magyarazatok koziil érdemes megemliteni Goffredus
de Trano (t 1245)* Summa super titulis decretalium cimé mtivét (1241
1242)*, mely az Oltariszentség Srzése kapcsan kiemeli, hogy annak tisz-
ta helyen, biztonsagosan és tiszteletre mélté6 modon kell torténnie.”
Ugyancsak jelentds a Hostiensis, azaz Henricus de Segusio (+ 1271)* &l-
tal 0sszeallitott Commentaria (1251-1253). Ebben a szerzo kitér azokra az
Eucharisztia ellen elkdvetett szentséggyalazo praktikakra, amelyek in-
dokoltak a IV. Laterani Zsinat hatarozatanak megsziiletését, és ami mi-
att kiilonlegesen is sulyos kotelessége a papnak az Oltariszentség meg-
felel védelme.” Mindehhez tovébbi adalékkal szolgal Sully-i Odo,
parizsi piispok, aki 1217-ben tigy rendelkezik, hogy az Ur legszentebb
testét kulccsal elzartan kell Orizni az oltar legszebb részén, a legna-

0 . Browe, P., Die Eucharistie als Zaubermittel im Mittelalter, in Archiv fiir
Kulturgeschichte 20 (1930) 134-154.

' Részletes bemutatasat 1d. Izmcxi, T., Temeraria manus: Custody of the
Eucharist in Medieval Canon Law, in Erp6, P. — Szuromi, Sz. A. (ed.), Proceedings
of the Thirteenth International Congress of Medieval Canon Law. Esztergom, 3 August — 8
August 2008 (Monumenta Iuris Canonici, C/14), Citta del Vaticano [megjelenés alatt].

%2 Friepeera 11 649.

3 Teero, E., Gofredo de Trani, in DomiNGo, R. (ed.), Juristas Universales, 1. Madrid—
Barcelona 2004. 405-407.

* Summa perutilis et valde necessaria do. Goffredi de Trano super titulis decretalium,
Lyon 1519 (repr. Aalen 1968).

% Summa perutilis et valde necessaria do. Goffredi de Trano, fol. 165vb.

3 Orriz, ].F., Enrique de Susa (el Ostiense), in DominGo, R. (ed.), Juristas Universales,
1. 444-448.

37 Henrici de Segusio cardinalis Hostiensis: In tertium decretalium librum commentaria,
Venezia 1581 (repr. Torino 1965) fol. 172ra.
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gyobb méltdsiggal és tisztelettel.” Hasonld elSirast olvashatunk az

1279-es Budai Zsinaton.” Az Egyhaz szilard és az apostoli kortol valto-
zatlan dogmatikus meggy6z&désére, valamint a fentebb bemutatott ki-
kristalyosodott kdnoni normékra tekintettel fogalmazta meg a Trienti
Zsinat az Oltariszentséggel, rzésével és tiszteletével kapcsolatos tanbe-
li és fegyelemi allaspontjat Decretum de sanctissimo eucharistiae sacramen-
to cimmel,* de ugyanennek az 3sszegzését olvashatjuk a régi Rituale
Romanum Eucharisztidval kapcsolatos bevezet6 rubrikaiban is. A CIC
(1917) 1265-1273. kdnonjai is ezt a szilard egyhazfegyelmi hagyomanyt
titkrozik,"' amely el6irdsokat a hatélyos Egyhézi Torvénykonyv leegy-
szerlsitve ugyan, de lényegében valtozatlanul hagyva vette at, kiegé-
szitve azokkal a hangsulyokkal, melyeket a Missale Romanum (1970) Ins-
titutio Generalis-anak 276-277. rubrikdi, valamint a Rituale Romanum
De sacra communione et de cultu mysterii eucharistici extra missam koteté-
nek 9-10. bevezetd rubrikai tartalmaznak.*

Mindezekre figyelemmel a CIC a 934-940. kanonokban targyalja az
Oltariszentség Orzésére vonatkozod eldirasokat. Az Eucharisztiat ennek
tiikrében kotelezd minden székesegyhdzban — és azzal egyenl$ elbiralas
ala esé templomban — 6rizni, tovdbba minden plébaniatemplomban, va-
lamint a megszentelt élet intézményei é€s apostoli élet tarsasagai egyes
hazaihoz tartozé templomban vagy kapolndban. A CIC (1917) Can.
1265. § 1 n. 1 ehhez kapcsoléddan még kifejezetten utalt a kvaziplébania

8 Concilium Parisiensis (1217) Cap. V can. 3: Sacrorum conciliorum nova et
amplissima collectio, ed. 1.D. Mansi, I-XXXI, Florentinae-Venetiis 1757-1798, new
edition with continuation: L. Penit — J.M. MartiN, I-LX, Paris-Leipzig-Arnheim 1899-
1927 (tovabbiakban: Manst) XXII. 677.

% Pérerery, C., Sacra concilia ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata
ab anno Christi MXVI usque ad annum MDCCXV, Posonii 1741. 110.

* COD 693-698.

4 V6. Conte A CoroNATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et
scholarum, De Sacramentis, II. Taurini — Romae 1943. 164-172. VERMEERSCH, A. —

CreuseN, L., Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas et ad usum privatum, II.
Romae 1925. 342-348.

42 Marzoa, A. — MIras, J. — RobriGuez-Ocara, R. (ed.), Comentario exegético al Codigo
de Derecho Candnico, III. Pamplona 1996. 669—-670 (BaNARes, J.).
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temploméban vald 6rzési kotelezettségre.” Mivel azonban a hatélyos
CIC 516. kan. 1. § alapjan — amennyiben ellenkezd rendelkezés nincs — a
kvaziplébaniat a plébaniaval egyenld elbiraldstinak kell tekinteni, igy
arra kiilon emlités nélkil is vonatkozik a 934. kan. 1. § n. 1 elGirdsa. Az
Oltariszentség 6rzése ezeken a helyeken tal megengedett a plispok ha-
zi-kapolndjaban, valamint a helyi ordindrius engedélyével minden
egyéb templomban és kapolnaban, beleértve a hazi-kdpolnakat is. En-
nek az engedélynek a megadasa a CIC (1917)-ben még fenn volt tartva
az Apostoli Szentszéknek.*

Azokon a szent helyeken, ahol az Oltdriszentséget 6rzik — amellett,
hogy valakinek kozvetleniil gondot kell ra viselnie — lehet6leg havonta
kétszer sziikséges szentmisét bemutatni. Lathatd, hogy a 934. kan. 2. §
jelentés enyhitést tartalmaz a CIC (1917) Can. 1265 § 1-ben rogzitett leg-
alabb heti egy kotelezd misealkalomhoz képest.”” Nem tortént valtozas
viszont abban a tekintetben, hogy az Eucharisztidt 6rz6 templomokban,
amennyiben nem 4all fenn azt gatlé sulyos ok, legalabb néhany érara le-
het6vé kell tenni a krisztushivék szamara, hogy az Oltariszentség jelen-
létében imadkozzanak. A CIC 936. kén. tiltja, hogy egyazon szerzetesi,
vagy mas vallasos hazban — amely utdébbi kifejezés hagyomanyosan ma-
gaban foglalja a szeminariumokat, lelkigyakorlatos hazakat, egyhazi
kollégiumokat, idésotthonokat, kérhazakat, stb. — tobb helyen 6rizzék
az Oltariszentséget. A kérdésnek régi kazuisztikaja van a szerzetesintéz-
mények tekintetében, amelyrdl még 1918. junius 3-an hiteles torvény-
magyarazat jelent meg.* Ez azokat az eseteket érinti, amikor a szerzete-
si kozosség altal hasznalt kdpolna kiilonbozik a szerzetesi hazhoz
kapcsolédd templomtol, vagy nyilvanos kapolnatdl; valamint, ha tobb
eltérd kozosség lakik ugyanazon épiiletben.” A 936. kanon azonban le-

43 Berurti, Ch., Institutiones iuris canonici, IV. Taurini-Romae 1940. 244-246.

u VErMEERSCH, A. — CREUSEN, 1., Epitome iuris canonici, 343.

° Avmans, W. — Morspory, K., Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris
Canonici, III. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2007.

%6 AAS 10 (1918) 346.

ud Wovwop, S. — SmitH, C., A Practical Commentary on the Code of Canon Law, New

York 1957. 1295. Bouscaren, L. — Erus, A.C., Canon Law — A Text and Commentary,
Milwaukee, N.Y. 1959.% 694.



266 Szuromi Szabolcs Anzelm

het6séget ad az ordinariusnak arra, hogy indokolt esetben ugyanazon
éplileten beliil egy masik kapolnaban is engedélyezze az Oltariszentség
Orzését (pl. ha a szerzeteshazon beliil 6nallé szarnyban idésotthon talal-
hatd). Tovabbra is tilos azonban az Oltariszentséget — stlyos lelkipasz-
tori szlikség esetét kivéve — barkinek magaval vinnie, illetve maganal
tartania (935. kan). Ujdonsag a CIC (1917) Can. 1265 § 3-hoz képest* —
amely XIV. Benedek papa 1742. majus 26-i Etsi pastoralis kezdetii konsti-
tacidja és a Szent Hitterjesztési Kongregacio 1859. februar 25-i rendelke-
zése alapjan még teljes tilalmat tartalmazott — hogy a hatalyos CIC sz6-
vegébe bekeriilt a lelkipasztori sziikség esete, és az ilyen koriilményre
vonatkozo sajatos megyéspiispoki elSirdsok megtartasanak kotelezett-
sége.”” A Redemptionis Sacramentum instrukcié 132. pontja leszdgezi,
hogy amennyiben az elvitel a szentség meggyalazasanak szandékaval
torténik, Ggy az un. legsulyosabb biintetendd cselekményt valdsit meg,
ami fenn van tartva a Hittani Kongregacionak (vo. De delictis graviori-
bus).®

A templomban vagy kdpolndban az Oltariszentséget tartds jelleggel
minddssze egy, kivélo, lathatd, ékes és imadsagra alkalmas helyen, ta-
berndkulumban szabad O6rizni. A taberndkulumnak elmozdithatatlan-
nak, szilardnak és nem atlatszé anyagbdl késziiltnek kell lennie, amely
biztonsdgosan zarhaté (938. kan. 1-3. §§). Ez a megfogalmazas mar nem
utal arra, hogy a tabernakulumot oltaron kell elhelyezni. Ismert, hogy a
régi Kodex az Oltariszentség kotelez6 allandd 6rzési helyéiil az oltar ko-
zéps0 részét irta el (CIC [1917] Can. 1269 § 1). Ez els6dlegesen a f&olta-
ron elhelyezett tabernakulumot jelentette, mivel az volt a templomok
legkiemelkedébb pontja. Ugyanaz a kdnon azonban — szem el6tt tartva
tobbek kozott a Sacra Congregatio Episcoporum et Regularium 1594. de-
cember 6-i rendelkezését” — kifejezetten tartalmazta azt is, hogy ha al-

¥ cIc (1917) Can. 1265 — § 3. Nemini licet sanctissimam Eucharistiam apud
retinere aut secum in itinere deferre.

¥ Codice di diritto canonico commentato, Milano 2001. 770.

%0 C. pro Doctrina Fiom, Ep. De delictis gravioribus (18 mai. 2001): AAS 93 (2001)

785-788 (modositasa: 2010. julius 5.); v6. De Paouis, V., Norme “de gravioribus delictis”
riservata alla Congregazione per la Dottrina della Fede, in Periodica 91 (2002) 273-312.

51 Gasparri, P.-Serepy, 1., Codicis iuris canonici fontes, IV. 661-662.
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kalmasabb a hivek Oltdriszentség el6tti hddolatanak a végzésére, ugy
az Oltariszentség Orzésére a fOoltar helyett mas oltar is kijelolhets. A
CIC (1917) Can. 1268 § 3 kiilon kitért arra, hogy a székesegyhdzakban, a
tarsaskaptalanok templomaban, valamint a konventualis templomok-
ban, melyekben kérusimadsagot végeznek, megfelelébb, ha az Grzési
helyiil egy mellékoltart vagy kdpolnat vélasztanak.” Ezt az elvet maga
a Caeremoniale Episcoporum is tartalmazta. fgy a II. Vatikéni Zsinatot ko-
vetben kiadott Eucharisticum mysterium kezdet( instrukcié 53. pontjaban
leirt ajanlas, amely a legméltdsagosabb Oltariszentség Srzésére szolgalod
kapolna kialakitasardl szol, nem nevezhetd 1j elvnek, hiszen lényegét
tekintve a régi jogban mar meglévé normat tartalmaz. Fontos kiemel-
niink az 1967. évi instrukcié szovegével kapcsolatosan azt is, hogy az
tovabbra is hangsulyosan a templom , legkiemelked6bb” részét jeldlte
meg az Oltariszentség Orzésére rendelt tabernakulum sziikséges helyé-
iill. Az 1973-ban kiadott 0j Rituale rubrikai ebben a tekintetben atveszik
a korabbi instrukcié rendelkezéseit; a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv
938. kéan. 2. § pedig nem tartalmaz bévebb elSirast.”® A kdnoni norma
megfeleld értelmezésének mindezt Osszegezve azt kell tehat tekinte-
niink, hogy a tabernakulumot a templom legkiemelkeddbb és legmél-
tobb helyén sziikséges kialakitani — mely minden bizonnyal maga a
szentély; az 1965 el6tt épitett templomok esetében pedig a korabbi f&ol-
tar —, amennyiben azonban nem lehetne biztositani a hivek Oltariszent-
ség el6tti méltd hodolatanak zavartalansagat ezen a helyen, akkor ajan-
lott mas, a tiszteletre jobban alkalmas templomon beliili 6rzési hely
kialakitasa. Ezt az értelmezést alatamasztja mind II. Janos Pal papa
2003. 4prilis 17-én kelt Ecclesia de Eucharistia™ kezdetti enciklikdja, mind

52 Wovywop, S. — Smity, C., A Practical Commentary on the Code of Canon Law, 1296.

Beruti, CH., Institutiones iuris canonici, IV. 249-251.

» A Szent Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié 1983. szeptember 12-i

rendelkezése alapjan, mar nem sziikséges, hogy az Oltariszentséget valamely oltaron
Orizzék; vo. S.C. pro SacraMmenTis Er CuLtu Divino, Variationes (12 sept. 1983): Notitiae 20
(1983) 143.

> AAS 95 (2003) 433-475, kiiléndsen nn. 47-54.
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— a mar korabban emlitett — Redemptionis Sacramentum kezdetd instruk-
ci6 130. pontja.”

A helyi ordinarius stlyos okbdl — kiilondsen éjszakdra — a 938. kan.
4. § alapjan engedélyezheti az Oltariszentség mas, biztonsagosabb he-
lyen torténd Orzését. Ez iranyulhat a megszentségtelenités biintetendd
cselekményének megel6zésére (vo. 1376. kan.)™, de ide sorolhaté pl. a
haborus helyzetbdl fakadd veszély is. Ez utdbbira vonatkozoéan a Sacra
Congregatio de Disciplina Sacramentorum még a CIC (1917) Can. 1269 § 3-
hoz hatarozatot adott ki 1943. szeptember 15-én, amely a bombatama-
désok idején és az 6vdhelyeken megtartando eldirdsokrol rendelkezik.”
A templomra vagy a kapolnara gondot viselé személynek minden ko-
riilmények kozott gondosan kell riznie a taberndkulum kulcsét. A ha-
talyban 1évé 14j Rituale 10. bevezetd rubrikdja kiilon megemliti annak a
személynek a felelGsségét is, aki aldoztatasi engedéllyel rendelkezik az
adott helyen. Egyik sz6veg sem emliti, hogy a kulcsot kizarolag a pap
tarthatna maganal, azonban ez nem jelenti azt, hogy a pap a rabizott
templomban 6rzott Oltariszentség biztonsagaért ne tartozna kozvetlen
és teljes személyi felelGsséggel.

Az Oltariszentséget az 6rzési helyen cibériumban vagy mas hasonlo6
edényben sziikséges tartani és tigyelni kell gyakori megujitasara (939.
kan.). A cibériumnak a Missale Romanum (2002) Institutio Generalis rubri-
kai alapjan nemes anyagbdl kell késziilnie (r. 328). A 13. szdzadi eurdpai
zsinatok altaldban ilyennek itélték az aranyat, az eziistot, az elefant-
csontot, vagy az aranyozott sargarezet.® A CIC (1917) Can. 1270 és a
régi Rituale Romanum (r. 5) minddssze szilard és megfelelé anyagrdl be-
sz€lt. A hatalyos liturgikus el6iras nem nevesiti a lehetséges anyagokat,
csak azt jelzi, hogy annak az adott teriileten értékesnek kell szdmitania,

> AAS 96 (2004) 586.

% Erp6 P., Egyhizjog, 649—-650.

57 AAS 35 (1943) 282; vo. Bouscaren, L. — Erus, A.C., Canon Law — A Text and
Commentary, 697.

58 Részletesen vo. Izsicki, T., Temeraria manus: Custody of the Eucharist in Medieval
Canon Law, in Ero, P. — Szuromy, Sz. A. (ed.), Proceedings of the Thirteenth International
Congress of Medieval Canon Law. Esztergom, 3 August — 8 August 2008 (Monumenta
Turis Canonici, C/14), Citta del Vaticano (megjelenés alatt).
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ill. hogy a rozsdasodastdl aranyozassal kell védeni. A 939. kanon ki-
hangstlyozza, hogy a szentostydk szama tekintetében a krisztushivék
sziikségleteit kell szem el6tt tartani. Ez egyfeldl biztositja a betegek, id6-
sek és az egyéb oknal fogva az Oltariszentség vételéhez szentmisén ki-
viil jaruldk szamara a szentaldozas, valamint a krisztushivék szamara
az Oltariszentség jelenlétében torténd adordcio altalanos lehetdségét;
masfeldl azt, hogy az 6rzott Eucharisztia kell6 gyakorisaggal megujitas-
ra keriilhessen, miel6tt anyaga megromlik.” A szentdldozéshoz, ill. a
szentségkitételhez kordbban konszekralt ostyak szabalyos elfogyasztasa
utani megujitasanak gyakorisdgara vonatkozéan pontos meghatarozast
a hatalyos egyetemes fegyelemben nem taldlunk. A kommentarok — a
934. kan. 2. §-t figyelembe véve — a havonta legalabb kétszeri megujitas-
16l beszélnek.” Az 1629. oktéber 4-én Pazmany Péter 4ltal dsszehivott
Nagyszombati Zsinat rendelkezése alapjan a misézé helyek plébanosai-
nak gondoskodni kellett arrdl, hogy a konszekralt ostya a nyolcadik
napra, de legfeljebb a tizennegyedikre elfogyjon.”’ A CIC (1917) és a régi
Rituale Romanum sem tartalmazott konkrét iddintervallumot. XIV. Bene-
dek papa 1742. méjus 26-an kiadott Etsi Pastoralis kezdeti konstittcidja
azonban, mely a CIC (1917) Can. 1272 forrasai kozott szerepel, rogzitet-
te, hogy a régi szentostydknak egy hét, de legkésébb tizenot napon be-
liil el kell fogynia.®

Az Oltariszentség tabernakulumban valo jelenlétét — amint arra fen-
tebb utaltunk — az érett kozépkortdl fogva az elbtte elhelyezett tin. 6rok-
mécsessel jelezték. Mind a CIC (1917), mind a hatalyos Egyhazi Tor-
vénykonyv, kovetve ezt a Krisztus jelenlétét és tiszteletét kifejezd régi
fegyelmi hagyomanyt®, kotelezden elbirja egy folyamatosan vilagitd
kiilon lampanak az alkalmazasat. A CIC 940. kdnon a CIC (1917) Can.
1271-gyel szemben, mar nem részletezi a vilagitashoz hasznalhato

5 Marzoa, A. — Miras, J. — Robricuez-OcaNa, R. (ed.), Comentario exegético al Cédigo
de Derecho Canénico, III. 688-689 (BANARES, J.).

60 BeaL, J.P.—Coripen, J.A.~GreeN, T.J. (ed.), New Commentary on the Code of Canon
Law, New York-Mahwah 2000. 1126.

61 1. .. .
Péterery, C., Sacra concilia ecclesiae, 246.

62 . . ..
Gasparri, P.-Serepy, 1., Codicis iuris canonici fontes, I. Romae 1923. 734.

63 VERMEERSCH, A. — CreuseN, L., Epitome iuris canonici, I1. 346-347.
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anyagokat. Ezek hagyomanyosan az olivaolaj (vagy sziikség esetén
mas, leginkabb novényi olaj) és a méhviasz volt, de a felsorolas mar
kozvetleniil a régi Kodex 1917. majus 27-i kihirdetését koveten kiegé-
sziilt az elektromos izz6val.*

3. Az Oltariszentség tisztelete

A hatélyos Egyhazi Torvénykonyv a 941-944. kanonokban szabalyozza
szentségkitételt, a szentségimadast és az eucharisztikus kormeneteket.
Robert de Thourotte, liege-i piispok, a mont-cornillon-i dgostonos ko-
lostor perjelndjének — a késébb a szentek kozé emelt — Juliannanak a
kezdeményezésére, az 1246-ban Osszeiilt Liege-i Zsinaton az egyhazme-
gye szamara bevezette az Ur Szent Testének és Vérének Unnepét, azaz
Urnapijat.”” Nem sokkal késdbb, Hugo de Sain-Cher biboros, a Szent R6-
mai Birodalom papai legatusa a birodalom minden egyhazmegyéjére
kiterjesztette ezt az innepet, mig végiil IV. Orban papa 1264. augusztus
11-én — a bolsena-i csodat kdvetden — Transiturus kezdeti bullajaval az
egész Egyhdzra nézve elrendelte az Urnapjanak megiinneplését, min-
den év Piinkdsd nyolcadat kdvetd csiitortokon.” Ennek az iinnepnek az
egyhazi kalendariumba tortént beillesztése utan a magan és nyilvanos
szentségkitétel targyaban szamos kiilonb6z6 szintl kanoni norma jelent
meg, melyek anyagat az elsé kodifikaciokor felhasznaltak a CIC (1917)
Can. 1274 §§ 1-2 szovegének Osszeallitasahoz. A régi Kodex kovetkeze-
tesen megkiilonboztette egymastol a magan €s a nyilvanos szentségkité-
telt. Mig az el6bbi az Oltariszentség cibériumban torténd kihelyezését
jelentette és kiilon ordinariusi felhatalmazas nélkiil barmely megfelel$

4 AAS 8 (1917) 72.

5 Manst XXIIL 689-690; vo. Cuanur, Cu.-Pn., Concerning Exposition of the Blessed
Sacrament, in The Veneration and Administration of the Eucharist (The Proceedings of the
Second International Colloquium of historical, canonical and theological studies on
the Roman Catholic Liturgy, Notre-Dame-de-Laus, France 1996), Southampton 1997.
95-111, kiiléndsen 100-108.

% Bullarum diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum collectio,
ed. F. Gaupg, I-XXIV, Augustae Taurinorum 1857-1867.
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okbdl végezhet volt, addig a monstrancidban torténd nyilvanos szent-
ségkitétel az egyetemes jog altal Urnapjan és annak nyolcadaban volt
csak engedélyezve. A mas alkalmakkor megtartandd nyilvanos szent-
ségkitételek kiilon helyi ordinariusi jévahagyashoz voltak kotve, még
az exempt szerzetesrendek tekintetében is.” A hatalyos CIC - utalva az
4j Rituale rendelkezéseire — minden olyan templomban vagy kapolna-
ban, ahol megengedetten 6rzik az Oltariszentséget, altalanosan lehet&vé
teszi mind a cibériumban, mind a monstranciaban torténé szentségkité-
telt, egytttal megtiltja a szentmise idején ugyanazon liturgikus térben
torténd expozicidt (vagyis az un. ,szentséges misék” gyakorlatat, vo. az
Uj Rituale r. 83).

A szentségkitétel rendes végzsje a felszentelt pap vagy diakénus.”
A CIC (1917) Can. 1274 § 2 még tgy rendelkezett, hogy magat a szent-
ségi aldast egyediil csak pap adhatja, igy a diakénus csak a kitételt és a

8

visszahelyezést végezhette. Az 1ij Egyhazi Torvénykonyv és a hatalyos
liturgikus kényvek mind a pap, mind a diakénus szamara engedélyezik
a szentségi aldas kiszolgéltatasat. Az Gij norma szerint® a szentségkitétel
és visszahelyezés rendkiviili végzdje sajatos koriilmények kozott az
akolitus, az aldoztatasi engedéllyel rendelkezd mas krisztushivd, illetve
az, aki erre sz016 engedélyt kapott a helyi ordinariustél. A szentségima-
das liturgidjanak rendkiviili vezetdi azonban nem adhatnak szentségi
aldast az Oltdriszentség visszahelyezését megelézben.”

Megfigyelhetd, hogy mind az Eucharisticum mysterium kezdet( inst-
rukcié (nn. 60-66), mind az 4j Rituale (rr. 82-90) kiemelked6en fontos-
nak tartja az Oltariszentség iranti magan és kozosségi szentmisén kiviili
ahitatgyakorlatot, amelyet a szentségimadasi alkalmak szélesebb kor-
ben torténd lehetévé tételével igyekszik elémozditani. S6t, ezt a hivé lel-
kiiletet hivatottak segiteni és kifejezni — Osszekapcsolva azt az Egyhaz

Eucharisztiarél szolo tanitasanak megismertetésével — a regionalis,

7 ConTE A CoroNATA, M., Institutiones iuris canonici, 11. 173-174.

% Eroo P., Egyhdzjog, 464.

% V6. CIC Can. 943; De sacra communione et de cultu mysterii eucharistici extra
missam, r. 91.

70 V6. Aymans, W. — Morsporg, K., Kanonisches Recht. Lehrbuch Aufgrund des Codex
Turis Canonici, III. Paderborn—-Miinchen-Wien-Ziirich 2007. 275.
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nemzeti, vagy nemzetkozi eucharisztikus kongresszusok.” A CIC 942.
kanonja ajanlja, hogy azokban a templomokban, ill. kapolnakban, ahol
folyamatosan &rzik az Oltdriszentséget, tartsanak évente {innepélyes
szentségkitételt, melynek azonban feltétele a hivék kell6 szamu részvé-
tele. Ez a kdnon a CIC (1917) Can. 1275-ben leirt negyvendras szentség-
imadas” megtartasanak el6irasa helyett szerepel az j Kédexben, ame-
lyet évente, az adott plébania — vagy mas, az Oltariszentség Orzésének
jogaval rendelkez6 — templom lehetdé legnagyobb tinnepén kellett vé-
gezni.” A hatdlyos jog az évi iinnepélyes szentségiméadéasok hosszusa-
gat nem hatdrozza meg, de megengedi, hogy annak az ideje megszakit-
hat6 legyen. A szentségimadasok egyhdzmegyén beliili, templomokra
lebontott alkalmait a partikularis jog szabalyozza.”* A megyéspiispok
szamara kiilonosen is ajanlott, hogy a nagyobb varosokban meghataro-
zott helyet jeldljon ki, ahol lehet8ség van allandd szentségiméadasra.”” A
Redemptionis Sacramentum kezdet(i instrukcié azonban azt is hangsu-
lyozza, hogy a kihelyezett Oltariszentséget még a legrovidebb idére
sem szabad Grizetleniil hagyni (n. 138). Eppen ezért, a kiilonb6z6 hosz-
szusagu szentségimadasi alkalmak megszervezése és a hivok jelenlété-
nek a biztositasa komoly lelkipasztori feladat. A szentségimadas meg-
tartdsara vonatkozd tovabbi liturgikus szabalyokat az 1j Rituale
tartalmazza, mely kitér mind az oltar diszitésére, a gyertydk szdmara, a
fiistolés, az imadsagok és az olvasmanyok rendjére, valamint a liturgi-
kus 6ltozetre.”” Ugyanilyen részletes el6irasok rendezik az Eucharisztia
nyilvanos tisztelete sajatos formdjanak, a szentségi kormeneteknek a

& De sacra communione et de cultu mysterii eucharistici extra missam, rr. 109-112; vo.
1l diritto nel mistero della Chiesa, 11l (Quaderni di Apollinaris 10), Roma 1992.” 113,

72 Bank J., Kdnoni jog, II. Budapest 1963. 330-331.

73 Fortescue, A. — O’Conne, ].B., The Ceremonies of the Roman Rite described,
Curdridge 1996. 331-339.

7 Eroo P., Egyhizjog, 464.
» Redemptionis Sacramentum, n. 140.

76 . .. e .
De sacra communione et de cultu mysterii eucharistici extra missam, rr. 84-100.
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megtartasat, melyek koziil a hatalyos CIC 944. kan. 1. §-a hagyomanyo-
san az Grnapi kérmenetet nevesiti.””

4. Konklazié

Az a templom, amelyben az rokmécses a tabernakulum el6tt vilagit,
mindig €16, mindig tobb, mint egy kdvekbdl emelt épiilet.”” Joseph
Ratzingernek ez a toémor megallapitasa rairanyitja a figyelmet az Oltari-
szentség Orzésének és szentmisén kiviili tiszteletének a fontossagara,
amely Krisztus valdsagos jelenlétébdl fakad. Ez a dogmatikai meggy6-
z6dés az alapja az Eucharisztiaval kapcsolatos egyhazfegyelmi rendel-
kezéseknek az okeresztény kortdl fogva folyamatosan. Az Egyhaz meg-
szenteld feladatanak a gyakorldsa a torténelem egyes idészakaiban
ugyanazt a hitet és Isten iranti tiszteletet torekedett kifejezni. Ebben el-
sOdleges szerepet toltenek be a Krisztus altal alapitott és az Egyhazra
bizott szentségek, valamint a kiszolgaltatasukat szabalyozé liturgikus
el6irasok. gy a liturgikus normék részletes normai, és azok htiséges
megtartasa, a krisztushivéknek a szentségek és szentelmények, vala-
mint az azokhoz kot6dé istentiszteleti cselekmények altal kozvetitett
kegyelmi eszkdzokben vald legteljesebb részesedését szolgaljak.

7 Marzoa, A. — Miras, J. — Ropricuez-Ocara, R. (ed.), Comentario exegético al Codigo
de Derecho Canénico, I11. 698-700 (BANAREs, ].).
78 RATZINGER, ], The Spirit of the Liturgy, San Fransisco, CA. 2000. 90.
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