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El6szd

XVI. Benedek papa a 2011. oktdber 11-én kelt Porta fidei motu proprio ki-
adott apostoli levelében meghirdette az Egyhdz szdmara a Hit évét, s el-
rendelte, hogy ennek kezdete 2012. oktober 11-e legyen, napra pontosan
a I Vatikani Zsinat megnyitdsanak 50. évforduldja.' A hit évében sza-
mot vetni a zsinati tanitas sulypontjaival és majd' félévszazados recepci-
6janak néhany kérdésével — ez volt a PPKE Hittudomanyi Kara altal
rendezett 2013-as Teoldgiai Tanari Konferencia célkitizése, melynek
gylimolcsét e konyv formajadban veheti kezébe a kedves olvasé. A kon-
ferencian elhangzott el6adasokat tartalmazoé tanulmanykotet bevezeté-
seként idézziink fel a két zsinati papa, Boldog XXIII. Janos és VI. Pal ira-
saibdl és beszédeibdl egy-egy mozzanatot, melyek fényt vetnek a két ro-
mai piispok zsinattal kapcsolatos szdndékaira, céljaira és magat a
zsinatot értelmez6 latasmodjukra.

Boldog XXIIL Janos papa, Humanae salutis kezdet(i apostoli konstitticio-
jaban, mellyel hivatalosan meghirdette a II. Vatikani Zsinatot, igy jelolte
meg a zsinat dsszehivasanak inditékat:

,Latva ezt a kettOs jelenséget, egyfeldl a vilag spiritudlis inségének a
sulyos helyzetét, masfeldl Krisztus Egyhdzanak oly lendiiletes életerejét,
mindjart papasagunk kezdetétdl, melyre méltatlansdgunk dacara a
gondviseld Isten kegyes elhatarozasa emelt, apostoli hivatalunk siirgetd
kotelességének tekintettiik gondot forditani arra, hogy minden fitinkat
tanacskozasra dsszehivjuk abbdl a célbdl, hogy az Egyhaz egyre inkabb
alkalmasnak bizonyuljon a mai kor embereinek a kérdéseire valaszt
adni. Ezen okbdl, mintegy feliilr6l érkez6 hangnak engedelmeskedve
lelkiink belsejében, elérkezettnek lattuk az id6t arra, hogy a Katolikus

! XVL. Benedek pépa, Porta fidei — A hit kapuja — motu proprio kiadott apostoli levele,
amellyel meghirdeti a Hit évét, SZIT, Budapest 2012, nr. 4.



8 El6szo

Egyhazat és az emberiség egyetemes csaladjat egy 1j, egyetemes zsinat-
tal ajandékozzuk meg, hogy folytassa a hiisz nagy zsinat sorat, melyek
a szadzadok soran oly nagymértékben novelték a krisztushivék lelkében
a mennyei kegyelmet és a kereszténység kibontakozasat.””

XXIIL Janos papa a modern vilag spiritudlis inségét abban latta meg-
nyilvanulni, hogy az egyoldalt tudomanyos, technikai, anyagi fejlédés
mellett az erkolesi-spiritualis értékek hattérbe szorulnak; konfliktusok,
erészak és globalis fenyegetés uralja a vilagot; a gyakorlati és a harcos,
ideoldgiai ateizmus egyre nagyobb teret hodit. Ugy latta, hogy erre a
helyzetre, de a kolcsonds kapcsolatok atszétte globalizalédé vilagban
€16 emberek békevagyara és spiritualis értékkeresésére az Egyhaznak
valaszolnia kell. Egy nagy, atfogd, idészerti és célba jutd valaszt kell ad-
nia. A Szentlélek inditasanak tulajdonitva az Osztonzést arra a belatasra
jutott, hogy egy ilyen horderejd valaszt csak az Egyhaz egy tjabb egye-
temes zsinata adhat. Egyfeldl tigy érezte, hogy az Egyhazban megvan a
kell$ vitalitds arra, hogy a vildg spiritudlis inségén segitsen. Masfeldl
azonban arrdl is meg volt gy6z6dve, hogy maganak az Egyhaznak is
sziiksége van arra, hogy a Szentlélek éltette belsd eréi még inkabb ki-
bontakozzanak. Ez utdbbit is remélte a zsinattdl. Apostoli konstitticioja-
ban az 9sszehivott zsinat elé harmas célt tizott ki. (1) A hit megerdsité-
sét, fokozott terjesztését, jra és mélyebb elsajatitasat az egyhdztagok
megszentelédése érdekében. (2) A keresztények kozotti lathato egység
elémozditasat. (3) A jéakarati emberek szamara annak a békének a fel-
kinélasat, mely a teremtd és megvaltd Isten altal megvildgositott és ve-
zetett értelembdl és lelkiismeretbdl fakad.’

A papa a zsinatot megnyitd Gaudet Mater Ecclesia kezdet(i beszédében
megismételte e harmas célkitizést. Ebben a megnyilatkozasaban azon-
ban fontos szempontokat fogalmazott meg arra vonatkozdan is, hogy
mit jelent a hitletétemény &rzése, értelmezése és korszerti el6terjesztése,
melyre a zsinati munkanak is alapulnia kell.

Kotelességiink nem csupan az, hogy megdrizziik ezt a draga kincset,
mintha pusztan csak a multra lenne gondunk, hanem az is, hogy serény

2 Boldog XXIII. Janos papa, Humanae salutis, apostoli konstitticio, 1961. 12. 25, in
Enchiridion Vaticanum 1, nr. 6.
*Uo. nr. 7-9.
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akarattal és félelem nélkiil most annak a munkanak szenteljitk magun-
kat, melyet korunk megkivan, kdvetve igy az Egyhaz majd husz évsza-
zados utjat. (...) Am jelenleg arra van sziikség, hogy az egyetemes ke-
resztény tanitast, egyetlen részét sem mellézve, a mi koriilményeink ko-
zepette mindenki 4j igyekezettel, nyugodt és deris 1élekkel fogadija el, a
gondosan athagyomanyozott szavakat azzal az értelemmel fogja fel és
ontse formaba, mely a Trienti és az 1. Vatikani Zsinat aktaibdl kiilono-
sen is eléragyog. Amint a keresztény, katolikus és apostoli {igy minden
dszinte joakardja erbteljesen ohajtja, sziikséges, hogy ugyanezt a tanitést
jobban és mélyrehatdbban ismerjék meg, s hogy ez a tanitas teljesebben
athassa és formalja a lelkeket. Sziikséges, hogy ezt a biztos és valtozat-
lan tanitast, melyet hivé engedelmességgel kell fogadnunk, oly mdédon
kutassdk és mutassak be, melyet korunk megkivan. Més ugyanis a hit
letéteménye, vagyis azok az igazsagok, melyeket a tiszteletremélto tani-
tasunk tartalmaz, s més az a mod, ahogyan azokat megfogalmazzuk,
am mégis ugyanazzal az értelemmel és jelentéssel. E mdédnak nagy je-
lentSséget kell tulajdonitani, s ha sziikséges, tiirelmesnek kell lenni a ki-
dolgozasaban. A hittartalmak bemutatdsdnak olyan moédjahoz kell fo-
lyamodni, mely jobban megfelel a magisztériumnak, melynek jellege el-
sédlegesen pasztoralis.”*

Az elhunyt XXIIIL Janos papat kéveté tjonnan megvalasztott VI. P4l
papa a Zsinat masodik {ilésszakat megnyit6 beszédében a harmas célki-
tlizés megtartasa mellett a zsinat 6 célkitlizését az Egyhaz onértelmezé-
sében jelolte meg, melynek a tradicioval vald szerves egységben és an-
nak folytatasaként kell megtorténnie.

,Kétségkiviil, hogy az Egyhaz vagya, sziikséges feladata és kotelessé-
ge, hogy végre onmagarol teljesebb fogalmi meghatdrozast adjon. (...)
XII. Piusz Mystici corporis kezdeti iinnepélyes enciklikdja részben vélaszt
adott arra a vagyra, hogy az Egyhaz teljes tanitast adjon 6nmagarol; rész-
ben fokozta a vagyat, hogy az Egyhaz még teljesebb meghatarozast adjon
onmagardl. Mér az Elsé Egyetemes Vatikani Zsinat targyaul tlizte ki ezt a
témat (...) Nem meglepd, hogy a kereszténység htisz évszazada, vala-
mint a Katolikus Egyhdz és a felekezetek, melyek Krisztus nevérdl neve-

4 Boldog XXIII. Janos papa, Gaudet Mater Ecclesia, a 1. Vatikani Egyetemes Zsinatot
megnyit6 beszéd, 1962. 10. 11, in Enchiridion Vaticanum I, nr. 55.
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zik magukat és az egyhdzak névvel ékeskednek, nagy torténelmi és fold-
rajzi fejlédése utan, sziikség van arra, hogy az Egyhaz igaz, mély és teljes
fogalma, ahogyan Krisztus megalapitotta és az apostolok elkezdték épite-
ni, pontosabb és gondosabb megfogalmazdst nyerjen. Misztérium az
Egyhdz, vagyis az isteni jelenlét hatja at, s ezért megenged mindig tjabb
és mélyebb kutatdsokat.”’

VI. P4l papa a masodik iilésszakot megnyité beszédében a renovatio
fogalmat hasznalva az Egyhaz megujulasardl is beszélt, melynek értel-
mét a tradicioval vald szerves egység latoszogébe allitotta.

,Ha valami arnyék, ha valami hiba/blin mutatkozna a vizsgalat utdn
az Egyhaz arcan, menyegz6i kontosén, mit kellene 6nként és batran ten-
nie? Vilagos, hogy semmi mas kotelessége nem lenne, mint megujulni
(se renovet), kijavitania dnmagat (se corrigat) és az isteni mintdjaval vald
megfelel6ségre torekedni; ezzel elsérendli kotelességébdl fakaddan tar-
tozik.”® Majd igy folytatta: , Ebbdl a szempontbdl az egyetemes zsinat j
kikelet, mely az Egyhdz 6lén mintegy elrejtett hatalmas spiritudlis és
moralis energiakat ébreszti fel. A zsinatnak ugyanis, amint nyilvanvald-
an latszik, az a szdndéka, hogy mind az Egyhdz bels6 erdi, mind nor-
mai, melyek kanoni intézményeit és ritudlis formait szabalyozzak, ko-
rabbi elevenségiikbe térjenek vissza. Vagyis a zsinat azon iparkodik,
hogy novekedjék az Egyhaz szépséges tokéletessége és szentsége, me-
lyet csak Krisztus kovetése és a vele vald misztikus egyesiilése a Szent-
lélekben tud megadni neki. Igen, a zsinat az Egyhaz viragzdbb meguju-
lasara (renovatio) torekszik. Ugyeljiink azonban; nem arrdl van szd,
hogy igy beszélve és ezt kivanva azt ismernénk el, hogy a Katolikus
Egyhazat napjaikban azzal lehetne vadolni, hogy Alapitéjanak szellemi-
ségét nagy jelentéségli dologban megsérti. S6t, a lényegi dolgokban
(quoad summas res) a Krisztus irdnti hiiségének a tisztdbb felismerése ha-
laval és alazattal tolti el, és batorsagot ont belé azoknak a tokéletlensé-
geknek a kijavitasara, melyek az emberi gyengeség sajatjai. Az a meg-
Gjulas tehat, amelyre torekszik a zsinat, sem az Egyhaz jelen élete felfor-
gatasanak nem tekintendd, sem nem szakitdas a hagyomanyaival

® VI. Pél papa, Salvete fratres, a zsinat 2. {ilésszakat bevezetd beszéd, 1963. 9. 29, in
Enchiridion Vaticanum I, nr. 149-150.
°Uo. nr. 161.
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mindabban, ami nagy jelent8ségti (potissima) és tiszteletremélto; sokkal
inkabb ezen hagyomanyoknak tiszteletét, s megtisztitasukat akarja az
id6leges és hibas formaktdl, valamint azt szdndékozik elérni, hogy
ugyanezen hagyomanyok tisztdk és termékenyek legyenek.””

Mindkét zsinati papa szivesen és gyakran idézte fel beszédeiben az
Apostolok Cselekedeteinek azt a részét (ApCsel 1,12-14), mely Jézus menny-
bemenetele utdn a cenaculumban 6sszegyiilekezd és a Szentlélek kidrada-
sara egylitt varakozo, imadkozo apostolokrol szOl. Ebben az tjszovetségi
jelenetben ismertek ra annak a nagy eseménynek az értelmére, melyet a
II. Vatikani Zsinat jelentett. Ennek a szentirasi résznek a segitségével fo-
galmaztak meg azt, hogy mit varnak és remélnek ettdl a zsinattdl az Egy-
haz és a vildg szdmadra. Az apostolutod-piispokok, mint hajdan az apos-
tolok, imadkozva, a hit és szeretet egységében, a Szentlélek tdmogato se-
gitségét élvezve, testvéri kozosségben tandcskoznak a Szent Péter
bazilika cenaculuméban, hogy majd innét kilépve minden ember szdma-
ra érthetd nyelven, ugyanazt az életadé evangéliumot hirdessék.® Re-
ménységiik volt, hogy 1j piinkdsd lesz a zsinat, mely az Egyhaz spiritua-
lis erdit felvirdgoztatja és kiterjeszti az emberi tevékenység minden terii-
lete felé és Krisztus orszaganak novekedését hozza magaval az egész
vilagra.’

Vajon bevaltak ezek a remények? Vajon a zsinat plinkosdi 1élektjulast
hozott? Vajon mit értettiink meg és mit valtottunk valdra a zsinati tani-
tasbol, s mi az a feladat, ami még elSttiink all? Vajon mit kdszénhet az
Egyhdaz, a kereszténység és a vilag a II. Vatikani Zsinatnak? A II. Egye-
temes Vatikani Zsinat megnyitdsanak 50. évforduldja alkalmabdl kiil6-
nosen is feladata az Egyhaznak és a teoldgianak, hogy valaszoljon ezek-
re a kérdésekre. A mérlegkészités sokféle formaban torténik: j kom-
mentdrok latnak napvildgot a zsinati dokumentumokrdl és azok
recepcidjarol, nemzetkozi szimpoéziumokat tartanak a zsinatrol. A 2013-
as Teologiai Tandri Konferencia is a maga szerény lehet6ségeivel ehhez

7 Uo. 164-165.

® Uo. 134.

? Boldog XXIII. Janos papa, Gaudet Mater Ecclesia, in Enchiridion Vaticanum 1, nr. 44;
Boldog XXIIL Janos papa, a zsinat elsS {iilésszakat lezard beszéd, 1962. 12. 08.; in
Enchiridion Vaticanum I, nr. 124.
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a kozds munkdhoz csatlakozott és tandcskozasanak mottdjaul a zsinat
bezarasanak 20. évforduldja alkalmabdl, a II. Janos Pal papa altal egybe-
hivott 1985-6s Rendkiviili Piispoki Szinddus zaro6 iizenetének a cimét
valasztotta: , A II. Vatikdni Zsinat mint Isten ajindéka az Egyhaz és a vi-
l14g szamdra”.'* XXIIL Janos papa egyetemes zsinattal akarta megajandé-
kozni a Katolikus Egyhdzat és az emberiség nagy csalddjat — a szinddus
hitet tett arrdl, hogy a zsinat valéban ajandék volt és az is marad, Isten
ajandéka. Az 1985-0s Rendkiviili Pilispdki Szinddus mérleget készitett a
zsinat htisz éves recepcidjardl is, annak szép gyiimolcseirdl, de nagy hi-
anyossagairol is, a zsinat utani két évtized fényeirdl és drnyékairdl is Az
Egyhdz — Isten Igéje alatt — Krisztus misztériumait iinnepli — a vildg iidvossé-
géért cimli dokumentuméban." Ebben a szdmvetd reflexié a négy nagy
zsinati konstittici6 mentén halad. A 2013-as Teologiai Tanari Konferen-
cia is alapvetSen ezt a logikat kovette, a zsinat alapdokumentumait
igyekezett szdmba venni. Ugyanez a szerkezet tiikr6zédik ennek a ko-
tetnek a felépitésében is. Az els6 részben talalhato irdsok Erdd Péter bi-
boros ur bevezeté gondolatait kdvetden altalanos rapillantast adnak a
zsinatra, el6bb torténeti szempontbdl, majd egy-egy sajatos teoldgiai
perspektivabol, am mindvégig a zsinat eseményének és tanitdsanak az
egészét hozzék széba. Erdekes és tanulsagos kontrasztkép bontakozik
ki el6ttiink az egyhaztorténeti tanulményokbol a magyarorszagi {6pasz-
torok és Mérton Aron gyulafehérvari piispoknek a zsinati részvétellel
kapcsolatos magatartasat illetéen. Majd alapos és atfogd teoldgiai be-
mutatasat kapjuk Joseph Ratzinger egyhdztana és a zsinati ekkléziold-
gia viszonyéanak. Ezt koveti a II. Vatikdni Zsinat eseményének és szem-
léletmddjanak , kiils6” értékelése az evangélikus teologia szemszdgeébol.
A bevezetd és atfogd tanulmanyok utdn kovetkezd irdsok a négy nagy
zsinati rendelkezésre — a Dei verbum, a Sacrosanctum concilium, a Lumen
gentium és a Gaudium et spes konstitucidra — és recepcidjukra dsszponto-
sitanak, mindegyik alapdokumentumhoz hdrom-hdrom teolégiai refle-
xi6 tartozik. A négy nagy rendelkezés mentén haladas lehetdséget te-
remt arra, hogy az Egyhaz misztériumara harmas kiildetésének és alap-
tevékenységének — a martiirianak (DV), a liturgidnak (SC) és a

% Enchiridion Vaticanum 9, nr. 1770-1778.
" Enchiridion Vaticanum 9, 1779-1818.
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diakonidnak (GS) — az egyhazi koindniat alkot6 (LG) teljes spektruma-
bol fény vetiiljon. A traditio és renovatio, a hagyomany €s megujulas vi-
szonyanak helyes értelmezése és szerves egységének az igénye az a
szempont, mely mintegy vezérfonalként koti 6ssze egymassal az itt ko-
vetkezd irasokat.

A Hit évében a szerkeszték azzal a reménnyel adjdk a kedves olvaso
kezébe ezt a konferenciakétetet, hogy beldle a II. Vatikani Zsinat tanita-
sat mélyebben megismerheti, 6sztonzést nyerhet katolikus hitiink tuda-
tosabb elsajatitdsahoz és gyiimolcs6zObb megéléséhez, a Szentlélek
megjité inditasainak tanulékonyabb észleléséhez. [gy serkentheti a zsi-
nati tanitas befogadasa a piinkosdi 1élekuajulast, melyet a XXIII. Janos és
VI. P4l az egész Egyhaz szdmadra annyira Ohajtott.

Puskas Attila






ErDO PETER:

A II. Vatikani Zsinat az Egyhaz életében

A II. Vatikani Zsinat 50 éves évforduldjara emlékeziink. Ezt a nagy ese-
ményt kell bedllitanunk az egyhaz életének, kiildetésének Gsszefiiggésé-
be. Hiszen ezért is emlékeziink meg rola, mert aktualisnak tekintjiik,
mert meg vagyunk gy6zddve, hogy a II. Vatikani Zsinatnak — mint az
Osszes egyetemes zsinatoknak — alapvet6 mondanivaléja van a sza-
munkra.

Amikor a folyamatossag vagy az ujdonsag kérdését vetjiik fel, mar az
eléttem sz0106 is kiilonb6z6 szempontokat jel6lt meg, kiillonb6z6 idézete-
ket hozott fel, maganak XXIIL Janos papanak majd a késébbi papaknak
a megnyilatkozasaibdl. Szabad legyen nekem egy egészen friss papai
idézettel élnem. XVI. Benedek papa 2012. oktober 13-an, amikor a Zsi-
nat megnyitasanak az 50. évfordulojat liturgikusan is megiinnepeltiik,
azt mondta, hogy a II. Vatikani Zsinat Gjdonsaga éppen abban all, hogy
az egyhdz folyamatossagat a jelen korban is kifejezi, tehat az aggiorna-
mento szénak azt a jelentést adta, mely a hagyomany folytonos eleven-
ségét fejezi ki. Vagyis errdl van szo, hiszen az egyhaz mindig 1j, az egy-
héz mindig fiatal, mondta II. Jénos P4l papa tobbszorosen is. Elete vége
felé kiilonosen szivesen hangstlyozta ezt. O, az idds ember az egyhaz
fiatalsagat allitotta a kozéppontba. Es valdban igy van ez, hiszen az egy-
haz az ember érdekében, az ember {idvOsségéért, az ember boldogsaga-
ért létezik.

VI. Pal papa gy fogalmazta meg ezt, hogy ,az evangélium hirdetése
végett létezik az egyhdz”. Az evangéliumot hirdetni pedig mindig az
embernek lehet, az él16 embernek, a most €16 embernek.
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Ennek az 1j és egyben &si letéteménynek nagyon érdekes, dinamikus
élete van. Egy zsinat dnmagaban is, mifajanal fogva sziikségképpen
képviseli a folyamatossagot, és képviseli a sajat koraval valé kapcsolat
frissességét. Miért is? Elsd zsinatnak szoktdk nevezni, bar az Ujszivetség
nem igazan ezzel a szdval illeti, a jeruzsadlemi megbeszélést. Az aposto-
lok és presbiterek Osszejonnek, hogy dontést hozzanak az egész keresz-
ténységet érintd aktualis problémardl, nevezetesen arrél, hogy a po-
ganysagbodl érkezd hivoknek mennyire kell megtartani a mozesi tor-
vény és a hozza kapcsolédd hagyomanyok elbirdsait.

Es ezt a gy(ilést sokan a biblikusok koziil nem is véletleniil 6sszeha-
sonlitjak a jeruzsalemi szinedriummal. Mert a Krisztust kdveték koré-
ben is kellett lennie egy kozponti vallasi hatosagnak, aki ilyen kérdések-
ben kimondja az utols6 szo6t. A presbiter elnevezés maga is emlékeztet a
vének tanacsanak tagsagara. Ilyenféle reminiszcenciak dolgoznak az
emberben, ha az dkor korai zsinataival talalkozunk. Példaul a Concilium
Provinciae elnevezés, tudjuk jol, hogy kereszténység el6tti. Amikor a Ro-
mai Birodalom megszervezi magat Keleten és Nyugaton, a hellenizalt
Keleten mar él a szokas, hogy a tartomanyok idénként kozgytiléseket
tartanak. Nyugaton azonban maga a birodalom vezette be ezt, ott volt
szerepe a tartomany papsaganak, kiilondsen az archiflamennek. Még a
latin kifejezések is hordoztak ennek az 6rokségét, st azok a funkcidk,
amelyeket késébb a tarsadalom, vagy maga a birodalom elvart a keresz-
tény zsinattdl a IV. szazadtol kezdve, részben rimelnek ennek a provin-
cidlis konciliumnak a hajdani szerepkorére. Tehat a szegények tigyei, a
torvényesség megtartdsa, az ezzel kapcsolatos visszaélések elleni pa-
nasz és igy tovabb. Ugyanakkor azonban a sajat belsé egyhazi sziikség-
letek azok, amelyek végiil is a zsinatokat kitermelik, és olyan tekintélyre
emelik, ami a szovegek megdrzésében, késébb gylijteménybe foglalasa-
ban és sajatos vallasos tiszteletében is testet 6ltott.

A Nikaiai Zsinat, amit ma els6 egyetemes zsinatnak hivunk, még nem
tudta magérdl, hogy ebben a technikai értelemben egyetemes zsinat, hi-
szen ez az intézménytorténeti fogalom még nem volt meghatarozva. Te-
hat az is mar egy késdbbi reflexié eredménye volt, hogy éppen a Nikai-
aban torténtek fényében megprobaltdk megfogalmazni, mit is jelent, mi-
lyen tekintélyt képvisel az egyhazban egy ilyen gytilés. Természetesen a
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II. Vatikani Zsinat esetében is egy létezd, egy akkor létezd, ma is 1étezd
és konkrét egyhazjogi intézményi kategériaval szamoltak azok, akik a
zsinatot Osszehivtak, akik azon részt vettek. Ilyen értelemben kell tehat
szemléIniink és fogadnunk is azt, ami ott tortént. Az egyetemes zsinat-
rol hissziik és valljuk, de megtalalhatjuk az Egyhazi Torvénykonyvben
is, hogy a plispokok testiiletének a gytilése, ahol ez a testiilet egységben
a fével, Péter utédaval, sosem nélkiile, vagy ellenében, az egész egyhaz-
ra szolo legfébb tanitéi €s kormanyzdi tevékenységet, a legfébb hatdsag
jogkorét gyakorolja. Ez nagyon fontos kérdés, hiszen ez az a tény, teolo-
giai tény, jogi tény, tradicidban gyodkerezd tény, ami a II. Vatikani Zsinat
igazi tekintélyének az alapja. Tehat nem pusztan az, hogy szamos em-
ber 6sszegyfilt a vilag kiilonboz6 orszagaibdl. Tudomanyos konferenci-
akat és lelkipasztori gytléseket azota is tartottak még nagyobb szdmu
résztvevovel is. Még sincs olyan tekintélyiik. Miért? Mert nem annak az
intézményes formanak felelnek meg, nem azt a teoldgiai helyi értéket
hordozzak. Tehat, amikor azt mondjuk, hogy II. Vatikdni Egyetemes
Zsinat, akkor mar benne allunk a hagyomany 0sszefiiggésében. A teolo-
giai, a fegyelmi, az intézménytorténeti hagyomanyéban. De ennél tobb-
rél is sz van itt. A zsinatoknak a kanonjait, kiilondsen az egyetemes
zsinatokét, de a legrégebbi keleti helyi zsinatokét is szent kanonok né-
ven emlegeti ma is a keleti egyhdz, és a latin egyhazban is létezik ilyen
tradicid. A szent kdnonok elnevezését pedig példaul a Pszeudo-izidori
dekretdlisok nyoman egészen az ujkorig arra is vonatkoztattak, hogy
Szentlélektd] inspiradltnak tekintették a zsinatoknak — féleg az egyete-
mes zsinatoknak — a hatarozatait. Melchior Cano még igy érvel egyéb-
ként, tehat egészen az tjkorig hatott ez a gondolat, kés6bb a pszeudo-izi-
dori helynek a hamis voltat széles korben felismerték, igy azutan ezzel a
kifejezéssel kissé takarékosabban bantak, de az imént is hallottuk itt az
el6z6 el6adotdl, hogy az egyetemes zsinat a Szentlélek miikddésének
kiilénleges helye. Hogyne lenne az, amikor a plispokok testiiletében —
és az apostolok igehirdetésében még kiilon-kiilon is —, sajatosan muiko-
dik a Szentlélek. Erre vonatkozdlag az egyhaz harmas kiildetése nagyon
meghatdrozo a szamunkra, hiszen az apostolok is abban részesednek,
gyokerében pedig magénak Krisztusnak a harmas kiildetése all.
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Mi volt ez a harmas kiildetés? Ha a II. Vatikdanumnak a hivatalos do-
kumentumait vallatjuk, akkor egyértelmfi, szinte unalomig tér vissza, a
Lumen Gentiumban még szerkezeti elvként is érvényesiil a tanitoi, a
megszenteldi és a kormanyzéi kiildetés. Ez a harom. Tehat Krisztus a
proféta vagy tanitd, Krisztus a f6pap, Krisztus a kiraly. Nem véletlen.
Mér az Ujszovetségben is errdl, és igazan errdl talaljuk a sok és vilagos
emlitést. Mert az Ujszvetség szerzdi, az els§ keresztény nemzedékek
biztos tudataban voltak annak, hogy a valasztott nép messiasi varako-
zasai mind beteljesiiltek Jézusban. Akik az igazsag tanitojat vartak, Jé-
zusban talalhattak meg. Akik az igaz fOpapot vartdk, benne taldljak a
reményiik beteljesedését. Akik pedig David fiat vartak, a kiralyt, aki
majd megszabaditja a népet, 6k is Jézusban fedezhetik fel, hogy eljott a
szabadité. Tehat ez az &si varakozas Jézus személyében beteljesiilt, a ta-
nitvanyok hitében reflektalva, beépiilt az egyhaz hagyomanyaba és im-
mar, mint az apostolutdodoknak, sét az egész egyhdznak a harmas kiil-
detése, vagy harmas feladata — a hires Tria munera — 1ép elénk. Es ha va-
laki ezt a régi hagyomanyt tisztan hangsulyozta, akkor az éppen a II
Vatikani Zsinat volt. Ilyen értelemben is nagyon erds a hagyomaény és a
zsinat viszonya. De hat milyen is lehetne? Nem azért kaptuk a krisztusi
oromhirt, hogy mi korrdl korra valami hasonlét tegyiink hozza a ma-
gunkébol, hanem hogy azt, amit kaptunk, mondjuk el, tjra és djra, val-
tozé idSkben, véltozé nyelveken, az adott kor emberének. Tehat ezt a
kiildetést a zsinat, azt hiszem, hogy mindannyiunk szamara az tjdon-
sag aktualitasaval teljesitette, ugyanakkor megbonthatatlanul benne allt
a tradici6 folyamatossagaban. Ennek a folismerése Benedek papa 6sszes
megnyilatkozasaban nagyon-nagyon hangsulyos, é€s azt hiszem, hogy
olyan évtizedekre tekinthetiink vissza, amelyek ezt ragyogodan vissza-
igazoltak.

Mi volt a zsinat eredménye? Hogyan volt ,4j ptinkdsd” a II. Vatikani
Zsinat? Lehet, hogy nem tgy, hogy mindenki kiment az utcédra és azt
kellett mondani a koriilalloknak, hogy ,bizonyara részegek ezek”. Ta-
lan nem igy, de gy biztosan, hogy az egyhaz egész életében atfogd és
mélyrehatd valtozdsokat generalt, hliségben a tradicidhoz. Tetten lehet
érni ezt kiilonb6z6 dokumentumokban és intézményekben is. Ilyenek
mar a zsinat utani motu proprio-k és kiillénbozd szentszéki jogszabalyok,
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azutan a nagyobb apostoli konstiticiok. Ugyanigy a zsinat ta elhang-
zott papai tanitas. Nagyon fontos dolog tovabba, hogy megujult az egy-
hazjog. Tehat a Codex Iuris Canonici 1983-ban, majd 1990-ben teljes egé-
szében kihirdetésre és részben megujitasra keriilt a keleti kddex, kozben
kiadta a papa —II. Janos Pal — a ktria reformjardl szo6l6 apostoli rendel-
kezését és 6 maga, erre a hdrom dokumentumra azt mondta, hogy ez az
4j Corpus luris Canonici.

Tudnivald, hogy a Trentdi Zsinat utan szintén at kellett tekinteni a
régi Corpus Iuris Canonici-t, és a rémai korrektorok évtizedek alatt hoz-
tak létre egy olyan format, amit 1582-ben adtak ki hivatalosan. Utana
pedig a jogalkotd szervek is valtoztak, ahogyan a kuria kifejlédott.

Az egyhazjog valtozasan, megujulasan kiviil megujult példaul a teold-
giai tudatunk, abban az értelemben, hogy maguknak a zsinati dokumen-
tumoknak a gytijteménye kozkézen forog. Eppen tigy kozkézen forog,
mint ahogyan a Trentdi Zsinat hatdrozatai annak idején. Ahogyan a
trentdi zsinati hatarozatok kiaddsa megvolt minden plébanian, ugy ill6,
fontos ma is, hogy a legutdbbi egyetemes zsinat okmanyait mindenki el-
olvassa, ha a hitével komolyabban akar foglalkozni, vagy tanitani akarja
a hitlinket. Tehat alapvet6 konyviinkké valt a II. Vatikani Zsinat hataro-
zatainak gy(ijteménye. Hogy mi volt a zsinat szelleme, mi volt a zsinat
igazi lizenete? Az, amit elfogadtak a zsinati atydk. Az, amit a papa jova-
hagyott, az, amit kihirdetett. Természeten. Ugyhogy rommel tartjuk ezt
a konyvet a keziinkben, és azt hiszem, hogy nagyon sok minden van,
amit érdemes ujra felfedezni és tanulményozni benne. De a II. Vatika-
num utan sem allt meg itt a vildg, ahogyan a Trent6i Zsinat utan sem,
hanem létrej6tt az Gj katekizmus. Apostoli konstitticié tekintélyével, te-
hat legmagasabb rangt egyhdazi torvényként hirdette ki boldog II. Janos
Pal papa, a Katolikus Egyhdz Katekizmusdt. Miért is? Hogy annak az alap-
jan késziiljenek az 0sszes tobbi katekizmusok a vilagon. Késébb segitet-
ték is ezt a munkat a Kompendium kibocsatasaval. A szerkezete pedig
ennek a katekizmusnak nagyon hasonlit a Tridentinum nyoman megje-
lent Catechismus ad parochos szerkezetéhez. Hiszen itt is kériigmatikus
felépitéssel, nem pedig filozofiai elmélet szerint szerkesztve talaljuk hi-
tiink lényeges igazsagait.
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Ezenkiviil megujult a liturgia. Megujult a liturgia, 4j misekonyvvel,
szertartaskonyvekkel, ahogyan a Trent6i Zsinat utan is megujult a litur-
gia. Talan most konfliktusoktol kissé mentesebb volt ez a folyamat. Ha
meggondoljuk, hogy még a Pazmény-ritusért is bizonyos vitdk voltak an-
nak idején, vagy a zsinat hatarozatainak a végrehajtasa miatt Eurépa-szer-
te tartomanyi zsinatokat kellett volna 6sszehivni, de bizony sok helyen ez
nagyon sokat késett, ahhoz képest azt hiszem, hogy most ez az alakulds
viszonylag hamar végbement. Természetesen, ahogyan akkor volt a litur-
gikus rendelkezéseken tovabbi finomitani vald, gy most sem kell megle-
pddni azon, ha egy-egy részletben ez még tovabb épiil. Jelentds dolog,
hogy a liturgikus megujulas terén, vagy a hagyomanyokhoz val6 viszony
terén, éppen a Sacrosanctum Concilium — és err6l most az Istentiszteleti
Kongregacié nagy szimpoéziumot rendez nemsokéra —, széval éppen a
Sacrosanctum Concilium minden katolikus ritus szdmara ugyanazokat az el-
veket fogalmazza meg. Ebbdl latjuk, hogy milyen gazdag volt a zsinatnak
az Utmutatdsa. Mert abbdl, ami a latin egyhazban ugy tlint, hogy valami
modernséget hozott, abbol a keleti egyhazak tobbségében — persze a zsi-
nat egyéb dokumentumait is figyelembe véve — éppen a torténelmi gyoke-
rekhez valé erdteljesebb visszatérés fakad. Tehat ugyanabbdl a szellemi
alapbdl eredt mind a kett6. Ez nagyon érdekes dolog, talan sziikséges is,
és aktudlis is, hogy ezt a kett6t egymassal folyamatos parbeszédbe hoz-
zuk, hiszen a lelkiilet, a célkit(izés ugyanaz.

Ilyenféle valtozasok nyoman azt hiszem, hogy lassanként kiépiil egy
4j galaxis. Ahogyan a Trentdi Zsinat utan. Van ennek még egy épitko-
ve, taldn csak egy dokumentum, jelképként sok mindenhez. Ez pedig a
Neovulgata. Ha a hitben gondolkozunk, érveliink, tanitunk, hivatkozasi
alapot keresiink az Isten igéjében, fontos, hogy az a szentirasi szoveg,
amit a keziinkben tartunk, biztos alap legyen. Ne kelljen megijedni at-
tdl, hogy talan ezt a mondatot nem is kellene idézni, nem kellene f&l-
hozni argumentumként, mert taldn az eredeti szovegben benne sincs,
vagy rosszul forditottak a Vulgatiban. Néha a szentirasi szovegrdl foly-
tatott tudomanyos kutatasok eredményeit ebben a bizonyos Neovulgata
forditasban, a Szentszék szandéka szerint és vezetésével figyelembe vet-
ték. Kaptunk egy olyan latin széveget, ami megfelel a bibliai tudoma-
nyok modern allasanak, ugyanakkor szervesen kapcsolédik még a litur-
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gikus hagyomanyokhoz is, hiszen ahol lehetett, azt a format valasztot-
tak, ami az imadkozé egyhaz életében mar elfogadott volt.

Ha mar imadkoz6 egyhdzrdl beszéliink, természetesen a zsolozsma is
megujult, ahogy annak idején megjelent a Breviarium Romanum, ma is a
Liturgia Horarumot tartjuk a keziinkben, amelyet szintén kisebb javita-
sok és tokéletesitések persze kisérhetnek, de ez nem lep meg benniin-
ket, hiszen annak idején a Vulgata kiadast is vitdk kisérték, és az V. Six-
tus altal kiadott Vulgatit néhany honap mulva bevontdk, hogy aztan
majd VIII. Kelemen tjabb munkalatok eredményeként adja ki a sajat
verzidjat, igyhogy a munkabizottsag tagjai koziil néhanyan azért kote-
lességiiknek érezték, hogy az altaluk legjobbnak itélt gorog és héber
szoveget sorok kozé tett latin forditdssal még egyszer kiadjak. Amire
Scipione Borghese biboros nagylelkiiségébdl modjuk is nyilott. Ilyenféle
szinten bontakozott annak idején ez a galaxis, és most azt latjuk, hogy
szinte minden vonalon kezd ujra megjelenni egy ilyen Osszefiiggd
egyiittes. Ez pedig biztos alapot jelenthet egy lelkipasztori és spiritudlis
megujulas szamara is. Biztosak lehetiink abban, hogy ha a zsinatot és a
nyomdn létrejott értékeket, alapveté dokumentumokat kovetjiik, akkor
szilard talajra épitiink, és akkor a sajat lelkipasztori és aszketikus eréfe-
szitéseink valdban az egyhaz hitére, az egyhaz kozodsségére épiilnek.
Ezért kérjiik a Szentlélektdl mai olvasok, hallgatok, oktatdk szamara is,
hogy a zsinat 6rokségének ilyen modon a legnagyobb gazdagsagat ta-
laljak meg. K6szonom szépen a figyelmet!



FrjErDY ANDRAS:

Magyar fépasztorok a II. Vatikani Zsinaton

1962. oktodber 6-an kilenctagi magyar zsinati kiildottség szallt le a ro-
mai Termini palyaudvaron a vonatrdl. A hatfés kisérettel utazé Hamvas
Endre csanadi és Kovacs Sandor székesfehérvari piispokot, valamint
Brezandczy Pal egri apostoli kormanyzét egyhazi részrél a Papai Ma-
gyar Egyhdzi Intézet emigrans vezetdi, Zagon Jézsef és Mester Istvan,
tovabba Tomek Vince piarista rendfénok, allami részrdl pedig a Magyar
Népkoztarsasag romai kovetségének két diplomatdja, Bard Miklds tana-
csos és Bogye Janos konzul fogadtak.” A szentszéki fogaddbizottsag hi-
anyat nem annyira az érdektelenség, mint inkdbb az okozta, hogy a be-
érkez6 informaciok alapjan a Vatikdnban a magyar részvétel lehetdsé-
gét egészen az utolso pillanatig reménytelennek tekintették, és igy nem
késziiltek a magyar prelatusok érkezésére.

A szovjet blokkhoz tartozé Magyarorszag pilispokeinek részvétele a
II. Vatikani Zsinaton valoban nem volt magatol értet6dd. A kelet-kozép-
eurdpai egyhazakra nehezedé erds (part)allami kontroll altal meghata-
rozott helyzetben a dontés kulcsa ugyanis nem a részvételre kotelezett
plispokok kezében volt, hanem allampérti forumokon ddlt el, utazhat-e
egy adott orszagbdl plispdk a zsinatra, és amennyiben igen, kicsoda. A
magyar részvétel kérdését tehat sziikségképpen a korabeli (egyhaz)poli-

> Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltara (Budapest) (=MNL OL) Kiiliigymi-
nisztérium, TUK iratok (=XIX-J-1-j.) Olaszorszag 1945-1964. 5/i-008039/1962. Magyar
piispokok ldtogatdsa a kovetségen. (Réma, 1962. oktdber 18.) és Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltéra (Budapest) (=ABTL). A Kozponti operativ nyilvantartist végzd
szervezeti egységek altal kezelt dossziék, O-dossziék (=3.1.5.) O-14 963/2. ,Canale”.
140. A I1. Vatikdni Zsinat elsd részének tapasztalatai. Jelentés. (Budapest, 1963. jiinius 6.)
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tika és a szentszéki-magyar kapcsolatrendszer alakuldsadnak Osszefiig-
gésében kell vizsgalnunk.

Az aldbbiakban ezért elébb roviden attekintjiik, milyen indokok ve-
zették a Szentszéket, amikor a magyar plispokok zsinati részvételének
biztositasara torekedett, majd a magyar egyhazpolitika zsinattal kap-
csolatos allaspontjat meghatdrozo f6bb tényezdket vessziik szamba. Ezt
kovetden tériink 4t annak felvazoldsara, milyen szempontok alapjan ke-
riiltek kivalasztasra a zsinat magyar résztvevoéi, hogy végiil behatobban
ismertessitk a magyar zsinati atydk tevékenységét: irdsban benyujtott
vagy szoban elhangzott hozzaszdlasaikat.

A kelet-kozép-eurdpai — koztiik a magyar — pilispokok zsinati részvételé-
nek biztositdsa mindenekel6tt a zsinat egyetemessége miatt volt fontos a
Szentszék szamara: egy egész térség piispokeinek tdvolmaraddsa ezt az
egyetemességet stlyosan veszélyeztette volna. Hasonldan jelentGs szere-
pet jatszott, hogy XXIII. Janos papa halaszthatatlan feladatanak tekintette,
hogy a Szentszék ujra felvegye a vasfiiggonyon tuli egyhdzzal az 1940-es
évek végén megszakadt kapcsolatokat. Igy mar 1959. februér 8-an &llam-
titkdra, Domenico Tardini utjan expresszlevélben hivta meg a magyar
plispokoket rdmai latogatasra. Miutdn ez a kisérlet kudarccal végzddott,
mert a magyar kormany a plispokdk utazasat nem tartotta
,id6szertinek”,® a papa mindinkébb a kozeledd zsinatban latta a megfele-
16 alkalmat a kozvetlen kapcsolatok felvételére. Ezzel kapcsolatban a Ro-
maban €16, és a magyar hirszerzésnek jelentéseket készitd torténész Florio
Banfinak Mons. Sotero Sanz Villalba, a Vatikani Allamtitkérség Rendes
Ugyek Osztalyanak tanacsosa mér 1959 nyaran azt éllitotta, hogy a Vati-
kanban ,a zsinattdl egyenesen az egyhdz és a népi demokratikus allamok
viszonyédnak rendezését, a probléma megoldasat varjak: szerinte a Vatikan
ideoldgiai elditéletei és biirokratikus hagyomanyai oly akadalyokat gordi-
tenek az érdekelt kormanyokkal valo targyalasok elé, amelyeket az allam-
titkdrsagnak nem sikertilhet lekiizdeni, miért is a holtpontra jutott hely-
zetben kivanatosnak latszik egy 1j faktornak, ti. az egyetemes zsinatnak a

kozremiikddése, mely a jelenben sikerrel kecsegtet.”"

® Feeroy A., A Szentszék kapcsolatfelvételi kisérlete a magyar katolikus piispskikkel 1959
tavaszdn, in Valdsig 49 (2006) 4, 72-77.
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Végiil, de nem utolsdsorban a kapcsolatok felvételét siirgette, hogy a
kiilonb6z6 csatornakon keresztiil beérkezett informaciok alapjan a Szent-
sz€k 1959-ben igen sulyosnak itélte meg a magyar egyhdz helyzetét, és
egyre inkdbb attol kezdett tartani, hogy Magyarorszagon is bekdvetkez-
het egy a kinaihoz hasonlé egyhazszakadas. A skizma bekévetkezte ese-
tén felallitani kivant titkos hierarchia iranyaba tett elsd lépések kudarca -
az elsd titokban szentelt piispok, Rézsavolgyi Laszlo gyors letartoztatasa
—nyoman a papa a magyar zsinati részvétel biztositasa érdekében enged-
ményekre is késznek mutatkozott.”” Amikor példaul az elsé iilésszak el6tt
a magyar kormany Hamvas Endre piispokon keresztiil azt a kérést fogal-
mazta meg, hogy a zsinatra valamennyi magyar ordinariust, tehat a kap-
talani helynokoket, altaldanos helynokoket és az apostoli adminisztratoro-
kat is hividk meg,'® XXIIL Janos 1962. szeptember 28-4n az elvek sérelme
nélkiili gesztusként peritus-sza nevezte ki az apostoli kormanyzokat, ezal-
tal lehetvé téve szdmukra a zsinati részvételt."”

A magyar plispokok részvételének lehetdsége mindenesetre dontd
mértékben annak fiiggvénye volt, hogyan alakult a magyar egyhazpoli-
tika, a szocialista vezetés egyhazképe, illetve a Szovjetunié zsinattal kap-
csolatos allaspontja. A zsinat el6késziileteivel egy iddben, az MSZMP
KB politikai Bizottsaga 1958 nyaran hozott hatarozatai nyoman 4j, prag-
matikusabb egyhézpolitikai modell kidolgozasa volt folyamatban.”® A

“ ABTL A BM II/I. Csoportfsnikség és jogelddei dltal kezelt dossziék, Mt-dossziék
(=3.2.3.) Mt-764/4. ,Amadeo”. 157-158. Az egyetemes zsinat eldkésziiletei. ,Amadeo”
1959. julius 21-i jelentése.

A feltételezett egyhdzszakaddsrdl és a titkos hierarchia tervérdl 1d.: Feeroy A.,
Titkos piispokszentelés(ek) Magyarorszigon 1960 Jszén. Az elsd Regnum-per helye a magyar
egyhdzpolitikdban és a szentszéki Ostpolitikban, in Csapddban. Tanulmdnyok a katolikus egy-
hdz torténetébdl, 1945-1989, (szerk. Bankuti G. - Gyarmati Gy.), Budapest 2010, 129—
142; 150-151.

' ABTL 3.1.5. O-14 963/2. ,Canale”. 173-174. Hamvas Endre csanddi piispok levele
Gustavo Testa kardindlisnak (Szeged, 1962. augusztus 24), és kisérdlevele Mester Istvdnnak
(Debrecen, 1962. augusztus 28.) Lasd még: Szent Istvan Alapitvany (Réma), Zagon
gyljtemény (=SZIA-Zagon) 18/1. Mester Istvin levele Zigon |ozsefnek. (Réma, 1962.
szeptember 8.)

' Diarium Romanae Curiae, AAS 54 (1962) 782-783.

'8 A két hatdrozat: Tajékoztaté az MSZMP Kdzponti Bizottsaga Politikai Bizottsaga-
nak 1958. junius 10-i, az dllam és az egyhdzak koz6tti viszonyra vonatkozé hataroza-
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hatarozatokban megfogalmazott elvi kiillonbségtétel a ,,vallasos vilagné-
zet” és a , klerikalis reakcié” elleni harc kozott csupan a felszinen jelen-
tett valtozast: az egyhazpolitika végs6 célja véltozatlanul a vallds és az
egyhdz teljes felszdmoldsa maradt, miként az egyhazpolitika végrehajta-
saban résztvevd allami, tarsadalmi és partszervek, illetve a felhasznalt
eszkdzok sem valtoztak a korabbiakhoz képest.” A legfontosabb kii-
16nbség ezentul abban &llt, hogy a latvanyos kiils6 beavatkozasok he-
lyett az egyhdzpolitika végrehajtasaban szerepet jatszo apparatust elsé-
sorban az egyhdzak ellendrzésére hasznaltak, és csak a ,klerikdlis reak-
cio” ellen Iéptek fel ennél aktivabban. Némi leegyszertsitéssel: a kordbbi
egyhaziildozést vallas- vagy hitiildozés valtotta fel, amennyiben az al-
lam kivdnalmainak megfeleld ,jo viszony” jegyében a valldsnak kiilsé
keretet adé egyhdzszervezet fennmaradasat (propagandisztikus céllal)
tamogattak, mig a vallds lényegét, a hit mindennapokban valé megélé-
sét elutasitottak és hirdetdit tildozték.

Az egyhazak hosszabb tavt fennmaradasaval szamolo, és ezért korla-
tozott szabadsagukat biztositd egyhazpolitikai modellben a Szentszék
tovébbra sem puszta ideoldgiai, hanem a kapitalizmus oldaldn &ll6 poli-
tikai ellenfélnek szamitott. A Vatikdnnal szemben igy valtozatlanul azt
tekintették feladatnak, hogy a hitelvi kérdésekben val¢ fiiggdség elfoga-
dasa mellett minél inkdbb lazitsdk a magyar egyhdz és Roma kozotti
kapcsolatokat. Ahogyan az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Osz-
taly egy elGterjesztése fogalmazott: ,egyhazpolitikanknak tovabbra is
arra kell irdnyulnia, hogy a Vatikdn és a magyar katolikus hierarchia
kozotti politikai kapesolatokat lazitsuk, és fokozatosan ellentétté fejlesz-
sziik.”?

tarol. (Budapest 1958. junius 10); Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Politikai Bizottsa-
ganak hatdrozata a vallasos vilagnézet elleni eszmei harcrdl, a vallasos tomegek ko-
z6tti felvilagositd és nevelémunka feladatairdl (Budapest, 1958. julius 22.) Kiadasuk:
Batocu M. — Gercery J., Allam, egyhizak, vallisgyakorlds Magyarorszdgon, 1790-2005,
(Dokumentumok), 11, 1944-2005, Budapest 2005, 214. és 215. sz. dokumentumok.

¥ Az egyhazpolitika végrehajtasaban részt vev pdrt-, allami és tarsadalmi szerve-
ket szamba veszi: KoseL Sz., ,Oszd meg és uralkodj!” Az dllam és az egyhdzak politikai,
jogi és igazgatdsi kapcsolatai Magyarorszdgon 1945-1989 kizott, Budapest 2005, 32-39.

* MNL OL Az MSZMP Kézponti Szervei, Politikai Bizottsdg (=M-KS 288. f. 5. cs.)
130. 6. e. 91. Elfterjesztés a Politikai Bizottsdghoz egyhdzpolitikai kérdésekrdl. (Budapest,
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A szocialista tomb Vatikanrdl alkotott negativ képe hosszu idére a
szocialista orszagok zsinatra adott reakcidjat is meghatarozta. Igy egé-
szen 1962 tavaszaig Georgij Alekszandrovics Zsukov, a Szovjetunié Mi-
nisztertanécsa mellett m{ikod$ Kulturalis Kapcsolatokért Felelés Allami
Bizottsag elndkének néhany nappal a zsinat meghirdetése utan, 1959. ja-
nudr 31-én az SZKP KB szdmadra készitett jelentése szabta meg a szocia-
lista orszagok, koztiik Magyarorszag zsinattal kapcsolatos — elutasitd —
magatartasat. A jelentés és a nyomaban megsziiletd javaslatok ugyanis
egy antikommunista keresztény egységfront létrehozasdnak politikai
kisérleteként értékelték a zsinat tervezett dkumenikus dimenzidjat, és
ezért annak megakadélyoz4sat, illetve ellensulyozasat tlizték ki célul.”

A szovjet — és ehhez szervesen kapcsolédva a magyar — egyhazpoliti-
kai vezetés allaspontja 1962 tavaszan valtozott meg. Az 4j hozzaallas
egyértelmiien tiikrozédik N. A. Filippovnak, a Szovjetunié Miniszterta-
nacsa mellett mikodé Egyhdaziigyi Tandcs 1j f6feliigyel6jének 1962. ma-
jusi jelentésében, melyben beismerte a részvételt ellenz6 politika kudar-
cat és a moszkvai patriarkatus elszigetel6désének elkeriilésére javasolta,
hogy vizsgélni kell a megfigyelSk kiildésének lehetdségét.”
ta egyhaziigyi hivatalok 1962. aprilis 25-28. kozott Budapesten tartott
értekezletén a formalddo 1j szovijet allaspontnak megfelelden j iranyel-
vek sziilettek: az egyhdzon beliili ,halad6” irdnyzat tdmogatdsara, és a
kozvetlen kapcsolatfelvétel, illetve informalédas reményében immar el-
fogadhatdnak latszott a szocialista tomb katolikus plispokeinek zsinati

A szocialis-

részvétele.”

1959. mdjus. 8.)

2 A. Roccuccl, Russian Observers at Vatican II, The , Council for Russian Orthodox
Church Affairs” and the Moscow Patriarchate between Anti-religious Policy and Internatio-
nal Strategies, in Vatican II in Moscow (1959-1965), Acts of the Colloquium on the History
of Vatican II, Moscow, March 30-April 2 1995, (szerk. A. Melloni, Leuven 1997 (Instru-
menta Theologica 20), 51-52. A szovjet szemléletmdéd magyar atvételére jo példa:
MNL OL XIX-J-1+. Olaszorszag 5/b-001296/1961. Simé Gyula kivet jelentése az Skumeni-
kus zsinat el6készitésével kapcsolatban (Réma, 1961. janudr 14.).

2 Roccucay, i. m. 1997, 58-61.; A. MeLLony, L’altra Roma, Politica e S. Sede durante il
concilio Vaticano II (1959-1965), Bologna 2000 (Tesi e ricerche di scienze religiose nuo-
va serie 26), 41, 75.

» MNL OL Allami Egyhaziigyi Hivatal, Tematikus iratok (=XIX-A-21-e.) 0028-
13/1962. Tdjékoztatd jelentés a szocialista orszdgok egyhdziigyi hivatalai vezetdinek Budapes-
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Az értekezlet mindenesetre nem hozott egységes allasfoglaldst a rész-
vétellel kapcsolatban, csupan annak elvi lehetdségét fogalmazta meg.
Ennek nyomdan — hosszt mérlegelési folyamat eredményeként — Ma-
gyarorszagon 1962 nyar végére sziiletett meg a dontés egy korlatozott
1étszamu magyar kiildottség részvételérsl.
szempontokat és a dontés okait Prantner Jozsef, az Allami Egyhaziigyi
Hivatal elndke a kévetkez6képpen Osszegezte a hivatal munkatarsainak
1962. szeptember 19-én megtartott orszagos értekezletén: , A legnagyobb
mérlegelést a Vatikani Zsinattal kapcsolatban a szocialista orszagokban
az jelentette, hogy részt vesznek-e a szocialista orszagok piispokei a zsi-
naton, vagy nem. Figyelembe kellett venni mind a két eshetdséget. [...]
Viladgos, hogy nekiink sokkal kénnyebb lenne, ha nem mennénk. Az
egyhdzpolitika most altaldban j6, a nagy kérdésekben meg tudunk
egyezni, nem is sokat kell vitatkoznunk a dolgokon. Ez jé lenne, ha igy
maradna. S ha nem mennénk, munkénk tovadbbra is konnyebb lenne.
[...] Na de, viszont a mérlegelésénél arra is rajottiink, hogy nemcsak a je-
lenlegi helyzetiink és munkank konnyebbsége szempontjabdl kell nézni
a plispokok zsinaton vald részvételét, hanem ugy is, hogy ez milyen ki-
hatassal van a szocialista orszagok, hazank nemzetkozi tekintélyére, mi-
lyen kihatassal van a nyugaton €16 testvérpartjaink €s a haladé mozgal-
mak harcdra, és milyen hatdssal birhat azokra az egyhdzon beliili er6kre
— a Vatikdnban 1évékre is —, akik valamiféle megegyezésre torekednek.
Es igy eljutottunk odéig, bar munkénkat neheziti az az eshetdség, hogy
a plispokok részt vegyenek a zsinaton, mégis ezt kell tenni.””

A magyar politikai vezetés részérél a remélt pozitivumok ellenére
kockazatos dontésnek szamitott a zsinati részvétel engedélyezése. Az
(egyhaz)politika zsinattal kapcsolatos terveit ugyanis nem a ,konszolidalt”
hazai viszonyok kozott, hanem az orszaghataroktdl tavol, kifejezetten el-

A megfontolas targyava tett

ten megtartott értekezletérdl (Budapest, 1962. mdjus 9.)

* MNL OL M-KS 288. £. 5. cs. 277. 8. e. 63-66. Javaslat a Politikai Bizottsignak magyar
katolikus egyhdzi vezetéknek a 1I. Vatikini Zsinaton vald részvételére (Budapest, 1962. au-
gusztus 28.) és uo. 5-6: Jegyzdkinyv a Politikai Bizottsig 1962. szeptember 4-én tartott iilé-
sérdl.

» MNL OL Allami Egyhaziigyi Hivatal, VisszaminGsitett TUK iratok (=XIX-A-21-
d.) 0010-3/1962. 2-3. Tdjékoztaté az Allami Egyhdziigyi Hivatal munkatdrsainak 1962.
szeptember 19-én megtartott orszdgos értekezletén.
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lenségesnek tekintett kozegben kellett megvaldsitani. Az egyhazpolitika si-
kerességében ilyen koriilmények kozott kiilondsen jelentds szerepet jat-
szott a megfelel6 személyek kivalasztasa, kell§ eligazitasa és folyamatos el-
lendrzése. A hatalom ezért nem csupan a kiutazo piispokok és kisérdik sze-
mélyének jovahagyasara, hanem kivalasztasara is igényt tartott. A
kivalasztas folyamatdban a hatalom struktirdjanak megfelel6en két allami
szerv jatszott kiemelkedd szerepet: az egyhazakkal val6 nyilt kapcsolattar-
tasért felelés Allami Egyhéziigyi Hivatal és a titkos ellendrzést végzd al-
lambiztonsagi szervek.” A zsinatra utazo f6péasztorok személyérdl a legfel-
s6bb dontéshozd férumon, a Politikai Bizottsdgban sziiletett dontés, mig a
kiséret osszetételének jovahagyasa az AEH elnokének feladata volt.”
Brezandczy Pal egri apostoli kormanyzd kijuttatdsa az elsé iilésszakra
kivalé példa arra, miként miikodott az dllami kivéalasztas folyamata. Az
egri apostoli kormanyzd kijuttatasara ugyanis a magyar hatésagok nem
csupan az egyhdzpolitikai status quo vatikani elismertetésének politikai
igénye miatt tettek komoly eréfeszitéseket, hanem azért is, mert az 1958
ota , Kékes Pal” fedénevii tigynokként a Beliigyminisztérium III/III-as
osztalyaval egyiittm(ikodd fépap utjdn varhato volt, hogy a kiildottsé-
get hatékonyabban sikeriil ellendrizni és egytttal a zsinat érdemi mun-
kajarol, valamint a plispokok hivatalos vatikani megbeszéléseirdl is
kozvetlentil lehet értesiiléseket szerezni. Az egyhdzmegyék nem piis-
pok vezetdinek meghivasara tett — fentebb bemutatott — kisérletek ku-
darcat kovetden ezért a kovetkezd feljegyzés sziiletett: , »Kékes« meghi-
vésa még nem érkezett meg, igy az Allami Egyhaziigyi Hivatal az Egy-
hazi Torvénykonyv 224. §-a alapjan mas — addig még nem eldontott —
megyéspiispokkel, mint teljes jogt tigyvivét kivanja a II. Vatikani Zsi-
natra kikiildeni.””® Az AEH vaélasztasa az ids Papp Kalmén gyéri piis-
pokre esett, aki — betegségére hivatkozva — szeptember 15-én kelt meg-

* A két szerv egyiittmiikddésének sziikségességét kezdettd] fogva hangstlyoztak;
v3. ABTL 3.1.5. O-14 963/2. ,Canale”. 240-245. Operativ terv a 1I. Vatikini Zsinat elhdri-
tdsdra (Budapest, 1962. jitlius 27.)

7 V6. fent 13. jegyzet, ill. MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 311. &. e. 3. Az MSZMP PB
1963. augusztus 27-i iilésének hatdrozata.

3 ABTL 3.1.5. O-14 963/2. ,Canale.” 254-256. II. Vatikdini Zsinattal kapcsolatos opera-
tiv terv (Budapest, 1962. szeptember 7.)
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hatalmazd levelével nevezte ki Brezandczyt tigyvivdjének.” Miként arra
fentebb ramutattunk, Brezandczy Pal végiil sajat jogon, XXIII. Janos
papa altal kinevezett zsinati szakért6ként vehetett részt a zsinaton.

A korlatozott részvétel elkendézésére a magyar allami dokumentu-
mok kovetkezetesen eufemisztikus kifejezést hasznaltak, amikor zsinati
atyék helyett ,magyar zsinati delegaciér6l” beszéltek,” mintha a piispo-
kok szabadon valaszthattak volna ki maguk koziil egyeseket arra, hogy
képviseljék a magyar egyhazat a zsinaton. Ez azonban természetesen el-
lentétes volt a kanonjoggal, mely elbirja valamennyi megyés- és cimze-
tes plispok személyes részvételét.” A Szentszék kénytelen volt ugyan
tudomasul venni a valos helyzetet, de a kanoni elvekbdl nem kivant en-
gedni. Mdr az elsd tilésszak el6tt, amikor a magyar plispokok zsinati je-
lenléte még szinte teljesen illuzérikusnak tlint, valamennyi jogosultnak
elkiildte a meghivot.” Miutdn pedig a magyar f&pdsztorok sziik cso-
portja az els6 szesszidn jelen lehetett, minden alkalmat megragadott
arra, hogy szorgalmazza: az allam minél tobb, lehetdleg az Osszes f6-
pasztort engedje ki a zsinatra. Szerepelt ez a kivanalom az els¢ iilésszak
végén a kormany szaméra kiildott Nota verbale-ban,® és XXIIL. Janos

» MNL OL Allami Egyhaziigyi Hivatal, EInoki iratok (=XIX-A-21-a.) V-37-10/1962.
Papp Kdlmdn gydri piispok meghatalmazdsa Brezandczy Pdl egri apostoli kormdnyzo részére
(Gyér, 1962. szeptember 15.). Az iiggyel kapcsolatban v6. még;: uo. Prantner Jozsef AEH-
elndk levele Papp Kdlmdn Gydri piispoknek (Budapest, 1962. szeptember 14.) és MNL OL
XIX-A-21-d. 0022-10/a/1962. Feljegyzés Kdllai Gyula elvtdrs részére (Budapest, 1962. szep-
tember 14.).

% PL. MNL OL M-KS 288. £. 5. cs. 311. 8. e. 3. Az MSZMP PB 1963. augusztus 27-i iilé-
sének hatdrozata.

' V6. CIC 1917 can 223., 225.

2 ABTL 3.1.5. O-14 963/2. ,Canale”. p. 251. Jelentés a magyar rk. egyhdz piispokeihez
érkezett zsinati meghtvdk iigyében (Budapest, 1962. augusztus 19.)

% A Nota verbale teljes szdvegét csak a hivatalos magyar forditasbol ismerjitk: MNL
OL XIX-A-21-d. 0022-32/1962. Kozli: Szaso Cs., A Szentszék és a Magyar Népkoztdrsa-
sdg kapcsolatai a hatvanas években, Budapest 2005, 69. Giovanni Barberini nem publikal-
ta a teljes latin szoveget, csupan annyit jelez, hogy a magyar preldtusoknak atadott
Nota verbale szdvege ,lényegében megfelel” a csehszlovék piispdkoknek atnyujtott
dokumentum szdvegének; vo. La politica del dialogo. Le Carte Casaroli sull’Ostpolitik
vaticana (a cura di Giovanni Barberini), Bologna 2008 (Santa Sede e politica nel nove-
cento 7) 81-82.
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péapa 1962 szilveszterén a magyar néphez intézett iizenetében.** Késbb
VI. Pél szintén tobb izben hangot adott ilyen iranyu kivdnsaganak.”

A magyar plispokok nehéz helyzetiik ellenére a maguk részérél ugyan-
csak igyekeztek eleget tenni részvételi kotelességiiknek.” Az elsd iilés-
szak el6tt, amikor még bizonytalan volt, vajon részt vehet-e egyaltalan
valaki a zsinaton, Shvoy Lajos székesfehérvari piispok a kanoni elvek vé-
delmét latta elsédlegesnek. Nem értett egyet azzal, hogy a plispokok
egyenként folyamodjanak kiutazasi engedélyért, és ezzel maguk teremt-
senek lehetdséget az allamhatalomnak annak eldontésére: kinek kérelmét
fogadja el és kiét utasitja vissza. A székesfehérvari plispok ezzel szemben
ugy kivant nyomast gyakorolni a kormanyra, hogy egységes fellépést ko-
vetelt. Kijelentette: vagy minden f&pasztor vehessen részt a zsinaton,
vagy ne menjen ki senki.”” Az 4llam szemében ,reakcidsnak” szamit6 Sh-
voy piispok taktikajandl sikeresebbnek bizonyult a kompromisszumkész
csanadi pilispoké. Hamvas Endre megfeleld érveléssel el tudta ugyanis
érni, hogy az elsé iilésszakon végiil nem egyediili magyarként, hanem
Kovécs Sdndor és Brezandczy Pal tarsasdgéban vehetett részt.”®

A késObbiek folyaman a magyar zsinati atyak szama iilésszakrdl iilés-
szakra fokozatosan novekedett. A 1étszam és Osszetétel alakuldsaban a
dominans szerepet a Magyar Népkoztarsasag kormanyanak kévetelmé-
nyei jatszottak (tudniillik csak megfelel6en ellendrizhet6 személyeket
kivant kiengedni Rémaba), de teljességgel nem hanyagolhaté el a Vati-
kan részérdl ismételten megfogalmazott igény sem, hogy valamennyi
jogosult fépasztor részt vehessen a zsinaton.

* Discorsi, messaggi, colloqui del Santo Padre Giovanni XXIII, Vol, 5, Quinto anno del
pontificato. 28 ottobre 1962 — 28 ottobre 1963, Roma, 1964, 498.

% MNL OL M-KS 288. f. 22. cs. 1964/15. 8. e. 106-113. VI. Pdl pdpa beszéde a magyar
piispokok fogaddsdn 1964. november 14-én, Archivio Segreto Vaticano (= ASV), Concilio
Vaticano II (= Conc. Vat. II.), Segreteria Generale. Chiese d’Oltre Cortina 1962-1965 ( =
B. 333), 10/3. Ungheria. Amleto Cicognani biboros dllamtitkir levele Pericle Felicinek, a zsi-
nat fétitkdrdnak (Citta del Vaticano, 1965. jillius 14.)

* Az egyes piispokok Prantner Jézsef AEH-elnokhoz cimzett leveleit 1d. MNL OL
XIX-A-21-a. V-37-1-20/1962.

% Shvoy Lajos és Hamvas Endre levélvaltasat kdzli: Szaso Cs., i. m. 56, 59.

% MNL OL XIX-A-21-d. 0022-9/1962. Eléterjesztés a magyar katolikus egyhdz képvise-
letének részvételérdl a II. Vatikdni Zsinaton (1962. jiinius 5.) MNL OL XIX-A-21-d. 0022—
9/1962.
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Zsinati atyak de iure Zsinati atyak de facto
L II. 111, IV.
iilésszak iilésszak iilésszak iilésszak

BapaLik Bertalan
BArD Janos
BeLon Gellért*
Dupas Miklos X
Enprépy Vendel
Enprey Mihaly
Hamvas Endre X X X X
KisBerk Imre
Kovaics Sandor X X X X
Kovacs Vince X X X
LecAnvi Norbert X
Minpszenty Jozsef
Parr Kialman X
PeterY JOzsef
Suvoy Lajos
SzaB0 Imre X X
Uzpoczy-Zapravecz Istvan

BAnk Jozsef X X
£ Brezanoczy Pal peritus peritus X X
=)
é CserHATI JO0zsef X X
= Ijjas Jozsef X X

WinKLER JOzsef X X

Magyar Zsinati atyak 1962-1965”
Az iilésszakrol iilésszakra novekvd létszamu magyar {pasztor zsinati te-
vékenységét alapvetden passzivitds jellemezte. Fontos szerepet jatszott
ebben, hogy az allami kivélasztas utjan létrejott zsinati delegaciéban az

¥ ASV Conec. Vat. II. B. 333, 10/2. Ungheria, Interventi al Concilio, III periodo. (1964) *
Belon Gellértet ezek szerint a Szentszék annak ellenére zsinati atydnak tekintette,
hogy csupan kinevezett, de fel nem szentelt piispok volt, mivel a magyar hatésagok
felszenteléséhez egészen 1982-ig nem jarultak hozza.
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allam nyilvanvalé befolyasolasi és ellendrzési szandéka kovetkeztében a
bizalmatlansag légkore uralkodott, ami az egységes fellépés és a kozos
munka rovasara ment, mert mindenki eltitkolta a tudomasara jutott in-
form4ciokat és egyénileg munkélkodott.*

A viszonylagos tétlenségben ugyancsak fontos szerepet jatszott — kii-
lonosen az elsé két {ilésszak idején —, hogy a magyar piispokok idds ko-
ruk és az ezzel jard gyengeség és betegség miatt voltak képtelenek iga-
zan aktiv szerepet jatszani. Alland6 orvosi feliigyeletre szorult péld4ul
Papp Kélman gydri és Kovacs Sandor szombathelyi pilispok, de a dele-
gaciot vezetd Hamvas Endre egészségi allapota is gyenge volt, olyany-
nyira, hogy a negyedik {ilésszak kdzben kénytelen volt hazatérni Ma-
gyarorszagra.*!

A magyar zsinati atyak passzivitasaban sullyal esett latba tovabba a
megfelel6 nyelvismeret és targyalokészség hidnya. Szabd Imre
esztergomi segédplispok a masodik iilésszak utan példdul a
kovetkezOképpen jellemezte a helyzetet: ,Rendkiviil gyenge egyiittes
képviseli a zsinaton a magyar egyhdazat és egyhazi {igyeket. Ett6l a
vérszegény tarsasagtol alig lehet valamit varni. [..] Ra kellett
dobbenniink, hogy szanalmasan miiveletlenek ¢és elmaradottak
vagyunk az ottani kovetelményekhez viszonyitva. Ilyen helyen az
olasz, francia vagy angol nyelvismeret nélkiil szinte semmit sem lehet
kezdeni. Ami a latin nyelvtuddsunkat illet, az — Brezandczyt és
Hamvast kivéve — vagy »szertartasi latin«, vagy »konyha-latin«, de
semmiképpen nem klasszikus.”** Az 1j, tobbségiikben Romaban végzett

“ ABTL 3.1.5. O-14 963/5-a. ,,Canale.” 216. ,Molndr Béla” fn. iigynck jelentése a ma-
gyar zsinati kiildottségrol. (1963. oktdéber 30.) ill. ABTL 3.1.5. O-14 963/4. ,,Canale”. 319.
A vatikdni zsinatrdl torténd beszdmolo. ,Gyorgy” fedénevii iigynokkel tortént beszélgetés
(1963. december 17.)

4 ABTL 3.1.5. O-14 963/7. ,,Canale”. 132-134. A II. Vatikini Zsinat IL. iilésszakdval
kapcsolatos Gsszefoglald jelentés (Budapest, 1964. janudr 17.); ABTL 3.1.5. O-14 963/4.
,Canale”. 310-311. A vatikdni zsinatrdl torténd beszdmolo. ,,Gydrgy” fedénevii iigynokkel
tortént beszélgetés (1963. december 17.); ABTL 3.1.5. 0-14 963/10. ,,Canale”. 133. Tajékoz-
tatd jelentés a I1. Vatikdni Zsinat 1V. iilésszakdn részt vevd magyar zsinati delegdcio eddigi te-
vékenységérdl (Budapest, 1965. november 13.)

“ MNL OL XIX-A-21-d. 0033-13/1963. Feljegyzés Prantner elvtdrs részére Szabé Imre
piispokkel vald tdrgyaldsrol (Budapest, 1963. december 12.)
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plispokok kinevezésével a harmadik iilésszaktdl kezdve némileg javult
ugyan a helyzet, de még a negyedik {ilésszak alkalmaval adott papai
audiencia utan is azt jegyezték fel, hogy a ,papa latin nyelvi
beszédének megértése terén nehézségek meriiltek fel, mert a piispokok
nem ismerik tokéletesen a nyelvet.”*

A magyar zsinati atydk tétlenségében végiil szerepet jatszott az is,
hogy a passzivitdssal valéjaban az allami elvardsok eldl kivantak kitér-
ni, illetve bénitdlag hatott rajuk az a fesziilt 1égkdr, amely az egyhazi
(szentszéki) és allami elvarasoknak vald egyideji megfelelési kényszer-
bdl fakadt. Ezt a fajta belsé fesziiltséget kitlinen tiikrozik a mar idézett
Szabé Imre segédpiispoknek az Allami Egyhéziigyi Hivatalban a maso-
dik {ilésszak utan feljegyzett szavai: ,Oszintén mondom, hogy itthon
még Hugyagot is inkdbb vallalom, mint Romat. [...] Kétségteleniil van
bennem bizonyos félelemérzet. Idegileg rendkiviil megviselt az az al-
land6 permanens allapot, amely arra irdnyult, nehogy valakinek vagy
valahol rosszat mondjak, vagy rosszat tegyek, vagy nehogy rosszat
mondassanak ki velem, és itthon az allam el6tt végleg elveszitsem be-
csiiletemet.”*

A fentiek ellenére a magyar részvétel mégsem tekinthetd teljesen
passzivnak. A zsinati atydk a négy {iilésszak alatt sajat érdeklédésiiknek
vagy a kiils6 elvaradsoknak megfelelen — irdsban vagy széban — hadrom
zsinati konstittcid és négy zsinati hatarozat szovegéhez szdltak hozza.

© ABTL 3.1.5. 0-14 963/10. ,,Canale”. 137. VI. Pdl fogadta a magyar zsinati delegdciot.
Tdjékoztatd jelentés (Budapest, 1965. december 8.)

“ MNL OL XIX-A-21-d. 0033-13/1963. Feljegyzés Prantner elvtdrs részére Szabé Imre
piispokkel vald tdrgyaldsrdl (Budapest, 1963. december 12.). Hugyag volt 1958-1962 kozott
Szab6 Imre allamilag kijelolt kényszerlakhelye.
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Zsinati Zsinati atya neve, és a hozzaszo6las méodja
dokumentum/
schema

szOban irasban

I. 1I. III. IV.
iilésszak  iilésszak iilésszak iilésszak

Hamvas
Endre

Kovacs San-
dor
Kovacs
Sandor
Hamvas
Endre
Kovacs San-
dor
Hamvas
Endre
Piispoki
Kar
Hamvas
Endre
Kovacs
Sandor
Bank
Jozsef
Bank Jozsef  Cserhati
Jozsef
Bank Jozsef

Bank Jozsef

Hamvas Hamvas Endre
Endre

Hamvas Endre

Brezandczy Pal

A magyar zsinati atyak hozzaszoélasai
Torténeti Osszefoglalds szempontjabdl az egyes hozzaszolasok ismerteté-
sénél sokkal érdekesebb és gyiimolcs6z8bb annak vizsgalata, mely szove-
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gek keletkeztek ©nallé kezdeményezésre, és melyek kiils§ elvards nyo-
man. A hozzaszdlasok tartalma és részben ismert keletkezéstorténete
alapjan a magyar zsinati atydk ©ndlldé kezdeményezésére sziilethettek
mindenekelStt azok a hozzaszolasok, amelyek az dllam szemében apoliti-
kusnak és ezért érdektelennek szamitottak, mint a liturgiaval, az egyhaz
belsé életével, a papsag életével és szolgalataval vagy éppen a papnevelés-
sel foglalkozd szovegek. Ugyanebbe a csoportba sorolhatok tovabba azok
a hozzaszdlasok, amelyek létrejotte kétségkiviil valamely zsinati atya
egyéni érdeklddési teriiletére vezethetd vissza. Itt mindenekelStt a vegyes-
hazassaggal, illetve a hdzassagjoggal foglalkoz6 beadvanyok emlitenddk,
amelyek megsziiletésében minden esetben elsddleges szerepet jatszott
Bank Jozsef, az egyhazi hézassagjog neves szakértSje. Ide sorolanddak
azonban a liturgikus konstitticid vitajahoz az elsé {ilésszak alatt benyujtott
hozzaszélasok is, amelyek hatterében a nemzetkozi tekintélyt liturgia
professzor, Radé Polikarp tevékenysége érhetd tetten.”

A legérdekesebb szovegek azonban ebben a csoportban azok, ame-
lyeknek készitése soran — a rendelkezésre allé forrasok szerint — a zsina-
ti atyak igyekeztek elkeriilni az allami ellendrzést. Ilyen mindenekel6tt
Hamvas Endrének az 6kumenizmusrdl sz6l6 dokumentum vitdjaban el-
mondott beszéde, melynek szovegét a kisérdk altal készitett hozzaszo-
las-tervezetet mellézve a csanddi plispok maga készitette, és amelybe a
protestansok és katolikusok kozotti ellentétek torténelmi alakuldsat 6sz-
szefoglal6 részt a kovetkez6 rendszerkritikus mondattal egészitette ki:
+A kozelmultban azonban hiveik (ti. a protestansoké) lélekben mindin-
kabb kozeledtek a katolikusokhoz. A koz0s ellenség ugyanis kozos vé-
dekezésre egyesiti mindazokat, akik Istenben hisznek.”* A hozzdszdlas

* Erre utal mindenekel6tt az, hogy Kovacs Sdndor szombathelyi piispoknek a pre-
faciok szamanak novelésére vonatkozd javaslata Osszecseng a brazil Clemente Gou-
vea Isnard, Nuova Friburgo-i piispok hasonlé targyu el6terjesztésével, akirdl ugyan-
akkor tudhatd, hogy a brazil elSterjesztések Osszeallitasa soran kikérte az ugyancsak
a Domus Marigeban laké Radé Polikarp tanacsat. ABTL 3.1.5. O-14 963/2. ,,Canale”.
298. Radé Polikdrp: Beszdmolé 1962. okt. 4. — dec. 12-iki utamrol.

* Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani 11 (=AS), Vol. 11, Periodus
Secunda, Pars V, (= 11/5) Congregationes Generales LXV-LXXIII, Typis Polyglottis Vatic-
anis 1973, 677. Congregatio generalis LXXII. Patrum orationes de Oecumenismo in genere.
Andreas Hamuvas.
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hazai hatdséra jellemzd, hogy a Magyar Kurir egy hétig nem tudott meg-
jelenni, mert nem volt utasitdsa, mit hozhat le beldle, az Uj Ember és a
Katolikus Szé pedig ,megfésiilt”, illetve ,kihagydsos” szovegeket ko-
z6lt.” Ilyen tovabbd az a két irdsos beadvény, amely a piispokok pasz-
tori szolgalatarol sz6lé dokumentum vitdjahoz késziilt. A forrasok sze-
rint ez a Hamvas, illetve valamennyi plispok nevében szerkesztett két
dokumentum teljesen elkeriilte a magyar allami hatdsagok figyelmét:
egyetlen zsinattal foglalkozo jelentésben sem szerepelnek, de még a
piispokkari konferencian elhangzott beszamoldban sem kertiltek meg-
emlitésre.* Az 4llami forrasok hallgatdsa anndl inkdbb szembet(ing,
hogy a magyar zsinati atyak altal kozosen jegyzett szovegben ugyan-
csak szerepelt egy rendszerkritikus mondat. Mikozben a szovegben
megfelel§ onallésdgot szorgalmaztak a piispokok szamadra, egytttal a
talzott decentralizacié veszélyétdl is ovtak. Tobbek kozott arra hivtak
fel ugyanis a figyelmet, hogy a tulzott decentralizalds és a nemzeti egy-
hazak tulzasba vitt 6nalldsdga — a diktatardk tapasztalatdnak fényében
- az egyhdz szabadsagat veszélyezteti: ,,qui enim a Sancta Sede libertatem
suam salvare volunt, alterius societatis inciderent servitutem (aki ugyanis a
Szentszékkel szemben kivanja meg0rizni sajat szabadsdgat, mas tarsa-
sag [ti. allam] szolgasagaba juthat.”*

A magyar zsinati atydk hozzaszolasaiban kifejezetten két esetben le-
het tetten érni allami, illetve mas kiilsé ,sugallatot”. Hamvas Endre
rogton az elsd iilésszak elején eleget tett annak az allami elvarasnak,
mely a ,zsinat politikailag pozitiv eréinek tdmogatdsat” tette a magyar
zsinati atyak egyik legfontosabb feladatdva. Ennek felelt meg a csanadi
plispok hozzaszdlasa a Charitas Christi urget nos kezdetii, emberiséghez
intézett tizenet szovegének vitdjaban. Hamvas ugyanis Giuseppe Anto-
nio Ferretto biborossal szemben, aki azt az allaspontot képviselte, hogy
az lizenetben egyértelmtien essék szd a ,hallgatds egyhdzarodl”, a javu-

¥ ABTL 3.1.5. O-14 963/4. ,Canale”. 296. Kivonat ,Dudds” fn. tigyndk 1963. december
6-dn adott jelentésébdl.

* A Magyar Katolikus Piispoki Kar tandcskozdsai 1949-1965 kizott, Dokumentumok I-11,
Osszedll. Balogh M., Budapest 2008, 1168-1169. A piispiki kar 1963. december 17-én tar-
tott tandcskozdsa.

* AS 11/5. 349. Animadversiones scripto exhibitae quoad capp. III-IV. schematis de Episco-
pis ac dioecesium regimine. Conferentia episcoporum Hungariae.
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13s jeleit kiemelve sikeresen érvelt amellett, hogy az {izenet hallgasson
az iildoztetésekrdl, mert emlegetésiik csak kdrt okoz az egyhdznak.”

A kiils6 elvarasok hatdsa még inkabb tetten érhet6 a 13-as schéma vita-
jahoz késziilt hozzaszolasok esetében. A harmadik iilésszakra kidolgo-
zott felszolalas redakciotorténetérdl példaul tudjuk, hogy egyrészt Alf-
red-Jean-Félix Ancel lyon-i piispok, a schéma egyik szerkesztdje szorgal-
mazta a magyar plispokok hozzaszolasat, egyuttal szempontokat is adva
hozza. Amellett érvelt, hogy a magyaroknak specialis helyzetiikbdl kiin-
dulva kellene kifejtenie , mi az, ami hidnyzik a schémébdl, mi az, amit
nem vettek figyelembe, vagy tulsagosan nyugati szempontbdl tekintve a
szocidlis kérdést illetéen, a magantulajdon fogalmanal stb. Lényeges len-
ne hivatkozni azokra a szocidlis eredményekre is, melyek végbementek,
és melyek valtozast idéztek el a nyugattal szemben a szocidlis struktara-
ban.””'

Hamvas Endre mindazonaltal nem vette igénybe a felkinalt francia
segitséget, hanem Cserhati Jozsefet és Bank Jozsefet bizta meg egy fel-
szolalas-tervezet elkészitésével. A Cserhati-féle szdveget — melybdl
Brezandczy néhany talzottan allami elvarasokat tiikr6zd részt torolt —
egyhanguan elfogadtdk. Hamvas végiil mégis kiegészitette azt Bank
szovegével, majd Julius August Dopfner miinchen-freisingi érseknek
adta at lektoraldsa, aki kihtizatta azt a bekezdést, amelyben a magyar
zsinati atydk a sajatos magyar torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi hely-
zet pozitiv tapasztalatainak kovetését ajanlottak a schéma III. fejezeté-
nek bevezetdjében szorgalmazott ujfajta hozzaallds és tevékenység
konkrétabba tételéhez.” A hozzdszoOlas itt vézolt keletkezéstorténete

% AS 1/1. 235. Giuseppe Antonio Ferretto Biboros javaslata. AS 1/1. 242-243. Hamvas
hozzdszdlasa. AS 1/1. 230-232. A dokumentum szdvegtervezete. Uo. 254-256. A sziveg vég-
leges vdltozata. A dokumentum keletkezési koriilményeirdl: Melloni A., i. m., 110, 131.

8 ABTL 3.1.5. O-14 963/5-a. ,Canale”. 333. Vitinyi Gyorgy zsinati beszdmoldja az
AEH felé (1964. december)

2 ABTL 3.1.5. O-14 963/5-a. ,,Canale”. 333-336. Vitdnyi Gyorgy zsinati beszimoléja az
AEH felé (1964. december) és ABTL 3.1.5. O-14 963/8-a. ,Canale”. 257-258. Francia és
magyar piispokok kozotti kapcsolat. Tdjékoztatd jelentés. (Budapest, 1964. oktdber 20.) Vita-
nyi kozli a Dopfner kardinalis altal kihtizott szévegrészt, amely a szdbeli hozzaszo-
lasban végiil nem hangzott el, de az irdsban benyujtott valtozatban benne maradt. AS
I11/5. 344-346. Congregatio generalis CVII. Patrum orationes De Eccl. in mundo huius tem-
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plasztikusan elénk tarja, miként kivantak a magyar zsinati atyak az alla-
mi kivanalmaknak ugy megfelelni, hogy egyuttal ne valjanak a rend-
szer szocsOvévé. A kisérlet mindenesetre Brezandczy Pdl javitédsai, illet-
ve Dopfner biboros moédositasai utdn sem sikeriilt maradéktalanul. Az
egri apostoli kormanyzé maga jellemezte tigy a javitott szoveget, hogy
,ebben is sok minden benne van, ami csak azért van, mert ezt Foldes ur
[a rémai magyar kovetség elsd titkdra munkakor fedésében a magyar
rezidentura vezet6je] kivanta.”*

A negyedik iilésszakra készitett hozzaszdélasokban még hatérozottabban
titkkrozédtek a magyar kormany igényei. Hamvas beadvanyat Dopfner
egyenesen ,héazi feladatnak” mindsitette.* Ezzel nem is jart messze az
igazsagtol, ha figyelembe vessziik: a magyar piispokoknek a negyedik
tilésszak el6tt tobbek kozott feladatként jelolték ki, hogy pozitiv felszolala-
sokkal ismertessék Magyarorszdg gazdasagi és szocidlis eredményeit, és
alljanak ki a haladés és a béke tigye mellett.”” Hamvas Endre végiil {rdsban
benyujtott hozzaszolasdnak tartalman tul az is arra utal, hogy a szoveg &l-
lami kivanalom nyoman keletkezett, hogy Hamvas felszolaldsi igényét az
elutazasa el6tti utolsd pillanatban még Budapestrdl, taviratban jelentette
be a Szentszéknél.” Brezandczy Pélnak a béke mellett és a totalis hdbort
érdekében elmondott szénoklata ugyancsak az allami igényeket volt hiva-
tott kielégiteni, igy nem véletlen, hogy a kozponti egyhdzi békeszerv feldl-
litdsara vonatkozo javaslatat az allami hatésagok nagy jelentéségtinek ne-
vezték.” A rendelkezésiinkre 4ll6 hozzdszolés-tervezetek ismeretében
mindazonaltal megallapithatjuk, hogy a magyar zsinati atydk még ezek-

poris in genere. Andreas Hamvas. A felszdlalas kozel egészének magyar forditasat 1d.
Viranvt Gy., A II. Vatikini Zsinat, Budapest 1967, 377-379.

® ABTL 3.1.5. O-14 963/5-a. ,Canale”. 335. Vitinyi Gyorgy zsinati beszdmoldja az
AEH felé (1964. december)

* ABTL 3.1.5. O-14 963/10. ,Canale”. 129. A magyar zsinati delegdcié tevékenységével
kapcsolatos értesiilések. Tdjékoztatd jelentés (Budapest, 1965. november 10).

* ABTL 3.1.5. O-14 963/10. ,,Canale”. 2-8. A magyar zsinati delegiciordl (1966. janudr
5.),

* ASV Conc. Vat. IL. Segreteria Generale. Petitiones loquendi 1962-1965 (= B. 593.) fasc.
4. Petitiones loquendi 1965. Hamvas Endre kalocsai érsek tdvirata a Vatikdnba (Budapest,
1965. szeptember 8.)

¥ MNL OL XIX-A-21-a. V-37-4/1966. II. Vatikini Zsinat. Nagy Ldszl6 AEH-féosztdly-
vezetd tdjékoztatdtervezete a kiilképviseleteknek a zsinatrol (Budapest, 1966. december 28.).
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nek a hatdrozottan allami igényeket (is) kiszolgélé felszdélalasoknak az eld-
készitése soran is igyekeztek finomitani a szoveg megfogalmazasan, és a
végsd valtozatbol szamos tulzottan ,lojalis” hangu részletet kihagytak.”

A magyar zsinati atyadk tevékenysége mindenesetre tilnyomorészt
nem a zsinati aulaban, hanem azon kiviil zajlott. Rémai jelenlétiik el-
s6dlegesen arra szolgdlt, hogy a magyar egyhdaz {igyeit megtargyaljdk a
vatikani illetékesekkel, illetve ezzel &sszefliggésben hattér-informaciok-
kal, tanaccsal szolgaljanak az 1963 tavaszan megkezdett szentszéki-ma-
gyar targyaldsokhoz. A II. Vatikdni Zsinat ugyanis mind a Szentszék,
mind pedig a magyar korméany szamdra az informdcidszerzés kitiinte-
tett terepévé valt a targyalasok soran. Ezért végs6 soron egyik oldalrol
sem szamitott els6dleges elvarasnak a kiutazo pilispokokkel szemben a
zsinat munkdjaban valé aktiv részvétel.

A magyar zsinati atyak Szentszék szamara adott informacidit, értéke-
lését és javaslatait nagymértékben meghatarozta, hogy ezekkel részben
sajat rendszerhti viselkedésiiket kivanték igazolni, részben pedig igye-
keztek személyes vagy partikularis anyagi, illetve karrierérdekeket ér-
vényesiteni. Beszamoldikban igy egyszerre érhetd tetten az allami elva-
rasoknak valé megfelelési szandék, és az egyhdz iranti hliség megdrzé-
sének igénye.

A targyaldsok sordn szem el6tt tartandé allami elvardsokat legtomo-
rebben talan a kovetkezd, a harmadik tilésszak el6tt késziilt allambiz-
tonsagi javaslat foglalja 6ssze:

,1./ A delegécid aktiv szereplésével oszlassa szét azoknak a vélemé-
nyeknek a jogossagat, hogy még ma is idészerti a magyar rk. Egyhazrol,
mint a hallgatds egyhdzarol beszélni.

2./ Aktivitdsdval gybzze meg a Vatikant és a kozvéleményt arrdl,
hogy lehetséges, célszerii és egyediil jarhatd at, a népi demokraciakkal
val6 allamkozi targyaldsok ttjan a fennall6 problémak rendezése.

® MNL OL XIX-A-21-a. V-37-8/1965. Hozzdszolds-tervezet a ,,De Ecclesia in mundo hu-
ius temporis” constitutio pastoralis zsinati tdrgyaldsihoz; Magyar Zsinati Atydk kizos fel-
szolaldsi tervezete a 13-i sémdhoz. (1965. szeptember 13.)
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3./ Aktiv szerepet kell vallalniuk abban, hogy a Vatikant a tovabbi tar-
gyalasokra és az allam szempontjabdl is hasznos kompromisszumok
megkotésére 0sztondzzék.

4./ Az exkommunikalt papok {igyének rendezése érdekében pozitiv ha-
tast kell gyakorolni a Vatikanra.

5./ Meg kell értetni, hogy az egyhdaz jovéje és élete szempontjabol
megkozelitSleg sem jelent olyan veszélyt a papi békemozgalom — ame-
lyet a Vatikan eltorzitva ismer —, mint azoknak a vezet$ papoknak a
magatartasa, akik viselkedésiikkel dllamellenességre 6sztonoznek.

6./ A Vatikan illetékeseit meggydzni arrol, hogy a magyar egyhaz
helyzetét az itthon él6k ismerik, akik felel6sséget éreznek az egyhaz
irdnt, ezért a felelds vezetSkre tdmaszkodjanak.

Az allammal az elvi engedmények nélkiili egyiittmi{ikodés elkeriilhe-
tetlen a hivek magatartdsa miatt, és hogy méreteiben milyen legyen,
bizzak a politizalni tudé és a helyzetet jol ismerd plispokokre. A Vati-
kan ennek az igénynek a jogossagat ismerje el, hogy zavartalanul dol-
gozhassanak az egyhdz érdekében.””

Egyes esetekben kitlin6en megragadhatd az azonosulas a fenti elvara-
sok egy részével. Kovacs Sandor szombathelyi piispok példaul az elsé
iilésszak idején még maganbeszélgetésekben is a magyarorszagi rend-
szer altal biztositott torvényi szabalyozas megfelel6 voltat hangsulyoz-
ta. Az 1950-ben a piispoki kar és az allam kozott létrejott megallapodast
védelmezve, annak elényei, de legalabbis sziikségszerlisége mellett ér-
velve az allam és egyhaz kozotti j6 viszony dpoldsa mellett a kovetkez6-
képpen allt ki:

,Ezt azért tettitk, mert a Vatikdnnak esze agdban sem volt a ma-
gyar kormannyal egyezkedni, aminek természetesen meglehettek
az okai, de nekiink is megvoltak az okaink arra, hogy egyezményt
kosstink. Mi piispokok is a Magyar Népkoztarsasag népi demokra-
tikus allamrendjében éliink, s a politikai rendszervaltozas kovet-

% ABTL 3.1.5. O-14 963/7-a. ,,Canale”. 317-318. Javaslat a II. Vatikini Zsinat III.
szesszidjan vald részvétel elékészitésére (Budapest, 1964. augusztus 12.) Kozli: Kanrer F.,
I/II-as torténelmi olvasékonyv 3, A ,,Canale” dosszié, A magyar titkosrenddrség és a I1. Va-
tikdni Zsinat, Az ,Ibolya” dosszié, Hidnyzo lapok , A magyarorszdgi gorogkatolikusok torté-
neté”-bél, Budapest 2005, 151-152.
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keztében katolikus és magyar feleldsséggel vallaltuk az allam, vala-
mint a magyar katolikus egyhdz viszonyanak rendezését. [...] Amikor
ezt tettiik, lelkiismereti szabadsagunk egész teljességében jartunk
el, mert biztos tudataban voltunk annak, hogy a konkordatum meg-
kotésével a Szentszék neheztelését és rosszallasat vonjuk magunkra;
de ennek ellenére is megkotottiik, mert ezzel katolikus és magyar
kotelességiinknek véltiink eleget tenni. [...] Igaz, hogy az egyete-
mes katolikus egyhazat nem elégitheti ki a magyar torvényhozas,
de a katolikus hit tobbé mar nem allamvallas nalunk, s ezért be kell
érniink a torvény adta lehetéségekkel. A torvényekkel valdé szem-
behelyezkedés azonban az egyetemes katolikus egyhaznak sem
valna hasznara, viszont a magyar egyhaznak sokat artana, ezért a
plispokdk az allammal valé jo viszony apolasaval torekszenek hi-

vatasukat betolteni.”*

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a magyar f6pasztorok ne is-
merték volna el: a magyar egyhdznak igenis vannak nehézségei. Ezzel
kapcsolatban egyediilall forras az a jelentés, amelyet az Allamtitkarsag
alkalmazaséban all6 Josip Zabkar prelatus készitett Brezandczy Pallal
négyszemkozt folytatott beszélgetésérdl.”" A XXIIL. Janos papahoz is el-
juttatott feljegyzés azért kiilonosen értékes, mert jelenleg szinte ez az
egyetlen eset, ahol nemcsak iigynokjelentésekbdl lehet rekonstrudlni azt,
mi is hangzott el egy fontos megbeszélésen. Az egykori innsbrucki isko-
latarsak talalkozdja ugyanis nem egyszeri barati beszélgetés volt: Brez-
andczy Pal tisztaban volt azzal, hogy Zabkar az elhangzottakrol refera-
tumot ir a papénak, akivel Parizsban egyiitt dolgozott.”

A vatikani diplomata altal készitett feljegyzésben jol tetten érhetd, mi-
ként alkalmazta Brezandczy a gyakorlatban azokat az elveket, amelye-
ket — az Allami Egyhéziigyi Hivatal felkérésére — Beresztoczy Miklds fo-
galmazott meg a zsinati atyak szamara a Szentszék tajékoztatasardl, és

© ABTL 3.1.5. O-14 963/3. ,,Canale”. 206-207. Kovidcs Sindor szombathelyi piispik kije-
lentései az dllam és az egyhdz kozotti viszonyrdl. Tdjékoztatd jelentés. (Budapest, 1963. janu-
dr 30.)

%' La politica, i. m., 37-42. Relazione di Mons Casaroli su un colloquio di Mons. Zabkar
con Mons. Brezandczy, Amm. Ap. di Eger. (1962. december 4.)

5, ABTL 3.1.5. O-14 963/5. ,Canale”. 29. ,Kékes” fn. iigyndk jelentése a II. Vatikini Zsinat-
76l. (Budapest, 1963. janudr)
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amelyek valamiképpen megkisérelték kozds nevezdre hozni az egyhaz
irdnti hiiség és az édllam iranti lojalitds szempontjait.®® Az egri apostoli
kormanyzo6 nem tagadta a magyar egyhaz nehézségeit: beszélt az egy-
haz életének, a fontosabb kinevezéseknek nagyfoku ellendrzésérdl, az
egyhaziigyi megbizottak tevékenységérdl, a klérusnak az allamtol valo
anyagi fliggdségérdl, a papok egy részének tigynoki tevékenységérdl, és
arrdl, hogy bar jelenleg megfelel$ a hivek hitélete, hosszu tavon az ifju-
sag elvesztése fenyegeti az egyhazat. Az altala vazolt kép azonban ko-
rantsem volt teljesen negativ. Apré példakkal igyekezett illusztralni,
hogy az utdébbi idészakban lassti, de fokozatos javulds tapasztalhato.
Ilyennek nevezte példaul azt, hogy az allami egyhaziigyi hivatal megbi-
zottai mar nem a plispoki auldban folytatjdk munkajukat; valamint azt,
hogy az egyhazellenességérdl ismert Marosan Gyorgy — talan Moszkva
nyomaéséra — a kdzelmultban kikeriilt a korméanybdl. Es végiil elsdsor-
ban azt, hogy néhdnyan részt vehetnek a II. Vatikéni Zsinaton.

A Brezandczy altal rajzolt kép kétségtelentil arnyalt volt, de a pozitiv
és negativ példdk, illetve a felvetett szempontok hatterében hatarozott
tendenciozussag érzékelhetd. Kérdéses, vajon a Vatikanban felismerték-
e: Brezan6czy — mas dokumentumokban nyiltan bevallott — célja éppen
az volt, hogy ravegye a Szentszéket bizonyos , redlpolitika” folytatasa-
ra, azaz arra: vegye fel a kozvetlen kapcsolatot a magyar kormannyal,
mert a kommunista vezetSkkel is lehet redlisan targyalni.** Ez volt
ugyanis Brezandczynak a magyar hatdsagoktol kapott egyik elsédleges
feladata. Mindez azonban nem zarja ki, hogy Brezandczy azért vallalta
— és teljesitette oly sikeresen — ezt a megbizatast, mert felfogasa szerint
ezzel szolgélta a leginkdbb a magyar egyhéz érdekeit is. A Zabkar-fel-
jegyzésben tapasztalhaté meggy6z6 érvelés mindenesetre kifejezetten
ezt latszik alatdmasztani.

% MNL OL XIX-A-21-a. V-37-12/j/1962; v&. Piispikeink a zsinaton. Beresztéczy Mik-
16s feljegyzése. (Budapest, 1962. november 30.)

* V6. ABTL 3.1.5. 0-14963/5. ,Canale”. 26-50. , Kékes” fu. iigyndk jelentése a II. Vati-
kini Zsinatrol. (Budapest, 1963. janudr 5.) 1963 tavaszan a bécsi targyaldsok soran is
ezért érvelt Brezandczy — latszdlag teljesen sajt iniciativara — amellett, hogy vegyék
fel a térgyalasokat a kormannyal; v6. Somorjat A., Mindszenty Jézsef vagy Hamovas End-
re? A vatikdni diplomdcia, a budapesti rezsim és a Piispoki Kar, Kititkeresés 1963 tavaszdn, in
Vigilia 74 (2009) 6, 469-470.
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A leirtak Osszegzéseként megéllapithatjuk, hogy jollehet a II. Vatikani
Zsinat XXIIL Janos papa altal szandékolt pasztordlis jellege alapvetSen
kizarta a kozvetlen politikai implikaciokat, magyar vonatkozasban, a
hozza ko6t6d6 szentszéki és magyar (part)allami érdekek kovetkeztében
a zsinat mégsem elsddlegesen belsé egyhdzi esemény volt, hanem
mindvégig szorosan kapcsolodott a szentszéki-magyar targyaldsokhoz.
Mindez alapvetéen meghatarozta a magyar zsinati atydk romai szerep-
lését. Kozvetitd, majd tandcsadd szerepiiknél fogva a zsinat idGszaka-
ban megndtt ugyan a kiengedett magyar f6pasztorok stlya, aktivitasuk-
ra azonban fékezden hatott a kettds lojalitds kovetelményének vald
megfelelés kényszere. Mivel ugyanakkor a zsinati munka soran csak vo-
nakodva tettek eleget az allami elvardsoknak, és igyekeztek csak azokat
a megbizatasokat teljesiteni, amelyeket valamilyen formaban maguk is
a magyar egyhaz érdekében allénak tartottak, a viszonylag gyenge zsi-
nati szereplés hatterében — legaldbb részben — a meggy6zddésiikkel el-
lentétes allaspont képviselete el6li kitérés szandékat feltételezhetjiik.



MARTON JOZSEF:

A II. Vatikani Zsinat és a Romai Katolikus
Egyhaz Erdélyben

Az erdélyi egyhdzmegyékben a II. Vatikani Zsinat alatt és az azt kovetd
idgszakban, a kommunista rezsim végnapjaig csak egy megyéspilispok
miikodhetett: Marton Aron 1980-ig és dr. Jakab Antal 1980-1990 kozott.
A Szentszék 1948-ban kénytelen volt tudomasul venni a kommunista
hatalom altal kierészakolt allapotot, és az erdélyi piispokségek képvise-
16jeként a gyulafehérvari fépasztort tekintette hivatalos kozvetitének az
allami hatésagok felé.

Marton Aron bortonbdl vald szabadulésa utan 180 fokos fordulat ko-
vetkezett be az 4llamiak hozzaallasdban.”® Mert a piispok kovetkezetes
és egyhazias allaspontja nem tetszett a korméanynak, ezért a hozza tarto-
z0 — esperességgé lemindsitett — plispokségeket (Szatmar-Varad, Temes-
var) igyekeztek befolyasatdl mentesiteni, eltdvolitani, illetve kormany-
zo6ikat néha-néha szembedllitani vele. Az allami hatdsagok favorizaltak
Varad, Szatmar, Temesvar ugymond ,espereseit” (ordinariusait / vika-
riusait), melynek ellenében nem kis arat kértek, egyik-masiktol a lojali-
tason tullépd egyiittmkoddést. Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a roma-
niai katolikus egyhazmegyékbdl kik és milyen feltételek mellett juthat-
tak ki a II. Vatikani Zsinatra.

Az allami hatésagok engedélyével Romanidbdl négy papi méltosag
vehetett részt szakértéként (peritus) a zsinaton: 1964-ben Francisc
Augustin, a bukaresti érsekség kanonokja és Pakocs Karoly szatmari ka-

% 1. b&vebben Marton Jozser, Mirton Aron szabaduldsa, in Studia Theologica
Transsylvaniensia 14/2 (2011) 288-289.
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nonok, 1965-ben Hosszti Laszlé nagyvaradi vikarius és Petru Plesca
lasi-i egyhazmegye kormanyzoéja. Merek tgy fogalmazni: szinte mind-
nyéjan Marton Aron ellenében!

Mérton Aron, valamint Alexandru Rusu maramarosi és Iuliu Hossu
szamosujvar-kolozsvari gorog katolikus pilispokok zsinati székei a
Szent Péter templomban {iresen maradtak. Bar mind a négy iilésszakra
meghivast kaptak, egyiken sem vehettek részt. A gorog katolikus piis-
pokok bortonben voltak, Marton Aron pedig a bortont kovetden, 1957-
tél — meghatdrozatlan iddre — szobafogsagra kényszeritve. Az itéletben
féleg az volt a megaldzd, hogy — demokraciaellenes magatartédsara hi-
vatkozva — rendszerint évenként jelentették be annak meghosszabbita-
sat. A II. Vatikdni Zsinat ideje alatt tehat mindvégig érvényben volt a
kényszerlakhelyi biintetése. Méarton Aron kiilon kéréssel nem Shajtott
belemenni egy kockazatos kezdeményezésbe, egyszer sem kért kiutaza-
si engedélyt a zsinatra.

A romaniai latin f6papok zsinaton val6 részvételének kérdésére a va-
laszt a kommunista rezsim és annak egészében alarendelt ortodox egy-
haz hozzdéllasdban taldljuk meg. A zsinat kifejezetten izgatta a roman
kormanyt és az Ortodox Egyhazat. Amikor XXIII. Janos papa meghir-
dette a II. Vatikani Zsinatot, a média azonnal lereagalta gtinyolddas
szintjén: az Ujsagirdk a nyugtalan klerikalis vezeté korok kezdeménye-
zését Szent Péter siillyedezd hajojanak megmentésére tett eréfeszitésnek
mindsitették.*

De azért a hivatalos allami szervek nem viszonyultak k6zombdosen,
megtették a sziikséges Iépéseket. Iustin Moisescu moldovai metropolita
(rangban a patriarkat koveti) vezetésével tekintélyes plispoki kiildott-
séggel vettek részt a hdrom rodoszi ortodox konferencian (1961. au-
gusztus 30., 1963. szept. 26-29., 1964. okt. 1.). Ezeken Athenagorasz
konstantinapolyi patriarka a dialégust és a zsinaton vald részvételt
szorgalmazd allaspontjdval szemben mindhdrom alkalommal a roman

% V6. Lakatos ANDRAS, Extra omnes! Kiilfoldi lapszemle a vatikini zsinat elGestéjén, in
El6re 1962. oktober 11.
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plispokok kifejezetten gancsoskodtak. Még a parbeszéd elkezdését is el-
lenezték, magatartasukkal htiségesen képviselték a vallasiigyosztaly
(Departamentul Cultelor, a romaniai AEH) &lldspontjat. Hallani sem akar-
tak a zsinaton val6 megfigyeldi statusukrol. Az 1964-es rodoszi panor-
todox konferencian VI. Pal papa Ecclesiam suam (1964. aug. 6.) enciklika-
jat tudatosan félremagyaraztak. Szerintiik a papa az ortodox egyhdazat
nem ismeri el egyenrangtnak a katolikusokkal. Ezért arra az allaspont-
ra helyezkedtek, hogy a parbeszéd elkezdésénél is meg kell varni a zsi-
nati munkaélatok befejezését és annak végs6 dontéseit.

A roman kormény nyomasara a Szent Szinédus mindvégig kitartott
varakozd és tamad¢d allaspontja mellett. Nem meglepd, hogy az auto-
kephal ortodox egyhazak koziil csak a roman ortodoxok képvisel6i hia-
nyoztak a I Vatikani Zsinaton.” A Szentszék részérdl kezdeményezett
mindenfajta kdzeledést olyba vettek.

A roman kiiliigyminisztérium viszont masként viszonyult a II. Vati-
kéani Zsinathoz, mint a vallasiigyosztaly nyomasa alatt 4ll6 ortodox egy-
haz. A nyugati nagyhatalmak felé presztizs-kérdésnek tekintették a ro-
maniai jelenlétet. Alldspontjuk: ha az ortodox klérus egyértelmtien el-
zarkozott, akkor — a ,, valldsszabadsag” igazolasa érdekében — legalabb a
romai katolikusok altal legyen képviselve az orszag.

A zsinatra meghivott romai katolikus gyulafehérvari pilispokre kiilon
odafigyeltek. Tudtédk, hogy Marton Aron az egyetlen feljogositott piis-
pok az orszagban, aki meghivét is kapott a zsinatra. De Marton Aron
1962-ben (mint palotafogoly) nem volt hajlandé kérni a hatésagok kii-
16n kegyét a kiutazdshoz. Taldlgatdsokra vagyunk utalva ebben a kér-
désben. Legvaldszintibb feltételezés: ha kérte volna a kényszerlakhelyi
biintetésének feloldadsat és kiutazasi engedélyét, talan megkapta volna,
azért is, hogy szabaduljanak téle — esetleg visszajovetelét akadalyoztak
volna meg.

A gyulafehérvari fépasztor és Erdély hivé népe Rématdl, a zsinat
székhelyétdl fizikailag tavol ugyan, de lélekben mindvégig jelen volt. A
21. egyetemes zsinat megnyitasa el6tt Méarton Aron korlevelet bocsatott
ki, melyben felhivta a hivek figyelmét, hogy ,Szentséges Atyank szan-

¥ V. Ovibww Bozean, Cronica unui esec previzibil. Roménia si Sfantul Scaun in epoca
pontificatului lui Paul al VI-lea (1963-1978). Bucuresti 2004, 114-132.
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dékat és a zsinat munkajat imankkal kivanjuk tdmogatni.”® Elrendelte,
hogy f. év oktober 11-én, csiitortokon éjfélkor minden plébaniatemp-
lomban szentmisét mondjanak az egyetemes zsinat megnyitasa alkal-
mabol. Papjaitol kérte, hogy ,ismertessék a nagy nap jelentdségét, s hi-
veikkel egyiitt buzgdén imadkozzanak, hogy a zsinati atydk, a Szentlélek
segitségével, {idvOs hatarozatokat hozzanak az Anyaszentegyhdz és az
egész emberiség javara.””

A zsinattdl tavolmaradt piispok helyi szinten a hatdsagokkal tovabb
vivta kiizdelmét egyhdza és népe érdekében. Otthonmaradésanak jelen-
tésége kétségbevonhatatlan. 1963 marciusaban a vallasiigyosztaly elno-
ke, Dumitru Dogaru (a romaniai Miklds Imre) provokativ mddon fel-
sz6litja Marton Aront, hogy anyagilag tdimogassa a békemozgalmat. A
plispok valaszlevelében hatarozottan nemet mond a felkérésnek, mert
,a katolikus egyhaz jelenlegi helyzete sem mondhatd békésnek.” Felso-
rolja a sérelmes pontokat, melyek a romaniai katolikus egyhdz akkori
helyzetérdl arulkodnak: ,a plispok szabad mozgasaban korlatozva van;
papok és hivek lelkiismereti kényszernek vannak kitéve; a papokat aka-
dalyozzak egyik legstulyosabb kotelességiik teljesitésében, a hitoktatas-
ban; az iskoldkban a névedékeket biintetik, ha hitoktatdson vagy az is-
tentiszteleteken részt vesznek; a felnStteket ugyanezért munkahelyei-
ken vonjak felel8sségre. Legutobb egyhazunk fejének, a romai papanak
itélték oda a »Békéért és humanizmusért« c. nemzetkozi békedijat, de
ha ugyancsak a Papa levelet kiild a mi cimiinkre, azt mi nem kapjuk
meg, s hivatalos kozlonyét is 1948-ban olvashattuk utoljara.” De, levelé-
ben nem &ll meg a sérelmek sorjazasanal, hanem igazi vallasszabadsag-
rol értekezik: ,Mi ugy véljiik, hogy a béke oszthatatlan, s erésen meg
vagyunk gy6zdédve, hogy a békemozgalom és a népek békés egytittélé-
sének magasztos eszméje jelentés mértékben kodzelebb jutna a megvald-
sulashoz, ha szabadon kovetnék lelkiismeretiik szavat, és szabadon
gyakorolhatndk vallasi kotelességeiket azok az allampolgarok, akik is-
tenhithez ragaszkodnak”.”

% GyuLaresErvAR Ersext LEvELTAR (GyiL), Num. 1171-1962. 09. 29.

% GyeL, Num. 1225-1962. 10. 4.

" Marton Aron 1963. marcius 20-an kelt levele Dumitru Dogaru elnokhoz, in Gyir/
Mérton Aron Mtzeum dos. 27. sz. 13.
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A vallasiigyosztaly elndke a levélvaltds utdn alattomos tuton kivanja
Maérton Aron tekintélyét megtépazni. 1963. szeptember 17-én felkéri
Francisc Augustin bukaresti kanonokot, hogy tegyen jelentést a Szent-
széknek Mérton Aron piispok destruktiv magatartasérdl, és ugyanak-
kor hozza tudomadsara a Vatikan illetékeseinek, hogy amennyiben &t
mint bukaresti féegyhdzmegye kormanyzéjat meghivjdk a zsinatra,
megkapja a kiutazasi engedélyt.

Dumitru Dogaru elndkét tovabbra sem hagyja nyugton a gyulafehér-
vari plispoknek a rezsim irdnyaban tanusitott passziv, de kovetkezete-
sen egyhdzh(i magatartdsa. Augustin megbizasat kovetéen egy honapra
(1963. okt. 12.) Dogaru a kivetkezSket irja jegyzetében: ,Marton Aron
obstrukcionista magatartdsaval akarja felhivni a nemzetkozi vélemény
figyelmét a romaniai katolikusok helyzetére; provokacidjaval elindit
egy olyan tjsagkampanyt, amely a romaniai katolikusokat negativan
befolyasolja, és pedig fokozza a katolikusok vallasos életét és a fiatalok
katekizalasat; néni fog a katolikusok részvétele a vallasos megnyilvanu-
ldsokon és a speciélis zarandoklatokon”.”!

Ugyanekkor a kiiliigyminisztérium mas allaspontot képvisel; a vallas-
tigyosztaly elndkének alldspontjatdl eltéréen azt latolgatjak, hogy a ro-
man kormany katolicizmussal szembeni merev magatartasa hatranyos
tizenetet hordoz kiilfold felé. Példdul Gheorghe Macovescu miniszter-
helyettes levélben tarja fel a kialakult helyzetet, Josip Slipyj ukran bibo-
rossal példazodva, akit a szovjetek — a kibékiilés gesztusaként — kien-
gedtek Romaba. De szerinte is a végsé dontés meghozatala el6tt a Vati-
kédnnal egy nem hivatalos kapcsolatfelvételt kellene kezdeményezni,
melyen pontositandk a feltételeket a zsinaton vald részvételhez.”

1964. évben Bukarestnek ismét gondot jelentett a Zsinat. Giovanni
Cicognani biboros Marton Aronhoz cimezve 1964. februar 14-én meghi-
vot kiildott Konrad Kernweis temesvari ordinariusnak. Marton piispok
orommel tovabbitja Kernweis ordindriusnak a Szentszék levelét. Gratu-

" ASSC. Noti din 12 octombrie 1963, s/Dumitru Dogaru; idézi Bozcan, Cronica unui
esec previzibil, 143.

7 Dosar Consiliul de Ministri/1963-1964, George Macovescu citre Dumitru Dogaru, 30
octombrie 1963, f. 271. Idézi Bozcan, Cronica unui esec previzibil, 144.
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141, hogy Oszentsége a folyamatban 1évé zsinat szakértéi kozé valasztot-
ta, és peritus-i feladatdhoz Isten segitségét kéri.”

Ezzel egy id6ben az allami hatésagok ismét tapogatéznak Marton
Aron hozzaallasa felSl: vajon hajlandé lenne-e kiutazni a zsinatra? A
gyulafehérvari plispok 1964. majus 6-ai levelében kozolte Dogaru el-
nokkel, hogy ismételten visszautasitja a zsinati meghivast, arra hivat-
kozva, hogy ,,amig egyhdzmegyéjébdl 17 pap és 14 ferences pap borton-
ben van, 6 nem vehet részt a zsinaton”.”* Egy ligyndki (Bartha Ignéc
iigyvéd, 1963. okt. 10.) jelentésbdl egyértelmiien kihdmozhatjuk, hogy
»a minisztérium jovahagyta volna a plispok romai utazasat, ha kéri.”
Tovébba Marton Aron azt is tekintetbe vette, hogy ,fiai [papjai] még
mindig fogsdgban vannak”, és az esetleges romai jelenlétével ,,a nagyvi-
14g felé a Romanidban nem létez§ vallasszabadsagot igazolta volna”.”

1964 nyaran a vallasiigyosztaly is magaéva tette a kiiliigyminisztérium
allaspontjat. Eldontotték, hogy legaldbb egy rémai katolikus reprezen-
tanst kiengednek a II. Vatikani Zsinatra, de a meghivott Konrad Kern-
weis ordindrius neve nem johet szoba.”® Ezzel a helyzet egyel6re blokko-
lodott. Cicognani biboros tjbdli probalkozéasa diplomatikus: a meghivot-
tak listagjat minden egyhdzmegyére kiterjeszti, a gordg Kkatolikus
fépapokat is beleértve. Meghivot kapnak a kommunista hatésagok el6tt
elfogadott és ellenszenves klerikusok egyarant.” A vallasiigyosztaly el-
noke a Szentszék meghivottjai koziil csak néhany személyt javasol a zsi-
nat harmadik iilésszakdra. Végiil, megfelel6 instrukciokkal ellatva
Francisc Augustin és Pakocs Karoly kanonokoknak engedélyezik a rémai

7 Gyer, Num. 475-1964.

™ Dosar MAI vol. 11/1964, Informare din 1964, idézi Ovidiu Bozcan, Cronica unui esec
previzibil, 144.

7 Dr. Bartha Igndc, a kolozsvari rémai katolikus Szent Mih4ly plébania jogtandcso-
sa, ,Bdrbosu” alnév alatt tette a tdjékoztatd jelentéseit; 1. Puskis Lajos, Mds jovdt
dlmodtam, Charta Kiadd, Sepsiszentgyorgy 2008, 91-92.

¢ ASSC. Nota din 12 august 1964, s/Dumitru Dogaru; 1. Bozcan, Cronica unui egec
previzibil, 145.

7 Marton Aron Gyulafehérvarrél, Francisc Augustin Bukarestbdl, Petru Plesca Iasi-
bol, Szatmarrol Czumbel Lajos szatmari ordinarius és Pakocs Karoly kanonok, Kon-
rad Kernweis temesvari ordinarius, Schriffert Béla nagyvaradi kanonok, Iuliu Hossu
Szamosujvar-kolozsvari gor. kat. piispok (Calddrusani-ban kényszerlakhelyen),
Alexandru Rusu maramarosi gor. kat. (bortonben meghalt mér 1963-ban).



50 Marton Jézsef

utat (1964. okt. 15-én). A Vatikanban mindkettdjiiket fogadja Agostino
Casaroli, a Kiilkapcsolatok kongregacidjanak altitkara. A targyalason —
Casaroli kezdeményezésére — szot ejtenek a romédniai katolikus egyhaz
helyzetérdl, kiilonds tekintettel Méarton Aronra. A két katolikus pap a
kormany altal szuggeralt allaspontot képviselte. A kihallgatasokon moto-
rikusan szajkéztdk: Romanidban valldsszabadsag van, a hivek hitiiket
gyakorolhatjak, a hitoktatdst a papok szabadon végezhetik, a templomok
és egyhazi épiiletek jo 4llapotban vannak stb.”® Nyilvan, hogy érveléseik-
kel nem gy6zték meg a Szentszék hivatalnokait, de szembesitették Sket a
Romaniaval esetleges diplomaciai felvétel nehézségeirdl.

A kovetkezd évben (1965) az allami hatosagok nem gorditettek akadalyt
az altaluk is favorizalt zsinatra-kiutazo katolikus papok elé. A —bevett fel-
tételek mellett — Hosszt Laszl6 nagyvaradi vikarius és Petru Plesca lasi-i
egyhazmegye kormanyzdja kapott engedélyt a zsinaton vald részvételre.
Hosszti Laszlo ot alkalommal taldlkozott Agostino Casarolival, és
maésokkal, tobbek kozott VI. Pal papaval (1966. jan. 12.) is. O is beszamolt
a romaniai katolikus egyhaz kielégité helyzetérdl, a hatosagok elvarasai-
nak megfelel6en bizonyitva a , valldsszabadsagot.” Védelmébe vette Petru
Plesca és Francisc Augustin papi méltdsdgokat, s a roluk formalt vatikani
jellemzést ragalomnak mindsitette. Ervelései nem voltak hiabaval6ak.
Petru Plesca-t a roméan kormany hallgatolagos beleegyezésével és megelé-
gedésére VI. Pal pdpa 1965. december 16-an piispokké szentelte.

De Hosszt vikarius egészen masképpen vélekedett Marton Aronrol.
Megitélése szerint Marton Aron szolgalata semmi jot nem jelent a roma-
niai katolikus egyhaznak, mivel a hatésadgok szemében nagy szélka, és
Omiatta keriil hatranyba a katolicizmus. Okosabb lenne, ha a papa
nyugdijaznad a gyulafehérvari plispokot, és helyette a piispoki széket
mas nyerné el.”

Hosszt Laszl6 rémai nyilatkozataival eleget tett a vallasiigyosztaly
altal diktalt kérelmeknek és elvardsoknak. A késdbbi fejleményekbdl is
megallapithaté, hogy rdémai szolgalatat Bukarestben megelégedve

7® ASSC. Raport despre cdlitoria la Roma a Monseniorilor Francisc Augustin si Carol
Pakocs, s/Francisc Augustin; 1. Bozcan, Cronica unui esec previzibil, 146-147.

7 Arhivele Secretariatului de Stat pentru Culte (ASSC), Dosar personal Ladislau
Hosszu. Nota din 22 ianuarie 1966; idézi Bozcan, Cronica unui esec previzibil, 153.
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nyugtaztdk. Egyhdzmegyéjének kormdanyzasat zokkendmentesen — a
hatdsagok elvarasainak megfeleléen — végezhette, nem gorditettek elébe
akaddlyt, mint a ,rebellis” Marton Aron plispok elé.

Mérton Aron ,nem fogadta el a rémai utazas lehetéségét” — olvashatjuk
Fejérdy Andras Magyarorszdg és a II. Vatikdni Zsinat 1959-1965. c. kony-
vében.” De a zsinatot székhelyérdl figyelmesen kovette, tanitdsat maga-
éva tette és intézkedéseit végrehajtotta. Egyhadzmegyéjében igazi zsinati
hangulatot teremtett a zsinat befejezése alkalmabdl kiadott korlevelével.
Szandéka az volt, hogy a zsinat tinnepélyes bezarasat megel6z6 harom
nap lelkipasztorok és hivek egyiitt kérjék a Szentlélek segitségét a zsina-
ti hatarozatok végrehajtasahoz. El6irta: december 8-an, az iinnepélyes
szentmisén prédikacié szoljon a zsinat munkajardl és jelentéségérd],
»buzditva a hiveket, hogy a hatarozatok végrehajtdsdban tAmogassak az
egyhazi eloljardkat, féleg azzal, hogy igaz keresztény életre torekszenek
az evangélium szellemében”.

Miérton piispok kifejezetten értékelte a zsinatot. Korlevelébdl olvas-
hatjuk:

»A zsinat az isteni tanitds szamos pontjanak a megvilagitasaval,
vallasgyakorlati és fegyelmi bolcs intézkedéseivel, tinnepélyes al-
lasfoglalasaival és nyilatkozataival az egyhazi és vallasi élet meg-
tjulasat inditotta el, de hozzdjarul az emberi értékek védelméhez,
az emberi problémak megfelel6 megoldasahoz is az evangélium fé-
nyében” .*'

O maga a zsinat zar6iinnepségével egy idében a gyulafehérvéri székes-
egyhazban szentmisét celebralt. Szentbeszédében ismertette a zsinat
munkalatait és f{6bb okmanyait. Szerinte , az Egyhaz tudomasul vette az

% Klempa Sandor veszprémi apostoli korményzénak 1965-ben — az iigyndkjelenté-
sek alapjan — amikor megkérdezte Marton Aront, hogy miért nem megy a zsinatra,
tobbek kozott ezeket mondta: ,Mert ott csak rosszat tudnék mondani 6nokrdl.”; 1.
FrejErpy ANDRAS, Magyarorszdg és a 11. Vatikdni Zsinat 1959-1965. Tdrsadalmi és miiveld-
déstorténeti tanulmdnyok, Budapest 2011, 144.

*! GyeL, Num. 2185-1965.



52 Marton Jézsef

adott torténelmi helyzetet, és batran a zsinat napirendjére tiizte a legsu-
lyosabb és legkényesebb kérdéseket. Sorra vette és imponal6 szinte-
séggel, nem egyszer éles onbirdlattal boncolgatta azokat, és tiszteletet-
parancsol6 felelésségtudattal hozta meg hatarozatait...” Erdemes to-
vabb idézni a piispok {innepi beszédébdl, mert gondolataibdl megalla-
pithatjuk, hogy Mérton Aron egyiitt lélegzett a zsinati atydkkal: a zsinat
»~munkaja kozben egyik szemét a vildgra fiiggesztette, a masikkal pedig
Krisztusra figyelt, hogy csak azt mondja és tegye, amit isteni Alapitdja
var az Egyhaztdl. Az Egyhdz meg akar tjulni, olyan értelemben, hogy
minél jobban megértse a vildgot. Kozelebb akar jutni a vildghoz, nem
azért, hogy hozza hasonuljon, hanem azért, hogy kozelrdl és a vilag
nyelvén mondhassa a vildg fiilébe Krisztus igazsdgait. Mozgositani
akarja az erdit, minden erejét, hogy a sajat életében felragyogtassa, és
célja-vesztett vilagnak megmutassa az 0rok eszményt, Jézus Krisztus ar-
cat. Nem uralkodni akar, hanem szolgélni...” Beszédének végén megal-
lapitja: ,, A zsinat munkajat befejezte. Most kovetkezik a végrehajtas, a
hatarozatok valéra valtasa, az Egyhaz misszidjanak teljesitése a mai vi-

ldgban. Kezdjiik a végrehajtast magunkon”.*

Romaéniaban, s ezen beliil Erdélyben a zsinati hatdrozatok végrehajtasa
viszont szamos akadalyba 1itkozott. Az dllami hatdsigok rosszalldan néz-
ték a zsinat altal szorgalmazott elveket. A valldsiigyosztaly megitélése
szerint ,,a zsinat munkalatainak sordn egyre vilagosabba valt, hogy a
Vatikan meg06rizni kivanja a hagyomanyos centralista és kizarolagos jel-
legét.”® Ugyanakkor a zsinati okmanyokbdl a Vatikdnnak azt a torekvé-
sét olvastak ki, ,hogy egyre hangsulyozottabb spiritudlis hatast kivan
gyakorolni az egész tarsadalomra”, és erGsiteni akarja a vallasi életet. A
liturgikus megujulast a ,hivek mozgositasanak”, a prédikacidk szorgal-

o

mazasat pedig a , keresztények felvértezésének” mindsitették. A vildgiak

% Gyer/ Mérton Aron Muzeum, dos. 16. sz. 3; kozzétéve: Mirton Aron frssai és
beszédei II. kt. (szerk. Marton J.) Gyulafehérvar 1997, 91-92.

¥ ASSC, Actiuni organizate de peste hotare avind ca obiectiv intensificarea vietii
religioase in tara noastrd, 1966; idézi Bozcan, Cronica unui esec previzibil, 244.
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apostolkoddsdrol (AA) szOl6 hatérozatban prozelitizmusra val6 biztatast
véltek felfedezni. Szerintiik az Apostolicam actuositatem ,nemcsak a ro-
mai katolikus hivek vonzasanak terve, hanem egy atfogd és aproléko-
san el6készitett program a rémai katolikus egyhaz nagyobb befolydsa-
nak érvényesitésére, mely vildgosan megfogalmazza a materializmussal
és az Uj tarsadalmi renddel szembeni ellenségeskedését; és misztifikalva
a dolgokat azt allitja: egyediil a vallasi ideoldgia felel meg a tarsadalmi
jolétnek és fejlédésnek”.*

A vallasszabadsagrol szolo hatarozat (Dignitatis humanae) kapcsan a
vallasiigyosztaly elemzdi azt irtdk: ,,a romai katolikus egyhdz nemcsak
vallasi téren koveteli maganak a felsébbséget, hanem tarsadalmi szinten
is; kovetelésekkel 1ép fel az allamokkal szemben, példdul hogy tamogas-
sék a vallasszabadsagot és segitsék eld a katolikus egyhdz kiildetését”.*

A jelentések arrdl is beszamolnak, hogy a vallasiigyosztaly altal foga-
natositott intézkedések sikerrel fogjak megakadalyozni a zsinat hataro-
zatainak gyakorlatba iiltetését, elsGsorban azokét, amelyek ellenkeznek
az allam felekezeti politikajaval.*

Az allami hatdsdgok gancsoskodasa mellett akadalynak tekinthetd to-
vabba, hogy a zsinati dokumentumok késébb jutottak el az erdélyi klé-
rushoz, a laikusokrdl nem is beszélve. De, minden nehézség ellenére a II.
Vatikani Zsinat az erdélyi egyhazmegyékben nem maradt tabutéma. Al-
lami szinten is kovetkezményekkel jart. A rezsim engedett merevségé-
bol. A Rdmaba kijuté papokon keresztiil a kiiliigyminisztérium és a val-
lasiigyosztaly felvette a diplomaciai kapcsolatot a Vatikdnnal. De a két
évtizedet kitevé targyaldsok igen csekély eredménnyel végzddtek. A ro-
maniai katolikus egyhaz tovabbra is ex lex allapotban mtikodott 1990-ig.

* ASSC, Noile tendinte ale Vaticanului de intensificare a vietii religioase; 1. Bozcan, i. m.
245.

% ASSC, Dosar Consiliul de Ministri, /1867, Notd informativd din 22 aprilie 1966; idézi
Bozcan, uo.

% ASSC, Actiuni organizate de peste hotare avind ca obiectiv intensificarea vietii
religioase in tara noastrd, 1966; 1. Bozca, i. m. 244.
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1965-ben Roménia vezetésében jelentds valtozds tortént: marcius 19-én
meghalt Gheorghe Gheorghiu Dej, és a Roman Munkaspart (jul. 24-t6l
Roman Kommunista Part) Koézponti Bizottsag tagjai Nicolae Ceausescu-t
fotitkardva s az Allamtandcs elnokévé valasztottik. A katolikus egyhéz
felé a pozitiv valtas egyelGre varatott magara. A Minisztertanacs eldon-
totte (1965. méjus 3.): nem kezdeményez targyaldsokat a Vatikannal, de
drgus szemmel figyelte a vatikani eseményeket.” Két év mulva a Kor-
many egészen ellentétes 1épések megtételére hatarozta el magat, a Vati-
kannal valé kapcsolatfelvétel mellett foglal allast (1967. majus 24.). A
Szentszék részérdl a f6 kezdeményezd Agostino Casaroli volt, aki a ro-
mai roman nagykovetnek nagy igéreteket tett. Tobbek kozott késznek
mutatkozott arra, hogy az elkezd6dd parbeszéd diszkrét, személyes és
nem hivatalos lesz.* Ennek kovetkeztében a Minisztertandcs (1967. jun.
22.) jovahagyta a nem hivatalos és bizalmas kapcsolatok kiépitését a Vati-
kannal.

Ugy tint, hogy a katolikus egyhéz helyzete jora fordul, és a dolgok j6
iranyba felgyorsulnak.

1968. januar 24-én Ion Gheorghe Maurer miniszterelnokot és Corneliu
Maénescu kiiliigyminisztert kihallgatason fogadja a papa.”

Marton Aron piispokot feloldjak hazi fogsaganak kotelezettsége aldl,”
visszanyeri szabad mozgasat.”

¥ A dontést megeldzte a szalvatoridnus rendféndk latogatdsa Romanidban, aki a
Vatikan targyaldsai szandékat kozvetitette a hatésagok felé. Erre reagalva a Kiiliigy-
minisztérium és a Vallasiigyi Osztaly kifejtette, hogy Romania nem irhat ald semmi-
lyen egyezményt a Vatikdnnal, mert azzal a katolikus egyhaz kedvezd helyzetbe ke-
riilne; 1. AMAER, Vatican 220/1965, Noti a Ministerului Afacerilor Externe si a
Departamentului Cultelor, 27 aprilie 1965; idézi Bozca, i. m. 248.

% ASSC, Dosar 1967, Noti de propuneri, 24 mai 1967, s/ George Macovescu, f. 300-304;
L. Bozcan, i. m. 248-249.

¥ Bozcan, i. m. 262.

* Mérton Aron 1967. december 16-4n kelt korlevelében ismerteti a papsaggal, hogy
a Kormany 1967. november 22-én visszavonta az 1957. janius 6-an kiadott rendelke-
zését; 1. GyEL, Num. 2580-1967.

' A Szentszék és a romdn kormény kozeledését, s ezzel parhuzamosan Marton
Aron szabad mozgésat eredményezte Franz Konig biboros romaniai latogatésa. A bé-
csi érsek-biboros Iustinian patridrka meghivasat azzal a feltétellel fogadta el, ha talal-
kozhat Mérton Aron piispokkel. A latogatas jelentségének utélagos méltatasat 1d.
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1968. oktdber 29-én megérkezik Romanidba az els6 szentszéki diplo-
maciai kiildottség: Giovanni Cheli allamtitkar Petru Tocanel moldvai
szadrmazdasi minorita szerzetes (a Legfébb Torvényszék tandcsosa) kisé-
retében.” A megbeszéléseken a vallasiigyosztaly elndke a katolikus egy-
haz szervezeti és miikodési szabalyzatat szorgalmazta, felkinalva annak
lehet&ségét, hogy megszerkesztésénél a szentszéki illetékesek egyiitt-
miikddhetnek a helyi egyhazi vezetkkel.”

A magas szinten elkezdett targyalasok nem hoztak megnyugvast a ro-
maniai katolikusok szdmara. A Kormany 1970. jul. 13-an kiadott szabd-
lyozé iratdval a vallasiigyosztalyt tilzott hataskorrel ruhézta fel,™ novel-
ve annak onkényeskedését és az egyhazak kiszolgaltatottsagat. Ebben a
,hazd meg és erezd meg” kormanypolitikdban a vallasiigyosztaly egy-
hazi kérdésekben tobb alkalommal a kiiliigyminisztérium folé kereke-
dik. Amikor (1970) példaul a Kiiliigyminisztérium tjra javasolja a Vati-

még MAarToN Jozser, Franz Konig biboros dicsérete (a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Rémai Katolikus Teoldgiai Kara dékanjanak laudécidja a biboros diszdoktorra avata-
san); in Keresztény Sz6 4/2004, 16-18.

21968-ban Cheli kétszer taldlkozott Mérton Aronnal (nov. 1-jén és 5-én).

* A latogatasrol 1d. Bozcan, i. m. 261-270. Cheli még kétszer volt Roménidban, 1969
marciusaban és 1970 augusztusaban; 1. uo. 271-272.

* Feliigyeli és ellendrzi a felekezetek egész tevékenységét, javasolja a Miniszterta-
nacsnak az 1j piispokségek létrehozasat és jovahagyja azok behatarolasat, engedélye-
zi a felekezetek szervezeteinek és részeinek (egy plébania egyszerii létrehozasat is),
engedélyezi a szerzetesi intézmények létrehozasat, a Minisztertandcsnak elismerésre
javasolja a felekezetek eldljardit és a piispokségek vezetdit, elismeri a vezetd szerve-
ket és az egyhazi méltosagokat (vikariusok, tandcsosok, esperesek stb.), a klérusba
1ép6 személyeknek megadja a miikddési engedélyt, jovahagyja a teoldgiai iskolak lét-
rehozasat és a tanarok miikodését, feliilvigyazza és ellendrzi a felekezetek kozti kap-
csolatokat, biztositja a torvény betartasat a felekezeteknek kiilfélddel vald kapcsolat-
tartdsa terén, megoldja a fizetési gondokat, ellendrzi a felekezetek ellatasat, dontése-
ket hoz a tOorténelmi emlékmivek, a torténelmi és mivészi értékkel rendelkezd
kegytargyak és a levéltarak megdrzésére, jovahagyja adomanyok fogadasat, biztositja
a kapcsolatot a felekezetek és az allam helyi valamint kézponti szerveivel (mindez az
5-0s pontban); kérhet a felekezetektdl barmilyen informacidkat és adatokat, amelyek-
re sziiksége van feladatkdre betdltéséhez (6.); felfliiggesztheti a felekezet barmely kor-
levelét, elbirasat, szabalyzatat, amely egyenes mdédon vagy hatdsaiban ellentmond a
térvényeknek vagy a statutumoknak, és kotelezé ttmutatasokat ad a torvénybe 1é-
péshez (7.); 1. Bozcay, i. m. 13-15.
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kannal val6 kapcsolatfelvételt (hivatkozva az 1970. évi arvizkor nytjtott
vatikani 120 ezer USD segélyre is), a kezdeményezést a vallasiigyosz-
taly megakadalyozza.” S ugyanekkor engedélyezik Marton Aron piis-
pok Romaba val6 utazésait (1969. okt. 11-28 kozott a piispoki szinddu-
son, 1970. febr. 24. — marc. 6. kozott ismét Romaba latogat). A gyulafe-
hérvari piispok 1970-ben kérte elészor VI. Péltdl a felmentését. A papa
ezt a kérését elutasitja (ezt kovetden még 6tszor!), de eleget tesz a masik
kérésének: hajland6 segédpiispokot kinevezni utddlasi joggal.™

Ko6zben a kommunista rezsim részérdl tjabb szigoritasok lépnek élet-
be, éspedig Nicolae Ceausescu intézkedésjavaslatai a politikai-ideoldgiai te-
vékenység javitisdra, a pdrttagok és a dolgozok marxista-leninista nevelésére
(1971. jul. 6.), és rendelkezései az ideoldgiai, tanulmanyi és kulturalis in-
tézményekre vonatkozoan (jul. 15.). Mindezek az ateista propaganda ki-
bévitését szolgaltak.”

1973-ban mégis ugy tlint, hogy eldrelépés torténik a Vatikan és a ro-
man Kormany kapcsolatdban. VI. Pal papa kihallgatason fogadta Nico-
lae Ceaugescut (majus 26.). De a roman partfétitkar altal képviselt allas-
pont (lezartnak tekinti a roman gorog katolikus kérdést, és a romai ka-
tolikusok helyzete az allam altal is elfogadott statitummal
rendezhet8)” a Szentszék részérdl elfogadhatatlan volt és maradt mind-
végig. A kovetkez6 években elkezd6dott megbeszéléseken a roman dip-
lomatak a Ceausescu-i allasponttdl nem térnek el, s ezért Jan Bukovsky
kiséretében Luigi Poggi a keleti orszagokban sajatos tigyekkel megbi-
zott nuncius roméniai targyaldsai (1973. nov. 24-27.),” (1975. jan. 11-
25.),'° (1976. okt. 8-19.) eredményteleniil végzddtek. 1976-ban csupan
két kisebb engedményt konyvelhetett el a romdniai katolikussag: rémai

% L. BozGaN; i. m. 254-256.

% A piispok hatszor probalkozott lemondassal, mig végiil a Szentszék elfogadta. Ja-
kubinyi Gyorgy érsek szerint, Marton Aron élete végén mar nem tudta kovetni a
Szentszék Ostpolitik-jat, de mindig engedelmes maradt hozza; 1. Jakusinvi GYoray,
Mirton Aron plispk és a Szentszék, in Keresztény Szd, 9/2005, 3-4.

7 Ezek az intézkedések is kdzrejatszottak abban, hogy 1968-1978 kozott a katoliku-
sok aranya az orszagban 6,5%-16l 6%-ra csokkent. A DC vizsgalata alapjan Bozcan, i.
m. 73.

% L. BozcaN, i. m. 282.

* Poggi elsd latogatasardl 1. Bozca, i. m. 283-287.
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tanulmanyi utak engedélyezését és az Acta Apostolicae Sedis valamint az
Osservatore Romano behozataldnak jogat."

Ujabb diploméciai latogatasra 1977 jtliusaban (4-16.) keriilt sor. Ez al-
kalommal a vatikani kiildottek igéretet kapnak, hogy a statGtum elké-
sziilése utan a Szentatya kinevezheti az 4j plispokoket.'” Ezért az 1977-
es (oktober 5-12.; december 20.),'” 1978-as (jtinius 24-30.) és 1979-es (ju-
lius 9.)' megbeszélések a romaniai katolikus egyhdz statGtumérdl sz4l-
tak. De Poggiék hiaba mentek el a legvégsdkig, a vallasiigyosztaly alap-
elvébdl nem engedett: tudniillik hogy a katolikus egyhdz mtikodését az
allami torvényekkel dsszhangban kell szabalyozni.'” Teh4t nem sziile-
tett meg a katolikus egyhaz szervezeti és miikddési szabalyzata, de a bi-
zonytalan helyzetben mégis a II. Vatikdni Zsinat hatdrozatai Erdélyben
ismertté valtak, azoknak szellemiségét és tanitdsat a papsag magaéva
tette, s még ha késve is, a zsinati hatarozatok és intézkedések megvald-
sultak.

A zsinat rendelkezéseinek végrehajtdsdban meghatdrozd szerepet a f6-
pasztorok jatszottak: Méarton Aron és dr. Jakab Antal. Méarton Aron te-
metésén Jakab Antal piispok jogosan mondhatta: Méarton Aron ,véllalta
és odaadassal teljesitette azokat a feladatokat, amelyeket id6kdzben a II.
vatikani zsinat (Christus Dominus) a piispoknek el8ir: az egyetemes Egy-
haz gondjaiban valo6 részvétel, sajat egyhdzmegyéjében a tanitds, a hi-
vek megszentelése és kormanyzasa. Félt6 gonddal drizte a hit és az Egy-
haz egységét, annak fegyelmét. A zsinat kivansaga szerint korszertien
hirdette a mai embernek az 6rok és valtozatlan krisztusi tanitast. Kiilo-

% ASSC, Dosar vizita lui Luiggi Poggi si John Bukovsky, 11-25 ianuarie 1975 alapjén L
Bozaan, i. m. 292-302.

"' ASSC, Dosar vizita delegatiei Vaticanului 8-19 octombrie 1976, Bozcan, i. m. 302-321.

2 L. Bozcan, i. m. 311-321.

1% A dokumentum szévegét L. Bozcan, i. m. 405-411.

™A dokumentum szdvegét, valamint a romén fél hozzaflizitt észrevételeit 1.
Bozcan, i. m. 411-426.

1% A Departament &ltal a Minisztertandcsnak 1980. december 6-an dtadott dokumen-
tumot L. uo. 426-433.
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nos érzékkel aldotta meg Isten, hogy rdmutasson, mennyire megfelel ez
a tanitds a mai kor legmagasabb igényeinek és jozan belatasanak”.'”

Marton Aron kiilonosen két zsinati okmanyt kedvelt és népszertisi-
tett: az Egyhazrol sz6l6 dogmatikus konstittciot (LG) és az Egyhdz a
mai vilagban lelkipasztori konstitticiét (GS). Mindkett6t magyar nyelv-
re forditotta és a kispapoknak tartott eldaddsain ismertette és kommen-
talta. Utobbibdl vaskos jegyzet sziiletett. De nem allt meg ezeknél, sza-
mara mindegyik zsinati okmany fontos volt. Elég csak a prédikacidiba,
az 1965 utan elmondott papszentelési és bérmalasi beszédeibe belefor-
gatnunk, rjohetiink arra, hogy mennyire elkotelezettje volt a zsinatnak.

A zsinat befejezését kovetd évben, amikor VI. Pal papa meghirdette a
rendkiviili jubileumi esztend&t (1966. jan. 1. — m4j. 29.), Marton plispok
lelkesen csatlakozott a Szentatya kezdeményezéséhez. A jubileumi év
kettSs céljat a kovetkezOképpen Osszegezte: egyrészt, ,hogy halat ad-
junk a zsinat alkalmaval elért eredményekért, kiilondsen pedig a szelle-
mi és lelki megujuldsnak azért az egyetemes vagyaért, mely a zsinat, és
a vele kapcsolatos események hatdsa alatt az egész egyhazban
érezhetd”; masrészt ,hogy az egyhdz minden tagja, papok és hivek, fel-
késziiljenek a zsinati hatdrozatok végrehajtasara azaltal, hogy a zsinati
hatdrozatokat megismerik, és a zsinat legf6bb célkitlizését, a lelki és er-
kolesi megujuldst elkezdik Snmagukon”.'”

A papnevelést az Optatam totius papképzésrdl szO16 zsinati hatarozat
szellemében kivanta tovabbvinni. 1968-ban 1j szabalyzatot adott a Pap-
neveldének, bevezetve minden tantdrgy anyanyelven vald oktatasat. A
tanari kart megbizta, hogy a dekrétum elveinek megfeleléen dolgozza
ki azok konkrét alkalmazasat.'” Ugyancsak 1968-ban a piispok korlevél-
ben tudatja a papsaggal, hogy Szentséges Atydnk ezt az évet a hit évének
nyilvdnitotta. S mivel ,az Egyhaz megujuldsa és a hivek megszentelése
nagyrészt a papsagtol fligg, azért a zsinat nyomatékosan figyelmezteti
és 0sztonzi a papokat igazi életszentségre és szilard erényességre”.'” A

1% Jaxap Antal; Mdrton Aron piispok haldla, in Istenem és mindenem. Szdz éve sziiletett

Jakab Antal, SZIT-Verbum, Budapest-Kolozsvar 2009. 54.
7 GyéL, Num. 150-1966.
1% GyiL, Num. 1639-1968.
1 GyéL, Num. 530-1968.
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gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskoldn mar 1965-tdl elkezdik a zsinati
dokumentumok feldolgozésat."

A zsinat altal elinditott megujulds a vildgegyhazban zavar¢ tiineteket
is elSidézett. Ezek megel&zése érdekében a plispok 1971-ben papjainak
tudomasara hozza VI. Pal papa az Egyhaz Piispokeihez intézett apostoli
levelét. A Szentatya aggodalmaihoz csatlakozik, és kéri papjait: drizzék
gondosan mind a maguk, mind a gondjaikra bizott hivek hitének tisztasdgit.
Mert ,ma elég sokan vannak az irastudok kozott, akik minden aron
Ujat, meglepdt, s6t meghokkent6t akarnak mondani, és mondanak is. A
profitra éhes kiaddvallalatok és szenzaciét vadaszd tomegtajékoztato
szolgalatok, s még katolikus cégér alatt megjelend sajtéorganumok is
felkapjak ezeket, és terjesztik. T. Testvéreim fogadjatok kritikdval és sok
fenntartassal az ilyen kozleményeket vagy konyveket”.""!

Az egészséges Ujitastol a piispok és az egyhazmegyéje nem zarkodzott
el. Mar 1964-ben, amikor csak cikkek és hiradasok alapjan szerzett tudo-
mast VI. Pal Sacram Liturgicam kezdetl motu proprio-jardl, mellyel a
Sacrosanctum Concilium konstitiicié egyes hatarozatainak végrehajtasat
szorgalmazza, az erdélyi egyhdzmegyék ordinariusaihoz fordult és in-
ditvanyozott egy egyhdzmegye-kozi liturgikus bizottsag felallitdsat. En-
nek feladata lett volna: a konstitticié és a motu proprio intézkedéseinek
gondos tanulmanyozasa, valamint az id6k folyamén az egyhdzmegyék-
ben kialakult sajatos szokdsok anyaganak Osszegytijtése abbdl a célbol,
hogy az anyanyelvi Ritudlék szerkesztésénél esetleg felhasznalhatoak le-
gyenek."? S amikor aktudlissa vélt a szentmise 4j rendjének bevezetése
és lehetdsége (mert a misekdnyveket Magyarorszagrol vammentesen
hozhattak be) el6bb a liturgikus tér kialakitasat irta el6, majd 1971. nov.
1-t6] az anyanyelv(i misézésnek a bevezetését. A magyar nyelvii mise-
konyv szovegében mddositasokat eszkozolt. Hiiségesen ragaszkodva a
latin sz6veghez, eldirta, hogy a , te” szdcska helyett az ,,aki” keriiljon az
Agnus Dei magyar valtozataba — Isten Baranya, aki elveszed a vilag bii-
neit —, s a Glorig-ban is, ahol ez a mondat el6fordul. Az ,,e” hangzok hal-

"0 Perer JAcer, Hatvanas évek a Gyulafehérodri Teoldgidn, in Seminarium Incarnatae
Sapientiae. Jubileumi emlékkonyv, Gyulafehérvar 2003, 57.

" Gyer, Num. 492-1971.

"2 Gyer, Num. 1048-1964.
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mozasa miatt a végsé aldaskor ,,Aldjon meg benneteket” helyett L, Ald-
jon meg titeket”, és az elbocsataskor , A szentmise-aldozat véget ért. Jar-
jatok békével” format irja el, mert a ,,szentmise” sz6 nem fejezi ki, amit
a pap és a hivek végeztek: az dldozatot. Az instrukcié legvégén olvasha-
td: ,, Az aldoztatas eddigi moédjat megtartjuk valtozatlanul, vagyis: az al-
dozd térdel, és a pap a szentostyét az 4ldozd nyelvére helyezi”.'”

A szentségek 1j szertartdsanak bevezetése Erdélyben is a magyaror-
szagi piispoki kar intézkedései szerint torténtek. Kiilonben a gyulafe-
hérvari egyhdzmegyében azért sem volt annyira siirgés a szentségek
szertartasanak miel6bbi bevezetése, mert a hazassagkotést, a kereszte-
lést, a szentkenet kiszolgaltatasat, a temetési szertartast régota magyar
nyelven végezték. A gyulafehérvari piispokség atvette a magyarorszagi
szertartdsokat, kivéve a temetésit, melybe a régi helyi hagyomanyokat
is bevette. Erdélyi sajatossagra vall, hogy a piispdk utasitasaiban meg-
engedi, hogy ha a mas vallast halott lelkésze nem lehet jelen, de tud
rola, a katolikus pap elvégezheti a katolikus szertartdst vagy annak ré-
szeit. Tovabba: masvallastu temetésen katolikus pap, vagy katolikus te-
metésen masvallast lelkész mondhat beszédet, amit iméval fejezhet be,
de liturgikus 6lt6zék és egyhazi szertartds nélkiil. Masvalldsu halotta-
kért, katolikus hozzatartozok kérésére, szentmise is végezhetd. De a hi-
tét elhagyd katolikusnak vagy azok szdmadra, akik életiikben az egyhaz-
zal szemben ellenséges magatartdst tanusitottak, egyhdzi végtisztesség
semmilyen formaban nem adhatd."

Az 1973-ban tjjaszervezddott papi koronagytlések — évente négyszer
—jo6 alkalomul szolgaltak a zsinati hatdrozatok ismertetésére és a piispo-
ki rendelkezések megbeszélésére."” Hasonloképpen a kaplanvizsgak
moédositasaval, 1978-t61 — a zsinat rendelkezéseire hivatkozva (OT 22,
PO 19) — elrendeli a plispok a papsag tjszer(i tovabbképzését. A tovabb-
képz6t — 6t éves beosztassal — kotelez6vé tette a fiatal papok szamadra,
amelybe viszont az id8sebb papok is belekapcsolodhatnak.

Osszegzésként: a koriilményeket is beleszamitva, 4llithatjuk, hogy a
zsinat nem hagyta érintetlentiil az erdélyi egyhazmegyéket. A szobafog-

" Gyir, Num. 750-1971.
" Gyir, Num. 23-1978; Num. 210-1978.
" Gyir, Num. 1510-1973.
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sagra kényszeritett gyulafehérvari plispokét mozgasaban igen, de szd-
lasaban nem tudtak teljesen elhallgattatni. Targyal6fél maradt mindvé-
gig. Intézkedéseit megfontoltan, az egyhazat és népét ért sérelmek miat-
ti tiltakozdsait oly bolcsen hozta meg, hogy azokba a hatésdgok nem
kothettek bele. Segédpiispokével és egyben utddaval, dr. Jakab Antallal
egylitt a sz6 nemesebb értelmében a zsinat emberei voltak. Példajukkal
hatottak az erdélyi papokra és hivekre egyarant.



LukAcs LAszLO:

Joseph Ratzinger és a II. Vatikani Zsinat
ekkléziologiaja

Az Egyhéaz kétezer éves torténetében is paratlan XVI. Benedek papa
életitja. Az nem annyira szokatlan, hogy egy teolégus professzorbol
piispok, majd egy fontos vatikani hivatal vezet&je, végiil papa lesz. Az
azonban kiilonleges, ahogyan palyaja dsszefonodott a II. Vatikani Zsi-
nattal. Talan csak a 4. szdzadban élt Nagy Szent Atanaz élete és tevé-
kenysége kapcsolddott 6ssze ennyire szorosan egy egyetemes zsinattal.
Erdekes a parhuzam: Atanaz még nem volt harminc éves, amikor — dia-
kénusként, plispokének titkaraként — mar jelentds szerepet jatszott az
els6 egyetemes zsinaton, Nikaidban, 325-ben. Elete ett8l kezdve dsszefo-
nodott az Egyhdz Krisztus-hitének védelmezésével a zsinat szellemé-
ben: 45 éves piispoki szolgalata alatt Alexandria érsekeként éppen tgy,
mint szdmtizetései idején. — Joseph Ratzinger is alig volt még harminc
éves, amikor — szinte véletleniil — meghivast kapott a II. Vatikani Zsinat-
ra teologus szakértdként. Neve igazaban a zsinat munkaja soran valt is-
mertté, amikor a néla jéval idésebb, nagynevii teologusokkal és piispo-
kokkel egyiitt vallvetve dolgozott azért, hogy a zsinat valéban az Egy-
haz megujulasat szolgalja. Az azéta eltelt Gtven év soran aztan neve
elvélaszthatatlanul Osszefonddott a zsinattal: kezdetben teolégusként,
majd a Hittani Kongregacié prefektusaként, végiil pedig papaként.
Ratzingernek — kritikusai szerint — nincs olyan karakterisztikus teolo-
giai rendszere, mint példdul Hans Urs von Balthasarnak, nem olyan
eredeti teoldgus egyéniség, mint Karl Rahner, valdjaban csupan egyet-
len monografiat irt, az Eszkatoldgidt. Senki sem tagadhatja azonban,
hogy az elmult évtizedek egyik legtermékenyebb és legnagyobb tekin-
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télynek 6rvendd teoldgusa,''® aki szinte egész munkdssiga sordn egy-
haztani kérdésekkel foglalkozott. Kiilonos egybeesés, hogy a II. Vatika-
ni Zsinat tanitdsanak kozéppontjaban az Egyhdz, annak megujitasa 4ll,
a zsinat koronatantja pedig szintén az egyhaztannal foglalkozik szinte
egész életében. Igy elmondhaté, hogy a zsinat ekklézioldgidjat legjob-
ban Ratzinger teologiajan keresztiil ismerhetjiik meg, Ratzinger teoldgi-
dja pedig nem érthetd a zsinat ekkléziologiaja nélkiil.

A legaprolékosabb munkaval sem lehet 0sszegytijteni azokat a szava-
kat, szovegrészeket, amelyek a zsinati szovegekben sz6 szerint tdle
szarmaznak. Amikor errll kérdezték, elharitotta a valaszt, mondvan,
hogy a dokumentumok kozos munkaval sziilettek. ,K6z6s munkaban
érlel6dott ki egy-egy kijelentés, amelyben az egész lényegesen tobb,
mint az egyes részek, és az egyes részek sajatossagai elmeriiltek az
egésznek mindent feliilmulé dinamikéjaban.”"”

Ez persze nem jelenti azt, hogy nem voltak masok, akik joval tobb
szoveg megirasaval jarultak hozzd a dokumentumokhoz, mint akar
Gérard Philips, vagy akik eredetibb mddon és nagyobb hatassal jarultak
hozza a zsinati ekklézioldgidhoz, talan leginkabb Henri de Lubac. Két-
ségtelen viszont, hogy a zsinati ekklézioldgia immaéar 50 éves recepcidja-
nak nincs még egy hozzd mérhet6 egyénisége. Ebbdl persze az is kdvet-
kezik, hogy a zsinat értelmezése koriil keletkezett legkiilonfélébb — és
némi leegyszertsitéssel szolva két irdnyban polarizalddott — nézetek 6t
is érintik: maga is immar 6tven éve folyamatosan kiizd a zsinati ekklé-

1 Egy 2002-ben késziilt bibliografiai dsszedllitds 86 kdnyvét sorolja fel, tudoma-
nyos cikkeinek, tanulméanyainak szdma ekkor mar tobb szazra tehetd; vO. Josern
CARDINAL RaTzINGER, Weggemeinschaft des Glaubens (a késSbbiekben: WG), Sankt-Ulrich,
Augsburg 2002, 261 skov.

"7 Joseph Ratzinger el8szava Tromas WEeiLer, Volk Gottes — Leib Christi cimii konyvé-
hez, Griinewald, Mainz 1997. (a kés6bbiekben TW) XIII; v6. MaxmviLian HemnricH Hemv,
Joseph Ratzinger — Kirchliche Existenz und existentielle Theologie, Frankfurt 2005 (a késOb-
biekben: Heim), 160. — PETer SEEWALD, A fild sdja cimi riportkodtetében igy szol Ratzin-
gerhez: , Az On hatésa nélkiil a zsinat reformjai elképzelhetetlenek” — Ratzinger elha-
ritja a békot: ,Ugy érzem, thlértékel engem.”; Josepn RatziNGer, A fold sdja. Keresztény-
ség és katolikus egyhdz az ezredfordulén, SZIT, Budapest 2005 (Az eredeti kényv 1995-
ben jelent meg.), 58.
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ziologia helyes értelmezéséért, viszont 6t is ismételten érik tdAmadasok
mindkét iranybol.

Tekintsiik at el8szor az ekklézioldgia alakuldsat a zsinat el6tti évtize-
dekben, majd a zsinaton kikristalyosodott doktrinat, végiil a fontosabb
ekkléziologiai kérdések alakulasat a zsinat Sta.

I. Az ekklézioldgia alakulasa a zsinat elGtt

Az Egyhézrol a kozépkor folyaman nem sziiletett 6néllo traktatus. A re-
formacié nyoman 4&ltalanossa valt a Trentéi Zsinat, majd Bellarmin
meghatdrozasa. Ezek szembeszalltak azokkal a reformatori nézetekkel,
amelyek az Egyhédzat csupan lathatatlan valdsagnak tekintették, és elve-
tették az intézményes Egyhdzat. Bellarmin hires meghatarozasa szerint
»~az Egyhdz éppen olyan lathatd és megragadhatd, mint a rémai nép ko-
z0ssége vagy a Francia Kirdlysag vagy a Velencei Koztdrsasag”. Az is-
kolas teoldgia szazadokon at ebben a szemléletben tekintett az Egyhaz-
ra. Még Schiitz Antal is igy hatarozta meg 1937-ben megjelent dogmati-
kajéban: , természetfolotti /célt/ vallasi tarsasag”."®

Ezt a megkovesedett szemléletet el6szor a XIX. szazadban probalta
feltorni Johann Adam Mdhler. Szerinte ,,a katolikus Egyhdz Isten szere-
tetének kozossége, amelyet sziviinkbe arasztott Szentlelke &ltal”. Az
Egyhdz ,Krisztus teste”, amelynek egységét a Szentlélek biztositja."’
Ratzinger maga is idézi Mohler ironikus megjegyzését, az Egyhaz pusz-
tan jogi szemléletének karikaturajat: ,Krisztus kezdetben a hierarchiat

" Scuirz Antat, Dogmatika, SZIT, Budapest 1937, 11, 242.

" JoranN Apam MoHLER, Die Einheit der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus. Dar-
gestellt im Geiste der Kirchenviiter der drei ersten Jahrhunderte. Laupp, Tiibingen 1825. A
konyvet szaz évvel késébb, 1925-ben tjra kiadtak. Az 1956-ban megjelent legtijabb ki-
adashoz (K6In&Olten) Josef Rupert Geiselmann, Mohler teoldgidjanak talan legjobb
ismerdje irt értd és alapos bevezetést. Geiselmann szerint Mohler konyveiben egészen
Uj hang jelenik meg: , Az egyhazat mar nem tarsasagnak (Gesellschaft) tekinti, hanem
kozosségnek (Gemeinschaft)”; Joser Rupert GEisELMANN, Die katholische Tiibinger Schule.
Ihre theologische Eigenart, Herder, Freiburg i. Br. 1964, 571; v6.: TW 32 skov.
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alapitotta meg, és ezzel az id6k végéig elegendben gondoskodott az
Egyhézrol.”'*® Mohler tttord nézeteit Matthias Joseph Scheeben folytat-
ta ,misztériumteoldgidjaban”. Az egyhazatyak (és elsésorban nyilvan
Szent Pal) nyoman az Egyhézat Krisztus testének és jegyesének mond-
ta: jegyesként anya, akinek gyermekei vagyunk, és Krisztus teste,
amelynek tagjai vagyunk.

Az egyhdaztan igazi megujuldsa azonban csak az elsé vilaghaboru
utan kezdddott el. Mohler és Scheeben nyoman megindultak az ekklé-
zioldgiai kutatasok. Elvették a Biblidban szerepld képeket,”' keresve,
melyek a legalkalmasabbak az Egyhaz lényegének megvildgitasara.
Ezek koziil a szazad elsé felében a , Krisztus teste” Szent Pal-i kép ter-
jedt el a legaltalanosabban. Az Egyhdazat a Szentlélek altal éltetett k6zos-
ségnek mutattak be, Krisztus testének nevezték, tullépve ezzel az Egy-
haz jogi és intézményi értelmezésén, az egyhaztan pusztan ,hierarcho-
logiara” leszlkitd szemléletén. Yves Congar szerint ,1920 és 1925
kozott a misztikus testrdl annyi irds jelent meg, mint az el6z6 husz év-
ben; 1930 és 1935 kozott pedig 6tszor annyi, mint 1920 és 1925 kozott; a
tetépontot 1937-ben érték el”.'” Henri de Lubac ,,az Egyhaz évszizada-

rol” beszélt,'?
v 124

Romano Guardini szerint ,,az Egyhaz ébredezik a lelkek-
ben

Ratzinger — kivald tandrai hatdsara — mar egyetemista koraban megis-
merkedett ezekkel az eszmékkel. Professzora, Gottlieb Sohngen hivta

2 Josepn RatzINGer, Kirche, Okumene und Politik (a késGbbiekben KOP), Johannes,
Einsiedeln 1987, 14; vo. Heim, 221.

121 CONGAR, i. m. 116 szerint csak az Ujszﬁvetségben tobb mint 80 képet talalunk.

12 YvEs Marie-Josern ConGaw, Die Lelre von der Kirche. Vom Abendlindischen Schisma
bis zur Gegenwart, Freiburg 1971 (HDG 1III/3c), 117.

' Henri pE Lusac, Die Kirche (az eredeti m{i cime: Méditations sur I'église, 1953), Jo-
hannes, Einsiedeln 1968, 21.

124 Romano Guaroing, Die Kirche des Herrn, Werkbund, Wiirzburg 1965. Joseph Ratzin-
ger nagyon tisztelte Guardinit: , mesterének” tekintette 6t. Erre tobbszor utal életrajzi
visszaemlékezéseiben, vagy akar Jézus-kdnyvében. A liturgia szelleme cimt mlivéhez
pedig tudatosan Guardini hasonlé cimen megjelent, klasszikussa valt konyvének ci-
mét hasznalta fel: Der Geist der Liturgie, Herder, Freiburg 2000, magyarul A liturgia
szelleme, SZIT, Budapest 2002. Az elészdban ezt irja: ,Szandékosan valasztottam
olyan cimet, amely azonnal a liturgikus teoldgia klasszikusara utal.”
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fel figyelmét az egyhazatyak vilagara.” O biztatta fiatal novendékét
mar 1947-ben, hogy doktoraljon nala. 1950-ben palyazatot irt ki a kdvet-
kez6 cimmel: ,Isten népe és haza Szent Agostonnak az egyhazrél sz616
tanitasaban”. Ratzinger megnyerte a palyazatot, és dolgozatat elfogad-
tak doktori disszertacionak. Négy évtizeddel kés6bb igy latta ennek je-
lentdségét: , A konyv varatlan aktualitast nyert a zsinat uténi vitdban az
egyhazrdl. A zsinat 4j jelentéséget adott az Isten népe fogalomnak.” A
zsinati dokumentumok ,teljes &sszhangban vannak kényvem fontos
eredményeivel, teljes egységben vannak az Egyhdz alapvetd felfogasa-
val”."”

Az Egyhaz intézményes és jogi szemlélete ezekben az évtizedekben
egyre inkabb kitadgult. Az Egyhaz: misztérium, a Krisztus-hivék kozos-
sége, Krisztus misztikus teste. A ,Krisztus teste” metafora mellett azon-
ban megjelent az ,Isten népe” kifejezés is. A legnagyobb felt(inést Man-
nes Dominikus Koster kritikdja valtotta ki 1940-ben kozzétett konyveé-
ben. ,Napjaink ekkléziologidja még a teoldgiat megel6z6 stadiumban
van”, irta, elutasitva a Krisztus misztikus teste kifejezés hasznalatat. Azt
javasolta, hogy ne csak képekben gondolkodjanak (ilyen a Krisztus teste
is), hanem térgyilagos megjelolést alkalmazzanak, amilyen az Isten
népe kifejezés.”” Masok viszont a két kifejezés dsszekapcsolasat javasol-
tak, hiszen azok kiegészitik egymast.”” Ez utdbbi nézet azonban majd
csak az 1950-es, 1960-as években terjedt el, részben éppen Ratzinger
munkdssaga nyoman.

% Sthngen jellegzetessége mindenekelStt az volt, hogy mindig a forrdsokat vette

alapul, kezdve Arisztotelésznél és Platonnal, Alexandriai Kelemenen és Agostonon
keresztiil Anzelmig...” JoserH RATZINGER, Eletutam, SZIT, Budapest, 2005, 81.

1 Josepn RatzinGer, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, Miin-
chen 1954. Valtozatlan utannyomas 1j elészdval St. Ottilien 1992. XIX. A kényv tjra
megjelent a késziilé Ratzinger dsszkiadasban, immar XVI. Benedek pépa elészavaval:
JosepH RatzINGER, Gesammelte Schriften, Herder, Freiburg 2011, Bd. 1; vo. Heim: i. m.
155.

¥ Mannes Dominikus Koster, Ekklesiologie im Werden, Werkbund, Wiirzburg 1940;
v0. TW 34; CONGAR, i. m. 116 skov.

8 Lucten Cerravx, La théologie de I'Eglise suivant saint Paul, Cerf, Paris 1942; utal r4
CONGAR, i. m. 117 skov.; vO. Henri be Lusac; Corpus mysticum, Aubier, Paris 1949.
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A megélénkiild teoldgiai vitdban a cstcspontot kétségteleniil XII. Pi-
usz papa 1943-ban kiadott Mystici corporis cimi enciklikdja jelentette. A
papa egyrészt védelmébe vette a ,Krisztus misztikus teste” kifejezést:
~ennél nemesebbet, kivalobbat, istenibbet” nem lehet tallni, ez a legal-
kalmasabb az Egyhaz lényegének bemutatasara. Masrészt viszont fel-
hivta a figyelmet azokra a téves nézetekre, amelyek az el6z¢ évtizedek
kutatdsaiban jelentkeztek. Az enciklika egyenstlyt probalt teremteni az
Egyhaz lathatatlan, bels valdsaga és lathato, kiils6, ,,szocio-korporativ
valdsaga” kozott. Mire azonban az enciklika megjelent, a teoldgia mar
tovabb Iépett. Megallapitasai koziil késébb a legtobb vitat az a kijelenté-
se valtotta ki, miszerint Krisztus misztikus teste azonos a romai katoli-
kus Egyhdzzal. Ebbdl kovetkeznék, hogy csak a romai katolikus Egy-
hazhoz tartozok lehetnek Krisztus misztikus testének valddi tagjai.

Az ekkléziologia tovabbi fejlédésének alapjat Henri de Lubacnak az
egyhézrol szol6 konyve rakta le 1944-ben.”” Torténeti attekintést ad, ho-
gyan értelmezte a kifejezést Szent Pél, majd a patrisztika és Szent Ta-
mas. Az & meghatdrozasat idézi: , Tota Ecclesia dicitur unum corpus
mysticum.”™ Ez a megkozelités aztan feledésbe ment, és csak a XIX.
szdzadban bukkant fel Gjra.””' De Lubac nyomon kdveti azokat a tapo-
gatézasokat, amelyek olykor eldre vitték a pali kép kifejtését, maskor vi-
szont téves kovetkeztetésekhez vezettek. Feltarja a kifejezés eredetét és
torténetét, Osszekotve a szakramentum szoéval: az Egyhaz ,Krisztus
szakramentuma”. Tovabbi 4j szempontot ad hozza az egyhazképhez
azzal, hogy tisztazza az Eucharisztia és az Egyhaz elvalaszthatatlanul
szoros kapcsolatat. Palra hivatkozva (1Kor 10,16-17) irja: ,Az Eucha-
risztia misztériuma és a keresztény kozosség egyetlen egy misztériumot
alkot.” A kett6 Osszetartozasanak torténetét attekintve erre a kovetkez-
tetésre jut: ,Az Egyhdz hozza létre az Eucharisztiat, és viszont az Eu-

" Henwi pe Lusac, Corpus mysticum. L’Eucharistie et I'Eglise au Moyen Age, étude
historique, Aubier, Paris 1944, passim; ud, Die Kirche, passim.

% A kép fejlédéstorténetét részletesen kifejti, szdmos idézettel: Henrt bE Lusac, Die
Kirche, 111 skov.

B! Jonannes FranzeLN, Theses de Ecclesia Christi, Roma 1877, 310; idézi: Henri DE
Lusac, i. m. 115. ,,Ista igitur unio intima, realis, secundum quid physica, Christi capitis cum
Ecclesia corpore suo, sane est in mysterio credenda per fidem, et recte dicitur mystica, ac
propterea Ecclesia corpus Christi mysticum.”
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charisztia hozza létre az Egyhdzat.”'” Az Egyhéz eucharisztikus termé-
szete mellett végiil még egy szempont egyre hangsulyosabban megje-
lent: az Eucharisztikus kenyérbdl taplalkozok Krisztus egyetlen testéhez
tartoznak, tehat szeretetben él§ testvérkozosséget kell alkotniuk egy-
massal.

1953-ban jelent meg Otto Semmelroth konyve, amely rdmutatott a
misztérium és a szakramentum fogalmanak Osszefliggésére. A misztéri-
um Pal teolégidjaban maga Krisztus, akiben lathaté alakban, emberi tor-
ténelmiinkben , megjelent Isten {idvozit6 josaga” (Tit 2,11). Elmondhato
réla: olyan valdsagtartalmu jel, amelyen keresztiil az idvosséghozd Isten
megmutatkozik. Szent Agoston szavaval: ,Non est aliud Christi mysterium
nisi Christus.” Ahogyan Jézus Istennek jelenlétét valositd jele, szakramen-
tuma, ugy valik Isten kegyelmét hordozd és hirdetd eszkozzé, jellé az
Egyhaz is. Az Egyhaz szakramentalis szemlélete 6sszhangba tudja hozni
az Egyhdznak a korabbi szdzadokban szinte kizdrdlagosan hangsulyozott
intézményes, jogi, tarsadalmi valésagat és belss, kegyelmi lényegét. Igy
terjedt el az eleinte megbotrankoztatéan hangzé, végiil mégis polgarjogot
nyert elnevezés: az Egyhdz ,0sszentség”, , alapszentség”, , gyokérszent-
ség”, ,sacramentum radicale”. A kifejezés f6 népszertisitSje, Otto Semmel-
roth abbdl indul ki, hogy a szakramentum klasszikus meghatarozasa - ,,a
lathatatlan kegyelem lathato jele” — nem csupan a hét szentségre alkal-
mazhatd, hanem teljes mértékben érvényes az Egyhazra is.'”

Ratzinger disszertacidja két fontos szempontot emelt ki a pezsgé egy-
haztani vita nyoman. Els6sorban de Lubac két alapvetd ekklézioldgiai
mivére tamaszkodva rdmutatott arra, hogy az Isten népe fogalom
,nem kozvetleniil Jézus Krisztus egyhazat jelenti, hanem Izrael népét,
az udvosségtorténet elsé fazisat. Csak a krisztologiai atalakuldsban,
vagyis pneumatologikus értelmezésben alkalmazhaté az Egyhazra”.
,Isten népe akkor lesz Egyhazza, ha Krisztus és a Szentlélek tjbdl 0sz-
szegyjtik.” Az Egyhdz a Szentlélek altal létrehozott kozosség Krisztus-

13 Henri bk Lusac, i. m. 115 skdv.; Lous Bouyer, Die Kirche, St. Benno, Leipzig 1983
(az eredeti cime: L'Eglise de Dieu, Cerf, Paris 1970), 271 skov.

33 V3. Orro SemmeLrotH, Die Kirche als Ursakrament, Knecht, Frankfurt 1953; vo. cik-
ke: Um die Einheit des Kirchenbegriffes, in: Fragen der Theologie heute, Johannes, Einsie-
deln 1959, 328.
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sal. De Lubac eszmetorténeti elemzését idézi a misztérium és a szakra-
mentum kapcsolatardl, majd az Eucharisztiarél mint az Egyhaz éltetd
erejérdl."”™ Az Egyhaz ,eucharisztikus szeretetkapcsolatban all6 testvér-
kozosségként tartozik Krisztushoz”.

A zsinat kezdete el6tt tehat mar lényegében 0sszeallt az az ekkléziold-
gia, amelyet aztdn a Lumen gentium Onthetett végleges formaba. Ennek
legfontosabb elemei: az Egyhaz Krisztus ,misztikus” teste, Isten népe;
az Eucharisztidbol, Krisztus szakramentalis testébdl taplalkozdk testvér-
kozossége. Ratzinger tomor definicidja szerint: ,Az Egyhéz Isten népe,
Krisztus testébdl.”' A legfontosabb fogalmakat most nézziik meg
egyenként.

1. Krisztus misztikus teste

A Kkifejezés jelent6s modosuldsokon ment at a torténelem soran. Leg-
alabb harom kiilénbozé fazist kiilonboztethetiink meg:

. A biblikus-patrisztikus hagyomanyra tdmaszkodo6 szakramen-
talis-ekkléziologiai értelmezés szerint az Egyhdz Isten népe, amelyet az
Eucharisztia tinneplése Krisztus testévé gytjt ossze. Ekkor még, egé-
szen a XIII. szazadig — Szent Palra hivatkozva — az egyhazat mondjak
Krisztus valdsagos testének, és az Eucharisztiat ,,corpus mysticum”-nak,
misztikus, tehat a misztériumbdl eredd, azaz szakramentadlis testnek. Az
Egyhaz: ecclesia = communio = corpus Christi.

. A kozépkorban viszont mar nem az Eucharisztiat értik a Krisz-
tus misztikus teste kifejezésen, hanem az Egyhazat, szembeallitva az
Eucharisztidval, amely Krisztus valdsagos teste. E tarsadalmi-jogi, s6t
politikai értelmezés szerint az Egyhdz Krisztus , testiilete” (de nem ,, tes-
te”), res publica christiana, populus christianus.

™ De Lubac kényve nyoman ,az egyhdz és az Eucharisztia egységének tijfajta értel-
mezése nyilt meg szdimomra”, rja 6néletrajzaban. Josern RatzinGer, Eletutam (a késSbbi-
ekben: EU), Budapest 2005 (Az eredeti mii 1998-ban jelent meg: Aus meinem Leben), 90.

1 Josepn Ratzinger, Vom Ursprung und vom Wesen der Kirche, in Das neue Volk Gottes
(a késébbiekben: NVG), Patmos, Diisseldorf 1969, 97. A tanulmany eredetileg 1956-

ban jelent meg.
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. Az tjkor romantikus felfogasa szerint az Egyhéaz Krisztus misz-
tikus teste, Krisztus titokzatos misztikus organizmusa, amely a lathato
Egyhaz mogott rejtézik. Ez a felfogds viszont mar nem a misztérium
szohoz koti a misztikus jelz6t, ezért zsdkutcaba vezet.

Ratzinger szerint sem a masodik, sem a harmadik nézet nem fejezi ki
elégségesen az Egyhaz lényegét. Az elsé fogalombdl kell kiindulni, le-
gyOzve a torténelem terhét, és a jelent az eredethez visszanytlva meg-
tjitani. Az Egyhdaz Krisztus teste, és mindig Gjra azza lesz az Eucharisz-
tia altal. Krisztus a szakramentalis teste altal veszi f6l magaba a keresz-
tényeket, igy benniik folytatédik a megtestesiilés, benniik lesz Jézus ,az
egész Krisztussd”, amely ,f6bdl és testbdl all”."** A Krisztus teste kifeje-
zés tehat nem a keresztény 1ét misztikusan atlathatatlan mélyvaldsagara
utal, hanem lathaté és foghaté valdsag az Eucharisztia tinneplésében.
Ezt még konkrétabba teszi az Isten népe kifejezés.

2. Isten népe

Az Isten népe elnevezés az Oszivetség meghatérozo fogalma volt. Ez a
kifejezés elsédlegesen Izraelre vonatkozik. Az Egyhaz sohasem feled-
kezhet meg 6szovetségi eredetérdl, Isten egyetlen, mindent atfogo tid-
vozitd tervérdl. Isten népe azonban akkor valik egyhdzz4, amikor Krisz-
tus és a Szentlélek tjra Osszegytijti Oket: igy valnak ,Isten Gj népévé”,
ekklézidva Isten igéjének befogadasaval és Krisztus testének vételével.
,Az Egyhaz csak Krisztus testében és az éltal Isten népe”."”” Empirikus
és szociologiai megkozelitésben a keresztények nem alkotnak népet. , A
keresztények nem-népe csak azaltal valhatnak Isten népévé, hogy
Krisztus, Istennek és Abrahamnak fia magahoz vonja Gket.”'*

Az Egyhaz is vandoruton jar, azonban az eszkatoldgia Gj tavlataval. A
liturgiaban, az Eucharisztidban mér jelen van a feltamadt Ur, az Egyhaz
azonban még a torténelem vandorutjat jarva varja a beteljesedést, és

136 RATZINGER, i. m. 83.
57 Volk und Haus Gottes, 1992, XIV.
8 KOP, 26.
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folytonos megujuldsra szorul. A partizia mar megkezdddott, de még
nem valt teljessé.

3. Eucharisztikus kozosség

A megujuld ekklézioldgia alaptételévé valt, hogy az Egyhdz az Eucharisz-
tia tinneplésében vélik egyhazz4, az Egyhaz a Krisztus testével taplalko-
z0k testvérkozossége. Jézus az Utolsd vacsoran alapitotta meg egyhazat,
amikor a kenyér és a bor szinében testét és vérét adta oda. Ezért az , Egy-
haz: Eucharisztia”."” Még egyszer idézem De Lubac meghatérozasat: ,Az
Egyhaz hozza létre az Eucharisztiat, és az Eucharisztia hozza létre az Egy-
hazat.” Az Egyhazat épité Eucharisztia és az Eucharisztiat 1étrehoz6 Egy-
haz nem azonos ugyan egymassal, de a kett6 kozott kdlcsonhatas all fenn.
Az Eucharisztiat tinneplé minden kozosségben, a legkisebben is, maga
Krisztus Egyhdza van jelen, amely igy folytatja a f6ldon, emberlétiink kor-
latai kozott is, a Szentharomsag szeretetkdzosségét.

Szakramentalis testét Jézus az Egyhaz lényegi kdzéppontjava tette, az
Eucharisztia {inneplése pedig az Egyhdz onmegvaldsité aktusa: Isten
népe Krisztus testébdl és testeként sziiletik. Az Egyhaz az a kozosség,
amely a lathat6 és rendezett kultuszban megerésiti és beteljesiti latha-
tatlan lényegét mint Krisztus testét. De a helyi eucharisztikus kozossé-
gek (tehat egyhazak!) a plispoki communio altal valnak az egyetemes
Egyhaz részévé.

4. Helyi Egyhaz - egyetemes Egyhaz. Communio és kollegialitas

A fentiekbdl adddik, hogy az Eucharisztiat tinneplé kultuszkozdsség a
sz0 teljes értelmében: Egyhdaz, az élén 4ll6 plispok vezetésével — ahogy
ez mar az apostoli id6kben megjelent. Ezek a helyi k6zosségek azonban
nemcsak dnmagukban allnak, hanem ugyanakkor tagjai az egyetemes
Egyhaznak. Isten egyetlen Egyhaza konkréten ezekben a helyi kozossé-
gekben él, ezek communidjat alkotja a piispokok communidjan keresz-
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Josern RatziNGER, Zur Gemeinschaft berufen, Herder, Freiburg 1991, 70.
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tiil. A piispok tehat egyrészt a helyi Egyhéz isteni jogon korméanyzo ve-
zetGje, masrészt tagja az apostoli kollégium utddjaként 1étrejott piispoki
kollégiumnak. fgy adédik hozza a zsinatot megel6zen kialakult ekklé-
zioldgidhoz a piispoki kollegialitas, a plispokok egymas kozti kapcsola-
tanak kérdése. Ez pedig kiegésziil a piispoki kollégium és a papai pri-
matus viszonyénak tisztazésaval. Erthetd, hogy a zsinat meghirdetése
utdn mindez kiilonosen aktudlissa valt."’ Sok piispdk siirgette, hogy
folytassak az I. Vatikani Zsinaton elmaradt traktatust a piispokokrdl, a
primatus és a piispoki kollégium kapcsolatarol, és tegyék igy teljessé an-
nak ekklézioldgiajat. Ratzinger vildgosan egymas mellé allitja a kétféle
vezetdi hatalmat. ,Ha egyfeldl a papai széknek kijar a sedes apostolica,
és a primatusnak az ‘apostolicus’ elnevezés, akkor megforditva a piispo-
kokrdl is elmondhatd, hogy ‘az apostolok utoédai’. Ha a papanak az
egész Egyhazban rendes piispoki hatalmat tulajdonitunk, és ez azt a be-
nyomast keltheti, mintha a plispokok csak a papa hivatalnokai volna-
nak, akkor a masik oldalon igaz az a kijelentés, hogy "a Szentlélektdl’, te-
hét isteni jogon kaptak hatalmukat — tehat nem papai jogon.”"*' Hozzate-
szi, hogy mind a papalizmus, mind az episzkopalizmus elitélendd: az
episzkopatus és a primatus egyarant isteni adottsag az Egyhazban.

IL. Az 4j egyhazkép megjelenése a Lumen gentiumban

Amikor XXIII. Janos papa meghirdette a zsinatot, s legfébb céljanak az
Egyhaz megujulasat tlizte ki, nyilvanvaléva lett, hogy az egyik legfon-
tosabb dokumentumnak az Egyhaz onreflexidjat kell tartalmaznia: az
Egyhazrdl tehat 6nallé dokumentumnak kell késziilnie. A zsinati atydk
talan legsiirgetébb kérdése ez volt: ,, Egyhdz, mit mondasz magadrél?”

0 J6l foglalja 6ssze a kérdéses pontokat Rahner és Ratzinger kozos kotete: Karw

RAHNER - Josern RatziNGer, Episkopat und Primat, Herder, Freiburg 1961. Az is jellemzd,
hogy éppen a Questiones disputatae sorozatban jelent meg a harom tanulmanyt maga-
ba foglal6 kis kotet, hiszen — mint az elészdéban irjak — itt még valdban vitatott kérdé-
sekrdl van szo.

141 KARL RAHNER - JosEPH RATZINGER, i. m. 39.
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Amint lattuk, a valaszhoz voltaképpen minden adott volt, hiszen kiraj-
zolédtak egy olyan ekklézioldgia korvonalai, amely az Egyhaz kétezer
éves hagyomanyat foglalja 0ssze. A megvalositds mégsem ment kony-
nyen. Tanulsagos ennek torténetét roviden attekinteni.

Az Ottaviani biboros vezette ,De doctrina fidei et morum” bizottsag
egyik albizottsaga egy 11 fejezetbdl allo, 123 oldalas dokumentumot ké-
szitett el6 az ekklézioldgidrdl. Az elsd iilésszak alatt csak altaldnos hoz-
zaszolasok hangzottak el rdla, a tobbség véleménye azonban az volt,
hogy a séma jelen allapotdban alkalmatlan a targyaldsra, tjat kell készi-
teni."” Hidnyoltdk a dokumentumbdl a biblikus és patrisztikus szemlé-
letet; kifogasoltak, hogy tulsagosan apologetikus és triumfalista jelleg;
az Egyhazat els6sorban intézménynek tekinti, nem pedig kozosségnek;
javasoltdk, hogy a mult hierarchikus szemlélete helyett az Isten népe
fontossagat, a jogi szemlélet helyett az Egyhaz misztérium jellegét emel-
jék ki; eszkatologikus tavlatban szdljanak a vandorlé Egyhdazrol. Akad-
tak persze aggddo, illetve a fentiekkel szembefordulé hangok is: 6vtak
az 6kumenikus nyitastol és attdl, hogy a papai primatussal szembeallit-
sak a piispoki kollegialitast.

Az els6 és a masodik iilésszak kozott 4j tervezet kidolgozasara keriilt
sor, 1j Osszetételll bizottsaggal, f6leg a Suenens biboros koréhez tartozo
belga teolégusokkal. Ahogy Ratzinger megjegyzi, egészben véve meg-
tortént az az ,ugras elére”, amelyet XXIIL Janos papa a zsinat megnyi-
tasakor siirgetett. Az j dokumentum hat fejezetbdl allt: az Egyhaz
misztériuma (az els6 tervezet a kiizdé Egyhdzrdl irt!), az Egyhdz mint
Isten népe, az Egyhaz hierarchikus felépitése, a vilagiak, az életszentség
az Egyhéazban; ehhez flizték kés6bb hozza a Mariarol szol6 fejezetet.

A részletes targyaldsra a masodik iilésszakon keriilt sor. A szobeli
vagy irdsos hozzaszolasok tobb mint kétezer oldalt tettek ki. A zsinati
atyak orommel iidvozolték, hogy megvaltozott a dokumentum hangne-
me, belsd logikaja és tartalma. Kiemelték annak dinamikus és eszkatolo-
gikus, pasztoralis és 6kumenikus jellegét. A vita egész hangnemét jol jel-

2 A tovébbiakban Gérard Philipsnek a Lumen gentiumhoz irt kommentarjéra ta-
maszkodunk: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Herder, Freiburg 1966, Bd. 12, 139
skov.; vo. még: Umserto Berm, Die Entstehunggeschichte der Konstitution, in GIELHERME
BaraONa, De Ecclesia, Herder-Knecht, Freiburg-Frankfurt 1966, Bd. L., 45 skov.
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lemzi Ratzinger az iilésszakrol irt jegyzeteiben. Utal annak jelentdségé-
re, hogy a séma az Egyhazat misztériumként mutatja be, és igy megsza-
badul attdl a ,tehert6l”, amely a reformaci6 6ta ranehezedett. Az egyik
oldalon a reformatorok az Egyhdz lathatatlansagat emelték ki, a masik
oldalon viszont Bellarmin egyoldaltian az Egyhaz lathato, intézményes,
jogi jellegét hangstlyozta.' A Muystici corporis enciklika ezen a téren
nagy eldrelépést hozott ugyan, de azzal a veszéllyel is jart, hogy erre hi-
vatkozva az Egyhazat egyszer(ien azonositjak a torténelemben tovabb
él6 Krisztussal, és igy ,hamisan azonossagot allitanak Krisztus és az
Egyhaz kozott”.'™

Ratzinger iidvozli, hogy a szdveg a bibliai tantisagtételre alapozva a
Krisztus teste fogalom mellé odaallitja az Isten népe kifejezést, beszél az
Egyhaz krisztoldgiai és pneumatoldgiai meghatarozottsagardl, szakra-
mentalis és karizmatikus struktarajarol. Féleg két vezérmotivumot tart
fontosnak: 1. Az idvOsségtorténeti szemléletet, ,,ahogy a teoldgia ma-
napsag szivesen mondja”.' Az Egyh4z mint Isten népe az emberiség-
gel egyiitt torténelem zarandokutjan jar, eszkatologikus reménnyel. In-
nen érthetd, hogy még tokéletlen és még blinds, tehat mindig meguju-
lasra szorul. — 2. Az Egyhédz szakramentalis szemléletét: Isten jele az
emberek kozott, ,signum sacrum”. Ebbdl kell levezetni az egyhazi hiva-
talok, a hierarchia teoldgiajat is; ez azonban nem kovetheti a profan in-
tézmények mintajat.

Az 1j dokumentum szinte hidnytalan 0sszefoglalasat adja a korabbi
évtizedekben kialakult ekkléziologianak. Erdekes megfigyelni ugyanak-
kor a hangsulyeltolodasokat. Az els6 fejezet cime: Az Egyhaz misztériu-
ma. Az iidvOsségtorténet tavlataiban mutatja be az Egyhazat, de egyér-
telmiivé teszi azt is, hogy a misztérium szoéhoz a szakramentum fogal-
ma kapcsolddik. A torténelem zardandokutjan vandorld Egyhaz feladata,
hogy mindenkit megajandékozzon Krisztus vilagossagaval, az tidvos-

43 RATZINGER, i. m. 26.

* Conear, i. m. 121 skov. — TH 35.

1 Erdekes felfigyelni erre az apré megjegyzésre: 1963-64-ben tehat még tGjdonsag-
nak szamitott az lidvOsségtorténeti szemlélet a teologidban! A kifejezés egyébként a
német teoldgia szodhasznalatabol (,Heilsgeschichte”) keriilt be latin forditdsban
(,,historia salutis”) a zsinati szovegekbe; v0. Josern RatzINGEr, Theologische Prinzipienleh-
re (a késObbiekben TP), Wewel, Miinchen 1982, 180.
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ség szakramentumaként kinyilvanitva Krisztus misztériumat. A fejezet-
ben a misztikus testrdl csupan egyetlen pont szdl, hozzatéve az Egyhaz-
ra alkalmazott tobbi biblikus képhez.

A teljes masodik fejezet viszont az Isten népérdl szol, kilenc pontban.
Ezen beliil jelenik meg tobb olyan kijelentés, amely meghokkentGen uj
lehetett az Gjskolasztikus dogmatikakonyveken felnétt zsinati atydknak,
hiszen addig ismeretlen tavlatokat nyitott meg. Minden megkeresztelt
hivének azonos a méltdsaga, mindnydjan részesei Krisztus egyetlen pap-
saganak. Itt megjelenik az eucharisztikus ekklézioldgia, bar még csak
csirdjadban. Isten egész népe, az 0sszegyhaz van jelen az Eucharisztia (,,a
keresztény élet forrasa és csticspontja”) koriil 0sszegytild helyi kozossé-
gekben, a helyi és az egyetemes Egyhdz szorosan egymadshoz rendelt.
~A részegyhdzak az egyetemes Egyhaz képmasai” (LG 23). ,Isten egyet-
len Egyhaza az egyes egyhazakbol all, amelyek mindegyike az Egyhaz
egészét jeleniti meg.”"*

Kovetkezményeit tekintve a legnagyobb horderejii az Egyhaz katolici-
tasardl szolo rész. A katolicitas elsd jelentése szerint Krisztus megvalta-
sa az egész emberiségre kiterjed: ,a Fold Osszes nemzeteiben Isten
egyetlen népe van” (LG 13). A szdveg tisztazza a kiilonbséget Egyhaz és
egyhazak, illetve egyhazi kozosségek kozott, kiemelve ezek Osszetarto-
zasat. A kordbbi, jogi szemlélet csak két lehetSséget ismert: valaki vagy
tagja az Egyhaznak, vagy nem (ehhez jarult még a votum lehetdsége XII.
Piusz papa megfogalmazasaban). A dokumentum szerint viszont ,eh-
hez az Egyhazhoz tartoznak vagy ehhez vannak rendelve (,,pertinent vel
ordinantur”) mind a katolikus hivék, mind Krisztus mas hivei, mind pe-
dig altalaban az Osszes emberek, akiket Isten kegyelme meghivott az
udvosségre” (,sive denique ommnes universaliter homines gratia Dei ad
salutem vocati”) (LG 13). A kovetkezd pontok koncentrikusan taguld ko-
rokben részletezik az Isten népéhez tartozas kiilonbdzé fokozatait: a
nem-katolikus keresztények, a zsiddsag, az egyistenhivdk, a tobbi valla-
sok tagjai, s6t minden j6 szdndéku ember, aki Isten kegyelmével probal
becstiletesen élni. Ez a fejezet adta meg az alaphangot az 6kumenikus
parbeszédre és a tobbi vallasokkal, s6t az egész vilaggal folytatott diald-
gusra, ahogy ez kés6bb mas dokumentumokban megjelenik. Az ,extra

1 NVG 205.
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ecclesiam nulla salus” értelmezésében 4j utakat nyitott igy a zsinat, elke-
rillve egyfeldl a rigorizmust, masfeldl az indifferentizmust. Hogy az
utdbbi allaspontot kizarjék, a fejezet utolsé pontja az Egyhdz misszids
tevékenységérdl szél. Eszre kell venniink azt is, hogy ebben a fejezetben
ismételten el6keriil a communio sz6: az egyes helyi egyhdzak communi-
oban vannak egymassal és az egyetemes Egyhdzzal, a plispokok comm-
unidban vannak egymassal — de a sz6 nem kap még olyan hangsulyt,
mint a zsinat utani recepcidban.

A hozzaszdlasok nyoman a 13. pontot is at kellett dolgozni. A legna-
gyobb felztiduldst mégsem ez a nyitds okozta, hanem a harmadik feje-
zet az Egyhaz hierarchikus alkotmanyardl és a piispoki rendrdl. Hogy
az ordo teljességét a piispOkszentelés adja meg (az tehat nem pusztan ju-
risdictios vagy rangot jelent6 rdadds a papi ordéhoz), az szerepelt mér a
legelsé tervezetben is. Heves vitat valtott ki viszont a plispoki kollegia-
litas, illetve a papa és a plispoki kollégium viszonyénak kérdése. A ko-
rabbi felfogashoz képest tjdonsagot jelentett, hogy a piispokok nem
egyenként az egyes apostolok utddai, hanem a Tizenkett$ apostoli ko-
z0ssége folytatodik tovabb a piispoki kollégiumban. Ebbdl kovetkezik
az is, hogy — amint Péter tovabbra is egyike maradt a Tizenkettének —, a
papa primatusa sem a piispoki kollégium f6lott vagy azon kiviil érvé-
nyesiil, hanem azon beliil. A zsinat igy akarta kiegésziteni az I. Vatikani
Zsinat dogmajat a papai primatusrdl a piispoki kollegialitas definialdsa-
val. A hires 22. pont egy torténeti attekintés utan elészor negativan fo-
galmaz: a plispoki kollégium csak a romai papaval egységben hordozo-
ja az egész Egyhazra kiterjedd legfbb és teljes hatalomnak. A papa pe-
dig tagja ugyan a piispoki kollégiumnak, de annak fejeként cselekedhet
onalléan, teljhatalommal, sajat primatusi hatalmébol kifolyéan. A piis-
poki kollégium sokfélesége megjeleniti Isten népének sokféleségét és
egyetemességét, a papaval egyesiilve viszont megélik annak egységét."”
Ahogy Ratzinger kifejti: ,a romai piispok primatusa eredeti értelme sze-
rint nincs ellentétben az Egyhaz kollegialis 1ényegével, hanem commu-

nio-primatus” 148

"7 A vitdkrol részletesen lasd Josern Ratzincer, Die bischifliche Kollegialitit nach der
Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils, in NVG 185.
148 JosepH RATZINGER, 1. m. in NVG 212.



Joseph Ratzinger és a II. Vatikani Zsinat ekkléziologiaja 77

A fentiek a zsinati atydk egy részébdl heves tiltakozast valtottak ki.
Mivel minden dokumentumndl a lehetd legteljesebb konszenzus eléré-
sére torekedtek, a lényeg meghagyasaval a szévegben tovabbi finomita-
sokat eszkozoltek, mieltt a kovetkezd iilésszakon plendris szavazasra
bocsatottak a teljes konstitticiot. Masrészt VI. Pal papa varatlanul eléze-
tes megjegyzéseket flizott a szavazasra bocsatott konstitacidhoz. Ezen
sokan megiitkoztek, visszalépésnek érezték az elért eredményekhez ké-
pest. A szoveg kozelebbi elemzésébdl kivilaglott azonban, hogy a kons-
titticié tartalmi mondanivaléjan nem valtoztatott, csak formai szem-
pontbdl volt idegen a zsinat munkarendjétdl. A késébbi elemzések ra-
mutattak arra is, hogy VI. Pal ezzel a médszerrel mégis bolcsen jart el,
mert igy tudta rabirni a konstittciot ellenzék tobbségét a szoveg elfoga-
dasara.

Itt nem térhetiink ki részletesen arra, hogy ez a — ttilzas nélkiil mond-
hatjuk — 4j egyhazkép milyen tavlatokat nyitott az dkumenizmus és a
tobbi vallasokkal folytatott parbeszéd szamara, nemcsak az ezekrdl ké-
sziilt zsinati dokumentumokban, hanem a késébbi években is. Elég
utalni Ratzingernek egy 1966-ban a Lutherdnus Vilagszovetség meghi-
vasdra tartott eléadasara, amelyben kiemel néhany tovabbi tavlatot nyi-
té szempontot a zsinati szovegekbdl. Az ,Egyhaz és egyhazak” kérdés-
korrdl kijelenti, hogy a rémai-katolikus teologiai szohasznalatbol ez a
szohasznalat eltint az utobbi ezer évben, a zsinat viszont Gjra kiemelte
a helyi egyhazak jelentdségét. Véleménye szerint ez ,,a zsinat egyik leg-
meglepdbb eseménye”, amelynek feldolgozasa ,,a zsinat utani teoldgiai
parbeszéd egyik legfontosabb feladata lesz”." Az elmult szdzadokban
a reformatori egyhazfelfogas szerint csak tobbes szamban beszéltek
egyhazakrol, az atfogé értelemben vett, egyetlen ,Egyhdz” nélkiil. A
katolikus felfogés viszont azt hangstlyozta, hogy egyetlen Egyhaz van,
mégpedig nemcsak eszkatologikus értelemben, hanem konkrét, intéz-
ményes formaban is a romai helyi Egyhazat azonositottdk az &sszegy-
hazzal. Ezt a kettds egyoldaltisagot oldotta fel a zsinat, f6leg két ponton.
Egyrészt lemondott arrol, hogy a romai katolikus Egyhazat egyszertien
azonositsa Krisztus testével, és helyette a ,,tdgasabb” subsistit [benne all
fonn] szot hasznalta (,,haec ecclesia subsistit in ecclesia catholica”) (LG 8).

% Uo. 228.
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Maésrészt kifejezetten beszélt egyhazakrodl és egyhézi kozosségekrol. Kii-
16n tanulmanyt kivanna az errdl késébb kialakult polémia attekintése,
amely a tet6pontjat a Dominus lesus nyilatkozattal érte el.

III. A zsinati ekklézioldgia recepcidja

Ratzinger mar a zsinat vége felé — f6leg a XIII. sémaval, a Gaudium et
spes els6 tervezetével kapcsolatban — kezdte megfogalmazni fenntarta-
sait. Bar korabban a liturgia reformjat siirgette, most latnia kellett, hogy
ezen a cimen mennyi dnkényeskedés torténik. Bar korabban a vilag felé
nyitast a zsinat egyik legfontosabb eredményének tartotta, most egyre
inkabb aggddott, hogy ez az Egyhéz elvildgiasoddsahoz vezethet. Bar
korabban szamos részletkérdés tovabbi kidolgozasat a teologiatol varta,
most zavaros teologiai nézetek felbukkanasatol dvott.

Aggodalmanak mar 1965-ben, a zsinat befejezése el6tt hangot adott:
,Az aggiornamento éromteli eseménye, amely karizmatikus piinkosdi
vihart valtott ki, egyre jobban elveszett a mindennapokban, és szembe-
keriilt annak ellentmondasaival.” A mindent felforgatd progresszistak
és a multhoz mereven ragaszkodd konzervativok ,két malomkove ko-
zott 6rlédnek azok, akik egytitt végigharcoltak, végigszenvedték, hogy
a megujulés létrejojjon”.' Ratzinger hatdrozottan elzarkdézott mindkét
sz€lsGségtol. Szerinte sok kart okozott, hogy a zsinat hiteles tanitasat
akér az egyik, akar a masik irdnyban eltorzitottdk, és siirgette a zsinati
dokumentumok helyes értelmezését. 1975-ben mondotta a kdvetkezét:
»A Il Vatikani Zsinat ma mintegy alkonyi megvilagitasban all el6ttiink.
A "haladénak’ mondott szarny mar régen teljesen meghaladottként ke-
zeli, mint olyan elmult dolgot, ami a jelenre nézve tobbé nem fontos.
Ezzel ellenkezdleg a 'konzervativ’ szarny ugy tekinti, hogy ez a zsinat
felelés a katolikus Egyhdz mai hanyatlasaért, s6t a Trienti Zsinat és az I.
Vatikani Zsinat fel6l nézve aposztazianak tartjak.” E két ellentétes allas-
foglalassal szemben el kell fogadni a II. Vatikani Zsinatot ugy, ahogy

150

Josern RatzinGer, Was heif$t Erneuerung der Kirche?, in NVG 267 skov.
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magamagat értette és vildgosan kifejezte, elfogadva vele az Egyhaz
megszakitatlan hagyomanyanyagat. Az ugynevezett progresszizmus,
de az igynevezett tradicionalizmus is elfogadhatatlan, legaldbbis annak
szélséséges formaiban. A valsag kialakuldsaért nem lehet felel6ssé tenni
a Il Vatikani Zsinatot."

A zsinat befejezése utdn a katedrdra visszatérve Ratzinger szdmos
eléadasban és tanulmanyban elemezte a zsinat utdn bekovetkezett val-
sagot mind a teoldgiaban, mind az egyhazi életben. Ramutatott, hogy az
Egyhaznak a zsinat utdn bekovetkezett valsaga egybeesik az emberiség,
vagy legalabbis a nyugati vilag globdlis szellemi vélsagaval. Masrészt
pedig a két els6 egyetemes zsinatot kdvetd hosszadalmas vitakra hivat-
kozva megnyugtatott, hogy az egyenstlynak ez a megbomlasa, a beko-
vetkezett valsag ,szinte mindegyik zsinat utan bekovetkezett”. Ezért is
jelentette ki ismételten, hogy a zsinat igazi recepcidja még nem kezdé-
dott el.™

Az 1985-6s rendkiviili szinddus zdrédokumentuma is utalt a zsinati
folyamat ambivalens jellegére: ,a hatalmas eredmények ellenére a zsi-
nat recepcidjaban mutatkoznak gyongeségek és nehézségek is”. , A ne-
hézségek egyik oka a zsinat részleges és szelektiv olvasata, tanitasanak
felszines értelmezése”, ami az Egyhdz egyoldalu bemutatasahoz veze-
tett. A szinddus ezért megallapitotta, hogy sziikség van a zsinat mé-
lyebb recepcidjara. '’

Ratzinger kritikus helyzetértékelései és el6re vivd javaslatai elsésor-
ban az ekklézioldgia elméleti és gyakorlati kérdéseire vonatkoztak, hi-
szen a vitdk kozepette is egyre hatdrozottabban korvonalazddott az 4j
ekklézioldgia, amely hatalmas lendiiletet kapott a II. Vatikani Zsinattal.
Visszatekintve Ratzinger 6rommel allapitotta meg: ezekben az években
~egyre vilagosabban bontakozott ki elSttem sajat teoldgiai szemléle-

tem 77154

31'U6, Beszélgetés a hitrdl, i.m. 29 skov.

2 U6, Bilanz der Nachkonzilszeit — Misserfolge, Aufgaben, Hoffnungen, in Josern
RarzinGER, TP, 385.

1% Walter Kasper (hrsg.): Zukunft aus der Kraft des Konzils, Die auflerordentliche Bi-
schofssynode ‘85, Herder, Freiburg 1986, 20.

154 JoserH RATZINGER, E U, 166.
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A tovabbiakban csak harom szempontot emeliink ki az ekklézioldgia
zsinat utani fejlédésébdl, Ratzinger teoldgiajanak szemszogébol.

1. Az Isten népe fogalom tovabbfejlédése és torzulasai

Amint lathattuk, ez a kifejezés a maga idejében felszabaditdan hatott a
,Krisztus misztikus teste” teoldgiajara. Segitett abban, hogy vildgosabban
ramutassanak a ,krisztoldgiai differenciara”: ,az Egyhaz nem azonos
Krisztussal, hanem szemtdl szemben 4ll vele”."” , A blindsoket is magéaba
foglalé Egyhéaz egyszerre szent és mindig megtisztuldsra szorul” (LG 8).
Ebben a tisztazasban is nagy segitséget jelentett az 4j fogalom: az Egyhaz
Isten vandornépe, amely még nem ért célba, de zarandokol végsd, eszka-
tologikus beteljesedése felé.

Ez a fogalom is adott azonban alkalmat félreértésekre, hamis szociold-
giai, politikai értelmezésekre, redukcionizmusra: egy antihierarchikus,
antiszakrélis egyhazeszme kialakulasat segitette el6. Az ,Isten népe” fo-
galmat tObben szocioldgiai-tarsadalmi szintre redukaltdk, a centraliz-
mus jogos olddsara tett torekvéseket hamis demokratizmus érvényesité-
sére haszndltdk fel. A zsinat utdni eszmék kozt megjelent a ,bazisegy-
haz”, ,az alulrdl val6 Egyhaz”, ,a nép egyhaza” elnevezés, az egyhazat
»vallasi és politikai-szocialis akciok hordozoéjanak” tekintették. ,Siirgetd
feladat tehat az Isten népe fogalmat a bibliai alapokbol és a hivé hagyo-
many kozepébdl kiindulva megtisztitani.”"
lom a zsinati ekkléziologia karikaturajava lesz.

A zsinat rosszul értelmezett ekklézioldgidja ismét az Egyhaz elvilagia-
sodasahoz, eredeti és egyetlen lényegének feladasahoz vezethet, ha csak
ennek a vildgnak megvaltoztatasat tizi ki céljaul. Ratzinger ezért hamis-
nak tartotta azt az elgondolast, amely a zsinatot a Lumen gentium , belter-
jes” gondolataitdl a Gaudium et spes vilagra nyitottsagaig valo fejlédésnek
latja. Ennek a gondolkoddsnak megjelenését latta a politikai és a felszaba-

Az izolalt Isten népe foga-
17157

1% Uo, Theologische Aufgaben und Fragen bei der Begegnung lutherischer und katholi-
scher Theologie nach dem Konzil, in NVG 225-245; vo. TW: i.m. 294.

1% Us, KOP, 34.

¥ U¢, Die Kirche als Heilssakrament, in Ratzinger, NVG, 56.
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ditasi teoldgidban, ezért is fordult olyan hatdrozottan szembe veliik nem-
csak teoldgusként, hanem a Hittani Kongregacio prefektusaként is."” Az
aggiornamento meghamisitasa lenne, ha az Egyhaz feladnd bels6 Iénye-
gét, és maga is elvildgiasodna. Mikozben tehét az Egyhaz elismeri a vildg
(relativ) autondmidjat, igy tudja igazan eldsegiteni az emberiség fejlédé-
sét, ha tudomasul veszi radikdlis kisebbségi helyzetét, megdrzi igazi 1é-
nyegét, és Istennek minden embert meghivo szeretetét kinalja fel az em-
beriségnek."”

2. Az Egyhaz az iidvosség szentsége

Ratzinger azonban nemcsak kritikdt mondott, hanem kiutat is keresett.
A keresztények nem egyszertien Isten népe. Isten nem a tulajdona sen-
kinek sem, senki se veheti birtokba. A keresztények nem-népe csak
Krisztussal val6 kapcsolata altal valik Isten népévé.”'* Az Isten népe fo-
galom krisztologiai értelmezésében sokat segitett a kovetkezd fogalom:
az Egyhaz mint szakramentum.

Az Egyhazat mint az tidvOsség szentségét bemutatoé tanulmanyanak
bevezetdjében leirja, hogyan keriilt be ez a fogalom a zsinati szoévegek-
be.'” Az els6 séma szévegezdje, P. Tromp — Ratzinger szerint — ,nem is-
merte ezt a fogalmat”. A Kkifejezést a német teologusok javaslata nyo-
man Gérard Philips illesztette be az elSterjesztett séma szévegébe. Hogy
azonban a zsinati atyak ne nagyon hokkenjenek meg, beszurtak egy
szocskat: ,, Az Egyhaz Krisztusban mintegy szakramentuma, vagyis jele
és eszkoze az Istennel val6 bensdséges egyesiilésnek” (LG 1). A kifeje-
zés még kétszer talalhaté meg a LG-ben, ott azonban a szoveg mar egy-
szerlien szakramentumnak mondja az Egyhazat.

Ratzinger megallapitja, hogy tobb mint tiz évvel a szoveg elkésziilte
utan az egyhdz szakramentum-volta még mindig nem ment at a koztu-

¥ V. U6, Zehn Jahre nach dem Konzilsbeginn — wo stehen wir? in Dogma und Verkiin-
digung, Erich Wewel, Miinchen 1973, 433 skov.

V6. NVG, 300.

190 JosEPH RATZINGER, KOP, 26.

11V, U6, Die Kirche als Heilssakrament, in TP, 45 skov.
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datba, mikdzben az ,Isten népe” kifejezés ,igen gyorsan” elterjedt — pe-
dig a két kifejezés egymast kiegésziti. , Az Isten népe fogalom csak a
szakramentum-fogalomra épitve valhat értelmes kijelentéssé.” Az egy-
hazatyak gyakran hasznaltak a fogalmat. Az Egyhaz a szakramentum
skolasztikus értelmében vett teljes értékii szentség, , a lathatatlan kegye-
lem lathatd jele”. ,Az Egyhdaz a szentségekben megnyilvanul6 szakra-
mentum; a szentségek az Egyhdz szakramentalitdsanak megvaldsuldsi
modjai.”' De Lubac szerint ,ha Krisztust ‘Isten szentségének’ lehet
mondani, akkor az Egyhdz Krisztus szakramentuma”, Krisztusé, akiben
Isten és ember egyesiilése végbement, Krisztusé, aki Agoston szavaval
,Isten egyetlen szakramentuma”, Krisztusé, aki a keresztény istentiszte-
letben, az eucharisztikus kozosségben jelenlévévé valik, és aki magaval
és egymadssal egyesiti a benne részesiiléket.'”

3. Az Egyhaz mint communio

A zsinat utani években — részben a félreértések és hamis értelmezések
elkeriilésére, részben azonban az Egyhdz misztériumanak mélyebb
megismerése nyoman — egyre inkabb elStérbe keriilt az Egyhaz mint
communio fogalom, bar ez az elnevezés ismert volt mar a zsinat el6tt is,
tobbszor el6fordul zsinati dokumentumokban, féleg a piispoki kollegia-
litassal kapcsolatban.'* Az 1985-0s szinddus az Isten népe fogalomhoz
hozzarendelte a communio elnevezést, igy akarta kizdrni annak szocio-
logiai redukcidjat, masrészt viszont 4j tavlatokba helyezte az ekklézio-
logiat. Walter Kasper szerint ,a communio-ekklézioldgia a zsinati ekk-
léziologia alapja és vezérmotivuma”. Biiszkén jegyzi meg, hogy ,az
Egyhaz mint communio eszméjét sikeriilt folvetnem a vitdban, majd be-
venni a szinddus zarédokumentumaba. Azdta a communio-ekkléziold-

gia szdmomra mértékaddva valt.”'®

12U¢, Die Kirche als Heilssakrament, in Ratzinger, NVG, 45-50.

13 Henri pE Lusac, Glauben aus der Liebe, i. m. 13.

1 WaLter Kasper, Mein eigener Weg in die Ekklesiologie. Herder, Freiburg 2008, 32.
Kasper egyébként sajat ekklézioldgiajat communio-ekklézioldgianak nevezi.

1% Uo. 32 skdv. Kasper hozzéteszi azonban, hogy e felismeréssel nem 4ll egyediil:
sok mas teologus, koztiik Joseph Ratzinger is erre a gondolatra jutott.
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Ratzinger tomoren igy foglalja 0ssze a communio-ekklézioldgia tavla-
tait:

Az Egyhaz communio: Isten egyesiilése (kommunizieren) az em-
berrel Krisztusban, és igy az emberek egyesiilése egymassal, ezal-
tal tehat az idvOsség szakramentuma, jele és eszkoze. Az Egyhaz
az Eucharisztia {inneplése, az Eucharisztia az Egyhaz; a kett6 nem
egymas mellett all, hanem azonos egymassal. Az Eucharisztia
Krisztus szakramentuma, és mert az Egyhaz Eucharisztia, ezért

szakramentum, amelyhez minden mas szentség hozzarendelt.”'*

Ennek a communionak a dimenzidi a kovetkezok:

al Az EQyhdz Gsforrdsa a szenthdromsdgos communio, amely Krisztusban egy-
ségre lépett az emberrel, hogy meghivjon minden embert ebbe az eget és
foldet atfogd communidba. A 1ét teljessége a szeretet, Isten szentharom-
sagos communidja, amely megnyilvanul az Atya és a Fia egymasnak
adottsdgaban, kozos isteni lényegében, communidjdban, aki maga a
Szentlélek. ,Az Atya és a Fiti odaadottsaga a tokéletes egységig nem on-
tikus konszubsztancialitas, hanem communio, vagyis nem valami altala-
nos metafizikai lényeg, hanem a személyek feldl az — Isten a lényege sze-
rint perszonalis.” ,Kereszténynek lenni ennyi: communiéva valni, és ez-
altal belépni a Szentlélek lényegébe, aki a kommunikacid ereje, azt

kozvetiti és teszi lehetévé, s mint ilyen maga is személy.”'”

b/ Isten és ember eqysége Jézus Krisztusban vdlik teljessé. A teremtés célja:
az ember iidvossége, folemelése Isten szeretetkdzOsségébe. Az egész
tidvOsségtorténet ennek a communionak megteremtésére iranyul,
amely mar a teremtéssel kezdddik, a torténelmi kinyilatkoztatasban olt
konkrét format, és Krisztusban valik teljessé. ,0 az egész kinyilatkozta-
tas kozvetitSje és teljessége.”'® Krisztus maga a communio, minden
communio foglalata Isten és ember kozott, hiszen benne személyes egy-
ségben van Isten és ember. , A legmagasabb foku egység — Isten egysége

1% Josepn RaTzINGER, NVG, 55 skov.

7 U6, Der Heilige Geist als Communio (a késébbiekben: Communio), in WGG, 36
skov.

18 Dei Verbum 1-4.
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— a communio mddjan fennalld egység, amelyet a szeretet teremt és
amely maga is szeretet.” Ennek az egységnek mi Krisztus életaldozata-
val egyesiilve valhatunk részesévé: , A Jézus imadsagaval valo kozos-
ség kozosséget teremt minden testvérével. Az egyiittlét az § személyé-
vel, amely az 6 imadsagaban vald részvételbdl ered, hozza létre azt az
atfogo egyiittlétet, amelyet Pal a Krisztus teste’ névvel illet.”'”

¢/ Krisztus az Eucharisztia dltal részesiti az embert ebben a communioban, és
igy hozza létre az Egyhdzat. ,,Az Isten és ember kozti communio, amely
Jézus Krisztus személyében valdsul meg, kdzolhetévé (kommunikabi-
lissé) valik a husvét titkdban, vagyis az Ur halalaban és feltiamadasaban.
Az Eucharisztia a mi részesedésiink a huisvét titkdban, és igy hozza létre
az Egyhézat, Krisztus testét. Ebbdl adodik, hogy az Eucharisztia sziiksé-
ges az lidvosséghez. Az Eucharisztia sziikségessége pedig azonos az
Egyhdaz sziikségességével és megforditva. /.../ Az Isten és ember kozti
communio legbensd titka a Feltdmadott testének szentségében hozzafér-
hetd.”"”

d/ Az Egyhdz: communio Krisztus testével, Krisztusnak az Eucharisztidbdl tdpldl-
koz6 teste. , Az Fucharisztidban az Ur testét vessziik magunkhoz, és igy egy
testté lesziink vele” — ez a kijelentés mintegy rondétémaként tér vissza Rat-
zinger tanulmanyaiban. Az Egyhaz eucharisztikus testvérkozosség, az Eu-
charisztia az egyhazi communio csticsa és forrasa: ,, Az Eucharisztia egy
testté tesz benniinket; az Egyhdz nem mas, mint az eucharisztikus commu-
nio altal létrehozott egység: a sokak egyek az egy Krisztusban és Krisztus
altal.”"”" Az eucharisztikus dimenzié mellett azonban Ratzinger fontosnak
tartja a pneumatikus dimenzidt is. A Szentlélek egyesiti az Egyhazat kozos-
ségben és szolgalatban.”” Altala jon létre az Egyhaz communio-egysége Is-
tennel és az Egyhaz tagjainak egymassal.

1 Mindezt részletesebben, tézisekbe foglalva fejti ki Ratzinger Theologische Grund-
legqung spiritueller Christologie cim(i tanulmanyaban: in Schauen auf den Durchbohrten,
Johannes, Einsiedeln 1984, 13 skov.

07, Ratzinger, Communio, i. m. 73.

L U6, Eucharistie und Mission, in WGG, 89 skov.

2V6. LG 4; AG 4.
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Ratzinger Szent Pél eucharisztikus ekklézioldgiajara hivatkozva mond-
ja: ,Az Egyhaz az Eucharisztidban épiil fel, igen, az Egyhaz maga Eu-

173

charisztia. Az aldozas ™ azt jelenti, hogy egyhdzza lesziink, hiszen egy

testté lesziink vele.” ,, Az Eucharisztia teremti meg a communiot és ne-

vel a communiéra.” 7*

e/ Az Egyhdz: eucharisztikus testvérkozdsség. Ratzinger ekklézioldgidjan vé-
gightizédik a keresztény testvériesség gondolata. Akik Krisztus testében
részesednek, azok maguk is Krisztus testévé lesznek, communidra lép-
nek nemcsak Krisztussal, hanem egymassal is. Ahogy a 3. eucharisztikus
ima kéri: , Kiildd el Szentlelkedet, hogy mindny4jan, akik Krisztus testét
és vérét magunkhoz vessziik, egy test, egy lélek legyiink Krisztusban.”
Az Eucharisztia a beldle taplalkozok, beléje atvaltozok kozossége. Az
Egyhdz harom szintje tehat: eucharisztikus kultuszkdzosség — a piispok
vezetése alatt 4ll6 helyi vagy rész-egyhdz — a rdmai piispok vezetése alatt
allé plispoki kollégium altal egységbe fogott vilagegyhdz. Teljes értékii
Egyhdz tehat a helyi kultuszkozosség is és a vilagegyhaz is.

Ezzel kapcsolatban viszont folmeriilt a kérdés: a kettd koziil mégis me-
lyik az el8bbre valo. Ratzinger — és az éltala vezetett Hittani Kongregacid
1992-ben kiadott levele — szerint az egy és egyetlen, egyetemes Egyhaz az
elsédleges, megel6zi még a teremtést is, , praeexistens”, hiszen a teremtés
célja 6roktdl fogva az ember tidvossége.” Torténelmi szempontbdl is az
Osszegyhaz az elsd, hiszen piinkdsdkor a minden népbdl odasereglettek
kaptak meg a Szentlelket: az 6sszegyhdaz el6bb jott Iétre, mint a helyi egy-
hazak, amelyek aztdn az Osszegyhdzbdl sziilettek. A II. Vatikani Zsinat
formulajat (,,ecclesia in et ex ecclesiis”) ezért elvalaszthatatlannak mondja a
dokumentum e masik kijelentéstol: ,, Ecclesiae in et ex Ecclesia”.

Az 4llitast tobben biraltak, mondvéan, hogy ez nem felel meg a LG 23-
ban felallitott egyenstuilynak. A legjelentésebb koziilitk Walter Kasper, aki
egyetért ugyan az , Ecclesiae in et ex Ecclesia” formulaval, de végkovetkez-

7 A német , Kommunizieren” és ,Kommunion”, és az ebbdl lehetévé valé nyelvi ja-
ték a magyarban sajnos nem adhat6 vissza, mivel az Eucharisztidban val6 részese-
dést, az aldozast egészen mas gyokeri szoval fejezziik ki.

174 RatzinGer, Communio, 90.

5 Lettera ,,Communionis notio” su alcuni aspetti della chiesa intesa come comunione,
Libreria Editrice Vaticana, 1994.
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tetése, hogy ,az egyetlen Egyhdz kezdettdl fogva a helyi egyhazakban és
azokbdl &llt fenn.”"”* Vitdjuk részletezése messze vezetne, végeredmény-
ben azonban Ratzinger elfogadta Kasper megfogalmazasat: ,,a helyi Egy-
haz és az egyetemes Egyhaz kolcsondsen egymasban vannak: perichoreti-

kusan atjarjak egymast”."”

Konkliizid: eucharisztikus ekklézioldgia

.....

végeredményt (és taldn a tovabbfejlédés iranyat is) egyetlen kifejezés-
ben foglalhatjuk 6ssze: Az Egyhaz Krisztusnak az Eucharisztiabdl tap-
lalkozé teste. Amikor tehat a hivek az Eucharisztidt magukhoz veszik,
ténylegesen belétestesiilnek Krisztusba, a f6be, Krisztus valosagos testé-
vé, egyhazza valnak. Ratzinger megfogalmazasaban: Krisztus eucha-
risztikus és egyhdzi teste — a két valdsdg nem azonos ugyan egymassal,
de 1ényegiik szerint dsszetartoznak. Az Egyhédz az eucharisztikus lako-
mabdl épiil egyhazza; az Eucharisztia hatasa, hogy az embereket Krisz-
tus testévé gyijtse ossze az Ur Lelke altal. ,Ha az Eucharisztia tana nem
kapcsolddik az Egyhdz kozosségéhez, akkor éppugy eltéveszti a lénye-
get, mint az az ekklézioldgia, amely nem az eucharisztikus kozéppont-
jabal épiil fel.”'”

Napjainkban ez az eucharisztikus ekkléziologia foglalja 6ssze a legtel-
jesebben a zsinati egyhaztant. Ennek jele II. Janos Pal enciklikaja 2003-
ban (Ecclesia de Eucharistia), az Eucharisztia évéhez kapcsolédo 2005-6s
plispoki szinddus, amelynek téméaja Az Eucharisztia: az Egyhdz életének és
kiildetésének forrdsa és csiicspontja, majd 2007-ben XVI. Benedek papa
apostoli buzditasa, a Sacramentum caritatis.

Az enciklika és az apostoli buzditds egymasra épiil. A szenthdromsa-
gos Isten nekiink ajandékozza magat a megtestesiilésben, majd Jézus ke-
reszthalala és feltamadasa altal, aki halalat a szeretet aktusava tette, és az

176 WaLTER KASPER, i. m. 43 skov.

77 Josepn RatziNnGer, The Local Church and The Universal Church, in America, 185 Nr.
16,19.11.2001, 7 skov.

18 Uo, Die pastoralen Implikationen der Lehre von der Kollegialitit der Bischife, in NVG,
218; vo. TW, 275.
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Utolsé vacsoran véglegesen és visszavonhatatlanul 6véinek adta magét.
Szentségi mddon megordkitett aldozata az Eucharisztidban jelenvaldva
lesz. Az eucharisztikus ajandékkal Krisztus magat az isteni életet kozli
veliink. Akik magukhoz veszik 6t, azok hasonulnak hozza, egyesiilnek
vele, Krisztus testévé valnak. Ennek az egységnek kovetkeztében viszont
eggyé valnak egymassal is. Igy jon létre az Egyhaz communidja. Az Eu-
charisztia egyesit benniinket Jézus onatadasanak aktusaval. Részesei le-
sziink Onatadasa dinamikajanak, amely elinditja a valdsag atalakulasa-
nak folyamatat. A keresztény lét 1ényege szerint eucharisztikus, az onat-
adésban és a szeretetben.

Mindkét dokumentum utal az Eucharisztia - és vele az Egyhaz — esz-
katologikus dimenzidjara is. , Az Eucharisztia eszkatologikus irdanyult-
séga kifejezi és megerGsiti a kozdsséget a mennyei egyhdzzal.”"” Ez in-
ditasokat ad torténelmi utunkhoz, fokozza benniink a jelen Fold iranti
felelésségérzetet, ugyanakkor viszont elévételezi a végsd lakomat: az
orok Szabbat felé irdnyul. Még zardndokok vagyunk, de a hitben méar
részesediink a feltamadott élet teljességében. ,Az eucharisztikus lako-

ma szdmunkra a végsé lakoma elévételezése.”'™

7 11. Janos PAL papa, Ecclesia de Eucharistia, SZIT, Budapest 2007, 19.
1% XVI. BeneDek papa, Sacramentum caritatis, SZIT, Budapest 2007, 31.



REuss ANDRAS:

A 1II. Vatikani Zsinat protestans értékelése

Piinkosdi esemény

Nem megengedhetetlen tulzas a fenti alcim, ha a két megel6z6 zsinat fe-
161 nézziik a II. Vatikani Zsinatot. A késébb Trienti Zsinat néven foga-
lomma valt zsinatra késziilve, amelyet 1536-ban még Mantuaba hirdet-
tek meg, Luther 1537-ben megirta a Schmalkaldeni cikkeket. Ennek harom
részében targyalta azokat a kérdéseket, amelyekrdl nincs vita, amelyek-
bdl nem lehet engedni, és amelyeket ,tanult és értelmes emberekkel”
kellene megtargyalni. 1545-ben a wormsi birodalmi gytilésen a protes-
tans rendek, akik addig a zsinat 6sszehivasat kovetelték, elutasitottak a
részvételt. A csdszar ezért haborut kezdett. A zsinat masodik iilésszaka-
ra a szasz valasztofejedelemség megbizasabol 1551-ben Melanchthon el-
készitette a Confessio Saxonica-t és titnak indult vele, de az Gjabb német-
orszagi habord miatt Niirnbergbdl visszafordult. A wiirtembergiek
megbizasabol Johannes Brenz ugyancsak 1551-ben megirta a Confessio
Virtembergica-t, amelyet 1552-ben egy protestans kiildottséggel el is vitt
a zsinatra, remélve annak megtérgyaldsat. Erre azonban nem keriilt sor.
Viszont Martin Chemnitz négykotetes monumentalis munkéjaban (Exa-
men decretorum concilii Tridentini; A Trienti Zsinat kiértékelése), amely
kozvetleniil a zsinat uténi években jelent meg latinul,”®' nagy figyelmet
szentelt a zsinati hatarozatoknak.

Meghivét 1870-ben is kiildtek a nem réomai katolikus egyhazaknak, az
ortodoxoknak és a protestansoknak, hogy kiildjék el képviseldiket, is-
merjék fel, hogy nem a helyes tton jarnak és foglaljak el helyiiket az

11 1565-1573. Az egykort német forditas utdn angolul 1971-ben jelent meg.
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igazi egyhazban. A meghivd el6bb jelent meg az olasz sajtdban, mint-
hogy a cimzettek kézbe vehették volna. Senki sem méltatta valaszra,'™
vagy felhdborodva utasitottak el.'®’

A 20. szézad els6 felében a nem katolikus okumenikus mozgalom
konferencidira kezdetben nem hivtak meg a katolikus egyhdazat, amikor
pedig mégis, akkor a katolikus egyhéz valaszolt elutasitéan.'® Nem hi-
vatalosan egyéni résztvevék ennek ellenére is meg-megjelentek ilyen al-
kalmakon, 1961-ben azonban az Egyhazak Vildgtanacsa Uj-Delhiben tar-
tott vilaggytilésén hivatalosan mar 6t rdmai katolikus megfigyel6 vett
részt. Oriasi meglepetést keltett, amikor a II. Vatikani Zsinatra (1962-
1965) meghivast kaptak bizonyos egyhazak, ckumenikus szervezetek és
szakértének tekintett teoldgusok. Bar az a varakozds, hogy a nem katoli-
kus keresztyénség teljes jogt részvételére nyilik lehetdség, sziikségsze-
rlien tulzott reménységnek bizonyult."™
meghivasanak és részvételének ténye, fogadtatdsuk modja a zsinaton és
a zsinati munkéban, és az, ahogyan &k éltek a részvétel lehetSségével,
batorit annak kimondasara, hogy a zsinat valéban Szentlélek adta kai-

A mintegy hetven megfigyeld

rosz volt. Mintha mindkét oldalon eljutottak volna annak felismerésé-
hez, hogy nem nélkiilozhetik egymast.”™ ,Ugy még nem hallgattak
evangélikus teolégusokra a katolikus egyhazban, mint ezen a zsinaton
és azutan is” — idézi fel a paratlanul 4j jelenséget az evangélikus zsinati
megfigyeld, Vajta Vilmos."”

Okumenikus zsinatra hivott XXIIL Jénos papa. A zsinat hirét minde-
niitt reménységgel és aggodalommal fogadtak, a kezdeményezd papa

182 T ampE 1964, 350.

'8 Jepin 1998, 123.

'™ Az 1910-ben Edinburghban megtartott misszi6i vildgkonferencia szervezdi szan-
dékosan nem hivtak meg sem a romai katolikus, sem az ortodox egyhazat. Az Egye-
siilt Allamokban az episzkopélis egyhaznak az egyik bizottsiga azonban, amely kez-
deményezte a Hit és Egyhazszervezet kérdéseinek megbeszélését a keresztyén kdzos-
ség egészében, meghivast kiildott a Szentszéknek, amely XV. Benedek alatt sem el
nem utasitotta, sem el nem fogadta azt; v0. Dictionary of the Ecumenical Movement, Ge-
neva 1991, 882. Lasd még XI. Piusz Mortalium animos korlevelét (1928).

185 KnaLL 1985, 644.

18 Die beiden Kirchen kinnen heute einander nicht entbehren.”

SKYDSGAARD, in 1962, 166.

%1990, 121; = 1998, 195.
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haldlat veszteségként élték meg, utddjanak megvalasztasat az egész ke-
resztyénség imadsagban hordozta. Mélyrehatd valtozasok kovetkeztek
be a romai katolikus egyhdznak a tobbi keresztyén felekezettel vald vi-
szonyaban. A zsinat kezdete 6ta megndvekedett annak lehetésége, hogy
a kiilonboz6 keresztyének egymast megismerjék, megtanuljanak egy-
masra nem ellenfélként gondolni. Mindez roppant jelentéségii a nem
rémai katolikusokra nézve is. Uj parbeszédek kezdédhettek, melyek
ugyan — dkumenikus vonatkozasban és a romai katolikus egyhazon be-
lill - eddig is folytak. A szakadds a németeknél volt a legélesebb, min-
dent elkovettek, hogy a szakaddst 6rok szakadassa tegyék. Most j alap-
allassal néztek egymasra — allapitotta meg onkritikusan egy német egy-
hazi vezetd." Négyszaz év szakaddsa utan nem azt kérdezték, hogy ki
vesse a masikra az els§ kovet."” Meghirdetésének megfelelden a II. Vati-
kani Zsinat igy valoban 6kumenikus zsinat lett. Nemcsak abban az érte-
lemben, hogy a magat katolikusnak, okumenikusnak, egyetemesnek
tartott vilagegyhaz zsinata volt, hanem abban is, hogy az egész viladgke-
resztyénségnek maig tarté inditasokat adott.

A megfigyelGk részvétele és munkaja

A nem katolikus megfigyelSk kifelé hallgatasi kotelezettséggel, de beliil a
megszolalas mindenféle lehetdségével vehettek részt a munkaban. Meg-
tisztelS helyet kaptak az iiléseken, ami lehet&vé tette, hogy mindent hall-
janak és lassanak." Kézhez kapték az egyébként nyilvanossdgra nem ho-
zott tervezeteket is."”” A plendris iiléseken ugyan nem szdlalhattak fel, de
az intézményi és protokollaris lehetdségek hataraig menden véleményt
nyilvanitottak és ezzel a zsinatot sajat tigyiikké is tették. Konkrét szove-
gekkel kapcsolatban is kikérték a véleményiiket.'” Meghallgatasuk bi-
zonysaga, hogy a zsinati szévegek megfogalmazasanal a valtoztatasi

NIEMOLLER, in Hampe 1964, 12-13.

18 H{ampE 1964, 19.

0 Hamre 1964, 350.

P! CuLimann, in Wir sind gefragt 1966, 186.
2 HampE 1964, 351.
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szandék indoklaséra visszatérd érv volt, hogy ,6kumenikus okokbdl”.'”
A zsinati atyak nem egy esetben sz6 szerint atvették a megfigyel6k érve-
léseit vagy ellenvetéseit. Fontos volt ezen tilmenden az is, amint Fried-
rich Weber braunschweigi evangélikus piispok kifejtette, hogy a zsinat a
tobbi felekezettel kapcsolatban nem beszélt mar tobbé eretnekekrdl vagy
hamis hitrél, hanem ,elszakadt testvérekrél”.” Mivel a megfigyel6k nem
csupan protokolldris vagy reprezentativ részvételi lehetéséget kaptak, te-
hét valdban dilectissimi observatores voltak,'” mindmaig szinte felmérhe-
tetlen jelent&ségtli 1épés volt a nem-katolikusok bevondsa a zsinat tanacs-
kozésaiba. A megfigyeldk jelenléte, az irdntuk tanusitott nyitottsag és az
& konstruktiv részvételiik csoda.”” Egy kicsit az els§ piinkosdi csoddhoz
hasonldan, ahol a vilag kiilonbozd tajairdl osszegytilteket dsszekapcsolta
a Krisztusrél sz6l6 evangélium. Uj korszak vette kezdetét, amelyben
megfigyel6k meghivasa és kiildése szinte mar megszokotta valt gyakor-
lat.””” Ujabb és tijabb orszagokban és egyre t5bb kérdésben tapasztalhatd
olyan torekvés, hogy tervezett dontéseikrdl ne csak informaljdk, hanem
azokba be is vonjak egymast az egyhazak. Bar olykor varatlan és csalo-
dast kelt6 meglepetésekben is részesitik egymast.'”

A megfigyel6k a zsinaton szdmos 1j tapasztalatra tettek szert. Az
egyik az, hogy mennyire sokszinti volt a megfigyel6k csoportja. Néme-
lyikiik kozelebb a rémai katolicizmushoz, mint egymashoz.'” A masik,

% bis an die Grenzen ihrer institutionellen und protokollarischen Moglichkeiten einge-
mischt und tatsichlich insoweit das Konzil auch zu ihrer Sache gemacht”. Otto Hermann
Pescht idézi Frank 2012, 36.

™ Friedrich Weber nyilatkozata; in Az FSSPX-szel zajlé diskurzus kumenikus
szempontbdl is fontos (forras: www .kath.net — 2012. februar 16.) http://webcache.goog-
leusercontent.com/search?q=cache:xCXvI1B7Fp0]:katolikushonlap.freeweb.hu/1201/
weber.htm+&cd=40&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-a (let6ltés: 2012.12.20.)

%5 BartH, in Hampe 1964, 407. = in Zwischenstation 1963, 9.

1% CuLLMANN, in Hampe 1964, 358.

¥ Tulajdonképpen mér Uj-DelhitSl kezdve (1961, Egyhazak Vilagtanacsa 3. nagy-
gyllése) Montrealon (Hit és Egyhazszervezet 4. vilaggytilése, 1963. julius) és Helsin-
kin at (1963. augusztus, Lutheranus Viladgszdvetség 4. nagygytilése) mindmaig.

1% Kiragadott példaként emlithetd itt a Hittani Kongregacié Dominus Iesus c. nyilat-
kozata 2000-ben, és a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatdnak hatarozata a
Heidelbergi Katé 1j forditasaval kapcsolatosan 2012-ben.

99 CuLLMANN, in Hampe 1964, 356.
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hogy a rémai egyhaz a maga egészében sokkal szinesebb, mint a protes-
tans keresztyénség, és annal is, amit a romai katolikus egyhaz szakértdi-
nek tekinthet6 megfigyel6k maguk el6zetesen tudtak vagy elképzel-
tek.”” Ez a sokféleség nemcsak a vilagegyhazi 1étbdl kovetkezd ténysze-
rii adottsag, hanem tudatos vezetési stilus is, politika, amelyet a rémai
egyhaz a kiilonb6z4 orszdgok helyzeteiben™' — de minden bizonnyal az
okumenikus kapcsolatokban is — alaposan végiggondolva alkalmaz.

A megfigyel6k szamara, akik az 6kumenizmus elk&telezettjei és a r6-
mai katolikus egyhdzzal foglalkozd szakértk voltak, nagy kihivds volt,
hogy megtanuljédk a zsinat nyelvét és igy mondjék el észrevételeiket,
hogy az érthet$ legyen a zsinati részvevOk szamara. Mert hiszen nem-
csak mésik nyelvrél van sz6, hanem eltéré gondolkodasmédrdl is. Erde-
kes tapasztalat volt, hogy Montrealban, ahol csak protestansok és ortodo-
xok vettek részt, egyes vélemények szerint olyan absztrakt szoveg kelet-
kezett, amely tavolabb van a protestansoktol, mint a II. Vatikani Zsinat
némely dokumentuma.*”

Hazai evangélikus értékelések

Ha belegondolunk, hogy az allami szerveknek milyen fenntartasaik vol-
tak és milyen félelmek mozgattdk 6ket akdr a zsinatra meghivast kapott
magyar piispokok kiutazasanak engedélyezésében, akar a zsinati donté-
sek elképzelt hazai hatasaban, tulajdonképpen meglepé lehet, hogy a
korabeli protestans egyhdazi sajté viszonylag nagy terjedelemben foglal-
kozott a zsinattal.”” Ezek az értékelések egészében véve igényes és tar-
gyilagos elemzések, némelyikiik azonban nem nélkiilozte a felekezeties
polémiat vagy pedig a regndld politikai rendszer tetszésének igyekezett
megfelelni.

206, in Hampe 1964, 357.

% LinpBECK, in Konzil und Evangelium 1962, 63-64.

22 U6, in Hamre 1964, 360.

%1963 és 1966 kozott a Lelkipdsztor evangélikus folydirat 8, 1962 és 1966 kozott az
Evangélikus Elet hetilap 48, 1961 és 1968 kozott a Theologiai Szemle 24 cikkben szémolt
be a zsinat eseményeirdl és dontéseirdl.
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Egy protestans értékelés kritériumai

Protestansként értékelve a zsinatot, kézenfekvd lehetne a zsinat konzer-
vativ vagy progressziv kritikusaiba kapaszkodni, rajuk hivatkozni.
Mindenesetre meglepd, hogy talan nincs is olyan protestans elismerés
és talan nincs olyan protestans elmarasztalds sem, amit ne fogalmaztak
volna meg romai katolikus oldalon is. Ezeket sem felsorolni, sem ele-
mezni itt nem all médunkban. Nem hiszem, hogy barki azt varna télem,
hogy bekapcsolddjak ebbe a vitaba.

Szamon lehetne kérni a zsinat eredményeit a magyarorszagi katoliciz-
muson és egyhazon. Nem hiszem, hogy az én feladatom lenne. Nem is
lennék képes ra. Kiilonben is, megteszik ezt sokan masok a rémai kato-
likus egyhazon beliil hosszabban vagy révidebben idehaza és kiilfol-
don.

Probalkozhatnék azzal, hogy mint valami szomszédvar vagy egy ma-
sik tdbor megfigyelSje szoljak.”™ Ebben az esetben azt keresném, hogy
mennyiben kozeledett a romai egyhaz az elszakadt testvérekhez. De hat
igy onmagamat, onmagunkat tenném mértékké. Ez méltatlan lenne ah-
hoz, hogy valdjaban Krisztus testérél van szd.

A nem katolikus 6kumenikus mozgalom részérdl elhangzott kiilonfé-
le értékelések kapcsan Karl Barth, a nagy reformatus teoldgus annak a
véleményének adott hangot, hogy azokkal szemben nincs ellenvetése,
mégsem elégedett veliik.” A zsinat — Barth véleménye szerint — a rémai
katolikus egyhaz belsé {igye, melynek nem az dkumenizmus volt az el-
s6dleges célja, és nem az, hogy tanuljanak a nem katolikusoktdl, hanem
hogy a mai vilagban rendezze a sajat sorait, mikdzben persze felvilago-
sitast kivan adni magérodl és — a sz6 legjobb értelmében — impondlni
akar.”® Bar éppen az egész egyhdz érdemi kiildetésének teljesitése,
vagyis a misszio szempontjabol egyaltalan nem mellékes az egység kér-
dése.

24 HarenscHER 2002, 3-5. Reuss 2005, 6-9. = 2004, 22-29.

25 BarTH, in Zwischenstation 1963, 9.

26 BartH, in Hampe 1964, 407—408. = in Zwischenstation 1963, 9-11. Nacy 1965, 97 az
eseményeket ugy foglalta 6ssze, hogy a zsinat a romai katolikus egyhaz belsd vitaja
volt 6nmagaval, a nem katolikus keresztyénekkel és a vilaggal.
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Az értékelés és megitélés mértéke mégsem lehet az Skumenikus elko-
telezettség, barmennyire is fontos ez. De nem lehet a mérték a mi sajat —
protestans — identitdsunk, barmennyire is elkotelezettek vagyunk iran-
ta. Csak az igazsag lehet a mérték, Krisztus, aki azt mondta magarol,
hogy , En vagyok az ut, az igazsag és az élet, senki sem mehet az Atya-
hoz, csakis éndltalam” (Jn 14,6). Ennek az igazsagnak, Krisztusnak va-
gyunk mi mind elkételezve, ezt az igazsagot keressiik és akarjuk kovet-
ni. Ezért inkabb az tlinik helyesnek, hogy a zsinatot annak alapjan érté-
keljiik, hogy mennyiben adott inditdst arra, hogy ralépjiink és jarjunk a
Krisztus kovetésének az utjan.

A szovegek értelmezési problémai

A zsinati hatarozatok szovegét értékeld irodalom belathatatlanul bdsé-
ges,”” még a magyar nyelven megjelent irasok teljes attekintésére sem
vallalkozhatunk.”® A szdvegek protestans értékelése azok elkésziilte ota
folyamatosan zajlik. Tanulsagos arra figyelniink, ahogyan protestansok
értékelik a zsinati dokumentumok szovegét, de nem kevésbé izgalmas,
hogy miként zajlik ez az értelmezés a rdmai katolicizmuson beliil. Ter-
mészetesen fontos szempontunk, hogy mi ezeknek a szdvegeknek a je-
lentdsége az okumenikus kapcsolatokban, de az is, hogy milyen felis-
merésekkel gazdagitanak az egyhdz mai életére nézve. Szakszer(, tar-
gyilagos értelmezésre, a zsinati szovegek megfelel6 hermeneutikajara
van sziikség.””

7 Ebben az dsszefiiggésben utalok a Lutherdnus Vilagszdvetség strasbourgi inté-
zetének a zsinat megkezdése el6tt (Konzil und Evangelium 1962), megnyitdsa utan
(Dialog unterwegs 1965), majd befejezése utan (Wir sind gefragt 1966) kiadott tanul-
manykotetére; Lackmann Stkotetes, részletekbe mend teoldgiai tuddsitasara (Mit evan-
gelischen Augen 1963-1966); Hamre egykotetes, de rendkiviil informativ dokumentum-
gyljteményére (Ende der Gegenreformation? 1964).

*® Hazai evangglikus sajtoban (a teljesség igénye nélkiil): [Uzon?] u. 1. 1964; Nacy
1965; VEOREOS 1966/6; 1966/7; 1966/11; Macassy 1969; Knutson 1971; KnaLL 1985. Refor-
matus: PAszror 2002.

29 Konzilshermeneutik; vo. Weser 2012.
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Mindjart a zsinat bezdrasa utdn hivta fel a figyelmet Vajta Vilmos
arra, hogy szembe kell nézni a szovegek bizonyos ellentmondasaival.
Példaul ilyenekkel: a spiritudlis-misztikus egyhazkép — és ugyanakkor a
jogi-kanonikus; a Szentirds tekintélyének elismerése és az igehirdetés
hangstlyozasa — és ezzel szemben az [ras mégis a hagyomany ala van
rendelve, az igehirdetés pedig a szentségek ald; Isten népének apostol-
kodasa, minden hiv§ papsaga a keresztség alapjan — és ugyanakkor a
hierarchia sajatos elhivasa és a sajatos papsag felel6ssége €s hatalma a
laikusokkal szemben; a keresztség mint a keresztyén élet alapszentsége
és mint az egyhdz egységének kifejezése — de a keresztyén kozossége-
ket, amelyek ilyen keresztséget gyakorolnak, mégsem ismerik el egy-
haznak. Metodikai egyenetlenség is van: hol mély bibliai alapvetésre,
hol patrisztikai érvekre, mig némely dokumentumban vagy azok részei-
ben szinte kizar6lag az elmult szaz év papai enciklikdira hivatkoznak.”"
Ugyanakkor a zsinat egyes kijelentései mind a katolikus egyhazat, mind
a nem-katolikusokat ,tandcstalansagban hagyta, milyen utat kellene az
egyhazak 1j kozosségéhez valasztani” ™"

A szovegek még alaposabb megismerésén és megértésén tehat mind-
annyiunknak tovabb kell fadradoznunk. A zsinat munkdja és szellemisé-
ge persze a zsinati szovegekben csapodott le. De nem elég csak a szove-
gek vizsgdlata. Ez pusztan teéria lenne, amely kimeriilhet ir6asztal mel-
letti okoskoddasban. Diplomatadk fegyversziineti targyaldsaihoz vagy
medidtorok kompromisszum-kereséséhez lenne hasonld, ahol patika-
mérlegre tett kifejezésekkel igyekeznek mindkét félnek eleget tenni. Di-
namikus értelmezésre van sziikség. Ezen azt értem, hogy nem pusztan

20 Vayra, in Wir sind gefragt 1966, 205. Ehhez kozel 4116 véleményt fogalmazott meg
a katolikus Peter NEUNER is (2012, 15): ,,Az példaul, hogy hivatalos egyhazi dokumen-
tumokban melyik zsinati részeket idézik, elsésorban nem a szakszertiségtdl, hanem a
valasztott egyhazképtdl fligg. Vannak, akik arra torekednek, hogy a II. Vatikani zsi-
natot gy allitsdk be, mint amely mindenben megfelel az I. Vatikani és a Tridenti zsi-
natnak. Masok viszont azt hangstilyozzak a zsinatbdl, amely tilment a korabbi zsina-
tok kijelentésein. Mivel a zsinati szovegekben egymas mellett érvényesiil mindkét
egyhazi alapmodell, a konfliktusok el6re programozottak voltak, és ez ranyomja bé-
lyegét a zsinat Ota eltelt évekre és javarészt a mai egyhazzal kapcsolatos tapasztalatra
is.”
! Hivatkozés FrieoricH Weserre, forrasa lasd 14. 14bjegyzet.
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diplomatikus egység-formulat kell taldlni, nem megemlékezni kell az
Otven éve torténtekrol, vagy linnepelni azt, hanem ujra és tjra felmérni,
mi kovetkezik ebbdl. A zsinat inditasokat is adott és ad, kérdéseket is
tett és tesz fel, és adott esetben esetleg tijabb valaszokat is var.

Defectus és plenitudo vagy redundantia

A zsinati szOovegek visszatérd érvelése, hogy a romai katolikus egyhaz
birtokolja a Krisztus ajandékainak, az tidvosség eszkozeinek teljességét
(plenitudo). A nem rémai egyhazak viszont, bar Krisztus sok ajandékat
birtokoljak, mégis bizonyos hianyokat mutatnak (defectus).

Evangélikusok szamdra gondot jelent annak megértése, hogy a kozo-
sen vallott solus Christus mellett hogyan kaphat nagy hangsullyal helyet
olyan hitigazsagok allitasa, amelyek a mi szemiinkben ezt a solus-t relati-
vizdljdk, gyengitik. Mikozben a romai katolikus teoldgiai gondolkodas a
reformdcié szamos tanitdsat képes beépiteni rendszerébe — mondvan,
hogy ezeket a katolikus hit is vallja —, nem mindig értjiik, hogy mindezt
hogyan egyeztethetik 6ssze mas, véleménytiink szerint ezzel ellentétes ta-
nokkal. Szdmunkra tgy fogalmazodik meg a kérdés, hogy akkor most
valoban azt a reformatori tanitast fogadjak el, amit mi is vallunk, vagy ez
csak valami tag szivili mindent atoleld, mar-mar szinkretista hajlam. Oly-
kor hidnyzik nekiink a hatarok vildgos meghtizasa.** Kétségteleniil egy-
értelmd az a nem keresztyén és a szekularis vilagra vonatkozé hatarvo-
nal, amelyet a Hittani Kongregacié Dominus lesus nyilatkozata meghuzott
— ami a masik oldalon persze explicit ekklézioldgiai elhatarolodast jelen-
tett ki a protestans egyhazakkal szemben is.

Eléremutatd és figyelemre mélto, ahogyan Oscar Cullmann kozelitette
meg a katolikus tobblet és a nem katolikus hidny kérdését. Haladast eb-
ben akkor lehet elérni, az 6 véleménye szerint, ha a katolikusok ezt a pro-
testans kevesebbet nem feltétleniil negativumként értékelik, nem hidny-
ként (defectus) vagy onkényes besziikiilésként, hanem a Szentlélektd] ka-
pott tudatos koncentracioként arra, hogy hitiink egyediili kozepének

T2V, Vayra, in Wir sind gefragt 1966, 208.
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Krisztusnak kell maradnia.”” El8szor ezt a kdzoset kellene hangstlyozni,
azt szamon kérni — folytathatjuk Vajta Vilmos érvelésével — és igy tar-
gyalni az ellentéteket, péld4ul a marioldgia kérdésében.”* Az evangélium
megszolaltatasdban a protestansokndl olykor hatarozottabb és a vildg ak-
tualis kérdéseiben naluk egyértelmibb és elkotelezettebb romai allasfog-
lalasok kapcsan Karl Barth egészen olyan, protestans fiil szadmara hajme-
reszté megallapitasig is eljutott, miszerint mindezek fényében még az is
megtorténhet, hogy még a Maria-dogmak és a papai tévedhetetlenség
miatt jogosan hangoztatott protestans birdlatok is elveszithetik jelentdsé-
giiket.” A solus Christus, sola gratia rémai katolikus értelmezését ugyanis
a protestansok szamara alaposan megterhelik az elébbi és a hozzajuk ha-
sonlo tanitdsok a romai egyhdzban, amelyeket mi nem teljességnek, ha-
nem foloslegeseknek tartunk (redundantia).

Erdekes megfigyelni, hogy a személyes benyomésok és talalkozasok
nyomdan nemcsak az evangélikus megfigyel6k, hanem 4ltaldban a pro-
testantizmusban a korabbi csaknem egyontetti elutasitas helyett a zsinat
ota érdeklédd figyelemmel tekintenek a papakra és tevékenységiikre.
Ez is egyik kiszélesedést, nyitast jelentd kovetkezménye a zsinatnak.
Ugyanez viszont besziikiilést is jelent, mivel a rémai papa fennhatosa-
ganak és szukcesszidjanak elismerése a feltétele a romai egyhazon beliil
az egyhdzhoz tartozasnak, kifelé pedig a katolikusok 6kumenikus rész-
vételének.”® Ezért felbecsiilhetetlen jelent$ségli fejlemény, hogy II. J4-
nos Pal a maga kiilongs feleldsségének adott hangot, ,hogy — amint irta
— meghalljam a felém irdnyuld kérést: taldljam meg a primatus gyakor-
lasanak olyan formajat, mely — kiildetésének egyetlen Iényeges mozza-
natarél sem mondva le — kitarul az 4j helyzet felé”, és felvetette a pri-
matus kérdésérdl folytatando ,tiirelmes, testvéri dialdgus” lehetdségét,
amelynek sordn a terméketlen vitakat felvaltva meghallgathatnak egy-
mast az egyhdzak.””” Ennek kapcsdn orvendetes momentumként tart-
hatjuk szamon, hogy a zsinat sziikségesnek tartotta, hogy , 6romest elis-

3 CuLLmany, in Hampe 1964, 358.

M Varra, in Wir sind gefragt 1966, 211.

2 Bart, Uberlegungen zum Zweiten Vatikanischen Konzil, in Hampr, Ende der Gegenre-
formation? 1964, 414. = in Zwischenstation 1963, 15.

710 Vayra, 1990, 121. = in u8, Amig idénk van 1998, 196.

27 Ut unum sint 1995, Nr. 95. 96.
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merjék és értékeljék mindazokat az igazan keresztény javakat, amelyek
a kozos 0rokségbdl forrasoznak, és megtalalhatok kiilonvalt testvére-
inknél”, és hogy ne tévesszék szem el6l mindazt, ,amit a Szentlélek ke-
gyelme kiilonvalt testvéreinkben megvaldsit”.”® Egybecseng ez XXIIL.
Janos papanak azzal a kijelentésével, hogy sokkal erésebb az, ami 9ssze-
kot, mint az, ami elvalaszt.”” Ezt erdsitette meg II. Janos P4l 1995-ben
kiadott enciklikaja, amely bizonyos kolcsonds gazdagodast is lehetsé-
gesnek tartott olyan mas kozosségek révén, ,melyekben a keresztény
misztérium bizonyos elemei olykor er8sebb megvilagitast nyernek.”*’
Ezek a kijelentések altalaban lelkes visszhangra talalnak protestans ko-
rokben, amelyeknek azonban gondot jelent annak pontos tisztazasa,
hogy csak a keleti és a nyugati egyhdz viszonylatdban vagy a protestan-
tizmust is belefoglalva lehet-e ezeket a kijelentéseket érteni.

A valtozas mibenléte és mértéke

Az evangélikus értékelések sem mentesek a mar-mar szélsGséges meg-
allapitasoktol — a katolikusokéihoz hasonléan. Akar azt az allitast, hogy
a romai egyhaz a legkevésbé sem valtozott, akar azt, hogy radikalisan,
alapjaitdl kezdve megvaltozott, hamisnak tartja Oscar Cullmann.”*' Alig
tudta azonban valaki is elképzelni, hogy a mozdithatatlannak hitt romai
katolikus egyhdz képes ilyen valtozasra, mikdzben persze ugyanaz is

maradt, allapitotta meg a dan Kristen E. Skydsgaard professzor.”

*® Unitatis redintegratio, Nr. 4.

29 XXIII. Janos: ,,Das, was uns verbindet, ist viel stirker als das, was uns trennt.” Forras
megjeldlése nélkiil idézi PannenserG 2004, 17.

20 Ut unum sint 1995, Nr. 14.

! CurLman, in Wir sind gefragt 1966, 185.

2 SKYDSGAARD, in: Wir sind gefragt 1966, 195.
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Az ellenreformacié vége™ — el8szor feltehetéen George A. Lindbeck
amerikai professzor, evangélikus zsinati megfigyels jellemezte igy 1963
tavaszan lelkesen a zsinatot. Az &llitast megerdsitette Kurt Scharf, az
Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) elndke, aki tovabb vitte a gon-
dolatot: , A katolikus egyhaznak ez a zsinata az ellenreformacié végét
jelenti, fiiggetleniil attdl, hogy miként halad tovabb.” Rémadban is el-
hangzott, egyetértden és vitatva.* Az ellenreformacié vége? De vajon a
zsinat, amennyiben nem tesz mast, mint hogy ugyanazt mondja, amit
eddig is, csak éppen masként, nem lesz mads, mint csupan az ellenrefor-
macid folytatdsa mas eszkozokkel? — kérdezte az EKD egyetlen zsinati
megfigyelSje, Edmund Schlink.”

Elgondolkodtaté Paul Althaus kijelentése is, miszerint megmutatko-
zott , Luther késéi hatdsa a romai katolikus oldalon. Ennyiben Luther ti-
tokban részt vett a zsinaton.”** Valdban: szamosan sokat tanultak a re-
formdciobodl, mikdzben katolikusok maradtak. A rémai katolikus egy-
haz a zsinat &ltal evangélikusabb, evangéliumibb (evangelischer) lett.
Ennyiben jogos a kérdés, hogy vajon a reformacié nem vesztette-e el ér-
telmét?”” A kérdés nyoman a lutheranizmus 6nvizsgalatara van sziik-
ség, amit Edmund Schlink, az EKD megfigyeldje igy fogalmazott meg:
,Szamomra nem kétséges, hogy azt a megbizatast, amit Isten a reforma-
ci6 egyhazainak adott, a zsinat nem vette el télitk. Az azonban kétséges,

*® A protestansok az ellenreformdcién 4ltalaban nemcsak a Trienti Zsinatot kdzvet-
leniil kdvetd torténelmi és egyhazpolitikai korszakot értik, hanem a rémai katolikus
egyhaznak azt a fajta viszonyuldsat is a protestantizmushoz, amely a teoldgidban a
felekezeti polémiaval, a mindennapi érintkezésben az elzarkdzassal és az elszigetelés-
sel, a tarsadalomban pedig a pozicidharccal és a kiszoritassal jellemezhets. Nem ta-
gadhatd, hogy ebben a mentalitdsban volt kdlcsondsség, bar az eredményt a politikai,
tarsadalmi, hatalmi eréviszonyok hataroztak meg.

?* Jonann Curistorn Hampe 1964, 17; vo. még Kent S. Knutson el6addsat a Luthera-
nus Vilagszovetség Evianban tartott nagygytilésén 1970-ben (1971, 134).

5 Hawmre 1964, 17.

% Man mufd von einer Spitwirkung Luthers auf katholischer Seite sprechen. Insofern
nahm Luther heimlich am Konzil teil.” Paul Althaust idézi DIETZFELBINGER, in Wir sind ge-
fragt 1966, 217.

¥ DIETZFELBINGER, in Wir sind gefragt 1966, 215.
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hogy vajon az evangélikus egyhdz a feladatat ma gy tolti-e be, amint
Isten elvarja t6le.”**®

Kiemelték a zsinat megszolalasdnak pastoralis jellegét.™ A zsinat —
XXIII. Janosnak a megnyitd beszédében kifejezett titmutatdsat kovetve —
megkiilonboztette a hit tartalmat, ami valtozatlan (depositum fidei) a hit
hirdetésének modjatdl (modus enuntiandi).” A hivatalos tanitast adta a
zsinat modern formédban. Nem eretnekségeket itélt el. Nem 1j dogmat
definidlt. Nem a régieket ismételte meg.”' Ezzel lehet6vé tette, hogy a
romai katolikus egyhdz konstruktiv médon jaruljon hozza 6kumenikus
dokumentumok 1étrejottéhez, mint a Limai dokumentum (1982), a Nice-
a-konstantindpolyi hitvallds k6z6s magyarazata Németorszdgban (1991),”
az evanggélikus — rémai katolikus dialégusok megindulasa és ennek leg-
latvanyosabb gytimolcse, az Augsburgban 1999-ben aléirt Kozds nyilat-
kozat a megigazulds tanitisirdl,”* valamint egyéb bilaterdlis dialogusok.

A zsinat ,nemcsak rémai-katolikus, hanem az egész kereszténységet
érint6 esemény” volt. Meghatarozta az Evangéliumnak a modern vildg-
ban torténd hitelt érdemld hirdetését, megnyitotta az egyhazak dkume-
nikus egyiittéléséhez az utat, és végrehajtotta , a rdmai-katolikus Egy-
haznak az 6kumenikus mozgalomba vald belépését”. Ezen kiviil ,a ke-
leti egyhazak pozicidjat és a reformacié és a reformdlt egyhazak

229
t.

228

Mir ist es nicht zweifelhaft, daf der Auftrag, den Gott den Reformationskirchen gege-
ben hat, ihnen vom Konzil nicht abgenommen ist. Wohl aber ist mir zweifelhaft, ob die evan-
gelische Kirche ihren Auftrag heute so erfiillt, wie es Gott von ihr erwartet.” 1dézi
DiETZFELBINGER, in Wir sind gefragt 1966, 216.

* Viscuer, Bericht iiber die erste Sitzungsperiode, in Hampe 1964, 371.

B0 ViscHER, i.m., in Hampe 1964, 372.

! CurLmany, in Wir sind gefragt 1966, 186.

22 Keresztség, tirvacsora, lelkészi szolgdlat (Limai dokumentum). Theologiai Szemle (Uj
folyam, 29) 1986/4, 193-211.

™ Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) zur 1600 Jahr-Feier des Glaubensbekenntnisses von Nizda-Konstantino-
pel, in Der Lobpreis des Dreieinigen Gottes im Heiligen Geist. 1600 Jahre Bekenntnis von Ni-
cda-Konstantinopel, Tutzinger Studien 2/1981, 103-105.

™ Az evangélikus — romai katolikus Kozés Nyilatkozat a megigazulds tanitdsdrdl és iinne-
pélyes aldirdsinak dokumentumai (ford. Hafenscher Karoly — Kranitz Mihaly — Puskas
Attila — Reuss Andrés [Vincze Katalin]) Evangélikus Sajtdosztaly — Szent Istvan Tér-
sulat, Budapest 2000, 108 o.
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reformista kivansagait és véleményeit is atvette”. Példa erre a zsinat li-
turgikus reformja, mely az evangélikus istentiszteleteket is ,, megtermé-
kenyitette és befolyasolta”, valamint a Szentirdsra valé koncentralas a
Dei Verbum kinyilatkoztatasi konstittciéban. Okumenikus szemszdgbdl
mindenekel6tt a zsinatnak az 6kumenizmusrél sz016 dekrétuma és az
egyhdzi konstitticid jelentds. Ezek sok mindent elinditottak, és minden
szinten magétol értetddvé tették az Skumenikus egytittélést,™ bar so-
kan ugy latjak, hogy kiilonosen a felekezeti vegyeshazassagok kérdésé-
ben kovetett romai magatartas racafol az okumenikus elkotelezettség-
re'236

A romai katolikus egyhaznak a zsinaton — a megszokott sztereotipidk-
hoz és az elzetes varakozdsokhoz képest — meglepetést keltéen meg-
mutatkozd evangéliumi elkotelezettsége a protestantizmus egyes terii-
letein azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy ,sajat onértelmezésiik vo-
natkozasaban is elbizonytalanodta
jelentés megvaltozasdban. Ez az 4j helyzet azonban oériasi lehetdség is,
mert arra 6sztondz, hogy a protestansok ,sajat hitiik tulajdonképpeni
alapjat” tjra megvizsgaljdk, a keresztyén egyiittélést jobban szolgaljak
és er6sodjék dialoguskészségiik és Skumenikus felel3sségérzetiik.”

Egyesek szerint a zsinat tilsagosan elébe ment a vilagnak, és felteszik
a kérdést, hogy megfelel6en szot adott-e Istennek? S vajon nem a ke-
reszt botranya nélkiil szolt-e?*
Az evangéliumot hirdette-e a zsinat? Ami a talzott alkalmazkodast illeti
a vilaghoz, fejlédés-partisagat ugy fejezte ki a rdmai katolikus egyhaz,
hogy ekdzben nem vesztette el belsd struktardjat, nem lett hiitlen lelki-
ségéhez, romai katolikus maradt. Megallapithato, hogy a protestansok
is atérezték azokat a roppant kihivasokat, amelyekkel a 20. szazad koze-
pén az egész vilagnak és benne az egész keresztyénségnek egyiitt kellett
szembenéznie, és amelyek ,jelentéktelenné teszik a finom teoldgiai dis-
tinkciok luxusat.”** Hogy végiil a protestantizmus vagy a rémai katoli-

k"% a felekezeti klimanak ebben a

* Hivatkozés Friedrich Weserre, forrdsa l4sd 14. labjegyzet.

6 Revisz 1964, 735-736; Nacy 1965, 104; VEoreds 1966, 428; KNaLL 1985, 651.
7 KNALL 1985, 647.

28 KNaALL 1985, 647.

*’ SkypscaarD, in Wir sind gefragt 1966, 197.

#0 Knutson 1971, 141.
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cizmus alkalmazkodasa az egyoldalubb abban a tekintetben, hogy nem
eléggé kritikusan hasonul a korhoz és szellemiségéhez, vagy lojdlis az
éppen regnal6 hatalom irdnt, ez igen messzire vezetd, nehéz, de életbe-
vagdan fontos kérdés.**!

A sajtét és a tobbi keresztyén egyhdzat, igy a nem katolikus 6kumeni-
kus mozgalmat is els6sorban érdekld és izgatdé mindezen valtozdsoknal
sokkalta fontosabb azonban a rémai egyhdznak a bels§ megujulésa,
amely életre hivta a II. Vatikani Zsinatot, és amely ériasi bels6 tjraépit-
kezést inditott el. A Siiddeutsche Zeitung tuddsitdja az elsé iilésszak utdn
,,a Szentlélek élénk fvasardl” irt, amint Karl Barth idézte.** A reforma-
tus teolégus tovabbment, amikor a lényegi valtozast abban a lelki moz-
gasban latta, amelyet talan sodro6 ereje miatt olyan foldcsuszamldsnak
mondott, ami 6tven évvel kordbban elképzelhetetlen lett volna. Szimbo-
likus szamara a zsinat megnyito {ilésén a kozéppontba helyezett evan-
géliumos konyv, amely nem csupan diszlet volt, hanem jele annak a
Szentirés felé fordulé figyelemnek, amely mér évtizedek 6ta zajlott. Es a
kicsiny kovaszéhoz hasonlithaté kovetkezménye annak az igének,
amely a rémai misekdnyvben és brevidriumban sok mas mellett — sza-
mos protestans véleménye ellenére — mégiscsak jelen volt. Nem biz-
tunk-e tal kevéssé abban, hogy ez az ige valdban €16 és hatd — kérdezi
Barth, és megallapitja, hogy a Szentirdsra iranyitott figyelem megmutat-
kozott abban, hogy szamos dokumentum — a protestansoknak szinte
amulatat keltve — meghaladta a Trienti vagy az I. Vatikani Zsinat sz&ve-
geit. Tapasztalhato mindez az elmélyiiltebb igehirdetésekben, de a bib-
liaolvasas terjedésében, s6t még a templomépitészetben is. Johann Bap-
tist Metz nyoman a rémai katolicizmusban a Szentlélek tamasztotta vi-
hart emlit Magassy Sandor evangélikus lelkész, amikor a kiizdelmeket
és fesziiltségeket felelevenitd zsinati visszatekintését igy zarja: , nyilvan-

*! DierzreLBINGER, in Wir sind gefragt 1966, 216. XXIIL Janos papanak az elsdsorban
az emberi jogok kérdésével foglalkozd Pacem in terris enciklikajat olyan szdvegnek te-
kinti Karl Barth, ami nemcsak beszélt, hanem mondott is valamit; vo. Karl BarTH,
Uberlegungen zum Zweiten Vatikanischen Konzil, in Hamrr 1964, 413. = in Zwischenstati-
on 1963, 16.

2 ein wahrhaft temperamentvolles Wehen des Heiligen Geistes”, Karl Bart, Uberlegun-
gen zum Zweiten Vatikanischen Konzil, in Hamre 1964, 408. = in Zwischenstation 1963, 11.
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valé, hogy a vihart nem ember tdmasztotta. Igy az is nyilvanvald, hogy
ember nem is lehet urrd {6lotte.”**

A lelkesedés az azéta eltelt 6tven évben minden bizonnyal lelohadt.
Az amulatot keltd 4j vondsok mellett, amelyek egykor teljesen lekotot-
ték a protestansok figyelmét is, ma jobban latjuk azt is, ami nem valto-
zott, és azokat az eréfeszitéseket is, amelyek az tjnak a szellemét vissza-
szoritani igyekeznek. Azonban minden kijézanodas és minden esetleges
negativ tapasztalat ellenére sem engedheti meg maganak a protestantiz-
mus, hogy tgy gondoljon 6nmagéra, mintha az 6 hdza tajan minden
rendben volna, mintha mdr tul lenne a reformacién, amire azonban még
Rémanak sziiksége van. Sokkal inkabb haszndlna a protestans egyha-
zaknak — még ha van is jogosnak tartott kritikdjuk — ha nem a 16. szazad
6ta haszndlt sablonjaikat vetitenék r4 a mai rémai egyhdzra, hanem ta-
nulnanak elkezdett megtjulasabdl.

Megtijulas

A zsinat 0sszehivasanak egyik szandéka az egyhaz megujitasa volt. A
megujulds nem olyasmi, amit a protestansok, az evangélikusok egyol-
daltian szamon kérhetnek a katolikus egyhazon. Ne koveteljiink semmit
a rémai katolikus egyhdztdl, amit mi magunk még nem valositottunk
meg — figyelmeztetett Willem Visser 't Hooft, az Egyhazak Vilagtana-
csanak f6titkdra a zsinat kezdetekor.**

Oscar Cullmann pedig arra emlékeztetett, hogy bar — nekiink, protes-
tansoknak is — reménységiink a romai egyhaz megujuldsa, ez a meguju-
las azonban nyilvanvaléan a katolicizmus alapjan fog megtorténni, mert
nem lehet elvarni téle, hogy protestantizmussa vagy ortodoxiava val-
jék.* Es a rémai katolikus egyhaz megtijulasardl nem lehet tigy beszél-
niink, mintha a protestantizmusnak nem lenne sziiksége megujulasra,
mintha a Biblithoz ragaszkodva nem sz{ikiilt volna be és mintha nem ej-
tett volna el bizonyos bibliai elemeket. Megujuldsra tehat a nem rémai

31969, 589.
4 Tdézi: Hampe 1964, 9.
5 CuLLmany, in Hampe 1964, 357.
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katolikusoknak is sziikségiik van** Ugyanezt a gondolatot folytatta

Kristen E. Skydsgaard, amikor kijelentette, hogy a protestantizmus nem
maradhat valtozatlan, hanem a rémai katolikusokkal egytitt kell keres-
nie az egyhaz jovdbeli atjat.*” Ezért is lett az evangélikus megfigyelSk
zsinat utani beszamold kotetének cime: Wir sind gefragt, meg vagyunk
kérdezve, megkérdezettek vagyunk. Karl Barth egyenesen azt varja,
hogy a protestansokat inditsa a zsinat arra, hogy hatalmas seprtivel se-
perjenek a sajit (egy)hdzuk el&tt.*

A zsinat romai katolikus részrdl is 4j korszakot nyitott, amelyet mar
nem annyira az egymassal folytatott harc, de nem is valami hamis irén-
izmus jellemez, hanem az igazsag kozos keresése (ApCsel 17,11), egy-
mas segitése Krisztus kdvetésében, aki a vildg egyetlen reménysége. Az
egyhaz vandorlasanak utjan a protestans keresztyéneknek ugy kell me-
netelniiik, hogy ha kell, igent, és ha az kell, akkor nemet mondjanak, és
ugyanakkor a maguk részérdl készek legyenek a romai katolikus egy-
haztol az igent és a nemet meghallani és meghallgatni.*’

A kérdés a protestantizmus szamara nem is az, hogy mennyiben érvé-
nyesiilnek a rémai katolikus egyhdzban a zsinat hatdrozatai, bar ez sem
mellékes kérdés. A vitdkat latva egyiitt oriiliink az Oriil6kkel, egyiitt si-
runk a sirékkal... A kérdés igazaban az, hogy a rémai katolicizmus és a
protestantizmus meghallja-e a zsinat szavaban is, és az egymassal foly-
tatott parbeszédben is a J6 Pésztor hangjat, aki mindannyiunkat hiv:
Jobban szeretsz-e engem? Legeltesd az én baranyaimat! Te kdvess en-
gem! (Jn 21,15.22)

#6 CuLLmaNN, in Hampe 1964, 358.

7 Skypscaarp, Geschichtliche Verborgenheit der Kirche (1963), in Hamre 1964, 393.
8 BartH, in Hampe 1964, 414. = in Zwischenstation 1963, 17.

9 SiypscaarD, idézi Hawmpe 1964, 10.
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VARNATI JAKAB:

A Dei Verbum — a Verbum Domini fényében

A kinyilatkoztatasrdl alkotott felfogas az egyik legjobban korvonalazha-
to teriilet, ahol felismerhetd a II. Vatikani Zsinat teoldgiai jelentésége. A
Dei Verbum dogmatikus konstittcié I. fejezetében fogalmazddik meg
egyértelmiien az a valtas, amelyet Gerhard Ludwig Miiller késébb igy
jelol: elszakadas az ,informacidéelméleti modellt6l” és odafordulds a
,kommunikdciéelméleti modellhez”.** Mas szavakkal: A kinyilatkozta-
tasban Isten nem elsésorban és nem kizardlag tételes igazsagokat k6zol
veliink, hanem 6nmagat. A konstitticid e tételének zsinat utani recepcio-
ja nem mondhaté talsdgosan eseménydusnak. A Dei Verbum hatastorté-
netének kutatasara tobb szempont is kinalkozik, gondolok itt példaul a
Fides et Ratio enciklika I. fejezetére, amely hit és ész viszonyanak kifejté-
séhez éppen a Dei Verbum 1. fejezetét tekinti alapnak, vagy arra a jelen-
tés megnyilatkozasra, amelyet alig egy éve kaptunk a Nemzetkdzi Teo-
logiai Bizottsagtol a teoldgiai munkahoz, és amely A feoldgia ma: tdvla-
tok, alapelvek és kritériumok cimet viseli.”

A hatastorténet kiemelkedd eseménye viszont a 2008-as piispoki szino-
dus és az annak nyoman 2010 novemberében megjelent apostoli buzdi-
tas, a Verbum Domini. Ebben az el6adasban roviden felidézem a Dei Ver-
bum f6bb tételeit a kinyilatkoztatasrél, majd megvizsgalom, hogy mind-

" Gernarp Lupwic MuLLer, Katolikus dogmatika a teoldgia tanulmdnyozdsihoz és alkal-
mazdsihoz, Kairosz, Budapest 2007, 43-47.

! Nemzekozt TeoLoclal Bizottsac, A teoldgia ma: tavlatok, alapelvek és kritériumok. 2011.
XI. 29-i datummal hagytak jova, 2012 februdrjaban tették kozzé a vatikani honlapon:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_doc_20
111129_teologia-oggi_hu.html
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ez hogyan él tovabb a Verbum Domini-ban, illetve hogy milyen iranyban
halad tovabb a teologiai reflexié és az egyhazi tanitas.

A Dei Verbum I. fejezete

A konstittcié hanyatott el6torténetébdl tudjuk, hogy az els6 szovegterve-
zetek csupan a kinyilatkoztatas tovdbbaddsdval foglalkoztak. A kinyilat-
koztatas fogalmit viszont még a széveg 3. valtozatdban is csupan egy el6-
sz¢ irta volna le, amelybdl csak a masodik iilésszak utani bizottsdgi mun-
ka folyamdan, 1964 &prilisiban csindltak ,els6 fejezetet”.” Joseph
Ratzinger a konstittcid létrejottében az egyik legfontosabb 1épésnek ne-

vezi ezt™®

A Kkinyilatkoztatasrdl tantiskodé dokumentumok vizsgalata
el6tt a zsinat felteszi a még alapvetSbb kérdést, hogy ,mi is torténik vald-
jaban, amikor Isten »kinyilatkoztatja magat, és ezzel Gj moédon gondolja
4t magat a keresztény egzisztencia lényegét és alapjat”.” Peter Eicher
szerint a Dei Verbum azért allitotta a kinyilatkoztatas felfogasat az Ige teo-
logidjanak horizontjdba, mert a bizottsdgban az els6 zsinati iilésszak utan
helyet kapott az Egységtitkarsag vezetSje, Augustin Bea biboros.

A Kkonstitticid tehat az 1-6. pontokban a kinyilatkoztatas definidlasaval
kezdddik. Immar fél évszazada ez a néhany bekezdés jelenti a katolikus
teologidban a kinyilatkoztatas alapvetd fogalmi keretét. Ennek a résznek
a f6 kijelentései:

a) Isten egyetemes iidvozitd szandéka a kiinduldpont (egységben
marad a megvaltas és a kinyilatkoztatas szandéka)

b) A kinyilatkoztatas , beszélgetés” Isten és ember kozott, de ebben
Isten nem csupdn egyes kijelentéseket, hanem 6nmagat nyilatkoztatja
ki. Nem csupan kapunk valamit t6le, hanem kozdsségre jutunk vele
(a kommunikacid egysége)

2 1964. aprilis 20-4n; vo. Umberto Betti, a zsinat meghatdrozé ferences teologusa, in Vi-
gilia 2012/7, 543, az eredeti olasz kiadasban 38.

3 T RATZINGER, in LThK 13, 506.

254 UO.

* Perer Bicuer, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie, Kosel, Miinchen 1977, 518.



110 Varnai Jakab

c) A kinyilatkoztatasnak {idvtorténeti alapszerkezete van: torténel-
mi eseményeken és szavakon keresztiil torténik (gestis verbisque), en-
nek kozéppontja és 6 eszkoze Jézus Krisztus.

d) A krisztusi kinyilatkoztatas is egységes: benne minden eszkozévé
valik a kinyilatkoztatasnak, nem kiilonithetd el semmi a tobbi rovasa-
ra.

e) Az dnmagat feltar6 Istennek ,a hit engedelmességével” tarto-
zunk, mellyel az ember elészor is ,szabadon Istenre bizza egész 6n-
magat”’. Az ember egész lényét atfogd valaszhoz gyokeresen hozza-
tartozik az is, hogy ,értelmével és akaratdval teljesen meghodol a ki-
nyilatkoztato Isten el6tt” (DV 5).

Ahogy ebben az 6sszefoglaléban mar érzékeltetni prébaltam, a Dei Ver-
bum kinyilatkoztatds-tananak van egy vonasa, amely explicit formaban
talan nem, de implicit médon jellemzd: a kinyilatkoztatas egységes szem-
lélete. Erre utal6 elemek a szévegben: a kinyilatkoztatd isteni sz6 egység,
kozdsség létrehozdsara hivatott (1.), az tidvtorténet fogalma (oeconomia
revelationis, 2.), a Jézus-jelenség mint kozéppont egységes bemutatasa (4.).
A dokumentum elemzdi szerint ez a szemlélet patrisztikus drokség.”

A tovabbiakban megnézziik, hogy a Dei Verbum fent vazolt alapkijelen-
tései és egységes szemlélete hogyan élnek tovabb? Vizsgalédasunk hipo-
tézise, hogy a kinyilatkoztatds egységes szemlélete akkor érvényesiil, ha kizép-
pontban marad az ,Isten 1géje” mint egységesitd kategdria.” A Dei Verbum-tSl
a Verbum Domini-ig a kinyilatkoztatds egyhdzi tanitdsa megmarad az Ige
teoldgidjinak, igy 6rzi meg a kinyilatkoztatas egységét.” Az egység téméja-

» Még akkor is, ha az ,Isten 6nkdzlése” témajat inkdbb a 20. sz.-i protestans teolo-
giabol, tavolabbrdl pedig Hegel filozdfiai 6rokségébdl meritették — igy elemzi
Francois NauLt, Révélation sans théologie, théologie sans révélation, in PHILIPPE BORDEYNE —
Laurent ViLLemIN (szerk.), Vatican II et la théologie. Perspectives pour le XXI* siécle, Cerf,
Paris 2010, 142-146.

* A kifejtés soran nem tudok majd kovetkezetes szhasznélatot érvényesiteni az ,Is-
ten Igéje” és az ,Isten Szava” valtozatok tekintetében, melyeket lényegében folcserélhe-
tének tekintek. A kérdéshez Id. FarkasraLvy Dines, Testté vdlt sz6, 1. rész, Prugg, 1986, 46.

** A, Dei Verbum” cimet csak 1965. oktéber 1-én kapta meg a dokumentum: , Hasz-
nos valtoztatds a Sacrosancta Synodus kezdet(i tervezet kezdészavaiban. Mons. Volk
javaslatdra, akit Philips timogat, eldontjiik, hogy tegyiik be eléje a Dei verbum religiose
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nak fontossagat alatdmasztja az is, hogy A teoldgia ma c. 2012-es doku-
mentum a maga témajaban az egység és sokféleség egyensulyat keresi.

A Verbum Domini I. része

Talan némileg tobb ismertetést igényel a Verbum Domini c. dokumen-
tum. Induljunk ki ennek szandékaboél. Mirdl szolt a 2008-as plispoki szi-
nodus? ,Isten Szavardl az Egyhdaz életében és kiildetésében”. Nem a
Szentirdsrol, és nem is a kinyilatkoztatds fogalmdrol.

Paolo Martinelli dsszefoglalja a dokumentum el6tdrténetét és kiemeli
a fundamentalis teoldgiai témék szerepét a folyamatban.” Csak a gon-
dolatmenetiinkre vonatkozé pontokat emelem ki.

A 2007. aprilis 27-én kiadott els6 tervezet, a lineamenta emlit néhany
nehézséget, amelyet a szinddusnak majd targyalnia kellene: tudatlansag
és bizonytalansag a kinyilatkoztatas és az Isten Igéje fel6l, a Biblia nincs
jelen sokak életében, nem jol hasznaljak, az Ige igazsagat elfeledve rela-
tivizmusba esnek stb. A tervezet javasolja a kinyilatkoztatasrol sz4lo ta-
nitds folelevenitését: ,Isten Igéje”, az egységes lidvtorténet, Krisztus
kozponti szerepe és a két Szovetség kapcsolata, a Szentirds értelmezése.
Kiilonosen jelentds szovegtorténeti adat, hogy mar itt felmeriil az igény,
hogy az ,Isten Igéje” kifejezés jelentésszintjeit elkiilonitsék.

2008. majus 11-én teszik kozzé a munkadokumentumot
(instrumentum laboris), amely megfogalmazza a problémat, hogy a hivek
kevéssé ismerik a Dei Verbum zsinati dokumentumot. A tervezet abban

audiens et fidenter proclamans kifejezést, egyrészt mert ezek a szavak jobb feliitést ad-
nak a dokumentumnak, masrészt mert egy masik zsinati dokumentum, a
Sacrosanctum Concilium liturgikus konstitticié mar hasonl6 szavakkal kezdédik.”; vo.
Umberto Betti, a zsinat meghatdrozo ferences teoldgusa [naplérészletek] (val., ford. Varnai
Jakab), in Vigilia 77 (2012/7) 544.

* Paoro MartineLLt OFMCap, L'interesse teologico fondamentale della XII Assemblea
generale ordinaria del sinodo dei vescovi sulla Parola di Dio nella vita e nella missione della
Chiesa, in CARMEN AParICIO VALLS — SaLvapor Pie-Nivor (szerk.), Commento alla Verbum
Domini, Gregorian and Biblical Press, Roma 2012, 9-39.
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1ép eldre, hogy a kinyilatkoztatas és az , Isten Igéje” témat egy dinamika
keretében helyezi el: ,,a megszolalo Isten misztériuméanak” keretében.*”

A 2008 oktoberében lezajlott szinddus dokumentumaiban a kinyilat-
koztatas felfogasa szempontjabdl fontos fejlemény, hogy a hozzaszola-
sok elGtti Osszegzésben (relatio ante disceptationem) ,helyet kap a kinyi-
latkoztatas dialogikus nézete”, tovabba hogy az Ige mindig , 6sszehivd”
sz0, a szdvetség Igéje.” A hozzéaszolasok utdni dsszegzésben pedig eld-
térbe keriil Isten Igéjének jelen idejii valdosaga, ,a most megszolald
Isten”, akit a személyes, hivd hallgatas képes befogadni.

A szinddus terméke végiil az az 55 ,javaslat” (propositiones), amelyet a
Szentatyanak atadtak, és amely az elemzések szerint mind be is keriilt a
kiadott apostoli buzditdsba.”” A témék alapvetd elrendezése mér ekkor
kialakul:

L. Isten Igéje az Egyhdz hitében
II. Isten Igéje az Egyhaz életében
III. Isten Igéje az Egyhaz kiildetésében

Két adatot emelnék ki. Az egyik, hogy a 3. javaslat fontos lelkipasztori
feladatként jeldli meg: segitsék hozza a hiveket az ,Isten Igéje” kifejezés
kiiloénféle jelentéseinek megértéséhez. A masik pedig az, hogy az Isten
Igéje és az eucharisztia kapcsolata az I. részbe keriilt (7. javaslat), tehat
szisztematikus kérdés, nem csupan lelkipasztori alkalmazas kérdése.

A szinddus uténi apostoli buzditast végiil Verbum Domini cimmel,
2010. szept. 30-i keltezéssel, de csak 2010 novemberében adta kozre XVI.
Benedek papa. A dokumentum szerkezete az eddigi anyagok sémajat
koveti, a harom rész latin cimet kapott, amelyet a kiillonb6z6 nyelvekre
torténd forditas soran altalaban meghagytak latinul:

I. rész: Verbum Dei
II. rész: Verbum in Ecclesia
II1. rész: Verbum in mundo

0 PAoLo MARTINELLY, i. m., 18.
! Uo. 20.
*?Uo. 29.
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Az elsd, teoldgiai jellegli rész az Isten Igéjének teoldgidjat nyujtja, mint-
egy ebben helyezi el a kinyilatkoztatas teoldgiajat is. A kinyilatkoztatas
eseményét mint Isten Szavanak hozzank érkezését irja le. Nem talaljuk
meg benne azt a felosztast, amelyet a Dei Verbum kovet: a kinyilatkozta-
tas lényege (I. fej.) és tovabbadasa (II. fej.). Ez lényeges kijelentésnek
tarthatd: a kinyilatkoztatas mindvégig egy hagyomdny keretében jatszodik
le, és a krisztusi kinyilatkoztatas is egy hagyomany (,a masodik temp-
lom zsiddsiga) sajatos fordulata.””
many” lenne, ezt a pontot érdemes volna kiaknazni.

Ha el6adasunk témaja a ,hagyo-
A Verbum Domini els6, teoldgiai része azutan ismét harom fejezetre oszlik:

1. Isten, aki beszél (6-21. pontok)
2. Az ember vilasza a beszéld Istennek (22-28)
3. A Szentirds magyardzata az EQyhdzban (29-49)

Mivel az el6adasban a kinyilatkoztatds fogalma a témank, ezért a
Verbum Domini-bdl a tovabbiakban csak az I/1. fejezetet vizsgalom. Az
elsé tanulsag az eddigiekbdl mar lathato: a , kinyilatkoztatds” fogalma
helyett az , Isten Igéje” fogalma all a kozéppontban — ugyanaz, de még-
sem. Induljunk ki abbdl a kérdésbdl, amire mar szintén felhivtam a fi-
gyelmet: az ,Isten Igéje” analogikus szohasznalatabdl.

Az, Isten Igéje” kifejezés analogikus szohaszndlata

A Verbum Domini dokumentummal az Isten Igéjének analogikus szé-
hasznalata végképp elfogadottd lett az egyhazi tanitadsban és igy remél-
hetéleg a teoldgiaban is. Ahogy a dokumentum irja:

,,...fol kell hivnunk a figyelmet arra, amit a szinddusi atydk mond-
tak azzal kapcsolatban, hogy hanyféle értelemben hasznaljuk az »Is-
ten Szava« kifejezést. Joggal beszéltek a Szd szimfonidjirdl, egyetlen
Sz6rol, amely kiilonféle moédokon fejezi ki 6nmagat mint »tobbszola-

*® Larry W. Hurtapo kifejezésével: ,vallasi tjitas”, ill. ,mutdcié”, 1d. vs, Hogyan lett
Jézus Istenné a foldon? A Jézus-tisztelet torténeti gyokerei, Bencés Kiad6, Pannonhalma
2008, f6leg a konyv 8., utolsd fejezetét, 313-358.
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mu ének« (DCE 1). A szinddusi atyak e témakorben az emberi nyelv
analdg hasznalatarol beszéltek Isten Szavaval kapcsolatban. E kifeje-
z€s ugyanis egyrészt a kozlésre vonatkozik, melyet Isten nmagarol
ad, masrészt kiilonféle jelentéseket hordoz, melyeket gondosan kell
vizsgalnunk és kapcsolatba kell hoznunk egymassal.” (VD 7)

Ez azért nagy esemény, mert a romai Gergely Egyetem tandra, Pié-Ni-
not szerint az analogikus széhasznalat , gyakorlatilag hianyzik az Isten
Igéjérdl szold teoldgiai traktatusokbol”, és hogy ,a katolikus hagyo-
manyban inkabb ritka az ilyen reflexi¢”.”* Karl Barth hires megkiilon-
boztetését ,a kinyilatkoztatott, a leirt és a hirdetett Ige” kozott Pié-Ni-
not roviden idézi, de bévebb kifejtést nem ad rola.

A szinddust kozvetleniil megel6z6 id8szakban ennek a témanak az el-
fogadtatasaért igen sokat tett Frédéric Manns jeruzsalemi ferences bib-
liatudos, aki Sinfonia della Parola cimmel megjelentetett egy vazlatot az
Ige teoldgigjarol.””
teoldgiai fogalmisag eredménye, hanem arra vonatkozik, hogy a rabbi-
nikus, és ennek nyoman a patrisztikus irodalom szamos metaforaval

Konyvében a ,,szimfénia” nem is annyira a szigoru

fejti ki az Ige jelentSségét (Manns 17 képet elemez!), és ezek egyiitt al-
kotjak az Ige ,, szimféniajat”.
Carlo Maria Martini tanulmdnya

Pié-Ninot sziikszavisagat némileg fejcsovalva fogadhatjuk, mert még
a Gergely Egyetem rektoraként Carlo Maria Martini (12012. aug. 31)
1980-ban egy kivald el6adast tartott, majd tett kozzé a témarol.>* Martini
Ot jelentésszintet kiilonit el. A szintek egymassal az analdgia viszonya-
ban allnak, Osszetartozasuk és megkiilonboztetésitk egyarant fontos.
Martini kifejtése érdemes arra, hogy részletesen megismerjiik.

** Sarvapor Pie-Nivor, Il Dio che parla. Verbum Domini, nn. 6-21, in CARMEN APaRICIO
VaLLs — SaLvapor PiE-Nor (szerk.), Commento alla Verbum Domini, Gregorian and Bib-
lical Press, Roma 2012, 53-63, itt: 55.

*® Fréperic MaNNs, Sinfonia della Parola. Verso una teologia della Scrittura, Edizioni
Terra Santa, Milano 2008.

¢ Carto Maria Marting, La Parola di Dio alle Origini della Chiesa, Roma 1980, 56-58.
Erre a Raymond F. Collins hivja fel a figyelmiinket: Jeromos Bibliakommentdr 111, a Su-
galmazds c. tanulmany 68. pontjdban (magyar kiadas 43. oldal).
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1. A 576 a Szenthdromsag bels6 életében

Az elsé jelentésszintet akkor latjuk meg, ha a kinyilatkoztatast szentha-
romsagos Osszefliggésben nézziik. Isten Szavanak els6 valdsaga az ,Ige,
mely kezdettdl Istennél volt” (vo. Jn 1). A keresztény kinyilatkoztatés
végsé alapjat az a hit jelenti, hogy Istenben 6roktdl fogva bensdséges
kommunikaci6 létezik. Ezt fejti ki Karl Rahner is: ,,Hogy Isten kimondja
onmagat kifelé, annak az a feltétele, hogy 6rok teljességében kimondja
onmagat immanens moddon, és ez utdbbit éppen az nyilatkoztatja ki,
hogy azonos az el8bbivel.”*” Isten 6roktdl fogva , kimondja 6nmagat” —
ezzel a megfogalmazassal azt a misztériumot probaljuk megkdzeliteni,
hogy a Szentharomsag a szeretet és a k6z0sség Osmintdja, Gsforrasa, igy

minden kommunikacié 6sforrasa is. A 2008-as szinddus utani doku-
mentum ezt igy emeli ki:

,Istenben nem volt olyan id6, amikor a Logosz nem létezett volna.
Az Ige a teremtés el6tt 1étezik. Ezért az isteni élet szivében kozosség
van, abszolut ajandék van. ... Isten gy ismerteti meg dnmagat ve-
liink, mint a végtelen szeretet misztériumat, amelyben az Atya 6rok-
tél fogva a Szentlélekben mondja ki a maga Szavat.” (VD 6)

2. Isten Szava Jézus Krisztusban

A masodik jelentésszintet Martini Jézus Krisztusban jeloli meg: O a koz-
tiink €16 Ige, ,a torténelemben szamunkra kimondott és megnyilvanult
Isten”. Annyiban pontositja, hogy Jézus nemcsak torténeti létezésében
»Isten Szava” hozzank, hanem feltimaddasanak erejénél fogva azota is,
szlinteleniil kinyilvanitja nekiink az Atyat (v0. Jn 17,26a: ,Megismertet-
tem veliikk nevedet, és tovabbra is megismertetem”). Mindaz, amit az
Egyhazban valamilyen médon , Isten Szavanak” neveziink, Jézus Krisz-
tusra vonatkozik — s6t, Martini kitarja ezt a jelentésszintet az egész tor-
ténelemre. Ezaltal két iranyban értelmezhet6 az ,Isten Szava Jézus

Krisztusban” kifejezés:

a) Legnagyobb mélységét, ,intenzitasat” a kereszthalalban és a felta-
madasban éri el. Jézus itt azonosul a teljes emberi valosaggal.

%7 Kare RAHNER, A hit alapjai, Szeged 1998, 184-185.
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b) Legnagyobb kiterjedését, ,extenzidjat” akkor éri el, amikor Isten
lesz minden mindenben (v6. 1Kor 15, 28). , Kimondhatjuk, hogy Isten-
nek az ember felé val6 kozlése csak ebben a pillanatdban éri majd el ex-
tenziv kifejezésének végleges és teljes ardnyait, még akkor is, ha, mint
mondtam, fenntartjuk, hogy az intenziv kifejezés teljes aranya a kereszt
és a feltAmadds marad.” Az ,Isten Szava” extenziv teljességét Martini
azért hangsulyozza, hogy kiemelje: az Isten &ltal a torténelemben ki-
mondott mas szavak onmagukban nem teljesek, a beteljesedés felé mu-
tatnak.

3. Isten szavai az udvtorténelemben

A harmadik jelentésszinten az ,Isten Szavabdl” az iidvtorténelemben
,Isten szavai” lesznek. Itt mar a tObbes szam hasznalata indokolt. Ezek
a profétak és az apostolok altal kimondott szavak, melyek kimondjak a
megvaldsuldsra vard, vagy Jézus Krisztusban megvaldsult isteni tervet.
A Szentirds rendszerint a profétai és apostoli igehirdetésnek ezeket a
szavait nevezi ,Isten Szavanak”. A kimondott sz6 elsébbsége mellett
526l a szébeliség elsébbsége is az O- és Ujszovetség koranak kulttrajdban.

4. Az isteni sugalmazasra leirt szavak
A kimondott, hirdetett sz6tdl csak ebben a negyedik mozzanatban 1é-

plink at a leirt sz6hoz. Az analdgidnak ezen a negyedik szintjén nevez-
ziik ,Isten Szavanak” a leirt szentirasi szavakat, amelyek a profétai és
apostoli tevékenység nyoman isteni sugalmazdsra irdsos format nyertek
az ir6 profétak, az apostolok, az evangélistak, a bolcsek, a torténetirdk, a
torvényhozodk és a koltdk altal.

Ezaltal Martini a Szentirast belehelyezi Izrael és az segyhaz profétai
és apostoli szavanak kozegébe, de kapcsolatba hozza Krisztussal és az
Atyaval, a sugalmaz6 Szentlélek kozvetitésével. Emiatt jelenti ez a sz a
kinyilatkoztatds kivdltsdgos mozzanatdt. ,,Az Igével valé kapcsolat, melyet
ez a sz6 a Szentlélek 4ltal birtokol, Isten megnyilatkozasanak él6 és al-
lando erejévé teszi ezt a szot minden id6k szamara.”
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5. A ma hirdetett isteni Sz6

A leirt Szentiras nem jelenti Martini szamara az utolsé jelentésszintet az
JIsten Szava” Kkifejezés értelmezésében. Otodik szintként nevezi meg
ugyanis az él6 keresztény igehirdetés szavat, utalva az ApCsel 19,10-re:
,Pal két esztendeig ott maradt és tanitott a zsinagdgaban, ugyhogy
Azsia minden lakdja, zsid6 és gorog egyarant hallotta az Ur szavat”. E
szavak tartalma az ApCsel 19,8-ban fejezédik ki: ,,Pal vitatkozott és meg-
gyOzéssel élt az Isten orszagardl”, vagy, ahogy az ApCsel 20,27-ben sze-
repel, meghirdette és prédikalta Jézust, Isten Fiat (vo. ApCsel 9,20). Ami-
kor a hitrdl, a megtérésrdl, Jézus Krisztusrol igehirdetés hangzik el, ak-
kor az Egyhazban olyan esemény jatszddik le, amely valdban az ,Isten

Szavanak” nevezhetd.

A Dei Verbumban
Donath Hercsik megallapitdsa szerint mar a Dei Verbum is tudataban
volt az ,Isten Igéje” kifejezés kiilonféle jelentéseinek.”” Erre utald ele-
mek a szovegben: a ,gestis verbisque” kifejezés, amely a kinyilatkoztatd
tettek és szavak sokféleségét érzékelteti (DV 2.), Isten kezdettdl beszél
az emberrel (3.) — és ez ugyanaz az Isten, mint aki Krisztusban hiv meg
minket; valamint az Ige teremtd, hivd, kinyilatkoztatd, megvaltd tevé-
kenységeinek emlitése. Hozzatehetjiik: ide tartozik az is, hogy a DV 1
szerint az Igét hallgato és hirdeté Egyhéaz ,Szent Janos szavait koveti”.
Ez a kifejezésmod kiilonbséget tesz , Isten Szava” és ,Szent Janos sza-
vai” kozott. Isten Szava, a Szentirds és az Egyhdz igehirdetése nem egy-
szerii azonossdgban dllnak egymadssal — irja errdl a konstitticiot elemezve
Josef Schmitz.*® A Dei Verbum tovabbi szakaszaiban olvashatunk még
tobb arnyalt megfogalmazast is, amely a Szentiras és az Isten Igéje kozti
szoros kapcsolatot de ,nem egyszer(i azonossagot” érzékeltetik:
,Isten igéje, mely Isten ereje minden hivé iidvosségére, az Ujszo-
vetség konyveiben csodalatos szépségben jut el hozzank
[praesentatur] és mutatja meg erejét” (DV 17.)

*® Donatx Hercsik S, L'importanza della ,Parola” per la teologia fondamentale, in
CARMEN APARICIO VALLS — SaLvabpor PiE-NiNot (szerk.), Commento alla Verbum Domini,
Gregorian and Biblical Press, Roma 2012, 161-178.

* Joser Schmrrz, Offenbarung, Patmos, Diisseldorf 1988, 69-70.
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,az evangéliumok ... tantskodnak [festimonium sint] a megteste-
siilt Igének, a mi Udvoziténknek életérdl és tanitasardl” (DV 18.)

,Az isteni irasok ... valtozatlanul kozvetitik [impertiant] maganak
Istennek igéjét, és a profétaknak és az apostoloknak szavaiban a
Szentlélek hangjat szolaltatjdk meg [vocem personare faciant].” (DV
21.)

»A Szentirds Isten igéjét tartalmazza [continent], s sugalmazott 1é-
vén, valdban Isten szava (DV 24.)

Mis szerzdk

A teoldgiaban a kinyilatkoztatdsnak a Szentirdssal szembeni tobblete elfo-
gadott tételnek mondhatd. Elég felidézni Rahner és Ratzinger 1965-0s
munkajat, melyben a hagyomany létezését éppen ezzel a tobblettel ala-

7 A kinyilatkoztatds eszerint transzcendélja a Szentirast,

pozzak meg.
mintegy talnyulik azon. A Szentiras a kinyilatkoztatas tantsitasa. A ki-
nyilatkoztatas két iranyban nyulik tal a Szentirason: folfelé, mint Isten
szava és cselekvése, valamint lefelé, mindabban, amit a kinyilatkoztatas
kivalt mint hitaktust, a Szentiras kozvetitésén til. Hiszen lehet olvasni a
Szentirast tigy is, hogy nem vagyok részese a kinyilatkoztatasnak. A ke-
resztény hit — belépés Krisztus jelen idejl valdsagaba, amelyrdl a Szent-
iras tanuskodik, de amely egyaltalan nem maga a Szentiras.

Az ,Isten Igéje” kifejezés analogikus széhasznalatanak egyik fontos ko-
vetkezménye tehat: Isten Szava és a Szentiras nem egqyszerii azonossigban
allnak egymassal. Jo tiz éve Leo Scheffczyk is felhivta erre a figyelmet:

+A megtestesiilés elve alapjan érthetd, hogy a Szentiras mint »Got-
teswort im Menschenwort« és igy mint az Egyhaz kényve tehetd for-
malisan azonossa Isten Szavaval. Az egyhazi tanik szerzésége révén
hiteles és tévedhetetlen faniisiga marad Isten Szavanak. Ez a tantsag
jollehet azzal a kiilonleges mindséggel bir (ismét csak a szentségi isten-
emberi misztérium parhuzama-képpen), hogy a tantisag magaban fog-
lalja és megjeleniti a tanusitott valdsagot. A magaban-foglalas azonban

0 Kart RaHNER — Josept Ratzinger, Offenbarung und Uberlieferung, QD 25., Freiburg -
Basel - Wien 1965, 34-36; v0. Giovannt Rora, 11 concilio Vaticano 11 e la Tradizione: i punti
nodali di un dibattito, in Teologia 37 (2012) 415-449.
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nem jelenti azt, hogy Isten Szava benne lehetne az Egyhaz konyvében,
mint valami targy egy zart dobozban és az lezarhat6 volna. Ez inkabb
egy olyan benne-lét, amely Osszekapcsolddik egy folotte-Iéttel, amiben
az Isten Szava mindig megmarad az Irast feliilmulé, tulléps valésag-
nak, amely a misztériumaba valé mindig Gjabb folhatoldsra késztet.””"

Verbum Domini
A Verbum Domini mar az I/1. fejezetben, a 7. pontban felhivja a figyelmet
az ,Isten Szava” kifejezés analdg jelentéseire:

,E kifejezés ugyanis egyrészt a kozlésre vonatkozik, melyet Isten
6nmagardl ad, masrészt kiilonféle jelentéseket hordoz, melyeket gon-
dosan kell vizsgalnunk és kapcsolatba kell hoznunk egymassal, mind
a teoldgiai reflexio, mind a lelkipasztori gyakorlat szempontjabol.”

Ez a szakasz b6vebb kifejtés nélkiil 6sszegzést ad az analdgia szintjeirdl.
Eszerint , Isten Szavdnak” nevezhetjiik az alabbi valdsagokat:

. Isten 6rok Igéje (kiilon kifejtés még a 6. pontban)

. Jézus Krisztusnak, az Atya emberré lett 6rok Fidnak személye

. a teremtés, a természet konyve

. az idvtorténet, amely a htisvéti misztériumban teljesedik be

. az apostoli igehirdetés és az Egyhdz é16 hagyomanya

. a Szentirds, melyet tigy értiink meg, , mint Isten Szavat az Aposto-
li Hagyomany keretén beliil, amelytdl elvalaszthatatlan”.

NOT B WD -

Figyelemre mélto, hogy a VD, bar némileg eltérd beosztast ad, mint Marti-
ni, mégis hasonldan és feltinden nem az els6 helyre teszi a Szentirast, s6t
kimondottan is elutasitja a kereszténység muszlim eredeti besoroldsat,
mint ,konyv-valldst”.””? Ugy tlinik, a Dei Verbum tud az ,Isten Igéje” ana-
logikus szohasznalatarol, de nem tartja fontosnak modszeres kifejtését.
Ugyanezt mondhatjuk el a Katolikus EQyhdz Katekizmusdrdl is. A mai egy-
hazi tanitas azonban fontosnak tartja az analogikus széhasznadlat kifejezett
bemutatasat és a hiveknek valo kifejtését.

! Leo Scuerrczyk, Die heilige Schrift — Wort Gottes und der Kirche, in Int. Kath Zeit-
schrift Communio 2001/1, 44-57, itt 53.
72VD 7, 1asd még: KEK 108.
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»Szentirds-vasdrnap”?

Ezek a szempontok arra késztethetnek minket, hogy egy kicsit elgondol-
kodjunk a ,Szentirds-vasarnap” lelkipdsztori szokasardl. Magyarorsza-
gon kevesen tudjak, hogy ez az ,{innep” nem altalanos a katolikus Egy-
hazban. Nalunk 1965 tajan vezethették be, az elsék kozott lehettiink az
Egyhdazban. 1969-ben Augustin Bea biborosnak, a Keresztény Egységtit-
kérsag akkori elndkének hatdsara jon létre a Katolikus Bibliaszovetség™”,
amely a protestans bibliatarsulatok eszkoztarabol atveszi azt a program-
pontot, hogy szentirds-vasarnapokat, Biblia-heteket stb. rendezzen.”

A VD dltal is hangsulyozott szempontok alapjan feltehetnénk a kér-
dést: Vajon nem volna megfelel6bb , Isten Igéjének” szentelni ezt a va-
sarnapot? Kell6képpen felhivjuk-e a hivek figyelmét erre az Osszefiig-
gésre? Merjiik-e megtenni a finom megkiilonboztetéseket, amelyeket
fentebb a Dei Verbumbdl idéztiink, vagy amelyeket a Verbum Domini hoz
(kiemelések t6lem):

,Jollehet Isten Igéje megeldzi és feliilmiilja a Szentirast, mégis, mi-
vel a Szentiras Istentdl sugalmazott, »paratlan médon« tartalmazza
az Isteni Szét” (VD 17.).

Az Egyhaz abban a bizonyossagban él, hogy Ura, aki a multban
beszélt, folyamatosan kozli ma is az O szavét az Egyhaz é16 Hagyo-
manyaban és a Szentirasban. Ugyanis Isten Szava adja magdt a Szent-
irdsban, mint a kinyilatkoztatas altal sugallt tanisdgtétel.” (VD 18.)

Persze — gondolhatjuk tovabb — kell-e ennek kiilon vasarnap, ha pl. Ka-
racsony napjan elhangzik az evangélium, hogy ,Kezdetben volt az
Ige...”? Vagy pl. az éppen most elmult vasarnap (C 3; Lk 4,14-21), ami-
kor a nézareti zsinagégaban az é16 Jézus jelenti a felolvasott frdsok be-
teljesedését? Melyik vasarnap ne lehetne és kellene odafigyelni az Ige
sokréti mikodésére az olvasmanyokban — és magaban az eucharisztia-
ban, amely az Ige eseménye?””

*® World Catholic Federation for the Biblical Apostolate, 1990 utén egyszertibb német
elnevezéssel Katholische Bibelfoderation.

74 Erdekes mozzanat: 2009. &pr. 26-4n a Pépa a Regina Coeli imadsag utan idvozli a
lengyel zarandokokat, akik ,idén el6szor {inneplik a Szentirds-vasarnapot” — az otta-
ni bibliatarsulat kezdeményezése nyoman...

V. DV 21 és 26, de f6leg VD 54-55!
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Mi is a tétje ennek a teoldgiai kérdésnek? Maga a VD kifejti nekiink:

,Amint a szinédusi atyak mondtak, valéban az »Isten Szava« ki-
fejezés analdg hasznalataval allunk szemben, és ezt tudatositanunk
kell. Ezért a hivéket jobban ra kell nevelni arra, hogy félismerjék
ennek kiillonboz6 jelentéseit és értsék egyetlen értelmét. Teoldgiai
szempontbol is el kell mélyiteni a kiilonb6z6 jelentések szétvalasz-
tasat, hogy jobban folragyogjon az isteni terv egysége, és benne
Krisztus személyének kdzponti szerepe.” (VD 7.)7¢

A kérdés tétje tehat ,,az isteni terv egysége, és benne Krisztus személyé-
nek kozponti szerepe”. Egyre inkabb el6tiinik tehat a Dei Verbummal
kapcsolatban mar felvetett szempontunk, az egység. Miel6tt azonban
ezt részletezziik, végezziik el a VD és a DV Osszevetését.

A Verbum Domini ige-teoldgidja

Ha a Verbum Domini mar a 7. pontban rendszerezte az ,Isten Szava” kife-
jezés jelentéseit, akkor mi lesz az egész fejezet témaja? Mi a jelentGsége az
I/1. fejezetnek? Ugy mondhatnank, hogy a VD I/1. bévebben kifejti a DV
I. f6bb kijelentéseit. A teologus ilyenkor azt is kérdezi, hogy mennyivel
tobb ez a kifejtés, mint egy el6z6 egyhazi tanitas kotelezd idézése? Valo-
jdban milyen Ige-teolégiat ad a VD, és ez hogyan viszonyul a DV-hoz?
Taldn érdemes egy tablazatban dsszesiteni a kett6t. Szerepeltetiink azon-
ban még egy oszlopot. A tételes teoldgiai kijelentések mellett ugyanis
szinte mindegyik pontban szerepel egy ,apologetikus szempont”. Ez
nem valamilyen eretnekség ,anatémédja”, hanem az adott kérdésben el-
képzelheto tévedések, elcsuiszasok, lelkipasztori kovetkezmények megfo-
galmazdsa, aktualis alkalmazasa. Nagy résziik jelen van mar a szinddus
altal megszavazott javaslatokban is, de ebben a formajaban XVI. Benedek
papa rendszerezését mutatja és az 6 gondolkodasat titkrozik.

% Ennek igényét fogalmazta meg a 3. propositio is: A lelkipasztorok tehat neveljék
ra Isten Népét, hogy az ‘Isten Szava’ kifejezés kiilonb6zd jelentéseit felfogjak” (Il Re-
110 19 (2008) 644.).
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A Verbum Domini
8-21 tételei

»apologetikus
szempontok”

DV
utalas

8. A Sz6 kozmikus természete
- ,ez a S5z6 az egész minden-
ség alapja”

a létezés értelmes volta

DV 3

9. Az ember teremtése — ,,pa-
ratlan és kivaltsagos helye a
teremtésben”

,természeti térvény” — az evan-
géliumi torvény ezt ,magaban
foglalja és megvaldsitja”

10. A Sz6 realizmusa — ,rea-
lista az, aki folismeri Isten
Igéjében mindenek alapjat”

,Erre kiilonGsen most van sziik-
ségiink...” — ,birtoklas, élvezet,
hatalomvagy” ellenében

A Sz6 krisztologiaja: (11-13)

11. Oszdvetség, majd:

megtestesiilés — ,Az O egyet-
len és paratlan torténete Isten
végss Szava az emberiségnek.”

»a keresztény 1ét kezdetén nem
egy etikai elhatarozas vagy egy
nagy eszme all...”

DV 14

12. Verbum abbreviatum — Az
Atyanak szdl, de nekiink is —
,a foltamadott Sz6 a végsé
vilagossag utunkon”

(DV 4)

13. A ,,Sz6 krisztoldgiajanak”
szive: az isteni terv egysége a
megtestestilt Igében

(DV 4)

14. Isten Igéjének eszkatold-
gikus természete - Jézus
Krisztus Isten végs6 Szava

»segitsiik a hiveket jol megkii-
1onboztetni Isten Szavatdl a ma-
gankinyilatkoztatasokat”

(DV 4)

15. Isten Szava és a Szentlé-
lek —Jézus élete a Lélekben

A Fitl kiildetése és a Szentlélek
kiildetése elvalaszthatatlan és
egyetlen tidvrendet alkotnak.” —
(vO. Red. Miss.!)

16. A Szentlélek szerepe az
[ras megértésében

,nem lehet megérteni a 5z6 értel-
mét, ha valaki nem fogadja el a
Vigasztalo tevékenységét az Egy-
hazban és a hivok szivében”

(DV 12)
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17. A Hagyomany --- DV 78
és a Szentiras

18. a megtestesiilés analdgiaja | ,fontos, hogy Isten népét vilago- |DV 13
san megtanitsak és neveljék arra,
hogyan kozeledjék az Egyhaz é16
Hagyomanyahoz kapcsol6do
Szentirashoz, folismerve benniik
,a Szentiras minden szavaval | Isten Szavat.”

Isten egyetlen sz6t mond” (DV 21)
19. A sugalmazas ,a Szentirast (ne) a torténész ki- |DV 9
és vancsisagaval olvassuk”

az [rasok igazsaga e valosagokat ma megfeleléen DV 11

el kell mélyitentink”

20. Az Atyaisten a 5z6 eredete
és forrasa — kezdet /
csticspont / ut az Atyéhoz -
exttus/reditus séma

21. ,Isten a hallgatasaval is|,ma is része sok hivé életuitja-
beszél” — a Kereszt nak”

Alig talalunk olyan szempontot a Dei Verbumban, amely nem vissz-
hangzik a Verbum Domini tételeiben. Emlitést érdemel talan, hogy a Dei
Verbum erételjesebben hangstlyozza a torténelmet mint a kinyilatkozta-
tas legfontosabb kozegét. Sok vita el6zte meg a , gestis verbisque” gondos
megfogalmazasat a DV 2. pontjaban.””

Martinelli a két dokumentum viszonyat ugy jellemzi, hogy a kinyilat-
koztatas-teologia szokasos kérdéseit — Isten Igéje, Szentiras, Hagyomany,
Tanitohivatal, hermeneutika, sugalmazas, a Szentiras igazsaga —, melyek
a Dei Verbumban mar helyet kaptak, a Verbum Domini a szenthdromsdgos,
iidotorténeti és dialogikus horizontban probélja mélyebben megérteni.””

Pié-Ninot elemzése szerint a VD a kinyilatkoztatds fogalmi megkoze-
litésekor Origenész és Hans Urs von Balthasar nyoman ,.a megszolalé

7 Umberto Betti, a zsinat meghatirozo ferences teoldgusa [naplorészletek] (val., ford.
VArNAl Jaxas), in Vigilia 77 (2012/7) 543—-4.
78 PAoLO MARTINELL, i. m. 30-31.
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Isten” misztériumat idézi fel. ,Szenthdromsagos inkluziét” alkalmaz,
amennyiben az Atyaisten tervének misztériumarol szo6l6 6. és 20. pont
atfogja a szakaszt, a kozepén pedig a Szentlélek misztériumat jeleniti
meg a kép a ,két kézrdl” (15-16.). Pié-Ninot a VD harom legfontosabb
teoldgiai témajaul az ,Isten Igéje” analogikus jelentéseit (7.), az Ige koz-
mikus vonatkozasat (8-9.), és az Ige krisztoldgiajat (11-13.) nevezi meg,
és megjegyezi, hogy ez a hdrom téma nem megszokott teoldgiai trakta-
tusokban és egyhdzi tanitdsban.”” A VD tehat ennyiben Gjdonsagot is
hoz a DV-hez képest.

Vajon mennyiben adddik a fentiekbdl a kovetkeztetés, hogy a teoldgia
alapkategoriajanak az , Isten Igéjét” kell folvenniink a , kinyilatkoztatas”
helyett? Peter Knauer ezt prébalja megtenni miivében.” Ellenvélemény-
ként 6 maga idézi Heinrich Fries nézetét a kérdésrdl:

Az »Isten Igéje« kategodria is magyarazatra szorul.: Olyan sz6 ez,
amit maga Isten mond ki — és az hogyan képzelhetd el? —, vagy ez
az a hiteles sz6, amely Istenrdl sz61? De kell6en kifejezésre jut-e az
»Ige« fogalmaban az, hogy a hitben és a teologidban f6leg esemé-
nyekrdl, torténelemrd], tettekrdl és személyekrdl van sz6? Nem vi-
tathatd, hogy ezek is Gsszekapcsolhatok az »Isten Igéje« fogalma-
val. Az »Isten Igéje« megjelolés kapcsan azonban mindez nem min-
den tovabbi nélkiil 1athat6 be.”*

Szerinte az egész valdsag lehet hierofania, a fundamentalis teoldgia vi-
szont a specialis természetfeletti kinyilatkoztatas lehet&ségét keresi.
Knauer azt akarja bemutatni, hogy keresztény értelemben vett , kinyilat-
koztatas” valdjaban csak mint , Ige” létezhet, az emberek kozti kommuni-
kacié kozegében. Az ,Isten Igéje” fogalom igy a keresztény hit megérté-
sének kulcsfogalma lesz. A fogalom teoldgiai hasznalatdban mindjart ér-
vényesit egy megkiilonboztetést: ,nem voltaképpeni értelemben” (im
uneigentlichen Sinn), vagy ,kozvetett” értelemben Isten Igéje mindaz, amit
a teremtett vilagbdl Istenrél megtudhatunk, vagyis a természetes istenis-

7 PiE-NmNoT, i.m. 53-55.

0 Perer KNaUer SJ, Der Glaube kommt vom Horen. Okumenische Fundamentaltheologie,
Herder, Freiburg - Basel - Wien 1991.

" Herich Fries, Fundamentaltheologie, Graz - Wien - Kdln 1985, 154.; idézi P.
KNAUER, i. m. 85.
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meret. , Voltaképpeni”, vagy kozvetlen értelemben pedig Isten onkozlése
az emberi sz4 4ltal.”” Knauer ez utdbbi kifejtésében kovetkezetesen ha-
lad: ha a voltaképpeni értelem elsé szintje, ahogy megéllapitja, Isten
* Ha pedig a
masodik jelentésszint a megtestesiilt Ige, akkor ez kell, hogy legyen a ko-
vetkezd anyagrész.” Harmadik lépésben szerepel a hirdetett igére adott
emberi valasz, a hit.”” Knauer rendszere azonban nem bizonyult 4tiité
erejiinek, hanem — tgy tlnik — egy maradt a tobbi rendszer koziil. A VD
gondolkoddsmoddja nyoman taldn érdemes lenne ismét elévenni.

szenthdromsagos Igéje, akkor el6szor ezt kell bemutatni.

Az Ige egysége

A Verbum Domini legfontosabb teoldgiai tanulsdganak azt tartom, hogy a
DV-hez képest kifejezett, alapvetd szempontként viszi tovabb az egység
témajat. Az ,Isten Szava” kifejezés az analdgiak szintjén tal egyetlen ér-
telmet hordoz, ami hangsulyozza az isteni terv egységét, és benne Krisz-
tus személyének kdzponti szerepét — figyelmeztetett a fogalom kifejtése-
kor (7.). Befejezésiil harom szempontot kinalnék ehhez a gondolathoz.

Az isteni terv egysége

A VD Kkifejtése a 13. pontban elérkezik a ,Sz¢ krisztoldgidjanak” a szivé-
hez, és itt hangstlyozza ,az isteni terv egységét a megtestesiilt Igében”.
A husvéti misztérium térja fel az Irasok igazi értelmét, voltaképpeni
egységét, Isten egységes tervét. Igy jut el oda, hogy a htisvéti hit alapjan
~szemlélhetjiik a teremtés és az tjjateremtés, s a Krisztusban beteljese-
dett egész tidvtorténet mélységes egységét’. Az ,egység” nem a részek
darabonkénti Osszeaddsa nyomdn keletkezik, hanem ,szemlélés” &ltal
ragadhatjuk meg. Hans Urs von Balthasar mtveinek ismerdi ezen a pon-
ton felismerik, mennyire dsszecseng a gondolat Balthasar felfogasaval.
Az egységes isteni terv gondolata fejez&dik ki a Liber Naturae hagyo-
manyos teoldgiai gondolatdban. A Szentatya itt tobbszor is idézi Szent

%2 P, KNAUER, i. m. 88.
3 Uo. 113-130.
* Uo. 130-154.
# Uo. 162-188.
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Bonaventurét, akinél a ,konyv” alapveté hermeneutikai fogalom, és a
valdsag egészének megragaddsara irdnyul.”

Az egység kozéppontja
A VD szavaibdl az tiinik ki, hogy egységrdl akkor beszélhetiink, ha an-
nak van egy kozéppontja. Az ,isten terv egységét” a VD , a megteste-
stilt Igében” latja (13.). Ez a kdzéppont nem fogalmi eljaras, hanem az
isteni terv egységének eleven és éltetd lényegét akarja kimondani.
Krisztus egységesitd szerepe azon alapul, hogy a keresztény 1ét kezde-
tén egy taldlkozds 4ll, ,taldlkozas egy eseménnyel, egy személlyel” (11.).
A krisztusi ,, redukcio” a Szentirason keresztiil is érvényesiil: , a Szent-
irds a maga sokféle tartalmat sokféle formdaban egységes valdsagként”
mutatja be. Ugyanis ,a Szentiras minden szavaval Isten egyetlen szét
mond: az § egysziilott Igéjét” (18.). Ezért ki tudja mondani végiil Szent
Agoston nyoman: ,Isten beszéde egy, ... és egy az Ige” ™ A patrisztikus
és kozépkori szentirds-magyarazat ilyen értelemben idézi a Rém 9,28-at:
Verbum abbreviatum fecit Dominus super terram — Krisztusban mindent el-
mondott nekiink. Nem véletlen, hogy az iidvtorténet teljességét és
Krisztus szerepét a VD tigy képes szemlélni, mint

»egy olyan szerz6 miivét, aki a teremtés »szimféniajaval« fejezi ki
magat. E szimfénian beliil bizonyos ponton megjelenik valami, amit
zenei nyelven assolo-nak nevezhetnénk, azaz egy sz0l6 hangszerre
vagy hangra bizott téma; és ez annyira fontos, hogy téle fiigg az
egész md tartalma. Es ez az ,assolo” Jézus (...). Az Emberfia Gssze-
foglalja magaban a foldet és az eget, a teremtést és a Teremtdt, a tes-
tet és a Lelket. O a kozmosz és a torténelem kozéppontja, mert ben-

ne egyesiil a Szerz4 és a mtive, anélkiil, hogy dsszekeverednének.”**

* A kdnyv egy tartésan fennalld jel, amely a szerzd vildgét bizonyos teljességgel

kifejezi és az olvasot ennek ismeretére akarja eljuttatni”, WintHIR Raucn, Das Buch
Gottes. Eine systematische Untersuchung des Buchbegriffes bei Bonaventura, Max Hueber,
Miinchen 1961, 13.

* V. KEK 102.!

*% Benedek pdpa beszéde, 2009. jan. 6.
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Az egység a befogadd, a hivd feldl

Ha az Isten Igéjének egységes tervét ,szemlélés” altal ragadhatjuk meg,
akkor fontossa vélik a befogadas mddja is. Az alany oldalan torténd
,megérkezés” része az Ige eseményének, ettdl lesz valdban kinyilatkoz-
tatds a kinyilatkoztatds. Ezért Martinelli javasolja a ,jelenlétként valo ér-
telmezés” (I'ermeneutica della presenza)®® megkozelitését: Isten Igéjének
legfontosabb jellemzdje a jelenvald hatas, elevenség, személyes megszo-
litas. Ez a Szentiras megértésének is az els kritériuma, ahogy arra a VD
tobb helyen is utal:

»Az Egyhaz abban a bizonyossagban él, hogy Ura, aki a multban
beszélt, folyamatosan kozli ma is az O szavét az Egyhaz é16 Hagyo-
manyaban és a Szentirasban” (VD 18.)

»Isten Szava él6, és életiink jelen idejében szol mindegyikiink-
hoéz” (VD 37.)

,A liturgia ugyanis az kivaltsagos hely, ahol Isten a mi életiink
jelen idejében szol hozzank, ma beszél a népéhez, mely hallgatja és
valaszol” (VD 52.)

»A Szentiras nem a mult tartozéka, mert alanya — Istennek az e)
altala sugalmazott népe — mindig ugyanaz, ezért a 5z6 mindig ele-
ven az €16 alanyban” (VD 86.)

Ha pedig az Ige tizenete egységes, és a befogado érzékeli ennek harmoni-
ajat, akkor megjelenik a kinyilatkoztatas teoldgidjanak egy tjabb, Hans
Urs von Balthasartdl ismert kategdridja — a szépség. Ezt azonban a VD
nem fejti ki, csak néhany utalast tesz ra.

Talan sikeriilt érzékeltetni, hogyan olvassa iijra az egyhazi tanitas a
Dei Verbum zsinati konstittciot fél évszazaddal késébb a Verbum Domi-
ni apostoli buzditasban. A kinyilatkoztatds fogalmat az ,Isten Igéje”
teologidjanak jegyében, Krisztus mint kdzéppont koré épité egységes
szemlélettel fejti ki. Egyetérthetiink Donath Hercsik megallapitasaval:
Az »Isten Igéje« az egyetlen fogalom, amely képes 0sszefogni azt a sok
és sokféle aspektust, amely Isten és a vildg kapcsolatat kifejezi.”*”

%9 PaoLo MARTINELLL i. m. 31.
* DonatH Heresik SJ, i. m. 171.



Kocsis IMRE:

Szentiras-értelmezés a Dei Verbum tanitasaban
és a zsinat utani magisztériumi
megnyilatkozasokban

A szentiras-magyarazat alapelvei a Dei Verbum szerint

Az isteni kinyilatkoztatdsrol szolé — Dei Verbum kezdet(i — dogmatikai
konstittciot tobbszori megvitatas és atdolgozas utan 1965. november
18-4n fogadtak el a zsinati atyak. Erdekes, hogy az els6 valtozat megvi-
tatdsara még a Zsinat elsd szekcidja sordn, 1962 &szén sor keriilt, de a
végsd format csak 1965 novemberében, kevéssel a Zsinat bezarasa elStt
szavaztak meg a plispokok.”

A dokumentum 6 fejezetbdl all, amelyekben az aldbbi témakrdl van
sz6: a kinyilatkoztatds — az isteni kinyilatkoztatds tovdbbadasa — a
Szentirds isteni sugalmazottsaga és a Szentirds magyarazata — az Oszo-
vetség — az Ujszovetség — a Szentiras az Egyhaz életében.

Benniinket kozelebbrdl a 3. fejezet érdekel, hiszen a szentirds-magya-
razat alapelveit ott talaljuk lefektetve. A 3. fejezet harom egységbdl te-
vddik Ossze: az elsd, amely a sugalmazdsrdl szol, és a harmadik, amely

#! A konstitiicié el8készitésének és megvitatésainak torténeti koriilményeirdl tob-
bek kozo6tt a Zsinat dokumentumainak hivatalos magyar nyelvii kiaddsaban olvasha-
tunk részletesebben: A II. Vatikani Zsinat dokumentumai II (szerk. Dios 1.), SZIT, Buda-
pest 2000, 407-425; v6. még J. Ratzincer, Einleitung (Dogmatische Konstitution iiber
die gottliche Offenbarung), in Das Zweite Vatikanische Konzil. Dokumente und Kommen-
tare II (LThK) (szerk. H. Vorgrimler et alii), Herder, Freiburg 1967, 498-503; J. G. Prior,
The Historical Critical Method in Catholic Exegesis, Editrice Pontificia Gregoriana, Roma
1999, 129-159.
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Isten leereszkedését hangstlyozza, keretként veszi koriil a Szentirds
magyarazatara vonatkozo iranyelveket. Mar ez a felépités is sokatmon-
do. Az elsd egység tudatositja: a Biblia értelmezésénél sziikségszer(i an-
nak szem eldtt tartésa, hogy az O- és az Ujszovetség minden konyvét ,.a
Szentlélek sugalmazasara irtdk le” (DH 4215).*” A sugalmazas tényébdl
fakad, ,hogy amit Isten a mi tidvosségiinkre le akart iratni a szent ira-
tokban, azt a Szentirds konyvei biztosan, hiiségesen és tévedés nélkiil
tanitjak” (DH 4216). Am a sugalmazas nem gépies irdnyitast jelent. ,A
szent konyvek megirasara Isten embereket valasztott ki, akiket erejlik és
képességeik birtokaban tigy haszndlt fol, hogy mikdzben benniik és 4l-
taluk O maga cselekedett, mint valodi szerz6k mindazt, de csak azt fog-
laljak irasba, amit O akar” (DH 4215).

A fejezet befejez6 egysége éppugy fontos a Szentiras értelmezésére
vonatkozolag. A Zsinati dokumentum ,,az 6rok Bolcsesség csodalatos
leereszkedését” hangsulyozza, s ezzel azt a tényt tudatositja, hogy a
Szentirdsban Isten emberi nyelven fejezte ki magat, s igy ,igazodott
hozzank beszédmddjaval” (DH 4220). Ezzel 0sszefliggésben a konstitu-
cid a megtestesiilés misztériumaval von parhuzamot: ,Isten emberi
nyelveken kifejezett igéi ugyanis hasonléva valtak az emberi beszédhez,
amint egykor az 6rok Atya Igéje a gydnge emberi test folvételével ha-
sonléva valt az emberekhez” (DH 4220).

Az elmondottakbol jol kivehetd a konstittciot athatd alapmeggy6z6-
dés, amelyet mindenképp szem el6tt kell tartanunk, ha a Bibliahoz he-
lyesen akarunk kozeledni, s a Bibliat helyesen akarjuk magyarazni. Ez
az alapmeggy6z8dés roviden igy adhato vissza: a Szentirds Isten kezde-
ményezésére jott létre emberek aktiv kozremiikodésével. Masképp
megfogalmazva: a Szentirds Isten szava emberi nyelven.

A Kkifejezetten szentirds-magyardzatra vonatkozé kozponti részben
éppen az imént hangsulyozott alapelv a kiindulépont: , Mivel pedig Is-
ten a Szentirasban emberek altal emberi modon beszélt, a Szentiras ma-

*? A dokumentum magyar forditasat az alabbi kiadasbol vettem: Hitvalldsok és az
Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozasai (szerk. H. Denzinger — P. Hiinermann),
Orokmécs/SZIT, Batorterenye/Budapest 2004. A forditas egyébként megegyezik az-
zal, amely a kizardlag a II. Vatikani Zsinat dokumentumait tartalmazé kotetben taldl-
haté. Lasd az 1. labjegyzetet.
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gyarazojanak, hogy meglathassa, mit akart veliink k6zolIni Isten, figyel-
mesen meg kell vizsgalnia, hogy a szent irok mit akartak mondani, és
szavaik altal mit akart kinyilatkoztatni Isten” (DH 4217).

Hogyan torténjék mindez? E tekintetben két fontos alapelvet taldlunk
lerdgzitve. A konstittcid el@szor is azt hangsulyozza, hogy a vizsgalat
soran nagy hangsulyt kell fektetni az iratok irodalmi miifajanak megha-
tarozasara. Mindegyik konyvben az iidvOsségre iranyuld igazsag feje-
z6dik ki, de a kiilonb6z6 irodalmi mifajoktdl (torténeti, profétai, koltdi
stb.) fiiggéen mas-mas modon.”” Ugyancsak figyelemmel kell lenni a
keletkezési korban szokasos beszédmaoddokra, kifejezési formakra és tar-
sadalmi érintkezési gyakorlatokra. A szentiras-magyarazat els6 alapve-
té kovetelményét ez a mondat Osszegzi: , A magyardzonak tehat azt az
értelmet kell keresnie, melyet a szent szerzé az adott koriilmények ko-
z0tt a maga kordnak és kultarajanak megfelelden, az akkori irodalmi
miifajok segitségével akart kifejezni és fejezett ki” (DH 4218)

A szentirds-magyarazatra vonatkozé masik lényeges alapelv: ,Mivel
pedig a Szentirast ugyanazon Szentlélek segitségével kell olvasni és ma-
gyarazni, mint akinek sugalmazasara késziilt, a szent szovegek helyes
értelmezésénél ugyanilyen gonddal kell szemmel tartani a teljes Szent-
iras tartalmat és egységét, figyelembe véve az egész Egyhaz €16 hagyo-
manyat és hit analogiajat” (DH 4219). Figyelemre mélté a mondat beve-
zetése: ,a Szentirdst ugyanazon Szentlélek segitségével kell olvasni és
magyardzni, mint akinek sugalmazasara késziilt”. Erdekességként meg-
emlitem, hogy ez a mondat kevéssel a végs6 szavazas el6tt kertilt be a
szdvegbe.™

A széban forgé mondat tudatositja: a magyarazoénak ,,azonos hullam-
hosszra” kell 1épnie a bibliai konyvek egykori szerzéivel. Ez pedig csak-
is a Szentlélek altal lehetséges. A Szentlélek, aki a szerz6t az irat elkészi-
tésekor vezette, teszi lehet6vé, hogy a mai bibliaolvasé és bibliaértelme-
z6 valdban Isten iizeneteként fogja fel a leirtakat.

* Erdemes felfigyelni arra, hogy a latin szvegben a torténeti miifajra vonatkozé-
lag ez all: , vario modo historico”, vagyis eltéré médon torténeti.

* L. D La Porreri, L'interpretazione della Sacra Scrittura nello Spirito in cui ¢ stata
scritta, in Vaticano II: bilancio e prospettive venticinque anni dopo (1962-1987) I (szerk. R.
Latourelle), Cittadella editrice, Assisi 1987, 204-242, 205 és 224. Néhany piispok to-
vabbi kiegészitést javasolt: ,a hit fényében”; uo. 229., 69. jegyzet.
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De mit is jelent a Szentlélek segitsége a Szentiras értelmezésénél?
Nyilvan nagyon fontos a Szentléleknek valé megnyilas: annak kérése,
hogy 6 vildgositsa meg értelmiinket. Am a dokumentum ennél tobbet
sugall. Ha egyszertien csak a Szentlélekre hivatkozunk, mindig fennall
a szubjektivizmus veszélye. Eppen ezért fontos ahhoz igazodni, amiben
a Szentlélek miikodése konkrétan foghato: ez pedig a Szentirds egésze,
az Egyhaz hagyomanya és a hit analogidja. Isten tidvo6zitd terve a Biblia
egésze alapjan tarul fel, ezért az egyes részeket sohasem radikalisan el-
kiilénitve, hanem a Szentlélek altal létrehozott nagy egységben, a Biblia
egészét szem el6tt tartva kell magyardzni. Mivel a Szentlélek alapvetd-
en az Egyhaz Lelke, ezért a szentiras-magyarazat soran nem lehet elte-
kinteni az Egyhdz él6 hagyomanyatdl. Végiil figyelembe kell venni a
»hit analdgiajat”. Ez a kifejezés voltaképp a Rém 12,6-bdl val6. Ebben a
versben Szent Pal azt irja, hogy a préfécia karizmajat a ,hit mértéke”
szerint kell gyakorolni, ami nem jelent mast, mint 6sszhangban lenni a
keresztény hittel. fgy ez az utolsé szempont, ,a hit analégiaja” szorosan
kapcsolddik az el6z6 kett6hoz, hiszen a keresztény hittartalom a Szent-
irds egésze és az Egyhaz teoldgiai hagyomanya alapjan tarul fel el6t-
tiink. Varnai Jakab szerencsés megfogalmazasa szerint ,egységet kell
feltételezniink a kinyilatkoztatas egészében, és az egyes szakaszokat az
idvtorténet és a hittételek rendszere keretében kell értelmezniink.” *°

Megjegyzendd, hogy a kifejezetten szentirds-magyarazatra vonatkozo
egység a Tanitohivatal szerepének kiemelésével zarul: , A Szentiras-
magyarazoknak tehat az a dolguk, hogy e szabélyok szerint torekedje-
nek a Szentirds értelmének mélyebb megértésére és kifejtésére. Igy
mintegy az 6 el6készité munkalkodasuk alapjan fog kiérlelédni az Egy-
haz dontése. Mindez ugyanis a Szentirds-magyarazatot illetéen végsd
fokon az Egyhaz itéletének van aldvetve, mert az Egyhaz Isten igéje
megOrzésével és magyarazasaval isteni parancsot teljesit és isteni szol-
galatot 1at el” (DH 4219).

*® Varnal J., Dei Verbum. Dogmatikai konstitiicid az isteni kinyilatkoztatdsrdl (1965), in
A II. Vatikini Zsinat dokumentumai negyven év tdvlatdbol (szerk. Kranitz M.), SZIT, Bu-
dapest 2002, 321-349, 336.
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A katolikus exegézis helyzete a II. Vatikani Zsinat utan és a Papai
Biblikus Bizottsag , Szentiras-magyarazat az Egyhazban” cimi
atmutatasa

A Dei Verbum konstitticié nagy lendiiletet adott a katolikus szentirastu-
domanynak, amelynek eredményei széles korben nyertek elismerést.
Ugyanakkor, a zsinati ttmutatdsokat illetéen, némi egyoldaltisag mu-
tatkozott. Igen nagy hangsulyt helyeztek arra az alapelvre, miszerint
gondosan kell kutatni az irodalmi mitifajokat és a korabeli kifejezési esz-
kozoket azért, hogy a szerzd altal szandékozott értelmet meg tudjuk ha-
tarozni. Ugyanakkor a masik, a Szentiras egységére, az Egyhaz hagyo-
manyara és a hit analdgidjara vonatkozé alapelv — ha nem is meriilt fe-
ledésbe — de mindenképp hattérbe szorult. A katolikus biblikusok
korében is kiemelt helyet kapott, s6t nem ritkan egyeduralkodéva valt a
torténeti-kritikai modszer, amely a bibliai szovegek keletkezési folya-
matat szandékozott rekonstrudlni. A figyelem sokszor a végsé szoveget
megel6z0 allapot, azaz a felhasznalt forrasok €s hagyomanyok vizsgala-
tara 6sszpontosult. Nyilvan sok hipotézis is napvildgot latott, amelyeket
a szakemberek 0sztonzé munkaeszkdzként, masok inkabb zavard té-
nyezdéként értékeltek. Sokak megitélése szerint a mddszer kevésbé lat-
szott gylimolcsdzének a teoldgia és a lelkiség viszonylataban. Rdadasul
egyes exegétak szélséséges allaspontra jutottak olyan fontos hitbeli kér-
désekben, mint Jézus szlizi fogantatasa, feltamadasa és istenfitisaga.

Az 1970-es és 1980-as évek helyzetét szabadjon korabeli megallapita-
sokkal jellemeznem. A II. Vatikani Zsinat megnyitasanak 25. évforduld-
ja alkalmabol kiadott egyik gydjteményes kotetben Ignace de la Potte-
rie, a Pépai Biblikus Intézet professzora sajnalattal dllapitja meg, hogy a
Zsinatot kovetd két évtizedben minddssze egyetlen tanulmany késziilt a
Dei Verbum azon kovetelményérdl, miszerint ,a Szentirdst ugyanazon
Szentlélek segitségével kell olvasni és magyarazni, mint akinek sugal-
mazasara késziilt”, mig az irodalmi mftifajokra vonatkozo, illetve a szer-
z0 szandékanak kideritésére iranyuld zsinati utmutatasrdl rendszeresen
*® Egy masik professzor, Albert Vanhoye egy
helytelen hermeneutika példajaként Jean-Marie Sevrin leuveni biblikus-

értekeztek a szakemberek.

** 1. Dk La Porreris, L'interpretazione della Sacra Scrittura, 205.
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nak a Revue théologique de Louvain folyoiratban olvashaté megjegyzéseit
idézi: ,Mivel az exegézis az emberi ész autondm gyakorlasa, nem hagy-
hat helyet a hitnek sajat eljardsaiban és kritériumaiban... Miutan elérke-
zett az emberi és jarulékos értelem megragadaséhoz, az exegéta atadja a
stafétabotot a teologusnak, ...akinek feladata annak kimutatasa, hogyan
lehet ez az emberi értelem ténylegesen Isten szava.””” A dallasi egyete-
men oktaté Farkasfalvy Dénes egy 1987-ben megjelent tanulmanyaban
igy jellemzi a szentirastudomany akkori helyzetét: ,, A teolégia minde-
nekel6tt a Szentirdsra akar épiteni, de a szentirdstudomany egyre kiza-
rolagosabban nyelvészettel, archeologidval és torténelemmel foglalko-
zik s a szovegmagyarazatot tekintve egyediil a torténeti kritika modsze-
rére hagyatkozik.””® Farkasfalvy tgy véli, hogy a torténeti-kritikai
modszer alkalmazasanal a katolikus tudodsok ,,til évatlanok voltak” és
nem ismerték fel ,a sokszor elhallgatott feltételezések (a hermeneutikai
., Vorverstiindnis”) fondksagait”.*”

Az el6z6ekbdl nemcsak a Zsinat utdni bibliatudoményban gyakorta
megmutatkozé egyoldaluisag lathato, hanem az is, hogy ezt az egyolda-
ltsagot a biblikus szakemberek egy része is érzékelte. A helyzet javitasa
érdekében — a torténeti-kritikai modszer kiegészitésére vagy éppen he-
lyettesitésére — tjabb moddszerek lattak napvilagot, amelyek az iratok
végsd szovegének irodalmi jellegli vizsgdlatat thzték ki célul, illetve a
Biblia végsd, kanoni formajat tették meg értelmezési kritériumnak (ez az
un. kanoni exegézis). Az tjabb mddszerek sziiletése azonban sokakban
tovabbi bizonytalansagot keltett. Ezért tartotta sziikségesnek a Papai
Biblikus Bizottsag, hogy a szentirds-magyarazat alapelveirdl és modsze-
reirdl eligazitast adjon.® A dokumentum 1993-ben jelent meg. Magyar

*7 1dézi: A. Vannove, Dopo la Divino afflante Spiritu. Progressi e problemi dell’esegesi
cattolica, in Chiesa e Sacra Scrittura. Un secolo de magistero ecclesiastico e studi biblici
(szerk. P. Laghi - M. Gilbert - A. Vanhoye), Editrice Pontificio Istituto Biblico, Roma
1994, 35-51, 45. Az idézett mondatok eredeti helye: J.-M. SevrRiN, L'exégése critique
comme discipline théologique, in Revue théologique de Louvain 21 (1990), 146-162, 157 és
159.

299
Uo.
% A Papai Biblikus Bizottsag 1971 6ta mar nem a Tanitdhivatal szerve, de élvezi a
Tanitohivatal bizalmat, s voltaképpen annak munkajat segiti. Tekintélyét az is alata-
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cime: ,Szentirdsmagyarazat az Egyhdzban”.* Nem titok, hogy a doku-
mentum létrejottéhez a Hittani Kongregacid akkori prefektusa és a Papai
Biblikus Bizottsag elndke, Joseph Ratzinger adta az §sztonzést.””

A dokumentum négy részbdl 4ll: I. A magyardzat soran alkalmazott
modszerek és megkozelitési iranyok — II. Hermeneutikai kérdések — III.
A Kkatolikus magyardzat jellegzetességei — IV. Szentirdsmagyarazat az
Egyhaz életében.

A mobdszerek tekintetében az alabbiak nyernek bemutatast: A/ A tor-
téneti-kritikai modszer — B/ Az irodalmi elemzés Uj modszerei (retori-
kai, narrativ és szemiotikai elemzés) — C/ A Szentiras hagyomanyon ala-
puld megkozelitése (kdnoni megkozelités; megkozelités a zsid6 értelme-
zési hagyomany utjan; megkozelités a széveg hatastorténete feldl) — D/
Megkozelités a human tudomanyok segitségével (szocioldgia, kulturalis
antropoldgia, pszichologia és pszichoanalitika) — E/ A Szentiras gondo-
latrendszertdl fiiggd megkozelitése (felszabaditds teoldgia; feminista
megkozelités) — F/ A Szentirds fundamentalista értelmezése.

A dokumentum készitéi alapvetSen nyitottak minden tudomanyos
modszer felé, de azt is nyiltan kimondjak, hogy egyetlen médszert sem
szabad kizarélagosnak tekinteni. Mindegyiknek vannak értékei (vagy
legalabbis 0sztonzd elemei) és hatarai. A sokat vitatott torténeti-kritikai
modszerre vonatkozolag nyiltan ki van mondva, hogy alkalmazasa nél-

masztja, hogy elndke a Hittani Kongregaci6 prefektusa.

%' Lasd: Papar BisLikus Bizottsic, Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban, Szent Jeromos
Bibliatarsulat, Budapest 1998. A dokumentum b&vebb ismertetéséhez és kiértékelésé-
hez vo. J. Kremer, A Biblia értelmezése az Egyhdzban. Széljegyzetek a Pdpai Biblia Bizottsdg
legtijabb dokumentumdhoz, in Mérleg 31 (1995/1), 45-63; J. G. Prior, Historical Critical
Method, 229-289; P. S. WiLLiamsoN, Catholic Principles for Interpreting Scripture. A Study
of the Pontifical Biblical Commission’s The Interpretation of the Bible in the Church, Editrice
Pontificio Istituto Biblico, Roma 2001.

%2 J. Ratzinger az egyik konferencian hatdrozott kritikat fogalmazott meg a torténe-
ti-kritikai modszer egyoldalt hasznalatdval szemben; v0. J. RatzNGer, Biblical Inter-
pretation in Crisis. On the Question of the Foundations and Approaches of Exegesis Today, in
Biblical Interpretation in Crisis: The Ratzinger Conference on Bible and Church (szerk. R. J.
Neushaus), Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 1984, 1-24. Az el6adas, il-
letve tanulmany tartalma német nyelven is megjelent: J. RATzINGER, Schriftauslegung im
Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und Weg der Exegese heute, in Schriftauslegung im
Widerstreit (szerk. J. Ratzinger) (QD 117), Herder, Freiburg 1989, 15-44.
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kiilézhetetlen, &m nem léphet fel abszolut igénnyel. Sziikséges, hogy
egyéb mddszerekkel kiegészitsék.”” Csak egyetlen magyarazati forma-
val szemben fogalmazddik meg teljes elutasitds, éspedig a fundamenta-
lista olvasattal szemben. Ennek a megkozelitésnek az az alapvetd hibaja,
hogy , képtelen elfogadni a megtestesiilés teljes igazsagat... Nem akarja
elismerni, hogy Isten sugalmazott igéje emberi nyelven fejez6détt ki, és
az isteni sugalmazas hatdsara emberi szerzdk irték le, akiknek képessé-
gei és adottsagai korlatozottak voltak”.**

A hermeneutikai fejtegetésben a sugalmazott frdsnak a szentirds-ma-
gyarazo altal keresendd értelmérdl, illetve értelmeirdl van sz6. E tekin-
tetben f8képp a sensus litteralis, azaz szo szerinti (vagy litteralis) értelem
és a sensus spiritualis, azaz lelki (vagy spiritualis) értelem emelhet6 ki. A
sz0 szerinti értelem nem mds, mint az az értelem, amelyet a szerzé a
kodzvetlen olvasdknak kifejezésre akart juttatni.”” A lelki értelem lénye-
ge pedig ez: olyan értelem, ,,amelyet akkor fejeznek ki a szentirdsi szo-
vegek, ha azokat a Szentlélek hatasa alatt, Krisztus htisvéti misztériu-
manak s a beldle kovetkezd Uj életnek az Osszefiiggésében olvassuk.”**

S5z6t ejthetiink még arrdl, miben hatdrozza meg a széban forgd doku-
mentum a katolikus szentirds-magyarazat sajatos jellemzdjét. A katolikus
exegézist nem valamiféle kiilonleges tudomanyos modszer hasznalata
jellemzi, hiszen alapvetden nyitott minden olyan tudomanyos modszer
felé, amely a fentebb emlitett értelmek meghatarozasat segiti. ,Jellemzdje,
hogy tudatosan koveti az Egyhaz €16 hagyomanyat, amelynek legfébb
célja megdrizni a kinyilatkoztatdst, ugy, amint arrél a Biblia
tantskodik... Igy a magyarazata folytonosségban marad azzal az értel-
mezési dinamizmussal, amely magaban a Szentirdsban kezdddik és az
Egyhaz életében folytatodik.”*”

E tekintetben kiilon emlitést érdemel az a tény, hogy magan a Biblian
beliil is megfigyelhetd egy értelmezési folyamat. A késébbi iratok gyak-
ran hivatkoznak korabbiakra, de tigy, hogy azok értelmét az 4j helyzet-

%° Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban,11. és 16.

* Uo. 42.

*®Uo. 49.

% Uo. 52. A dokumentumban széba keriil még az un. sensus plenior, amely azon-
ban szoros kapcsolatban all a sensus spiritualis-szal; v0. uo. 53 skov.

%7 Uo. 55.
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nek megfeleléen vilagitjdk meg, fejtik ki és b&vitik. Erre az eljarasra a
relecture, azaz Gjraolvasas kifejezést szokas hasznalni.

XVI. Benedek papa teologiai exegézisre iranyuld iranyelvei

XVI. Benedek pdpa mind a Ndzdreti Jézusrdl irt konyvében,*® mind a
Verbum Domini kezdetl apostoli buzditasaban™ fontos irdnyelveket fo-
galmaz meg a Biblia értelmezésére vonatkozdlag. Mivel csak a Verbum
Domini tekinthet6 kifejezetten tanitohivatali megnyilatkozasnak, ezért
ismertetésem erre alapul.””’

Az apostoli buzditas a 2008-ban megtartott piispoki szinddus megla-
tasait Osszegzi. Harom részbdl all: az els6ben altalanos értelemben van
sz6 Isten Igéjérdl, a masodik részben az Igének az Egyhazban betoltott
szerepérol olvasunk, a harmadik rész pedig a vilagnak sz6l6 isteni Szo-
ra Osszpontosit. A szentirds-magyardzat alapelvei az elsd rész végén
nyernek megfogalmazast.”

Kiilondsen azok a részek érdemelnek figyelmet, amelyekben XVI. Be-
nedek nyomatékosan tudtunkra adja, hogy a Zsinat 4ltal meghatarozott
minden alapelvet komolyan kell venni. Egyfeldl annak az értelemnek
feltarasara kell torekedni, amelyet a szerzé a keletkezés idején kifejezés-
re akart juttatni, masfel8l — a ,,Biblia isteni természetének”*? szemmel
tartasanak érdekében — figyelemmel kell lenni a Szentirds egységére, az

%% J. RatziNGer / XVI. Benepex, A Ndzdreti Jézus I-1I, SZIT, Budapest 2007/2011.

% X V1. Benepek, Verbum Domini, SZIT, Budapest 2011.

1% A Jézusrdl irt konyv elsd kotetének bevezetésében XVIL Benedek nyiltan kimond-
ja: ,ez a konyv semmiképpen sem tanitShivatali aktus, hanem csupén «az Ur arca» (vo.
Zsolt 27,8) személyes keresésének kifejezGdése részemrdl. fgy mindenki szabadon el-
lentmondhat nekem. Minddssze a rokonszenvnek azon megelSlegezését kérem az ol-
vasoktdl, amely nélkiil nem létezik semmilyen megértés.” Nizdreti Jézus I, 18. Ennek el-
lenére a két kotetben, f6leg azok eldszavaban figyelemremélté ttmutatas olvashat6. Az
1. kotet el6szavaban példaul a papa a fentebb emlitett relecture fontossagat hangsulyoz-
za. A két kotethez egyébként alkalmam volt értékelést irni: 1asd Vigilia 77 (2012) 792—
794. Az id6kozben megjelent, de magyarra még le nem forditott harmadik kotet tartal-
mat a tanulmany megirasanak idején még nem tanulmanyoztam behatdan.

3 XVI. Benepek, Verbum Domini, 38—65.

2 Uo. 44.
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Egyhaz hagyomanyara és a hit analogidjara. A szerz6 szandékanak ku-
tatdsa a torténeti-kritikai mddszerrel torténik, a tobbi fentebb emlitett
szempontok alkalmazdasat teoldgiai modszernek nevezi a papa. ,Csak
akkor lehet beszélni teoldgiai exegézisrdl, a Szentirds megfeleld exegézi-
sérdl, amikor a kétfajta mddszert, tudniillik a torténetkritikai és a teolo-
giai mddszert egyarant alkalmazzak.”*"

Ebbdl kovetkezik, hogy mind a litteralis, mind a spiritudlis értelem fel-
tarasara nagy hangsulyt kell fektetni.’* Ez utdbbira vonatkozolag f6képp
a patrisztikus exegézis figyelembevételét szorgalmazza a papa. ,, Az egy-
hazatydk ugyanis még ma is nagyon értékes teoldgiat képviselnek, mely-
nek kozéppontjadban a Szentirast a maga egészében szemlélé kutatas
4ll.”*" A patrisztikus exegézis a Szentiras vallasos megkozelitésére nyuit
példat, mert megtanulhatjuk beldle, hogy ,,a bibliai szévegek rendelteté-
séhez csak annyiban vagyunk htiségesek, amennyiben az értelmezés so-
ran probaljuk megtaldlni a hit valdsagat, melyet kifejeznek, és ha ezt a
valdsagot dsszekapcsoljuk a mi vildgunk hivé tapasztalataval.”*'

A papa dva int attdl, hogy a magyarazo egyfajta semleges allaspontot
igyekezzen képviselni, és a bibliai szovegekhez , k6zombos” olvasoként
kozeledjen. ,, A hit hermeneutikajanak hidnya a Szentiras esetében nem
légiires teret jelent; a helyére elkeriilhetetleniil belép egy masik herme-
neutika, egy pozitivista szekularizdlt hermeneutika, melynek kulcsa az a
meggy6z6dés, hogy az isteni valdsag nem jelenik meg az emberi torté-
nelemben. E hermeneutika szerint, amikor ugy tlnik, hogy valami iste-
ni elem jelent meg, azt masképp kell értelmezni, emberi keretek kozé
kell szoritani.”*"

Ennek Osszefiiggésében a Szentatya a hit és az ész korrekt kapcsolatara
utal:, A szentirdsmagyarazat két szintjének egysége dsszhangot tételez fol a

" Uo. 45.

" A Verbum Domini magyar forditdsdban a ,bet(i szerinti értelem” és a , spiritudlis
értelem” megnevezések szerepelnek. Ezt az eljarast nem tartom szerencsésnek. En a
,,520 szerinti”, illetve ,lelki értelem” vagy pedig a ,litteralis”, illetve ,spiritualis érte-
lem” kifejezéseket javaslom.

7 Uo. 48.

1 Uo. 50. A pdpa itt voltaképp a Papai Biblikus Bizottsdg fentebb emlitett doku-
mentumat idézi.

" Uo. 46.
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hit és az ész kozott. Egyrészt olyan hitre van sziikség, mely megfeleld kap-
csolatot tartva a becsiiletes ésszel, soha nem torzul hiszékenységgé, mely
a Szentirassal kapcsolatban partolna a fundamentalista olvasatokat. Mas-
részt olyan észre van sziikség, mely a Biblidban f6llelhetd torténeti ele-
mek kutatasa kozben nyitottnak bizonyul, és nem utasit el a priori min-
dent, ami feliilmulja a sajat hatdrait.”*"*

A hit és az ész helyes kapcsolata lehetévé teszi, hogy a Szentiras értel-
mezése soran elkeriiljiink két szélséséget: az egyik a pozitivista szekula-
rizalt hermeneutika alkalmazasa, a masik a fundamentalista értelmezés.
Ez utdbbira vonatkozdlag, a Papai Biblikus Bizottsag fentebb emlitett
dokumentumahoz hasonléan, XVI. Benedek papa is kijelenti: a funda-
mentalista olvasatok ,nincsenek tekintettel a szent széveg igazi termé-
szetére”, s ezért elutasitanddk.”’

Zaro reflexio

a) A legutébbi hivatalos megnyilatkozasok a hit hermeneutikdjanak
sziikségességét hangsulyozzak. Ez nyilvan a bibliai szovegek sajatos jel-
legébdl adodik, hiszen a szentirasi konyveket hivék irtdk hivéknek.
Voltaképp minden irodalmi alkotas megértéséhez sziikséges egyfajta
~elézetes megértés” (Vorverstindnis), amely azon az €l kapcsolaton
nyugszik, amely az értelmez6 és azon valdsag kozott all fenn, amelyrdl
a szdveg beszél. ™
vezette, igazi szandékuk csakis akkor tarul fel, ha a magyarazé is hittel,
éspedig egyhazi kozosségben megélt hittel kozeledik hozzajuk. Ahogy
a bibliai szerzd hite nem izolalt valésag, hanem szervesen kapcsolddik
az Isten népének €16 hitéhez és annak a liturgidban és egyéb kiils6 for-
makban torténd kifejezéséhez, ugyantigy a szentirds-magyarazonak is

Mivel a szentirasi konyvek iréit hivé meggy&z6dés

*¥Uo. 48.

¥ Uo. 58. Megjegyezziik, hogy az apostoh konstitcidban érdekes megjegyzések
olvashaték még a Biblia, az O- és az Ujszovetség kapcsolatardl (uo. 53-55) és a Biblia
,,s0tét” lapjairol (uo. 55-56).

% A Pépai Biblikus Bizottsag dokumentuma ezzel kapcsolatban a R. Bultmann és
Gadamer meglatasaira hivatkozik; vo. Szentirdsmagyarizat az EQyhdzban, 45.
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€16 kapcsolatban kell 4llnia az Egyhazzal, és aktivan részt kell vennie
kora hivé kdzosségének életében.*”

b) A tanitohivatali megnyilatkozasok azt is hangstlyozzdk, hogy az
exegézis legyen teoldgiai, s igy az egész teoldgia lelke.”” Ennek érdeké-
ben a torténeti modszert és a teologiai mddszert egyiitt kell alkalmazni.
Ezen a ponton — gy vélem — érdemes valamit megfontolast targyava
tenni: voltaképpen a torténeti-kritikai modszernek is van egyfajta teolo-
giara valo iranyultsaga. Nem feledhetjiik: a szentirdstudomanyhoz tar-
tozik a biblikus teologia is, amelynek célja, hogy a szentirasi konyvek-
ben levd teoldgiai tartalmat dsszegezze. Erdekes, hogy a biblikus teold-
gia a 18. szazad végén, vagyis a torténeti-kritikai modszer 1étrejottével
egy idében valt 6nallé tudomannya. A korabbi gyakorlattdl eltérden a
kutatds célja immaron nem abban &llt, hogy egyes hittételeket kiilonbo-
z0 bibliai helyek alapjan igazoljanak, hanem abban, hogy az egyes bibli-
ai szerzdk sajatos teoldgiai koncepcioit megragadjak. Ugyanakkor az
sem tagadhatd, hogy a biblikus teoldgiai mtivekben a figyelem f6képp
az egyes bibliai konyvek vagy részhagyomanyok teoldgiajara iranyul
(pl. Deuteronomium, Papi kédex, 1zajas, Deutero-Izajas, P4l, Lukacs, Janos
stb. teoldgidja). Az, hogy ezekbdl hogyan &ll dssze az Oszovetségnek
vagy az Ujszovetségnek, illetve a Biblidnak mint egésznek a teoldgiaja,
sokszor figyelmen kiviil marad. S6t egyesek nyiltan kimondjak, hogy
szerintiik az egyes konyvek témai oly szétdgazdak, s a benniik levé teo-
logiai szemlélet oly kiilénb6z6, hogy nem lehetséges egységesitd fonalat
talalni kozottiik.™ Igy tekintve persze mar nem is beszélhetiink az

1 Uo. 61; XVI. Benepek, Verbum Domini, 40.

*2 Dei Verbum 24 (DH 4231); XVI. Benepex, Verbum Domini, 41 és 62.

 foy vélekednek példaul R. Bultmann és tanitvanyai; vo. R. Buttmann, Theologie
des Neuen Testaments, ]. C. B. Mohr, Tiibingen 1958, 585-589 (magyar fordités: Az Uj-
szovetség teoldgidja, Osiris, Budapest 1998, 467-470); E. KisemanN, Begriindet der neutes-
tamentliche Kanon die Einheit der Kirche?, in U6, Exegetische Versuche und Besinnungen I,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1965, 214-223; H. Braun, Die Problematik einer
Theologie des Neuen Testamentes, in U6, Gesammelte Studien zum Neuen Testament und
seiner Umwelt, Mohr Siebeck, Tiibingen 19672, 325-341. A kozelmultat tekintve H.
RisANEN javaslata emelhetd ki, miszerint az tjszdvetségi konyvek vizsgélatanal min-
denfajta teologiai kérdésfelvetéstdl el kell tekinteni. Ebben a szigortian véve vallastor-
téneti vizsgalatban nincs helye olyan fogalmaknak, mint kinyilatkoztatas, sugalmazas
vagy hit; v6. Neutestamentliche Theologie? Eine religions-wissenschaftliche Alternative,
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Oszivetség teolodgidjardl, vagy az Ujszivetség teologidjardl, csupan 6szo-
vetségi, illetve ujszovetségi teoldgiakrdl. Ha egy bibliatudds csak ezek
bemutatasara vallalkozik, és semmiféle belsé Osszefliggést nem keres
kozottiik, akkor voltaképp teoldgiatorténeti, és nem teoldgiai alkotast
ad kozre. Mindezt szem elGtt tartva a teljes Szentiras egységének figye-
lembevételét szorgalmazd tanitohivatali megnyilatkozasok nagyon is
aktudlisnak mondhatok. Persze azt sem szabad elhallgatnunk, hogy
mind protestans, mind katolikus kdrokben figyelemre méltd prébalko-
zasok vannak arra, hogy az O- és az Ujszovetség teoldgidjat illetden a kii-
16nbozdségekben megmutatkozd egységet nyilvanvaléva tegyék.”™
Ezeknek a probalkozasoknak a bemutatasa azonban mar egy kiilonall6
tanulményt igényelne.””

Stuttgart 2000. Erdekes, hogy a katolikus J. Gniika is inkébb az tjszovetségi teoldgidk
kozotti kiilonbozéségekre helyezi a nagyobb hangsulyt, bar 6sszefiiggésiiket is elis-
meri: ,Halézatszertien kapcsolddnak Ossze az tjszovetségi teologiak, bar megmarad
és kiteljesedik az egyes mtivek 6nallosaga.” (Az Ujszivetség teoldgidja, SZIT, Budapest
2007, 413).

% Protestans részrdl mindenekeltt B. S. Childs a Szentirds egészét szem eldtt tartd
biblikus teologidja, valamint F. Hahn és U. Wilckens ,monumentalis” vallalkozasai
emelhetdk ki: B. S. Cups, Biblical Theology of the Old and the New Testament. Theological
Reflexion on the Christian Bible, SCM Press, London 1992; F. Hann, Theologie des Neuen
Testaments I-1I, Mohr Siebeck, Tiibingen 2002; U. WiLckens, Theologie des Neuen Testa-
ments. Band I:  1-4; Band II: 1-2, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn
2002/2003/2005/2007/ 2009. Katolikus részrél W. Thiising és Th. Séding torekvései
mondhatdk kiiléndsen is figyelemre méltoknak: W. Tuusing, Die neutestamentlichen
Theologien und Jesus Christus I-II-11I, Aschendorff, Miinster 1996/1998/2001 (a harma-
dik kotet kiadasat Th. Soding gondozta); Tu. SopiNG, Einheit der Schrift? Zur Theologie
des biblischen Kanons (QD 211), Herder, Freiburg 2005.

® Az érdekl8d§ olvas6 hasznos eligazitast taldl az alabbi miben: Baria P., Az iij-
szovetségi teoldgidt ért kihivdsok, Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany, Budapest
2008.



SeszTAK ISTVAN:

Az é16 hagyomany fogalma a Dei Verbumban.
A tradicio értelmezése a nyugati és a keleti
teologiaban

Bevezetés

Szamos helyen olvashatjuk, hogy a keresztény 6nazonossagunk legin-
kabb megyvilagito, isteni kinyilatkoztatas keresztény fogalmanak, teold-
giatorténeti értelemben, Magna Chartdja a Dei Verbum kezdeti dogmati-
kai konstitticio, melynek fundamentalteoldgiai vonatkozdséban taldn
leglényegesebb mondanivaldja a hagyomdny fogalma.’® S6ét, zsinati be-
szamolok szerint bizonyos atyak szerint itt talalhat6 az egész dokumen-
tum gondolati kozéppontja.’”

XVI. Benedek pépa, hires, a 2005-6s évet értékeld beszédében™, a zsi-
nat helyes értelmezésérdl szolva, azt mondja: ,,a zsinat igazi szelleme az
tjdonsag felé iranyuld torekvéseiben figyelhet6 meg, melyek a szove-
gekben rejlenek: csak ezek jelenitik meg a zsinat igazi szellemét, és
ezekbdl kiindulva és azokhoz alakulva kellene elére haladni... Egyszo-
val: nem a zsinat szovegeit kell kovetni, hanem annak szellemét.”*”

2 Bacyvinszki, A., A Dei Verbum és a hagyomdny teoldgidja, in Vigilia 77 (2012) 669.

% Uo. 669-670.

%% Ld. XVI. Benepek papa, A IL Vatikini Zsinat helyes értelmezésérdl..., in Sapientiana 2
(2009/2) 102.

% Uo. 103. Hasonlérdl ir II. Jénos P4l papa, amikor a Harmadik évezred kiiszobén
(Tertio Millennio Adveniente 36.) kérdezi meg a hivektdl, hogy befogadtdk-e a zsinat
eredményeit; vO. Seszrak 1., Négy évtized tdvlatabdl — visszatekintés a 11. Vatikini Zsinatra,
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A Szentatya a zsinat valés hermeneutikdjat keresve irja ezeket a sza-
vakat, melynek lehetséges ,reform” mtifaja akkor valésul meg, mikor a
szolgalat szellemében egy zsinaton a hiiség és a dinamizmus szinte tel-
jesen eggyé valik.*”

A reform kritériumait, Yves Congar, akit sokan a reform teologusa-
nak neveznek, igy foglalja Ossze: a reformert (is) mindig a szeretet kell,
hogy vezesse, hiszen az igazsag mindig a szeretetben nyilvanul meg.
Az Egyhazzal val6 kozosségben maradas ohaja kell, hogy vezesse, még-
pedig a Tanitohivatal 6rkddése alatt. A reformernek is mindvégig tiirel-
mesnek kell maradnia, hiszen a sietség tévutakra, s6t eretnekségekhez
vezet. Az igazi reformer els6dlegesen hatra tekint, mégpedig a ,nagy-
betis Hagyomanyra”, s felismeri azt az éltetd forrast (principiumot),
mely az egyhaz (Irds-atydk-liturgia) 4ltal Srzott nagy kincseket ter-
mett.*!

De mit jelent a hagyomany fogalmaban, annak zsinati interpretacioja-
ban a hiiség és dinamizmus eggyé vélasa? E tanulmany bizonyos mér-
tékben erre probal valaszt keresni és adni!

A hagyomany fogalma

A hagyomany fogalma igen sok szempontbdl meghatérozhato,*” elséd-

legesen azokat az ,iranyok” megtalalasara torekszem, ami az ,él6 ha-
gyomany” kifejezés megértéséhez segithet.

»Ez az apostoloktdl szdrmazo6 hagyomany a Szentlélek segitségével az
Egyhazban bontakozik ki: egyre teljesebb lesz az athagyomanyozott
dolgok és szavak megértése, részben a hivok elmélkedése és keresései
folytan, akik a sziviikben el-elgondolkodnak rajtuk (v6. Lk 2,19.51);
részben a tapasztalt lelki dolgok bensé megértésébdl; részben azok ige-

in Athanasiana 15 (2002) 57-68.

%3 XVL. BENEDEK PAPA, 0p. cit. 103-104.

¥ Vo, http://www.cdmisrvv.it/CDM/cdm_news/Numero4/Scriptorium/tradizione
_yves_congar_3_ARusso.htm

%2 V6. W. Benerrt, A katolikus dogmatika lexikona, Budapest 2004, 204.
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hirdetésébdl, akik a piispoki utddlassal egyiitt megkaptdk az igazsag
biztos karizmajat is. Az Egyhdaz ugyanis a szazadok folyaman alland6an
az isteni igazsag teljessége felé tart, mig csak be nem teljesednek benne
Isten igéi.” A DV 8 szavait a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag Teoldgia
ma c. hatarozata igy vezeti fel: ,A Hagyomany él6 és éltetd dolog, olyan
mozgasban 1évé folyamat, ahol a hit egysége a nyelvek sokféleségében
és a kulturak kiilonbdzdségében jut kifejezésre. Megsziinik hagyomaény-
nak lenni, ha megkovesedik”.**

A keresztény, kiilonosen a katolikus gondolkodas tgy tekint a hagyo-
many fogalmara, mint az az erd, mely az embert nagyban segiti 6nmaga
megértésében és 6nazonossaganak meghatarozasaban. A teologus sza-
mara a hagyomany olyan esemény vagy éppen eseménysorozat, mely
képes a hit, az Istenre vald rdhagyatkozas mélyebb és teljesebb értelmét
megvildgitani.”* S6t azt is mondhatjuk, hogy a nehezen meghatarozha-
té hagyomany fogalom sohasem lehet mellékes a hit és a hivé ember
szdmara.”™ Hit és hagyomany egymadst atjar6, dsszhangjukat keresd fo-
galmak, melynek , megtalalasaban” rejlik a fundamentalis teologia saja-
tos feladata és modszere, amely arra torekszik, hogy megprobalja a ha-
gyomany tartalma, alanya és az atadas folyamata kozotti kapcsolatra,
osszefiiggésre felhivni a figyelmet.”

Keresztény gondolkodasunk lényege, hogy Isten az altala megterem-
tett és megszolitott embert magahoz emelje, mégpedig meghivva 6t egy
kiilénleges és sajatos kapcsolatra. Ez a ,kapcsolat”, melynek minden
szempontbdl meghatérozé kerete, mondhatnam alfdja és 6megdja maga
az isteni kinyilatkoztatds, mely mint isteni szandék, amint Congar maga
is megfogalmazza, mar magatdl megjeleniti a kiildetés és a hagyomany
struktarajat.” A kinyilatkoztatds misztériuma magaba foglalja azt az is-
ten-emberi szovetséget, melyben kiemelt szerepe van a , hallasbol és 1a-

 NTB 26. Erdemes még hozzaf(izni, hogy a Hagyomany a Szentlélekb§l meritve
erejét, megtartja az Egyhdzat az apostoli gySkereihez val6 hliségben, lehetévé teszi a
hit biztos atadasat és batorit az evangélium mindig id8szeri bemutatasara.

% H. J. Porrmever, Bevezetés a hagyomdny fundamentdlis teolégidjdba, in Sapientiana 5
(2012/2) 70.

%% C. Izquierno, Uso della Tradizione nella Teologia Fondamentale, in FisicreiLa, R., La
Teologia fondamentale, Casale Monferrato 1997, 165.

% H. J. Port™EYER, 0p. cit. 71.
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tasbol” fakado tapasztalasnak, mely a tapasztalokat tantiva és tantisag-
tevévé teszi. Ez az ,,emberi” magatartas, melynek sziiksége van emberi
egylittmiikoddkre, s mely arra hivatott, hogy kozosséget, hitet ébresztd
és taplalé Egyhazat formaljon.

Természetesen az isteni dnatadas titkaban a hagyomany keresztény
szemlélete azon a hitben megragadhato tidvtorténeti eseményen alap-
szik, hogy Isten kinyilatkoztatta 6nmagat valasztott népének Jézus
Krisztusban, ez a titok az emberek idvosségét jelenti, s mindenkihez
szol. Ez a ,,cél”, mely nem pusztan az Isten megismerésének ismeretel-
méleti atjat jelenti, hanem magaba foglalja az ember tidvosségét is, je-
lenti Congar szamara azt a mindségi dinamizmust, amit a hagyomany
fogalmanak folyamatosan hordoznia sziikséges.™ A torténetiség, az
emberi kozvetités, ugyanakkor az tidvtorténeti szerep (egyetemesség)
jeleniti meg a keresztény hagyomany fesziiltségét: azt a meggy6zddést,
hogy a megvaltads eseményének jo hirét és atformald erejét — éppen a
torténelmi kozvetités folyamatdban — sziikséges minden nemzedéknek
hozzéaférhet6vé tenni.”” Ennek az 6rokségnek a munkalésa, ez a szolga-
lat az Egyhdz szdmdra nem opcid, nem valasztas kérdése. A kinyilat-
koztatas ,folytatasa” (ha szabad igy fogalmaznom) tehat kiolvashato az
isteni 1idvozitd akaratbol, mely altal elénk tarul, feltarul a szentharom-
sagos Isten élete.

%7 http://www.cdmisrvv.it/CDM/cdm_news/Numero4/Scriptorium/tradizione_yve
s_congar_3_ARusso.htm

338 UO

% H. J. PorT™EYER, 0p. cit. 73.
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A hagyomany kérdése a II. Vatikani Zsinaton*’

Elézmények

A reformaci6 ,iraskoézpontu” kritikajara a Trentdi Zsinat nem egy ki-
dolgozott hagyomany-teoldgiaval valaszol, hanem megerdsiti Krisztus
evangéliumanak, mint minden {idvozitd igazsag és keresztény élet for-
rasanak, egyetlenségét és egységét, ami ,irott konyvekben és iratlan ha-
gyomanyokban” hozzaférhet6 szamunkra, s mindkettét egyenld jam-
borsaggal és megbecsiiléssel kell fogadni és tisztelni. Ez az evangélium,
mely bizonyos értelemben tobb mint az [ras: Isten Igéje, az iidvisség, az
€16 Evangélium tizenete, mely feltdrja szamunkra az Isten titkat és az
ember tidvosségének ttjat,**! hozzatéve, hogy egyediil az Egyhaz illeté-
kes az Irés és az Evangélium valodi jelentését és helyes értelmezését
megallapitani.** T4gabb értelemben ez arra a receptio Ecclesiae-ra utal,
mely a hit és az evangélium dinamikédjat jelenti. A II. Vatikani Zsinat e
dinamikus latasmdd szellemiségéhez tud majd kapcsolédni (folytonos-
sa g).343

A Trentoi Zsinatot kdvetéen a katolikus teoldgia a maga erdsen apo-
logetikus ,,vildgaban és kihivasaiban” jelentds mértékben foglya maradt
az un. ,kettds forras elmélet” szemléletének (ef-et), mely a Szentiras és a
Szenthagyomany kozott meghtizhat6 tartalmak és hatdrok pontos mi-
benlétét igyekezett , objektive” meghatarozni. Ennek részeként egyre
inkdbb sziikségszeriivé valt meghatarozni, kiilonds a sensus Ecclesiae el-
halvényuldsaval, azt a tekintélyt, ami képes a hagyomany felett , 6rkod-
ni”. fgy jutunk el ezekben az évszdzadokban a Magisztérium meger6so-

" Nem célom a hagyomany fogalménak teoldgiatdrténeti attekintése, talan csak az
elmult 6t évszdzadnak, ,az él6 hagyomany” gondolatdhoz kapcsolddd jelentSsebb
,allomasokat” emlitem meg, melyek elengedhetetleniil fontosak a II. Vatikani Zsinat
és Congar megértéséhez.

' G. Rora, Il Concilio Vaticano I e la Tradizione: i punti nodali di un dibattito, in
Teologia 37(2012) 418.

*2 DS 1507

¥ POTTMEYER, 0p. cit. 76. és Rota, op. cit. 420
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déséhez. Ebben a folyamatban a Tanitéhivatal egyre inkébb a hitletéte-
mény garancidja és a hagyomanyozés , szerveként” jelenik meg.**

A Tiibingeni Iskola altal hasznalt ,él6 hagyomany” fogalom megérté-
séhez latnunk kell a torténelem és a torténés jelentést hordozod szerepé-
nek el6térbe keriilését.** A hagyomaény statikus értelmezésével szemben
Mohler és ,tarsai” gy tekintenek a hagyomanyra, mint az Egyhaz Ige-
hirdetésében jelen levd €16 evangéliumra. Ebben a gondolatban ott rejlik
az egyhazi tanitas fejlédésének a lehet&sége, mely a hit bels sziikséges-
ségébdl fakad. A XIX. sz. kozepén jelentds munkdssaggal bird ,,romai is-
kolanak” (Perrone, Passaglia, Schrader, Franzelin) koszonhetSen két
igen jelentds alapelvet olvashatunk még ki: mégpedig a Tanitdhivatal
befolyasanak szinte kizdrdlagossagat és a dogmatikai fejlédés fogalmat.

Miel6tt a II. Vatikdni Zsinatra tekintenénk, egy pillanatra meg kell 4ll-
nunk J. H. Newman személyénél, akinek a kinyilatkoztatds fogalmaban
nagy szerepet jatszott az a tény, hogy a kereszténység maga egy torténelmi
valdséag, ahol a Krisztusba vetett hit megtapasztaldsanak lehetsége az Egy-
haz életében folyamatosan benne van.** Mésik megkeriilhetetlen személy a
laikus-filozéfus Maurice Blondel, akinek jelentdsége a megismerés torténeti
és dogmatikai szempontjainak megértésében elvitathatatlan. Blondel szerint
a Hagyomany az a valdsag, mely konkrét megjelenésformai el6tt mar meg-
jeleniti a torténelem és a dogma (beleértve az egyhazi gyakorlatot is) harmo-
nikus szintézisét.” A keresztény hagyomany forrasa maga Krisztus, az O
személye, aki 1étébdl fakadodan az Egyhazra utal (mutat).

A bevezet6ben mar utaltam a II. Vatikani Zsinat jelentéségére, vagy
inkabb kérdésként tehetjiik fel a zsinat hagyomanyrdl szo6l6 tanitasaban,
hogyan jelenik meg a hiiség és a dinamizmus , reformkeresd” egysége,
Osszhangja? Tagadhatatlan tény, hogy az isteni kinyilatkoztatasrol szolo
szovegvaltozatok (kettd atbeszélt, egy, ami nem is keriilt a zsinati atyak
elé) torténete, ami szinte teljesen Osszefonddott a zsinat eseményeinek
és iiléseinek tobbéves folyamatdval, nemcsak a torténészek szamara

¥ PoTT™EYER, 0p. cit. 77.

> http://www.cdmisrvv.it/CDM/cdm_news/Numero4/Scriptorium/tradizione_yve
s_congar_3_ARusso.htm

346 UO.

*¥ Tzquierpo, op. cit. 169.
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~igazi csemege”, hanem a teolégusok és a teoldgia szdmara is igen ko-
moly tizenettel bir!

A zsinat végén megszavazott végleges szoveg azonban mar a neves
teologus Latourelle szerint az elsé atfogd dokumentum a Tanitohivatal
részérdl, mely a hagyomanyrol sz6l.**® Beinert szerint a DV 7-10 a hagyo-
many lényegére irdnyitja a figyelmiinket, hiszen a maga atfogd-szakra-
mentdlis értelmezésében ugy allitja elénk az isteni kinyilatkoztatast,
amely nem két forras altal, hanem a tovabbadas két mddjan jut el az em-
berhez; az élet, a tanitas és a kultusz egyiittesen alkotjadk a hagyomanyt,
amelyet apostoli eredete és a teljes egyhdazra kiterjedd recepcidja miatt
meg kell jeleniteni az egyhazban.*”

Rovid elemzésemben igazan a zsinat szellemiségét keresem, s ebben a
nagy teoldgus Congar szerepét és gondolatait, aminek igen jelentds for-
rasat az 1963 tavaszan irt Jegyzetben talaljuk meg, amelyet a De divina
Revelatione szvegtervezetéhez {rt.””

A zsinati szellemiség és a congari gondolat megértésében, amit a DV
dogmatikai konstitticié masodik fejezete explicit mdédon is , deklaral”
(Congar a zsinati naplojaban vildgosan elismeri, hogy a DV masodik fe-
jezetének szovegezése az 6 feladata volt), az isteni kinyilatkoztatast egy
szélesebb horizontbol kell szemlélniink, mégpedig a ,tovabbadott
Evangélium” szempontjaival Osszefiiggésben. Ez az isteni Orombhir,
mely magéba foglalja a Krisztusban gyokerezd teljes valosagot és ke-
resztény iizenetet, arra rendeltetett, hogy tovabbadassék. Az isteni tize-
net teljessége nem a szavakbol, hanem Krisztus misztériumabdl, kiilo-
nosen is a husvéti ,torténésekbdl” olvashato ki (krisztuskdzpontisag).

A Hagyoményban és az [rasban rejl§ igazsdg-tobblet kérdésének magja
is, Congar szerint a kinyilatkoztatds fogalmanak értelmezésében rejlik, hi-
szen ha azt a maga organikus egységében, mint a Jézus Krisztusban torté-
né ,istenkapcsolat” valos feltardjaként értelmezziik (amint ezt lattuk, azaz
a kinyilatkoztatas perszonalisztikus-dialogikus modellje szerint), akkor el-
fogadhato, hogy a Szentiras legalabb implicit értelemben ennek teljességét

% FisicHELLA, 0p. cit. 122.

** BeNerr, op. cit. 206.

®0U. Berty, La dottrina del Concilio Vaticano II sulla trasmissione della rivelazione, Roma
1985, 307-315.
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tarja fel. A Kinyilatkoztatas szentharomsagos dimenzidja igen egyértelmt
a DV szovegében, s igy a hagyomany, mely a kinyilatkoztatas tovabbada-
sa is egészen Krisztus személyében gyokerezik. Ebbdl fakaddan hagyo-
maény és Szentirds a kinyilatkoztatdst nem versenytarsként adjak tovabb,
hanem sokkal inkabb harmonikusan, szinte teljességgel atjarva egymast.
(A DV 9-ben részletezett, a hagyomany és a Szentiras kolesénds kapcsola-
tanak a kérdése szinte mindvégig megosztotta a zsinati atydkat, 4m a vég-
leges szoveg nem engedte a Szentiras elégtelenségének tézisét megerdsite-
ni. A kett§ kapcsolata sokkal inkdbb mennyiségi, mintsem mindségi.”” A
zsinat vilagosan megjeloli a Szentiras helyét a hit vildgaban, annak norma-
tiv szerepe mellett, éppen a hagyomany jelzi és jelenti, hogy a Kinyilat-
koztatds tallép a Szentirdson (trascende). Mindketté garancidja és principi-
uma a Szentlélek.

Egy beszélgetésben Congar arrdl ,,vall”, hogy a hagyomany egyszerre
atadas és alkalmazds. A hagyomanyban van valami abszolut és valami
relativ, torténelmi™ A hagyomény a kereszténység eredeti, hiteles, s
mindig, mint ,teljes egész” igen sajatos tovabbadasa, mely mint ,€16 at-
adas”, folyamat, egy igazi realitdsnak (valosagnak) a megjelenitése.

A hagyomany valdsdga mindig tobb mint szd, kifejezés, gesztus, 6sz-
szességében azt gondolhatjuk, hogy ,azok Osszessége”. A hagyomany a
teljes keresztény valdsagot adja at, amint a DV 8 irja: , Amit pedig az
apostolok athagyomanyoztak tartalmazza mindazt, ami Isten népének
szent életét és hitének gyarapodasat szolgalja, s igy az Egyhaz a maga
tanitasadban, életében és istentiszteletében megorokiti és az dsszes nem-
zedéknek tovabbadja mindazt, ami 6 maga, és mindazt, amit hisz”.

Az €16 hagyomany (melynek jelentése azért nem mindig egyértelma a
congari szohasznalatban) mindig az apostoli hagyomanyban gyodkere-
zik, annak él6 mddon valé megjelenitése az egyhazi hagyomany altal.”
Ez a hagyomany, mely mindig , tovabbadott Evangélium” és tovabb-
addsa mindannak, ,amit az Egyhaz hisz”, szinte magéaban hordoz egy
nagyon erds dinamizmust, aktivitdst, mely nem pusztan egy lizenet-tar-

%1 Rora, op. cit. 436.

%2Y. Concar, Nem a Zsinat felelds a jelenlegi nehézségekért (interjii)!, in Mérleg (1976)
319.

% Rora, op. cit. 430.
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talom kommunikacidjat jelenti, hanem a Krisztusbdl, az 6 Evangéliuma-
bdl forrasozd teljes valdssaggal valo taldlkozast és szembestilést.”™

(Congar szerint tehat a nagybet(s Tradicié a traditum-nak, Isten Sza-
vanak, pontosabban a kinyilatkoztatasnak a tovdbbadasa, mig a kisbe-
tls tradiciok azok a torténelmi, alapjaban felekezeti formak, ahogyan
ki-ki befogadja és éli a Tradiciot — Skumenikus alaphelyzet.)™

Ezen a ponton Congar hangsulyozza az €16 hagyomany szubjektuma-
nak (alanyanak) meghatarozasat és azt a valtozast, a fejlédés utjat (nem
sziikségszerlien evolutiv), melyet a Szentlélek vezetése alatt az egyhdz a
hitletétemény teljesebb megértésének folyamatdban ,nyerhet el”.** Eb-
ben nem mindig elegendé a szavak iizenete, hanem fontos a , mogottes,
titokzatos teljességgel valo taldlkozas”, melybdl az egyhdz és a hivé em-
ber lelki tapasztalatot szerez. A hagyomany fejlédése, mely mindig ,sub
assistentia Spiritus Sancti” torténik, egyben ramutat a hagyomany eszka-
tologikus dimenzidjara is.

A hagyomany szubjektumardl (soggetto) beszélve, Congar szerint az
nem szukithetd le pusztan a Tanitdhivatalra. A hit depozituma az egész
Egyhazra lett rdbizva (mégpedig a tovdbbadas és a megbrzés szellemé-
ben), s csak altala és benne, igaz kiilonés modon, a Magisztériumra,
melynek sajatos feladata a hitletétemény értelmezése és ,tartalmanak
mindig hiteles és tévedhetetlen meghatdrozasa”. Ez a Congar szamara
igen fontos , kiilonbségtétel” a DV 10-ben explicit médon is megfogal-
mazddik. Congar a Magisztérium mibenlétét az Egyhazban csak tugy
képzeli el, hogy azt nem szigetelhetjiik el az Egyhéz é16 valosagatol.”

Congar gondolatai, annak ellenére, hogy a munkassagat jol ismerd teold-
gusok nem nevezik 6t szisztematikus gondolkododnak, szinte teljes egészé-
ben athatjdk a zsinati szovegeket, annak szellemiségét jelentik. Congar a
hagyoményt a dinamikus és él8 egyhdz szivének nevezi,”* melyek (mar-

%* Izquierpo, op. cit. 171.

*5Y. CoNGAR, - B. Laurer, Oszi beszélgetések, in Mérleg (1977) 275.

¥ http://www.cdmisrvv.it/CDM/cdm_news/Numero4/Scriptorium/tradizione_yve
s_congar_3_ARusso.htm

%7 Léasd b&vebben Y. Concar, A ,Magisztérium” formdi és a teoldgiai tanitékkal vald
kapcsolatai, in Mérleg (1980) 103.

** http://www.cdmisrvv.it/CDM/cdm_news/Numero4/Scriptorium/tradizione_yve
s_congar_3_ARusso.htm
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mint az egyhdz és a hagyomany) a Szentirdssal kiegésziilve dialektikus
egységet alkotnak. A Hagyomany és a Szentiras, amint a II. Vatikani Zsinat
fogalmazza, teljes harmonidban a Trentdi Zsinattal (hliség), s6t magan vi-
selve az egyhaz masfél évezredének a , hagyomanyat”, szoros és egymasra
utalt kapcsolatban allnak, s egytitt a maguk teljességében megadjék az egy-
haz éltal, az egyhazban hirdetett {idvozit6 igazsag ismeretét!

(Congar szerint a II. Vatikani Zsinat altal meghozott 4ldas az a triden-
tinizmus feliilmuldsaban keresendd, aminek — szavai szerint — semmi
koze sincs a Tridenti Zsinathoz.)*

Congarnak a zsinatot is athaté dinamizmusa, mint ,aggiornamento”
abban a latasmddban figyelhetd meg, mely az egyhazi tapasztalat szere-
pére irdnyitja a figyelmet, mely képes az Isten ajandékait befogadni, a
Jtanitok” vezetésével a Szentlélek miikddésének eredményeként. Ez a
fejlédés azonban sohasem torténhet a depositum fidei rovasara. Ennek
megitélésben — Congar szerint — kiilondsen is nagy jelentésége van a
Szentirasnak, a liturgidnak és a Szentatydk szellemiségének, akik az
Egyhaz és a teoldgia szamara azt a forrast jelentik, melybdl a szarazsag
idején a megujuldshoz is sziikséges éltetd vizet meritheti.’®

Osszességében, a II. Vatikéni Zsinat — igen nagy mértékben Yves-Ma-
rie Congarnak is kdszonhetéen — a hagyomany atfogd szemléletére és
megértésére torekedett. Kiilondsen is az egyhazi életében valo szerepé-
nek, ill. torténeti és teoldgiai dimenzidjanak szélesebb megyvilagitasa al-
tal.”'

A hagyomany fogalma a keleti teolégiaban

A keleti kereszténységet gyakran nevezziik hagyomanyos kereszténység-
nek, teologiajat is gyakran illetjiik az 6si hagyomanyokra valé hivatkozas-
sal. Mit is jelent ez valdjaban? Hogyan €l a keleti teoldgiai gondolkodas-
ban a hagyomény fogalma?

%Y. Congar, Oszi beszélgetések, 273.
9 Azt hiszem ez egy igazi kapcsolddasi pont a keleti kereszténység teoldgidjahoz.
%! POTTMEYER, 0p. cit. 78.
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A hagyoméany meghatdrozasanak hatterében a keleti kereszténység
gondolkodasa a keresztény tizenet organikus egységét latja, amelyben
éppen a valdsag képmas (ikon) jellegli magyardzatabdl indul ki, ahol a
latasbdl fakadé tapasztalat ,,idézéjelben elsGbbséget élvez” a hallassal
szemben. (s igy akar az [rés szovegszerlisége akar hattérbe is
szorul(hat).*®

Egy keleti keresztény szamara az Isten ismeretének titka elvalasztha-
tatlan az Egyhaz lathatd és lathatatlan valdésaganak kiapadhatatlan
misztériumatdl, s igy az emberi élet és gondolkodas is szinte kotelezéen
magaban hordoz egy bels6 és mély egyhazi(as) valdsdgot, ami nélkiil a
hagyomany és a hagyomanyossagra vald hivatkozas sem érthetd. Az
élet mindig a kozosség életébdl és hitébdl fakad, ahol az Isten Igéje és
annak ,életre valtott magyarazata”, mint Hagyomany elvélaszthatatlan
egymastol. fgy frds, Hagyomany, Egyhéz, Elet valami egészen sajétos
szimbidzist alkotnak! A Hagyomény mindig az [ras medre, az Iras
maga pedig mindig szerves része a Hagyoménynak — irja Basilio Pet-
ra’*® ,A Hagyomany az iidvozitd élet, az €18 {idvosség szele, ami az
apostoloktol hozzdnk mindazon keresztiil jut el, ami maga az Egyhaz”,
ezért a Szentirds értelmezdje a hagyomanyt teremtd egyhaz. Boulgakov
szavaival: ,A Hagyomany léte magabdl az Egyhaz identitasabol és a
benne é16 Lélek egységébdl ered... Ugy tekinthetjiik, mint egy él6 erd-
forrast, mint egy szervezet lelkiismeretét, ahol annak teljes multja benne
van. Ezért a hagyomany folyamatos és kimerithetetlen. Ugyanakkor a
hagyomany nemcsak mult, jelen is, melyben mindig ott van a
torténés... A hagyomany mindig folytatodik”.** ,, A hagyomanynak €é16-
vé kell valnia - folytatja a neves teologus -, mégpedig akkor, amikor a
hivé ember életében azt megkapja, azzal szembesiil, abban
,érlelédik” >

Ezért nincs statikus hagyomany! Boulgakov szerint ez a keleti keresz-
ténység mai megitélésének is a zaloga, ti. meglatjdk-e benne a hagyo-

%2 V§. Teologia orientale, in Dizionario enciclopedico dell’Oriente Cristiano, a cura di
Farrugia E.G., Roma 2000.

%@ B. Petra, La Chiesa dei Padri, Bologna 2007, 24.

%+ S. Bourcakov, L’Orthodoxie. Essai sur la doctrine de I’Eglise, Lausanne 1980, 33-34.

% Uo. 40.
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many teremtd erejét, ami nem engedi azt valami formalissa, élet-idegen-
né, tavoliva , degradalni”.

Boulgakov nézete azonban kevésbé domboritja ki a keleti keresztény-
ség egy masik lényeges vonatkozdsat a hagyomany meghatérozasaban,
mégpedig egy bizonyos korszak (ha lehet igy fogalmazni) hagyomanya-
nak regulativ és normativ szerepét: ami a keleti kereszténység gondol-
kodasaban tagadhatatlanul az els6 évszadzadok atyainak hagyomanya!
Georgij Florovszkij lesz az a teoldgus, aki a hagyomany kritériumat ille-
téen az atydk szerepét elsédlegesen — ha fogalmazhatunk igy — a puszta
»1étiikh6z” kapcsolja. A kinyilatkoztatasbol az apostolok igehirdetése
altal kindvd egyhaz megerdsodik a patrisztikus atyak tanitasaban, s forr
Ossze az apostoli hagyomény a szentatyak koraval. Az apostoli alap igy
nemcsak megdrzddik az Egyhazban, hanem mint depositum juvenescens
tovabb is él. Az atyakra vald hivatkozas a keleti kereszténységben, nem
pusztan egy multbeli, torténeti emlék felelevenitése, hanem sokkal in-
kabb az ,atydk mentalitasanak”, mint konstruktiv elemnek az tjra felfe-
dezése, akik maguk is a Szentiras szolgai voltak, akik igazi exegézist vé-
geztek. Ebben az értelemben is teologidjuk mindvégig szentirds-koz-
pontu! Ez a szempont ugyanakkor egyfajta figyelmeztetés is az
yjitasokat illetGen, melyek csak a ,folytonossag” szellemében valhatnak
a hagyomény részévé.** Osszességében elmondhatjuk, hogy a keleti ke-
reszténység hagyomany fogalma kevésbé torekszik annak objektiv
meghatdrozasara. Az els6dleges szempont a hagyomany és az egyhaz(i
élet) kapcsolodasanak a megtalalasa.

% Petra, 0p. cit. 26-27.



KajTAR EDVARD:

A liturgikus megujulas és a hagyomany
a Sacrosanctum Concilium konstitucioban

1. Mikor kezdédik a jelen?

Engedjék meg, hogy egy személyes élményemmel vezessem fel eléada-
somat. Amikor falusi plébanos voltam, ez talan 2007-ben tortént, egy hi-
deg téli délelStt becsongetett hozzam a helyi altalanos iskola egy dia-
kokbol 4llo kis csoportja, élitkon egyik tanarukkal, és megkérdezték t6-
lem, hogy ,Szabad-e regdIni?” En ezt rommel vettem, s igy atélhettem
sok évszazados népi kultarank egy rég elfelejtett élményét: kiskama-
szok veretes magyar nyelven visszarOpitettek taldn ennek az ezer éves
magyar falunak is a multjaba, elregélve, elénekelve, elmozogva az al-
dast, a jot, amit a magyar ember Istentl mindig is vart az 4j évre. Meg-
hato volt, de mégis, a gyerekek hibatlan és nagy beleéléssel elvégzett ri-
tusat szemlélve furcsa gondolatok kezdtek kavarogni bennem. A szer-
tartast betanité és a gyerekeket elkisérd, nalam talan csak par évvel
id6sebb tandrnd pécsi volt, onnan jart a ki a faluba dolgozni, vagyis ez a
tipikusan falusi szertartas nem volt az ,0vé”. A facebook és a szamitd-
gép elbtt felndvekvo és a szabadidejitk nagy részét ott agorazo kis ,,eld-
addmiivészek” talan nem is értették, mit is csinalnak, ez a ritus az ovék
sem volt. Koztiik nem egy ciganygyerek is volt, akiknek a kulttarajahoz
a regOlés, és plane ezzel a veretes , kozépkori falusi magyarsaggal” so-
hasem tartozott hozza — az 6 hagyomanyuk sem volt ez. A faluban so-
kakhoz eljutott e kis csapat, altaldban mindenki 6rommel fogadta Sket,
de nem hiszem, hogy a ,magyarnak lenni” és a , hivonek lenni” fontos-
saganak alapélményén tal mast is kivéltott volna beldliik ez a ,jelenbe
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hozott mult”. A regélésnek talan mar szaz éve e kdzségben nincs ha-
gyomanya...

A hagyomany a jelen része, és ezért a hagyomanyainkhoz vald eleven
és tudatos kotédésiink valamiképpen az identitdsunk lényeges eleme is.
Az egyhazi hagyomanyokat kiilondsen azokat, amelyek nem akada-
lyozzak a hitiinket — gy kell megdrizniink, ahogy 6seink rank hagytak”
— irja 71. levelében Szent Jeromos.”” Ebbdl is kit(inik, hogy a hagyomany
jobban jelen, mint mult. De mi szamit hagyomanynak? Ki donti el, mi
az, s mi nem? Es a mult értékeibSl mikor lesz jelent taplald, meghatarozé
elem? Mikor kezdddik a jelen? Mikor kezdddott a Sacrosanctum
Concilium?**®
vetkezd egyhazi évtizedeket leginkdbb meghatdroz6 konstittucidja? Li-
turgiatorténészek rengeteget irtak és beszéltek arrol, hogy milyen szak-
mai, liturgiatorténeti és liturgikus-teologiai el6zményei voltak e doku-
mentumnak, de arrdl talan kevesebbet, milyen egyhdzi és profan jelenbe
lépett be.

A nemrég megboldogult Dr. Gojak Janos, egyhazmegyés paptestvé-
rem és tandrom, a zsinati teoldgia avatott ismerd&je, Bernard Haring jeles
tanitvanya egy beszélgetésiinkkor azt mondta, hogy a Zsinat elsé doku-
mentuma, a SC nem értelmezhetd a maga szellemtorténeti teljességében
az utolsé dokumentum, a Gaudium et spes nélkiil;"” mely konstituci6 a
II. Vatikani Zsinatot éppen befejezé Egyhaz jelenérdl szdl (és amely lel-
kipasztori konstittcid elsé magyar leforditdja és magyarazdja Dr. Gojak
Janos volt). Mi a SC jelene, melynek konstitutiv eleme a hagyomanyh-
ség, és amely hagyomanyokhoz valé hiiségbdl sziiletik meg a reformok
siirgetésének batorsaga? Talan messze visz a témanktdl, és erdltetettnek
is tlinhet ezen okfejtés, de én sokszor elgondolkodtam azon, mi is volt,
mi lehetett az SC jelene. Tegyiik meg ezt mi is roviden, itt és most.

Nem a II. Vatikani Zsinat, hanem annak elsd, és talan rako-

%7 Epistula ad Lucinum, 6; a szdveg magyar kiadasa: Szent Jeromos, Levelek, Szenzar
Kiado, I. kotet, Budapest 2005, 336.

%% A tovébbiakban SC, illetve a sz6ismétlések elkeriilése végett olykor LK-nak is
réviditeni fogom (Liturgikus Konstitiicid), vagy egyszeriien csak mint Konstitiicid.

% A Gaudium et spes szinte napra pontosan két évvel a SC utén lett kihirdetve,
vagyis 1965. december 7-én. E két konstitticidja, az els6 és az utolso keretezik be a
Zsinatot, de annak szellemisége alakjanak is végleges meghatarozottsagot adnak —
legalabbis a zsinati szovegek tekintetében.
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A SC liturgikus konstittciot 1963. december 4-én irja ala és hirdeti ki
VI. Pal papa. Ekkor mar a tavkozlés fejlettsége €s a nagy teljesitményi
repiilégépekkel megoldott 1égi kozlekedés kovetkeztében a bolygdonk
mar ,egyre kisebb”. Négy honap mulva nagyszdmu katonasaggal belép
a vietnami héboruba az Egyesiilt Allamok hadserege (1964. aprilis). Egy
év mult el a kubai rakétavalsag (1962. 10. 14-28.) 6ta. Masfél éve lett 6n-
all6 allam Algéria (1962. 03. 19.), és ezzel 6sszeroppan a francia gyarmat-
birodalom. Terjed a nyugati vildgban a kabitoszer-fogyasztas, csticsra
tor a szexudlis forradalom, a nyugat-eurdpai gazdasag éves GDP-je kez-
di megkozeliteni, majd lehagyni a II. vildghaboru elétti cstcsot. Két ho-
napja tort ki Londonban az tn. , Beatlemania” (1963. 10. 13.), mely végsé
soron a gyakorlati liberalizmus tt6r6 mozgalma lesz Eurépaban, el6ké-
szitve a terepet az 1968-as didkmozgalmaknak. Es hat nem feledkezhe-
tiink meg (sohasem!) arrol, hogy a , vasfiiggonytol keletre” minden id8k
egyik legvéresebb vallds, és kifejezettem keresztényellenes diktataraja
alatt nyomorog emberek sok tizmillids kozossége... (...) Ez volt a rémai
egyhaz jelene, ez volt az SC jelene, ez volt az SC szdvegén dolgozd zsi-
nati atyak és szakértdk jelene.

A liturgia az Egyhazé, az él6 Egyhazé, a jelenben kiildetésének €16
Egyhazé, aki egy isteni V6legényével, Krisztussal, igy a liturgia az Egy-
haz és Krisztus egységének megvaldsuldsa, iinnepe: ,Mert a kereszten
elszenderiilt Krisztus oldalabol fakadt az egész Egyhéaz csodalatos szak-
ramentuma.”””’
megszenteli az embereket, Krisztus mindig maga mellé veszi szeretett
menyasszonyat, az Egyhazat, mely Uranak hivja Ot és altala tiszteli az
orok Atyat.”””" A hagyomdny és a reform, tehat a liturgidban olyan &l-
land6 ,,bels6 egyhdzi dialdgus”, amelynek hitbéli tétje a hivek megszen-
telésére, és a vilag evangelizélasara nézve felmérhetetlen.

,E nagy mitiben, amely Istent tokéletesen dicséiti és

% SC 6. pont.
¥1'SC 8. pont.
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2. A SC mint tradicio-kovet6 egyhazi megnyilatkozas

»Végiil a hagyomanyhoz hiven a Szentséges Zsinat [...] ohajtja, hogy
ahol sziikséges, megfontoltan, de egész terjedelmiikben az egészséges
hagyomany szellemében vizsgaljak f6lil (a liturgia ritusait), s napjaink
viszonyainak és igényeinek megfelel8en tjj élettel toltsék meg Sket.””?

A ,hagyomanyhoz hiven”, az egészséges hagyomany szellemében” —
de vajon mi is ez a hagyomany? E fogalom meghatarozasa itt és most
nem tisztem, és nem is lenne korrekt eljaras a jelen el6adés, tanulmany
alaptézisét egy tételmondatba , betonozni”, s mindezt mindjart minden-
nek az elején, hiszen ennek koriiljarasa az alapintencionk. Valami olyas-
mit kell magunk el6tt latnunk, amely lokalis és egyetemes érvényti szo-
késok, kotelességek, jogok és lehetéségek olyan halmaza, amely valami-
képpen mindig fennmarad az idé sziintelen valtozasokat generald
rostdjan. Olyan szellemi komplexum, amely bar magaban hordozza le-
tlint korok patindjat, mégis maga valamiképpen 4j és friss, vagy pedig az
4j és friss sziilGjévé valik. A hagyomany nem élettelen hagyaték, nem
muzeum vagy skanzen, ahol nosztalgidzni ideig-6raig veszélytelentil le-
het, de élni nem. Eppen ezért az, amit reformnak neveziink, nem lehet
mas, mint a liturgikus élet egészének ,az egészséges hagyomany szelle-
mében valo feliilvizsgalata”. A SC intenciéit szem el6tt tartva nem erdlte-
tett, tehat a II. Vatikdanum , tradicié-kovetd reformjairdl” beszélni.

Az Egyhaz liturgiaja azonban nemcsak a kisbet(is hagyomanyt ismeri,
mint szdmadra konstitutiv valdsagot, hanem szoros teologiai egységben
van az Egyhdz Hagyomanydval, az isteni kinyilatkoztatas Iényeges ré-
szével, mégpedig két szempontbdl is. Egyrészt a liturgia a Hagyomany
egyik gyiimolcse, abbdl szdrmazik,” masrészt a Hagyomény a liturgia-
ban, mint a kinyilatkoztatds egyik kiemelt terében jelenik meg.” A li-

2 SC 4. pont.

¥ V. ApCsel 2,42 — a kenyértdrésben, a liturgikus tinneplésben valo hiiség is az
Egyhaz egységének lényeges eleme.

V3. 1Kor 11, 23-26. Szent Pal az elsd, aki 54 koriil az utolsd vacsora ritusat irasban
rogziti az Ujszovetségben. A kenyér és a bor konszekracidjanak szavai, mint a jézusi ki-
nyilatkoztatas lényeges elemei tehat szoban mar léteztek, és kotelezden rogzitett mo-
don, s gy, hogy a Szentirasban még nem lettek leirva. A kozdsségi {inneplés a kinyi-
latkoztatds tere. E szovegben Pal tigy vezeti be a korintusiaknak az eucharisztia liturgi-
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turgia egyszerre a Hagyomany epifanidja és hordozdja, szolgaja is. Ami-
kor e helyen a SC-rél, mint a hagyomany és a reformok egységének zsi-
nati konstitcidjardl beszéliink, mind a ,két hagyomanyt” szem el6tt
kell tartanunk, mert a kisbet(is hagyomany csak akkor konstitutiv, épité
az Egyhaz szamara, ha nemcsak az idének, hanem a nagybettis Hagyo-
manynak a rostdjan is fennmarad. S6t: ami megdriz az idd folyamata-
ban jelen értékiinek egy lokalis vagy egyetemes elemet a liturgia vilaga-
ban, az alapvetden az 0rok, valtozhatatlan Hagyomannyal valé belsd
kapcsolata miatt lehetséges. A Hagyomany, a tradicié tehat nem dogma
és nem parancs, bar a hitbéli dogma alapja, és a kotelezéen megszdlit a
hit hiteles liturgikus gyakorlataban.

A reform nem mindig jelent Gjat, Gij alkotast. Sok esetben a reform nem
mas, mint felszabaditdsa annak, ami a hagyomany része, de a kor vagy a
kultira kihivasai eddig nem hoztak azt helyzetbe. Ebbdl szempontbol kell
a SC reformjait is latnunk, vagyis a LK nem evolucionista, hiszen az €16 és
0rok, valtozhatatlan Hagyomanyhoz ragaszkodik, és nem ,kreacionista”,
mert csak a hagyomanyra, annak részleteire vald tekintésben 1j, de nem
annak lényegében — az valtozatlan. Ennek bizonyitasara alljon itt jelen esz-
mefuttatdsom. Elérebocsdtom, hogy korkorosen fogom témamat kibonta-
ni, ezért el6re elnézést kérek, ha a vissza-visszatéré gondolati elemek,”
melyek, reményeim szerint, egyre kibontottabbak lesznek, nehezen kovet-
het6 és medd6 ismétlésnek fognak tinni.

Induljunk ki abbdl, hogy a LK az Egyhazi Tanitéhivatal, a Magisztéri-
um hivatalos, a papa 4éltal aldirt és promulgalt dokumentuma, mint
konstitticid. Az SC-ban a Tanitohivatal definidlja a liturgia, de a liturgi-
kus tradicié vagy hagyomany mibenlétét is. Eddig a Tanitohivatal ezt
nem tette meg igy soha, XII. Piusz papa liturgikus enciklikajat, a
Mediator Dei-t kivéve.”® A Trienti Zsinat 6ta a Rituskongregacid, illetve

djanak témajat, mint olyasmit, amit 6 maga is hagyomanyként kapott, és amelyet most
rdjuk hagyomanyoz: ,azt hagytam ratok (quod tradidi vobis — a Vulgata szdvegében),
amit magam is kaptam”. Tradidi vobis — a liturgia mindig a hagyomanyozodas, a tradi-
cié dinamikajaban él.

7 Ezt a modszert én ,,méhecske-mddszernek” hivom: a méh is tobb kort ir le a vi-
rag koriil, egyre sziikebb kérsugarban, mig 6vatosan ,landol rajta” (ugyanigy landol-
nak a helikopterek is a tengeren hanykol6do hajokon).

0 AAS 39 (1947) 528-580.
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az egyes liturgikus konyvekhez irt papai és/vagy kongregacios bulldk
csak mederben proébaltak tartani a kor kultiraja, emberképe €és teoldgia-
ja mentén a ,hagyomanyozodast”, és ez alapvetéen nem volt mas, mint,
leegyszertisitve, a hagyomanyok lekonzervaldsa, és e zart rendszer fe-
letti 6rkodés.”” Jol példazza e mentalitast ennek a zar6 akkordja, vagyis
amikor Boldog XXIII. Janos papa, azzal, hogy revidedltatja az akkor
hasznalt Missale Romanum liturgikus jogrendjét (elSirdsok, definicidk)
megnyitotta e zart és merev meder falaban azt a zsilipet a hagyomany
tjragondoldsa felé¢, amely miatt XVI. Benedek papa a Summorum
Pontificum motu proprio-ban ennek hasznalatat rendelte el, mint a rémai
liturgia rendkiviili formajanak misekdnyvét, mert ez mar a SC dinami-
kéjdnak eréterében all, noha idében éppen megeldzi azt. Eppen ezért a
SC elétti utolsdé nagy tanitohivatali megnyilatkozas, a Mediator Dei a li-
turgikus hagyomanyrdl és a liturgikus reformrél kimondott igazsagai
sziikségesek a SC hagyomany- és reform-teoldgidja megértéséhez. E két
dokumentum 8sszehasonlitdsat itt nem tessziik meg, csak jelezni akar-
juk, hogy a SC semmikképpen sem ,,€gbdl pottyant mese”: része annak
a kétezer éves egyhdzi 6nértelmezési ivnek, amelynek hitelességére az
ezen zsinati konstittcidra , raiitott” papai placet a feltétlen garancia.

A SC hatérozottan kiilénbséget tesz a Traditio és a tradicid, vagy in-
kabb consuetudo kozott, és ez azért is nagyon fontos, mert a LK a II. Va-
tikdni Zsinat elsé dokumentumaként, és konstitticiés rangban (!) meg-
hatdrozza a késdébbiek, a tovabbiak szellemiségét is a régi és az 1j 6tvo-
zésében. Ezért is mer batran arra biztatni, hogy ,csindljuk masként”,
hiszen ezt évszazadokig, a Trienti Zsinattdl kezdve nem lehetett meg-
tenni. Az Odo Casel, de féleg Salvatore Marsili bencés teolégusok nevé-
vel fémjelzett misztérium-teoldgia®™ volt az a liturgikus-teoldgiai néz6-
pont, amely e kiilonbségtételhez segitette a zsinati atyakat, és amelyeket
a hivatalos egyhazi tanitas a szent liturgiarol a SC 5-13. pontjaiban tett
markdnsan magaéva és kozkincesé. E pontok a Hagyomany szempont-

7 A reformécio elégséges okot adott arra nézve, hogy miért kellett ilyen merevnek
lennie e rendszernek — akkor ezt volt az egyhdz, és a trienti liturgia-reform jelene.

7 Atfogd képet rajzol meg misztérium-teolégisjukrél Burkhardt Neunheuser: B.
NEUNHEUSER, Mistero, in D. SarTORE, - A. M. Triacca (szerk.), Nuovo Dizionario di Litur-
gia, San Paolo, Cinisello Balsamo, 1995°, 810-814 és 819-820.



A liturgikus megujulas és a hagyomany... 159

jabol ezért is nagyon fontosak, hiszen a SC ezekben lerakta a teoldgiai
alapot (és korrekt moédon) a liturgia és a Hagyomany egységének tekin-
tetében is. Az SC tehat, ahogyan mar emlitettem, és még fogom is, ezért
nem evolucionista és nem is kreacionista. E pontok vézlatos tartalma:

. 5. A huisvéti misztérium all minden liturgikus cselekményiink
szivében.

. 6. Az Egyhaz a liturgiaban folytatja az iidvozités mivét, az
Egyhaz a htsvéti misztériumbol él.

. 7. Krisztus tevékeny és ,,sokformaju” jelenléte a liturgikus cse-
lekményekben garantalja azok idvozit6 hatékonysagat.

. 8. A foldi és az égi liturgia szimultan és totalis egysége az Egy-

haz minden liturgikus cselekményében.
. 9. Az Egyhaznak egyéb feladatai is vannak a liturgia mellett — a
liturgia nem a ,,minden”, hanem

. 10. a liturgia az Egyhdz minden tevékenységének csticspontja
és forrasa.
. 11. A liturgikus cselekményeken résztevék szaméra az iinne-

pelt és aktualizalt iidvosség tudatos, tevékeny és gyiimolcsz részvéte-
liik altal lesz életiik része, amelyet

. 12. sziikségszertien meg kell tdmasztaniuk személyes lelki éle-
tiikkel,

. 13. valamint a liturgia vilagatél nem idegen ahitatgyakorlataik-
kal.

Az SC nemcsak elézményei, f6ként a Mediator Dei nélkiil nem all meg,
hanem ugyanigy elvélaszthatatlan a rdkovetkezd évtizedekben megjele-
nd liturgikus kdnyvekben és liturgikus rendelkezésekben kinyilvanitott
reform idészakatdl is. Minden 1j kényv fejlécében ugyanis ott van a ki-
fejezett hivatkozds a SC-ra (a Martyrologium Romanum e sorozatban az
utols6 konyv 2001-bd], illetve a Missale Romanum harmadik kiaddsa, az
editio typica tertia 2008-bdl). A SC utani idészak nemcsak értelmezi a LK-
t, hanem mintegy ,,meghosszabbitja azt”, ezekben a Konstitticié tovabb
éL. Errél méar més férumon is értekeztem.””

% KartAr E., A zsinat és a ma liturgidja, in Vigilia 77 (2012) 670-676.
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3. Négyszaz év ,tradicionalistak” nélkiil?

Az SC sokszor hivatkozik a Trienti Zsinatra, vagyis a SC kotédik szelle-
mében nagy elédjéhez, de ugyanakkor , tradicionalistabb” is, mint a Tri-
enti Zsinat. J6 példa erre XVI. Benedek papa Summorum Pontificum motu
proprio-ja, amelyet sokan, helyteleniil, tridentista rendelkezésnek tarta-
nak. Helytelen e megfogalmazas, hiszen a Trienti Zsinat utan az azt
megel6z6 rendszert nem lehetett folytatni, Gjra elévenni, mig a SC utani
4j szellemiség ezt megengedi. Igen, Benedek papa — éppen mert jol értel-
mezi a SC hagyomany-tanat — mer ilyen lépést tenni, noha ennek nyil-
van mas oka is volt. De nemcsak errdl van itt sz6. Sok , kdzépkor-rajon-
gd” éppen azért iidvozolte az LK-t, mivel azt remélte tble, hogy a SC
tjra legitimalja a Tridentinum el6tti gyakorlatokat, vagyis bizonyos régi,
Tridentinum el6tti liturgikus hagyomanyok, a trienti , hagyomany-befa-
gyasztassal” szemben ujra, mint folytatélagossag megjelenhetnek a ré-
mai egyhdz jelen liturgikus gyakorlatdban. Trient konzervalta a tradici-
ot: négyszaz évig szinte semmi sem valtozott, valtozhatott a romai litur-
gia vildgaban, éppen ezért a Trienti Zsinatot kdvetd négyszaz évben
nem lehetett teologiailag korrekt médon hasznalni az Egyhézban a ,, tra-
dicio-kovetd” jelzot senkire a liturgia vilagaban, hanem inkabb a , litur-
gikus el6irdsokhoz hli”, és annak ellentéte, ,,az abtizust, visszaélést, sza-
balytalansagot elkovetd” magatartds, mentalitds létezett mind az egyha-
zi kozbeszédben, mind az egyhazkormanyzati és teologiai gyakorlatban.
A SC ezen mert véltoztatni, ezt a ,konzervet” ki merte nyitni, és elssor-
ban teoldgiai értelemben (v6. a mar sokszor hivatkozott SC 5-13.), igy a
hagyomany helyes kutatasa és tjraértékelése a reformok kiindulépontja
lett.*

% Hogy az egészséges hagyomany sértetlen maradjon és lehetdség nyiljon a tor-

vényes fejlédés szamara, a liturgia egyes részeinek feliilvizsgalatat mindig elézze
meg alapos teoldgiai, torténeti és lelkipasztori kutatds. Ezenkiviil figyelembe kell
venni a liturgia bels6 szerkezetének és szellemének torvényeit, valamint a kozelmult-
ban tortént liturgikus Gjitdsok és az itt-ott megadott engedmények tapasztalatait. Vé-
giil csak akkor vezessenek be tjitasokat, ha azokat az Egyhaz lelki haszna valdban és
biztosan kdveteli; de akkor is iigyelni kell arra, hogy az 1j formak a mar meglévé for-
makbol szervesen ndjenek ki.” (SC 23).
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A hagyomany tehat nem koti meg sohasem a kreativitast és benne a li-
turgia résztvevoinek mozgasterét, sét, az ezekre vald nyitottsag lehet a ha-
gyomany része; Trient viszont ezt egyaltaldn nem engedte meg. Mindezek
ellenére ki kell jelenteniink, hogy az LK a Trienti Zsinat, SC-hoz hasonlo-
an ugyancsak nem definialt liturgia-teoldgiajara épit: jo példa erre egyes
14j, reformalt (!) konyvek megjelenési datumanak szimbolikdja is (pl. a tri-
enti és a vatikdni Missale Romanum megjelenési datuma kozott kerek négy-
szaz év van: 1570-1970).

Sokan a rémai liturgia kb. ezer6tszaz éves torténetének hagyomanyat
(hagyomanyait?!) az orokkévaldsag leképezésének tartjdk, mivel nem
tudnak kiilonbséget tenni a liturgiaban jelenlévd 6rok, tehat valtozha-
tatlan Hagyomany, és az idében esetleges, tehat korszellemtd], civiliza-
cios kihivasoktol stb. fliggd, véltozo liturgikus valésagok kozott (ezekre
hasznalja a SC a consuetudines kifejezést). Mi lenne ezek alapjan a ha-
gyomany definicidja (a liturgidban is), ha az Egyhaznak lesz még leg-
alabb 10 ezer éve itt a foldon, a megszamlalhatatlan korszakos tjdon-
saggal az dkor végéhez, kora kdzépkorhoz képest, amikor is a sajatosan
romai liturgia megsziiletett?

Fontos leszogezniink tehat két dolgot: ami szokatlan és 1j, az a) nem
biztos, hogy helytelen, plane nem abtizus; b) nem biztos, hogy ellene
van az eddigi hagyomdnynak. Vagy talan a hagyomény az lenne, ami
,nem 1j”? Az abuzusoknak, visszaéléseknek nem a SC az oka, és még
csak azt sem lehet mondani, hogy az SC ezekre lehetdséget adott volna
az 1j konyvekben, hiszen minden ritus végzésének van egy jol leirt for-
gatokonyve a konyvekben, és az egyéb, e konyvekhez csatolt rendelke-
zések még meg is tamasztjadk és pontositjak is mindezt. Az abuizusok
ereddje minden kor liturgikus gyakorlatdban az emberi gbg és/vagy tre-
hanysag, és nem a vélt vagy valds jogi vagy teoldgiai kiskapuk egy szer-
tartasban. Az SC el6tt is volt béven visszaélés, hibas gyakorlat, és sok-
szor a korabeli el6irdsok is feliilvizsgalatra szorultak amiatt, hogy oly-
kor kivitelezhetetlen mordlis és jogi keretek kozé szoritottdk a liturgia

381

résztvevoit.™ A hagyomany azt is jelenti tehat, hogy az id6 és a ponto-

%1 E tekintetben a legérdekesebb liturgikus-jogi (és erkolesi) problematika a liturgia
méltésaga és szentsége kereteinek betartatdsa szempontjabdl a pl. pollutio nocturna
problémaja. A mise ,hibatlan” (sine defectu) bemutatdsa kapcsan az V. Piusz-féle mi-
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san tartott liturgikus gyakorlat olykor felszinre hozza a korrigalandé
elemeket, vagyis azokat, amelyek nem a rémai liturgia hagyomanya
szerintiek, vagy mar nem lehetnek azok.

Vizsgéljuk meg tehat a LK hagyomany-tanat!

4. A SC vazlatos hagyomany-doktrinaja®*

Az eddigi fejtegetéseink soran talan a legtdbbet a SC 4. pontjaval talal-
koztunk s ez nem véletlen, hiszen ebben fogalmazza meg a Zsinat azt a
szandékat, mely szerint feltétleniil hagyomanykovetd egyrészrdl a ro-
maitdl kiilonbozé legitim ritusok elfogadasaban és azok tiszteletében
(traditioni denique fideliter obsequens), masrészt a romai liturgia vildgara
alkalmazandd, e dokumentumaiban megfogalmazott reform-elveiben
az évszazados és ,egészséges” (!) hagyomanyt teszi meg mindennek
alapjaul (ad mentem sanae traditionis reconoscantur).”®

Az ,egészséges hagyomany” tehat — mondhatjuk igy — az a szikla-a-
lap, ,melynek sértetlennek kell maradnia” (ut sana traditio retineatur),”™
és amelyre a reformok haza raépiil,™ mégpedig a kovetkezé mddon:

sekdnyv rendelkezéséiben a pap személyével kapcsolatosan ezt talaljuk: Ha a papnak
éjszakai magomlése volt, és moralisan ,tehetett rola”, nem misézhet és nem aldozhat,
hacsak el6tte meg nem gyonta; ha ,nem tehetett réla”, akkor viszont misézhet és al-
dozhat — ez lenne roviden az el6irds lényege, amely a misekdnyve elején volt megta-
lalhaté: Ritus servandus in celebrationem Missae, De defectibus in celebratione Missarum
occurrentibus, IX. De defectibus Dispositionis Corporis, 5. casus. A XXIIL Janos papa-féle
Missale Romanumbdl (1962) viszont ez hidnyzik, és bizonnyal nem véletleniil. Hogyan
lehet ilyenkor megallapitani, hogy mi az abtizus és mi nem? ,Ahogy érzed?” Es e ki-
hagyas az 1962-es kiadasbdl szembemegy-e a négyszaz éves tradiciéval?

%2 E részben a SC szdvegében megjelend traditio fogalmanak eléfordulésait gydjtot-
tem Ossze, és azok elemzését végzem el.

% Végiil a hagyoméanyhoz hiven a Szentséges Zsinat kijelenti, hogy az Anyaszent-
egyhdz az dsszes torvényesen elismert szertartast egyenjogtinak tartja és egyenld tisz-
teletben részesiti; azt akarja, hogy ezek a szertartasok a jovében is megmaradjanak és
mindenképpen apoljdk is &ket; és oOhajtja, hogy ahol sziikséges, megfontoltan, de
egész terjedelmiikben az egészséges hagyomany szellemében vizsgaljak foliil, s nap-
jaink viszonyainak és igényeinek megfelel6en 1j élettel toltsék meg Sket.”

% SC 23. pont.

% A Mt 7, 24-25 képét felhasznalva.
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. nyiljék lehetéség a torvényes fejlédés szamara (legitimae
progressioni aperiatur);

. reform-munka az egyes részek feliilvizsgalatdval kezd6dik;

. a feliilvizsgdlatot el6zze meg alapos torténeti és teoldgiai kuta-

tas, amely magaval hozhatja azt a feladatot is — a hagyomany igazi szel-
lemét kdvetve —, hogy a SC megsziiletésekor hasznalt trienti ritust meg-
el6z4 rémai liturgikus hagyomanybol (ex anteriore traditione) is meritsen
a reform;*

. a kovetkez6 1épés a liturgia bels6 szerkezetének és szellemének
szem el6tt tartasa mellett;

. az eddigi apré reformok és engedmények eredményeinek kiér-
tékelése;

. ezutan fel kell tenni a kérdést, hogy igényli-e ezt az Egyhdz lel-
ki haszna;

. és végiil nem szabad elfelejteni, hogy az 4j formdk a meglévok-
bdl ndjenek ki (organice crescant).”

A zsinati reform tehat ,organikus folytonossag” és nem evoldcié vagy
»creatio ex nihilo”. Ezért is mondja VI. Pal papa a SC alairasakor, a Zsinat
masodik peridodusanak lezarasakor, hogy a konstittcio célja ,,a Szent Li-
turgia tisztasdganak visszaaddsa, sajatos természetének megmutatdsa,
igazsaga és a kegyelme forrasainak a megkozelithetdbbé tétele”*™.
Amikor a Zsinat a hagyomanyrdl beszél, a fogalmat a maga egyete-
mes és teologiai jelentésében és valdsagaban kezeli, ez jelenti egyfeldl a
keleti és nyugati keresztény hit egységét (quem testatur venerabilis rituum
cum orientalium tum occidentalium traditio)*, és a vilagos kiilonbségtételt
a ,hagyoméanynak” nevezett, és a torténeti veretessége miatt akar tiszte-
letre méltd (laudabilis) ,szokas”, a consuetudo,” és az egyes népek, kul-

%%109. pont, a) alpont.

387 UO.

% VL PAL para, Allocutio Tempus iam advenit secunda ss. Concilii periodo exacta,
Sessio III, 4. december 1963, in AAS 56 (1964) 35.

%7 24. pont.

* Pl a 77. és 107. pontokban. A 105. pontban ugyan a traditio kifejezéssel talalko-
zunk, de a szdveg egyértelmiien inkabb a ,szokas” kifejezéssel adhat6 legjobban visz-
sza: ,Az Egyhaz az év kiilonféle id6pontjain, a rank hagyomanyozott szokasok (iuxta
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tardk ,kisbetlis” hagyoményai® kozott. Eppen ezért, féleg az egyes

mivészeteknek a liturgiahoz vald viszonyaban, az Egyhaz mindenkor
~fenntartja maganak a jogot, hogy itélkezzé abban, mi része a litur-
gikus hagyomanynak, és mi az, ami csak szokds. Amikor a SC-ot hagyo-
manytalansaggal, vagy a hagyomannyal vald szakitassal vadoljak meg,
akkor egyrészt ez iménti vilagos kiilonbségtétel hidnyzik az argumenta-

k// 392

ciobdl; vagy, masrészt ebben az érvelésben az egyhdzrdl valé kép lehet
hianyos, vagy rosszul felfogott (esetleg a kettd egyiitt). Az egyhazkép és
a hagyomany egységét szolgdlja a szenteknek, vagyis a megdicséiilt
egyhaz tagjainak hagyomanykdvetd liturgikus tisztelete is (Sancti iuxta
traditionem in Ecclesia coluntur).*”

Ezen szokasoknak és az egyes népek és kulturdk hagyomanyainak (ex
traditionibus ingenioque singulorum populorum, vagy condicionibus et
traditionibus singularum regionum) tere lehet tehat a reformok kozott, de
csak a mintaritusok lokalis alkalmazasaban, azokkal harmonikus kapcso-
latban (in traditione christiana) és a sziikséges egyhdzi jovahagyas mel-
lett. ™

Az egyes liturgikus cselekmények megujitdsdban a SC fontosnak tart-
ja, hogy az esetleges ritudlis leegyszer(isités a cselekmény teoldgiai,
szakramentalis lényegének markansabb hangstulyozasa végett tortén-
jék.”” Ez a lényeg tovabbra sem lehet mas, mint Krisztusnak a husvéti
misztériuma, a megvaltads miive, amelynek az Egyhaz mindenkori jele-

traditas disciplinas) szerint elmélyiti a hivék nevelését a testre és lélekre egyforman
haté jambor gyakorlatokkal, oktatdssal, imadkozassal, a blinbanat és az irgalmassag
cselekedeteivel.”

*' 40. pont, 1. alpont; 81. pont.

¥2122. pont.

**111. pont.

* Mivel pedig kiilonbdz8 helyeken és bizonyos kériilmények kozott siirgetSen
sziikséges a liturgia mélyebbre hatd, ezért nehezebben megoldhaté alkalmazasa, emi-
att: 1) A 22. pont 2. §-dban megnevezett teriiletileg illetékes egyhazi tekintélynek gon-
dosan és bolcsen meg kell fontolnia e dologban, hogy az egyes népek hagyomanyaibdl
és lelkiségébdl mit lehet beépiteni az istentiszteletbe. A hasznosnak vagy sziikségesnek
itélt alkalmazasokat az Apostoli Szentszék elé kell terjeszteni és annak jovahagyasa
utan kell bevezetni. (40. pont). Ld. még a 65. és 81. pontokat is.

% 77. és 81. pontok.
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nében vald iinneplése maga a liturgia.”® Az Egyhaz e liturgikus dntuda-
ta, misztérium-tudata az apostoli kezdetektdl (ex traditione apostolica) a
Hagyomany szerves és lényeges része, amelytdl a Zsinat nemhogy nem
akar elvonatkoztatni, hanem amelynek hangsulyozéasa, annak minden
jogi és fegyelmi kovetkezményével (normas ac praecepta ecclesiasticae
traditionis et disciplinae servans)™ feladata és kotelessége.

Amikor a LK a zsolozsma megujitasarol beszél,* a hagyomany fogal-
mat is tovabb pontositja. Ebbdl kitiinik, hogy a reformok soran a hagyo-
manykovetés az adott liturgikus cselekmény teologiai és ritudlis koriil-
ményeihez vald ragaszkodast jelenti (ex antiqua traditione christiana, és:
ex venerabili universae Ecclesiae traditione) mig az egyéb, strukturdlis val-
toztatasok ennek fliggvényében (pl. cursus Horarum traditus) alakulhat-
nak az Egyhaz kiildetésének jelenben vald jobb megéléséhez mérten.

¥ Ld. a SC 106. pontja a vasrnaprdl: ,Az Egyh4z a husvéti misztériumot a Krisz-
tus foltamadasa napjabdl eredd apostoli hagyomanyra tdmaszkodva, a nyolcadik na-
pon {innepli, melyet méltan neveznek Ur napjinak, dies dominica-nak. E napon
ugyanis a Krisztus-hivéknek 6ssze kell jonniiik, hogy hallgatvan Isten igéjét és része-
sedvén az Eucharisztidban megemlékezzenek az Ur Jézus szenvedésérdl, foltamada-
sardl és dicséségérdl, halat advan Istennek, aki ket »él6 reményre sziilte Gjja Jézus
Krisztusnak a halaldbél valé foltémadasa altal« (1Pt 1,3). [gy tehét a vasarnap az 6s
iinnepnap, amit a jambor hivekkel meg kell ismertetni és a lelkiikre kell kotni, ugy,
hogy ez a nap az drdm és a munkasziinet napja is legyen. Mas {innepet nem szabad
elébe helyezni, kivéve a valoban legnagyobb jelentSséglieket: az Ur napja ugyanis az
egész liturgikus évnek alapja és magja.”

*7112. pont.

% 84. pont: A zsolozsmét &si keresztény hagyomaény szerint gy szerkesztették
meg, hogy Isten dicséretével a nappalt és az éjszakat megszentelje. Amikor tehat a
papok és az egyhazi torvény alapjan zsolozsmaéra kotelezettek, vagy a Krisztus-hivék
a pappal egyiitt jovahagyott forméakban a dicséret e csodalatos énekét zengik, akkor
ez a vblegényéhez beszélé menyasszony hangja, s6t Krisztus és az O testének imad-
sdga az Atyahoz.

88. pont: Mivel a zsolozsma célja a nap megszentelése, azért az imaérak hagyoma-
nyos rendjét gy kell megujitani, hogy amennyire lehetséges, feleljenek meg a tényle-
ges idépontoknak; ugyanakkor figyelembe kell venni a mai életkdriilményeket is, f6-
ként az apostoli szolgalatban tevékenykedSk szempontjait.

89. A zsolozsma megujitdsanal ezért a kdvetkezd szabalyokat tartsdk meg: a) A lau-
dest mint reggeli imadsagot és a vesperdst mint esti imadsagot — melyek az egyetemes
Egyhaz tiszteletremélté hagyomanya szerint a mindennapi zsolozsma két sarkpontja
— a f6 imadraknak kell tekinteni és igy kell végezni Sket.
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E hagyomany-doktrina érdekessége, hogy a LK a hagyomany és a li-
turgikus ének és zene kapcsolataval milyen részletesen foglalkozik.”
Ennek taldn a szakmai megokolds mellett az is oka lehet, hogy a SC
atyai mintegy el6re lathattdk, vagy inkabb sejthették, hogy a hagyo-
manyrdl valé gondolkodds e ponton amolyan ,érzelmi teologizaldsba”
valthat majd 4t sokakban, nem kevés fesziiltséget generalva olykor a
kozosségek liturgikus életében. ,, Az egyetemes Egyhdz zenei hagyoma-
nya (Musica traditio Ecclesiae universae) folbecsiilhetetlen értékii kincs”*”,
s a rdmai egyhdz e zenei Onkifejezésében ,nagy megbecsiilésben része-
stil az orgona, mint hagyomanyos hangszer (instrumentum musicum
traditionale)”*", de nem hagyhat¢ figyelmen kiviil az Egyhdzban é16 né-
peknek a liturgidban megjelend , sajatos — mind a valldsi, mind a polgari
életben nagy jelentdségli — zenei hagyomanya (propria est traditio

)"** sem, ezért, fleg a missziokban gondozni kell a hivék liturgi-

musica

kus képzésében ,az adott nép hagyomanyos zenéjét (traditionalem

earum gentium musicam) mind az iskoldkban, mind a szent cselekmé-
77 403

nyekben”.

5. Az SC korrekciéi a teoldgiailag nem helyes tradicio-reform egység
értelmezésre

Bene scit qui bene distinguit” — mondtak a kdzépkorban. Az iménti, a ha-
gyomany fogalmi mibenlétét hordozd szdveg-kollazs vilagos distinkcio-
kat ad, de egyéb korrekciokkal is jelentkezik a szent liturgia iigyének
zsinati intencidja vilagossa tételében.

A helyteleniil értelmezett tradicionalizmus, tradicié-értelmezés a leg-
tobb esetben, ez sok mai példabol is latszik, un. ,panliturgizmust”**
idézhet el6. Az SC 9. pontja ezért is nagyon fontos a hagyomanyra te-

¥ A 91, 112, 119. (itt a traditio fogalma kétszer is eléfordul) és 120. pontokban.

‘112, pont.

“1120. pont.

“?119. pont.

403 UO.

“* Nagyjébol ilyesmit érthetiink alatta: ,Minden liturgia”, ,minden a liturgidért
van”, ,mindennek van liturgikus valdsaga” stb.
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kintés szempontjabol: ,,a szent liturgidban nem meriil ki az Egyhdz min-
den cselekedete”.*” A liturgia tehét része és hordozdja a Traditio-nak és
a tradicidénak/consuetudo-nak, de sem a Traditio Ecclesine, sem a
consuetudo ecclesinelecclesiarum nem meriil ki a liturgidban. Alapigazsag
tehat, hogy a liturgia , cstics, amely felé az Egyhaz cselekvése iranyul, és
hasonléan, forrds, amelybdl ereje szarmazik”**, de a kettd kozott nyil-
van mas is van. , A szombat lett az emberért” — mondja Jézus (Mk 2, 27),
vagyis, témanknal maradva, a ,liturgia van az emberért”: e képlet meg-
forditdsara voltak/vannak ugyan probalkozasok, de, ki kell mondani,
ezek mogott helytelen tradicio-felfogas all. A tradicid és a reform talal-
kozasi pontja az az alapigazsag, amely a SC mar idézett 10. pontjanak
folytatdsaban lett markdnsan megfogalmazva: a liturgia ,,az emberek
megszentelése és Isten megdicséitése Krisztusban”. Voltak példaul
olyan lelkiségi csoportok vagy szerzetesi kezdeményezések a rémai
egyhazban az egyhaztorténelem sordn, amelyek in concreto, még ha leir-
va nem is, de magaért a liturgidért (propter chorum), a liturgikus életért
jottek létre, de aztan az id6 bebizonyitotta, hogy ezek nem tlinnek a
szerzetesi conversio morum és vita consecrata hosszt tdvon megtarto ereji
kozosségeinek.*”

A hazassagkotés szertartaskonyvének elsé kiadasa Szent Jozsef tinne-
pén (marcius 19.) jelenik meg.*” Ebbdl is latszik, hogy a Hagyomany
nem egyenl$ azzal, hogy ,mindig igy szoktuk”*”, hogy mar négyszdz
éve ,igy csinaljuk” (masként nem is lehetett!). A hagyomany ennél mé-
lyebb hitbéli valdsag a liturgidban, és a liturgikus reform attdl autenti-
kus, hogy ezzel nem akar szembemenni (ha ez mégis megtorténik, ak-

“® Sacra Liturgia non explet totam actionem Ecclesiam.

% SC 10; ezt itt most fontos latinul is idézni: ,,culmen ad quo actio Ecclesiae tendit et
simul fons unde omnis eius virtus emanat”.

7 V3. Orosz A., Perfectae caritatis, Hatdrozat a szerzetesi élet korszerii megujitdsdrdl
(1965), in Kranrtz M. (szerk.), A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai negyven év tdvlatdbol
1962-2002, A zsinati dokumentumok dttekintése és meguvaldsuldsa, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2002, 213.

‘% Az els6 kiadas - editio typica — 1969-ben, mig a masodik - editio typica altera —
1990-ben.

“® Réméban hallani olykor a tréfas, de sokat mond¢ szdlast: ,Ami egyszer mar
volt, az hagyomany.”
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kor jonnek az utolagos korrekcidk, ami nem baj). A hagyomany, az {in-
nephez hasonldéan nem mads, mint jbdl és tjbdl a lényegbe nézés, de
mindig ,a mostani jelenben”.** A hagyomany nem a mult folytatasa,
hanem a mult minden momentumadban ott 1év6 {idvosség 6rok jelené-
nek mostani celebratio-ja: ,quia quoties huius hostine commemoratio
celebratur, opus nostrae redemptionis exercetur” (mert valahanyszor ezt az
ldozatot {innepeljiik, idvdsségiink miive folytatddik),*"" amit a SC is
idéz legelsé labjegyzetében, és nyilvan a SC sziiletésekor hasznalt trienti
Missale Romanumb¢l.*"> Hiszem, hogy a LK legnagyobb reformja a tradi-
ci6, a hagyomany, s6t a hagyomanyok (igy tobbes szdmban!) tjrafelfe-
dezése, Gjraértékelése volt, s maig az. Mondjuk ki tehat batran: a SC tra-
dicio-kovetd.

6. Latin nélkiili romai hagyomany?

A SC konkrét reformjavaslatai alapvetéen a romai liturgia vildgara vo-
natkoznak (SC 3), amely liturgikus csalad torténetileg természetes nyel-
vi kifejezéstara, sziiletése pillanatatol a latin nyelv. Mint mondani szo-
kas, minden nép és kulttra alapvetSen és elsésorban a nyelvében él, igy
a romai, latin liturgia is.*"’ E tekintetben a nyelvhez val6 két6dés a ha-
gyomany lényegi velejardja (totius traditionis latinae Ecclesiae),*™*
tudjuk azt is, hogy kulturalis szempontbdl az ember pont a nyelvében
valtozik élete soran a leginkdbb.® Miben &Il vajon a tradicié

noha

V3. A. GroN - M. Reepen, Gydgyitd egyhizi év, Az egyhdzi év mint pszichodrdma, Ben-
cés Kiadd, Pannonhalma 2000, 7-26.

‘' Ez az or4cié megtaldlhat6 harom helyen is a vatikdni Missale Romanumban (editio
typica tertia, 2008), de a magyar hivatalos kiadasban is: Missa in cena Domini oratio
super oblata; dominica I per annum oratio super oblata; missa votiva de Domino nostro lesu
Christo summo et aeterno Sacerdote oratio super oblata.

1 A trienti Missale Romanumban: Oratio super oblata dominicae IX post Pentecosten.

¥ Noha tudjuk, hogy nem az egyetlen liturgikus csaldd a rémai, amelynek ,anya-
nyelve” alatin, pl. a ma is 1étez6 nyugati liturgidk mindegyikéé, igy az ambréziané és
a hispano-mozarabé.

“491. pont.

“® E tekintetben elgondolkodtatd példa lehet szdmos 8si, keleti liturgikus csalad
mai liturgikus-nyelvi helyzete megvaltozott nyelvi kornyezetben. Az Egyesiilt Alla-



A liturgikus megujulas és a hagyomany... 169

nyelvisége? Vessiink tehat egy pillantast a mar sokszor hivatkozott sana
traditio szellemében a SC a latinitashoz val6 hozzaallasara. E kérdéssel a
konstitdcid négy pontjaban taldlkozunk: 36, 54, 91, 101.

A 36. pont tekinthetd e tematika kulcspontjanak. A szévegben mind-
jart az elsé paragrafusban egyértelmiivé valik, hogy a LK meg kivanja
tartani a rémai liturgidban a latin nyelv haszndlatat, de a praktikumban
engedélyezi a népnyelv alkalmazasat is egyes, jol koriilirt esetekre.”® Az
54. pont gyakorlatilag megismétli ezt az elvet a szentmisére alkalmazva,
és szem el6tt tartva az inkulturdcid kihivésait, melyek miatt a latinnal
szemben a népnyelv haszndlata nagyobb teret kaphat. A 91. és a 101.
pontokban a SC a zsolozsma zsoltarait még latin nyelven imadkoztatja,
féleg a klerikusok altal végzett zsolozsmaban, és teszi ezt a hagyomany-
ra hivatkozva (Iuxta saecularem traditionem ritus latini), mig az Egyhaz
tobbi tagja szamara megnyitja a lehet6ségét a népnyelvli zsolozsma
el6tt.”” Ahogyan az idézett szovegekben is lathattuk, a latin és a nép-

mokba emigralt koptok a liturgidik soran egyre kevesebb szoveget hasznalnak kopt
nyelven, s6t mar az arab verziok is ,,archaikusak” és nehezen érthet6k. Az amerikai
,asszimilalt” koptok liturgidja nyelvében mar egyre inkabb angol, noha a szdvegek, a
gesztusok, a szimbdlumok a IV-V. szdzadi hdskorszak autentikus lenyomatai. Lehet,
hogy egyszer ujra visszatér a faradk nyelve a liturgidjukban, de vajon a digitélis vi-
lagban szocializalt hivé amerikai-egyiptomi fiatalok facebook-profiljan is ez lesz-e a
kommunikacié nyelve?

%1% 1. § A latin nyelv hasznalatét, a részleges jog érvényben maradéasa mellett a la-
tin szertartasokban meg kell tartani. 2. § Mivel azonban mind a szentmisében, mind a
szentségek kiszolgaltatdsaban, mind a liturgia mas teriiletein gyakran nagyon hasz-
nos lehet a nép szamara anyanyelvének haszndlata, nagyobb teret kell szdmara bizto-
sitani. Ez els6sorban az olvasmanyokra és a felszolitdsokra, bizonyos konyorgésekre
és énekekre érvényes az alabbi fejezetekben erre vonatkozd részleges szabélyok sze-
rint. 3. § E szabalyok keretén beliil az anyanyelv hasznalatardl és annak modjarol a
22. pont 2. §-a szerint a teriiletileg illetékes egyhazi tekintély hivatott a dontésre, me-
lyet adott esetben a szomszédos, azonos nyelvii teriiletek piispokeivel egyeztetni kell
és az Apostoli Szentszéknek kell jovahagynia, azaz megerdsitenie. 4. § A latin szoveg-
nek a liturgidban hasznalt anyanyelvii forditasat az elébb emlitett, teriiletileg illetékes
egyhazi tekintélynek kell jévahagynia.”

7 ,101. 1. § A latin szertartas sok évszazados hagyomanya szerint a klerikusoknak
a szent zsolozsmaban meg kell maradniuk a latin nyelvnél. Az Ordinariusnak azon-
ban hatalmaban 4ll, hogy megengedje egyes esetekre nézve, a 36. pontban foglaltak
szerint az anyanyelv hasznalatat olyan klerikusok szamara, akiknél a latin nyelv ko-
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nyelv kozotti valasztas felett mind a Szentszék, mind a SC &ltal megne-
vezett egyéb illetékességi forumok (SC 22) kontrollal birnak.”" Jelen té-
teliink szdmadra, vagyis a hagyomany és a reform SC altal megkivant
szinergidja és egészséges szimbidzisa szempontjabdl jelentds igazsagot
fedezhetiink itt fel: a hagyomany feliilbiralasa, a hagyomany egyes
részleteinek a gyakorlatban val6é megtartasa (,,tradicié”), vagy elhagya-
sa (,reform”), vagyis hogy mi a tényleges és véltozhatatlan Hagyomany
az Egyhaz liturgiajaban és mi nem az, azt az Egyhaz kormanyzati hatal-
maval (munus gubernandi) felruhazott apostoli tekintély donti el, és a la-
tin nyelv vonatkozdsaban is. Tehat nem a liturgia teoldgusai, torténé-
szei, egyik-masik részének kutatdi, exegétai, nem a gyakorld lelkipasz-
tor, nem a szerzeteskdzdsség. Meggy6zddésem, hogy a SC megjelenése
utan, annak gyakorlati alkalmazéasakor kirobbant, a hagyomany és a re-
formok kozotti Osszes fesziiltség (pl. a latin nyelv hasznalata kapcsdn is)
ennek az utolsé tételnek a meg nem tartdsabol is fakadt. A LK utdn sor-
ra megjelend 4j liturgikus konyvek mintakiadasait (editio typica) Szent
Péter mindenkori utéda, a papa kézjegyével latta el, és apostoli hataro-
zattal (constitutio apostolica) adta at a hasznalatnak — ez a traditio vivens
legszilardabb pontja, ett6l hagyomany a hagyomény.

moly akadalyt jelentene a zsolozsma helyes végzésében. 2. § Szerzetesndknek és a t6-
kéletes életre véllalkozé kozosségek tagjainak, akar klerikus férfiak, akar ndk, az ille-
tékes eloljaré megengedheti az anyanyelv hasznalatat a koérusban, amennyiben a for-
ditas jova van hagyva. 3. § A zsolozsma végzésére kotelezett klerikus, ha a hiveknek
egy csoportjaval vagy olyanokkal tarsulva, akikrdl a 2. §-ban tortént emlités, a nép
nyelvén végzi el a zsolozsmat, eleget tett kotelességének, amennyiben a forditas jova
van hagyva.”

% 1. § A szent liturgia irdnyitdsa egyediil az egyh4zi tekintélytdl fiigg: az Apostoli
Szentszékre és a jogszabalyok szerint a pilispOkre tartozik. 2. § A jogtol megallapitott
mértékben a liturgia irdnyitdsa a bizonyos teriiletekre torvényesen folallitott kiilonfé-
le jelleg(i piispoki karokra is tartozik a koriilirt hatarokon beliil. 3. § Eppen ezért egy-
altalan senki masnak, még a papnak sincs megengedve, hogy sajat elgondolasa sze-
rint a liturgidhoz valamit hozzaadjon, abbdl valamit elvegyen, vagy abban valamit
megvaltoztasson.”
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7. A Hagyomany és a reform interakcidja — a folytonossag
hermeneutikaja és nem a mult folytatasa

XII. Piusz papa liturgikus munkassdga jelentds fejezet a romai liturgia
torténetében, és itt most nem csak a Mystici Corporis*” ekklézioldgiai, és
a fentebb mar tobbszor emlitett Mediator Dei liturgikus enciklikakra kell
gondolnunk, vagy e papa kozismert reformjara a Husvéti Szent Harom-
nap linneplésében, hanem pl. az ordo szentsége dogmatikai kritériumai-
nak, a materin — forma mibenlétének ujrafogalmazdsa is ide tartozik,
amely eljards természetesen és sziikségszertien liturgikus jellegii ma-
giszteridlis aktus is, hiszen a szentségi {inneplés lényegét érinti.”* VL
Pal papa ilyen jellegli dogmatikai dontést egyes szentségek tinneplésé-
vel kapcsolatosan tobbszor is tett, melyek az 4j konyvet bevezetd apos-
toli rendelkezésben, és a konyv el6zetes tudnivaldiban (praenotanda
vagy institutiones generales) promulgalva lettek. VI. P4l tehat folytatja a
papai Tanitohivatal Hagyomany-értelmezését a szentségek dogmatika-
jaban, s teszi ezt a SC-ra hivatkozva, hiszen az 4j szentségi szertartas-
konyv cimlapjan a Konstitucio tekintélyére hivatkozik. Ez a szentségi
dinamika egyébként érdekes, 4j szinezetet kapott XVI. Benedek papa
Summorum Pontificum kezdet motu proprio-jaban, amelyben a papa sza-
badon hasznalhatdva teszi a Trienti Zsinat liturgikus konyveinek hasz-
nalatat, mint a rémai liturgia rendkiviili forméajat minden liturgikus cse-
lekményben, igy a szentségek kiszolgaltatasaban is, vagyis a SC el6tti
matéria-forma érvényességi feltételrendszer kovetésével.””! Két dogma-
tikai hagyomany egymas mellett egy liturgikus csaladon beliil.

XVI. Benedek papa liturgidval kapcsolatos megnyilvanulasaiban gya-
korta visszatéré kulcsfogalom a ,folytonossdg hermeneutikaja”*?,
amely nem mas, mint a hagyomany és az jitas (reform) egységének sa-
jatos axiéomaja, amelybdl az iménti szentségtani példa altal is lathato,
hogy ennek az axiémanak a SC teljességgel megfelel, mind szévegében

1 AAS 35 (1943) 200-243.

0 AAS 40 (1948) 5-7 (= DH 3857-3861).

1 Kivalo példa erre a betegek kenetének régi és 4j kiszolgéltatdsdban a megkenés
modjanak, helyeinek, és a megkenés kdzbeni szavaknak varidlédasa.

2 V§. Insegnamenti di Benedetto XVI, vol. 1. (2005), Libreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano.
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— gondoljunk a szentségi ritusok megujitasaval kapcsolatos rendelkezé-
seire’” —, mind a LK-t megvaldsitd 4j szentségi liturgikus konyvekben
kozoltekre. Ezért is érdekes tapasztalat, hogy az 1962-ben kiadott, XXIIL.
Janos papa altal revidedltatott trienti Missale Romanum ma tjra kaphato,
és a vatikani konyvesboltban egymas mellett talalhaté a 2008-as vatika-
ni zsinati Missale Romanummal (editio typica tertia) — az sem kizart, ezt
nem ellendriztem (kar!), hogy a Typis Polyglottis Vaticanis, vagyis a va-
tikani nyomda ugyanakkor nyomtatta ki mind a kettét (a Janos papa fé-
lét valtozatlanul tjranyomva), és nyilvan ugyanott, ugyanazzal az elja-
rassal, ugyanolyan papirra stb. A hermeneutika mint értelmezéstan — az
arisztotelészi filozofia kategoridival élve — nem mas, mint hogy nem ke-
verjlik Ossze a lényeget és a jarulékokat, vagyis a jarulékok koronkénti
és kulturankénti mutacidinak (és olykor transzmutécidinak) vizsgalata
kozben nem veszitjiik szem eldl a lényeget, mert pont azt keressiik. A
folytonossag hermeneutikdja tehat nem jelent direkt levezethet&séget az
elé6z6 gyakorlatokbol, szokdsokbdl, s az emlitett dogmatikai fegyelem
miatt sem. A Tanitéhivatal 6rkddése a liturgia lényege felett ekkléziold-
giai sziikségszer(iség, s csak ennek biztonsagaban taldlhaté meg, fedez-
hetd fel a Hagyomany igazi mibenléte.

8. A hagyomany ,ujratoltve”

A SC mar idézett 4. pontjaban — mint lattuk — érdekes jelz6vel illeti a Zsi-
nat a hagyomanyt: az ,egészséges hagyomany” (sana traditio) szellemé-
ben kell az egyes ritusokat a liturgikus életben feliilvizsgalni. Vajon mit
takarhat e jelz6s szerkezet? Mitdl ,egészséges” a hagyomany? Hogyan
nézzen ki ez in concreto? Egy dél-koreai paptol hallottam Réméban, hogy
az 6 egyhazuk a zsinati liturgikus konyvek latin nyelv(i mintakiadasai-
nak koreai nyelvre torténé leforditasa el6tt elkezdte a jelentdsebb patrisz-
tikus iratok koreaira vald leforditasat, hogy ezzel a megfeleld szokincset,
de féleg a traditio igazi szellemiségét honositsdk meg Koreaban, majd, mi-
utan ezek atjartak a koreai hivek hitéletét, vallasi mentalitasat, érziiletét,
nekilattak a liturgikus konyvek koreai kiaddsanak. E mddszertani szem-

* SC 47-89 (a szentmise iinneplésével kapcsolatos rendelkezésekkel egyiitt).
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pont — noha az tjkorban Dél-Korea egyhazéaban éltek vele igy eleddig
elészor — nem koreai taldlmany. Az j liturgikus mintakiadasok 6sszealli-
tdsanal a szakértdi testiiletek az adott ritus biblikus, patrisztikus, és euko-
logia-torténeti (a cselekményben haszndlt konyorgések, szovegek eredet-
torténete) feltérképezése, valamint az igy talalt eredmények feldolgozasa
mentén jartak el.”* A novus ordo hagyomdanykovetd, st egyes esetekben,
teoldgiailag és torténetileg mélyebben és hitelesebben (mér ami a forras-
ismeretet és a forrasok kezelését illeti), mint olykor pl. a trienti liturgia
egyes ritusai. Milyen kar, hogy erre nem hivjak fel a figyelmet a liturgiat
oktaté miihelyekben, s6t mintha az ellenkezdjérdl gy6zkodnék a liturgia
irant érdekléddket! Az j bevezetése viszont nemcsak a tartalmi és teolo-
giai hagyomény0drzést tartotta szem el6tt, hanem, noha csak a késébbi
reflexiokban keriilt ez el6térbe, f6leg a mostani papa, XVI. Benedek litur-
gikus munkassaga révén, a hagyomany formai megjelenése és megmara-
dasa (!) is a zsinati célok kozott volt és van. A megujuld liturgikus élet
1968-t6l megjelend szabalyai, konyvekben kozolt ritusai a ,, teljes kicseré-
16dés” érzetét valtottak ki sokakban: a trienti szertartas helyére az j 1ép,
a trienti liturgikus térkoncepciot felvaltja az j, amit akkor nem lehetett,
ma mar igen stb. Erdekes, és ugyanakkor rendkiviil fijdalmas, hogy ez
egyes orszdgokban, féleg Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban
amolyan , liturgikus képrombolasként” jelent meg, sulyosan megsebezve
igy sok hivé (klerikusok és laikusok) hitét és vallasossagat, de a hagyo-
many egészséges koncepcidjat, felfogasat is. A legszomorubb ebben az,
hogy sokszor ezt a ,liturgikus ikonoklaszta eljarast” a SC-ra hivatkozva
tették. Sajnos, be kell ismerni, hogy a zsinati liturgikus reformnak az
,egészséges hagyomany” értelmezése koriili bizonytalansagai pro és
contra fesziiltséggodcok, és egymassal olykor engesztelhetetlen viszonyban
1évé , partok”(!) kialakulasahoz vezettek. Ha e tekintetben az tin. Leféebv-

“* Amikor a IV. szdzadban Réma egyhdza a liturgidjaban 4tll a goérogrdl a latin
nyelvre, ugyanezt az eljarast alkalmazta, csak akkor a ,bazisnyelv” az akkor megjele-
nd, és Damazusz papa altal Szent Jeromossal e célra elkészittetett Biblia Vulgata fordi-
tas szolgalt. E témardl, annak a korabeli latin egyhazi irok (pl. Ambrosiaster) és egy-
hézatyak (Szent Ambrus, Szent Agoston, Szent Hilariusz stb.) irdsaiban megjelend 4l-
lasfoglalasairol  kitlind  Osszefoglaldst hoz Enrico Cattaneo nagyszabasu
monografidjaban: E. Carraneo, Il culto cristiano in occidente, Note storiche, CLV, Roma
19927, 87-88.
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re-mozgalomra gondolunk, azt is lathatjuk, hogy sokak szdmara a novus
ordo el nem fogadasa (az allitélagos , hagyomanytalansaga” miatt) egyet
jelent a II. Vatikéni Zsinat egészének el nem fogadasaval — a Zsinat szelle-
me és konkrét mibenléte egy, tehat a liturgidjanak szellemével, formédja-
val és tartalmaval. Aki tehat az alazat szabadsagaval koti magat a hata-
lyos liturgikus joganyaghoz (rendelkezések, elbirasok és rubrikdk), és
igy, akdr a novus ordo, akar az ordo antiquus szerint végzi, a romai liturgiat
az a sz6 legteljesebb és legnemesebb értelmében is ,tradicio-kovetd”,
,egészségesen tradicio-kovetd”.

Sajnos, az ateredd biin kovetkezményeként az Egyhazban a megosz-
tottsagnak, a partoskodasnak, s olykor a gytilolkddd, masikat ilyen-o-
lyan cimkével ellaté veszekedésnek is tradicioi vannak. Emiatt sem fe-
ledkezhetiink meg a hires dogmatikus igazsagrdl: Ecclesia semper
reformanda, vagy ahogyan a romai liturgia egyik nagy ,reformatora”,
Szent X. Piusz papa mondana: Instaurare omnia in Christo.



PAxkozpr IsTvAN:

A II. Vatikani Zsinat liturgikus valtozasainak
egyhdazmegyei recepcioja

(Az Esztergomi egyhdzmegye Circularéinak tiikrében)

»~Ahogy tavolodunk a Zsinattdl, anndl jobban latjuk, hogy igazi eredmé-
nye nem is az a néhany hatarozat volt, amit egy kotetben Ossze lehet
foglalni, hanem a szellem, amit képviselt, illetéleg ami azota is bontako-
zoban van...” — irta Gal Ferenc teoldgus csupan két évvel a befejezés
utan.”” Ez még inkdbb 4ll a kés6bbi évekre, évtizedekre, ahogy hala-
dunk el6re a Zsinat utani egyhazi életben.

Vizsgaljuk meg a Zsinat (illetve a hozza koét6dd) liturgikus rendelke-
zések alakulasat egy olyan szemiivegen keresztiil, amely lathatéva teszi
a helyi véltozasokat. Ez pedig nem mas, mint az egyhdzmegyei korleve-
lek sora, a litterae circulares, amelyek olyan hivatalos egyhazi hiradasok,
amiket a fépasztor egyhazmegyéje papsaganak tajékoztatasara bocsat ki
rendszerességgel. (Ettdl kiilonboznek az orszégos, a plispoki kar altal
kiadottak, amelyeket altaldban a hiveknek a szentmiséken olvasnak
fel.”%) Ezeknek a korleveleknek a vizsgalata keresztmetszetet adhat a
60-as, 70-es évek liturgikus valtozasairdl, ahogyan azok az Esztergomi
Féegyhazmegyében zajlottak.

Az 1962-es korlevelek elsd — kissé mosolyt fakaszto — liturgikus vonat-
kozasti hiraddsa: a Szentszék Dr. Schwarz-Eggenhoffer Artar apostoli
kormanyzo szamara, aki az impeditus Mindszenty Jo6zsef biboros, herceg-
primas tavollétében volt az egyhazmegye ordinariusa, maskiilonben pro-
tonotarius, kanonok — aranymiséje alkalmabdl — lila pileolus viselési en-

® Az didvtorténet misztériumai cimii konyvében (Fiiggelék), Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1967, 223.
#¢V6. MKL VII, 357.



176 Pédkozdi Istvan

427

gedélyt ad.””” Nyilvanvaléan ez még a SC (130. pontja***) megfogalmazésa
el6tt tortént. Ugyanebben az évben, szintén még a zsinat megnyitasa el6tt
a Szertartdsok Kongregdcidja korabbi rendelkezésére hivatkozva a korle-
vél vdltozdsokat ad a papsag tudtdra a misemondas ritusdban. Ezek ma
mar nevetséges aprosagoknak tlinnek, am akkor eléremutato jelek vol-
tak. Ilyen példaul: a miséz6 mise el6tt a sekrestyében mondando imai fa-
kultativak, a birétum hasznalta nem kotelez6, a konyorgéseket hangosan
kell mondani, a kéztartas magassaga mar nincs eléirva... A ,valtozasok a
misézésnél el6forduld hianyok tekintetében” részben olyan kis dolgok is
el6keriilnek, mint ,ha 1égy, vagy pdk esik a kehelybe atvaltoztatas utan,
a misézd vegye ki, mossa le borral és a mise végeztével égesse el. A ha-
mut és a folyadékot ontse a sacrariumba.”*’ A 62-es Gszi korlevéltdl
kezdve sokszor eléfordul, hogy imadsagot rendelnek el ,az egyetemes

0 Schwarz

zsinatért”. Ez végezheté minden mise utan, a Le6-ima helyett.
korményzo6 tr december 27-én kozzétette XXIIL. Janos papa zsinati iize-
netét a magyar ordinariusokhoz és a néphez, amelybdl a fépasztorok azt
a mondatot emelik ki: ,Ne azt keressétek, ami elvalaszt, hanem ami ko-
zelebb hoz benneteket!” (nyilvadnvaldan a nehéz politikai helyzetre utal-
va).”! Szintén ez év decemberi Ujitdsa az, hogy Jdnos papa elrendelte a
szentmise kanonjaban a Boldogsagos Szent Sz{iz neve utan Szent Jozsef
nevének beiktatasat (amelyet ,szép, olvashato irdssal be kell vezetni a
misekonyvbe”).*”> Egy mar igazén zsinati szellemt tjitds: a Credét a va-
sar- és tinnepnapi szentmisékben magyarul, k6zosen imadkoztassuk a hi-
vekkel, a Pater noster-t pedig a misézével egytitt hangosan, latinul mond-
j ék.433

7 1962/VL/1622. szdm. — A korményz6 személyében egy bécsi sziiletésti, a Paz-
maneumban végzett, fizika-matematika szakos tandr, intelligens ember vezette egy
évtizeden at (1959-69 kozott) a féegyhazmegyét, akire ma is tisztelettel gondolnak az
Erseki Gimnazium egykori didkjai és az egyhazmegye idds papjai.

# 1, hogy a f8papi jelvények hasznalata azoknak az egyhézi személyeknek le-
gyen fenntartva, akik valdban piispokok...”

##1962/V1./1700. sz4m.

#91962/VIL./2242. szam.

1 Korlevél a zsinatrdl (kiadja a Magyar Piispoki Kar).

21962/VIIL/26. sz4m.

¥ 1962/VIIL/50. sz4m.
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Az 1963-as korlevelekbdl kiemelendd a zsinat sikeréért végzendd
imadsag tovabbi végzése,* némi visszalépésnek szamit az a rendelkezés,
miszerint énekes misében csak a pap énekelheti (latinul) a Mi Atyan-
kot.”” Ugyan ezen évben , lelkipdsztori eligazitdsok és rubrikélis itmuta-
tasok” jelennek meg a Collectio Rituummal kapcsolatban.*® Az 1j papa,
VI. Pal is kiild iizenetet a magyar nemzetnek (ebben visszaemlékezik az
Eucharisztikus Kongresszuson valé jelenlétére, Pacelli biboros kiséreté-
ben és a hivek nagy tomegének részvételére), de hangsullyal emliti azt is:
,Reménységtdl duzzado jo hireket varunk hatdraitokon beliil a katolikus
Egyhazrdl, f6pésztoraitokat pedig magunkhoz olelni hén vagyunk a II.
Altaldnos (helyesen: Egyetemes) Vatikéni Zsinat legkozelebbi {ilése alkal-
mdval.”*’” Ugyanezen évben még egyszer elrendelik az ,,oratio imperata de
Spiritu Sancto” végzését a Zsinatért,”® valamint az Oltdriszentségrdl sz4lo
votiv mise végzését az egész napos szentségimadasok alkalmaval.*”
Ugyanez a korlevél ajanlja a Magyar misekinyv megvasarlasat (43.- Ft-
ért). "0

Az 1964-es korlevelekben is nyomon kovethetd a liturgikus élet: tjbol
szorgalmazza a zsinatért végzett imadsagot (naponta végezve 500 napi
bticsaval is ellatva).*! Ekkor jut el a hire a Pontificale Romanum 6j kiad4sé-
nak (az els6 résznek) Magyarorszagra (ez még a zsinat eltti kiadas 1962.
febr. 28).*2 1964. tavaszan pedig a Magyar Piispoki Kar kiilon korlevélben
tudatja a Zsinat liturgikus konstitticiéja megjelenésének a hirét, amelyet
atvesz és tovabbit az Esztergomi Féegyhazmegye is. Ennek hat pontja fon-
tos ujitasokat emel ki: a lelkipdsztorkod6 papsag kotelessége vasar- és iin-
nepnapokon az evangélium utdn — miutan azt magyarul felolvastak — ho-
miliat (szentbeszédet) tartani. E kotelesség alol csak jogos ok menthet
fel... Az esketések lehetSleg naszmise kozben legyenek. Az arra kotelezet-

4 1963/111./1018. szam.

% 1963/111./1019. szam.

% 1963/1V./19-26. szam.

7 1963/1X./37. szam (jtlius 26-an).
% 1963/X./2718. szam.

% 1963/X./2716. szam.

9 1963/X./2725. szam.
“11964/1./87. szam.

“21964/1./98. szam.
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tek a napi kishorak koziil azt az egyet valaszthatjak, amely annak a nap-
szaknak megfelel. Igen fontos: ,minthogy... a Szent Liturgia terén minden
irdnyitds kizdrolag az Apostoli Szentszék és meghatarozott kereteken be-
lil a piispokkari konferencia kizarolagos joga, ezért komolyan figyelmez-
tetjitk papjainkat, hogy semmiféle egyéni kezdeményezéssel ne valtoztas-
sanak semmit sem a szent Liturgia végzési mddjan” (5). Ebben az évben
sziiletik hatarozat a papsag szentségi bojtjének enyhitésére vonatkozolag:
a szentaldozas el6tt harom ora a szilard ételre és alkoholos italra, egy déra
a nem alkoholos italokra.*** Szintén a zsinati konstitticié hatdsdra megala-
kul a Féegyhazmegyében is a Liturgikus Bizottsig.*> A korlevél megkiildi a
papa apostoli buzditasat (amelyet szentfoldi zarandokutja utan adott ki) a
keresztények egységéért. Ugyanez a pont elrendeli, hogy a Féegyhdzme-
gye valamennyi plébaniatemplomaban 1964. szept. 14-én (a Zsinat 3. {ilés-
szakanak kezdetén) tartsanak &jtatossagot és a plébanos adjon papai al-
dast.**® A véltozasok sebessége n: Decretum jelenik meg a hivek szental-
dozésaval kapcsolatban: az eddigi (szétlan) aldozas helyett a pap azt
mondja: ,Corpus Christi”, a hivé pedig rafeleli: ,,Amen.” A korlevél ezen
pontja el is magyarazza, hogy ez az 4j forma egy VIII. szdzadig hasznala-
tos Osi forma feltijitasa, amely a cselekvé és gyiimolcs6zd részvételt segiti
el6.*” Erdekes nyomon kévetni, hogy a fGpésztor egyre erélyesebb sza-
vakkal tiltja a papsag korében terjedd egyéni ujitdsokat (minden hivé és
pap részére ,csak a sajat egyhazmegyéjiik korlevele lehet iranyadd”).*
Az ,Aldott legyen az Isten” kezdetii engesztel6 imédsagba beiktatjak az
,Aldott legyen a Vigasztal Szentlélek!” szavakat.*’ Az 6szi piispokkari
konferencia dontése értelmében (az Orszagos Liturgikus Bizottsag javasla-
tara) elhatarozta, hogy Advent 1. vasarnapjatol kezdve (1964. november
29-t0l) a hivek részvételével mondott szentmisékben a szentleckét és az
evangéliumot, valamint az ordinarium tételeit (Kyrie stb.) népnyelven vég-

*31964. februar 25-én.

V5. L'Osservatore Romano, 1964. jan. 12; kdzzéteszi az 1964/111./1053. szam.

“* Elngke: Rad6 Polikarp; tagjai: Gigler Karoly, Kovach Zoltdn, Kérmendy Béla; 1d.
1964/1V./1532.

46 1964/V./1966. szam.

47 1964/V./2042. szam

“8 Uo., 21. oldal.

“ AAS 1964/338; korlevél 1964/V/2043. szam.
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zik.*" Az év utolso korlevelében pedig eligazitast kapnak a papok a szent-
lecke és az evangélium népnyelvi felolvasasanak részleteirdl (az oltartol,
vagy az aldoztatd racstol vagy az ambotdl, esetleg a szdszékrdl).™!

1965 az az év, amikor az egész szentmise atfogd meguijitdsa érvényre
lép a magyar egyhazmegyékben. A Magyar Piispoki Kar korlevélben tu-
datja: VI. Pal papa 1963. december 4-én kihirdette a liturgikus konstittci-
6t, majd 64. januar 25-én egy motu proprio-val létrehozta a ,Consilium ad
exsequendam Consitutionem de Sacra Liturgia” — Rituskongregacié mellett
miikod6 Tandcsot a végrehajtas koordindlasara. A magyar piispokok eld-
szOr is arra hivjak fel a figyelmet, hogy a rendelkezések nem roviditések, ha-
nem egyszeriisitések.” Erdekes az indoklas: ,,a mai ember életritmusa na-
gyon felgyorsult. Lehet, hogy az idésebbek koziil egyesek szivesen elme-
rengnek meg nem értett szovegek, vagy aktusok misztikus érzelmeket
kelt6 hatasan, az ifjisag azonban egyszertibb, érthet6bb és elevenebb li-
turgiat kivan...” (Ez az az argumentum, amelyrdl soha sehol semmiféle
preciz felmérés nem késziilt.) Az 1965. marcius 7-t61 (Nagybdjt 1. vasar-
napjatol) életbe 1ép6 valtozasok 4 altalanos normat kdvetnek: a szimultan
kett&sség megszlinik (amit a korus vagy a nép énekel, azt a papnak nem
kell mondania, ugyanigy az olvasmanyokat, ha azokat mas olvassa fel).
Néhany ritus egyszertisitése: a korus {idvozlése, incenzalasa egyszeriiso-
dik, csak az oltart tomjénezik, minden kézcsok elmarad. A misében azon-
ban 60, a tobbi szentség kiszolgaltatasaban 9 mddositds 1ép hatalyba. Em-
litstink meg ezek koziil néhanyat! A 1épcséimaban a 42. zsoltdr imadkoza-
sa elmarad. A kanont lezdré doxologidt a pap énekli vagy hangosan
mondja az eddig szokdsos keresztvetéseket elhagyva, a szent szineket
csak a nép altal felelt Amen” utdn teszi le az oltarra... A Mi Atydnkot a
nép is egyiitt mondja, vagy énekli a pappal. Az utolsé evangélium elma-
rad a Led-imadsaggal egyiitt. A leckét lector vagy ministrans is felolvas-
hatja, ezalatt a pap iil. ,A homilia a napi liturgianak szerves része.” - A
szentségekkel kapcsolatban: a sziikségkeresztség kiszolgaltatasakor bizo-
nyos exorcizmusok elhagyhatok, az esketés lehetSleg naszmisében tor-
ténjen, a gyertya- és a hamuszenteléskor elegendd egy konyorgés elvég-

0 1964/V1./3249. szam.
1 1964/VIL./3296. szam.
** A MPK rendelkezései a Liturgikus vdltozdsok bevezetésére, Budapest, 1965. februdr 4, 1.
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zése. Ez az a dokumentum, ahol el8szor megjelenik a romai Instructio
(nem a SC) alapjan a ,,versus populum” oltar felallitasa, de minden esetben
,a Fépésztor engedélyével.”*® A korlevél felhivia a papsag figyelmét
arra, hogy ,a liturgikus valtozdsokat hiveinknek megmagyardzzuk és
folytonosan emlékeztessiik Oket arra, hogy »conscie, pie et actuose« ve-
gyenek részt a szent cselekményekben.”** Ez a hosszu kérlevél azonban
a végén jelzi, hogy csak ,bevezetés” a teljes reform megvaldsulasaig. —
Szintén 65-ben teszik kozzé a bojti fegyelem egységes rendjét (1 dra).*”
Kiegésziil a Féegyhdzmegye Liturgikus bizottsdga (eddigi 3 tag volt,
most 30 lett).” Februar 22-én Schwarz kormanyz4 korlevélben fordult a
hivekhez a liturgikus véltozasokat magyarazva.”” Még ugyanebben az
évben megjelenik a Ritus celebrandi rémai kiaddsa (1965. januar 27-én),
amelyet magyarul marcius 1-én kozdl az ordinarius. Alapelvek: kéz és
szerek csokolasa elmarad; fejhajtas csak Jézus, Maria é€s a napi szent és a
papa nevének emlitésekor; az igeliturgia kiiloniiljon el az Eucharisztia li-
turgiajatdl (papi székek, ambd). A részletes rubrikdkban igen sok az egy-
szertsités, pl. a Gloria-t, Credo-t Osszetett kézzel intonalja a pap, a kdnon
szavait csak a Sanctus-Benedictus elhangzdsa utdn kezdheti mondani
stb.®® A korlevél ugyanezen szdma hosszu és részletes un. Liturgikus
szentbeszéd-vdzlatokat kozol, amelyekkel a nagybdijti vasarnapokon a pap-
sdg magyarazza a valtozasokat a hiveknek (a végén bdséges ajanlott iro-
dalmat is taldlunk).”” Még mindig a 65-0s év ujdonsdga a ,Ritus
servandus in concelebratione Missae” a papok egytitt bemutatott szentmise-
dldozatardl.* Az Oratio fidelium (Hivek eQyetemes kinyirgései) elrendelése

**Uo., 5.

“*Uo., 5.

5 1965/11./473. szam.

¢ 1965/11./475. szam. Koztiik van Bardos Lajos, Dobszay Laszld, Mezey Laszld,
Rajeczky Benjamin stb.

7 1965/11L./647. szam (itt mar megjelenik az 1j Ordo Missae, amelyet tiizetesen ta-
nulmanyozni kell és a hiveknek oppurtune, importune magyarazni.... (1d. 14. old.).

#81965/IV./760. szam.

#91965/1V./743. szam.

9 1965/1X./2759. szém. Ebben érdekes a kitétel: , egyszerre csak annyian konceleb-
ralhatnak, amennyien koriil tudjak allni az oltart” (Praenotanda, 4).
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is ebben az évben tortént.*

Zsinat.

A Piispoki Kar 1966. janudrjaban korlevélben fordult a papsaghoz és a
hivekhez: Hatvanad vasdrnapon, a Szentirds (akkori) {innepén a Zsinat
mintajara készitsenek tront a Szentirdsnak és {innepélyesen helyezzék
el.*” Majd hirt ad az esztergomi korlevél a szentmise magyar nyelv{i 4l-
land¢ szovegeinek bevezetését elrendeld piispokkari dontésrdl.*” Ekkor
az ordinarius még megfontolast kér a szembenézé oltarok felallitasanak
kérdésében.*” Ezutdn kozli a nagypénteki iinnepélyes konyorgések sz6-
vegeiben tortént valtozast,* valamint a Hivek konydrgéseinek szovege-
it elébb a piinkdsdi tinnepkorre, majd egy végs6 konyv megjelenéséig
tovabb. A rémai megjelenése utan nem sokkal a magyar papsag is kéz-
be vehette az 4j perikdpa-sorozat adventi és rendkiviili alkalmakra ren-
delt lelShelyeinek jegyzékét.**

1967 elején jelent meg a MPK korlevele a Szentirdsvasarnaprél, majd
Ujabb szovegek a Hivek kozos konyorgéseihez.*” Ugyanigy a prefaciok
1j magyar szdvege és kottaja.*® Majd a papi zsolozsma egyszer(isitésé-
r6l.*” Szeptemberben pedig a Magyar Piispoki Kar kiadta a Szentmise
magyar nyelvi allandé szovegeinek bevezetését, amelyben ,tiirelmet
kér és fegyelmezettséget kivan.”*" Az 1967. majus 4-én megjelent
Instructio altera és a Variationes kozlését a magyar pilispokok 1967. szep-
tember 13-an tették kozzé. Ebben sok valtozast irnak le a miseformak
megvalasztasardl, a térdhajtasok és oltarcsokok lecsokkentésérdl, az os-

Es ebben az esztendében méris befejez6dott a

*11965/X./3217. szam.

? 1966. jan. 19. Ebben részletesen leirjék, hogy a zsinat minden iilésén ,maga
Krisztus helytartéja helyezte trénra az Evangéliumot, kifejezve ezzel: az egyetemes
zsinatokon Krisztust illeti a trén!”

® 1966/1./3134. szam; megjelent A szentmise dllandd részei fiizet (Szent Istvan Tarsu-
lat Bp. 1966).

4 1966/VIIL./3134. szam.

9 1966/IV./994. szdm (a Rituskongregdcié 1965. marc. 7-i dontése.)

% 1966/VIIL./3896; a Consilium Liturgicum okt. 11-i kibocsatasat kovetden.

“71967/11./391. szam.

“%1967/11./609. szam.

*91967/11./2199. szam.

7 A magyar szdvegek hasznélatdhoz ugyanebben az évben mar megvolt a romai jové-
hagyas is: Prot. Nr. 227/66. szam alatt (febr. 7-i keltezéssel).
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tya allanddan a paténdn marad, a cum populo misékben a pap az egész
kanont hangosan mondja, a miséz6 papnak nem kotelezd a hiivelyk- és
a mutatdujjat Osszezarva tartania atvaltoztatds utan stb. Ez a szoveg
mar tobb ponton tényként szl a szembemisézésrdl. Gyaszmiséken és
szertartasokon a fekete szin helyett a viola is hasznalhat6, a manipulus
hasznalata nem kételezd.””" Ez a szoveg még tiltja a kdnon magyar nyel-
vl hasznalatat (hivatalos szoveg hidnyadban). Ezutdn ugyanezzel az
1967. szeptember 13-i datummal a MPK részletes magyarazatot is kozzé
tett az Eucharisztia iinneplésérdl.””” Ebben dogmatikai tisztazas is olvas-
hat6 (a mise aldozat, emlékiinnep és szent lakoma), valamint katekét-
ikai jellegti kifejtés. Ez egy nagyon részletes leirasa a liturgikus reform
soran bevezetett valtoztatdsoknak, itt szerepel példaul a vigilia-misék, a
szombati elGesti mise, a hivek két szin alatt tOrténé aldoztatasanak kér-
dése is. Sz0 szerint megtalalhatd benne: ,ajénlatos a napi misézés.”*”
Az Eucharisztia 6rzési helyérdl ez all: ,,a taberndkulum a f6oltar vagy a
mellékoltar kozepén, vagy — az Egyhdzmegyei Hatdsag engedélye alap-
jan — a templom mas elGkeld, diszes helyén legyen. Szembeoltaron is
megengedett kicsiny, de a célnak megfelel$ taberndkulum.”* Szentség-
kitétel ideje alatt ugyanazon templomban misét — in. szentséges misét —
mondani tilos.”” Az ehhez flizott Végrehajtisi utasitis szorgalmazza az
ugyanabban a szentmisében konszekralt ostyaval torténd szentdldozast
(felajanlasi asztalka, pixis, kormenet). Mind a térdelve mind az éllva
torténd aldozas jogossagat elismeri a dokumentum, a lelkipasztorra biz-
za a mdd kivalasztasat.”® Ugyanezen ddtummal kiadtédk a MPK rendel-
kezéseit a De Musica in Sacra Liturgia témdjaban is. A ,,szent zene” fogal-
maba a gregorian, a régi és tjkori polifénia, az egyhazi zenemiivek, va-
lamint a liturgikus és valldsos egyhazi népénekek tartoznak.
Kifejezetten kivanja ez a dokumentum, hogy a néppel végzett liturgikus
cselekményeket lehetSleg énekelve végezzék. Meg kell azonban tartani

“1'Ld. 24. 26. pontok.

725 oldalon és még 8 oldalon a Végrehajtisi utasitis a korlevélhez.
P11 rész 4. fejezet.

ML rész 2. fejezet.

ML rész 5. fejezet.

7 Ld. Végrehajtdsi utasitds V1. pontban.
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az iinnepélyes, énekes és olvasott mise kozti kiilonbséget.”” A MPK en-
gedélyt adott a Szent vagy, Uram! és egyéb alkalmas egyhazi népéneke-
ink liturgikus énekként valé hasznalatara.””®

Oriési 1épést, valtozést jelentett a szentmise kdnonjéanak magyar nyelvii
bevezetése 1968-ban. Az esztergomi korlevél érzi ennek a felel8sségét és
felszolitja a papsagot a hivek mélto felkészitésérdl, illetve gyakorlati el-
igazitast ad: ,ne tal gyorsan, hadarva, de ne is patetikus lassusaggal vagy
kenetteljességgel végezziik”."”” Ugyanebben a korlevélben a templomi
hangositas terveit szakvélemény és engedélyezés végett kéri a Féhatdsag
felterjeszteni.*™ A kovetkezd 1épés a zsolozsmaban a 9 zsoltar 3-ra redu-
kaldsa,” valamint az 4j perikdpa-rend ad experimentum kozzététele.*
Még ugyanebben az évben valtozast eszkdzoltek a misekdnon forditdsa-
ban: az ,imadando szent kezébe” helyett a ,tiszteletreméltd szent kezé-
be” kifejezés lépett.*”
pitasa: ,,a II. Vatikdni Zsinat liturgikus megujuldsa az istentiszteleti rend-
ben is jelentds valtozdsokat hozott... emelkedett a szentmisén résztvevék
szama.”*™ Ezért 4ltalanossa lettek az esti szentmisék. Feliil kell vizsgalni
a templomok és kapolndk istentiszteleti rendjét, hogy azokat a legmegfe-
lelébb idépontban végezzék. Sziikséges, hogy a szomszédos plébanidk ...
rendjét 0sszehangoljak. Itt jelenik meg el6szOr az ifjiisdgi mise fogalma, il-

Erdekes az egyhazmegye ordinariusanak megalla-

letve a binalas, trindlas szikitése. A SC szellemében adja tovabb a korle-
vél VI. Pal papa motu proprio-janak rendelkezését a fépapi jelvények hasz-
nalatardl. A nem piispok és kormanyzo szerzetes apatok, valamint apos-
toli kormdanyzdkon kiviil azok, akik nem jogosultak fépapi jelvények
viselésére ,le is mondhatnak réla. Az ezutan kinevezenddk azonban mar
nem viselhetnek f&papi jelvényeket.”** Ugyanez a szentszéki dokumen-
tum Instructio-t bocsatott ki a f6papi szertartasokkal kapcsolatban, egy 1j

77 Instructio de Musica in Sacra Liturgia, 1.
8 Uo., I. 2. oldal.

% 1968/11./396. szam.

0 1968/11./306. szam.

“1 1968/111./828. szam.

2 1968/111./830. szam.

3 1968/IV./1000. szam.

4 1968/VIIL./2712. szam.

5 1968/1X./3154. szam.
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Caeremoniale Episcoporum kiadaséig is: szorgalmazza a papok egyiitt misé-
zését a piispokkel; felszentelt diakonus(ok) szolgalatat; a pilispdki tron
helyett a cathedra haszndlatat. A piispok ruhai is egyszertisodnek, s nem
helyezhetdk az oltarra.*®

Az 1969-es korlevelekkel egyiitt szétkiildik az 1ij magyar nyelvre for-
ditott eucharisztikus imék (kdnonok) szovegét.*” Rendelkezik a korle-
vél a templomi filmezésrdl és televizid-felvételek készitésérdl, amelye-
ket engedélyhez kotnek.* Az ,,1ij Ordo Missae” bevezetésével kapcsolat-
ban ajanlja a korlevél november 30-at, Advent 1. vasarnapjat, &m a
szovegek késése miatt a latin-magyar Misekonyv I (dllando részek)
megjelenéséig fakultativ.*”’

1969 volt a VI. P4l papa altal elrendelt G1j miserend megjelenési éve. A
kovetkezd, 1970-es évben — marcius 26-an — pedig megjelent az 4j
Missale Romanum. Egy tavaszi korlevele tudtara adjak a papsagnak,
hogy szombaton vagy linnepeket megel6z8 napon délutdin vagy esti rdk-
ban eleget lehet tenni a vasar- és parancsolt iinnepnapi mise kotelezett-
ségének (a Szentszék ot évre ad experimentum adott engedélyt a magyar
ordindriusoknak). A hiradas béven leirja a feltételeket, ill. 0v a vasarna-
pok elsziirkiilését6l.*” Szdl a templomaink megtjitdsardl a Zsinat igé-
nyei szerint (az Egyhdzmegyei Miivészeti Bizottsag szerepérdl).”! Az év
végén pedig plispokkari korlevél tudatja a magyar-latin Misekonyv I. és
a magyar Ordo Lectionum Missae 1. kiadasat.*” Ez azt jelenti, hogy ,a
konyvek kézhezvétele utan a hivek részvételével mondott miséken ha-
z&nk teriiletén kotelez8en be kell vezetni a meguijitott miserendet.”*” Az
Uj magyar misekonyvben a Proprium anyagat csak az utolsé lapnal 1évé

% 1968/1X./3175. szam.

*71969/1V./1215. szam.

% 1969/V1./2545. szam.

*1969/VIIL./3278. szam.

% 1970/111./462. szém a Sacra Congregatio pro Clericis 1969. okt. 25-én kelt N. 126394/
. sz. indultuma alapjan.

“11970/V./1540. szam.

** A Magyar Katolikus Piispoki Kar liturgikus rendelkezései, Bp., 1970. november 29.

% Azok az id8s vagy beteg papok, akiknek az 1ij miserend megtanuldsa nehézsé-
get okoz, engedélyt kérhetnek az illetékes Ordinariustdl arra, hogy a nép részvétele
nélkiil mondott miséjiiket a régi rend szerint végezhessék” (ld. uo. Bevezetés).

—
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mianyag tartéval tudtak megoldani, amelyekbe cserélni kellett minden
mise szovegét (ezek voltak a betétlapok). Az olvasmanyos konyvek ko-
ziil legel8szor a ,,C”-éves lectionarium latott napvildgot magyarul (sten-
cil-kiadasban). Sajnos, ebben a korlevélben olvashato: ,,a Plispoki Kar
engedélyt ad, hogy kivételesen, indokolt estben az evangélium eldtti két
szentirasi olvasmany (olvasmény vagy szentlecke) koziil az egyiket el-
hagyjék...”** Sok pap ezt folszabadité médon minden miséjében alkal-
mazza (de az osztrak és a bajor papsag is). — Ezek a kiadvanyok, f6ként
a Misekonyv lezarta azt a folyamatot, amit roviden zsinati atalakulds-
nak, a liturgia reformjanak mondhatunk Magyarorszdgon. A késébbiek-
ben azutan kidertilt, hogy a miseolvasmanyok nyelvezete, pontatlansa-
ga, magyartalansdga hamarosan javitasra szorul.

Az 1971-es elsd esztergomi korlevél tudatja, hogy a szentmise 1j litur-
gidjanak itthoni recepcidja soran ,hazank egész teriiltén kotelezéen be
kell vezetni a megujitott miserendet.” Ezt még hatérozottabban megfo-
galmazzak: ,haladéktalanul vezessék be” a felelds lelkipasztorok!*
Erre azonban nem nagyon kellett 6ket biztatni, volt, aki joval a korleve-
leket megel6zden fabrikalt magénak konyvet, és irégéppel masolta a li-
turgikus szovegeket.

Ebbdl az attekintésbdl vilagos, hogy a kommunizmus szoritasa kozott
€16 magyar egyhdz mennyire szoros lépést tartott a vilagegyhaz liturgi-
kus valtozasaival, azokat pontosan, hiven és a nyomdatechnika akada-
lyai, vagy akadalyoztatasa ellenére mégis idére kozvetitette. Még azt is
hozza kell tenniink, nem elhamarkodva, s6t sokszor hangoztatva a pap-
sag felel6sségét, a jozansagot és a tiirelmet.

A mar idézett Gal konyv a zsinati liturgiardl ezt allitja: ,, Az 4j liturgia-
nak abba az irdnyba kell fejlédnie, hogy az istenit és az emberit érzékel-
hetéen 6sszekapcsolja, illetSleg hogy benne az egész ember taldlkozhas-
sék Istennel.”** Egy a zsinat idején igen aktiv méasik magyar teologus a
60-as években igy foglalta 0ssze, vajon mit visznek tovabb a 3. évezred
keresztényei a II. Vatikani Zsinat hatdrozataibol: ,szokasbol senki sem
lesz keresztény. Mindenki maga kiizd meg a hitéért. Az Ur asztala koré

*“*Uo., O. L. ismertetése e) pont.
45 1971/1./521. szam, valamint a MPK 1971. nov. 29-i korlevele, 9.
% GAL FEreNe, Az iidvtirténet..., 228.
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gylilekeznek, abbol az egy kenyérbdl esznek és kehelybdl isznak, ami az
Ur maga, s igy hajtjak végre a szeretet és hiiség egységét Krisztussal és
egymassal. Krisztus halalat iinnepelve Krisztus haldlaba rejtik sajat ha-
14luk és életiik minden sotétségét...”*” Ez 4ll a liturgikus megtijhodés

magyar valdsagara is.*”

*7 Nvirt Tamas, A zsinatrdl ey beszédben, kézirat, Nyiri Tamdas Alapitvany 74. kiad-
vany, Budapest 2012.

*® Halas kdszdnet Szerencsés Zsolt Bp.-Soroksari plébanosnak, akinek konyvtaraban
minden korlevél és kozponti kiadvany megvan, s azokat kutatdsra a rendelkezésemre
bocsatotta.



Di6st DAviD:

Participatio actuosa és a posztmodern

Egy vitatott téma tjragondolasa korunk vallasossaganak fényében

A participatio actuosa kétségteleniil a liturgikus reform zaszlajan cimerré
stilizdlodott. Sok liturgikus szakember,”” s kevésbé szakember lovagolt
mar ezeken a fogalmakon az elmult szadz esztend6ben. , Leragott csont-
nak” tlinik. Sok tjat mar aligha lehet errdl a témarél mondani, s valdszi-
ntileg én sem fogok egy ,kopernikuszi fordulatot” eszk6zdlni a liturgi-
kus teoldgia ,, univerzumaban”.

Azutan ott van a ,posztmodern” szavunk. Divatos kifejezés — beval-
lom —, de tigy igazan a helyét 6 sem kapja. Nehéz ugyanis korunkat de-
finidlni, fogalmakkal cimkésiteni. Nekem — legaldbbis egyel6re — még
mindig a ,posztmodern” tlnik a legtalalébb fogalomnak. Nem azért,
mert ez olyan nagyszerl és sokatmondo kifejezés volna, hanem inkabb

A kovetkezdkben csak a legfontosabb irodalomra utalok: MARTIN STUFLESSER,
Actuosa Participatio — Zwischen hektischem Aktionismus und neuer Innerlichkeit. Uberle-
gungen zur »titigen Teilnahme« am Gottesdienst der Kirche als Recht und Pflicht der Ge-
tauften, in L] 59 (2009) 147-186; E. ]J. LenceLinG, Was besagt ,,aktive Teilnahme”?, in L] 11
(1961) 186-188; Bernp JocHEN HiLBErATH, ,Participatio actuosa”. Zum ekklesiologischen
Kontext eines pastoralliturgischen Programms, in Hansjakob Becker - Bernd Jochen Hil-
berath - Ulrich Willers (Hrsg.), Gottesdienst - Kirche - Gesellschaft. Interdisziplinire und
dkumenische Standortbestimmungen nach 25 Jahren Liturgiereform (Pietas liturgica 5), St.
Ottilien 1991, 319-338; Diana GUNINER, Das Prinzip der Participatio und die Strukturen
der Lebenswelt. Eine soziologisch-theologische Studie, in ALW 38/39 (1996/1997) 1-24;
Joser Pascuer, Das Wesen der titigen Teilnahme. Ein Beitrag zur Theologie der Konstitution
iiber die HI. Liturgie, in Miscellanea Liturgica I (FS Giacomo Lercaro), Rom 1966, 211-
229; Franz KonvscHEIN, BewufSte, titige und fruchtbringende Teilnahme. Das Leitmotiv der
Gottesdienstreform als bleibender Mafistab, in Theodor Maas-Ewerd (Hrsg.), Lebt unser
Gottesdienst? Die bleibende Aufgabe der Liturgiereform (FS Bruno Kleinheyer), Freiburg
1988, 38-62; JoserH RaTzINGER, A liturgia szelleme, Budapest 2002, 154-159.
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azért, mert id6kdzben annyira elvonttd , nétte ki magat”, hogy lényegé-
ben minden korjelenség beletolthetd. Persze jol tudom, hogy ami elsd
latasra e fogalom erds oldala, egyben a gyenge pontja is, hisz ha minden
belefér, akkor vajon mi marad kiviil? Nos, ez a kérdés is ,leragott
csont”! Leragott csontokrdl meg koztudott, hogy nem lehet sok hust le-
fejteni. Még kett6rdl sem.

Kevés dolgot hangsulyozott az egyhdz ilyen erélyesen az elmult idd-
szakban, de kevés dolog is sziilt ennyi vitat, félreértést, st talan még ideo-
logiat is. Errdl arulkodnak mar a latin kifejezés magyar forditasai is: , tevé-
keny”, ,tevéleges”, ,tényleges” részvétel — amelyek hattéri megfontoldsai
felett most nem tartom sziikségszertinek, hogy elidézziink. S6t mi t6bb, a
fogalom mar sziiletésekor ,frizurat valtott”, hisz ha még életre hivasanak
els6 pillanataban, azaz X. Szent Piusz papa Tra le sollecitudini motu propio-
jaban — az eredeti olasz szovegben partecipazione attiva szerepelt, az azt ko-
vetd elsd latin valtozatban (versio fidelis) az attiva forditdsa egyszertien ki-
maradt, majd pedig a késébbi Rituskongregdcio altal kozzétett eredeti la-
tin forditasban (versio authentica) az attiva forditasa actuosa és nem a kézen-
fekvbb activa lett.”™ Valdszinlileg tudatosan esett a vélasztds a két
fogalom koziil a teoldgiai szempontbdl is a helyesebbre. A latin osus vég-
z6désti melléknevek ugyanis atfogdbb, teljesebb jelentésiiek, ami a mi
actuosa szavunkra vonatkoztatva azt jelenti, hogy az nem csupan a kiils6d-
leges aktivitast hivatott kifejezni, hanem egy olyan, tevékenységet, amely
a teljes cselekvé embert atfogja, igénybe veszi, lefoglalja, azaz egy teljes ér-
tékii cselekvésrdl van sz6. Ezen nincs is mit csodalkoznunk, hisz a liturgi-
aban — az antropoldgiai torvényszerliség értelmében — a teljes ember all Is-
ten szine el6tt: testével-lelkével, akarataval-érzésvilagaval, figyelmével és
fegyelmével, s igy a részvétel nem jelent pusztan kiilsé6 mozgolddast, akti-
vitast az aktivitas kedvéért. A Sacrosanctum concilium zsinati konstitici6 a
participatio f6név mellé mas mellékneveket is illeszt, amelyek tgyszintén
sokat elarulnak a részvét milyenségérdl: tudatos/conscia (11, 48, 79), teljes/

*® Emlitésre méltd tovabba, hogy a partecipazione latin forditdsa nem participatio, ha-
nem communicatio, amely forditas val6szintileg az 1Kor 10,16-ban szerepld gorog koi-
nénia latin megfeleljére tdmaszkodik. A rémai liturgidban a participatio kifejezés ter-
jedt el, amelynek legeminensebb lelShelye a rémai kanon: ,qui ex hac altaris
participatione sacrosanctum Filii tui corpus et sanguinem sumpserimus.”
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plena (14, 21, 41), ahitatos/pia (48, 50), belsé és kiils6/interna et externa (19) s
a legfontosabb — amelyre lényegében minden liturgikus cselekvés iranyul
— gylimolcsdzd/fructuosa (11). Azt is mondhatnank, hogy minden liturgi-
kus részvét csak akkor helyes és helyénvald, ha az gyiimolcsozd is. Persze
ezt — a kultikus cselekmény hatasat érint§ — kategdriat aligha lehet kiilsé
kritériumok alapjan meghatarozni.””

Konferenciankat a II. Vatikéni Zsinat megnyitdsanak 50. évforduldja al-
kalmabdl tartjuk. 50 év nem kevés id6, f6leg, ha az utolsoé 50 évrdl van
sz0. Sok minden megvaltozott, s manapsag olyan iddket éliink, amelyek-
rél a zsinati atydk még legmerészebb rém-dlmaikban sem mertek volna
gondolni.

Ma koénnyen az lehet az érzéstink, hogy egy ,poszt’-vildgban éliink,
egy utoé-vildgban, egy teljesen masképp éIni akard tarsadalomban,
amely nem tudja pozitivan meghatarozni, mit akar, s lényegében csak
arra fecséreli erejét, hogy lehetleg semmit se tegyen tgy, mint eddig.
Nevezték mar korunkat poszt-tradiciondlisnak, poszt-historikusnak,
poszt-naciondlisnak (a nemzeti identitas elvesztése a globalizacié forga-
tagaban), poszt-humanusnak (a human genom manipulédldsa), poszt-
szexualisnak (gender-elmélet) és poszt-szekularisnak. Az utdbbi valame-
lyest témankat is érinti. Hisz kétségtelen, hogy korunkban egyre gyak-
rabban lehetiink tanuti posztszekuldris megnyilvanuldsoknak. Persze
ezeket nem szabad tulértékelniink. Nem jelenti a vallas gyézelmét a fe-
jét veszitett racionalizmus hulldjan. Nem jelenti azt, hogy a katolikus
egyhdz, vagy barmelyik mas keresztény egyhdz a dogma és erkolcs ket-
t6s pillérjére épiilt diadaliven keresztiil trombitaszdval és ovaciok koze-
pette bevonul tarsadalmunkba. Sporadikusan felvilland, bizonytalanul
keres6 fényjelekrdl van sz6, amelyek a tarsadalmunkbdl kilakoltatott, il-
letve exkulturdlt Isten nyomat fiirkészik: egy olyan ,se veled, se nélkii-
led éIni nem tudok” jatszadozas Istennel.

A Christ in der Gegenwart freiburgi katolikus hetilap idei méasodik sza-
maban — vagyis ezel6tt alig hdrom héttel — olvashattuk, hogy az amerikai

" Errdl részletesebben Disst Davip, Identitdsfaktor: kultusz. Zsdkutca vagy kihivds?, in
Marton Joézsef - Olah Zoltan - Kovacs F. Zsolt (szerk.), Itt vagyok, engem kiildj! Tanul-
mdnyok a papsdgrél, Szent Istvan Tarsulat - Verbum, Budapest - Kolozsvar 2010, 207-
216, itt 212 skov.
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Pew Research Center legtijabb felmérése szerint az ateizmus a keresztény-
ség és az iszlim wutan a foldkerekség harmadik legnagyobb
,vilagvallasa” *” Ezel6tt egy évtizeddel még a negyedik helyen szerepelt.
Mara mar megeldzte a hinduizmus kovetdit. A hét millidrdot kitevé fold
lakossagabdl minden hatodik hitetlen. Persze még most is melliinket ver-
ve elmondhatjuk, hogy a ,pédiumon” még mindig a miénk az els6 hely —
marmint a kereszténységé — rogvest kijozanodunk azonban, ha berkeink-
ben a hitélet dinamikajat vessziik gércsé ala. Rogton kidertil, hogy a ke-
reszténység javarésze csupan ,okleveles keresztény”, vagy — ahogyan a
multkoraban hallottam — ,négykerék-keresztény” (,,Vierrider-Christen”):
keresztelésre autoval hozzak ket a templomba, eskiivire szintén autdval
jonnek Isten hazdba, temetésiikkor meg sziikségszerlien ugyancsak auto-
val szallitjdk &ket a temetkdpolndba. Az un. ,kulturdlis keresztények”
évkozben ritkan - esetleg huisvétkor és karacsonykor — eljarnak még
templomainkba és valamilyen szinten még most is kotédnek az egyhdz-
hoz, hiszen rangosabb csalddi eseményekkor tovabbra is ragaszkodnak
az tinnepélyességet kolcsonzé egyhazi szertartasokhoz. Ez a cselekede-
tiik mogott a transzcendencia latens elismerése jelenik meg.™” Egy sz6,
mint szaz kdzosségeinkbdl kifogytak templompad-koptatd hiveink. S ha
régebben a participatio actuosa-ra valo felszolitas a templom falain beliil
,id6z8” hiveket célozta meg, hogy azok — a zsinat fogalmazasa szerint —
»ne csak mint kiviilallok, vagy mint néma szemléldk legyenek jelen” a
szentmisén, ma legtobb helyen ,hiveink” aligha jarnak el rendszeresen a
templomba. Az id6k megvaltoztak. Manapsag sok helyiitt még azzal is
megelégednénk, ha hiveink legalabb participatio passiva-val dijaznak eré-
feszitéseinket, az ellenszenv vagy az indifferencia helyett. A participatio
actuosa egy lejart lemez lenne? Egy tulfeszitett htir, amely elpattant?

%2 Weltreligion” Nr. 3, in CIG 65 (2013) 21.
*® FoLpvirt MoNika — Rosta GerceLy, A modern valldsossdg megkizelitési lehetdségei, in
Szocioldgiai Szemle 8 (1998/1) 127-137.
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Nézziik csak meg roviden korunk emberének valldsossagat.™ Ma
mindenkitdl elvarjak, hogy életét vallasos szinten is sajat maga vegye
kézbe. Barmilyen intézményes gyamkodas elfogaddsa az egyéni akarat-
erd, az egyéniség atiitd erejének gyengeségének szamit.

Az egyén lényegében véve, olyan vallasos kompetenciat tulajdonit
maganak, amit még nemrégiben kizardlag a ,profik” dolga volt. Sokan
ugy érzik, hogy a régi, tobb generacid altal , kitaposott it” zsdkutcdba
torkollik. A ,szubjektum 6nfelhatalmazasdnak”*™ lehetiink tanui. El-
ménytarsadalmunkban® a posztmodern valldsossag prototipusa a spiri-
tudlis™ élmény-tapasztalatot keresd ,vandorld”, aki sajat individudlis
utjat jarva dnmaga (s idealis esetben csak énmaga) ,,papaja és dogmati-

** Korunk vallasosségardl lasd részletesebben: Diost D., Egyhiz és posztmodern. Ko-
runk valldsossiga és esztétizdlé hajlama, Budapest-Kolozsvar 2012, 33-108 (letolthetd:
www.seminarium.ro); U6, Posztmodern valldsossdg? Milyen mddon valldsos korunk embere?
in Vigilia 76 (2011) 722-730; U6, 1d6zés a Szép vonzdsdban. A liturgia az esztétizdlds és az
esztétika tiikrében, in Vigilia 77 (2012) 101-110; RAcsok GaBRIELLA, Posztmodern valldsossdg
és médiatelitettség, in Sdrospataki Fiizetek 2010/3 79-92; HorvATH-SzABO KATALIN, Az én és
a vallds a posztmodern korban, in Tdvlatok 56 (2002/2) 238-247; FoLpbvArRl MONIka — Rosta
GErGELY, A modern valldsossdg megkozelitési lehetdségei, in Szocioldgiai Szemle 8 (1998/1)
127-137; Hans-JoacHim Honn, Postreligios oder postsikular? Wo heute religidse Bediirfnisse
aufleben. Herder-Korrespondenz. Spezial (Renaissance der Religion. Mode oder Megathe-
ma?) 2006/10, 2—-6; Peter L. BErcer, A vallds és a Nyugat, in Beszéld 11 (2006/1) (letdlthe-
t6: http://beszelo.c3.hu); Tomka MikLos, Valldsossdg Kelet-Kozép-Eurdpdban. Tények és ér-
telmezések, in Szocioldgiai Szemle 19 (2009/3) 64-79; U6, Hagyomdnyos (valldsi) értékek a
modern tdrsadalomban, in Educatio 2001/3, 419-433; Jost Casanova, A vallds helye a szeku-
ldris Eurdpdban, in 2000. Irodalmi és tdrsadalmi havilap 2010/szeptember, 1-9 (letolthetd:
http:/www.ketezer.hu); Grace Davie, A vallds szociolégidja (Napjaink Teologidja Sorozat
15), (ford. Wessely Anna), Pannonhalma 2010.

*® V6. Winrriep GesHARDT, ,Die eigene spirituelle Erfahrung zihlt”, in HerKorr 64
(2010), 286-290, 287: ,,Selbst-ermiichtigung des religidsen Subjekts”.

%% Az élménytirsadalom (Erlebnisgesellschaft) fogalma Gerhard Schulze (*1944) német
szociologus és bambergi egyetemi tanar nevéhez fliz6dik; v6. GernaRD SchuLzk, Die
Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt a. M. — New York 1992;
U6, Entgrenzung und Innen orientierung. Eine Einfiilhrung in die Theorie der Erlebnisge-
sellschaft, in Gegenwartskunde 42 (1993) 405-419; U6, Auf der Suche nach dem schonen Le-
ben, in Jorg Huber — Alois Martin Miiller (Hrsg.): , Kultur” und , Gemeinsinn”, Basel
1994, 269-295; U6, Projekt des schonen Lebens. Zur soziologischen Diagnose der modernen
Gesellschaft, in Alfred Bellebaum — Klaus Barheier (Hrsg.), Lebensqualitit. Ein Konzept
fiir Praxis und Forschung, Opladen 1994, 13-36.


http://www.seminarium.ro/
http://beszelo.c3.hu/
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katandra”*®. Az ész hegemonigja utan (felvilagosodds, modernizmus) a
tapasztalaté kovetkezett. Az egyéni tapasztalat a mérvado vallasos té-
ren is:” a f6ldi boldogsdgérzet megtapasztalasa, a joérzet generélésa az
,itt és most”-ban. A vallas csak akkor hasznos, ha most, ebben a pilla-
natban tesz boldogga, nem pedig majd valamikor a talvildgon. Vagyis
korunk embere a vallastdl nem azt varja el, hogy a talvildgi boldogsagra
érett embert faragjon belSle, hanem egy olyan érzést generaljon lelki,
szellemi és testi értelemben, ami szamdra megnyugvast, békét, egyen-
sulyt garantal. Ma az ember a vallasos pszichikai-terapeutikus hatédsait
vadéssza, azokat a valldsos elemeket, amelyek 6t pillanatnyi allapota-
ban, jelen élethelyzetében igenl6en megerdsitik, s ezért gyakran kimeriil
korunk emberének valldsossaga — amely pontosabban a valldsos érzés
kategdridjaba tartozik — a puszta 6nigenlésben, a jo kedélyti 6nigazolds-
ban, illetve 6nmegerdsitésben. Az egyén sajat maga gyurmazza meg on-
maga szamara istenét, egy békés — ha ugyan nem is mindent, de sajat
magamat ,ugy, ahogy vagyok” mindenképpen elfogad6 — szeretd szi-
rup-istent.

Elsé latasra tehat konnyen ugy tlinhet, hogy ez az erésen szubjektiv
toltetti vallasossag automatikusan individualizalt formét olt. Ugy néz ki
azonban, hogy a kdzdsségben tapasztalt vallasos élmény utani igény to-
vabbra is megmaradt. Nem keletkezik egy szocidlis vakuum. Persze
nem a jol ismert klasszikus formaban, vagyis nem az eddigi megszokott
szociologiai és ekklézioldgiai keretekben. Korunk embere szamara az ad

%7 A ,spiritualitds” kifejezés ma hasznélatos homélyos jelentéséhez 14sd: Dicsi D.,
Posztmodern spiritualitds? Egy divatfenomén az egyhdz szolgdlatdban?, in Studia Theologica
Transsylvaniensia 14 (2011) 173-185.

% MartiN EnGeLBrecHT, Die Spiritualitiit der Wanderer, in Winfried Gebhardt - Chri-
stoph Bochinger - Martin Engelbrecht (Hrsg.), Die unsichtbare Religion in der sichtbaren
Religion. Formen spiritueller Orientierung in der religidsen Gegenwartskultur, Stuttgart
2009, 35-81, 78.

% Joser Suberack, Neue Religidsitiit. Herausforderung fiir die Christen, Mainz 1987, 230;
Markus ENDERs, Ist der Mensch von Natur aus religios? Zur Aktualitit und Wiederkehr der
Religionen, in M. Enders (Hrsg.), Postmoderne, Christentum und Neue Religidsitiit. Studi-
en zum Verhiltnis zwischen postmodernem, christlichem und neureligiésem Denken, Ham-
burg 2010, 207234, itt 216-222.
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hoc-kdzosségformék a legelfogadhatdbbak,™ hisz a hozzajuk val¢ tarté-
zas lazabb és kotelezettség-nélkiili , vallalkozas”, amelynek Osszetart6
ereje csupan az egy id6ben egy helyen egyazon valldsos tapasztalatot él-
ményként megélni szandékozé emberek kézos motivacidjaban rejlik. El-
! amelyek jellegzetességei: egy bizonyos
iddre és térre korlatozott kapcsolatok, barmely pillanatban revidealhato
tagsag és parcidlis identifikacid. Ha ugyanis egy kozosséghez tartozik,
ugy érzi, annak kultusza is kotelezi, ezt pedig inkabb visszahtiz, mint-
sem hordozo erének tapasztalja meg. Olyan erének, amely guzsba koti
és szabadsdgaban korlatozza. Ezért vallasos megnyilvanulasaiban bizo-
nyos névtelenséget és egyediillétet favorizal, olyan vallasos magatartas-
format, amely szdmadra bizonyos tdvolsagot garantdl a kozosséggel
szembeni. Osszefoglalva az eddig elmondottakat fSleg két jellegzetessé-
ge domborodott ki korunk emberének vallasossagaban: az egyéni titon
torténd értelemkeresés és az élménytapasztalat fontossaga. Ha jol meg-
gondoljuk, az emberek valami olyat keresnek, amit az egyhazban is
megtaldlhatnak, olyasvalami utan fiirkésznek, ami nem idegen a liturgia
szdmara sem. Az egyhdaz tehat — liturgidjaval egyetemben — nem nevez-
het6 ,kifuté modellnek” egy olyan vildgban, ahol az értelem-forradsok
kimeriilében vannak.”? Eppen ezért az egyhaznak sokkal jobban kellene
tudatositania, hogy kincsestardban az emberek vagyaira redlis gyongy-
szemeket tartogat. Ezeket azonban meg kell hitelesen csillogtatni.

A kultikus esemény ugyanis élmény-esemény. Természetesen nem
egy feliiletes élményt ajandékozo torténés. A liturgia olyan esemény,
amely az egyént kihivas elé &llitja. Olyan torténés, amely az ember sza-
mara sajat kiteljesedésre szoruld 1étének esend6ségébdl, létkoordinatai-
nak redlis feltérképezésébdl kiindulva valos, elérhetd, 1étét beteljesitd
tavlatot nyit meg, olyan tavlatot, amely nem merd utépia, nem pusztan
csaldka délibab, hanem énmagamhoz valé megérkezésem ,legrovidebb

ménykozosségekrdl van sz6,”

°"" Ez nem csupan valldsos kozdsségekre érvényes. Hasonld helyzetben vannak vi-
lagi intézmények is (politikai partok, sportegyesiiletek, stb.); v6. Davie (lasd 223. 1ab-
jegy.), 133-136.

! Hans-Joacum Honn, Sinnsuche und Erlebnismarkt, in ThPQ 143 (1995) 361-371, itt
364 skov.

*1> CHrisTOPH SCHONBORN, Idegen test vagy gyikér? A kereszténység és jelentdsége Eurdpa
szdamdra (ford. Torok Csaba), in Communio 19 (2011/3—4) 37-52, 51.
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és legegyenesebb utja”. A liturgia a Szenttel valé taldlkozas élményét
hivatott létrehozni. A Szent jelenvalé-léte nélkiil a kultusz nem kultusz,
pontosabban fogalmazva targynélkiili ,valami”. A kultusz lényege pon-
tosan a talalkozéasban rejlik, egy olyan taldlkozasban, amely tobb akar
lenni egy ,udvariassagi protokolltalalkozasnal”, tobb akar lenni egy
olyan taldlkozasndl, ahol az ember — eddigi megszokott életmddjat ko-
vetve — 1étében semmilyen szamottevd erdfeszités nélkiil kényelmesen
megbujhat a ritualizalt forma mogott. A ritus nem a f6ldhéz ragadt élet-
viteltink , alibije”, sem pedig immanens céljaink ,, amulettje”. A liturgia-
ban — annak ritudlis strukturdltsdgaban — minden a taldlkozas objektiv
garantalasa érdekében torténik.

A kultikus esemény mezején az ember raébred arra, hogy élete nem a
szappanoperdk vilagara redukalhaté eseménysorozatok vég nélkiili 1an-
colata, hanem az tidvosségtorténeti esemény dramajanak szerves része.
Az ,Ismeretlen”, pontosabban a , Kiismerhetetlen”, vagyis egyéni mik-
rokozmoszom konzumigénye szamdara nem domesztikalhato ,, Egészen-
Mas” az embert életének vertikalis kalandjara hivja meg. Ebbe a szama-
ra meglepetéseket tartogatd kalandba — amely lényegében participatio az
isteni életben — a ,lélekben és igazsagban” (Jn 4,23) torténd imadas lel-
kiiletét apold, azaz nyitott és befogadasra kész ember belebocsatkozhat.
A liturgia tehat élet az Eletben, részesedés az Eletbd], Isten életébdl. Is-
ten életiinkben torténd participatio activaja szémunkra az O életében
,fird6z8” participatio actuosa-va valik, egy olyan részvétellé, amely a ré-
szesedésbdl taplalkozva teljes embervoltunkat atoleli. Az emberi
participatio actuosa az isteni participatio activa szécsove.

A kultusz-esemény ugyanakkor értelem-esemény, vagyis az ember
élete szamadra értelmet hordozé esemény, s igy a kultikus esemény —
mint az elérelathatatlan élménylehetdségek ,szinpada” — 1étére energe-
tikus és hermeneutikus relevanciaval bir. A liturgia oazis az értelemke-
resés szdmara, hisz hatékonysédga magatél a Logosztdl, a Teremtd Erte-
lemtdl fiigg. O minden 1ét értelme és alapja.

Nem szabad elfelejteniink, hogy minden liturgia kegyelmi esemény.
Isten jelenléte benne feltilmul minden emberi elképzelést, okoskodast,
elvarast és lehetéséget. Nem tudasunktol és erébevetésiinktdl fiigg, ho-
gyan érinti meg Isten az embereket a liturgiaban. A liturgia dinamizmu-
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sa nem az emberi cselekmények spontaneitdsatodl, komplexitasatdl fiigg.
A liturgidban nem rendkiviilit kell krealni, hanem a benne mukddé
~Rendkiviilit” felismerni, észlelni, érzékelni. A liturgia a ,szokatlan”,
~meglepetésszerti” Isten cselekvésébdl él. S igy a kultikusan cselekvék
egyediili feladata — mely egyben kotelessége is — a megszokott, ismert
liturgidnak olyan végzése, hogy abban az elvarasainkat feliilmulo ,Szo-
katlan” {izenete az ember teljes énjét megérinthesse, athathassa. Min-
dent meg kell tenni, ami a liturgia e dimenzidjat eldsegiti, s mindazt 1é-
nyegtelennek, , Lélek-telennek” tekinteni, ami ezt elhomalyositja, vagy
sziikségteleniil bekodositi. Az életkdzelség érvével spontdan moddon fel-
tord ,magacsinalta liturgiak” csak latszolag gazdagitjak az tinneplést;
valdjdban azonban a résztvevdk figyelmét a taldlkozas mélységérdl el-
vonva felhigitjdk azt. Magyaran mondva az embernek csak és csakis azt
kell cselekednie, ami az {inneplésben megvaldsulé talalkozast szamara
gylmolcs6z6vé teszi. Az embernek meg kell értenie, hogy a liturgia tu-
lajdonképpeni lényege — bocsénat a kifejezésért — a lathatd ,kulisszak
mogott” torténik. A voltaképpeni actio a mélyben torténik. A liturgia Is-
ten tevékenységére, cselekvésére épiil. O tolti be élettel. A liturgia tény-
leg élet-kozeli — s6t mi tobb életbevagd — esemény-torténet, de nem
olyan értelemben, hogy azt lerangatjuk a banalis hétkdznapok szintjére.
Isten élete liiktet benne, amelyben az ember mint a részesedés lénye
részt vehet. A tevékeny részvétnek — hangsulyozzuk ki Gjra — tartalmaz-
nia kell a nyitottsagot is, hisz az csak ugy lehet gyiimolcs6z6. A feliile-
tes hozzaallas, amely nélkiilézi a valtozni akaras lelkiiletét s csupan a
status quo érzelmi ringatdséra, ,,elmélyitésére”, megerdsitésére, s igenlé-
sére szolgal, ennek ellentmond.

A liturgikus reform (annak kivitelezésére értem) — akarcsak minden
mas emberi irdnyzat — sajat koranak gyermeke, korszellemének tiikor-
képe, egy olyan id6szaké, amely erdsen hitt a racionalitds, a megmagya-
radzhatdsag erejében, egy olyan koré, amely a liturgia ritudlis értelmezé-
sével szemben meglehetésen szkeptikus volt, annak — kissé kiélezett
megfogalmazassal élve — inkabb csak szovegkeretez6 szerepet tulajdo-
nitott. A liturgia ritudlis dimenzidjanak ezen aldbecsiilése sziikségszeri-
en egy racionalisztikus ,fecsegés-kultirahoz” vezetett, amely a ritudlis-
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kultikus cselekményt meré emberi megnyilvanulasként értelmezte s a

y

benne , megtestesiilé” Szentet mar nem érezte.

B A szimbdlum a

A kultikus-ritudlis cselekedetet a szimbolum élteti.
Szent érzékelhetd, az érzékek utjan mindegy ,kézzelfoghaté” moddon
konstatalhat6 és megmutatkozd — de mégsem birtokba vehetd — revelaci-
ojat jelenti: a Szent kilépését az érzékek szdmadra elérhetetlen isteni szfé-
rabol. A valdsag tobbdimenzidju voltdnak koszonhetden az empiria-tuli
,lathatatlan-hattérbeli” valosag az érzékekkel észrevehetd ,lathato-eld-
térbeliben” ,testi”, ,anyagi” format olt,”* természetesen anélkiil, hogy
ezzel a ,,dologi” valdsaggal identikus lenne. A szimbdlumban a profani-
tas és a szentség talalkozik, immanens és transzcendens csokot valt. A
szent jelenlétével megszenteli a profant, foldi perspektivabdl pedig a
profan a szent dicséségének ruhdjaba 61tozik. A szimbolum tehat az epi-
fania, pontosabban a hierofania, a teofania helye. A kultikus cselekvésbe
bevont szimbolum egy valésdgosabb Valdsagrdl regél; az érzékelhetd
valdsag értéktobbletérdl tudosit. Azt akarja, hogy a vildgunkat és életiin-
ket eredetiben, s nem mimetikus masolatként szemléljiik.””

Fontos jellemzd&je a szimbolumnak a visszafogottsag, a , varakozo” al-
lapot, a ,aldzatos hivogatas”. S ha azt akarjuk, hogy megszdlaljon, el
kell csendesiilniink, figyelniink és fiilelniink kell. Kéztudott: ,Sok be-
széd szegénység!” A szimbolumok vildgara ez hatvanyozottan érvé-
nyes. Nekik maguktol kell beszélniiik. S nem biztos, hogy mindegyik-
nek egyszerre s mindenkihez. Ezt hinni nemcsak naivitas volna, de az
ember tulterhelését eredményezné, ,agyoniitné” az embert. A szimbo-
lum hallgat s hallgatva kimond valamit. Maga a beszél6 csend. Az Igé-
t6l, a Szo6tdl, a Logosztdl veszi hangjat, s emberi szabadsagunk tisztelet-
ben tartdsa végett a csend ,ruhdjaba oltozik”. , A hallgatdsban nincs
semmi negativum — irja Max Picard (t 1965) svajci német nyelvii kultar-
filozéfus —, az nem pusztan nem-beszélés, csendben maradds, hanem
valami egészen pozitiv, teljes és magaban valo vildg. A hallgatds nagy-

°" BurckHarD DUckER, Rituale. Formen - Funktionen - Geschichte: Eine Einfiihrung in die
Ritualwissenschaft, Stuttgart — Weimar 2007, 32-37.

¥4 Franz-Joser Nocke, Altaldnos szentségtan (ford. Varga B. Jézsef), in Theodor Schnei-
der (szerk.), A dogmatika kézikonyve I1, Vigilia, Budapest 1997, 195-233, 218.

"% Lro ZoaMaYEr, If you celebrate it. Asthetik und Spiritualitit, in HerKorr.Spezial
2012/1, 34-37.
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sdga abban all, hogy jelen van. Azéltal nagy, hogy ott van. Tiszta meglé-
tében rejlik a nagysaga. ... Ahol hallgatas van, ott a csend szemléli az
embert. Jobban, mint az ember a csendet. Nem az ember vizsgaztatja a
csendet, hanem a csend vizsgéztatja az embert.””'® Ha a szimbSlumok
nem beszélnek, akkor azt vagy azért nem teszik, mert mi elhallgattattuk
Oket azaltal, hogy helyettiik ,szovegeliink”, s igy iiresre beszéljiik Oket,
vagy pedig méltésaguktdl megfosztva s ,vakvaganyra” helyezve Sket
nem performaljuk azokat hivatasuknak megfeleléen. A szimbdlumokat
— mint a Szenttel valé kommunikaciénak a szabadsdg-terét — nem lehet
megérteni, intellektudlisan ,{ivegpalackba zarni”. A szimbdlumokat
nem meggérteni kell, hanem hagyni, hogy hassanak rank — illetve teolo-
giailag helyesebben —, hogy rajtuk keresztiil Isten {izenete jusson el hoz-
zank. A meggértettségében kimeriil6 szimbolum halott szimbdlum.
Olyan, mint a kalitkdba zart madar. A szimbdlum, amely ,lelke” és hi-
telesitd kritériuma a nagybetiis Szép immanens szépsége, teologiai szo-
cs6: Istenrdl beszél.”” Amint az ember dilettantizmusaval, tulbuzgd
okoskodasaval belekontarkodik, , 6sszetorik”, giccsé, hazug médiumma
degradalodik. Hisziink-e még a szimbolumok ,,szfinxi némasagaban”?
A liturgia participatio activa dei. Az actio divina pedig non propter Deum,
sed propter nos homines et propter nostram salutem torténik. Ez minden em-
beri ténykedés &sforrdsa, motorja és kerete. Minden mas, ett6l ,,emanci-
palt” emberi cselekedet a liturgidban hidbavalé erdlkodés, ,sziszifuszi
kdgurigazgatas”. Eppen ezért fontos, hogy a liturgiaban visszatérjen a
csend, ami tobb a szavak inflaciojanak hidnyatol. Hisz a liturgidban lar-
mat lehet csapni mind verbalis, mind pedig non-verbdlis tton. A litur-
gidban nem az a lényeg, hogy az ember — ahogy a székely bacsi monda-
na — ,kibeszélje a pityokat a f6ldbdl”, vagyis masokat s 6Gnmagat meg-
gy0zze sajat igazarol, hanem, hogy az isteni iizenetre figyeljen. Csak igy
tapasztalhaté meg a koriinkben id6z6 Isten. Talan pontosan erre tanit-
hat meg korunk valldsossdga, még akkor is, ha annak kiils6 megnyilva-
nuldsaival nem értiink — nem érthetiink — egyet. Bels§ motivacidja ellen-

*1® Max Picaro, A csend birodalma (ford. Szaboné Révész Méria), h.n. én., 7.

°"7 Errdl részletesebben Diost Davip, A szimbdlum lelke: a szép, avagy A szép mint szak-
ramentilis valdsdg, in Studia Theologica Transsylvaniensia 14 (2011) 211-218; U6, A szim-
bélum hitelesitd kritériuma: a szép, in Valldstudomdnyi Szemle 8 (2012/3) 47-55.
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ben elgondolkoztathat benniinket: az értelem-keresés és az élmény-ta-
pasztalat. Talan pontosan ez segithet benniinket abban, hogy értékein-
ket féltébben Orizziik, s meggybzdbben prezentaljuk. Taldn pontosan ez
vezet el arra, hogy liturgidnkban nemcsak elméleti, hanem gyakorlati si-
kon is ismét felismerjiik az Isten-talalkozas élmény-tapasztalatat. Mind-
annyiunk szamara jol ismertek Karl Rahner szavai:™® A ,jové kereszté-
nye misztikus lesz, vagy egyéltaldn nem is lesz keresztény”*”, ahol
misztikan a német teoldgus , Isten valodi, az egzisztencia kozéppontja-
bol fakad6 megtapasztalasat” érti, vagyis egy olyan keresztény embert,
aki ,megtapasztalja Istent és Isten felszabadité kegyelmét”. Zardak-
kordként analég médon elmondhatjuk, hogy a jov6 egyhazanak liturgi-
an azok fognak részt venni, akik a szent cselekmények révén nem csu-
pan énmagukat, a papot, s6t mi tobb nemcsak az egyhézat,” hanem
magat Istent tapasztaljak meg. Akik pedig a liturgiaban megtapasztal-
jak Isten jelenlétét, erejét és iizenetét, azoknak a participatio actuosa mar
nem csupan elvaréds, kovetelmény, illetve ideoldgia, hanem Istenben
gyokerez0 1étiikbdl fakadd csendes s mégis oly sokat mondo haéla.

°'® KarL RanNer, Frommigkeit frither und heute, in UG, Schriften zur Theologie VII: Zur
Theologie des geistlichen Lebens, Einsiedeln - Ziirich - K6In 1966, 11-31, 22: ,, Der Fromme
von morgen wird ein »Mystiker« sein, einer, der etwas erfahren hat, oder er wird nicht mehr
sein.” U8, Zur Theologie und Spiritualitiit der Pfarrseelsorge, in U8, Schriften zur Theologie
XIV: In Sorge um die Kirche, Ziirich - Einsiedeln - KéIn 1980, 148-165, 161: ,,... daf$ der
Christ der Zukunft ein Mystiker sei oder nicht mehr sei.”

°" K. RAHNER, A j§v6 egyhdzdinak spiritualitdsa (ford. Gorfol Tibor), in Vigilia 77 (2012)
891-899, itt 896 (= Elemente des Spiritualitit in der Kirche der Zukunft, in K. RAHNER,
Schriften zur Theologie XIV: In Sorge um die Kirche, Ziirich - Einsiedeln - K6In 1980, 368—
381).

52 Josern Ratzinger, Ujra megtaldlni a liturgia lelkét, in Communio 9 (2001/2, 3-17, 10:
,... ha egy olyan liturgia valésulna meg, amelyben az ember csak az Egyhazzal talal-
kozik, az bizony, elégtelen lenne.”



Czorr TaMAS:

Az Isten népe fogalmanak felviragzasa
és hanyatlasa

Bevezetés

Hogy mi is tortént valdjaban az , Isten népe” fogalmaval a II. Vatikani
Zsinaton, ennek leirasara Norbert Lohfinknal talaltam egy talalé ké-
pet.SZl

O ezt a folyamatot a ,,zsakbamacskdhoz” hasonlitja, és gy véli, hogy
amikor a zsinati atyak az Isten népe fogalmat favorizaltadk tudatosan és
szandékosan akartak zsakbamacskat venni. Mikor aztan hazatértek és a
hiveik el6tt kezdték kibontani a zsakot, hirtelen olyan biblikus macska
ugrott ki belSle, mely kissé masként nézett ki, mint amit vartak, és néha
még fujt is.””

Eléaddsomban megprdbalok e macska utdn osonni és sorsa alakulasat
harom lépésben felvazolni:

1. Hogy keriilt ez a macska ebbe a zsdkba és miért tlinhetett az
atyaknak ez a ,,zsakmany” olyan vonzoénak?

2. Miért kezdett a cica — amikor kinyilt a zsak — ftjni és karmo-
laszni?

3. Mi tortént mara a macskaval, megszelidiilt-e vagy talan elszo-
kott?

° Norserr LoHrINk, Unsere grofen Worter, Freiburg 1.Br. 1977.
2 Uo. 125 skov.
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A kis torténet hatterében az a hipotézis rejlik, hogy az Isten népe fogal-
ma, mikdzben a zsinaton az egyhaztan kulcsfogalmava valt, jelentésé-
ben tobbé-kevésbé ismeretlen, ill. tisztazatlan maradt. Ezaltal a zsinat
megint csak profétainak bizonyult, hiszen anélkiil, hogy tudataban lett
volna, hogy pontosan mit tesz, a legalkalmasabb fogalmat valasztotta ki.

De nem telt sok id6be és visszaéltek a fogalommal, veszélyes modon
kezdték értelmezni, ami azutan oda vezetett, hogy az érintettek masik ré-
sze tartdzkodni kezdett téle. Id6kozben néhanyan kiabrandultak belble és
fel is adtak. Felmeriil a kérdés, hogy azéta megbaratkozott-e veliink ez Is-
ten népe fogalom és ma jobban meggértjiik-e, mint a zsinat idejében.

Zardjelben megjegyzem, ha valaki a macska képében iréniat vélne fel-
fedezni, ez nem magaval a fogalommal fiigg Ossze, hanem legfeljebb
annak torténetével, recepcidjaval, tehat azzal, hogy részben tigyetleniil
bantunk vele.

1. A megkedvelt macska a zsakban — vagyis az Isten népe fogalmanak
karrierje

1.1. Az Isten népe fogalmdval szembeni szimpdtia okai a zsinaton

Hogy miért orvendett e fogalom a zsinati atyak kozt ilyen kdzkedvelt-
ségnek és vonzalomnak, ennek két f6 okat latom:
1. A pozitiv ok abban rejlik, hogy a fogalom rendelkezésre allt és
a koztudatban volt. Méghozza két kiilonboz6 forrasbol: Az egyik
forras kiilonosen a Katolikus Egyhaz szamara jelentds: a liturgia. ,Is-
ten népe” a himnuszokban, kényorgésekben, prefaciokban és termé-
szetesen az olvasmanyokban is folyamatosan eléfordul. A masik for-
rds a modern exegézis, amely kiilondsen a 20. szdzad kezdete 6ta
elészeretettel haszndlta és tobb terjedelmes monografia cimében is
viselte ezt a fogalmat. Ez nem csak a protestans bibliamagyarazokra
érvényes (pl. Dahl, Opeke, Kdsemann), hanem katolikus teologusok-
ra is (mint pl. Koster, Peterson, Congar, Lubac). Ezaltal nem csupan
megszokottsag és evidencia fliz6dott ehhez a kifejezéshez, hanem
innovacios erd is.
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2. A fogalom karrierjének masik oka negativ jellegli és az egyhaz,
ill. az egyhaztan allapotaval fiigg 6ssze. Egy tulsagosan sziik hierar-
chikus, jurisztikus, klerikalis és triumfalista egyhazfogalom utan,
melyet kiilondsen XII. Piusz papa Mystici corporis kezdetl enciklika-
jat (1943) kovetden tobben kritizaltak, az ,Isten népe” mint egyhaz-
fogalom korrektaraként, szinte azt lehet mondani, kontrasztfoga-
lomként hatott, és nem egyszer programszerti jelszonak is megfelelt.
Igy tehat a fogalom nem csupan kozismert, hanem kozkedvelt és vi-
tatott is volt.

Cimszavakban felsorolndm e fogalom f6 elényeit, ill. igéreteit, melyek
arra képesitették, hogy egy megzilalt és bajbajutott egyhdzi helyzetben
apro fényes csillagként kiutat mutasson.

Ezek az eldnyok két fogalom koré csoportosithatok: Egység és konti-
nuitds.

— A szdban forgo egység horizontalis irdnyban magaba foglalja
az egyhaz és Izrael Osszetartozasat — egy kiilonlegesség és szerintem
a zsinat recepcidjanak kulcsa, amire még vissza kell térniink.

— Ezen kiviil az egyhdzon beliili egységre is utal. Az Isten népe
fogalom alkalmas arra, hogy a keresztény egyhazak kozotti szakadé-
kokat athidalja. Ez az 6kumenikus funkcié minden bizonnyal a foga-
lom egyik legnagyobb elénye.

— Az emlitett egység vertikalis irdnyban és érvényes: az egyhdz
Osszes tagjanak egységét foglalja magaban. A hierarchia és az Un.
nép, a hivatal és a laikusok kdzdsen képezik Isten népét (pl. LG 30).

— A kontinuitds az iidvtorténelem teljességére mutat ra: Az egy-
haz mindenkor folyamatossagban all Izraellel mint Isten valasztott
népével; ezen tul Jézus mivével mint ennek a népnek a megujitasa-
val, valamint a fiatal egyhdzzal, mely lehetévé tette, hogy a poga-
nyok is csatlakozhassanak ehhez a néphez.

- Ez a folyamatossag azonban nem csupan a multra vonatkozik,
hanem a még el6ttiink all6 torténelemre is. Még akkor is, ha az egy-
haz 6nmagat a végidd kezdetének is tartja, tovabbra is ,adventus
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medius”*®-ban, , koztes adventben” él, az igéretek érvényben marad-
nak, mignem az idék végén Isten végleg megdicséiil Krisztusban.

— Igy valt a ,,vandorlé Isten népe” fogalma kiilondsen népszerti-
vé, amely az egyhdzi valdsag tokéletlenségét és reformra szoruldsat
is szem el6tt tartja. A szakramentalis-ontologiai dimenzié mellett az
egyhaz emberi dimenzioja is megnyugtaté mdodon el6térbe keriilt.

1.2. Magas evidencia mélységélesség nélkiil

Bar paradox médon hangzik, de Norbert Lohfink metafordja azt inszi-
nualja, hogy az Isten népe fogalma azért is futhatott be ilyen nagy karri-
ert, mert a Biblidbol szdrmazik, a liturgidban otthon van, de bibliai gyo-
kerei valdjaban nem voltak kifejlédve, atgondolva és igy alig jatszottak
szerepet.

Ennek a gyanakvasnak a megértéséhez segithet, ha pontosabban
szemiigyre vesszilkk az egyhdzrdl szold konstittiicid kezdd szavait:
,Lumen gentium cum sit Christus”. Altalaban mar azzal meg vagyunk
elégedve, hogy a mondat alanya nem ecclesia, hanem Krisztus, 6 a ,vi-
lag fénye, vildgossaga”.

Labjegyzet nélkiil is sejti az ember, hogy szentirasi kifejezésrél van
sz0. Ha utdna néziink a Vulgatdban, a lumen gentium szdkapcsolatot
nem fogjuk megtalalni. Létezik lux gentium (Iz 42,6; 49,6), lumen gentibus
(ApCsel 13,47), lux populorum (Iz 51,4) és végul lumen ad revelationem
gentium (Lk 2,32). Ha tovabb kutatunk, feltinik, hogy a ,népek fényes-
sége” bibliai motivum az Ujszovetségben hdromszor fordul els, mégpe-
dig Lukacs miivében, és Lukacs mindhdarom esetben Izajas profétat idé-
zi, aki ennek a metafordnak szinte kizarélagos szerzdje az Oszovetség-
ben.”*

B V6. CLAIRVAUX-1 SZENT BERNAT, In Adventu Domini, serm. I11,4. V,1: PL 183,45A.50C—
D.

°# 1zajas két legegyértelmiibb példdja az 1. és 2. Isten-szolgdja-énekbdl vals, melyek
individudlis alakban perszonifikalt Izraelt éneklik meg: ,Megtettelek a népnek szo-
vetségiil, és a nemzeteknek vilagossagul.” (Iz 42,6), ,Kevés az, hogy szolgdm légy, s
folemeld Jakob torzseit, és visszatéritsd Izrael maradékat. Nézd, a nemzetek vilagos-
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Azonnal szemet szur, hogy a koronatanti, az dreg Simeon proéfécidja
(Lk 2,32), ahol a legtisztabban jelentkezik ez a bibliai motivum, Krisztus
kiildetését, ill. hatdsat parhuzammal irja le: a még kisgyermek Jézus bar
,fény lesz a nemzeteknek”, de ez csupdn kiildetésének egyik fele. A
parhuzam masik vonala, amely nélkiil az elsé nem képzelhetd el, hogy
6 egyuttal ,Isten népének, Izraelnek dicséség” (doxa). Az éremnek ez a
két Osszetartoz6 oldala szintén Izajastdl szarmazik. Iz 60. fejezetének
elsé versei kiilonleges mddon irjak le ezt az ugy latszik Gseredeti Ossze-
fuggést: ,Kelj fol, ragyogj f6l, mert elérkezett vildgossagod... Népek jon-
nek vildgossagodhoz...” stb. — a kardcsonyi tinnepkdrbdl még fiiliink-
ben van a szoveg: itt Isten dicsésége (kavod) el0szor Izraelben fénylik fel
és azt kovetden jonnek a nemzetek ennek a fénynek a vonzasaban, mely
egyszerre Isten és Izrael fénye is.””

Ez a gondolat pontosan megfelel a zsinat szandékanak is, hogy az
egyhdz arcan tiikr6z6d6 krisztusi fényt fényesebbé tegye. Isten népének
fénylenie kell, mert egyébként Isten dicséségének fényforrdsa hidnyoz-
na a vilagban.

Es épp ezen a ponton meriil fel a kérdés: Vajon észrevették az atyak,
hogy mit érintenek meg ezzel az idézettel? Tudatdban voltak annak,
hogy nem vilagithat a fény a népek szamara, ha nem valdsul meg Isten
népének, Izraelnek dicsésége? Komolyan vették-e, hogy annak a fény-
nek, amelyet Krisztus jelent a népeknek, legalabbis Izrael békéjével egy-
be kell esnie, azzal kell kezdddnie? Vagy netan az atydk magatol értetd-

sagava tettelek, hogy tidvosségem eljusson a f6ld hataraig.” (49,6).

Az ApCsel-ben érkezik el ez a fény el6szor a népekhez — a pizidiai Antiochidban
(13,47 1| Iz 49,6) — Cezaredban Agrippa kiraly el6tt (26,23 || Iz 49,6). Pal apostol sza-
madra ez volt bizonyara élete nagy felfedezése, hogy ez a fény, melyet Téraként mint
hiiséges zsid6 jol ismert, most Krisztusban tiindoklik fel és a zsidok egy részének el-
lenallasa révén a poganyokhoz jut: vo. Lk 2,32; ApCsel 13,47; 26,23. I1zajasnal a kovet-
kez6 helyeken fordul el6 a téma explicit modon: Iz 42,6; 49,6; 51,4; 60,3.

[z 60,1-3: , Kelj fol, ragyogj o1, mert elérkezett viligossdgod, és az Ur dicssége
felragyogott folotted! Mert még sotétség boritja a foldet, és homadly a nemzeteket, de
folotted ott ragyog az Ur, és dics6sége megnyilvanul rajtad. Népek jonnek vilagossa-
godhoz, és kirdlyok a benned tdmadt fényességhez.” A szakasz exegéziséhez vo. OpiL
Hannes Steck, Lumen gentium. Exegetische Bemerkungen zum Grundsinn von Jesaja 60,1—
3, in Walter Baier (Hg.) Weisheit Gottes - Weisheit der Welt. Festschrift fiir
Joseph Kardinal Ratzinger zum 60. Geburtstag, St. Ottilien 1987, 1279-1294.
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dé moédon, automatikusan, vagy tudatosan azonositottdk, behelyettesi-
tették Izaids és Simeon Izraelét az Egyhazzal, anélkiil, hogy ezt atgon-
dolték és megfogalmaztak volna?

Az Izajéstdl atvett Osszefiiggés Lukdcsnal azt mutatja, hogy Izrael és a
népek sorsa egymastdl fiigg. Es ebben az egyhdz nem valamiféle har-
madik kategoria, hanem a kett6 kozotti kapocs. A , Nunc dimittis” igére-
te ennek a kapcsolatnak alapvetd fordulatéra céloz: a népek tobbé nem
Izrael ellenségei, kizsakmanyoldi, nem fenyegetés Izrael szamara, ha-
nem immar annak megdics6itéséhez jarulnak majd hozza; és Izrael azt a
fényt fogja titkrozni, amit a népek keresnek.

Ezt a fordulatot kereste vonakodva, de hivé 0Osztonnel a zsinat a
Nostra aetate kezdet(i nyilatkozatban.

1.3. A fogalom haszndlata a zsinaton™*

Mikodzben az ,egyhdz” kifejezés (én a német megfeleléket néztem at a la-
tin szoveg tiikrében, ami koriilbeliil megfelel a magyar fogalmisagnak)
nagyjabol 900-szor fordul el6 a zsinat szovegkorpuszaban és a ,test” ill.
,Krisztus Teste” az egyhazra alkalmazva j6 100-szor, addig ,Isten

%% A fogalom bibliai eléforduldsdhoz néhany adat: 1. A Biblidban , Isten népe” for-
dulat csupan kétszer szerepel: Bir 20,2, 254m 14,13) Ezzel szemben a pontosabb zsid6
megnevezés ,JawH népe” 17-szer talalhaté meg. Igen gyakran beszél a Szentirds az
Len”, te”, ,6” népérdl — az un. szovetségi formula 34 el6fordulasaval egyiitt 337-szer
talalkozunk veliik; vo. N. LonriNk, Unsere grofSen Warter, 113 skov.

2. A héber am és goj szavak, amelyeket szivesen hasznalnank és taldlnank az Isten
népe és a pogany nép megkiilonboztetésére, a kognitiv tartalom alapjan nem mutat
szignifikans kiilonbséget. Hasonld a helyzet a gorog laosz és ethnosz kifejezésekkel is.
Egy kiilonbséget jelent a gojim kifejezés — a , népek” tobbes szamban, mely szinte min-
den alkalommal a poganyokat jelenti. Ehhez még az is hozza jon, hogy a kifejezések
pontos jelentése minden bizonnyal mas irdnyba mutatott, mint amilyen asszociaci6-
kat a mi mai ,nép”, ,nemzet”, ,etnikum”, , dllam-lakossag” fogalmaink legkésébb a
19. szdzadtdl benniink keltenek.

3. Az Ujszovetségben nem jatszik kiilonleges szerepet az Isten népe fogalom. A Jé-
zus kovetdire hasznalt 1j szakkifejezés itt ekklészia lesz. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a keresztények nem becsiilték volna eléggé ezt a kifejezést, hanem sokkal in-
kébb azt mutatja, hogy a fogalom magatdl értet6dd volt.
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népe” szintén az egyhdzra értve dsszesen mintegy 160-szor szerepel —
tehat igencsak szép szamban.

Elgondolkodtaté jelenség azonban, hogy a zsinat az 6szovetségi Izra-
elt, ill. a zsiddé népet sohasem nevezi sz6 szerint , Isten népének” (kivéve
olyan fordulatokat, mint az ,,6 népe”). Az idiomatikus és veszélytelen
distinkcié: ,,az Oszovetség, ill. Ujszovetség népe” meglepSen ritkan buk-
kan fel.””

Csak olyan helyeken, ahol az {idvtorténet, ill. a zsiddsag és keresz-
ténység kapcsolata kifejezetten a reflexio targyat képezik (DV 14-15, LG
9-13, NA 4), csak ott talalkozunk egy drnyaltabb szemlélettel és fogalmi-
sdggal.”®

Ezt a megfigyelést érdemes Osszehasonlitani egy joval fiatalabb szo-
veg szOhasznalataval. 2001-ben irta ald Joseph Ratzinger biboros a Pa-
pai Biblikus Bizottsag ,, A zsid6 nép és szentirasa a keresztény Biblia-
ban” cimmel kiadott értekezését. A kozremiikodd teoldgusok a kérdést
- szemben a zsinati dokumentumokkal — kiterjesztették a , jelen kontex-
tusara” is, melyhez — ahogy irjak — a ,,sod sokkja” kifejezetten hozzatar-
tozik, ami 4ltal a kérdésfeltevés ,,mas fénybe keriil”. Ez a ,mas fény” el-
sésorban nem a tanulmany teoldgiai felfogasan valtoztat a II. Vatikani
Zsinattal szemben, de egész nyilvanvaléan mddositja a széveg nyelve-
zetét és atmoszférajat. A ,nép” fogalom ebben a tanulményban, mely
kb. kétszer akkora terjedelmt, mint az egyhéazrdl sz6l6 zsinati konstita-
ci6 szovege, majdnem 300-szor szerepel. Ez joval tobb, mint a zsinat
minden szovege egyiittvéve. ,Isten népe” ezzel szemben ritka, 6sszesen
csupan kilencszer, de minden esetben vagy Izraelre, vagy pedig Izraelre
is érvényes jelentésben, sohasem kizarolag az egyhazra értve. Olyan

% Osszesen minden dokumentumban otszor: , Ujszovetség népe”: LG 21, NA 4,
UR 2, ,Oszivetség népe”: NA 4, SC 5.

"5 En tizszer taldltam a ,nép” fogalmat és 8-szor az ,Isten népe” fogalmat univer-
zalis altalaban eszkatoldgiai irdnyba mutaté értelemben: ide meghivott, ill. hozza fog
csatlakozni minden nép (a zsiddk is), mialatt ,nép” 22-szer referal Izraelrdl (ebbdl
tobb mint a fele a NA ill. LG szdvegében). Kiilondsen feltiing ez a jelenség az ,egész”
ill. ,,szent” vagy ,az egész szent Isten népe” kifejezések hasznalata esetében. Ezek ki-
vétel nélkiil minden esetben az egyhdzra vonatkoznak minden utalas nélkiil a zsidok
Isten népének hidnyara, ill. egyaltalan létére.
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szavak, mint ,Izrael”, ,zsidok” ill. ,,zsidd” mint melléknév tobb mint
400-szor bukkan fel.

Majdnem 40 évvel a zsinat szovegei és javaslatai utan itt mar gyiimol-
csOk észlelhet8k, melyek a zsinati dokumentumok mélységérdl és he-
lyes voltarol tantiskodnak.

Egy masik példa viszont azt szemlélteti, hogy nem lehet sz6 az Isten
népe fogalmanak egyenes vonalti homogén recepcidjardl, hanem a tu-
datossag szituacidtol és tématdl fiigg. 2000-ben jelent meg pl. a Dominus
Jesus nyilatkozat , Jézus Krisztus és az Egyhaz egyetlen és egyetemesen
1idvozité voltarol”. Ebben nem csupdn az Isten népe kifejezés hidnyzik,
hanem az Isten népe gondolat minden nyoma is. Bar 20 oldalon keresz-
tiil foglalkozik a szoveg az egyhdz ,,masokhoz” vald viszonyéaval, az Iz-
rael sz6 egyszer, az ,Isten népe” egyszer sem és a ,nép” mint az egyhaz
megnevezése csupan egyszer bukkan fel egy zsinati idézetben.

Azt latjuk tehat, hogy a tanitohivatali dokumentumok terminoldgidja
ingadozik, ami egy nem egységes gondolati hattérrél tanuskodik. Egy-
séges gondolatrendszer a teoldgiai szakirodalomban sem fedezhetd fel.
Ezzel elérkeztiink a masodik f6 ponthoz.

2. Es a macska karmolaszni kezdett — torések az Isten népe gondolat
recepciojaban

2.1. Néhdny elbzetes megjegyzés

Nem minden, ami a zsinat utdn tortént tortént a zsinat miatt. A zsinat
uténi egyhdz szinterén szamos fejlédési rendellenesség vagy krizisjelen-
ség a zsinattol fliggetleniil, ill. annak ellenére jott 1étre. Tévedés lenne
azt allitani, hogy a zsinat tul gyenge volt, tele kompromisszumokkal,
szakaddssal és még mindig megrekedt a multban. Ha meg akarjuk érte-
ni a zsinat hatdsanak latszolagos erdtlenségét, egyértelmtliségének és ét-
ité erejének allitdlagos hianyat, valdszinii helyesebb inkabb abba az
irdnyba gondolkodni, hogy a zsinat helyes volt és erds is, de elkésett.
Mint a reformécidra, ill. a felvilagosoddasra adott vélasz — igencsak kés-
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lekedett. Rdadasul nem tudta, vagy nem merte magat agy értelmezni,
mint a holokausztra adott valaszt. Ennek okaival most nem tudunk fog-
lalkozni, de néhany kovetkezmény a témahoz tartozik.

Ugy latom, hogy a zsinat startlovése utani elmult 50 év teoldgiai
aramlatai kozott mindenek elStt két olyan teriilet 1étezik, ahol az Isten
népe fogalma jelentds szerepet jatszott.

1. Az elsg teriilet az tn. , felszabaditas-teologidja”. Ez azt a kérdést
vetette fel, hogy ki az , Isten népe” ill. dltalanossagban az a ,nép”, aki-
16l az [ras és a hagyomény beszél. Mialatt az egyhéz a szegényekhez
fordulast sajat sziikségszer(i életfunkcioi egyikének tartotta — lasd a
diakonia és caritas cimszavakat —, teolégusok novekvd tdbora kezdte
azt vallani, hogy a ,szegények” az egyhaz tulajdonképpeni és egyetlen
alanya, ill. azza kellene valniuk.

2. A masodik teriilet az egyhaz és Izrael — a zsinagdga és ekklészia
kapcsolatat érinti. Itt az Isten népének egyetlensége, exkluzivitasa a
kérdés magva. Hany Isten népének szabad, ill. kell 1éteznie? Ez a kér-
dés az un. ,pluralista vallaselmélettel” is Osszefiiggésben all. Mikoz-
ben az egyhdz a Nostra aetate Ota egyre inkabb felfedezte, hogy k6zos
identitassal rendelkezik a hivé zsidosaggal és Izrael Isten népe volta-
nak részese, egyszer csak balrél megelézik azok, akik azt mondjak:
nem a vallasok és konfessziok kozotti egység az, amire torekedni kell,
hanem a sokféleség.

Lassuk ezt a két teriiletet kissé kozelebbrol.

13y

A zsinat nem tudta és nem is akarta az ,Isten népe” fogalmat az egy-
haztan szuper-terminusava felfjni. A fogalom 4j hangsulyokat kapott
és ellensulyként szolgalt, de nem kivanta az egyhdzat egy szal magaban
definidlni. A zsinattal nagyjabdl egyidejiileg és bizonyara beldle erdt
meritve indult meg Dél-Amerikadban a Gustavo Gutiérrez 1971-ben
megjelent konyvcimérdl elnevezett ,Felszabaditds teologidjanak” moz-
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galma (Teologia de la liberacion), amely hamarosan Europat és mas konti-
nenseket is magaval ragadott.

Ugyanazok a nagy kérdések mozgattdk ezeket a teologusokat, mint a
zsinatot: Hogyan valhat az tidvosség effektiv médon megtapasztalhato-
va az egyhdzban és meghatarozova a kozos életben; hogyan lehet a li-
turgidban és a tettekben szemléletessé tenni az egyhaz torténetiségét,
elementaris kapcsolatat az itt és most konkrécidjahoz? De ugyanigy fog-
lalkoztatta a zsinatot kezdettdl fogva az is: Hogyan szabad €s kell meg-
hatarozniuk a szegénységnek, ill. a szegényeknek az egyhdz arcvondsa-
it?

, Tragédiarol” azért lehet sz, mert egy autentikusan megglt hit-gya-
korlat és egy helyesen reflektalt hit-tan keriilt egymassal konfliktusba;
mégpedig azért, mert a felszabaditas teologusainak jé részt hidnyzott a
helyes reflexid, a tanito hivatalnak pedig nagyrészt hianyzott a megélt
tapasztalata.

A mi Osszefiiggésiinkben e mozgalom legf6bb tiinete a ,nép” ill. ,Is-
ten népe” fogalmanak egyidejii ttlzott kitagitasa és redukcidja.

Joseph Ratzinger, akinek a Hittani Kongregdcié prefektusaként tevé-
kenységének kezdetén sok dolga akadt e teoldgiai irdny képviseldivel, hi-
bajukat frappansan igy fogalmazta meg:

Az Isten népe fogalmanak zsinati hangstlyat egy marxista mi-
tossza valtoztattdk. A 'nép’ tapasztalata magyardzza az Irast; a
‘nép’ egyben a hierarchia ellen-fogalma és minden intézményé is,
melyeket az elnyomas hatalmaiként aposztrofalnak. A 'nép’ végsé
soron azokat jelenti, akik részt vesznek az osztdlyharcban; a ‘nép-
egyhaz’ a hierarchikus egyhaz ellentétévé valik.”*”

Ezekhez az ellentétekhez tarsul hamarosan az eurdpai és pusztan aka-
démikus teoldgiatdl valo elhatdrolddas, melynek helyét egy a ,hivé
néptdl” szdrmazo teoldgidnak kell 4tvennie.””

%2 JosepH Ratzincer, Die Theologie der Befreiung, in U6, Auferstehung und ewiges Leben.

Beitrige zur Eschatologie und zur Theologie der Hoffnung Gerhard Ludwig Miiller, Frei-
burg i.Br. - Basel - Wien 2012 (Gesammelte Schriften 10), 510-523, 518.

% Tobbé nem a gazdagok, hanem a szegények fogjék {izni a teoldgia mesterségét;
tobbé nem eurdpai, hanem latin-amerikai nézetbdl, nem kizarélag akadémikusan
képzett hivatdsos teologusok, hanem mindenekelStt a szegények hivé népe.”;
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Az ,Isten népe” fogalmanak ilyen formdban torténé , demokratizala-
sa”, sulyos hibat kovet el az Isten népének bibliai felfogasaval szemben.

Norbert Lohfink egy masik tanulmanydra szeretnék hivatkozni, ez
egy a 80-as évek kezdetén a jezsuita rend megbizdsabol késziilt szakvé-
lemény a felszabadités teoldgidjanak kihivasarol.™
szabaditas teologia néhany vezérgondolatanak és -fogalmanak 6szovet-
ségi gyOkereit vizsgalja meg. Mindenekeldtt az ,exodus” és a ,szegé-
nyek” fogalmardl van szé.

A tanulmény szerint az Oszovetségen beliil fejlédés észlelhets a szegé-
nyek fogalmanak jelentésében. Az ,els6 exodus” az elnyomott "héberek-
nek’ szolt Egyiptomban, akiket Jawx nyomorukban megszant. De Isten
nem csak szabaduldst hoz nekik, hanem népévé teszi Sket, és foldet, ha-
zat ad nekik, de egy olyan életrendet és kozosségi format is, amely eltér
Egyiptom €s a ,,népek” szocialis rendjétél. Ezen a ponton joggal beszél-
hetiink Isten ,szegények melletti opcidjarol” — szintén kulcsfogalom a
felszabaditds teoldgiai irodalmaban.

A ,masodik exodus” a babiloni fogsagbodl vezet ki, és mar nem csu-
pan szegények és elnyomottak egy csoportjdnak szol, akiken Isten meg-
konyoriil. A szegények ez alkalommal mar nem voltak ugyszélvan tisz-
ta lap, lires papir — mondja Lohfink:

A tanulmany a fel-

»Sajat arulasuk és annak kovetkezményei alakitottak Sket. Ezzel
egyidejlleg rajuk nyomta eltorolhetetlen bélyegét az is, hogy ahhoz
az Istenhez tartoznak, aki hajdanan kivezette 6ket Egyiptombol és
egy torténetet kezdett veliik, amit az arulds se képes megsemmisi-
teni. Ezeknek a deportaltaknak a nyomora e torténelemhez vald ki-
torolhetetlen hozzatartozasuk miatt az iild6zés karakterét is magan
viseli. Ezek a szegények a vilagtorténelem kiiloncei lettek. Ok ,,Jah-
ve szegényei”. Jahve odafordulasa a szegényekhez az ,,6 szegényei-

Giancario Coviet, Theologie der Befreiung, ,Vom Einbrechen der Armen in die Geschichte”,
Zur Entstehung von Befreiungstheologien, Carsten Barwasser (Hg.), Theologien der Ge-
genwart. Eine Einfiihrung, Darmstadt 2006, 7-52, 11.

**' Norsert Lonrink, ,Option fiir die Armen” Das Leitwort der Befreiungstheologie im
Lichte der Bibel, in Wolfgang Seibel (Hg.), DafS Gott den Schrei seines Volkes hort. Die
Herausforderung der lateinamerikanischen Befreiungstheologie, Freiburg iBr. - Basel -
Wien 1987, 43-67.
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hez” vald odaforduldssa valik, azokhoz, akiket miatta kinoznak, és

akik miatta siillyedtek nyomorba.”>*

A felszabaditas célja tehat nem csupén a politikai viszonyok megvaltoz-
tatdsa volt, hanem mindenekel6tt Isten népének megalkotasa, azé a
népé, amely az Isten vezette torténelem utjat jarja, ami azt jelenti, hogy
mércéit a politikdban sem nmagabdl meriti, de nem is a szegények
vagy a gazdagok sziikségleteibdl, hanem Isten akaratabol.

A jezsuita birdld itélete végiil mindkét oldalnak szdl:

Az Isten népének az exodus folyaman torténd konstitucidja,
megalkotasa gy tlnik, hogy a felszabaditas teol6giaja szamos kép-
viselje szamara éppoly rejtély, mint a teoldgiai bizottsag tagjai
szamara, és igy az a benyomas alakul ki, hogy bar sziintelentil exo-
dusrdl van sz6, végsd soron mégsem szamitanak a szegények valo-

di kivonulaséra, sem a kivonultak 1jj tdrsadalménak létrejottére.”*

Ezzel a pillanatfelvétellel egyszerre nyertiink betekintést a felszabaditas
teologidjaba és az Isten népe fogalménak tartalmadba. ,Felszabaditas”,
~szegénység”, , kivonulads”, ,nép” — ezek mind olyan fogalmak, melye-
ket a bibliai Izrael egyre tjabb lokésekben reflektalt torténete mar defi-
nidlt. Az univerzalitds és partikularitas dilemmaja itt mar kilépett a
nemzeti és nemzetegyhazi perspektivatol és atkeriilt a fent emlitett iza-
jasi kapcsolat-kategoridba, amely Isten népe és a népek kozott fesziil.
Ezzel elérkeztiink az Isten népe fogalmahoz kapcsolddd masik kér-
déskorhoz, de teoldgiailag ugyanannadl a problémandal maradunk.

2.3. Az iidvtorténet eqy még nem feldolgozott alapszerkezete —az egyhdz
és Izrael kapcsolata

Benedek pépa figyelemre méltd kritikanak adott hangot a zsinattal kap-
csolatos Osszegyjtott irasaihoz az elmult évben publikalt elészavaban.

2 Uo. 58.
°® Norsert Lonrink, ,Option fiir die Armen” Das Leitwort der Befreiungstheologie im
Lichte der Bibel, 56.
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Ebben a zsinat legrovidebb, de feltehetSleg legnagyobb hatast doku-
mentum, a Nostra aetate dekrétum ,, gyengeségérdl” is ir a papa:**

»a vallasrdl kizarolag pozitiv értelemben szdl, és nem torédik a
vallas beteg és fogyatékos formaival, melyeknek torténelmileg és
teologiailag nagy horderejiik van. A keresztény hit ezért kezdettdl
fogva igy befelé, mint kifelé vallaskritikus is volt.”

Ha az Isten népe fogalom egy a tolerancia, ill. konkurencia jelszavaitol
hangos légkdrbe keriil, gyakran arra kényszeriil, hogy levetkézze bibli-
kus tartalmat és téves szerénységbdl hattérbe vonuljon. Ilyen levegét 1é-
legez az un. ,pluralista valldselmélet”, mely modszertani optimizmust
képvisel mas vallasokkal szemben és modszertani ,kordaban tartast” a
katolikus Egyhazzal szemben. Mivel az egyhdz a partikularitds és kontex-
tualitds tekintetében osztozik minden mas valladssal, ezért univerzalita-
sat és abszolut voltat is csak veliik egyiitt kozosen szabad felvéllalnia.”™
Az Egyhazrol sz6lo konstittucié egyik megfogalmazasa az , Isten népe”
fejezet kezdetérdl segit a helyes pozicié meghatarozasaban. Ebben arrdl
kapunk tidvtorténeti atlatast, hogy e két dimenzid: a helyhez és id6hoz
kotottsége valamint Isten teremtd és megvaltd gondolatanak univerzali-
tésa, hogyan OsszeegyeztethetSk a bibliai minta szerint. Erdemes ebbél
néhany sort sz6 szerint idézni:

»Jollehet barmely idében €16 és barmely nemzetbdl szarmazé em-
ber kedves Isten el6tt, ha féli 6t és teszi az igazsagot (vo. ApCsel
10,35), mégis ugy tetszett Istennek, hogy az embereket ne egyen-
ként, minden tarsas kapcsolat kizarasaval szentelje meg és tidvozit-
se, hanem néppé tegye Sket, mely Ot igazsdgban megismeri, és
szentiil szolgal Neki. Igy tehét az izraelita népet kivalasztotta tulaj-
don népévé, szovetséget kotott vele és fokozatosan oktatta...” (LG 9)

Azonnal feltinik a szovegben az egyszer(i igitur, igy tehat, amely a két
mondatot &sszekapcsolja: Isten célja mindenki, ezért, ebbél az okbdl valaszt

4T, RatzINGER, Vorwort, 8.

°® A pluralista vallaselmélet kérdésfeltevésébe és szemléletébe ad sokrétli attekin-
tést és betekintést Perry ScumipT-LEUukeL in Grundkurs Fundamentaltheologie, Miinchen
1999; mindenekel6tt a 11. fejezet: Auflerhalb der Kirche kein Heil? Offenbarungsglaube
und Religionstheologie 181. oldaltdl és a 15. fejezet: Wie kann Kirche ,katholisch’ sein?
Universalitit und Kontextualitét der Kirche a 257. oldaltol.
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ki egy népet. Itt tehét Isten miikodésének kauzalitisérdl van sz6. Ugy is
koriil lehetne irni ezt a kijelentést: ahhoz, hogy Isten minden embert és
népet egy néppé tegyen, egy specidlis népre van sziiksége, amelyet
olyan mddon szerel fel és formal meg, hogy barki a népek koziil csatla-
kozhasson hozza, aki megérti és meg kivanja valdsitani Isten tervét.

Ujra ugyanannél a gondolatndl vagyunk, mint az imént a felszabadi-
tas teologiajanal: Isten nem azért tiintet ki egy nemzetet kiilonleges pri-
vilégiumokkal, hogy a ,népeknek” kovetésre méltd példat adjon arra,
hogyan lehetnek &k is kiilonleges nemzet. Isten kivalaszt egy csoportot
— (hiszen nemzetrdl még nem lehet sz0), és egy , Isten népét” formal be-
16liik. Nem 4j vallast kezdeményez, hanem beleolt a vilagba egy kritikat
és Uj kelet(i tarsadalmat teremt. (A Lohfink-testvérek korabban ezt
,kontraszt-tarsadalomnak” nevezték, de id6kozben feladtak ezt a fogal-
mat, mert tulzottan félreérthetd.) Egy olyan tarsadalomrdl van szé
ugyanis, amely arra specializdlddott, hogy a praktikus igazsagot, az
igazsdgossagot keresse. Es ennek a népnek, ennek a keresésnek a mér-
tékegységeit sziintelen Isten adta és adja, mivel az ész és a lelkiismeret
sajat er6bdl altalaban nem elég letisztult és megtisztult ahhoz, hogy
mérce legyen.

Zsidosag és kereszténység mindketten a vallaskritikabodl jottek létre.
,Isten népe” tehat nem egy zsidd-0szovetségi specialitds, amit az egy-
haz metaforaként vagy masoldsi mintaként atvehet a ,népek” szamara.
,Isten népe” — amint lattuk — Istennek iild6zott, el-elbukott, mindig csak
egy apro maradékdban szent ,rokonsaga”, amelynek az a rendeltetése,
hogy mindazokat, akik hasonldak, jobbak vagy rosszabbak nala, felve-
gyen 6nmagaba. Ezt a 1épést Isten népének torténetében — egy behata-
rolt egzisztencidbol az egyetemes létbe — mint a messidsi végido legerd-
teljesebb jelét Jézus valtotta ki. Nem mintha ezt direkt moédon tette vol-
na meg, vagy mondta volna ki, hiszen Izrael hatérain beliil maradt. De
irdsmagyarazatanak és tetteinek ez a konzekvencidja.

Latjuk, hogy az ominézus macska, ha nem biblikus étellel etetik, kel-
lemetlenkedni tud és kész a belé vetett reményeket megcsalni. Ez tor-
tént az Isten népe fogalmadval a felszabaditas teologidjaban és igy torté-
nik ez egy differencidlatlan vallasteoldgiaban is.
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3. Mi torténik a jelenben a zsakbo6l szarmazo6 macskaval? Elkergették,
avagy netan maga szokott meg...?

3.1. Isten népének egysége nem kivdnatos

Az univerzalis, egyetlen Isten népe gondolatahoz val6 kozeledés a zsi-
nat hatastorténetében nem csak értetlenséget, hanem idegenkedést is
valtott ki. A zsidé oldal nem csak egyetértést szignalizalt, amennyiben
tidvozolte az egyhazban a masokkal, igy a zsidokkal vald békés egyiitt-
élés iranydban elindult athangolddast, hanem szkepszist és elutasitast is
megfogalmazott.

Talan a legkozismertebb reakcié Jacob Neusnerhez, a Benedek papa
elsé Jézus-kényve révén ismertté valt amerikai judaista nevéhez fiiz6-
dik. O a pépa altal idézett konyvében ezt irja:

+[A kereszténység] sohasem tekintette magat a régebbi, a zsidé
hit meré folytatasdnak vagy reformjanak (hiszen azt mindig kor-
rupt, romlott és széba se jovo félként abrazolta), hanem 1j kezdet-
nek tartotta magat. [...] A zsiddsag egy masik vallas, nem csak

nem-kereszténység.”**

Neusner mar korabbi kényveiben is feltette a kérdést: , Vajon beszélt-e a
zsid6 és a keresztény vallas valaha is egyazon kérdés kapcsan ugyanarrol
a témarol? A kereszténység nem a zsiddsag ,lednyvallisa” és nem létezik
koz0s |, zsidd-keresztény” hagyomény. Zsiddsagnak és kereszténységnek
nincs kozos metszete — még a Biblia kozos olvasasa esetében sem.™”

Ez a radikalis allaspont sokkal inkdbb az egyhaz évszazados ,szubsz-
titiicid-elméletére” reagdl mintsem a zsinatra. Neusner csupan a keresz-
ténység és zsidosag kozotti tényleges tavolsagot szilarditja meg teoldgi-
ai, ill. vallastorténeti szempontokkal, a zsinat 41j hangjat irdniajaval ig-
noralja. Meg kell jegyezni, hogy Neusner rabbi sajnos valdszintileg sok
katolikus szivébdl is szdl: , Tolerancia igen, kooperdcid esetleg szintén,

%% JacoB NEUsNER, Ein Rabbi spricht mit Jesus. Ein jiidisch-christlicher Dialog, Miinchen

1997, 10 skov.
7 Uo. 12
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de kilatds az Isten népének teoldgiailag megalapozott egységére — in-
kabb nem.”

3.2. Egy elmélyiilt reflexié gyiimolcsei

A zsid6-keresztény dialdgusban a fent emlitett bibliai alapszerkezet fel-
dolgozasa teriiletén katolikus oldalrdél id6kozben tortént elérelépés —
mégpedig hivatalos oldalrdl is. Az aldbbi idézetek érzékeltetik, hogy
ezen a teriileten nemcsak 1j szelek fajnak, hanem a haj6 kezd 4j irdnyba
mozdulni.

1991-ben II. Janos Pal papa itt, Budapesten zsidé képviselSk el6tt
mondta a kdvetkezdket:

»Ez volt a II. Vatikdni Zsinat nagy tanitdsa, mely az egész egyha-
zat felszolitotta, hogy gondolkodjon el a 'k6zds lelki orokség’
(Nostra aetate, Nr. 4) azon gazdag kincsérdl, mely az egyhazat egy-
beflizi Abraham torzsével, hogy ebbdl az 6rokségbdl 1j lendiiletet
nyerjen a hithez és a tettekhez.”>*

E szerint a zsid6sagrol vald elgondolkodéas az egyhaz megujulasanak
feltétele.

A Pépai Biblikus Tandcs az [ras egységérél szol6 mar emlitett doku-
mentumanak zdromondata igy hangzik:

»A multban léteztek olyan korok és helyek, melyeken a zsidé nép
és Jézus Krisztus egyhaza kozotti torés teljesnek tlinhetett [rottura
completa]. Az Iras fényében latjuk, hogy ennek soha nem lett volna
szabad megtorténnie. Mivel az egyhdz és a zsinagoga kozotti teljes
torés ellentmond a Szentirasnak.”*”

Itt bar kérdéses, hogy mit jelent a ,teljes torés”, viszont a szoveg szan-
déka vilagos. 2008. oktober 15-ei altalanos kihallgatason BeneDEk papa
Pal apostol egyhazfelfogasarol tobbek kozott ezeket mondta:

¥ I1. JAnos PAL pdpa a magyar zsido kizdsségek képuiseldi el6tt tartott beszédébdl 1991. au-
gusztus 18-dn, Budapesten.
% Das Jiidische Volk und seine hl. Schrift in der...” 2002, in Nr. 85.
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,Kiilon meggondolast érdemel az ‘Isten népe’ megnevezés,
amely Palnal alapvetden az Oszovetség népére és ezt kovetden a
poganyokra vonatkozik, akik ,nem-nép” voltak és hala a Krisztus-
ba vald betagozoddsnak az ige és a szentség révén Isten népévé val-
tak. [...] Isten hivta egybe az egyhazat, mely ezért minden megva-
l6sulasaban egyetlen...

Pal az Efezusi levélben részletesen foglalkozik az egyhdz egységének
fogalmaval, mely kontinuitasban all az Isten népének, Izrael népének
fogalmaval, melyet a profétak ‘Isten jegyesének’ tekintettek, kinek hiva-
tasa, hogy jegyesi kapcsolatban éljen vele...

Pal a keresztények mozgalmanak ellenzdje volt, mivel az Isten népe
hagyomanyat latta veszélyben.

A feltdimadott Krisztussal vald taldlkozdsa utan — folytatja a
papa — Pal megértette, hogy a keresztények nem aruldk. Ellenkez6-
leg: Izrael Istene a Krisztus altal 1étrejott 4ij helyzetben meghivasat
kiterjesztette minden népre, és ezaltal minden nép Istene lett... T6b-
bé mar nem volt sziikség semmi olyan megkiilonbozteto jelre, me-
lyet kiilonleges normak és eldirdsok hatdroztak volna meg, mert
most mindenki a maga kiilonb6z6ségében arra lett hivatott, hogy

Krisztusban az Isten egyetlen népének, ‘Isten egyhazanak’ része le-
17540

gyen.
Tehét az egyhdzban zsidok és pogéanyok a maguk kiilonbozéségében ré-
szei Isten egyetlen népének.

2011 szeptemberében BeneDEK papa Berlinben a zsid6 kozosségek kép-
viseldi el6tt , Izrael és az egyhdz szeretd és ért6 egymasban 1étérdl (Inei-
nander)” beszélt.

Végiil Kurt Koch biboros, aki a zsidésdghoz f(iz6dé vallasi kapcsola-
tok papai tandcsanak is illetékese, szintén 2011 szeptemberében Miin-
chenben fogalmazott igy:

,Izraelrdl és az egyhdzrol nem beszélhetiink tigy, mint a szovet-
ség két népérol, hanem csak mint egyetlen szovetségi néprol.”

0 XVL. Benepek, , Wir sind Tempel Gottes”: Generalaudienz am Mittwoch, 15.10.2008,
Rom 2008, in http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/audiences/2008/docu-
ments/hf benxvi_aud_20081015_ge.html (letoltve: 18.11.2013).
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A zsinat nem merte a zsiddkat és keresztényeket kdzosen Isten egy né-
pének nevezni, hanem az Egyhazrél még mint , Isten 4j népérdl” szolt
és ezzel tisztdzatlanul hagyta, hogy a régi vajon eltint vagy most eset-
leg kettd§ van beldle. Mikozben az egyhéaz legf6bb vezetése 1j utakra
merészkedik, bizonyos teolégusok munkassaga révén az Isten népe fo-
galom kezd felbomlani.

3.3. A kozdsség fogalmdnak kiselejtezése és az Isten népe fogalom kontiirvesztése

Kortiilbeliil egy évtizede érzékelhet6 a német nyelvteriileten tevékeny
pasztordlis teologia koreiben az a tendencia, hogy a kozosség fogalmat
Ujra értelmezzék. A hattérben e fogalom ujrafelfedezése htizédik, mely a
zsinaton az Isten népe fogalmaval parhuzamosan ment végbe; valamint
a 70-es években ebbdl fakado fogalmi atalakulds: pl. a "plébdnidbdl’ "plé-
baniai kizdsség” lett. E mogott az a szandék huizddott, hogy egy allam- és
népegyhazi igazgatasi struktaraktél meghatarozott egyhazi gyakorlatot
atformaljanak egy olyan egyhdzias érziiletre, melyben minden keresz-
tény az egyhdz minden életteriiletén nagykoru, énkéntes és felel6s mo-
don mukddik egyiitt. Most, alig néhany évtized elteltével ezt a kisérletet,
hogy kozosségek sziilessenek az Ujszovetség szellemében, tobben meg-
hitsultnak konyvelik el. Az oikodomé (v6. 1Kor 14), a kdzosségépités kife-
jezést, amely még nemrég a pasztoralis tevékenység centrumanak mind-
siilt, ez az 1j iskola szinte ellentétes irdnyba tjra értelmezi. Mivel , kzds-
ség” eredetileg az Isten népének a Biblidban megrajzolt 6s-sejtje volt, az
egyetemes Isten népének helyi megvaldsulasa, igy ez az eljaras elemen-
tarisan érinti az Isten népe fogalmat is.

Herbert Haslinger paderborni pasztoralteolégus 2005-ben megjelent
monogréfidja programszer(i cimet visel: ,Elettér mindenkinek — a ko-
z0sség 1j értelme”. Nem konnytl e gondolkodas illusztraldsara idézete-
ket hozni, mert igen békés és el6zékeny hangnemben szélnak és a ve-
szélyt csupan egy enyhe hangsulyeltolddas jelenti. Egy példa:

»A hatarhtizasok és megkiilonboztetések az Isten népén beliil nem
szabad, hogy valakinek masvalaki altal vald kirekesztését jelentsék.
Sokkal inkabb arra kell szolgalniuk, hogy védelmet nyujtsanak a
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manipulalt indoktrinaciéval és indokolatlan el&itéletekkel szemben.
[...] Aki Isten népe tagjanak tartja magat, annak ebbdl a lat6szogbdl
minden emberre tgy kell tekintenie, mint akik kozt nincs kiilonbség
rang, ill. szeretetreméltdsag vonatkozasaban, és hogy kiilonbség nél-

kiil minden embernek helye és értéke van Isten népében.”**

Itt a hatar besztikitésnek, a megkiilonboztetés személysértésnek, az Is-
ten népe pedig minden ember gytijtémedencéjének tlinik, hiszen azo-
nos méltdsaga alapjan mindenki oda meghivott. A szerz6 nem veszi fi-
gyelembe, hogy Isten egyetemes szandéka, hogy minden embert egy
néppé tegyen, és igy vonjon bele az idvosség terébe, a torténelem soran
kizarélag egy partikularis, kezdetleges és ilyen értelemben nem teljes Is-
ten népében realizalhato.

Haslinger tanulmanya bevezetésében megnevezi ,kozosségelméleté-
nek” alapelveit. Az els§ pont a kozosség €s az egyén kapcsolataban
fennallé sokatmondé hangstlyelosztast arul el.

»Ez az elmélet a kozOsséget olyan helynek irja le, ahol minden
egyén méltosagat konzekvensen komolyan kell venni, ahol kdvet-
kezésképpen az egyén els6bbsége érvényesiil mindennemt k6zos-
ségi formaval, tehat magaval a 'k6z0sséggel” szemben is; ezért a ko-
z0sség kulcskérdése nem az, hogy hogyan jarulhat hozza az egyén
a kozosséghez, hanem, hogy hogyan tamogathatja a k6zosség az
egyes ember életét.”*

Itt a kdzosség szinte veszélyként 1ép fel, mellyel szemben az individu-
umnak fel kell vérteznie magat. Természetesen ez az irodalom sem az
egyhaz kozosségi voltanak filozdfiai megalapozast, sem a kozosség 1é-
nyegének bibliai vazlatat nem kivanja nyujtani, hanem praktikus-teold-
giai érvekkel a tapasztalatbol argumental. Mégis ezzel mintha azt a bib-
liai életmintat fojtand meg, mely a személyes dontésen és annak kovet-
kezményein alapul, és mely ismeri a szétvalasztas, a szakadas, ill. az
ellenségeskedés kategoridit is.

Hadd szemléltesse ezt a problémat egy masik szentirasi kép. Lattuk,
hogy a ,népek vilagossaga” Isten népének poétolhatatlan relacidjat defi-

> Hersert HasLINGER, Lebensort fiir alle. Gemeinde neu verstehen, Diisseldorf 2005, 168.
*2 Uo. 10.
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nialja mindazokhoz, akik még nem tartoznak hozza. A Jelenések kinyvé-
ben talalunk egy masik allegdriat a hatarok elengedhetetlenségérdl,
melynek célja nem az elhatdrolodds, hanem az, hogy ez a "hely’ min-
denki szdméra a megvaltas helye maradjon: a mennyei Jeruzsdlem képé-
r6l van sz6 (Jel 21).

Ez a vdros a torténelem célja. Mindenki ide térhet haza, és itt talalhat
beteljesedésre. A varos a mennybdl szall al4, senki sem konstrualhatja
meg maga, a Magassagbelitdl szarmazik. De leszall az ,,Gj fdldre”, mivel
a foldon kell megvaldsulnia: hiszen Emberek alkotjdk — tehat az 4j Jeru-
zsélem az Isten népének, ill. az egyhdznak képe. Két épitészeti elemet
abrazol a leiras feltnd részletességgel: A varosnak vastag falai vannak,
melyek koriilhataroljak (Jel 21,14.18-20). Tehat nem azonos, nem egybe-
vago az Uj folddel, létezik bent és kint, nem csupan inkluziv, hanem
exkluziv is. Ez a draga alapfal, ez a hatarvonal a varos identitdsdhoz tar-
tozik. A falak identitdsa 12 alapkdvon nyugszik, mégpedig a 12 aposto-
lon. Még valamit megad pontos adatokkal a leirds: A varosnak 12 kapu-
ja is van és ezek szintén felbecsiilhetetlen értékiiek: Izrael 12 torzsének
neveit viselik (Jel 21,12-13.21). Es a kép csticspontja, hogy a kapuk min-
dig nyitva vannak (Jel 21,25) — ez egyébként szintén sz6 szerint az idé-
zett Iz 60-ban is igy van (11. v.).”?
tarjai vannak, de a fal ateresztd, nyitott minden irdnyban, hogy a népek
bejohessenek kincseikkel (Jel 21,24; Iz 60,11). Ez a varos nem egyszer(ien
univerzalis. Oda kell menni, és be kell 1épni ahhoz, hogy hozza tartoz-
zak. Es ezt barki megteheti. De nem mindenki teszi meg.

Egyébként logikusabbnak tlinne, ha az apostolok lennének a kapuk és
a torzsek a statikus alapok. De forditva van megrajzolva ez a kép a
Szentirdsunk végén. Hiszen az egyhdz egyetemes volta nem tolja el Je-
ruzsalem falait, hanem mindenkit, aki akar, befogad, és igy az észovet-
ségi meghivas egyetemességét valdsitja meg, hogy mindenki magara

Bar létezik a hatar, és a varosnak kon-

érthesse a zsoltar szavait errdl a varosrol: ,Minden forrasom bel6led fa-
kad.” (Zsolt 87,7)

¥ Kapuid mindig térva lesznek, sem nappal, sem é&jjel nem zérjék be Sket, hogy

behordhassak a népek gazdagsagat, és kiralyaikat is idevezessék, hozzad.” (Iz 60,11).
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,,Varakozo sz6”

mokratizaldsa tortént, akkor az imént emlitett pasztoralteoldgiai kisér-
letben az Isten népének feloldasa zajlik a tolerancia fogalmanak segitsé-
gével; és ez visszalépést jelent az Isten népe bibliai fogalmatdl a ,, kien-
gesztelt sokféleség” atomizélt, anonim szintjére. Mégis az el6addsom
cimében szerepld ,hanyatlas” kifejezés az Isten népe fogalom Osszefiig-
gésében tulzasnak tlinik.

Benedek papa utolsé Jézus-kényvében szép kifejezést talalt, amivel zar-
ni szeretnék: A szlizi sziiletés ill. Iz 7,14 &sszefiiggésében a ,,virakozd szé-
rél” ir.>* Ebben az esetben a LXX-ban szerepld parthenosz, ,szliz”, kifeje-
zésr8l van sz6. Evszazadokon &t ez a szd, ill. vers érthetetlen és megma-
gyarazhatatlan volt, mignem elérkezett a torténelem egy pillanata,
melyben ez a sz6 Marian keresztiil értelmet nyert és talalo kijelentéssé
valt.

Az ,Isten népe” szonak varakoznia kellett a zsinatra. A zsinat ratalalt,
és igy ez a kifejezés a zsinaton eseménnyé valt. De ennek a szénak a tel-
jes bibliai jelentése — ahol a ‘lumen gentium’ és a 'gloria Israel” az egyhdaz-
ban egybeesnek — ez a sz6 még mindig varakozik. Taln a zsinat 6ta kis-
sé nyugodtabban varakozik — vagy éppen nyugtalanabbul — rank, teol6-
gusokra is, akik ennek a fénynek és ennek a hatdrokban valamint
nyitottsdgban oly gazdag varosnak mar most haszonélvezdi vagyunk.

A macska tehat nem szokott meg, de a zsak mar nem takarja. Ha min-
den ontorvénytisége ellenére jobban megszeretjiikk, még nagyon hasz-
nossa fog valni.

** Josern Ratzinger, XVI. Benepek, Die Kindheitsgeschichten, Prolog, Freiburg i.Br.

2012, 58.



SzUrROMI ANZELM:

A II. Vatikani Zsinat Lumen gentium kezdeti
konstitacioja mint az Egyhaz Alkotmanyanak
gerince és annak forrasai”

BEevEZETES

Vitus Pichler S.J. 1728-ban, hires kdnonjogi kézikényvében vildgosan ki-
fejti, hogy mivel az Egyhaznak természetfeletti célja van (pl. a blindk
aldli feloldozas), igy nincsen felhatalmazva sajat életének belsé tartal-
matol — azaz a katolikus hittdl — eltérd cselekvésre; a Krisztus altal az
alapitassal rébizott feladat kotelezGen meghatdrozza miikodését.” Az
Egyhaz , alkotmanyat” tehat maga a Szentiras, a tradicid, a szentségek,
a megszentelés egyéb formai, a Krisztusra visszanyuld diszciplindris ke-
retek és a tanitoi kiildetés egyiittesen adjdk, amelyek kozosen definial-
jak miikodését, tevékenységét, és a tagjait dsszekapcsold kotelékeket.™
Ennek ellenére, a kdnonjogtudomany &gainak megkiilonboztetésekor
tobb helyen - kiilondsen német teriileten — az ,alkotményjog” katego-

% Késziilt a TAMOP 4.2.2 és az OTKA K 106300 program keretében. Elhangzott
angol nyelven a Premontrei Rendi Szent Mihdly Apatsdgban (USA, Silverado, CA)
2012. december 20-an és Rdmaban 2013. janudar 25-én a Lumen gentium konstitticié 50
éves évforduldja tiszteletére.

V. PicHLEr, Ius Canonicum, Ingolstadt 1728, 23.

% Eroo P., Az egyhizjog teoldgidja intézménytirténeti megkozelitésben (Egyhaz és jog
II), Budapest 1995, 95; vo. Szuromi Sz.A., Egyhdzi intézménytorténet (Bibliotheca
Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nominatae 1/5), Budapest 2003, 1. Szuromt Sz.A., Tekintély és szentségi jelleg a katolikus
egyhdzban, in Teoldgia 42 (2008) 236-249, kiilondsen 236.
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ria, az egyhdz hierarchikus miikddésének egyhdzjogi kereteire alkalma-
zott szakkifejezéssé valt.””
akinek megfogalmazasa szerint: ,Mig az allamnal alkotményjogi szem-
pontbdl a kiilonbozd kormanyzati formédk kozott a lehetéségek hossz
sora képzelhetd el, addig az Egyhaznal a fejlédés lehetGsége elég sziikre
szabott, mert (...) Krisztus rendelésén nyugszik. fgy az alapokményt
maga a ius divinum, az isteni jog allapitja meg.”**

Az els6 kodifikacio, azaz a CIC (1917) kihirdetése utan negyvenkét
évvel XXIII Janos papa (1958-1963) 1959. janudr 25-én, a romai egyhaz-
megyei zsinat és az 1j egyetemes zsinat (vo. II. Vatikani Zsinat) 6sszehi-
vasa mellett bejelentette a kdnonjog reformjat és az Egyhazi Torvény-
kényv megujitasat is.>* 1963. mércius 28-an megalakult a P4pai Kodex-
revizids Bizottsag, mely elsé iilésén (1963. november 12-én) ugy dontott,
hogy munkajukat a zsinat befejez6dése utan kezdik meg, mivel annak
témai kozott szamos, az egyhdzjog rendszerét, kiilondsen az egyhdzrol
kialakitott koncepcidt érinté kérdés szerepelt.”™ A zsinat alapvetd céljai
kozott kapott helyet a keresztény élet megujitasa, €s ezzel egyuttal meg-
hatérozta az 0j Kddex jellegzetességeit is.””' A jogalkotd lényegi hang-
sulyt helyezett a torvénykonyv szerkezetének és tartalméanak a II. Vati-
kani Zsinat irdnyelveivel vald Osszehangoldsara.”” Ennek talan leg-
szembet(inébb példaja, az egyhdz hierarchikus felépitésére vonatkozd
rész kidolgozasa, a Lumen gentium kezdet(i konstittcié alapjan. A Lex
Ecclesiae fundamentalis — azaz egy 6nalld egyhazi Alaptorvény — Osszeal-
litasa is megkezd6dott a kddexrevizid sordn, de kibocsatasara végiil, ép-

Ezt a kifejezést megtalaljuk Bank Jézsefnél is,

7 Eroo P., Egyhizjog (Szent Istvan Kézikényvek 7), Budapest 2005, 54, 203.

** Bank J., Egyhdzi jog. Az alkotmdnyjog alapjai, Budapest 1958, 6.

* S. Kutiner, The Code of Canon Law in Historical Perspective, in The Jurist 28 (1968)
129-148.

»" A. M. Srickier, Der ,Codex iuris canonici” von 1983 im Lichte der Kodifikationsge-
schichte des Kirchenrechts, in The new Code of Canon Law (5™ International Congress of
Canon Law, Ottawa 1984), Ottawa 1986, 97-104.

*! R. Metz, La nouvelle codification du droit de I'Eglise, in Revue de droit canonique 33
(1983) 110-168.

2V, J. Bever, Dal Concilio al Codice. Il nuovo Codice e le istanze del Concilio Vaticano II
(I Codice del Vaticano II), Bologna 1984.
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pen a fent vézolt alapelvekre tekintettel, nem keriilt sor.”” Ennek tiikré-
ben a Lumen gentium-ot™ igy méltan tekinthetjiik a Katolikus Egyhéz
»alkotmanya” gerincének, amely a ius divinum talajan éllva, a kinyilat-
koztatassal, az egyhazatydk és a romai papak allasfoglalasaival, vala-
mint a korabbi egyetemes zsinatok ekkléziologiai dontéseivel integrans
egységben keriilt megfogalmazdasra. Erre az alapra épiil r4 mind a
Christus Dominus kezdet(i zsinati hatdrozat 5. pontja alapjan, VI. Pél
papa altal kiadott Apostolica sollicitudo kezdetli motu proprio a piispoki
szinddus intézményérdl (1965. szeptember 15.),” az 0j Egyhdzi Torvény-
kényv (1983. januar 25.), mind az ezeket kovetden kibocsatott tovabbi al-
kotmanyjogi jellegli kdnoni jogszabalyok rendszere, kiilonds tekintettel
a Pastor Bonus apostoli konstittcidra (1988. junius 28.)°* és a Keleti Egy-
hdzak Kanonjainak Kédexére (1990. oktober 18.).

I. A LUMEN GENTIUM SZOVEGENEK ELOKESZITESEROL ALTALABAN

Az egyhazrdl sz616 konstittcié kidolgozasanak elsé szakaszaban az el6-
készitd bizottsdg munkdjat meghatarozta az I. Vatikani Zsinat nyomdn
1925-ben, tobbek kozott Lambert Beauduin altal megfogalmazott igény
az egyhaz tanitasara és plispokeire vonatkozd dogmatikus hatarozat
megszovegezésére.” Az Egyhéazrol sz6lé dogmatikus konstiticié kidol-
gozésara felallitott el6készitd bizottsdgot a klasszikus iskola meghataro-
z0 egyénisége, Ottaviani biboros vezette 1960. junius 5-t6l. Az I. schéma
1963. marcius 5-re késziilt el, tobbek kozott a Gabriel-Marie Garonne®®

* Ero6 P., Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti

Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae I/
1), Budapest 1998, 243.

* Concilium Vaticanum II, Sessio V (21 nov. 1964), Constitutio dogmatica de ecclesia:
COD 849-900.

% Paurus VI, M.P. Apostolica sollicitudo (15 sept. 1965): AAS 57 (1965) 775-780. Mo-
dositva: Benepicrus XVI, M. P. Ordo Synodi Episcoporum (29 sept. 2006): AAS 98 (2006)
755-776.

%% Jonannes Paurus 1T, Const. Ap. Pastor Bonus (28 iun. 1988): AAS 80 (1988) 841-912.

7 G. Awserico (ed.), Storia del concilio Vaticano II, I. Bologna 1998.

8 LThK’IV. 295-296.
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mellett tevékenykedd Jean Daniélou és Yves Congar kdzremiikodésé-
vel.™ A II. schéma, amelynek részletes megvitatdsara 1963. szeptember
29-én Kkeriilt sor, Iényegi mddositasokat eszk6zolt a korabbi tervezet szo-
vegén, beépitve azoknak a vitdknak a kikristalyosodott eredményét,
amelyek kiilonosen a III. fejezettel, vagyis az egyhdaz hierarchikus alkot-
manyanak kifejtésével és meghatdrozasaval kapcsolatosan folytak. A
végsd verzié mindezek utdn 1964. november 21-ére késziilt el, amelynek
nyolc fejezete kdzismert: 1. Az egyhaz misztériumardl; II. az Isten népé-
rél; IIl. Az egyhdz hierarchikus alkotmanyardl, kiiléndsen a piispokség-
rél; IV. A vilagi hivékrdl; V. Az életszentségre szold egyetemes meghi-
vasrol az egyhazban; VI. A szerzetesekrdl; VII. A zarandok egyhaz esz-
katologikus jellegérdl és a mennyei egyhdzzal vald egységrdl; végiil a
VIIL fejezetben Isten Anyjarol, a boldogsagos Szliz Mariardl, Krisztus és
az egyhdz misztériuméaban.>® A Lumen gentium kezdet(i konstitucio vég-
s6 verzidjanak elfogadasara, hosszu egyeztetések utan, tehat 1964. no-
vember 21-én keriilt sor.”

II. Az EGYHAZ MINT SACRAMENTUM

A német teologusok értekezéseiben mar joval a II. Vatikani Zsinat 0sz-
szehivasa el6tt Gjra megjelent az a patrisztikus korra visszamend szo-
hasznélat, hogy maga az Egyhdz is Sacramentum, hiszen az tidvOsség
objektiv eszkoze.” Ennek leirdsdban els6dlegesen Otto Semmelroth™”,

> G. Aveerico, (ed.), Storia del concilio Vaticano 11, 141.

°" Részletesen v. Szuromt Sz. A., Karl Rahner szerepe a II. Vatikini Zsinat egyhizrdl
sz016 dogmatikus konstitiicidjdnak megsziiletésében, in In memoriam Karl Rahner (Sapientia
flizetek 6), Budapest 2006, 267-276, kiilondsen 272-273.

' V. Acta synodalia sacrosancti concilii oecumenici vaticani secundi, I-IV. Typ. Pol.
Vat. 1972, Kkiilondsen 1II/2 (Congregationes generales XL-XLIX) és 1I/3
(Congregationes generales L-LVIII).

*? Szuromt Sz. A.,Authority and sacramentality in the Catholic Church. A Canonical-
Theological Schema, in J.I. Arrieta (a cura di), [us divinum (Atti del XIII. Congresso
Internazionale di Diritto Canonico), Venezia 17-21 settembre 2008), Venezia 2010,
1157-1158.

%3 0. SemmeLroTH, Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt am Main 1953.
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Karl Rahner’ és Edward Schillebeeckx™ jétszott meghatarozo szerepet,
kifejtését pedig a Lumen gentium konstittiicio tobb bekezdésében is meg-
talaljuk (vo. LG 1; 9; 48b; 59), de més zsinati dokumentumokban is (pl.
Ad gentes, 1a; Gaudium et spes, 45a). A kifejezés lényeges elemévé valt a
Lumen gentium tartalmanak, amely ebben a formaban minden bizonnyal
a német szakértdi csoportnak koszonhetden kapott jelentds helyet a sz6-
vegben. A felsorolt szerz6kon tdl, itt feltétleniil meg kell emliteniink Jo-
seph Ratzinger, Klaus Mérsdorf, Johannes Hirschmann, Hans Kiing, és
Hubert Jedin szerepét.

A Lumen gentiumel8szavaban megjelenik a sacramentum unitatis egy-
haztani kifejezés, amellyel el6szor Szent Ciprianndl talalkozunk.”® Szt.
Ciprian tobb irdsdban beszél a piispokok feladatkorérdl, az apostoloktdl
athagyomanyozott tanitds megdérzésérdl, és természetesen a papa saja-
tos tekintélyérdl.”” Ezek kozott a miivek kozott helyezkedik el az egy-
haz egységérdl (De ecclesiae unitate) sz0l6 alapveté munkdja, melynek a
hangsulya a torvényes pasztorokkal valdé kozosség megdrzésén van:

»Ezt az egységet els6sorban nekiink, pilispokoknek kell rendithe-
tetleniil megtartanunk és védeniink, akik eldljarék vagyunk az
Egyhazban, hogy a plispokség egységét és oszthatatlansagat bizo-
nyitsuk (...).”>*®

Ezt az ekklézioldgiai alapvetést egésziti ki Szt. Cipridn a ,sacramentum
unitatis” fogalmaval, melyet az egyhazra vonatkoztat:

Az egységnek ezt a szentségét, a megtorhetetlentiil dsszefiiggd
egyetértésnek a kotelékét abrazolta szamunkra Urunk Jézus Krisz-
tus kontose az evangéliumban. Ezt a kontdst nem osztottak szét,
egyaltalan nem hasitottak el, hanem aki a Krisztus kontosére sorsot

** K. Ranner, Kirche und Sakramente, Freiburg-Basel-Wien 1960.

*® E. BoramaN, Edward Schillebeeckx Een theoloog in zijn geschiedenis, I. Baarn 1999, 4—
11.

%¢ De unit. Eccl. 7: Szent Cyprianus mijvei (Okeresztény {rok 15), Budapest 1999, 248;
vO. Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, III/1. Vindobonae 1868, 215-216.

*7 V. V. Grossl, Episcopus in Ecclesia, The importance of an ecclesiological principle in
Cyprian of Carthage, in The Jurist66 (2006) 8-29, kiilondsen 21-29.

8 De ecclesiae unitate, 5: Szent Cyprianus mifvei (Okeresztény irék 15), Budapest
1999, 246; vo. Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, 111/1. Vindobonae 1868, 213—
214.
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veték koziil megkapja, és magara fogja 6lteni Krisztust, az egész 6l-
tozetet kap, romlatlant és osztatlan tunika keriil birtokaba. (...).”*”

A Krisztus altal alapitott szentségek vétele tehat az, amely kifejezi a
Krisztussal valo egységet. A szentségek kiszolgaltatdjatol, azaz a piis-
poktdl vald elszakadas pedig, az egyhaz egységébdl valo kiszakadast je-
lenti. Cipridn 55. levelében leszbgezi, hogy az egységes piispoki feladat-
korben szamos plispok részestil szerte a vilagon, ami az egyhaz egysé-
gének a kotelékét jelenti az egységes hitben. A 253 és 255 kozott iréddott
66. levélben pedig arra tanit, hogy az egyhaz azokbol az emberekbdl all,
akik egységben maradnak piispokiikkel.”

A fent leirtak egyértelmiien visszacsengenek a Lumen gentium 1. pont-
jaban, ahol azt olvassuk:

(...) az Egyhaz Krisztusban mintegy szentsége, azaz jele és esz-
koze az Istennel valo bensGséges egyesiilésnek és az egész emberi
nem egységének (...)."""

A szentségi jellegbdl kovetkezik tehét az egyhaz egysége, és az ezt konk-
rétan megvaldsité — az egyhaztorténelem folyaman megjelend — intéz-
ményes formak. Igy nem véletlen, hogy John Henry Newman™ és Yves
Congar™” is a szentségi elvet nevezi az egyhdz egysége elvének, amely
Osszekapcsolja nemcsak az egyhaz egyes hierarchikus szintjeit, hanem a
krisztusi felhatalmazassal tevékenykedd apostolokat és tanitasukat az
egyhaz mai miikodésével. Ennek az egységnek megjelenitdje elsédlege-
sen a legfébb egyhazi hatdsag, kiilonodsen a péteri funkcio; kifejezdi pe-
dig az egyes szentségek. Ha egy pillantast vetiink a Lumen gentium szo-
vegének tovabbi patrisztikus forrasaira, joval vilagosabba valik ennek az

*® De ecclesiae unitate, 7: Szent Cyprianus mifvei (Okeresztény irék 15), Budapest
1999, 248; vo. Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, 111/1. Vindobonae 1868, 215
216.

70 Epist. 66, 8. 3: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, I11/2. Vindobonae 1871,
732-733.

" A IL. Vatikdni Zsinat dokumentumai (Szent Istvan Kézikdnyvek 2), Budapest 2000°,
141.

*72 . H. Newman, The Arians of the Fourth Century, London 1901°, 50-51.

*? Y. Concar, Die Lehre von der Kirche. Vom Abendlindischen Schisma bis zur Gegen-
wart (Handbuch der Dogmengeschichte II1/3), Freiburg - Basel - Wien 1971, 96.
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egységnek a teoldgiai héttere. Erre kiemelkedd példék a Szt. Agoston
egyhaztani allasfoglalasaira vald utalasok, melyekbdl egyértelmiien kife-
jezésre jut az Egyhaz egy, szent, katolikus és apostoli jellege. Agoston
hangstlyosan beszél az egyhdzi tanitoi tekintély egységének sziikséges-
ségérol, amely a plispokok pasztori kotelességeinek teljesitésével egyiitt
a péteri szék tekintélyének feliigyelete ala tartozik. Erre utal a Lumen
gentium 19. pontja, felhasznalva tobbek kozott az Enarrationes in Psalmos-
t (86,4).” Megjegyzendd, hogy hasonl6 gondolatokat olvashatunk Szt.
Agoston 54. levelében és 137. beszédében is.” Erdemes megemliteni
Réma Szt. Kelemennek a Korintusiaknak irt levelét is, amely visszacseng a
Lumen gentium 20. pontjaban. Szt. Kelemen az apostolokat koveto piispo-
kokrdl értekezik, akik az egész egyhdzzal valo egyetértésben jutottak
arra a szolgalatra, amelyet aldzatosan kell végezniiik Krisztus nyéjaért.
A Lumen gentium-ban pedig azt olvassuk, hogy , A plispokok tehat segi-
tékkel, az aldozopapokkal és a szerpapokkal atvették a kozosség szolga-
latat, Isten helyett allnak a ny4j élén, melynek — mint tanitdmesterek, az

istentisztelet papjai és a kormanyzas szolgai — pasztorai.”*”

I11. Az EGYHAZ HIERARCHIKUS ALKOTMANYA A LUMEN GENTIUM 18-29 ALAPJAN

Az Egyhdz hierarchikus alkotményat kifejté és az ,, Egyhaz hierarchikus
alkotményarol, kiilonosen a piispokségrdl” cimet viseld fejezet™ elSké-
szitésekor zajlo vitak homlokterében elsddlegesen a kollegialitas és a
papai primatus egymashoz valé viszonya szerepelt. Maga a Lumen
gentium-hoz flizott Nota explicativa praevia i els6dlegesen éppen a kol-

74 PL XXXVIL 1103.

° Epist. 54, 1: Opera di Sant’Agostino (Nuova Biblioteca Agostiniana), XX/1. Roma
1969, 436. Sermo137: Opera di Sant’Agostino (Nuova Biblioteca Agostiniana), XX/1.
Roma 1990, 286; v6. Szuromt Sz. A., Tekintély és szentségi jelleg, 240.

6 A II. Vatikini Zsinat dokumentumai,159-160.

%7 Concilium Vaticanum II, Sessio V (21 nov. 1964), Constitutio dogma-tica de ecclesia,
Cap. III. De constitutione hierarchica ecclesiae et in specie de episcopatu, nn. 18-29: COD
862-874.

% Enchiridion Vaticanum, 1. Bologna 1976, 628-633.
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legialitds kérdését volt hivatva tisztadzni. A kérdés kidolgozasat az LG
21b-24b pontjaban talaljuk:
»A plispokszentelés a megszentelés hivatalaval magaval hozza a
tanitas és a kormanyzas hivatalat is, melyeket azonban természete-
sen csak a kollégium fejével és tagjaival hierarchikus kozosségben
lehet gyakorolni (...) a piispokok kiemelkedd és szemmel lathato
moddon maganak Krisztusnak tanitéi, pasztori és f&papi hivatalaban
részesednek és az 6 személyében cselekednek. (...) A piispokok kol-
légiumanak vagy testiiletének csak akkor van tekintélye, ha a rémai
papat, Péter utédat mint f6t értelmezi, és az 6 primatusi hatalma

csorbitatlanul érvényesiil a pasztorok és a hivek felett. (...).”*”

A Lumen gentium III. fejezete lathatd modon részletes kifejtését adja az I.
Vatikani Zsinat formulajaban mar meglévé alapelveknek. Nyilvanvald,
hogy a szoveg Osszedllitasakor a bizottsag kiilonos tekintettel volt az I.
Vatikani Zsinat Pastor aeternus kezdet(i dogmatikus konstittcidjara.” A
II. Vatikani Zsinat letisztult megfogalmazasa igy vilagosan Osszegzi a
papai primatusrol szolé — az 1870 és 1959 kozott a Tanitéhivatal altal ki-
adott értelmezd megnyilatkozdsokban mar megtaldlhatdé — normativ
tanbeli meggy6z&désnek. A dokumentum kidolgozasaban kiemelked6
szerepe volt Mons. Gérard Philips (1889-1972) liege-i egyhdzmegyés
papnak, aki a papai Gergely Egyetemen doktoralt dogmatikabol, majd
szemindriumi teoldgiai tandri tevékenység utan a Leuveni Katolikus
Egyetem Teologiai Kardnak professzora lett. A II. Vatikani Zsinat idején
a Szent Officium teoldgiai el6készitd bizottsdganak tagjaként szakérto-
ként vett részt az Egyhazrol sz6l6 dogmatikus konstitticié kidolgozasa-
ban; 1963-t6l pedig a Teoldgiai Kommisszid helyettes titkéra.” Neki ko-
szOnhetd tobbek kozott az azéta hiressé valt ,,subsistit in” szakkifejezés
alkalmazasa (v6. LG 8b), amint arra kifejezetten utal a Hittani Kongre-
gacio 2007. junius 29-én kiadott vélasza is. Philips alapveté munkat vég-

7 A II. Vatikini Zsinat dokumentumai, 162—163.

0 Concilium Vaticanum 1, Sessio IV (18 iul. 1870), Contitutio dogmatica prima de
ecclesia Christi: COD 811-812; v6. DS 1821 (3050).

%! Részletesen: L. DecLerck - W. VErscHoOTEN (ed.), Inventaire des papiers conciliaires
de Monseigneur Gérard Philips, secrétaire adjoint de la commission doctrinale(Instrumenta
Theologica, 24), Leuven 2001.
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zett a kollegialitdsra vonatkoz6 koncepcid részletes el6készitésében. A
plispoki testiileten beliili, ill. a plispokdknek Szt. Péter utodjaval vald
kollegialitasat Szt. Péter és az apostolok kozott fennallé kollegialis kap-
csolat analdgiajara irta le. Philips — szemben tobb kortars és késébbi ér-
telmezdvel — vilagosan rogzitette a kollegialitas szakkifejezés jogi és teo-
logiai elemeinek egymashoz vald viszonyat és tartalmanak sajatos jelle-
gét. Ezzel lényegében tisztdzta a pilispok hérmas kiildetésének
(kormanyzdi, tanitoi, és megszenteldi) egyedi helyét és miikodését azon
krisztushiv6k tekintetében, akik a plispokre, mint sajat pasztorra ra
vannak bizva (v0. egyhazmegyéjében), illetve az egyetemes egyhdzon
beliili pasztori funkcié vonatkozasaban (vo. a plispokok testiiletének
kozos cselekvése az egyetemes zsinaton és egyéb — jogilag meghatéro-
zott — modokon).”®
tobb szakértd, f6képp a rédmai teolégus kor, attdl tartott, hogy a , kollé-
gium” szakkifejezés alkalmazasa olyan — a teoldgiatorténetben mar ko-

Mar a zsinati dokumentum megszdvegezésekor

rabban is felbukkant — téves nézet megjelenését erdsitheti, miszerint a
collegium minden tekintetben egyenld rangti és kompetenciaju tagokbdl
allo tarsasagot, un. societas aequalium-ot jelol. Erre maga a jogi termino-
16gia nmagdaban lehetSséget is adhatott volna,™’ amely igy viszont ép-
pen az I. Vatikani Zsinaton rogzitett alapelveket veszélyeztette volna,
kiilénosen is a primatus tekintetében. Ahhoz nem férhet kétség — amint
arra Knut Walf 2000-ben az j Egyhdzi Torvénykonyv 330. kdnonjahoz fii-
z0tt kommentarjaban ra is mutat — hogy a collegium sz jogi és teoldgiai
jelentéstartalma nem teljesen fedi egymast, amely félreértésekre adhat
okot.” Sajatosan is igaz ez akkor, amikor magaban a II. Vatikdni Zsinat
szovegében a collegium szo6 a legtobb helyen pasztoralis és nem jogi sz6-
hasznalatban szerepel. A bizottsag teologus szakértdi koziil tobben a
corpus kifejezés hasznalatat részesitették volna elényben a collegium-mal
szemben. Ennek jogi jelentése azonban - kiiléndsen, ha figyelembe
vessziik a személyegyesiiletekre vonatkozo kategoria romai jogi hatte-
rét — teljesen egyenrangu tagokbol all6 tarsasagot jelentett volna, vagyis

%2 G. Auserico (ed.), Storia del concilio Vaticano II, I1. Bologna 1996, 328-329.

* Dictionnaire de Droit Canonique, 1L Paris 1942, 999-1000.

7. P. BeaL - J. A. Corien - T. J. GreeN (ed.), New Commentary on the Code of Canon
Law, New York, N.Y. 2000, 429-431.
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éppen az ellenkezdjét annak, amit a kollegialitas Philips altal rogzitett
értelmezése és a hierarchikus communio terminoldgidjanak bevezetése le-
irni szandékozott. Philips azonban kitartott a XII. Piusz papa 1943. juni-
us 29-i Mystici corporis kezdet(i enciklikdjanak ekklézioldgiai modellje
mellett (v6. nn. 14, 40, 42)°®, annak biblikus forrasai .’:1lapjé1n.586 Ez a
megkozelités egyértelmtlien kovette az I. Vatikani Zsinat Pastor aeternus
kezdetli dogmatikus konstitacidjanak IIL. fejezetében foglaltakat, a ro-
mai papa egyhdzkormanyzati hatalmanak legfébb, teljes, kdzvetlen és
egyetemes jellege tekintetében.”” Megjegyzendd, hogy a papai hatalom
ezen lényegi tulajdonsdgainak ugyanilyen formaban torténd felsorolasat
— bar a Pastor aeternus forrasai kozott nem szerepel — mar III. Sandor
pépa (1159-1181) 260. levelében is megtalaljuk.” A piispokok altal gya-
korolt potestas ordinaria tehat a ius divinum, vagyis az isteni jog alapjan
all, dm ez csak a kanoni kiildetés torvényes elnyerésével, azaz a pilispok
altal ellatando6 egyhazi hivatal kijelolésével valik gyakorolhatéva, amint
azt a Nota explicativa praevia hangstlyozza.™ A piispokok 4ltal alkotott
kollégium feje a réomai papa, akinek a hatalma — mint Péter utédaé —
suprema potestas. Ez a legf6bb hatalom Krisztustdl, mint az Egyhaz fejé-
tél ered, a piispokok testiilete tagjdva pedig ,a szentségi felszentelés
ereje és a kollégium fejével s tagjaival vald hierarchikus kozosség” tesz
(LG 22a). Igy a collegium nem szakithaté el annak fejétSl: azaz a
collegium csak a pdpéval egyiitt nevezhetd ténylegesen collegium-nak,*
vele egylitt azonban teljes mértékben testiiletileg hordozdja az egész

* Prus XTI, Litt. Enc. Mystici corporis (29 iun. 1943): AAS 35 (1943) 193-248.

% V&. J. Grootatrs, Le role de Mgr G. Philips a Vatican II. Quelques réflexions pour
contribuer a 'étude de Vatican I, in Ecclesia a Spiritu Sancto edocta. Lumen Gentium, 53.
Meélanges théologiques Hommage a Mgr Gérard Philips, Gembloux 1970, 343-380.

7 Concilium Vaticanum 1, Sessio IV (18 iul. 1870), Contitutio dogmatica prima de
ecclesia Christi, Cap. III: COD 813-815.

*% Regesta Pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum
MCXCVIII, ed. P. Jarré - G. WartensacH, curaverunt S. Loewenrerp [JL] - F.
KavrtensrunNer [JK] - P. Ewawp [JE], I Lipsiae 1885 JL 11047. PL CC. 301-302; vo.
Szuromi Sz. A., Authority and sacramentality in the Catholic Church, 1154-1155.

% Concilium Vaticanum II, Sessio V (21 nov. 1964), Constitutio dogmatica de ecclesia,
Ex actis ss. oecumenici concilii Vaticani, Nota explicativa praevia, 2: COD 899; v6. CIC
Can. 375; Ero6 P., Egyhdzjog, 313.

V6. G. ALserico, Storia del concilio Vaticano 11, 11, 334.
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Egyhaz feletti legf6bb és teljes hatalomnak (vé. CIC 336. kéan.).”" A
problémakdr érzékenységét jol jelzi, hogy még Karl Rahner is a societas
aequalium alapjan értelmezte a szovegtervezetet targyalo felszolalasdban
a collegium jelentését, az Egyhaz hierarchikus szervezetén beliil a piispo-
ki testiileten talra is kiterjesztve azt. Ez az értelmezés vezetett a bizott-
sag {ilésén jelenlévd VI. Pl papa hatdrozott fellépéséhez a collegium ki-
fejezés félreértelmezésével szemben, beleértve Rahner érvelését is;™ ill.
késdébb a Nota explicativa praevia megszovegezéséhez.

A communio ekklézioldgiai fogalom alkalmazasa hasonld — a collegium
kifejezéshez is tobb ponton két6dé — jelentdségli a Lumen gentium szdve-
gében. Velasio De Paolis 2003. januar 24-én, A kdnonjog tudominy szerepe
a legqutdbbi hiisz évben cimmel megtartott eléaddsdban ravilagitott Szt.
Agoston donatistak ellen irt De Unitate Ecclesiae mtivének a communio
kifejezés ekklézioldgiai alkalmazasanak torténetében betdltott egyediil-
all6 szerepére.”” Szt. Agoston egyértelmiien leszdgezi, hogy az Egyhaz
az egész vilagon communio-ban létezik (n. 20).** Nem kétséges, hogy ez
a gondolat meghatarozé hatassal volt a Lumen gentium szdvegére (vO.
LG 50), valamint, hogy a communio-ekklézioldgia a II. Vatikdni Zsinat
okmanyainak egyik legalapvet8bb kdzponti kérdéskore.” A communio
jol lathaté és konkrét valdsagot jelent, amely egyértelmtiien megnyilva-
nul az Egyhaz tagjainak a krisztusi harmas feladatban val6 részesedésé-
ben és annak gyakorldsaban (v6. CIC 204. kan.).”” Ez minden krisztus-
hivé Egyhazon beliili alapvetd allapotanak egyedi jellegzetessége az 4j
egyhazi jogalkotdsban — ha tetszik alkotmanyjogi alapelve a jelenlegi
kanoni jogrendszernek — (LG 8; 9-17; 22; 34-36; 38). Csakis ennek tiikré-

*! Ero6 P., Egyhizjog, 276.

*2 Acta synodalia sacrosancti concilii oecumenici vaticani secundi, /2. Typ. Pol. Vat.
1972. 484-487.

3 V. Dt Paous, Il ruolo della scienza canonistica nell’ultimo ventennio, in Vent'anni di
esperienza canonica 1983-2003 (Atti della giornata academica nel XX anniversario della
promulgazione del Codice di Diritto Canonico, Aula del Sinodo in Vaticano 24
gennaio 2003), Citta del Vaticano 2003, 117-158, kiilondsen 127.

4 (...) Nullo interprete indigent canonicarum scripturarum testimonia, quae commendant
Ecclesiam in totius orbis communione consistere (...). PL LVI, 434.

** Ero6 P., Az egyhizjog teoldgidja, 152.

V. Dt Paouss, II ruolo della scienza canonistica, 130.
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ben tudjuk értelmezni a CIC 208. kanonjat az 0sszes krisztushivé mélto-
sag és cselekvés tekintetében vald egyenl6ségérdl; az Egyhazzal vald
kozosség megdrzésének kotelességérdl szolo 209. kanont; illetve a hit-
vallds, a szentségek és az egyhazkormanyzat kotelékének a kozosségét
(vo. CIC 205. kan.).

A Lumen gentium megfogalmazasaban a Szentlélek elvezeti az Egyha-
zat a teljes igazsagra és Osszefogja a szolgalatban, a kozdsségben, vala-
mint kiilénb6zd hierarchikus és karizmatikus ajandékokkal latja el.”” A
,hierarchikus k6zosség” kifejezés (communio hierarchica) tekinthetd a II.
Vatikani Zsinat egyik 4j szokapcsolatanak és talan a Lumen gentium do-
kumentum altal targyalt masodik legfontosabb kérdésnek.” Ez a foga-
lom egységbe forrasztja a legrégebbi ekkléziologiai hagyomanyt, az
egyhaz lathato, strukturdlt, centralizalt és hierarchikusan miikédé vol-
1> A Nota explicativa praevia a ,munus” (feladatkir) és a ,potestas”
(hatalom) megkiilonboztetésével sikeresen hidalja 4t az egyhdzrdl szolo

tava

konstittcid egységes , feladatkdr” széhasznalatanak félreértelmezhetd-
ségét. Megjegyzendd, hogy a zsinati széveg korabbi schémaja mindkét
kifejezés helyett a , hatalom” szét hasznalta. Ha egy pillantast vetiink a
joval késébb, 1983-ban kihirdetett 4j Egyhazi Térvénykonyv II. kényv,
1. cimének kanonjaira, lathatjuk, hogy azok teljes mértékben tiikrozik a
II. Vatikani Zsinat Lumen gentium konstitucidjanak szemléletét. Ez kiilo-
nosképpen is szembetind a teoldgiai jellegi kdnonok szdvegében,
amelyre talan a 330. kanon az egyik legjobb példa. Itt a papat és a piis-
pokok testiiletét szorosan dsszekapcsolva emliti a jogalkoto:

* LG 4: (...) Ecclesiam, quam in omnem veritatem inducit (cf. lo 16, 13) et in
communione et ministratione unificat, diversis donis hierarchicis, et charismaticis instruit ac
dirigit, et fructibus suis adornat (...). COD 850-851.

* G. F. GHrLaNDa, “Hierarchica communio”. Significato della formula nella Lumen
Gentium, Roma 1980; L. Scuerrczyk, Communio hierarchica. Die Kirche als Gemeinschaft
und Institution, in W. BranpMULLER - H. ImMenkoTrer — E. Isercon (Hrsg.), Ecclesia
militans. Festschrift fiir R. Biumer, Paderborn 1988, L. 553-569.

® V6. G. F. GHirLaNDa, De hierarchia communione ut elemento constitutivo officii
episcopalis iuxta “Lumen gentium”, in Periodica69 (1980) 31-57, kiilondsen 46. Szuromt
Sz. A., Karl Rahner szerepe a II. Vatikdni Zsinat dogmatikus konstitiicidjdnak létrejottében,
in Vigilia 69 (2004) 827-832.
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,Ahogyan az Ur rendelése szerint Szent Péter és az apostolok
egyetlen testiiletet alkotnak, gy kapcsolédnak egymashoz Péter

utdda, a rémai pdpa és az apostolok utddai, a piispokok is.”*”

Ebbe a testiiletbe — amint azt a collegium jelentésénél el6bb kifejtettiik — a
piispokszenteléssel lépnek be a tagok.”! A piispokokre mint sajat pasz-
torokra rabizott krisztushivék csoportjaban, vagyis az un. részegyhaz-
ban, az egyetemes Egyhdz képe jelenik meg, amely igy jol kifejezi, hogy
az Egyhéaz egyetemes jellege elsédleges annak partikularis egységeivel
szemben. A Lumen gentium 23a ezzel kihangstlyozza Szt. Ciprian ko-
rabban mar hivatkozott 55. és 66. levele alapjan, hogy az egyetemes Egy-
hazat nem lehet a részegyhdzak szovetsége alapjan elképzelni, hiszen
az Egyhédzban az egyetemes megeldzi a partikuldrist.””

Amint arra mar tobbszor utaltunk, a Lumen gentium-hoz fizétt ma-
gyaraz6 megjegyzésnek, vagyis a Nota explicativa praevia-nak® kiemel-
ked6 szerep jutott az Egyhazrdl szol6 dogmatikus konstiticidnak, a jog-
alkoto szandékat tiikrozd értelmezésében, kiilondsen az Egyhaz hierar-
chikus felépitésére vonatkozo6 rendelkezések tisztazasa tekintetében. A
dokumentum Osszedllitasara — melyet a II. Vatikani Zsinat altalanos tit-
kara, Pericles Felici érsek latott el kézjegyével — nemcsak a zsinati el6ké-
szitd bizottsdgban tapasztalt félreértések és vitak megnyugtat6 rendezé-
se miatt volt sziikség, hanem az Egyhaz ekkléziologiai tanitasanak a
Lumen gentium kezdet(i konstitcid kihirdetését kozvetleniil megel6z6
nyilvdnos — mar sajtéhirként is megjelend — félreértelmezésekkel szem-
beni védelme miatt is. A Nota explicativa praevia vilagos és logikus leira-
saval egyértelmvé tette a collegium, a kollegialitds, a communio és a
communio hierarchica fogalmanak jelentését és annak értelmezési hori-
zontjat. A magyarazat kitér arra, hogy a kollégium kifejezés alkalmaza-

V3. CIC Can. 336.

VLG 21; vo. Eroo P., Egyhidzjog, 268-269.

“2LG 23a: ,(...) Singuli episcopi, qui particularibus ecclesiis praeficiuntur, regimen suum
pastorale super portionem populi Dei sibi commissam, non super alias ecclesias neque super
ecclesiam universalem exercent. Sed qua membra collegii episcopalis et legitimi apostolorum
successores singuli ea sollicitudine pro universa ecclesia ex Christi institutione et praecepto
tenentur, quae, etiamsi per actum iurisdictionis non exerceatur, summopere tamen confert ad
ecclesiae universalis emolumentum(...).” COD 867.

% COD 899-900.
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sa nem a kollégium tagjainak minden tekintetben val6 egyenl8ségének
sziik jogi tartalmat jelenti (vO. ,non intelligitur sensu stricte iuridico”),
melyben a tagok akaratatdl és az altaluk gyakorolt delegaciotdl fligg a
koziiliik kiemelkedé kompetencidval, tekintéllyel és hatalommal ren-
delkez6 tag személye és jogkore; hanem éppen ellenkezdleg: a collegium
felépitése és a benne érvényesiild tekintély magabdl a kinyilatkozasbol
fakad, azaz isteni jogon &ll fenn," és a collegium maga csakis a papéaval
egylitt nevezhetd teoldgiai értelemben létezd valdsdgnak.”” A szoveg-
ben felismerhetd Gérard Philips-nek az apostoli kollégium analdgidjara
torténd és az el6készitd bizottsdgban elhangzott érvelése, amely helyet
kapott a Lumen gentium f6szovegében is (vo. LG 19-20). A testiileti jogi
személynek ez a sajatos jelentése, szemben a CIC (1917) Can. 100 § 2-
ben foglalt rovid definicigjaval®®
Torvénykonyv 115. kan. 2. §-nak meghatarozasdban.”” Ha végigtekin-
tiink a kérdés irodalmén, 14thatjuk, hogy mind Joseph Ratzinger®”, Yves
Congar®”, mind Leo Scheffczyk®’ komoly tanulmanyt szentelt a problé-
ma teoldgiai megvilagitasanak, melyekben kidlltak a Nota explicativa
praevia megfogalmazasanak sziikségessége mellett. A kiegészitd értel-
mez6 megjegyzés aldhtzza, hogy a communio nemcsak lelki, hanem
egyuttal alapvetd és meghatarozo jogi jelentést is hordoz magaban. En-
nek alapja, hogy az Egyhdz nem tekinthetd tisztdn emberi szervezetnek,
hanem éppen ellenkezdleg, a krisztusi alapitasbol fakaddan egyszerre
isteni és emberi valdsag, igy lényegileg szakramentalis jellegli, amely

, visszatiikrozddik a hatalyos Egyhdzi

% Nota explicativa praevia, 1: COD 899.

% Nota explicativa praevia, 4: COD 899900.

% CIC (1917) Can. 100 - § 2. , Persona moralis collegialis constitui non potest, nisi ex
tribus saltem personis physicis.”

%7 CIC Can. 115 - § 2. ,Universitas personarum, quae quidem nonnisi ex tribus saltem
personis constitui potest, est collegialis, si eius actionem determinant membra, in decisionibus
ferendis concurrentia, sive aequali iure sive non, ad normam iuris et statutorum; secus est
non collegialis.”

% 7. RatziNcer, La collegialita episcopale: spiegazione teologica del testo conciliare, in G.
BaraUNA (a cura di), La Chiesa del Vaticano II, Firenze 1965, 733-760.

%Y. Concar (dir.), La collégialité épiscopale. Histoire et théologie (Unam Sanctam 52),
Paris 1965.

%1% L. Scuerrczyk, Die Kollegialitit der Bischife unter theologischem und pastoral-prakti-
schem Aspekt, in Episcopale munus, Assen 1982, 83-99.
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magaban hordozza kezdettdl fogva a jogi rendezettséget, amint arra
tobbek kozott Winfried Aymans is rdmutat.”’ A Nota explicativa praevia
dokumentum végén olvashatd utolsé bekezdés kiilon felhivja a figyel-
met arra, hogy a hierarchikus kommunié nélkiil nem kiilénboztethetd
meg az Egyhazon beliili egyes feladatkorok (vo. munus) gyakorlasanak
szakramentalis-ontoldgiai jellege, azok kdnonjogi vonatkozasaitol.

"' W. Avmans, Communio, in S. Haering —~H. Scumrrz (ed), Diccionario Enciclopédico de
Derecho Canénico (ed. espafiola: I. P. be Herepia y V. J. L. Lraguer), Barcelona 2008, 182—
184.
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KonkLuzio

A fentiekben kisérletet tettiink a II. Vatikani Zsinat Egyhazrol szold
dogmatikus konstitucidjanak, a Lumen gentium kezdeti dokumentum-
nak egy sajatos szemszogbdl torténd bemutatdsara. Mivel a konstittcid
teljes egészének a részletes elemzése 6nallé monografiat tenne sziiksé-
gessé, igy arra szoritkoztunk, hogy a dokumentumot, mint a hatalyos
katolikus egyhazfegyelem ekklézioldgiai alapokmanyat vizsgaljuk. Az
elemzés ravilagitott a collegium, a kollegialitds, a communio, és a hierarchi-
kus communio fogalmak kiemelkedd fontossdgara; a teoldgiai és jogi ér-
velés hatterében megtalalhaté biblikus, patrisztikus és papai forrasok
meghatarozo6 voltara; valamint az elsé szazadoktdl kezdve kikristalyo-
sodott, toretlen ekkléziologiai képre. Ennek érvényesiilését nemcsak a
Lumen gentium szovege, hanem a Nota explicativa praevia, és az 1965 uté-
ni jogalkotas is tiikr6zi, amely sajatosan is megjelenik a hatalyos Egyha-
zi Torvénykonyvben, a Keleti Egyhdzak Kanonjainak Kdédexében és a
Pastor Bonus kezdet(i apostoli konstitcidoban. A legutdbbi idében még
inkabb érzékelhetévé valt az Egyhazrdl sz6l6 dogmatikus konstitticio
letisztult teoldgiai kategoridinak fontossaga a vildgegyhdaz életében,
melynek kapcsan elég csak a Hittani Kongregacio altal 2000. augusztus
6-an kiadott Dominus lesus allasfoglalasra,’'” az ehhez 2007. junius 29-én
hozzafliz6tt valaszra®’; vagy akar a korabban (1998. oktdber 31-én) koz-
zétett, papai primatusrdl sz6l6 dokumentumra® utalnunk.

> CongreGaTiO PRO DoctriNa Fiper, Decl. Dominus Iesus (6 aug. 2000): AAS 92 (2000)
742-765.

1 Concrecamio pro Doctrina Fioel, Resp. ad quaestiones de aliquibus sententiis ad
doctrinam de Ecclesia pertinentibus (29 iun. 2007): AAS 99 (2007) 604-608.

" Concrecatio PrO Doctrina Fipei, Consid. II Primato del successore di Pietro nel
mistero della Chiesa (31 oct. 1998): Communicationes 30 (1998) 207-216.



FrjirDY ARON:

Krisztus és a Szentlélek kapcsolata az Egyhaz
titkaban a II. Vatikani Zsinat alapjan.

A katolikus és az ortodox megkdzelités
0sszehasonlitasa

Megtiszteltetés és 6rom szamomra, hogy nemrég Fribourg-ban leadott
doktori értekezésem téméajarol beszélhetek ezen a II. Vatikdni Zsinat
megnyitasanak 50. évforduldjan rendezett tanari konferencian. Témam
Krisztusnak és a Szentléleknek az 6kondmidban és az Egyhazban meg-
mutatkozd kapcsolata. Hitiinknek errdl a titkdrdl a II. Vatikani Zsinat
dokumentumaibdl kiindulva gondolkodtam, azonban — féleg a katoli-
kus tanitas logikdjanak mintegy megyvildgitasdul — az ortodox teoldgia
szempontjaival is foglalkoztam. A Léleknek és a Megtestesiilt Igének a
kapcsolata, és ahogyan felénk, emberek felé fordulnak, egész megvalta-
sunkat és az Egyhdz titkdnak alapjait érintik.

Kiinduldsként azt az egyszerti kérdést foltéve olvastam a zsinati do-
kumentumokat, hogy mit mondanak arrol, mit tesz Krisztus és mit tesz
a Lélek a mi tidvosségilinkért?

Ha végigvizsgaljuk az Osszes zsinati dokumentumot, figyelve az
egyes dokumentumok sajatos sulydra is, jol latszik, hogy alapvetéen
mély egység van Krisztus és a Lélek kozott. Mindketten ugyanazon
munkélkodnak, és kiildetésiik egysége a szohasznalat terén is nyilvan-
valdéan megmutatkozik.

Maga a kiildetésiik ténye is, amely gyakran a latin mittere igével van
kifejezve, egyértelmtien errdl az egységrdl tantskodik.
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,Isten ugyanis azért kiildte el a Fiat (misit Deus Filium suum)
[...] hogy mindenki Tanit6ja, Kirdlya és Papja, Isten fiai tj és egye-
temes népének a feje legyen. Végezetiil Isten ezért (ti. hogy szétszo-
rodott gyermekeit egybegytijtse) kiildte el Fianak Lelkét (misit
Deus Spiritum Filii sui) az Urat és EltetSt, aki az egész Egyhaz és
minden egyes hivé szamara a kozdsség €s az egység principiuma
az apostolok tanitasaban, a kozdsségben, a kenyértorésben és az
imadsagban.” (LG 13)

Nem csak ugyan azt a kifejezést haszndlja a Zsinat, hogy mindkét sze-
mélyt elkiildte az Atya, hanem a kiildetésiik célja is ugyanaz, hogy alta-
luk Isten egységbe vonja az embereket egymassal és sajat magaval.

Miér ebben az idézetben is folfedezhetjiik, hogy az alapvetd egységiik
mellett mégsem teljesen azonos vagy parhuzamos csak a Léleknek és a
Fitinak a kiildetése, hiszen a Lelket, mint Fidnak Lelkét emliti a szoveg.
Illetve a Lélek nem egyediil, hanem az apostolok tanitasaban, a k6zos-
ségben, a kenyértorésben €s az imadsagban lesz az egység és a koz0sség
principiuma.

Krisztus és a Lélek kiildetésének egysége jol megmutatkozik abban is,
hogy mindkét Személy kiildetésének lényege az, hogy kinyilatkoztas-
sak Isten tidvozitd tervét és nekiink adjak az tidvosséget. A két Személy
kozos szerepe a kinyilatkoztatdsban ugyancsak nyomon kovethetd a
zsinat szohasznalataban. Krisztussal és a Lélekkel kapcsolatban egy-
arant hasznalja a Zsinat az illuminare, docere, manifestare, communicare
igéket.””

Az is nyilvanvalo, hogy a vilagba jott Ige és a Szentlélek nem csak a
kinyilatkoztatdsban miikdodnek kozre, hanem valdban meg is akarnak
ajandékozni benniinket azzal, amit kinyilatkoztatnak, az isteni élettel.
Ezen a téren is teljes egység mutatkozik a két elkiildott Személy kozott
mar a dokumentumok széhaszndlatdban is. A zsinati dokumentumok-
ban mindkét Személy eléfordul, példaul mint a regenerare, renovare igék

°° Pl. DV 4 ,Verbum, qui omnes homines illuminat”; LG 25 ,Episcopi [...] fidem
credendam [...] sub lumine Sancti Spiritus illustrant”; DV 19 ,Dei Filius, vitam inter
homines degens, ad aeternam eorum salutem reapse fecit et docuit [...]. Apostoli [...]
eventibus gloriosis Christi instructi et lumine Spiritus veritatis edocti”; AA 8 ,[...] Sancta
Ecclesia [...] se totam caritatis vinculo circa Christum unitatem manifestabat [...].”
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alanya. Mindkét személy azért jott, hogy végbevigyék az ember wjjate-
remtését.”'

Krisztus és a Lélek kapcsolata ugyanakkor nem csak mint teljes egy-
ség mutatkozik meg, hanem természetesen sok kiilonbséget is talalunk
abban, amit és ahogyan az iidvosségiinkért miivelnek. A zsinati doku-
mentumokat vizsgalva kétféle kiilonbségre talalunk Krisztus és a Szent-
lélek tevékenysége kozott. Egyrészt vannak dolgok, amelyek csak
Krisztusra vonatkoznak és Krisztus sajatsagai, masrészt vannak tevé-
kenységek, amelyek mindkét Személyre jellemzdk, de inkabb tulajdo-
nithatdk a Szentléleknek.

Egyértelmd, hogy mindaz, amit kifejezetten Krisztus tesz értiink, és
ami Krisztus sajatja, az a megtestesiilés titkdval all Osszefliggésben. A
megtestesiilésbdl kovetkezik, hogy Krisztus az egyetlen Kozvetits Isten
és az emberek kozott (pl. LG 8, LG 14, LG 28).

Mig Krisztus a Kozvetitd (Mediator), Udvozits (Salvator) és Megvaltd
(Redemptor), a Szentlélekre sohasem alkalmazza a Zsinat ezeket a cime-
ket. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a Szentlélek nincs jelen
és nem aktiv az emberek tidvozitésének a miivében.

Krisztus tidvozitd tevékenységében a zsinati dokumentumokat olvas-
va haromféle szempontot kiilonboztethetiink meg.

Egyrészt Krisztus sajat, a megtestesiilésbdl kovetkezd kiildetése, hogy
példakép legyen az emberiség szaméra. O a megvaltds minta-oka. Sok
zsinati dokumentum nevezi Krisztust exemplar-nak az egész emberiség-
gel, az Egyhazzal, vagy az Egyhdz kiilonb6z6 tagjaival kapcsolatban.
Példaul AG 8: ,Krisztus ugyanis szerzbje és Osmintadja (Christus
principium et exemplar) a megujitott, testvéri szeretetre, 6szinteségre és
békés lelkiiletre hajlé embernek, akit oly kivanatosnak tart mindenki.”
Ugyancsak LG 32: ,az Egyhaz pasztorai az Ur példajat kovetve
(exemplum Domini secuti) szolgalnak egymasnak és a hivéknek”.
Krisztusnak ebben a példa-mivoltdban osztozik az egész Egyhaz és
minden tagja.

% AG 7 ,[...] az embert a maga képére és hasonlatossagéra teremt Isten terve ak-
kor fog megvaldsulni, amikor mindazok, akik az emberi természet részesei és Krisz-
tusban a Szentlélek &ltal tjjasziilettek (in Christo per Spiritum Sanctum regenerati)
egyiitt szemlélve Isten dicséségét, elmondhatjak: "Mi Atyank’.”
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Emberségében Krisztus nem csak jele, példaképe a megvaltott emberi-
ségnek, hanem az § embersége lett a megvaltas eszkdze: embersége altal
adja nekiink az isteni élet ajandékat. Mindazt, amit Krisztus az {idvossé-
giinkért tesz, emberségében és embersége altal teszi. Krisztusnak ez a
szerepe gyakran elSkeriil implicite a zsinati dokumentumokban, de két
helyen konkrétan is nevezi a Zsinat Krisztus emberségét az {idvOsség
eszkozének (instrumentum, organum).

Az egyik hely SC 5, melyet roviditve idézek: ,Az O embersége ugyan-
is az Ige személyével valé egységben iidvosségiink eszkoze volt
(instrumentum nostrae salutis). [...] Az emberek megvaltasanak és Isten
tokéletes dicsbitésének e miivét [...] az Ur Krisztus teljesitette be f6ként
aldott szenvedésének, a halalbol vald foltdmaddsanak és dicsOséges
mennybemenetelének hiisvéti misztériumaval [...]. Mert a kereszten el-
szenderiilt Krisztus oldalabdl fakadt az egész Egyhaz csodalatos szak-
ramentuma.”

Anélkiil, hogy mélyebben belemennénk ennek a résznek az elemzésé-
be, érdemes megjegyezniink, hogy egyfajta szoros kapcsolat fedezhet6
fol Krisztus embersége, mint az tidvosségiink eszkoze és az Egyhaz,
mint szentség, szakramentum kozott. Gondolunk itt arra, ahogyan LG 1
meghatarozza az Egyhaz misztériumat: ,[...] az Egyhaz Krisztusban
mintegy szentsége (veluti sacramentum), azaz jele és eszkdze az Isten-
nel val6 benséséges egyesiilésnek és az egész emberi nem egységének.”

Azzal, hogy Krisztus embersége az idvosségiink eszkdze, még ponto-
sabban Osszecseng, amit LG 59-ben olvasunk: ,Istennek ugy tetszett,
hogy az emberi lidvosség szakramentumat {innepélyesen csak azutdn
hozza nyilvanossagra, hogy a Krisztustél megigért Szentlelket kidrasz-
totta”. Az Egyhdznak Krisztus egyetlen kozvetitésében valo részesedése
azt jelenti, hogy részesedik Krisztus szent emberségének eszkdz-mivol-
taban, instrumentalis oksagaban. A masik helyen LG 8-ban a Zsinat az
organum széval fejezi ki ugyanezt: ,Amint ugyanis az isteni Igének a
folvett természet mint az tiidvosség Vele elvélaszthatatlanul egyesiilt é16
szerve szolgal (vivum organum salutis) ugyanigy szolgal az Egyhaz tar-
sadalmi szerkezete az 6t éltetd Léleknek, Krisztus Lelkének a test ndve-
kedésére (vo. Ef 4,16).”
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A Relationes szerint a Zsinati Atyak itt az organum (szerv) szét szinoni-
maként hasznaljdk az instrumentum (eszkdz) széval.®”

Végiil Krisztus, az O emberségében nem csak {idvosségiink instru-
mentélis haté oka, hanem a végsd célunk és beteljesedésiink is Obenne
valdsul meg: ,Isten Igéje ugyanis, aki altal minden teremtetett, megtes-
tesiilt, hogy mint tokéletes ember, mindenkit tidvozitsen és 6sszefoglal-
ja a mindenséget.” (GS 45). Ez a cél-oksag, amelyet Krisztus az emberi-
séggel kapcsolatban kifejt, szorosan kotédik az O minta-oksagahoz (GS
22) és gyakran a ,,configurari, conformari” igékkel jut kifejez6désre a zsi-
nati dokumentumokban (pl. LG 7; AG 36; PO 2).

Térjiink most at azokra a tevékenységekre, amelyeket mind Krisztus,
mind a Szentlélek muvelnek értiink, de mégis inkabb a Lélek miikddé-
séhez kothetdk.

A zsinati dokumentumok alapjan a Szentléleknek tulajdonitott miiko-
dés kozvetleniil, tigymond belsdleg érinti az embert. A Lélek sugall
neki, beliilr6l mozditja (intus movet LG 40; intus operat AG 4), inditja,
lendiiletet ad neki®™® és vezeti®”. Erdekes, hogy igen gyakran elSkeriil a
Lélek vezetése a PO-ban (PO 12, PO 13, PO 15, PO 17, PO 18, PO 32).
Egyrészt azt jelzi ez, hogy éppen azoknak van a legnagyobb sziikségiik
a Lélek vezetésére, akikre masok vezetése van bizva. Masrészt pedig —
miként erre még visszatériink — az is nyilvanval6 ebbdl, hogy a Lélek
szivesen haszndlja az embert, mint egyfajta eszkdzt ahhoz, hogy maso-
kat altala Krisztushoz vezessen.

A masik dolog, amit megallapithatunk a Lélek m{ikodésébdl éppen az,
hogy mindig Krisztushoz teszi hasonléva, Krisztushoz vezeti, az embert
és igy rajta keresztiil az Atydhoz. Igy LG 4 szerint a Lélek ,bevezet a tel-
jes igazsagba (in omnem veritatem introducit) és az Egyhazat elvezeti a
Jegyesével vald teljes egységre (Ecclesiam [...] ad consummatam cum
Sponso suo unionem perducit)”.

7 V§. Francisco GiL Herw, Concili Vaticani 11 Synopsis, Constitutio Dogmatica de
Ecclesia, Lumen Gentium, Libr. Ed. Vat., Citta del Vaticano 1995, 60-61.

' AA 33-ban péld4ul parhuzamosan taldljuk Krisztus szavat és a Lélek dszténzé-
sét: , A Szentséges Zsinat tehat kérve-kéri az Urban az 6sszes vildgi hivét, hogy Krisz-
tus szavdra, mely ebben az 6raban még siirgetSbb, és a Szentlélek dsztdonzésére szive-
sen, nagylelkiien és készséges szivvel valaszoljon.”

P A Lélek vezetésérdl van sz6 (ducere) pl. GS 3, GS 11, GS 43, PO 17, PO 22.
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A harmadik dolog, amire mar utaltunk, és ami a Lélek mtikodésérdl
egyértelmtiien kideriil a zsinati dokumentumokbdl, az az, hogy a Szent-
lélek, noha az emberi szivekben miikodik, mégis miikodésével kotédik
Krisztus emberségéhez és altaldban valamely emberi kozvetitést hasz-
nal. Mindez példaul kiilonosen is latszik a Lélek megszentelé mtivében.

Tobb szoveg kifejezetten utal arra, hogy a , megszentelést” a Szentlé-
lek emberi elemeken keresztiil viszi végbe és igy a Lélek miikodése
Krisztus mtivéhez van rendelve. A Szentlélek ugyanis elsésorban a
szentségek és a papi szolgalatok altal szenteli meg az Egyhdazat és az
embereket. A Szentségek és a papi szolgalatok azonban teljességében
Krisztus személyes misztériumatdl fliggnek, és abbol meritik erejiiket.
LG 12-ben olvassuk ,[...] a Szentlélek az Isten népét nemcsak a szentsé-
geken keresztiil és a papi szolgalatokkal szenteli meg, vezeti és ékesiti
erényekkel, hanem ajandékait »tetszése szerint juttatva kinek-kinek«
(1Kor 12,11), minden rendt és rangt hivének kiilonleges kegyelmeket
is ad, melyekkel alkalmassa és készségessé teszi Oket kiilonféle tevé-
kenységek vagy hivatalok vallalasara az Egyhaz megujhodasa és to-
vabbépitése érdekében. E karizmadkat, akar a legragyogdbbakat, akar az
egyszerlibbeket és gyakoribbakat, mivel az Egyhaz sziikségleteihez iga-
zodok és nagyon hasznosak, halaadassal és vigasztalddassal kell fogad-
nunk. [...] valodisaguk és célszer(i f6lhaszndlasuk megitélése azokra
tartozik, akik el6ljarék az Egyhéazban, s kiknek kiilondsképpen feladata,
hogy ki ne oltsak a Lelket, hanem mindent mérlegeljenek, és a jot tart-
sék meg (vo. 1Tessz 5,12.19-21).”*

Az is nyilvanval¢ tehat, hogy a Szentlélek a megszentelést a kiilonféle
karizmatikus adomanyok altal is végzi, amelyeket titokzatosan helyez
el az emberek szivében, mégis ezek az adomanyok is csak azoknak az
embereknek kozremiikddésével hoznak gyiimolcsot, akik ezeket az
adomanyokat kaptdk. Raadasul ezek az adoméanyok mind az Egyhaz
épitésének vannak aldrendelve, és az Egyhaz eloljardinak kontrolljara
vannak bizva.

Ugy tiinik tehat, hogy a Lélek kiildetése és megszenteld mtive tobb
modon is Krisztus megszenteld, megvalté mlivéhez van rendelve, még-
pedig kiilonosképpen Krisztus embersége miatt. Ugyanakkor van egy

V5. AA 3.
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masik aspektus is, amelyrél nem szabad megfeledkezniink, anélkiil,
hogy abszoltt kolcsonosséget, tokéletes reciprocitast vezetnénk le beld-
le Krisztus és a Lélek kapcsolatdban. A Szentlélek egyrészt azon keresz-
tiil az emberségen keresztiil m{ikodik, amelyet csak a Fit1 vett magéara,
ugyanakkor Krisztus az O emberségében, maga is a Lélek altal tevé-
kenykedik és azt a Lelket adja tovabb, aki betoltstte Ot emberségében.
,Krisztus ugyanis, [...] onmagarél mondta: »Az Ur lelke rajtam, mert
folkent engem. Elkiildott, hogy 6rdmhirt vigyek a szegényeknek, hogy
gyogyitsam a megtort szivlieket, a foglyoknak a szabaduldst hirdessem
és a vakoknak a latast« (Lk 4,18)”. (AG 3)

Van tehat bizonyos kolcsonosség is Krisztus és a Lélek miikodése ko-
z0tt, azonban mindez inkdbb csak Krisztus emberségére vonatkoztatha-
t6. A kolcsondsségen beliili rendet jol megvilagitja, hogy a Szentlelket
tobbszor hivja a Zsinat is ,Krisztus Lelkének”, a ,Fit Lelkének”, de
Krisztust, sosem hivjék a , Szentlélek Krisztusanak”, vagy a , Lélek Fia-
nak”.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a II. Vatikani Zsinat szerint az
embernek Szentlélek altal torténd megszentelése elvélaszthatatlan a
megtestesiilés misztériumatol és, hogy Isten minden ajandéka valami-
képpen Krisztus emberségén keresztiil jut el az emberhez. A Szentlélek,
noha az ember belsdjében munkdlkodik, mégsem érintheti meg az em-
bert, csak valamiképpen Krisztus miatt, aki mindenben magéra vette
emberségiinket. Mindez azonban semmiben sem csokkenti a Szentlélek
és Krisztus egyenld dics6ségét és kiildetésiik egyenléségét, és nem csor-
bitja kozos istenségiiket, hanem egyfajta rendre utal abban, ahogyan
mindketten az Atyadhoz vezetnek benniinket.

Miutan megvizsgéltuk, hogy a zsinati dokumentumok alapjan hogyan
van kapcsolatban Krisztus és a Szentlélek a mi tidvdsségiink miivében,
konkrétabban azt keressiik, hogy hogyan vonatkozik Krisztusnak és a
Léleknek ez a kapcsolata az Egyhaz misztériumara?

Ennek a misztériumnak a II. Vatikani Zsinat tanitasaban megmutat-
kozo latin szemlélését mintegy kontrasztként jol megvilagitja ennek a
kérdésnek az ortodox gondolkodasmad szerinti vizsgélata. Mivel az or-
todox teoldgiaban nincsen a II. Vatikani Zsinatnak megfelel$ egységes
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érvényli dokumentum, néhdny kortars teolégus szemléletére hagyat-
koztunk és abbdl probaltunk éltalanosabb megallapitasokat lesz{irni.
Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy szlikos és egyaltalan
nem elég mély ez az ismeretanyagunk ahhoz, hogy val6di 6sszehasonli-
tasrdl lehessen szo. Az ortodox latasmoddal egybevetve azonban vila-
gosan latszik a Zsinat tanitdsdnak koherens, a kiilonb6z6 aspektusokat
egységben tarté megkozelitése.

Ortodox testvéreink — legalabb is azok a teolégusok, akiknek mtveit
vizsgéltam — alapvetéen haromféle megkozelités szerint értelmezik
Krisztusnak és a Szentléleknek az 6konémidban megmutatkozé kapcso-
latat. Ez a harom megkozelités nem zérja ki egymast, hanem gyakran
egyszerre van jelen.

Az ortodox teolégusok Krisztus és a Szentlélek kapcsolatdban a két
Személy kiilonbségét és kiildetésiik sajatsagat hangsulyozva gyakran
egyfajta parhuzamossagot latnak, mely szerint mindketten a maguk
modjan munkalkodnak az emberek {idvosségéért, de muiikodésiikben
nincsen mélyebb egység. Ez a parhuzamos szemlélet legf6képpen Vla-
dimir Lossky-ndl lathato, aki néhol az iidvosség két utjardl, két 6kono-
midrol beszél.”!

Krisztus és a Szentlélek kapcsolatat tigy is értelmezik, mint szigoru
kolcsonosségen alapuld kapcsolatot és teljes reciprocitast latnak kozot-
tikk az tidvosség miivében. A Lélek Krisztushoz vezet, Krisztust adja,
Krisztus pedig a Lélekhez vezet, a Lelket adja. Ez a latdasmdd markan-
sabban Paul Evdokimov-nal*?, vagy Boris Bobrinskoy-nal® fedezhetd
fol.

Végiil talalunk olyan megkdzelitést is, egy-egy dologban még az
elébb emlitett szerzéknél is, amely nagyon kozel all a mi latin szemlé-
letmddunkhoz, mégpedig, hogy a Léleknek és Krisztusnak az idvossé-
gink munkalasaban megmutatkozd kapcsolatara egyfajta rendezett
egység jellemzd, amelyben kdzponti szerepe van Krisztusnak, és a meg-

Y. Lossky, Théologie mystique de I’Eglise d’Orient, Editions Montaigne, Paris 1944.

2 P. Evpokimov, Présence de I’Esprit Saint dans la tradition orthodoxe (Foi vivante 179),
Cerf, Paris 1977.

% B. Bosrinskoy, Le mystére de la Trinité, Cours de théologie orthodoxe, Cerf, Paris 1996,
és B. Bosrinskoy, Le mystére de I’Eglise, Cours de théologie dogmatique, Cerf, Paris 2003.
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testesiilés titkdnak. Ez a szemléletmod leginkdbb Georges Florovsky-
nal® tapasztalhato.

Ez a hdromféle megkozelités mind ekklézioldgiai kdvetkezményt is
von maga utan. Lossky példaul (a dupla 6kondmidnak megfelelen) az
Egyhaz kettds struktirajarol beszél, egy krisztologikus és egy pneuma-
tolégikus struktarardl.

Az ortodox szerzdk vildgosan latjdk Krisztusnak és a Szentléleknek
az egységét a kiildetésiik forrasaban. Mindkét Személyt az Atya kiildi.
Ugyancsak vildgos az egységiik a kiildetésiik célja szempontjabdl.
Mindketten az {idvosségiinkéon munkalkodnak, azon, hogy az embere-
ket teljes egységre vezessék egymassal és a Szenthdaromsaggal. Igazabol
udvozité kiildetésiik beteljesitésnek modjat tekintve téinik ugy, hogy
nem ragadjak meg annyira a Krisztus és a Szentlélek kozotti teljes, valo-
di egységet. Szivesen beszélnek egyfajta egyensulyrdl és szimultaneitas-
rol Krisztus és a Lélek kozott, amely egyensulyra folyton figyelni kell.
Azonban ez az egyensuly mégiscsak torékeny, és mégsem vildgit ra
egyfajta alapvetd egységre. Hiszen az egyensuly elve szerint, ha az
egyik Személy fontossagat hangsilyozom, akkor attol kell félnem, hogy
valamit elveszek a masik Személy jelent8ségébdl.

A vatikani zsinat ortodox megtigyel6i példaul gyakran felvetik, hogy
szerintiik a Zsinat pneumatoldgidja hianyos, vagy, hogy a Szentlélek
nomindlis jelenléte ellenére a Zsinat mégis tulzottan krisztocentrikus
marad. fgy példaul Nikos Nissiotis, a Dei Verbum kapcsan tobbek kozott
a Szentlélek szerepének kevésbe vételeként emliti az Egyhéazi Tanitohi-
vatal szerepét a Katolikus Egyhéazban.” Az emberi kdzvetités jelentSsé-
ge, amely Krisztus emberségére utal, szamara mintegy kisebbiti a Szent-
léleknek tulajdonitott jelentéséget.

Ez az egyensulyként keresett egység Krisztus és a Szentlélek miikodé-
se kozott, konnyen vezet egyfajta dualista tendencidhoz az Egyhaz
misztériuméaban. Ugy tlinik szdmunkra, hogy ez all azoknak a szemlé-
letmddoknak a hatterében, amelyek ellentétet vagy csupan egyensulyt

% C. Kunke, Totus Christus, Die Theologie Georges V. Florovskys, Gottingen 1991.

%% Werner Scratz (Hrsg.), Was bedeutet das Zweite Vatikanische Konzil fiir uns? : sechs
Vortrige, von Oscar CULLMANN, JoHANNES FEINER, HERWIG ALDENHOVEN, Patrick C. RODGER,
Nikos A. Nissioris, Ernst Lubwic ExreicH, F. REINnHARDT, Basel 1966, 57-188.
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latnak a torténelem és az eszkatoldgia, az anamnézis és az epiklézis, a
kegyelem és a papi szolgalat (intézmény és karizma), kollegialitas és
primatus kozott.

Ezzel a kettds szemlélettel ellentétben, a II. Vatikani Zsinat dokumen-
tumaiban a katolikus teologia mélységes egységben latja Krisztus és a
Lélek miikodését nem csak kiildetésiik eredetében és céljaban, hanem
az lidvOsség konkrét megvaldsitdsaban is. Az lidvosség miivének vég-
bevitelében a két személy kozotti mélységes egység helye nem mads,
mint Krisztusnak az embersége. Ugy tiinik, hogy Krisztus emberségé-
nek és embersége eszkoz-oksdganak ujra-folfedezése segit abban, hogy
teljes egységben lassuk Krisztus és a Szentlélek miikddését az tidvosség
miivében és az Egyhdzban. Krisztus emberségében és embersége altal
jut el az iidvosség minden emberhez, és az O szent embersége altal ada-
tik a Szentlélek, akivel egyiitt az Atya és a Fit1 is hozzank koltozik, hogy
benniink lakjék a Szenthdromsag.

Az Egyhéz valamiképpen Krisztus emberségének titokzatos meghosz-
szabbitdsa. Az Egyhaz egésze és minden tagja Krisztus Lelkét Krisztus
embersége altal folyton befogadva egyre inkdbb Krisztushoz hasonléva
alakul. Igy tagjaiban és egészében az Egyhaz, Krisztus titokzatos Teste a
Szentlélek altal folytatja Krisztus mtvét: Krisztusban, a Szentlélek altal
példaként hivja az tidvOsségre az embereket; Krisztusban, a Szentlélek
altal az tidvOsség szakramentumaként az isteni életet és a Szentlelket
ajandékozza az embereknek; valamint Krisztusban, a Szentlélek altal az
Egyhaz valdban az tidvosség végsd célja is lesz, ahol megvaldsul az em-
berek teljes egysége Istennel és egymassal.



TorOk CsaBA:

A GS 22 ,istenemberi” teolégiai paradigmajanak
fundamentalteologiai értelmezése

A II. Vatikani Zsinat egyik leggyakrabban idézett szoveghelye a GS 22,
amelynek kodzponti gondolata — Jézus Krisztus mint emberré lett Isten
kinyilatkoztatja az embert az embernek — rendkiviili hatast gyakorolt a
zsinat utani teoldgidra. Leginkadbb a dogmatikai diszciplinak (minde-
nekel6tt a krisztoldgia/szotériologia és a teoldgiai antropologia) érzik
sajatjuknak ezt a GS-pontot. Az aldbbiakban kisérletet tesziink arra,
hogy a szoveghely mas szempontbdl torténd értelmezését végezziik el,
ezaltal feltarva olyan (fundamentalteoldgiailag relevans) jelentési siko-
kat, amelyeknek eddig kevés figyelmet szenteltek a teoldgidban.

1. A szdveg pozicionalasa

Mint minden zsinati szoveg, a GS is hosszti szerkesztési munka ered-
ménye. Ez a dokumentum azonban nem a csatarozasok vagy vitak okan
allt 6ssze igen aprolékos és rendkiviil nagy munkdval, hanem azért,
mert ez az egyetlen irat, amely nem egy énmagéaban mar el6zetesen 1é-
tez$ tervezetszoveg korrekcidja, Ujrairasa révén sziiletett meg. A GS-
ben a zsinat mintegy szintézisét nyujtja egész munkajanak, faradozasai-
nak, teoldgiajanak és lelkipasztori elkotelezettségének. Ez az utolsoként
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elfogadott és kihirdetett konstitticié dsszegzése és korondja a zsinati ta-
nitasnak.*®

1) A dokumentum egésze

A GS harom {6 részbdl 4ll dssze, ezek koziil az els6, amely nem visel sor-
szamot, eldsz6 (GS 1-3) és bevezetés (GS 4-10) gyanant szolgal, s eleget
tesz az ,auditus temporis”, az ,auditus hominis” és az ,auditus alterius”
harmas kritériumanak: felvazolja az id6k jeleit, kitekintést nyujt az em-
beri valdsagra, és a nem katolikusok, s6t a nem keresztények felé is nyi-
tottsagrol és érzékenységrdl tanuskodik.

A masodik egység (szdmozas szempontjabol: elsé rész) nyujtja a do-
kumentum tanitdsanak az altalanos teologiai keretét (GS 11-45), fokoza-
tos el6rehaladas révén tarja fel ,,az Egyhdz és az ember hivatasat”.

A harmadik egység (szdmozds szempontjabol: masodik rész) olyan
részletkérdésekkel foglalkozik, amelyek az els6 és a masodik egység
vizsgaloddsainak alapjan allva relevansak az Egyhdaz élete szempontja-
bdl a mai vilagban (GS 46-90).

Mint lathatd, az els6 két egység (el6szd, bevezetés és elsd rész) és a
harmadik egység (mésodik rész) ugyanannyi pontbol 4llnak, mondhat-
ni teljes egyensulyt tartanak. Az elsé negyvenot pont felfoghatd a hit ki-
fejtésének, a masodik negyvendt pedig az arra alapozo, abbdl forrasozo
gyakorlat ismertetésének. E kétszer negyvendt pont utdn a befejezéssel
(GS 91-93) zarul a GS.

6 A dokumentum keletkezéséhez 1d. CHarLes MOELLER, Die Geschichte der Pastoral-
konstitution, in LThK® K3, 242-278. Az tjabb kutatdsok eredményeit is hozd keletke-
zéstorténet és kommentdar: Hans-Joacn Sanper, Theologischer Kommentar zur Pastoral-
konstitution iiber die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes, in Herders theolog-
ischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil [=HThK] (szerk. Peter Hiinermann
- Bernd Jochen Hilberath), vol. 4, Herder, Freiburg i.Br. 2005 (Sonderausgabe WBGG,
Darmstadt 2009), 581-869.
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2) Az 1. rész (Az Egyhdz és az ember hivatdsa)

A teoldgiai alapvetést feltard elsé rész négy tematikus fejezetbdl épiil
fel, amelyek igy 6sszegezhetOk:

— Az emberi személy méltésdga: istenképiség, blin, test-lélek, érte-
lem, lelkiismeret, szabadsag, haldl, ateizmus, az Egyhaz ezzel kap-
csolatos magatartasa, Krisztus az tj ember (GS 12-22).

— Az emberek kozossége: az emberi hivatas, a k6zjo, az individualiz-
mus nehézségei, feleldsség és sorskozosség (GS 23-32).

— Az ember tevékenysége a vildgban: az emberi tevékenység értéke
és rendje, a foldi dolgok jogos autondmidja, a blin hatdsa, a husvéti
misztérium, az 4j f6ld és az 1j ég (GS 33-39).

— Az Egyhiz feladata a vildgban: kolcsonos kapcsolat a vildg és az
Egyhaz kozott, segitség a vilagnak az Egyhaz részérdl, segitség az
Egyhaznak a vilag részérdl, Krisztus az A és Q) (GS 40-45).

Mint lathatd, az elsé és a masodik, valamint a harmadik és a negyedik
fejezet all parban. Az elsd két fejezet majdnem azonos terjedelmd, s egy-
fajta teoldgiai antropolodgiai alapvetést kindl — ez a megkozelités lesz a
meghatarozo6 késébb a dokumentum egyes részeinek az értelmezése so-
ran is. A harmadik és a negyedik fejezet egyforma terjedelm, s egymas
mellett, mondhatni egymaés komplementereként mutatja az ember és az
Egyhaz vilagban végzett tevékenységét.

Mit mondhatunk el az egyes fejezetek bels6 felépitésérdl? Minden-
képpen észre kell venniink, hogy mind a négy fejezet azonos séma sze-
rint épiil fel, amely felfedezhet6 tigy a tematikai elérehaladasban, mint
az tidvrendi szemlélet kibontdsaban:

— Tematikai felépités: teologiai alapvetés — konkrét felmeriilé prob-
lémak — lehetséges (negativ) valaszok — szintetikus keresztény valasz

— Az iidvrendi szempont kibontdsa: teremtés és az Istentdl akart alla-
pot, a(z emberi) természet alapvetd konstiticidja — a blinbeesés (a
megromlott természet) — a megvaltasra szorulds — a huisvéti misztéri-
um/az eszkatoldgikus teljesség. Ez a linearitds magan hordozza a
dogmatikai kézikonyvek és egyetemi kurzusok rendjének lenyoma-
tat, a De Deo creante-tol elvezetve az olvasét a De Deo elevante-ig.
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3) Az 1. fejezet (GS 12-22)

Az elsé fejezet bels§ szerkezetét a fentiek alapjan a kovetkez8képpen
tarhatjuk fel:

Tematikai fel- Udvrendi GS
épités szempont
alapvetés teremtés Az ember istenképiisége (GS 12)

biinbeesés A biin (GS 13)
A biin dltal megrontott emberi termé-

felmertiil6 prob- szet és teremtett valdsdg komstitiicidja
lémak e (test-lélek, GS 14; értelem, GS 15;
megvalte}sra lelkiismeret, GS 16; szabadsag, GS
szorulds 17; halal, GS 18)
lehetséges ne- Az ateizmus (GS 19-20) és az azzal
gativ valaszok kapcsolatos egyhdzi magatartds (GS 21)
a husvéti misz- | Jézus Krisztus, az 1ij ember, az istenké-
szintetikus ke- térium és az piiség beteljesitdje (GS 22)
resztény valasz | eszkatologikus
teljesség

Mit is tudunk meg a fentiek alapjan a GS 22-r61? A legels6 és szembe-
sz0ké valasz, hogy a GS 22 kozvetleniil az ateizmussal kapcsolatos egy-
hazi allaspontot taglald, az iidvosségre vonatkozo reményteli és pozitiv
véleményt kifejezé pont utan kovetkezik. A GS 22 egyszerre valasz az
ateizmusra, és a Kontrapunkt-ja is ennek a jelenségnek. Tul ezen az alta-
lunk vizsgélt rész az egész fejezet szintetikus Osszegzése, lezarasa, ko-
noémiai megkoronazasa.

Ugyanakkor észre kell venniink egy sajatossagot az elsé fejezet egé-
szének a szerkezetében: a GS 12 (teremtett istenképtliség) és a GS 22
(krisztusi, megvaltott és iidvOsséges istenképliség) keretet alkot. Az em-
beri istenképtiségének a hittitka az az alaphang, amely az egész fejeze-
tet végigkiséri, az a kozponti kijelentés, amelynek fényében a teljes elsé
fejezet értelmezddik. Ha ehhez hozzavessziik még azt is, hogy itt az

1o

elsé rész (teologiai alapvetés) elsd fejezetérdl (a teologiai alapvetés teo-
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logiai alapvetésérdl) van szo, akkor azt kell mondanunk, hogy a GS 22
mint e fejezet szintézise magaban hordozza a teljes GS teoldgidjanak a
kulcsat. Mintha azt erésitené meg, hogy Egyhdzunk iizenete a mai kor-
hoz és a mai emberhez nem mas, mint ez az egyszer(i igazsag: minden
emberi személy istenképti, és ebben gyoOkerezik elidegenithetetlen mél-
tésdga, még akkor is, ha tagadja Istent. Ez a képmasisdg és méltosag Jé-
zus Krisztusban, ,az emberekhez kiild6tt emberben” teljesiilt be.

2. A GS 22 mint a keresztény antropoldgia alapja?

1) Az 1. bekezdés: krisztologiai alapvetés

Egyes szerzok szerint a GS 22 els6é bekezdése egy ,kis krisztologia”,
amelyben az Osszes jelentds krisztoldgiai téma megjelenik:*’

Az ember misztériuma csak a megtestesiilt Ige misztériumaban
vildgosodik meg igazan [megtestesiilés]. Adam, az elsé ember
ugyanis [teremtés] az eljovenddnek, tudniillik az Ur Krisztusnak
el6képe volt. Krisztus, az Gj Adém, az Atya és az § szeretete misz-
tériumanak kinyilatkoztatdsdban [megudltds, kereszt, hiisvét] teljesen
foltarja az embert az embernek [két természet, kinyilatkoztatds, Is-
ten—ember-viszony], és megmutatja magasztos hivatasat [eszkatoldgi-
kus tdvlat]. Nem csoda tehat, ha ezek az igazsagok beldle fakadnak
és benne érik el csticspontjukat (GS 22,1 — a szerzé betoldasai).

Nem csoda, hogy mar kozvetleniil a zsinat utan a jelentésebb kommen-
tarok egyfajta krisztologiai antropoldgia megalapozasat lattdk ebben a
szdvegrészben.”® Amikor a '70-es évek elején V. Alesiani doktori disz-
szertaciojat készitette, egyenesen ,a keresztény antropoldgia Magna
Chartdja”®” megjeloléssel illette a fenti szakaszt. Ezt a megkozelitést ké-

% HThK 4, 740.
% Josern RatzinGer, Gaudium et spes. Erstes Kapitel des ersten Teils. Kommentar, in
LThK® K3, 313-354, 350.

% Vincenzo ALesiany, Vocazione storica ed escatologica dell’uomo nella »Gaudium et spes«

(Diss. ad Doct.), PUL, Roma 1975, 6.
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o

s6bb megerdsitette boldog II. Janos Pal,* amikor a Fides et ratio kezdett
enciklikajanak a 60. pontjaban igy fogalmazott:

A II. Vatikani Zsinat nagyon gazdag és termékeny tanitast adott
a filozéfiardl. Nem hagyhatom emlités nélkiil, f6ként ezen enciklika
kereteiben, hogy a Gaudium et spes konstittcio egyik fejezete szin-
te 0sszefoglalja a bibliai antropoldgiat és ad inditasokat a filozdfia
szamara. E zsinati szoveg az Isten képmasaul teremtett emberi sze-
mély értékérdl szdl, megalapozza a tobbi teremtmények f616tti mél-
tésagat, és kimutatja az emberi ész transzcendens képességét. A
Gaudium et spes az ateizmus kérdésérdl is targyal, és pontosan ki-
mutatja e filozéfiai folfogas f6ként az emberi személy elidegenithe-
tetlen méltdsaga és szabadsaga elleni tévedéseinek okait. Kétségte-
leniil komoly filozéfiai jelentése van azoknak a mondatoknak, me-
lyeket Redemptor hominis kezdet(i enciklikAmban idéztem, és
tanitdsom szilard tajékozodasi pontjai kozé tartozik: »Az ember
misztériuma csak a megtestesiilt Ige misztériumaban vildgosodik
meg igazan. Ad4m, az elsé ember ugyanis az eljovenddnek, tudni-
illik az Ur Krisztusnak el6képe volt. Krisztus, az Gj Adam, az Atya
misztériumanak és szeretetének kinyilatkoztatasaval megmutatja
az embernek magat az embert, és foltarja elStte nagyszer(i hivata-
sat«.

Ennek a papai megnyilatkozasnak sajatos szinezetet kolcsonoz az a
tény, hogy a zsinat soran K. Wojtyla krakkoi érsek a lengyel plispokok
képviselGjeként részt vett a GS I. rész 1. fejezetének a végs6 megszove-
gezésében.”! Emiatt nem csodalkozhatunk azon, hogy a GS 22, s kiilo-
nosen is annak elsé bekezdése a leggyakrabban idézett zsinati tanitas II.
Janos Pal papa tanitohivatalaban.

2) A 2. bekezdés: ,jaték” a teoldgiai alapfogalmakkal

Ahhoz, hogy a zsinati szoveg sajatos széalkalmazasat, hangsulyait meg-
érthessiik, érdemes a latin nyelvii hivatalos verziét szemiigyre ven-
niink, ahol ezt olvassuk:

0 HThK 4, 740, 72. labjegyzet.
' HThK 4, 740, 72. labjegyzet.
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Qui est »imago Dei invisibilis« (Col 1,15), Ipse est homo
perfectus, qui Adae filiis similitudinem divinam, inde a primo
peccato deformatam, restituit (GS 22,2).

Kozismert a katolikus teoldgidban, hogy (legaldbbis Lyoni Szt. Irenaeus
teremtéstani felosztdsa 6ta) szokasos elkiiloniteni az ember istenképtisé-
gének és Istenhez val6 hasonlésaganak az allitmanyait. Az imago a ter-
mészetes istenképliség, mig a similitudo: természetfolotti istenképliség
lefrasara szolgal a hittani nyelvezetben. Az 8sblin — Iényege szerint —
épp a similitudo-t veszti el, ugyanakkor (bar homalyba boritott allapot-
ban) meghagyja az imago-t.

Krisztus idvozit6i kiildetése tehat abban all, hogy helyredllitsa a
similitudo-t, s ezaltal az imago visszanyerje ragyogasat, hiven tiikrozze
vissza Osképét. A megtestesiilt Fia az ,imago Dei invisibilis” (vo. Kol
1,15), aki éppen megtestesiiltként valik tokéletesen kinyilatkoztatott
imago-va.

A zsinati terminologia — miként erre Ratzinger kommentérja is utal -
azonban eltér a klasszikus skolasztikus, patrisztikus alapon nyugvo termi-
nologiatol, amikor , similitudo deformata”-rol beszél. Ugyanis épp a fentiek
alapjan lathato, hogy — a klasszikus terminologiat alkalmazva — az ésblin
okan az imago az, ami deformata, torzult és sebestilt lett, a similitudo azon-
ban egyenesen elveszett. Ily mddon a GS 22,2 nyelvezetében kilép a sko-
lasztikus kategoridk szorossagabol, s optimista emberképet jelenit meg,
amely radikalis formdban &llitja az istenképtiséget és az Istenhez valé ha-
sonldsagot az emberrdl, 1évén, hogy még a biin ellenére is szamol nem
csak az imago, hanem a similitudo (bar torzult, de mégis jelenvald) fennalla-
saval.*”

2 Ezen a ponton rdviden utalunk Puskds Attila professzor megjegyzésére, aki el6-
adésunk utén felhivta ra a figyelmiinket, hogy Szt. Agoston teolégijaban nem kéveti
az imago és a similitudo vilagos elkiilonitésének a mddszerét, hanem olykor szinoni-
maként alkalmazza a kifejezéseket. Ebben az esetben a ,similitudo deformata” kifeje-
zésforma nem bir kiilondsebb tartalmi szemponttal. Ezzel egyiitt azonban mégis
megvaldsul a skolasztikus terminoldgiatdl vald ellépés, mégpedig Szt. Agoston ,java-
ra”. Ez a szempont akkor valik majd érdekessé, amikor egybevetjiik a GS 22-t a DV
Bevezetésével és 1. fejezetével, amely szovegek alaphangjara nagy hatast gyakorolt
Hippo piispokének hittani latdsmddja.
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3) Az dkondmiai szemlélet kifejtése

A masodik bekezdésben nem csak a fenti fogalmak hasznalata kelt fel-
tinést, hanem ezzel a szovegrészlettel at is lépiink a GS 22 azon részé-
be, amely a krisztoldgiai alapozas utan kifejti az tidvrendi szemléletet.
A bekezdések az 6konomia linearis rendjét kovetik.

a) GS 22,2: megtestesiilés

A masodik bekezdés — miutan a megtestesiilés dogmatikai mélyszévetétdl
kezdte meg vizsgalodasat — egészen hétkoznapi képekkel, cselekvésekkel
folytatodik: [Jézus Krisztus] ,emberi kézzel dolgozott, emberi értelemmel
gondolkodott, emberi akarattal cselekedett, emberi szivvel szeretett”. A
nyelvezet egyértelmtien visszatiikrozi a II. Vatikani Zsinat alapvet6 lelki-
pasztori irdnyultsagat: a kifejtett tanitdst pasztoralis tdvlatba helyezve
,k0zel hozza” a konkrét emberi valdsaghoz.

Hogy itt nem csak stilusgyakorlatrél, vagy éppenséggel valamiféle
formai alapallasrol van sz6, hanem lényegi tanitasrol, az nyilvanvaléva
valik abban a kijelentésben, amely mar izig-vérig dogmatikai sullyal bir:
[Jézus Krisztus] , megtestesiilésével valamiképpen minden emberrel
egyesiilt”. Ezzel egyiitt jar az is, hogy eggyé valt mindennel, ami embe-
ri, a blint kivéve: ,valoban egy lett koziiliink, a blint kivéve mindenben
hasonld lett hozzank”. A zsinati szoveg itt a Zsidokhoz irt levél tanita-
sat idézi: ,Fépapunk ugyanis nem olyan, hogy ne tudna egyiitt érezni
gyongeségeinkkel, hanem olyan, aki hozzank hasonléan mindenben ki-
sértést szenvedett, a blint6l azonban ment maradt” (Zsid 4,15).

b) GS 22,3: az drtatlan bardny dldozata

J. Ratzinger felhivta ra a figyelmet, hogy a megtestesiilés misztériumat
lehet 6nmagdaban véve is szemlélni, s ekkor gy all a szemeink elé, mint
valamiféle egészen sajatos ontologiai jelenség, a transzcendens és az im-
manens talalkozdasa, egyesiilése, egy rendkiviili ,metafizikai misztéri-
um”.*® Az ,istenemberi” mivolt ilyetén értelmezésének az idék soran
szamos példajat fellelhetjiik.

% Ld. LThK® K3, 350.
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A keresztény tanitds azonban nem felejtheti el, hogy a megtestesiilés
nem 6nmagaban all6 és minden mastol fiiggetlen hittitok. Bels6 lényege
szerint a megvaltasra és az tidvozitésre iranyul. Krisztus teste a kereszt-
re feszitett test, amely feltdmadt. Vagyis a ,metafizikai misztérium”
tidvrendi kulcsban értelmezhetd helyesen, enélkiil elszakadhat a konk-
rét evangéliumi iizenettdl, annak lényegi tartalmatol.

A GS 22 a maga folyamatos szovegvezetésében viszi at a tematika fona-
lat a megtestesiilés szemlélésébdl a megvaltas konkrét 6konémiai megva-
losuldsaba, azonban ez az atmenet nem ,, zokkendmentes”. Nem nyer kii-
16n kifejtést a megtestestiilés és a megvaltas interdependencidja, kdlcsonds
egymastdl vald fiiggdsége, egymas nélkiil vald értelmezhetetlensége. A
két bekezdés mintha egymads mellett allna, a gondolat az egyikbdl atveze-
tédne a masikba, anélkiil hogy valddi szerves egység, szintézis valdsulna
meg kozottiik. Vélelmezhetjiik, hogy ez az egyenetlenség a dokumentum
keletkezéstorténetével magyarazhato. Azonban taldlunk pozitiv példat is
a megtestesiilés és a megvaltas hittitkdnak szintetikus egységbe fogésara
a zsinati tanitasban, mégpedig a DV 4-ben.

Ezen a ponton visszakanyarodhatunk réviden J. Ratzinger kommen-
tarjdhoz, aki rdmutatott, hogy a megtestesiilésnek a kereszt fényében
valé olvasasa megmutatja, hogy az nem csak valamiféle lételméleti tor-
ténés, a Sein-nak a feltdruldsa. Jézus ugyanis nem pusztan a tokéletes
Sein (mint esse), hanem & a legtokéletesebb proexistentia, amely megtes-
tesiilt existentin-ként all elSttiink. Szt. Pal hitvallasa, legszemélyesebb
vallomadsa ezt az igazsagot tiikrozi vissza: [Jézus Krisztus] ,szeretett en-
gem, és dbnmagat adta értem” (Gal 2,20).

c) GS 22,4: a feltamadds misztériuma

Jézus Krisztus husvétja ugy jelenik meg a szovegben, mint a totalis ko-
zéppont, ,,fons et fastigium” (v6. GS 22,1). A husvéti latasmod 6sszekoti
az tidvrendi torténéseket az eszkatologikus szemponttal, ezaltal teremt-
ve meg a végsé beteljesedés fényében megvaldsuld szintetikus gondol-
kodas lehetGségét. A szoveg értékeként kiilon ki kell emelniink az erd-
teljes pneumatoldgiai szemléletet, amely visszatiikrozi a zsinati doku-
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mentumok mindegyikében fellelheté hangsulyozottan szentharomsa-
gos megkozelitésmodot.

d) GS 22,5: az iidvosség problémdja

A GS 22 utolsé bekezdése olyan kérdést érint, amely a legelsé korok ota
foglalkoztatta a keresztény hittudoményt: milyen a viszony a hit és az
tidvosség kozott? Csak az egyhazi, lathatd hitkozosségbe tartozok jut-
nak el az tidvosségre, vagy létezik masik ut is? A kérdéskor gécpontja-
ban a hires ,extra Ecclesiam nulla salus” formula 4ll, amelynek kapcsan a
zsinat hajnalan (és XII. Piusz Mystici corporis kezdetli enciklikaja nyo-
méan) komoly vitdk bontakoztak ki.**

A GS 22 sajatos tematikajaban a kérdés igy tételez&dik: a husvéti ese-
mény totalis krisztuskdzpontisaga kizarja-e az iidvosségbdl a nem ke-
resztényeket (vagyis azokat, akik nem kapcsolodtak lathatdé mddon
Krisztushoz)? A zsinati auldban lefolyt vitdk jegyz6konyvei alapjan lat-
hato, hogy az atydk kérték a nem keresztények {idvossége lehetéségé-
nek a kimondasat. Ennek teoldgiai megalapozasa végiil a kovetkezd
szovegrészlet lett:

Mivel ugyanis Krisztus mindenkiért meghalt, s minden ember
végsd hivatdsa azonos, tudniillik isteni hivatas, vallanunk kell, hogy
a Szentlélek mindenkinek folkinalja a lehetdséget, hogy csak Isten
el6tt ismert mddon csatlakozhassanak e hiisvéti misztériumhoz (GS
22,5).

Amint lathato, a f6 kérdés — a quo modo, a hogyan — Isten titkos rendelésé-
re van bizva, az Egyhaz nem akar errdl nyilatkozni, ugyanakkor mégis ki
akarja jelenteni azon hitbéli bizonyossagat, miszerint a lathato, intézmé-
nyes modon megvalosuld Krisztushoz tartozas hidnya nem jelenti auto-
matikusan az érintett egyén elkarhozasat. A végsé6 alapot ezen meggyd-
z0déshez a Krisztus-esemény egyetemessége és a vocatio, az Istentél em-
bernek szédnt hivatds egyetlen mivolta jelenti, amely utébbi a
teremtéstanban gyokerezik (vo. GS 12 és 22,1).

% A kérdés teoldgiatdrténeti 9sszefoglaldsardl és szisztematikus értékelésérdl 1d.
BernarD Sespout, Hors de I'Eglise pas de salut. Histoire d’une formule et problémes
d’interprétation, Desclée, Paris 2004.
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A GS 22,5 szovege a vitdk soran nyert még egy végs6 finomitast, pon-
tositast. Az eredetileg tervezett ,se consocient” formula helyett
wconsocientur” kertiilt be a dokumentum definitiv szovegébe. A magyar
forditds egyaltalan nem adja vissza a kett6 kozotti kiilonbséget (,,csatla-
kozhassanak”), s6t bizonyos értelemben elfedi a 1ényegi kijelentést: az
ilyen emberek nem 6nnoén dontésiikbdl, nem tudatosan (mint egy hivd,
aki valaszol a kegyelem hivésara), hanem passziv moédon, Isten akarata-
bol és kegyelmébdl , csatlakoznak” a husvéti eseményhez, s ily mddon
rendkiviili Gton jutnak el az tidvosségre, amely 1t lehetéségét hiszi az
Egyhaz, mikodésének mikéntjét azonban nem ismeri.

Zsinattorténeti szempontbodl érdemes megemliteni, hogy ennek a be-
kezdésnek van egy ,ellenpolusa” a II. Vatikdnum tanitdsdban, mégpe-
dig a LG 16:

Az isteni Gondviselés azoktol sem tagadja meg az {idvosséghez sziik-
séges segitséget, akik onhibdjukon kiviil nem jutottak el Isten kifejezett
ismeretére, de — nem az isteni kegyelem nélkiil — iparkodnak becsiilete-
sen élni. (...) Az emberek azonban gyakran, mert a Gonosz raszedte
Oket, belevesztek okoskoddsukba és Isten igazsagat hazugsaggal cserél-
ték fol azaltal, hogy inkabb szolgaltak a teremtménynek, mint a Terem-
tének (v6. Rom 1,21.25), vagy Isten nélkiil élve és meghalva ebben a vi-
lagban a végsd kétségbeesés fenyegeti Sket.

Mint lathat6, a LG 16 megfogalmazasa sziikebb és szigorubb, nem
annyira a nem hivék kapcsan érzett tidvreményt fejezi ki, hanem sokkal
inkdbb az idvosség torékeny mivoltat, kegyelmi megalapozottsagat és
a karhozat veszélyét helyezi a kozéppontba. Ez magyarazhato a két do-
kumentum eltérd karakterével, illetve iranyultsagaval. Mig a LG dog-
matikus konstittcid, amely inkabb ad intra fogalmazza meg a vilagos ta-
nitdst, addig a GS lelkipasztori, amely ad extra szeretné atadni az evan-
gélium tiizenetét, parbeszédben a ,mai vilaggal”. J. Ratzinger szerint
emellett a zsinati folyamatban egyfajta dogmatikai elérelépés, haladas
figyelhetd meg a LG 16 és a GS 22 kozott.*” Sander nem fogalmaz eny-
nyire erételjesen, 6 a két dokumentum kapcsan a kérdés eltéré lelki-
pésztori helymeghatarozasarol szol.

%3 LThK? K3, 352 skév.
9 HThK 4, 741, 75. labjegyzet.
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3. A nem vizsgalt kérdés: a kinyilatkoztatas szempontja
a GS 22-ben

Amint lathato, a GS 22 értelmezése és kifejtése alapvetSen a krisztologia
és a teologiai antropoldgia tavlataban all. A kovetkezdkben szeretnénk
arra felhivni a figyelmet, hogy e bevett megkozelités mellett szamot kell
vetniink a kinyilatkoztatas-teoldgiai olvasat lehetéségével, sét sajatos
fontossagaval és jelentdségével is. Ez egyébirant mar az elsé bekezdés
terminoldgidjanak az elemzésekor megmutatkozik, ahol azt latjuk, hogy
a kinyilatkoztatés-tani szakkifejezések rendkiviil nagy gazdagsagban
fordulnak el6, mintegy visszahangozva a DV nyelvezetét:

Reapse nonnisi in mysterio Verbi incarnati mysterium hominis
vere clarescit. Adam enim, primus homo, erat figura futuri, scilicet
Christi Domini. Christus, novissimus Adam, in ipsa revelatione
mysterii Patris Eiusque amoris, hominem ipsi homini plene
manifestat eique altissimam eius vocationem patefacit. Nil igitur
mirum in Eo praedictas veritates suum invenire fontem atque
attingere fastigium [kiemelések a szerz6tol].

Eppen ezért ahhoz, hogy a vizsgalt zsinati szovegrész teljesebb értelmét
megragadhassuk, roviden szélnunk kell arrdl az evoliciérdl, amelyen a
kinyilatkoztatas fogalma az I. és a II. Vatikanum tanitasaban atment. Az
I. Vatikani Zsinat (kovetve a barokk teolégia hagyomanyat) tgy fogal-
mazott, hogy Isten 6nmagat és akaratdnak dekrétumait nyilatkoztatja ki
(DH 3004). Az ezt kdvetden felviragzd neoskolasztika kinyilatkoztatas-
felfogédsaban az valt Iényegi elemmé, hogy vannak az emberi értelem al-
tal el nem érhetd, lidvosséghez sziikséges természetfolotti igazsagok.
Ezek kinyilatkoztatasa egyfajta , necessitudo moralis” a blinbeesett ember
szamara, hiszen ezek nélkiil (blin altal homélyba vont értelme és el-
gyengitett akarata miatt) nem juthatna el az {idvosségre. A hit nem mas,
amint a feltart igazsagoknak az akarattal és az értelemmel val9 feltétel
nélkiili elfogaddsa, a meghajlds az isteni tekintély el6tt, amely végsé so-
ron dnmagaban hitelesiti a kinyilatkoztatas tartalmat.

Mi ennek az értelmezésnek a végeredménye? Az, hogy a kinyilatkozta-
tas (legalabbis a kortars tankdnyvek és a dogmatikai szakirodalom sze-
rint) alapvetSen az atadott (fogalmi) tartalomrol szdl (materialis/kvantita-



258 Torok Csaba

tiv szemlélet). Ez a 1dtdsmdd determindlja az 0sszes vonatkozo kérdésfel-
vetést is, lasd példaul a Szentiras-Szenthagyomany-viszony értelmezését
a II. Vatikdnum el6tti korban. Ez a konceptualizmus végiil teljességgel
absztrakttd valt, s a kinyilatkoztatdsban egy olyan eseményt latott,
amelynek végeredménye a doktrindlis értelemben vett hitletétemény lett.
Ily mddon az dnmagat és akaratat kinyilatkoztato Isten (egyoldalu és te-
kintéllyel végbevitt kommunikacid révén) az iidvosséghez sziikséges, on-
er6bdl elérhetetlen ismereteket kozli a biinds emberrel.

A 1II. Vatikéni Zsinathoz vezetd uton valddi attorést jelentett a teologia
megujuldsa ezen a téren. Megjelent a személykozpontu kinyilatkoztatas-
szemlélet és a krisztocentrizmus (P. Rousselot, M.-D. Chenu, R. Guardini,
O. Semmelroth). Ugyanilyen kiemelked6 hatast gyakorolt a katolikus gon-
dolkodasra az tidvfirténeti latasmdd alkalmazasa (J. Daniélou, J. Mouroux,
H. U. von Balthasar, K. Rahner). Ezen teoldgusok munkassaganak eredmé-
nyeként a kinyilatkoztatds oka, targya és célja is masként, 1j fényben mu-
tatkozott meg. Nem csoda, hogy a zsinat az els6 {ilésszakon elkezdte meg-
vitatni, majd XXIII Janos papa személyes kdzbeavatkozasa révén elvetette
a klasszikus allaspontot tiikr6z6 De fontibus Revelationis c. tervezetet.

Az 1j tervezet elkészitésével megbizott Vegyes Bizottsag munkéja so-
ran mar zsinati szinten bukkant fel a Revelatio hominis gondolata. Két
vazlatot, szovegtervezetet kell ennek kapcsan kiemelniink.

a) A De revelatione Dei et hominis in Jesu Christo facta cimt, K. Rahner és
J. Ratzinger nevével fémjelzett, 1962 oktdberében végs6 format nyert szo-
vegvazlat.”” Ennek 1. fejezete Az ember isteni hivatisdrdl szol. Els6 pontja-
ban meghatdrozdst nyer Isten szavanak és cselekvésének a tulajdonkép-
peni végcélja, ami nem mas, mint Isten orszaga. A kinyilatkoztatd Isten
minden féradozasa arra irdnyul, hogy a teremtett vilag az 6 orszagava le-
gyen. A 2-4. pontok az Orszdg viszonylataban irjak le az embert és hiva-
tasat. Az Istentdl teremtett ember meghivast nyert arra, hogy az Orszag
tagja legyen. E célbdl hordozza magaban az ehhez sziikséges képességet,
ugyanakkor sziiksége van a kinyilatkoztatasra is, amely legtokéleteseb-
ben a megtestesiilésben valdsult meg. Az emberré lett Fiuban Isten ki-
nyilvénitotta szeretetét és az ember isteni hivatasat.

%7 Az eredeti latin szoveg német forditdssal: Glaube im Prozess (FS Karl Rahner)
(szerk. Elmar Klinger - Klaus Wittstadt), Herder, Freiburg i.Br. 1983, 33-50.
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b) Gabriel Garrone érsek eldszo-tervezete (1962 novembere),” amelynek

szellemi atyjaként J. Daniélou-t nevezhetjiik meg.®” Ennek méasodik pont-
ja ugy allitja elénk Krisztust, mint a kinyilatkoztatot, a Baranyt, aki fel-
nyitja a kényvet (vo. Jel 5,2). Itt olvashaté a kovetkezd megszovegezés is:

In ipso, Deo et homine, vero Deo et vero homine, nobis revelatur
veritas Dei et veritas hominis — Benne, az Istenben és emberben, a
valdban Istenben és valdban emberben, kinyilatkoztatik nekiink Is-
ten igazsaga és az ember igazsaga.

Hogy ennek a Garrone- (Daniélou-) féle vazlatnak mekkora volt a hata-
sa, azt a DV 4 definitiv szovegén mérhetjiik le:

Miutan sokszor és sokféleképpen szolt Isten a profétakban, »ezek-
ben az utolsé napokban a Fitiban sz6lt hozzank« (Zsid 1,1-2). Elkiild-
te ugyanis Fiat, tudniillik az 6rok Igét, aki megvilagosit minden em-
bert, hogy az emberek kozott lakozzék és elmondja nekik Isten titkait
(v6. Jn 1,1-18). Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige, az »emberekhez
kiildott ember« tehat »Isten igéit mondja« (Jn 3,34), és véghezviszi az
idvozité miivet, melyet az Atya bizott ra, hogy megtegye (v6. Jn
5,36; 17,4). Ezért O - akit, ha valaki 14t, az Atyat is latja (vé. Jn 14,9) -
egész jelenlétével és minden megnyilvanulasaval, szavaival és tettei-
vel, jeleivel és csodaival, f6ként pedig halalaval és a halalbol valé di-
csOséges foltamadasaval, végiil az igazsag Lelkének elkiildésével be-
teljesitvén tokéletessé teszi a kinyilatkoztatast, és isteni tantisaggal
erdsiti meg azt, hogy veliink az Isten, hogy kiszabaditson minket a
haldl és a blin s6tétségébdl s foltdmasszon az orok életre.

Ezen hattér és zsinattorténeti megfontolds tiikrében nem talzas azt alli-
tanunk, hogy a GS 22 tulajdonképpen jelentds részben a DV keletkezése
soran felszinre jutott teoldgiai érlelédés gyiimoleseként foghatd fel: a
benne foglalt megtestesiilési paradigma sajatos kinyilatkoztatas-teologi-
ai alappal és kovetkezményekkel bir. Ennek fényében azt kell monda-

% AS VI-1, 319-320.

% Ehhez 1d. Pierro Pizzuto, La teologia della rivelazione di Jean Daniélou. Influsso su Dei
Verbum e valore attuale (Tesi Gregoriana, S. Teologia 96), PUG, Roma 2003, kiemelten
is az 1. fejezet. A kotet végén megtaldlhatd a szoveg eredeti francia nyelvli vézlata
(525-527).
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nunk, hogy a GS 22 elemzése nem csupan a dogmatikanak, de a funda-
mentalis teoldgianak is sajatos feladata.

4) Az Egyhaz és a vilag kapcsolata a GS 22 értelmében

Az el6z6 fejezetben roviden felvazoltuk 4j szempontunkat, miszerint a
GS 22 értelmezése nem csak a teremtéstan, a krisztoldgia és a teoldgiai
antropologia, illetve az eszkatoldgia, hanem a kinyilatkoztatas-teoldgia
feldl is megkozelithetd.

Milyen kovetkezményekkel bir ez az 4j szempont? Az aldbbiakban
par elemet szeretnénk vazlatosan felmutatni:

a) A kinyilatkoztatds szenthdromsdgos dinamikdja. Szemben a klasszikus
linearis megkozelitéssel (a kinyilatkoztatdé Atya—a Fit, mint nuntius
divinus—a Lélek mint sugalmazd, mint , pecsét”) megragadhatjuk a kinyi-
latkoztatds mint esemény belsé dinamikdjat, amely a szentharomsagos
Személyek kozosségébdl indul ki, s az Isten és az ember kozotti kozos-
ség létrehozasara iranyul. Belépve a vildgba a kinyilatkoztatds-esemény
egyszersmind az ember és ember kozotti kozosséget is felemeli. Erre
azért van sziikség, mert az sblin okan megromlott az emberi kozdsség.
Am a kinyilatkoztatas s az abbdl fakadé hit (miként ez kivételesen hang-
sulyossé valik a janosi teologidban) magaval hozza az emberi kdzosség,
a hitbdl fakadd kozosség 11j mindségét is. Krisztus nem egyszertien el-
hozza a kinyilatkoztatds tartalmat az emberek szdmadra, de 6nnén isten-
emberi személyében tokéletes kozosséget hoz létre Isten és ember, em-
ber és ember kozott (vO. 1]dn 1,1-4).

b) Kozdsség és kommunikdcié. Minden k6z0sség, communio el6feltétele a
kommunikacid, communicatio. Ezen a ponton nem feledkezhetiink meg
az evangéliumi tanitas koinonia-fogalménak eredeti jelentéssikjardl, ami
nem mads, mint részt adas, valaminek a megosztésa.”’ Vagyis nem pusz-
ta informaciocserérdl, informacidkozlésrdl van itt sz6 (vo. az 1. Vatikani

" Ehhez 1d. Torok Csaba, Az Eqyhiz mint communio. A kizdsség-gondolat teoldgiai ér-
telmezésének kritériumai, in Communio 19 (2011/1-2) 61-93.
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Zsinat kinyilatkoztatas-felfogasa), hanem egyfajta kommunikacids dina-
mikardl, amelynek eltérd sikjai tarulnak fel a kinyilatkoztatds esemé-
nyében:
— a Szenthdromsagos kommunikacio,
— az Isten és az ember kozotti kommunikacio,
- kommunikacié Krisztusban a két természet kozott
(communicatio idiomatum),
— kommunikécidé Krisztus és az apostolok kozott (a kinyilatkozta-
tas atadasanak apostolisaga),
— kommunikacié az apostolok és a keresztények, illetve a még
nem hiv6k kozott (érdemes ezen a ponton megjegyezniink, hogy a
hiteles communicatio Christi mindig mint traditio Christi kell, hogy
megvalosuljon, vagyis az Egyhazban a kozosség-kommunikacié el-
valaszthatatlan a helyesen értett hagyomanyelvtdl).
A kinyilatkoztatas tehat a II. Vatikdnum tanitdsdban mint kommunikativ
esemény all eléttiink. Ez a kommunikdcié azonban nem tisztan verbalis,
hanem ,,verbis gestisque” torténik (vo. DV 2). Ez természetesen implikalja a
kijelentést, miszerint Jézus Krisztus istenemberi, megtestesiilt személye
mar énmagéban valodi és tokéletes kommunikaciot jelent, nem csak mint
a két természet egysége, hanem mint kinyilatkoztatas-teljesség is. Ezért is
fogalmazhat gy a Communio et progressio kezdet(i dokumentum, hogy
,Christus perfectus communicator”, Krisztus a tokéletes kommunikator (nr.
11)." Ennek okén a krisztusi kinyilatkoztatds dtaddsa sziikségképpen ma-
gaval hozza az emberi (hit)k6z0sség megteremtésének az igényét is.
¢) Krisztus Egyhdza a kinyilatkoztatds szolgdlatdban. A zsinati tanitas
bontakozasara nagy hatast gyakorolt az elsé és a masodik iilésszak ko-
z0tt megvalasztott VI. Pl papa elsé enciklikaja, az Ecclesiam suam kez-
det1.*? Erdekes megfigyelniink, hogy ez az enciklika a GS éltal leggyak-
rabban idézett tanitohivatali dokumentum. 67. pontjaban olvashatjuk az
alapvetést: ,Az Egyhdznak pérbeszédbe kell kezdenie a vilaggal,

! Magyarul megjelent a kovetkezd kotetben: Egyhizi megnyilatkozdsok a médidrdl.
Inter Mirifica—Communio et Progressio—Aetatis Novae, MKPK Tomegkommunikaci6s
Irod4ja—Magyar Katolikus Ujsagirok Szovetsége, Budapest 1997.

2 Magyarul in Az Egyhdz kiilditt. VI. Pal pipa apostoli mifve (szerk. Kranitz Mihaly),
Szent Istvan Térsulat, Budapest 2009, 135-184.
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amelyben él. Az Egyhdz magét teszi szovd, {izenetté, parbeszéddé”.
Amennyiben a megtestesiilési dinamikat tessziik meg az egyhazi kom-
munikacio alapjaul, akkor a vildggal parbeszédbe 1ép6 Egyhaz nem ugy
jelenik meg, mint az éppen aktudlis, kortars divatokat kergetd intéz-
mény, hanem Ggy, mint az evangélium hiteles hirdetésére torekvo, hit-
bdl fakadd kozosség. Ez lesz az evangélium kulturdba vald belépésének
a kezdete is (v0. VI. Pl gondolatait a kultardk evangelizaciéjarol). Ezzel
egylitt megvaltozik a , ttlpartrdl”, a nem hivékrdl alkotott kép: minden,
amit még nem ért el a hit fénye, potencidlisan Krisztushordoz¢ valdsag.
Ily mddon érthetd, hogy az inkulturacids teoldgia késdbb elészeretettel
hivatkozott a GS 22-re, mint a hit emberi kultiirdban val6é megtestesiilé-
sének zsinati megalapozasara.
Szoélnunk kell azonban a gyenge pontokrdl, nyitott kérdésekrdl is.
Ezek koziil csak parat hozunk itt, emlités szintjén:
— hidnyos vagy hidnyz6 pneumatoldgia (bar a GS 22 a feltdmadas
kapcséan orvendetes szentlelkes érzékenységrdl tanuskodik, a meg-
testesiilés-teoldgia és annak ilyen-olyan olvasatai rendre hattérbe
szoritjak, ha nem egyenesen elfelejtik a pneumatoldgiai szempontot),
— a kultararol alkotott kép elavultsaga (a GS 53-ban foglalt kulta-
radefinicié korantsem annyira nyitott és a kortars vilagra érzékeny,
mint a GS 22 teoldgiai latdsmodja),*®
— ez elébbi egyiitt jart a késObbiekben a kultiira merében passziv/
befogadoi szerepének egyoldalii szemléletmoddjaval, ahogyan az az
inkulturacids teoldgiaban megmutatkozott (s ahogy azt sokan sza-
mon is kérték ezen a paradigmaén),**

— az el6z4 pont azért is veszélyes, mert nem szdmol azzal, hogy
nem csak a hit inkulturdcidjara, de a kultara inkrisztianizacidjara is

* E problémaval részletesen foglalkoztunk doktori értekezésiinkben; 1d. Torok
Csasa, A hit és a kultirdk viszonydnak 1j paradigmdja pneumatocentrikus szemléletben
(Diss. ad Doct.), PPKE-HTK, Budapest 2007, 2.2.1 fejezet (A II. Vatikini Zsinat).

* Az inkulturdcié eme kritikus pontjdra is igyekeztiink rdvilagitani licenciamun-
kénkban; 1d. Torok Csasa, Kirche und Kulturen. Eine Kritik des Inkulturationsparadigmas
im Lichte des modernen Kulturbegriffs und des kulturellen Pluralismus’ (Diss. ad Lic.),
PUG, Roma 2005, 2.2.3 fejezet (Kritische Punkte der Kulturanschauung des nachkonzilia-
ren Lehramtes).
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sor keriil adott esetben (megint csak visszautalva a GS 22-re és
Krisztusra mint a tokéletes kommunikatorra),

- nehéz szamot vetni a kulturdlis ellendllas tapasztalataval
(vagyis a megtestesiilési-kommunikacids dinamika tudatos és ko-
vetkezetes visszautasitdsaval), ennek kapcsan a LG 16 megfontolasa-
inak érvényét senki sem vitathatja.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a GS 22 kinyilatkoztatastani, funda-
mentalteoldgiai elemzése az értelmezés és tovabbvezetés, alkalmazas 1j
tavlatait nyitja meg a vizsgalddo eldtt. Emellett azonban szdamolnunk
kell azzal is, hogy ennek soran nyitott kérdésekre, vagy éppenséggel
nem kielégit vélaszokra leliink. Eppen ezért — és kifejezetten a GS 22
tanitasanak szellemében — a teologianak erdfeszitéseket kell tennie arra,
hogy a megtestesiilés mint isteni és emberi, istenemberi kinyilatkozta-
tas-teljesség és kommunikacios esemény gondolatat a mai kor kulttra-
jaban, a kortars ember valdsaga felé val6 nyitottsaggal, érzékenységgel
fejtse ki és tiltesse at az egyhdzi gyakorlatba.



KRrANITZ MIHALY:

Karol Wojtyla szerepe a Gaudium et spes
megalkotasaban és a Gaudium et spes
jelentésége II. Janos Pal tanitohivatalaban

1. IL Janos Pal papa faradhatatlan tevékenysége az emberért

Az egyhaz és a vilag, az egyhdz és az ember, ez volt II. Janos P4l misszi-
6s programja. A méra mar egyértelmi(i konkrét eredményeket — melyek
a zsinati megbeszélésekbdl, és kifejezetten XXIII. Janos és VI. Pal kezde-
ményezéseibdl fakadtak — II. Janos P4l papa valdsitotta meg, mégpedig
a pdrbeszéd révén. A Gaudium et spes sziiletése meghatarozta a nagy papa
életmivét, melynek tanitasa szinte az utolsé pillanatig jellemezte.

Otven éve a II. Vatikéni Zsinat utan altaldnos tapasztalat — természe-
tesen vannak kivételek —, hogy a dokumentumokat az 1j nemzedék ko-
rében még mindig kevesen olvassak. Esetleg a Gaudium et spes az egy-
haz és a viladg kapcsolatardl sz6l6 dokumentumot, annak is csak néhany
részét, mely a csaldddal vagy éppen a jovdvel, a vilag atalakuldsaval
foglalkozik.*

A papa, akit éveken at Isten atlétajanak, az Ur globetrotterének (vilag-
jarénak), a nagy kommunikatornak neveztek, harom szempontbodl is
meghatarozd volt az emberekhez sz616 kifejezéseiben: a fizikai jelenlét,
a szimbolikus gesztusok és a nagy vildgnyelveken megfogalmazott vila-
gos beszéd eszkozeivel. II. Janos P4l szellemi és fizikai torekvéseinek
célja az emberek elérése volt, Isten és a vilag 6sszekapcsolasa, meglatasa

 E. Carranko, La ,profezia” del Concilio Vaticano II, in La Civilta Cattolica (5 Gennaio
2013), 14.
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szerint a Gaudium et spes pedig Isten és a vildg taldlkozasainak id&szerii
magyarazata.”

Ennek érdekében huszonhat év alatt 15 apostoli buzditast irt, 11 apos-
toli konstitticiot, 45 apostoli levelet, 30 motu propriét. 104 vilag koriili
utazast tett — 129 orszag felkeresésével — 144 utazast Réman és Castel
Gandolfon kiviil, 748 latogatast a rémai egyhdzmegyében, Rémadban és
Castel Gandolféban. Papasaga alatt 3228 beszédet tartott Olaszorszag-
ban és a vilagban, 1338 boldogga avatast €s 482 szentté avatast — dssze-
sen 1820 szertartds keretében — hirdetett ki. Kanonizacidi lefedik az
1594-2000 kozotti szentté avatasoknak tobb mint a felét (melyek szdma:
784). Apostoli ttjai soran 9sszesen 1 271 000 km-t tett meg (harmincegy-
szer keriilhette volna meg a Foldet). II. Janos Palt a Gaudium et spes szel-
lemében valdban a legf6bb hidépitének (summus pontifex), vagyis az em-
berek kozti testvériség, a parbeszéd, a szolidaritas és a béke épitSjének
mondhatjuk.*®

2. A Gaudium et spes lelkipasztori konstiticio kezdetei

XXIII. Janos szandéka szerint a zsinatnak meg kellett valositania a vilag
felé vald nyitast, melyet VI. Pal papa is elfogadott, és els6 korlevelében
(Ecclesiam suam, 1964) a parbeszéd fogalma koré csoportositott. Ezzel a
programszert(i enciklikédval és az ehhez kapcsolddd szimbolikus utaza-
saival el6készitette II. Janos Pal papa pasztoralis jellegii tevékenységé-
nek az alapjat.*

A zsinat arra torekedett, hogy ne csak &nmagéban szemlélje az egyha-
zat, hanem az egyhdzzal egyiitt mindazt a valosagot, mely 6t koriilve-
szi, s amellyel bizonyos mértékben kapcsolatban 4ll. Alapvetd felisme-
rése volt, hogy az egyhaz kifejez6dése ezért az egész emberiséget és an-
nak minden kérdését érinti. Ez az a tobbréti valdsag (szimbdlumok,

% I1. Janos PAL pépa, AHépni a remény kiiszobét, 89.

7 G. Marcest, La morte del papa, in La Civilta Cattolica (16 Aprile 2005), 168.

% VI P4l papa apostoli titjai egybeestek a jelentSsebb zsinati dokumentumok meg-
szovegezésével: szentfoldi Gtja a Dei Verbum, az indiai latogatdsa az Unitatis
redintegratio, az ENSZ kozgytilésén vald felszolalasa pedig a Gaudium et spes megfo-
galmazasanak idejére esett.
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strukturak, szervezetek, tevékenységek, értékek), amelyen keresztiil az
egyhaz az tidvOsség szentségeként miikodik, s ez a valdsag egyetlen
szoval kifejezve: a vilag.

A Gaudium et spes szerint a zsinat ,az emberek vildgat tartja szem
el6tt, vagyis az egyetemes emberi csalddot a kornyezetet alkoté dolgok
Osszességével egyiitt; a vildgot, az emberi nem torténelmének szinpa-
dat, melyet az emberi torekvések, kudarcok és gydzelmek jellemeznek;
a vilagot, melyet a keresztények hite szerint a Teremt6 szeretetbdl alko-
tott és tart fonn, s mely a blin szolgasagaba keriilt ugyan, de a megfeszi-
tett és foltdmadt Krisztus megtérvén a Gonosz hatalmat, megszabadi-
totta, hogy Isten terve szerint atalakuljon és elérje a beteljesedést.”*”

Giovanni Battista Montini (1897-1978) biboros t6bb piispoktarsa nevé-
ben 1962. oktdéber 18-i datummal levelet irt Amleto Cicognani (1883-1973)
allamtitkarhoz,® amely a zsinati programmal és tervvel kapcsolatos.”

A milandi biboros hét pontban foglalta Gssze egy lehetséges tervezet
vazlatat, mely — amint azt levele végén a Post Scriptumban irja — nem érin-
ti a szkémak tartalmat. A milanoi érsek és a mogotte allo piispokok a ko-
vetkezd szempontokat tartottak fontosnak véazlatszertien megemliteni:

. az egész zsinat témaja az egyhazrol szoljon, koré rendezddjon;
. annak alapitéjardl, Krisztusrol nyilatkozzon;

. a péteri tisztségrdl, amely koriil felépiil az egyhaz;

. a hierarchikus egyhaz titkarol;

QO &= W N =

. az egyhazak misszidjardl;

* Gaudium et spes, 2.

% F. G. BramsiLLa, La ricerca faticosa di una via per il concilio: Giovanni XXIII. e
Montini-Paolo V1., in Teologia. Rivista della facolta teologica dell’ltalia Settentrionale 37
(settembre 2012), 335-360. A cikk fiiggelékében taldlhaté Montini biboros levele, 357
360.

%' F. G. BramsiLLa, i. m. 357: ,,Con profonda umilta spinto da altri vescovi, della cui
saggezza, non posso dubitare, tra i quali i miei venerati Confratelli dell’Episcopato
Lombardo. Mi permetto di richiamare la Sua considerazione, sul fatto, che a me ad
altri Padri del concilio sembra molto grave della mancata o almeno della non
annunciata esistenza d'un disegno organico, ideale e logico, del Concilio, felicemente
inaugurato e seguito dagli occhi di tutta la Chiesa e di quelli anche del mondo
profano.”



Karol Wojtyla szerepe a Gaudium et spes megalkotasaban... 267

6. az egyhdznak a vildggal vald kapcsolatardl;
7. végiil az egyhdz szeretetének kifejezésérsl.>

Montini sziikségesnek érezte, hogy — masokkal egyetértésben, s itt gon-
dolhatunk a krakkdi érsekre is — kifejezze érzéseit, gondolatait az éppen
megkezd3dott zsinattal kapcsolatban,*” remélve, hogy mindaz, amit ja-
vasol, és amit a biboros allamtitkar figyelmébe ajanlva aldzattal leirt,
nem csak , fantazia” %

Az ajanlott tervezetbdl a 6. pontot érdemes megvizsgalni alaposabban,
amelyet a milandi biboros érsek és plispoktarsai (lombardiai pilispokok)
az egyhdz és a vildg kapcsolatardl megfogalmaztak, s amely tobbnyire

1

helyet kapott késébb a Gaudium et spes pasztoralis konstitticioban.*™

652 UO.

*Uo. 360.

% Uo. ,Forse questa ¢ una fantasia che si accompagna alle molte altre che
pullulano in questa fervorosa stagione spirituale. Vostra eminenza giudichera
L’averla espressa a me risparmia il rimorso del silenzio, e mi offre I'occasione per
confermare i miei sentimenti devozione al papa, alla Chiesa, al concilio. E per
baciarLe umilmente le mani e professarmi di Vostra Eminenza, R.ma devotissimo
servitore. + G. B. Card. Montini Arciv.”

%5 Uo. 359: ,,In fine una terza sessione sara necessaria, riguardante le relazioni della
chiesa con il mondo ch’e intorno, fuori e lontano da lei. E cioe 1) le relazioni con i
fratelli separati (trattare di questa questione all’inizio del concilio pare a me che sia
compromettere la soluzione); 2) le relazioni con la societa civile (la pace, i rapporti
con gli stati ecc.); 3) le relazioni con il mondo della cultura, della scienza..., 4) le
relazioni con il mondo del lavoro, dell’economia, ecc. ...; 5) le relazioni con le altre
religioni; 6) le relazioni con i nemici della Chiesa; ecc. Questi temi interessantissimi
per gli uomini del nostro tempo, sia credenti che profani, non potrebbero essere
trattati con lo stile dei precedenti, ma in forma di ,messaggi” che la Chiesa lancia
all'umanita che vive e spera fuori dall’ambito suo; messaggi, nei quali risuonassero
forti i principi propri dalla Chiesa e poi squillasse, con qualche afflato profetico, il
richiamo di ogni singolo settore umano considerato a qualche motivo nuovo a amico
contatto con la luce e la salute, di cui solo la Chiesa cattolica ¢ vera sorgente.”
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3. II. Janos Pal tevékenységének kulcsa a Krisztusra iranyitott
humanizmus®*

II. Janos Pal papa 1958. julius 4-én kapta meg krakkdi segédptiispoki ki-
nevezését, majd 1963. december 30-an lett krakkoéi érsek. Karol Wojtyta
a II. Vatikdni Zsinat valamennyi {ilésén részt vett, gyakran felszolalt a
vitdkban és az elGterjesztésekben.” 1962. oktdber 5-én indult el Roma-
ba. Tapasztalata szerint a zsinat az egész egyhdznak, és mindenkinek,
aki azon részt vett, nagy ajandék volt. Késébb igy nyilatkozott: ,Ez az
egész emberiség csalddjanak szo6l6 ajandék, és a Szentlélek szeminariu-
ma volt.”**

Amint George Weigel, a papa életrajzirdja megallapitja, Karol Wojtyla
nem volt naiv.”” Nagyon jol tudta, hogy a késziil3d8 zsinatnak a jelen-
tésége és a hatasa sokkal nagyobb lesz, mint azt kezdetben gondoltak.
Okumenikus zsinat addig mindosszesen csak htisz volt, és ezek csak 6t
helyen zajlottak: Kis-Azsiaban, Eszak-Italidban, Franciaorszagban, Né-
metorszagban és Rdmdaban. Némelyik néhany honapig, de mas 6sszejo-
vetelek évekig is eltartottak. Ezeken a legtobbszor dogmaékat fogalmaz-
tak meg és hitvallasokat irtak eld, illetve a szentség-kiszolgaltatas rend-
jét hataroztdk meg, vagy akdar csaszart tettek le s kiizdottek az
egyhazszakadas ellen, és a keresztények egységéért léptek fel.

Karol Wojtyta tevékenyen részt vett a négy zsinati iilésen, és mint a
munkacsoportok tagja, az tilések kozotti iddben masokkal egyiitt dolgo-
zott a zsinati dokumentumok megfogalmazasan. A zsinatot vallasi, és
nem politikai eseménynek tekintette, ahol a fészerep a Szentléleké, és

% G. WeiceL, Zeuge der Hoffnung. Johannes Paul II. Eine Biographie, Schéningh, Pader-
born 2002, XVIIL.

%7 Karol Wojtyta zsinati felszolaldsai: 1962. november 7. (a liturgidrol); 1962. novem-
ber 21. (a kinyilatkoztatasrol); 1964. szeptember 25. (a vallasszabadsagrol); 1964. oktober
8. (a vilagiak hivatasardl); 1964. oktdber 21. (az egyhaz és a vilag viszonyarol); 1965.
szeptember 22. (a valldsszabadsagrol); 1965. szeptember 28. (a keresztény vilagképrol és
az ateizmusrol). Emellett 1965. janudr-aprilis kozott Ariccidban és Romaban Az egyhdz
és a mai vildg zsinati dokumentumon dolgozott. Tébb piispdktarsaval egyiitt két héttel
megel6zve VI Pal papa torténelmi jeruzsalemi latogatdsat (1964. januar 5.), felkereste a
Szentfoldet és Egyiptomot (1963. december 5-15. koz6tt).

8 V6. IL Janos PAL papa, Atlépni a remény kiiszobén...

%% G. WEIGEL, i. m. 161.
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nem a kiilonb6z6 egyhazi csoportoké. A zsinatot csakis beliilrdl lehet
megérteni — vallotta piispokként és papaként egyarant. A krakkdi piis-
pok, a késdbbi 1. Janos P4l papa ,.a zsinat gyermeke” volt.*®

1959 juniusaban a zsinati el6készitd bizottsag kérdéseire Karol
Wojtyla krakkéi segédpiispok is valaszolt. Valaszlevelében gondolatait,
de kérdéseit is megfogalmazta a conditio humana mai allapotardl, és ar-
rol, hogy mit szeretnének korunkban azok, akik az egyhazhoz tartoz-
nak. Szamara a személy volt érdekes, mert az ember a Teremtd paratlan
alkotdsa, s bar az anyagi vildgban él, de szellemi térekvései vannak, s
igy énmagénak és masoknak is titok. A vildg ma az egyhdz véleményé-
re kivancsi, s ez az emberi személlyel, a conditio humandval allt kapcso-
latban. A tarsadalom az egyhdz valaszat vérja a keresztény humaniz-
musrol, az emberi létezés keresztény szempontjairdl.*

II. Janos Pal papa nagy élménye volt a II. Vatikani Zsinat, melyen nem
egyszerlien tagok, hanem zsinati atyak vettek részt. Nem hivatali te-
remben, hanem auldban gytltek 6ssze, a belépésnél nem a személyi ok-
manyokat, hanem a megbizd iratot kellett felmutatni, nem magasztos
beszédeket tartottak, hanem felszolalast, egy szakértd (peritus) segitsé-
gével latin nyelven. A zsinati gytlések reggel kezdédtek, dm az érdekes
vitdk nem az auldban, hanem a Szent Péter-bazilikaban kialakitott két
kavézoban zajlottak, melyeket rogton Bar Jona és Bar Micva névre ke-
reszteltek.*”

Karol Wojtyta a harmadik iilésszakon szdlalt fel az Isten népe-foga-
lom megvitatdsdban 1963 8szén.”® Wojtyta irdsban is kifejtette, hogy az
egyhaz lényege a megszentel6dés. Minden megkeresztelt az életszent-
ségre kap meghivast, s ez nemcsak a papsag vagy a hierarchia tigye, ha-
nem mindenkié, hogy Krisztus megszentel8djék az igazsagban, s § ezért
kiildte 6véit a vilagba (v0. Jn 17,18 skov.). A szentség, amelyre a keresz-
tények meghivast kaptak, végsé soron a Szenthdromsag szentségében
valo részesedés.”™

%" Uo. 161-162.

! Uo. 165-166.

% Uo. 167.

% Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, 11-3, 154-157.
%* Uo. 114, 340 skov; 1asd: G. WeiGEL, i. m. 178.
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4. Az emberrel és a vilaggal foglalkoz6 zsinati dokumentum sziiletése

A masodik és a harmadik zsinati {ilésen Karol Wojtyta mar krakkdi ér-
sekként, és nem fiatal segédpiispokként vett részt.*” A 3. iilésszakon a
lengyel piispokok nevében készitett el egy irasbeli hozzaszolast az egy-
hazrdl sz6l6 dogmatikus konstiticié Mariaval foglalkozo részéhez. Eh-
hez egy személyes bevezet6t fizott, melyben Kkifejtette, hogy Mériat
nem a dokumentum végére, hanem az elsé fejezet, , Az egyhdz miszté-
riumarol” sz016 részt kovetden kell elhelyezni.®

A lengyel fOpasztor 3. iilésszakon még a vildgiak apostolkodasa
targykorében is felszdlalt, kifejtve, hogy a vilagi hivék apostolkodasa-
nak forrdsa a keresztség. Ebben a kiilonleges vitaban Karol Wojtyta volt
az egyetlen, aki szavait a ndk jelenlétére is utalva igy kezdte: , Tisztelen-
dé atydk, testvérek és névérek!” (Venerabiles patres, fratres et sorores!)*”
1964. szeptember 25-én felszolalt a valldsszabadsag, az 6kumenizmus,
valamint az egyhdz és az allam kapcsolatanak a kérdéseiben. Ezen a
ponton emlitésre méltd koriilmény, hogy a magyar Kovacs Sandor
szombathelyi plispok a masodik {iilésszakon felszélaldsdban hangsu-
lyozta a VI. Pal altal tovabbvitt gondolatot, mely szerint a zsinatnak
pasztoralisnak kell lennie.*”

Karol Wojtyta jelentés mértékben részt vett a XIII. szkéma kidolgoza-
sdban. Ami gondolkodasdra jellemzd volt, az ott visszhangzik a
Gaudium et spes el6szavaban: ,Nincs olyan igazan emberi érzés, amely

K4

%° 1964. marcius 8-an keriilt sor beiktatédsdra Krakkoban, és a zsinat utan 1967. juni-
us 28-an kredltak biborossa.

¢ Acta Synodalia, 111-2, 178 skov.

%7 V6. A. Boniecki, Kalendarium zycia Karola Wojtyly, Znak, Krakéw 2000. KésSbb
majd papaként Karol Wojtyla mindig igy kezdte beszédét: ,Kedves testvérek és né-
vérek!” (Ezt legtobbszor olasz nyelven hallottuk téle: ,Cari fratelli e sorelle!”)

% Acta Synodalia, 1I-4, 234-237: Concili Oecumenici Vaticani. finem primarium
pastoralem esse debere Summi Pontifices loannes XXIII f. rec. et Paulus VI feliciter regnans,
sollemniter affirmarunt. Hic finis et character pastoralis renovationem totius Ecclesiae
intendit, nam — ut verbis Pii Papae XII occassione in dictionis Annus Sancti dictis utar — ,si
umquam alias, hodie potissimum necesse est, Evangelii veritate virtuteque reformare omnia”
(AAS 41, 1949, 258.). Unde haec Sacrosancta Synodus veritates evangelicas vitam regentes
et transformantes homini hodierno ita annuntiet oportet ut christifideles inter conditiones,
relate ad alia tempore, prorsus novas existentes eas intelligere et in praxim deducere queant.
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sziviinkben visszhangra nem taldlna.”*” Az egyhaz a vilag és az ember
felé fordul. A megsziiletett dokumentumot pasztoralis konstitcionak
nevezték. Ez egy olyan neologizmus, melyet a Gaudium et spes-re hasz-
naltak els6ként, és jol jelzi a szoveg tulajdonsdgait. Az elsd rész ugyanis
egy teoldgiai magyarazat az ember hivatasarol és az egyhaz szerepérdl,
mig a mésodik rész egy gyakorlati fejtegetés néhany égetd kérdésrél.”

A, pasztordlis” jelz6 ebben az értelemben a fundamentdlis teoldgia
hatterébdl értelmezhetd. A zsinat ,, pasztoralis elve” a hit igazsaganak az
emberi 1étezéssel valo 6sszekapcsoldsaban &ll. Ez megjelenik az Isten és
az ember viszonyanak a leirdsdban a Dei Verbum dogmatikus konstitu-
cié elsé fejezetében.””!

Karol Wojtyta a kdzponti albizottsag tagja volt, mely 1965 februdrja-
ban a Roma kozeli Arricidban egy héten at vitatta a tervezetet. Mintegy
29 zsinati atya, 38 teoldgiai szakértd (peritus), 20 vilagi hivé és tobb
megfigyeld vett részt a munkacsoport megbeszélésein. Igy Wojtyta
egyiitt dolgozhatott Gabriel-Marie Garonne (1901-1994) érsekkel, Yves
Congar domonkos és Henri de Lubac, valamint Jean Daniélou jezsuita
teolégusokkal. Utobb mind a négyet biborossa krealtak. Garonne és Da-
niélou VI. P4l alatt, de Lubac és Congar pedig II. Janos Pal idején kapta
meg a biborosi kalapot.””
Gaudium et spes masodik fejezetérdl folytatott vitdban Wojtyta kijelentet-
te, hogy ,mi itt a mai vilag &ltal felvetett kérdésekrdl és problémakrdl
targyalunk, de ez a kérdés valaszokat is var. Wojtyta személyisége meg-
hatdrozé volt. Ebben az emberben élet és magneses eré van, profétai

megnyilvanuléassal. Lehetetlen neki ellenallni”.””

Yves Congar naplojaban feljegyezte, hogy a

% GS 1. Karol Wojtyla bizottsagi tevékenységérdl lasd: G. WeceL, i. m. 173-175
(Die Kirche und die Welt von heute).

0 Uo. 955 (n. 63).

71V, DV 2:,Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige 4ltal a Szentlélekben az Atydhoz ja-
rulnak az emberek, és az isteni természetben részesiilnek. A kinyilatkoztatasban a lat-
hatatlan Isten mint barataihoz szdl az emberekhez, tarsalog veliik, hogy 6ket meghiv-
ja és befogadja sajat kozosségébe.” Lasd még: B. Seveso, Vaticano 1I. L'indole pastorale,
in Teologia. Rivista della facolta teologica dell’Italia Settentrionale 37 (settembre 2012), 407.

2R. La VALLE, Il concilio nelle nostre mani, Morcelliana, Brescia 1966, 102.

Y. CoNGaR, Journal du concile, in Ut Unum Sint, Bulletin de liaison de la Province
de France, (575), Novembre 1994, 180 skov.
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A 4. iilésszakon (sessio), 1965. oktober 20-an Karol Wojtyta hozzészo-
lasa mellett irasban is beadott egy vazlatot, amelyben részletezte a
Gaudium et speshez kapcsolodé észrevételeit. Mondanivalodjaban kifejtet-
te, hogy Az egyhdz a mai vildghan cimet csak Osszehasonlité értelemben
szabad felfogni, mivel a vilag, ahol az egyhaz €l és kifejti tevékenységét,
az ,tobb vilagbdl” &ll, mint példaul a gazdasag, a tdrsadalom vagy a po-
litika vilagabol.”*

Wojtyla az ateizmus kérdéséhez is hozzaszolt. Javasolta, hogy az egy-
haznak az ateizmussal vald parbeszédét — melyre mar VI. Pal pépa is
utalt Ecclesiam suam kezdet(i elsé korlevelében — nem az Isten 1étérdl
sz016 érvekkel vagy bizonyitékokkal kell kezdeni, hanem az emberi sze-
mély ,belsd szabadsagarol” folytatott megbeszéléssel.”” Wojtyta szerint
az egész vilag teoldgiai sarkpontja a Gaudium et spes 22. pontja, mely az
4j emberrdl szol. Ezt egésziti ki a Gaudium et spes 24. cikkelyének filozo-
fiai és erkolcsi alapkijelentése az emberi testvériségrdl, mely eredetileg a
GS 22 bdvitése lett volna a krisztusi antropoldgia folytatdsaként.”®
Wojtyla szerint az odaadas torvénye az emberi élet dramai felépitésé-

" Acta Synodalia, TII-5, 299. old.: ,Oportet bene considerare, quod titulus »Ecclesia in
mundo huius temporis« sensum analogicum prae se fert. Etsi enim verum sit dicere
»mundume, in quo exsistit, Ecclesia esse unum, nihilominus — respectu habito condicionem
vitae humanae non est unus, sed plures »mundi«, in quibus Ecclesia contemporanea vivit et
operatur.” Wojtyla felhivja még a figyelmet arra, hogy a megnyilatkozasok ne egyol-
dalt Kkijelentések legyenek: ,Caveamus autem, ne schema nostrum soliloquium fiat.”
300.0ld: ,,Loquendo »mundus«, hominem semper in mente habeamus — hominem, qui vivit in
diversis mundis —, sub diversis systematibus oeconomicis, socialibus, politicis.”

% WeiceL, Zeuge der Hoffnung, 175. Wojtyta felszolalasaba az iilést levezet Dopfner
miincheni biboros itt beavatkozott: , Excellenciad fejezze be, az ideje lejart.” Wojtyta
meghajolva a hozzaszdlasokat levezetd elndk el6tt koltéi mddon zarta le gondolatait
a szamara fontos , perszondlis elvrél”: ,Minél inkabb kozeledik az ember Istenhez,
anndl inkabb kozelebb keriil sajat emberlétének és a vilag igazsdganak kérdéséhez. A
keresztény hit nem elidegenitd, s6t az emberi szabadsag egyediilallo értelmében fel-
szabadito. Ezt kell az egyhdznak a mai vildg szamara felmutatni.” V6. Acta Synodalia,
IV-2, 660-663.

0 GS 22: ,Az ember misztériuma csak a megtestesiilt Ige misztériumaban vildgo-
sodik meg igazan...” GS 24: ,Isten, mindnyajunk gondviseld Atyja azt akarta, hogy
az emberek egyetlen csalddot alkossanak, és testvérnek tekintsék egymast. Hiszen
mindannyian Isten képére vannak teremtve... Tovabba mindnydjan egy és ugyan-
azon célra vannak hivatva, és ez maga az Isten.”



Karol Wojtyla szerepe a Gaudium et spes megalkotasaban... 273

ben talalhatd.”” A II. Vatikéni Zsinat a modernitds kihivasaira is véla-
szolni akart, bar ez id6 és energia hijan csak utaldsszertien valosult
meg.678

A zsinat kezdetén tobben hidnyoltdk a pontos ,cselekvési tervet”, s
ezt Suenens biboros 1962. december 4-én, az elsé sessio végén — akit el6-
z6 nap XXIII. Janos fogadott, s igy mint az 6 szévivdje — kijelentette,
hogy mig az I. Vatikani Zsinat kdozponti témadja a papai primatus volt, a
II. Vatikani Zsinaté az egyhaz, mely a népek vilagossaga (ez a két sz6
lett kés6bb a Lumen gentium dogmatikus konstiticié cime). A zsinat
ezért — fejtette ki a biboros — két tengely koriil kezdte meg a munkajat.
Az egyik esetben az egyhaz onmagaba (ad intra) tekint, mig a masik
esetben az egyhéz a vildg, az ember felé fordul (ad extra).””
Bar sokan megkérddjelezték a zsinat tevékenységének meghatarozasat
ebben a leegyszertsitett formaban, 4am a késbbiek folyaman is ez a fel-
osztas egy egyszerti logikai eszkdznek mindsiilt a zsinatrdl vald gondol-
kodasban. A milanoéi érsek, Montini biboros is hidnyolta a ,, vezérgondo-
lat”, egy kozponti iranyulds meghatarozasat, mely képes Osszefogni a
hatalmas eréfeszitéssel elkezdett munkat.*™

A két nagy polus, melyek koré a zsinati dokumentumok rendezddtek:
a Lumen gentium és a Gaudium et spes. Mig a Lumen gentium az egyhaz
onmeghatdrozasat jelentette, melyhez a liturgikus élet, a kinyilatkozta-
tasrol szOlo tanitds, de az egyhaz misszids és Skumenikus torekvése is
odatartozik, addig a Gaudium et spes az emberrel és az egyhaznak a vi-
lagban betoltott szerepével foglalkozik. A Lumen gentium és a Gaudium
et spes egymastol elvélaszthatatlan, és egymast kiegészitd dokumentu-
mok. Veszélyes lenne eltekinteni a Gaudium et spestdl a Lumen gentium
tanulmanyozasa sordn, mivel a Lumen gentium a Gaudium et spes nélkiil
befejezetlen maradna, mert az egyhéz életében a kortérs vildgban val6
jelenlét nem masodlagos, hanem egy olyan kovetelmény, amely alapve-
t6 misszios elkotelezettségébdl fakad.™

7 G. WEIGEL, 1. m. 176.

7% B. Seveso, Vaticano I1. L'indole pastorale, 408.

% P. HaustMann, Le Ile concile du Vatican, in La Documentation Catholique, n. 2492 (17
Juin 2012), 586-587.

% Uo. 587.

! Uo.
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A Gaudium et spes vitara vald el6készitésében Karol Wojtyta hozzészo-
lasait nem minden esetben fogadtak megértéssel. Ernesto Ruffini (1888-
1967) biboros, aki a zsinat kdzponti el6készitd bizottsdganak volt a ve-
zetGje, az egész tervezetet az egyhaz misszids kiildetése szempontjabol
atdolgozasra javasolta, , maskiilonben a zsinat az ENSZ egyik aloszta-
lya lenne” — nyilatkozta.*

A német és a francia teologusok 1965. szeptember 17-én egy , zsinati
stratégiai” Osszejovetelt tartottak, ahol Yves Congar elvetette a tervezet
atirdsdnak lehetdségét, inkabb annak jobbitdsara tett javaslatot. Végiil,
szeptember 21-én Gabriel Garrone toulouse-i érsek mutatta be a terve-
zetet a zsinati aulaban, kijelentve, hogy a szkéma lelke maga az emberi
probléma, melyet egy ,keresztény antropoldgia” vondsaival kivan be-
mutatni.”” A vitanap végén egy Uj, de vildgosabb és rovidebb szdvegre
tettek javaslatot.

A németajkti plispokok és teoldgusok — koztiik Rahner és Ratzinger —
a nézetiik szerint a francia teoldgusok hatdsdnak tulajdonithato, talsa-
gosan optimista hangvételt kérdgjelezték meg. Julius Dopfner (1913-
1976) miincheni érsek nyolcvannégy németajku pilispok nevében kérte a
szoveg tarsadalmi és gazdasagi életrdl szold részek atdolgozasat. Ez-
utan Dopiner biboros az északi orszagokhoz tartozo6 és a német nyelvi
kilencvenegy zsinati atya nevében megallapitotta, hogy bér a tervezet a
jo irdnyba sokat valtozott, de a természeti és a természetfolotti rend
megkiilonboztetése nem elég alapos. A bolognai csoport Giacomo
Lercaro (1891-1976) biborosnak irt levelében az egész tervezetet alkal-
matlannak vélte (hidnyossagai és ellentmondésossaga miatt).**

Bea biboros viszont a szoveg kevésbé érthetd latin nyelvezetét biral-
ta.® Giuseppe Siri és Franz Kénig biborosok olyan alapvetd elemeket
hidnyoltak a szovegben, mint a biin, a kereszt igazsdga, a blinbanat

%2 Ruffini biboros levele G. Siri biboroshoz 1965. augusztus 12-én.

% Acta Synodalia, IV-1, 553-558.

7. A. KomoncHak, Le valutazioni sulla ,Gaudium et spes”: Chenu, Dossetti, Ratzinger,
in J. Dorg - A. MEeLLoni, Volti di fine concilio. Studi di storia e teologia sulla conclusione del
Vaticano 1I, 11 Mulino, Bologna 2001, 136-144; G. Lercaro, Per la forza dello Spirito,
Edizione Dehoniane, Bologna 1984, 255-256.

% Acta Synodalia, IV-1, 576-596.
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sziikségessége és a Krisztus feltdmaddséaba vetett remény.** Szeptember
22-én Ernesto Ruffini biboros azt kifogasolta, hogy az egyhaz a szdveg-
tervezetben mintegy térdre kényszeritett llapotban, a vildggal szemben
blingsként szerepel.®”

Duraisamy Simon Lourdusamy (1924-), a bangalore-i koadjutor érsek
62 plispok nevében tartalmi javitdsokat kért, hangstlyozva, hogy a ter-
vezet a teoldgidra és ne a természetfilozéfidra alapuljon.®™ A szdmos
hozzasz6l6 kozott Josef Frings (1887-1978) kolni biboros a dokumen-
tumtervezet teljes atdolgozasat kérte ama zavar miatt, mely a parbeszéd
kovetkezményeként megvalosuld emberi fejlédés és az egyhdz misszios
gylmolcsének koszonhetd természetfolotti tidvosség kozott van. Szep-
tember 28-an Karol Wojtyta krakkodi érsek megvédte sajat allaspontjat,
melyet egyesek elleneztek, megerdsitve a perszonalista antropoldgia
eredményeit, melyekrél mar korabban moédja nyilt a zsinati aulaban
sz6Ini.®” Adrian Kivumbi Ddungu (1923-2009) az ugandai Masaka piis-
poke, kilencvennégy afrikai piispok nevében kérte a faji megkiilonboz-
tetésrdl szolo feliiletes és homalyos rész atdolgozasat, mely pusztan
négy sort szant a jelenségnek és a megoldasnak.”™

5. A XIII. szkéma kidolgozasa

A szervezdbizottsdg megbizasabol 1963 januarjaban Alfredo Ottaviani
(1890-1979) és Fernando Cento (1883-1973) biborosok elnokletével ala-
kult meg a szovegtervezet kidolgozasara egy vegyes bizottsag. Az 1963
februdrjdban megkezdett munka eredményét mar majusban lezarhat-
tak, mely igy hat fejezetet tartalmazott: Az ember csoddlatos hivatdsa; Az
emberi személy a tarsadalomban; Hdzassdg és csaldd; A kulturdlis fejlédés eld-
mozditdsa; A gazdasdg és a tdrsadalmi igazsdgossdg rendje; A népek kozdssége
és a béke. A szervezd bizottsag a dokumentumot 1963. junius 4-én meg-

%6 Uo. IV-2, 24-27.

%7 Uo. IV-2, 22.

8 Uo. IV-2, 380-383.

% Uo. IV-2, 660-663; III-5, 298-300 és 680-683.
0 Uo. IV-3, 110-111.
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vizsgalta, és egy Uj szoveg elkészitését javasolta. Ezutan Leo Joseph Su-
enens (1904-1996) briisszeli érsek, aki a szervezd bizottsagban a terve-
zet el6adoja volt, Leuvenbe hivta Ossze a teologiai szakérték egy cso-
portjat, ahol kidolgoztak az 1j tervezet f6bb pontjait, melyet 1963. no-
vember 29-én nydjtottak at birdlatra. A francia nyelven Iétrejott
alapszoveget, az els6 harom fejezetet 1964 februdrjaban Ziirichben az al-
bizottsag hét tagja, néhany szakért6 és két vilagi dolgozta at. 1964 mar-
ciusara mar a harom fejezet latin forditdsa is elkésziilt, és a negyedik fe-
jezethez is érkeztek mar javaslatok. Majusra fejezték be a szoveg alapos
attekintését, s az 1964. junius 4-6. kozott tartott vegyes bizottsag plénu-
ma elé keriilhetett, ahol a szvegen még szamos javitast eszkozoltek.
Igy jutott el az elfogadott szoveg junius hénapban a zsinati atyakhoz.

A zsinat dokumentumai koz6tt egy hosszabb esemény huzodik, s ez
az esemény megismételhetetlen. Mivel ez idében egyre inkabb tavolo-
dik, egyre kevesebb él6 tantija marad, s lassan a feledés homalydba
vész. Ekkor lépnek el§ a torténészek. Azonban naiv dolog lenne azt hin-
ni, hogy egy torténetet értelmezés nélkiil lehetne megirni. A torténelem
és az értelmezés tehat mindig egyiitt jar.””" A zsinat nem fogalmazott
meg végérvényesen hittani tételeket, ezért a zsinati munkat egytitt és
egészében kell latni, mely nem egyszeriien a szovegek Osszessége, ha-
nem inkdbb azok szelleme.”

II. Janos Pél nagy elkotelezettséggel vett részt a Gaudium et spes kidol-
gozasaban. Kezdetben fdleg az un. els§ vilag pilispokei és teoldgusai
foglalkoztak a XIII. szkéma kidolgozasaval, majd az tjabb iilésszaktol
jelentek meg a hozzaszolok kozott a , masodik” és a ,harmadik” vilag
képviseldi, akikhez a krakkoi érsek is tartozott. Karol Wojtyta legemlé-
kezetesebb felszdlalasaban 1964. oktober 21-én kifejtette a vildg sokszi-
niliségét, és a leendd dokumentum 4j hangvételét tartotta fontosnak ki-

' V&. Storia del Concilio Vaticano II., 1-5. vol. (szerk. G. Alberigo - A. Melloni), 1l
Mulino, Bologna 1995-2001. A zsinat helyes értelmezésérdl lasd: Papst Benepikr XVI
UND SEIN SCHULERKREIS - KUrT KarpINAL KocH, Die Hermeneutik der Reform, Sankt-Ulrich-
Verlag, Augsburg 2012.

2 R. de Marre, Il Concilio Vaticano II. Una storia mai scritta, Lindau, Torino 2010.
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emelni. A fiatal zsinati atya filozéfiailag és moralteoldgiailag jol felké-
sziilt gondolkodd volt, nyitott a szellem vildganak problémaira is.””

A XIII. szkémat kidolgozd bizottsdgban helyet kapott Karol Wojtyla
krakkoi érsek is. A korabbi szovegek ellendrzését tobb albizottsag ko-
z0Ott osztottdk szét. A parizsi Institut Catholique szocioldgiaprofesszo-
rat, Pierre Haubtmann egyhdzmegyés papot nevezték ki a szoveg f6-
szerkeszt6jének. Az albizottsagok kiilon-kiilon gytiltek 6ssze Roémaban
vagy mashol, melyek koziil az egyik nevezetes talalkoz6 a Réma mellet-
ti Arricidban volt 1965 janudrjaban, szaz f6 feletti résztvevével, akik ko-
z6tt voltak piispokok, teoldgusok és vilagi hivek is.

A negyedik sessio kezdetén vitattak meg az 1j szOvegtervezetet 1965.
szeptember 21-oktdber 8. kozott. Sokan a dokumentum hosszusagat
vagy latin stilusat, illetSleg az ismétlédéseket kifogasoltdk. A harmadik
session megfogalmazott kritikak is tjra el6jottek. Tulsagosan eurdpainak
és nyugatinak tartottdk. Masok jobb biblikus alapozast kivantak. Tul-
zott optimizmussal vadoltdk a szoveget, mivel kevésbé volt fogékony a
blin megléte irant. Volt, aki ,a modern poganysag magna chartdjinak
vélte”. Am erre valé valaszként masok a ,mai emberiség magna chartdjdt
lattak benne”. Ismét felmeriilt a kommunizmus kifejezett elitélésének
szandéka, de ezt azzal sikeriilt kivédeni, hogy bennfoglaltan az ateiz-
mus targyaldsandl ez mar megtortént, tartva attdl, hogy a kommuniz-
mus név szerinti emlitése sértd lehetne, és ez a parbeszéd végét jelente-
né.

Szamos zsinati atya azt kérte, hogy a dokumentumot helyezzék a zsi-
nati hatdrozatokon kiviil egy alacsonyabb szintre, egy {izenet, egy levél
vagy egy nyilatkozat szintjére. A tSbbség azonban konstitticioként ki-
vanta elismerni, és a , pasztordlis” jelz6vel illették. Végiil ezt fogadta el
maga VI. Pél pépa is, igy a Gaudium et spes cim1i széveg végsd elnevezé-
se: Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis lett. A doku-
mentum a legmagasabb tekintélyi szintre emelkedett, viszont a , paszto-
ralis” jelz6 szdmos értelmezésnek adott lehetséget. A Gaudium et spest
a tobbség terjedelme és atfogo jellege miatt is az egész zsinat koronaja-
nak tartotta, mivel ez megegyezett XXIII. Janos eredeti pasztoralis el-

% M. Lerrcos, Dem Konzil begegnen. Priigende Persinlichkeiten des Zweiten Vatikani-
schen Konzils, Topos, Kevelaer 2012, 103-105.
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gondolasaval. Fejezetenként szavaztak a szovegrdl, és minden rész
megkapta a tobb mint kétharmados tobbséget. Igy 1965. december 7-én
a végs6 szavazason 2309 placet, 75 non placet és 7 érvénytelen szavazat
sziiletett. A szavazés utan VI. Pal padpa azonnal elfogadta és kihirdette a
Gaudium et spest.

Az 1j konstittcié fogadtatasa kiilonb6z6 modokon tortént. A doku-
mentum szorosan kapcsolddik az okumenizmusrdél szoloé Unitatis
redintegratio hatarozathoz és a II. Vatikani Zsinat mas, a jovére vonatko-
70 szbvegeihez. Maga a zsinat végsd soron nem eredményezte a katoli-
kus egyhdz és a tobbi egyhaz egyesiilését. A dokumentum hatasa, illet-
ve megvalositasa VI. Pal papa és II. Janos Pal papa idejére esett. Ez id6
alatt a vilag, a kulttra, valamint a tdrsadalom is hatalmas valtozasokon
ment keresztiil. A konstitticidban felvetett kérdések azonban tovabbra is
aktualisak maradtak, melyek II. Janos Pal papa idején a valaszadasban
nyertek végleges format. Az egyhazon beliil meghatdrozonak tiint Mar-
cel Lefébvre-nek (1905-1991) és kovetdinek a kozdssége, mely nem fo-
gadta kedvezden a Gaudium et spes tartalmat, de szinte a szakadasig
mené eltdvolodasuk a liturgiarol, az okumenizmusrdl és a vallassza-
badsagrol sz6l6 dokumentumok miatt tortént. A Gaudium et spes azon-
ban, szemben a tobbi dokumentummal, szinte az Osszegzését adta a 1L
Vatikani Zsinatnak, jollehet a Dei Verbum meghatarozo lett a biblikus ta-
nulményok szadmaéra, és az ekkléziologidnak is alapvetd szovegei lettek
a Lumen gentium, az Unitatis redintegratio, a Nostra aetate és a Dignitatis
humanae zsinati szoévegek. A tanitohivatal szdmadra is donté maradt a
Gaudium et spes, mivel példaul megelézve minden més dokumentumot,
utalasként a legtobbszor szerepel A katolikus egyhiz katekizmusdban. VI.
Pal és II. Janos Pal nem egy korlevelének témajat a Gaudium et spesre
épiti. VL. Paltol a Populorum progressio, 1I. Janos Paltol a Redemptor
hominis, a Laborem exercens, a Sollicitudo rei socialis, a Centesimus annus, a
Veritatis splendor és az Evangelium vitae mind a zsinaton felvetett kérdé-
seket aktualizalja.

Rémaban a Laterani Egyetemhez kapcsolva II. Janos Pal létrehozta a
Redemptor Hominis Pasztordlis Intézetet, melynek célja, hogy elémozditsa
azokat a teoldgiai és filozofiai tanulméanyokat, melyek a konkrét embert
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a maga emberi létében és hittapasztalatdban segitik.” II. Janos P4l elsé
korlevelét a Gaudium et spes Gjraolvasasanak szanta, amelynek kézponti
gondolata, hogy az egyhaz atja az ember: , A teljes ember, létének teljes,
személyként megélt valésdgaban és kozosségi-tarsadalmi életében —
csaladjaban, a tarsadalomban, nagyon sokfajta koriilmény kozott, nem-
zetében és népében (esetleg kizérdlag egy csaldd vagy torzs koteléké-
ben), az emberiség egészében —, ez az ember az egyhdz elsédleges utja,
melyen kiildetése betdltésekor jarnia kell; 6 az egyhaz elsé és legfonto-
sabb 1tja, amelyet maga Krisztus nyitott meg, s amelyen a megtestesii-
1és és megvaltas misztériumaban O maga allanddan jér... Az egyhaz
Utja ez az ember, és erre az ttra épiil minden mas ut, melyen az egyhéz-
nak jarnia kell.”*”

6. A II. Vatikani Zsinat végs6 Osszegzése: Az egyhdz a mai vildgban

A szavazés el6tti formdajaban a Gaudium et spes pasztorélis konstittcid
két nagy kotetben tobb mint négyszaz oldalt tesz ki: nyolcvanét a szo-
vegét, a tobbi pedig a valtoztatasi javaslatokat (extensio modorum) jelen-
tette. Ezt csak néhdny nappal az altalanos és végs6 szavazas el6tt tudtak
kozreadni, ami annyit jelent, hogy a felel6s bizottsag az utolsé pillana-
tig dolgozott a szovegen. Szerkeszt&i az utolsd6 napokban a sziikséges
munkdkkal szinte egész éjszakakat toltottek, hogy megfogalmazzak a
szoveg végs6 formajat. Az eredménnyel azonban nem volt aranyos a
lelkesedés, mivel tul nagy reményt fliztek azon gondolatok megfogal-
mazasahoz, melyeknek nagysaga ebben a keretben meghaladta a kifeje-
zés lehetéségeit.””

A végs6 eredmény azonban mégis pozitiv, és egy kezdeti gondolko-
dasnak igéretekkel teli megfogalmazasat jelenti. A lelkipasztori konsti-
tacio altal feltett kérdés a legfontosabbnak tlinik, mely a teolégidban

®*V§. http://www.pul.it/?page_id=298.

% Redemptor hominis, 14.

¢ R. Rouquerte, L'achévement de Vatican II. L'Eglise dans le monde d’aujourd’hui, in
Vatican 11. Histoire et actualité d’un concile, Etudes Hors-série (2010), 113. A szerz6, Ro-
bert Rouquette (11969) jezsuita zsinati kronikas cikkét egy honappal a zsinat bezara-
sat kovetden jelentette meg az Etudes 1966. januari szamaban.
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gyakran hianyzo utat nyitott meg: ,Mi az ember?” ,Mi az értelme foldi
életének?””

Ebbdl fakadodan tovabbi kérdések is megfogalmazddnak, és elmond-
hatjuk, hogy a Gaudium et spes a legtobb kérdést felvetd irat lett a II. Va-
tikani Zsinaton. Ez semmiképp sem egy, az abszolut tudassal rendelke-
76 szlik csoport szellemi hatalmat mutatja, hanem sokkal inkabb a kér-
dez6 egyhdz keresését, mely a vilaggal egyiitt szeretné megtalalni
azokat a koz0s értékeket, még akkor is, hogyha a kérdések megfogalma-
zasa utdn maradnak még megvalaszolatlan felvetések. Mintegy onbeis-
meréssel a zsinat kimondja, hogy ,az egyhaznak nincs mindig keze
{igyében a felelet minden részletkérdésre”.*®

Nagyon érdekes az egyhdz magatartdsa, és dsszehasonlitva a korabbi
évszazadok megnyilatkozasaival, formabontdnak nevezhetjiik azt a sti-
lust, amellyel az egyhaz egyaltalan kérdéseket tesz fel és szimpatiaval
tekint a vildgra, a torténelemre és a profan tevékenységet folytato em-
berre is. Az egyhaz a vildgra figyel és kérdéseket fogalmaz meg, taldn
még kissé ligyetleniil. A tervezet (szkéma) inkabb egy monoloég volt a vi-
lagrél, mint dialdgus, vagyis tényleges parbeszéd a viladggal. Ezzel
egyiitt azonban az egyhdz aldzatos magatartasa is megjelenik, mégpe-
dig apologetikai hangsullyal, mert mindezt anélkiil teszi, hogy lemon-
dana az Isten altal kapott kinyilatkoztatott igazsagrdl, és nem is elégszik
meg az igazsag kimeritd és valtozhatatlan megfogalmazéaséaval, mert el-
fogadja a vilagbol érkezg, az Isten tervének értelmét megvilagité szem-
pontokat is, melyekben a tudomany fejlédésével — az ember tudatosabb
megnyilatkozésaval — a kinyilatkoztatasra tobb fény keriil.*”

Az embernek ez az alazatos magatartasa ad lehet&séget arra, hogy ha-
tdsosan juttassa el a vilagnak a kinyilatkoztatds fényét a ma embere altal
feltett kérdésekre, és hogy hozzasegitse ezen a f6ldon egy jobb és embe-
ribb létezéshez. Ez az a kisérlet, melyet a keresztény tizenet adni tud a
kortars emberiségnek, nem tgy, hogy ,,a mi idénk nagy kérdéseit” vég-
érvényesen megoldana, hanem a megoldas keresésének a segitségével.

Vo, Gaudium et spes 12.

%% R. ROUQUETTE, i. m. 114.

% V6. GS 44: Milyen segitséget kap az egyhdz a mai vildgtdl?; GS 58: Krisztus
evangéliumanak és a kulturanak sokrétii kapcsolata.
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Ezek vonatkoznak a csalad 1j szocioldgiai feltételeire, a demogréfia no-
vekedésére, a tomegek Gj humanizmusara, a tarsadalmi igazsagtalan-
saggal szembeni azonnali megnyilvanulasra, a béke kérdéseire, mely-
nek védelme az emberi kézben Osszpontosuld pusztitd technika miatt
kialto sziikségszerliség, a nemzetkozi szervezetek tevékenységével, me-
lyek kinosan keresik a kiutat sajat ¢nzésiik, valamint nemzeti és faji
részrehajlasuk haléjabdl. A tervezet mintha mar meg is adna a valaszt
ezekre a hatalmas kérdésekre, melyekkel az egyhaz célja, hogy a megol-
das keresésére buzditson. A megfogalmazas bizonytalansaga azonban
mégsem vet arnyékot az észinte aldzat szandékara.””

A Kkonstitacié orvosolhaté, mégis gyenge pontja, hogy a hatalmas
munka ellenére a szerkeszt6knek nem volt idejiik, hogy tokéletesitsék
miuviiket, mivel a megfelel6 munkahoz még legaldbb egy honapra lett
volna sziikség.”” Az els6 szdvegtervezetet 1965 juniusaban francia nyel-
ven fogalmaztdk meg, a szoveg végsd valtozata azonban latin nyelven
keriilt lejegyzésre, és téméajdban inkabb egy gyongyfiizérhez volt hason-
16. Ez a kikertilhetetlen sorsa a kiilonb6z6 csoportok altal szerkesztett
szovegnek, és a tobbszoros, kiviilrdl javasolt valtoztatasok beillesztésé-
nek, kevés id6t hagyva a szoveg egészében vald helyes elhelyezésnek.
Hianyzott egy ,nagy” teologus, aki a szoveg egészét kézbe vette és egy-
ségét biztositotta volna. Am az emlitett munkafeltételek mellett mégis-
csak megsziiletett egy értékes és Osszefiiggd megfogalmazas.”

Gyakran emlitették az elsé tervezet gyenge pontjai kozott, hogy tul op-
timista, nem szdmol a blin valdsagaval, és az ember tevékenységét nem
iranyitja eléggé az 6rok célok felé. A szerkesztd bizottsag csak ugy tudta
orvosolni ezeket a hianyokat, hogy némely bekezdést helyezett el a bilin-
16l és a végsd célokrol, anélkiil azonban, hogy a késébbiekkel vald dssze-
fliggést figyelembe vette volna. Rdad4sul minden fejezet végén elhelye-
zett egy Krisztusrol sz0l6 ,, vandorbekezdést”. Ez az egymas mellé helye-
zés f6képp az els6 rész elsd fejezeténél érezhetd. Ez az alapvetd fejezet az

"% R. ROUQUETTE, i. m. 114-115.

7 Uo. 115: az angol John Carmel Heenan biboros (1905-1975) 1964. oktéber 22-én, a
III. iilésszak soran teljes joggal allt ki szenvedélyes felszélaldsaban a peritusok mellett
az Oket ért igaztalansagok miatt, kijelentve, hogy harom vagy négy év érlelédésre len-
ne sziiksége a szkémanak.

72 R. ROUQUETTE, i. m. 115-116.
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emberi személy méltosagardl targyal. Miutan néhany szdéban kifejtette az
Isten képére teremtett ember lényegét, anélkiil azonban, hogy elmélyitet-
te volna ezt a lényeges biblikus tanitast, azonnal az eredeti btin allitasa-
val folytatja, mely mintegy a kinyilatkoztatds és a tapasztalat ténye, egy
olyan biin, mely minden szinten az emberi teremt6 tevékenység szamara
a balvanyimdado elhajlas fenyegetésének a forrdsa. Alapvetden a szoveg
az egész emberiséghez akar szolni, és ezzel a civilizaci ellentmondasaira
és bukasaira akar magyarazatot adni. Itt azonban, gy tlinik, mintha egy
alapkatekizmus tanitdsa jelenne meg.

A II. Vatikani Zsinat azonban nemcsak a keresztények, hanem az
egész vilag figyelmét felkeltette. Semmi sem valtott ki olyan széles kor(i
visszhangot, mint az egyhdz és a vildg viszonyaval foglalkoz6é doku-
mentum. Szokatlan latdsmodja és stilusa, illetve mindenekel6tt ,forra-
dalmi” mondanivaléja miatt. Mindazonaltal a Lumen gentium dogmati-
kus konstittcié mellett a pasztordlis konstitticioban is az egyhaz j 6n-
értelmezése fejez4dott ki. A dokumentum maga volt az aggiornamento,
az ablaknyitds a vildg felé, az egyhdz kilépése a vilagba.””

A katolikus egyhdz kiilonb6z6 valosagokbdl meritette vilagfogalmat
(az emberi személy, a tarsadalom, a csalad, a kulttira, a nevelés, a tudo-
many, a haladas, az igazsag és a béke), melyet a Gaudium et spes kezdeti
dokumentumban fogalmazott meg. A ,lelkipasztori okmanynak” neve-
zett dokumentum két nagy részbdl all, az elsé Az egyhdz és az ember hi-
vatdsa, a masodik pedig a Néhdny kiilondsen égetd kérdés cimet viseli. A
zsinat igyekszik konkrét valaszt adni a vildgbol fakado kérdésekre, me-
lyek a mai embert foglalkoztatjak.

XXIIL Janos papa a zsinattdl azt varta, hogy a keresztény elvek kisu-
garoznak a polgari, a gazdasagi, a politikai és a szocidlis élet teriiletére
is. A zsinat munkaja ,két dimenzidban” fejtette ki hatasat: a szervezett
17 A felmeriil8 kérdésekrdl folytatott vita
soran a zsinat Osszetételébdl fakaddan nyilvanossagot kapott a viladg

egyhazon beliil és azon kivii

7 V6. Tomka F. - Tomka M., Gaudium et spes. Lelkipdsztori konstitiicié az egyhdz és a
mai vildg viszonydrdl, in A 1. Vatikdni Zsinat dokumentumai negyven év tdvlatdbdl, 1962—
2002. A zsinati dokumentumok dttekintése és megualdsuldsa (szerk. Kranitz M.), SZIT, Bu-
dapest 2002, 443—444.

™ Uo. 446.
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szegényebb részeibdl jov6 piispokok élettapasztalata,”” melyet XXIIL.
Janos papa Pacem in terris korlevele is megerdsitett. Ez 4j hangsulyt
adott a vilagproblémak, a béke, az emberi jogok és a demokracia kérdé-
seinek.””

A ,vilag” mint ,teologiai hely” (mint a teoldgia forrasa) nem kevés
fejtorést okozott a zsinati atyaknak, akik kordbban nem foglalkoztak az
embert érintd ,, vilagi” kérdésekkel. Jollehet az egyhaz tarsadalmi tanita-
sanak akkor mar t6bb mint hetvenéves multja volt, mégis a mai , vilag”
Uj kérdéseit, rerum novarum-at nem keriilhette meg a zsinati munka.”” A
szovegtervezet kidolgozasaval foglalkozo bizottsdggal szemben allan-
doéan kérdések meriiltek fel, melyeket folyamatosan tisztazni kellett. A
késdbbi évek és évtizedek azonban igazoltdk, hogy mind a Gaudium et
spes, mind pedig a Pacem in terris kopernikuszi fordulatot jelentd, irdny-
mutatd alapokménny4 valt.””

A kilencvenhdrom cikkely (a zsinati dokumentum pontjai) majdnem
ugyanennyi témat is jelent, mely az egyhdz és a vilag kapcsolatat meg-
felel6 mddon tiikrozi. A témagazdagsag jelzi, hogy mi mindenrdl gon-
dolkodtak a zsinati atydk, amit alkalmasnak itéltek arra, hogy a lelki-
pasztori konstittcioba keriiljon.”

Mivel a szoveg szerkesztése nem tamaszkodott egy el6készit6 bizott-
sag konkrét tervezetére, ezért 1963 janudrjaban egy koordinacios bizott-
sag dolgozta ki fébb pontjait. Két enciklika azonban, a Pacem in terris
(1963) és az Ecclesiam suam (1964) Gtmutatasai mégis meghataroztak a
szovegtervezet alakuldsat, mely a harmadik {ilés sordn, 1964. oktdber

7% Példdul Dom Helder Camara segédpiispdk (1909-1999), késSbb recife-i érsek.

7% Tomka F. - Tomxa M., i. m. 446—447.

7 Uo. 449.

7 Uo. 450. Az Ssszesitd végsd szavazds alkalmaval a 2391 jelenlévd zsinati atya ko-
ziil a szoveg mellett 2309-en, ellene 75-en szavaztak, hét szavazat pedig érvénytelen
volt; vo. uo. 452.

7 Uo. 452-455. A sokféle kérdés felvetése miatt a biralatok a szdveget ,Noé barka-
janak is nevezték”, mivel ide minden témabdl jutott. A zsinatra beérkezett hetven ere-
deti tervezetbdl csak tizenotot hagytak meg, és hozzatettek egy tjat XXIIL Janos kez-
deményezésére a vilag felé nyitasrol, mely dokumentumot egy id6ben ,a hetven ja-
vaslat temetdjének” neveztek.
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26-an keriilt a plénum elé. Végkimenetelében a Lumen gentium mellett a
Gaudium et spes lett a zsinati munka masodik sulypontja.

7. Joseph Ratzinger szerepe a II. Vatikani Zsinaton

A plispokok melletti szakérték kozott ott talaljuk Joseph Ratzingert, a
kés@bbi XVI. Benedek papat is.”"” A fiatal professzor csak 35 éves volt,
amikor megkezdddott a II. Vatikani Zsinat, de mar el6tte és a zsinaton
végig Josef Frings kolni érsek teoldgiai tandcsaddja lett. Az érsek szama-
ra irt egy beszédet, mely Genovéaban hangzott el. Ezt nyomtatasban
XXIII. Janos papa is olvasta, és értékelte a sajat felfogasahoz kozel allo
gondolatokat: ,,Che bella coincidenza del pensiero!””"" A Gaudium et spes ki-
dolgozéasat irdnyitd albizottsdg munkdjadban Karol Wojtyla is részt
vett,”"” amikor Ratzinger javaslatdra a szovegbe keriilt a GS 10. cikkelye,
mely a hit oldalarol krisztusi néz8pontbol szo6l az emberiség kérdéseirdl
a parbeszéd lehetSségével.””

1% G. MarcHEsl, Benedetto XVI e il Concilio Vaticano 11, in La Civilta Cattolica (2006), I,
381-190.

" N. Trwepen, Josef Kardinal Frings (1887-1978), vol. 2: Sein Wirken fiir die Weltkirche
und seine letzten Bischofsjahre, in Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte,
Schoningh, Paderborn 2005, 262.

7 Az egyiitt dolgoz6 prelatusok és szakértSk (periti) személyérdl 1lasd: G. Tursanty,
Un concilio per il mondo moderno. La redazione della costituzione pastorale ,Gaudium et
spes” del Vaticano 11, Il Mulino, Bologna 2000, 632-634.

1. Wicks, Six texts by prof. Joseph Ratzinger as peritus before and during Vatican Coun-
cil I, in Gregorianum 89/2 (2008) 233-311. A dokumentumok, melyek kidolgozasaban
Joseph Ratzinger kozremiikodott: Lumen gentium, Dei Verbum, Ad gentes, Gaudium et
spes. A teoldgus Ratzinger zsinat alatti munkéjarol 1lasd: Gaal, de Emery, The Theologi-
an Joseph Ratzinger at Vatican II. His Theological Vision and Role, in Lateranum, LXXVIII
(3/2012), 515-548.
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8. A Gaudium et spes zsinati szellemisége II. Janos Pal tanitéhivatalaban

A II. Vatikéni Zsinat kimondta és pontositotta, hogy az egyhdznak az
evangéliumot a parbeszédre val6 nyitottsaggal mindenkihez el kell jut-
tatnia: a nem katolikus egyhazakhoz, a zsiddésaghoz és a nem keresz-
tény vallasokhoz, s6t a modern vilag fiaihoz és lednyaihoz, az ateistak-
hoz és a kozémbosekhez is.”*

A kirekesztd beszédmdd elemeit — eretnekek, szakadarok, hitetlenek,
poganyok — az elismerés és a tisztelet szavai véltottak fel, mint a kiilén-
valt testvérek (fratres seiuncti) és a joakarati emberek (homines bonae
voluntatis) megszolitas, anélkiil azonban, hogy a kiilonbozdségek felol-
dédtak volna egy békiilékeny magatartdsban.””

II. Janos Palt az emberi torténelem, s annak kozelgd forduldpontja — a
2000. év — mar papasaga kezdetétdl foglalkoztatta. Az 1ij idék felé a mo-
dern vilagra jellemzd racionalizmussal, nihilizmussal, etikai relativiz-
mussal és deista humanizmussal szemben batorsaggal és bizalommal kell
megnyilvanulni - vallotta. Az 1j évezred elején kiadott, 2001. januar 6-an
kiadott Novo millennio ineunte cimii korlevelében a papa a keresztény élet
4j lendiiletére, a Krisztustdl valé 4j elinduldsra buzdit (n. 29).

Az egyhaztorténelemben el6szor II. Janos Pal papa idején (2000 nagy-
bojtjén) keriilt sor ,,az emberi emlékezet megtisztitdsara”, egy altalanos
és mindenre kiterjedé bocsanatkérésre. George Weigel, Karol Wojtyta
€letrajzirdja” allapitja meg II. Janos Pal papardl, hogy 6 , korunk egyik
legnagyobb humanistdja”. Korat megel6zének, vormodernnek nevezte
azt a fiatal papot, aki az 1940-es években az tjskolasztikus teoldgia mel-
lett az antropoldgiara is figyelt, és késébb habilitacidja szamara Max
Scheler (1874-1928) fenomenoldgidjanak a vizsgalatat tizte ki célul.”* IL.
Janos Pél papa célja ,a Krisztusra irdnyitott humanizmus bemutatésa a
XX. szazad sokszor véres és embertelen ideologiai kisérletei utan, me-
lyek mind kudarcot vallottak”.

™ H.-J. Tuck, Das unerledigte Konzil, Internationale Katholische Zeitschrift, Das un-
erledigte Konzil 41 (November-Dezember 2012), 585.

11 Jénos P4l papa kés6bb a zsinati sz6hasznalattal €], amikor minden embert a
testvérének nevez, akikkel a megtestesiilés altal az 6rok Ige egyesiilt (v6. GS 22).

7% G. WeickeL, Zeuge der Hoffnung. Johannes Paul I1. Eine Biographie, Schéningh, Pader-
born 2002.
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Mint krakkdi piispok, Karol Wojtyta errdl irt 1960-ban a II. Vatikani
Zsinatot el6készit6 bizottsagnak. A mintat mar Krakkéban megvalodsi-
totta, és azt sajat papasaga alatt teljessé tette. II. Janos Pal szeme el6tt
nem az egyhdzi restauracié lebegett, hanem annak a modern, keresz-
tény humanizmusnak a hirdetése, melynek soran az egyhaz a jelen kul-
tara vélsagaban 6nmagat meghatarozza.

Az ,Isten-felejtés” korszakdban a kultira — és nem a politika vagy a
gazdasag — lehet az emberi torténelem igazi elémozditdja. A hamis iste-
nek imadata sordn az ,,én” feltétlen allitasaval a kultura kiliresedésének,
szinte megszilinésének vagyunk a tanti. Egy hamis emberképre épiil6
,téves” kultira a modern technolégiaval dsszekapcsolddva egy gépiesi-
tett, és csak az érzékekre hatd élménytobbletet képes nytjtani. A tarsa-
dalom minden teriiletén megnyilvanulé szekularizacié nem semleges
jelenség.””

Egy olyan vildg, amelyen ,nincs” ablak, ajté vagy vilagitdtorony, be-
zartsagot idéz eld. II. Janos Pal papa innen szerette volna kivezetni a
mai embert, a helyes conditio humana, a keresztény humanizmus felis-
merésével. Nézete szerint az ember és a torténelem szamara az ,isten-
kérdés” kozponti jelentéségli ugyanugy, mint az ,emberkérdés” is. Aki
az emberre kérdez, annak kikeriilhetetleniil az Istenre is ra kell kérdez-
nie. Aki a torténelmet Isten nélkiil akarja elképzelni, az feliiletesen érti
meg magat a torténelmet. Aki azt kérdezi, hogy mi az ember, és mi az
emberi személy feladata a torténelemben, az az istenkérdéssel talalko-
zik. Egy igazi antropoldgia és egy igazi humanizmus ,Istenrdl és az em-
berrdl” szol.”*

9.,,Az egyhaz utja az ember” II. Janos Pal tanitasaban

VI. Pal papa utan, I. Janos Pal papa elhunytaval (1978) II. Janos Pal papa
sajat zsinati tapasztalataira és a zsinat utani évtized valtozasaira vala-
szolva a Gaudium et spes lelkipasztori konstitticié tjraolvasasaval elsé

7711 Janos P4l papa ,csdndes aposztdzidnak” nevezte az eurdpai kultdra jelenlegi
helyzetét; vo. Ecclesia in Europa 9, SZIT, Budapest 2003, 18.
" V6. a Gaudium et spes 10. cikkelyét az emberiség sarkalatos kérdéseirdl.
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6nalld, Redemptor hominis kezdet korlevelét (1979. marcius 4.) irta meg,
mely Krisztussal, az emberrel és a vilaggal foglalkozott.

Mintegy 6t honappal megvalasztdsa utdn a papa a sajat programjat
fogalmazta meg els6 hivatalos irasaban, mely négy nagy fejezetbdl és 22
cikkelybdl all. II. Janos Pal folyamatosan szem el6tt tartotta VI. Pal papa
els6 enciklikajanak, az Ecclesiam suam kezdet( korlevélnek a tanitdsat,
mely az egyhdz isteni és emberi feladataira egyarant vonatkozik. A
papa lényegében kimondja sajat, azéta hiressé valt hitvallasat, hogy ,az
egyhéz ttja az ember”.””

Ez altalanos helyesléssel taldlkozott a keresztény egyhazak korében
is, mivel az ember ,megmentése” az Osszkereszténység kozos felada-
ta.”” II. Janos Pal papat remény tdltotte el, hogy az évezredeknek meg-
van a maguk arculata, s ennek az évszdzadnak minden bukésa és kony-
nye — mint mondja — nem vész a semmibe, és egy 0j kezdet indul el.
Ujra kell keresni az emberiség egységét, a valldsok egységét és a keresz-
tények egységét, hogy valdban 1j, pozitivabb korszak kezdddjék.

II. Janos Pal a hit és a remény nagy tandja volt. Voltaképpen ez a két
kifejezés adja meg mindannak a lényegét, amit az Isten Orszagaért és az
egész vilagért tett. Megvalasztasa utani els6 szava is erre vonatkozott:
,Ne féljetek! Nyissatok ki az ajtokat Krisztus el6tt!”. Ez a kijelentés mar
kezdettdl egy felhivas volt Krisztus és az egyhaz lizenetének bizalom-
mal teli befogadésara, tudva, hogy a hit semmiképpen nem csdkkenti az
ember méltosagat és értékét, sét Krisztus maga az a tokéletes ember, aki
teljesiti, atisteniti a személy ,emberségét’, és megadja értelme teljessé-
gét, megvilagitva azt a titkot, ami az ember 6énmaga szdmara. Ezt a fel-
hivast II. Janos Pal faradhatatlanul hirdette egész papasaga alatt és
apostoli ttjai soran személyesen vitte el a f5ld végs6 hataraig.””

" Vo. Redemptoris missio, 14: ,, Az egyhdz Utja az ember, és erre az titra épiil minden
mads ut, melyen az egyhaznak jarnia kell.”

70 A 1L Janos P4l Intézet a korlevél 30. évfordulSjara nemzetkdzi konferenciat ren-
dezett, melynek anyaga nyomtatasban is megjelent; vo. Una via sempre attuale:
L'intuizione sorgiva del pontificato del beato Giovanni Paolo II (a cura di Livio Malina e
Carl A. Anderson), Atti del congresso ,,Verso Cristo”. A 30 anni da Redemptor hominis.
Attualita di una via all'uomo, presso il Pontificio Istituto Giovanni Paolo II, Roma, 16—
17 ottobre 2009, in Anthropotes. Rivista di Studi Sulla Persona e la Famiglia XXVII (2011).
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A masik fontos kifejezés a ,,duc in altum” (,,Evezz a mélyre”- a halfo-
gasra), a 2000. év nagy jubileumanak lezarasakor hangzott el, mialatt az
egyhdz és a viladg szamara egy 0j évszdzad és egy 14j évezred nyilt meg.
Az egyhdznak ez azt jelentette, hogy ne féljen tengerre széllni, vagyis az
emberi torténelem mindig is fenyegetd vizeire és hagyatkozzon Krisz-
tusra, ne a sajat erejére. Az emberi torténelem Ura ugyanis egyhdzaval
van ,egészen a vilag végezetéig”.

10. IL. Janos Pal visszaemlékezései az Atlépni a remény kiisz6bén cimi
riportkényvben

,Gaudium et spes luctus et angor hominum huius temporis, azaz a mai em-
ber 6rome és reménysége, szomorusaga és szorongasa a papa imadsa-
ganak a targya” — valaszol II. Janos Pal arra a kérdésre, hogy kiért és mi-
ért imadkozik a papa.

Az evangélium azt jelenti, jo hir, s a j6 hir mindig felhivas az 6rémre.
Mi az evangélium? A vilag és az ember nagy igenlése, mert az Istenrdl
vald igazsagot tarja fel. Isten az ember 6romének és reményének elsd
forrasa.””

A papanak — mint minden kereszténynek — tisztaban kell lennie azok-
kal a veszélyekkel, amelyeknek ala van vetve az ember élete a vilagon...
»A papa imdjanak van azonban egy sajatos dimenzidja is — szolt II. Ja-
nos Pal a sajat gondolkodasardl. Az egyhazakért vald aggodalma arra
készteti, hogy iméjaval, gondolataival és szivével mindennap korbejarja
az egész vilagot. Ily modon a papa imaja bizonyos foldrajzi jelleget is
olt. Azoknak a kozosségeknek, egyhazaknak, tarsadalmaknak és prob-
lémdknak a foldrajzardl van sz9, amelyek a mai vilagot aggasztjak”.””

Az egyhaz els6sorban azért konyordg, hogy Krisztus altal mindenhol
bekovetkezhessen az {idvoziilés (GS 22). Ez a kiildetés bizonyos érte-

71 V§. Eprroriats, In memoria di Giovanni Paolo I, in La Civilta Cattolica (16 Aprile
2005), 105.

2 11. Janos PAL papa, Atlépni a remény kiiszobén (szerk. V. Messori), JLX Kiadd, Bu-
dapest 1995, 46-47.

™ Uo. 50.
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lemben igazolja 1étét, ahogyan ezt a II. Vatikani Zsinat megfogalmaz-
ta.”” Ezen a ponton sziikségesnek tartom idézni — vallja II. Janos P4l - a
II. Vatikdni Zsinat Gaudium et spes kezdet(i lelkipdsztori konstitucidja-
nak egész szakaszat:

»~Azok az egyensulyzavarok, melyektdl a mai vildg szenved, az-
zal az alapvetdbb egyenstlyzavarral fliiggenek &ssze, mely az em-
ber szivében gyokerezik. Magéaban az emberben ugyanis sok ellent-
mondé elem kiizd egymassal. Egyrészt ugyanis mint teremtmény
sokszorozottan korlatozottnak, masrészt vagyaiban korlatlannak és
egy magasabb rend(i életre hivatottnak érzi magat. Sokféle érték
vonzza egyszerre, és mindig valasztani kénytelen kozottiik, nem
egyrdl pedig egészen le kell mondania. Raadasul mivel esend6 és
blinds, gyakran teszi azt, amit nem akarna, amit pedig szeretne,
nem teszi meg. Ezért megosztott dnmagaban, amibdl sok és nagy
tarsadalmi ellentét is szarmazik. Nagyon sokan nem is észlelik vila-
gosan e dramai helyzetet, vagy azért, mert életiiket megfertézi a
gyakorlati materializmus, vagy mert a nyomorasag nem engedi,
hogy ezzel foglalkozzanak. Sokan ugy vélik, hogy nyugalmat talal-
nak a dolgok sokféle értelmezésében. Masok egyediil az ember erd-
feszitésétdl varjak az emberi nem igazi és teljes folszabadulasat, és
meggy6zddésiik, hogy az ember eljovendd uralma a fold felett ki
tudja majd elégiteni a sziv minden vagyat. Vannak olyanok is, akik
kételkednek az élet értelmében, ezért magasztaljak azok vakmerd-
ségét, akik ugy vélekedve, hogy az emberi létezésnek dnmagaban
semmi értelme sincs, kizarolag egyéni bator dontésiikkel akarnak
neki értelmet adni. Es mindazonaltal egyre tobben lesznek, akik a
vilag jelen fejlédését latva folvetik vagy fokozott érzékenységgel
élik at a legalapvetSbb kérdéseket: mi az ember? Vajon mi a fajda-
lom, a rossz és a halal értelme, melyek minden fejl6dés ellenére val-
tozatlanul megmaradnak? Mit érnek az oly draga aron szerzett
gy6zelmek? Mit nyujthat az ember a tarsadalomnak és mit varhat
téle? Mi kovetkezik e foldi élet utan? Az egyhaz pedig hiszi, hogy
Krisztus, aki mindenkiért meghalt és foltamadt, Szentlelke altal vi-
lagossagot és er6t ad az embernek, hogy megfelelhessen nagyszerti
hivatdsanak; és nem adatott az ég alatt mas név az embereknek,

7 Uo. 52.
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melyben tidvoziilhetnének. Hasonloképpen hiszi, hogy az egész
emberi torténelem kulcsat, kozéppontjat és céljat Uraban és Meste-
rében taldlja meg. Az egyhdz azt is hirdeti, hogy az 6sszes valtozas
mogott sok minden van, ami nem valtozik, és mindezeknek végsd

alapja Krisztus, aki ugyanaz tegnap, ma és minddrokké.”””

Ez a zsinati szakasz rendkiviil gazdag. Vildgosan kideriil beléle, hogy
az ,An Deus sit?” kérdésre adandé valasz nemcsak az értelem problé-
maja: olyan probléma, amely az egész emberi létet érinti. Attol a sokféle
helyzettdl fiigg, amelyekben az ember keresi sajat 1étének értelmét és je-
lentését.”” A papa nyiltan vélaszol arra a kérdésre, hogy nem volna
egyszerlibb, ha nyilvanvald lenne Isten létezése? , A sok gondolat, me-
lyek ont gyotrik, egy sor kérdésben jelennek meg. Nem csupén sajat
kérdésérél van sz4. On itt korunk emberének szdcsdveként melléjiik all
azon az uton, amelyen elindulnak Isten keresésére. Ez az ut olykor ne-
héz és kanyargos, olykor pedig latszdlag zsékutca”.”” Miért nem egyér-
telmi Isten 1éte? Kérdezi a szerkeszts. A papa valasza ismét vilagos: Is-
ten Onkinyilatkoztatasa elsGsorban az ,6 emberré valasaban” valdsul
me g.728

Prébaljunk meg elfogulatlanul gondolkodni! Tovabbmehetett-e volna
Isten a leereszkedésben, s az ember megismerd képességének a megko-
zelitésében? Valodjaban gy latszik, hogy minden lehet6t megtett. Ennél
tobbet mar nem tehetett volna. Az ember nem volt képes elviselni az
ilyen foku kozelséget, s elkezdett tiltakozni.

A tiltakozasnak pontos neve is van: el¢szor tgy hivjak, hogy zsinagdé-
ga, aztan pedig iszlam. Egyik sem t(iri el az ennyire emberi Istent. Igy
tiltakoznak: , Ez nem vald Istennek.” Teljes mértékben transzcendens-
nek kell maradnia. Meg kell maradnia tiszta felségnek. Persze olyan fel-
ségnek, aki tele van konyoriiletességgel, de nem szabad eljutnia addig a
pontig, hogy & fizessen sajat teremtményeinek biineiért.””

™ Uo. 57; v6. GS 10.
726 UO.

7 Uo. 67.

2 Uo. 68.

7 Uo. 69-70.
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,Az els6 enciklikdm — nyilvanitotta ki II. Janos Pal — az ember Meg-
valtéjardl (Redemptor hominis) az 1978. oktober 16-an tortént papava va-
lasztdsom utdn néhdny honappal jelent meg (1979. prilis 8.). Ez azt je-
lenti, hogy valéjaban magamban hordoztam a tartalmat. A korlevél
egyrészrdl azoknak az iskolaknak a hagyomanyat koveti, amelyekbdl
kikertiltem, masrészrdl pedig azt a lelkipasztori hangvételt hordozza
magan, amelyre hivatkozik. A megvaltas misztériuma gy jelenik meg,
mint az ember és minden emberi nagy megujitasa, ahogyan a zsinat el-
fogadta, s ahogyan a Gaudium et spes konstiticiéban megfogalmazodik.
Az enciklika nagy 6romhimnusz akar lenni azért a tényért, hogy az em-
bert Krisztus megvaltotta: megvaltotta a testében és a lelkében... Azt
kellene mondanunk, hogy férfinak és nének véltotta meg Sket”.”*

Krisztus kezdettdl fogva a hitnek és az egyhaz életének a kdzéppont-
jaban all. Nem szabad belefaradni annak ismételgetésébe, hogy barmi-
lyen Gsszefiiggés ellenére Krisztus nem hasonlit sem Mohamedre, sem
Szokratészre, sem pedig Buddhara. Teljes mértékben eredeti és megis-
mételhetetlen.”!

A Kkereszténység elsGsorban az 6rok élet felé fordul, &m mégsem ma-
rad érzéketlen a vildg dolgai irant. Mindig nyitott volt a vilagra, a vilag
érzéseire, nyugtalansagaira és varakozasaira. Ez elsésorban a Gaudium
et spes kezdeti zsinati konstiticioban fogalmazddik meg, mely XXIIL
Janos papa személyes kezdeményezésére sziiletett. Roncalli papa még
el tudta juttatni ezt a zsinathoz mint személyes kivansagat.”
keresztény szamaéra Isten teremtménye. Az ember Istennel is taldlkozik
a vildgban, nincs tehat sziiksége arra, hogy teljes mértékben elszakadjon
a vilagtdl ahhoz, hogy megtalélja 5nmagét belsé misztériuma mélyén.””

A vilag a

70 Uo. 78-79.
71 Uo. 74-75.
7 Uo. 107.
™ Uo. 121.
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11. II. Janos Pal papa meghataroz6 élménye maradt a II. Vatikani Zsinat

II. Janos P4l papa 1969. oktober 28-an vazlatokat irt a II. Vatikani Zsinat
dokumentumaihoz.” Az emberi személy 1étérdl és magatartdsarol
1970-ben irt egy tanulmanyt.”” 1970. december 16~17-én a lublini katoli-
kus egyetemen Wojtyta konyvérdl tartottak konferenciat. 1972. marcius
8-an megnyitotta a krakkoi szinddust. 1974. szeptember 27 — oktéber 26.
kozott részt vett az evangelizaciordl szold plispoki szinédus harmadik
ulésszakan, ahol a szinddusi munka relatora lett.

Van valami, ami az emberben sohasem valtozik, és errdl emlékezik
meg a zsinat a Gaudium et spesben. A II. Vatikani Zsinat nagy ajandék
volt az egyhdz szamdara, mindazok szdmadra, akik részt vettek rajta;
nagy ajandék volt az egész emberi nem szamadra. ,Nagyon nehéz tjat
mondani a zsinatrél — vallotta a papa. Ugyanakkor mindig vissza kell
térni hozza, mert megfogalmazza az egyhdz és a vilag feladatait és kihi-
vasait”.”*

Kiilonos szerencséjének tartotta, hogy részt vehetett a zsinaton, az el-
s6tdl az utolsé napig. Ezt Isten kiilonleges ajandéka volt szadmadra. Zsi-
nati tapasztalatai alapjan irta meg A meguijulds forrdsdndl cim@ munkajat.
A konyv elején megprobaltam leréni a tartozast, amellyel minden piis-
pok tartozik a Szentléleknek, aki megengedte, hogy részt vegytiink a zsi-
naton. Igen, a zsinat hasonl6 volt a piinkdsdhoz: ravezette az egész vi-
lag plispokségeit, tehat az egyhdzat azokra az utakra, amelyeken jar-
nunk kell a mésodik évezred végén.”””

Nézete szerint a zsinat rendkiviili alkalom volt egymas meghallgatasara
és a kreativ mddon val6 gondolkodasra. ,Bekeriiltem abba a csoportba,
amely az ugynevezett XIII. schemat (vazlatot) készitette, ebbdl lett ké-
s6bb a Gaudium et spes cimt lelkipasztori konstittcid. Ily médon bekap-
csolédhattam a teoldgiai bizottsag és a laikusok képviselGinek rendki-

viil érdekes munkajaba”.” , Halas vagyok a piispokoknek és a teologu-

™ K. Woyryea (Johannes Paul 1), Quellen der Erneuerung: Studie zur Verwirklichung
des Zweiten Vatikanischen Konzils, Herder, Freiburg 1981.

7 Jonannes Paut 11, Person und Tat, Herder, Freiburg 1981.

7 1. Janos PAL papa, Atlépni a remény kiiszobén, 186.

™ Uo. 187.

™ Uo. 188.
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soknak, akikkel lehetéségem volt egy munkaasztalnal dolgozni. Kiilon
koszonettel tartozom Yves Congar és Henri de Lubac atydknak”.””

A zsinat utdn elsésorban a mindségi megujulas volt szembetind. Az

Uj mozgalmak az ember megujitasara iranyultak. ,Minden tarsadalmi
és torténelmi valtozas elsGdleges targya az ember, de ahhoz, hogy ele-
get tudjon tenni ennek a feladatdnak, neki magénak is meg kell tjulnia
Krisztusban, a Szentlélekben.””*’ A zsinat a legmegfelel6bb pillanatban
jOtt, s magara vallalta azt a feladatot, amely abban az id8ben égetd volt
nemcsak az egyhéaz, hanem az egész vildg szdmara.”!
II. Janos P4l szdmaéra is a legnagyobb kérdés az ember szabadsiga. A
zsinat komoly figyelmet fordit az emberi szabadsag kérdésére, és a bel-
sO lelkiismerethez szol, hogy bizonyitsa: a személyes méltosaggal szo-
ros kapcsolatban van az a valasz, amelyet az ember a hit altal ad Isten-
nek.”? A lelkiismeret az egyén legrejtettebb magva, és szentély — idézi a
papa a Gaudium et spes 16-ot —, ahol egyediil van Istennel, akinek a sza-
va felhangzik a lélek mélyén. A keresztényeket éppen a lelkiismeretiik-
hoz vald hiiség allitja oda a tobbi ember mellé: keresni az igazsagot, és
megtaldlni az igazsag szerint valé6 megoldast az egyén és a tdrsadalom
életében felmeriil§ szamtalan erkolesi kérdésre.”” Az ember igazi nagy-
sagat mutatja az a tény, hogy egyiitt tud mikoddni az Istennel. Az em-
bert Isten meghivta arra, hogy miikddjon egyiitt vele életének végsé cél-
ja, azaz az tidvossége és Isten életében valo részesedése érdekében.”

A Személy és cselekedet cim(i tanulmanyomra els6ként a marxistak fi-
gyeltek fel azért, hogy tdmadjak — allapitja meg a papa. Ezen a ponton
le kellett szogeznem, hogy érdekl6désem nem a marxizmussal folytatott
vitak miatt fordult a személy és a cselekedet felé, legalabbis nem a vitak
hatdsara. Nagyon régota érdekel az ember mint személy. Az emberi 1é-
tezés kérdése is izgatott, s nem csupdn a mai ember, hanem minden

id6k embere”.”®

™ Uo. 188-189.
7 Uo. 196.
7 Uo. 198.
™2 Uo. 218.
™ Uo. 219.
™ Uo. 223.
™ Uo. 227-228.
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Az ember egyetlen olyan 1ény, akinek a szamara a szeretet elfogad-
hato és alkalmazhaté norma. Akkor vagyunk igazsagosak az emberrel,
ha szeretjiik: ez érvényes az Istenre és az emberre egyarant- fejti ki sajat
keresztény antropoldgidjt a papa.”*® A szeretet parancsainak igazi per-
szonalisztikus értelmezését a zsinat konstitcidjaban talalhatjuk meg;:
Amikor az Ur Jézus az emberi észnek 6l nem foghat tavlatokat nyitva
azért imadkozik az Atyahoz, hogy »legyenek mindnydjan egyek...,
amint mi egyek vagyunk« (Jn 17,21-22), bizonyos hasonldsagot sejtet az
isteni személyek egysége és Isten gyermekeinek igazsagban és szeretet-
ben élt egysége kozott. E hasonldsag ravilagit arra, hogy az ember — aki
az egyetlen teremtmény a foldon, akit Isten 6nmagaért akart — teljesen
csak akkor talalhat 6nmagdra, ha észintén elajandékozza magat.””*’

Az emberi szabadsag teljes kinyilatkoztatasat az evangéliumban talal-
juk meg, mert az evangélium tartalmazza az dsszes emberi jog megfo-
galmazasat, még azokat is, amelyek valamilyen ok miatt kényelmetle-
nek lehetnek szdmunkra.” , A személy az arca ltal jelenik meg” — idézi
II. Janos Pal Emmanuel Levinas (1906-1995) gondolatat.

II. Janos Pal nem véletleniil kezdte papai tevékenységét a ma mar
mindenki altal ismert felkialtassal: ,Ne féljetek!” A ,Ne féljetek!” buzdi-
tast — vallotta meg II. Janos Pal — nagyon széles értelemben lehet felfog-
ni. Bizonyos tekintetben minden emberhez szdl, hogy legy6zziik a félel-
met a mai vilagban. Miért nem kell félniink? Mert Isten megvaltotta az
embert. Sziikség van arra, hogy a tudatunkba visszatérjen az a bizo-
nyossag, hogy van Valaki, aki kezében tartja a vildg sorsat; Valaki, aki
™ Valaki, aki az ember —
egyéni és kollektiv — torténetének az alfdja és az Omegaja.” Ez a Valaki
a Szeretet: az emberré lett Szeretet.”!

kezében tartja a halal és az alvilag kulcsat;

™ Uo. 228.

™ Uo. 229; v6. GS 24.

7 Uo. 231.

V6. Jel 1,18.

70 Jel 22,13.

' 1. Janos PAL papa, i. m. 246-250; vo. 1]n 4,8.16.



Liviu JiTianu:

A tegnapi zsinat mai szemmel. Uj piinkosdre
varva

Otto Dibelius 1927-ben elhangzd kijelentése, mely szerint a 20. szazad
az ,Egyhdz évszazada””™
amikor XXIIL. Janos pépa osszehivta a II. Vatikdni Zsinatot.”” Dibelius
,Vvizidja” azonban nem sikertorténetet takart. Egyhdzunk hatérozottan
vilagegyhazi méreteket Oltott (= ekkléziologiai transzgresszid), tarsadalmi
jelenlétének intenzitdsa azonban nem er8sodott. Még akkor sem, ha so-
kak szdmara globalis Osszefiiggésben az egyetlen erkolcsi tekintéllyé
nétte ki magat. Bels6 életét nézve sem mondhato, hogy az Egyhaz ,vi-
ragzott” volna. El kellett konyvelnie, hogy a hosszu 1élegzetvételd,
gyujtészoval ,modernizmusnak” mondott jelenség vesztesévé lett.
Szembekeriilt az eurdpai értelmiség jo részével, elvesztette az iparosodd
tarsadalom munkastomegét, a fiatalokat. Nem sikertilt orvoslast taldlnia
»pasztordlis sebeire” sem. Megoldast az egységkeresés titjan sem talalt.
Vitatott maradt, mi késztette az egyhdazat erre a rendkiviili 1épésre.
Sokak szamara — amint ezt Wolfgang Beinert is megjegyzi — a kiilsd, tar-
sadalmi ,regresszid”, a visszaszorulds a tarsadalmi torténések mezejé-
r6l volt az a motivald faktor, amely arra kényszeritette az egyhazat,
hogy ,0nmagara tekintsen”.”” A konkrét torténelmi keret vezetett oda,
hogy az Egyhéz befele fordult, bels6 lényegét kereste, hogy ebbdl kiin-

, megvalodsulni latszott a hatvanas években,

72 Q. Diseuws, Das Jahrhundert der Kirche, Berlin 1927.
7 Jonannes XXIIL., Gaudet Mater Ecclesia. Rede zur Erdffnung des II. Vatikanischen Kon-
zils, in O. MULLER (szerk.), Vaticanum Secundum 1., Leipzig 1963.
™ Das Bild der Kirche nach den Dokumenten des II. Vatikanischen Konzils, in W. Loser
(szerk.), Die romisch-katholische Kirche. Die Kirchen der Welt XX, Frankfurt a.M. 1986, 11.
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dultan tudja hitelesen megfogalmazni helyét és kiildetését a vilagban.
Ecclesia quid dicis de teipsa? — fogalmazza meg VI. Pal, a masodik {ilés-
szak kezdetén.” Igy lett a zsinat ,kulcs- és vezérmotivuma” maga az
EgyhéZ,756 1// . 757
Rahner szerint az Egyhaz nem csupan alanya, hanem targya is lett a zsi-

és beszélhetiink az ,Egyhaz egyhdzrdl szo6l6 zsinatéro

nati tanitdsnak. Igy lett ez 6nértelmezésének lecsapédasa és reflexidja.”

Rendkiviili forduldpontnak szdmit az egyhaz torténetében (J. Ratzin-
ger szerint az egyhaztorténet-iras zéruspontja). Leginkdbb azért, mert
egy megvaltozott vilagban el8szor tudatositja redlis helyét a vildgban,
és fogalmazza meg lényegi kiildetését.

Sikernek konyvelhet6 el ennek kapcsan, hogy az Egyhaz elkeriilte
azokat a veszélyzonakat, melyek folyamatosan ott kisértenek az egyhaz
torténetében: nem valt ,ellenvilagga” (,,gettd”), és nem is hasonult ,ka-
méleon-mddon a vilag trendjéhez”. fgy sem ,identitas-diffuziét”, sem
,kontur-veszteséget” nem irhatunk szdmlajéra.”’

A zsinat rendkiviili értékének szamit, hogy hozza kotédben kézzelfog-

70 Az univerzalitas

hatéva valik az egyhaz katolicitasa, egyetemessége.
mellett nem téveszthetjiik szem eldl az ekklézioldgiai partikularizmust

sem, ami a mi esetiinkben , Eur6pa-centrizmust” jelent. Ez, egyrészt nor-

™ AS 11/1, 183-201; in J.-H. Tuck, Erinnerung an die Zukunft. 50 Jahre Zweites Vatika-
nisches Konzil, in J.-H. Ttck (szerk.), Erinnerung an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische
Konzil, Freiburg - Basel - Wien 2012, 11-30, itt: 16.

7 'W. Beerr, Die Sakramentalitit der Kirche im theologischen Gespriich, in J. PFAMMATER
- F. Furcer (szerk.), Kirche und Sakrament, Ziirich 1980, 13-66, 13.

7 K. Rauner, Das neue Bild der Kirche, in Schriften zur Theologie 8, Einsiedeln 1967,
329-354, itt: 329.

7 Uo. 330.

™ J.-H. Tuck, Erinnerung an die Zukunft, 19. Néhany hang — koztiik J. Ratzinger —
ugyan azt allitjdk, hogy a liberalis teolégusok , kiszolgaltattak” magukat a ,, megfele-
1és bdédulatanak” és mindannak, ami haladasnak nevezhetd. H. ScHELkSHORN, Das
Zweite Vatikanische Konzil als kirchlicher Diskurs iiber die Moderne. Ein philosophischer
Beitrag zur Frage nach der Hermeneutik des Konzils, in J.-H. Ttck (szerk.), Erinnerung an
die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Konzil, 54-84, itt: 55.

7 Ezt tAmasztja alé a Vatikani Zsinatra dsszegytilt 2860 piispok, mondhatni a vi-
lagegyhaz fOpapsaga. A 281 napos zsinaton altaldban 2150-2400 zsinati atya vett
részt, a vilag minden részébdl. Koziilitk 14% Eszak-Amerikab6l, 18% Dél-Amerika-
b1, 3% Kozép-Amerikébdl, 12% Azsiabdl, 12% Afrikabol, 2% Oceanidbdl érkezik. Az
eurdpai kontinenst a zsinat atyak 39%-a képviseli.
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malis, hisz a zsinat szellemi mentorai — G. Wassilowsky széhasznalaté-
ban: a ,rejtett szolgalatot” végzo teoldgiai ,szakérték”, a ,titkarok, ins-
piratorok, kompil4torok” (A. Batlogg) tébora™' - e térség szakemberei. A
zsinati krisztoldgia és ekklézioldgia vezérmotivumai leginkabb az euro-
pai térséghez kotddnek.

A katolikus egyhaz Eurdpa-centralizmusa — szellemi sikon — elvitat-
hatatlan.” Ez részben azzal magyarazhato, hogy ebben a kulturalis tér-
ségben sziiletett meg, és itt lett szervezetileg egyhdzzd.”” A keresztény-
ség gyereke a mai Eurdpa a maga értékeivel, kultarajaval, élet- és vilag-
szemléletével, és igy Eurdpa és a kereszténység torténelme szoros
egységet alkot, a ,konstantini ératol” kezdédden a szekuldris kultira
megerdsodéséig. Kiilondsen igaz ez, ha megszivleljiik, hogy a nyugati
kultara személy- és szabadsagfogalma az isten-kérdés margojara irhato,
valamint azt, hogy az eurdpai tarsadalmak modernizacids folyama a ke-
reszténység strukturélis formald erejéhez kotddik.” Ebben a folyamat-
ban el-egyhaziasodik (= Verkirchlichung) a kereszténység, amely értel-
mében a kereszténység azonossa lesz a nyugati és a bizanci keresztény-
séggel.

Az Eurdpa-centrizmus az egyhdzban belsé fliggéséget eredményezett
- int Kaufmann. Ebben a geografiai térségben a hierarchikus egyhazi
szervezet és az egyhdz miikddtetésére , specializalt-klérus” egyre erétel-
jesebben egy ,al-tarsadalmat”, egy ,szubkulturat” termelt ki, mely ma
mint anakronisztikus abszolutisztikus allam-forma €l tovébb.”®

A fentiek jegyében dllithatd, hogy a zsinat egyik legf6bb provokatora
maga Eurdpa. A 20. szdzad derekan vildgos mindenki szdmara, hogy Eu-

' A. R. Batrocc - N. Kee, Kollektive Wahrheitsfindung auf dem Zweiten Vatikanum.
Zu einer Momentenaufnahme von Karl Rahner, in Stimmen der Zeit 9 (2012) 579-589, itt:
583.

7 M. Ken, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1994.

7% T. S. Eliot kultira-meghatdrozasa is allitja, ,az egyes népek sajatos kulturajat ko-
z06s kultirava alakité dominans hatéerd a vallds”, ami nem azonosithaté ugyan ,a
mai keresztény hivék lelki kozosségével”, de arra a ,koz0s keresztény tradicidra” ve-
zethetd vissza, mely Eurdpat milyenségében meghatarozta: T. S. Euior, A kultiira meg-
hatdrozdsa, Budapest 2003, 142.

764 KAUFMANN, Kirchenkrise, 47-98.

® Uo. 144 skov.
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répaban j egyiittélési kultira van alakuléban, amely alapmozzanataiban
mar nem vallasos jelleg(i. Eurépa mintegy kinétt a vallas ,,gyamsagabol”.
A kereszténység monopolhelyzete mar a mult tartozéka. Inkabb a lénye-
giben plurdlisan formalddd vildg valldsos jelenségeinek egyikévé valt.
Tarsadalmi szerepét keresve, az ember onmegvaldsitasanak egyik elemé-
vé valt (esztétikai szerepkiutalds),* az ,egzisztencialis onteremtés” egyik
kitevsjévé.” Mar nem a vallds vagy az egyhdz adja meg a vilag, a 1ét
nagy kérdéseire (meta-narrativak) az egyetlen helyes valaszt. Az egyhaz
,csak” egy magyarazattal, alternativéval szolgald instancia.”*

Rendkiviil fontos Iépésnek tartom azt, hogy ,most”, a zsinat 6nmaga-
rol beszélve, beismerte, hogy a modernség/posztmodern valtozéi koze-
pette maga is a egzisztencidlis problémékkal kiizd.”” Konstatalja, hogy
szétesGben a hittartam, novekszik a hit-er6zid, , kozponti keresztény hit-
tételek” vesztik el jelentSségiiket, csokken az ,elkotelezettek” tabora,”
novekszik a ,vallds-absztinensek” szadma, és az alternativ valldsos piac
kindlata.”! Ehhez kapcsoloddan ,intézményes, meg nem kérddjelezett,

7% A kérdést érdemlegesen targyaltak: J. H. WeiLer, Ein christliches Europa, Regens-
burg 2004 és ]. Casanova, Der Ort der Religion im sikularen Europa, Transit 2004.

77'S. ZasaLa, Eine Religion ohne Theisten und Atheisten, in R. Rorty - G. Varrivo, Die
Zukunft der Religion (szerk. S. ZasaLa), Frankfurt 2006, 11-32, itt: 11-13.

7% A kérdést targyalja egy nagyszer(i vallastorténeti elemzés H. Lermann szerkesz-
tésében, Sikularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa.
Bilanz und Perspektiven der Forschung, Gottingen 1997.

7 Az egyhdz isteni oldala mellett éppen ezért erdteljesen tudatosul a zsinati atyak-
ban az egyhdz emberi arca is. Az egyhdz emberi k6z0sség is, olyan intézmény, amely
az emberi-jelenség teljességének pecsétjét hordja magan. Kiilondsen az emberi elemre
valé odafigyelés készteti az atyakat a kora Ujkor egyhézképén vald javitasra. Gondol-
junk itt elsésorban Bellarmin Rébert egyhaztani sémadjara, mely szerint az Egyhaz
societas perfecta; K. WaLr, Die katholische Kirche — eine ,societas perfecta”?, in ThQ 157
(1977) 107-118.

7% Az allensbachi demoszkdpiai intézet 2010-es felmérése arrdl beszél, hogy a hivé
emberek bizalma az egyhdaz irant 2005-2010 k6z6tt 35%-rdl 23%-ra csokkent (Frank-
furter Allgemeine Zeitung 13.6.2010.) A jelenséget vizsgaljak: J. BEramManN - A. Hann -
Th. Luckmann (szerk.), Religion und Kultur. Sonderheft 33 der Kolner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie, Opladen 1993.

7! A McKinsey-felmérés ravildgit arra, hogy a ,valldsos csoportok” (hagyomanyos
egyhazak) helyét lassan-lassan atveszik az tn. ,valldsos intézmények/ religious insti-
tutions”: www.voice-of-the-people.net. Szisztematikus megkdozelitésben: ALrreD
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magatol értet6dd bizonyossagok” formalddnak at, vesztik el ,,természe-
tes kotelezd erejiiket” és valnak , valaszthatd opciokka”.””

Hans Blumenberg — ehhez kototten — elegyhaztalanodédsrdl beszél.
Arra a jelenségre hivja fel a figyelmet, amely folyaman a hagyomanyos
keresztény értékek mintegy mas kézbe keriilnek, ,kisajatitja” Oket a
»Spiritudlis piac”, maga a modern allam, mely most szamos tipikus egy-
hazi tevékenységet (iskola, szegények, betegek gondozasa stb.) sajat
kompetenciakdrébe utal 4t.””
Trutz Rendtorff, mely ,egyhdzon kiviili kereszténységhez” veze
Kovetkeztetésképp, a kereszténység hatvanyozottan a globalizaci6 és a
modernizmus vesztesévé valt.”” Nehezen taldlta helyét a véltozé vilag-
ban.””® Egy ilyen héttérben a dontés kényszere nehezedett a keresztény-
ség, a katolikus egyhdaz vallara: dontenie kellett, hogy akar-e ennek a vi-
lagnak partnere lenni vagy inkdbb visszahtzdédik 6nmagéba.”” Az elsd
opcid mellett dontott: a megvaltozott vildgban egy sajatos ,, programot”

, Torténeti igazsagtalansag” — jegyzi meg
t.774

JAGer, Religion oder Glaube. Glaube oder gelebtes Leben, in: Ethik und Sozialwissenschaften 6
(1995) 465.

72 P. Gross, Die Multioptionsgesellschaft, Frankfurt a.M. 1994, 106; P. L. Bercer szerint
nem mas ez mint ,a sors vildigmegrenditd atvaltozasa valaszthatdsaggad”; in Der
Zwang zur Hiresie, Freiburg—Basel-Wien 1992, 35.

7% E. Troelsch a helyzet els§ konstatdldja. Blumenberg gondolatait lasd: H.
Brumensera, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt a.M. 1966, kiilonosen 9. skov.

7* T. Renororrr, Christentum auflerhalb der Kirche: Konkretionen der Aufklirung, Ham-
burg 1969.

7 Errdl alapos értekezést ir: F.-X. Kaurmann, Kirche begreifen — Analysen und Thesen
zur gesellschaftlichen Verfassung des Christentums, Freiburg 1979; ué: Religion und Mo-
dernitiit, Tiibingen 1989.

76 Niklas Luhmann szerint a tarsadalom (részteriiletei: gazdasag/piac, politika,
kultira) és a kereszténység egyre inkabb eltavolodtak egymastol, sajatos dinamika
szerint miikddnek, és igy lassan, de biztosan egymassal szemben indifferenssé valtak.
N. Lunmann, Grundrechte als Institution, Berlin 1966 és u6, Die Funktion der Religion,
Frankfurt a.M. 1997, 225-271. A kérdést vizsgaljak Helmut Geller, Michael N. Ebertz
és Karl Gabriel: Zur Soziologie des Katholizismus (szerk. F.-X. Kaufmann, - K. Gabriel),
Mainz 1980.

77 A fent nevezett kérdést a maga komplexitdsdban mutatja be K. Gasrier, Christen-
tum zwischen Tradition und Postmoderne (Questiones Disputatae 141), Freiburg *1994.
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inditott ttnak, amelyben igyekezett az egyhaz hagyomanyat ,vissza-
tiikkrozni” és tjrafogalmazni ,,alkotményat”.””

A fentiek tiikrében értheté meg igazabol, miért is kertiiltek az ,aggior-
namento” fogalom és az ,,id6k jelei”-toposz’” a zsinati széhasznélat ko-

zéppontjaba.”™

Az aggiornamento-program mint egy egyhazi sikertorténet kezdete

Meglatasom szerint a zsinat hatdrozott szandéka volt a mai vildgban a
hit kultarajat megteremteni. Els6ként ennek fundamentumat akarta le-
rakni. Ezt egy ekklézioldgiai fordulattal tette: lemondott az eddigi pira-
misszer(i hierarchikus egyhdzképrdl, és visszatért a biblikus alapt Isten
népe fogalomhoz. Congar 1965-ben igy jellemezte az egyhaztani fordu-
latot: ,, Atmentiink a ttlnyomérészt jogi felfogastol a kegyelem létbeli el-
s6bbségéhez, a rendszer uralkodd szerepét atvette a keresztény ember;
ami pedig Isten népe tekintélyi szervezetét illeti, jobban elismertiik a ro-

7% P. HUNERMANN, ...in mundo huius temporis... Die Bedeutung des Zweiten Vatikani-
schen Konzils im kulturellen Transformationsprozess der Gegenwart: Das Textcorpus des
Zweiten Vatikanischen Konzils ist ein konstitutioneller Text des Glaubens, in J.-H. Ttick
(szerk.), Erinnerung an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Konzil, 31-53, 37 skov.

77 SCHELKSHORN, 1. m. 67.

7 Nem villamszerten jelenik meg ez a gondolat, hosszt teolégus-munka el8zi ezt
meg. Csak néhany jelentds katolikus gondolkoddra utaljak: A. Grillmeyer krisztologi-
dja (a krisztoldgiai zsinatok relevancigja), O. Semmelroth egyhaztani optikaja (az uni-
verzalitds gondolata), K. Rahner krisztoldgiai fejtegetései (egyetemes iidvosség, torté-
nelem és {idvtorténet dsszefonddasa), kinyilatkoztatas-tana, J. Ratzinger egyhaztana,
J. Daniélou patrisztikus teoldgiaja, B. Haring erkodlcsteoldgidja stb. Hivatkozhatnék H.
de Lubac és Yves-Marie Congar egyhdztani fejtegetéseire (kiilondsen a laikus kérdés
kapcsan), O. Nell-Breuning tarsadalomtudomanyi tanulmanyaira vagy Odo Casel, P.
Parsch és R. Guardini liturgikus téziseire is. A zsinat teoldgidjat egyértelmtien hosszt
el6készitd munka el6zi meg, nem pottyant az égbdl, hangstlyozza W. Kasper. A jel-
zett teoldgia elkotelezettje szamos zsinati atya: Liénhart, Bea, Suenens, Léger, Meyer,
Frings, Konig, Dopfner, Maximosz IV. Szaigh, Montini és sokan masok. Megemlithet-
nénk azon egyhazi dokumentumokat, amelyek mar ezek szellemében irddnak:
Muystici corporis, szocidlis enciklikdk: Rerum novarum (XIIL. Le6 papa, 1891.05.15);
Quadragesimo anno (XI. Piusz papa, 1931.05.15); Mater et magistra (XXIII. Janos pépa,
1961.05.15); Pacem in terris (XXIIL. Janos papa, 1963.04.11) stb.
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mai monarchia mellett a plispokok egyetemes testiiletének helyét, a he-
lyi szervezetekét és az ecclesia, az egyhaz kdzosségi mivoltat.”

A zsinat felhagyott a Tridentinum altal korvonalazott egyhaztani ma-
gatartassal. A kor kihivasaira, problémaira reagélva nem a ,sztratifikalt
tarsadalmakra” (N. Luhmann) jellemzd , feliilrél érkezé” megoldast
gyakorolja, nem is azaltal, hogy megprobalja a problémakat relativizal-
ni, hanem felvéllalta a hit dialégusat. Valaszt a mai ember léthelyzeté-
bdl kiindulva keresett, és igyekezett a mai ember kérdéseire a cselekvé
hit Gtjan vélaszt adni.”' Nyilvanvalo, hogy a zsinati atydk igyekeznek
azon hibak elkeriilésére, amelyek a 19. szdzad végi egyhdzpolitika zsak-
utcajava lett. Felismerték, hogy téves lenne visszautasitani a modern
kultdra integralasat a hit vilagaba. Onmagaba zarkézé magatartasat
igyekszik felcserélni az egyhdz, most mar egy nyitott, dialdgus-kulttra-
val. Talaléan fogalmazott XVI. Benedek papa:

»A 1II. Vatikani Zsinatnak ... az volt a szandéka, hogy a keresz-
ténység torténelemalakitd erejét tijra felébressze. (...) megkisérelte,
hogy kitorjon a gettébol, ahova a 19. szézad ota szamiizték. Ujra
bebocsatast kért a vildg egészébe.””™ Ez, semmiképp nem 1j ekklé-
zioldgiai architektiira, hanem az egyhazi identitas és miikodési elv
ujfajta meghatarozasa.

Az 4j alapra épiilé egyhazat a Lélek kell atjarja — mondja XXIII. Janos

pépa, aki ,uj piinkosdrdl” beszélt.” Az egyhdz megujuldsa, tanitdsanak

! A kérdést targyalja O. Fucs, Glaubenspastoral zwischen Innen und Aussen. Gnaden-
theologische Uberlegungen zum Weltdienst der Kirche, in J.-H. Tuck (szerk.), Erinnerung
an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Konzil, 493-536.

7% Idézet XVI. Benedek , Expergiscere homo” kezdetii, 2005. december 22-én a kardcsonyi
iidvozletek dtaddsa alkalmdbdl elhangzott, a Rémai Kiiridhoz intézett beszédébdl. Eredeti
olasz szoveg: AAS 98 (2006), 45-53; Bevezetés és magyar forditas: Sapientiana 2 (2009)
2, 102-109. Ratzinger — mint teolégus — munkatarsa volt a zsinatnak. Bevallasa szerint
ra R. Guardini, H. de Lubac, H. U. von Balthasar, a perszonalizmus (E. Mounier, M.
Scheeler), masrészt H. Newman, E. Przywara szellemi irdnya voltak hatdssal. A
zsinaton mint tandcsadd, peritus szolgal Frings, kolni biboros mellett.

7% 1962. oktdber 11-én a Gaudet Mater Ecclesia kezdet(i nyité beszédében. Az ,1j
plinkdsd” gondolatat ragadja fel P. M. ZuLenNER, Ein neues Pfingsten. Ermutigung zu ei-
nem Weg der Hoffnung (2008), rAmutatva arra, hogy a zsinat vallalkozasa hasonld Szt.
Ferenc 4lmahoz. (Ferenc latomasban utasitast kap: ,Epitsd fel egyhazamat!”) Piin-
kosd allomasai, mutat rd Zulehner: félelem (a nagyhét rezonancidja), nem vart esemé-
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4j keretek kozé helyezése, az egységre torekvés — az 1j pilinkosd jelei.
Utoda, VI. Pal papa, kovetve 6t az egyhdz harmas utjat jeloli meg ekklé-
zioldgiai térképén (Ecclesiam suam enciklika): A lelki Gt az egyhdz identi-
tasat tarja fel”™), az erkolesi ut az egyhdz megujulasat szolgélja, mig az
apostoli it az evangéliumi iizenet tovabbadasanak, a dialégusnak az
utja. Az egyhaz identitds-magva a Krisztologia, vallja a zsinat, nem o6n-
magaban 4all6 valosdg, hanem ,Isten jelenlététd] megpecsételt
valdsag”,” amely teljesen Isten misztériumara, Jézus Krisztusra, a né-
pek vildgossagara irdnyul’® akiben az isteni {idvterv teljességében
megmutatkozik.”” Az Egyhdz identitdsat Jézustol, a megtestesiilt Isten-
Fiutol kapja, aki igy az egyhaz kanonja. Egyhazunk annyiban mondha-
té krisztusinak, annyiban az idvosség hordozdja, amennyiben transz-

nyek bekovetkezte (a FeltAmadottal valé talalkozas), megvaltozott apostolok (hitvallo
magatartas) és a Lélek kidradasa (ajandékok, karizmak, tantisagtétel).

7™ Peter Hiinermann jelzett tanulmanya érdekes kérdést vet fel: A II. Vatikéni Zsi-
natot a zsinatok sordban sajatos hely illeti meg, még akkor is, ha egyesek, mint Chri-
stoph Theobald arrél beszélnek, hogy a zsinat ,,sajat identitasat, profiljat nem ismerte
fel”; HUNERMANN, 33.

7% Papst PauL VL, Ansprache zur Erdffnung der zweiten Sitzungsperiode am 29. Septem-
ber 1963, in AAS 55 (1963), 848.

% A Lumen Gentium keletkezésérdl lasd: G. BaraUna (szerk.), De Ecclesia. Beitriige
zur Kirchenkonstitution ,Uber die Kirche” des Zweiten Vatikanischen Konzils 1, Freiburg
1966 gytijteménykotetének 2 jelentds tanulmanyat: B. KLorrensURG, Abstimmungen und
letzte Anderungen der Konstitution, 106-139; C. MokLLer, Die Entstehung der
Konstitution, ideengeschichtlich betrachtet, 71-105; valamint G. Privies, Die Geschichte der
Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche ,Lumen Gentium”, in: *LThK Ergénzungs-
band I, 139-155 irasat. A konstittcié szovegtorténetéhez: G. ALBERIGO - F. MAGISTRETTI,
Constitutiones Dogmaticae Lumen Gentium Synopsis Historica, Bologna 1975. Jelentds
kommentarokkal latjak el: A. GRILLMEIER - F. KLOSTERMANN - K. RAHNER - J. RATZINGER - O.
SEMMELROTH - H. VORGRIMLER - F. WuLF, in: LThK Ergdnzungsband [; P. HUNERMANN,
Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution iiber die Kirche Lumen Gentium,
in P. HONERMANN - J. HiseraTz, Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatika-
nischen Konzil 11., Freiburg 2004, 263-582.

7 W. Kasper, Die Kirche als universales Sakrament des Heils, in E. Kuncer - K.
Wirtstapr (szerk.), Glaube im Prozess. FS K. Rahner, Freiburg 1984, 221-239, itt: 229.

Az Egyhaz és a szentségek olyan egymast kolcsondsen feltételezd valdsagok, me-
lyek egymas megértéséhez vezetnek — foglalja 6ssze Robert Schulte a zsinat ez iranyta
teoldgidjat. Die Einzelsakramente als Ausgliederung des Wurzelsakraments, in MySal 1V/2,
47.
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parens a Krisztus-eseményre. A zsinat érvényesiti a solus Christus elvet.”®
Jézus Krisztus Isten Szavanak epifaniaja, lényegének és tidvtervének ki-
nyilvanulasa,” nem egy misztérium a tobbi koziil: , 6 maga a misztéri-
um”, és rajta kiviil nincs més titok.”” Az Egyhdz a szenthdromsagos bel-
s6 élet kidraddsa magyaréazza a zsinat.””' Ez a szenthdromsagos dinami-
ka nyilvanul meg a szentségi életben: a szentségek az Egyhaz szentségi
lényegének kibontakozasat teszik lehetévé, és igy lesznek ,az egyhazi
Ossz-szentségi voltanak kifejez8dései”.””

Az egyhdz meguajuldsa a kozosség-tudatban gyokerezik (,Isten

népe”’”), és alapvetdn szolgdlat. A zsinat szellemében az Egyhaz és a

7% Erre alapozva hangstlyozza W. Kasper, hogy az Egyhéz alapja, végs6 értelme és
feladata ,semmiképp sem valamilyen eszme, nem valamilyen elv vagy program, nem is
egyes dogmak és erkdlesi parancsok, még kevésbé bizonyos egyhazi vagy tarsadalmi
struktirdk Osszessége”. Az Egyhazrdl csak egy személy fliggvényében beszélhetiink,
akinek egészen konkrét neve van: Jézus Krisztus” — jelenti ki. Lasd W. Kasper, Jézus a
Krisztus, 13 és U6, Aufgaben der Christologie heute, in A. SchiLsoN - W. Kasper, Christolo-
gie im Priisens. Kritische Sichtung neuer Entwiirfe, Freiburg - Basel - Wien *1974, 133-
151.

7 L. Jmanu, Heil in Christus. Die christozentrische Heilsbediirftigkeit des Menschen bei
Karl Rahner, Cluj-Napoca 2007, kiilondsen: 115-140.

"0 H. Lusac, Geheimnis aus dem wir leben, Einsiedeln %1990, 31. A kérdés részletes tar-
gyalasat lasd: L. Jimanu, A Krisztus-esemény, in u6, Krisztus, az Isten-ember. Krisztolégiai
tanulmdnyok, 11-33. Az Egyhaz misztériumarol: SC 5.26, LG 9.48.59, GS 42.45, UR 3,
AG 1.5; O. SemmeLrOTH, Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt a.M. 1953; U6, Die Kirche
als Sakrament des Heil, in MySal IV/1, 309-356; Ken, Die Kirche, 93-103.

LG 4. Nagyszertien vilagit erre rd G. L. MoLLER, Das trinitarische Grundverstiindnis
der Kirche in der Kirchenkonstitution ,Lumen Gentium”, in MThZ 45 (1994), 452-465.

7 M. Scumaus, Der Glaube der Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik 11., Miinchen
1970, 274. Hasonloképpen ir J. RatziNGer: ,szentség a szentségekben”: Die Kirche als
Heilsakrament, in u6, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie,
Miinchen 1982, 45-57, itt: 50.

7® W. Kasper, Die Kirche als Communio. Uberlegungen zur ekklesiologischen Leitidee des
II. Vatikanischen Konzils, in UGS, Theologie und Kirche, Mainz 1987, 272-289, itt: 285. A
szolgalatban all az apostoli hivatas, melynek célja ,,az emberek val6s részvétele Krisz-
tus megvaltd tevékenységében és a teremtett vildg megujitasa Krisztusban.” L. BALTER,
Das Apostolat der Laien, in IkZ 5 (1985) 392. Ezt pedig a zsinat minden megkeresztelt
ember feladataul thzte ki. GS 22, LG 10. A kiildetés tehat Isten népének egyetemesen
szOl. Ezaltal lesz még nyilvanvalobb az Egyhaz ,egyetemes szentségi” mivolta (AG
36), igy lesziink mindannyian ,,a kiillonbdzdségben Krisztus testének csodalatos egy-
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szolgalat szoros egységet alkot. A szolgalat szellemének leginkdbb az
egyhazi hierarchiét kell atjarnia. Igy tanitja a zsinat, hogy a papsag 1é-
nyegében szolgélat. A papi szolgalat helyes mdédon csakis az Egyhaz {id-
vosségszerz szolgalataval valo kapcsolatabdl értelmezhetd. A szolgalat
teoldgiajat a zsinat két kozponti fogalmahoz: ,szentség” és , Isten népe”,
kototten igyekszik megvildgitani — amint ezt Joseph Ratzinger is kiemel-
te.””* Hozz4 hasonldan fogalmazott Y. M. Congar, aki az Egyhazban az
idvosség egyetemes szentségét és ugyanakkor Isten népét latja. Ennek
felfedezése a zsinat ,egyik legértékesebb ekklézioldgiai fejleménye”.”” A
zsinat tanitdsa szerint, az Egyhdz szolgdlatdban mindenki részesiil:
,nincs olyan tag, aki nem részesedne az egész test kiildetésében”.”
Nem az egyes személyek, hanem az Egyhaz egésze a Krisztus papsaga-
ban vald részesedés megszolitottja. Minden megkiilonboztetést éppen
ezért megeldz az Egyhaz , Isten népe” volta.””

Ennek kapcsan fontos azt is latni, hogy a zsinat igyekezett az egyhdz-
tan egyoldalu értelmezését elkeriilni. Helytelen az a tendencia, amely az
,Isten népe” bibliai képet hangstlyozva egyhaztani horizontalizmust és
~demokratikus” struktarat hangsulyozna, hattérbe szoritva a szentségi
struktardkat, az isteni misztériumot, a Szentlélek miikodését az egyhdz-
ban.

A korvonalazott irdnyelveket szemlélve vilagos, hogy a zsinat nem te-
oridkat gyartott, hanem , programot” és ,szoftvert” kinalt a jov6 egyha-
zanak.

ségének tanti” (LG 32), és az egyhaz ez 4ltal valik apostoli kdzosséggé (AA 2).

74 J. RarziNcer, Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums, in U6, Kirche, Okumene und
Politik. Neue Versuche zur Ekklesiologie, Einsiedeln 1987, 26.

Y. Conear, Die Idee der sacramenta maiora, in Concilium 4 (1968), 9-15, itt: 11.

PO 2.

77 W. Kasper, Die Kirche als Communio. Uberlegungen zur ekklesiologischen Leitidee des
II. Vatikanischen Konzils. = u6, Theologie und Kirche, Mainz 1987, 272-289, itt: 285.



A tegnapi zsinat mai szemmel. Uj piinkosdre varva 305

Az aggiornamento kudarca

Mi maradt a zsinatbdl? — veti fel a kérdést W. Kasper 40 év tavlatabol.”

Barmennyire is lelkesedtek a zsinat utan és igyekeztek sokan a ,,szuper-
dogma” szolgalatdba allni, tagadhatatlan, hogy a zsinat rengeteg aka-
dalyba 1itkozott. Recepcidja is sok helyen eléggé nehezen ment végbe. A
zsinatnak (de kiilondsen a zsinat utani kornak) mintha hidnyzott volna
az intézményesitett meggy&zidése. A zsinati teologusok pedig sok re-
ményt fektettek a zsinaton részben megtapasztalhaté megélt dinamiz-
musba. Végs6 soron viszont nem sikeriilt végleges megoldast hozni:
egymas mellé keriiltek az Isten népe ekkléziologia és az I. Vatikani Zsi-
nat hatarozatai.

XVI. Benedek péapa a zsinat utdni korszakot a nagy zsinatok okozta
haborus viszonyokkal jellemzi. Magyarazataban, a régi zsinatok sem
termették rogton az egység gyiimolcseit (a niceai zsinatra utal), inkabb
megoszto jellegliek voltak. Hossza idé utan lett aldasos a munkassa-
guk. Ezzel kapcsolatban, Ulrich Ruh, tobbek kozott Kelet-Eurdpa térsé-
gét vizsgalva, arrol beszél, hogy van, ahol valds recepciérdl nem is be-
szélhetiink. Kelet-Eurépaban, a zsinat alatt és az azt kovetd évtizedek-
ben a kommunizmus szoritdival kellett szamolni, nem lehetett vagy
csak nagyon nehezen a zsinat elveit érvényesiteni. Ezzel magyaradzhato,
hogy itt nem indult el egy belsé tisztulasi folyamat, mely sziikségszert-
en konfliktusokhoz és protestalasokhoz vezet, de sziikséges ahhoz,
hogy a zsinat szelleme érvényesiiljon.””

1972-ben VI. Pal papa igy jellemezte a zsinat utani korszakot: , Azt
hittiik, hogy a zsinat utan napsiitdtte ég var reank, ehelyett azonban fel-
hé, vihar és sotétség van”. Hasonloképp nyilatkozott Yves Congar is: a
II. Vatikani Zsinat a masodik évezredbdl (értelmezésében a triumfalisz-
tikus egyhaz évezrede) visszatért az elsébe, de csak fél utig jutott el.
Meglatasai nem keriiltek bele az 1j intézményekbe, és az egyhdzban a
jogi latasmod dominal.

7 A kérdést Walter Kasper vetette fel el6szor: Egyhdz, merre tartasz? A II. Vatikini
zsinat maradando jelentdsége, in A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai negyven év tdvlatdbol
1962-2002, 17-38,18 skov.

7 Innerkirchlicher Protest — sinnlos oder notwendig?, in ThPQ 160 (2012) 151-158.
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XVI. Benedek pédpa szerint sem teljesiiltek a zsinati varakozasok. En-
nek két ,akadalyat” nevezi meg: az elsd, hogy ,tul sokat vartunk” és
ezzel sok lehetdséget elszalasztottunk. Igaz ugyan, hogy ,az Egyhazat
nem tudjuk mi magunk el8éllitani. Szolgéalhatjuk, de viruldsa vagy ha-
nyatlasa nem egyediil a mi tevékenységektdl fiigg”, de azért mégis fon-
tos az ember munkdja. Fontos lenne a cselekvd hit taldlékonysagéval ta-
nusitani hitiinket. A masik abban 4ll, hogy jelentds kiilonbség tamadt
akozott, amit a zsinati atyak akartak, s akozott, ami a nyilvanossaghoz
eljutott és a kozvéleményt formalta. Nyugodtan beszélhetiink ennek
kapcsan az ,interpretdlasok konfliktusardl”,*” és — Ormond Rush fel-
osztasaban — a ,,szerzk, maga a szdveg és a befogadok hermeneutikaja-
rol” ®!

Az is nehézséget jelent, hogy a zsinati bemutatasok gyakran ,ideold-
giai szandékuiak”, benniik az a tendencidzus, hogy ,atértelmezzék azt,
amiket az eredeti zsinati dokumentumok tartalmaznak”. Masok ,ugy
hasznaéljak fel a zsinati dokumentumokat, mint kiindulépontot egy
olyan ,kopernikuszi fordulathoz”, ami ,alapjaban szakit(hatunk) az
egyhazi hagyomannyal, hogy beharangozza(-hatjuk) ,a jové egyhaza-
nak’ 4j kezdetét”.*” Sokakban egyre inkdbb az a kép alakult ki, ,hogy a
reform abban 4ll, hogy megszabadulunk a terheinktdl; megkoénnyebbii-
lilnk, tgy hogy a tulajdonképpeni reform mér nem a hit radikalis valla-
lasaban, hanem bizonyos folhigitdsdban all.” A helyes ut az lenne — je-
lenti ki Benedek papa, , hogy a hit Iényegi magvat kiszabaditsuk a rara-
kédott héjak aldl, s erdt és mozgast adjunk e magnak.” Ennek jegyében
kardoskodik a zsinat tovabbvitele mellett: reformot szeretne a kontinui-
tasban.®”

% Tk, 21.

S Still Interpreting Vatican II. Some Hermeneutical Principles, New York 2004. Tiick
tanulmanyaban, 24 old.

52 K. J. Bauser, magyarorszagi apostoli nuncius, El#szd, in A II. Vatikdni Zsinat doku-
mentumai negyven év tdvlatdbol 1962-2002, 9-12, itt: 9.

*° Vittorio Messorival készitett, eldszor 1984-ben megjelent interjukétetében (Be-
szélgetés a hitrél, Budapest 1990) egy hosszabb fejezetet (A felfedezésre vird zsinat cim-
mel) szentelt a zsinat értelmezése kérdésének és jarhatd utként a folytonossag prog-
ramjat nevezi meg.
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Kijelentésével mintha folytatnd XXIII. Janos papa reform-utjat, mely
szerint: ,A mi kotelességiink nemcsak az, hogy ezt az értékes kincset
[hagyomany] drizziik, mintha egyediil csak a régi korral tor6dnénk, ha-
nem az is, hogy serény elhatdrozassal és félelem nélkiil annak a feladat-
nak szenteljiik magunkat, amelyet sajat korunk kivan... Sziikséges, hogy
ezt a biztos és valtozatlan tanitast, amelyet hiiségesen tisztelniink kell,
elmélyitsiik, és olyan médon mutassuk be, amely megfelel korunk igé-
nyeinek. Egy dolog ugyanis a hitletétemény, azaz azok az igazsagok,
amelyeket tiszteletreméltd tanitadsunk tartalmaz, és egy masik az a mod,
ahogyan ezeket hirdetjiik, megdrizve mindazonaltal ezeknek az igazsa-
goknak ugyanazon értelmét és jelentséget.”*”

Ma a ,reform” ellenére, egyre tébbeknek az a benyomasa, hogy a si-
kertorténet — legaldbbis részben — kudarcba fulladt. Kranitz Mihaly kol-
léga is, a zsinat 40 éves évforduldjara szerkesztett konyvének el6szava-
ban arrdl ir, hogy ,,a megujulds jelei” ellenére sokan ,a katolikus Egy-
haz vélsagarol beszélnek”.*”

Karl Rahner — G. Wassilowsky szavaival — egyeseknek ,3s-eretnek”,
masoknak ,egyhazatya”, aki a zsinaton ,szdvegeket fabrikdlt”® - egy,
az Osztrak Katolikus Napok alkalmaval tartott eléaddsaban a thesszalo-
niki hivekhez irt levél egy figyelmeztetését boncolgatta: ,Ne oltsatok ki
Isten Lelkét!” Késébb tovdbbgondolta mondanivaldjat, és arrol ir, hogy
a katolikus egyhaz olyan stadiumba keriilt, mely mas, mint az ,,tjjaszii-
letésé”, a , lelkesedésé”, mely a zsinat végéig és még néhany évet utana
észlelheté volt. Ma ,legfennebb egy tiirelmes folytatasrol”, semmint
liikktetésrél, dinamikardl beszélhetiink. Mintha minden elfakult volna,
és tagadhatatlanna valt a zsinattal szemben egy bizonyos elhatarold-
das.®”

Hogy mennyiben igaz Rahner allitasa, errdl lehetne vitatkozni. Tény,
a zsinattal szemben megosztott véleményekkel, magatartassal talalko-

84 G Oec. Conc. Vat. II., Constitutiones Decreta Declarationes, 1974, 863-865.

% Negyven éve kezdéditt el a II. Vatikini Zsinat, in A II. Vatikini Zsinat dokumentumai
negyven év tdvlatdbol 1962-2002, 7.

% A. R. Batocé - N. Keew, Kollektive Wahrheitsfindung auf dem Zweiten Vatikanum,
587.

7 K. Ranner, Lischt den Geist nicht aus!, in Schriften zur Theologie 7, Ziirich 1966, 77~
90.
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zunk. Egyesek tovébbra is rd hivatkoznak, masok szellemében élnek el-
kotelezett keresztény életet, ismét mdsok a kritikusok taboraban érzik
otthon magukat és inkdbb a zsinat el6tti id6k szellemét idézik.

Az 14j remény kiiszobén!

A nehezebb idSk ellenére Walter Kasper mellé zarkézom fel, aki szerint
a zsinat ,az egyhdz Magna Chartaja” a mostani tj évszazadban és a
harmadik évezredbe vezetd titon (,,utjelzd a tovabbvéandorldsban”*®). A
zsinat szOvegei a ,holnap bettijei” (a zsinat munk4jat is a ,,jovébe tekin-

Lo

tés” hatarozta meg, a zsinatra val6é emlékezés ezért a jovo felé iranyu-
809

1as™). Fontos ebben a vilagban is a zsinat profétikus erejének érvénye-
stilése.*

Es erre oriasi sziikség van: a katolikus egyhdz nem jutott a probléma-
mentesség kikotGjébe. Helyzete a mai vilagban sem tulsagosan rdzsas.
Kiils6 és bels6é problémak hosszt sora kivankozna ide. F.-X. Kaufmann
(Kirchenkrise) hosszan targyalja az egyhaz helyzetét a mai tarsadalom-
ban.*' A kdvetkezd problémazoénékat azonositja: bizalom-veszteség (kii-
l6ndsen az elmult évek pedofil botranysorozatanak eredményeképp),
vallasos profil elmosddasa (erételjes nvekedés a neo-protestans kozos-
ségeken beldl, erére kapo vallasos szinkretizmus), érték-valsag (ill. 4j ér-
tékek sziiletése), egyhazzal szembeni indifferentizmus, hitismereti ero-
zi6 (egyre gyengébb hittudas, és egyre kevesebb olyan egyhdazias tér,
ahol a hit kozosségileg megtapasztalhatd), egyletek, csoportosulasok,

898 SCHELKSHORN, 56.

% Crristorr Karp. ScHoNgorn, Geleitwort, in J.-H. Tuck (szerk.), Erinnerung an die Zu-
kunft. Das Zweite Vatikanische Konzil, 9-10.

*1% Ha a zsinatot egy lényegi jeggyel szeretném jellemezni” — mondja M. D. Chenu,
a profétikus jelz6t hasznalndm... A proéféta felismeri minden &t érint6 eseményekben
a torténelmi folyamatban érvényesiilé folytonossagot, ill. torést. A proféta nem a
struktirdk és fogalmak statikus voltara, hanem azok dinamikdjara figyel.”; in Von der
Freiheit eines Theologen. M.-Dominique im Gesprich mit Jacques Duquesne (Collection
Chenu 3) (szerk. Thomas Eggensperger - Ulrich Engel, Mainz 2005), 236 skov.

*1 Kiiléndsen a kényv VL. fejezete foglalkozik a katolikus egyhdz szervezeti gyen-
geségével, krizisével. Radikalis képet nyujt errél Hans Kung, Ist die Kirche noch zu ret-
ten? (Miinchen 2011) konyvében, melyben a katolikus egyhaz ,haldlos betegségét”
diagnosztizalja (13. oldal).
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lelkiségek, kozosségek erdvesztesége, ndk helyzete az egyhazban (,ma-
sodrangi” szerepiik), vallasos mili$ feloldodasa (a vallas egyre ritkab-
ban életformald, a vallasos kritériumok nem meghatarozoak életdonté-
sek meghozataléban) stb.”” Nem Lélek-ftjds, hanem inkébb szélcsend —
mondanam erre.

P. M. Zulehner a , Lélek nélkiiliség” jeleit vizsgalva két szimptomat
észlel. Meglatasa szerint a Lélekkel eltoltott emberek tag 1atdszoggel (az
élet, a hit, a reménység horizontja) rendelkeznek. Ezzel szemben all
minden ,suta nacionalizmus” vagy maga az Europa-centrizmus (J. B.
Metz az europrovincializmus kifejezést haszndlja.). Mindez csak kultar-
kereszténységet sziil, amely ismét, mintegy vékony ment66v felbukkant
a jelen krizis-helyzetében. A kirekesztd, kizaré magatartds komoly iden-
titas-krizist takar. A Lélek-telen vildg nem sziil viziondrius embereket,
akik a hit igazanak atadasaban megtalaljak az utat a mai ember felé. A
mai egyhdz-vizié minimalis feltételeként Zulehner a kdvetkezdket neve-
zi meg: a katolicitds elvének érvényesitése az dkumenikus torekvések-
ben, a klerikalizmus falainak lebontdsa és helyette a szolgalat szellemé-
nek érvényesitése, moralizlas nélkiili erkolcs képviselete, batorsag a
,Mnyitott kapuk” egyhazanak formalasaban, a pasztoralis sebek megne-
vezése, a parochializmus (templomtorony-mentalitas) tallépése. Min-
dennek alapja — jelzi Zulehner — a helyes spiritualitas!

Rahner elébb emlitett eléadésa is hasonlét mond. O viszont szemé-
lyes jelleget tulajdonit ennek:

. ...talan mi vagyunk, akik a Lelket kioltjuk: a jobban-tudom g&g-
jével, a sziv lanyhasagaval, gyavasaggal, az egyhazban megsziilet6
4j impulzusokkal, sziikségekkel szembeni tanulékonysagot nélkii-
16z6 magatartassal. Mennyi minden mas lehetne, ha az tjjal szem-
ben nem mindent feliilbiralé onbiztonsaggal 1épnénk fel, olyan
konzervativizmussal, mely nem Isten dicséségét szolgdlja, nem is

*1? Fontosnak tartom megjegyezni, hogy helytelen magatartas a jelzett problémakat
megszolaltatok leintése. Gyakran ezt tesszitk. Ugy tesziink, mintha a szakemberek
krealnak a gondokat, és dket bélyegezziik meg pesszimizmussal, hitetlenséggel, rossz
szandékkal. A felmérések tiikrot tartanak elénk. Ha nem érezziik a ,mai vilag” kihi-
vasait, akkor valami nincs rendben a feleldsségtudatunkkal, de a hitiinkkel sem. Ha-
sonlé gondolatokat fogalmaz meg: C. BornicHEmER, Kirchlicher Reformbedarf, in Stim-
men der Zeit 3 (2012) 187-196, itt: 187.
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az egyhaz tanitasaban gyokerezik, hanem 6nmagunkat, a régi szo-
kast, a meglevét, amellyel dsszeszoktunk, anélkiil hogy meg kelle-
ne szenvedniink a mindennapi j megtérést.”*"

Mintegy zarszoként Peter Waltert, tisztelt tandromat szdlaltatom meg;:

,Amiota a zsinat 50 évvel ezelStt elkezdte munkalatait, rohano

gyorsasaggal megvaltoztak az id6k, és mi is veliik. A zsinatot mint
feltorést és nyitast tapasztaltuk meg. Nem volt minden rossz a zsi-
nat el6tt, sok mindent viszont befedett az id6 mulasa. Lényeges
mind az egyhazat, mind a tarsadalmat kritikus tarsként elkisérni és
az evangélium tanitasat tijbol és ujbdl megszolaltatni.”**
Az egyhazban mindig sziikség van a reformra, hogy visszataldljon a
forrasokhoz. Nem ragadhatunk le a zsinatnal. A zsinat egy 1épcséfok
volt az id6létran, nem ismerte a mai vilag problémait és ezért nem tud
minden mai kérdésre valaszt adni.

Kevéssel a zsinat el6tt megkérdezték XXIII. Janos papat, hogy valdja-
ban mit var a zsinattél. Valasza egyszerti volt: Uj Piinkosdot vérok. Ha-
sonlo reménnyel zdrom én is gondolataimat, annak ellenére, hogy f4jé
tapasztalatként élem meg, hogy a II. Vatikdni Zsinat ,jelenséggel” a
,mai vilag” egyaltalan nem foglalkozik, és még az egyhazon beldl is
alig szenteliink figyelmet neki: én is Uj Piinkosdét varok!

813 RAHNER, Lischt den Geist nicht aus!, 84.

814 Peter WaLter, Kontinuitit oder Diskontinuitit? Das II. Vatikanum im Kontext der
Theologiegeschichte. Vorlesung bei KTU-Ringsvorlesung: Das Zweite Vatikanische Konzil
als Aufbruch und Ermutigung, Linz, am 6. Marz 2012.
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