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Eloszo

Az ember krizise: vagyddas és megkisértettség kozott. Antropologiai
reflexidk a teologiaban”. Ezt a cimet viseli a kitet, melyet kezében tart a
kedves olvasé. Napjaink egyik alaptapasztalata az egyensulyvesztés.
Ezt sokszor krizisnek vagy valsdgnak nevezziik. A boriinkon érezziik a
pénziigyi és gazdasagi valsag kovetkezményeit, latjuk a nyomdban jard
tarsadalmi és politikai krizis jeleit, az egyéni és a kozosségi életben mu-
tatkozé megrenditd hatdsait. Szembesiiliink a demokracia gyengeségei-
vel és értelmezésének kiilonboz6 torzulasaival. Erezziik, hogy sok min-
den forrongoban, atalakuloban, az utkeresés mozgasiban van, de még
nem latszik, hogy valdjaban milyen iranyba tartanak a folyamatok.
Mindezek a krizisjelenségek egy alapvetdbb szellemi-lelki-moralis és ér-
tékvalsag tiinetei, melyek arra utalnak, hogy maga az ember van krizis-
ben.

Persze az ember mindig is krizisben van, ha a , krizisen” nem egysze-
rien ilyen-olyan valsagot értiink, hanem a sz6 eredeti értelmében azt a
helyzetet, melyben el kell délnie valami fontosnak: el kell kiiloniilnie
egymastol hitelesnek és hiteltelennek, meg kell kiilonboztetddnie igaz-
nak és hamisnak, ki kell rostadlédnia a latszatnak és napvildgra kell jon-
nie a valésnak. Maga az emberi léthelyzet ,kritikus”. Ezzel a kritikus
léthelyzettel kivan szembenézni ez a leginkabb a teoldgiai antropologia
teriiletéhez sorolhaté tanulmanykotet. Az ember alapvetd, az egyéni és
a kozosségi életében lezajlo krizisét a vagyoddds és a megkisértettség
sokrétli Osszefliggésében szeretnék megkozeliteni a benne olvashatd
irasok.

Az ember azért megkisérthetd, mert vagyddo lény; a kisértésben valod
elbukasa pedig vagyainak lehetséges torzulasaval fiigg 0ssze. Hogyan
lehet hiteles és nem-hiteles vagyat megkiilonboztetni egymastdl? Mi-
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ként tarhatdk fel az ember természetéhez lényegileg hozzatartoz6 va-
gyak? Melyek azok a pontok, ahol a vagy torzulni kezd, kisértéssé valik
és bukast eredményez? Egyaltalan az ember érzelmi életében hogyan
viszonyul a vagy az észhez, az akarathoz és a szeretethez, s mi a teold-
giai helyi értéke? Miként irhato le az ember mai krizishelyzete s milyen
kivezetd utakat talalhatunk bel6le? Efféle kérdésekre keresik a valaszt a
kotetben megjelend irdsok, melyek a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Kara altal 2012. januar 23. és 25. kozott megrendezett teo-
logiai tanari konferencian elhangzott eldadasok anyagat tartalmazzak.

A tanulmanykotetben megfogalmazdédoé reflexiok harom sulypont ko-
riil rendez&dnek el. A konyv elsé részében olvashato biblikus megkoze-
litések és erkolcsteoldgiai vizsgalodas a kisértés eseményének és a meg-
kisértettség allapotanak elemzésére dsszpontositanak. Rézsa Huba és
Fodor Gyorgy egymast kovet6 tanulmanya alapjan érzékletes képet
nyerhetiink a Jahve-hit dltal meghatdrozott bibliai §storténet kisértésér-
telmezésének és az okori Kelet nagy vallasi tradicidiban a kozmoteolo-
gia keretében megjelend kisértésfelfogas kozotti kiilonbségekrdl és ha-
sonldsagokrol. Tarjanyi Béla irdsa az embert éré kisértések forrasat
targyalja a bibliai tantusagtétel alapjan, kiilonos tekintettel a gonoszlé-
lekre. Kocsis Imre és Takacs Gyula tanulmanya a Romai-levélben, illetve
a janosi iratokban vizsgalja meg a kivansag-vagy témajat, mely ezekben
a szentirasi konyvekben els6dlegesen negativ jelentéssel bir és a kisér-
téssel all szoros Osszefliggésben. E biblikus megkozelitésekhez szerve-
sen kapcsolddik a szentirasi tanitasbdl kiindulo, a kisértés mibenlétére
és értékelésére vonatkozd erkolesteologiai kovetkeztetések bemutatasa
Tarjanyi Zoltan tollabol.

A kotet tovabbi részében a sulypont egyre inkabb atkeriil maganak az
emberi vagyakozasnak az elemzésére. Hegyi Marton és Tamas Roland
dogmatikai latészogi irdsa az ember Istentdl szivébe iiltetett alapvetd
vagyanak eltorzuldsaval és az ezzel adott bukas eseményével foglalko-
zik. Az el6bbi P. Tillich és K. Rahner teoldgiai antropologiajanak, az
utdbbi R. Girard mimetikus elméletének és R. Schwager dramatikus
teoldgidjanak a latoszogében teszi ezt. A kovetkez6 négy tanulméanyt —
patrisztikus, filozéfiai és teologiai megkozelitésekként — kifejezetten az
emberi vagy elemzésének szentelik a szerzék. Perendy Laszld Niisszai
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Szent Gergely, Puskéas Attila Szent Agoston, Bolberitz Pal Aquin6i
Szent Tamas és az tjskolasztika, Téth Beata Szent Agoston és Aquindi
Szent Tamas teologiai-filozofiai antropoldgidja alapjan vizsgaljak az Is-
ten, mint végso és legfébb J6 vonzasaban é16 ember vagyanak és megis-
merésének, akaratanak és érzelmi vilaganak Osszefiiggéseit.

A vagy kérdésének kidolgozasat kovetd tanulmanyok kitagitjdk az
antropoldgiai téma targyalasanak horizontjat olyan altalanosabb kérdé-
sek felé, mint amilyen Liviu Jitianu irasaban az un. ,antropoldgiai for-
dulat” értékelése, Rokay Zoltan fejtegetéseiben a kanti kritika kritikaja
és Torok Csabanal a teoldgiai realizmus és a virtualitas vilaga kozotti
viszony értelmezése. Mindhdrom reflexid a , krizis” témajat jarja koriil
kritikus diagnoézist adva a lélekfogalom, az ember, a keresztény, a val-
las, az egyhaz és a nyugati kultara , valsagjelenségeir6l”. Ugyanakkor
keresik a krizishelyzetben kitapinthat6 esélyeket és feladatokat is, s ez-
zel el6készitik a kotetet zaro két irds témajat. Koziiliik az elsében Kra-
nitz Mihaly az utébbi években megjelent tanitéhivatali dokumentumok
fényében keresi a valaszt arra, hogy a kereszténység milyen reményt
tud felkinalni a kritikus helyzetben 1évé vilagnak. Végiil Vik Janos ta-
nulmanyaban arra vallalkozik, hogy a humantudomanyokkal, kivalt-
képpen a Viktor E. Frankl-i logoterapiaval folytatott parbeszédbdl nyer-
het6, az evangelizdcidoban hasznosithatd teoretikus és gyakorlati,
pasztoralis és spiritudlis szempontokat vazolja.

A teoldgiai tanarok konferencidjanak és a bel6le megsziilet tanul-
manykotetnek vezérgondolataként alljon itt elSttiink a II. Vatikani Zsi-
nat Gaudium et spes kezdet(i lelkipasztori konstiticidjanak néhany mon-
data:

,Valdjaban azok az egyensulyzavarok, melyektdl a mai vilag
szenved, azzal az alapvetébb egyensulyzavarral fliggenek Ossze,
mely az ember szivében gyokerezik. Magéban az emberben ugyan-
is sok ellentmondé elem kiizd egymassal. Egyrészt ugyanis mint
teremtmény sokszorozottan korlatozottnak, masrészt vagyaiban
korlatlannak és egy magasabb rendd életre hivatottnak érzi magat.
Sokféle érték vonzza egyszerre, és mindig vélasztani kénytelen ko-
zOttiik, nem egyrdl pedig egészen le kell mondania. Raadasul mi-
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vel esend§ és blings, gyakran teszi azt, amit nem akarna, amit pe-
dig szeretne, nem teszi meg. Ezért megosztott onmagaban, amibdl
sok és nagy tarsadalmi ellentét is szarmazik. Nagyon sokan nem is
észlelik vildgosan e dramai helyzetet, vagy azért, mert életiiket
megfert6zi a gyakorlati materializmus, vagy mert a nyomorusag
nem engedi, hogy ezzel foglalkozzanak. Sokan tugy vélik, hogy
nyugalmat taldlnak a dolgok sokféle értelmezésében. Masok egye-
diil az ember eréfeszitésétdl varjak az emberi nem igazi, és teljes
folszabadulasat és meggy6z6désiik, hogy az ember eljovendd ural-
ma a fold felett ki tudja majd elégiteni a sziv minden vagyat.

Az Egyhaz pedig hiszi, hogy Krisztus, aki mindenkiért meg-
halt és foltamadt, Szentlelke altal vilagossagot és er6t ad az ember-
nek, hogy megfelelhessen nagyszer(i hivatdsanak; (...) A Zsinat te-
hat Krisztusnak, a lathatatlan Isten képmdsanak és az egész terem-
tés elsOsziilottének fényességével mindenkihez szolni akar, hogy
megvilagitsa az ember misztériumat, és egyiittmikodjék korunk 6
kérdései megoldasanak megtalalasaban” (GS 10).

A szerkesztok



Rozsa Husa

Az tidvosségre meghivott €s a bukasnak kitett
ember a bibliai dstorténetben

1. Status quaestionis

A Dbelsé tapasztalat szintjén az ember ismételten egy kettGsséget él meg
magaban. Arra kotelezi el magét vagy arra torekszik, ami etikailag jo,
mert ezt tekinti értéknek, és végiil mégis ennek ellentéte mellett dont.
Dontését kiilonb6zd motivumok befolyasolhatjak, akar az 6nzd emberi
torekvés is, amelyek, a jonak tartott érték ellentét mutatjadk be szdmara
hasznosnak, vagy életét elébbre vivének.

Ez a kettdsség megjelenik a hitélet szintjén is, és a hit szerint az Isten
altal felkindlt jo, valamint annak ellentéte, a rossz kozotti valasztas je-
lenségét a teologia értelmezésében kisértésnek nevezziik. Az értekezés
cimében, az tidvosségre meghivott és a kisértésben bukasnak kitett em-
ber az emberiség jelenlegi tidvtorténeti allapotat jelzi, amelyben az em-
ber sajatos kettds helyzetét jeloli meg. A teoldgia azonban nem 4all meg a
jelenség meghatdrozasaban, hanem az emberben magaban keresi azt a
mélyebb alapot is, amely az Istennel ellentétes lehetéség valasztasanak
iranyaba indit.

Ennek a helyzetnek a legjobb meghatarozasat Pal apostol nyujtja a
Rémai levélben az ember bensé meghasonlottsagardl: , Hiszen nem a jot
teszem, amit akarok, hanem a rosszat, amit nem akarok. Ha pedig azt
teszem, amit nem akarok, akkor nem is én cselekszem, hanem a bennem
laké biin. Igy ezt a torvényt latom: bar a j6t szeretném tenni, a rosszra
vagyok készen. A belsé ember szerint az Isten torvényében lelem 6ro-
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mom, de tagjaimban mas torvényt észlelek, s ez kiizd értelmem torvé-
nye ellen, és a tagjaimban levé bilin torvényének rabjavé tesz. En nyo-
morult! Ki valt meg e haldlra szant testt6l. Hala az Istennek, Urunk, Jé-
zus Krisztus altal!” (Rom 7,14-25)

A felvetett témat az értekezés két 1épésben targyaljuk. Elsében a kér-
dés helyzetét a bibliai hagyomany szélesebb 0sszefiiggésében, a maso-
dikban pedig az Gstorténet folyamataban vizsgaljuk. Az elemzés soran
részletesen kitériink arra is, hogy Isten miként siet az ember segitségére,
hogy feloldja benne az {idvosségre hivottsag és annak a gyengeségnek
ellentétét, amely dontésében folyamatosan Isten ellenébe allitja.

2. Az iidvosségre meghivott és bukasnak kitett ember az Oszo-
vetség bibliai hagyomanyaban

2.1. A vélasztasra szolitott és a valasztasaban bukott ember

Mind az elbeszélé hagyomany, els6sorban a Pentateuchus-hagyomany
és a deuteronomisztikus torténetiras (Jozsue, Birdk, 1-2. Samuel és az 1-2.
Kirdlyok konyve), mind a préfétai hagyomany egyértelmtien tantuskodik
Izrael tidvosségre hivott allapotarol (a kivalasztas és a szovetség: Kiv 19;
24), ugyanakkor arrdl a helyzetrdl is, hogy folyamatosan szembe kertiil
Istennel. A Pentateuchus-hagyomanybodl példaként hivatkozhatunk az
aranyborju esetére (Kiv 34), vagy a pusztai vandorlas epizddjaira, ami-
kor a nép Isten ellen lazadozik (zugolddés a vizhidny miatt: Kiv 15,22—
27;17,1-7; Szim 20; a manna és a fiirjek esete: Kiv 16; Szdm 11,1-20.31-
35).

A deuteronomisztikus torténetiras végigmegy Izrael népének torté-
nelmén a honfoglalastol egészen a babiloni fogsagig, és a JHWH-hoz
vald hiiség szempontjabol itéli meg Izrael torténetét, amely értékelését
tekintve egészét tekintve negativ. Kimutatja, hogy Kanaan elfoglalasatol
kezdve a kirdlysag végéig a nép ujbdl és ajbol elpartolt JHWH-tol, at-
vették a kanadnitak kultikus szokasait. A deuteronomisztikus szerzé a
torténelmi forduldpontokon vildgosan ramutat Izrael htitlenségére,
mint példaul Szamaria bukdsa utan (2Kir 17,1-23), és igy jellemzi a
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helyzetet: ,Izrael fiai vétkeztek az Ijr, az 6 Isteniik ellen, aki kivezette
Oket Egyiptom f6ldjérdl, a faradnak, Egyiptom kiralyanak a hatalmabdl,
és idegen isteneket imadtak. Azoknak a népeknek a szokasaihoz iga-
zodtak, amelyeket az Ur el{izott Izrael fiai eldl. ... A balvanyoknak szol-
géltak, pedig megmondta az Ur: ,Ilyesmit ne tegyetek! Mégis, az Ur fi-
gyelmeztette Izraelt és Judat a proéfétai meg a latéemberek altal. Azt
mondta: , Térjetek meg gonosz tutjaitokrol, és tartsatok meg parancsai-
mat és torvényeimet, pontosan gy, ahogy atyaitoknak meghagytam, és
szolgaim, a profétak altal rendeltem nektek. De nem hallgattak ra... El-
vetették torvényeit és a szovetséget, amelyet atyaikkal kotott, és paran-
csait is, amelyeket sziviikbe vésett. Mihaszna dolgok utan futottak, s igy
maguk is semmirekellévé valtak. A koriilottitk é16 népekhez igazodtak,
pedig az Ur megtiltotta nekik, hogy Sk is azt tegyék, amit azok” (2Kir
17,7-15).

Hasonld kovetkeztetést vonhatunk le a profétai igehirdetésbdl is. A
profétai vadbeszédek részleteiben soroljak fel az Izrael Istene ellen elko-
vetett blinoket és torvényszegéseket a hétkoznapi életben (lasd példaul
Iz 1; Jer 2). A blinbanatra és a megtérésre szolit6 felhivas varhaté ered-
ménytelenségérdl a profétai meghivastorténetek jo betekintést nyujta-
nak, amelyekben Isten a profétat meghivija, hogy igéjét hirdesse, ugyan-
akkor figyelmezteti is 6t arra, hogy keménynyaku és ellentmondé nép
el6tt fogja Isten tigyét képviselni, €s elutasitasban lesz része (Iz 6, Jer 1,
féként Ez 2-3).

Mindezt tigy is 0sszefoglalhatjuk, hogy Isten meghivta Izraelt az {id-
vosségre, de ennek a meghivasnak hiiséggel kell valaszolnia. Azaz Izra-
el népe folyamatosan valasztasra és dontésre hivott, hogy Isten szavat
hiiséggel kovesse, de ebben benne van a bukasnak, az isteni akaratnak
vald ellentmondas lehet8sége is. Ennek a folyamatos valasztasnak a
helyzetét a Mdsodik Torvénykinyv egyértelmtien fejezi ki a kovetkezd
szavakkal: ,Nézd, ma szemed elé tartam az életet és az tidvosséget, a
halalt és a karhozatot. Ha engedelmeskedsz JHWH, a te Istened paran-
csainak, amelyeket ma adok neked, s szereted JHWH-t, a te Istenedet,
az 6 utjain jarsz, megtartod parancsait, torvényeit és rendelkezéseit, ...
JHWH], a te Istened megald. ... Ha azonban elfordul szived, s nem enge-
delmeskedsz, ... elpusztultok azon a f6ldon. ... Ma tantiul hivom ellene-
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tek az eget és a foldet: életet és halalt, aldast és atkot tartam a szemetek
elé. gy hét valaszd az életet, hogy te is, utodaid is életben maradjatok”
(MTérv 30,15 skov.).

2.2. Az esend$ ember allapota

A valasztas lehetéségét nem lehet uigy felfogni, hogy az ember, mintegy
semlegesen 4all a két lehetdség kozott, €s a hit érveire tamaszkodva, jo-
zan mérlegelés alapjan valaszt. Az emberben ugyanis egy tehetetlenségi
nyomaték tevékeny, amely arra inditja, hogy az Istennel ellentétes lehe-
téséget vagy utat vélassza, vagyis dnmagat, a sajat érdekét vagy szan-
dékait keresse az Istennel szemben.

A késéi kirdlysag idején az érett profétasdg keresi arra a valaszt,
hogy az ember miért keriil a valasztdsaban, a kisértésben ismételten Is-
tennel szembe. Ez a teoldgiai természet(i probléma, kiilondsen a fogsa-
got koriilvevd idészakban jelentkezik, amikor a profétak arra keresnek
valaszt, hogy Izrael miért nem mondott ellene a blinnek, miért jutott az
isteni biintetés allapotaba, és miért nem volt kész a megtérésre. A kér-
désre két proféta, Jeremias és Ezekiel igehirdetésében kapunk valaszt.
Mindkét préféta megallapitja, hogy az emberben benne rejlik egy alap-
vetd irdanyulas vagy nyomaték abba az iranyba, hogy ellentmondjon Is-
tennek, és ez teszi képtelenné a megtérésre sz6l6 meghivasnak a befo-
gaddsat.

Jeremiast igehirdetése soran Juda népe megtérésére vald tehetetlen-
ségének megtapasztaldsa az ember blinds voltanak és a biin természeté-
nek mélyebb megismeréséhez vezette. Igehirdetésébdl, konyvének 1-20.
fejezete alapjan mozaikszertien 6sszeallithatok a blin és az ember valo-
saganak kapcsolatara vonatkoz6 megallapitasai. Jeremids a blin mé-
lyebb inditékat az ember természetében keresi. Ugy talalta, hogy Izrael
elutasitd magatartasanak hatterében nemcsak az altalanos gyongeség és
esenddség, hanem az ember természetében mélyebben gyokerezé indo-
kok htizédnak meg. A blin személyes és tudatos cselekedet, de a proféta
szerint az annyira beleivodik az ember valdsagaba, hogy mar nem ké-
pes letérni a bln atjardl (Jer 4,22; 5,3; 8,6; 13,23; 17,9). Az Izrael torténe-
tében szerzett ismeretei a blinds magatartasrol altalanos érvényd megal-
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lapitashoz vezették, amikor a valtoztatas lehetetlenségét egy szemléle-
tes képpel érzékelteti: ,Megvaltoztathatja-e bOrét a szerecsen, vagy a
parduc a tarka sz6rét? Es ti, vajon tudtok-e még jot tenni, amikor mér
ugy hozzaszoktatok a rosszhoz?” (Jer 13,23). A btin tehat az emberi lét
gyokeréig nyuld téves magatartds eredménye, amelyet Jeremias a Ter
6,5 és 8,21-re emlékeztetéen igy jellemez: ,Csalardabb az emberi sziv
mindennél, tele van gonoszsaggal. Ki lat bele titkos rejtekeibe?” (Jer
17,9)".

Ezekiel nem mondja ki ennyire nyiltan az ember tehetetlenségét a
blin elhagyasara és a megtérésre, de Izrael JHWH akarata iranti ellen-
szeglilésnek egészen a kezdetekig visszamend bemutatasaval (Ez 16; 20;
23) érzékelteti a hiitlenségre és biinre val6 hajlandésag szoros kapcsola-
tat az ember természetével. Amikor azonban Ezekiel az ember Isten al-
tal tortént megujitasat igéri meg, az ember személyes vilaganak hasonld
szférajat (4j sziv és lélek) jeloli meg (Ez 11,19; 36,26), ahol Jeremids sze-
rint a bin hatasa el6idézi a megtérésre valo tehetetlenséget.

Jeremias és Ezekiel megallapitasai az ember blinds voltarél szoros
Osszefliggésbe hozhatok a Pentateuchus-hagyomany hasonl6 természet(i
két kijelentésével. A vizozon biintetése kapcsan az ember blindsségével
Osszefliggésben hangzik el a kovetkezd kijelentés: ,JHWH latta, hogy
nagy az ember gonoszsaga (1) a f6ldon és szive gondolatdnak minden
képezménye (125 mwm 1x52) nap mint nap csak rossz” (Ter 6,5 skov.).
Majd a viz6zon utan Isten igéretet tesz, hogy , Nem atkozom meg tobbé
a foldet az ember miatt, hiszen az ember szivének szandéka ifjukoratol
kezdve rossz. Nem torlok el még egyszer minden élélényt, ahogy meg-
tettem” (Ter 8,21).

Az idézett két kijelentés szerint az ember gonoszsaganak nagysaga
abban all, hogy egész szandékvilagaban és torekvésében mindenkor a
rosszra iranyul. Tehat tobbrdl van sz, mint adott helyzetekben elkove-
tett, minden mértéket meghaladd biinds cselekedetekrdl, vagy arrdl,

LA téma magyarazatat a Jer 10,23, 13,23 és 17,9 6sszefliggésében lasd N. ITTMANN,
Die Konfessionen. Ihre Bedeutunyg fiir die Verkiindigung des Propheten (NMANT 54), Neu-
kirchen-Vluyn 1981, 249-250; W. H. Scumipt, Das Buch Jeremia. Kapitel 1-20 (ATD 20),
Gottingen 2008, 257
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hogy egyes nemzedékek mérhetetleniil romlottak, mint példaul a viz-
0z0n nemzedéke. A romlas mar emberi tettek ered6jénél megtalalhato.

A bibliai széhasznalat a tényallast ,szive gondolatanak minden ké-
pezménye” (125 mum x52) kifejezéssel foglalja szavakba (Ter 6,5; 8,21;
1Kroén 28,9; 29,18).

A sziv (25: 1b) az dszdvetségi antropoldgia egyik legfontosabb fogal-
ma. Az ember egy organuma ugyan, €s bibliai hagyomanyban megtalal-
haté ebben az értelemben is (254m 18,14; 2Kir 9,24; Zsolt 37,15; 45,6), de
a sziv az esetek tdlnyomo tobbségében tulmutat ezen az alapjelentésen
és az ember személyi valésdganak mas lényeges vonatkozasat fejezi ki.”
A sziv az intellektualis megértés, a belatas és az allasfoglalas, a multra
vald emlékezés és a jovibeli dolgok dontésének helye, valamint az emo-
cionalis mozgas kozéppontja az emberben, s egyben az erkdlcsi cselek-
vés alapjaul szolgalé dontés székhelye is.” A sziv magéban foglalja azo-
kat a mozzanatokat is, ahogyan az ember egy jelenséget felfog, majd
ahogyan azt megitéli és ennek kovetkezményeként dontést hoz. Ossze-
foglalva elmondhaté tehat, hogy a sziv jelentéstartalmanak gazdagsaga
tigy mutatja be az embert, mint aki a gondolkodik és déntést hoz.*

A képezmény (x: jécer) azt jelenti, amit az ember kiformal és megte-
remt gondolataban, vagy a Ter 6,5 szerint szivének gondolatdban. A sz6
a ¥ (jacar) ,megformadl, képez, alakit” igébdl levezetett, és a fazekas
ipar szakszava, amelyet atvitt értelemben a teremtd, alkot6 tevékeny-
ségre is alkalmaznak. A ¥ (jécer) a kézmives tevékenység eredménye,
a kiformalt dolog vagy targy, de atvitt értelemben jelentheti a kiformalt
tervet, a szivvel 0sszekotve a ,,sziv képezménye” (Ter 8,21), vagy a ,,sziv
gondolatanak képezménye” (Ter 6,5; 1Krén 28,9; v6. 1Krén 29,18) a sziv

% A szivrél lasd W. H. Scumir, Anthropologische Begriffe im Alten Testament, EvTh
24 (1964), 374-388, 383-387; F. StoLz, art. 25leb Herz THAT 1. (1971) kol. 861-867; H. J.
FABRY, art. 25leb 235 lebab ThWB 1IV. (1982), kol. 413-451; H. W. Worrr, Az Oszb'vetség
antropolégidja, Budapest 2001, 62-84.

% A szivnek mint az ember érzelmi, gondolkod¢ és akarati tevékenységének kife-
jezését osszefoglaléan lasd Rozsa H., A lelkiismeret kérdése az Oszovetség bibliai hagyo-
mdnydban, in Teologia 37 (2003/1-2) 11-18, 12-16; in Isten a kezdet és a vég. Vilogatott ta-
nulmdnyok, Budapest 2010, 435-442, 436-441.

*W. H. S, Anthropologische Begriffe, 386-38.7



Az iidvosségre meghivott és a bukdsnak kitett ember... 17

gondolatat és szandékat jelenti. A nem magyarosan cseng6 ,,sziv gon-
dolatanak képezménye” kifejezést tartalmi megfeleléségben ugy is for-
dithatjuk mint ,az ember szivének minden gondolata és szandéka” .’

Az isteni helyzetfelmérés szerint az ember szivének minden gondo-
lata és szandéka minden idében rossz (v7). A v (ra’) , rossz, gonosz” at-
fogdan mindazt jelenti, ami nem Istennek tetsz6 dolog, amit Isten elitél.’
A rosszra vald irdnyulds tehat a személyiségben mar ott jelen van, ahol
az ember a vilag dolgait megérti, és itéletet hozva dont, hogy miként
fog majd cselekedni.” Ez nemcsak a viz6zon nemzedékére érvényes, ha-
nem igy volt ez a multban és igy lesz a jovében is. Az ember mindig
ugyanaz marad, de Isten a vizdzon utan tekintettel lesz teremtménye

gyengeségére (Ter 8,21).°

2.3. Az esend$ ember segitségére sietd Isten

Az elmondottak alapjan az tidvosségre meghivott és ugyanakkor Isten-
nel szembeforduld ember helyzetének kettdssége feloldhatatlannak lat-
szik. A megtérésre felszolitott ember nem képes blinbanatra és szakitani
a btinnel. Az ember megtérésre, és Istenre, az {idvosségre vald ragasz-
kodasra val6 képtelenség mégsem tette értelmetlenné a megtérésre valod
felszdlitast. A latszélagos paradoxont, a megtérésre vald tehetetlenség
és az ismételt megtérésre szolitd hivas kozotti fesziiltséget nem az em-
ber erélkodése, hanem maga Isten oldja fel, aki a blinds ember segitsé-
gére siet, mégpedig kétféle médon.

2.3.1. A megtérd embernek megbocsdto és az vijrakezdést lehetévé tevd Isten

Az esendd és blinds ember segitségére sieté Isten kegyelmi tettének
egyik formdja, hogy szeretetében megbocsat az embernek és visszafo-
gadja 6t. Az Gjrakezdés lehetSségét ajanlja fel a blindsnek, és olyan

®B. Orzen, art. 7 jacar ThWWAT 111, (1982) 830-839, 838 [VIL]).

® B&vebben lasd H. J. Stoesg, art. vv7 ¢”" schlecht sein, THAT II., kol. 794-803; C.
DonmeN - D. Rick, art. ov77”” ThWAT VIL., (1993) kol. 582-612).

7 Bévebben lasd H. J. EaBry, art. 25leb ThWWAT IV., kol. 413-451, 425-447 [V.]).

8 A Ter 6,5 skov., 8,21 bévebb kifejtését lasd Rozsa H., Genesis konyve 1. Budapest
2011?% 253-257.274-276.
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helyzetet teremt, hogy egyuttal megtérésre és az {idvozit Istenéhez
vald visszatérésre inditsa a blindos embert. Mind az elbeszéld, mind a
profétai hagyomany szamos példat szolgaltat arra, hogy Isten, eredeti
dvozitd szandékat érvényesitve, megbocsat a biindsnek (emberiség,
egyed, Izrael népe).’ Ebben a témaban kiilondsen példaszer(i a Pentateu-
chus-hagyoméanybol az aranyborju esete és a pusztai vandorlas soran Iz-
rael népének ismételt lazadozasa Isten ellen, amikor Mdzes kozbenjara-
sara Isten ismételten megbocsat."

2.3.2. Az ember szivét és lelkét meguijité Isten

A blinds ember segitségére sietd Isten {idvozitd tevékenységének a ma-
sodik formédja mar tobb, Isten atformaélja az ember bels6 vilagat, a gon-
dolkodas, az itélkezés és a dontés helyét, hogy képes legyen a megtérés-
re, és az isteni {izenet engedelmes befogaddsara valamint akaratanak,
kozelebbrdl torvényének teljesitésére. Ennek az igéretnek megvaldsula-
sa oldja meg ember az {idvOsségre hivottsag és a biinben végz6do esen-
ddség kettOsségét.

Az ember megujitdsdnak és bensé atalakitdsdnak igéretét hirdetd
bibliai szovegek magyarazatahoz a kovetkezd megjegyzéseket kell ten-
ni. Az igéret szadmszerlien kevés szovegben talalhatod, Jeremids és Ezeki-
el konyvében, tehat a profétai hagyomany késdbbi szakaszabol, éspedig
a kovetkezo szovegekben: az 1j és 0rok szovetség igérete az ember meg-
tjitasaval (Jer 31.31-34; 32,39-40); igéret az ember megujitasara 14j sziv

° Ebben az Osszefiiggésben kell emliteni J. Jeremias, Die Reue Gottes. Aspekte alttes-
tamentlicher Gottesvorstellung (BThSt31), Neukirchen-Vluyn 1997 cimt monografigjat.
A szerz$ a tOrténeti és a profétai hagyomanyban azokat a szovegegységeket elemzi,
amelyekben Isten a blinés ellen biintetd itéletet hoz, de mégis megvaltoztatja dontését
és visszavonja az itéletet. A visszavono cselekedete a om (nacham) igéhez kacsolddik,
jelentése: megszan; sajnalkozik; megban. Az ige hasznalata Isten {idvozit6 akaratdnak
szilardsagat fejezi ki, amelyet az emberi blin sem képes érvényteleniteni, és gy6zedel-
meskedik akkor is, ha az embernek a sajat erejébdl erre semmi reménye sincs. A sz6-
vegszakaszok Osszefoglald kiértékelés és teoldgiai belatasokat lasd a monografia végé
(124-157 oldal).

10 1 « .. i s . . ) . .
Bévebben a kdzbenjaras és megbocsatas részleteivel lasd Rozsa H., Mézes, a kiz-

benjdré (2006), in: Isten a kezdet és a vég. Vilogatott tanulmdnyok, Budapest 2010, 79-90,
84-90.
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és 1j 1élek adomanyozasaval, valamint JHWH lelkének kidrasztasaval
(Ez 11,19-20; 36,25-27). Mint lathatd, az ember megujitasanak igérete
csak Jeremids esetében kapcsolodik dssze kozvetlentil az 4j és 6rok szo-
vetséggel, de szovetségformula Ezekielnél is megtalalhato (Ez 11,20),
azonban a szovegekben elhangzo igéret Jeremias és Ezekiel esetében
egyarant az ember bensé vilagnak atalakitasarol szol, a sziv mind a
négy szovegben jelen van, tehat jelentésiikben parhuzamos vonalon ha-
ladnak"!, ugyanakkor a részletekben és hangstilyokban kiilénboznek
egymastol. A felsorolt négy szoveg jelentésége miatt részletesebben ki-
tériink analizisiikre, és elemzésiiknél a hangsulyt az Isten embert meg-
Ujitd tevékenységére és mibenlétére, valamint a teoldgiai kiértékelésre
helyezziik.

A jovendolések hatterében a babiloni fogsag koranak Osszefiiggésé-
ben kialakult torténeti helyzet all, amely Izrael népének katasztrofalis
helyzetét idézte el6. Mindkét profétat Izrael népének helyreallitasa fog-
lalkoztatja, de ennek eléfeltétele a megtérés. JHWH kegyelmi odafordu-
lasa népéhez csak a megtérés kovetkezményeként varhatd, erre azon-
ban nem lat reményt sem Jeremids, sem Ezekiel. Hitiik szerint viszont,
JHWH hisége és szeretete népe irant toretlen, ezért a helyreallitds biz-
tos, de ez kizardlag JHWH iidvozitd tevékenységének kovetkezménye
lesz. A helyredllitds feltétele Isten és népének toretlen viszonya, de ezt
egyoldaltan egy isteni iidvozité tett fogja megteremteni. Ebben a hat-
térben kell latnunk az ember meguijitasat hirdetd jovendoléseket.”

A négy jovendolés kozos nevezdje a sziv (27) (Jer 31,33; 32,39.40; Ez
11,19; 36,26), amelybdl megtudjuk, hogy JHWH megtjit6 tevékenysége
az ember személy melyik szférajaban torténik, s ebbdl az isteni tevé-
kenység mindségére és tidvrendi jelentdségére is fény dertil. A sziv ant-
ropoldgiai jelentésére mar kitértiink, mikor a viz6zon kapcsan Isten két
kijelentését elemeztiitk az ember allapotardl. Itt minddssze egyetlen

" McKeatinG, Ezekiel (OTG) Sheffield 1993, 1995, 96; részletekben lisd W.

Zmmerey, Ezechiel 25-48 (BK XIII/2) Neukirchen-Vluyn 1979% 879; G. Von Rap, Theolo-
gie des Alten Testaments II, Miinchen 1975°, 223.

12 G. Fiscuer, Das Trostbiichlein. Text, Komposition und Theologie von Jer 30-31 (SBB
26), Stuttgart 1993, 271-279; M. GreenserG, Ezechiel 21-37 (HThKAT), Freiburg im Bg
2005, 435-436.
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meghatarozast idéziink: A sziv az intellektudlis megértésnek és az aka-
ratnak, valamint az emocionalis mozgas kdzéppontja az emberben, s
egyben az erkolcsi cselekvés alapjaul szolgald dontés székhelye is. Ez
azt jelenti, hogy az isteni tevékenység az embert személyének lényegi
voltat érinti.

A vizdz06n elbeszélésben a két isteni kijelentés az ember allapotat igy
jellemezi: ,JHWH latta, hogy nagy az ember gonoszsaga (7vn) a f6ldon
és szive gondolatanak minden képezménye (125 mum» 7x°~52) nap mint
nap csak rossz” (Ter 6,5 skov.). Majd a vizozon utan Isten igéretet tesz,
hogy ,Nem atkozom meg tobbé a foldet az ember miatt, hiszen az em-
ber szivének szandéka ifjukoratdl kezdve rossz. Nem torlok el még egy-
szer minden él6lényt, ahogy megtettem” (Ter 8,21). A rosszra valo ira-
nyulas tehat a személyiségben mar ott jelen van, a bibliai széhasznalat
szerint a szivben, ahol az ember a vilag dolgait megérti, és itéletet hoz-
va dont, hogy miként fog majd cselekedni. Ez a sziv most atalakul.
Amikor Isten igéretet tesz, hogy megujitja az ember szivét, a két idézet-
ben megjelolt helyzetet kivanja megvaltoztatni. Az ember tidvtorténeti
allapotaban torténik tehat fordulat, annak ellentéte valik valdsagga,
amely a kezdetektdl jellemzi az emberi cselekvést. A négy jovendolés-
ben Isten kilatasba helyezett kegyelmi tette rendkiviili horderejli, mert
feloldja az ember iidvosségre hivott voltanak, ugyanakkor Istennel fo-
lyamatosan szembe helyezkedd blinds akaratanak fesziiltségét.

A sziv (29) mint antropoldgiai fogalom jelen van a négy jovendolés-
ben, de hogy Isten mit fog tenni a szivvel vagy szivben, a szovegek egy-
mashoz viszonyitva mar mds és mas mozzanatokat jelolnek meg.

A sziv atalakitasat Jeremias az 4j (31,31-34) és az Orok szovetség
(32,39-40) igéretébe helyezi el.”

Jovendolés az Gj szovetségrdl (Jer 31,31-34)

31) Ime, napok jonnek ~ JHWH szava ~ amikor 1ij szovetséget (mzm
m2) kotok Izrael és Juda hdzdval.

A két szoveg teoldgiai kiértékelését lasd G. von Rap, Theologie des ATs, 220-226.
345.



Az iidvosségre meghivott és a bukdsnak kitett ember... 21

32) Nem olyan szbvetséget (r°73), amilyent atydikkal kitottem, ami-
kor kézen fogua vezettem ki dket Egyiptom foldjérdl. De szivet-
ségemet (57772 megszegték, pedig én voltam uruk ~ JHWH sza-
va.

33) Hanem ilyen lesz az a szovetség (moam nw), amelyet Izrael hd-
zdval fogok kotni, ama napok utin ~ [JHWH szava ~ : Torvénye-
met (70) a belsejiikbe (27p) helyezem, sziviikbe (25) irom be.
En Isteniik leszek, 6k pedig népem lesznek.

34) Akkor nem tanitja tobbé eQyik ember a mdsikat, ember az em-
bertdrsdt arra, hogy ismerje (¥7°) meg JHWH-t, mert mindenki
ismerni (¥7) fog engem, a legkisebbtdl a legnagyobbig, — JHWH
szava — mert megbocsdtom biineiket és nem gondolok tobbé vét-
keikre. (Jer 31,31-34)"

" Az 4j szovetségrol sz6l6 jovendolés az Oszivetség teoldgiailag legjelentésebb és
egyben legvitatottabb szévegeihez tartozik, amelyet Jeremias konyvében, kozelebbrdl
a vigasztalds konyvének nevezet 6sszefiiggésében talalhato6 (Jer 30-31). A Jer 30-31 fe-
jezet dsszefiiggd zart monddasgylijtemény, amelynek jelenlegi formajat a kutatdk alta-
lanos véleménye szerint a redakcié alakitotta ki. A redakci6 természetének és mérté-
kének kérdése tobb problémat vet fel, amelyek kodzvetleniil érintik az 1j és 6rok
szdvetségrol szol jovendolés mibenlétét is. Elsé kérdés az, hogy a redakcié alapjaul
szolgald iidvosséget hirdetd profétai mondasok jeremiasi eredetiiek-e vagy sem, vagy
legalabb is a redakcio tevékenységbdl szarmazo szovegek mellett taldlunk-e autenti-
kus jeremiasi igéket és melyek ezek. Mdsrészt a két fejezetben valodi eszkatoldgiarol
beszélhetiink-e, vagy pedig csupéan Izrael torténeti helyreallitasanak képekben torté-
nd abrazoldsardl van szo6. Végiil a jovendodlés a régi szovetség felbontasat és egy 1j és
0rok szovetség felallitasat hirdeti-e, vagy pedig régi szévetség megujitasként kell ér-
telmezni. azt. A felsorolt kérdések megvalaszolasaban a kutatok kdrében nincs egyér-
telm allasfoglalds. A széveg magyarazatdhoz a kovetkezd megallapitasok fogadjuk
el: a Jer 30-31 fejezetben a redakci6 tevékenysége mellett taldlunk autentikus jeremia-
si igéket is, kozottiik az 1j és 6rdk szovetségrdl szold jovendolés autentikus jeremidsi
igékre épiil. A Jer 31,31-34-ben meghirdetett szovetség pedig ténylegesen 11j szdvet-
ség, azaz 0j lidvrendi valdsag, és eszkatoldgikus valdsag. A jelenlegi értekezésnek
nem célja a felsorolt kérdések részletes targyalas. Az egész témakor atfogd bemutatd-
sat lasd Rozsa H., ,, Uj szivetséget kotok Izrael hdzdval és Izrael hizdval.” J6vendolés az 1ij
szovetségrdl, in ,Mindent az evangéliumért”. Emlékkonyv Gyiirki Ldszl6 70. sziiletésnapjira,
Fancsali Andrasné és Sods Viktor szerk., Kormend 2002, 61-74, in: Isten a kezdet és a
vég. Vilogatott tanulmdnyok, Budapest 2010, 485-496.
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Az Orok szovetség az ember megujitasaval mas szovegdsszefiiggésben
talalhato.

Jovendolés az 6rok szovetségrdl (Jer 32,39-40)

38b/ Az én népem lesznek, én pedig Isteniik leszek.

39/ Egy szivet (7w 25) és eqy utat (s 777) adok nekik, hogy en-
gem féljenek mindenkor és jo dolguk legyen nekik és utédaiknak
is.

40/ Orok szOvetséget (0w r2) kotok veliik, nem fordulok el toliik,
jOt teszek wveliik, és olyannd teszem sziviiket (25), hogy féljenek
engem, ne hajoljanak el télem” (Jer 32,39-40)"

Jeremias meggy6z8dése, hogy az ember blinbanata és megtérése az iste-
ni bocsanat elnyerésének feltétele (Jer 36,3 skov.), de proféciaiban kifeje-
zésre jut az is, hogy a megtéréshez Isten kdzremiikodése is sziikséges
(Jer 24,7; 31,18-19). Jeremids két jovendolése viszont egyértelmiien
JHWH iidvozitd cselekvésének jegyében all és a jovobeli iidvosség nem
kotott a megel6z6 megtéréshez (mint példaul a Jer 33,6-9-ben is). A je-
len esetben JHWH az, aki a szivet megvaltoztatja és készségessé teszi
minden idében az isteni akarat befogadasara (Jer 31,33; 32,39-40). Jere-
mids nem egy Uj sziv és Gj lélek adomanyat igéri (mint Ez 11,19 és
36,26)"°, hanem a valtozas a Térvény szivben torténd elhelyezésével jon
létre (Jer 31,33). Ennek lesz kovetkezménye, hogy a Torvény a szivben
mindenki szamara az istenismeret jelenlétét teremti meg. A sziv, azaz

5 Az 6rok szovetség igérete a Jer 32,36—41-ben, az ember megujitasaval, mas 0sz-
szefliggésben talalhat6, mint a Jer 31,31-33. .A Jer 32 fejezetben a proféta szantofoldet
vasarol (Jer 32,1-15), amelynek elbeszélését a redakcids feldolgozas Jeremias imajaval
(16-25. vers) és JHWH valaszaval (26-44. vers) egészitette ki. Az utdbbi szovegsza-
kasz tartalmazza az 6rok szovetség igéretét (36—41. vers), amelyet a Jer 31,31-33 deu-
teronomisztikus Gjraolvasasanak tekinthetiink. A Jer 32,3641 részletes elemzését és
kiértékelését lasd B. Renaup, Nouvelle ou éternelle Alliance? (Lectio Divina 189), Paris
2002, 77-112.

Az (4j)sziv adomanya teoldgiailag nem kidolgozott formaban Jeremiasnal is
megtalalhato (Jer 24,7; 32,39)
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az ember bensé vildganak eljovendd atalakitasa abban all, hogy az em-
beri akarat tokéletesen az isteni tanitasra hangolt. Isten ismerete oly
mértékben bensdséges lesz, hogy Isten és az ember kozotti fesziiltség
végérvényesen feloldddik. Ebbdl kovetkezben f0loslegessé valik a Tor-
vény és JHWH ismeretének tanitasa, és a megtartasukra sz9l6 intelem.
Megszlinik tehat a deuteronomisztikus torvényfogalom fontos kotele-
zettsége, a Torvény tanitasa (MT6rv 4,9; 6,6 skov.; 11,19 skov.).

Ha megfigyeljiik, kitlinik, hogy a jovendodlés nem 4j Torvényt igér.
Szbhaszndlatdban, a ,Torvényemet” kifejezés feltételezi, hogy az igéret
cimzettjei el6tt ismert valosagrol van szo, a deuteronomikus Torvény
vagy ennek része. A Torvénnyel kapcsolatos igéret jjdonsaga tehat nem
tartalmi természet(i, hanem az a mdédja, ahogyan a Torvényt Isten ado-
manyozza. A Jer 9,12 és 26,4 szerint JHWH a Torvényt az atyaknak
,adta”, el is hagytak, de a Jer 31,33 szerint most a szivekbe irja és bensd-
be fogja helyezni, tehat 4j tidvtorténeti allapotot jelent.””

A Jer 32,39 a megujitott sziv allapotat arnyalatokkal béviti, amikor
egy sziv és egy ut adomanyozasardl beszél, amely az életvitel maradan-
désagat, allhatatossagat fejezi ki.'* Magaban foglalja JHWH akaratanak
toretlen kovetését, és a tokéletes Isten felé fordulast, az istenfélelemre és
engedelmességre Osszpontositott magatartast.

Mindez az 1j (Jer 31,31.33) és orok (Jer 32,40) szovetség adomanya
lesz, amelyet JHWH Izraellel fog kotni. Az a szovetség végidobeli, j
tidvrendi valdsag lesz, amelyet a régi helyére 1ép és tobbé nem tornek
meg. Az ember megujitdsa tehat a végérvényesség és a beteljesedés je-
gyében 4lL."

7a. WAaNKE, Jeremia. Teilband 2. Jeremia 25,15-52,34 (TVZ 20,2), Ziirich 2003, 293.

Az egy sziv ellentéte ,,a két sziv” (271 292) jelentése kétszinti, kopenyegforgato,
tisztességtelen (Zsolt 12,3), Az 1Kron 12,34-ben a 271 252 872 jelentése nem megosztott,
azaz osztatlan szivvel (H. J. Fasry, art. 35 leb, THWAT IV. 1984, kol 413-431, 423
(I11/2g)

' T6bb kutatd azt vallja, hogy ez a jelentés nem olvashato ki a Jer 31,31-34-bdl, és
az igéret az Oszovetség talajan &ll. Mégis meggy6z6 érvek szélnak az igért vj szovet-
ség végiddbeli, 1j iidvrendi valdsdga mellett; 1dsd B. Rexaup, Nouvelle ou éternelle Alli-
ance?, 53-67.75-76; G. WaNk, Jeremia II., 293-294.210; Rozsa H., ,, Uj szdvetséget kotok
Izrael hazdval”, 69-71 (2002); 491-493.
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Az ember bensd vilaganak megujitasat Ezekiel az 4j sziv adomanya-
val mutatja be két kiilonb6zé szovegosszefiiggésben (Ez 11,19-20;
36,25-27).%

19/ Akkor masik™ szivet (ams 25) adok nekik és 1ij lelket (mgm mn):
kitépem testiikbdl a készivet (janm 25), és hiisszivet (72 27) adok
nekik,

20./ hogy torvényeim szerint éljenek, tartsdk szem el6tt parancsai-
mat, és teljesitsék oket. Akkor a népem lesznek, én meg az Iste-
niik leszek (Ez 11,19-20).

25/ Akkor majd tiszta vizet hintek rdtok, hogy megtisztuljatok (7m)
minden tisztdtalansdgtol, s minden bdlvinytdl megtisztitalak
("m) benneteket.

26./ Uj szivet (&1 25) adok nektek és 1j lelket (mwm mn) oltok belé-
tek, kiveszem testetekbdl a kdszivet ((jawm 27) és hiisszivet (T2
2%) adok nektek.

20 A két szoveg teoldgiai kiértékelését 1dsd G. Von Rap, Theologie des ATs, 243-245.

2L A maszoréta héber szdvegben a nehezen értelmezhetd ,egy” (Tms) all, a szoveg-
valtozatok azonban mas lehetéségeket is engednek, amelyet a kutatdk felhasznalnak
a szoveg értelmezésénél. Mi a LXX véltozatat, , masik” (£tegos, héberiil 1), kovet-
juk.

2 Az Ez 11,19-20. Ezekiel kinyvének els6 részében — itélethirdetés Jada és Jeruzsa-
lem ellen — taldlhato, a 8-11. fejezetben, a jeruzsalemi templomrol sz6l6 latomasban.
Ezekiel latomasaban leirja a templomban, az isteni jelenlét helyén folytatott pogany
kultuszt és a kimondott isteni itéletet a varoson és lakéin. JHWH elhagyija jelenlété-
nek helyét, a meggyaldzott templomot, s ezzel minden templomra alapozott remény
elveszett, mind Jeruzsalem Istentdl kivételezett helyzetére, és a fogsagba hurcoltak
szamara a visszatérésre. A proféta azonban ebben a helyzetben is reményt hirdet:
JHWH 4j kezdetet fog teremteni (Ez 11,14-21): a szétszOrt Izraelt Osszegyfijti, és 4j ko-
zOsséget teremt, amelynek jellemzdje a toretlen ragaszkodas JHWH-hoz. Mindez ki-
zardlag JHWH kegyelmi tettének eredménye, aki az emberbe 1j szivet helyez (Ez
11,19-20).
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27.] Az én lelkemet (i) oltom belétek és gondoskodom réla,
hogy parancsaim szerint éljetek és szemetek el6tt tartsitok tor-
vényeimet és hozzdjuk igazodjatok (Ez 36.25-27).%

Jeremias 1 és Orok szovetségrdl szolo igehirdetésében Isten megigéri,
hogy ebben az 1j és 6rok szovetségben az ember belsejébe, szivébe irja
torvényét, amely atalakitja az embert, és nem lesz tobbé torvényszegés.
(Jer 31,31-34). Ezekiel két jovendolése szerint Isten viszont 4j szivet €s 4j
lelket teremt az emberben, és ezzel képessé teszi 6t arra, hogy Istenhez,
tidvosségéhez ragaszkodjék.

A két jovendolés gondolatai teoldgiailag az Gj szivrdl és j lélekrdl
ugyanabban a korben vannak. Ugy tlinik, hogy az Izrael helyreallitésa-
rol szolo jovendolés (Ez 36,16-38) visszanyul az itélethirdetésnél el-
hangzott helyreallitas igéretére (Ez 11,14-21), de az Ez 36,25-27 a meg-
tjulds tovabbi részleteivel egésziti ki. Izrael tjrateremtése lépésekben
torténik, a tisztatalansag megsziintetése (25. vers), az 4j sziv és lélek
ajandéka (26. vers), amelyhez jarul JHWH lelkének adomanya, vagyis
JHWH maga is tevékenykedik, hogy az ember engedelmesen megtartsa
parancsait.

Akdrcsak Jeremias esetében Izrael helyreallitasa és megujitasa kiza-
rolag JHWH kegyelmi tette, és nem el6zi meg a megtérésre és az 4j sziv
szerzésére valo felhivas (lasd Ez 18,30 skov.: , Térjetek meg, és fordulja-
tok el biineitektdl... Vessetek el magatoktdl minden bilint, amit ellenem
elkovettetek, szerezzetek magatoknak 4j szivet és 1ij lelket! Miért is hal-
natok meg, Izrael haza?”). Vagyis az eljovendd tidvosség mér nem attol
fligg, hogy mennyire kovetik. JHWH parancsait és rendelkezéseit. Ezt a
kegyelmi tettet kemény szavakkal maga JHWH jelenti ki: nem miatta-
tok torténik mindez, hanem ,nevem miatt”. JHWH odafordulasa a hiit-
len Izraelhez kizarélag a magahoz vald hiliségbdl, ,magam miatt” ko-
vetkezik be (Ez 36,16-24).**

3 Ezekiel kényvében a 36,25-27 az tidvosséghirdetés (Ez 33-39) része. Ebben az Ez
36,16-38 jovendolés Izrael helyreallitasardl és megujitasardl, amely kizarélag az on-
magahoz hti Isten ajandéka, Izrael megtisztitdsa az 1j sziv és 1j 1élek altal jon létre,
amely képessé teszi Izraelt, hogy Isten torvényét engedelmesen és toretleniil kdvesse.
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A megujitas kozéppontjaban all az ember 4j sziv és 1j lélek adoma-
nyaval (Ez 36,26) jelolt bensé vilaganak atalakitasa, Az 0j sziv és Gj lélek
(az Ez 11,19 szerint masik sziv és 1j lélek) nagyjabol ugyanazt a meg-
Gjult emberi valésagot jelentik™ és a késziv eltavolitasaval valamint a
htssziv adomanyaval valdsulnak meg (Ez 11,19; 36,26). A kdsziv ,,onké-
nyes, elutasito, ellentmondo, dacos” magatartds, azaz ebben az Ossze-
figgésben Istennek ellentmondd, a megtérésre szolitd felhivas eldl el-
zarkézo, mig vele szemben a hussziv olyan magatartast jelent, amely,
~€rzékeny, figyelmesen képes befogadni, hallani, szeretni vagy szolgal-
ni” azaz Isten utasitasaira figyelni és 6t igazsagban imadni. Ezeknek az
adomanyoknak eredménye lesz JHWH parancsainak megtartasa (Ez
11,20; Ez 36,27). Az eddig megkovesedett sziv, amely az megtérésre és
engedelmességre hivo isten szénak ellentmondott, most €16, befogadas-
ra és kovetésre kész ,huissziv”, 4j sziv lesz az isteni tevékenység kovet-
keztében. Megujitds megfelel a Jer 31,31-33-ban meghirdetett fordulat-
nak. A megkovesedett sziv ezentul €16 sziv lesz. Amig azonban az ,1j”
Jeremias esetében az ,1j” szovetséghez, Ezekiel esetében az ,0j” sziv-
hez kapcsolodik. Bar Ezekiel az 1j sziv kozvetitését kozvetleniil nem az

2 ,Emberfia, Izrael haza a sajat foldjén lakott, de beszennyezte tetteivel. Ekkor
rajuk zaditottam haragomat... Szétszértam ket a népek kozé. A népek kozott, ahova
keriiltek, megszentségtelenitették szent nevemet, hiszen azt mondjak réluk: Ez az Ur
népe, mégis ki kellett az ¢ f61djérél menniiik. De tekintettel voltam szent nevemre. ...
Ezt mondja JHWH, az Isten: Nem miattatok teszem ezt, Izrael haza, hanem szent ne-
vemért, amelyet megszentségtelenitettetek a népek kozott... Szentté teszem nagy ne-
vemet, amelyet gyaldzat ért a népek kozott, amelyet megszentségtelenitettek kozot-
tiik. Akkor majd megtudjék a népek, hogy én vagyok az Ur — mondja az Ur, az Isten
-, amikor a szemiik lattdra megmutatom rajtatok, hogy szent vagyok. Kivezérellek
benneteket a népek koziil, 6sszegytjtelek minden orszagbdl és visszaviszlek sajat f61-
detekre”. (Ez 36,16-24).

P A sziv (25 a héber gondolkodas szerint emberi személy egy fontos teriilete: a
belatas és akaras, a megértés és allasfoglalds, a multra valé emlékezés és a jovébeli
dolgok dontésének helye. A 1élek (m1) az ember életereje, pszichikai aktivitdsaban,
képességeiben, erkolcsi erényeiben, szenvedélyeiben és hangulataiban nyilvanul
meg. Ezen tulmenden kifejezi az ember bensd valdsagat, akar az egzisztencidjat is. Az
Ez 11,19 és 36,26 egymashoz kozel egy szintre allitja a két valdsagot (R. Arsertz - C.
WesterMANN, art. m7 ru'h Geist, THAT 11., kol. 726753, 741 (10.); S. TencstroM - H. J.
Fasry, art. ruah TWWAT VIL, kol 385425, 410 (V.).
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4j szovetséghez kapcsolja, adomanya illetve annak eredménye a szdvet-
ség formulajaval korvonalazott, amikor ezt mondja: ,Akkor a népem
lesznek, én meg az Isteniik leszek” (Ez 11,19-20).

A 1étrejott fordulat nemcsak az ellentmondd emberi bensé atalakita-
saban all, de annal t6bb, JHWH lelkének kiarasztasaval megy végbe Ez
36,27), Isten lelke az egyedi ember bensd vildgaban mozgatd er6 lesz, és
a vele vald egység lehetévé teszi s egyben erdt is kolesondz neki arra,
hogy életét Isten akarata szerint alakitsa. Végs6 eredményeként valodi
kozosség jon 1étre Isten és ember kozott.

Az idvosségre hivott, ugyanakkor folyamatosan az Istennel szem-
bekeriil6, blinds ember problémajat Jeremias és Ezekiel proféta mélyen
megélték Izrael sajat korukban megtapasztalt torténelmében. Mindket-
ten felismerték az ember tehetetlenségét, hogy hatékonyan szembeszall-
jon esendd valosagaval és befogadja a megtérésre szOlitd Isten szavat.
Helyzetet mégsem lattdk reménytelennek. A remény az iidvosségre,
egy fenntartas nélkiil Istenhez fordulas lehetdségének megteremtése az
emberben kizardlag Istenbe helyezett. Isten kegyelmi tettére van sziik-
ség, amely atalakitja az ember szivét, a gondolkodas és az érzés, a cse-
lekvés kiinduldpontjat, hogy ne legyen tobbé elpartolas. Mindketten re-
ménnyel azt hirdetik, hogy Isten kegyelmi kozeledése a biinds
emberhez bizton bekovetkezik.

Jeremias és Ezekiel proféciai meghatarozott torténeti idében, a babi-
loni fogsag Osszefliggésében hangzottak el és e kor embere varakozasa-
nak és reménységének, Izrael helyredllitdsanak Osszefliggésében ad ta-
nitast jovendolésiikben. Ugyanakkor kétségtelen, hogy beteljesedésiik
végidobeli tavlatokra tekint, és az egyetemes emberi tidvosségrdl is
szolnak. A két préféciaban elhangzo tidvOsséghirdetés az 6szovetségi
igehirdetés kiemelked6 tanui kozé tartozik.

Az ember bensd vilaga atformalasanak eszméje, az 1j sziv és az 1j 1é-
lek, nem szoritkozik a proéfétai hagyomanyra, és megtalalhaté a Zsolt
51-ben is. A zsoltaros az imadsaganak szamos elemében Jeremias és
Ezekiel kijelentéseit tiikrozi az ember megujulasarol (Ez 11,19; 36,25-28;
Jer 24,7; 31,33), de a fogsag és a fogsagot kozvetleniil kovetd idészak
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nagy profétai igéreteit is individualisan aktualizalja.” gy elmondhato,
hogy a Zsolt 51 esetében az Uj sziv és az Uj 1élek témajaban a profétai ha-
gyomany hatastorténetérdl beszélhetiink. A fogsagi és fogsag utani pro-
fétai szovegek (Izajas, Jeremids, Ezekiel) atvétele alapjan elfogadhato,
hogy a Zsolt 51 alapszovege (3-19 versek) a fogsag utani idében keletke-
zett.”

A zsoltaros blindsnek mondja magat, de nemcsak egyedi biinds cse-
lekedeteiért, hanem Osszességében, allapotaban biindsnek jelenti ki ma-
gat Isten el6tt. Ez az allapot 1étének elsd pillanatatol adott, amint ezt
hangsulyozottan mondja (7. vers), vagyis az ember nem ismeri életében
az artatlansag helyzetét. Ez tigy is megfogalmazhatd, hogy nincs az élet-
ben olyan pillanat, amikor az ember ne szorulna Isten kegyelmére vagy
joindulatu feléje forduldsara.

Ebben a hattérben kéri a zsoltaros Istentdl a szabadulast a ,blin” 1éte
elsé pillanatatol fenyegetd hatalmatol a 12-14. versben. A biin szovevé-
nyébdl vald szabadulads csak az ember egész bensé valdsagat érintd,
,szivben” és ,1élekben” létrejott Gjjaalkotas révén johet létre. (12. vers),
amelyet a két igének hasznalata, a 872 (teremt) és a v (megujit), is jol
kifejez. Az tjjaalkotast csak egyediil Isten képes 1étrehozni, amit a zsol-
taros a 872 ige hasznalataval is érzékeltet, minthogy ennek az igének
alanya a bibliai hagyomanyban kizarolag Isten.

A zsoltaros ,tiszta szivet” (- 25) (12a vers) €s ,,erds lelket” (1321 mn)
(12b vers) valamint , készséges lelket” (7271 mn) (14b vers) kér Istentdl.
Mint mar lattuk, a sziv a gondolkodas, megértés, a belatds és itél6 ké-
pesség helye, amivel az ember a vildg és az élet rendjét felfogja, mig a
lélek az életerd és akarat, a cselekv@erd kozpontja. A tiszta szivvel a
zsoltaros képes lesz megragadni az életrendet, Isten tervét, mig az erds
és készséges lélek révén, amit a tiszta szivvel megismert, azt kovetkeze-
tesen és odaadassal teszi meg. Mindehhez még azt kéri a zsoltaros,
hogy Isten szent lelke (&p mn) (13b vers) legyen tevékeny benne, azaz

%W, H. Scumipt, Individuelle Eschatologie im Gebet. Psalm 51, in: Neue Wege der
Psalmenforschung K. SeysoLp — E. ZENGER, (szerk.), (HBS 1) Freiburg im Bg 1994, 345-
360, 354; F. H. HossreLDT - E. ZENGER, Psalmen 51-100 (HThKAT), Freiburg im Bg 2000,
48, 52-53

7 F. H. HossreLor - E. ZENGER, Psalmen 51-100, 48.
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az életét kisérd allando isteni tdmogatast, mert akkor szentiil képes élIni,
vagyis olyan szoros életk0zdsségben a szent Istennel, ami lehetetlenné
teszi életvitelében a blint. A Zsolt 51 ugyanakkor azokat az adomanyo-
kat (Gj sziv és lelek), amit a préfétai hagyomany Izraelnek, mint népnek
igér (lasd példaul Jer 31,33 az Uj szovetség igéretével), azt individuali-
zalja, az egyedre értelmezi, és ezzel 4j szempontot hoz megvaldsulasuk
médjaban.”

A zsoltarostdl kért adomanyok 0sszességében az ember allapotaban
a jelenlegi helyzetétdl val6 szabaduldson tulmenden 1j kezdetet, mara-
dando, alapvetd és végérvényes valtozast jelentenek, amely meghaladja
a torténeti ember tapasztalatat. Mindez az ujjateremtés végiddbeli re-
ménységét juttatja kifejezésre”, egytttal elére mutat a téma tjszdvetségi
értelmezésének iranyaba. Az Ujszivetség a Jézus Krisztusban szerzett
megvaltasban latja beteljesedni az ember megujitasanak igéretét. A Lé-
lek sziviinkbe oltott adoménya (Gal 4,6) mint Isten ereje az idvos csele-
kedetekre tehetetlen embert arra képesiti, hogy szembenézzen 6nmagat
keresd énjével, a testtel, és a Lélek cselekedeteit teljesitse (Gal 5,13-26).

3. Az iidvosségre meghivott és bukasnak kitett ember a bibliai
Gstorténetben

Mindazt, amit elmondtunk az ember allapotanak kettdsségérdl, tidvos-
ségre meghivott és bukdsnak kitett helyzetérdl, az Oszdvetség bibliai ha-
gyomanyaban, az Ostorténet egy folyamatba allitva mutatja be. A bibliai
szerzd felméri az lidvtorténet altala ismert helyzetét Izrael évszazado-
kon &t Istennel megélt iidvtorténeti tapasztalatara tdmaszkodva, majd
ebbél kovetkeztet az emberiség kezdetén torténtekre™. Az elsd biin utan

az lidvosségre teremtett €s meghivott ember Istentdl valo eltavolodasa-

Bw.H Scumipt, Individuelle Eschatologie, 354.

* Uo. 354.

% frtekezésiinkben nem tériink ki részleteiben azt Sstorténet természetére és mii-
fajéra, arra, hogy a bibliai szerzé miként jut el a kezdetek ismeretére és azokat ho-

gyan abrazolja. Ezt a kérdést részletesebben lasd Rozsa H., Genesis konyve 1., Budapest
2002, 2011%, 48-53
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nak és szembefordulasanak lavinaszerti folyamatat ismerjiik meg. A
kép mégsem egyértelmiien ilyen sotét Isten irgalmabol kovetkezden. Az
Ostorténet folyamatosan bemutatja Isten irgalmat a blinds emberhez, és
dvozitd tevékenységét, amellyel lehet6vé teszi az tijrakezdés lehet8sé-
gét. Ebben az is benne van, hogy a blinds ember képessége sem veszett
el arra, hogy az idvozitd Istent véalassza.

Hozza kell azonban tenni, hogy a bibliai éstorténet a blinés ember
segitségére siet Isten tevékenységében csak a megbocsatast és a vissza-
fogadast ismeri. Megtaldlhatdé ugyan annak a kijelentése, hogy az ember
mar szandékvilagaban és torekvésében a rosszra iranyulas, de Isten szi-
vet és lelket, vagyis az ember bensd vilagat megujito isteni tett igéreté-
nek még nincs nyoma.

Amikor a bibliai szerz6 az ember allapotardl tapasztaltak eredetét a
kezdeteknél keresi, a jelen helyzetet akarja megmagyarazni. A valdsa-
got fesziiltségekkel telinek éli meg, amelyek metszéspontjaban all az
ember. A vildgban felismerhet6 egy Istent6l szandékolt és teremtett ide-
alis rend képe, s ugyanakkor a valdésagban ennek ellenképe is megta-
pasztalhatd. Az embert Isten az iidvosségre teremtette és hivta, mégis
folyamatosan az Istennek ellentmondd, esend6 és blinds valdsagaban je-
lenik meg. Az Gstorténet valaszt ad e kettdsség kialakulasra és jelenlété-
re az élet minden teriiletén. Megismerjiik emellett azt is, hogy Isten te-
remtménye mellett all és tovabbra {idvosségre hivja.

3.1. Eligazit6é megjegyzések a bibliai storténethez

A bibliai §storténet rovid elemzéséhez az iidvosségre hivottsag és a bu-
kasnak kett6sségét vizsgalva harom el6zetes megjegyzést kell tenniink.

3.1.1. Az Gstorténet terjedelme

Az Gstorténet elemzésénél a bibliai szoveg kanoni allapotat vessziik ala-
pul. Eszerint az Ostorténet hatnapos teremtéstorténettel kezdddik (Ter
1,1-2,4a) és Szem nemzetségtablajaval végzddik (Ter 11,10-32), amely
atvezet a bibliai Gstorténetbdl a patriarkak torténetébe, azaz a torténeti
id6be. Az Ostorténet tehat szoros Osszefiiggésben all a patridrkakkal, s
rajtuk keresztiil Izrael torténetével. Abrahdm csalddjanak megjelenésé-
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vel lépiink be a jelenlegi tidvtorténetbe, amely egyuttal Isten valasza a
bukasokkal terhelt Ostorténetre, azaz az emberiség bukott torténetét
akarja orvosolni, és az iidvosség tutjava tenni.

A kérdés azonban az, hogy a bibliai szévegben hol talalkozik egy-
massal a patriarkdk torténetének és az dstorténetnek hagyomanyegysé-
ge. Ezért az a megallapitas, hogy Szem nemzetségtablaja zarja le a kez-
detek tOrténetét tovabbi pontositasra szorul. Az egység ugyanis
ténylegesen két részbdl all: Szem nemzetségtiblaja Abrahamig (Ter
11,10-26), valamint Terach nemzetségtéblija Abrahdm és Sara megne-
vezésével, Sara medddségének és Hdaranba vandorlasuk emlitésével.
(Ter 11,27-32).

A kutatdk a két nemzetségtabla Osszefliggését nem azonosan itélik
meg. Vannak, akik az egész egységet (Ter 11,10-32) a bibliai &storténet-
tel Osszefliggésben targyaljak, mint atvezetést a patriarkak torténetébe.
Egy masik vélemény szerint Szem nemzetségtablaja, mint atvezetd rész
még az Gstorténethez (Ter 11,10-26), Terach (Abraham) nemzetségtabla-
ja (Ter 11,27-32) viszont mar a patriarkak torténetéhez tartozik. Ezt az
utébbi allaspontot kovetjiik értekezésiinkben.”

3.1.2. Az dstorténet dsszetétele

A bibliai 8storténet, a Ter 1-11. fejezet kdnoni szovegében két szovegti-
pus allapithaté meg. Nagyobb szovegegységekre szétvalasztva ezek a
kovetkezdk: az egyik tipus az un. ,papi” szovegek (1,1-2,4a; 5,1-32; 6,1-
9,29%; 10,1-31%; 11,10-26), a masik a papi szovegek eltavolitdsa utan ma-
radt szovegallomany, a nem papi szdvegek, amelyet ,Jahvistanak” is
neveznek (2,4b—4,26; 6,1-9,29%; 10,1-31% 11,1-9). A csillaggal megjeldlt
egységekben a Jahvista és a papi szovegek egyarant megtalalhatok. Az

! Az storténet terjedelmének problémajara azért kell kitérni, mert a vizozont
(Ter 6,1-9,17) kovetd két szovegegység: a népek tablaja (Ter 10,1-32) és a babeli to-
rony torténete (Ter 11,1-9) mar a torténelmi ember vilagahoz tartozo6 elemeket tartal-
maznak (allam, nemzetek, szervezet, koz0sség stb.). Ezekre megfigyelésekre tdmasz-
kodnak azok az alldspontok, amelyek szerint az Sstorténet csak a viz6zon lezarasaig
tart, ami utana kovetkezik, az mar a jelen torténelemhez tartozik és az Abrahdm cik-
lus része A vizdzon terjedelmére vonatkozd véleményekre és érveikre a jelen érteke-
zés szempontjabdl nem tekintjiik sziikségesnek részletesebben kitérni, a téma ismer-
tetését lasd Rozsa H., Genesis konyve I,. 23-27.
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Sstorténet mindkét szovegtipusa a babiloni fogsag Osszefiiggésében ke-
letkezett, és az idvtorténet érettebb kiértékelésén alapul.

A papi Ostorténet viszonylag kevés elbeszélés-jellegli szoveget tar-
talmaz és a nemzetségtablak révén kronoldgiai dsszefliggésre szerkesz-
tett. Szerkezetileg két egymassal ellentétbe helyezett egységre épiil. A
teremtés elbeszélése a kezdetet irja le, anélkiil, hogy utalna az ember
bukasara. A vizozon-elbeszélés, amely bemutatja a blnt és a bukast,
kontrasztban all a kezdettel. A kezdet ugyanis ugy abrazolja a terem-
tést, mint a kdoszbol létrejott tokéletes rendet, mig a befejezés (a blin
kovetkezményeként a vizozon) viszont azt mutatja be, hogy a kaosz is-
mét betdr a rendbe. A teremtés tokéletességének és a vizozonben a ka-
0sz visszatérésének ellentéte jol bemutatja az emberi blin a teremtés
pusztuldsat el6idézd katasztrofalis hatasat. Ezt kovetSen azonban Isten
irgalma helyredllitja a vilag rendjét. A papi Gstorténet sulypontja Isten
szOvetsége az egész vilaggal (Ter 9,1-17), amely biztositékot nyujt a viz-
6z6n utan helyreallitott Gj vilagrend szilard fennallasara.

Az Ostorténet nem-papi, azaz Jahvista valtozata joval szinesebb és
gazdagabb papi szovegekénél. Anyaga elsésorban elbeszélésekbdl all és
a kronoldgiai adatoknak nincs szerepiik. Az ember teremtésével kezd6-
dik és a babeli torony épitésével zarul. A Jahvista dstorténet atfogd ké-
pet rajzol meg az emberrdl illetve életterérdl, amelyben az Isten és az
ember cselekedetei ellentétes iranytak. Az emberi valdsagot kettdsség
jellemzi. Egyrészt az isteni rend jelen van az életében és meghatarozza
egzisztencidjat, masrészt az autonoémia és a blin kdvetkezményei is ott
tevékenyek. Megismerjitk az emberi blnodsség kiilonféle formait,
ugyanakkor Isten tidvozitd tevékenységét is, amely a blinds emberi cse-
lekedettel szemben ismételten az ujrakezdés lehetdségét kinalja fel. A
szerz6 Izrael idvtorténeti tapasztalatdra tAmaszkodva Istent egyszerre
mutatja be teremtd, irgalmas és idvozitd s egyben biintetd, az embert
szamon kéré voltdban.”

ZA papi és nem papi, azaz Jahvista 6storténet szovegeinek teologiai kiértékelé-
sét, valamint a két Ostorténet szovegének egybedolgozasat, ill. az ebbdl ad6do értel-
mezési kérdéseket az Ostorténet kanoni formajaban lasd R. RenpTorrr, Hermeneutische
Probleme der biblischen Urgeschichte (1973, 19-29, in Gesammelte Studien um Alten Tes-
tament, Miinchen 1975, 198-208.
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Az elmondottakbdl kitlinik, hogy az &storténet végsd, kanoni forma-
ja a nem-papi, azaz a Jahvista, és a papi szovegek valtozatabol dsszetett,
amelyben a Jahvista szovegek viszonylag laza Osszefiiggése a papi szo-
vegek genealogikus sorozataba helyezettek, és ezzel az Ostorténet ese-
ményei az idSbeliségbe és egymasutanisdgba keriiltek. Ervényre juttat-
jak az &storténet jelenlegi formdjanak torténet jellegét, és kapcsolatat
Izrael Abrahdmmal kezd3d6 torténelmével.® A teremtés elsé napja a

% Kiilon kell megemliteni Claus Westermann allaspontjat (C. WEsTERMANN, Genesis
1-11 (BK/1/1) Neukirchen 1976°), aki a bibliai 8storténet lényegének megjeldlésére az
,Urgeschichte” (storténet) helyett az , Urgeschehen” (8storténés) kifejezést tartja meg-
felelének. Szerinte a Ter 1-11. fejezet elbeszélései nem azt akarjdk elmondani, hogyan
lett az ember, sem a rossz irdnyaba torténd fejlédését, hanem az ember teremtményi
voltadt bemutatni a maga nagysagaban (Isten alddsa) és korlatozottsagaban (haldl,
korlatozottsag, biin) (conditio humana), gy ahogyan az mindenkor jelen van a torté-
nelemben, de minden iidvtorténeti folyamatossag nélkiil. Vagyis az emberi egzisz-
tencia etioldgiajarol van szo: az storténés nem a jelen adottsagok valddi oka, hanem
csak az ember adottsdgainak dbrdzolasa vagy bemutatdsa. Ezért a Ter 1-11. fejezet
nem tekinthetd torténelemnek, mert Isten tidvozit6 cselekedetei a torténelemben min-
dig szemtanuk elStt torténnek, az Ostdrténésben nincsenek tantk. A Ter 1-11. fejezet
nem az emberiség rosszabbodasat akarja bemutatni, a blin lavinaszer(i ndvekedését,
hanem a teremtmény Isten elleni ldzad4sanak lehetdségeit, s ezzel a teremtés eredeti
j6 volta j megvilagitasba keriil. Igaz, hogy a Ter 1-11 egyes elbeszélései a jelen kano-
ni formajukban vonatkozasban allnak a torténelemmel abban, hogy folyamatos 6sz-
szefiiggésbe keriiltek (nemzetségtiblak Adamtél Abrahamig), de az Gstorténés elbe-
széléseinek a jelenhez csak kozvetett vonatkozasuk van a torténelem médiuma altal.
Ez azt jelenti, hogy az Ostorténés elbeszélései az ember &rok, idétleniil érvényes
adottsagait hangstilyozzak. Az Abrahammal val dsszekapcsolésban az jut kifejezés-
re, hogy a Ter 12. fejezettel kezd6d6 torténelemben az ember ugyanolyan, amilyen-
nek a Ter 1-11. fejezetben megismerjiik, azaz az 8storténés a torténelemben él6 ember
révén van kapcsolatban a jelennel. A Ter 12. fejezettel kezdddd torténelemre nézve
pedig azt jelenti, hogy az &storténés egyiitt halad Isten népének torténetével. Az &s-
torténés, még ha éstorténetnek nevezziik is, nem az emberiség el6tdrténete abban az
értelemben, mintha a szerzo Istennek azokat az tidvozito tetteit beszélné el, amelyek
az Abrahdmmal kezd3d6 tidvtorténet elStti idSben torténtek. C. Westermann allés-
pontjaval szemben hangsulyozni kell, hogy az Ostdrténet a nemzetségtablak révén
Osszekapcsolodik az {idvtdrténettel, tehat annak része. Az Gstorténet valdban bemu-
tatja a conditio humana-t, az emberi allapotot, de azt a maga torténeti folyamatossaga-
ban abrazolva az elsd blintdl, a bilin, azaz az Istennek valé ellentmondas megjelenését
az élet minden teriiletén, egészen végsd kibontakozasaig, a babeli torony épitéséig,
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torténelem elsd napja, és egy folyamatos kontinuitast talalunk Abrahé-
mig, Abrahdmon keresztiil pedig Izrael népének torténetével, amely Is-
ten kegyelmi természetti vélasza az emberiség babeli torony épitésében
bekovetkezett csédjére. A két elbeszélés egyetlen bibliai Ostorténetben
Osszefoglalva jol bemutatja az ember tidvdsségre hivott és ugyanakkor
bukésnak kitett allapotat tidvtorténeti folyamatossagba belehelyezve. A
két forras szovegeinek kombinacidja, amelyben a blinrdl és a biintetés-
r6l sz0l6 Jahvista elbeszélések a papi teremtéstorténet tokéletes teremté-
sével éles kontrasztban allnak, még jobban alahtzza, hogy honnan hova
jutott az ember. A hatnapos papi teremtéstdrténet ugyanis fokozottan
hangstilyozza a teremtés (€s az ember) jo és tidvisségre rendelt voltat,
és igy jo és 1idvos kezdet szembetling viszonyitasi alapot nyujt a blinds
ember helyzetének felméréséhez™ egyben Isten kegyelmi tetteinek értel-
mezését is a blinds ember irant.

3.2. Az ember {idvOsségre valé meghivottsaga és bukasa az dstorténet
folyamataban

3.2.1. A vilag teremtése (Ter 1,1-2,4a), az ember eredete és biinbeesése (Ter 2-3)

A bibliai 6storténet hatnapos teremtéstorténettel indul (Gen 1,1-2,4a: P),
mint mindennek kezdete. A teremtés Isten nagy és ingyenes kegyelmi
tette és a teljes tokéletesség jegyében all, amelyet alahtz a teremtéscse-
lekményekkel Osszefiiggésben ,a latta Isten, hogy jo” kijelentés (Ter
1,4.12.18.21.25). A hatodik napon pedig, az egész teremtés rendjének to-
kéletességét erdsiti meg a kovetkezd kijelentés: ,Es latta Isten, hogy
mindaz, amit alkotott, ime, nagyon jo” (Ter 1,31). Az ismétldd¢ kifejezé-
sek megerdsitik, hogy minden tokéletesen megfelel Isten akaratdnak.
Az egész valdsag Isten aldasanak és igy az {idvosségnek hordozoja,
amely kiilondsen az ember teremtésénél jut kifejezésre. Az ember ado-
manyai (Ter 1,26-28) és a rola valé gondoskodas (Ter 1,29-30) — Isten

amikor az emberi kozosség kollektive olyan akar lenni, mint az Isten (Az egész kér-
déshez lasd L Rurpert, , Urgeschichte” oder Urgeschehen?, Zur Interpretation von Gen 1—
11 (1979), in Studien zur Literargeschichte des Alten Testaments, (SBAB 18) Stuttgart
1994, 66-88. értekezését, amelyben vitaba szall C. Westermann megéllapitasaival.)

34 L. Ruppert, Urgeschichte” oder Urgeschehen?, 86
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képmasara és hasonlatossagara teremtett, €s a teremtés élére, minden
él6lény folé allitott, s ez a helyzete a megsokasodasa révén a jovdre is
biztositott — az aldas és az tidvosség hivottsag tandi.

Ebben a tokéletes rendben nincs célzas a blinre vagy ennek lehet6sé-
gére, de ezt a képet kiegésziti az ember eredetérdl szolo elbeszélés (Ter
2-3:J).” A paradicsomkert elbeszélése (Ter 2,4b-25) képszertien mutatja
be a megteremtett ember allapotat, aki Istennel harmdniaban él, és a Te-
remtd gondoskodasaban részesiil (Ter 2,8-17). A hatnapos teremtéstor-
ténethez hasonldan az ember teremtése, helyzete és feladatdnak megha-
tdrozasa a jelen esetben is Isten aldasanak, az {idvosségnek a jegyében
torténik, de az ember helyzetében megjelenik 1j elem. Teremtett allapo-
tanak tartéssaga egy feltételhez kotott, mégpedig Isten akaratanak telje-
sitéséhez (tiltott fa gylimolcsének keriilése: Ter 2,16-17). Ezzel eleve
adodik a folyamatos valasztas és dontés helyzete (folyamatos, mert
mindig Isten mellett kell maradnia) az ember szdmadra, s vele egyben a
kisértés és a bukas lehetdsége.

Az ember megkisértését és bukasat a blinbeesés torténete (Ter 3,1-7)
beszéli el. A kisértésben felajanlott lehetség — , Olyanok lesztek, mint
Isten, jonak és rossznak tudéi” (Ter 3,5) — valasztasa az Istennel valo
szembekeriilés. A mondottakat 0sszefoglalva az ,,ismerni jot vagy rosz-
szat” lényegére nézve azt jelenti: eldonteni, hogy mi a j6 és mi a rossz,

% Az éstorténet kanoni formajaban a hatnapos teremtéstorténet (Ter 1,1-2,4b) el-
beszéli a vilag teremtését és utana a paradicsomkert elbeszélés bevezetd része (Ter
2,4b-25) tigy tlinik, megismétli azt, de szemléletében és irodalmi eszkozeiben eltérd
formaban. Ezt az ismétlést hagyomanyosan az Ostorténet forrasaival magyarazzak.
Azaz a Ter 1-11. fejezetének kanoni forméaja a két elbeszélé mi, az ésibb Jahvistanak
nevezett elbeszélé mi és a késébbi Papi-irds Ostorténetének Osszedolgozasabdl jott
létre, s a két elbeszéld mii Ostorténetének a vilag teremtését elbeszélé bevezets egység
egymasutanisagba keriilt. A két elbeszélés esetében azonban nem beszélhetiink egy-
szerlien két teremtéstorténetrdl az Ostdrténet kanoni formajaban. A hatnapos terem-
téstorténet helyzete az storténetben olyan, hogy mindazt, ami kovetkezik, azt maga
mogé rendeli és ,teremtés utani” jellege van. Maga a Ter 2,4b—7 kétségtelen az 6stor-
téneti kezdetekhez tartozik, de amit elbeszél az ,teremtés utani”, amelyet a Ter 1,1-
2,4a mar valami modon el6készitett. Megfigyelhet ugyanis, hogy a Ter 1,1-2,4a a vi-
lag formalasat és rendezését beszéli el, mig a Ter 2,4b-25 feltételezi a fold 1étezését és
azt irja le, hogy a f6ld hogyan lett benépesitve. A Ter 1,1-2,4a teremtéstorténet, mig a
Ter 2,4b-25 viszont eredettorténet (Rozsa H., Genesis konyve 1., 117).
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mi az idvOs és a mi karos az ember szamara. Ez egyediil és kizardlag
Isten joga. A kisértés azt a teljes autonomiat ajanlja fel az embernek,
hogy kizarolag 6 szabja meg tetteinek normajat, és ne rajta kiviil all6 ha-
tarozza meg.

A bin kovetkezménye az isteni biintetés, amely az embert egész va-
losagaban érinti, el6szor harom iinnepélyes isteni kijelentés (Ter 3,14—
19), majd a kertbdl val6 kitizetés formajaban (Ter 3,20-24). Az biinbe-
esés elbeszélése finoman azt is érzékelteti, hogy az els Istennek valo el-
lentmondas az ember magéhoz valé viszonydban, énjében is végzetes
valtozast hozott 1étre. Megjelenik tudatdban valami, ami eddig nem
volt. A bln els6 és legmegrenditébb hatasa az a tény, hogy az ember
felismeri meztelenségét és befedi magat. A bibliai szerz6 rendkiviil egy-
szerl, de félreismerhetetlen mdédon, ehhez az eseményhez koti az em-
ber bels6 harmdnidjanak megrendiilését, amikor az emberben megjele-
nik annak tudata, hogy tobbé mdr nem teljesen ura Onmaganak,
vagyainak és kivansagainak (Ter 3,7).

A blinds ember Istenhez val6 viszonya is alapvetéen megvaltozott,
amikor elrejtézkodik Isten eldl (Ter 3,8). A kert képszerti formaban feje-
zi ki Isten és ember viszonyanak kozvetlenségét és zavartalansagat. A
kertnek ezt a jelentéstartalmat az elbeszélésben egy erételjes antropo-
morfizmus is aldhtizza: Isten az esti hiivos szellében a kertben, az em-
ber kozvetlen életterében sétalt, kifejezve Isten és teremtménye bizal-
mas kapcsolatat. Eddig Isten kozosségében éltek és megtapasztaltak
adomanyozd josagat, vagyis csak az 1idvozits és josagos Istent ismerték,
most viszont megjelenik az itélkezd és biintet6 Isten tapasztalata is az
emberiség tidvtorténetében.

Az els6 blin elkdvetése utan Isten a biintetés ellenére sem vonja meg
az embertdl irgalmat és tidvosségre valé meghivasat is fenntartja. Erre
az elbeszélés két mozzanata mutat rd. Az ember Evanak nevezte felesé-
gét, mert 6 lett minden €16 anyja (Ter 3,20). Az asszony neve mn (chav-
vah), jelentése az , €16k anyja”, amely a rn (chajah) ,,éIni” igével és a
(chaj) ,€let” fénévvel all Osszefiiggésben. Az emberi élet a biin és biinte-
tés ellenére is tovabb megy. Nem veszitette el értelmét és céljat, amire
Isten teremtette, tehat reményteljes marad. Ezt a bizalmat fejezi ki a
névadas. Az ember tovabbra is Isten aldasat birja, mert élet tovabbadasa
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csak Isten aldasaval lehetséges (Ter 1,28; vo. 1,22), Az &storténet nem-
zetségtablai egyiittesen ennek az az aldasnak tanai. Ezért a Ter 3,20.
vers a névadassal azt is jelenti, hogy Isten megbiintette ugyan az em-
bert, de nem hagyja el és kimutatja iranta irgalmat, amely tovabb kiséri
majd az emberiséget az egész tidvtorténet folyaman. Az elbeszélésnek
még egy apré részlete szintén Isten blinds ember irdnti gondoskodasat
hirdeti, amikor bérruhat készitett az embernek és feleségének, és feldl-
toztette Sket (Ter 3,21). Tehat a blin utan sem szlint meg az Isten és em-
ber kozotti kapcsolat. A bérruha Isten josagat és irgalmat tantsitja, aki a
blinbeesés utan is segiti és tidvosségre hivja az embert. A két mozzanat
a bibliai szerz$ reflexidjanak is tekinthetd, aki Izrael tidvtorténeti ta-
pasztalatabol tekint vissza a kezdetekre. Mindaz, amit Izrael Isten meg-
bocsato josagarol megélt, mar a kezdetekben is jelen volt.

3.2.2. A biinbeeséstdl a vizozonig (Ter 4,1-5,32)

Az els6 blin egy folyamatot indit el. A blin lavinaszertien novekszik, és
j meg Gj formaban jelenik meg az élet minden teriiletén. Ugy t(inik,
hogy az tidvosségre hivott ember egyre inkabb eltavolodik attdl az al-
das és tidvosség allapotatdl, amelyre Isten teremtette. A sotét kép elle-
nére az ember mégsem veszitette el {idvosségre hivottsagat, s mint az
Ostorténet tantsitja tovabbra is Isten gondviselése kiséri,

3.2.2.1. Az 156 GviLkossAc: KAIN s ABeL TORTENETE (TER 4,1-16)

Az els6 biin utdn Kain és Abel torténetében, a testvérgyilkossagban
végzOdo rivalizalasban 1ép fel ismét a biin. A bibliai széveg finoman ér-
zékelteti, hogy az ember helyzetében valtozas tortént. Amig az elsé blin
elkovetése utan a tettesek nem tagadjak tettiiket, még ha a felelGsséget
masra is haritjak (Ter 3,12-13), addig Kain visszautasitja Isten kérdését,
hogy felelds lenne testvére sorsa irant: ,Nem tudom! Talan érzdje va-
gyok testvéremnek?” (9. vers). A gyilkos kihivo valasza is utalas az em-
beri allapot elsé blin nyoméan bekovetkezett romlasara.

A testvérgyilkossag sulyos dolog, és Isten biintetése is ezzel aranyos:
Kain Isten atkaban részesiil (Ter 4,11-12). A megatkozott ember és an-
nak minden dolga elkiilonitett lesz, s6t az is atkozotta valik, aki vele ko-
z0sséget apol. Ezért Kdin az atok kdvetkeztében kitagadott lesz minden
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emberi kozosségbdl, amely eddig védelmezte életét, s igy Istentdl és
embertdl tavol kell élnie. Hazatlan, iz6tt és nyugtalan életmodot foly-
tat, mindenkitdl kitaszitva, s barki kénye kedve szerint megolheti. Ami-
kor ennek lattan Kain kétségbeesetten Istenhez kialt, aki enyhiti biinte-
tését és jelet tesz Kain homlokara, hogy ne dlje meg senki. Bar kitaszitott
és gyilkos, mégis Isten védelme alatt all, senkinek sincs joga, hogy meg-
olje 6t. Az atok kovetkeztében nem léphet tobbé Isten szine elé, de Isten
mégsem vonja meg a gondviselését teremtményétdl.

3.2.2.2. A KAINITAK ES SZETITAK NEMZETSEGTABLAJA (TER 4,17-24)

Az Ostorténet a Kdin nemzetségtablajan felsorolt utédokhoz kapcsolja a
kultara és civilizacié eredményeinek megjelenését (foldmtvelés, varos-
épités, allattenyésztés, zeneszerszamok, vas- és fémmtivesség), ugyanak-
kor a gyilkos szandék és tett gatlastalan megnovekedését is, a nemzetség-
tabla utolsd tagjanak, Lamechnek alakjaban. Lamech a bossztdalaban
dicsekszik, de egyben fenyeget is a rajta esett sérelem kegyetlen megtor-
lasaval (Ter 4,23-24). Kimondja, hogy a legkisebb sértést sem hagyja meg-
torlatlanul, hanem kegyetlentil és hatarozottan visszaiit, anélkiil, hogy a
vérbosszu torvényeit a legcsekélyebb mértékben is tiszteletben tartana
(lasd példaul Kiv 21,12-26). A gyilkos indulat ndvekedése kitlinik a Kain
torténetére valo utalasban. Kain még megelégedett az isteni védelemmel,
és a vérbosszu Istentdl megszabott hétszeres mértékével (Ter 4,15). La-
mech viszont maga all bosszut hetvenhétszeresen, azaz a gyilkos bosszu-
janak nincs hatara. Azzal, hogy 8sének, Kainnak a védelmére kimondott
isteni széval indokolja bosszavagyat (Ter 4,15: ,Aki Kaint megoli, annak
hétszeresen kell blinhddnie”; Ter 4,24: ,Ha Kaint hétszer bosszuljak meg,
Lamechet hetvenhétszer”), kifejezi Istent karomlé magatartasat, amely
mar minden mértéket elvet. Limech dnmaga féktelen allitasaban semmi-
be veszi az emberi életet és az emberi életet védelmezd Isten tekintélyét.
Ebben a sotét hattérben Kain nemzetségtablajahoz kapcsolodik egy
mésik, mindossze harom tagbdl all6 nemzetségtdbla: Adam-Szet-Enos
(Ter 4,25-26). Szet fiaval, Enos idejében kezdték JHWH nevét segitségiil
hivni (Ter 4,26). Kéin nemzetsége a teljes megromlashoz vezetett, mig
Szet nemzetségével az emberiség masik, Istennek tetszé aga indul el és
4j utat keres. Szet nemzetségével veszi kezdetét a vallds az emberiség
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torténetében. Szet nemzetsége tudatosan szembe allitott Kainéval. Felis-
merik, hogy sajat erejiikbdl, akar a brutalis er8szak révén, nem képesek
megteremteni tidvosségiliket, és azt kizardlag csak Istentdl, a teremtés
egyediili uratdl varhatjak. Az tj kezdés lehet6sége Isten gondoskodasa-
nak eredménye. Ezt a hitet fejezi ki Adam kijelentése is Szet sziiletése-
kor, amikor az tj emberi életet Isten adomanyanak tekinti, akit a megolt
Abel helyett kapott. Az emberiségnek tehat ,az Edentdl tavol” (Ter 3,24)
is van lehetdsége, hogy Isten elGtt jarjon, és mas utat valasszon, mint az,
amelyen Kain és utddai elindultak.

3.2.2.3. Apim NemzETsEGTABLAJA (TER 5,1-32)

Az els6 btin (Ter 3,1-7), az elsé gyilkossag (Ter 4,1-15), a kultura és civi-
lizacio eredete, majd a Lamechtdl ered6 és gyilkos indulattal telt nem-
zetségének torténete (Ter 4,16-24), valamint az emberiség 1j, Istent kere-
s6 aga megjelenése (Ter 4,25-26) utan a bibliai dstorténet egy hosszu
nemzetségtabla formajaban bemutatja az emberiség életének a viz6zo-
nig terjedd szakaszat (Ter 5,1-32). A nemzetségtabla szerepe bemutatni
azt, hogy az emberiség Isten aldasatdl vezetve miként tolti be a foldet.
Azonban az els6 blinok utan elfoglalt helyzete az storténetben Gj hang-
sulyt is ad a nemzetségtdblanak. Az élet tovabbaddsan és kibontakoza-
san tal rdmutat arra, hogy az emberiség a napjainkig is tartd kibontako-
zasdban, a blin sotét szineinek ellenére az ember a teremtd Isten
aldasanak hordozdja, ennek erejében megy tovabb az emberi élet. Ez az
aldas végigkiséri az emberiség sorsat, teremtésétol egészen a torténelem
befejezéséig; tovabba az ember minden esenddsége és bukasa ellenére
Isten képmasa marad.

Addm nemzetségtablajat egy prologus vezeti be (Ter 5,1-2), amely
egy feliratbdl (1a vers) és az ember teremtésére vald visszautalasbol all
(1b-2. vers): ,Ez Adam nemzetségének konyve: Azon a napon, amikor
Isten az embert teremtette, Istenhez hasonlonak alkotta 6t. Férfinak és
nének teremtette Sket, megaldotta Gket, s neviiket embernek nevezte
azon a napon, amelyen teremtettek”.

A prolégus a nemzetségtablat szoros Osszefiiggésbe hozza a hatna-
pos teremtéstorténettel (Ter 1,1-2,4a), méghozza annak az ember terem-
tésérol szOl6 szakaszaval (Ter 1,26-31), amelynek egyes részleteit majd-
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nem sz szerint idézi: , Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz
hasonléva... (26. vers) Isten megteremtette az embert, sajat képmasara
teremtette 6t, férfinak és nének teremtette Gket. (27. vers) Isten megal-
dotta &ket...” (28. vers) A proldgus a Ter 1,26-31 harom fontos elemét
veszi 4t: 1° Isten az embert hasonlatossagara (maT: d*mut) teremtette; 2°
férfinak és nének teremtette; 3° megaldotta Sket.

A tiz tagbdl 4116, Adamtol Noéig terjedd nemzetségtablanak tehat az
a szerepe, hogy az ember teremtésétdl elvezessen a torténelembe és be-
mutassa az embert teremtd Isten szandékanak megvalosulasat. Ugyan-
csak harom fontos, az egész emberiségre vonatkozo6 dolgot jelent ki: az
ember méltdsaga, istenképisége mindig megmarad, az ember teremtése
az Adamtdl eredé nemzedékekben folytatodik (Ter 5,3-32), s végiil az
emberiség novekedésében az Istent6l adomanyozott életer6 megy to-
vébb. A 3. vers szerint Addm, amikor 130 esztendds lett ,magahoz ha-
sonlo, sajat képmasa szerinti (v7%> waTa; bidmuté k°calmd) fiat nemzett,
akit Szetnek hivott”. Az elsd fitnal, akit Adam nemzett, a szoveg azt
hangstlyozza, hogy a fit1 egészen atyjahoz hasonlit, vagyis 6 is az isten-
képiség hordozdja.

A bukasnak kitett ember az els6 blintdl egészen Lamechig egyre in-
kébb elhatalmasodik biin az ember életében, de Addm nemzetségtablaja
arrdl tanuskodik, hogy az emberiség tagjai kozott mindig vannak olya-
nok, akik az tidvosségre hivott voltuknak megfelelGen Istent keresik. A
nemzetségtabla hetedik tagjardl, Hénochrdl ezt olvassuk: ,Hénoch Is-
tennel jart (22. vers) .... egész életkora 365 évet tett ki (23. vers). Istennel
jart, azutan nem volt tobbé, mert Isten elvitte 6t” (24. vers). A , valakivel
jarni” (ns 7o) kifejezés a bibliai hagyomanyban az jelenti, hogy vala-
kivel bizalmas kapcsolatban lenni (pl. 1Sdm 25,15). A jelen esetben Hé-
noch Istennel jart (@aosm oy 720 22.24. vers), és ugyanezt olvassuk
még Noérdl is (Ter 6,9), majd a patridrkakrol (25 75nn), Abrahamrol
(Ter 17,1), Abrahamrdl és Izsakrol (Ter 24,40), vagyis az Osatydk Istennel
valé kiilonleges kapcsolatat emeli ki a kifejezés. Hénoch esetében a két-
szeres ismétlése annak, hogy Istennel jart, kiemelkedd voltat htizza ala.
Ezek utan Hénoch ,nem volt tobbé, mert Isten elvitte 6t” (Ter 5,24). A
bibliai szerz6 teologiai értelmi kijelentésével van tehat dolgunk, amely-
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ben kifejezésre juttatja azt, hogy e vilagban Istennel é16 igaz Hénoch is-
tenkoz0ssége nem szlinik meg a vilagbdl vald tavozasaval sem.

3.2.2.4. A vizozoN (Ter 6,1-9,17)

Az ember szembefordulasa Istennel és blinének elhatalmasodasa az 6s-
torténetben a vizozonnel (Ter 6,1-9,17) olyan mértéket 6lt, hogy kétsé-
gessé teszi az lidvosségre teremtett vilag értelmét, és kivaltja Isten blin-
tetd itéletét a f6ld vizozonnel valo elpusztitasara. A vizozon elbeszélését
az emberiség allapotanak két részbdl allo leirdsa vezeti be. az az emberi
blin tobb formajat is bemutatja (Ter 6,1-8). EbbSl megismerjiik azt a
helyzetet, amely Istent arra inditja, hogy biintetésként az emberiséget
vizozonnel elpusztitsa el. Az els6 részben a biin hatartalan novekedését
egy 0si, mitologikus-politeisztikus kicsengési elbeszélés szemlélteti az
istenfiak és az emberek lednyainak hazassagarol (Ter 6,1-4), mig a ma-
sodik rész megallapitds formajaban ramutat az ember romlottsagara, és
ismerteti az ennek lattan hozott isteni dontést (Ter 6,5-8).

A viz6zon elején az emberi blin egy formajat mutatja be az istenfiak
és az emberek lanyainak hazassaga (Ter 6,1-).” Az istenfiak és az embe-
rek leanyai kozotti hazassag egy blinds emberi torekvést vilagit meg.
Ezt fejezi ki Isten biinteté dontése, amikor ezt mondja: ,Nem marad él-
tet6 lelkem az emberben 6rokké, mivel csak test. Eletkora csak 120 év le-
gyen” (Ter 6,3). Nem a csabitd istenfiakat (a blindsoket) és nem is az (in-
kabb csabitonak, mint elcsdbitottnak tekinthetd) emberek leanyait
biinteti, hanem az embert altalaban, aki csak , test” vagyis halandé, mu-
landé. Az embert biinteti tehat, aki valami hasonld jelenséget kovetett
el, mint amit az istenfiak és az emberek leanyainak hdzassaga jelent,
azaz olyan bilinds emberi torekvést, amellyel atlépni akarja sajat teremt-
ményi hatarait és emberfeletti, isteni fensébbségre tor, és az isteni vila-
got akarja elérni. Semmibe veszi az isteni és emberi, az égi és foldi valo-
sag kozotti hatart, az Isten altal teremtett vilagrendet. Lényegében
ugyanaz a szandék jelenik meg most is, akarcsak az els6 bln esetében
(Ter 3,1-7), amikor az ember olyan akar lenni, mint Isten. Isten ennek a

% Az istenfiak és az emberek leanyainak hazassaga a bibliamagyarazat vitatott
kérdése. A téma kifejtését lasd Rozsa H., Genesis I, 244-253.
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torekvésnek az életkor kijozanitd korlatozasaval szab hatart, amely to-
kéletesen leleplezi az élet Oriilt felfokozasanak hidbavalosagat.

Az emberiség allapotanak leirdsa a masodik részben (Ter 6,5-8) Isten
megallapitja az emberi gonoszsag nagysagat, de ezt nem abban konkrét
tettben méri le, amelyben a biin elérte az isteni tiirelem hatarat. Ennél
egy sokkal mélyebb és tragikusabb igazsagot mond ki. Az ember go-
noszsaganak nagysaga abban all, hogy egész szandékvilagaban és to-
rekvésében mindenkor a rosszra iranyul: ,JHWH latta, hogy nagy az
ember gonoszsaga (1) a f6ldon és szive gondolatdnak minden képez-
ménye (127 mun 7x52) nap mint nap csak rossz... ” (Ter 6,5 skov.). Te-
hat tobbrdl van szd, mint adott helyzetekben elkdvetett, minden mérté-
ket meghaladé blinds cselekedetekrdél, vagy arrdl, hogy egyes
nemzedékek mérhetetleniil romlottak, mint példaul a viz6z6n nemze-
déke. A romlas mar emberi tettek ereddjénél megtalalhato. A kijelentés
értelmét mar az értekezés elsd részében részletesebben elemeztiik.

A keseri mindsités jol érzékelteti, hogy az ember szandékvilagaban
van valami tehetetlenségi nyomaték, amely folyamatosan a biin, azaz az
Isten elleni dontés irdnyaba vonzza. Radikalisabban nem is lehetne job-
ban felfedni az emberi gonoszsagot. Nemcsak a viz6zén nemzedéke go-
nosz, hanem igy volt ez multban és igy lesz a jovében is. Az emberiség
életében a viz6zontdl visszamendleg megfigyelhetd a blin lavinaszertien
novekvd lancolata (Ter 3; 4,1-16; 4,23-24; 6,1-4), de Isten itéletébdl az is
nyilvanvalo, hogy a jovében sem varhato javulas és fordulat. Az ember
mindig ugyanaz marad, és Isten a vizozon utan tekintettel lesz teremt-
ménye gyengeségére: , Ezt mondta magdban JHWH: Nem atkozom meg
tobbé a foldet, hiszen az emberi sziv vagya ifjukoratdl kezdve hajlik a
rosszra” (Ter 8,21). S ténylegesen kozvetleniil a viz6zon utan mar Noé
csaladjaban feliiti fejét a biin (Ter 9,18-29), a babeli torony torténetében
pedig tetGpontjat éri (Ter 11,1-9). A jonak teremtett ember olyanna valt,
aki folytonosan szembefordul Teremtdjével.

Isten mégsem akarja az eredetileg iidvosségre hivott embert és a te-
remtés muvét végérvényesen elpusztitani. Legalabb egy maradékot
megment, és ezzel lehetdséget nyujt egy 4j kezdet szdmara. Az tidvos-
ség Orok tervét a bilin nem teheti semmissé. A bibliai szerzd Isten sajat
maganak tett szemrehdnydasaval, vivddasanak €s szomorusaganak em-
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beri mdédon vald leirasaval (Ter 6,6: ,Megbanta JHWH, hogy embert al-
kotott a f6ldon, és bankddott szivében”) vezeti be azt a kegyelmi don-
tést, hogy a biintetésb6l mégis lesz menekiilés és tjrakezdés: ,Noé
azonban kegyelmet talalt JHWH szemében” (Ter 6,8).” Az idézett szo-
vegbdl nem deriil ki, hogy Noé jobb lenne, mint a tobbi ember. Majd
csak késébb (Ter 6,9) fog elhangzani Noé igaz volta. Megmenekiilése
mindenképpen Isten nagy kegyelmi tette.”

A viz0zon utan két egymast kovetd tinnepélyes kijelentésben erdsiti
meg szandékat a teremtés rendjének fenntartdsara, amelyet nem tesz
fligg6évé az ember gonoszsagatol. A vizozon elbeszélés Jahvista szovege
szerint Isten egy eskii jellegli kijelentésben erdsiti meg ezt: ,Nem atko-
zom meg tobbé a foldet az ember miatt, hiszen az ember szivének szan-
déka ifjukoratdl kezdve rossz. Nem torlok el még egyszer minden él6-
lényt, ahogy megtettem. Mostantdl fogva, amig a fold all, nem sztinik
meg a vetés és az aratds, a hideg és a meleg, a nyar és a tél, a nappal és
az éjszaka” (Ter 8,21-22). Isten megerdsiti az ember szamara az élet le-
het6ségét egy olyan vilagban, amelynek szilard rendjét biztositotta. Te-
szi ezt kegyelmi természet(i kijelentését annak ellenére, hogy ismét idé-
zi az ember allapotardl a vizozon biintetését kivaltd itéletét (Ter 6,5). Az
ember mindig ugyanaz marad, és Isten a viz6zon utan tekintettel lesz
teremtménye gyengeségére. A jonak teremtett ember olyanna valt, aki
folytonosan szembefordul Teremtdjével. Eppen ez az esenddség inditja
Istent, hogy irgalmat gyakoroljon az emberen, és ez az irgalom oldja fel
az ember idvOsségre valé meghivasa és bukott mivolta kozotti szaka-
dékot. Ezért Isten kijelentése tobb mint a viz6zon befejezése, és biintetd
igazsdgossdganak hatért szab a jovére nézve is.”’ A vizdzon-elbeszélés
papi szovege Isten Noéval, ill. dltala az egész teremtett renddel kotott

%7 Az Bstorténet jahvista szovegeinek latdsmoddja szerint Isten hatart szabott jogos
biintetd igazsagossaganak, és felfoghatatlan kegyelmi dontése vezette, hogy irgal-
mazzon az embernek (J. Jeremias, Die Reue Gottes. Aspekte alttestamentlicher Gottesvors-
tellung (BThSt 31), Neukirchen-Vluyn 1997% 25-27

% Noé igaz voltat a vizozon-elbeszélés papi szovege mondja ki (Ter 6,9), mig a
jahvista szovege nem (Ter 6,8).

¥ J. Jeremias, Die Reue Gottes, 26
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szovetségében erdsiti meg igéretét a vildg rendjének fenntartdsara és
megOrzésére (Ter 9,1-17).

A vizdz0n Osszességében ramutat arra, hogy Isten megbocsaté irgal-
ma nagyobb, mint biintetd igazsagossaga. az emberiség azért él, mert
Isten a kezdetektdl fogva nem azt teszi vele, amit blinei miatt megérde-
melne, hanem jésagat és irgalmat érvényesiti teremtményével kapcso-
latban. Isten az ember blindssége ellenére is fenntartja és megérzi a vi-
lag rendjét. Isten Gij emberiséget teremt Noé csaladjabol és alkalmat ad
az tjrakezdésre.

3.2.3. A népekké kibontakozott emberiség a vizozon utdn Noétdl Terachig,
Abrahdm atyjdig (Ter 9,18-11,26)

A viz0z0n el6tt az elbeszélések szereplGje az ember vagy az ,,emberek”,
a vizdzon utan azonban megjelenik az élet 1] jelensége, az egyedeket at-
fogd nagyobb kozosség, a nép is. A kdvetkezd események igazoljak Is-
ten megallapitasat a vizozon utan (Ter 8,21), hogy az ember szivének
szandéka ifjukoratdl kezdve rossz, és ez az allapot a jovében is megma-
rad. A vizézonnel Noé fiaitdl egy megujult, blintdl megtisztult emberi-
ség veszi ugyan kezdetét, de mar Noé csaladjaban ismét feliiti fejét a
bilin, és a népek sorsara is rdnyomja bélyegét. Nemcsak az egyed, ha-
nem a kozosség is szembefordulhat Istennel, amikor abszolat autond-
miat kovetel maganak és tudatosan az ontdrvénytséget akarja érvénye-
siteni az élet minden teriiletén. A népek sorsat az Ostorténet harom
szakaszban mutatja be, a blin megjelenése Noé csaladjaban (Ter 9,18-
29), a népek tablaja (Ter 10) és a babeli torony torténete (Ter 11,1-9).

Az Sstorténet szerint az emberiség egyetlen nagy kozosség, csalad, a
népek a maguk sajatossdgaban is egymasnak testvérei és egyeléek. Az
emberiség Isten teremtd parancsa nyoman bontakozott ki, és a népek
eredete az emberiség sokasodasara adott isteni dldasra vezethetd vissza
(Ter 1,26 skov.; 9,1). A népek Istentdl rendelt sokszintisége azonban nem
oldja fel egységiiket és egyenldségiiket. Ez ugyanis annak a méltésagnak
kovetkezménye, hogy Isten az embert sajat képmadsara teremtette, amit a
teremtéskor jelent ki (Ter 1,26), majd megismétel Noénak és fiainak (Ter
9,6), akiktdl bibliai a hagyomany leirasa szerint a népek szarmaznak
(Ter 9,19). Az istenképiség adomdanydaban és méltésagdban tehat kivétel
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nélkiil mindenki részesiil, népekre Isten gondot visel, és az tidvosségre
vezeti Oket (Iz 2,1-4=Mik 4,1-4; Iz 19,16 skov.; 66,18 skov.; Jon 4,11-12). A
torténelmi valdsag mégis ennek az ellentétét tanusitja. A népek viszo-
nyaban nem a testvériség és egyenl6ség, hanem az emberi méltdsagot,
az istenképiséget megaldzd szolgasag €s megkiilonboztetés, ala- és folé-
rendeltség, leigdzas, gytilolet és megvetés érvényesiil. Az 8storténet ra-
mutat, hogy ez a jelenség nem a teremtés eredeti tervébdl adott, hanem
kezdettdl fogva az Isten rendjével szembeforduld blings és féktelen em-
beri hatalomvagy kdvetkezményeként lépett a térténelembe.

3.2.3.1. Nok £s riar (Ter 9,18-29)

A viz6z0n utan, Noé fiainak cselekedetében, a részegségében lemeztele-
nedett apjat kigiinyolé6 Kam magatartasaban, és a harom fiti egymashoz
valé viszonyaban, Kdm utédainak szolgaként val6 alavetettségében eld-
revetitédik a népek népeknek valo alavetettség jelensége. Az a hallatlan
dolog, hogy az egyenlének teremtett testvért szolgasagba vessék, a te-
remtd Isten szandéka van, és az ember most ennek a szandéknak ellent-
monddan cselekszik.

3.2.3.2. A NEPek TABLAJA (TER 10,1-32)

A népek tébldja a vizozonbdl megmenekiilt Noé csalddjdhoz, harom fia-
hoz kapcsolja az emberiség eredetét az arvizkatasztréfa utan: ,, Ezek Noé
fiainak, Szemnek, Kamnak és Jafetnek utddai. Fiaik a viz6zon utan szii-
lettek” (Ter 10,1), ,,Ezek Noé fiainak nemzetségei szarmazasuk és népeik
szerint. TOliikk szarmaznak a népek a vizozon utan” (Ter 10,32). Az em-
beriség tehat egyetlen nagy csaldd, mert egyetlen csaladtol szarmazik, és
olyan egységet alkot, amelyben a nemzetek minden kiilonbségtétel nél-
kiil Osszetartoznak. A népek tablaja a megsokasodasra adott isteni pa-
rancs és dldds nyoman bemutatja az emberiség kibontakozasat a népek
sokféleségében. Az ember teremtése utan ,Isten megaldotta Sket is igy
szolt hozzajuk: Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet...” (Ter
1,28), majd a vizozon el6tti emberiség nemzetségtabldjaban megismétli
ezt az aldast, felidézve az ember teremtését (Ter 5,1), s ugyanez torténik
a viz0z0n utan is, amikor , Isten megaldotta Noét fiaival egyiitt... Szapo-
rodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet....” (Ter 9,1). Mindez Osszes-
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ségében azt jelenti, hogy a népek Isten teremtd akaratabdl léteznek, s
mindegyikiik azonos rendeltetésti, értékii és méltosagu.

Az emberiség kozosségének a teremtd Isten szdndéka szerinti egysé-
gét azonban felboritja a birodalomalkotasban érvényesiilS féktelen hata-
lomvagy. A nemzetségtablaban mindez a birodalomalkoté Nimrod sze-
mélyéhez kapcsolddik (Ter 10,8-12). Nimrod az erdszakos és hodito
mezopotamiai uralkodok tipusa (mint példaul Gilgames is), akinek
uralma 0j jelenség kezdetét jelenti az emberiség életében: a szolgasagba
dontd zsarnoki hatalom megjelenik a f6ldon. Ennek a hatalomvagynak
klasszikus megjelenését a bibliai szerz6 szerint a nagybirodalmakban is-
meri meg.

3.2.3.3. A BABELI TORONY (TER 11,1-9)

Az Gstorténet zard epizddja és egyben végkifejlete a babeli torony épité-
se, amelyben az emberi blin egy 1j, a bibliai storténetben eddig még be
nem mutatott formajat ismerjiikk meg. Eddig az ember mint egyed, most
azonban az emberiség mint kozdsség is szembefordul Istennel, amikor
abszolut autondémiat kovetel maganak és tudatosan az ntdrvénytiséget
akarja érvényesiteni az élet minden teriiletén. Az emberi koz0sség sajat
teremtményi hatdrait atlépd szandékat, Istennek kijaré nagysag és auto-
nomia megszerzésének vagyat az elbeszélés az égig érd torony épitésé-
vel fejezi ki (Ter 11,4). A torony épitésének szandékat maga Isten mind-
siti ilyennek, mikor ezt mondja: , Ez csak kezdete tevékenységiiknek.
Ezutan mar semmi sem lesz nekik lehetetlen, aminek megvaldsitasat
gondoljak” (Ter 11,6).

Az a motivum, hogy az ember az égig szeretne emelkedni és Isten
nagysagaval versenyezni, mint Isten ellenes blinds vagy, mar a profétai
irodalombdl is ismert. Izajas proféta konyvében a Babilonra kimondott
isteni itélet igy hangzik: , Azt gondoltad magadban: én az égbe megyek
fol, az Isten csillagai folé allitom tréonomat. Az egybegytilés hegyén te-
lepszem majd meg, messze fenn, északon. Felszallok a felhék magasa-
ba, hasonlé leszek a Folségeshez” (Iz 14,13-14).

Az emberiség sorsanak viz6zon utani eseményei most végponthoz
érnek. Bar Isten eddig nem tett semmit az ember isteni renddel ellenté-
tes cselekedeteivel kapcsolatban, most a babeli torony épitése kihivja
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biintetését. Osszezavarja nyelviiket, és szétszérja ket az egész f5ldon, s
abbahagyjak a varos épitését (Ter 11,7-8).

Az égig ér6 torony épitésében megnyilvanul6 blin és biintetés dssze-
figgésben all az &storténet kezdetével. Els6 blin azt a lehetdséget kinal-
ja fel az embernek, hogy olyan lesz, mint Isten (Ter 3,5) a jelen esetben
az emberi kozosség akarja atlépni teremtményi hatarat és megszerezni
az Istennek kijaré autonémiat.” Hasonlé torekvésnek lehetiink tanti
még az istenfiak €s az emberek lanyainak hazassaganal, amely az ember
gonoszsagaval egyiitt kivaltja a viz6zon blintetését (Ter 6,1-4.5-7) A
viz6zon utolsé epizddjaban az ember végleg elfordul Istentd], ill. szem-
befordul vele, és az altala felkinalt tidvosségtol.

3.2.3.4. Szem NEMzETSEGTABLAA (TER 11,10-26) — TerRACH ABRAHAM aTY]A (TER 11,26)

Az eseménysor Isten biintetésével végzddik, de nem ez Isten végsé sza-
va, hanem az tidvosség. A babeli torony elbeszélését Szem, Noé fidnak
nemzetségtablaja koveti (Ter 11,10-26). Szem nemzetségtablaja koti 6sz-

“ A Ter 11,6-ban Isten megallapitasa az emberek szandékarol a torony épitésével
és Ter 3,22-ben az elsé blin utan vers szerkezetében (j7..121), de gondolatmenetében
is azonos elemek talalhatdk:

6a. vers: ,Ime (17), egy nép és egy nyelve van mindnydjuknak. Ez az, amit 6k
tenni kezdenek.

6b. vers: Es most (1np7) mar semmi sem lesz elérhetetlen el6ttiik, amit csindl-
ni szandékoznak.”

3,22a vers: ,,Ime (17), az ember olyan lett, mint egy koziiliink, tudja mi a jo és
mi a rossz.

3,22b vers: Es most (1) nehogy kinyuijtsa kezét, és vegyen az élet f4jardl is,
egyék és drokké éljen.”

Ami eddig tortént csak tevékenységiik kezdete. Ahogyan a Ter 3,22-ben az evés a j6 és
rossz tudas fajardl csak eldjatéka annak, hogy az ember az élet fajardl is egyen, esz-
kozt taldljon a halal ellen, gy a toronyépités is csak eldjitéka annak, hogy vélt nagysdgdt
tovdbb ndvelje. Ett]l kezdve semmi sem lat elérhetetlennek, amit tenni akar: , semmi
sem lesz elérhetetlen (13278%) el6ttiik, amit csindlni szandékoznak (var)”. A héber szo-
veg a 7¥1 igét hasznalja nifal igetdrzsben , megkozelithetetlen, lehetetlen volt” jelen-
tésben a om igével ,tervez, szandékozik” Osszefiiggésben. Olyan autonémiardl van
sz6, amely az ember korlatozottsagat nem akarja tudomasul venni, s megszerzése Is-
tennel teszi egyenlévé.
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sze az OstOrténetet a jelen torténelemmel, kdzelebbrdl a patriarkak Ab-
rahammal kezdddd torténetével. A genealdgianak az a feladata, hogy
szemléltesse, miként bontakozik ki Abrahdm torténete, s rajta keresztiil
Izraelé az emberiség egyetemes torténetébdl. Az Ostorténet vizozon uta-
ni szakaszat a bibliai szerzé mar Izraelre vald tekintettel szerkesztette.
Az tj emberiség képviselGje Noé, aki ugyan a vizozon el6tti §satyakhoz
tartozik (Ter 5,1-32), de a nagy katasztrofat talélve, személyében a viz-
0z0n el6tti és utani emberiség kozott fennalld folytonossagot képviseli.
Fiain keresztiil t6le erednek a fold népei, és Szem genealdgidjan at a
nemzetségek toretlen sora vezet Terachig, Abraham atyjaig, Izrael &s-
atyjéhoz (Ter 11,26). O azonban mar a jelen torténelemben lesz az iid-
vOsség hordozoja. Ezért nemzetségtablaja (Ter 11,27-32) sem az Gstorté-
nethez, hanem a patridrkak torténetéhez tartozik.

A bibliai szerz$ az tidvtorténet folyamatossagarol akar tanitast adni,
amikor a Szem nemzetségtabl4jaban kapcsolatot teremt Noé és Abra-
ham kozott. A vilag és az emberiség teremtd Istene egyben Izrael Istene.
A teremtésben elkezdett idvozitd terve el6szor az ember megaldasaban
nyilatkozik meg (Ter 1,28), hatékonysaga pedig az élet tovabbadasaban
és kibontakozasaban valik valdsagga, miként ezt a viz6zon el6tti 6s-
atydk genealdgiaja tanusitja. Majd amikor a viz6zon utan Isten megis-
métli dldasat Noénak (Ter 9,1.7; vo. 1,28), bizonyitékot ad arra nézve,
hogy a teremtés iranti hiisége a blin ellenére is megmarad. Isten az em-
beriség babeli torony épitésével bekovetkezett bukasa utan is toretleniil
érvényben tartja az embernek {idvisségre sz616 meghivasat, amely Ab-
raham kivélasztdsan &t Izraelben folytatodik, hogy majd az Abraham-
nak adott aldés egyszer visszadradjon az emberiségre (Ter 12,1-3)."' Az
Abrahdm kivalasztédsaval kezd6dé tidvtorténet Isten valaszanak tekint-
hetjiik az Gstorténetben bukott ember szamara.

*! Az storténet és Izrael Abrahammal kezd8d8 iidvtdrténetének kapcsolatat lasd
L. Rureert, , Urgeschichte” oder Urgeschehen?, 87; R. Renptorrr, Hermeneutische Probleme
200-201.205-206
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Osszefoglalas

A bibliai hagyomany Izrael {idvtorténetének tapasztatara alapozva mu-
tatja be azt az allapotot, amelyet Pal apostol fogalmaz meg a legtalalob-
ban, azaz az idvosségre vald meghivottsag, és ennek elutasitasa az em-
ber helyzetének mindenkori jellemzdje.

A témat értekezésiinkben el6szor a bibliai hagyomany altalanosabb
keretében vizsgaltuk, amelyben Izrael tapasztalata szamtalan példat
szolgaltatott az ember esenddségére. Az ellentétet ugyanakkor maga Is-
ten hidalja at, aki kegyelmi tettével a bukott ember szamara tjbdl és 1j-
bol lehetdséget teremt a visszatérésre. A bibliai hagyomany felismerte
azt is, hogy az ember Istennel val6 szembeforduldsa nem csupan kiilsé
koriilmények kévetkezménye, hanem az ember énjében, szandékvilaga-
ban val6 adottsag az, amely az embert a bin, illetve az Isten akarataval
ellenes dontés irdnyaba vezeti. A préfétai hagyomanyban Jeremids és
Ezekiel igehirdetésében fogalmazddik meg az a felismerés, hogy Isten
egyszer ezt a bunre vald hajlandésag bels6 nyomatékat feloldja, és
olyanna teszi énjét, hogy képes legyen toretlentil Isten akaratat kovetni,
és mindig mellette donteni.

Masodik 1épésben a bibliai dstorténet keretében foglalkoztunk a té-
maval, a kezdetekrdl szdlo tanitas Osszefiiggésében, vagyis olyan ese-
mények sorozatahoz kapcsolva, amelyek meghatarozzak a mindenkori
emberiség sorsat. A kezdetnél all a vilagot és embert teremtd Isten, aki
mindent jonak alkotott és az embert idvosségre hivta. Ezért az §storté-
net alapvetden jonak értékeli a teremtés rendjét, noha majd a kezdeteket
a blinok sorozata kiséri végig. Els6 latasra tigy tlnik, Isten terve az em-
beriséggel kudarccal végzddik, de ez a pesszimista kép nem meriti ki a
teljes valdsagot. Az ember Isten képmasara teremtett mivolta mindvé-
gig megmarad, és mindig vannak olyanok, mint példaul Hénoch vagy
Noé, akik hliségesek maradnak Isten teremtésben kit(izott szandékahoz.
Az ember Isten teremtménye, akit nagyra hivott és naggya is lehet, de
egyuttal esend§ is. Sorsaban azonban nincs magara hagyatva, mert Is-
ten iidvozits szandéka, s egyben segitsége végigkiséri torténetét. Udvo-
zit6 tervét nem itélheti kudarcra a blin. Az tjrakezdés lehetGségét ismé-
telten felajanlja az emberiségnek, miként a babeli torony elbeszélése
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utén is azt teszi, amelyet a szemitik nemzetségtiblaja, s benne Abra-
ham nemzetsége kovet (Ter 11,10-32). Az Abrahdmnak adott igéret re-
ménységre szolit: ,Nagy néppé teszlek. Megaldalak és naggya teszem
nevedet s te magad is aldas leszel. Megaldom azokat, akik téged alda-
nak, de akik atkoznak téged, azokat én is megatkozom. Altalad nyer 4l-
dést a fold minden nemzetsége” (Ter 12,2-3). Abrahdm kivalasztasa az
udvtorténet Uj korszakat inditja el. Ez a folyamat Izrael népén keresztiil
Jézus Krisztushoz, mindenek tudvozitdjéhez vezet, miként Pal apostol
az Abrahamnak adott igéretet értelmezi: ,Nos, az igéret Abrahamnak és
utddjanak szolt. Nem igy olvassuk utédainak, tobbes szamban, hanem
egyes szamban, utédodnak, aki Krisztus” (Gal 3,16).

A bibliai hagyomény és benne az Ostorténet végsd tanulsaga, hogy
az esendé ember nem elveszett, hanem mindig szamithat Isten kegyel-
mi segitségére, aki az embert tidvisségre teremtette és tidvosségre is
fogja vezérelni.



Fopor GYORGY

,Kisértés” az Okori Keleten

A bibliai ,megkisértés”, vagy ,kisérteni” szé mint teoldgiai terminus
technicus nem talalhato meg az 6kori Kozel-Kelet valldsaiban. Artd, ron-
tast hozd, betegséget és halalt okozd démonok €s istenségek természete-
sen vannak, de mindez nem felel meg annak a ,, megkisértés” fogalom-
nak, amit mi hagyomanyosan tanitunk a zsidd-keresztény
kinyilatkoztatas alapjan, sem Isten és ember, sem Satan és ember, sem
ember és ember vonatkozasaban. Ennek alapvetd oka az, hogy az okori
Kozel-Kelet vallasai politeista vallasok, isteneik pedig ,Osszetettek”:
egyszerre lehetnek jéindulattiak és pusztitok. Elég csak az egyiptomiak
Szét istenére gondolnunk, aki képes volt sotétséget és kaoszt el6idézni,
ugyanakkor er6s védelmezdje volt az orszagnak habort esetén, vagy al-
taldban az oly nagyon tisztelt viharistenekre, mint Enlil, Baal, Tesup.'
Ezek az istenek a természet kiszamithatatlan erdinek (pusztitas — termé-
kenység) s egyszersmind a szeszélyes emberi természetnek is megjele-
nitéi. , A tiszta gonosznak, a satannak az alakja akkor jelent meg , ami-
kor megsziiletett az egyistenhit... Az egyetlen isten csak jo lehet”.”
Arrdl a bonyolult ,meghasonlasrol” pedig végképp nem esik sz6 a poli-
teista vallasokban, amit a Teremtés konyve igy fejez ki: ,,... az emberi sziv
vagya ifjukoratdl kezdve hajlik a rosszra” (Ter 8,21), Szent Pal pedig
igy: ,bar a jot akarom tenni, a rosszra vagyok kész” (Rém 7,21). Ezen

! A.R. W. Gren, The Storm God in the Ancient Near East (BJS 8), Winona Lake 2003,
281-285.

2 TarjANYI B., Miért engedi Isten, hogy a Sdtdn kisértsen?, in: Jeromos Fiizetek 87 (2012),
37-38.
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utdbbi kijelentések els6dleges oka nyilvanvaldan a kinyilatkoztatas
egyediilallo Isten- és emberképében és erkolesi tanitdsaban talalhatd
meg.

Mindazonaltal az a tény, hogy maga a sz6 és annak teoldgiai szem-
pontbdl differencialt jelentése nem szerepel az dkori keleti kultarakban,
nem jelenti azt, hogy a ,, megkisértés” emberi egzisztenciat érinté , egye-
temes” tartalmat ne fedezhetnénk fel ezekben a vallasokban.

Ezen tilmenden azt is tartsuk szem elStt, hogy az Oszivetség bibliai
hagyomanya jol ismeri az dkori Kozel-Kelet szellemi vilagat és gyakran
felhasznalja annak irodalmi formait, valamint az dkori keleti bolcsességi
gondolkodas toposzait. Az 6kori keleti bolcsességi gondolkodasrdl alta-
lanossagban annyit el kell mondanunk, hogy ez az a praktikus, olykor
racionalis életfelfogas, amely nem egyszer bontani kezdi azt a falat,
amelyet a mitoszok emeltek, hogy mogotte az istenek kénytiik-kedviik
szerint banjanak az emberekkel.

Kiindulasképpen szogezziik le azt a tényt, hogy az dkori Kelet biro-
dalmai mind szakralis kiralysagok, a koztiik nyilvanvaldéan meglevd
kiilonbségek ellenére. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az 4llam poli-
tikai, tarsadalmi és gazdasagi stabilitasat a szakralis monarchia biztosit-
ja. Az istenvilaggal valé harmoénia szavatolja a biztonsagot, az erds in-
tézmények miikodését, a rendet, az etikus magatartast, s nem utolsé
sorban a vallasi és szellem élet kibontakozasat. Egy olyan komplex
rendszerben hittek tehat, amely rendet biztosit az életben é€s amelyet
szilard tradicioként adhattak tovabb a kovetkezd generacidknak, s
amely mint ilyen, megingathatatlannak, sét rokkévalénak ttint.’

Mint minden rendszernek, az imént felvazolt hitrendszernek is meg-
vannak a miikodési feltételei. Ezek koziil a legfontosabb az ,,erkdlcsi ok-
sag” elve. A szakralis kirdlyon és a papsagon keresztiil isteni tekintély-
lyel biré torvények adatnak az orszagnak. Az ,erkdlcsi oksag” (Tun-
Ergehen) azt jelenti, hogy amennyiben az orszag vezetdi betartjdk ezeket
és ezéltal biztositjak az istenvildggal valé harmoéniat, akkor megvalosul
a rend és a jolét, ha és amennyiben nem, akkor zavar és legrosszabb

3 T. Ista, The Royal Dynasties in Ancient Israel: A Study on the Formation and Devel-
opment of Royal Dynastic Ideology (BZAW 142), Berlin 1977, 6-25.
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esetben pusztulas lesz a torvényszegés kovetkezménye. Ez az erkolcsi-
egzisztencidlis oksagi elv az egyén életére is érvényes.

Véleményiink szerint a nagy Okori valldsok torténetében a kisértés
mibenléte nem mas, mint hogy megkérddjelezik a rendszer miikodését,
sOt olykor maganak a rendszernek a létezését is. Harom példaval kivan-
juk bizonyitani allitdsunk helyességét, egy egyiptomival, egy hettitaval
és egy mezopotamiaival.

Az egyiptomi irodalom egyik legkiilondsebb alkotasa egyetlen pél-
danyban, egy berlini papiruszon (Pap. Berlin 3024) maradt rank, mely-
nek a kutatdk Az életunt beszélgetése lelkével elnevezést adtak (az egyipto-
mi szdvegben nincs cim).” Kozismert, hogy az egyiptomi irodalom
talnyomo része valldsi tartalmti (mitoszok, himnuszok, temetési és ha-
lotti szertartasok, sztélé-feliratok, magikus ritudlék stb.) Kisebbségben
vannak a profan tartalmu szévegek (szerelmes koltemények, harfas da-
lok, életrajzok stb.). A bolcsességi szovegek valahol a ketté kozott he-
lyezkednek el. Tagabb értelemben Az életunt beszélgetése lelkével a bol-
csességi-egzisztencidlis irodalomhoz tartozik, de mégis kilég abbol
(quasi ,kakukktojasnak” nevezhetnénk). Azért, mert a klasszikus (szte-
reotip) bolcsességi irodalmat teljesen athatja az istenvildgban és az 4lta-
lanosan elfogadott tradiciéban (dllamrend, erkolcs stb.) gyokerezo stabi-
litds, ami — mint latni fogjuk — a mi papiruszunk szerzdjére egyaltalan
nem jellemz4.°

Ebben az irasban ugyanis valaki ongyilkossagra késziil. Mar maga a
gondolat is teljesen idegen az egyiptomi embertdl és annak erkolcsi nor-
maitdl. Ezt a kultarat ugyanis az élet tisztelete hatotta at. A hosszu éle-
tet, az Oregséget és az utddokat az istenek ajandékanak tartottak, amit —
erkolesos életvitel esetén — 6rok élet kovetett; az Obirodalom elsé szdza-
daiban csak a farad, a Kr. elétti III. évezred vége felé azonban mér min-

7. Assviann, A kulturdlis emlékezet: irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiirdkban, Budapest 1999, 228-231.

5 V. H. MartaEws - D. C. Benjamin, Old Testament Parallels: Laws and Stories from the
Ancient Near East, New York/Mahwah 1997, 208.

® Kxosy L., Ré fiai, Budapest 1979, 270-285.
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denki késziilhetett a talvilagi életre.” A mi papiruszunk Kr. e. XXI. sz4-
zad kozepén, tehat az I. Atmeneti Kor (Kr. e. 2155-2040) végén késziilt,
amikor mar vagy az 6rok élet, vagy a teljes megsemmisiilés (amitdl ret-
tegtek az egyiptomiak) vart minden emberre (megtort a farak mono-
poliuma az 6rok élet vonatkozasaban).

Nem &ll médunkban elemezni az egyiptomi lélekformékat (Bd, Kd és
Akh). Témank szempontjabol a lényeg az, hogy a Binak mint szellemi
léleknek kellett elkisérnie hordozojat a halalba, a sirkamraba, ahol a Kd
vette at az iranyitast. Néha nem vildgos, hogy a Bd vagy a Kd érvel-e az
élet igyvédjeként az ongyilkosjeldlttel szemben. Majd, miutdn megsza-
badult a fizikai test korlataitdl, eldjohetett a sirbol és tetszése szerint fel-
kereshette azokat a helyeket, ahol jol érezte magat a vilagban stb. Csak-
hogy a foldi életben a fizikai test és annak Bd lelke eltéphetetleniil
egybetartozik, sorsuk egymastol fiigg. A Dinlogusban a Bd (vagy a Kd?)
nem akarja elkisérni hordozojat abba a haldlba, amely nem természetes
modon fejezédik be, mert akkor szamara sincs 6rok élet. Kéri a férfit,
hogy éljen, s6t olykor zsarolja is, a végs6 pusztuldssal fenyegetve 6t.

Miért akar a férfi éngyilkos lenni? Azért, mert felborult koriilotte a
vilag szilardnak hitt rendje, 6 hidba erkdlcsos, senkiben nem tud meg-
bizni, senki nem védi meg, nem miikodik az, amiben hitt.* Alljon itt egy
rovid idézet az Eletunt beszélgetése lelkével cimen ismert (vita)iratbol:

, Lelkem, tényleg azt akarod, hogy tovabb éljek?
Mikozben az életem erdsebben btzlik, mint egy rothadé hal a
déli napszakban... vagy a krokodil lehelete?

7 Kaxkosy, op. cit. 103; vd. még S. Morenz, Egyptian Religion, Cornell University
Press, Ithaca 1992, 192; J. H. WaLtoN, Ancient Near Eastern Thought and the Old Testa-
ment — introducing the conceptual World of the Hebrew Bible, Grand Rapids, Michigan
2006, 315.

N régi rend letlinése alapjaiban renditette meg azt a biztonsagérzetet, melyet
az Obirodalom évszazadokon at folyamatosan funkcional intézményei keltettek.
Ezek nemcsak az életet szabalyoztak, de biztositéknak latszottak a lélek és a test rok-
léte szamara is... Ipuwer nyiltan hangot ad ezeknek a gyotré kérdéseknek, amikor
igy beszél az istenségrél: "...Hol van O ma, talan alszik O? fme, nem ldtom hatalmat!’;
vo. Kaxosy, op. cit. 103.
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Olyan el6ttem ma a halal, mint midén meggyogyul egy beteg, mint
kimenni Gjra baleset utan.

Olyan el6ttem ma a haldl, mint a balzsam illata, mint vitorla alatt
iilni szeles napon.

Olyan el6ttem ma a haldl, mint a 16tusz illata, mint tlni részegség
partjain...”

Az Obirodalom 2155 koriil véget ért. Az orszag egyre nagyobb anar-
chiaba siillyedt, de még éltek az aranykor istenek altal szavatolt tarsa-
dalmi és erkolcsi rendjének emlékei, széban és irdsban is. Az anarchia
évtizedeiben sokakat megkisértett az a gondolat, hogy talan nem: is léte-
zik a maat, a kozmikus rend és annak a fara¢ altal biztositott f6ldi meg-
valésuldsa s kiilonbozd, quasi ,hitetlen” megolddasokba menekiiltek
(szkepticizmus, hedonizmus, ongyilkossag...). Mi lett megrazo dialogu-
sunk vége? Nem deriil ki. Tobben arra gondolnak, hogy a Bi beleegye-
zett az ongyilkossagba. Véleményiink szerint gy6zott az életigenlés. A
lélek ezt mondja: , Tégy aldozatot a tlizre, ragaszkodj az élethez... De
ha itt az id6, hogy meghalj, és tested visszatér a f6ldbe, én veled leszek,
és egyiitt lesziink egy helyen 6rokre.”"”

A kovetkez6 esemény kb. 700 évvel késébb a hettitak foldjén, Kis-
Azsidban jatszodik, de sok erés szallal kotédik az kori Kozel-Kelethez.
Nemcsak azért, mert a hettitdk szdmos istenséget és ritualét vettek at az
akkadoktol és a hurritaktol, hanem — mint latni fogjuk — torténelmiik
szorosan Osszefonddik az dkori Kozel-Kelettel.

A kétségbeesett egyiptomi helyett torténetiink fészerepldje most egy
kiraly, Il. Mursilis, aki szintén 6nkinzé tépelédéstdl szenved. O azért
gyotrédik, mert Hatti (a hettitak) népét a pestis pusztitja, immar 20 éve.
Mursilis, miutan a pestisben apja, Suppiluliumas és batyja (a tronérokos
II. Arnuwandas) is meghalt, kétségbeesetten keresi a , miért’-re a va-
laszt, akarcsak Job vagy a zsoltaros. Miutan meg van gy6zddve a maga
artatlansagérol, a multban keresi a valaszt és meg is taldlja, mert vagy

¥ Kaxosy, op. cit. 283.

10y, H. MatrHews - D. C. BeENjAMIN, op. cit. 208-214. A szerzdk relevans tartalmi és
formai rokonsagot feltételeznek az Eletunt beszélgetése lelkével c. dialdgus és néhany
dszdvetségi fras kozott (vo. Job, Prédikdtor, Jeremids, Amosz kényvének egyes fejezetei,
ill. versei); S. Morenz, op. cit. 186-192.
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nem létezik az isteni igazsagossag (ez a kisértés), vagy kell, hogy legyen
oka a szenvedésnek. Valaminek ki kellett valtania az istenek biintetését.
Mursilis kiraly kutatni kezd a multban: megtaladljdk a nagyon régi, un.
Kurustama szerzédést, amely arrdl szol, hogy Hatti viharistene (Tesup)
annak idején a hettita Kurustama lakdit Egyiptomba vezette, ahol azok
letelepedtek és békében éltek. Egyiptom és Hatti ennek kapcsan 6rok
békét kotottek, amelyet eskiivel pecsételtek meg Hatti viharistene (a f6-
isten) és az egyiptomi istenek szine el6tt. Mursilis apja, Suppiluliumas
azonban vagy nem tudott, vagy nem vett tudomast errél a szerzédésrdl,
mert amikor az 1330-as években Karkemist ostromolta, megtamadta az
Egyiptomhoz tartozé Amkat, ahonnan vezérei foglyokkal, marhakkal és
juhokkal tértek vissza a kirdly szine elé és valdszintileg e hadjarat vé-
gén, hazatérésiik soran pestist hurcolnak be hazajukba. Megvan az ok!
Az istenek szine el6tt tett eskii megszegése miatt blinhédott meg a ki-
raly és elsOsziilott fia, és blinhédik a nép. A cselekvés-elszenvedés
(Tun-Ergehen) oksagi Osszefliggést az istenek biztositjak, mikddik tehat
a hitrendszer egyik legfontosabb eleme! Mursilis kdvetkezd 1épése a
szakrdlis rend helyreadllitasa, vezeklés altal, amelynek 3 része van: dicsé-
ret, vallomas és aldozat (vo. a héber tédd)'". Ez a 3 szakasz vilagosan
megkiilonboztethetd Mursilis imajaban:

,Hatti viharistene, uram, és ti istenek, én uraim, igy van ez:
az emberek vétkeznek. Es az én atyam is vétkezett és athagta
parancsat Hatti viharistenének, az én uramnak. En azonban
semmiben sem vétkeztem. Igy van ez: az atya vétke atszall a fitira.
Enram is 4tszallt az én atydm vétke. De most én megvallottam
Hatti viharistenének, az én uramnak, és az isteneknek, az én
uraimnak: igy van, mi kovettiik el. Es mivel én most az atyam
vétkét magvallottam..., legyetek hozzam ismét baratsagosak és
tizzétek ki a pestist Hatti orszdgabol!... Hatti orszdga maér
megbtinhédott... Elétek Ohajtok jarulni. Es mivel hozzatok
imadkozom, hallgassatok meg! Mivel semmi rosszat nem

A torténeti részt ]. Assvann, op. cit. 232-239 alapjan foglaltuk &ssze. A témahoz
las még: A. Kurt, Az dkori Kozel-Kelet (ford. Mohay Gergely), Budapest-Piliscsaba
2005, 129-133.



Kisértés” az Okori Keleten 57

cselekedtem, és az akkoriak koziil, akik hibaztak és rosszat
cselekedtek, mar senki sem él, rég halott... lassatok: az orszagért
engesztel ajandékokat adok nektek, istenek, az én uraimnak, a
pestis eltavoztatasaért, csak tavoztassatok el szivembdl a kint,

lelkembdl a banatot!”*?

Ez volt a hettita példa. Az alaphelyzet — mutatis mutandis — ugyanaz,
mint a kétségbeesett egyiptomié: az egyén krizise, mert nem érti, mi tor-
ténik koriilotte, miért nem biztositjdk az istenek a rendet és a nyugodt
életet. A megoldas azonban merében mas, mint az egyiptomié. A hettita
kiraly azzal, hogy az erkolcsi oksag elvét kivetiti a multra, vezekel és
engesztel, a hitbeli és erkolcsi magatartds meglepd tantbizonysagat
nydjtja.

A harmadik megoldas (a megkisértésre) Mezopotamiabdl valo, su-
mér eredetli, akkad valtozatban, a cime: Supe-ameli bilcsessége.”” Min-
dent dsszevetve ez all a legkdzelebb az dszovetségi bolcsességi iroda-
lomhoz." Ebben a m{iben a haldoklé apai, praktikus tanacsokkal latja el
fiat. A fit1 bologat, de valaszaban tobbszor is kétségbe vonja az apja 4ltal
feltart erkolcsi értékek (istenfélelem, tisztelet, becsiilet, jézansag...) hite-
lességét é€s értelmét: hidba épit az ember kemény munkaval életében ha-
zat maganak, ha végiil a halallal az alvilag sotét verme lesz az 6rokos

2 Mursilis imajanak magyar forditasat — roviditve és tomoritve — C. W. Ceram, A
hettitdk regénye, Budapest 1964, 110 oldalardl idézziik. A teljes szoveget és annak
elemzését lasd: W. BeverLN (ed.), Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament
(ATD Erganzungreihe 1), Gottingen 1975, 191-196.

By, A. Hurowrtz , The Wisdom of Supe-Ameli”, in R. J. Currort, Wisdom Literat-
ure in Mesopotamia and Israel, Houston 2007, 37-50.

4 1dézhetnénk még tobb mas, hasonlé tartalmdu irast is ebben a témaban, pl. az
egyiptomi Anii és Amenemope tanitdsa, a ,sumér Job”, vagy a szintén sumér Suru-
pak intelmei stb. A teljes attekintéshez lasd: M. GiLserT, Les cing livres des sages, Cerf,
Paris 2003; J. L. Crenstaw, Old Testament Wisdom: An introduction, Jon Knox Press,
Louisville 2010. Az Skori keleti bolcsességi irodalom kézponti téméi az Oszovetségben
leginkabb J6b, a Prédikdtor és a Példabeszédek kinyvében, valamint szamos zsoltarban
bukkannak fel; vo. J. J. CoLuins, Wisdom, Apocalipticism, and Generic Compatibility, in L.
G. Peroue — B. B. Scort — W. J. WisemaN, In Search of Wisdom: essays in memory of John G.
Gammie, Westminster, J. Knox Press, Louisville, 1993. 100 skov.
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lakdhelye, és Ereskigal, az alvilag fejedelme az 6 atyja. Ebbdl a pesszi-
mizmusbodl kizarolag a teologiai bolcsességben taldl kiutat: a vilagon
nem az ember irdnyitja a dolgok menetét, hiszen a mez8k termékenysé-
ge is az es6tdl fiigg, ami vagy esik, vagy nem. Végs6 soron ramutat az
isteni erfkre, amelyek garantaljak az apa altal feltart etikai bolcsessé-
get."” Hasonlé gondolatmenet jelenik meg a sumér Surupék intelmeiben
és joval késébb az 6szovetségi Job és Prédikdtor konyveiben.

Az Okori Keleten a rend eszméje és a valdsag kozott gyakran tapasz-
talhato ellentmondas 0sztonzést adott arra, hogy az emberi lét nyomo-
rusagaval, az igazsagtalansaggal és a szenvedéssel, valamint a lélek ha-
14l utani sorsaval foglalkozzanak.'®

A protokanonikus Jéb kényve minderre kozvetett valaszt ad: ,,az em-
ber nem lehet vitapartnere a mindenhat6 és mindent bolcsen elrendezd
Istennek, aki megdrzi titkait teremtménye el6tt, de ugyanakkor biza-
lomra szolitja fel &t, feltarva neki gondvisel6 hatalmat, amely a minden-
ségben fenntartja a rendet, hogy a kdoszba ne hulljon. A természet cso-
daiban megnyilvanulé isteni tevékenység vigasztalast, biztositékot
nyujt arra, hogy az ember életét szintén Isten bolcsessége iranyitja, még
a szenvedésben is, ahol az emberi értelem nem képes azt megérteni...
Az ember meghajol az isteni gondviselés el6tt, tudomasul veszi, hogy a
szenvedés és a halal a véges emberi értelem szdmara felfoghatatlan, de
a végteleniil bolcs Isten viladgrendet irdnyité gondviselésében van értel-
me és megoldasa.”"’

A Supe-Ameli bilcsessége és a ,babiloni teodicea” nem jut el eddig, de
nagyjabol ezen az tton jar. Még kevésbé jut el a halal utani jutalmazas
gondolataig, jollehet bizonyos szempontbdl el6késziti az utat szamara.
Mig az Oszivetségben — kiilonosen a fogsag alatti és utani idében — mind
jobban kidomborodik az él6 Isten élteté hatalma, ami végsé soron elve-
zet a feltdmadas és az 6rok élet tanitasaig, addig a kornyezd vallasok

' Kocsis T., A Bélcsesség uitja (Licencia dolgozat), Budapest, 2012, 60.

' A téma atfogd bemutatasat lasd: Rozsa H., A haldl és az ember haldl utdni sorsa az
Oszivetség proto- és deuterokanonikus kinyveiben, in Isten a kezdet és a vég, Budapest
2010, 444-450.

17 Rozsa H., Az Oszdvetség keletkezése 11., Budapest 1996, 368.
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(kivéve az egyiptomit) megmaradnak a kezdeti szinten: az istenek a fol-
don €16 ember boldogsagardl gondoskodnak csupan, az alvilagban
nincs igazi élet, ott visszatér a kdosz-er6k hatalma.

Mi marad a mitoszokban hiv{ f6ldi halandé szamara? Az alternativa
egyik oldala: belenyugvas, beletorddés az istenek akarataba, akik — min-
den negativ empirikus tapasztalat ellenére — bolcsen rendezik az embe-
rek sorsat. A masik: a lazadas, amikor az ember szinte koveteli ,,az iste-
ni igazsagtételt”, ami nem meriil ki a hagyomanyos jutalmazasban
(hosszt élet, j0lét, egészség, utdédok), hanem burkoltan a halal utani élet
elérését célozza.

Héarom megkisértést, harom kiilonb6z6 megoldast lathattunk az
Oszivetség kornyezetében. A megkisértés hatterében mindharom eset-
ben tarsadalmi kdosz és/vagy egyéni szenvedés huzodik meg, ami hit-
krizist okoz: lehet-e hinni abban, hogy az istenek szavatoljak a rendet és
gondoskodnak az igaz mddon €16, az istenek torvényeit betarté ember-
r6l? A megkisértett személyek kiilonbozd valaszt adnak egzisztencialis
krizis-helyzetiikben. Véleménytiink szerint a legmaradanddbb, a legin-
kabb eléremutato a harmadik, a mezopotdmiai valasz, amely igen nagy
hatassal volt a bibliai bélcsességi hagyomanyra, s amely megnyitja a ho-
rizontot az isteni igazsagossag halal utéani kiterjesztésére is."®

'8 Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy az egyiptomi vallas az eszkatoldgia
(amelyen most a de novissimis-t értjiik) terén élen jart, de minden bizonnyal nem ha-
tott kozvetleniil a sémi népek vallasaira.
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Kisértok a Bibliaban

Vallastorténeti el6zmények

Miel6tt szorosan vett témankkal foglalkoznank, szeretnék eldljaréban
néhéany szot szdlni a vallastorténeti elzményekrol.

A kozismert Okori valldsok tanulmanyozdsa soran megfigyelhetd,
hogy a satan alakja csak a monoteista vallasokban jelenik meg, a polite-
ista valldsokban még nincs megfeleléje. Az okori egyiptomiak t&bb is-
tent imadtak, de nem volt kozottiik egyetlen egy sem, amely megteste-
sitette volna a gonoszt. Az egyiptomiak istenei Osszetettek voltak:
lehettek egyszerre tdmogatdk és artdk. A korai id6kben Nadababan
emeltek templomot egyik isteniiknek, Szétnek, akit mindig egy mitikus
allatfejjel abrazoltak. Szét volt a s6tétség, a sivatag, a viharok és a kaosz
istene. Sok olyan tulajdonsaggal birt, amit ma az 6rdognek tulajdoni-
tunk. Mitikus torténetében taldlunk ilyen elemeket. Szét féltékeny volt
testvérére, Oziriszre, ezért tOrbe csalta, meggyilkolta, testét pedig sok-
sok darabra vagta. E szorny1i tette alapjan az egyiptomiak erészakosnak
tartottak Szétet, de nem gonosznak. Bar féltek t6le, mégis hodoltak el&t-
te. Templomokat épitettek a tiszteletére, a zarandokok pedig messze
foldrdl is eljottek templomadba, hogy aldozhassanak ennek a veszedel-
mes istennek. Szét nem a satan volt, rendelkezett j6 tulajdonsagokkal is,
példaul erds volt és férfias. A haboru isteneként 6 védte meg az egyip-
tomiakat a hoditoktol.

Az okori egyiptomiak hite szerint minden isten okozhatott szeren-
csétlenséget. A cél tehat az volt, hogy a mi oldalunkra allitsuk &ket. Kar-
nak templomegyiittesének egyik részét példaul Mutnak szentelték, egy
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masik egyiptomi istenségnek. Ennek az istennének az egyik megjelenési
forméja az oroszlan-alak volt, a neve azt jelenti: a hatalommal biro.
Mutnak két oldalat ismerjiik. Olykor békés és gondoskodd volt, maskor
a vérszomjas, pusztité természete mutatkozott meg, nem egyszer min-
den lathato ok nélkiil. Minden egyiptomi isten befolydsolhat6 és meg-
békithet6 volt, ha az ember a megfelel$ ajandékkal és imaval jarult elé.
Mt templomaban a tiszteletére emelt egyik oszlop feliratabdl kidertiil,
hogy az emberek rendszeresen étkeket hoztak az istennének, hogy
megmenekiiljenek a haragjatol. Leggyakrabban sort vittek neki, mert a
sOrtél békeés lett és gondoskodd. Ha nem volt elég sor a templomaban,
nagyon diithos tudott lenni, és az ember ellen fordult. — Az egyiptomiak
még a haragvd, bosszualld, kegyetlen istenségeket sem tekintették 6rdo-
ginek. Azt tartottak, hogy a jo és a gonosz ugyanannak az éremnek a
két oldala.

A gorogok Pan istenének szentélye Galiledban volt, Cézarei Filippi
kozelében. Pan a természet (vizek barlangok), a zene és a termékenység
istene volt. Vidam volt és szorakoztatd, a heves orgidk és szenvedélyek,
a kicsapongas istene. Nagy szarvakkal, kecskeldbakkal, sz6ros patakkal
abrazoltak, mégsem tekinthetjiik 6t a gonoszsag megtestesitéjének. Na-
gyon népszerti istenség volt. Nagy Herddes diszes szentély emeltetett
azon a helyen, ahol 6t mar régtdl fogva tisztelték. A 7. szazadig, a mosz-
limok érkezéséig viragzott itt a tisztelete.

A hinduizmusban is sok isten van; van istene a gazdagsagnak, a tu-
dasnak stb. A hindu hitvildg szerint egyes istenek olykor szerencsétlen-
séget, bajt, betegséget okoznak. A Kali istenné jellemzdje a hatalmas erd
és a pusztitas. Ugy abrazoljak, hogy véres kardot tart a kezében, és leva-
gott emberfejekbdl késziilt nyaklancot visel. Tarsa, Siva a teremtés és a
pusztitas istene. Kalinak és Sivanak vannak félelmetes tulajdonsagai, de
a hinduk nem tekintik 6ket gonosznak. Kalinak nagy ereje van, 6 biinte-
ti meg az embereket, ha valami rosszat tesznek.

Miként Egyiptomban és a gorogoknél, ugy a hinduizmusban sincs
ordog. Szerintiik a gonoszt az emberek teremtik, az emberek sajat ma-
guk véalnak gonossza. A hindu istenek, akar a tobbi politeista vallas iste-
nei, az Osszetett emberi természet titkrozédései. A politeizmusban az is-
tenek nem jok vagy gonoszak, hanem Osszetettek. Magukban
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hordozzak ennek a vilagnak minden aspektusat, nem csak a jot. Sokol-
dalti 1ények, akik képesek a gyengéd szeretetre és rettenetes pusztitasra
is. A gonosz az embertdl szarmazik, nem a természetfolotti Iényektdl.

A tiszta gonosznak, a satannak az alakja akkor jelent meg, amikor
megsziiletett ez egyistenhit. Az egyetlen Istenrél ugyanis méar nem lehe-
tett azt feltételezni, hogy szeszélyes és 6nkényes, nem lehetett azt felté-
telezni, hogy ha tgy tartja kedve, borsot tor az ember orra ala, bajt, be-
tegséget, szerencsétlenséget kiild ra. Az egyetlen isten csak jo lehet.

Az egyistenhit elfogadtatasanak elsd ismert kisérlete Echnaton farad
nevéhez flizddik, aki a Kr. e. 14. szazadban bevezetett reformjaval a
napkoronggal fémjelzett Aton tiszteletét tette kizdrdlagossa Egyiptom-
ban. Kezdeményezését utddai — és természetesen a régi istenek és temp-
lomok papséaga — siirgdsen eltorolték, és visszaallitottak a tobbistenhitet.

Az egyistenhit, amely a vilag népeinek vallasi életére dontd és meg-
hatarozé hatassal volt és maradt, az izraelitdk korében jelent meg a sinai
kinyilatkoztatdssal. Altalanosan elterjedtté és elfogadotta azonban még
a valasztott nép korében is csak a Kr. e. a 8. szazadtdl tekinthetd Ezekids
kiraly reformja nyoman. A kiraly leromboltatta minden mas isten temp-
lomat és szentélyét, és betiltotta ezen istenek tiszteletét, ami addig bi-
zony még az izraelitdk korében is népszerti volt.

Kr. e. 560 koriil az irdni Zarathusztra minden isten tiszteletét elvetet-
te, kivéve Ahura Mazdéét (,Bolcs Ur”, kés6bbi perzsa kiejtés szerint
Ormuzd), a bolcs teremtd istenét. A profétanak adott kinyilatkozas sze-
rint 6 teremtette az anyagi vilagot, vele egyiitt az embert is, aki ereden-
dden jo, és Ahura Mazda segitdje, baratja. Kisér6i a halhatatlan szentek
(Amesha Spenta), az isteni lényeg személyes képviseli. Ezek a helyes
rend, a jo felfogas (vohu mano), az uralkodok hatalma, az ,armaiti”, azaz
az isteni odaadas az emberek irdnt, a tokéletesség és a halhatatlansag. A
vallas kovetdi hitiiket a ,,jo vallasnak” hivjak.

Kr. u. els6 szdzadban megsziiletd kereszténység a zsidosag egyisten-
hitét kdvetve szintén monoteista vallasként jelent meg a vilagban, azzal
a kiilonbséggel, hogy a keresztények szerint az egy Istenben hadrom sze-
mély van: az Atya, a Fiti és Szentlélek.

Egy probalkozas a Rémai Birodalomban: Miutan Aurelianus csaszar
legy6zte Palmyra kirdlyndjét, Zendbiat (274), gybézelmeit Sol Invictus-
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nak, a GyOzhetetlen napnak tulajdonitotta, ezért Romaban hatalmas
templomot épitett neki, és bevezette, ill. kotelez6vé tette annak iinnepét
december 25-én. (Ez a kultusz mar az elsé szdzadban megjelent Roma-
ban a Pompeius altal idehurcolt ciliciai kaldzok altal. Eredetileg augusz-
tusban {innepelték.)

Végiil a Kr. u.-i 7. sz. elején sziiletett meg az iszlam a maga szigoru
egyistenhitével. Ezekben a vallasokban az a kozds, hogy a vallas altal
tisztelt egyetlen Istennek végtelen a hatalma, § a teremtd, s 6 végtelentil
josagos és igazsagos Isten. Semmiféle artds, gonoszsag, rosszindulat
nem tulajdonithatd neki.

De ha csak egyetlen Isten van, § pedig jo, rajta kiviil pedig nincs mas
isten, akkor honnan ered a rossz, a halél, az ember életében és torténel-
mében tapasztalhat6 sok-sok szenvedés, honnan ered a gonoszsag? Mi-
vel mindezt nem lehetett az egyetlen, jo és igazsdgos Isten szamlajara
irni, és az ember sajat magat sem vadolhatta mindezzel, nyilvanvaléva
valt, hogy létezik egy gonosz szellem, a satan, aki igyekszik elrontani,
tonkretenni mindazt, amit Isten alkotott. A judaizmusban és a keresz-
ténységben ez a Satan, Istennek egyik szellemi teremtménye, aki fella-
zadt Isten ellen, és artani akar az embernek, de ala van vetve Isten halal-
manak. Az iszlam is szamol a satan létével (Iblisz), de itt a satan csak az
embernek ellensége: Isten magasabban &ll annal, semhogy ellensége le-
hessen. Végiil a manicheizmusban a Szent Szellemmel, a Bolcs Ur és a
teremtményei kozotti kozvetitével a Gonosz Szellem, Angra Mainju
(masik nevén Ahriman) all szemben, és sziintelen harcban all a jo Szel-
lemmel, s6t, az Gsi istenek (daevas) is a Rossz démonjai, akik azon mes-
terkednek, hogy az embereket eltéritsék a rossz iranyaba. (Pogdny iste-
nek: Badl, Molok — Szet.)

A Satan: a kisért6 a Bibliaban

1. A satan elnevezése

Az Oszb'vetségben csak a satan (e [hassdtdn] = az_ellenfél, a_vadlo; Job
1,6; 1Kron 21,1) és az 6rdog (Sidforoc [diabolosz] = ragalmazd, vadlo, or-
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dog; Bolces 2,24) megjeldlés fordul eld, valamint egy jelkép, a kigyo (Ter
3,1).

A Szentirdson kiviili zsid6 irodalom szdkincse viszont mar sokkal
gazdagabb: satan, ordog, Masztéma, Szammaél, Bélidl, ,,a sotétség an-
gyala”, ,a bln lelke”, koszmokrator (koopokpdtwp [koszmokratér] =
vilag ura), ,6skigy6”, ,minden satan feje”, ,a halal angyala”, ,a go-
nosz” (6 movnpée [ho ponérosz]), vadld (katriyopoc [katégorosz]), ,az em-
bergyilkos”, ,hazug”, csabitd, ,a démonok fejedelme”.

Mig az Oszivetség csak néhany helyen emlékezik meg a satanrdl, az
Ujszivetség — a zsidé irodalomhoz hasonléan — igen sokszor (legalabb
100 helyen) beszél rola. Az itt el6fordulo megjeldlések legnagyobb része
azonos a tobbi zsidé irasban eléforduld kifejezéssel: satan (36-szor), or-
dog (37-szer), Bélial (2Kor 6,15), 6skigyo (Jel 12,9; 20,2), ,e vilag fejedel-
me” (Jn 12,31), ,a gonosz” (I1Jn 2,13.14; 3,12; 5,18.19), ,vadlo”
(kaTtryyopoc [katégorosz]), ,ellenség” (Mt 13,39), ,csabité” (melpdlwv
[peirazon], Mt 4,3), ,e vilag istene” (2Kor 4,4), ,a levegd hatalmanak feje-
delme” (Ef 2,2), ,a démonok fejedelme” (Mk 3,22); vo. ,,a sarkany” (Jel
12,3), Belzebul (Bee){ePoO) [beelzebiil], vo. héb. 511 Sva [ba'al zebul] = vi-
dékek, lakasok ura, 7-szer).

2. A satan abrazolasai

A kiils6 jellemzdk szdmos korabbi istentdl szdrmaznak. A pata és a sz6-
ros lab a gorog Pantdl vald, a szarv Pantol és a vihar istenétdl, Baaltol, a
szigony a romai Neptunusztd], a villas farok pedig az egyiptomi Széttdl.

3. A satan szerepe

A Biblia kertelés és szépités nélkiil elmarasztalja az embert a blindkért.
Az egész Szentirdsra érvényes, amit Jézus a Szentlélekrdl mond: ,,vadol-
ja a vilagot a blin miatt” (Jn 16,9). A kinyilatkoztatott szovegek egyértel-
mien tanitjak, hogy az ember maga felelGs a biineiért: Isten ,senkit sem
csabit rosszra. Minden embert a sajat kivansaga vonzza és csabitja, tugy
esik kisértésbe. Azutan a kivansag, ha mar megfogant, blint sziil” (Jak
1,13-15). — Az emberben, aki tudatara ébred felelsségének, kialakul az
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6nvad, a blintudat. A biintudat a kinyilatkoztatd Isten értékes ajandéka,
mert arra 9sztonodz, hogy igyekezziink megszabadulni a btin6ktdl, elke-
riilni azokat.

A ttlzott 6nvad azonban bénitélag hat. De ett6]l megszabadul az em-
ber, amikor a kinyilatkoztatdsbol megismeri, hogy btineiért nem & fele-
16s egyediil és kizardlag. A Szentirds nem itéli el teljesen a blinds em-
bert. Egyrészt ramutat, hogy a gyonge embernek — Isten akaratabol —
komoly probakat kell kidllnia (= Isten , kisérti”, probara teszi 6t), igy bi-
zonyos mértékig érthetd, hogy gyodngeségében idénként elbukik, hiit-
lennek bizonyul (jollehet ,Isten senkit sem hagy erdin feldl kisértést
szenvedni”, 1Kor 10,13). Masrészt feltarja a blindknek az emberen kiviil
levd okét is: megismertet benniinket a csabit6 alakjaval, aki azon fara-
dozik, — igen sokszor sikerrel —, hogy félrevezetve, becsapva btinre vi-
gye az embert.

Néhany helyen mar az Oszivetséq is utal arra, hogy biindk azért for-
dulnak eld, mert valamilyen kiils6 hatalom, arté akarat ra igyekszik
venni az embert, hogy ne engedelmeskedjék Istennek, ne alljon helyt a
probatételekben, ne tegye a jot, a helyeset. Az 8ssziil6ket a kigy6 csabit-
ja el (Ter 3,1-5; vO. Bolcs 2,23: satan), Davidot pedig a satan , kisérti
meg” és veszi rd arra, hogy (Isten akarata ellenére) népszamlalast tart-
son (1Krdon 21,1). A satan két masik esetben azt igyekszik bebizonyitani,
hogy valaki blinds és méltatlan Isten szeretetére (Job 1,6-2,6: Job; Zak
3,1-2: Jozsue f6pap).

A zsid¢ irodalom lényegesen t6bb biineset kapcsan beszél a csabito-
rél: Kain a satan osztonzésére dlte meg Abelt (MdzJel 2); Noé fiait a sa-
tan (,Masztéma”) és csatlds szellemei csabitottak el (Jub 11,5); Abraha-
mot Isten a satdn (,Masztéma”) Osztonzésére tette probara (Jub 17,16);
Mbzes és Aron idejében Bélial tdmasztotta Jachnét és testvéreit (Da-
maszk 5,18-19). Amikor Mdzes a hegyen volt, a sdtdn minden lehetséges
modon igyekezett megtdrni az izraelitdknak Modzesbe vetett bizalmat;
utoljara megmutatta nekik Mdzes levegdben fliggé koporsdjat, hogy el-
hitesse: M6zes meghalt (bSab 89a). A satan nyilast csindlt a tetén, ahol
Batseba {ilt, hogy Déavid lassa és megkivanja &t (bSanh 107a); Jadat elva-
kitotta, hogy eladja a testvérét (12PatrVégr Jud 19,4). A zsidd torténelem
folyaman minden évben elkiildik Bélialt Izrael ellen (Damaszk 4,12-13);



66 Tarjanyi Béla

a satan vadolja az embereket Isten el6tt biineik alapjan (etHén 40,7; Jub
1,20 stb.), erészakkal beavatkozik Izrael torténetébe: Mdzest meg akarja
Olni (Jub 48,2.10); Davidot a filiszteusok foldjére csalja, hogy megoljék
(bSanh 95a). Ezért kéri a Jubileumok konyve, ,hogy Belchor lelke ne
uralkodjék rajtuk, ne vadolhassa Oket el6tted, hogy az igazsag utjardl le
ne téritse Sket, és el ne pusztuljanak szined elél tavol” (Jub 1,20).

Miként a zsid6 irodalom, ugy az Ujszovetség is lépten-nyomon fel-
hivja a figyelmet a satan artalmas tevékenységére, csabité szerepére. O
az, aki konkolyt vet a biza kdzé (= gonoszsagot, blint az emberek kozé,
Mt 13,39p); aki ellensége minden igazsdgnak és askalédik az Ur egyenes
utja ellen (Csel 13,10); aki csapdat allit a keresztényeknek (Ef 6,11; 1Tim
3,8), hogy romlasba dontse Sket (1Tim 6,9). Uralkodik a halalon (Zsid
3,14); elnyomja, szorongatja az embereket (Csel 10,38); elviszi az igét,
amelyet elvetettek (Mk 4,15); megkotozte (betegséggel) Abraham lea-
nyat (Lk 13,16). Jézus tanitvanyait kikérte, hogy megrostélja (Lk 22,31);
Ananiast megkisértette, hogy vétkezzék a Szentlélek ellen (Csel 5,3). Jé-
zust el akarja tériteni utjarél (Mk 8,33p); az 6 miive Judas arulasa (Jn
8,21; 13,2.27). A hiveket fogsdgba veti, hogy probara tegye Oket (Jel
2,10); mint orditd oroszlan koriiljar, keresve, kit nyeljen el (1Péf 5,8) stb.

4. A , kisértés” egyéb formai a Szentirasban

A szentirdsi kisértés-fogalom kozelebbi vizsgdlatot igényel. A bibliai
szOvegekben szerepld héber g1 [nisszih] = kisértett és gorog melpdlw
[peirazd] = kisértek szot nem lehet mindig, minden tovabbi nélkiil ,blin-
re_vinni, csabitani” értelemben felfogni és forditani. A kisértés fogalma-
nak pontos, bibliai értelmét csak akkor tudjuk megallapitani, ha figye-
lembe vessziik, hogy ki az, aki ,kisért”, és mi ezzel a célja. Eszerint a
,kisértés” lehet istenkisértés, probatétel és (blinre)csabitas.

a. Istenkisértés — az ember | kisérti” Istent: Kiv 17,2.7; Szidm 14,22; MTérv
6,16; Zsolt 78,18.41.56; 95,9; 106,15; 1z 7,12.

A Biblia gyakran emlit olyan eseteket, amikor emberek , kisértik” Istent.
A vélasztott nép Istent kisérti a pusztdban, amikor a vizhidny miatt 14-
zadozik (Kiv 17,1-7), amikor visszavagyik Egyiptom husosfazekai mellé
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(Kiv 16,3), amikor méltatlankodik a bajok és szenvedések miatt (Szdm
14). Istent kisérti Mdzes és Aron is, akik nem hisznek Isten gondvisel$
szeretetében, tlirelmében (Szdm 20,12), Ananids és Szafira pedig az Ur
Lelkét, amikor letagadjak az eladasi ar egy részét (Csel 5,9).

Az istenkisértés azt jelenti, hogy az ember nem bizik meg Istenben,
nem hisz hatalmaban, szeretetében és josagaban, — bar mindezt alland6-
an tapasztalja. Isten ugyanis kérés és provokacié nélkiil is ujra és Gjra
olyan tetteket hajt végre, amelyekbdl egészen nyilvanvald, hogy & min-
dig hii és josagos, valasztottai érdekében mindent meg tud tenni, — és
meg is tesz. Ha az ember mindezek ellenére mégis megkérddjelezi az 6
hatalmat és josagat tjabb bizonyitékokat kdvetelve, stlyosan megbantja
Istent:

,Atyditok megkisértettek (a pusztaban), bizonyitékot kovetel-
tek, jollehet lattak tetteimet. Negyven évig viszolyogtam e
nemzedéktdl...” (Zsolt 95,9)

Ez a vétség a legsulyosabb biintetést érdemli:

,Azok az emberek, akik lattak dicséségemet s azokat a jele-
ket, amelyeket Egyiptomban és a pusztaban mutattam, s
mégis mar vagy tizszer megkisértettek s nem hallgattak
szavamra, nem latjadk meg azt a foldet, amelyet atydiknak
eskiivel igértem.” (Szdm 14,22-23)

V6. Mdzes és Aron, Szdm 20,12; Ananias és Szafira, Csel 5,9-10. Isten és
az ember jo kapcsolata ugyanis csak azon az alapon épiilhet fel, ha az
ember, — aki Snmagaban nem bizhat -, teljes bizalommal van Isten irant:

,Mert azok, akik nem kisértik (Istent), megtalaljak, és azok-
nak, akik nem bizalmatlanok iranta, kinyilvanitja 6nma-
gat.” (Boles 1,2)

Amennyire indokolatlan, sét blinds dolog az istenkisértés, annyira he-
lyénvald, sét sziikségszer(i az ember megkisértése, a probatétel.
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b. Probatétel — Isten vizsgalja az embert: 1Kir 10,1; 2Krén 9,1; Din 1,12.14
(Sir 37,27); dontés elé allit: Kiv 15,25; prébéra tesz: Ter 22,1; Kiv 16,4;
20,20; MTorv 8,2.16; 13,4; 33,8, Zsolt 26,2; 2Krén 32,31; valamivel: Bir
2,22:3,1.4.

A Kkinyilatkoztatas korabbi szintjén, mindenekel6tt az Oszivetség né-
hany helyén taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy Isten is ,kisért”:
megkisérti az embert. A legismertebb példa Abraham &ldozatanak tor-
ténete:

,Isten megkisértette Abrahdmot, mondvan: (..) Vedd egyetlen
fiadat, akit szeretsz, Izsakot, menj Morija foldjére, s ott
mutasd be égdaldozatul stb.” (Ter 22,1-19)

Tovabbi példak: Isten azért kiildi a mannat a valasztott népnek, hogy
~megkisértse” Sket (Kiv 16,4-5), ezért adja torvényeit (Kiv 20,20), ezért
vezeti 6ket 40 éven at a pusztdban (MTdrv 8,4), ezért hagyja meg a po-
géanyokat az [géret foldjén (Bir 2,2) stb. A szamtalan biinesethez képest,
amelyrél az Oszovetség beszamol, tulajdonképpen elenyész3 azon he-
lyek szdma, ahol a Biblia kifejezetten beszél arrol, hogy Isten ,kisért”.
De mas formaban vagy burkoltan egyéb esetekben is megemlékezik Is-
ten szerepérdl. Az 6ssziilSk torténetében Isten helyezi a paradicsomkert
kozepére a jo és a rossz tudasanak a fajat, 6 tiltja meg a fa gyiimolcsei-
nek élvezetét, igy végs6 soron 6 teremti meg a helyzetet, amelyben az
els6 emberek elbuknak. Job torténetében Isten ad engedélyt a satannak
arra, hogy az istenfélé Jobot megkisértse, vagyonat, csaladjat, egészsé-
gét tonkretegye (Job 1,6-2,6). A szentirasi példak — és a mindennapos ta-
pasztalat — alapjan az 6szovetségi bolcs végiil kijelenti: ,Fiam, ha Isten-
nél szeretnél szolgalni, késziilj fel a kisértésekre!” (Sir 2,1)

A Kkérdéses bibliai szovegek természetesen semmi kétséget sem
hagynak afeldl, hogy amikor Isten ,kisérti” az embert, nem az a célja,
hogy a biint elidézze. Eppen ellenkezéleg: a kisértésben Isten alkalmat
teremt az ember szamdra, hogy bebizonyitsa hiliségét, engedelmességét,
és igy mélténak bizonyuljon az 6 szeretetére és jotéteményeire. Amikor
Abraham készségesen elSkésziil az aldozathoz, Isten igy szol:
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,Most mar latom, hogy féled az Istent, és egyetlen fiadat sem
tagadtad meg télem! (...) Mivel ezt tetted, (...) gazdagon
megaldalak!” (Ter 22,13-16)

A manndra vonatkozé eldiras kozlése utan pedig ezt mondja:

(A népet) meg akarom kisérteni (= probara akarom tenni),
hogy parancsom szerint jar-e el” (Kiv 16,4).

Mozes Isten parancsaival kapcsolatban ezt a magyarazatot adja:

»Isten azért jott (és adta parancsait), hogy megkisértsen (=
probara tegyen) és felébressze bennetek az iranta valo fé-
lelmet, és igy elkertiljétek a btint.” (Kiv 20,20)

Ezek a ,kisértések” tehat valdjaban probatételek, amelyek soran nyil-
vanvalova valik, hogy ki az ember, tud-e hiiséggel és engedelmességgel
valaszolni Isten hiiségére és gondviselésére. Istent tilos kisérteni, mert
az 6 hiiségét nincs okunk kétségbe vonni; — az ember azonban allhatat-
lan, ezért sziikséges, hogy tjabb és tjabb probak soran tanujelét adja Is-
ten irdnti hiiségének.

Isten kezében a prdbatételek egyben a nevelés eszkozei is. Aki a so-
rozatos probatételekben mindig tjra helytéll, az megedz&dik, megerd-
sodik, novekszik a joban, egyre méltobb, megbizhatobb tarsava valik Is-
tennek a kolcsonos szeretetben:

(Az igazak) kevés nevelés utdn nagy jotéteményben részesiil-
nek, mert Isten megkisértette és magahoz méltonak talalta
Oket. Mint aranyat a kohdban, megvizsgalta 6ket (Bdlcs
3,5-6).

Bar az Isten altal rendelt kisértések probatétel-jellege és neveld célzata
teljesen nyilvanvalé, az Ujszivetség e tekintetben mégis sokkal tartézko-
dobb. Egyetlen helyen sem beszél arrdl, hogy Isten ,kisértene” valakit.
Az 6szovetségi kifejezésmddnak itt mar csak a nyomait fedezhetjiik fel:
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Jézust Isten Lelke viszi a pusztaba, hogy megkisértse az 6rdog (Mt 4,1;
vO. Mk 1,12), a Miatyank szerint a tanitvanyoknak kérni kell Istent: ,Ne
vigy minket a kisértésbe!” (Mt 6,13). Pal pedig megnyugtatja a hiveket:
,Isten er6tokon felill nem hagy megkisérteni, hanem a kisértéssel
egylitt a szabadulds lehet&ségét is megadja” (1Kor 10,13). Probakrdl,
megprébéltatasokrol természetesen az Ujszivetség is beszél, de ezeket
nem , kisértéseknek” nevezi (leginkabb ,gyotrelmeknek”, 6Xisic [thlip-
5zisz]).

Az Ujszivetség azért keriili az Istentdl jovo ,kisértések” emlitését,
mert az ilyen kijelentéseket félre lehet érteni. Jakab levelében ezt olvas-
suk:

,Senki se mondja, aki kisértést szenved: — Az Isten kisért —,
mert az Istent nem lehet rosszra csabitani, és 0 sem csabit
rosszra.” (Jak 1,13)

Bizonyara azért irja ezt az apostol, mert a keresztények kozott voltak
olyanok, akik Istenre akartdk haritani a felel6sséget a blineikért: Isten
kisért, tehat ha vétkeziink, nem vagyunk hibasak. Ez a felfogas alapve-
téen Osszeegyeztethetetlen Isten szentségével, josagéaval, és teljes szaba-
dossaghoz, feleldtlenséghez vezetne.

5. A satan kiléte, célja és inditéka
Arra vonatkozolag, hogy ki a satan, és miért akar artani az embernek, a

Szentirdsbol nem kapunk részletes felvilagositéast. E tekintetben a bibliai
szovegek igen szlikszavuak:

Egy napon az tortént, hogy az Isten fiai (= az angyalok) folke-
rekedtek, és az Ur elé jarultak. A satan is megjelent kozot-
tiikk. Az Ur igy szOlt a satanhoz: ,Honnét kertiilsz ide?” A
satan ezt felelte az Urnak: ,Szerte bebarangoltam a foldet
és bolyongtam rajta.” Akkor az Ur igy szdlt a satanhoz:
,Felfigyeltél-e szolgamra, Jobra?” stb. (Jéb 1,6-2,6).
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Isten halhatatlansagra teremtette az embert, és sajat lényének képmasa-
va tette. A satan irigysége révén azonban a vilagra jott a halal, és akik
vele tartanak, azok megtapasztaljak (Bdlcs 2,23-24).

Minden blin kezdete a gbg (Sir 10,15).

Az angyalokat, akik nem becsiilték meg méltdésagukat, és el-
hagytak lakohelyiiket, a nagy nap itéletére (Isten) 6rok bi-
lincsekben, sotétségben tartja (Jud 6)

Az dlmodozdk (...) kdromoljék az (égi) hatalmassagokat, jol-
lehet még Mihadly féangyal sem mert karomlo itéletet ki-
mondani, amikor Modzes holtteste miatt heves vitaba szallt
a satannal, csak ennyit mondott: Biintessen meg az Ur!
(Jud 9-10) , Lattam a satant, mint villamot, az égbdl lezu-
hanni” (Lk 10,18).

Mindebbdl csak azt tudjuk meg, hogy a satan angyal, gbgds, elhagyta
égi lakohelyét (lezuhant), irigy az emberre, és hogy Mihaly féangyallal
valamilyen vitaja volt Mdzes holtteste miatt. Vildgosan érezhetd, hogy
ezek a bibliai helyek utalasok. A szerzok (és az olvasok) ismernek vala-
milyen torténetet, leirdst, amely elbeszéli a satan bukasanak torténetét,
és bemutatja a satdnban 1év6, ember és Isten iranti gytilolet eredetét. Az
az elbeszélés nem keriilt be a Biblidba, de mas korabeli és késdbbi irds-
miivek megdrizték tobb valtozatat, toredékét. Ezek az irdsok nem sugal-
mazott, szentirasi szévegek, de igen figyelemreméltéak, mert megvila-
gitjdk azt a hitvilagot, amelyet a szentirasi szovegek feltételeznek, és
amelyekre a bibliai kijelentések utalnak, tAmaszkodnak. Miel6tt a Szent-
irds satan-képét kozelebbrdél meghataroznank, tekintsiik at a rendelke-
zésiinkre 4llo, legfontosabb biblian kiviili szovegeket:

A bukott angyal (Kumrin) — Te teremtetted Bélidlt is, csapdaként a
kisértés angyalainak, — birodalma a sotétségben honol, s ez van tandcsdban:
gonosszd tenni, vétkekbe sodorni bdrkit. Es sorsinak minden szelleme: a
pusztulds kiildottei. (A fény fiainak harca)

Apokrif — A sdtdn felséhajtott és igy szolt: Addm, ellened irdnyul minden
Qyiiloletem, irigységem és fajdalmam! Miattad tiztek és tdvolitottak el
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engem dicsdségembdl, amelyet az égben az angyalok kozott élveztem, és
miattad taszitottak le a foldre. — Addm vdlaszolt: Mit tettem ellened, miben
vétettem? Miért iildozol benniinket, amikor mi sem nem bdntottunk meg,
sem nem sértettiink meg téged? — A sdtdn ezt vdlaszolta: Addm, hogyan
mondhatod ezt? Hisz miattad iiztek ki onnan engem! Amikor téged
teremtettek, akkor tiztek ki engem a Paradicsombdl. Amikor Isten az élet
leheletét beléd lehelte, és arcodat Isten képére megformalta, Mihdly elhozott
téged és kidltott minden angyalnak: Imddjdtok az Ur Isten képmdsdt, amint
Isten megparancsolta! — Es maga Mihdly imddta el6szor, majd hivott engem
is: Imddd JaHVeH képmisit! — Azt vdlaszoltam: Nekem nem kell Addmot
imadnom. — Es amikor Mihdly erdltetett, hogy imddjam, ezt mondtam neki:
Miért erdltetsz engem? Csak nem fogom azt imddni, aki alacsonyabb és
fiatalabb nalam? Engem GelStte teremtettek! En mdr meg voltam teremtove,
amikor 6t teremtették. Neki kell imddnia engem! — Amint ezt a tobbi angyal
meghallotta, akik alattvaldim voltak, 6k sem akartdk 6t imadni. — Mihdly igy
szOlt: Imddd Isten képmdsit! Ha nem teszed, Isten haragra gerjed ellened. —
Azt vdlaszoltam: Ha 6 haragra gerjed ellenem, tronomat az ég csillagai folé
emelem és hasonld leszek a Magassdgbelihez! — Az Ur Isten azonban
haragra  gerjedt ellenem, angyalaimmal egQyiitt szdmiizott engem
dicsOségiinkbdl, és igy minket miattad iiztek ki lakdsunkbdl ebbe a viligba, a
foldre. Nagyon elkeseredtiink, mert igen nagy dicséségtol fosztottak meg
benniinket. Téged pedig olyan dromben, boldogsdgban kellett ldtnunk, és ez
elszomoritott benniinket. Ezért dlnokul behdléztam asszonyodat és elértem,
hogy miatta téged is kitiztek oromedbdl, boldogsigodbdl, ahogyan engem
kitiztek dicsségembél.

Amikor Addm megtudta mindezt az 6rdogtdl, felkidltott hangosan sirva:
Uram, Istenem, a te kezedben van életem! Tavolitsd el télem ezt az
ellenfelet, aki lelkemet pusztuldsra akarja juttatni, és add nekem a
dicsdséget, amelyet 0 elveszitett! — Az 6rdog pedig egyszerre eltiint eldle.
Addm mégis kitartott a biinbdnatban: 40 napig dllt a Jorddn vizében. (Adiam
és Eva élete, 12-17)

De a féangyalok rendjébdl az egyik, az alatta 1évd renddel egyiitt
elfordult, és az a lehetetlen gondolata tdmadt, hogy tronjdit a felhdknél
magasabbra a fold folé helyezi, és igy egyenld lesz rangban az én (isteni)
erémmel; és én letaszitottam 6t a magasbol angyalaival egyiitt. Es (azéta)
sziintelen repiil a légben a mélység folott. (szldvHén 29,4-5)
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Amikor az emberek fiai megsokasodtak, azokban a napokban (Ter 6,1)
szép és kedves lanyaik sziilettek. De mihelyt megldttik Oket az ég fiai, az
angyalok, megkivintdk Oket, és igy szdltak egqymdshoz: Rajta, vilasszunk
magunknak feleséget az emberek lednyai kziil és nemzziink gyermeket! De
a vezetdjiik, Szemjasza igy szolt hozzdjuk: Félek, hogy majd mégsem viszitek
végbe ezt a tettet, és e nagy biinért egyediil én fogok biinhddni. — Ekkor igy
vdlaszoltak mindannyian: Eskiidjiink meg mindnydjan, és kotelezziik
magunkat dtok terhe alatt, hogy végrehajtjuk ezt a dolgot. — Meg is eskiidtek
mindannyian, és dtok terhe alatt kitelezték rd magukat. Kétszdzan voltak
dsszesen, akik Jared napjaiban leszdlltak a Hermon csticsdra. (...) Ezek, és
veliik a tobbiek mind feleséget vettek maguknak, mindegyikiik kivdlasztott
maginak egyet, és kezdtek bemenni hozzdjuk, és tisztdtalannd tenni veliik
magukat. Megtanitottdk Oket vardzsldsra, rdolvasdsra és gyokérszelésre, és
megmutattik nekik a (gyogyito) novényeket. Az asszonyok teherbe estek, és
3000 konyok hosszii Oridsokat sziiltek, akik azutdin felélték az emberek
vagyondt. Amikor az embereknek nem volt mdr semmijiik, az Oridsok
elleniik fordultak, és Cket is megették. Az emberek pedig madarak, dllatok,
cstiszomdszok és halak evésével kdrpétoltik magukat, elették eqymids eldl a
hiist, és megittdk a vért. Igazsagtalansigtol jajveszékelt a fold... (etHén 6-7)

(A Messids-fpap) megnyitia a paradicsom kapuit, eltdvolitia az Addmot
fenyegetd kardot, és a szenteknek enni ad az élet fdjardl, (..) és megkotozi
Bélidrt. (LéviVégr 18)

Megkérdeztem a béke angyaldt, aki jott velem: Kinek készitették ezeket a
(kinzo) eszkiozoket? — Azazél seregei szdmdra, hogy megfogjik és a teljes
kdrhozat mélyébe vessék 6ket. Durva kivekkel fogjik befedni dllkapcsaikat,
amint a Lelkek Ura megparancsolta. Azon a nagy napon Mihdly, Gdbor,
Rdfaél és Fanuél megragadjik Gket és a tiizes kemencébe vetik, hogy a Lelkek
Ura bossziit dlljon rajtuk igaztalansigukért, azért, hogy a sdtinnak
aldrendeltjei voltak, a fold lakdit pedig elcsdbitottik. (etHén 54,4-6)

Talmud — Rabbi Jehiida ben Téma (200 koriil) mondta: Az elsé ember
asztalhoz telepedett Eden kertjében, és a szolgdlo angyalok hilst siitttek és
bort sziirtek neki. Akkor meglitta Ot a kigyd, és ldtta dicsOségét, és
irigykedni kezdett rd. (Sanh 59b)

Midrds — (A Ter 2,25 utdn a 3,21-nek kellene kivetkeznie. Miért kiveti a
3,1?) Rabbi Jehdsua ben Qarcha (150 koriil) mondta: Hogy tudomdsodra
hozza, hogy az a gonosztevd (a kigydban a sdtin) milyen biinbdl kifolyolag
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tamadott rdjuk (Addmra és Evira). Mert litta Gket, hogy mit tesznek, (...)
és megkivdnta Evdt. (Gen Rabba 18 12c)

Az bskigyd igy szdlt: (...) Addmot megolom, és Evit feleségiil veszem; és
most a Ter 3,15-ben ez dll: Ellenségeskedést vetek kozéd és az asszony kozé
stb. (Sota 9b Bar)

Irigység, kéjuigy és dicséséguigy viszi el az embert a vildgbdl. A
szolgdlattevd angyalok igy beszéltek Isten el6tt: Vildgok Ura! Mi az ember,
hogy figyelmedre méltatod, az ember, aki a lehelethez hasonld? — Isten igy
vdlaszolt: Miként ti engem itt a magassigban dicsditetek, 1igy 6 lesz az
egyetlen, aki odalenn meguall engem. De nem csak ez: Vajon ti oda tudtok-e
menni, nevet tudtok-e adni minden teremtménynek? — Odamentek, és nem
tudtak. Addm pedig mindjdrt odament és minden teremtménynek megadta a
maga nevét, Id. Ter 2,20. Amikor a szolgdlattevd angyalok ldttik ezt, igy
szoltak (egqymishoz): Ha nem koholunk tervet Addm ellen, hogy vétkezzék
teremtdje el6tt, nem fogunk foléje kerekedni. — Szammaél pedig nagy
angyalfejedelem volt az égben; mig a kajjdknak (vé. Ez 1,5-7) és a
szerdfoknak hat szdrnyuk volt, Szammaélnek tizenketté. Fogta csapatit, és
leszdlltak (a foldre). Meguizsgdlta az dsszes teremtményt, amelyet Isten
alkotott, és olyan okosat egyet sem taldlt, mint a kigyd, ld. Ter 3,1. De 1igy
nézett ki, mint a teve. Feliilt rd és lovagolt rajta. (...)

Mihez lehet ezt hasonlitani? Olyan emberhez, akit gonosz szellem szdllt
meg; annak sugallatdra tesz mindent, amit cselekszik; annak sugallatdra
mond minden szot, amit kiejt, és semmit sem tesz a gonosz szellem
sugallata nélkiil, aki folotte van.

Igy tehdt a kigyo is Szammaél sugallatira tette mindazt, amit
cselekedett, és mondta mindazt, amit beszélt. Réla mondta az Irds, Péld
14,32: , A rossz (szelleme) 1izi a gonosztevdt.”

Hasonléan a kirdlyhoz, aki feleséget vett, és mindennek, amije csak volt,
drdgakdveinek, gyongyeinek tirndjévé tette.

Ezt mondta neki: Legyen a te kezedben minden, amim csak van, kivéve
ezt az edényt, amelyben skorpiok vannak. — Ekkor odalépett hozzd egy vén,
és ecetet kért téle. Ezt mondta neki: Hogyan bdnik veled a kirdly? — Az
asszony igy felelt: Nekem adott és a kezembe helyezett mindent, amije csak
van, kivéve ezt az edényt, amely skorpickkal van tele. — Az igy szdlt:
Nincsenek inkdbb a kirdly ékszerei ebben az edényben? Es 6 nem csak azért
mondta ezt neked, mert mdsik asszonyt akar venni, és ezeket neki fogja
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adni? — Addm ez a kirdly, az asszony Eva, a vén pedig, aki ecetet kért, a
kigyd. Rdjuk vonatkozik (Zsolt 36,13): ,, Ime, igy buknak el a biindsok.”

A kigy6 igy gondolkozott magdban: Ha Addmmal beszélek, tudom, nem
hallgat ram, mert a férfit mindig nehéz gondolataitdl eltériteni. Ime, ezért az
asszonnyal beszélek, aki kénnyelmii a gondolkoddsdiban; mert tudom, &
hallgatni fog rdm, hisz a nék minden teremtményre hallgatnak, mert 'dérék
az asszonyok, és nincs benniik ismeret’ (Péld 9,13). — A kigyo elment és igy
sz0It az asszonyhoz: Valéban kaptatok egy parancsot ennek a finak a
gyiimélcseivel kapcsolatban? — Az igy vilaszolt:

Igen, (Ter 3,3) a kert kizepén levd fa gyiimélcseirdl azt mondta Isten,
hogy ne egyetek azokbdl, még csak ne is érintsétek! — Szavai kozott
megtaldlta az ajtét, amelyen beléphetett. Ezt mondta az asszonynak: Ez a
parancs nem mds, mint az irigység kifejezése, mert mihelyt esztek errél a
fardl, olyanok lesztek, mint az Isten: ahogyan ¢ vildgokat teremt és semmisit
meg, gy ti is képesek lesztek vildgokat teremteni és megsemmisiteni; amint
4 6l és éltet, uigy ti is képesek lesztek 6lni és éltetni, Id. Ter 3,5. — Ezutdn a
kigyd odament a fihoz, megérintette azt. (..) Azutdn a kigyd elment és ezt
mondta az asszonynak: Ldm, megérintettem a fdt, és nem haltam meg!
Erintsd meg te is, és te sem fogsz meghalni! — Az asszony odament és
megérintette a fit. Ekkor megpillantotta a haldl angyalat feléje indulni. —
Igy szolt: Taldn most mégis meghalok. Akkor Isten mis asszonyt fog
teremteni neki és Addamnak adni. Ime, rd fogom venni, hogy egyék velem.
Akkor, ha meghalunk, mindketten meghalunk, ha pedig életben maradunk,
mindketten élni fogunk! — Azutdn vett és evett a fa gyiimélcseibdl, és adott a
gyiimoleseibdl a férjének is, hogy egyék vele, Id. Ter 3,6. — Amikor Addm
evett a fa gyiimélcseibdl, meglitta, hogy mezitelen, és szemei felnyiltak, és
fogai elvdstak. Igy szolt az asszonyhoz: Mi ez? Mib6l adtdl nekem enni,
hogy szemeim felnyiltak és a fogaim elvistak? Tudom, hogy amint az én
fogaim elvdstak, 1igy el fognak majd vdsni az dsszes kovetkezd nemzedékek
fogai is! (PirgeREl 13)

Miért nevezik 6t (Mihdly féangyalt a Ter 14,13-ban) ,, menekiiltnek”? —
Mert amikor letaszitotta szentségiik helyérdl Szammaélt és alattvaldit, az
megkapaszkodott Mihdly egyik szdrnydban, hogy 6t is lehiizza és letaszitsa.
De Isten kimenekitette Mihdlyt a kezébdl, ezért nevezik 6t ,,menekiiltnek”.
(uo. 27)
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A kigy6 igy szolt: (...) Ime, elmegyek és becsapom Gket, hogy egyenek (a
fardl) és megbiintessék Oket; én pedig a foldet a magam szdmdra birtokba
veszem. (Num Rabba 8)

(Korin) — (Isten igy szol az emberhez:) Mi helyeztiink el téged a foldon,
és gondoskodtunk szdmodra ételrdl rajta, de te kicsit sem vagy halds!
Megteremtettiink téged, azutdn megformdltunk. Az angyaloknak pedig ezt
mondtuk: Imadjdtok Addmot. — Es 6k imddtak is ( téged), kivéve Ebliszt, aki
nem tartozott azok kozé, akik imddtak. (Ekkor Isten) igy szdlt: Mi akaddlyoz
meg téged abban, hogy imddd (Addmot), jollehet megparancsoltam ezt
neked? — Azt vdlaszolta: En kivdlébb vagyok ndla: engem tiizbdl teremtettél,
Ot pedig sdrbdl. — (Ekkor Isten) igy szolt: Takarodj le innen (a
paradicsombél), mert nem viselkedhetsz itt ilyen gdgosen! Takarodj! — Es
meguetett leszel. — Ezt wvilaszolta: Adj nekem haladékot a feltdmadds
napjdig! — (Ekkor Isten) igy szélt: Valéban, azok kozé fogsz tartozni, akik
haladékot kaptak. — (Az 6rd6g) igy szolt: Mivel romlisba dontottél engem,
sztik itjaidon leselkedni fogok (az emberekre), rajtuk iitok elolrdl és hitulrdl,
jobb keziik feldl és baljuk fel6l, és nagyobb résziiket nem fogod hdldsnak
taldlni. — (Isten) igy szdlt: Takarodj innen, te meguetett és eltizott! Valdban:
barki kovessen is téged, megtoltom veletek a poklot; de (ami téged illet,) 6
Adim, lakozzdl feleségeddel a paradicsomban, egyetek, amit csak akartok!
Ezt a fit azonban meg ne kozelitsétek, nehogy a biindsok kozé soroltassatok.
— A sdtdn azonban felajinlotta kettejiiknek, hogy felfedi meztelenségiiket,
amely rejtve volt el6ttiik, és igy szolt: Uratok nem mdsért tiltott el titeket e
fatol, mint azért, nehogy angyalokkd vdljatok, wvagy halhatatlanokkd
vdljatok. — Meg is eskiiddtt nekik: Bizony, én azok kozé tartozom, akiknek
helyes a tandcsa. — Es félrevezetéssel el6idézte bukdsukat. Es amikor
megérintették a fit, mezitelenségiik nyilvinvaldvd lett szdmukra, és
paradicsomi leveleket kezdtek dsszefiizni, hogy betakarjik magukat.

Es az 6 Uruk szdlitotta 6ket: Nemde eltiltottalak benneteket e fitél? Es
nem mondtam nektek, hogy: Bizony, a sdtdn eskiidt ellenségetek nektek? —
Azt vdlaszoltdk: O Urunk, igaztalanul bantunk lelkiinkkel! Es ha meg nem
bocsitasz, és nem kegyelmezel nekiink, bizonnyal elvesziink! — (Isten) igy
sz0lt: Tdvozzatok lefelé! Eqyiktek legyen a mdsik ellensége! Lakohelyetek a
foldon lesz, ételetek egy évszakra vald! — (Isten) igy szolt: Ott fogtok élni, és
ott fogtok meghalni, és onnan fogtok elvitetni (a feltdmaddskor).
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A haldl angyala — A Rabbik (150 koriil) mondtik: Egyetlen ember sem
elég hatalmas, hogy megmenekiiljon a haldl angyalinak szellemétdl. (...)
Egyetlen ember sem mondhatja a haldl angyalinak: Virj rim, mig
szdamaddsom lezdrom, azutdn jovok! (Midrds)

A haldl angyaldrdl azt mondjdk, hogy tele van szemekkel. Amikor egy
beteg haldoklik, ott dll a fejénél kivont karddal a kezében; a kard hegyén egy
csepp méreg. Amint a beteg meglitja, megijed, kinyitja a szdjit, a haldl
angyala pedig belehullatja a mérget a szdjdba. Ettél hal meg, emiatt megy a
pusztuldsba, emiatt sdrgqulnak meg szemei. (Talmud)

Amikor Kéré pdrtot iitott Mozes ellen, a haldl angyala ki akart vonulni,
hogy megsemmisitse Cket; ha kivonult volna, megélte volna egész Izraelt.
Moézes azonban a szovetség satrandl idozott, (...) és meglitta, hogy ki akar
vonulni. Ezért rogton szolt Aronnak (Szim 17,11): Fogd a fiistolot s tegyél
bele tiizet az oltdrrdl stb. Végezz értiik engeszteld szertartdst sietve; ugorj
mdr, szedd Ossze magad, miért dllsz itt csoddlkozva? Menj gyorsan a
kozosséghez! — Aron megkérdezte: Uram, mit litsz? — O ezt vdlaszolta: A
haldl angyaldt litom, amint kivonul, hogy Izrael ellenségeit (= a vétkes
izraelitdkat) megélje; mert 'Qecef kijott Jahvétdl’. (Midrds)

Szammaél angyal, a térvényszegl, minden sdtdn vezére Ordrdl ordra
vdrta Mozes haldldt. Igy szolt: Mikor jon mdr el a kijelolt id6 vagy pillanat,
amikor Mozes meghal, hogy leszdllhassak és elvihessem téle a lelkét? — Réla
mondta Ddvid: a torvényszegd az igazra leselkedik, és meg akarja 6lni, Zsolt
37,32. Nincs ugyanis a sdtdnok kozétt még egy olyan gonosztevd, mint
Szammaél, és a profétik kozott sincs még egy olyan igaz, mint Mdzes, hisz
irva van: 'Izraelben nem tdmadt tobbé olyan proféta, mint Mdzes, akivel az
Ur szemtél-szembe taldlkozott, MTérv 34,10. (..) Szammaél tehdit, a
gonosztevd, vdrakozott Mdzes lelkére, és igy szdlt: Mikor kezd mdr sirni
Mihdly, és az én szdm nevetéssel telni? — De Mihdly ezt mondta: Hogyan,
te gonosztevd? En sirjak, te meg nevetsz? (...)

Abban az Ordban (amikor Mozes haldla elérkezett) Isten igy szolt
Gdborhoz: Gdbor, menj és hozd el Mdzes lelkét! — Az igy vilaszolt: Vildg
Ura! Hogyan nézhetném én végig annak haldldt, aki hatvanszor tizezerrel ér
fel, és hogyan vonulhatnék haraggal az ellen, akiben ilyen szavak rejtéznek
(M0z halaéneke, MTorv 32)? — Ekkor Isten Mihdlyhoz fordult: Vonulj ki, és
hozd el Mozes lelkét! — Az igy szélt: Vilig Ura! En voltam az & tanitéja, 6
pedig az én tanitvinyom, nem lithatom az 6 haldlat! Ekkor Isten
Szammaélhez, a gonosztevdhiz szolt: Vonulj ki, és hozd el Mozes lelkét!
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O mindjdrt haragba is oltozitt, felkotitte kardjdt, és rémségbe burkolva
odament Mozeshez. Amikor megldtta 6t, hogy ott iil és irja Jahve teljes nevét,
és hogy arcdnak ragyogdsa a napéhoz hasonld, Mozes maga pedig Jahve
Cebadt angyaldhoz, megijedt téle, és igy szélt: Bizony, nincs angyal, aki
Mozes lelkét elragadhatnd! — De még miel6tt Szammaél mutatkozott volna,
Mozes tudta mdr, hogy jonni fog. Mikor pedig Mozest meglitta, félelem és
rettegés fogta el, mint a sziild asszonyt, és meg sem tudta nyitni a szdjat,
hogy széljon Mozeshez, mig az meg nem szélalt: (...) Mit akarsz itt? — O igy
vdlaszolt: Azért jottem, hogy elvigyem a lelkedet. — Mdzes: Ki kiildott? —
Szammaél vilaszolt: Az, aki minden embert teremtett. — Mézes: Nem fogod
elvinni lelkemet! (...) Tdvozz, gonosztevd, ne beszélj igy! Menj, menekiilj
télem, nem adom mneked a lelkemet! — Szammaél azonnal visszatért, és
beszdmolt a Mindenhatonak. Isten ezt mondta Szammaélnek: Menj és hozd el
Moézes lelkét. — O tiistént kihtizta kardjat a hiivelyébdl, és odalépett
Mozeshez. De Mozes megharagudott, kézbe vette a botot, amelyre a teljes
Jahve-név rd volt vésve, és teljes erdvel Szammaélre siijtott, mire az
elmenekiilt; Mozes pedig iildozte a teljes Jahve-névvel, majd kivett egy
sugarat a szemei kozott 1évd ragyogdsbol, és meguakitotta Szammaél szemeit.

Most végiil elérkezett Mdzes szdmdra a pillanat vége. (...) Mdzes igy
szOlt Istenhez: (...) Kérlek, ne add lelkemet a haldl angyaldnak kezébe! — (...)
Az igy sz0lt hozzd: Ne félj, én magam gondoskodom rolad és temetésedrdl!
(Midrds)

Mikor pedig Mozes meghalt a hegyen, elkiildetett Mihdly, hogy temesse
el a testét. De az 6rdog karomolta Mozest, gyilkossiggal vdidolva 6t, mert
megolte az egyiptomit. Az angyal azonban nem hagyta 6t kdromolni. Ezt
mondta az ordognek: Félemlitsen meg téged az Isten! (Modzes |
mennybevétele)

Mert az 0rdog viaskodott az angyallal (Mihdllyal), és nem akarta
megengedni neki, hogy eltemesse (Mdzes) testét. Ezt mondta: Mozes
gyilkos, hisz megolt egy embert Egyiptomban, és elrejtette a homokban (Kiv
2,12). Ekkor Mihdly kinyorgott az Istenhez, és mennydorgés és villamlds
keletkezett, és az 6rdog azonnal eltiint. Mihdly pedig eltemette 6t (sajit)
kezeivel. (szldv Mobzes-monda)
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A gonosz 0szton — Rabbi Eliézer ben Jaakob mondta Rabbi Pinchdsz
ben Jair (200 koriil) nevében: Isten igy szolt: A gonosz Osztént én
teremtettem. Légy eldvigydzatos, nehogy biinre csdbitson! De ha mégis
biinre visz, legyen gondod arra, hogy biinbdnatot tarts! Akkor elveszem
biineidet, amint froa van, Iz 46,4: 'En teremtettem’ (a gonosz Osztint), 'én
fogom elvinni’ (a biint), 'én fogom hordozni és megudltani’ a Gyehenna
itéletétdl. (Midrds)

Rabbi Jehuida ben Nachmdni (280 koriil), Rés Ldgis (250 koriil)
tolmdcsoldja tirta fel: Mit jelent Mik 7,5: 'Ne higgy a gonosznak, és ne
bizzdl benne’? — Ha a gonosz dszton ezt mondja neked: Vétkezz! Isten meg
fog bocsdtani!, ne hidd el, mert irva van: 'Az ember Osztine gonosz
ifjiisdgatol fogua’, Ter 8,21. (Talmud)

Isten mondta: Ebben a vildgban a gonosz 0szton miatt sokasodtak el a
vétkek, de az eljovenddében (= a messidsi korban) 'kiveszem testetekbdl a
kdszivet (és huisszivet adok nektek)’, Ez 36,26; mert irva van: 'Izrael hdza
nem lesz tobbé mentsvdr, hogy emlékeztessen a vétkekre, stb.” Ez 29,16.
(Midrds)

Rés Ldgis (250 koriil) mondta: Ugyanaz a sdtdn, ugyanaz a gonosz
Oszton, és ugyanaz a haldl angyala. Ugyanaz a sdtin, mert irva van: 'Ekkor
a sétan eltdvozott az Ur szine eldl’, Jéb 2,7. Ugyanaz a gonosz 0Oszton;
amott (ugyanis) ez dll: 'Szive gondolatainak dsztone ,csak” gonosz
mindegyre’, Ter 6,5, itt viszont ez dll: *,Csak” az életét kiméld!’, Job 2,6.
Ugyanaz a haldl angyala, mert irva van: ', Csak” az életét kiméld!’, Job 2,6.

(Talmud)

A fenti (és hasonld) szovegek figyelembevétele sziikségszerli a szent-
irds-magyardzat soran, mert barmily szertedgazdak és fantdziadusak is
ezek a lefrasok, 1. azon nép korében sziilettek, amely Isten {izenetét tel-
jes egészében hallotta €s hordozta (nem csak a Bibliaban rogzitett tani-
tast); 2. az itt szerepld elnevezések, kifejezések és motivumok jo része
szerepel a bibliai, Gijszovetségi szerz6knél is (pl. ,a levegd hatalméanak
fejedelme”, Ef 2,2; ,felemelkedni az égbe — aldhullani a pokolba”, Iz
13,14-15; Ez 28,2.8; Mt 11,23; Lk 10,15); 3. az Ujszﬁvetség helyenként kife-
jezetten utal ezekre az elképzelésekre, torténetekre (pl. Jiid 9: Mozes te-
metése; 2Pét 2,4 — Jiid 6-7: az angyalok vétke f6ldi asszonyokkal); 4. egy
esetben az Ujszovetség szent konyvként idéz egy ilyen apokrif szoveget
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(Jud 14-15 = etHén 1,9). — Nyilvanvalé az is, hogy a keresztény hagyo-
many sokat meritett ezekbdl a Szentirdson kiviili leirdsokbol, illetéleg a
lefrasok alapjaul szolgalé szidé hagyomanybdl.

Sziikséges €s hasznos tehat tanulmanyoznunk mindazt, ami a) 9ssz-
hangban all az Ujszivetséggel; b) ami kiegésziti ismereteinket; és c) ami
megvildgitia az Ujszdvetségi Szentirds egyes helyeinek hatterét és értel-
mét.

Mindezek alapjan - figyelembe véve a fenti szovegek képi nyelveze-
tét — a satdnra vonatkozo ismereteinket a kovetkez8kben foglalhatjuk
Ossze:

a) A sdtdn kiléte — A satan féangyal, mint Mihaly, Gabor és a tobbiek
(vagyis tiszta szellemi lény; azok kozé tartozik, akiknek a hatalma - is-
mereteink szerint — Isten utan a legmagasabb nagysagrendi a szellemi
lények vildgaban). — A satant Isten teremtette (tehat nem a lehetd legto-
kéletesebb szellemi 1étezd, nem Isten). — A satan angyalfejedelem, azaz
alarendeltjei vannak: 'az 6 angyalai', 'a satdnok', 'az 6rdogok’, 'a démo-
nok’, 'a tisztatalan lelkek'. (Ez a beszédmdd alland¢ a vallasos nyelvben,
de a satan(ok) szamanak meghatarozasahoz nem nyujt biztos tAmpon-
tot. Az ,egy és tobb” kategoridja ugyanis a szellemi 1étez6k vildgaban
masként — vagy nem — érvényes, miként az ,itt és mashol”, , most és
maskor” stb. kategoriak sem.)

b) A sdtdn biine (= célja) — A satan probatétel elé keriilt és elbukott. (Is-
ten 6t sem teremtette gonosznak: szabad dontés kovetkeztében lett
azzé. O is — mint minden teremtett szellemi lény — magaban hordozta a
bukas lehet6ségét, mert teremtették, mert nem abszolut tokéletes, mint
Isten.) — Bline miatt a satant Isten letaszitotta az égbdl, kizarta a meny-
nyei boldogsagbol. (Megszlnt az Istennel, teremtdjével valé harmoni-
kus kapcsolata; ezzel egyiitt elveszitette a kapcsolat gyiimdlcseit is, a
békét, az oromet stb. Megtérésre nem volt lehet6sége, mert szamara
nincs , most és maskor”, ,igy és mashogy”.)

A satan bline a gég, az Isten elleni lazadas: , Tronomat az ég csillagai
folé emelem stb.” (Istennel egyenld akar lenni, illetSleg Isten folé kere-
kedni, megszerezni magénak Isten hatalmat és dics6ségét. Természetes,



Kisértdk a Bibliaban 81

hogy ez nem sikertilhet, vagyis ez a lazadas értelmetlen, valdban ,sata-
ni”.)

Azébta a satan irigy az emberre. Irigységbdl elérte, hogy az emberek
bilint kovessenek el, és elveszitsék a paradicsomi boldogsagot. Ez is ,,sa-
tani” torekvés: ha én nem lehetek boldog, a masik se legyen az! Szivbdl
gyuloli az embert, minden aron 4rtani akar neki, példaul betegséggel
gyotri, halalat okozza. Mindenekel6tt azonban arra torekszik, hogy az
ember is vétkezzék, és elveszitse Isten joindulatat, szeretetét, jotétemé-
nyeit. (A satan btine id6tlen; f6ldi fogalmakban tgy is mondhatjuk,
hogy allanddan torténik. Ennek az egyetlen és alland6 satani blinnek ré-
sze és evilagi vetiilete a kisértések sorozata, amellyel a sadtdn az embere-
ket is Isten elleni engedetlenségre, lazadasra 6sztonzi. Kovetdket keres,
tarsakat a blnéhez; igyekszik meghitsitani Isten akaratat, keresztezni
Isten terveit a vildgban.)

¢) A sdtdn inditéka az 6nzés (blinds ondllitas) két alapvetd formaja: a
hatalomvagy és a boldogsagvagy. Mint Istenhez kozelalld f6angyal, ré-
szese Isten hatalmanak (Id. aldrendelt angyalok), de nem elégszik meg
ezzel. Megkivanja Isten hatalmat és dics6ségét, megkisérli megszerezni
azt: ,Hasonlévé leszek a Magassagbelihez!” Miutén kitaszitjak az égbd],
e vildgban, az emberek fol6tt igyekszik minél nagyobb hatalomra szert
tenni. Ezzel karpotolja magat azért, hogy nem uralkodhat az égben.
(Hatalmaba keriti az embereket, elragadja 6ket Istentdl.)

A boldogsagvagy néla blinds formaban jelentkezik. Miutan elveszi-
tette az engedelmes angyalokat megillet§ boldogsagot, irigykedik a pa-
radicsomi békében él6 emberre: , Téged pedig olyan éromben, boldog-
sagban kellett latnunk, és ez elszomoritott benniinket.” Mivel sajat, igazi
boldogsagat visszaszerezni nem all médjaban, ,satani” dromoket keres
maganak: blinre viszi az embert, hadd veszitse el 6 is a boldogsagat.
Oromei a karorom (az emberrel szemben) és a bossztiallas 6rome (Isten-
nel szemben). (Amikor a szeretetre rendelt teremtmény elbukik, meg-
sziiletik benne a gytlolet, és megjelennek annak gyiimolcsei. Mindez
annal nagyobb foku, minél nagyobb szeretetre lett volna képes, hiszen:
‘mindig a legfels6 esik legnagyobbat’, vo. corruptio optimi pessima est.)
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d. A sdtdan modszere — A satan sikerének legfébb titka abban rejlik, hogy
nem nyiltan tdmad, hanem &lcazva, rendszerint a j6 alarca mogé rejt6z-
ve (vO. ,bardnyok képében jonnek, beliil pedig ragadozé farkasok”; Mt
7,15). Ezt juttatjak kifejezésre azok a képek, amelyekben — a rola sz6lo
leirdsok szerint — megjelenik: kigy6 (Ter 3,1), szegény koldus (Talmud
Qid 8la), pasztor (uo., Sanh 95a), madar (uo., 107a), a fény angyala
(AdE19), imadkozé angyal (Mézel 17).

Az Ujszovetség szamos esetben kifejezetten is figyelmeztet a satan
alnoksagara. ,,Minden ravaszsaggal tele van” a satan (Csel 13,10), ,ha-
zug 6, s a hazugsag atyja” (Jn 8,44), a keresztényeket allanddan a satan
kelepcéje fenyegeti (Ef 6,11; 1Tim 6,9; 2Tim 2,26). Az ember sohasem
érezheti magat biztonsagban t6le, mert hisz ,a vildgossag angyaldnak
tetteti magat” (2Kor 11,14 = AdEI 9). Oa ,megtévesztés fejedelme” (12-
PdtrVégr Jiida 19,4).

A kigyd ezutdn felmdszott a paradicsomkert faldra. Abban az drdban
pedig, amikor Isten angyalai felmentek Istent imddni, a sdtdn angyalalakot
oltott és énekelte a dicsoitd éneket, mint az angyalok. Kozben dthajolt kissé a
falon, hogy meglissam 6t, mint angyalt. (Moz Jel 17)

A satan mkodése zavaro eré az ember életében. Az ember (egyéni és
kozosségi) kibontakozasa eleve a testi és szellemi 16t fesziiltségének je-
gyében zajlik, ahol a , test” megkdveteli a magaét, de a szellem fokoza-
tosan urra lesz rajta. A satdn tevékenysége ezt a (fesziiltségében is ki-
egyensulyozott) folyamatot zavarja meg, mégpedig gyakran éppen a
szellem oldalardl, amely felé az ember eredendd bizalommal tekint, ill.
ahonnan csak jot var. Ezért fordul el6 oly sokszor, hogy az ember a jot
rossznak, a rosszat jonak, az artalmasat hasznosnak tartja. Ez a satan
,kelepcéje”.

— A ,test” oldaldrol tdmadva a satdn természetellenesen megsokszo-
rozza a testi Osszeteve erejét, hatasat: a testiséggel guzsba koti a szelle-
met.
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A Sdtdn Biblidja, 1968 (részletek)

(..) Hajnalodik. Uj fény sziiletik az égbél. Lucifer feltdmadt, hogy most
ismét hirdesse: ,Ez a Sdtdin korszaka! A Sdtin uralkodik a foldén!” A hamis
istenek meghaltak. Itt a wvardzslatos, szeplStelen bilcsesség hajnala.
Diadalmaskodik a TEST, és hatalmas Templomot épitiink, szenteliink nevének.
Az ember tidve nem az onmegtagaddstdl fiigg t6bbé. Mindenki megtudja, hogy
az él6 és a test vildga a legjobb elékésziilet mindenfajta 6rok gyonydrokre!

(Elbsz0)

A Sdtin az embert képuviseli, aki csak egy mdsik dllat, néha jobb,
tobbnyire rosszabb, mint azok, amelyek négy ldbon jarnak; az embert, aki
mind koziil a leggonoszabb dllattd lett!

(7. alapigazsdg)

Ez aszott acél- és kdsivatagban felemelem szomat, hogy halljitok. Intek
keletre és nyugatra, jelt adok északra és délre, hirdetvén: Haldl a gyongékre,
tidv az erdseknek! (Satin 1,1)

Aldottak az erdsek, mert birtokolni fogjik a foldet;

Atkozottak a gyingék, mert a jarmot fogjdk orokolni!

Aldottak a hatalmasok, mert az emberek tisztelni fogjdk dket,

Atkozottak az erdtlenek, mert kiirtjik dket!

Aldottak a bétrak, mert a vildg urai lesznek;

Atkozottak a tisztes szerények, mert szoges patkdk gazoljak le dket!

Aldottak a gydztesek, mert a gyézelem a jog alapja;

Atkozottak a legydzottek, mert rokre rabok lesznek!

(Sdtin V,1-4)

Nem vagyunk-e mindnydjan természetiinknél fogva ragadozd dllatok?
Létezhet-e tovdbb az emberiség, ha felhagy azzal, hogy préddlja egymdst?
Nem pontosabb kifejezése-e a ,szeretet”-nek a ,gyonyor és testi vigy”,
amely a faj fenntartdsit szolgalja? (...) Guyiilold ellenségedet teljes
szivedbl, és ha arcul iit téged valaki egyfeldl, SUJTS oda neki a miasik
oldalon! Verd 6t tonkre, — hisz az dnvédelem a legfobb torvény! (...)

Uss, ha iitnek, utdlj, ha utdlnak, itélkezz, ha megitélnek —, tégy hozzd
bitran bdséges rdaddst is! Szemet szemért, fogat fogért -, igen,
négyszeresen, szdzszorosan! Légy a Réme ellenségednek, és ha iitjdra
engeded, lesz egy kis rdadds-bolcsessége, hogy kérdddzék rajta. Igy tekintélyt
szerzel magadnak életed minden 1itjdn, és lelked — a te halhatatlan lelked —
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élni fog. Nem elérhetetlen paradicsomban, hanem azok fejében és
csontjaiban, akik megtanultak tisztelni téged. (Satdan I111,4-9)

6. Mark tanitasa

Jézus probatételének torténetét Mark nem csupan az idérendi illeszke-
dés miatt kozli irdsanak elsd fejezetében. Szerinte ez az elbeszélés irany-
ado, vagyis (hasonléan az el6z6 és kovetkezd részekhez: 1,9-11; 1,14—
15) Jézussal kapcsolatban alapvetd, 1ényeges teoldgiai gondolatot tartal-
maz: Jézus gydzott a kisértések, a satan felett. Ez a gondolat Mark evan-
géliumanak egyik vezérfonala.

Az evanggélista tObbszor is kitér arra irasaban, hogy Jézus élete
mindvégig tele volt kisértésekkel, probatételekkel. , Kisértették” 6t a fa-
rizeusok: égi jelet kértek tSle (8,11), alnok kérdéseket tettek fel neki,
hogy , probara tegyék” (10,2), vagy az adoépénzzel kapcsolatban ,térbe
csaljak” (12,15). Nem véletlen, hogy mindezekben az esetekben a
mewpdlewy [peirazein] = kisérteni sz6 all az eredeti szovegben. De megki-
sérti 6t sajat tanitvanya, Péter is: el akarja tériteni 6t a szenvedés utjardl.
Jézus valasza igen kemény: ,Tavozz, satan!” (8,33). , Kisértést” (= pro-
batételt) jelentenek szamara a getszemani éj gyotrelmei is. Mark még itt,
Jézus foldi életének utolsd perceiben is megemlékezik a Mester ttjat ko-
vetd kisértésekrdl: , Virrasszatok és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne
essetek! — mondja Jézus tanitvanyainak. — A lélek ugyan kész, de a test
erbtlen...” (14,38).

Ha mindezek mellett tekintetbe vessziik a szdmos 0rdoglzést is,
amelyrél Mark beszamol, egészen nyilvanvalé szamunkra, hogy az
evanggélista kiilonos gonddal igyekszik bemutatni, hogy Jézus €lete tele
volt probatételekkel, kisértésekkel, de 6 helytallt, dont6é gy6zelmet ara-
tott a satan felett. Isten uralma (= az 4j paradicsom) megkezd$dott, a sa-
tan uralmanak vége. Az 6rdoggel, és csatlosaival, a tisztatalan lelkekkel,
démonokkal szemben verhetetlen az Isten Lelkével megerdsitett Isten
Fia (1,21-28.32-34.39; 3,11.22-30; 5,1-20; 9,14-29). Jézus fellépése (,,jove-
tele”, vO. épxopat [erkhomai], 1,14.24.39) dontd vereséget jelent a démo-
nok szamara: nekik is el kell ismerniiik 6t, mint az Isten Fiat (1,24).
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Mindehhez Maérk evangéliuméaban alkalmas bevezetd volt a pusztai
probatétel jelképekben gazdag leirasa.

Amikor Mark kiilonos figyelmet szentel Jézus kisértéseinek és a sa-
tan feletti gy6zelemnek, nem tesz mast, mint kidomborit, el6térbe he-
lyez egy adott gondolatot a fennmaradt Jézus-hagyoménybol. Az Ujszo-
vetség szamos helye tanusitja, hogy Jézus nagy jelentséget tulajdonitott
megkisértésének. Lathatjuk ezt egyik példabeszédébdl példaul (az erds
emberrdl, Mk 3,27), amelyben utal arra, hogy legy&zte a satant. Ez a
gy6zelem volt az, melynek alapjan teljhatalommal rendelkezett a go-
nosz lelkek felett. Késébbi gy6zelmei (probatételek, ordoglizések) mar
nem alkalomszer(i tdmadasok a satan ellen. Sokkal tobbet jelentenek.
Azt, hogy az lidvosség ideje elkezd8dott, folyamatban van a satan meg-
semmisitése (vO. Mk 1,24: dmoréoaLr [apolesai] = elvesziteni). Ebben a ta-
nitvanyok is részt vesznek, — és ez kitoré érommel tolti el Jézust, amikor
visszatérnek téritd utjukrol, és elbeszélik a satan felett aratott gy6zelme-
iket. Oromében igy kialt fel: , Lattam a satant, mint villamot az égbdl le-
zuhanni!” (Lk 10,18: ,letaszittatni”).

A satant ('el6szor’) Isten taszitotta le az égbdl, de bukasa csak akkor
valt véglegessé, dontd vereséggé, amikor Jézus, az Ember gy&zott felet-
te, és e gy6zelem erejében tanitvényai is gy6zedelmeskednek. Ime, mér
most ez a helyzet: a satan tehetetlen, ,megkotozték”, ,kiraboljak” (Mk
3,27), a paradicsom feltarul (vo. ,kigydkon, skorpidkon jartok”, Lk
10,19), a kivalasztottak neve be van irva az élet konyvébe (uo. 20).

Ez a gy6zelem és a Jézussal kezd6d6 paradicsomi allapot csak a btint
zarja ki, a kisértést nem. S6t, a probatételek sziikségszertien jelen vannak
(a foldi paradicsom ezért nem azonos még a ,Mennyorszaggal”!). Jézus
pusztai tartézkoddsa idején ugyanis az események valdjaban nem id6-
ben, hanem csak logikailag kovetik egymast: Jézus nem egyszer, hanem
folyamatosan (,negyven napig”) szenved kisértést, folyamatosan 4ll el-
len a csabitasnak, és ezért (nem ezutan) valdsul meg koriilotte a paradi-
csom. Az Istenhez vald kozelség és hiiség (itt a 6ldon) nem zarja ki a ki-
sértést, jollehet a hiliség és engedelmesség paradicsomot hoz létre. A
keresztény ember is tGjra és tjra kisértést szenved, mégis paradicsomban
él, a béke és a szeretet orszagat alakitja, ha Jézussal egyiitt hliséges az
Atyéhoz.
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Az Ujszovetségnek ez a tanitasa egészen eredeti. A satannak a jelen-
ben kezd3d6 megsemmisiilésérdl nem tud sem az Oszivetség, sem a zsi-
nagogai oktatds, sem Kumran. Jézus kijelentései azonban egyértelmtiek
és hatarozottak, bar a satan vereségének ténye még csak a hit szemével
lathato. A satan még hatalmaba kerit. Azok f6l6tt azonban semmi hatal-
ma sincs tobbé, akik hisznek Jézusban, akik , 6vele vannak”.

Azért mondtam el ezeket nektek, hogy békességet taldljatok bennem. A
vildgban iildozést szenvedtek, de bizzatok, mert én legybztem a vildgot!
(Jézus biicstibeszéde, Jn 16,33)

7. Fliggelék

Rabbi Rashi (1040-1105) kommentarjabol — Iz 53,5: Séluménu — Azok a
csapasok, amelyeknek rednk (ti. a pogany népekre) kellett volna betelje-
sednitik, red (Izraelre (hullottak, vagy mas értelmezés szerint mi békes-
ségben voltunk és a feddés benniinket illetett volna, de blineink miatt
red, Izraelre hullott.!

Edfuban Kr. e. a 3. szazadra megvaltozott az egyiptomiak gonoszrol
alkotott fogalma. Az allandé harcok kozepette az egyiptomiak, éppugy,
mint az izraelitdk, kezdték a vilagot feketének és fehérnek latni, nem
pedig sokszintinek. Ez az istenekrdl alkotott felfogast is érintette. Kiala-
kuléban volt az egységes gonosz fogalma. Az edfui templomot Ho-
szusznak, Szét unokadccsének szentelték. Szétet vagy kétezer éven 4t a
pusztité erék forrasaként tisztelték, ekkortajt azonban véres pusztitdsat
kezdték gonosznak latni, akit el kell pusztitani. Ennek abrazolasat latjuk
a templom faldn, amint a hatalmas Horusz legy6zi az aprécska vizilo
képében abrazolt Szétet. Szét elébb még a labain all, megbékly6zva, az-
tan mar a hatan fekve, Horusz landzsajaval halalra sebezve. Ez nagy uj-
donsag. Szét egykor hatalmas istenség volt, aki el6tt hddoltak, most pe-
dig minden gonoszsag megtestesitGje, akit le kell gy6zni.

! Scrwerzer Jozser, Deutero-Jesdja és a Szenvedd-szolga dalok a zsidd exegézisben, in
»Akik az igazsdgra oktattak sokakat...”, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 319.
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Koran / Kereszténység — Mindkét vallas gonosz lénynek tekinti a sa-
tant, az emberiség megkisértGjének. O az, aki tévitra vezeti az embert.
Az iszlamban azonban nem tekintjiik a satdnt Isten ellenségének. A sa-
tan az ember ellensége. Isten magasabban all annal, semhogy ellensége
lehessen. A gonosz ellen a dzsihdddal harcolunk. A dzsihad azt jelenti,
hogy minden erénkkel azért kiizdiink, hogy Istennek tetsz6 életet él-
jink. A Préféta azt mondja: a dzsihad legkivalobb formaja az a dzsihad,
amelyet az ember a sajat vagyai ellen viv. A satan probak elé allit. Min-
den embert egy angyal és egy 6rdog kisér. Amikor az angyal a j6 ttra
vezetne minket, a sdtan megprobal ettdl eltériteni. Az angyal a jobb val-
lunkon iil, az 6rd6g a balon.

Kempis Tamds — Mig e viligban éliink, megprdobdltatds és kisértés
nélkiil nem lehetiink. Ezért van megirva J6b kinyvében: , Csupa kisértés az
ember élete a foldon”.

(c) Azért ugy volna rendjén, hogy mindnydjan figyeljiink a rink
leselkedd kisértésekre, és virrasztva imddkozzunk; alkalmat ne adjunk az
ordognek arra, hogy tiljarjon az esziinkdn, mert az 6rdég sohasem alszik,
hanem koriiljdr, keresve, kit nyelhetne el. Senki sem olyan tokéletes és szent,
hogy némelykor kisértésbe mne esnék, lehetetlen azoktdl teljesen
megszabadulnunk.

b) A kisértések azonban igen gyakran igen hasznosak, ha mégoly
keservesek és siilyosak is: mert megalizzik, megtisztitjk és lélekben
kimiivelik az embert. Minden szent sok megprébiltatdson és kisértésen ment
dt, 1igy haladt elére a jéban. (...)

(a) Ember amig csak él, teljesen sohasem lehet biztonsigban a
kisértésektol, mert benniink van a kisértések forrdsa: hiszen rosszra hajlé
akarattal sziilettiink. Amint az egyik kisértés visszahtizodik, eqy mdsik iiti
fel a fejét: mindig van, ami gyotorjon, mert elvesztettiik hajdani kincsiinket,
a hdboritatlan boldogsigot. A vasat a tiiz prébdlja meg, az igaz embert a
kisértés. Sokszor nem tudjuk, mire vagyunk képesek, és a kisértés
megmutatja, mik vagyunk. (Kempis Tamds: Krisztus kévetése)
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Kocsis IMRE

Kivansag, belsd meghasonlottsag és a megvaltast
kovetd megujult élet

Rom 7,7-8,17

Az ember megkisértettségérdl, bilinre valé hajlamardl és a biinnek vald
kiszolgaltatottsagardl Szent Pal tobbszor is ir leveleiben, de azt is hang-
sulyozza, hogy Krisztus megvaltasa kovetkeztében a hivé ember biztos
segitséget kap Istentdl ahhoz, hogy Isten szeretetében meg tudjon ma-
radni, és Isten akaratanak megfeleléen tudjon élni (vo. 1Tessz 4,1-12;
1Kor 5-6; 10,1-13; 2Kor 11,1-4; Gal 5,13-26). A téma részletes és rendsze-
rezett kifejtését a Rémai levél 7. és 8. fejezeteiben talaljuk. Ertekezésiink
lényegében ennek elemzésére iranyul.

1. A Rom 7-8 helye és szerepe a megigazulasrol sz6l6 érvelésben

Miutan az 1,18-4,25 egységben Pal nyilvanvaldva tette, hogy a megiga-
zulas Jézus Krisztus megvaltdsa révén Isten ingyenes kegyelmébdl jut
osztalyrésziil a hiveknek, az 5,1-8,39 egységben a megigazulds gyiimol-
cseire iranyitja a figyelmet. Ezek kozé tartoznak: az Istennel val6 kien-
gesztel6dés és béke (5,1-11), a bilin szolgasagabdl valo felszabadulds
(6,1-23), a torvénytdl valo szabadsag (7,1-6), valamint az, hogy a hivek
a Szentlélek iranyitasa alatt allva Isten gyermekeinek és Krisztus tars-
orokoseinek tudhatjdk magukat (8,1-39). A felsorolt témakhoz kapcso-
léddan az apostol hosszabb megfontolasokat tesz a blin és a kegyelem
(5,12-21), valamint a tdrvény és a biin (7,7-25) kapcsolatarol.
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A7.és a8. fejezetek szorosan Osszetartoznak. A 7,1-6-ban Pal azt tu-
datositja, hogy a keresztény ember nem all tobbé a torvény uralma alatt,
hiszen a torvény csak addig kotelezi az embert, amig él. Am a kereszté-
nyek a keresztségben Krisztussal egyiitt meghaltak (6,3-4), s igy sza-
badda valtak a torvénytdl.

A szakasz végén az alabbi, igen tanulsagos kijelentések olvashatok:
,Amig ugyanis a test szerint éltiink, a térvény folytan a binok szenve-
délyei miikodtek tagjainkban, s azok haldlra hoztak gyiimolesot. Most
azonban, miutdn meghaltunk annak, ami minket fogva tartott, felszaba-
dultunk a térvény aldl, hogy a Lélek tjdonsagaban szolgaljunk, és ne a
betli elavult médjan” (7,5-6). Ezeket a mondatokat témafelvezetésnek
tekinthetjiik, hiszen az elsé mondat (7,5) tartalmat a 7,7-25-ben, a maso-
dikét (7,6) pedig a 8,1-17-ben fejti ki az apostol.

2. Rém 7,7-25

7Mit mondjunk tehdt? Azt, hogy a torvény biin? Semmi esetre
sem! De a biint nem ismertem, csak a térvény dltal, mert a kivinsagot
nem ismertem volna, ha a torvény nem mondand: ,Ne kivind!”. 8De a
biin, mivel alkalmat kapott a parancs dltal, felkeltett bennem minden ki-
vdansaigot; torvény nélkiil ugyanis halott volt a biin. YValamikor én tor-
vény nélkiil éltem, de amikor a parancs megérkezett, a biin életre kelt,
10¢én pedig meghaltam, és a parancs, amelynek életet kellett volna adnia
nekem, szamomra haldlt hozonak bizonyult. 11Mert a biin, amely alkal-
mat nyert a parancs dltal, becsapott engem, és megdlt dltala. 12Iqy tehdt
a torvény szent, a parancs is szent, igaz és jo. 13Az lett hit a haldlom,
ami j6? Semmi esetre sem. Hanem a biin, hogy biinnek mutatkozzék,
haldlomat okozta olyasmivel, ami jo, és a biin igy felettébb biindsnek bi-
zonyult a parancs dltal.

MTudjuk ugyanis, hogy a torvény lelki, én azonban testi vagyok,
rabszolgdja a biinnek (sz6 szerint: el vagyok adva a biinnek). 1>Magam
sem értem, hogy mit teszek. Mert nem azt teszem, amit akarok, hanem
azt teszem, amit Qyiilolok. 16De ha azt teszem, amit nem akarok, helyes-
lem a térvényt, hogy j6. 171gy mdr nem is én cselekszem azt, hanem a
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bennem laké biin. 18Tudom ugyanis, hogy a jé nem lakik bennem, azaz
a testemben; mert megvan bennem az akarat a jora, de a jot megtenni
nem tudom. 19Hisz nem teszem a jot, amelyet akarok, hanem azt te-
szem, amit nem akarok, a rosszat. 20Ha pedig azt cselekszem, amit nem
akarok, mdr nem én teszem azt, hanem a biin, amely bennem lakik.
21[qy tehdt én, aki a jot akarom tenni, azt a torvényt taldlom, hogy a
rossz dll hozzdm kozel; 22mert belsG emberi voltom szerint gyonyoriisé-
gemet taldlom Isten torvényében, 23de mas torvényt érzek tagjaimban, s
ez kiizd értelmem torvénye ellen, és a biin torvényének foglydvd tesz,
amely tagjaimban van. 240, én szerencsétlen ember! Ki szabadit meg e
haldlnak testétdl? 25Hdla legyen Istennek, Jézus Krisztus, a mi Urunk
dltal! Iy tehdt én magam az értelmem dltal Isten torvényének szolgd-
lok, a test dltal azonban a biin torvényének.

A szakasz két alegységre bonthatd: az els6t a 7-13. versek, a masodikat
a 14-25. versek alkotjdk. Az els6ben mult idSben allnak az igék, és a
hangsuly azon van, hogy a blin miatt a torvény éppen az ellenkezéjét
éri el, mint ami az eredeti célja lett volna. A masodik alegységben, jelen
idejti igékkel, a blin uralma ala keriilt ember meghasonlott allapotat
mutatja be az apostol.'

Fontos hangsulyozni, hogy Pal f6célja nem antropoldgiai, hanem
apologetikus: els6sorban nem az emberben végbemend bensé konflik-
tusokat kivanja elemezni, hanem a torvénnyel kapcsolatos kijelentései
helytelen értelmezésének akarja elejét venni. Korabbi fejtegetései soran
ugyanis tobbszor (3,20; 4,15; 5,13.20; 6,14; 7,5) szoros kapcsolatba hozta
a torvényt és a biint. Ez a tény konnyen azt a gyanut kelthette a zsid6 és
a zsidd-keresztény kortdrsaiban, hogy az apostol voltaképp azonositja a
két valdsagot. Pal ezért tartja fontosnak, hogy a torvény és a biin kap-
csolatarol bévebben szoljon. Vilagossa teszi, hogy a torvény 6nmagaban
tekintve ,,szent, igaz és jo” (7,12). S6t a torvény ,lelki” (7,14), vagyis Is-
ten Lelkétdl szarmazik, s hitelesen fejezi ki Isten akaratat. Tehat nem a

' A Rém 7,7-25-tel kapcsolatban béséges szakirodalom all rendelkezésiinkre. A
fontosabbnak tartott tanulmanyokra, valamint a Rémai levélhez irt jelentésebb kom-
mentdrokra a részletkérdések fejtegetései soran fogunk hivatkozni.
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torvény eredetével vagy tartalmaval van a probléma, hanem a haté-
konyséagaval: a blin hatalméaval szemben gyengének bizonyult.”

2.1. Az ,én” kiléte

Miel6tt a szakasz néhany kijelentését kozelebbrdél megvizsgaljuk, min-
denekel6tt tisztdznunk kell, hogyan is értelmezend6 az egyes szam els
személyben torténd elbadas: kicsoda is az alanyként megjelend ,én”? A
7. és a 8. fejezetek kapcsolatat ismertetve voltaképp mar kinyilvanitot-
tuk azt a meggy6z6dést, hogy a 7. fejezet szoban forgd szakaszaban
nem a megigazult, hanem a megigazulast nélkiil6z6 emberrdl van szo.
Persze nem feledhetjiik, hogy az egyhaztorténelem soran a 7,14-25 sza-
kaszt tobben tgy tekintették, mint ami a megkeresztelt ember belsd
kiizdelmérdl sz6l.” Luther Marton éppen erre a szakaszra alapozta azt a
tanitasat, hogy a keresztény ember egyszerre igaz és binds (simul justus
et peccator).! A mai exegétdk kozott kevesen vannak, akik ilyesforméan
értelmezik a szovegegységet.” A biblikusok tilnyomo tdbbsége — feleke-
zeti hovatartozastdl fliggetleniil — Ggy latja, hogy a szakaszban a ,régi”,
megvaltatlan ember allapotat mutatja be az apostol.® Erre vonatkozolag

e

tobb meggy6z4 érv is felsorakoztathatd: a) A 6. fejezetben Pal azt llitot-

* P4l apostol torvénnyel kapcsolatos felfogasahoz v6. H. HUsNEr, Das Gesetz bei
Paulus. Ein Beitrag zum Werden der paulinischen Theologie, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1982% H. RisiNen, Paul and the Law, Fortress, Philadelphia 1983; M.
Livseck, Das Gesetz im Alten und Neuen Testament, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1997, 115-128; L. Bexoik, Paulus in neuer Sicht? Eine kritische Einfiihrung in
die «New Perspective on Paul», Kohlhammer, Stuttgart 2010, 188-194.

% A Rém 7,14-25 értelmezéstorténetéhez vé. S. Lyonner, Les étapes du mystere du Sa-
lut selon I'épitre aux Romains, Cerf, Paris 1969, 139-160; U. WiLckens, Der Brief an die R6-
mer II (EKK V1/2), Benziger/Neukirchener, Ziirich — Neukirchen-Vlyn 19892, 101-117.

* Luther nézetének bbvebb kifejtéséhez lasd V. StoLLe, Luther und Paulus. Die exegeti-
schen und hermeneutischen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre im Paulinis-
mus Luthers, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2002, 210-228.

® Vo. A. NYGREN, Der Romerbrief, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1951, 210-213;
C. E. B. Crariep, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans 1
(ICC), T&T Clark, Edinburgh 1975, 342-347; J. D. G. Dunn, Romans 1-8 (WBC 38A), Nel-
son & Electronic, Nashville 1988, 387 skov.; Pecsuk O., Pdl és a romaiak. A Romai levél kor-
torténeti olvasata, Kalvin Kiado, Budapest 2009, 266k.
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ta, hogy a keresztények felszabadultak a b{in uralma alél. Igy az a kije-
lentés, hogy ,el vagyok adva a blinnek” (7,14), csak a megvaltatlan em-
berre érvényes. b) A szakaszbol hidnyoznak azok a sajatos megnevezé-
sek, amelyek egyéb szovegekben a keresztények allapotat jeldlik (pl. a
Lélek altal torténd vezetés). c) A 8,1-ben Pal egyértelmiien kijelenti,
hogy az el6z6ekben bemutatott reménytelen allapot a Krisztushoz tar-
tozdkra mar nem vonatkozik.

Persze tovabb kérdezhetiink: konkrétan ki is az az ,,én”, aki a széban
forgd szakaszban megszdlal? Erre vonatkozolag tobb vélemény is nap-
vilagot latott a biblikusok korében.

a) A mult szazad kezdetén kozkedvelt volt az a nézet, miszerint au-
tobiografikus szovegrésszel allunk szemben.” P4l itt sajat tapasztalatat
irja le, amelyet fiatalkoraban atélt, amikor a moézesi torvény kovetelmé-
nyeivel szembesiilt. Ez a nézet Werner Georg Kiimmel 1929-ben megje-
lent monografigjat® kovetSen tdlhaladottnak mondhaté (legalabbis a
klasszikus formadjaban, vagyis ha az autobiografikus jelleget kizardlagos
értelemben vessziik). Egyfeldl ellentmondani latszik annak, amit Pal
mas helyen (Fil 3,6; Gal 1,13-14) farizeusmultjardl ir. MésfelSl nem fe-
ledhetjiik, hogy a széban forgd szakasz voltaképp a torvény apoldgiaja.
A leirtaknak csak akkor van igazdn meggy6z0 erejiik, ha benniik nem-
csak Pal személyes élménye tiikrozddik. Az egyes szdm els6 személy te-
hat nem mas, mint retorikus forma egy altalanosabb érvényti valosag

®vs. R BuLtMaNN, Rom 7 und die Anthropologie des Paulus, in Exegetica (szerk. E. Din-
kier), J. C. B. Mohr, Tiibingen 1967, 198-209; LyonnEr, Etapes, 156-160; K. KerTELGE, Pau-
linische Anthropologie nach Rém 7, in ZNW 62 (1971) 105-114; E. KASEmaNN, An die Romer
(HNT 8a), J. C. B. Mohr, Tiibingen 1973, 190; J.-M. CaMBIER, Le ,,moi” dans Rom. 7, in The
Law of the Spirit in Rom 7 and 8 (szerk. L. de Lorenzi), St Paul’s Abbey, Rome 1976, 13—44:
foképp 35-38; H. ScuLier, Der Romerbrief (HThK NT VI), Herder, Freiburg — Basel — Wien
1977, 229; FarxasraLvy D., 4 romai levél, Prugg Verlag, Eisenstadt 1983, 90; D. ZeLLER, Der
Brief an die Romer (RNT), Friedrich Pustet, Regensburg 1985, 138; WiLckens, Romer, 76; J.
A. Frizmyer, Romans (AB 33), Doubleday, New York 1993, 464 skov.; P. STUHLMACHER, Der
Brief an die Romer (NTD 6), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1998, 105-107; O. Horius,
Der Mensch im Schatten Adams. Romer 7,7-25a, in U6, Paulusstudien II, Mohr Siebeck, Tii-
bingen 2002, 104-154, 111. Visszafogottabban nyilatkozik K. Haacker, Der Brief des Paulus
an die Romer (ThHK NT 6), Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 20063, 162.

7 A nézet egyik meghatarozo jelentdségii képviseldje G. A. DeissmMann, Paulus. Eine
Kultur- und religionsgeschichtliche Skizze, J. C. B. Mohr, Tiibingen 1911.

SW.G. KumMmEL, Rom 7 und die Bekehrung des Paulus, Hinrichs, Leipzig 1929.
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kifejezésére.” Mindazonéltal tobb kutatd is azon véleményének ad han-
got, miszerint nem zarhatd ki annak lehetdsége, hogy a leirtak hatteré-
ben valamilyen forméban P4l személyes tapasztalata is ott all."”

b) Az ,én” azzal a fiatal zsid¢ fitival azonos, aki a gyermeki artatlan-
sag korabdl a kamaszkorba 1€p at, s ezért a mozesi torvény elbirdsai ko-
telezd érvénytliekké valnak szdméra." Ez a nézet sem igazan meggy6z0.
Pal érvelése nem pusztan kamaszkori problémakra vonatkozik. Azt is
nehezen tudnank megmagyarazni, miként allithatna Pal egy koriilme-
télt és torvényben mar oktatast nyert izraelita fiardl, hogy ,torvény nél-
kil” (7,9) élt.

c) Az ,én” voltaképp Izraelt, illetve az emberiséget jeloli a Sinai-he-
gyen tortént torvényadas elStt és utdn.'”” A nézet képviseldi arra hivat-
koznak, hogy a Rém 5,12-21-ben Pal harom nagy {idvtorténeti szakaszt
kiilonboztet meg: Adamtol Mozesig — MozestSl Krisztusig — a Krisztus-

? Ilyesfajta retorikus ,,én” talalhatd az egyéni panasz- és halaado zsoltarokban, valamint a
qumrani himnuszokban (pl. 1QH 1,21-23; 3,24-26; 4,30-38). Egyesek az Okorban jol ismert
prosopopoiia kifejezésformara utalnak: a beszélé egy masik személyt jelenit meg. Vo. S.
Stowers, A Rereading of Romans. Justice, Jews, and Gentiles, Yale University Press, New
Haven 1994, 258-284. Mindazonaltal kérdés, hogy az ,,én”-t6l Pal tényleg teljesen fliiggetleni-
ti-e magat.

0vs. R H. Gunpry, The Moral Frustration of Paul before his Conversion. Sexual Lust
in Romans 7:7-25, in Pauline Studies (Festschrift F. F. Bruce), W. B. Eerdmans, Grand Rap-
ids 1980; 228-245; G. TuEissen, Psychologische Aspekte paulinischer Theologie, Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 1983, 181-268; J. Ch. Beker, Der Sieg Gottes, Katholisches
Bibelwerk, Stuttgart 1988, 99k; J. Lamsrecut, The Wretched ,,I” and its Liberation. Paul in
Romans 7 and 8, Peeters Press, Louvain 1992, 73-91; M. TueoaLp, Der Romerbrief (Ertrige
der Forschung), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2000, 157. A Fil 3,6-ban ol-
vashato kijelentés, miszerint Pal farizeusként ,,a térvény szerinti igazsag dolgaban kifogasta-
lan” volt, szerintiilk nem mond ennek ellen. A Fi/ 3,6-ban ugyanis Pal korabbi, farizeusi allas-
pontja tiikrozédik, a Rom 7-ben viszont az a nézet, ahogyan Pal keresztényként visszatekint
megtérés eltti multjara.

"'V, R. Cornevy, Epistola ad Romanos, Lethielleux, Paris 1890, 363-367; F. Prar,
Théologie de saint Paul I, Beauchesne, Paris 1909 276 skov.

2 ys. G. ScHreNk, art. évtor, in THWNT 1I (1935) 547; E. Staurrer, art. €yd, in
ThWNT 11, 355k; P. BeNorr, La loi et la croix d’aprés Saint Paul. Rom. VII,7-VIIL4, in UG,
Exégcse et théologie 1I, Cerf, Paris 1961, 9-40, f6képp 11-19; A. van DurmeNn, Die
Theologie des Gesetzes bei Paulus, Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1968, 109k; D. J.
Moo, Israel and Paul in Romans 7.7-12, in NTS 32 (1986) 122-135; Lawmsrecut, Wretched
17, 64 skov.; Firzmyer, Romans, 465.



Kivansag, belsé meghasonlottsag és a megvaltast kovetd. .. 95

sal kezd6do kor. A torvényadas Mozes altal tortént, és csak ett6l kezdve
lehet igazi torvényszegésrdl beszélni. Ezen magyarazatot illetéen ,a
blint nem ismertem” (7,7) okoz nehézséget, hiszen az emberek Mozes
el6tt is kovettek el blint. Persze a megjegyzést tagabb értelemben is fel
lehet fogni: torvény nélkiil az ember nem volt teljes tudataban blinds
tette sulyossaganak (v6. Rom 3,20).

d) Az ,én” Adammal, az emberiség Gsatyjaval azonos.” A 7,7-13-ban
ugyanis tobb lehetséges kapcsolddasi pont allapithatd meg a paradicsomkertrél
sz0l0 elbeszéléssel:

-, Torvény nélkiil éltem” (9a v.): utalas Adam eredeti helyzetére.

— ,Parancs” (éwokr,]: 8. 9a. v.): a Ter 2,16—17-ben adott tilalomra
utal.

-, A biin alkalmat talalt” (8a. 11a. v.): A ,,blin” (apapTia) itt meg-
személyesitett hatalomként jelenik meg, s 1ényegében azt a szerepet tol-
ti be, mint amit a Ter 3-ban a kisért6 kigyo, illetve a Bélcs 2,24-ben az
ordog.

— , Felkeltett minden kivansagot” (8b. v.): a mondat a Ter 3,6-ra vo-
natkoztathato (,,az asszony latta, hogy a fa evésre jo, szemre sz€p és te-
kintetre gyonyori’™).

— ,Becsapott engem” (11. v.). Ez a megfogalmazas a Ter 3,13-ra
emlékeztet, ahol Eva mondja védekezésként: ,a kigyod raszedett
engem’”.

13 V6. LyonNEr, Etapes, 113-137; KisemanN, Romer, 183-188; ScHLIER, Romerbrief,
223-226; R. SCHNACKENBURG, Romer 7 im Zusammenhang des Romerbriefes, in Jesus und
Paulus (Festschrift W. G. Kiimmel) (szerk. E. E. Ellis, — E. Grafler), Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1975, 283-300, 293k; FarkasraLvy, Romai levél, 82-84; WILCKENS,
Romer, 79-83; StunLmacHer, Romer, 98-100; TueosaLp, Rdmerbrief, 157; Horws, Der
Mensch im Schatten Adams, 125-135; U. ScHNELLE, Paulus. Leben und Denken, Walter de
Gruyter, Berlin — New York 2003, 369k; Haacker, Romer, 163 skov.; S. ScHrEBER, Der
Romerbrief, in Einleitung in das Neue Testament (szerk. M. Ebner — S. Schreiber), Kohl-
hammer, Stuttgart 2008, 280 és 296; A. ReicHerr, Literarische Analyse von Romer 7,7-25a,
in The Letter to the Romans (szerk. U. Schnelle), Uitgeverij Peeters, Leuven 2009, 297—
325; E. SuLp, Adam bei Paulus in Rémer 7: Bemerkungen zur paulinischen Paradiesgeschich-
te, in The Letter to the Romans, 771-777.



96 Kocsis Imre

Bar ez a magyarazat sokak tetszését elnyerte, mégis ugy latjuk, hogy
tobb nehézség, illetve nyitott kérdés is felmertil vele kapcsolatban:

— A szakaszban Addm neve nincs megemlitve, szemben a
Rom 5,12-21-gyel.

— A kifejezésmoddot tekintve csak a 7,11-ben talalunk egyértel-
mi kapcsolddasi pontot a paradicsomkert elbeszéléssel
(¢Eamatdw = Dbecsap, félrevezet; LXX: nmdtnoev; Rom 7:
eEnmdTnoev).

— Az apostol nem az Adamnak adott tilalmat idézi, hanem a
dekaldgus utolsd parancsat.

— A torvény” (vépoc) sz6 a Romai levél egyéb helyein — lesza-
mitva néhany egész altalanos alkalmazast — a Sinai-hegyen adott
mozesi torvényt jeloli. Ez a megallapitas a 7,14-25-re is érvényes.
Miért kellene a 7,7-13-ban masként értelmezni a fOnevet? Ezzel
az ellenvetéssel szemben tdbben arra a korabeli szemléletre utal-
nak, amelyet a Targum Neofiti 1 titkroz. Ebben ugyanis Ter 2,15-re
vonatkozolag ez all: ,Az Ur Isten fogta az embert, és az Eden
kertjébe helyezte, hogy megtartsa a torvényt és kovesse annak
parancsait.”"* Kérdés persze, hogy Pal feltételezhette-e olvasoi ré-
szérdl ennek a sajatos zsidd szemléletnek az ismeretét.”

- Azok, akik az ,ént” Addmmal azonositjak, csak a 7,7-13 al-
egységre vonatkozoélag tehetik ezt meg. A 7,14-25-ben mar mas-
ként kell az ,ént” értelmezniiik: gy, mint az ,Adam arnyékaban
él6 ember” (E. Kdsemann'®), vagy mint a térvény teljesitésére ko-
telezett zsidd (S. Schreiber”). Mivel a 7,7-25-ben ugyanaz az
,€n”, ugyanaz a ,torvény” és ugyanaz a ,blin” szerepel, nem lat-
szik igazan logikusnak a fenti megkiilonboztetés.

"vs. 6képp Lyonnet, Etapes, 135; WiLckens, Romer, 79.

' Vannak, akik azt is nehézségként emlitik, hogy a Ter 3-ban voltaképp nem
Adam, hanem Eva megkisértésérdl van sz6. Pl. Gunory, Moral Frustration, 230 skov.
Az ellenvetést nem tekinti dont6 érvénytinek S. Krauter, Eva in Rom 7, in ZNW 99
(2008) 1-17.

1© Kasemann, Rémer, 190. Hasonléképpen Horius, Der Mensch im Schatten Adams.

17 ScHREIBER, Romerbrief, 280.
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A felsorolt értelmezési modok koziil nagyon nehéz vélasztani, hiszen
mindegyiknek van tamadhaté pontja. Eppen ezért a nézetekben levé
0sztonz6 elemek alapjan igyeksziink egyéni allaspontot kialakitani.® E
tekintetben a harmadik magyarazati méd a leginkabb a figyelemre mél-
td, bar a negyedik nézet, sét az elsé nézet modositott valtozata — a leir-
takban valamiképp Pdl tapasztalata is jelen van — sem teljesen elutasi-
tandd. A harmadik magyardzati moéd joggal hangstlyozza, hogy a
szakasz értelmezésénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni az 5,12-21
tartalmat, f0képp az alabbi kijelentéseket: ,egy ember altal jott a biin
(apaptia) a vilagba” (5,12); ,A torvény azonban kdizbejott (mapeltofiAder),
hogy megsokasodjék a vétek” (5,20) (v0. 7,9: jott a parancs éXbovons 8¢
TfS éVToMis). A 7,7-25-ben tehat mindvégig az ,Addm arnyékaban é16
emberrdl” van sz, aki a mozesi torvénnyel szembesiilve tapasztalja
meg a bln pusztitd erejét. Ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink meg,
hogy az 5,12-21-ben az egész emberiséget érintd tidvtorténeti tavlat all
el6ttiink, mig a 7,7-25-ben az ember mint olyan keriil a figyelem kdzép-
pontjaba.” Igy a leirtakban valamiképp mindenki 6nmagéra ismerhet,
aki az Istentél jov6 torvénnyel szembe talalja magat. Ugy gondoljuk,
hogy a ,térvény nélkiil éltem” (7. v.) kijelentést nem sziikséges szigoru
id6hatarhoz kotni (bar az 5,12-21 tdvtorténeti felvazolasa alapjan a
megjegyzést csak a Sinai-hegyen tortént torvényadast megel6z6 emberi-
ségre lehetne érteni). A kijelentés egyszertien egy logikai érvelés kezde-
te is lehet: induljunk ki abbdl a helyzetbdl, hogy ,torvény nélkiil
éltem” . Persze azt is fontos kiemelni, hogy az Addm orokségét hordo-

'8 A szakirodalomban is megfigyelhetd, hogy egy-egy kutat6é tobb magyarazati
médot igyekszik egymassal osszekapcsolni: pl. Adam és autobiografikus vonasok:
THeissEN, Psychologische Aspekte 181-268; TreosaLp, Romerbrief, 157; Izrael és autobio-
grafikus vonasok: Moo, Israel and Paul, 122-135; LamsrecHt, Wretched ,,17, 64-91; Izrael
és Adam: A. Fruier, Le plan salvifique de Dieu selon I'épitre aux Romains, in RB 57
(1950) 368-375; A. Prrra, Lettera ai Romani, Paoline, Milano 20012, 273k.

19 Igen talald G. ScHreNk (€évToN, 547) megkiilonboztetése: menschheitgeschichtlich
— menschengeschichtlich.

2 Hasonloképpen vélekedik — tigy tiinik — ZELLER, Romer, 139. Arrél sem feledkez-
hetiink meg, hogy a zsiddsaggal rokonszenvezd poganyoknak is volt lehetségiik a
térvény megismerésére és elfogaddsara. Mindazonaltal S. Stowers tézise, miszerint a
7,7-25-ben leirtak kizarélag nem-zsidokra vonatkoznak, nyilvanvaldéan egyoldali.
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z6 ember helyzetét az apostol keresztény megkdzelitésbdl, a Krisztusba
vetett hit fényében tarja elénk.

Mivel az 5,14-ben P4l a mézesi torvény megszegését Adam torvény-
szegésével hozza Osszefiiggésbe, egyaltalan nem zarhaté ki, hogy a 7,7-
13-ban a paradicsomkert-elbeszélést is szem el6tt tartotta. Am nem ki-
zarélag Adam tapasztalatardl akart sz6lni. Ez inkabb a tigabb hatteret
képezi. A mézesi torvény ataddsat kovetd kedvezdtlen helyzetet Adam
engedetlenségére valo kitekintéssel mutatja be. Ha elfogadunk ilyesfajta
rejtett utalast a paradicsomkert-elbeszélésre, még inkabb lehetévé valik,
hogy a leirtaknak altalanosabb érvényt tulajdonitsunk.”'

2.2. A kivénséagokat kivélto torvény (7,7-13)

A Pal altal idézett tilalom — ,ne kivand” — a dekalogus 9. és 10. paran-
csolataban egyarant megjelenik. A Kiv 20,17 héber szovegében szerepld
T (chamad) ige nemcsak a bels6 érzést jeloli, hanem a bel6le fakado
cselekvést is. A , kivanni” voltaképp annyit jelent, mint térekedni meg-
szerezni.”> Alexandriai Philén a ,kivansdgot” minden igazsagtalansdg
forrasanak tekinti.” A palesztinai zsidé hagyomany is hasonlé szemlé-
letrdl tantskodik.*

A pali értelmezést tekintve kiilondsen fontos az 1Kor 10,6. Az apos-
tol a pusztai vandorlas nemzedékére hivatkozva igy int: ,mi ne kivan-
juk meg a rosszat, mint ahogy 6k megkivantak”. A ,rosszat megkivan-
ni” kifejezés Pal érvelésében nagy valdszinlséggel azokra a biindkre
utal eldre, amelyek az 1Kor 10,7-t6] kezd6dden felsorolast nyernek: a
balvanyimadasra, a paraznalkodasra, a zuigolddasra és az istenkisértés-

V0. S. Stowers, A Rereading of Romans. Justice, Jews, and Gentiles, Yale University Press,
New Haven 1994, 258-284.

2 Megfontolasra mélténak tartjuk az alabbi megjegyzést: , A torténet «mindenki»
tapasztalatahoz kapcsolddik, de nem «mindenkinek» kellett sziikségképpen igy atél-
ni azt.” S. Krauter, «Wenn das Gesetz nicht gesagt hitte, ...» Rom 7,7b und antike Auﬂe—
rungen zu paradoxen Wirkungen von Gesetzen, in ZThK 108 (2011) 1-15, 5.

*2 Lésd E. GERSTENBERGER, art.ar, in THAT I1 (1975) 579-581.

V6. De Decalogo 173.

2 y5. Addm és Eva élete 19; Abrahdm apokalipszise 24,10.
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re.” A ,ne kivand” tilalom igy altaldnosabb érvényt kap, s voltaképp az
egész dekalogust, illetve az egész torvényt Osszefoglalja. Joseph A.
Fitzmyer joggal jegyzi meg: , Ez az epitomé a torvény lényegét fejezi ki,
a torvényét, amely arra iranyult, hogy megtanitsa az embereknek: ne
engedjék, hogy a Teremt6 helyett teremtett dolgok vonzaskorébe kertil-
jenek.”*

A ,Ne kivand” tilalom hatasat igy irja le az apostol: ,De a blin, mi-
vel a parancs altal alkalmat kapott, felkeltett bennem minden kivansa-
got” (7,8). A blin, amely mint médr meglévé hatalom jelenik meg, éppen
a tilalom altal hivja el6 azt, ami a tilalom targya. A birtokvagy éppen
annak fékezése révén erésodik. Ez persze olyan tapasztalat, amirdl a
Biblidn kivili iratokban is sz6 esik: ,Nitimur in vetitum semper,
cupimusque negata.” (,Mindig a tiltott utan toreksziink, és a meg nem
engedettet kivanjuk.”)”’

Pal e tekintetben két szempontot hangstlyoz kiilondsen:

a) Nem a torvény a kivansagok kivalté oka, hanem a bln. A
torvény csak ,alkalmat” ad a blinnek a kedvezdtlen cselekvésre.
A torvény alapvetden az életet célozta, de a biin altal mégis ép-
pen az ellenkezgjét, a halalt eredményezte.

b) A biln cselekvését a ,becsapni” (é€amatdw) igével jeldli az
apostol. Miként emlitve lett, az ige a Ter 3,13-mal hozhat6 &ssze-
fliggésbe. Az elsd blinrdl szo6lo elbeszélésben a becsapasnak ez a
lényege: a kigyo azt sugallja az asszonynak, hogy a tilalom hatte-
rében Isten féltékenysége all, és hogy a tilalom megszegése altal
olyanok lehetnek, mint Isten. A Rém 7,11-ben Pal azt teszi nyil-
vanvalova, hogy a torvény — akarata ellenére — minden esetben

B Vo. Kocsis 1., ,, A mi okuldsunkra lettek megirva”. Keresztény midrds az 1Kor 10,1—
13-ban, in Studia Biblica Athanasiana 7 (2004) 19-36, 29k.

26
Frrzmyer, Romans, 466.

¥ Ovibws, Amores 3,4.17. Egyéb példakat sorol fel THrissen, Psychologische As-
pekte, 225 skov.; H. HommeL, Das 7. Kapitel des Romerbriefs im Licht antiker Uber-
lieferung, in U6, Sebasmata II, Mohr Siebeck, Tiibingen 1984, 141-173; S. KrAUTER,
«Wenn das Gesetz nicht gesagt hitte, ...» Rém 7,7b und antike Auferungen zu para-
doxen Wirkungen von Gesetzen, in ZThK 108 (2011) 1-15.
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alkalmat ad a ,félrevezetésre”: az élet korlatozdjanak tiinik, hol-
ott voltaképpeni célja éppen az élet, a kiteljesedett élet. Lehetsé-
ges, hogy az apostol rejtetten azzal a zsid6 felfogassal szall szem-
be, miszerint a Téra a legjobb eszkdz arra, hogy a rossz
forrasanak tekintett kivansagot (a , gonosz 6sztont”) legy6zziik.”

2.3. A blin uralma alatt 4116 ember (7,14-25)

A 14-25. versekben is a térvény apoldgiaja folytatodik, de uj megkozelitésben.
Amig a 7-13. versekben a hangsuly azon volt, hogy a blin a torvényt kihasznal-
Ja ¢és annak eredeti célja ellen forditja, addig a 14-25. versekben a ,.énnek” a
blinnel szembeni tehetetlenségére iranyul a figyelem. Eppen ez a tehetetlenség
a végso oka annak, hogy az ember képtelen teljesiteni a torvényt.

Az apostol ezt a tényt mar a 14. versben vildgosan megfogalmazza:
,Tudjuk ugyanis, hogy a térvény lelki, én azonban testi vagyok, rab-
szolgaja a blnnek.” Az itt szerepld odpkivos melléknév a odp€ {Enévbdl
szarmazik, amelyrdl célszer( kiilon is szot ejteni. A fénév az Oszivetség
gorog forditdsdban (mint a héber ~w2 megfelelSje) és az Ujszovetségben
az ember anyagi valosagat s az avval egyiitt jard gyengeséget és korla-
tozottsagot jelenti. Tulajdonképpeni értelme: hiis, hustest. Palndl a szd
tobbnyire negativ tartalmti. Nemcsak a fizikai, hanem az erkolesi gyon-
geséget is jeloli, tugymint az onzést, érzékiséget, vagy az 9sztonok sza-
badjara bocsatasat. Farkasfalvy Dénes szavaival élve ,a «test» Pal sza-
mara az emberi testet és annak a biin szolgalataban jatszott szerepét,
onallitd és 6nz6 magatartasat jelenti.””

~Magam sem tudom, mit teszek” — irja P4l a 15. versben. Nyilvan
nem abban az értelemben, hogy a cselekvd személy ne lenne tudataban
annak, amit tesz (lasd a 18. verset). Sokkal inkabb arrol van itt sz6, hogy
az ember nem ismeri fel 6nmagat a cselekvésében: , Titok vagyok ma-

V5. Zerier, Romer, 141.

» FARKASFALVY, Romai levél, 95. A odpE sz6 pali hasznéalatdhoz vo. még E. Scuweizer — F.
BAUMGARTEL — R. MEYER, art. odp€, in ThRWNT V11, 98-151; A. Sanp, Der Begriff ,, Fleisch” in
den paulinischen Hauptbriefen, Friedrich Pustet, Regensburg 1967; U. ScHNELLE, Neutesta-
mentliche Anthropologie. Jesus — Paulus — Johannes, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1991,
66-71.
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gam szamdra.”” Ezt kdvetSen a blin ald vetett ember bels§ szétesettsé-
gét és onmagatol vald elidegenedését szemlélteti az apostol. A 15-20.
versekben rendszeresen visszatér a 6é\w (= akarok) ige, amely az altala-
nos értelemben vett szandékot, hajlanddsagot, nem pedig a szilard aka-
rati elkotelezettséget jelenti.” Pél tehat arra utal, hogy az eszmény és a
valdsagos élet kozott hatalmas a kiilonbség.

Igen érdekes a 18. versben tett megallapitas: ,a j6 nem lakik ben-
nem”. Klaus Haacker azt tandcsolja, hogy pontosan figyeljiink oda az
igére: ,lakik”. ,Idénkénti latogatdsok még nem egyenlék a
«lakozassal». Pal nem vonja kétségbe, hogy az emberi életben el6fordul-
nak jo tettek, de kijelenti, hogy az emberi természetben (itt ,hustest”, te-
hat Isten segitségét nélkiil6z0) a j6 nem igazan van jelen, mig a biin «be-
fészkel8dott», szokdsszerlien hatést gyakorol.”*

A 19-20. versek tartalmaval kapcsolatban felmeriil a kérdés, vajon
csak arrdl van-e itt sz6, hogy a blin hatalma alatt az ember nemigen
tudja kivitelezni a jora irdnyul6 szandékat. Megfontoland6 egy masik
értelmezési lehetdség is: az ember a jot szandékozva cselekszik, de a
megval0sitast kdvetd visszatekintés sordn ez mégis rossznak bizonyul.”

A 21-23. versekben Pal két torvényt allit egymassal szembe. Az
egyik az ,Isten torvénye” (22. v.), amely voltaképp azonos az ,értel-
mem torvényével”, vagyis az értelemmel belatott és elfogadott torvény-
nyel. Ezzel szemben all a ,, mas torvény tagjaimban”, illetve a , bln tor-
vénye” (23. v.). Ez utobbi kifejezéseknél a ,torvény” (vépos) tagabb
értelmii: szabalyt, szabalyszertiséget jelol. A blin térvénye nem mas,
mint a blin elkdvetésének torvényszertisége. Az ember 6nmagara ha-
gyatva, 0sztonds vagyainak kiszolgaltatva szinte torvényszertien teszi a
rosszat még akkor is, ha a jot értelmével belatja. Pal szemlélete szemben
all azzal a f6leg hellenista korokben ismert nevelési elvvel, miszerint az
erkolcsds magatartas legf6bb eléfeltétele éppen a jo megismertetése.™
Az apostol érvelésébdl egyértelmiivé valik: kevés az, hogy értelmet a

30 Frrzmyer, Romans, 474.
*! Uo. Hasonloképpen magyarazza az igét FarkasraLvy, Romai levél, 87.
32 .

Haacker, Romer, 167.

3 V0. FArkasraLvY, Romai levél, 88; HaAacker, Romer, 168.
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torvény utmutatasaival latjuk el, hiszen attdl a rosszra valo késztetés
még nem szlinik meg. Persze azt sem szabad elhallgatni, hogy Paléhoz
hasonlé megnyilatkozdsokat is lehet talalni az okori gordg és latin szer-
z0k irataiban. Szabadjon ismét Ovidiust idézni: ,,Sed gravat invitam nova
vis, aliudque cupido. Mens aliud suadet: video meliora proboque, deteriora
sequor.” (,,Uj erd von magéval engem, szerencsétlent és mast kivan a ki-
vansag, mast sugall az értelem: latom a jobbat és jovahagyom, a rosszat
kovetem.”)®

Végiil azt is fontos tudatositani, hogy bar a szakaszban megjelend
dualizmus rokonsagot mutat a gordg-hellenista antropolédgiaval, az
apostol gondolatvilaga nem azonos a hellén iratokéval. O ugyanis nem
onmagaban a testi mivoltot tekinti a nyomorusag forrasanak, hanem az
emberben lako biint, amely féleg a testre van kihatdssal. Az igazi alter-
nativa nem a ,testben lenni” vagy ,nem testben lenni”, hanem, hogy
kié a testem, kinek az uralma alatt 4llnak a tagjaim. Ezen a ponton fon-
tos emlékezetiinkbe idézni, hogy a testi mivoltra P4l nem kizardlag a
odp€ fénevet hasznalja, hanem a oGpa szét is, amely az esetek tobbségé-
ben pozitiv kicsengés(i.*

3. Rém 8,1-17

INincs tehdt mdr semmi kdrhoztatd itélet azok ellen, akik Krisztus
Jézusban vannak. *Mert az élet Lelkének torvénye Krisztus Jézusban
megszabaditott téged a biin és a haldl torvényétdl. > Ami ugyanis lehe-
tetlen volt a torvénynek, mert erétlenné vdlt a test miatt, azt Isten (vég-
bevitte): elkiildte sajdt Fidt a biin testéhez hasonld testben a biin miatt,

* V6. G. S. Hovuan, The Self against the Self in Romans 7,7-25, in The Rhetorical Inter-
pretation of Scripture (szerk. S. E. Porter — D. L. Stamps), Sheffield 1999, 260-271, 267.

% Ovipius, Metamorphoses VII 19-20. Az idézet hatteréhez vo. Rokay Z., Szent Pl
apostol és Ovidius, in Jel 20 (2008/1) 8-9. A mondat magyar forditasat is ebbdl a cikkbdl
kolesonoztem.

3 V6. E. ScuwEIzZEr, art. odpa, in TRHWNT VII, 1057-1063; ScuNeLLE, Anthropologie,
66-71; J. GNiLkA, Az Ujszi)‘z;etség teoldgidja, SZIT, Budapest 2007, 45.
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és kdrhozatra itélte a biint a testben, *hogy a torvény rendelése betelje-
sedjék mibenniink, akik nem éliink test szerint, hanem a Lélek szerint.

> Akik ugyanis a test szerint valdk, a testi dolgokra torekszenek, akik
pedig a Lélek szerint, a lelkickre torekszenek. *Mert a test torekvése a ha-
ldl, a Lélek torekvése pedig élet és béke. "Ezért a test torekvése ellenszegii-
lés az Istennek, mert nem veti ald magdt Isten torvényének, hiszen nem
is képes rd. °A test szerint valok nem lehetnek Isten tetszésére. °Ti azon-
ban nem a testben, hanem a Lélekben vagytok, ha valéban Isten Lelke la-
kik bennetek. Akiben viszont nincs meg Krisztus Lelke, az nem az 6vé.
4 azonban Krisztus bennetek van, a test halott a biin miatt, a Lélek
pedig élet a megigazuls dltal. "'S ha annak Lelke lakik bennetek, aki fel-
tdmasztotta Jézust a haldlbol, akkor O, aki feltdmasztotta Jézus Krisztust
a halalbol, életre kelti halando testeteket is bennetek lako Lelke dltal.

LEnnélfogua, testvérek, nem vagyunk a test lekitelezettjei, hogy a
test szerint éljiink. ’Ha ugyanis a test szerint éltek, meghaltok, de ha a
Lélekkel megolitek a test cselekedeteit, élni fogtok. "*Mert akiket Isten
Lelke vezérel, azok Isten fiai. "’ Nem a szolgasig lelkét kaptdtok ugyanis,
hogy ismét csak féljetek, hanem a gyermekké fogadds Lelkét, akiben azt
kidltjuk: , Abba, Atya!” ®Maga a Lélek taniisitja lelkiinknek, hogy Is-
ten gyermekei vagyunk. '"Ha pedig gyermekek, akkor roksok is: Isten
orokosei, Krisztusnak pedig tdrsorikdsei, amennyiben vele egyiitt szen-
vediink, hogy vele egyiitt meg is dicsdiiljiink.

A szakasz rovid bevezet&vel (1-4. v.) kezdbdik, amelyben P4l a megval-
tas tényét tudatositja: Krisztus helyettesité halalanak kovetkeztében a
hivék felszabadultak a blin hatalma aldl, és a Szentlélek altal képessé
valtak Istennek tetsz6 moédon élni. A bevezetd utan a Lélek szerinti élet-
re buzdit az apostol. Mondanivaldjat — az 5-11., illetve a 12-17. versek-
ben — két 1épésben, de hasonlé gondolatmenetet kovetve fejti ki: el6szor
a ,testet” és a Lelket allitja egymassal szembe, majd a Szentlélek jelenlé-
tének pozitiv hatdsaira hivja fel a figyelmet.”

7 A8 fejezet elemzéséhez a kommentarokon kiviil v6. H. Paursen, Uberlieferung
und Auslegung in Romer 8, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1974; P. voN DErR OsTEN-
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3.1. Szabadulas a meghasonlott allapotbol (8,1-4)

Azt kovetben, hogy a 8,1-ben Pal roviden utal a Krisztus-hivék 1j hely-
zetére, a 8,2-ben kijelenti: ,Mert az élet Lelkének torvénye Krisztus Jé-
zusban megszabaditott téged a blin és a halal torvényét6l.” A ,bln és a
halal térvénye” nyilvan azonos a 7,22-ben emlitett ,biin torvényével”.
A masik torvény az ,élet Lelkének torvénye”. A kifejezés megértéséhez
- Stanislas Lyonnet meglatasat kovetve™ — figyelembe kell venni azokat
az Oszovetségi jovendoléseket, amelyek az ,1j szovetségre” vonatkoz-
nak. Jeremias préféta szerint az az ,,4j szovetség” lényege, hogy Isten az
ember szivébe irja a torvényét (Jer 31,33). Ezekiel pedig 4j lelket igér: Is-
ten a sajat Lelkét helyezi az emberbe, s igy teszi 6t alkalmassa arra,
hogy parancsai szerint éljen (Ez 36,26-27). A szivbe irt torvény, illetve
az emberi bensében laké Lélek szorosan Osszefiiggenek. Isten a Lelké-
nek adomanyozdsaval irja a torvényt a szivbe. A Szentlélek, aki lakast
vesz a megkereszteltben, athatja a szivet, vagyis az akarati és dontési
kozpontot, és Isten akaratanak megfelel6 életmddra hangolja az embert,
sOt ehhez a sziikséges segitséget is megadja. Megszlinik az athidalhatat-
lan fesziiltség a kiviilrél jovo isteni torvény és a belsd ,, torvény” kozott,
amely az embert Isten akarataval ellentétes cselekvésre vezeti. A Lélek
altal a hivé belséleg is azonosulni tud Isten parancsaval.

A megszabaditas végs6 okat az apostol a 3. versben adja meg, amikor
Krisztus megvaltasara utal. Amit a torvény nem tudott elérni, mert gyen-

SACKEN, Romer 8 als Beispiel paulinischer Soteriologie, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen 1975; E. Lousk, Analyse und Interpretation von Rém 8, 1-17, in The Law of the Spirit
in Rom 7 and 8 (szerk. L. de Lorenzi), St. Paul's Abbey, Rome 1976, 129-146; W.
GRUNDMANN, Das Gesetz des Geistes und das Gesetz der Siinde, in U6, Wandlungen im Ver-
stindnis des Heils, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1980, 24-46; F. Vouca, L'esprit
comme langage du changement. Lecture du chapitre 8 de I'épitre aux Romains, in LumVi
34/173 (1985) 17-27; J. P. Louw, A Receptor’s Understanding of a Reasoned Discourse: Ro-
mans 8.1-17, in Meanful Translation: Its Implications for the Reader (szerk. ]J. P. Louw),
United Bible Societies, Reading/New York 1991, 87-107; Kocsis L., , Isten elkiildte Fidnak
Lelkét”. A Szentlélek Pdl apostol tanitdsiban, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat,
Budapest 2004, 140-164; H. GieseN, Befreiung des Gesetzes aus der Sklaverei der Siinde als
Ermoglichung der Gesetzeserfiillung (Rom 8,1—4), in BZ NF 53 (2009) 179-211.

38 LYONNET, Etapes, 161-186; Us, Etudes sur I’épitre aux Romains, Editrice Pontifi-
cio Istituto Biblico, Roma 1990, 231-241.
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ge volt a ,testtel” (odpE) szemben, azt sajat Fidnak elkiildésével valdsitot-
ta meg Isten. A , Fi1” a biin testéhez hasonl6 formaban jott el kozénk. A
gorog szovegben szerepld opolwpa f6név azt jelzi, hogy a ,testet” illetéen
szoros a kapcsolat az emberek és Krisztus kozott, de teljes azonossagrol
nem beszélhetiink, hiszen Krisztus bfintelen volt. Am az kétségtelen,
hogy Jézus teste valésagos emberi test volt, amely altal valddi sorsk6zos-
séget tudott veliink vallalni: képes volt a blin negativ kévetkezményeit
(szenvedés, halal) magdra venni. A , karhozatra itélte” (katakpivw) ige az
1. versben olvashaté , karhoztato itélet” (katdkpipa) fénévre utal vissza.
A Krisztusban hivék azért mentesek az itélettdl, amelyet a blin sziikség-
szerlien maga utan von, mivel az itélet mar megtortént, mégpedig Krisz-
tus testében, amelyet & irdntunk valo szolidaritasbol vett fel s adott aldo-
zatul a kereszthalalban. Figyelemre méltd, hogy Pal nem Jézus, hanem a
biin elitélésérdl beszél. Mivel Jézus személyes blin nélkiil, az emberiség
btinét hordozva (v0. 2Kor 5,21) szenvedett és halt meg, a haldlaban meg-
valosuld isteni itélet voltaképpen a ,blin” halalra itélését jelenti: leleplezi
a blin alavaldsagat, s egyben véget vet uralmanak.

Krisztus megvalté haldlanak céljarol Pal a 4. versben ir: ,..hogy a
torvény rendelkezése beteljesedjék mibenniink.” Erdekes, hogy az apos-
tol , rendelkezésrdl” beszél, nem pedig rendelkezésekrdl. Ennek az lehet
az oka, hogy Pal szdmadra a torvény egy parancsban, a szeretet parancsa-
ban foglalhat6 dssze (v6. Gal 5,14; Rom 13,8-9).” Arra is felfigyelhetiink,
hogy a , beteljesedni” ige szenvedd alakban all (mAnpwéfj = beteljesedjék),
amely Istenre utal6 szenvedd szerkezetként (passivum divinum) értelme-
zendd. Ebbdl kovetkezik, hogy a torvény rendelkezésének, vagyis a sze-
retetnek a megvaldsitasat Isten teszi szamunkra lehetévé a Szentlélek al-
tal (természetesen szabadsagunk teljes tiszteletben tartasaval).

3.2. A szarx — pneuma ellentét (8,5-8.12-13)

A 8,1-4-ben leirtakbdl kétséget kizardan kideriil, hogy P4l apostol ép-
pen a Szentlélek mikodését tartja a megvaltottsag jelének és biztosité-

¥ Eléggé egyéni érvelés utan ugyanerre a végkovetkeztetésre jut H. Gesen is. A
német szerzd jogosan hangstlyozza, hogy itt alapvetéen az erkdlcsi térvényrdl van
sz0, s nem a ritualis el6irasokrdl; vo. Befreiung, 204
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kanak: a Krisztusban hivék a Szentlélektdl vezetve képessé valnak Isten
akaratanak teljesitésére. Pal ugyanakkor azt is fontosnak tartja hangsu-
lyozni, hogy a btlin uralmatol valé megszabadulds még nem végleges,
hiszen a hivé ember is visszaeshet a régi allapotba. Ennek kifejezésére
szolgal a odpf — mvedpa (szarx — pneuma) ellentét, amely az 5-17. ver-
sekben kétszer is megjelenik (5-8. és a 12-13. versek). Ez az ellentét — a
odp€ szb fentebb kifejtett értelme alapjan — voltaképpen az Isten ellen 1a-
zad biin és az isteni életet kdzvetitd Szentlélek ellentéte.”

Az 5-8. versekben az apostol azt tudatositja, hogy a hustest és a Lélek
két principiumot, alapiranyt képviselnek, amelyek alapvetéen meghata-
rozzak az uralmuk alad keriilt ember 1étét, életvitelét, gondolkodasat és
akaratat. Megjegyzendd, hogy az 5-7. versekben olvashat6 ¢povéw igét és
a dpovnpa fénevet a hivatalos forditasok altalaban a ,,torekedni”, illetve
,torekvés” szavakkal adjak vissza. Valdjaban a gordg szavak mind a
~gondolkodni” - , gondolat”, mind a ,kivanni” — ,kivansag” értelmet
magukban hordozzak." Nyilvanvald, hogy a két alapirany radikalisan
kiilonbozik egymastol. A hustest arra 0sztdnzi az embert, hogy 6nmaga-
ba zarkézzék, és igy gondolatai és vagyai Snmagéra iranyuljanak. Eppen
ezért a hustest kivansagait kovetve az ember képtelen dnmagat Istennek
és torvényének alavetni, hiszen azok gyokeresen ellenkeznek vele. Isten
torvénye a masok felé valé megnyilast és dnzetlen szeretetet kéri, amire
csak a Lélek 0sztonzi az embert, s ezaltal életet és békét biztosit.

A 12-13. versekben a hangnem figyelmeztet6vé valik. Pal ismét nyo-
matékkal allitja: a megvaltott ember ugyan nincs tobbé elkdtelezve a
htstestnek — a 7. fejezetben bemutatott szomoru allapot, a biin hatalma-
nak vald kiszolgaltatottsag nem érvényes tobbé rd —, am ez nem jelent

20 Az ellentét hatteréhez és bévebb értelmezéséhez vo. E. BRANDENBURGER, Fleisch
und Geist. Paulus und die dualistische Weisheit, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1968;
E. MauerHOFER, Der Kampf zwischen Fleisch und Geist bei Paulus, Trachsen Verlag, Fru-
tingen 1980; J. Frey, Die paulinische Antithese von , Fleisch” und ,Geist” und die paldsti-
nisch-jiidische Weisheitstradition, in ZNW 90 (1999) 45-77; J. LamsrecHt, The Implied Ex-
hortation in Romans 8,5-8, in Gregorianum 81 (2000) 441-451; ScuNELLE, Paulus, 375-378;
Kocss, , Isten elkiildte”, 160-162.

V5. Varca Zs, Ujszovetségi gorog-magyar szotdr, Reformatus Zsinati Iroda Sajto-
osztalya, Budapest, 1992, 993-994; GYorkossy A. — Kapiranrry I. — TeGYEY L., Ogi)‘riig ma-
gyar nagyszotdr, Akadémiai Kiado, Budapest, 1993, 1182.
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még abszolut biztonsagot. Ezért a hivének fenntartas nélkiil el kell kote-
leznie magat Krisztusnak, és ala kell vetnie magat a Szentlélek iranyito
tevékenységének. Csak igy biztosithatdé a mar megszerzett ,életben”
valé megmaradas. Szembeditld, hogy a 13. versben a test cselekedeteinek
kiirtasara buzdit az apostol. A ,,megdlni” ige formaja (bavatodTe; jelen
id6) azt jelzi, hogy folyamatos, a f6ldi élet egész tartamara kiterjedd cse-
lekvésrdl van szo. A Krisztus iranti elkotelezettséget, amely a kereszt-
ségben kifejez6dott, mindennap meg kell tjitani. Ez persze nem pusztan
emberi eréfeszitést igényel bels6é onfegyelem vagy aszkézis formajaban
(bar Paltdl ez a gondolat sem idegen; vo. 1Kor 9,27; Kol 3,5-6). A ,meg-
Olés” a Szentlélek altal torténik, aki mint egy uj életvitel forrasa a maga
isteni hatoerejével fékezi meg a hustest haldlt eredményezd torekvéseit.

Mindent egybevetve elmondhatjuk: a szarx — pneuma ellentét altal
Pal nyilvanvaldva teszi, hogy a Szentlélek altal megvalosuld megigazu-
las folyamat, amely még nem ért véget. A hivé ember egyfajta pszicho-
logiai konfliktust €l at, hiszen személye a hustest és Lélek ,harctere”
(v6. Gal 5,17). Am a Szentlélekre val6 készséges és engedelmes raha-
gyatkozas megdriz attdl, hogy ez belsé meghasonlottsaghoz és kilatas-
talansaghoz vezessen. Ha a kisértéstdl és a blintdl valo végleges mentes-
séget nem is mondhatjuk magunkénak, az itéletnek vald reménytelen
kiszolgéltatottsagtdl sem kell tartanunk. A Lélek segitségének allandd
megtapasztaldsa folytonos vigasz, batoritas és a lelki erd forrasa azok
szamara, akik a keresztény hivatast komolyan veszik — s ha sziikséges, a
megtérés altal ismét elkdtelezetten véllaljdk.”

2 Hasonléképpen fogalmaz Farkasfalvy Dénes is: ,A bels6 kettdsség a kereszt-
ségben megigazult lélek szdmara is megmarad, hiszen «reményben kaptuk» a meg-
igazulast... Csupan nem helyes ezt a pszichologiai konfliktust, a kettésség megta-
pasztalasat a «justus et peccator» dogmatikai dualizmusaig szélesiteni. A keresztény
ember belsé harcanak élményét helyesebb a remény nyelvén kifejezni: a Lélek altal
kapott megigazulas kiutat jelent szamunkra a bels6 meghasonlottsdg reménytelensé-
gébdl. Isten Lelke az emberbdl ismét egészet és épet alkot, de ez nem mardl holnapra
torténik, hanem folyamat, amely csak a végsé feltdimadasban csticsosodik ki.” Rémai
levél, 91.



TakAcs Gyura

Vagy, kisértés, krizis a Szent Janos-i revelacio-
fogalom Osszefliggésében

A teljes Szent Janos-i korpusznak a reveldcio fogalmarol alkotott koncep-
cidja Osszefiiggésében vizsgaljuk a témat: vagy, kisértés, krizis. A Szent
Janos-i iratokban megtalalhat6 ez a harom fogalom, de kevésszer, és saja-
tos jelentéssel. A vagy, az epithiimia (émbupia) hdromszor talalhat6 az 1Jn
2,16-17-ben. Ez az alapszéveg a sz6 hasznalatdhoz. Itt a , test vagyardl”, a
,szemek vagyarol”, illetve a ,,vilag vagyardl” van szd. Egyszer el6fordul
a Jel 18,14-ben, ahol a ,1élek (psziikhé) vagya” kifejezés szerepel. Tovabba
a névszonak megfeleld ige, az epithiimed (émbupéw) van egyszer, a Jel 9,6-
ban: ,,vagyddni fognak a halal utan”. A kisértés, a peiraszmosz (meLpacpés)

mind0dssze egyszer taldlhato, a Jel 3,10-ben: , megdrizlek téged a kisértés
orajatol”. A névszonak megfeleld ige, a peiradzé (melpd{w) haromszor for-
dul eld. Ezek is a Jelenések kinyvében, a 2,2.10-ben és a 3,10-ben. A 2,2-ben
a hamis apostolok  kiprobalasa’ értelmében, és csak a 2,10-ben és a 3,10-
ben a sajatosan vett kisértés’ jelentéssel. Az itélet jelentésti szavak, a kri-
szisz (kplots), a krima (xplpa), és az igei alak, a krind (kp{vw) 48-szor fordul-
nak el6 a Szent Janos-i irasokban, de ez nem az ember krizisét jelenti,
mint a cimben szerepld sz6, hanem az itélést, az itéletet.

A Szent Janos-i koncepcié vizsgalatakor nem is ezekrdl a fogalmak-
rol akarnék elsésorban gondolkodni, hanem ezekhez a fogalmakhoz a
Szent Janos-i koncepciéban domindns reveldcié-fogalmat szeretném
mint értelmezd keretet, mint nem diszletszer(i hatteret odaallitani. Szent
Janos ugyanis nem antropologus, szent Janos teoloégus. Teologusként
Szent Janos a reveldcid teoldgusa. A Szent Janos-i revelacié-fogalom sa-
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jatossaga pedig az, hogy a revelacié redemptiv reveldcié: Isten megvalt
azzal, hogy megmutatja onmagat, feltarja bensé titkat — ami a Szeretet.
Nem a bossztidllas tehat, nem a pusztitas, nem a halal, hanem az Elet.
Ez ,az Elet jelent meg” (hé dzéé ephaneréthé, 1| {wn ébavepwbn; 1fn 1,2).
Az Isten igazsagossagnak apokalipszise’ mindenki szamara tidvosség-
re (szétéria — owtnpla) szolgdl (v. Rom 1,16-17). Teoldgia, reveldcio, re-
dempcidé — ezt a harom pontot szeretném Osszekapcsolni és hattériil a
cimben felsorolt harom fogalom mogé allitani.

A vagy, a kisértés, a krizis az embert leir6 fogalmak. Szent Janos vi-
szont Istenrdl beszél. Teologusként azonban ugy beszél Istenrdl, aho-
gyan Isten ‘az ember Istene’, ahogyan ,odaadta magat az emberért’. Is-
ten az emberért van, mégpedig annyira, hogy 6nmagahoz hasonlitja,
asszimilalja — odaadja testét, hogy egyék, és vérét, hogy igyanak beldle.
Az étkezés az egyesiilés szimbdluma. Isten gy szereti az embert, hogy
kozosséget, koindniat akar vele (vo. 1Jn 1,3). Vagy egyszeriibben kife-
jezve: az Isten szereti az embert, az Isten emberszeretd. Az 1Jn 1,3 mon-
datat parafrasztikusan atalakitva, Isten vallomasaként olvasva, igy fo-
galmazhatnank: ,A mi kozosségiink kozosség az emberrel’ — és ez az
angelia (dyyella) az euangelion (evaryyélov), a johir hiriiladasa. Az ange-
lia, a hirtiladas revelaciét jelent, revelaciét a maga egész teljességében,
azaz ontoldgiai eseményként. A megvaltas asszimilacio — Isten felemeli
onmagahoz és énmagaba az embert. Az asszimilacié pedig alapvetéen
revelativ modon torténik. Isten kommunikalja, kozli onmagat, és a
kommunikaciéban megvalositja a kommuniot, a kozlésben a kdzossé-
get. fgy a revelaciot a redempcid sszefiiggésében értjiik.

A Fit hatalmat kapott az Atyatdl, hogy 6rok életet adjon mindenki-
nek. ,Az 6rok élet pedig az, hogy megismerjenek téged, az egyediil igaz
Istent, és akit kildtél, Jézus Krisztust” (Jn 17,2.3). A Fiu tehat hatalmat
kapott a revelaciora. O, aki egyediil latta az Atyat, eljott, hogy ,exegeti-
zalja” Ot, hogy kinyilatkoztassa’ (v6. Jn 1,18). Hatalmat és méltésagot
kapott arra, hogy megnyissa a konyvet — ez az O gyézedelmes miive:
,Ime, gy6z6tt az oroszlan Juda torzsébdl, David sarja, hogy felnyissa a
kényvet, és felbontsa annak hét pecsétjét!” (Jel 5,5). A revelacio és a re-
dempcid Osszefiigg egymassal. A kdnyv megnyitasara szolo méltosag
alapja: ,mert megoltek, és sajat véreddel megvaltottal Istennek” (Jel 5,9).
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Ez az indok a konyv vételéhez és pecsétjeinek felnyitasahoz. Mondhatjuk
talan, hogy Szent Janos nem a kereszthalalban tortént redempciot helyezi
elétérbe, hanem az inkarndcidban megvalosult reveldciét hangsulyozza.
Az inkarndci6 az Ige, a Logosz eljovetele a vilagba, aki ,megvilagit minden
embert’ (v0. Jn 1,9). Mondhatjuk — de csak ha tudjuk, hogy az inkarnacié
szent Janosnal aldozati jellegli. A ,testté lett Ige” igazaban ,hussa lett”
(szarx egeneto - cdpE éyéveto Jn 1,14). A hus’ feltehetSleg az aldozat anya-
gat jelenti. Az Ige tehat az aldozat alakjat oltotte fel, nem ragaszkodvan
az ,isteni morfé’-hoz, Isten alakjahoz (v0. Fil 2,6). Az aldozat alakjaban el-
jott Isten-Ige az Atyat mutatta meg, Istent, a Szeretetet (v0. /n 4,8.16). Ez a
megvalosult, teljessé lett revelacié a redempcid, az ember megvaltasa.

Szent Janos elsé levelében Isten egyik definicidja: ,, Az Isten Vilagos-
sag” (0 Oeos dds €oTw; 1Jn 1,5). Azaz Isten — a mi néz&pontunkbol néz-
ve — revelatum, kinyilatkoztatott Isten. Jézus a kanai jelben dicsGségét
mutatta meg (Jn 2,11), — igy, ahogyan a hét jelben is, amelyet a Szent Jd-
nos evangélium elbeszél. Es a kereszthalal is a Szeretet Dicsdségének epi-
fanidja volt. ,, Abban ismertiik meg a szeretetet, hogy O miérettiink az O
életét letette” (1]n 3,16). A szent janosi reveldcio-fogalom sajatossaga ab-
ban all, hogy a reveldtum maga Isten. Isten 5nmagat nyilatkoztatja ki az
embernek — ugyan emberi alakban, vagy emberi szoval, de dnmagat.
Amikor pedig kinyilatkoztatja magat, akkor adja, odaadja magat. A re-
velaci6é dondacid: odaadta onmagat értiink — és nekiink adta magat. Isten
az emberé, az ember Istene.

A revelacid szot hallva hajlamosak vagyunk arra gondolni, hogy a
revelacid egyszerli kozlés, kommunikacié Isten és az ember kozott, és
ennek a kommunikacidnak a targya az ember. Mintha a revelacié antro-
poldgia lenne. Nem! A revelaci6 teolégia — Istent-mondds. Ha ezt a sz6t
még tovabb akarnank alakitani, akkor teodonaciét kellene mondanunk.
A revelacio theo-donum — Isten-adas. Isten 6nmagat beszéli ki. A revela-
cioban Isten nem az embertdl elvart magatartast kommunikalja, amikor
torvényt ad. Nem ugy ad torvényt az embernek, ahogy megszabja a
csillagok jarasat vagy az évszakok valtozasat. — Hajlamosak vagyunk
erre gondolni. Térvényt ad a Sinai hegyen, vagy 4j térvényt a Boldogsa-
gok hegyén, a Bucsubeszédben 1j parancsot. A , ne 6lj!”
feleddel békiilj ki még titkdzben!” — az ember emberiességét megfogal-

vagy az ,ellen-
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maz6 eszmények lennének, az embert az ,emberhez’ vezet6 tt. De nem-
de azt mondta Jézus: JEn vagyok az Ut” (Jn 14,6), és az ,én vagyok”
ebben a mondatban akar ,Jahweh’ jelentésti formula is lehet. Nem a
,Jahweh’-nevet adja tehat, Jézus 6nmaga ,Vagyok’-jat létformaként, tt-
nak az ember szdmara? Es ez az Ut, aki O Maga, nemde hozza Magahoz
vezeti el az embert? Nem feladatot ir el mint a szovetség, az Osszetar-
tozas, a kommunio6 feltételét, hanem ajandékot nyujt at, onmagat adja
ajandékul, pecsétként, ingyen — kegyelemként, hogy ez legyen az em-
berrel megvalositott koindnia, az 6rok szovetség. Ez a Torvény az Isten
bolcsessége: Krisztus a kereszten. Es ez a Torvény valdban tidvozitett
minden embert (v0. 1Kor 1,18-31).

Ez tehat a redemptiv reveldcié, amit nem lehet megérteni az inkar-
naci6é megkeriilésével. Ha az inkarnacidéban az Ige lett testté, az Ige, aki
Istennél volt, aki volt kezdetben, aki Isten (v0. Jn 1,1.14), akkor a revela-
cio Igéje, igéi mindannak — ugyan az emberi szellem, az emberi beszéd
rabszolga alakjat oltdtten, de annak — epifaniaja, megjelenése, megjele-
nései, aki — egyediil O - 14tta az Istent, és exegetizalta (v0. [n 1,18).

A redemptiv revelacié megvildgitdsara hadd hivatkozzam csupéan
utalasként a Zsidékhoz irt levél exordiumara (Zsid 1,1-4), ahol a ,fitian
beszélt” (éxdinoev ... év ui@) tartalmanak kibontasaként a , bindk meg-
tisztitdsat megtevén, iilt magassagokban Fenség jobbjan” mondat 4ll
(Zsid 1,2.3). A ,binok megtisztitdsat megtevo és a Fenség jobbjan méltd-
sagban 116" Krisztus az Isten fiti beszéde. Ugyanerre a kibontasra szol-
gal az egész Zsiddkhoz irt levél, amikor leirja Jézus redemptiv miivét
mint fépapi liturgiat.

A kozlés, a verbalis revelacio, és az Isten dnmaga donacidjaként meg-
valdsitott kommunikacid, azaz a redempcié egymassal Osszefliggd, egy-
mast fedd tények. Ez a Szent Janos-i koncepcid és a nyelvezet alapvetd je-
lensége. Isten Onmagat reveldlja. Talan a sz6 maga nem egészen
szerencsés. Ugyanis a revelacid sz6 inkabb intellektualis feltarulkozast je-
lent. Isten revelacidja viszont az apokaliipszisz eseményéhez all kozelebb: a
velum elvétele a latinban, a kaliimma eltavolitasa a gorogben. Mind a
velum, mind a kaliimma a numen, az isteni valdsag rejtélyességének szim-
béluma. A revelacié az intellektualis szint( feltarulkozast sejteti, az apo-
kaliipszisz inkabb az erd, a dominancia érvényestilését fejezi ki. Mivel
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azonban Isten nem csupan értelmi tartalom, amelyet a revelacio feltar, és
nem is pusztan erd, amelyet az apokaliipszisz sz6 megjelenit, ezért nem-
csak megmutatja, avagy érvényesiti onmagat, hanem mivel Isten Szere-
tet, azaz személyes, azért ajandékozza magat. Ezt a tényt talan jobban ki-
fejezi az epifania szd, bar ez sem egészen. A leginkabb talalé az
euangelion lenne.

Isten tehat 6nmagat revelalja, és 6nmagat revelalva adomanyozza 6n-
magat, hogy dnmaga aran 6nmaga szamara vasarolja meg, valtsa meg az
embert. A torténet azonban itt nem 4ll meg, mivel a kinyilatkoztatds nem
megall6 kép, nem statikus. A kinyilatkoztatas provokativ, a kinyilatkoz-
tatas torténet — ezért torténik: olyan, mint a folyam, amely elsodor — tér-
dig ér, majd derékig, és elborit egészen (vo. Ez 47,1-12). Isten nem tajé-
koztat benniinket 6nmagardl, nem azért nyilatkoztatja ki magat, hogy
tudjuk, ki O. Az O manifesztaciéja nem manifesztum, hanem epifania —
személyes megjelenés. Isten azért és ugy nyilatkozik meg, hogy a szerete-
tet tudjuk meg bel@le, a szeretet erejét. Szent Jdnos elsd levelében Isten ma-
sodik definicidja: , Az Isten Szeretet” (0 ©eos dydmm éativ; 1Jn 4,8.16). A
szeretet pedig, mivel erd, nem elégszik meg a kozléssel, a szeretet kozvet-
lenséget akar — akar és eredményez — és nem tér vissza dolgavégezetlen,
amiként az es6 sem. A szeretet hatékony, és minden hatalom az &vé, és
minden erd. Ezért Isten revelacidja redemptiv megnyilatkozas.

Viszont ha igy van, akkor itt sem allhatunk meg. Hiszen ez a torté-
net — ugyan Isten torténete, avagy az Isten tette — az emberben torténik
meg, és nem is nélkiile. A torténetnek az emberig kell elmennie — és a
Szeretetnek magahoz kell vonzania az embert. ,Hozza megyiink, és la-
kast készitiink nala” (mpos auTov €levodpeba kal poviy map’ avTH
moinoépeda; Jn 14,23). A redempcid az Isten transzparencidja az ember-
ben. Es itt — ahol felragyog a Hajnal fénye — szamitanunk kell a sGtétre.
Isten szamit erre — hiszen O tudja, mi lakik az emberben (vo. Jn 2,25). Is-
ten szamit arra, hogy megjelenése aldozat kell legyen. Ezért ,agy sze-
rette Isten a vildgot, hogy odaadta egysziilstt Fiat” (Jn 3,16). Ugy szeret-
te, hogy ennek a szeretetnek epifanidja — megjelenése és tanusaga —
,Jézusnak, az O Fi4nak a vére, amely megtisztit benniinket minden
btint8l” (1Jn 1,7). Ugy szerette, hogy ,a fény a sotétben vilagit” — latszik
(TO dGs év Th okoTla dalver; Jn 1,5).
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Isten szamit erre — de nekiink is szamitasba kell venniink: , Ha
mondjuk, hogy blint nem birunk, 6nmagunkat csaljuk meg, és az igaz-
sag — a revelatum, azaz Isten maga, Isten odaadottsdga mivoltdban —
nincs benniink. Ha megvalljuk btlineinket, hiiséges és igaz, hogy elbo-
csassa nekiink a binoket, és megtisztitson minket minden igaztalansag-
tol” (1jn 1,8-9). Es masutt: ,Latni fogja Ot minden szem, és akik Ot at-
szurtak. Melliiket veri majd miatta a f6ld 0sszes népe” (Jel 1,7).

A revelacié az exteriorizalt Isten. O viszont — 6nmagét kitarva a
megtestesiilt Fitban — az embersziv ajtajanal &ll. All, és zorget is. Arra
var, hogy az emberben interiorizal6djék, hogy lakast vegyen nala (vo.
Jel 3,20; Jn 14,23). Az Isten — aki a Szeretet — interiorizalt valdsag: interio-
rizalt, bensd, bensdséges — azaz dnmagaval koherens. Ez az Isten békéje.
Ilyen az Isten, és ilyennek is kell lennie. Ilyen is marad: valami interiori-
zalt. De a revelacid — az inkarndcié — a redempcid annyit jelent, hogy Is-
ten nem ragaszkodik énmaga morféjahoz, az isteni alakhoz, a benséség-
hez. Kilép ebbdl, exteriorizalddik — és belép az ember rabszolgasagaba,
a blin nyomoraba (v6. Fil 2,6-7). ,,Atokka lett értiink” — mondja szent
Pal (yevépevos vmep nuav katdpa; Gal 3,13). ,Mindenben hasonlonak
kellett lennie testvéreihez” (Zsid 2,17).

A kritikus pont éppen ez. A Szent Jdnos evangélium prolégusa para-
bolikus vonalanak mélypontja: ,testté lett” (odap€ éyéveto — Jn 1,14).l /1./
Es ezen a ponton szamolnunk kell az emberrel — az emberrel negativ
szféraban, ahogy az 1Jn 2,16-17 irja le: ,,mivel minden, a vilagban levd, a
testnek a vagya, és a szemeknek a vagya, és az életnek a dicsekvése
nincs az Atyatél, hanem a vilagtél van. Es a vildg el(izetik és az 6
vagya”. Szent Pal ugyanezt az allapotot, a blin egyetemességét igy fog-
lalja Ossze: ,Mert mindnyajan vétkeztek, és nélkiilozik Isten dicsGségét”
(Rém 3,23). Ez a vilag, ez a test az ember — az ember nem teremtettsége
kozmoszaban, nem az Istentdl érintettsége alakjaban, nem a szentség
forméjaban, hanem a biin helyén, a haldl pusztajaban, abban a hidny-
ban, amelybe a vagy — az émbupia, a kisértés — a meLpaopds és a krizis —
axpiots 1épeséfokai vitték. Ez a krizis elvagta 6t az Elettdl, a Szeretettd],
a Fénytdl, a Békétdl, kitizte az Isten-Jelenlét kertjébdl, elszakitotta Isten-

! M. E. Bossarp, Le prologue de saint Jean, Paris 1953, 99-108.
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t6l. A halal sotét kozmosza ez a vildg. Es ebbe a halalba, ennek a vilag-
nak sotétjébe szallt ala a Fény, a Szeretet, az Isten.

A blin, a blinds ember — és a reveldcidban felragyogott Reveldtum, a
fiti tanusagban kimondott atyai Igen taldlkozasa, a s6tétség és a Vila-
gossag titokzatos pillanata, dramai, de mégsem tragikus katarzisa
szemléltetésére két szoveget szeretnék kiemelni a Szent Janos-i irdsok-
bél: 1jn 1,8-10 és 1Jn 3,6-10. A két szoveg egymasnak ellentmondani
latszik: az els§ a biindk megvallasat siirgeti, €s ezzel az ember blingssé-
gét allitja. Igy hangzik:

1,8 Ha megvalljuk, hogy blint nem birunk
onmagunkat csaljuk meg,
és az igazsag nincs benniink.
1,9 Ha megvalljuk a blineinket,
hiiséges és igaz,
hogy elbocsassa nekiink a biinoket,
és megtisztitson minket minden igaztalansagtol.
1,10 Ha mondjuk, hogy nem vétkeztiink,
hazugga tessziik Ot
és az O igéje nincs benniink.

A masodik szoveg viszont a blinre valé képtelenséget fejti ki:

3,6 Minden, az Obenne maradd,
nem vétkezik,
minden a vétkezd
nem latta Ot,
sem nem ismerte Ot.

3,9 Minden, az Istenbdl sziiletett,
blint nem tesz,
mivel az O magja benne marad,
és nem képes vétkezni,
mivel az Istenbdl sziiletett.
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Az ellentmondast — gy tlnik — tovabb fokozza az a tény, hogy mindkét
allitas ugyanarra a fundamentumra épiil — nevezetesen a revelaciora.
Az els6 szbvegben ,az igazsdg nincs benniink” a reveldciéval vald
szembehelyezkedést jelenti. Ez a mondat szerkezetileg parhuzamos ,az
O igéje nincs benniink” sorral, ahol ,az O igéje” kifejezés még egyértel-
miibben a reveldciot jelenti. A parallelizmus révén az ,igazsag” szét is a
revelacidra vonatkoztathatjuk. A ,hazugga tessziik Ot” pedig arra utal,
hogy az Isten revelacidja tartalmazza az ember blindsségének allitasat.
S6t ennél tobbrdl van szo, tobbrdl, mint egyes allitdsokrdl Isten kinyilat-
koztatasaban. A revelacio teljessége a blinds emberrel kezdeményezett
isteni dialégus. Ha az ember nem btings, akkor az egész revelacio értel-
metlen, hamis, , hazug”. Jézus igy fogalmazza meg kiildetését: ,Nem az
igazakat jottem hivni, hanem a btindsoket” (Mt 9,13). Ha Jézust ,igazak’
veszik koriil, akkor illuzérikus az O jelenléte, amint illuzdrikus lenne az
orvos latogatdsa az egészségesnél (vO. Mt 9,12). Szent Pal a Prédikator
szavat alkalmazva igy foglalja Ossze az emberi torténelmet: ,Nincs igaz
egy sem” (Rém 3,10 — Préd 7,20). Illetve: ,Mindnyajan vétkeztek, és nél-
kiilozik az Isten dics6ségét” (Rém 3,23).

Az idézett szovegben a ,ha mondjuk” tobbes szam 1. személyben,
de tobbes szam 2. vagy 3. személy értelemmel a levél cimzettjei, a Szent
Janos-i kozosség korében fellelhetd heretikusok véleményét vezeti be:
,bint nem birunk”, ,nem vétkeztiink”. A tagadas hatterében az a
gnosztikus jellegli felfogas huzédhat meg, miszerint 6k az erkolcsi ko-
vetelmények és blindk felett allnak. A késObbi gnosztikus tanitasban ez
ugy fogalmazddik meg, hogy a belsé szikrat vagy pneumat nem érinti
az alsé vilag szennye. A hattérben tehat megvaltas-tani tévedés rejlik,
tudniillik, hogy a megvaltas nem a historikus revelacié médjan és tutjan
torténik, hanem egy kozvetlen és individualisan a lélekbe juttatott isme-
ret/gnozis, szikra, 1élek/pneuma altal.”

A herezist a végs6 eszkatologikus harc Osszefiiggésébe helyezi az
,onmagunkat csaljuk meg” kifejezés. A reflexiv ige jelentése: ,csalasba
vezetjiik!". A csalas (mAdvn) és a megcsal (Thavdw) szavak az eszkatologi-
kus dualizmus terminusai, amelyeknek ellentéte az igazsag (d\ibera).

2R, SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe, Herder, Freiburg — Basel - Wien 1984%, 84.
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Ezért folytatodik igy a mondat: ,és az igazsag nincs benniink”.’ Ennek
az emberre vetitett helyzetnek Istenre vonatkozo parallelje a ,hazugga
tessziik O, és az O igéje nincs benniink”. A 6. vers ,hazudunk” szava
szintén eszkatoldgikus terminus, amelyben satani aspektus van.*

Mind a ,hazug”, mind az e igéje” szavak a revelacio tényét adjak
hozza az eszkatologikus harc képéhez. Az eszkatoldgikus harc valéban
az Isten Igéjének harca. O a fehér lovas’, és fegyvere a ,sz4jabdl eltors
kétéla kard’, az Ige igéje (vO. Jel 19,11.13.15). Mivel pedig az eszkatold-
gikus harc a redempci6 eseménye: Isten gy6z, és megmenti 6véit — azért
ebbdl vilagos, hogy a redempcio a revelacié modjan torténik. A revela-
Ci6 azonban torténelmi esemény. Nem puszta verbalis, avagy intellektu-
alis kozlés. A revelacid historikus. A redempcio Jézus kereszthalala for-
majaban valdsul meg, de Jézus kereszthalalaban megjelenik, revelalodik
az Isten. Jézus kereszthalala a Szeretet epifaniaja. ,Isten szeretete abban
nyilvanult meg irantunk, hogy egysziilott Fiat kiildte a vilagra, hogy al-
tala éljink” (1Jn 4,9). Jézus kereszthaladlaban nyilvanul meg Isten irgal-
ma - és gy6z: megvaltja a blindsoket.

A revelativ redempcioéra utal a 9. versben a , hiliséges és igaz” szavak
jelenléte. Ezek az epitetonok az Oszivetségben a blinok megvalldsanak
kontextusahoz tartoznak. A hiiség’ az Isten tidvOsség-igéreteire vonat-
kozik, amelyek kozé tartozik a blindk elengedése. Az ,igaz’, a saddig pe-
dig az Oszivetségben sohasem biintets, bossztalls igazsag értelemben,
hanem iidvézitd igazsag, irgalom jelentéssel szerepel.” Ez a hiiség Isten
onmagara — a Szeretet valdsdgara — tett eskiijének szilardsaga.® A Zsid
2,17 Jézust ,irgalmas és hiiséges” fépapnak nevezi, és a két epiteton je-
lentésének kifejtéseként hozzateszi: ,hogy kiengesztelje a nép biineit”.

A blindsség tudata és a biindk megvalldsa tehat nemhogy nem ellen-
tétes Isten igéjével, hanem a redemptiv reveldcid, az ige hatékonysaga-

’ Qumrénban az Igazsag Tanitdjanak ellenfele a Hazugsag Férfia. A 4Ezd 19,17-
ben ez a mondat all: , Akkor jobban kiterjed az igazsag, és kozel jon a hazugsag”.

‘A Jn 8,44 a Satant a ,hazugsag atyjanak” nevezi.

5 V5. Neh 9,33: , Te hii vagy mindabban, ami benniinket ért, te hii voltal, mi pedig
hitleniil cselekedtiink.”

6 R. SCHNACKENBURG, op. cit. 86-88.
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nak éllitasa. Szent Agoston mondata: ,Még nem tokéletesen ragyog az
O élete, mivel benniink vannak a b{inok, de mar elkezd8dott vilagitani,
mivel megvan a blinék megvallasa.””

A masik széveg, az 1Jn 3,6-10, a keresztény impeccabilitas-at — vétkez-

ni képtelenséget allitja.

3,6 Mindenki, az 8benne marado
nem vétkezik.

3,9 Mindenki, az Istentdl sziiletett
blint nem tesz,
mivel az § magja benne marad
és nem képes vétkezni,
mivel az Istentd] sziiletett.

A 9. versben a két parhuzamos mondat kozott, a centrumban ez all:
,mivel az 6 magja benne marad”. A ,mag’ (oméppa) jelentése sok mo-
dern szerzd szerint a Szentlélek, mint az isteni élet principiuma. Azon-
ban az isteni élet principiumat az Ujszévetségben sehol sem nevezik
,mag”-nak. Emiatt egyesek gnosztikus hatast tételeznek fel a sz6 hasz-
nalataban. Schnackenburg pusztdn kifejezésbeli hasonlésagra gondol.®
Helyesebb azonban a régi szerz6k (Alexandriai Szent Kelemen, Photi-
0sz, Szent Agoston, Beda Venerabilis) és néhany modern szerzé magya-
rézata, amely szerint a ,mag” Isten igéjét jelenti.” Ez a metafora eléfor-

. 1 o . . s 10
dul mind a zsid¢ tradiciéban, mind a korai kereszténységben.

7 1dézi 1. ok La Porterte, Adnotationes in exegesim Primae Epistolae S. Johannis, Roma
1966/67, 52.

8 R. SCHNACKENBURG, op. cit. 190-191.

° 1. bk LA PoTTERIE, op. cit. 107.

10 4Fzd 9,31: ,,Ime, én elvetem, mint magot, bennetek a térvényemet, és gytimol-
cs6t hoz bennetek.” A magvetd példabeszéde a szinoptikusokban: Mt 13,1-9; par. Mk
4,14: ,a magveto az igét veti”; Lk 8,11: ,,a mag az Isten igéje”; 1Pét 1,23.25: ,Gjjasziilet-
ve nem romlando, hanem romolhatatlan magbol Isten é16 és 6rokké megmaradé igéje
altal... ez az az ige, amelyet evangelizaltak nektek”.



118 Takacs Gyula

A 9. vers elején és végén az ,Istentd] sziiletettség’ all, mint a vétkez-
hetetlenség fundamentuma. Az Istentdl sziiletés szent Janosnal a hittel,
illetve Isten igéjével kapcsolatos. Az evangélium prolégusaban ez all:
,hatalmat adott, hogy Isten gyermekei (Tékva = sziilottei) legyenek —
azok, akik hisznek az 6 nevében, akik nem vérbdl, nem a test akarata-
bol, sem a férfi akaratabdl, hanem Istenbdl sziilettek.” (Jn 1,12.13). Szent
Janos elsé levelében pedig ezt olvassuk: ,Mindenki, a hivé, hogy Jézus a
Krisztus, az Istenbdl sziiletett. ...Minden, az Istenbdl sziiletett, legy6zi a
vilagot. Es ez a gy6zelem, a legy6z6 a vildgot, a mi hitiink. (1Jn 5,1.4). A
4. vers a hit — Istenbdl sziiletés fogalomparhoz hozzakapcsolja a ,gy6-
zelmet” is. A gy6zelem a ,vétkezhetetlenség’ megfelelGje, mivel a ,vilag’
a ,bln’ kifejezése ebben a mondatban.

Azt latjuk tehat, hogy a vétkezhetetlenség illetve a vilag, a blin feletti
gyOzelem principiuma az Isten igéje, amely a hit altal interiorizaldédik —
benniink marad és mukodik. A vétkezhetetlenség pozitiv megfelelGje
a tisztasag’. A Szent Janos-i irasokban a belsé megtisztulas principiuma
is a revelalt ige: ,Ti tisztak (kabapol) vagytok az ige altal, amelyet el-
mondtam nektek” (Jn 15,3).

Ezzel elérkeztiink ahhoz a konkluzidhoz, hogy a blinok megvallasa-
hoz hasonldan a vétkezhetetlenség, a blinoktdl valdé mentesség funda-
mentuma is a reveldcid. A két allitas kozti latszélagos ellentmondast az-
zal tudjuk feloldani, ha a revelaciot szétérioldgiai funkcidjaban értjiik
meg, vagyis a reveldciot mint redemptiv revelaciot fogjuk fel. A meg-
valtas a ,banokkel” szembesiil — és ,elveszi a bilint’. Szent Pal is az ember

egyetemes biindsségére, mint az oszlop labazatara épiti ra az embert
[igazza tevd’ megvaltod tettet a Rémai levélben. , Vétkeztek mind” (Rém
3,23) — igy foglalja Ossze a bln histéridjanak hdrmas tablojat (vo. Rom
1,18-3,20). Ehhez a bilin-freskéhoz illeszti hozza az Isten megigazulast
miiveld megvalto tettének leirdsat a Rém 3,21-31-ben."

A ,vétkezhetetlenség’ fogalménak megértéséhez nem elegendé a fo-
galom redukalésa, példaul specialisan stilyos btinokre. Szent Agoston
és a latin tradici6 a szeretet megsértésére, masok a sziv keménységére

111 4sd bévebben: TakACs Gyura, Rémai levél, Paulus Hungarus/Kairosz, 7-13; Az
Ujsztivetség irodalma I1. Levelek — Jelenések konyve, Budapest 2000, 87-90.
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vonatkoztatjdk a vétkezhetetlenség fogalmat. Egyes modern szerzdk (pl.
Windisch, Chaine) az , idedlis keresztény élet” leirasat latjak benne. Ez-
zel szemben a ,nem tud vétkezni” (o0 dvvatar apaptdvew; 1Jn 3,9) ab-
szolutisztikus és redlis jellemzés."”

A kijelentés értelméhez ugy juthatunk kozelebb, ha a mondatot visz-
szahelyezziik az apokaliptikus és bolcsességi tradicioba. Eszerint az iga-
zak eszkatolégikus privilégiuma a blintél valé mentesség. Az Iz 60,21-
ben adott jellemzés — ,néped csupa igazakbol all” — kontextusa a 60,19-
ben leirt eszkatoldgikus allapot: ,Nem lesz tobbé nappali vilagossagod,
és a hold fénye nem vilagit neked, hanem az Ur lesz 6rok vilagossagod,
és Istened az ékességed.” Az izajasi mondat visszacsendiil a Jelenések
kinyve mennyei Jeruzsédlemének jellemzésében: , A varosnak nincs sziik-
sége sem a napra, sem a holdra, hogy vilagitsanak benne, mert Isten fé-
nyessége vilagitia meg azt, és lampasa a Barany” (Jel 21,23). Ezekiel
kényvében a szennytdl valé megtisztulds biztositéka az ,4j sziv” és ,1j
lélek”, vagyis az isteni Lélekben vald részesedés: , Tiszta vizet hintek ra-
tok, és megtisztultok minden szennyetektSl. Uj szivet adok nektek, és tj
lelket adok nektek... Az én Lelkemet adom majd belétek, és gondosko-
dom rdla, hogy parancsaim szerint jarjatok, és torvényeimet megtartsa-
tok és megcselekedjétek” (Ez 36,25.26-27). Szent Pal szintén a ,Lélekre’
utal, mint a keresztény 1ét- és élet-mdd forrasara: ,A Lélek szerint jarja-
tok, és ne teljesitsétek a test kivansagait” (Gal 5,16).

A bdlcsességi tradicidban a bilint6l valé mentesség oka az ember
bensd&jében 1év6 olyan spiritualis realitas, amely Istennel fiigg ssze: Is-
ten igéje, torvénye, igazsag, bolcsesség, ismeret. Néhany példa ennek
szemléltetésére:

Zsolt 37,31: ,Szivében van Istenének torvénye, és nem ingado-
zik 1épése”.

Zsolt 119,11: ,,Szivembe rejtem igéidet, hogy ne vétkezzem el-
lened.”

12 L. bE LA Potterik, L'impeccabilité du chrétien d’aprés 1 Joh 3,69, in L’Evangile de Jean
(Recherches bibliques III), Louvain 1958, 161-177.
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Sir 24,22: ,,Aki ram (a bdlcsességre) hallgat, meg nem szégye-
niil, akik értem faradnak, nem esnek blinbe.”

A zsid6 tradicidban tovabb folytatddik ez a szemlélet. Az isteni princi-
pium, amely interiorizalédik az emberbe, eredményezi az ember biinte-
lenséggét:

Qumrim 1 QS 4,20: ,Isten az igazsag altal megtisztitja az em-
ber tetteit.”
Hénoch 6,8: , Akkor bolcsesség adatik a valasztottaknak ... és

, , el
mér nem fognak vétkezni.” "’/

Szent Janos ugyanezt a ,mag” metaforaval fejezi ki, amely Isten ben-
niink 1évd - a hittel interiorizalt — igéjét, igazsagat jelenti. Ez valik a
szentség principiumava. Jézus igy imadkozik a bucstibeszédben tanit-
vanyaiért: ,Szenteld meg ket az igazsagban. A te igéd igazsag” (Jn
17,17). Szent Janosnal mégis valami j mozzanat van: a vétkezhetetlen-
ség oka nem csupdn Isten igéjének jelenléte — praesentia-ja és immanentia-
ja — benniink, hanem Isten igéjének maradandéséaga, allandésaga — alla-
potta valasa. A hivé’ ,,maradd” Istenben (6 év avTg pévav — 1Jn 3,6). A
participium imperfectum itt olyan epiteton, amely a hivd allando statusat
irja le. A jelenlétet felvaltja a benne-1ét, a praesentia az immanentia-ban
valik teljessé. A 6. vers ,maradd” (pévwv) participiumdnak parja a 9.
vers marad (uével) praesens imperfectuma. Ez az imperfectum perfectum ér-
telm(, mivel alanya ,az O magja” Isten igéje — akiben valtozasnak ér-
nyéka sincsen (v6. Jak 1,17). Az O jelene 6rok jelen, és az O akcidja befe-
jezett és tokéletes status.

Ennek a két imperfectum alaku, de perfectum jelentésti igealaknak a
befejezett értelmét tamasztja ald a szakaszban talalhato négy perfectum
alaku ige. A 6. versben ugyan a negativ szférardl, a , vétkez6rél” mond-
ja: nem latta (ovx €ddpaker), nem ismerte (008¢ €yvuwker), de értelemsze-
riien ezeknek a perfectumoknak pozitiv ellentéte az ,6benne maradora”

BA példak: 1. pe LA Porterie, Adnotationes in exegesim Primae Epistolae S Joannis,
Roma 1966/67, 108.
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vonatkozik: ,,nem vétkezik” (ovx apaptdvelr) — 6 tehat ‘latta’ és ,ismerte’,
a latas és az ismerés statusaban van. A 9. versben pedig a pozitiv szférat
irja le. A mondat inklazidjat az ,Istenbdl sziiletett” (ék Tob Oeod
yeyevimpévos) participium perfectum, illetve az ,Istentdl sziiletett” (éx
Tob Oeol yeyévimTar) praesens perfectum alak képezi. Mind a négy ige-
alak az Istennel valé kozosség, kommunid kifejezésére szolgdl, és az
emlitett két imperfectum alak (,marado”, ,marad”) perfectum értelmének
szinonim kifejezése.

Szent Janosndl egyébként megfigyelhet6 a természetfeletti sziiletés
két szempontjanak megkiilonboztetése: belépés Isten fiainak életébe a
yevvnbivar (sziiletni) aoristos-szal kifejezve (Jn 1,13; 3,3-8), illetve a ke-
resztény létezés végsd statusa a yeyevvnuévos (sziiletett) perfectummal
megjeldlve. Ez utébbirdl mondja Szent Janos, hogy ,nem képes vétkez-
ni”." Hasonl6 distinkci6t szent Palndl is felfedeziink. Tudja, hogy a ,ki-
tizott célt’ még nem érte el, még nem , tokéletesittetett” (TeTelelwpat),
noha Krisztus mar , magahoz ragadta”, ezért erdit megfeszitve ,fut a ki-
tzott cél felé’ (Fil 3,12-14). A keresztény ,meghalt Krisztussal” (ouv
XptoT®) és él Krisztus Jézusban (év Xpiot® ’Inood), de még nem él
Krisztussal egyiitt’ (v6. Rom 6,8.11), ezért vagyodik Krisztussal lenni’
(émbupiav éxwy ... obv XploT® elvar; Fil 1,23). Megkiilonbozteti a jelen
rejtett dllapotat és a jovendd dicséség kinyilvanult voltat (vo. Rém 8,25
27; Kol 3,3-4).”

A vétkezhetetlenség a keresztény 1ét teoldgikus szemléletében tarul
fel. Ekkor a keresztény létet Isten oldalardl nézziik, és mint az Istennel
valé kommuni6 végleges és befejezett allapotat értjiik meg. Ebben az 4l-
lapotban pedig egyértelmi a vétek lehetetlensége, tudniillik az Isten ol-
dalardl nézve a keresztény 1ét transzcendens lét, Istentdl van, tiszta ke-
gyelem — emiatt szent, romolhatatlan és dicséséges Orokség (vO. 1Pét
1,4).

M Uo. 109.

15 W. Nauck, Die Tradition und der Charakter des ersten Johannesbriefes, Tiibingen
1957, 121.
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Osszefoglalas

Isten alaszallott — oapE €yéveto — hus lett’ (Jn 1,14), meglatogatta a hol-
takat. A ,hts” az ember legelidegeniiltebb formaja. Krisztus a rabszolga
alakjat oltotte (Fil 2,7). De nem azért jott, hogy krizis - kplois- legyen,
hogy elitélie a vilagot (vo. Jn 3,17). Azért jott, hogy koriilvegyék Ot
mind a blindsok és étkezzék veliik (Lk 15,1-2). Lehajolt — de nem azért,
hogy O legyen az els, aki kovet vet a porba hullottra, noha O valéban
btlin nélkiil volt (Jn 8,6-8). Azért jott, hogy tantja legyen az Igazsagnak
(Jn 18,37), hogy revelalja az Atyat, hogy exegetizalja a Szeretetet (v0. [n
1,18). Azért hajolt le, hogy irjon a porba, hogy ,irja’ ércnél maradandob-
ban, hogy revelalja a Szeretetet — hogy odaadja a pornak 6nnén Arcat,
hogy Arcanak teremtd, Gjjat teremtd fényét arassza sziviinkbe (2Kor 3,18;
4,6), hogy jelet tegyen az ember homlokara, tau-jelet - a fiti aldzat, a ta-
peindszisz dicsdségét adja rea, a keresztét — ezt a bolcs balgasagot, ezt az
erds gyengeséget (1Kor 1,23-25), a menyegz ruhajat. Azért jott, hogy az
igazsag altal - és O az Igazsag (Jn 14,6) — tisztava tegye az embert, amint
O tiszta (vo. 1Jn 3,3: dyviel - ayvés).

Lehajolt — alaszallott. Noha Ur O, és Mester — de utolsé lett, és életét

adta a sokasagért. Mindenki Szolgdja! Rabszolgaként mosni kezdte ta-
nitvényai 14béat. Es azért tette, hogy hozzé tartozzanak (Jn 13,4- 5. 8),
azért, hogy kovessék, hogy kovethessék a sziik ajton, amikor ,alatiz”
(Umdyw) az Atyahoz (Jn 13,33), amikor az engedelmesség — a haldlig, a
kereszthalalig engedelmesség — fitii titjan bemegy a dicsdségbe, a fiti
dics6ségbe, és méltan illeti meg Ot a Fiti név (vO. Fil 2,8-9). Amikor ,,6n-
magat alaveti”, akkor ebben az alavetésben legyenek mindenek alave-
tettek neki, ,,hogy Isten legyen minden mindenben” (1Kor 15,28).
Hogy , vele legyenek” — ezért jott — és , benne maradjanak” (Jn 15,4), az
O morféjaban, a fitiség alakjéban (Fil 2,6), és gyiimolcsiik maradando le-
gyen (/n 15,16). O a Trénbdl dradé Folyam (Jel 22,1), aki elsodor maga-
val (Ez 47,2-5), de ezt ugy teszi, hogy az Irgalom Tronjahoz viv széles,
egyenes Ut kormenetét vezeti (Jel 21,24-26), mint Barany-Pasztor.



TARJANYI ZOLTAN

A kisértés erkolcsteoldgiai megkozelitése

Errdl a témaérdl, amelyre most felkérést kaptam, hogy tartsak egy eld-
adast, néhany évvel ezel6tt irtam egy tanulmanyt a Rézsa Hubat ko-
szontd kotetbe', igy természetes, hogy néhany alapvetd gondolat és
adat most is szerephez jut.

Kiindulépontként azt az optikat kell magunk elé allitanunk, hogy az
okori, pogany gordg gondolkodasmddban az erkdlcsos viselkedés azt
jelentette, hogy megfelel a természetnek; a bibliai latdsmddban pedig az
igaz Istennel vald szovetségre alapozddott ugyanez. Tudniillik arra,
hogy amikor megtortént a Mozes-kozvetitette szovetség, az Istenhez
vald hiiséget kizardlag azzal lehetett megvaldsitani, hogy az 6 parancsai
alapjan él az ember. Ismeretes, hogy Moézes 613 parancsot hirdetett ki
Isten nevében. 365 negativat és 248 pozitivat, ezzel jelezve, hogy a ha-
mis istenek nem léteznek, nem tudnak az emberrel kapcsolatba 1épni,
az igaz Isten azonban az év minden napjan az ember minden csontjat
uralni akarja.

Az bszovetségi Szentirdsban tobb héber sz6 is szerepel a kisértésre,
de ezek mindegyikét gorogre a peiraszmosz kifejezéssel forditotta a Sep-
tuaginta.” Mindenesetre e megkozelitésben az Isten oldalardl jové, az
embert megprobalni, megvizsgdlni akar6 szandék a lényeg: mint aho-
gyan a fémet a tlizben prébaljak, azért, hogy kideriiljion mindsége. Igy

' Adalékok a kisértés bibliai és erkolesteoldgiai jelentéstartalmdhoz, in Akik az igazsigra
tanitottak sokakat, szerk. Fodor Gyorgy és Tarjanyi Béla, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 2005, 412-422.

2 SmvoN LEcasse, La tentation dans la Bible, in Dictionnaire de spiritualité, 1990, XV,
194.
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tehat a kisértés nem mads, mint hogy egy szellemi létez6 (Isten) tapaszta-
latot szerez egy masik szellemi létezd (az ember) hliségérdl. Mdzes élete
végén, amikor Lévit megaldja, ezt mondja neki: , Tokéletességedet és
tudomanyodat szent emberednek adtad, akit probara tettél a kisértés-
nél, perbe fogtal a porolés vizénél.” (MTorv 33,8) Az alaptipusa ezen Is-
tentSl jové probatételnek Abrahdm aldozata. Isten arra kivancsi, hogy
Abraham jobban szereti-e Istent, Izsak ajandékozojat, mint Izsakot, Is-
ten ajandékat. Annak kell kideriilnie, hogy Abrahdm meghozza-e az en-
gedelmesség aldozatat (Ter 22). Mindezen effajta Istentdl jové megpro-
baltatast Osszefoglal Judit beszéde a vének el6tt, amikor igy szol:
,Adjunk halat az Urnak, a mi Isteniinknek, aki probara tesz minket,
mint atyainkat. Emlékezzetek arra, hogyan bant Abrahdmmal és Izsak-
kal, s hogy mik torténtek Jakobbal... Amint ket nem égette el, amikor
sziviiket kiprobalta, minket sem biintet, hanem figyelmezteti az Ur os-
toraval azokat, akik hozza kozelednek.” (Jud 8,25-27)

Mindezen vonatkozds mellett a Biblia beszél olyan torténetrdl is,
ahol mér a kisértének, a satdnnak is szerep jut (vo. Addm és Eva a para-
dicsomban, Ter 3,5). Végiil pedig Jéb kényve a szenvedést mint probaté-
telt szerepelteti’ Mindhdrom tipusi proébatételt a peiraszmosz és a
tentatio szoval forditja a gorog és a latin nyelv{i Szentirds.

Ugyanez figyelhetd meg az tjszovetségi Biblidban is: Jézus a puszta-
ban legyézi a kisértét, majd a kereszten minden kisértést osszefoglalva
legy6zi a biint és a halalt. Azt a feladatot adja kovetdinek, hogy allhata-
tosak legyenek akar az {ildozések ellenére is: , Virrasszatok és imadkoz-
zatok, nehogy kisértésbe essetek” (Mt 26,41). Pal apostol latasmodja
ugyanezt viszi tovabb: Isten megengedi a kisértést (1Kor 10,13), hiszen
azt a kikiizdendd életért kell a keresztényeknek elviselniiik (2Tim 3,12),
tehat szinte sziikségszerti, hogy bekévetkezzen. Az ember csak igy de-
monstralhatja Isten, Jézus és Egyhaz iranti hiiségét.

Ezen bibliai adatokat értelmezve elészor Origenész allitotta, hogy Jé-
zus pusztai megkisértésében Osszefoglalva és beteljesitve szerepel min-
denféle emberi megprobaltatas. Ugyanis benne van Adam vesztes kiiz-

3 Biblikus teolégiai szotdr, szerk. X. LEoN-Durour, ford. Szabd Ferenc, Roma 1974,
1101-1104.
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delmének kiigazitasa, benne van Job prébatételében a poganyok préoba-
tétele, de benne van Isten népéé is. Ez utdbbi arra utal, hogy nem Isten
teszi prébdra az embert, hanem az ember kisérti Istent: nehéz helyzet-
ben ztigolodva jelet koveteltek, hogy Isten bizonyitsa be azt, hogy ott is
jelen van, veliik van (Kiv 17,1—7).4

A teolégusok reflexioi

Szent Agoston az elsé a teolégusok koziil, aki alaposan szemiigyre vette
a kisértést. Miiveiben 47-szer idézi a (Septuaginta-forditast alapul véve)
Job 7,1-et: ,, Vajon nem kisértés-e az ember élete a f6ldon?”. Mindeneset-
re nagyon tanulsagos, hogy Vallomdsai 10,41-ben az 1Jdn 2,16-ban sze-
replé harom vagyban foglalja 0ssze a kisértés fajtait. ,Hatarozott paran-
csod az, hogy megtartéztassam magam a test kivansagaitol
(concupiscentia carnis), a szemek kivansagatol (concupiscentia oculorumy),
és a vilagi nagyravagyastol (ambitio saeculi).” Agoston a test kivansagai-
hoz sorolta a szexualitast és a létfenntartdshoz sziikséges étel-ital ma-
gunkhoz vételét a gyonyoriiség miatt. A szemek kivansaga nala: az 6sz-
szes érzékszervi inger (illat, hang, szép latvany), mely Isten helyett az
ember figyelmét a foldi dolgok felé forditja. S végiil a vildgi nagyrava-
gyas nem mas, mint a hitsdg és a gdg. Megjegyzenddé mindez a
concupiscentia kovetkezménye: az els§ ember bukasanak a kdvetkezmé-
nye lett a rendezetlen vagy, azaz a b{inre val4 hajlam.” Fontos hozzaten-
niink, hogy Agostonnél szerepet kap a satan, de igazaban a btinre hajla-
mos ember a felelés: ,, Az 6rdog és angyalai csak a benned uralkodd
testit kisértik... Amit nem gyd&ztél le magadban, nem szeliditettél meg,
nem hajtottad uralmad ala.”*

Agostonnak koszonhetiink egy alapvetd és eligazité meghatarozast:

7”7

,Deus tentat ut doceat, diabolus tentat ut decipiat.”” Azaz Isten azért teszi

probara az embert, hogy tanitsa és nevelje, a satan pedig azért, hogy be-

* Guireic CoulLLEAy, Les peres et les moines, in Dictionnaire de spiritualité, XV, 217-220.
% Prstriy Monika, A csdbitds teoldgidja, Kairosz, Budapest 2005, 346-348.
% Uo. 349.
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csapja és raszedje. Még egy kiegészitést tegyiink Agostonhoz. Rengeteg
mivében foglalkozott erkdlcsi problémakkal, s altalaban a ,,boldogsag”
és a ,szeretet” a kulcsszavak nala. De végsd soron az erkolcs alapja
mégis az engedelmesség. E 1latismoddal a bibliai optikét veszi &t. ,Agos-
ton erkolesi tanitdsa ezzel valik el a filozéfiatdl, melynek ugyanakkor
meg0Qrizte altalanos struktarajat. A parancsok és az engedelmesség gon-
dolata nem okoz zavart egy ilyen médon értelmezett tanitasban, mely-
nek kozepén Isten all: 6 szabalyozza az emberek magatartasat, s 6ra ira-
nyulnak az emberek cselekedetei. Torvényeivel gondosan irdnyitja az
ember életét, melynek végén & maga 4ll.”* Egy megjegyzést azért fiiz-
ziink hozza az eddigiekhez: a teremtéstorténet 3. fejezete vilagosan ta-
nitja az emberrdl, hogy , blinbeesésében szerepe volt egy kiils6, Isten- és
emberellenes erének... bar mibenlétét a szerzé teoldgiailag nem irja ko-
riil pontosan”.’

Hogy mi az ember elesésének oka, azt a bibliai optikdban sziikséges
meglatnunk. ,A pszicholdgiai elmélkedések a bilin mechanizmusarol
alapvetden idegenek az 0szovetség felfogasatdl. A sémi gondolkodas-
mod az embert mindig egészében tekinti: mind a test-1élek szembedlli-
tasa, mind az egyes lélekrészek megkiilonboztetése idegen szamara. Eb-
bdl kovetkezik, hogy nem ismer semmilyen belsé csabitét, mert ahhoz
az kellene, hogy legyen egy (alantasabb) lélekrész, mely a masik (maga-
sabb rendi) lélekrészt blinre akarja vinni. Az effajta megkiilonboztetés
a gorog filozofiat jellemzi, és ennek hatasa jelenik meg a zsido, ill. ké-
s6bb a keresztény gondolkoddsmédban.”'’ Mindenesetre a satdn miiko-
dését mindig vallotta az Egyhéz hite, de egyben miikodésének hatarait
is: az orokkévaldsag Istené, vele szemben a bukott angyal csak a jelen
vilag blinei mogott tud allni. , A tanitadsnak és a hatalomnak két utja
van. A két ut kdzott nagy kiilonbség van. Az egyikre Isten angyalai ren-

7 Serm. 11,3, idézi CesLas Spicq, Lexique théologique du Nouveau Testament, Cerf, Paris
1991, 1221.

8 Thomas Deman, Szent Agoston tanitdsa az erkolesrdl, ford. Obrobina Laszlo, Jel Ki-
add, Budapest 2005, 128-129.

% Rozsa Husa, Kezdetben teremtette Isten, A bibliai Ostorténet magyardzata, Jel Kiado,
Budapest 1997, 79.

10 peerrry M., id. m1, 40.
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deltettek, akik a fényre vezetnek, a masikra a satan angyalai. Az egyik
Oroktdl fogva mindorokkeé ur, a masik a jelen kor torvénytelenségének a
vezére.”"!

Szent Agoston szerint Isten a prébara tev kisértéssel az embernek
ad alkalmat az érdemszerzésre és a megszentelédésre. Ennek a tipusa
szerinte Job torténete, s ilyen értelemben az egész keresztény élet nem
mas, mint allandé megkisértettség. A biinre csabito, a satantol jové ki-
sértésnél pedig arra kell gondolnunk, hogy ezt maga Jézus Krisztus is
atélte a pusztaban, tehat a keresztény tulajdonképpen a jézusi életbdl
kap tapasztalatot, amikor ilyet 4tél."> Miel6tt Aquinéi Szent Tamds gon-
dolkodasanak bemutatasara ratérnénk, roviden érinteniink sziikséges a
szerzetesi gondolat megjelenését és elterjedését is. Ugyanis azzal, hogy
elébb a remeték, majd a monasztikus szerzetesek kivonultak a vilagbol,
tulajdonképpen maganyba vonulasukkal be akartak vonulni a pusztai
megkisértést szenvedd Jézus lelkiiletébe. Nem oncéltan a harcért va-
gyakoztak, hanem a Szent Paltdl szarmaz¢é igazsag megtapasztalasaért:
hogy ti. megtalaljak a Jézus Krisztussal vald teljes, kizarélagos és meg-
osztottsag nélkiili egységiiket (1Kor 7,34). E tekintetben fontos ramutat-
ni, hogy ez iddben terjedt el az Egyhazban (el6bb a szerzetesi életre, az-
utan altaldban a keresztény életre vonatkozdan) a hét f6blin elleni
mindennapos harc: igy képes az ember minden tekintetben és totalisan,
Jézus Krisztus kegyelmi folvértezettségének a birtokaban rendiiletlentil
legy6zni a rosszat, a biint."

Szent Tamas a kisértés valdsagat is a leheté legkomplexebb mddon
probélta megragadni. Ezt a definiciot adta rola: ,Sajatos értelemben ki-
sérteni annyi, mint tapasztalatot szerezni valamirl. Amde azért szer-
ziink tapasztalatot, hogy megtudjunk valamit, ezért minden kisérté cél-
ja a tudas. De olykor a tudas tovabbi célokat szolgdl. J6 célt, amikor
valaki tudni akarja, hogy valaki mas tudédsat vagy erényes mivoltat te-
kintve milyen. Rossz célt, amikor ezt azért akarja tudni, hogy a masikat

N Barnabds levele, 18,1-2, ford. Vanyo LaszLo, in Apostoli atydk, Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest 1980, 242.
12 Jean-Louts Brucuts, Dictionnaire de morale catholique, CLD, 1991, 440-441.

13 G. CoulLLEAU, Les peres et les moines, 234-235.
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becsapja vagy tonkretegye.”' Szent Agostontdl atveszi a tentatio
probationis (Istentdl jov, megprobald probatétel), és a tentatio deceptionis
vel seductionis (a gonosztdl, a masik embertdl, a vilagtdl, avagy a testtdl
jové kisértés, melynek mindig az a célja, hogy az ember bilint kévessen
el, azaz ne legyen htiséges Istenhez).”

A Summa contra Gentiles-ben ezt olvassuk: , Isten megengedi a btint,
de soha nem oka a blinnek. Az ember akkor vétkezik, amikor elfordul
Istentd], mint végsé céljatdl. Marpedig lehetetlen, hogy Isten akarja el-
forditani magatdl az embert. Tehat soha nem lehet Isten a b(in oka.”'®
Emellett Aquindinak kdszonheti a teoldgia, hogy milyen latészogben
targyaltak a kisértést a késObbiekben. 1) Kerete mindig az eredeti biin
(tehat az, hogy az ember nem akar engedelmeskedni Istennek); 2) az
eredeti blin kdvetkezménnyel jart az ember természetére: az értelem el-
homalyosult, az akarat rosszra hajlo lett; 3) a keresztény embert immar
a Megvalto Jézus Krisztus kegyelme téplalja, aki sikeresen legy6zte a ki-
sért6t és a kisértést; 4) a concupiscentia mégis mindvégig ott van az em-
ber cselekedetein; 5) kovetkezésképpen az ember mindig ki lesz szolgal-
tatva a kisértés csabitdsanak, 6) mindezek miatt az embernek sziiksége
van gydgyszerekre és kegyelmi eréforrdsokra, hogy Krisztushoz hiisé-
ges maradjon."”

Mindenesetre, ahogyan Szent Agoston, Aquin6i sem hérit minden
felel6sséget a satanra, a kisértére. Hangoztatja, hogy a satdn nem képes
uralni az ember értelmét és akaratat, csupan kiils6 (latas, hallas, izlelés,
tapintas, szaglas) és belsé (képzelet, emlékezet, szenvedélyek) érzék-
szerveinkre tud hatdssal lenni, tehat csakis indirekten képes befolyasol-
ni értelmiinket és akaratunkat. ,,A satan nem tud gondolatot adni be-
lénk, hogy azt bensénkben létesitené, mivel a gondolkodasi képesség
hasznalata az akarattdl fiigg.”'"® Fontosnak tartja megjegyezni Szent Ta-
mas, hogy nem szabad az embernek azt gondolnia, hogy minden kisér-

" Summa Theologica l, q. 114. a. 2.

®Uo. 1 q.114. a. 3.

16 Tromas D" AQuIN, Somme contre les gentils CLXII, Cerf, Paris 1993, 769.

17 AnpRE DERVILLE, Dut moyen dge au 20e siécle, in Dictionnaire de spiritualité, XV. 236.

'8 Summa Theologica l. q. 114. a. 2.
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tés az 6rdog miive: a bensénkben levé kivansagok, a régi biineink altal
kialakult rossz szokasaink (vitium), de sajat meggondolatlansagunk is
kisértésbe hoznak minket. S itt utal Jakab apostol levelére: ,Senki se
mondja kisértés idején: az isten kisért engem. Isten nem kisérthetd a
rosszra, de maga sem kisért senkit. Mindenki ugy esik kisértésbe, hogy
sajat kivansaga vonzza és csabitja.” (Jak 1,14)"

A keresztény kozépkorban, mint roviden felvazoltuk, meglehetsen
kozponti helye volt a kisértésnek, de soha nem a satant okoltak érte ki-
zarolagosan a szerzOk. Amikor azutdn a nominalizmussal, majd a kazu-
isztikaval megjelentek a szubjektiv szempontok talhangsulyozasai, ill. a
szOrszalhasogatd értelmezések, a papaknak kellett kiadniuk eligazitd
dokumentumokat. Boldog XI. Ince papatol kettd ilyet is taldlunk. Egyfe-
161 1679-ben ezt a laxista tételt itélte el: ,Olykor az is feloldozhatd, aki
nagyon kozel tartézkodik egy blinre vezet$ alkalomhoz, amelyet kike-
riilhetne, de nem akar kikertilni, st azt egyszerre szandékosan keresi,
illetSleg dnmagat annak kiteszi.””’

Néhany évvel késébb ugyanez a papa Molinos alabbi tévedését itélte
el: ,Akarmilyen gondolatok tamadhatnak benniink imadsag kozben,
még ha Isten, a szentek, a hit és a szentségek ellen valdk is, ha akarattal
nem taplaljuk, és akarattal nem Gzziik el, hanem k6z6mbdsen és meg-
adassal thrjiik 6ket, a hivé imat nem fogjak megakadalyozni, st azt
még tokéletesebbé is teszik, mivel a 1élek ilyenkor még jobban megadja
magat az isteni akaratnak.”*"

Utaltam mar a néhény évvel ezel6tt megjelent hasonl6 tematikaju
irasomra. Ebben iparkodtam a kozép- és ujkori lelkiségi irodalomra is
utalni a kisértéssel kapcsolatban (Loyolai Szent Ignac, Avilai Szent Te-
réz, Szalézi Szent Ferenc, Tanquerey), hiszen széles korben ezek tették
ismertté a katolikusok mindennapi életében a kisértés redlis veszélyeit,
valamint legyézésének lehet6ségeit és modszereit. Mostani eléaddsom-
ban igyekszem csak a moralteoldgusok, valamint az Egyhdz Tanitohiva-

YUo.1q.114. 4. 3.

% Denzivaer - Honervann, Hitoalldsok és az Egyhdz Tanithivataldnak megnyilatkozd-
sai, szerk. Burges Ferenc, Ordkmécs-Szent Istvan Téarsulat, 2004, 2161.
21
Uo. 2224.
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talanak atmutatasait kovetni és vazolni. A II. Vatikani Zsinat el6tti id6-
ben az erkdlcsteoldgia tanitasat vilagszerte az osztrak jezsuita Noldin
vaskos moralteoldgia-kotetei hataroztdk meg. Hieronymus Noldin
(1838-1922)* olyannyira meghatarozta a moralteoldgia oktatésat, hogy
nekem 1952-es kiadasu koteteim vannak téle. Nos, ebben a zsinat el6tti
optikaban a kisértés a kovetkez6 modon lett targyalva. Mi a bels6 oka a
kisértésnek? A concupiscentia, azaz a blinre vivé hajlam. Ezt mindenki
megtapasztalja, mert mindenki 6rokose Adéamnak. Harom iranya van: a
test (concupiscentia carnis), a gazdagsag (concupiscentia oculorum) és a hir-
név (superbia vitae). Mi a kiils6 oka a kisértésnek? Ez a vilag, mert eltérit-
heti az embert igaz végsé céljatdl; valamint a gonosz lélek. Bar neki
nincs hatalma az ember akarata f6l6tt, de ingerelni és megtéveszteni ké-
pes azt.”

Korunk egyhazi tanitasa

Miel6tt e tanitdsra ratérnénk, sziikséges egy el6zetes megjegyzést ten-
niink. Ha magunk elé képzeljiik a kdzépkori kisértéssel foglalkozd ira-
sokat (nem csak a teolégusokét, hanem a lelkiségi irodalom és a prédi-
kaciok sokasagat), akkor azt kell megallapitanunk, hogy a régiek
sokszor nem csak érintették a démonhitet, hanem olykor talzasokba is
estek. Sokszor a babonasag is beférkézott az egyre inkabb folklorizald-
do atlagkeresztény hitbe (elég csak a mai szemmel nézve elképesztd bo-
szorkédnyperekre gondolnunk, melyek par szaz évvel ezel6tt torténtek).
A masik végletet pedig korunk atlagos hiti és mtveltségli kereszténye
képviseli: a kisértésben hisznek, hiszen mindenki megtapasztalja, de ki-
sértében nem. Ma egyre inkdbb nem létezd valosagként kezelik a satant,
inkabb mintegy a rossz megszemélyesitdjének szimbolumaként tekinte-
nek ra. Jollehet Baudelaire nyoman sokan azt is hangoztatjak, hogy az
ordog legnagyobb ravaszsaga az, hogy kialakitja az emberekben azt a
hitet, hogy 6 nem is létezik, — mégis altalanossagban elmondhato, hogy

2 Diss Istvan, Noldin, szécikk a Magyar Katolikus Lexikonban, szerk. Dids Istvan,
Szent Istvan Tarsulat, 2004, IX. 828.

z NorpiN, De principiis, Summa theologia moralis, Oeniponte, 1952, 292-297;
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a keresztény kozgondolkodas eljutott oda, hogy kisérté nélkiili megki-
sértésrél gondolkodik. Marpedig ha a satan valéban nem létezik, akkor
a zsido és a keresztény hitnek, ha nem is kozponti, de egyik eleme hul-
lik ki az Istennel egyiittm(ikod6 életbél. Eppen ezért az is a teoldgusok
feladata, hogy a torténetiség és az exegézis segitségével minél mélyebb-
re assanak, s feltarjak (sajat helyén kezelve) a személyes rossz, a satan
valddi kilétét és miikodésének valdsagat és hatarait. A Tanitohivatalnak
pedig az a kotelessége, hogy 6rkodjon a kinyilatkoztatds integritasan:
hogyan bontakozott, majd teljesedett be Isten megvaltoi terve, s hogyan
lesz a Szentlélek altal megovott katolikus Egyhaz hite teljes e vonatko-
zésban is.** E 1atészdgben teszi hozzd korunk francia morélteoldgusa,
Xavier Thévenot azt a gondolatot, hogy a Biblia helytelen értelmezése is
kisértés-alkalomma valhat. Ugyanis ha kiragadjuk az &sszefliggésekbdl
a szavakat, avagy magikus értelemben hasznaljuk 6ket, akkor alapvetd-
en félreértjiik a Szentirds {izenetét. O négy feladatot jelol meg, hogyan
lehet e csapdat elkeriilni: 1) Imadsagos kivancsisaggal kell olvasni, még-
pedig folyamatosan a Biblidt; 2) Mindét szovetség konyveinél figyelem-
be kell venni a torténetkritikai kutatas adatait; 3) Orizni kell a htiséget a
Szentirdst értelmez6 katolikus Egyhaz tradicidjahoz; 4) Naivitas nélkiili,
de allando dialégusban kell parbeszédet folytatnunk korunk antropolo-
gidjaval.”

A mordélteologusok koziil Haring tanitasaval foglalkozunk els6ként.
Mindkét nagy opusaban részletesen foglalkozik a kisértéssel. A , Krisz-
tus torvénye” cimi koteteiben abbdl indul ki, hogy a satan, a kisértd
(1Tessz 3,5; Mt 4,3) sajatos modon minden tidvdsségiinket kockaztato
emberi blinben szerepet jatszik, mert ugy harcol Isten ellen, hogy te-
remtményét és képmadsat, az embert akarja eltériteni Orok céljatol.
Ugyanakkor hozzéteszi, hogy a satan olykor masokat, mindenekel6tt a
vilagot alkalmazza, hogy megkisértse az embert. De soha nem tudja
blinre kényszeriteni az embert, mert ha az ember kibirja a nyomast, ak-
kor nem kovet el biint, s igy probatétel lesz a dologbdl. Eppen ezért en-
gedi meg Isten a kisértést: ,Mindig oromnek tartsatok, ha kiilonféle ki-

24 ANDRE Gop, Psychologie de la tentation, in Dictionnaire de spiritualité, XV. 249-251.

% Xavier THEVENOT, Avance en eau profonde, Desclée de Brouwer, Paris 1997, 59-61.
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sértésbe estek, hiszen tudjatok, hogy hitetek megprobaltatasa békettirést
szerez. A béketlirés pedig tokéletességre viszi a tetteket.” (Jak 1,2-4) Ho-
gyan lehetséges az embernek uralnia a kisértést? — teszi fel kérdést. Va-
lasza: a szentségi élettel, az imaval, a vilag dolgairdl valé elmélkedéssel,
amelyet a Bolcsesség és a kereszt fényében végziink, valamint az éber
lelkiilet és az aszkézis fenntartésaval. Igy tud az ember szive totélisan és
permanensen Isten felé fordulni.”®

A | Krisztusban szabadok” cim{i, nem sokkal halala el6tt megjelent
nagy munkajaban pedig a Biblia alapjan még részletesebben foglalkozik
a kisértéssel. Ugyanis a kereszténynek a Szentlélek-vezette Egyhazra
kell tamaszkodnia. Hogyan kaptak meg a megkiilonboztetés adoma-
nyat a kivalasztottak? Ugy, hogy feladtdk és meghaladtik az egoista
ént, azaz a megtéréssel levaltottak életiiket iranyito poziciéjabol. Igy let-
tek a régi ember helyébe keriilé 1ij emberré: , oktassatok szeliden egy-
mast és hordozzatok egymas terhét!” (Gal 6,1-2). Hozzateszi, hogy ezért
ne azt kérjiik Istentdl, hogy minden kisértéstdl 6rizzen meg minket, ha-
nem csak a veszélyesektdl. Mert a hitnek sziiksége van allando6 erdso-
désre, s altalunk masok hite is ez irdnyban fog elmozdulni: , Szeretteim,
ne lepddjetek meg a szorongatasokon..., inkabb oriiljetek, hogy része-
tek lehet Krisztus szenvedésében!” (1Pét 4,12). Tudnunk kell ugyanis,
hogy a kereszténynek nem az a feladata, hogy kimenekiiljon a btinds vi-
lagbdl, hanem az, hogy Krisztus tanitvanyaként egyre jobban azonosul-
jon Mesterével.”

Gondolatmenetiink végén roviden nézziik a Katolikus Egyhdz Kate-
kizmusanak 6sszegz6 kijelentéseit. El6szor is azt rogziti, hogyan kell ér-
telmezniink a Miatyankban Jézus altal ajkunkra adott kérést: ,ne vigy
minket kisértésbe!” (Mt 6,13). A vélasz ez: ,ne hagyj minket kisértésbe
jutni!”, ill. ,ne engedd, hogy engedjiink a kisértésnek!”.” Hangstilyoz-
za, hogy kiilonbséget kell tenniink a belsé ember fejlédéséhez sziiksé-
ges kisértés (Lk 8,13-15; 2Tim 3,12); a kiprobalt erényre iranyulé meg-

%6 Bernarp HARING, La loi du Christ, Desclée de Brouwer, Paris 1966, 1. 476-478.
¥ B. HARING, Libres dans le Christ, Cerf, Paris 1998, 446-448.

 KEK 2846; megjegyzendd, hogy a Dictionnaire de spiritualité is hasonloképpen
értelmez: SiMON LEGassk, La tentation dans la Bible, XV. 211.
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probalas (Rém 5,3-5); valamint a blinbe és a halalba vezetd (Jak 1,14-15)
kisértés kozott.” Idézi Szent Pal fontos igazsagat: ,Hiiséges az Isten,
er6tokon foliil nem hagy megkisérteni, hanem a kisértéssel egyiitt a sza-
badulds lehet6ségét is megadja, hogy kibirjatok” (1Kor 10,13).%

A KEK batorité tizenetet is tartalmaz: Jézusban meglatjuk a gy6ztes
harcot a kisértével (Mt 4,1-10), ezért meggy6z6déssel allithatjuk, hogy
,Krisztus helyettiink gy&zte le a kisértét: »Fépapunk ugyanis nem
olyan, hogy ne tudna egyiitt érezni gyongeségeinkkel, hanem olyan, aki
hozzank hasonléan mindenben kisértést szenvedett, a b(int6l azonban
ment maradt« (Zsid 4,15).”%!

Evetovics Kuno (1898-1971) ciszterci szerzetespapként a mar emle-
getett Noldin Mordlteoldgia kotetekbdl lényegében egy roviditést készi-
tett magyarul. Ebben olvashatd tobbek kozott az is, hogyan lehet véde-
kezni a kisértéssel szemben: egyfelél a resistentia positiva (ellenkezd
értékre gondolas, ill. feléje mozdulds), masfelél a resistentia negativa
(sem ellene, sem mellette nem tesz semmit az ember) lehetséges.” En-
gedtessék meg, hogy sajat multambdl idézzek fel egy esetet, amivel ra-
vilagitok, hogy a passziv ellendllas nem csak hogy hatékony lehet, ha-
nem ez az egyediili modunk a megszabadulasra. Fiatal pap voltam,
amikor megjelent magyarul Friedenthal hatalmas Luther-monografiaja.
Ebben szerepel az, hogy 1510-ben Luther Wittenbergbdl mint katolikus
dgostonos szerzetespap Romaba zardndokolt. Ajtatosan végiglatogatta
a szent helyeket, a bazilikakat, és a sok atlagos tisztességii és nagyon ke-
vés szentéletii pap mellett hihetetlentil ziillott és cinikus paptarsakat is
felfedezett. Tudnunk kell, hogy a kozépkori ember borzasztdan félt az
orok karhozattdl, ezért mindenki végrendeletében misealapitvanyt is
rendelt: 1-3-5-10 stb. évig minden nap egy szentmisét mondjanak el lel-
ki tidvosségéért. A sok misealapitvany miatt nagyon sok miséz6 papra
volt sziikség (akkor valt szokdssa, hogy egy atlagos templomban 6-8,
egy bazilikaban akar 20 mellékoltart épitettek), akiknek a napi egy mise

% KEK 2847.

* Uo. 2849.

*! Uo. 540.

32 Everovics Kuno, Katolikus erkilcstan, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1940, 1. 137.
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bemutatasan kiviil semmilyen lelkipasztori megbizasa nem volt. Nyil-
van a szentéletiek miséjiik utan beteget latogattak, de nagyon sokan a
kocsmékban és a bordélyhdzakban mulattak két mise kozott az idejii-
ket. S azt vette észre Luther, hogy ez a ziillott réteg, amikor elmondja
mise kozben az alapitas igéit, majd az trfelmutatds utan térdet hajt,
maga elé mormolja: , kenyér vagy, az is maradsz”, s ugyanigy tesz a bor
atvaltoztatasa utén is.” Nos, a konyv olvasasa utan minden szentmisé-
ben az urfelmutatas utani térdhajtaskor eszembe jutott: ,kenyér vagy,
az is maradsz”. Egy id6 utdn szinte mar féltem a misézéstdl, mert,
ahogy haladtam elére benne, mar a prefdcional ott volt a lelkemben:
nemsokdra megint atfut agyamon az ahitatot tonkretevé gondolat az at-
valtoztatasndl. Id6s papbaratomhoz fordultam, aki bolcsen a kovetkezét
mondta: egy lavor vizet nem lehet gy lecsendesiteni, hogy folyton si-
mogatjuk a viz felszinét. Le kell tenni oldalra, nem kell vele torédni,
nem kell nézegetni, nem kell foglalkozni vele, — s egy id6 utan a viz
mozdulatlan lesz. Ezt kell alkalmazni az ilyen, szinte reflexszertien be-
kovetkezd sajatos kisértéssel kapcsolatban is: nem kell vele torédni
(resistentia passiva), de kozben az ember egyre inkdbb Istenbe igyekez-
zen belekapaszkodni.

Megprobaltuk felvazolni a kisértés valdsaganak erkolcsteoldgiai vo-
natkozasait. Lattuk, hogy a megkisértettség hozzatartozik emberi 1é-
tiinkhodz, mert csak igy lesziink képesek Isten, Jézus és Egyhaz iranti
hiiségiinket kinyilvanitani. Ha megfeleld lelkiilettel éliink, és hasznaljuk
a kegyelmi eszkozoket, akkor (bar sokszor kemény kiizdelemmel) Jézus
segitségével le tudjuk gydzni a blinre csabit6 kisértést. A megprobald
kisértésekért pedig még halasak is tudunk lenni.

3 Ricaarp FrieDENTHAL, Luther élete és kora (ford. Terényi Istvan), Gondolat, Buda-
pest 1977, 102-105.
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Ehetett volna-e Adam Istennek tetszé médon
a jo és rossz tudas fajarol?

Megfontolisok a Gen 3 egzisztencidlis megkozelitéséhez

[rasomban a Biblia els lapjain olvashaté biinbeesés-torténettel foglalko-
zom; a katolikus dogmatika keretei kozott, szisztematikus teoldgiai
szempontbdl, Karl Rahner teoldgiai antropoldgidjanak latoszdgében,’
Paul Tillich néhdny belatasat is gyiimolcsoztetve.” A f8cim kissé provo-
kativ kérdésfeltevése és az alabbi szovegben ra adott valasz egy teologi-
ai hipotézis vazlatat rajzolja ki. El8szor korvonalazom az eredeti blin
mai katolikus teologidban bevett értelmezését, amelyhez tartom magam
(1), majd kijelolom megkozelitésem szempontjat (2). Ezutdn meghataro-
zom a bibliai antropolégia néhany alaptételét és -fogalmat a rahneri és —
masodsorban — a tillichi gondolkodas fényében (3). Ezt koveti gondolat-
menetem kozponti szakasza, amelyben ezekre az alapfogalmakra és -té-
telekre tdmaszkodva felvazolom a biinbeesés-torténet egy lehetséges ér-
telmezését (4). Véglil roviden reflektalok néhany kinalkozé ellenvetésre
(5), és egy Osszegzéssel zadrom gondolatmenetemet (6).”

1 V6. Kare Rauner, Die Siinde Adams, in Schriften zur Theologie 9, Benziger, Einsie-
deln - Ziirich — K&ln 1970, 259-275; u6, A hit alapjai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1983, 126-135.

% V. Paut TiLuch, Systematic Theology II, The University of Chicago Press, Chicago
1967, 19-44; német forditas: Systematische Theologie II, Evangelisches Verlagswerk,
Stuttgart 1958; magyarul: Rendszeres teoldgia, Osiris, Budapest 1996, 253-271. A jelzett
angol és német, ill. magyar kiadas néhany — koztitk nem egy lényeges — sz6veghelyen
eltér egymastol.

? Jelen dolgozatban nem valtoztattam lényegesen a konferencian elhangzott szo-
vegen és annak spekulativ jellegén, esszéisztikus miifajan; aprd kiegészitések mellett
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1. Az eredeti biin értelmezése a mai katolikus teoldgiaban

A teologiatorténet soran tobb megoldasi kisérlet sziiletett az eredeti, ill.
ateredd btlin kérdéskorére, az agostoni modelltdl kezdve egészen az evo-
ltcids elméletet integralé modellekig. Talan nem szamit durva leegysze-
riisitésnek kijelenteni, hogy a 20. szdzadi teologiai gondolkodas legin-
kabb a tOrténetiség szempontjanak el6térbe allitasaval gazdagitotta a
protolégiat; azzal a gondolattal, hogy a vilag és az ember — egyénileg és
kozosségi-tarsas dimenzioban egyarant — fejlédésre van hivatva, és igy
vagy ugy de facto tejlodott, fejlédik is. Egyre inkabb polgarjogot nyert az
a gondolat, hogy az ember nem , készen teremtett” lény volt, teleaggat-
va megannyi természetes és természetfeletti tokéletességgel, hanem
olyan létezd, aki torténelmének elején viszonylag kezdetleges mddon
birtokolta az istenképiséget, és arra volt hivatva, hogy sajat kozremiiko-
désével bontakoztassa ki azt. A Gen 3-ban elbeszélt torténet eszerint az
ember tOrzsfejlédésének kezdeti szakaszahoz kothet6, amikor az ember
elsé izben szembesiilt szabadsagaval és erkolesi felel6sségével. Az em-
bernek az ebben a kitiintetett helyzetben hozott dontésén mult, hogy
elsé képvisel6jén/-in keresztiil az emberiség részesiil-e Isten teljesebb
Onkinyilatkoztatasaban, és torténelme Isten altal akart iranyban halad-e
tovébb, vagy sem. Mivel pedig az ember els6 (vagy legalabbis igen ko-
rai) szabad tettével visszautasitotta Isten kegyelmi kdzeledését, az embe-
riség fejlédését maradanddan megjellegezte az isteni kegyelem hianya.*
Ez az értelmezés alkalmas kiindulépontot nytjthat egy a szénak jo
értelmében iddszerd protoldgiahoz, hiszen pozitive integralja az evolu-
cids vilagszemléletet a bibliai tidvtorténet ,kezdet-beteljesedés” séma-

csupan néhany ott elhangzott hozzaszdlasra vald rovid reflexidomat épitettem be.
Most sem torekszem — vallaltan — a szovegben kifejtett gondolatok szerteagazd — tor-
ténetkritikai szempontokat és a patrisztikus szovegmagyarazatot egyarant figyelem-
be vevl exegetikai, valamint dogmatikai és erkdlcsteoldgiai — vonatkozasainak alapos
attekintésére. Ha igy tettem volna, egyrészt meghazudtoltam volna a kotetet — mely
mégiscsak a konferencia-eldaddsokat hivatott kozolni —, masrészt atléptem volna az ész-
szer(iség szabta terjedelmi hatdrokat. E mdsik sz6veg megirdsa kétségtelentil sziiksé-
ges, am tobb id6t és elmélyiilt kutatomunkat igényel.

* A témardl magyar nyelven Puskis AttiLa kézikonyve nyujt Osszefoglalast: A ke-
gyelem teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, kiilondsen 228-245.
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jaba. E megkozelités azonban tovabbi kérdéseket is folvet, pl.: Volt-e (ill.
milyen hosszti) valosagos léte a torténelem elején a ,,paradicsomi alla-
potnak”, vagy sem? Az emberi evolucié mely szakaszara datalhatjuk a
Gen 3-ban elbeszélt eseményeket? Monogenizmus, vagy poligenizmus?
- Kétségtelen, hogy rendkiviil izgalmas kérdésekrél van sz6. Am az is
kétségtelen, hogy inkabb teoretikus jellegli problémak ezek, melyek
tisztazasahoz kevés tAampontunk van, s ha sikeriil is koherens, meggy®-
z06 valaszokat talalnunk, akkor is kétséges a valaszok valodi, egziszten-
cidlis hordereje.

Szamos, a fejlédés gondolatat elfogadé 20. szazadi teoldgus nem is
ragadt meg efféle teoretikus kérdéseknél, hanem vilagosan latta, hogy
joval termékenyebb moédon lehet megkozeliteni az eredeti blin kérdés-
korét, ha alapvet6 emberi tapasztalatainkra reflektalva gondolkodunk
rola. Karl Rahner példaul igy fogalmaz: ,,Mindenekel6tt tigy szerezhe-
tiink tudomast, tapasztalatot az eredendd blinrdl és tigy foghatjuk fel az
értelmét, ha sajat léthelyzetiink vallasi-egzisztencidlis értelmezésébdl,
oénmagunkbdl indulunk ki.”® Ezzel a kijelentésével Rahner hitet tesz az
eredeti blin egzisztencidlis értelmezésének lehetésége mellett, sét
transzcendentalis protoldgiaja felfoghat6 e megkozelités egyik lehetsé-
ges valfajaként. Ha mas mddon is, szintén egzisztencialis megkdzelités-
re torekszik Paul Tillich.® Azonban tudjuk, hogy az ,egzisztenciélis in-
terpretacio”  jelszava bizonyos esetekben tulhajtasokhoz, a

*K. RAHNER, 4 hit alapjai, 130. Voltaképpen ugyanebbdl az — anakronisztikus fogalom-
mal élve — modszertani alapvetésbdl indul ki a — sugalmazott! — torténeti etiologiat megalkotd
Gen 3 szerzdje is, leszamitva természetesen, hogy nem ismeri az eredeti biin fogalmat.

% Akkor érthetjiik meg a két teologus megkdzelitése kozotti kiilonbséget, ha vila-
gossa valik, mit tekintenek az ek-szisztencia (, ki-allds”) ,honnan”-janak és ,, hova”-ja-
nak. Mig Rahner szerint az ember egzisztencialitdsa a partikularis, kategorialis 1étb6l
a transzcendencidba val6 kiallast jelenti, addig Tillich — aki kifejezetten a széval vald
etimologizalasbdl indul ki — a nemlétbdl a létbe, kozelebbrdl a potencialitasbdl a tény-
legességbe val6 kiallast érti egzisztencialitason. E kétféle kiallast, azaz Rahner és Til-
lich egzisztencialitas-értelmezését az emberi létezés dinamikus jellegének gondolata
kapcsolja 6ssze. Amint Rahner szerint az ember transzcendentalitdsa kategoridlis ak-
tusaiban — azaz torténetiségében — bontakozik ki, tigy Tillich szerint az ember 6ntény-
legesitése — bels6 lehetdségeinek megvaldsitasa — olyan mozgatérugo, amely teljes 1é-
tét, egész életét meghatarozza.
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kinyilatkoztatds redukcidjéhoz vezetett. Eppen ezért, ha a Gen 3 egzisz-
tencialis megkozelitésére toreksziink, roviden tisztazni kell, pontosan
mit is jelent ez a célkit(izés.

2. Az egzisztencialis megkdozelitésrdl

A helyesen értett egzisztencidlis megkozelités nem keverendd Ossze
semmifajta teoldgiai egzisztencializmussal. Az kiilonbozteti meg egy-
mastol a kett6t, hogy mig az el6bbi csupan szempontot jeldl ki, addig az
utdbbi ideoldgiat kredl a megkozelitésmdédbdl. Mig a teologiai egzisz-
tencializmus a kovetkez6 bennfoglalt allitast teszi: kizdrdlag ezen az iiton
tarul fel a kinyilatkoztatds teljessége és valddi mibenléte, addig az egziszten-
cidlis megkozelités csupan ennyit mond: e megkozelitésmdd (egy lehetsé-
ges) kulcsot ad a keziinkbe a kinyilatkoztatds minden értelmezési keretet meg-
haladé teljességének megértéséhez. Az egzisztencialis megkozelités, ha jol
élnek vele, a katolikus dogmatika szolgdlélinya, azaz: nem torekszik tobbre
és masra, mint arra, hogy valdsagos emberi tapasztalatok dsszefiiggésé-
ben vizsgaljon kinyilatkoztatott igazsagokat (vagyis nem keverendé
Ossze a szintén ideologikus jellegli relativista szubjektivizmussal sem).
A jol értett egzisztencialis megkozelités voltaképpen fenomenoldgia: hit-
tapasztalataink szerkezetének, konstitucidjanak feltarasat jelenti.

De hogyan érvényesithet§ ez az egzisztencidlis—-fenomenoldgiai
megkozelités az eredeti biin vizsgalata soran? Ugy, hogy alapvetéen
nem a fontebb néhany példaval illusztralt hol-mikor-hogyan jellegti teo-
retikus kérdések érdekelnek minket, hanem olyan kérdések, amelyek a
kisértés, a bilinbeesés belsd szerkezetére iranyulnak. Ehhez az emberlét ki-
valé fenomenoldgiai elemzését nyujtdé Karl Rahner, valamint Paul Til-
lich teologidjanak néhany antropoldgiai belatasara fogok tamaszkodni,
melyeket négy fogalom koré rendezve — istenképiség, onténylegesités, on-
transzcendencia, fejlédés — fejtek ki.”

7 Egy a témarol szolo teljes értékii irds természetesen megkivanna Rahner és Til-
lich teoldgiai antropologidjanak, valamint az eredeti blinrél szold értelmezésiiknek
részletes ismertetését és — féleg az utdbbi szerzd — kritikajat. Erre azonban jelen kere-
tek kozott nincsen maéd.
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3. A bibliai antropolégia néhany alaptétele a rahneri és a tillichi teolo-
gia fényében

A bibliai antropoldgia legalapvetdbb allitasa, hogy az ember Isten kép-
masa. Ez a Szentirds Osszefliggésében azt jelenti, hogy teremtményi ha-
tarai kozott képes parbeszédre 1épni Istennel, befogadni 6nkozlését, és
valaszolni ra. De mit jelent ez kdzelebbrdl; mi teszi lehetévé ezt a parbe-
szédet, és hogyan zajlik? Ha Isten és ember, teremté és teremtmény ko-
z6tt végtelen tavolsag van — aminek az Oszivetség embere is tudataban
volt —, akkor parbeszédiik a sz6 koznapi értelmében soha nem lehet
kozvetlen. Az embernek a végtelen Istenre nyitott 1éte véges, fliggvény-
tani fogalommal élve korlatos, mégpedig kétszeresen is. ,,Oldalrdl” kor-
latos, amennyiben mindig csak a részlegesség mddjan van dolga 6nma-
gaval, masokkal, a vilaggal, magaval a léttel; céljahoz csak tton tud
eljutni, az abszolut 1éthez csak 1étez6kon keresztiil tud eljutni. Rahner
kategorialitasnak nevezi ezt, Tillich pedig — ha mas hangsullyal is —
sorsnak.? Az ember emellett ,eldlrél-hatulrdl” is korlatos: életideje vé-
ges; megsziiletett, és meg fog halni. Am nincs mindenestiil bezarva ket-
tés korlatossagaba; olyan szabad dinamika jellemzi, melynek révén, ha
csak intencionalisan (vektorszertien) is, mindig meghaladja behatarolt-
sagat, és evilagi tevékenységei révén valosagosan Isten felé kozeledhet:
onmagaban és masokban mint Isten képmasaiban, valamint az Isten 1é-
tét tevékenységén keresztiil feltard természetben és torténelemben mint
kozvetitd kozegben magaval Istennel tud talalkozni.

® Rahner transzcendentalitas- és kategorialitas-fogalmat katolikus teologus ko-
rokben kozismert volta miatt nem kell kiilondsebben magyarazni. Ami Tillich sorsfo-
galmat illeti: a teolégus nem valamiféle idegen hatalom &ltal meghatarozott, valtoz-
hatatlan elérerendeltség (fatum) értelmében beszél sorsrdl, hanem az ember szabad
dontései alapjanak tekinti: ,a sors létiink konkrétsdga, amely minden doéntésiinket a
mi dontésiinkké teszi [...] A sors én vagyok, ahogy adva vagyok, ahogy a természet, a
torténelem formalt, és dGnmagam formaltam magamat. Az én sorsom a szabadsagom
alapja; az én szabadsagom részesedik a sorsom alakitdsaban. Nem a szabadsag ellen-
tétét jeloli, hanem annak feltételeit és korlatait [...] polaris korrelacitjat”; Rendszeres
teoldgia, 157; kiemelés az eredetiben. Istenben Tillich szerint sors és szabadsag teljes-
séggel egybeesik (Isten sorsa nmaga, azaz 6 a végtelen szabadsag), az ember pedig
véges szabadsag; v0. uo., 263.
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Mivel az ember Isten képmasa, legkevésbé kozvetett méodon dnma-
géban taldlkozhat Vele; Isten, ahogyan Szt. Agoston mondja, interior
intimo meo. Ugy is fogalmazhatunk tehat — s6t talan helyesebb is volna
ezt mondanunk —: sajat létiink nem csupan kitiintetett kdzvetitd kizege Is-
tennel vald taldlkozasunknak, mintha Isten kiviil allna rajtunk, hanem
az Istennel valo taldlkozas, parbeszédben-levés (ami dntudatunk, ma-
gunkkal val6 parbeszédképességiink alapja és hordozdja) a mi volta-
képpeni létiink. S mivel ezt — teremtményként, zarandok allapotunkban
— csak részlegesen tudjuk megélni, vdgyunk Istenre és arra, hogy hason-
l6va valjunk hozza, sét ez létiink legalapvetébb mozgatérugdja; nem-
csak azért, mert a blin révén elszakadtunk t6le, hanem els¢sorban azért,
mert a képmasai vagyunk. Vagyis: az Istenhez hasonléva valas nem-
csak a bukott, hanem mar a teremtett embernek is vagya, s6t feladata. Ha
tehat az ember legsajitabb bels6 vagyait, lehetdségeit ténylegesiti, akkor
sziikségképpen istenképiségét valdsitja meg, Isten irdnti vagyat realizalja,
és Istenhez valik hasonlébba (imago — similitudo). Az ember 6nmegvald-
sitasra, mindig tobbre iranyuld torekvése tehat nem elbizakodottsaga-
bol vagy onkényes dontésébdl fakad, hanem Isten {iltette az ember 1é-
nyébe, ezért elidegenithetetlen joga, s6t kotelezettsége is egyben.
Rahner a teremtett ember egzisztencidlontoldgiai, Tillich pedig a bukott
ember pszicholdgiai elemzésével mutatja ki az Snmegvalositas, ontény-
legesités elemi dinamizmusat.’

Az dntranszcendencia rahneri gyokert fogalma az ember Isten altal
akart onténylegesitésének belsé (ontoldgiai) szerkezetét domboritja ki.
Eszerint az ember tobbé valasahoz két dologra van sziikség: Isten ke-
gyelmére és az ember kozremikodésére. A kegyelem azt jelenti, hogy
Isten fenntartja az ember transzcendentalis nyitottsagat, és szakadatla-
nul felkinalja 6nmagat a kategorialis viszonyok és aktusok kozepette,

mint

ezek voltaképpeni, transzcendens irdnypontja és célja. Az emberi

’ Mig Rahner vonatkozo elemzései mind az eredeti igazsag és szentség allapota-
ban €16, mind a blinbeesett emberre érvényesek, addig Tillich elemzései csak az utdb-
bira, 1évén hogy szamara — a platonista hagyomanynak megfeleléen — ,van egy pont,
ahol - logikai kiilonbségeik ellenére — a teremtés és a bukas egybeesik”; TiLLicH, Rend-
szeres teoldgia, 271. Tillich ezen gondolatdnak részletes magyarazatara és kritik4jara e
helyiitt nincsen mod.
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kozremkodés pedig annyit jelent, hogy az ember transzcendens rendel-
tetésiiknek megfelelGen hajtja végre kategorialis aktusait. A helyesen ki-
bontakoztatott emberi ontranszcendencia tehat — némi leegyszertisités-
sel — nem mas, mint a kegyelem altal énmagan mindig talléptetett
szabadsag onigenlése, helyesebben: a mindig tobbre iranyuld szabadsag
egylittmiikddése a kegyelemmel.

4. A Gen 3 elbeszélése az ember prébatételérol és bukasarol

Jol ismerjiik azt a torténetet, amely az Oszdvetség kontextusaban torténe-
ti etioldgiaként értelmezhetd, olyan elbeszélésként, amely Izrael {idvtor-
téneti tapasztalatainak mérlegét vonja meg és a jelen helyzet okat vila-
gitia meg kodolt moédon, szimbolikusan, az emberiség egyetemes
torténelmének sszefiiggésébe dgyazva.'’ Tudjuk azt is, hogy a torténet
igazi egzisztencialontoldgiai stlya, realitdsa az Ujszovetségben (a pali
teoldgidban), az ember blintdl vald krisztusi megvaltdsanak fényében
domborodik ki, amely — a megvaltas — azt eredményezi, hogy az Isten-
tol elfordult ember (rola beszél a Gen 3) Ujra eljuthat Istenhez, sét Krisz-
tusban el is jutott hozza. Mivel minden részt az 6t meghatarozo egész
fényében kell megérteniink, a blinbeesés-torténet szimbdlumait is végs6
soron a mitikusnak tind torténet mogotti realitds Osszefliggésében kell
dekodolnunk. Vagyis jogunk van arra, hogy a Gen 3 értelmezésekor els6-
sorban ne id6hoz kotott kulturalis kodokat lassunk a szimbdélumokban, s
ezek megfejtésével ne a korhoz kotott tanitast olvassuk ki a torténetbdl,
hanem — g torténet egyetemes érvényét tudatositva és sugalmazottsdgdaban vald
szildrd hitben — arra fokuszaljunk, hogy miként irjék le az ,els¢”, ill. a min-
denkori ember Istentdl vald elforduldasanak folyamatat. Amint tehat a
szent szerzd is sajat kérdésfeltevésének horizontjan (,Miért hatarozza
meg Izrael torténetét a bilin, az Istentdl vald elfordulds?”) fogalmazott
meg — sugalmazott mddon — egyetemes érvényll torténetet, gy mi is
megtehetjiik, hogy sajat kérdésfeltevésiink horizontjan (,,Milyen a biin-

s

beesés belsé szerkezete?”) értelmezziik a szent szerzd altal megfogal-

'0V6. Rozsa H., Kezdetkor teremtette Isten | A bibliai dstérténet magyardzata (Ter 1—
11.), Jel, Budapest 1997, 14 skov.
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mazott torténet lényegi mondanivaldjat, tanitasat — kiilondsen akkor, ha
kérdésfeltevésiink talan explicitebb médon hatol a torténet voltaképpe-
ni problematikdjaba, és atfogdbb, mint a szent szerz4é. Az egzisztencia-
lis értelmezés tehat ebben az Osszefliggésben nem mas, mint a torténeti
etioldgia pandanja. Nézziik tehat, hogy mirdl tanit benniinket ebbdl a
szemszogbodl a bibliai blinbeesés-torténet.

Rogton az elbeszélés elején megjelenik a kigyd, aki azt sugallja, hogy
az ember egyen a jo és rossz tudas fajarol, amit Isten megtiltott, és azt
igéri: ,olyanok lesztek, mint az isten(ek)”. Ugy tiinik tehét, a kisértés
arra iranyul, hogy az ember 1épje at teremtményi hatarait. Azonban
nem egészen ez a helyzet. Az el6z6 szakaszban felsorolt teoldgiai antro-
poldgiai belatasok vilagossa tették, hogy az ember 1étének legbelsejébe
Isten eleve belekédolta azt a torekvést, hogy feliilmulja 6nmagat, és Is-
ten Onmagat tette ennek a mozgasnak az iranypontjava. Az ember ter-
mészetfolotti célja és beteljesedése maga Isten. Az ember vdgyik erre. A
genezisbeli kisértés tehat nem valami irredlis gondolat realitasarol vagy
valami helytelen torekvés helytallosagarol akarja meggy6zni az embert,
hanem éppen lényének legredlisabb, legsajatabb, legigazibb dinamikajat
veszi célba. A kisértés maradéktalanul az ember Isten altal akart dina-
mikdjanak szerkezetéhez illeszkedik, tigy azonban, hogy a kisértés az
ember Isten utani vagyanak eltéritését célozza. Az tehat, hogy az ember
a kisértés hatalma ald keriil, formalis szempontbdl nem jelent mast,
mint hogy Isten iranti vagya modifikalodik. Vagyis: az ember Isten altal
belé {iltetett és Ord iranyuld vagya egyszersmind megkisérthetéségének
alapja, lehet6ségi feltétele. A régi teologiai alapelvet parafrazedlva el-
mondhatjuk, hogy nemcsak a kegyelem épit a természetre, hanem a ki-
sértés is; ,tentatio supponit [af destruit!] naturam”.

Am ezzel csupéan szerkezetileg, mechanizmusét tekintve frtuk le a
kisértést; kérdés, hogy mitdl valik hatékonnya. A fontebb vazolt alapté-
telekbdl kovetkezden a kisértés csakis az ember diszpozicidja miatt le-
het hatékony, e diszpozicié ereddje pedig végeredményben nem lehet
mas, mint az ember tudatos dontése. Az ember ugyanis csakis akkor és
csak abban az esetben keriilhet a kisértés hatalma ald, ha sajat szabadsa-
gaban teherként tekint teremtményi alaphelyzetére. Vagyis: ha kett6s
korlatossagat immar nem Isten felé tartd itjanak lehetdségeként fogja fel,
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hanem a Hozza val6 miel6bbi hasonlévd vilds akaddlyaként, és elvesziti azt
az akar reflektalt, akar reflektalatlan evidenciajat, hogy kategorialitasa,
id6belisége nem elzarja, hanem éppenséggel megnyitja 6t transzcenden-
talitdsanak fokozatos kibontakozasa felé. A kisértésben az embert sajat
szabadon véghezvitt néz&pontvaltasanak koszonheten az a csabitd
képzet keriti hatalméba, hogy teremtményi adottsagainak ellentmond-
va egy egyszeri aktussal érje el transzcendens céljat. Igen érdekes és fi-
gyelemre méltd, ahogyan a torténetbeli kisértd fogalmaz: ,amely napon
abbol esztek [...], olyanok lesztek, mint az isten(ek)” (Gen 3,5). Korabbi
megfontolasaink fényében feltind, hogy a kisért6 nem igér semmi
olyat, ami ne volna eleve beleirva az ember létébe. Az ember mar min-
dig is Istenre iranyul, Ora végyakozik, és arra hivatott, hogy Hozza val-
jék hasonlova. A kisérté nem tud ennél tdbbet, vagy mas, ennél von-
z6bb dolgot kindlni. Igérete arra vonatkozik, hogy az Istenhez vald
hasonlatossagot azon nyomban, az ember kozremtikodését igénybe
vev( fejlédési folyamat kikeriilésével, mintegy varazsiitésre is el lehet
érni. Ha valami, hat ez csdbithatja az embert arra, hogy vdgyit a kisértd-
nek engedelmeskedve ténylegesitse.

De ennél még tovabb kell kérdezniink: Mi hozza létre egyaltalan a
kisértés alaphelyzetét, vagyis mi a végsé és voltaképpeni oka annak,
hogy az ember teherként éli meg kettds korlatossagat, és emiatt beddl-
het (s szinte torvényszertien be is d6l) a kisértésnek? Csak az okozhatja
ezt, hogy mdr eldbb, a kisért csabitasanak vald engedés el6tt kiszakadt
az Istennel vald kozosségbdl. Figyeljiik csak meg a Gen 3 szovegét! Az
elbeszélés szerint az egész megkisértettségi szituacidt, pontosabban an-
nak komolyra forduldsat az teszi lehetévé, hogy az ember figyelme nem
Istenre irdnyul, hanem a kisértd felé fordul. A kigyé addig ismeretlen
hangjat nem az Istennel val6 kdzosségben hallgatja az ember, — kevésbé
lirajian: — a kisért6 altal mondott, egyszerre megrettent6 és vonzé dolgo-
kat nem viszi bele azonnal az Istennel val6é parbeszédbe, hanem a ki-
gyoval kezd parbeszédet. A kisértés hatékonysaganak, a blinds tett el-
kovetésének ez a lehetdségi feltétele. Azaz: mielStt az ember evett volna
a fardl, tulajdonképpen mdr biint kovetett el, vagy, ugy is fogalmazhat-
nank: mdr elkovette a biint. Minden, amit ez utan tesz (hogy eszik a farol,
és tarsanak is ad a gylimolesbdl), mar csak kovetkezmény. Az igazi,



144 Hegyi Marton

alapvet6 blin tehat nem Isten parancsanak megszegése, hanem az az ezt
megel6z6 fejlemény, hogy az ember kilép az Istennel val6 zavartalan
parbeszédbdl, kozosségbdl, vagyis: eltorzitja istenképiségét. Talan nem
talzas kijelenteniink: ez a kiszakadas a voltaképpeni, eredeti biin.
Milyen kovetkezményei vannak ennek az ember életére nézve? A
Gen 3 tobb isteni biintetést is leir, melyekrdl egy lélektani elemzés kimu-
tatna, hogy voltaképpen nem is biintetések, hanem az isteni pedagoégia
legnagyobb jotéteményei." Ezeknél az inkabb didaktikus — vagy, mond-

" Ha l¢lektani szempontbdl is érzékenyen olvassuk Isten és ember blinbeesés uta-
ni szévaltasanak dinamikajat - szandékosan nem a ,parbeszéd” szot hasznaltam -,
észrevehetjiik, hogy Isten tovabbra is nyilt dialdgust akar fenntartani az emberrel, és
érdemi parbeszédet kezdeményez; egyenes kérdéseket tesz fel, és egyenes valaszokat
(teljes attetszéséget) var; s6t nem is a sajat logikaja mentén haladva vizsgalja ki a hely-
zetet, hanem az ember valaszai altal kijelolt uthoz idomul; am hidba meriti ki ennek
Osszes lehet6ségét, nem talal partnerre az emberben. Isten még a Vele vald k6zosségbdl
kilépett embernek is felkinalja azt a lehetdséget, hogy mintegy szimmetrikus viszony-
ban dialéguspartnere legyen, és maga az ember hatdrozza meg valahogyan énmagat és
helyét radikalisan 1j 1éthelyzetében, s igy lépjen Isten elé — megbanva tettét, vagy leg-
aldbbis érdemben magyarézatot adva ra. Am az egymast kovetd kérdésekre adott véla-
szok a napnal is vildgosabba teszik, hogy az ember, szégyenérzetbdl, vagy inkabb féle-
lembdl, nem hajlandé erre — mikdzben nagyon is rosszul érzi magat az Istentdl és
embertarsatdl is elzarkozott és emiatt megzavarodott, kdoszba zuhant léthelyzetében.
Isten latja, hogy e léthelyzet (kdosz) megoldast (rendet; kozmoszt) kivan, hisz’ kezdet-
tél ez a teremtés logikaja (,,ordo ab chao”), s az emberben mint tudatos szellemi lényben
immar szubjektiv, belsévé valt torvényszertisége is. Isten az embert ismerve tudja,
hogy barmifajta (még ha nem is az idedlis) rend sokkalta élhet6bb szdmara a teljes ka-
osznal. Az ember tudja, érzi, hogy rosszat tett, és ha nem is képes érdemben hozzaja-
rulni helyzete orvosldsahoz, annak legalabb felszini rendezését ahitja. Isten tudja, hogy
léte mélyén az ember szinte kivankozik a blinhddés utan, hiszen ez — ha csak primer
szinten is — legalabb részben le tudja gy6zni a kdosz rémét, mivel valahogyan értelmezi
— és ezdltal élhetdvé teszi — azt a radikdlisan megvaltozott léthelyzetet, amelybe jutott,
még ha nem is nyujt gydkeres orvoslast (ez utdbbihoz az ember kdzremtikddésére is
sziikség volna). Isten latja, hogy az ember nem hajlandd, vagy inkabb nem tudja kiven-
ni a részét a radikalisan 1j léthelyzetére adhaté megoldas keresésébdl, ezért maga oldja
meg a helyzetet. Ugy teremt lélektanilag legalédbbis élhetd kozmoszt a kdoszbél, hogy
az ember iranti szeretetbdl, eleget téve az ember kimondatlan zsigeri vagyanak — hogy
maga Isten értelmezze Gjra léthelyzetét — Gjraszabalyozza 1étét és a Vele val6 kapcsola-
tat. A blinbeesett ember szdmadra tehat a biintetés — illetve a torvény — nem stlyos te-
her, hanem megkonnyebbiilés; annak lehetésége, hogy immar tjra ismert szabalyok
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hatnank: ontikus — biintetéseknél azonban még alapvetébb — ontoldgiai
— kovetkezmény, hogy az Isten utani vagy €s a kisértés viszonyrendsze-
re konfazussa valik; a buzaba konkoly keveredett. Az ember immar
nem hallja magdaban tisztan — s6t mintha nem is akarnd hallani — Isten
hangjat, elveszitette parbeszédképességét az Istennel. Jol szemlélteti ezt
a Gen 3-ban az ember Isten elSli menekiilése, majd az egyenes valasz-
adas eldli kitérés.

De mi kovetkezik abbdl, hogy az ember ,nézdpontvaltasaval” ko-
vette el a voltaképpeni btint, akkor, amikor Isten helyett a kigyoval kez-
dett parbeszédet? Egyrészt az, hogy az ember bline nem moralis termé-
szetl — azaz nem valamilyen az ember kategoridlis viszonyait szabalyozd
isteni rendelkezésnek szegiil ellene —, hanem transzcendentalis sikon
kell értelmezniink. Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan azonban in-
kabb azt kell megfontolnunk: hogyan cselekedhetett volna helyesen a
Gen 3 fészereplGje? A valasz teljesen nyilvanvald: tgy, hogy megmarad
az Istennel vald kdzosségben, azaz nem koveti el az eredeti btint. Ha vi-
szont — fontebbi meggondolasaink fényében, felismerve logikai kiilonb-
ségiiket — elvalasztjuk egymastdl az Istennel valé kozosségbdl torténd
kiszakadast és a farol vald evést, vilagossa valik, hogy ezzel még nem
valaszoltuk meg a kovetkezd kérdést: mit jelent mindez a tiltott fa vo-

szerint élhet — ha torzult médon is — a vildgban, valamint az embertarsaval és Istennel
valé kozodsségben. Az {idvtorténeten végightizédo isteni pedagogia pedig nem mast
céloz, mint azt, hogy felkészitse az embert léthelyzetének gydkeres orvosldsara. Ennek
egyik lényeges pontja a sinai torvényadds, amely egészen mas tipusu torvényt nyujt,
mint az ember életének Gen 3-ban torténd ujraszabalyozasa. A moézesi torvényadas ki-
valtdja és lényegi motivuma immadr nem az ember félelme, hanem az Isten megtapasz-
talt hlisége iranti viszont-htiség és -szeretet. Krisztusban pedig — emberi természetén
keresztiil — a megvaltas egyik elofeltételeként maga az ember is a lehetd legteljesebb
mddon hozzéjarul blinds léthelyzetének orvoslasahoz. A krisztusi megvaltasban — és
ennek alapjaként magaban a megtestesiilt Ige személyében — megvalésul a tokéletes
parbeszéd és egyiittmiikddés Isten és ember kozott, és az ember — 1étét 11j dimenzidkba
emel§ — helyredllitasa. Ebben az 0sszefiiggésben érdekes parhuzam kinalkozik a Gen 3
fészereplSjének magatartasa és Jézusnak a Getszemani kertben tantisitott magatartasa
kozott. Mig az elsé ember nem vitte Isten elé a benne tdmadt vagyat, addig Jézus fenn-
tartas nélkiil és teljes attetszéséggel az Atya elé vitte bels6 késztetéseit, és ez tette lehe-
tévé, hogy tisztan felismerje akaratat, s aszerint cselekedjen.
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natkozasaban; hogyan kellett volna viszonyulnia az embernek a jo és
rossz tudas fajahoz?

Elsére az erre a kérdésre adott valasz is egyértelmiinek t{inik: nem
lett volna szabad ennie réla. — Kétségtelen, hogy dicséretet érdemelt
volna az ember, ha feltétel nélkiil megtartja Isten explicit szavat, és nem
eszik a fardl. Ha viszont nem a fardl vald evés tettét tekintjiik a volta-
képpeni blinnek, hanem korabbra, az Istentdl valé elfordulas pillanata-
ra dataljuk azt, mar nem annyira egyértelmu a helyzet. S6t, korabbi ant-
ropolégiai alapbeldtasaink fényében eljatszhatunk a kovetkezd
gondolattal: Addm megtehette volna, hogy kérddleg — igy is mondhat-
nank: imadsagos lelkiilettel — a jo és rossz tudas fajarol valo evés kinal-
kozd lehetdségét, vigyit beleviszi az Istennel val6 parbeszédbe, akér az-
zal a nem titkolt kéréssel, hogy ehessen a farol. Mi allhatott volna egy
ilyen dontés hatterében?

Pusztan formalis szempontbdl ugyanaz, mint ami miatt a Gen 3-ban
ténylegesen evett a fardl: az, hogy nem ,elégszik meg” egyfajta kons-
tans, gyermeki boldogsaggal — Tillich kifejezésével élve: a megvalositat-
lan lehet8ségek 4lmodo értatlansagéaval'? —, hanem meg akarja valdsita-
ni a lényébdl felfakado vagyakat, lehetdségeket, rasejtve arra, hogy ezek
— végs6 gyokeriiket tekintve — Istentdl erednek. Ha az ember helyesen
dekoddolta volna a jo és rossz tudas fajardl vald evés ébredezd vagyat,
tudta volna: semmi mas dolga nincs, mint hogy vagyat bizalommal Is-
ten elé vigye. Ott allt elStte annak a lehetdsége, hogy az dnténylegesités
Isten altal beléiiltetett vagyat és annak éppen adédoé konkretizalédasat
sajat tudatos dontésével Isten kegyelmébe ajanlja, utalja vissza, és az O
fennhatésaga alatt, az O esetleges engedélyével, a Vele vald kozosség-
ben valdsitsa meg dnmagat. Az ember azonban szabad dontésével nem
Istenhez, hanem a kigydhoz, vagyis énnin Istentdl elrugaszkodott vigyai-
hoz fordult: onmagaba fordult, pervertalta, sajat hataskorébe vonta on-
felillmuilasat és annak mikéntjét, azel6tt és anélkiil, hogy egyaltalan az
Istennel vald parbeszéd témajava tette volna a kérdést.

Ezen a ponton azonban félmertil a kérdés: ha a jo és rossz tudas faja-
rol vald evésre iranyuld vagyban az ember dnfeliilmulasanak Isten 4ltal

12 TiLLicH, Rendszeres teoldgia, 264.
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beléiiltetett vagya artikulalodik, és ezt a vagyat Isten elé viheti, s6t kell
is vinnie, akkor miért tiltja meg Isten a Gen 2,17-ben eleve, hogy az em-
ber egyen a far6l? Vajon ellentmondana Isten sajat teremtésének azzal,
hogy beletilteti az emberbe a hozza valdé hasonléva valas vagyat, de
nem engedi ténylegesiteni azt? Nyilvanvald, hogy nem lehet sz6 errdl;
nem feltételezhetiink ilyen ellentmondast a teremtés logikajaban. Az is-
teni parancsban rejl6 paradoxont harom dolog megfontolasaval oldhat-
juk fel.

(1) El8szor is maga a Biblia engedi meg, hogy ne sz6 szerint értel-
mezziik a Gen 2,17-ben szerepl? tiltast; nem kovetkezett be ugyanis az a
szankcid, amelyet Isten a parancs megszegéséért kilatasba helyezett
(,amely napon eszel réla, meghalsz”). Az ember nem halt meg, hanem
életben maradt.

(2) Rahner protoldgiaja tamogatja azt a kijelentést, hogy az isteni pa-
rancsot nem kategoridlis, hanem transzcendentalis 0sszefliggésben kell
értelmezni. Azaz: a parancs nem valamely cselekvést tilt meg, hanem az
emberi cselekvésnek egy meghatarozott mddjit; azt, hogy az ember Is-
tent mell6zve, 6nhatalmulag cselekedjen. S6t, azt mondhatjuk, a Gen
2,17 igazédban nem tilt meg semmit, hanem ennél lényegesen tobbet tesz:
az ember Ontranszcendencidjanak teljes dinamikajat vonja Isten szuve-
rén hatalma ald. ,Szeress, és tégy, amit akarsz” — interpretalhatnank ezt
Szent Agoston szavaival; vagyis: kategorialis aktusai az ember szabad-
sagaban allnak, feltéve, ha azok transzcendentdlis ereddje a szeretet,
azaz maga Isten. Mds szdval: ha az ember kitart az Istennel val6 6szinte,
feltétel nélkiili parbeszédben, vagyis kozosségben marad Vele, és toké-
letesen attetsz6 Feléje — azaz sértetleniil megdrzi istenképiségét —, akkor
minden tette helyes lesz, hiszen a j6 fa j6 gytimolcsot terem, és aki meg-
marad Benne, az b6 termést hoz.”

(8) Konnyen elkertili a figyelmiinket, hogy a Gen 3,3 tantsaga sze-
rint a jo és rossz tuddsanak faja éppen a paradicsomkert kellés kdzepén
van, és nem valamelyik félreesé zugaban. Ez nem lehet véletlen. A fat,
ill. a hozza kapcsolodd rendelkezést Isten az ember Onfeliillmulasanak
,utjdba dllitotta”, s ha az ember ténylegesiteni, transzcenddlni akarja 6n-

Bvs. Mt 7,17; [n 15,5.
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magat, valamit mindenképpen kezdenie kell a faval, nem ,mehet el mel-
lette”. A fa azonban nem abban az értelemben 4all az ember utjaban,
hogy Isten megalljt akar parancsolni az ember Ontranszcendencidjanak,
hanem abban az értelemben, hogy megkeriilhetetleniil nekiszegezi az
embernek a kérdést: Onfeliilmulasat Isten nélkiil, Istent megkeriilve,
Vele szembekeriilve akarja, vagy Vele kozosségben, az O szuverén hoz-
zajarulasaval, azaz: kegyelembdl? Vagy masként: az ember az Istennel
val6 parbeszédben akarja , kiesdeni maganak” a farol valé evés lehetd-
ségét (ha mdr akarja), és az Istennel val6 kozosségben elnyert kegyelem-
ként fogadja azt (mdr ha megadatik neki), vagy onhatalmulag, Isten meg-
kérdezése nélkiil nyujtja ki kezét a fa gytimolcséért?

Az eddig mondottakat tovdbbgondolva kijelenthetjiik: parancs for-
majaba oltdztetett szavaval Isten nem az ember Iranta vald engedelmessé-
gét teszi probara, hanem a Benne valo bizalmit és a Vele valo kizdsségének
erejét. Parancsaval Isten nem megtiltott valamit, hanem pdrbeszédet kez-
deményezett sajat maga és az ember kdzott, s mintegy kozds jdtékra hivta
meg az embert, melynek lefolydsa és kimenetele nyitott. A j6 és rossz tu-
dasanak faja eszerint az ember Istenben valé onténylegesitésére, a kegye-
lemmel egyiittmiikddd szabadsag oOntranszcendencidjanak kalandjara
sz0l0 isteni meghivis — vagy, biblikus nyelven: az tidvtorténet kezdete.
Ha az ember elfogadta volna ezt a meghivast, és Istennel val6 kozosség-
ben akarta volna ténylegesiteni énmagat, akkor — a probatételen vald
helytallas utan — az ember kreativ szabadsagara lett volna bizva on-
transzcendencidjanak dtja-modja.* A helyes Ontranszcendencidnak
egyetlen 1ényegi szabalya lett volna: megmaradni az Istennel vald parbe-
szédben, kozosségben (1d. ismét: ,szeress, és tégy, amit akarsz”). Az em-
ber azonban kiszakitotta magat az Istennel val6 k6zosségbdl, és dnkénye-
sen evett a fardl. Ez olyan helyzetet teremtett, amelyben az ember mar
nem hallja tisztan Isten szavat, nem hagyatkozhat teljesen lelkiismerete
szavara, hanem tételes torvényre van sziiksége, amely utat mutat vagy
és megkisértettség kozott hanyddoé lénye szamara.

Ha nem jarnak alapvetSen téviton fontebbi meggondolasaink, kije-
lenthetjiik: a Gen 3-ban nem feltétleniil a j6 és rossz tudasanak féjarol

' Attételesen esziinkbe juthat Jézus talentumokrol és a szolgakrdl szol6 példabe-
széde: Mt 25,14-29.
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vald evés ténye volt a blinds, de a mddja mindenképp. A bibliai elbeszé-
1és pedig azért rejti el a tett és a tett elkdvetésének modja kozotti fontos
kiilonbségtételt, mert az ember tettében ténylegesen egybeesett a cselek-
vés (formalis elem) és annak blinds végrehajtasa (tartalmi elem). S
ugyanezt elmondhatjuk a kisértésrdl is: nem abban allt a kisértés, hogy
az emberben felszinre keriilt az onfeliilmuldsra irdnyul6 vagy (Id. ki-
gy0), hanem abban, hogy ennek a vagynak a bejelentkezése az Istentdl
elforduld embert érte.

(Hipo)tézisemet roviden igy lehetne megfogalmazni: A Gen 3 fésze-
replGje ehetett volna a jo és rossz tudas fajardl, ha (!) Isten kikdvetelhe-
tetlen kegyelmétdl, azaz adomanyként varta és kapta volna ezt a lehetd-
séget. Az ember ezt lehet6vé tevd magatartasdban az Isten irdnti hlisége
és bizalma mutatkozhatott volna meg, és talan éppen ezzel érdemelte
volna ki, hogy egyen az élet fajardl is, azaz: hogy tidvtorténete Isten ere-
deti terve szerint vegyen irdnyt, és teljesedjék be. Igy viszont csak a ke-
reszt faja volt képes meghozni azt a természetfolotti életet, amit Isten az
embernek szant.

5. Néhany tisztazandé probléma

Amint korabban utaltam ra, jelen keretek kozott nincs mod arra, hogy
exegetikailag, dogmatikailag és erkolcsteoldgiailag jobban megalapoz-
zam a dolgozatban kifejtett gondolatokat. Ehelyett csupan néhany szin-
te azonnal ad6dé kérdésre, problémara reflektalok."

(a) Az itt kifejtett gondolatmenet nem biblikus exegészisz, hanem spekula-
tiv eiszegészisz. Erre a lehetséges ellenvetésre didhéjban a kovetkezdt fe-

15 Az alabb felsorolt lehetséges ellenvetések koziil az els6 kettét sajat magam fo-
galmaztam meg, az utolsé ketté — ha csak bennfoglaltan is — a konferencian hangzott
el. Az el6adast kdvetd, szdmomra termékeny diszkusszid résztvevdi kozott kitiinte-
tett kdszonettel tartozom Gesztesy Andrasnak, aki tetszésének kinyilvanitdsa mellett
kérdésével a probléma exegézistOrténeti vonatkozasaira irdnyitotta a figyelmemet;
Tarjanyi Zoltannak, aki hozzaszoélasaval 0sztonzést adott a kérdés moralteologiai vo-
natkozasainak tovabbgondolasahoz; Puskas Attilanak, akinek kérdése — az Isten iran-
ti vagy tartalmanak meghatdrozasa — alaposabb megvalaszoldsra szorul; valamint
Kruppa Tamasnak, aki az élet fajaval kapcsolatos kiilonb6z6 értelmezésekre utalt.



150 Hegyi Marton

lelhetjiik. Nyilvanvaldan tisztdzni kell bizonyos alapveté mddszertani—
tudomanyelméleti kérdéseket: Hogyan viszonyul egymashoz a biblikus
exegézis (a torténeti-kritikai mddszert és a patrisztikus hagyomanyt is
beleértve) és a dogmatikus reflexié? Az el6bbi eredményei mennyiben
és milyen szempontbdl szabnak iranyt az utébbinak, és hatarozzak meg
tartalmat? De még el6bb: Bekovetkezik-e valaha, hogy az exegétak egy-
behangzo értelmezést alakitanak ki egy-egy szentirasi szovegrészrdl,
melyet a szisztematikus teoldgia felhasznalhat? Es egyaltalan: létezik-e
Lautentikus”, kizarolagos értelmezése egy-egy bibliai szakasznak? Ha
pedig az utobbi két kérdés barmelyikére nemleges valaszt kell adnunk
(vagy legalabbis nem tudunk megalapozott igennel felelni), adédik a vi-
szont-kérdés: Ahelyett, hogy a szisztematikus teolégia megkérddjelez-
hetetlen és 6rokérvény exegetikai eredményekre varna, vajon nem ko-
zelitheti-e meg minden kiilondsebb ,exegetikai teketoria” nélkiil
(elnézést a szentirdstudosoktol!) kozvetleniil — ami nem sziikségképpen
naivitast jelent! —, spekulativ médon a bibliai szovegeket? E kérdések
megvalaszoldsa soran érdemes szem elGtt tartani, hogy maga a Szentirds
tanuskodik arrdl: az egymast kovetd szerzOknél is tetten érhetd valami-
téle evolutiv folyamat egy-egy korabban keletkezett bibliai szakasz értel-
mezésében, és minden kiilondsebb gatlas nélkiil kodoltak at szimbdlu-
mokat, gondolati tartalmakat — természetesen a lényegi mondanivald
szerves egységében (st igy tettek az egyhazatyak is). A kiindul6 ellen-
vetésre ezért elGzetesen a kovetkezd kérdéssel felelhetiink: Vajon éppen
az imént vazolt tényallds nem igazolja-e annak lehet&ségét, hogy — ter-
mészetesen a korabbi értelmezések lényegét megtartva (azaz a sugalma-
zott igazsaghoz, ill. az egyhdaz tanitasahoz vald hiiségben, valamint az
exegetikai hagyomannyal valé minél szervesebb kapcsolatban) — 1j 14t6-
sz0gbdl tekintsiink egy-egy szentirasi szovegrészre, az agostoni alapelv
(,novum in vetere latet, vetus in novo patet”) szellemében? Jelen iras nyil-
vanvaléan mar az erre a kérdésre adott el6zetes valaszon alapul.

(b) Az elébbi szakaszban mondottak vonatkoztathatdk a kigyé moti-
vumdra is. Természetesen nem szandékozom a sz6 téves értelmében mi-
tosztalanitani a kigyo alakjat, csupan arra alapozok, hogy a kigy¢ satan-
nal valé explicit azonositdsa nem a bilinbeesés-torténet szerzdjétdl
szarmazik, hanem a Gen 3 immanens bibliai értelmezéstorténetének ké-
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s6bbi dllomasahoz kothetd; a Gen 3 szerzdje az izraelitakat az igaz hittdl
elcsabitd korabeli kdnadnita termékenységi kultusz jelképeként szere-
pelteti a kigydt. Exegetikai el6addsaiban Rézsa Huba karakteresen adott
hangot annak (,,a kigyé nem a satan”), amit konyvében differencidltan
fogalmaz meg: , a kisérts léte és szerepe csak késobb tisztazddik a kinyi-
latkoztatdsban”™. Az tehét, hogy a kigyot, a kisértést, ill. a kisért6t nem
a satannal azonositom, természetesen nem a satan létének, kisértd tevé-
kenységének tagadasat jelenti (amint a kegyelmi tapasztalatrdl szo6l6 be-
széd sem Isten 1étének, tevékenységének tagaddsat jelenti). Csupan arrdl
van sz6, hogy barmifajta kisértés (akarmilyen kisért6tdl ered is) csak ak-
kor hathat egydltalin az emberre, ha (1) illeszkedik az ember 1ét- (és élet-)
szerkezetéhez, és (2) mintegy ra tud kapcsolodni belsd vagyaira. Az,
hogy a kisértés (ill. egy-egy konkrét kisértés) milyen szempontbodl az
emberi 1élek, ill. szabadsag belsé torvényszeriiségeibdl adodik, és mi-
lyen szempontbdl valamilyen kiils6 forrasbdl (végsé soron a valoban 1é-
tezd személyes rossztol), valamint e két eredé pontosan hogyan viszo-
nyul egymashoz, kiilon teoldgiai kérdés.

(c) A Gen 3 egy-egy elemének esetlegességét és torténetbeli szerepé-
nek enigmatikus jellegét jOl szemlélteti az ,élet fijanak” motivuma is.
Ugy tlinik, mintha a szoveg valamiféle egymasutaniségot feltételezne a
jo és rossz tudasanak faja és az élet faja kozott: mintha az embernek
elébb ki kellene allnia az elébbihez kapcsolddo prébatételt, hogy utana
ehessen az utdbbirdl (,,de nem fogja kinyujtani a kezét, hogy az élet faja-
rol is vegyen”; Gen 3,22). Ha azonban a Deuterondmium két utrdl szold
szakaszanak fényében kozelitjiitk meg a blinbeesés torténetét: ,nézd, ma
szemed elé tartam az é€letet és az idvOsséget, a halalt és a karhozatot
[...] valaszd az életet” (30,15; 19) — ehhez 1d. Rdzsa Huba jelen kotetben
szerepld irasat —, akkor parhuzamos lehet6ségként is tekinthetjiik az
egyik, ill. a mésik fardl valo evést. Ugy vélem, a Biblia mindkét kiindu-
lopontot lehet6vé teszi.

(d) , Az itt kifejtett gondolatok alddssdk az erkolcsi torvény objektivitdsdt,
és eljelentéktelenitik a neki vald engedelmesség kotelezettségét.” Ez az ellenve-
tés alapjaiban érti félre az irdsomban kifejtett gondolatmenetet. Vala-

16 Rozsa H., Kezdetkor teremtette Isten, 79.
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szom elsé 1épéseként (Tillichhel ellentétben) sziikségesnek tartom hang-
sulyozni a teremtett (az eredeti igazsag és szentség allapotaban él6) és a
bukott (blinbeesett) ember léthelyzete kozotti kiilonbséget, és leszogez-
ni, hogy értelmezésem nem az utébbira, hanem az el6bbire vonatkozik.
Az ateredd biin hatasa alatt €16 ember nem hallja magaban tisztan Isten
hangjat, és sokszor még azt az idOpillanatot sem tudja tetten érni maga-
ban, amikor vétkezik, és cselekvése, lelkiilete eltorzul. A torvénynek
valé engedelmesség (vagy legalabbis az erre vald torekvés) az 6 eseté-
ben kétségtelentiil annak sziikséges kiilsé biztositéka, hogy cselekvése,
lelkiilete dinamikdjanak iranypontja Isten. A Gen 3-ban leirt torténet
azonban alapveten az eredeti igazsag és szentség allapotaban 1évé em-
berrdl szdl, akit legfeljebb analog értelemben nevezhetiink erkdlcsos-
nek, engedelmesnek. Mi értelme van ugyanis az engedelmességnek, ill.
az erkolcs egész fogalmi korének (,kell”) ott, ahol dromteli szeretetben
megvaldsulo személyes taldlkozas van? S6t, azt mondhatjuk — és kell is
mondanunk -, hogy a megvaltott ember léthelyzete 6sszevethetd az ere-
deti igazsag és szentség allapotaban €16 emberével. Ez még akkor is
igaz, ha tudjuk, hogy a megvaltas nem a paradicsomi allapot maradék-
talan helyreallitasat jelenti, hanem annal kevesebbet, de egyszerre vala-
mi tobbet is. Eppen ez legitimalja Szent Agoston mér tobbszor idézett
mondasat. Sziikséges persze reflektalnunk arra, hogy mit jelent ponto-
san az agostoni mondas a megvaltott (azaz a biin fogsagabol megszaba-
ditott, de a biin hatasainak és fenyegetésének még alavetett) ember vo-
natkozasaban. Ehhez Szent Janos evangélista ad kulcsot a keziinkbe, aki
a kovetkezdképpen tolmacsolja Jézust: , Aki ismeri és teljesiti parancsai-
mat, az szeret engem”; ill. ,Aki szeret engem, az megtartja
tanitasomat” (Ju 14,21.23). Mit jelent ez? Azt, hogy a keresztény ember
élete egy olyan elliptikus palyan valé mozgas, amelynek nem egyetlen
origdja van (mint a kornek), hanem két fékuszpontja: a szeretet és a tor-
vény. Amint az ellipszis azon pontok mértani helye a sikban, amelyek-
nek két adott ponttdl vald tavolsagaik Osszege allandd, tgy a krisztusi
ember helyes cselekedetei is a szeretet és a tételes erkolesi torvény vi-
szonylataban allnak. A térvényt nem szabad kdzéppontba helyezniink, a
szeretetet viszont nem tudjuk maradandéan kozéppontba helyezni. Igy
arra van sziikség, hogy egymast értelmezd viszonyba allitsuk életiink-
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ben a szeretetet és a torvényt. Ennek kulcsa mindenkor — a blinbeesés
el6tt és utan egyarant — ugyanaz: istenképiségiink gondozasa, vagyis
az, hogy az Istennel val6 parbeszédben éliink. Janos tjszovetségi Ossze-
fliggésben fogalmazza meg ugyanezt, felhivva arra, hogy gyokeresed-
jiink meg abban az igazi sz6l6tében (Jn 15,1 s kov.), Akiben megmarad-
va — mintegy magatol — édes és maradandé gyiimolcsot hozhatunk.

6. Osszegzés

[rasomban arra tettem kisérletet, hogy két 20. szazadi teolégus, Rahner
és Tillich egzisztencidlis protolégiajat a Gen 3 vazlatos elemzésében
gylumolcsoztessem. Ennek az igen elnagyolt megkdzelitésnek a kereté-
ben a Gen 3-at olyan elbeszélésként értelmeztem, amely egyszerre torté-
neti értékli beszamol6 az ember blinbeesésérdl és ontoldgiai mélységii
példabeszéd az ember megkisértett dntranszcendenciajardl, s feltarja a
kisértés és a blinbeesés eseményszerkezetét. Nyilvanvalo, hogy csakis
akkor és annyiban tarthatdak az el6adasban kifejtett gondolatok, ha és
amennyiben szolgalni tudjak a katolikus dogmatikat.
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Homo concupiscens — az ember az tidvtorténet
zarandokutjan

A mimetikus elmélet és a dramatikus teoldgia propriuma

Homo concupiscens — René Girard mimetikus elmélete

René Girard (1923, Avignon)

Francia-amerikai torténész és irodalomtudds; 1947 6ta az USA-ban €], és
1995-ben tortént nyugdijba vonulasaig kiilonb6z6 egyetemeken tanitott.
Kulttrantropoldgidja, amint 6 maga mondja, ,egyetlen intuiciéra”
megy vissza. Miive felmutat bizonyos rendszerességet, ez a rendszer
azonban mégsem az, amit egy szisztematikus teoldgus megszokott, és
viszonylag konnyen at tudna tekinteni. Girard mdévének kitiné rend-
szerez$ Osszefoglalasat adja egyik legjobb ismerdje, Wolfgang Palaver.
Az innsbrucki szocialteoldgus szerint Girard mtivét harom ,részre” le-
het tagolni: a mimézissel foglalkoz antropolégidra, a binbakmechaniz-
must kifejtd kultiiraelméletre, és az archaikus valldsokat elemzd valldsel-
méletre. ,,Amilyen egyszeri a mimetikus elmélet lényege, olyan
atfogoak és sokfélék az alkalmazési lehetSségei.”” Mivel Girard elmélete
az emberi egylittélés feltételeire és strukttraira reflektdl, igy gondolatai
gyakorlatilag minden olyan tudoményag szamara hasznosak, ahol el6-
keriil ez a kérdés — az antropoldgiatdl (etnoldgiatdl, szocioldgiatdl, pszi-
cholégiatdl, vallastudomanytol) kezdve a politoldgidn és kozgazdasag-
tanon at a médiatudomanyokig, nem utolsé sorban pedig a teoldgiaig.

! Grarp (1997) 179.
2 PaLavER (2003) 13.
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,Girard egy jelenség. A vilagon sokan az egyik legnagyobb kortars
gondolkodénak tartjak”® — 6sszegzi a méltatd véleményeket Dupuy. Gi-
rard elmélete szamunkra két okbdl lehet érdekes. Egyrészt, a korabeli
akadémikusokkal ellentétben, sosem osztotta a Max Weber-i szekulari-
zacids elméletet; hiszen az 1960-as évektdl megjelend konyveiben kez-
dettdl fogva ramutatott a vallas tarsadalmi jelent8ségére; igy most, ami-
kor a vallads visszatérését figyelhetjiik meg, elmélete mar csak ez okbdl
is figyelmet érdemel. Masrészt mivei nem egy jo szandékua keresztény
ember kisérletét jelentik, amellyel sajat allaspontjat igyekszik igazolni;
éppen ellenkezdleg. Visszatekintve korai éveire Girard egy tipikus ag-
nosztikusnak jellemzi magat, akit tobbek kozt éppen a munkassaga ve-
zetett el a keresztény hitre (kiegésziilve természetesen egy személyes,
kegyelmi élménnyel); miivei soran kérdések fogalmazddtak meg benne,
melyek kapcsan lassan felismerte, hogy az evangélium ezekre egyediil-
allo valaszt kinal.

Girard els6 miivében (A vdgyakozis alakjai. Az ,én” és a ,mdsik” a fik-
cié vildgaban, 1961) Cervantes, Proust, Stendhal, Flaubert és Dosztojevsz-
kij mtiveit elemezve felismeri a regényirék mondanivaldjaban a hason-
lésagokat, és arra a felismerésre jut, hogy az ember nem racionalis
individuum, hanem szenvedélyes, vigyakozo lény, akinek a vagyait a md-
sik ember vdgyai irdnyitjak. ,,Ezért Girard kritikusan all szemben mind az
autondm emberrdl sz6l6 romantikus elképzeléssel, mind egy raciondlis
emberképpel.”* A vagyakozas tekintetében a kulcsszo Girard szdmaéra a
mimézis. ,Ha az ember elsédleges vagyai csillapitast nyernek — s6t oly-
kor mar elétte —, intenziv vagyak toltik el, de az ember igazdbdl nem
tudja, hogy mire vagyakozzon: a létre vagyakozik — arra a létre, amely
érzése szerint hidnyzik szdmadra, és amelyet, ugy tlnik, valaki mas bir-
tokol.”” Az llattal ellentétben az emberi vagyait nem hatdrozzdk meg
az 0sztonodk; az 0sztonok helyét mintegy a mimézis veszi at. Girard itt
alapvetden kiilonbozik Freud-tdl, aki szintén felismerte az ember va-
gyakozé természetét, de a végyat, az Odipusz-komplexus kapcsan, egy

% 1dézi: PaLaver (2003) 17.
* Tamas (2008) 243.
> Girarp (*1999) 215.
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konkrét targyhoz kototte. A mimetikus elméletben a kulcs a masik em-
ber, ezért a vagyakozas trianguliris struktirdjii: a szubjektum egy mo-
dellen keresztiil vagyddik egy objektumra.

A szubjektum és a modell tehat ugyanarra az objektumra iranyul-
nak. Ebben a konstellacidban a konfliktus eldprogramozott; minél koze-
lebb van egymashoz a két személy, annal nagyobb a veszélye a konflik-
tusnak és az erészaknak. E tekintetben Girard kiils6 és belsé mimézisrdl
beszél. Az altala vizsgalt regényirdkra alkalmazva, a spektrum egyik
végén talalhaté Don Quijote, aki egy fiktiv személyt utanoz, a masik vé-
gén pedig A Karamazov testvérekbdl Ivan, aki a mimetikus vagyakozas
megtestesitdje, és lényegében Szmerdjakovon keresztiil az apa gyilkosa.
A mimézis tehat konfliktusos mimézis. Mivel pedig maga a vagyakozas
nem egy konkrét targyhoz kotédik, ezért Marxszal ellentétben, , az igé-
nyek kielégitése altal lehetetlen eljutni a konfliktusok felolddsdhoz”°.

Itt ismerhetjiik fel a mimetikus elmélet egyik aktudlis mondanivald-
jat. ,A mimetikus vagyakozas fejlédése Cervantes-t6l Dosztojevszkijig
modern vilagunk megsziiletését tiikr6zi, amelyben a szintek kozotti kii-
16nbségek eltiinnek az egyenldség és demokracia javara.”” Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy Girard szerint a demokracia rossz, hanem
csupan azt, hogy egy demokratikus tarsadalomban nincsenek meg azok
a korabbi korlatok, amelyek a mimetikus vagyakozast keretek kozott
tartandk; vagyis az ember sokkal kiszolgéltatottabb valamilyen mas
megoldasra, és ,a vallasos hit a demokracidban még fontosabb, mint a
mult kordbbi politikai uralkodé formaiban.”®

Az eddigiekben lattuk, hogy Girard szerint ,,az emberi tdrsadalom
igen torékeny képzédmény, és konnyen krizisbe juthat.”” Mindez foko-
zottan igaz az un. ,primitiv” tarsadalmakra, amelyek még nem ismer-
tek kozponti hatalmat és jogrendszert. Girard ezért egy kovetkezd 1é-
pésben az archaikus tarsadalmak vildgat elemzi. Ezekben a
tarsadalmakban, ha mégoly kiilonboz6ek is kulturalisan, van egy kdzos

® Niewiapowmskt (2009) 142.
7 PaLaver (2003) 89 skov.
8 Tamas RoLanp (2007)

® ScHWAGER (2003) 2.
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pont: a kollektiv aldozatbemutatas. A modern kutatokkal szemben, akik
a ritusok mogott csupan emberi képzelSer6t tudnak feltételezni, Girard
abbol indul ki, hogy az aldozatbemutatds tjra meg tjra megismételt
praktikaja mogott egy valds esemény htzddik meg. Az ember mimeti-
kus természete miatt a primitiv tarsadalmakban elébb-utobb kialakult
egy mimetikus krizis, amelynek soran a kozosségben felgyiilemlett erd-
szak mar maganak a kozosségnek a 1étét veszélyeztette. Girard szerint
azok a tarsadalmak tudtak fennmaradni, ahol a ,,mindenki mindenki el-
len” elve éatcsapott a ,,mindenki egy ellen” erészakava; a diffaz fesziiltsé-
get tehat egy véletlen aldozaton keresztiil tudtak levezetni. Ezt a vélet-
len aldozatot nevezi Girard blinbaknak — a bibliai fogalomtdl eltéréen
azonban itt nem egy tudatos, kontrolldlt cselekményrdl van sz6, hanem
egy olyan lincselésrdl, amelynek nincsenek tudataban az elkdvetdk,
vagyis teljességgel meg vannak gy6zddve az aldozat blindsségérdl és
sajat igazukrol. Mivel azonban az ily mdédon levezetett erdszak révén
helyreall a tarsadalmi béke, ezért az dldozat kettGs fényben tiinik fel:"°
egyszerre elrettentd és dldast hozd, tremendum et fascinosum. Ezzel az el-
képzeléssel Girard egyszersmind magyardzatot kinal a Rudolf Otto 6ta
szinte a priori kategériaként kezelt, emlitett fogalomparra is."

A mitoszok az eredeti eseményt tehat a lincsel$ tomeg perspektivaja-
bol mutatjdk be, ezért ebben az esetben nemcsak atvitt, hanem sz6 szo-
ros értelemben igaz Napoleon mondésa: a torténelmet mindig a gy6zte-
sek irjak. Az dldozatok az eredeti esemény szakralis megismétlését
jelentik, és a tarsadalmi stabilitds miatt elengedhetetlenek; az dldozatbe-
mutatds kanalizélja a tarsadalomban tjra meg tjra megjelend erészakot,
amennyiben szakralis keretek kozott tartja. E tekintetben sokatmondé,
hogy az emberaldozatok megsziinése utan megjelend allataldozatokban
az allatot emberként kezelik, megszolitjak, feloltoztetik stb. Végiil a ta-
buk mindazok a dolgok, amelyek az eredeti gyilkossagra, annak koriil-
ményeire emlékeztetnek, ezért haszndalatukat keriilni kell, nehogy ujra
életre hivjdk az erdszakot. Az adldozat tehat az archaikus tarsadalmak

0 Girard »kettés atvitelr6l” beszél, amelynek soran mind a negativ, mind a pozi-
tiv attribitumokat az aldozatra vetitik ki; v6. Girarp (1983) 46.

"'y5. Rupotr Otro (1987) Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen
und sein Verhiltnis zum Rationalen, Miinchen.
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fennmaraddsa szempontjabdl conditio sine qua non; a kultusz krizise az
egész tarsadalom krizisét is jelentette, és azok a tarsadalmak, amelyek-
ben a kultikus rend megsz{int, az elszabaduld erdszak aldozatai lettek.

A tettesek és az aldozat viszonyanak bemutatdsaban kultartorténeti
atmenetet képeznek a gordg tragédidk, amelyekben az a tendencia érvé-
nyesiil, ,hogy a kezdetben vildgos kiilonbségek megsziinnek. Itt hossza
tavon nincsen bolcs és 6rjongd; elébb vagy utébb mindenkit hatalmaba
kerit a szenvedély és elvakultsag.”"> Eppen ezért Girard szerint a tragé-
didk ,az aldozati kultusz krizisének sziilottei” ", vagyis az imént emli-
tett tarsadalmi krizist tiikrozik; feltarjak, hogy ,az »okok« mindkét ol-
dalon [a tettesek és az aldozat oldalan is; T.R.] ugyanazok, tehat az
erészaknak nincs igazi oka.”"* Es itt érkeziink el Girard gondolatmene-
tének egy kulcsfontossdgti mozzanatahoz. Miutédn Girard a gorog tragé-
diakkal foglalkozik, felismeri, hogy a mimézis és a blinbakmechaniz-
mus problémdjara valdjaban csak a zsido-keresztény hagyomany kinal
megoldast. A zsoltdrokban taldljuk az elsé olyan irodalmi emlékeket,
amelyek, szemben a mitoszokkal, az dldozat perspektivdjit tiikkrozik. En-
nek ellenére a zsoltarokat még athatja a ressentiment szelleme, és az er6-
szak 0rdogi korét nem tudjék attorni. Ez elséként az Isten szolgajarol
sz6l6 deutero-izajasi dalokban mutatkozik meg, ahol a szolga erdszak-
mentessége sajat er8szakos tetteik felismerésére vezeti a tetteseket. Az
Oszivetség kapcsén a kinyilatkoztatasbol fakadé impulzus mellett még
jelen van az archaikus istenkép is, igy itt nyomokban még felfedezhet6
a blinbakmechanizmus is. Osszességében a két szovetségrdl igy nyilat-
kozik Girard: ,Az Oszovetségé az érdem, hogy elinditotta a folyamatot,
amelyet aztdn az Ujszovetség folytat és teljesit be.”"

Girard szamara minden artatlanul tildozott aldozat Krisztust jelzi
elére,'® aki a btinbak par excellence. Az Ujszovetségben ugyanis ugyanaz
az Osszefogas mutatkozik meg az aldozat ellen, amit Girard a blinbak-

12 Scrwacer (*1994) 19.

3 Giraro (*1999) 101.

! Grrarp (°1999) 72. (kiemelés az eredetiben)
15 Grrarp (1988) 153.

16 V6. Grarp (2002) 164.
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mechanizmus egyik kulesmomentumanak tart. A tobbi aldozattal ellen-
tétben Krisztus azonban nem véletlentil lesz blinbakka: ,,egy olyan kul-
tardban, amely az er8szakban gyokerezett, elkeriilhetetlen volt, hogy a
teliesen Erdszakmentes aldozattd véljon.”"” A hegyi beszédben Jézus
egy olyan Istenrdl beszél, akit6l idegen minden erdszak. Ezzel egyiitt
pedig a mimézisre is megoldast kindl. Ez a megoldéds azonban, szemben
a buddhizmussal, nem a véagyakozas lekiizdése, annullaldsa. Girard
szerint ,,az evangéliumokban minden az utanzasrol szol, de Krisztus
akarata az, hogy 6 maga utdnozzon, illetve utanzott is legyen. Ellentét-
ben a modern gurukkal, akik azt allitjadk, hogy 6k maguk senkit sem
utanoznak..., de maguknak utanzokat kovetelnek, Krisztus azt mondja:
»utdnozzatok engem, amint én utdnzom az Atyat«.”'® Az evangélium
vilaga tehat gyokeresen kiilonbozik a (poszt)moderntdl, amely tagadja
az utanzast, és egy latszdlagos autondmiat és eredetiséget hirdet.

Girard ugyanakkor nem utopista. Vilagosan latja, hogy a blinbakme-
chanizmus a kereszténység utén, s6t annak torténetében is (keresztes
haboruk, boszorkanyiildozések stb.) tovabb hatott, és mind a mai napig
sincs lekiizdve. Ennek ,maradvanyai” pl. a politikai érvelésben megje-
lend barat-ellenség séma (gondoljunk csak a hideghdbortra, amelynek
vége utan az addig lappangd fesziiltségek hirtelen felszinre tortek), de
még inkdbb az a tény, hogy a modern kor az aldozat mellett allast fog-
lalva (amely dnmagaban nagyon is a kinyilatkoztatds pozitiv kovetkez-
ménye) megcseréli a szerepeket, és ma ,a legborzasztobb tildozések az
{ilddztetés lekiizdésének nevében zajlanak”". Egy tovabbi stlyos prob-
léma, hogy mivel a kinyilatkoztatas eredményeként az archaikus aldo-
zatok mar nem képesek az er0szak kanalizaldsara, viszont az ember
nem akarja elfogadni a hegyi beszéd tizenetét, igy a modern kor , védte-
len” az erészakkal szemben. Girard szerint ezért egy apokaliptikus kor-
ban éliink, amely a tdmegpusztito fegyverek megléte miatt minden ed-
diginél radikalisabban teszi fel a mimézis és erdszak kérdését. Sajat
magardl Girard pedig agy véli, hogy 6 is csak azért juthatott el erre az

17 PaLaver (2003) 175.
'8 Girarp (1997) 74.
¥ Graro (1997) 63.
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,intuiciéra”, mert az apokaliptikus helyzet korunk emberének sajatja, és
ilyen élesen korabban nem vetddott fel.

Az ember az iidvtorténet zarandokatjan - Raymund Schwager
dramatikus teoldgiaja

Raymund Schwager (1935, Balterswil — 2004, Innsbruck)

Jezsuita; 1970-1977 a ziirichi Orientierung tarsszerkesztdje; 1977-t6l pro-
fesszor az innsbrucki egyetem teoldgiai kardnak ,Dogmatikus és oku-
menikus teoldgia” tanszékén; 1985-1987 és 1999-2003: a teoldgiai kar
dékanja; 1992-1996: a német nyelvteriilet dogmatikusai és fundamental-
teoldgusai munkacsoportjanak elnoke; a ,,dramatikus teoldgia” szellemi
atyja; ,,az egyik legels6 olyan teologus, aki az er6szak kérdését herme-
neutikailag kdzponti jelentéségiinek tartja.”*

A, dramatikus” sz6 Schwager egész tudomanyos munkassagat at-
fogja. Mar disszertacidjaban megjelenik: Loyolai Igndc dramatikus egyhiz-
értelmezése. Torténeti-pasztordlteoldgiai tanulminy az egyhdz helyérdl Ignic
lelkiqyakorlataiban és életében (1970). FG szisztematikus mive pedig: Jézus
az iidvisség dramdjdban. Egy biblikus megodltistan alapjai (1989, *1996).

Schwagert természetesen befolyasolhatta Hans Urs von Balthasar
Theodramatikja (1973-1983), ugyanakkor modellje kezdettdl fogva annyi-
ra mas hangsulyokat kovet, hogy egy kozvetlen hatas kizarhato. ,Mig
Balthasar a drdmat [...] agy tekintette, mint kdzvetleniil a haromsagos
Isten valdsagaban lejatszodé folyamatot, Schwager kifejezetten biblikus
teoldgiai alapokon épitette fel iidvtorténeti-dramatikus modelljét, amely
nemcsak az isteni személyek, hanem az emberek meghatarozé szerepét
is figyelembe veszi.””!

Schwager modelljének sajatos hangsulyat jol érzékelteti egy rovid
idézet a disszertacidjabol: ,Ignac konkrét egyhaztapasztalata [...] ko-
runkban talan leginkabb gy értelmezhetd, mint batorsag [...] a drama-

» http://www .fwf.ac.at/de/abstracts/abstract.asp?L=D&PROJ=P21537 (2012. 01. 18.)

A http://www.uibk.ac.at/systheol/schwagerdrama/raymund-schwager/home.html

(2012.01.17.)


http://www.fwf.ac.at/de/abstracts/abstract.asp?L=D&PROJ=P21537
http://www.uibk.ac.at/systheol/schwagerdrama/raymund-schwager/home.html
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tikahoz. Ez a dramatika azonban nem tragédia, hanem a végsé kien-
gesztelddés biztos reménye élteti. Ahol azonban hianyzik a batorsag eh-
hez a dramatikdhoz, és elsietett modon keresik a kiengesztel6dést, ott
valdszintileg nem a mindent atfogo Lélek munkalkodik, hanem inkabb
a lathatd strukttrak balvényszer(i abszolutizélasa mutatkozik meg.”*
(Ne felejtsiik: Schwager ezt harom évvel a Theodramatik elsé kotetének
megjelenése elétt irja!) Az idézetbdl jol lathaté a kiilonbség™ (de a ha-
sonlésag is**) Balthasarhoz képest: Schwager szamara a drama a vilag-
ban zajlik, a Lélek ,kozremiikodésével”, és a remény jegyében; ugyan-
akkor az emberi tevékenység és az altala létrehozott struktirdk nem
vélnak jelentéktelenné. Eppen itt valik fontossa Schwager szdméra a mi-
metikus elmélet; mivel az innsbrucki dogmatikus komolyan veszi a dra-
ma emberi szerepldit, s ez a drama végsd soron a kiengesztel6désrdl
sz0l, parbeszédet kezd a francia-amerikai kultarantropoldgussal, René
Girard-ral. Az els¢ taldlkozas kettejiik kozott 1973-ban tortént, amit év-
tizedekig tartd egyiittmiikodés kovetett. ,, Ennek kapcséan feltételezhetd,
hogy Schwager dramatikus modellje és Girard mimetikus elmélete kol-
cséndsen befolydsoltak egymadst.”” Schwager esetében a recepcid sza-
mos alkalommal tetten érhetd; Girard pedig egy irdsaban maga ismerte
el, mennyiben korrigalta 6t Schwager bizonyos kérdésekben.”
Kiilonb6z6 publikacidkat kovetve Schwager a mimetikus elméletet
megprobalta alkalmazni a keresztény hagyomény néhany kiemelkedd
alakjara — ennek eredménye a Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und
Deutung der Erldsungslehre (1986) cimi kotete; majd pedig a modern
exegézis figyelembevételével megirta f6 muvét, Jesus im Heilsdrama.
Entwurf einer biblischen Erlisungslehre (1989, 1996) cimmel. Ezt kovette a

% ScHWAGER (1970) 186 skov.

B ,Az isteni harag értelmezése sordn a »Theodramatik« nem mentes teljesen a
kétértelmiiségtdl, mivel nem sikeriil kellden tisztaznia, hogy az ellenségszeretet Iste-
ne, akit Jézus a hegyi beszédben hirdetett, miként lehet egyaltalan egy haragvo
Isten.” ScHwaGER (*1996) 21.

2 Amiben kéveti Schwager Balthasart, az ,,Jézus valddi értelemben vett torténel-
mi hittapasztalatanak alapvetd lehet6sége”. Scawacer (1991) 204.

» http://www .uibk.ac.at/systheol/schwagerdrama/ (2012.01.18.)

% Y. Grarp (1995) 15-29.
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Schwager altal megalapitott kutatécsoport elsé kozos kiadvanya, amely
a dramatikus teoldgiat tudomanyelméletileg kivanja megalapozni, és
annak f6 téziseit rogziti (1995). A tisztan tudomanyos munkak mellett
kiemelend6 még a nem kevésbé igényes, ugyanakkor kizarolag narrativ
eszkozokkel dolgozd Dem Netz des Jigers entronnen. Der Jesusroman na-
cherzihlt von Raymund Schwager (1991) cimii regény [sic!], amely — teold-
giatorténetileg egyediilallé mdédon — Jézus életét nem a kiilsé esemé-
nyek mentén, hanem ,belilrdl”, Jézus szemszogébSl mutatja be.
Mindez pedig nem véletlen: ,Schwager teoldgiaja nagyon is spiritudlis,
a lelkigyakorlatok tapasztalatabdl é16 teoldgia.””

Raymund Schwager kezdettdl fogva elvetette a maganyos harcos-
ként dolgozé teologus képét, és gyakorlatilag elsd innsbrucki évétol 1ét-
rehozta a ,Religion, Gesellschaft und Gewalt” kutatasi projektet (mai
nevén: ,Religion — Gewalt — Kommunikation — Wel’cordmmg”),28 amely-
nek keretében kiilonb6z6 teoldgiai szakok képviseldi folytatnak (mind a
mai napig) eszmecserét a dramatikus teologiarol. Ugyancsak egyik ala-
pito tagja (és 1991-t6l 1995-ig elsé elndke) volt az interdiszciplinaris
,Colloquium on Violence and Religion” nemzetkozi tudomanyos tarsa-
sagnak,” amely a mimetikus elmélet (kritikus) recepcidjaval és tovabb-
fejlesztésével foglalkozik.

Miben latja Schwager a dramatikus teoldgia lényegét? , A keresztény
teologidnak kezdettdl fogva [...] egyik nagy feladata volt, hogy paradox
és ellentmondasosnak tiing bibliai szévegeket egy lehetdleg atfogd meg-
értési horizontba foglaljon, és tigy értelmezzen, hogy a nyelvezetben ne
lépjenek fel logikai ellentmondéasok”.”” Ez a probléma megjelent mar a
szentharomsagi dogmak és a monoteizmus kapcsan is. Egy masik ilyen
kérdés, amely ellentmondasokat vet fel, az Isten josagarol és haragjarol
sz0l6 beszéd. Az innsbrucki dogmatikus ezzel kapcsolatban ugy latja,
hogy ,a teoldgiatdrténet soran megjelend kiilonb6z6é megoldasi kisérle-
tek ellenére Isten josaganak és haragjanak paradoxonja megoldatlan

% Niewiapomskr (1995) 31.

®A projekt honlapja: http://www.uibk.ac.at/rgkw/

P A tarsasag honlapja: http://www.uibk.ac.at/theol/cover/
% ScrwaGER (*1996) 11.
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maradt.”” Egy dramatikus modell ebben az &sszefiiggésben szamos
elénnyel jar. A kinyilatkoztatas mint drama szerzéje maga Isten; ugyan-
akkor, amikor a szovegben maga Isten jelenik meg (mint beszél6 vagy
cselekvd), akkor itt 6 is csak egy szerepld. ,Hogy ez a személy valéban
Istent jeleniti-e meg, az nem donthetd el azaltal, hogy a szdvegben az
all: »... és Isten ezt mondta ...« vagy »... és Isten ezt tette ...«.”> A dra-
matikus teoldgia kdzponti tézisei szerint a kinyilatkoztatds dramajaban
az a személy, amely az isteni szerz6t megjeleniti, és vele egységben cse-
lekszik, Jézus Krisztus.” Kévetkezésképp az & személye és sorsa az a
kritérium, amelybdl kiindulva a kinyilatkoztatds egész draméaja értelme-
zendd. A drama mint modell alkalmazasanak masik elénye az, hogy a
felvonasok nem onmagukban allnak, hanem értelmezésiikben az a meg-
hatarozé, hogy egy-egy felvonas kezdetén ki ragadja magéhoz a cselek-
ményt; ettdl fiiggden eléfordulhatnak ugyanattdl a szerepl6tdl, kiilon-
b6z6 felvonasokban, egymasnak ellentmond¢ kijelentések, de a drama
egésze mégis megdrizheti koherencidjat. Ennek megfelelSen Jézus életét
is felvonasokban képzelhetjiik el, amelyek értelmezésében nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil, hogy az adott felvonds kinek az iniciativdjara megy
vissza, hiszen a cselekmény a szereplSk interakciéjabodl él. Egy harma-
dik elény, hogy a szerepl6k személye esetében megkiilonboztethetjiik a
szerepet és a szubjektumot; igy példaul Judas aruldsa esetében az tidv-
torténeti szerep még semmi definitiv itéletet nem jelent az 6 személyes
idvOsségérol.

Schwager a kovetkezd felvondsokban tarja elénk Jézus dramajat.
Els6 felvonds: ,Isten elkozelgett uralma”.** , Az Isten elkozelgett uralma-
rol szol6 {izenettel Jézus Atyaként hirdette meg Istent, aki a feltétlen
megbocsatas készségével fordul ellenségeihez, a blinosokhoz [...]. Jézus
a kiilonboz6 csoportokra oszlott és sokféle konfliktus altal megosztott

! Wanpinaer (2003) 175. Schwager ugy latja, hogy ez a kérdés Paltdl kezdve
Markionon és Canterbury Anzelmon at Karl Barthig és Hans Urs von Balthasarig je-
len van; v6. Scuwacer (*1996) 12-23.

%2 W ANDINGER (2003) 185.
3 V6. Scrwacer / NIEWIADOMSKI (1996) 334 skov.

V6. ScHwacer (21996) 43-75.
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népet ij médon akarta egybegytijteni.”” Hermeneutikai szempontbdl
fontos, hogy ebben a felvonasban egyértelmien Jézus a kezdeményezs;
az itt megjelend istenkép tehat ,azt az Istent mutathatja, akit Jézus
maga hirdetni akart.”** Jézus hallgatéi azonban nem gy reagaltak,
mint Ninive lakéi; a misodik felvonds meghatarozé helyzete Isten orsza-
ganak elutasitasa: ,Isten uralmanak elutasitasa és az itélet”.Y Schwager
mint szisztematikus teologus vildgosan latja, hogy Jézus itéletes szavai
nem siillyeszthet6k el a husvét utani kozosség black boxaban, ugyanak-
kor szoges ellentétben allnak az elkdzelgett Isten uralmarol szol6 igehir-
detéssel. A masodik felvonds helyes megértéséhez abbdl kell kiindul-
nunk, hogy Jézus itt a re-agald, vagyis a felvondst meghatarozo kezdd
lépést nem & teszi meg. Ezért a mennyei Atyardl szolo tanitdsa és itéle-
tes szavai nem ugy viszonyulnak egymashoz, ,mint egy ajanlat és az
ajanlat visszavonasa, hanem mint egy ajanlat és azon kdvetkezmények
felmutatasa, amelyeket az ajanlat elutasitdsa hoz magaval”®. Hogy he-
lyes-e ez a hermeneutika, az a harmadik felvondsban dol el: Az iidvisségho-
z6 elitélése.” Ha ugyanis a mennyei Atya valéban olyan lenne, mint az
itéletes szavak mutatjak, akkor kozbe kellene avatkoznia Fia mellett, il-
letve Fia ellenségei ellen. Ezt az iidvtorténeti helyzetet legjobban taldn a
gyilkos szdlémiivesekrdl szOlé példabeszéd érzékelteti (Mk 12,1-12),
amelyben a sz616 ura teljesen irracionalis cselekszik;*’ miutdn a sz818-
mivesek megolik szolgdit, nem szeretett fidt kellene kiildenie, hanem
hadsereget, hogy erdszakkal vegye el, ami az 6vé. Ebben a tekintetben
az Atya ,hallgatasa” beszédes hallgatas, mert az erészakmentes isten-
képet tartja fenn. Bar Jézus imadja {ildoz6iért a kereszten (Lk 23,34) azt a
latszatot keltheti, mintha az Atya énmagatdl nem volna kész megbocsé-

* Scrwacer (1996) 95 skv.

3 Tamas (2008) 264.

¥ V5. Scrwacer (21996) 76-109.
% Scrwacer (21996) 79.

¥ V. Scrwacer (21996) 109-154.

0 Ugyanezt a logikat koveti Szent Pal is, amikor a Fit1 szenvedése kapcsan Isten
tularado szeretetérdl beszél: ,, Aki sajat Fiat nem kimélte, hanem mindnyajunkért al-
dozatul adta, hogyne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent?” (Rém 8,32)
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tani, de itt egyrészt utalhatunk a zsoltarokra — ezektdl eltéréen Jézus
imajaban nincs semmi ressentiment; masrészt emlékezetiinkbe idézhet-
jiik, hogy Jézus a drama azon szerepldje, aki Istent reprezentalja — ezért
,a megbocsatasra iranyul6 kérése [...] maganak az Atyanak a megbo-
csatasra vald készségét nyilatkoztatja ki”*'. Ennek tiikrében a negyedik
felvonds is 1j szempontokkal gazdagodik: ,, A mennyei Atya itélete: a Fia
feltdmasztasa”.”” Az itélet sz6 a feliiletes megkozelités szaméra azt je-
lentené, hogy a valaki melletti itélet egyben masok elleni itélet is. , A
mennyei Atya itélete azonban elsésorban egy itélet azon Fiti mellett, aki
az ellenségeiért vallalta a halalt. Az itélet tehat, alaposabban szemiigyre
véve, itélet a blindsok javara is.”® A drdma zard, otidik felvondsa a Szent-
1élek mtivét jelenti: ,A Szentlélek és az Gj egybegytijtés”.** A Lélek mi-
kodése két szinten torténik. Egyrészt minden ember benséjében valosul
meg — ugyanezt fejezi ki a II. Vatikani Zsinat is (példaul GS 22); mas-
részt jelszerien az egyhazon keresztiil folytatodik — a jelszerliség itt
éppugy jelenti a kiilonbséget, mint az egységet is a jel és a jelzett vald-
sag kozott. A drama utolsd felvonasaban tehat a krisztologia ekkléziold-
giaba torkollik. Schwager nagy jelentdséget tulajdonit a liturgidnak is,
amely Jézus dramajat ,real-szimbolikusan Gjra meg Ujra jelenvalova”*
teszi, és igy a liturgikus cselekményben résztvevék a drama részeseivé
valnak. Ezen talmenden az Eucharisztia a blinbakmechanizmusra épiilé
kulttra ellenpélddja; ,,az eucharisztikus tinneplés soran az emberek a
Kitaszitott koriil gytilnek ossze. Es itt éppen a kitaszitdsrdl valé megem-
lékezésnek, a blinvallomasnak és a kitaszitott és megolt dldozat kien-

" ;s e e, / 4
gesztel$ cselekvésének van kdzosségalkot6 karaktere.”*

1 WanpINGER (2003) 221.

2 V6. ScHwacer (21996) 154-182.

# Scrwacer (%1996) 174 (kiemelés az eredetiben).
V6. Scawacer (21996) 182-202.

* Scrwacer (1996) 98.

46 NitEwrapomskT (1995) 43.
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Zar6 gondolatok — a mimetikus elmélet és a dramatikus teold-
gia propriuma

Schwager dramatikus teoldgidja kapcsan emlitettiik, hogy az innsbrucki
teologus az erészak problémajat hermeneutikailag is a kozéppontba he-
lyezi. Felmeriilhet a kérdés, hogy ez a megkozelités nem sziikiti-e le (in-
dokolatlanul) a biint illetve a megvaltast az erdszakra illetve annak le-
gybzésére.” Ezzel kapcsolatban tobb sikon lehet megfogalmazni a
valaszt. (1) Girard-nal azt latjuk, hogy a tulajdonképpeni blin el8szér is
a gbg. Els6 milivében, melyben a nagy eurdpai regényirok miiveit elem-
zi, arra lesz figyelmes a kultarantropolégus, hogy a regények negativ fi-
gurai a miivek végén megtérésen mennek at: a regényhdsnek ,,eldszor
kell szembenéznie sajat kétségbeesésével és semmisségével. De ez a
szembenézés, amely oly félelmetesnek tlinik, és a gég halalat jelenti,
megmentd szembenézés.”*® Amennyiben Girard a gdégot tartja a tulaj-
donképpeni blinnek, teljesen egységben van a keresztény hagyomany-
nyal, amely mindig is a gégot tekintette a blinok fejedelmének. Az pe-
dig, hogy gbgos individuumok kozott elébb vagy utdbb konfliktus jon
létre, és ez erdszakba torkollik, nem tlinik erdltetett gondolatmenetnek,
hanem a dolog bensé természetébdl fakad. (2) Schwager esetében a va-
lasznal egyrészt kiindulhatunk abbdl, hogy a papi irds a teremtéstorté-
netben a viz6zon el6tti altaldnos erkolcesi romldst summasan a hamas
(erészak) szoval adja vissza: ,a fold tele volt er6szakkal” (Ter 6,11). Az
innsbrucki dogmatikus ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,,az em-
berek kozotti minden biin az erszak irdnyaba mutat.”* Ez példaszer(-
en megfigyelheté Addm és Eva biinén, illetve Kain testvérgyilkossdgan.
Isten azzal tiltja meg a jo és rossz tudas fajanak élvezetét, hogy ez halalt
hoz az ember szdmadra. A bilinbeesés utan azonban nem latjuk, hogy
Adam és Eva meghalndnak. , A bibliai elbeszélés szerint az els6 ember,
aki meghalt, Abel. Halala ezért az emberi haldl &sformaja. Abel pedig

Y V6. Puskas (2006).
* Grarp (1999) 301.
¥ ScHWAGER (*1994) 59.
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erészakos haldllal halt meg.”* (3) Ebbdl a megallapitasbol szinte logiku-
san kovetkezik, hogy a megvaltasnak is hasonlé mddon kell megtortén-
nie; mivel a blin és az erdszak dsszefonddik, a legy6zésiik is egyiitt kell,
hogy megtorténjen. A nazareti Jézus sorsaban pontosan ez mutatkozik
meg; a gyilkos sz6l6miivesek torténetének megfeleléen az emberek elve-
tik az egyetlen, szeretett Fiut (Mk 12,6 skov.). Jézus elvetésében éppugy
megjelenik a blin és az erészak kapcsolata, mint a torténetben szerepld,
korabban kiildétt szolgak (vagyis a profétak) esetében. A mindségi kii-
lénbség azonban nyilvanvalo: itt a legvégsd kiildottrél van szo, akinél
nagyobbat mar nem kiildhet a sz616 ura. Ahogy a példabeszédtdl eltérd-
en (hiszen ott a sz6l6munkasok végiil is elnyerik biintetésiiket) a meny-
nyei Atya valaszolt Fia er6szakos elutasitasara, abban Schwager szerint
Isten mindent feliilmtlé szeretete nyilvanul meg: ,Ha a sajat Fiaval
szemben elkovetett legnagyobb gonoszsag sem késztette Istent bosszual-
16 reakcidra, akkor semmilyen mas tett sem képzelhetd el, amelynek
megbocsatasara ne lenne kész. [...] Vagyis Jézus sorsdban a mennyei
Atya egy olyan josagot nyilatkoztatott ki, amelynél nagyobb nem gon-
dolhatd el.”* Igy tehat az emberi er6szak ,,alkalomma” valik, hogy Isten
szeretete a lehetd legmélyebb mddon taruljon fel az ember el6tt;”* abban
pedig, ahogyan Jézus elszenvedte er8szakos halalat, megtorténik a biin és
erészak ordogi korének legy6zése is. (4) Utolsod gondolatként pedig ide
kivankozik az, ahogyan Schwager, a modern exegézissel egyetértve, Jé-
zus nyilvanos mtikodését Isten népének egybegytijtéseként értelmezi. Ez
teljesen 0sszecseng azzal, hogy a II. Vatikani Zsinat szerint az egyhdaz az
egység szentsége (LG 1). Az erdszak természetszertileg szemben all az
egységgel, annak szoges ellentéte, hiszen a valddi egység békében és
szeretetben all fenn. Itt kiilondsen hasznosnak bizonyul Girard mimeti-
kus elmélete, amely tovabb differencial, és felhivja a figyelmet arra,

%0 Scrwacer ((1994) 79.

! Serwacer (*1996) 249. Schwager tudatosan kveti a megfogalmazasban Canter-
bury Anzelm ontoldgiai istenérvének széhasznalatat; vo. ScHwacer (*1996) 248 skov.

2 Schwager itt ismét kozel all Balthasarhoz, aki szerint Jézus keresztjében Isten
Oskenozisa tarul fel. A kiilonbség itt is abban van, hogy Schwager nem , kapcsolja ki”
az emberi szereplSket, és tevékenységiiket a drama szempontjabdl konstitutivnak
tartja. Az 8skenézis fogalmarol lasd: Puskas (2005).
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hogy az egység gyakran masok kizdrasanak aran valosul meg — teoldgiai
értelemben ez lenne a pokol helytelen elképzelése, amely ,némely egy-
hazatyat arra vezetett, hogy az iidvoziiltek mennyei 6romét a karhozot-
tak pokolbeli szenvedésének aran fesse le””
nem valdsulhat meg masok kizarasaval, er6szakos tton — amint azt a

. A valddi egység azonban

dramatikus teoldgia kozponti tézise vallja™ —, ezért az erszak kérdése
ebbdl a perspektivabol szemlélve is kulcsfontossagu. Ennek kapcsan pe-
dig az is lathatéva valik, hogy a dramatikus teoldgidban természetes
modon oldddik meg az eszkatologiai és sztauroldgiai szotériologiai di-
lemmaja; az egybegyfijtés csak erészakos uton (Krisztus keresztje altal)
valdsulhatott meg, de az a feltétel nem Istenben all fenn, hanem a bin
altal megsebzett emberi természetben.”

Végezetiil érdemes még szamot vetni néhany lehetséges tovabbi el-
lenvetéssel. (1) Girard nem képviseli az er6szak monizmusat, elmélete
pedig semmiképp sem allitja, hogy a mimézis lenne az egyetlen tényezd
az ember életében, ugyanakkor az emberi egyiittélés szempontjabdl az
egyik meghatdrozé.”® A konfliktusos mimézis kapcsan sokatmondd, hogy
a bibliai Ostorténetben a kigyo éppen utdnzasra csabitja az Ossziiléket
(,olyanok lesztek, mint az istenek”; Ter 3,5), illetve a keresztény hagyo-

%% Niewiapouskr (1995) 35; vo. Balthasar (2006).

*A Schwager altal alapitott kutatécsoport igy fogalmazza meg a dramatikus teo-
légia els6 alaptézisét: , EQy mély, valddi és tartds béke az emberek kozott, amely nem egy
harmadik [személy vagy csoport; T.R.] feldldozdsdra épiil, és nem az ellenséggel szembeni
polarizdcidt haszndlja eszkozként, igen nehezen érhetd el, s6t meghaladja az emberi erét. Ha
mégis meguvaldsul, 1igy az vildgos jele annak, hogy az emberekben maga Isten (a Szentlélek)
mitkodik. Ez az inkarndcids logika éppiigy kiolvashaté a Biblia iizenetébdl, mint a torténelem-
ben szdmos alkalommal az egyhdz dltal ldthatévd vald »idok jeleibdl«.” Schwager / Niewia-
domski (1996) 334. (kiemelés az eredetiben)

5 Jézus halala ennyiben ,iidvtorténeti sziikségszerliség; oka nem Isten {idvozité
tervében van, hanem azon er6k miatt sziikséges, amelyek uraljak az emberi torténel-
met.” Tamas (2008) 268., 102. labjegyzet

* Girard nem esik ,az erészak monizmusénak hibajaba. Noha az egyetlen struk-
turdlo, tarsadalmi-szakralis alapeseményt abban latja, hogy az erészakot egyontetiien
egy véletlen adldozaton keresztiil vezetik le. Ezzel azonban semmiképp sem akar min-

den emberi tevékenységet az erdszak valamilyen rejtett forméjara visszavezetni.”
Schwager (*1994) 37. (kiemelés az eredetiben)
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many a satant Isten utanzoéjanak (plagiator Dei) nevezi — mindez pedig
meglepden kozel 4ll a , konfliktusos mimézis” fogalmahoz.” (2) A kul-
tarantropolégus nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy elmélete egy uj
Jteologia” lenne. Girard mimetikus elmélete azonban nem is egy
,superadditum” a teologia szamara, hanem voltaképp ,a sajat teologiai
tartalom és szandék keriil§ tton torténd Gjrafelfedezése”™. (3) Azt sem
allithatja Girard, hogy az altala leirt blinbakmechanizmus a mitoszok
minden tartalmi elemét magaban foglalna. A mitoszok nem mindig be-
szélnek erdszakrol és aldozatrdl; sokszor festik le példaul a természet
erdit. ,A strukturalé elem azonban minden ilyen esetben a tarsadalmi
tapasztalat.”” Ennek oka pedig egyszer(i: ,Minden ember csak tobbé-
kevésbé békés viszonyok kozott tudja helyes méddon megélni a masok-
hoz, dnmagahoz és a természethez fiz6d6 kapcsolatat.”® Az, hogy ez a
kiilénbség szamunkra nem tiinik fel, csak azért van, mert a nyugat- és
kozép-eurdpai tarsadalmak évtizedek ota viszonylagos békében élnek.
(4) Mind Girard mimetikus elmélete, mind Schwager dramatikus teol6-
gidja kapcsan felmeriilhet az a gyand, hogy a két gondolkodo pesszi-
mista. Ez az itélet feliiletesen igaznak tinhet, mélyebbre tekintve azon-
ban azt kell mondanunk, hogy mindkét gondolkod6 a remény embere,
de emellett realistak is. Reményiiket ezért nem az emberbe vetik, hanem
a kegyelembe.”” Mint mar emlitettiik, Schwager dramatikus teoldgidja
az ignaci lelkigyakorlatok spiritualitdsara épiil, Girard pedig egy inter-
jukotetben sajat maga szamol be lelki fejlédésérdl és megtéréséhez veze-

t6 kegyelmi élményérsl.”

7 A Kisértés jelenete kapcsan kiiléndsen szembet(ing, hogy az asszony csak az-
utan taldlja , élvezhetdnek, tekintetre szépnek és csabiténak” (vo. Ter 3,6) a fat, hogy a
kigy6 felhivta ra a figyelmét — a vagy tehat itt sem korlatozédik egy objektumra, ha-
nem egy modell (a kigyd) ad neki iranyt.

% NiEwrapomskT / Paraver (1995) 11.

% Scrwacer (*1994) 37.

50 Scrwacer ((1994) 37.

61 ,Girard olyan gondolkodé, aki mindig remél, és lat esélyt a békére. Ugyanak-
kor nem naiv, és felismeri az apokaliptikus helyzetet, amely kiilonésen modern vila-
gunkat jellemzi.” Tamas (2007).

52 Girarp (1997) 179-183.
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Mint emlitettiik, Girard szerint elmélete egyetlen intuiciéra vezethe-
té vissza. Schwager esetében ez az ,egyetlen intuici¢” alighanem az
erészak mint szisztematikus teoldgiai kérdés felismerése. A két elmélet
jelent6ségét, a bensd érvek mellett, leginkabb maga az élet bizonyitja.
Mindkét gondolkodd olyan korszakban kezdte el muveit publikalni,
amikor az altaluk elemezett kérdések még korantsem voltak uralkodd
tarsadalmi jelenségek. Mdra azonban lathatjuk, hogy mind a mimézis,
mind az erdszak altalanos tarsadalmi problémava valt. A tomegkom-
munikacids eszkdz0s egyrészt sziintelen az ember vagyakozé természe-
tét szolitjak meg (reklamok), masrészt modelleket kindlnak nekiink
(sportolok, énekesek, filmsztarok stb.). Id6kdzben pedig az is nyilvan-
valéva valt, hogy a vasfiiggony leomldsaval nem jott el az ahitott béke,
sOt az er@szak korabban nem sejtett virulasat éli, az iskolai er6szak meg-
jelenésétdl a tarsadalmon beliili, etnikai szinezet(i blinbakkeresésig. Eb-
ben a tekintetben tj értelmet nyer McLuhan kijelentése vilagunkrdl,
amely egy ,,global village”; ugyanakkor ez a globalis falu, McLuhan biza-
kodé latomadsaval ellentétben, korantsem a harmoénia és béke oazisa.
Mindezeket a jelenségeket René Girard mimetikus elmélete brilidns mo-
don vilagitja meg. Raymund Schwager dramatikus teologiaja pedig be-
mutatja, hogy az erészak problémaja végightizodott az egész tidvtorté-
neten illetve Kkinyilatkoztatdson. Az innsbrucki dogmatikus
természetesen nem tudott egy olyan teoldgiai iranyt megalkotni, amely
integralna minden teoldgiai kérdést, de ilyen alighanem sosem alkotha-
t6. F6 miivében ugyanakkor maga jelzi, hogy az erdszak kérdését to-
vabb kellene gondolnunk egészen a pokol problematikajaig, mig a béke
el kell vezessen benniinket a szenthdromséagos szeretetig.” Korai, varat-
lan haldla miatt Schwager maga mar nem tudta (kimerité modon) meg-

% Az erészak és a béke uténi vagy olyan egyetemes tapasztalatok, hogy minden
valldsban és jelentsebb filozéfidban megjelennek. Ebbdl kiindulva a parbeszéd nagy
lehetésége nyilik meg. Egyediil ezen a szinten azonban még nem jelenik meg a sajato-
san keresztény tartalom teljessége, ezért sziikséges, hogy radikalisan mélyebbre men-
junk. Az erészak kérdését a biinén tilmenden ki kell élezniink a pokol és a kereszt
problémajara, a béke utani vagyat pedig tgy kell megtisztitanunk és megnyitnunk,
hogy Isten uralmanak és a huisvéti békének az iizenete elvezessen a szenthdromsagos
szeretet felismeréséig.” Scuwacer (*1996) 27 skov.
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valdsitani ezt a tervet, ennyiben mitive ,befejezetlen” maradt; a dramati-
kus teoldgia életképességét azonban jol mutatja a tovabbra is aktivan
miikodd és publikalo kutatocsoport. Mindez pedig ismét csak a dogma-
tikus ,igazat” tdmasztja ald, aki joval azel6tt, hogy a team-munka tarsa-
dalmi trenddé valt volna, az altala létrehozott kutatocsoportokban a
teolégia muvelésének 1j kultarajat inditotta el. Nem utols6 sorban pe-
dig Schwager a sajat rendszerén beliil teljesen kovetkezetes, hiszen az
altala felvetett kérdésre, ti. hogy hogyan lehet értelmezni az Isten josa-
gardl és haragjarol szolo beszédet a kinyilatkoztatasban, egy olyan va-
laszt ad, amelyben koherens egységet alkot inkarnacio, nyilvanos md-
kodés és kereszt, valamint krisztoldgia és ekklézioldgia.
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PerenDY LASzZLO

A szinelatas vagya Niisszai Szent Gergely
miiveiben

A De hominis opificio cim{ mtvében Niissza piispoke a kovetkezdket irja
a feltdmadasrol:

N 0& TS AvaoTAoTEWS XAQLS OVLdEV  Etegov  TULV
gmayyéAetal, 1) TV ElG TO AQXAOV TQV METTWKOTWV
ATIOKATACTACLY, ETAVODOG YAQ TG €0TLV €L TNV TEWTNV LWV
1 TEOODOKWUEVT) XAQLS, TOV ATOPANBEévTa oD mapadelcov
TAAWY gig avToV émavdyovoa.'

LA feltamadas kegyelme nem mast igér nekiink, mint azt,
hogy a bukottak eredeti allapotukba fognak visszatérni. A kegye-
lem ugyanis, amit varunk, visszatérés az eredeti életbe, amely a

paradicsombdl szadm{izottet oda visszavezeti.”?

Gergely tehat egyenldségjelet tesz a feltamadassal elnyert allapot és az
ember eredeti allapota kdzott, az eredeti allapotot pedig azonosnak tart-
ja az els6 emberparnak a bukas el6tti, paradicsomi allapota kozott. A
Ter 1,26-27 alapjan Gergely két teremtésrdl beszél:

1 PG 44, 188c—d.

2 Vanyo L. (ford.), Az ember teremtésérdl, in Vioranyt K. (ed.), Az isteni és az emberi
természetrdl, 1. Gordg egyhdzatydk, Budapest 1994, 169-262, 215.
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, Természetiink felépitése tehat kettds, egyrészt az isteni ter-
mészethez hasonld, masrészt pedig e megkiilonboztetés értelmé-
ben megosztott. Hiszen a szovegosszefiiggés alapjan a Szentiras
valami ilyenre céloz, amikor el6szor azt mondja: »Megalkotta Is-
ten az embert, Isten képére alkotta Ot«, majd a mondottakhoz
hozzateszi: »Férfinak és nének alkotta 6ket«, ami pedig mar ide-
gen mindattdl, amit Istennel kapcsolatban gondolunk. Ugy gon-
dolom, a sugalmazott [ras a mondottakkal valami nagy és fensé-
ges tanitdst hagyomanyoz rank. A tanitas pedig ez: az ember két
egymassal szembenallé véglet kozott foglal helyet, az isteni és
testetlen természet, valamint az értelmetlen és allati élet kozott.
Az dsszetett emberi természetben ugyanis mindkettd felfedezhe-
t8: az istenibdl szarmazik az értelmes és gondolkodd rész, mely-
nek nincs koze férfi és nd kiilonbségéhez, az allati természetbdl
vald viszont a testalkat, a férfinak és nének megfelel$ felépités.
Mindkett$ feltétleniil megvan mindenkiben, aki az emberi élet
részese. ElsGbbsége van azonban a szellemi természetnek, amint
ezt az ember teremtésének sorrendjébdl megtudjuk; az allati ter-
mészettel valo rokonsag és kozosség csak utdlag jott létre.””

Az els6 teremtés soran tehat ,képére és hasonlatossagara” teremtette Is-
ten az embert.* A, férfinak és nének teremtette” kijelentés Gergely sze-
rint arra utal, hogy kiilon mozzanatrdl, egy masodik teremtésrél van
sz0, hiszen Isten a nemiség kategoridja feletti, szellemi 1étezd. A , férfi-
nak és nének teremtette” tehat ellene mond a , képére és hasonlatossa-
gara” kifejezésnek. A masodik teremtés nem a bukas kovetkezménye,

% Uo. 210-1.

* A Niisszai Szent Gergely antropologiajardl értekezé magyar nyelvl szakiroda-
lom is gazdagodott az utdbbi években; lasd: Totn J., Test és lélek. Antropoldgia és értel-
mezés Niisszai Szent Gergely mifveiben (Catena monografidk, 8), Budapest 2006; VanYo
L., Niisszai Szent Gergely teolégiai antropoldgidja (Litteratura Patristica, 3), Budapest
2010. Gergely mftiveinek legfontosabb magyar kiadasai: Vanyo L. (ed.), A kappaddkiai
atydk (Nagy Szent Baszileiosz, Nazianzoszi Szent Gergely, Niisszai Szent Gergely és Ikonio-
ni Amphilokhiosz) (Okeresztény irdk, 6), Budapest 1983; U6., Niisszai Szent Gergely mii-
vei (Okereszte’ny irék, 18), Budapest 2002.
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hanem azért dontott igy Isten, mert elére latta az ember bukasat. Ger-
gely ugy tartja, hogy az emberiség a végsé allapotban egy bizonyos,
meghatdrozott szamu egyént foglal majd magadba. Ha nem kovetkezett
volna be az ember bukésa, akkor ezt az elére meghatarozott szamot gy
érte volna el az emberiség, hogy az angyalokhoz hasonlé mdédon gyara-
podott volna létszama. Isten azonban — eldre tudva, hogy az ember el
fog bukni, és ezért elveszti angyali létmodjat — tigy dontott, hogy a ma-
sodik teremtés soran férfinak és nének teremti az embert. B{inds allapo-
taban ugyanis az emberiség nem tudta volna elérni az elére megszabott
teljes 1étszamat, Isten gondviselése azonban biztositotta gyarapodasat,
amely sziikséges ennek a meghatarozott teljességnek, plérémanak eléré-
séhez.

A masodik teremtés — amely nem id&beli értelemben, hanem logikai-
lag koveti az elsét — Gergely szerint az allatvilaggal hozta rokonsagba
az embert. Az irraciondlis allati természettel ugyanakkor mas modon is
rokonsagba keriil az ember, mégpedig szenvedélyei, vagyai révén, hi-
szen ezek szintén nem tartézhatnak a , képére és hasonlatossagara” ki-
fejezéssel jelzett isteni természethez. A nemek megléte és az emberben
meglevé vagyak miatt csakis az els6 teremtéssel 1étrejott allapot tekint-
het8 az emberiség tokéletes allapotanak.” Morwenna Ludlow szerint
fontos felfigyelniink példaul a kovetkezdre: Gergely tagadja, hogy az
elsé teremtés eredménye valamilyen testetlen emberi 1étez8 lenne.’

® Az Istenben meglevd tokéletességekbdl valod részesedésrdl lasd: D. L. Bavas,
METOYZXIA OEOY. Man'’s participation in God'’s perfections according to Saint Gregory of
Nyssa (Studia Anselmiana, 55), Roma 1966. Balas szerint a részesedés platoni eszmé-
nyét Gergely még Origenésznél is kiterjedtebben alkalmazta, ugyanakkor az Orige-
nésznél fellelhetd, szubordinacionizmusra hajlé tendenciakat Atanaz és Vazul nyo-
man korrigélta. A részesedésrdl szOlo tanitasanak hatdsa szinte felmérhetetlen, és a
pontos Osszefliggések feltérképezése még varat magara. Egyértelmti, hogy jelentSs
hatast gyakorolt Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitészre, Maximus Confessorra, Szent
Ambrusra, Jeromosra és Agostonra, a kozépkori szerzék koziil pedig Scotus Eriugen-
ara; lasd D. L. BaLas, op. cit. 165-7.

S M. Lubtow, Universal Salvation. Eschatology in the thought of Gregory of Nyssa and
Karl Rahner (Oxford Theological Monographs), Oxford 2000, 46-7. Gergelynek az em-
beri természetrdl vallott nézeteivel kapcsolatban lasd még: J. Zacunuser, Human Na-
ture in Gregory of Nyssa. Philosophical background and theological significance (Supple-
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Ludlow négy pontban 0sszegzi Gergelynek az eszkatonrdl alkotott
elképzeléseit. A végidGben az emberiség tehat nemcsak a bukas eldtti
allapotaba jut vissza, hanem az els6 teremtés altal megalkotott allapot-
ba. Masodszor: Gergely szerint az emberiség egésze tokéletesnek terem-
tetett, és ebbe az allapotba fog visszatérni. Harmadszor: a szenvedélyek
megléte nem jellegzetessége az els6 teremtés altal 1étrehozott emberi
természetnek. A masodik teremtés altal létrehozott szenvedélyek, ame-
lyek kozosek az allatokban meglevé Osztonokkel (példaul késztetés az
étel és ital megszerzésére) tehat meg fognak szilinni a végsd allapotban.
Ludlow negyedik észrevétele: a két teremtés logikai egymasutanisaga
azt jelzi, hogy Gergely szerint az els6 teremtés az idealis, Isten eldre tu-
dasaban létezd, a masodik pedig az aktualis, a megvaldsult, a ténylege-
sen fennall allapot. A Gergely altal képviselt eszkatoldgia szempontja-
bol is jelentds ez az elképzelés: a metafora azt jelenti, hogy az emberiség
nem visszatér valamilyen kordbban mar ténylegesen létez$ allapotaba,
hanem inkdbb eléri az Isten altal eredetileg szandékolt tokéletes allapo-
tot. Tehat egyaltalan nem lehet sz6 arrdl, hogy Gergely vilagciklusok-
ban gondolkodna, mint ahogyan ez Origenésszel kapcsolatban nem zar-
hatd ki. A torténelem Gergely szerint tehat egyszeri folyamat, és nem
kezdédik egy 4j ciklus valamikor az utan, hogy lezarul egy el6z6. Ezt
korédbban mér Jean Daniélou is megéllapitotta.”

Az istenképiség végiddbeli visszaallitasa azonban dilemmat okoz
Gergely szamara. Szerinte ugyanis az istenképiség egyik fontos jellegze-
tessége az amaOewa, vagyis a szenvedélyektdl (mdBog) vald szabadsag.
Ugy tlinik, hogy ebbe beleérti a vagyakozastdl (3pe&ic) vald szabadsa-
got is. Ugyanakkor szamos helyen, mégpedig els6sorban spiritudlis tar-
talmu mtveiben Gergely azt fejti ki, hogy a 1élek természetes mddon
vagyodik Isten, vagyis az abszolut J6 felé. Ludlow szerint rendkiviil
fontos megvizsgalni azt a kérdést, hogy az amaBewa allapotaban meg-
marad-e az 6pe&ic.’

ments to Vigiliae Christianae 46), Leiden 2000.

7 J. DantErou, L'apocatastase chez Saint Grégoire de Nysse, in Recherches de Science
Religieuse 30/3 (1940) 342.

M. Luprow, op. cit., 56.
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Egyik megoldasi kisérlet a De mortuis ciml mivében’ taldlhato,
amelyben egyébként az 6pefic és émBupia szinonimaként szerepel a
naBoc. Ebben a miiben Gergely harom fajtajat kiilonbozteti meg a va-
gyakozasnak. Els6be tartoznak azok, amelyek 6sszefiiggenek az ember
bukott allapotaval: vagyakozas étel és ital, a szaporodas és a védelem
irant. Ezek kozosek az allatvildgban meglevé vagyakkal. Jellegzetessé-
giik tovabba, hogy nem sziikségszertien blindsek. A vagyakozas masik
formadja az els6bdl ered, abban viszont kiilonbozik tdle, hogy vagyanak
targyat mértéktelentil torekszik elérni, példaul ebbdl ered a torkossag és
az erdszakossag btline. Ez a fajta vagyakozas az ember jellegzetessége,
mert az ember bukott dllapotanak kovetkezménye. Az 6sbtlin kovetkez-
ményei a vagyak, ez azonban nem jelenti, hogy meglétiik sziikségszer(i
lenne az emberben, hiszen az ember képes megtartdztatnia magat toliik.
A harmadik fajta vagyakozas Gergely szerint mélyebben , természetes”,
mélyebben rejlik az ember igazi természetében, mint a materialis l1éte-
zOkre iranyuld vagyak. Ennek illusztralasara Gergely egy képpel, a vas-
olvasztas képével él. E vilagban az ember testi késztetést érez a gyo-
nydr, a gazdagsag, a dics6ség megszerzésére. A tulvilagon azonban az
ember meg fog szabadulni ettdl a salaktol, és csak a megtisztitott vas, a
tiszta vagy marad:

,Amikor mindezektdl lemeztelenitédik és letisztul, a vagy az
egyediil kivanatosra és sovargottra, szeretettre iranyitja mikodé-
sét, egyaltalan nem oltva ki az ezekre irdnyul6, benniink megle-
v6 kivansagot, csak a javakban valé anyagtalan részesedéssé ala-
kitja. Mert ott van az igazi szépség meg nem sziing szeretete, ott
van a bolcsesség kincstaranak bdsége, a jo értelemben vett dicsd-
ség keresése, amely Isten orszaganak kozdsségében valdsul meg,
és a telhetetlenség szép szenvedélye, amely a jo utani vagyat a
fentiekre val6 raundssal soha nem oltja ki.”"’

’ Gergely miiveinek datalasa sok gondot okoz. A De mortuis c. miivét altalaban
korai idépontra teszik, nem sokkal Vazul halala (379. januér 1.) utanra, talan 382-re.
Némelyek szerint nem kizart azonban, hogy élete vége felé irta Gergely, tehat a 390-
es években.
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Ludlow szerint Gergely tehat nem is annyira kiilénboz4 fajta vagya-
ir6l beszél az embernek, hanem inkdbb tgy latja, hogy az ember vagya
helyesen vagy helyteleniil irdnyithatd. Az emberi nem tehat birtokaban
van a jora val6 iranyultsagnak (¢omr)). A probléma lényege tehat az,
hogy az egyes emberek ebben az életben tévednek abban a tekintetben,
hogy mire iranyuljon vagyakozasuk: nem a jéra, hanem szenvedélyeik
(maOpata) irdnyaba. Gergely tehat kiilonbséget tesz az dge&ic avagy
émBupia, a puszta késztetés (Qomr) avagy oour}) és a maboc avagy
naOnua kozott. Az dpefig kapesolddhat foldies késztetésekhez, de a
jora iranyulo késztetésekhez is. A talvilagon, amikor az ember megtisz-
tul minden késztetéstdl és szenvedélytol, természetes vagya Istenre fog
iranyulni. A De mortuis cim miiben Kkifejtett allaspontja szerint az
anaOeio tehat nem az 6pefic kiilonbozé fajtdinak hidnyat jelenti, ha-
nem a foldies késztetésektdl vagy vdgyakozasoktdl valé mentességet.'

De anima cim( késdbbi miivében'” 5sszetettebb megoldassal 4ll eld.
Gergely azt kérdezi ebben a dialégusban névérétdl, Makrinatol, hogy
vajon a haragvd (Bupoedéc) és vagyod képesség (émBuvuntkov) vald-
ban sziikségszerii tulajdonsagai-e az emberi léleknek. Makrina szerint
nem, mert a lélekben nincs olyan tokéletesség, amely ne lenne része az
isteni természetnek is, marpedig a Oupoedég és az EmOvPNTIKOV nem
ilyenek. Az értelmes lélek Isten képe, ezért ezek a tulajdonsdgok nem
tartézhatnak hozza sziikségszerien. Harmadik érvként azt hozza fel,
hogy vannak emberek, mint példaul Mdzes, akik igenis trra tudtak len-
ni ezeken, tehat meglétitk nélkiil is megvolt Mozes. Gergely tovabbi
faggatozasadra Makrina elismeri, hogy mivel az értelmes lélek sziikség-
szerlien bedgyazodik az anyagi vilagba, az anyagi létezéshez sziikséges

" Vanvo L. (ford.), Niisszai Szent Gergely miivei (Okeresztény frdk, 18), Budapest
2002, 85.
T, Luprow, op. cit., 58.

2 A mié teljes cime latinul: Dialogus de anima et resurrectione qui inscribitur
Macrinia. Vazul halalanak évében (379) egy antiokhiai zsinatrél hazatérve latogatja
meg Gergely nagyon beteg névérét, Makrinat. Klasszikusnak szamit6 kiadasa: Franz
OtnLEr, Gregor’s Bischof's von Nyssa Gesprich mit seiner Schwester Makrina iiber Seele
und Auferstehung (Bibliothek der Kirchenviter, I. Theil: Gregor von Nyssa, Erster
Band), Leipzig 1858.
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dolgok megszerzésére iranyuld vagy (6oelic) elkeriilhetetleniil jelen
van a lélekben. Ugyanakkor nem sziikségszertien jok vagy rosszak ezek
a vagyak, mivel az értelem képes Sket az erény vagy a biin felé irdnyita-
ni. A De mortuis-ban megtalalhatd nézettel szemben itt pusztan a lélek-
hez val6 kapcsoldédasrél van szo, és nem allitja Makrina, hogy ezek a 1é-
lek részei. Egyéb kiilonbségek is felismerhetdk, példaul jobban el6térbe
kertiil a szabad valasztas (ooaipeoic).

Makrina tObbszor visszatér arra a kérdésre, hogy sziikség lesz-e az
érubvpuntikdv meglétére a halal utan. Mi vonzza akkor majd Istenhez a
lelket? Makrina szerint — mivel a hasonlé a hasonléhoz vonzddik — Is-
tenhez az isteni része vonzza majd a lelket, vagyis a szemlél6do és itéld
képesség (10 Oewontikdv Te Kal diakoltikdv). Mihelyt a foldi vagyak
nem akadalyozzdk, a 1élek természeténél fogva fog vonzodni Istenhez.
Az é¢mBupia-ra ugyan sziikség van ebben az életben, azonban nem
sziikséges a joban vald részesedéshez, és nem fog fennmaradni a feltd-
madott allapotban. Nem is lenne alkalmas az Istenhez valé vonzasra,
hiszen mindig egyiitt jar vele a beteljesiiletlenség érzése. A szeretet
(&ydmn) azonban megmarad, amely fogalom viszont magaba foglalja a
beteljestilést:

,Miutdn a lélek a sokféle indulattél megtisztul, tallép a va-
gyon és istenformajuva valik, ekkor eléri azt, amire eddig va-
gyott, s nem lesz helye benne sem a reménynek, sem az emléke-
zetnek (mert reménye megvaldsult, lefoglalja a javak élvezete, ez
pedig kitorli a gondolkodéasbdl az emlékezetet). fgy utdnozva a
lélek az &t felilmulo életet, az isteni természet tulajdonsagainak
megfelelen alakul, nem marad meg benne a tobbi készség sem,
csak a szeretet, mert természetének megfelel6en a joval egyesiilt,
a szeretet pedig nem mads, mint a belsé vonzddas a johoz és a ki-
vanatoshoz. Miutan pedig a lélek tisztavd, egyszerivé és ponto-
san istenképtivé valik, mert ratalalt arra az egyszerti és (anyagta-
lan ) szellemi jora, az egyetlen szeretetre méltd valosagra, hozza
kapcsolédik, egyesiil és dsszefonddik vele a szeretet altal inditott
mozgasokban és tevékenységekben, mindenkor a megtalalt és
felfogott johoz hasonléva alakitja magat, és a johoz vald hasonu-
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las altal olyannad valik, mint az a természet, melyben részesedik, s
mivel abban megvan a javak teljessége, nincs benne vagy, ennek
kovetkeztében a 1élek is — mivel nem szorul semmire — elveti ma-
gatdl a vagy indulatat és készségét, mely csak akkor jelentkezik,
ha kivant dolog hidnyzik.”"

Az Enekek énckéhez irt 15 homilidgjaban (EEynois axoipng eic o dopa
TV dopdtwv)™ Gergely szintén foglalkozik ezzel a kérdéssel, mégpe-
dig itt kozponti szerepet nyer a szeretet fogalma. El6szavaban megvédi
a Szentirds allegorikus exegézisét és dicséri Origenészt. Kétségtelen,
hogy a nagy alexandriai teoldgus misztikus exegézise jelent6s hatast
gyakorolt Gergelyre, azonban egyaltalan nincs sz6 szolgai utanzasrol.
Origenész egyébként a Canticum canticorumhoz irt méivében a menyasz-
szony alakjaban az Egyhazat latja, mig Gergely a menyegz6t inkabb a
lélek és Isten kozott 1étrejovd szeretetegység metafordjanak tekinti. Ger-
gely ebben a miben Plétinoszt is emliti, és tekintélyként hivatkozik ra
sajat gondolatainak alatamasztasara, példaul a Szentlélek megszenteld
tevékenységével kapcsolatban.

Ludlow harom érdekes jelenségre irdnyitja figyelmiinket Gergely-
nek ebben a kései miivében. ElGszor is megfigyelhetd, hogy ebben a
miiben a lélek szeretete Isten irant szorosan koétddik a vagyoképesség-
hez (¢mBupia). Ennek ellenére nem sziikséges feltételezniink, hogy va-
lamilyen valtozas allt volna be Gergely gondolkodasaban. Ennek okat
abban latja Ludlow, hogy De anima filozéfiai jellegi m1, ebbdl kovetke-
z6en Gergely pontosabb definicidkra torekszik. A vagyodd képességrol
tehat hatarozottan allitja, hogy nem tartozik szorosan a lélek lényegé-

B Vanvo L. (ed.), A kappaddkiai atydk (Nagy Szent Baszileiosz, Nazianzoszi Szent Ger-
gely, Niisszai Szent Gergely és Ikonioni Amphilokhiosz) (Okeresztény frék, 6), Budapest
1983, 612.

" Fontos szovegkiadasa: F. DunzL (ford.), Gregor von Nyssa: In Canticum canticorum
homiliae; Homilien zum Hohelied I-1II (Fontes Christianae 16/1-3), Freiburg im Breisgau
1994. Nevezetes forditasa: H. U. von BaLtHAsAR (ford., bev.), Gregor von Nyssa: Der ver-
siegelte Quell. Auslegung des Hohen Liedes (Christliche Meister 23), Einsiedeln 1984.

15 Lasd: J. Quasten, Patrology. Vol. III: The Golden Age of Greek Patristic Literature,
Westminster/Maryland 1994, 266.
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hez. Ebben a miiben a szeretetet nem érzelmi reakcionak tekinti, hanem
a lélek természetszer(i vonzodasanak Isten utan. Az In canticum
canticorum ezzel szemben nem kivdnja a torténetet egzakt filozofiai
nyelvezetre leforditani. Igaz, hogy szerepelnek ugyanazok a kifejezések
(vagyddas, szeretet), ezek fogalmi tartalma azonban nem okvetleniil
fedi a De anima-ban definialt jelentést.

Figyelemre mélto kiilonbség az is, hogy nemcsak az ayamnr, hanem
néha az €owg sz is hasznalatos a 1élek Isten iranti szeretetének megne-
vezésére is, ami pedig inkabb a beteljesiiletlenség, mint a beteljesedés
érzéséhez, allapotahoz kothetd. Igaz azonban, hogy Gergely néha kifeje-
zetten hangsulyozza, hogy az éowc mentes a szenvedélytdl, 1élek sze-
rinti szeretet, a fizikai értelemben vett szerelemmel ellentétes jelentési.
Egy helyen (In cant. 13) pedig egyfajta intenziv dyd&mn-nak nevezi az
gowe-t: érutetapévn yap ayann o éows Aéyetat Vilagos tehat, hogy
az éowg sz6 alkalmazasaval a lélek Istenhez val6é vonzodéasanak erejét
kivanja kifejezni Gergely.

Harmadik észrevételiink lehet, hogy Gergely hangsulyozza: ez a
vagy dinamikus, vagyis kozelebb vonzza a szeretetthez azt, aki szeret.
Az Enekek énekének narrativaja kiilonosen jol szemlélteti ezt a gondola-
tot. Ugyanakkor azt is hangsulyozza Gergely, hogy mivel Isten végte-
len, a lélek elérehaladasa Isten felé szintén végtelen kell, hogy legyen.'
Gergelynek ez a véleménye egyébként nemcsak spiritualis jellegti irasa-
iban jelenik meg, hanem példaul a De mortuis c. miivében is ir arrol,
hogy leend§ allapotédban a 1élek torekvése Isten felé teljesen soha nem
sziinik meg. Gergely szerint azonban a lélek szamara a folyamatos el6-
rehaladas boldog allapot, és a beteljesiiletlenség érzése nem okoz neki
szenvedést.

Richard Sorabji megfigyelése, hogy Platon és Arisztotelész szamadra
az igazsag szemlélése (Oewpia) kapcsolddik a boldogsag allapotahoz, a
hozzajuk kapcsolddo filozéfiai hagyomany , kisebbségi” allaspontja sze-
rint azonban a boldogsagot az igazsag keresése okozza."” A keresés és a

18 1y cant. 11.

E R. Sorasy, Time, Creation and the Continuum. Theories in Antiquity and the Early
Middle Ages, London 1983, 150. Niisszai Gergelynek a platéni hagyoméanyhoz vald
kapcsolodasardl lasd: H. F. Cuerniss, The Platonism of Gregory of Nyssa (University of
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szemlélés talzott szembeallitasa ebben a tekintetben azonban félrevezet6
lehet, hiszen Gergely szerint még az Istenrdl szerzett legtokéletesebb ta-
pasztalat is csak a folyamatos tovabbhaladas felé nyithat utat. Emberi
mivoltunk leghitelesebb megnyilvanulasa ez a sziintelen elérehaladas és
megtisztulas, amely a valodi szabadsag €s beteljesedés érzését nydijtja.

Gergely azonban gondosan megindokolja vitatott feltételezését,
hogy az Isten utani vagyakozas egyarant és egyszerre lehet beteljese-
dett, ugyanakkor mégsem lezarult. Véleménye szerint elérehaladasunk
nem Isten felé iranyul, hanem magéban Istenben zajlik le, vagyis az Is-
tenben val6 egyre teljesebb részesiilés iranyaba. Marpedig Istenben valo
barmiféle részestilés definicioszertien megelégedésiil kell, hogy szolgal-
jon. Gergely alkalmazza mind a jora irdnyul6 szeretet, mind pedig az
igazsag megismerésének terminologiajat, Ludlow szerint azonban két-
ségtelen, hogy az elébbit konnyebb atlatni. A 1élek 6rok elérehaladasa-
nak doktrinaja tehat az Istennel val6 viszony, és nem a filozéfiai igaz-
saggal valo kapcsolat szempontjabdl értendd.

Gergely tanitasat 6sszefoglalva megallapithatd tehat, hogy megtisz-
tult allapotdban a 1élek természete folytdn fog vonzddni Istenhez, hi-
szen a hasonlé a hasonlét vonzza. A De anima c. dialégusban szeretet-
ként irja le Gergely ezt a vonzddast, a De mortuis c. beszédében és
spiritualis mtveiben pedig néha vagyakozasként. A 1élek tehat meg fog
tisztulni mind a rosszra iranyul6 0sztonzésektdl, mind pedig azoktdl az
allatokkal koz0s természetes Osztonzéseitol és szenvedélyeit6l, ame-
lyekben a mésodik teremtés révén részesiilt."”

Vany6 Laszl6 1972-ben irt doktori értekezésének egyik fejezetét a
szenvedély, a biin és a rossz témakorének szenteli.”” Gergely eddig vizs-
galt miivein kiviil ismerteti az Oratio catechetica magna-ban talalhatd, a
szenvedélyek kérdésével kapcsolatos véleményeket is. A fejezet egyik
érdekessége, hogy felhivja a figyelmet a kérdés sztoikus filozéfiai vo-
natkozasaira is. A félreértések elkertiilése végett gondosan kell elemez-
niink az egyhazatya miiveit, mivel széhasznalata fontos pontokon, mint

California Publications in Classical Philology 11), Berkeley 1930.
B\ Luprow, op. cit., 61-64.

' Vanyo L., Niisszai Szent Gergely teoldgiai antropoldgidja (Litteratura Patristica 3),
Budapest 2010, 169-187.



184 Perendy Lészld

példaul a maBog jelentésének tekintetében jelentdsen eltér a sztoicizmu-
sétol:

»~Mivel a sztoikus filozéfia lényegét az ember és a vilag kozot-
ti sziikségszerti kapcsolat, a logikai és kozmikus redukcié egyesi-
tése alkotta, ezért a pathosz eleve erkdlcsi mindsitést is kapott.
Gergely gondolkodasaban a természet miikodéseként a teremtés-
hez tartozik, ezért jo. Teoldgiailag ezt azzal indokolja meg, hogy
a testi, lelki hatasokat Krisztus is felvette az emberi természetébe
a megtestesiiléskor (sziiletés, novekedés, érzelmek stb.). »Azt
mondjuk, Isten természetiink mindkét mozgasaban részesiilt,
melyek altal a [élek a testtel, a test pedig a lélekkel egyesiilt.«* Fi-
gyelemre méltod, hogy az egyhazatyanal a pathosz itt egyenesen az
egységet fejezi ki, mig a sajatos értelemben vett blinds szenve-
délyt a »szakadassal« jeloli, amely altal a 1élek és test ellentmon-
désba keriil és egymassal harcol.”*

Amint mar korabban emlitettiik, Gergely példdul Mozes, tovabba az
6szOvetségi patriarkak és profétak életével illusztralja, hogy a testi hata-
sok nem azonosithatdk a rosszal. Vany¢ szerint ezzel Gergely kritikaval
illeti a manicheizmust is. Igaz ugyan, hogy az ember , elemek halmaza”
is. Ez azonban nemcsak azt jelenti, hogy az ember ala van vetve az
anyagi 1ét altal megszabott, elkeriilhetetlen korlatozottsagnak, hanem
kovetelményt is allit az ember elé: tudatos dontéseivel kell megdriznie
személyes méltdsagat. Kétségtelen, hogy az ember istenképisége mellett
jelen van ,vilagképisége” is, vagyis az ember szamtalan kiilsG, az
anyagvildgbol szarmazé hatdsnak van kitéve. Gergely iizenetét igy fog-
lalja 0ssze Vany¢ Laszlo:

A vilagképiségben — az ember »kozmikus halmaz«-allapota-
ban - azonban éppen a folytonos valtozadsok kozben lehetséges
egyensulyt is teremtenie az embernek. Az egyensuly a szenvedé-

% Oratio catechetica magna 16.

' Vanyo L., Niisszai Szent Gergely teoldgiai antropoldgidja, 171.
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lyek és a szabadsag kiizdelmében valdsul meg, melynek soran az
ember Ujra visszaszerzi az uralmat 6nmaga f6lott, és »visszafor-
malja« magat eredeti képére. [...] A »visszaformalas« feltételezi a
szabadsag visszaszerzését és a szabadsag alapjan az egyensuly
(apatheia) megteremtését, amelynek kovetkeztében az elidegene-
désbdl ismét egyszertien csak »kiilonbség« lesz. Bar Niisszai
Szent Gergely a kozmikus folyamatok korét allandd, »hiabavalo«
ismétlédésként pesszimistan nézi, ugyanezt a kdrmozgast az em-
beri szabadsag szempontjabdl dertilatéan is megitéli, mert az ele-
mek allandé mozgasai és egymast mérsékld tulajdonsagai nem-
csak a semmisség perspektivdjaban jelennek meg, hanem a

természet fennmaradasanak feltételeként is.”?

2 Uo. 174.



PuskaAs ATTiLA

Az ember krizise Szent Agostonnal: vagyakozas,
felejtés, megismerés

Kézenfekvd lenne az ember krizisének témajat Szent Agostonnal a ki-
sértés, a szabad akarat és a blin 1at6szogében vizsgélni. Erre kivald lehe-
tdséget kinalna tobbek kozott a kegyelem doktoranak onéletirasa, a Val-
lomdsok. E tanulmany azonban madas utat valaszt. A felejtés és a
megismerés kulcsfogalmai mentén igyekszik bemutatni Agoston veze-
tésével az ember kritikus 1éthelyzetét. Mindig is ki vagyunk téve az 6n-
feledés és az istenfeledés veszélyének. Hogy a két felejtés mennyire szo-
rosan Osszetartozik, rendkiviili éleslatassal tarja fel a nagy egyhazatya.
Azt is megmutatja azonban, hogy miként lehet a felejtés allapotabol el-
jutni a megismerésre: a helyes Onismeretre és istenismeretre. A szemé-
lyes élettapasztalat, a filozdfiai okfejtések és a teoldgiai értelmezés sza-
laibdl fonja Ossze az ember krizisére iranyuld reflexidjanak szovetét. E
hallatlan izgalmas és drnyalt gondolkodas néhany alapvetd szempontjat
kivénja vézolni ez az irds abban a meggy6zédésben, hogy Agoston gon-
dolatai értékes és maradandd belatasokat fogalmaznak meg a ma €16
ember szdmadra is. A tanulmany els6 része az onfeledés/istenfeledés, on-
ismeret/istenismeret Osszetett kapcsolatanak a kérdésével foglalkozik. A
masodik rész ugyanezt a témat az ember istenképiségének a latoszogé-
be allitva targyalja. A dolgozat els6 felében talnyomorészt, noha nem
kizarolagosan, a Vallomdsok lesz a vizsgalddasunk kézépponti szovege.
Az irds mésodik felében Agostonnak A Szenthdromsigrél cimt munkajat
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tartjuk szem el6tt.' RemélhetSleg az is vildgossa valik majd gondolat-
menetiink soran, hogy a feledés és a megismerés elemzésének hatterét
Agostonnal a vagyakozas eredeti dinamikajaval és torzulésaval vald
szamvetés alkotja.

1. Az dnismeret és az istenismeret dsszefiiggése

1.1. Az ,ismerd meg 6nmagad” programja Szent Agostonnal

Teoldgiai gondolkodadsanak és ismeretelméletének alapiranyultsagat a
fiatal Agoston Soliloquia cim(i korai m{ivében programszerien igy fo-
galmazza meg: ,Istent és a lelket vagyom megismerni. Semmi tobbet?

Semmi tobbet.”?

A bolcs és boldog életre vagyd, frissen megtért és ke-
reszténnyé lett Agoston az 6nismeret és az istenismeret révén akar eljut-
ni a bolcsességre és a boldogsagra. Agoston ezzel az egész életmiivét
meghatdrozd alaptorekvéssel annak a gordg filozofianak a hagyoma-
nyahoz csatlakozik, mely Szdékratésztdl kezdédden az , Ismerd meg ma-
gad!” jegyében elsédleges feladatanak tekintette az ember Onvizsgala-
tat, a lélek gondozdsat, az igaz ismeret és az erények kritériumainak
meghatdrozasat, a testtdl vald fliggetlenedést, valamint a lélek harmoni-
4janak és belsd egységének biztositasat.’

A hagyomany szerint a hét bolcs mondasai kozé tartozo és a Lake-

daimoéniai Khilénnak tulajdonitott, &m késébb a delphoi templom fel-
irataként is szerepld , gnothi szeauton” felszdlitas eredeti értelme az volt,

! A két mivet a kivetkez§ forditasok alapjan idézziik: Vallomdsok (ford. Varosi L),
Gondolat, Budapest 1987, A Szenthdromsdgrdl (ford. Gal F.), in Okeresztény Irék 10
(szerk. Vany¢ L.), SZIT, Budapest 1985.

2 Soliloquia, 1.2.7; Beszélgetés onmagammal (ford. Ladocsi G.), in AureLus
AucustiNus, Fiatalkori parbeszédek (Okeresztény irék, 11), SZIT, Budapest 1986, 205.

3 Praton, Kharmidész 164d, 165d, 166e kov.; Phaidrosz 229e; Apoldgia 29e, 30b; Phai-
don 64a; v6. Cur. Horw, Selbstbeziiglichkeit des Geistes bei Plotin und Augustinus, in Gott
und sein Bild — Augustins De Trinitate im Spiegel gegenwirtiger Forschung (szerk. J.
Brachtendorf), Schoningh, Paderborn 2000, 81-104, itt: 81 skov.
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hogy az embert szembesitse azzal, hogy 6 maga nem isten. A szenté-
lyébe belépé zarandokot ez az isteni intés fogadta Apolld-isten részérdl,
mely figyelmeztette az embert sajat halanddsagara, végességére, korla-
tozottsagara, a halhatatlan isteni 1étt6] radikalisan kiilonboz6 természe-
tére. A filozofiai reflexio soran azonban az 8si bolcsességnek ez a jelen-
tése véltozason ment keresztiil. Késébb mér csak Plutarkhoszndl jelenik
meg az isteni intésnek ez az eredeti értelme, s ez kivételnek szamit a go-
rdg filozéfidban.” Az 6si bolcsesség jelentése a platéni értelmezésben két
iranyban médosult. Egyfeldl a folyamatos 6nvizsgélat, a 1élekgondozas,
az emberi megismerés és erénygyakorlas lehetéségeinek kutatasa, a kiil-
sO értékek hajhdszasatol a belso értékek kimtivelése felé fordulas etikai-
antropoldgiai programja értelmében, melyet Szokratész alakja testesitett
meg. Mésfeldl, az ember etikai-antropologiai onreflexidja a platoéni filo-
zo6fidban eljut annak a metafizikai tételnek a kimondasaig, hogy az em-
ber igazi valdja, valddi azonossdga lelkének szellemi-eszes természeté-
ben talalhato, mely egyszerlisége, az igazsag belatdsara val6 képessége,
halhatatlansaga (st préegzisztencidja), theoretikus-szemléléds tevé-
kenysége és onreflexidja okdn rokon az isteni természettel és feladata az
istenihez valé mind teljesebb hasonléva valas, amennyire ez csak lehet-
séges a szamara.’ Az ember lelke szellemi, isteni részének a megismeré-
se az istenismeret kozvetitSje; az onismeret ekképpen tut az istenisme-
rethez. Plotinosz, kinek bolcselete donté hatast gyakorolt Agostonra,
ennek a platéni filozéfianak volt az 6rokose. Az ,Ismerd meg magad!”
programja ndla is tartalmazta mind az etikai-antropoldgiai, mind a me-
tafizikai mozzanatot. Ennek értelmében az 6nismeret végsé soron az is-
tenivel val6 egység felfedezésének és megvalositasanak az utja a lélek
szellemi természetének kibontakoztatasaval.

Noha Agostonnal szé sincs arrél, hogy az ember, illetve az emberi
lélek szellemisége egyben a 1élek istenségét is jelentené — Agoston kez-

V6. PLATON, Protagorasz 343 a.

5 Prurarchus, de E apud Delphos 17, 392 A; vo. W. BeierwaLTEs, Selbsterkenntnis und
Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade V 3. Text, Ubersetzung, Interpretation, Erliuterun-
gen, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1991, 90.

6 PLATON, Theaitétosz 176b 1-3.
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dettdl fogva allitja a teremtd Isten és a teremtett ember, a teremtetlen is-
teni természet és teremtett szellemi lélek kozotti alapvetd kiilonbséget —,
mégis az istenismeret és az Onismeret Utja ndla is a lehetd legszorosab-
ban &sszetartozik. Igaz istenismeretre valamiképpen az igaz onismere-
ten keresztiil vezet az ut; ahogy megforditva is igaz: az ember igazi 6n-
ismerethez csak az igaz istenismeret fényében érkezik el. A platonikus
filozofia s kiilondsen a plétinoszi bolcselet nyoméan Agoston is elenged-
hetetlennek tartja Isten megismeréséhez a kiils6, érzékileg észlelhetd
dolgoktol a belsd szellemi valdsagok felé fordulast, a 1élek 6nmagaba té-
rését, Snnon igaz szellemi természetének a felismerését, megtisztuldsat,
Oonmaganak a szétszortsag allapotabdl vald 6sszeszedését. E kiviilrdl be-
felé, majd a lélek belsejébdl felfelé irdnyulé mozgas az Snismeret és az
istenismeret ttja: a kiilvilagtol onmagaba visszatérd lélek sajat bensojé-
ben és 5nmaga felett felismerheti Istent.”

A gondolati és a terminoldgiai hasonlosagok dacara észre kell ven-
niink azonban a donté kiilonbséget is Agoston és Plétinosz felfogasa
kozott az Snismeret és az istenismeret viszonyat illetéen.® Plotinosz sza-
mara a lélek legbensébb magjaban azonos az istenséggel, 6 maga isteni
természetli, csak az kiilonbozteti meg tdle, amit az dnmagahoz vald
visszatérés soran el kell hagynia, le kell tennie. Ezzel szemben Agoston
értelmezésében a lélek nem isteni valdsag, nem azonos az istenséggel,
hanem Iényege abban all, hogy képes odafordulni Istenhez és az oda-
fordulas altal képes Istenhez hasonléva valni. Az Istenhez hasonléva
valas az alapja Isten megismerésének. Az Istenhez odafordulas pedig
ugy torténik, hogy a lélek visszatér 6nmagahoz, megismeri igazi termé-
szetét, sajat lényege szerint kivan élIni, azaz: ,alavetve annak, ami f616t-
te van és (legyen) folotte annak, aminek eléje van helyezve, mas széval:
alavetve annak, aki uralkodik fol6tte, és (legyen) {0l6tte annak, ami f6-
16tt uralkodnia kell”.” Ha a lélek megismeri 6nmagat, igazi természetét,

7 Conf VII 17,23.

S A hasonlésagokhoz lasd: Conf X 27; Trin VIII 7,11; X 8,11 és Enneadész V1 9,7; 1
6,9; vo. E. v. Ivanka, Plato christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonisnus
durch die Viter, Johannes Verlag, Einsiedeln 1964, 191.

® Trin X 5,7; 293 skov.
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akkor nyilik lehetdsége és tamad fel benne a torekvés arra, hogy , Isten
altal Istenhez hasonlo legyen”. Ha nem ismeri 6nmagat, igazi természe-
tét, akkor ,,magatdl akar olyan lenni, mint & (Isten), s ezzel elfordul t6le,
egyre lejiebb siillyed, pedig tobbnek és tobbnek gondolja magat”."
Agostonndl az igaz onismeret, mint az igaz istenismeret eléfeltétele és
szerves eleme két dolgot foglal tehat magaban. Egyfel6l annak megis-
merését és elismerését, hogy maga a lélek nem isteni természet(i, nem
azonos Istennel. Istennek ala van rendelve és csak Isten altal lehet Isten-
hez hasonlé. Masfeldl sajat természete kivalosaganak a megismerését,
amely abban all, hogy eszes-szellemi természete révén f6lé van rendel-
ve sok teremtménynek, s ami még fontosabb: képes a legfGbb isteni ter-
mészet befogaddsara és a benne valé részesedésre."!

Agoston a sajat tapasztalatébdl gy6z6dott meg arrdl, hogy a lélek
szellemi természetének az ismerete, s ebben az értelemben az igaz Onis-
meret sziikséges az isteni természet igaz megismeréséhez. Ahogy a Val-
lomdsokban arrél beszamol, manicheista korszakaban tgy képzelte el Is-
tent, mint egy tereket betoltd, a vilagban széjjelarad6, mindenben benne
1év6 és mindeneket magaban foglald, végtelen kiterjedésti, hatartalan
anyagi valdsagot. Ez az elképzelés azonban azzal a nehézséggel jart,
hogy a térben kiterjed6ként elgondolt Isten fogalma az isteni valdsag
oszthatésagat foglalta magaban. Igy Isten a nagyobb kiterjedésti testek-
ben nagyobb, a kisebbekben kisebb részt jelenitene meg magabdl, jelen-
léte kdvetné a testi méretek aranyait, s igy mintegy maga is részekre
oszlana. Hasonlé problémat jelentett a manicheistak dualizmusa, mely
szerint az anyagi és a szellemi, a rossz és a jo kozotti harc jellemzi a
mindenség és a 1élek allapotat. Ez az elképzelés azonban Osszeegyeztet-
hetetlennek latszott Istennek, mint egy mindent betolts, végteleniil ki-
terjedd anyagi valosdgnak a gondolataval, hiszen ez utdbbi azt feltéte-
lezte, hogy Isten valdsaga keveredik vagy megromlik a szellemivel
harcol6 anyagi testekben.”” Nos, Agoston akkor tudott véglegesen sza-
kitani a belsd ellentmondasokkal terhelt manicheista materialis isten-

10
Uo.

1 ,Quia summae naturae capax est et esse particeps potest, magna natura est.” Trin XIV
4,6.
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eszmével, amikor a platonikus olvasmanyai és a keresztségre felkészitd
katekézisbdl szarmazo ismeretek alapjan felfedezte az emberi 1élek szel-
lemi természetének a sajatossagait, mely kiinduldépontot jelentett sza-
méra egy konzisztens isteneszme kialakitdsdhoz."” Az emberi értelem
miikodésének, a lélek és az igazsag szellemi természetének az ismerete
- nincs kiterjedése, oszthatatlan valdsag, kozvetlen és egészleges jelenlét
onmaga szamédra, empirikusan nem érzékelhetd stb. — dont6 1épést je-
lentett az isteni természet helyes ismeretéhez.

Isten és a lélek kapcsolatara vonatkozdan Agoston két alapvetd igaz-
sagot fedezett fel. Egyfeldl, a lélek szellemi, nem anyagi természete és
az anyagi testtdl vald kiilonbozbsége, , afeletti” (uralkodoi) helyzete az
isteni természet helyes megismeréséhez vezet. Mésfel6l, maga a szelle-
mi lélek valtozékony, sem létezése, sem igazsag megismerése nem ért-
het6 6nmagabol. A 1élek talmutat onmagan Isten felé, aki lévén maga
az igazsag és a 1ét, végteleniil feliilmulja a lelket. A lélek és az Isten, az
igazsag fényében megismerd és a létben részesedd szellemi léleknek va-
lamint magéanak az Igazsag fényének és a 1ét forrasanak, vagyis az Igaz-
sagnak és Létnek a paradox kapcsolatat, Isten immanenciajat és transz-
cendencidjat a lélekkel valé viszonyaban Agoston az ,intimior intimo
meo et superior summo meo” (Isten bensGbben jelen van a léleknek mint

2 Conf VII 1,1-2; VII 2,3; vé. L. Avkes, - M. L. Barnes, art. ,God”, in Augustine
through the Ages. An encyclopedia (ed. A. D. Fitzgerald, A.D.), Michigan-Cambridge
1999, 384-390, itt: 384.

'3 A 16lekismeret és az istenismeret szoros kapcsolatat, egyiknek a masiktol vald
fliggdségét a manicheista korszakara visszatekintve igy fogalmazza meg Agoston:
+Megkérgesedett szivemmel, magam sem lattam tisztdn magamat, mindent semmi-
nek véltem teljesen, ha nincs térbeli terjedelme (...). Nem figyeltem arra, hogy e képe-
ket kialakitd értelmi miikodésem nem ilyen valami bennem és e képeket bizony nem
alakitand, ha nem volna maga is nagyszer(i dolog. Tehat téged is, életem élete, igy
gondoltalak: nagy vagy, mindeniinnen végtelen tereken...”. Conf VII 1,2. Agoston
csak tag értelemben beszél a platonikusokrdl, anélkiil, hogy pontosan meghatarozna
azokat a szerzdket vagy irasokat, akik illetve amelyek forrasat jelentik filozofidjanak
és szellemi isteneszméjének (Contra Academicos, 3,17,37 skov.). A platonikusokhoz tar-
tozas altalaban jelentette az igazsag és a lélek anyagtalansidganak és valésaganak, a
megbizhatd ismeretszerzés lehet6ségének, valamint a létezdk 1étben vald részesedé-
sének az elfogadasat.
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ami legbensébb a 1élekben, s ugyanakkor messze feliilmulja mindazt,
ami a lélekben a legnagyobb) formuldba meghaladhatatlan tomorséggel
striti bele."* Ezért a léleknek vissza kell térnie Snmagdaba és egyszers-
mind feliil is kell emelkednie 6nmagan, ahhoz, hogy az Igazsagot, ma-
gat az Istent megismerje.

1.2. Befelé fordulas és felemelkedés

Elfordulas a kiilvilagtol, visszatérés a lélek bensdjébe, felemelkedés 6n-
maga f6lé Istenhez, mint az Igazsaghoz és Szépséghez — ez az agostoni
igazsagkeresés mozgasanak az irdnya: kiviilrdl befelé, beliilrdl felfelé
haladés. Agoston a megismerés lehetdségi feltételeire reflektalva alakit-
ja ki igazsagfogalmat, s maga ez a reflexid sziikségképpen megkoveteli
a lélek befelé forduldsat, az onreflexiot. Az akadémiai szkepszissel
szemben, mely kétségbe vonta barmely biztos ismeret lehet6ségét,
Agoston a sajat tudat tényének, a sajat gondolkodasnak, emlékezésnek,
akarasnak és a gondolkodo, emlékezd, akar6 alany létezésének a koz-
vetlen és megcafolhatatlan bizonyossagat igazolja, kimutatva, hogy ma-
ganak a kételkedés aktusanak a véghezviteléhez milyen feltételeknek
kell sziikségképpen teljesiilniiik.” A valtozé dolgokat mindsité és a
tényallasokrol szolo kijelentd itéletek lehetdségi foltételeit vizsgalva bi-
zonyitja, hogy cafolhatatlanul érvényesek a logika alapelvei (azonossag,
ellentmondas elve), a matematika alaptételei, az etika (és esztétika)
alapszabélyai. Olyan végsé mércék ezek, melyeket annak is feltételeznie
kell, aki tagadni akarna Oket. Altaldnos érvényd, valtozhatatlan, sziik-
ségszerli és Orok igazsagokat tartalmaznak. Ezek az igazsdgok mint
végs6 mércék — ahogyan az ontudat intuicidjdnak a bizonyossaga is —
nem a kiilsé dolgokat megjelenitd érzéki észlelésbdl szarmaznak, mely
a maga részérdl a testekhez hasonléan valtozékony, gyakran szubjektiv
és csak megkérddjelezhetd ismeretet nytjt. Az igazsag nem a kiils6, val-
tozékony észlelhetdé dolgokban van, hanem a lélekben kell keresni. A 1é-

' Conf 111 6,11.

15 Vo. Contra Academicos III 19; De beata vita 7; De libero arbitrio 11, 7, De vera
religione 73; De Trin X 14; De civ. Dei XI 26; v0. J. Hessen, Augustins Metaphysik der Er-
kenntnis, Diimmlers Verlag, Berlin-Bonn 1931, 27-36.
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leknek a testi dolgoktol nmagahoz kell fordulnia, sajat benséjébe kell
visszatérnie. Am maga a lélek is hierarchikus szerkezet(i, nem minden
képessége az igazsdg megragaddsanak a fakultdsa. Ezért a léleknek
folytatnia kell onmagaban is a kiilsédlegesebbtdl a bensébb felé halada-
sat: az érzékeléstdl (sensus) a képzeletig (imaginatio), a képzelettdl az ité-
16 gondolkodasig (ratio), az itéld gondolkodastdl a belatd értelemig
(intellectus), a belatd értelemtdl az emlékezetig vagy elméig (memoria,
mens).' Kovetkezésképpen, némileg relativizalodik a kiilsé és a belsd
hatdra: ugyanaz a lelki képesség mas-mds szempontbdl egyszerre kiil-
sébbnek és belsébbnek bizonyulhat a tobbi lelki képességhez viszonyit-
va, mivel az interioritas kiilonboz6 fokait valdsitjak meg az egyes fakul-
tdsok.” Mindenesetre a legbensébb lelki képességként a memoria, illetve
a mens jelenik meg, mint az igazsag és igy Isten jelenlétének sajatos , he-
lye” alélekben.

Ugyanakkor a 1élek befelé haladasa 6nmaga bensdje felé egyben fel-
emelkedd mozgas is, az igazsag megragadasaban valo elérehaladas, fel-

' Agoston a lélek képességeinek hierarchijat kiilonbsz8 miiveiben részben elté-
ré médon, kisebb-nagyobb foku részletességgel abrazolja. Az altalunk megadott hie-
rarchikus sor Gsszefoglald jellegti, am nem korantsem teljes, inkabb csak illusztracio a
befelé/felfelé mozgas allomasainak érzékeltetésére; vo. D. Turner, The Darkness of God.
Negativity in Christian mysticism, University Press, Cambridge 1995, 80; J. P. Kennky,
The Mysticism of Saint Augustine. Rereading the Confessions, Routledge, New York 2005,
66; Kenperry G., Az isteni idedk mint kritériumok Szent Agostonna’l, in Passim V/1 (2003)
128-144, kiilondsen: 137.

v Mig a Vallomdsokban a kiils6/bels6 hatara szempontjabdl donté a test-lélek po-
larités (Conf 10,6), addig A Szenthiromsigrdl irt miivében Agoston a ,kiils6 emberhez”
sorolja az érzékelést, a képzeletet és az érzéki képekre emlékezés képességét is (Trin
XII 1). Mindezek a képességek a kiilsd, testi, valtozékony és érzékelheté dolgok meg-
ismeréséhez kotddnek, ezért tartozhatnak a , kiils6 emberhez”. A kiilss és a bels6 ko-
z6tti hatdr igy végsd soron a képzelet illetve érzéki emlékezet valamint az itéld gon-
dolkodés képessége kozott hizodik. Agoston széhasznélatiban ennek a lelken beliil
tett kiilonbségtételnek felel meg az anima/animus fogalompar. Az anima a lélek azon
képességeinek az Osszességét jeloli, melyekkel a kiilsé dolgokhoz fordulunk, ebben
az allatokkal megegyeziink; az animus kifejezés jeloli a sajatosan emberit, ez a bensé
emberrel azonos (,ego interior cognovi haec, ego, ego animus, per sensum corporis mei”:
Conf 10,6), amely a memoria, intellectus, voluntas harmassagéaval képe a Szentharom-
sagnak; vo. D. TurNEer, The Darkness of God. Negativity in Christian mysticism, 93 skov.
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emelkedés a léthierarchia Iépcséin. A megismerd képességek hierarchi-
aja megfelel az ismerettargyak ontoldgiai hierarchiajanak. Mivel azon-
ban az igazsag természete szerint valtozhatatlan és 6rok, a valtozhatat-
lan és orok igazsagok végsé forrasa nem lehet maga a valtozékony és
téves itéletre képes emberi 1élek. Az értelem nem kigondolja és megal-
kotja, hanem megtaldlja, és sziikségképpen alkalmazza a végsé logikai,
etikai, matematikai (esztétikai) elveket, igazsagokat. Az igazsagok vég-
sO forrasa és érvényességiik biztositéka tal van az emberi értelmen. A
valtozhatatlan igazsagok végsé forrasa az egyetlen, 6rok és valtozhatat-
lan Igazsag, Isten. A teremtd Isten 6rok eszméi, gondolatai a végsd igaz-
sagok, melyeknek egybefoglaldja Isten 6rok Bolcsessége, Igéje. Igy az
igazsag megismerésében az emberi léleknek felemelkedd mozgasaban
onmagat is meg kell haladnia. Az igazsag mint végs6 és valtozatlan
mérce, melyhez igazodnia kell, az ember értelme felett van. Ekképpen
az ,itinerarium intus egyben ascensio superius. A benséségesség és a fel-
emelkedés metafordja anndl a pontnal keresztezik egymast, ahol Isten
és az En taldlkoznak, tigy, hogy az, ami a legbensébb bennem, egyszers-
mind az, ami f6lottem van és tal van rajtam. Ily mdédon az Isten, aki
bennem van, egyben az az Isten, akiben én benne vagyok.”"®

1.3. Az 6nmagat keres6é ember: 6nfeledés és onismeret kozott

Az Snismeret mint a lélek igazi természetének megismerése, Agoston
szaméra 1t a helyes istenismerethez. Am els$ pillantasra tgy tinik,
hogy az 6nismeret maga ellentmondasos fogalom. Minden megismerés-
re torekvést kettdsség jellemez. Egyfeldl azért vagyunk valamit megis-
merni, mert még nem ismerjiik; masfel6l azonban valamelyest mar eld-
zetesen kell ismerniink a megismerend6t ahhoz, hogy akarhassuk
megismerni. Nem végyakozhatnank megismerni azt, amit meg akarunk
ismerni sem akkor, ha mar teljesen ismernénk, sem akkor, ha egyaltalan
nem ismernénk. Az dnismeret esetében fokozottan érvényes az elGzetes
ismeretnek és nem ismerésnek a kettdssége. Abban a furcsa helyzetben
talaljuk magunkat, hogy noha latszélag semmi sincs kdzelebb magunk-

'8 D. Turner, The Darkness of God. Negativity in Christian mysticism, 99.
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hoz, mint mi magunk, s igy kozvetleniil és biztos tudassal kellene is-
merniink magunkat, mégis siirget$ feladatként jelentkezik dnmagunk
megismerése, melyben rdadasul tévedhetiink is. Ha a szellemi lélek
kozvetleniil jelen van dnmaga szamara, s ez kiilonbozteti meg a nem
szellemi természet 1étez8ktd], akkor miért kell még erdfeszitéseket is
tennie onmaga megismeréséért, s miért hibazhatja el 6nnon természeté-
nek megismerését?"

Agoston A Szenthiromsigrdl c. miivének 10. konyvében keresi a vé-
laszt erre a kérdésre. Az Onismeretre torekvést elemezve kimutatja,
hogy az énmaga megismerését keres6 ember sem nélkiil6zi 6nmaga is-
meretét, hiszen dnmagat éppen mint keresét, mint Snmagat nem isme-
r6t ismeri.”” A hippdi piispdk itt nyilvanvaléan két kiilonbdzd sikti 6nis-
meretrél beszél. Az Onismeretre térekvd annyiban ismeri 6nmagat,
amennyiben tudataban van megismerésre torekvd aktusanak és igy ke-
res§ onmaganak. Az ember minden tudatos tevékenységben — az 6n-
megismerésre torekvésben is — bennfoglaltan, kozvetleniil és nem ref-
lektalt médon 6nmaganak is tudataban van, jelen van 6nmaga szamara.
Az intenciondlis aktus tudata magdaban foglalja a megismerésre torekvd
on-tudatat. Ebben az értelemben tapasztalati médon mindenkor ,,is-
mert” 6nmaganak. Ez az eredeti és minden tudatos tevékenységben je-
lenlévd ,,0n-ismeret” teszi lehetévé az utdlagos reflexiot, azt, hogy az
ember kifejezetten torekedjék 6nmaga, sajat természete megismerésére.
Ez utdbbi a reflektalt, tematikus, fogalmilag kifejezett Onismeretnek a
sikja, ahol az eredeti és kozvetlen , 6n-ismeret” a figyelem és vizsgalat
targyava lesz. A reflektalt onismeret szintjén tobbféle formaban jelent-
kezhet az 6nismeret hianya. Vagy oly mddon, hogy az ember elmulaszt-
ja sajat lelkének vizsgdlatat, az onnodn igazi természetére iranyulo refle-
xiot, s figyelme kizardlag a kiilvilag felé fordul. Vagy abban a
formdaban, hogy megvaldsitja ugyan ezt a reflexiét a kiils6 dolgoktol
visszatérve sajat bensdjébe, &m éppen ez az 6nmaga igazi természetét
keresd torekvése nyilvanitja ki, hogy nem spontan médon transzparens

Y Tyin X 1,3; 14,5,7. A kérdés targyalasanal elsésorban Denys Turner elemzésére
tamaszkodunk; lasd: D. TurNer, The Darkness of God: Negativity in Christian Mysticism,
74-101.

2 Trin X 1,3.
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o6nmaga szamara, azaz nem birtokolja 6nmaga lényegének tiszta szem-
léletét. Végiil az Onismeret hidanya megmutatkozhat ugy is, hogy az 6n-
magdra irdanyuld reflexidja téves dnismerethez vezet, az ember hibasan
gondolkodik 6nmagarol.

Az 6nismeret hianya leirhato ugyis, mint egyfajta on-feledés, megfe-
ledkezés a 1élek igazi mibenlétérdl. A fenti harom lehetdséget tekintve
az On-feledés oka tehat harmas lehet: a kiilvilagba belefeledkez6 nem-
keresés, a lélek ontranszparenciajanak hidnya és a téves dnismeret. Az
on-feledés elsd és harmadik oka azonban megsziintethetd. Az elsd eset-
ben az 6nszeretet és az Onismeret dsszefliggésének a felmutatasaval. Ha
csak azt szerethetjiik, amit ismeriink, akkor 6nmagunk igazi mibenlété-
nek mind teljesebb megismerésére kell torekedniink ahhoz, hogy jol
szerethessiik magunkat. A masik két esetben Agoston szerint az 6n-fele-
dés tigy gydzhetd le, hogy fel kell tarni az ember elStt sajat eredeti, koz-
vetlen és minden tudatos aktusaban burkoltan jelenlevé ,0n-ismereté-
nek” tartalmat. Az on-feledés megsziintetése nem mas, mint egyfajta
, Visszaemlékezés”, jra felismerés (recognitio), vagyis feltarasa annak a
tartalomnak, amit a lélek dnmagarél bennfoglalt médon minden tuda-
tos aktusaban tud. A lélek (mens), mely onmagat torekszik megismerni,
maganak a torekvésnek az aktusaban mint ,egész” van jelen és ekként
nyilvanul meg igazi természete dnmaga szamara. Az egészként vald je-
lenlét 6nmaganak a lélek szellemi természetét nyilvanitja ki.”' A téves
Onismeret és a hozza kapcsolddo on-feledés akkor kovetkezik be, ami-
kor az ember ugy gondolkodik dénmagarol, hogy 6 egészében azonos
azzal, amivel valéjaban csak részben azonos. Igy keletkezik példaul az
az elképzelése onmagardl, hogy 6 nem egyéb, mint anyagi test, tliz, le-
vegd vagy ezekhez hasonlé létez6. Am éppen az a tény, hogy az ember
tévesen csupan valami anyagi létezéként fogja fel onmagdt, leleplezi,
hogy az ember tobb mint pusztan valami anyagi létez6, hiszen az anya-
gi 1étez8k (tlz, levegd stb.) egydltalan nem fogjak fel Gnmagukat sem-
minek. Az 6nmagat valamiként, akar hibasan felfogé ember énmegérté-
sének aktusa maga nem anyagi természetd valdsag. Az ember
félreértheti igazi természetét, de még ebbéli tévedése is csak azért lehet-

2 Trin X 3,5.
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séges, mert szellemi természetdi, azaz egészként képes viszonyulni 6n-
magéhoz.” Egészként szellemileg viszonyulva énmagéhoz, 1étezésének
egy részleges, anyagi dimenzidjat tévesen azonositja Snnon 1étének egé-
szével. Az utolagos reflexid sikjan véghezvitt téves Onismerete azonban
korrigalhato az eredeti, reflexiot megel6z6 és minden tudatos aktusaval
egylitt megvalosuld ,0n-ismeretének” az alapjan. Az onfeledés helyze-
tébdl az ember eljuthat 6nmaga igazi természetének a megismeréséig.

1.4. Az Istent és az 6nmagat keres6 ember a Vallomisokban

Szent Agoston személyes életében és teoldgiai munkéssagaban is elva-
laszthatatlanul 6sszetartozik az Isten és az ember 6nnon igazi természe-
tének a keresése. Ezt a szerves egységet talan semmi sem mutatja be
jobban, mint a hippdi piispok Vallomdsok cim@ mtve. A Confessiones spi-
ritualis és intellektualis igénnyel irédott 6néletrajz, melynek keretében
Agoston vallomast tesz személyes istenkeresésének titjardl és egyben fi-
lozdfiai-teoldgiai értelmezését is adja ennek a keresésnek. A személyes
tapasztalatok beszamoldja s azok filozéfiai-teologiai megértése a legmé-
lyebben atjarjak egymast, az életesemények koherens egésszé éppen a
filozoéfiai-teoldgiai reflexid 1atdszogében allnak 6ssze. A mii cime ponto-
san meghatarozza a miifajat is: irdsos vallomas, megvallas, vallomasté-
tel. Els6dleges cimzettje e vallomasnak maga Isten — erre utalnak a
kényvben ismétl6dd blinbanati, halaado, dics6itd, az élettorténetet atel-
mélkedd imdk. Elsésorban Isten szine el6tt, az O jelenlétében, neki vall
Agoston keresésrél, bukasrol, biinrdl és kegyelemtapasztalatrol. Istendi-
csérd és btlinvall6 vallomas ez — confessio laudis et confessio peccati. Az-
utan a mi cimzettjei kdzé tartoznak a hippdi fépasztorra bizott keresz-
tények, egyhdzanak tagjai, akik elStt Agoston feltérja és bizonyitja
megtérésének valodi mélységét. Nekik és veliik egytitt a mai olvasénak
is vallomast tesz Isten kegyelmének atalakité erejérdl és mintat ad a ke-

2 Az egészként 6nmagahoz vald viszonyulas, a szellem dnmagara vonatkozasa-
1l 52616 tételét Agoston Plotinoszt kovetve a szkeptikus filozéfiaval folytatott polé-
midban fogalmazta meg. E kérdéskorhoz lasd: Cur. Horn, Selbstbeziiglichkeit des Geis-
tes bei Plotin und Augustinus, in Gott und sein Bild — Augustins De Trinitate im Spiegel
gegenwiirtiger Forschung, 81-104.
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resztény kontemplaciéra.” A Vallomdsokban Agoston személyes istenke-
resését s ezzel egyiitt valddi 6nmaga keresését mondja el. Olyan valaki
besz€l itt, aki mar megtalalta Istent s 6nmagat, ezért tudja koherens
egészként elmondani élettorténetét. Ugyanakkor maga az élettdrténet
atgondolésa és elbeszélése is része az Snmagara és Istenre talalasnak.”

Szent Agoston a személyes keresés bemutatédsédhoz a keresés teologi-
ai és filozofiai vizsgalatat kapcsolja hozza a Confessiones-ban. Az alap-
kérdés itt is hasonld, mint A Szenthdromsdgrol késébb irt munkajaban:
hogyan kereshetiink barmit, ha nem tudjuk, hogy mi az, amit keresiink;
ha pedig ismerjiik azt, amit keresiink, akkor mégis miért kell keres-
niink. A keresésnek ez a paradoxona az istenkeresésre, illetve az istenis-
meretre is igaz. Agoston teoldgiai-kegyelemtani valasza a keresés dia-
lektikdjanak kérdésére az, hogy az ember istenkeresésben maga Isten az
elsédleges és a f6 cselekvd. O az, aki elézetesen keresi és magahoz
vonzza az embert, aki csak ezért keresheti Ot. Az ember keresése nem-
csak Istenre iranyul, de Istentdl is szarmazik. , Ad te fecisti nos Domine et
inquietum cor nostrum, donec requiescat in te” — fogalmaz Agoston mind-
jart a Vallomdsok kezdetén.” Isten az ember bensdjében kozelebb van
hozzd, mint 6 sajat magahoz, serkenti és vezeti az ember keresését,
hogy megtalalja Ot. Az ember az, aki 6nmagén kiviil, a kiilvilaghoz ko-
tédve, tavolra {izi onmagat Istentdl és valodi onmagatol. Innét, ebbdl az
allapotbol kell visszatérnie Istenhez és dnmagéhoz, melyre Isten kegyel-
mének vonzasa képesiti. Ezért a visszatérés, az Istenre talalas, az ujra
felfedezés illetve a felismerés jellegével bir. Agoston valasza a keresés
dialektikdjanak kérdésére a Vallomdsokban az a belatas, hogy megisme-
résiink folyamatanak donté mozzanata a felismerés (recognitio), amely
valamiféle elézetes ismeretet feltételez. Ez érvényes az Onismeretre és
az istenismeretre is. A hippdi piispok a memoria miikodéséhez kapcsolja
a megismerésiinknek ezt az el6zetesség-szerkezetét.

* John Peter Kenney a Vallomdsokrdl irt monogréfisjaban tgy értelmezi Agoston
muvét, hogy az a plotinoszi hendsziszt eredményezé kontemplacioval szemben a ke-
resztény kontempldci6 abrazolasa kivan lenni; vo. J. P. Kenney, The Mysticism of Saint
Augustine. Rereading the Confessions, Routledge, New York 2005.

**D. Turxer, The Darkness of God. Negativity in Christian mysticism, 56.

® Conf11,1.
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Agoston eszmélédéseiben az 4ltaldnos ismeretelméleti vizsgalodas
szorosan Osszekapcsolodik a személyes, egzisztencialis kérdéssel: Ha Is-
ten kezdettdl és folyamatosan jelen volt az § keresésében, ha maga a ke-
resés T6le indult el, akkor Istennek valamiképpen ismertnek kellett len-
nie a keresé Agoston szdmara. Nem lehetett azonban teljesen ismert,
ugy, ahogy megtérésekor és most a Vallomdsok megirasakor mar ismeri
Ot. Ugyanakkor a megtérésében nyert kifejezett és a most megfogalma-
zott istenismerete a , raismerés” és a , felfedezés” jellegével bir, ilyesfaj-
ta tapasztalattal telitett: ,Igen, most mar latom, hogy ez az, amit mindig
is kerestem”.” Istent felismerni, Ord ismerni, mint keresése valédi célja-
ra és belsé mozgatdjara azt jelenti, hogy Agoston felfedezi életének foly-
tonossagat, koherenciajat Istenben. Rddobben, hogy még a leghitibb 6n-
keresésének, eltévelyedéseinek és illuziok kergetéseinek mélyén is
valdjaban Istent kereste. Olyan igazsag felfedezése ez most, amely egy-
kor homalyos volt szamdra, most azonban kinyilvanult elStte. Sajat
multja az igazsag fényébe keriil, valos jelentése tarul fel elbtte, s ezzel
koherens egésszé all Gssze, Gij Gnazonossagra talal. Agoston ezt az Istent
felismerd, raismerd és dnmaga 1j/igazi identitdsat megad6 megismerést
a memoria mikodésével értelmezi. Ezt tenni, annal is kézenfekv&bbnek
latszik, mivel az autobiografikus, narrativ dnazonossag, koherencia ki-
alakitasdban az emlékezetnek dontd szerepe van: a visszaemlékezés el-
engedhetetlen feltétele a multbeli és a jelenbeli En azonossaga biztosita-
sanak, a ,rdismerés” és a ,felismerés” aktusanak.

Az egyhazatya azonban az altaldnos ismeretelméleti szinten is dontd
szerepet szan a memoria-nak az istenismeretet illetéen. Az istenkeresés
és megtalalas eseményét az emlékezet feldl értelmezi. A megismerés
sikjan keresni valamit, amit az ember még nem birtokol, aztan felisme-
réen ratalalni a keresettre, olyan, mint annak felidézésén iparkodni,
amit az ember elfelejtett. Valamiképpen a memoria aktusa. Agoston a
Vallomdsok 10. konyvében harom fejezeten at azt kutatja, hogy az emlé-
kezet miikodésének melyik formaja allithaté analdgiaba az istenkeresés-
sel és ratalalassal. EI6bb elégtelenként elutasitja azt a fajta felejtés-visz-
szaemlékezés tipust, amikor valaki egy korabban kifejezetten ismert

2 D. TUrNER, op. cit. 60.
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dolgot elveszit, vagy elfelejti, hogy hové tette, de aztan megtalalja.”
Mar kozelebbi analdgia az istenkereséssel az emlékezet miikodésének
az az esete, amikor valaki a megfelel6 szo6t igyekszik megkeresni egy
gondolat kifejezésére, vagy egy elfelejtett névre akar visszaemlékezni.”
A keresett sz6 tudja megadni a gondolat megfeleld artikulacidjat. Amig
nincs meg a megfeleld szd, addig a gondolat sem kész, nem kell6en arti-
kulalodott. Ezért mondhatjuk, hogy mig nem talaljuk meg a megfelel6
szot, addig nem ismerjiik azt, amit keresiink. Ugyanakkor, bizonyos ér-
telemben, legalabb abban a negativ értelemben mégiscsak ismerjiik azt,
amit keresiink, hogy képesek vagyunk elvetni a gondolatunk kifejezésé-
re alkalmatlan szavakat. S ha a kisérletezés soran belebotlunk a megfe-
lel6 szoba, akkor képesek vagyunk felismerni, hogy voltaképpen éppen
azt kerestiik.” Végiil Agoston a boldogségkeresésben tevékeny memoria
miikddésében taldlja meg a megfelel$ analdgiat az istenkeresés értelme-
zéséhez; s6t, a boldogsagkeresést azonositja az istenkereséssel, mint an-
nak eredeti formajaval. ,Ha ugyanis téged, Istenemet kereslek, a boldog
életet keresem. (...) Nem boldog életre kivankozik-e minden ember?
(...) Hol ismerték meg, hogy ilyen nagyon vagyakoznak feléje? (...)
Csupén azt keresem, vajon emlékezetiinkben van-e boldog élet. Nem
ragaszkodnank hozzda, ha nem volna réla valamelyes tudomasunk. (...)
Ha lehetséges volna, hogy az embereket egy nyelven megkérdezziik:
akarnak-e boldogok lenni? Minden habozas nélkiil igennel felelnének.
Ez azonban lehetetlen volna, ha az emlegetett névvel jeldlt fogalmat
nem &rizné emlékezetiink.”*

7 Agoston az elgurult és megtalalt drachma evangéliumi torténetérsl (Lk 15) gon-
dolkodik itt (Conf X 18,27).

* ConfX 19,28.

¥ Vé. Trin X, 4. Turner ezt az agostoni példat a keresztrejtvényfejtéssel allitja par-
huzamba és vilagitja meg. Ebben az esetben a keresendé kifejezésnek ismerjiik né-
hany paraméterét: a formajat (hany betil) és talan bizonyos részeit. Amit keresiink és
amit helyesnek ismeriink fel, az az a valasz, ami kit6lti a megkivant format. Ez mtive-
let hasonlit ahhoz, amit Agoston mond, hogy tudniillik részben emléksziink a kere-
sett szdra, részben elfelejtettiik. Turner , heurisztikus” ismeretnek nevezi ezt az isme-
rettipust (D. TurNER, op. cit. 62 kov.).

%0 ConfX 20,29.
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Isten és a boldog élet, kovetkezésképpen az istenkeresés és a boldog-
sagra torekvés azonositasa egymassal a Vallomdsok X. konyvének a ko-
vetkezd fejezeteiben a ,boldogsag — 6rom — igazsag — Isten” fogalmak
Osszekapcsolasan nyugszik. A boldogsag sz6 hallatan a megtapasztalt
Oorom jut az ember eszébe, s ezt emlékezetében felidézve vagyakozik a
boldogsag utan. A boldog élet 6romére vagyik. Az ember sok minden-
ben talalhatja 6romét, am az kdzds minden emberben, hogy valamikép-
pen az igazsag, s nem a hamissag szerinti 6romet akarja. Vagyis az em-
berek nem akarnak csalddni az 6romben, nem akarjak, hogy kideriiljon,
tévedtek vagy masok becsaptak Sket. Az emberek szeretik az igazsagot,
amennyiben ,nem akarjak megcsalatasukat”.’’ Elfordulhat ténylege-
sen, hogy az ember hamis 6romoket kerget, melyek valdjaban tonkrete-
szik 6t és masokat. Am nincs olyan ember, aki ha csalédik igaznak hitt
Oromében, tovabbra is meg akar maradni ennél a hamis 6romnél, s ne
az igazit keresné. Az ember tehat nemcsak a boldog életre torekszik, ha-
nem az igazsagra is. E kétféle torekvés Osszekapcsolddik egymadssal.
Igazsag nélkiil nincsen maradandé, valddi 6rom, azaz boldog élet. A
boldog életre vald térekvésben bennfoglaltan és sziikségképpen ott van
az igazsagra vald torekvés is. Az ember sziikségképpen vagyddik a bol-
dog életre, s még a legvisszasabb és legtorzabb boldogsagkeresés is va-
lamit tiikr6z abbdl, hogy miben &ll az igazi boldogsag. Agoston megha-
tdrozasa szerint a boldog élet nem mas, mint ,az igazsagon vald

. ’ 32
Orvendezés”

(X 23,33). S mivel minden igazsag forrasa Isten, aki maga
az Igazsag, ezért a boldog élet az Istenben vald, az Igazsdgon vald habo-
rit6 akadaly nélkiili 6rvendezés. fgy végsé soron minden torekvés mé-
lyén az ember magara Istenre vagyakozik, nem feltétleniil és tudatosan
mint Istenre irdnyuld, de mindig mint az igazi boldogsagra valo6 vagya-
kozast 4télve. Ezért Isten bennfoglalt ismerete mindig jelen van a bol-
dogsagra vagyodd emberben, még akkor is, ha csak negativ formaban,
tudniillik, mint elégedetlenség, mely barmiféle torekvést kisérhet.

A boldogsagra vagyakozds tapasztalata szerkezetét tekintve meg-
egyezik a gondolat megfelel$ kifejezését keresé memoria fentebb leirt

3! ConfX 23,33.
%2 Conf X 23,33; v. X 23,34; X 22,32; X 24,35.
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miikddési mddjanak a szerkezetével, az ismerés/nem-ismerés dialekti-
kajabdl fakadoé felismerés valdsul meg mindkét esetben. Mindegyiket a
kovetkezé mozzanatok jellemzik: el6zetes bennfoglalt ismeret, temati-
kus nem-ismeret, a nem-megfelel felismerésének és a megfelelére vald
rataladlasnak a képessége. Turner megallapitasaval egyetértve allithat-
juk, hogy Agoston felfogéasat a memoria miikodésérdl az istenkeresésben
betoltott szerepét illetéen végsd soron a boldogsagra torekvés logikaja-
nak az elemzése hatarozza meg, mely egyben értelmezé kulcs a hippdi
plispok sajat istenkeresd utjdnak a megértéséhez is. A Vallomdsokat ir6
Agoston felfedezi, hogy egész élete tudva-nem tudva istenkeresés volt.
Annak a keresése, akit nem ismert vilagosan, de mégis feléje torekedett.
E vagyakozas megvaldsuldsanak ujra és tjra célt tévesztésének fajdal-
mas tapasztalata a levalasztds, megkiilonboztetés negativ modjan segi-
tette a vagyakozas valodi céljanak, Istennek a felismerése felé. Utja so-
ran folytonosan Istenre ,emlékezett” a sziintelen elégedetlenség
formajaban mindazzal kapcsolatban, amit konkrétan célként t(izott
maga elé. ,Ez az elégedetlenség ‘emlékezés’, mert egyidejlileg vagyako-
zas azutan, amit nélkiiloz, s ugyanakkor a cél elérése kudarcanak a fel-
ismerése, mely legaldbbis negativ médon magaban foglalja a cél igazi
természetének az ismeretét. Az emlékezés egyszerre Isten megismerése
és nem megismerése, igy fogalmazhatunk, megismerés a nem-ismerés

forméajéban.”*

2. Istenképiség és istenismeret

2.1. Agoston célkit(izései a De Trinitate cimti munkajaban

Az emberi lélek 6nmaga €s Isten megismerésének az egyiittes célkitizé-
sét Agoston A Szenthdromsigrdl c. mtivében az emberi lélek istenképisé-
gének a tavlataba &llitva torekszik megvalositani. Ez a majd 16 éven &t
készitett mestermunka olyan sokszélamu kompozicidhoz hasonlit,
melyben a filozofiai és teoldgiai motivumok, gondolatsorok, érvelések

3 D. Turer, The Darkness of God: Negativity in Christian Mysticism, 66.
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folytonosan egymasbdl épiilnek, egymasnak felelnek, egymast erdsitik,
valtakozva hol az egyik, hol a masik 1ép el6térbe, majd huzodik hattér-
be. A filozdfiai alapszélam maga is Osszetett. Alapmotivuma a miiben
tobbszor kifejezetten is megismételt ,ismerd meg 6nmagad” programja,
melynek megvaldsitasa elbfeltétele €s alkotoeleme az Isten megismeré-
sének is. Ennek szolgalataban allnak az ismeretelméleti fejtegetések, a
szellemi megismerés értelmezéséhez segitségiil hivott illuminacids tan,
az értelmi intuicié mikodésének a bemutatasa, az intencionalitas (figye-
lem, értelmi, akarati aktus iranyuldsanak) leirdsa, az emlékezés, értelmi
belatas és akards aktusainak és egymassal valo Osszefiiggésének az
elemzése.

Ismeretelméleti-lélektani belatasai koziil az istenismeret szempontja-
bél kiilonosen kettSt érdemes megemliteniink. El3szor is Agoston mes-
teri mddon targyalja az értelmi megismerés és az akaras kolcsonds egy-
masra utaltsdgat, reciprok prioritdsat. Az ember csak azt akarhatja
(szeretheti), amit mar valamennyire ismer; am csak akkor valdsulhat
meg a megismerés, ha az ember a megismerésben, illetve az ismeret-
targyban valami értéket, jot taldl, s ezért meg akarja ismerni. A megis-
merés targyanak tehat egyszerre kell érthetének, valamiképpen elézete-
sen tudottnak és kivanatosnak lenni. Bizonyos ismeretfajtaknal aztan,
mint példaul a személyes megismerés, ez a kolcsonosség korkorosség-
gé, illetve spiralis mozgassa alakul: a megismerésbdl szeretd akarat fa-
kad, a szeretetb6l mélyebb megismerés, mely még erételjesebb szeretet-
hez vezet és igy tovabb. Emellett az egyhazatya ramutat az értelmi
megismerés ,elézetesség szerkezetére” is: valamiféle elézetes tudassal
kell rendelkeznie az embernek ahhoz, hogy egyaltalan kérdezni, kutat-
ni, megismerésre vagyni és aztan konkrétan megismerni tudjon. Ezen
elézetes tudas székhelyének tekinti az emlékezetet, mely nem pusztan
multbeli tapasztalatok, események vagy megtanult dolgok képének
~tarhdza”, hanem olyan eredend§ intuitiv tudast foglal magaban, mint
példaul amilyen az ontudat tapasztalata, azaz a lélek jelenléte dnmaga
szamara. A léleknek intuitiv tuddsa van arrol, hogy mit jelent 1étezni,
élni, megismerni, akarni. Az elme (mens) vagy emlékezet (memoria) sz6-
val jeloli Agoston ezt a bennfoglalt, eredend és intuitiv elézetes tudast,
mely valamiképpen forrasa és feltétele a kifejezett megismerés és akaras
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aktusainak. Ezek az ismeretelméleti megfontolasok mas belatasokkal ki-
egésziilve szervesen beagyazddnak aztan annak a filozofiai kérdésnek a
vizsgélatdba, hogy miként véalhat bolccsé az ember, és hogyan érheti el a
boldogsagot.

Agoston ebben a mtivében a Szenthdromsag titkanak spekulativ to-
vabbértelmezése kiindulépontjaul az embert valasztotta. E dontés teold-
giai-biblikus megalapozasara azok a szentirasi szévegek szolgaltak, me-
lyek az embert mint Isten képére és hasonlatossagara teremtett lényt
mutatjak be. Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb 6szdvetségi hivatko-
zasi hely a Ter 1,26-27 volt Agoston szdméra.** Az Gjszovetségi szove-
gek koziil pedig elsésorban azok a pali kijelentések, melyek arrdl szdl-
nak, hogy a keresztségben az ember ,Istenhez hasonlova alkotott,
megigazult és valéban tj teremtmény” (Ef 4,23); a Krisztusban j ember
,allandéan megujul Teremtdjének képmasara a teljes megismerésig”
(Kol 3,9); mi, keresztények ,fedetlen arccal tiikrozziik vissza (tiikorben
szemléljiik: speculantes) az Ur dics6ségét, dicsdségrol dicsségre atval-
tozva hasonlokkad lesziink hozza, az Ur Lelke &ltal” (2Kor 3,18).35 Agos—
ton e mondatok fényében, melyek az ember — a megigazult keresztény
ember — Istenhez val6é hasonlésagardl, istenképiségérdl és az Istenhez
valé folyamatos hasonlova valasarol, megujulasarol beszélnek, olvasta
és értelmezte a szeretethimnusz végén talalhato kijelentést arrdl, hogy
»~Most csak tiikor altal, homalyosan (per speculum in aenigmate) latunk,
akkor azonban majd szinrdl szinre” (1Kor 13,12).* A hippéi piispok
egymasra vonatkoztatta az imago (similitudo) és a speculum kifejezéseket.
Ertelmezése szerint az a szentirasi allitas, hogy az ember imago Dei (il-
letve similitudo Dei), azt jelenti, hogy az ember szellemi lelke, értelmes
természete tiikre Istennek, valamiképpen tiikrozi Isten valosagat. A fol-
di zarandokallapotban e tiikorképbe tekintve, e tiikor altal (per
speculum), az ember 6nndn szellemi természetének, sajat értelmes lelké-
nek az ismeretén keresztiil ismerheti meg Istent, a Szenthdromsag egy

3 Trin VII 6,12; XIV 19,25.

* Ef 4,23-hoz: Trin XIV 16,22; Kol 3,9-hez: XIV 16,22; 2Kor 3,18-hoz: Trin XIV
17,23; XV 8,14; XV 12,21.

V6. Trin XV 8,14; XV 11,21; XV 25,44
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Istent.”” Az istenismerethez vezetd titnak ez az antropolégiai kiindulé-
pontja teljes mértékben Ssszecsengett a fiatal Agoston altal a platonikus
filoz6fiabdl atvett meggy6z8déssel, hogy az dnismereten, azaz az ember
igazi, szellemi természetének a megismerésén keresztiil vezet az tt Is-
ten megismeréséig. A fiatalkori filozoéfiai miivekhez képest most azzal
az ujdonsaggal jelentkezik ez a program, hogy az antropoldgiai ut im-
mar teoldgiai-szentirdsi megalapozast nyert, és nem altaldban Isten, ha-
nem a Szentharomsag egy Isten valdosaganak a megismeréséhez jelent
értelmez6 kulcsot. A filozéfiai alapszélam a maga ismeretelméleti fejte-
getéseivel itt csatlakozik a teoldgiai f6szélamhoz és kapja meg igazi je-
lentSségét. Mindennek dacara azt kell mondanunk, hogy mégiscsak a
teol6giaé marad a fészélam, amennyiben Agoston wjbdl és Gijbél a szent-
irasi szovegekhez és az egyhazi hit szabalydhoz méri sajat antropologia-
i-ismeretelméleti gyoker(i értelmezéseit és elismeri annak hatarait.

Az egyhdzatya spekulativ fejtegetései azonban végs6 soron spiritua-
lis célnak rendelédnek ald. Agoston nemcsak megvédeni és értelemmel
megkdzeliteni szeretné a Szentharomsag titkat, hanem az istenismeret
mélyitésével egyiitt az is célja, hogy az olvasdban megujuljon a Szentha-
romsag képe. A Szenthdromsag egy Isten elmélyiilt megismerése az
iranta taplalt nagyobb szeretetre, az olvasé helyes Onszeretetére és he-
lyes felebaréti szeretetre kell, hogy inditson. Agoston célja, hogy a meg-
ismert Istenhez hasonlébba valjon az olvas6 az olvasas segitségével is.

37 »Most csak tiikdrben és homdlyosan litunk, akkor azonban majd szinrdl szinre (1Kor
13,12). Ha keressiik, hogy milyen ez a tiikdr, akkor az jut esziinkbe, hogy a tiikdrben
csak a kép lathatd. Az tehat a torekvésiink, hogy ebben a képmasban, ami mi magunk
vagyunk, megldssuk legalabb homalyosan azt, aki teremtett benniinket.” Trin XV,
8,14. Agoston ehhez az értelmezéshez igazitva, allegorizélva olvasta azt a pali mon-
datot is, mely szerint , A férfi nem tartozik befddni a fejét, mert § Isten képmasa és di-
csbsége” (1Kor 11,7). A férfi itt allegorikusan az emberi természet értelmes dsszetevo-
jét, szellemi lelkét jelenti, mely az embert kiemeli az allati vilagbdl. Ebben az
értelemben mondhatjuk, hogy a férfi, azaz az értelmes lélek Isten képe; v6. Trin VII
6,12; XI1 7,9; XII 13,20; XV 8,14. Azokat a szovegeket, mely arrol szolnak, hogy a Fia-
nak, Isten Fidnak a képmaésat kell magunkra lteniink, Agoston a feltdmaddasra értel-
mezi. A megtestesiilt és feltAmadt Fia képét akkor és abban az értelemben Oltjiik ma-
gunkra, amennyiben hozza hasonléan test szerint feltdimadunk, és a dicséségben
részesediink; vo. Trin XIV 18,24.
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A kegyelem doktora nemcsak szenthdromsagtant ir, hanem teoldgiai
antropoldgiat is kibont e mtivében. Bemutatja az ember istenképiségé-
nek allapotait, az emberben 1év{§ imago Trinitatis idvtorténeti helyzeteit:
a teremtésben ajandékba kapott, a btin altal eltorzitott, a Krisztus altal
megujitott és a boldogitd szinelatasban kiteljesedd istenkép jellemzdit.
A megujulo és beteljesedd istenkép teologiai-spiritualis tematikajat szo-
ros egységben targyalja a bolccsé valas és boldogsagra jutas filozdfiai
kérdésével. Az imago Dei udvtorténetével Osszefiiggésben vazolja az
ember istenismeretének alakuldsat, akadalyait, lehetdségeit, hatdrait.
Ugyanakkor megforditva, a hit altal nyert teologiai istenismeret fényé-
ben tarja fel az embernek 6nnon valos helyzetét, nagysagat €s nyomoru-
sagat. Ezen a gondolati szalon haladva az ember a kinyilatkoztatott is-
tenismeret fényében jut mélyebb Onismeretre. Agoston arnyaltan és
sokoldaltan érzékelteti azt az Osszetett viszonyrendszert, melyben az
ember istenismerete all. Az istenismeret egyfeldl fliggvénye az {idvtor-
téneti allapotnak, melyben az ember taldlja magat; masfeldl Osszefiig-
gésben 4ll igaz vagy hamis onismeretével, helyes vagy helytelen 6nsze-
retetével, torz vagy ép istenszeretetével és felebarati szeretetének a
mindségével.

2.2. Az ember mint imago Trinitatis

Agoston a teremtményi létezés szinte minden sikjan (pl. anyagi vildg,
testi érzékelés, képzelet, érzékeléshez kapcsolédé memdria mitkddése,
targyi megismerés, a valtozé létez8kre vonatkozo tudomany) talal har-
massag-strukturdkat, melyeket a Haromsdg nyomainak (vestigia
trinitatis) vagy egyszer(ien harmassagoknak (trinitates) nevez.* Am az
imago kifejezést kizarolag annak a teremtménynek tartja fenn, amelyik
az isteni Szentharomsaghoz a legkozelebb all. Noha a sajat létfokdnak
megfelel6en minden 1étez$ Isten hasonlatossagat (similitudo) hordozza,
mivel kisebb-nagyobb mértékben részestiil a Jo teljességének josagaban,
egyediil az a teremtmény nevezhetd Isten képének, amelyik f6l6tt nincs
magasabb rendd teremtett természet, hanem amely f6l6tt kozvetlentil

3 Trin X1 1,1.
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maér csak Isten 4ll.¥ ,Bar az emberi elme nem azonos természet(i Isten-
nel, mégis az § természetének képe, amelynél a teremtett vilagban nincs
semmi tokéletesebb, s csak gy létezhet benniink is, mint természetiink
legtokéletesebb része.”* Ez a teremtett vildgban és magaban az ember-
ben is legtokéletesebb valdsag nem mas, mint a szellemi lélek, az ember
értelmes lelke."' Az imago mivolt els§ kritériuma ez az Istenhez valé ko-
zelség, kozvetlenség a szellemi természet kivaldsaga alapjan.

A legtokéletesebb teremtményi természet értékszerinti (axioldgikus)
kritériuma mellett a legnagyobb foku istenhasonldsag masik kritériuma
a maradanddsag: a teremtett 1étezd s benne a trinitarius struktara val-
tozhatatlan megmaradasa.” Az ember szellemi lelke ilyen teremtett 1é-
tezd. Mivel Isten halhatatlannak teremtette, értelmes természetét mara-
danddan meghatdrozza a foldi és a halal utani halhatatlan életében is az
Oonmagara vald emlékezés, 6nmaga megértése és Onmaga akarasa

% amit Isten teremtett, az mind j6, azért a maga létfokan és a maga médjan min-

denben megtalalhato Istennek valamilyen hasonlatossaga. (...) Ami a teremtmények-
ben ugyanis valamilyen médon Isten hasonlatossaga, az nem mondhaté egyuttal a
képének is. Az 6 képe egyediil csak ott lehet, aminél mar csak 6 magasabb rendd, s
ami kozott és & kozotte mar nincs kozbeesd természet.” (Trin XI 5,8). Amint lathato,
Agostonnal a hasonlatosség (similitudo) a tigabb kort fogalom, mig a kép (imago) a
hasonlatossag megvaldsulasanak legkitiintetettebb és egyedi esete. Az emberre vo-
natkoztatva aztan alapvetden szinonimakként kezeli az imago és a similitudo kifejezé-
seket. Ez utdbbival jobban ki tudja fejezni az imago-lét dinamikus szempontjat, a foly-
tonos és egyre nagyobb fokt hasonléva valas Istenhez az imago-lét kibontakozasa.
Agoston széhasznalatéban tehat nem teszi meg azt a kiilonbséget imago és similitudo
kozott, melyet a gordg atyaknal tobbnyire megfigyelhetiink az eikon és a homoidszisz
kozott (lasd Irenaeust). Az eldbbivel jelzik azt, ami maradandd és elveszithetetlen az
emberben, az utdbbival azt, ami a blinnel elveszithetd (kegyelmi élet, részesedés az
isteni természetben).

0 Tyin XIV 8,11.

4 A kép abban keresendd, amiben az ember feliilmulja az allatokat, vagyis értel-
mében és gondolkoddsdban, és mindabban, amit az értelmes szellemi lélekrdl el-
mondhatunk, és ami beletartozik abba, amit értelemnek vagy léleknek neveziink.”
Trin XV 1,1.

42 Trin XIV 4,6; vO. J. BRACHTENDORF, Der menschliche Geist als Bild des trinitarischen
Gottes, in Gott und sein Bild — Augustins De Trinitate im Spiegel gegenwirtiger Forschung,
155-170, itt: 163.
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(memoria sui, intelligentia sui, voluntas sui), vagy masképpen az elme, az
Onismeret é€s az Onszeretet (mens, notitia sui, amor sui) harmas szerkeze-
te, viszonyrendszerének allanddsaga. Az ember maradandd képessége
és legalabb valamilyen minimalis szinten ténylegesen gyakorolt, aktua-
lizalt képessége az onmagara vald emlékezés, onmaga megértése és on-
maga szeretete, barmilyen tidvtorténeti helyzetben is legyen.”

Az emberi értelmes lélek imago-létének harmadik megkiilonboztetd
jegye az Isten megismerésének, szemlélésének, szeretetének, és a ra valo
emlékezésnek a képessége. Azért lett az ember Isten képmadsara teremt-
ve, azért kapta ajandékba értelmes természetét az dnmagdara valé emlé-
kezéssel, onmaga megismerésével és Onmaga szeretetével, hogy képes
legyen Istent megismerni és szemlélni, képes legyen Isten befogadésara,
a vele vald kapcsolatra, arra, hogy természetének részesévé legyen. Ez
az emberi lélek imago-mivoltanak a legnagyszertbb kivalosaga. Olyan
kiemelkedd képesség, mely létének kezdetétdl fogva meghatarozza,
mindig megmarad benne, bar elhalvanyodhat, beszennyezddhet, eltor-
zulhat.** A megismerésben és a szeretetben megvaldsuld Istennel vald
kapcsolat az értelme, célja, rendeltetése az ember teremtésben kapott ki-
vald képességeinek, értelmes természetének, halhatatlansagénak vala-
mint szellemi lelke trinitarius szerkezetének. Az imago-1ét elsé két jegye
tehat a harmadikra irdnyul és a harmadikban teljesedik ki.*’ Az énma-
géra vald emlékezésnek, Snmaga megértésének és bnmaga szeretetének
harmas maradando képessége és aktusa, mely az emberi lélek értelmes
természetét alkotja, egyfeldl eszkdze az Isten megismerésének és szere-
tetének; masfelSl forrasa is Isten megismerésének és szeretetének,
amennyiben e harmassag tiikre, képe Isten szentharomsagos valdsaga-
nak. S éppen akkor valdsitja meg rendeltetését és éri el maximalis ki-

# Tehat az elme emlékezik, megismeri Snmagat és szereti onmagat. Ha ezt lat-
juk, latjuk a harmassagot. Nem Istent latjuk, hanem a képét.” Trin XIV 8,11. ,Bar az
értelem és a gondolkodas most hullamzo6 benne, egyszer gyenge, masszor erds, de
azért az emberi lélek mindig szellemi és értelmes marad...” Trin XIV 4,6.

* Trin XIV 4,6; XIV 8,11.

% Az értelemben levé harmassag nem azért Isten képe, mert az értelem emléke-
zik magdra, megérti magat és szereti magat, hanem azaltal, hogy emlékezik, megérti
és szereti azt, aki teremtette. S ha ezt végbeviszi, ez a bolcsesség.” Trin XIV 12,15.
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bontakozasat, az imago-lét akkor teljesedik ki, akkor lesz igazdn 6nma-
gava az emberi 1élek, vagyis akkor emlékezik dnmagara, érti meg on-
magat és szereti onmagat is maximalisan és helyesen, amikor a Szentha-
romség egy Istenre emlékezik, 6t szemléli és szereti.*

Az emberi lélek imago-létének mindharom jegye maradando képes-
séget, szerkezetet, rendeltetést és legaldbbis minimalis szint( aktualiza-
last jelent. Agoston ,természetesnek” is nevezi az imago-létet alkot6 ké-
pességeket, szerkezeteket, jegyeket. A ,természetes” azonban nem a
természetfeletti-kegyelmi dimenzi6 tagadasat jelenti, hanem egyszert-
en azt, hogy a teremtéssel egyiitt adott, maradand6 szerkezetekrdl és
rendeltetésrél van sz6. Ugyanakkor mivel az ember szellemi lelke is te-
remtmény, ezért valtozékony, s imago-léte is ki van téve bizonyos valto-
zasoknak. A maradandd szerkezet, képességek és aktualizaldsuk modja
valtozhat. A valtozds mindségének, iranyanak megfeleléen az imago
Trinitatis torzulhat, beszennyezddhet, sériilhet, de tisztulhat, gyogyul-
hat, megujulhat és be is teljesedhet. Az el6bbi a blin kovetkezménye, az
utdbbi a megvaltas, és a megigazulas gyiimolcse. Mivel az ember imago-
léte egy Osszetett, de egységes szerkezeti egész, melyben az dsszetevdk
kolcsonos kapcesolatban és fiiggésben allnak egymassal, ezért barmelyik
szerkezeti elem valtozik, az hatassal van az Osszes tobbi elemre, igy
azok is vele egyliitt valtoznak. Az alapszerkezet megmarad, de megva-
lésulasanak modja valtozo. A talsagos leegyszer(sités kockazatat is val-
lalva azt mondhatjuk, hogy Agoston szerint az imago-lét szerkezetének
Ot alapeleme van: az Onismeret és Onszeretet, az istenismeret és isten-
szeretet, valamint a felebarati szeretet. Mindegyik kolcsoénos kapcsolat-
ban all az &sszes tobbivel; barmelyik valtozasa hatassal van a tobbi 0sz-
szetevOre. A bilinbeesés elStt, az eredeti igazsag és szentség allapotdban
ez az Ot elem teljes 6sszhangban allt egymassal, tisztan megvaldsult az

46 ,Barki elevenen felismerheti a lelkében ezt a harom természetes képességet,
amelyet Isten alkotott, és ami olyan kivalé benniink, hogy képes az 6rok és véltozat-
lan természetet is felismerni, meglatni és 6hajtani. Emlékezik rd az emlékezet altal,
szemléli az értelem 4ltal, és hozzatapad a szeretet altal, s igy megtaldlja a fonséges
Haromsag képmasat 6nmagaban. Amit az ember atél, azt vonatkozasba kell hoznia a
Haromsagra valé emlékezéssel, az 6 latasaval és szeretetével tigy, hogy emlékezziink
ra, szemléljiik és szeressiik.” Trin XV 20,39.
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ember imago Dei 1éte. A blin kovetkeztében torzult és megsériilt az
egész szerkezet, megromlott az ember természete, beszennyezddott
imago-1éte, a 1élek elvesztette az isteni természetben valo részesedést, de
Isten képe megmaradt benne.”” A krisztusi megvaltas helyreallitia az &t
elem harmoniajat, ez a harmoénia valdsul meg a konkrét személyben a
megigazulds és megszentel6dés altal és jut végsd beteljesedésre a boldo-
gitd szinelatasban.

2.3. A blin torzitd hatasa az ember imago-létére és a megujulas lehetGsége
2.3.1. Az onfeledés és a helyes onismeretre jutds alapja

Agoston hangstilyozza, hogy a biin kovetkeztében a 1élek Gnismerete
torzul, tévedésbe esik 6nmaga igazi természete feldl, elfeledkezik 6nma-
ga lényegérél. Vagy tul sokat gondol 6nmagarol, tobbnek véli 6nmagat,
mint ami valdjdban, énmaga erejébdl akar Istenhez hasonléva valni.
Vagy éppen ellenkezdleg, nincs tisztaban igazi méltdsagaval, szellemi
természetével, s onmagardl ugy gondolkodik, mint valami anyagi, testi
létezérdl. Mindkét tévedésnek a kovetkezménye a lélek lesiillyedése,
onmaga atadédsa a kiils6, érzéki dolgoknak, beleveszése a javak meg-
szerzésébe, a kiils$ tevékenységbe. Minél inkabb hozzaszokik ehhez az
életmddhoz, szeretetével és gondolataival minél jobban hozzatapad
ezekhez a dolgokhoz, anndl kevesebbet gondol dnmagara, s annal in-
kabb megfeledkezik igazi onmagardl. Az dnmagardl valéo megfeledke-
zésnek a gyokerénél helytelen, rendezetlen szeretet, térekvés, vagy ta-
lalhatd, mely vagy gdégdsen meg akarja kaparintani maganak az
Istenhez val6 hasonlésagot, vagy az élvezetek, javak, hatalom megszer-
zésére iranyul. E rendezetlen akarati torekvés helytelen 6nszeretetet rejt
magaban. fgy végsd soron az Gnmagérdl valé tévedése, megfeledkezése
helytelen Onszeretetbdl fakad; onelfeledése pedig csak tovabb fokozza
helytelen 6nszeretetét. Ilyen helyzetben, a biin altal torzitott allapotban
az ,Ismerd meg magad!” 6si mondas arra szolit fel a hippdi piispok ér-
telmezésében, hogy a lélek , gondolkozzék magarol, és sajat természete
szerint éljen, azaz kivénja, hogy a sajat 1ényege irdnyitsa, vagyis legyen

¥ Trin XIV 8,11.
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alavetve annak, ami f0l6tte van, és legyen fOlotte annak, aminek eléje
van helyezve.”* Az dnismeret, mint 6nnon igazi természetének a felfe-
dezése annyit tesz, hogy a 1élek felismeri valodi helyét a 1étezésben, be-
latja, hogy 6nmaga felett csak Isten van, s 6 maga felette all a tobbi te-
remtménynek.

De lehetséges-e egyaltalan az Onfeledésbdl kimozditani a lelket, s
emlékezetébe idézni sajat igazi valdjat? Mi a feltétele annak, hogy a 1é-
lek megszabaduljon 6nmagarol alkotott tévedéseitdl €s helytelen dnsze-
retetétd1? Agoston 1jbdl és Gjbol visszatér ennek a kérdésnek a boncol-
gatasahoz. Valaszdnak lényege, hogy az ember rendelkezik egy
eredend$ tuddssal, tapasztalattal, el6zetes megértéssel sajat szellemi va-
16jarél még a blin altal meghatdrozott dllapotaban is. Az értelmes lélek
jelen van 6nmaga szamara, nem egy idegen, tavoli dolgot kell megis-
mernie, Snmaga szamara é maga a legismer&sebb. Amikor hallja a fel-
szolitast: ,Ismerd meg magad!”, tapasztalatbdl tudja, érti, hogy mit je-
lent a ,magad” és mit jelent ,megismerni”.* Tudja, hiszen folytonosan
gyakorolja, véghezviszi a megismerés, az akaras, az emlékezés aktusait,
s kozben tud ezen aktusokrdl és arrdl is, hogy & cselekszik. Tapasztalva,
cselekedve tudatanak aktusait érti sajat szellemi lényegét. Ehhez az el6-
zetes megértéshez, eredend$ tudashoz, vagy ahogyan Agoston fogal-
maz, onmagara valé emlékezéshez kell 6t visszavezetni ahhoz, hogy
megszlnjék tévedése, onelfeledése. Valddi szellemi természetérdl birto-
kolt bennfoglalt tudasat (nosse, memoria sui) kell kifejezetté, reflektalt tu-
dassa tennie (cogitare). Szellemi valdjanak megismeréséhez el kell tavoli-
tania magabol mindazokat a vélekedéseket, rarakddott értelmezéseket,
melyek testi képzetekhez kotédnek, meg kell tisztitania magat azoktol a
képektdl, melyekhez szemléletével hozzatapad. A lélek 6nmagéat nem
érzékeléssel, nem képzetek segitségével, nem is az egyedi altalanosita-
saval érti meg, hanem , valamilyen bensd, igaz, nem alcazott jelenléttel
(hiszen semmi sincs jobban jelen szamaéra). Hasonléan ahhoz, ahogy el-
gondolja azt, hogy él, emlékezik, ért, akar. Ezeket nmagéban ismeri
meg, és nem ugy, mint az érzékek alapjan kiviilrdl felfogott, érzékelhet6

8 Trin X 5,7.
¥ Trin X 9,12; v6. XIV 6,8.
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testeket. Ha ezekbdl a képekbdl semmit sem akaszt magara, hogy
olyannak gondolja magét, akkor, ami megmarad, éppen ez 6 maga.””’
Az eredendd, bennfoglalt intuitiv tudas effajta kitisztazasa révén az
is ,tudatossa valik benne, hogy magat mindig szerette és mindig ismer-
te, de Osszekeverte a maga szeretetét egyéb dolgok szeretetével, s azzal
751

mintegy eggyé valt.”> Az emberi elme mindig, még a bilin allapotaban
is valamiképpen emlékszik magdra, ismeri és szereti magat; még a blin
okozta ,betegségben és tévedésben sem veszti el természetes emlékeze-
tét, 5Snmaga ismeretét és szeretetét”.”” Ebben a helyzetben azonban az
Onismerete tévedésekkel terhelt, 6nszeretete torz és rendezetlen. Mégis
megmarad benne valamiféle minimuma a teremtett szellemi természete
kivalosaganak megfeleld, helyes dnismeretnek és dnszeretetnek. Ennek
koszonhetd, hogy ha dontés elé allitandk, hogy sajat lelkét vagy azokat
a kincseket valassza, melyekhez hozzatapadt helytelen szeretetével, és
egyben feltdrnak elétte, hogy mindkett6t nem valaszthatja, akkor a sajat
lelkét vélasztand. Ebben pedig sajat lelke értékességének, fels6bb rendii-
ségének az igaz ismerete és szeretete nyilvanulna meg. Ezzel egyiitt az
is megmutatkozna e dontésében, hogy ,Isten képe olyan hatékony ben-
ne, hogy képes ragaszkodni ahhoz, akinek a képe”.”” Mindez azt jelenti,
hogy blings allapotaban is valamiképpen kapcsolatban marad Istennel
szellemi aktusaiban.

2.3.2. Az istenfeledés és az istenismeretre jutds alapja

Agoston szoros Gsszefiiggést, kolesonos kapcsolatot allit a 1élek 6nma-
géhoz és Istenhez vald viszonyuldsa kozott. A blin okozta onelfeledés-
sel és az Onszeretet eltorzulasaval egyiitt jar a megfeledkezés Istenrdl és
az Isten iranti szeretetrél. Ugyanakkor, ahogyan ebben az allapotban
mégis megmarad az dnmagara vald emlékezés, Onismeret és dnszeretet

0 A 1élek szellemi természetének megértéséhez vezetd ut némi hasonlésagokat
mutat az apofatikus teoldgia ttjaval, ahol szintén sziikséges a képzetektdl valé meg-
tisztulas, mely alkalmassa tesz az eredend6 misztikus tapasztalatra.

S Tyin X 8,11.
52 Tyin XIV 14,19.
%% Trin XIV 14,20.
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egy minimuma, gy megmarad az Istenre valé emlékezés, ismeret és
szeretet minimumszintje is. Mégpedig nemcsak a képesség, hanem az
aktusok szintjén is. A hit sohasem nullpontrdl indul. Nem a teljes nem-
ismeréstdl vezet el istenismeretre, nem az istenismeret teljes elvesztésé-
bdl juttat el a megtalalashoz, hanem azt Gjitja, eleveniti, tisztitja és erdsi-
ti meg, ami a 1élek mélyén sohasem ment egészen feledésbe, hanem va-
lamiképpen jelen van, ismert és szeretett.”* A biin 4llapotaban 1évé lélek
egyfeldl az istenfeledés helyzetében van, masfeldl azonban nem felejti el
egészen Istent. Ha egészen elfelejtené, akkor lehetetlen lenne figyelmez-
tetéssel, a hit szavaval Istenre emlékeztetni és értelmetlen lenne 6t az Is-
ten szeretetére felszolitani — , Szeresd Uradat, Istenedet!” (MTorv 6,5) —,
hiszen senki sem szeretheti azt, amire nem emlékezik és amit egyéltaldn
nem ismer.”

Az istenfeledés, de nem egészen elfeledés (emlékezés) kettGsségét
Agoston az Istenben létezés, dm az Istennel egyiitt létezés hianyanak a
kettdssége feldl vilagitja meg. A lélekre érvényes még biinds allapota-
ban is az Agoston altal Gjra és tjra idézett pali kijelentés: ,(Isten) nincs
messze egyikiinktdl sem, benne éliink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel
17,27). Ez az Istenben val6 1ét azonban még nem a vele vald 1ét. Az
utdbbi akkor valdsul meg, amikor a lélek tudatosan, kifejezetten, a hit
aktusaval emlékezik Istenre és szereti 6t: visszaemlékezve ra megujul és
visszatér hozza.” Az Istenben létezés allapotabdl kell eljutnia az Isten-
nel egyiitt létezés allapotaba a megtéréssel. A lélek sziikségképpen
megvaldsulo Istenben vald léte, illetve Isten bensGséges jelenléte a 1élek-
ben teszi lehetévé a rd valé emlékezés minimumat a blin allapotaban
él6 ember szdmara. A lélek emlékezik Urara és Istenére. ,0 mindig van;
nem volt és mér nincs; nem gy van, hogy nem volt. O mindig lesz és
mindig volt. O mindeniitt egészen jelen van, azért az ember benne él,

> Valet ergo fides ad cognitionem Dei non tamquam omnino incogniti aut omnino non
dilecti, sed quo cognoscatur manifestius et quo firmius diligatur.” Trin VIII 9,13; v6. E. v.
IvaNka, Plato Christianus, 201 skov.

% Trin XIV 14,18.

56 Az ember szamadra az a nagy szerencsétlenség, ha nincs egyiitt azzal, aki nél-
kiil nem létezhet. Ha benne van, kétségteleniil nincs nélkiile. De ha nem emlékszik r4,
nem érti meg és nem szereti, akkor val6jaban nincs vele.” Trin XIV 12,15.
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7

mozog és van (ApCsel 17,28), s igy az ember emlékezhet ra.””” Agoston
vilagossa teszi, hogy az Istenre valé emlékezés nem a mult felidézése,
nem visszagondolds az eredeti szentség és igazsag, az Istennel val6 kez-
deti baratsag allapotdra, hanem visszatérés az allandoan jelenlévé Isten-
hez: ,,...ugy emlékszik ra, hogy megtérjen az Urhoz, mint ahhoz a vila-
gossaghoz, amely mar akkor megérintette 6t, mielStt elfordult téle.”* A
megtérés révén az Istenre irdnyulé minimalis emlékezés, megismerés és
szeretet felfokozodik, megtisztul, megerésodik és megujul.

De miben mutatkozik meg az, hogy még a btinds 1élek is rendelke-
zik az Istenre emlékezés és istenismeret minimumaval? Valaszdban
Agoston arra utal, hogy még a btinds emberek is hoznak erkolcsileg he-
lyes itéleteket, gondolkodnak az 6rokkévaldsagrdl, sét eljutnak az alap-
vetd erkolesi torvények véltozatlansdganak a felismerésére. Megismer-
hetik, becsiilhetik az alapvetd erkolcsi értékeket és vagyddhatnak ezek
elsajatitdsara. A végsd erkolcesi mércék, torvények tartalmazzak az isteni
igazsagot, forrasuk és ,helyiik” az 6rok Igazsag, maga Isten, az 6 6rok
Igéje. Ez az isteni igazsag vésddik bele az ember szivébe, vilagitja meg
lelkét. A mindentitt jelenlévd igazsdg fénye, legaldbb néha, mindenkit
megérint. A végsé erkdlcsi mércék tudata, vagyis emlékezete és ismere-
te, maganak Istennek a bennfoglalt ismeretét jelenti, legalabb minimalis
szint(i Istenre irdnyulé emlékezést és ismeretet.” A jora valo torekvés, a
valtozé javaktol a véltozatlan javak felé valo fordulds, a helyes kiilénb-
ségtétel a teremtett javak kozott, az értékek hierarchidjanak felismerése
és a magasabb rendtiek felé valo torekvés, az 6rok erkolcsi eszmények
intuitiv megragadasa és a feléjiik valé vonzodas mind feltételezi Isten
bennfoglalt ismeretét, aki a legfGbb és valtozatlan Jo, aki nincs messze
egyikiinkté] sem.”” Agoston értelmezése szerint az Istenben valé létezés
— nincs messze egyikiinktdl sem, benne éliink, mozgunk és vagyunk —

 Trin XIV 15,21.
58 Uo.
Uo.

0 Trin VIII 3,4-5. V6. Agoston elemzésével a nem-igaz ember igazz4 valasanak a

59

folyamatardl, mely feltételezi az igaz mivolt eszméjének intuitiv megragadasat és va-
gyat; Trin VIII, 6,9.
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vagy masképpen Isten jelenléte még a blinds ember szamara is, éppen
azt jelenti, hogy az ember szellemi aktusai, kiilondsen az erkolcsi érték
intuitiv megismerését és a jora iranyulo6 akarast magaban foglalo értéke-
16 aktusok, sziikségképpen az isteni igazsag fényében mozognak, men-
nek végbe. Ekképpen feltételezik az isteni igazsagnak, maganak Isten-
nek a burkolt, bennfoglalt, legaldbb minimadlis szinti intuitiv
,emlékezetét”, ismeretét, szeretetét. Amikor az ember a f6ldon az orok-
kévaldsagot, az igazsagot és a boldogsagot keresi — mert nem akar sem
meghalni, sem tévedni, sem zaklatottsagban éIni —, valdjaban Istent ke-
resi, s csak azért keresheti, mert valamiképpen kapcsolatban van vele,
el6zetes, bennfoglalt, intuitiv ismerete van rdla és akarataval ra ira-

nyul.”

2.4. Az imago Trinitatis megujulasanak folyamata

Az ember imago-1étének a megujitdsaval kapcsolatban Agoston harom
alapigazsagot hangstulyoz. El8szor is a megujulds kegyelmi esemény, a
lélek Onerejébdl képtelen megutjulni. Az tudja megtjitani, aki megalkot-
ta; az tudja visszaadni neki az eredeti szentséget és igazsagot, aki kez-
detben is neki ajandékozta. A megujitas alapvetSen Isten cselekvése,
kezdeményezése, mely ugyanakkor egészen igénybe veszi az embert és
igényli egyiitt cselekvését.” Masodszor, a megujulds a biin okozta lelki
betegség olyan megsziintetése, melynek két f6 mozzanata van. Az elsd
a betegség okanak eltavolitadsaként a blinok megbocsatasa Isten részérdl
és a bocsanat hivo elfogadasa a blinds részérdl, mely a megtérésben, ke-
resztségben, megigazuldsban torténik. A mdsik mozzanat a lelki beteg-
ség fokozatos gydgyitasanak a folyamata, megujulas Isten ismeretében,
a megigazuldsban és a szentségben. E meguijulas, mely a kegyelmi segit-
ség mértékében megy végbe, végiil az Istenhez vald tokéletes hasonlo-
sag és Isten boldogito, tokéletes szineldtasaban ér célba.”® Harmadszor,
az imago-lét megujulasa az ember teljes viszonyrendszerének a meguju-

1 Tyin IV 1,2.
82 Trin XIV 16,22.
83 Trin XIV 17,23; XIV 18,24.
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lasa révén torténik. Mind a megismerés, mind a szeretet-akarat sikjan
meg kell valtoznia a léleknek Istenhez, 6nmagahoz és a felebaratjahoz
valé viszonyuldsa. E nagy édtalakulasi folyamatban a hit, a szeretet és a
megismerés egymastol elszakithatatlan egységet alkot, de Agoston egy-
értelmden a szeretet primatusat hangsulyozza. Azaltal valésul meg az
istenképiség megujulasa, hogy az ember , a szeretetét a vilagi dolgokrol
atiranyitja az 6rok dolgokra, a lathatdkrdl a lathatatlanokra, a testiekrdl
a lelkiekre, s arra torekszik, hogy az azokra iranyul6 vagyait fékezze és
csokkentse, viszont ezekhez egyre jobban hozzakapcsolddjék a szeretet-
ben.”* A hitnek el6feltétele és célja a szeretet. A szeretetnek el6feltétele
a megismerés, de a valédi megismerés csak a szeretetben tud kibonta-
kozni és mélyiilni.

Agoston szétériologidjanak és kegyelemtananak kiindulépontja,
hogy a blinds és gbgds embernek mindenekel6tt Isten alazatos szerete-
tével kell taldlkoznia ahhoz, hogy megutjulhasson. ,Tehat az embert
meg kellett gyézni arrodl, hogy Isten szeret benniinket, és hogy milyen
allapotunkban szeret. [gy nem csiiggediink el, és nem bizakodunk el.”®
A megtestesiilt Ige, Jézus Krisztus aldzatos szeretete tarja fel az ember-
nek mind 6nnoén valds, nyomorusagos allapotat, mind Isten mérhetetlen
szeretetét. Az Ige, Isten valtozhatatlan Igazsaga a teremtés kezdetétdl
vilagit az embernek az értelem fényén keresztiil, dm az ember a blin ko-
vetkeztében sotétségbe keriilt. Nehézkes értelme, rendezetlen vagyai és
vak hiitlensége kovetkeztében mar nem fogadta be az Ige vilagossagat,
Isten Igazsagat. Ezért az Ige megtestestilt, hogy igaz mivoltaval és ala-
zataval meggyogyitsa és megtisztitsa az elbizakodott embert. Emberré
lett, hogy megvilagositson benniinket; felvette emberi természetiinket,
hogy abban megjelenve Istent szemlélhessiik.”® Agoston hangstilyozza,
hogy az ember sajat erejébdl sem megtisztulasra, sem megvildgosodas-
ra, sem Istennel vald egységre nem képes. Ennek allitisa mérhetetlen
kevélység lenne.” A megtestesiilt Ige aldzata gy6zi meg az embert Isten

8 Trin XIV 17,23.
 Trin IV 1,2.

5 Trin IV 2,4; VIIL 5,7.
 Trin IV 15,20.
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mérhetetlen szeretetérdl. Isten Krisztusban kinyilvanult szeretetének
hitbeli megismerése és hiv6 elfogadasa ébreszt viszontszeretetet Isten
irant. A szeret6 Istenhez fordulas és a hozz4 vald ragaszkodas révén él-
vezhet0 Isten jelenléte, veliink léte. A hitbeli megismerés még részleges,
de elegend$ megismerés ahhoz, hogy szerethessiik Istent.”® A teljesebb
megismerés pedig mélyebb szeretethez vezet. ,A hit tehat elvezet Isten
ismeretére és szeretetére, aki nem egészen ismeretlen elSttiink, és akire
valamilyen szeretetiink is iranyul. De ha jobban megismerjiik, eréseb-
ben szeretjiik.”*”

Agoston azonban még ennél is szorosabbra fonja az istenismeret és
az istenszeretet kapcsolatat, s a kozottiik 1évé viszonyba bevonja a fele-
barati szeretetet is. Az els6 Janos-levél exegézise alapjan egyértelmtien
megfogalmazza, hogy a valddi istenismeret Gitja a szeretet gyakorlasa. A
levél egyik dontd jelentdségli mondata Agoston szémara igy hangzik:
Az Isten szeretet, és aki a szeretetben marad, Istenben marad és Isten
ébenne” (1Jn 4,16). Aki gyakorolja a szeretetet, mert szereti embertérsat,
az ismeri és szereti azt a szeretetet, amellyel szereti testvérét. Ha azon-
ban az Isten szeretet, akkor a felebarati szeretet gyakorlasaval, ismereté-
vel és szeretetével magat Istent szereti. Agoston egyenesen azt allitja,
hogy a szeret6 ember jobban ismeri azt a szeretetet, amellyel szeret,
mint testvérét, akit szeret. Ekképpen Isten ismertebb lehet a szdmara,
mint testvére: ,ismertebb, mert jelenvald; ismertebb, mert bensébb; is-
mertebb, mert biztosabb. Oleld 4t Istent, a szeretetet, szeretettel dleld 4t
Istent.””® A felebarati szeretet aktusa valami jelenlévd, bensd, biztos,
megtapasztalt és atélt valésag. Gyakorolva, megélve maga Isten lesz
benséleg ismert a szeret6 ember szamara. A szeretet gyakorolva az em-
ber kigyogyul kevélységébdl, egyre jobban eltelik szeretettel, s igy ma-
gaval Istennel.” Az istenismeret, istenszeretet és felebarati szeretet szo-
ros Osszetartozasanak ezt az értelmezését tamasztja ala a levél tovabbi
kijelentése: , Szeretteim, szeressiik egymast, mert a szeretet Istentdl van,

88 Trin VIII 8 4.
% Trin VIIL 9,13.
7 Trin VIII 8,12.
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és mindenki, aki szeret, Istent6l val9, és ismeri Istent. Aki nem szeret,
nem ismeri az Istent, mert Isten a szeretet” (1Jn 4,7-8). Aki tehat szereti
testvérét, az szeretetének gyakorlasaval egyiitt bensdleg ismeri Istent,
belsé latassal latja, tapasztalati megismeréssel ismeri és szereti 6t, mert
Isten a szeretet. Agoston szamaéra tehat minden felebaréti-testvéri szere-
tet gyakorldsa az istenismeret tapasztalati titja. Minden igaz testvéri
szeretet az Isten, aki szeretet, valosdgabol tar fel valami lényegeset. A
g6g levetkdzésére és valodi felebarati szeretetre azonban csak az képes,
aki megismerte Isten aldzatos szeretetét, viszontszeretetre gyulladt Is-
tent irant, s igy jol, s egyre jobban tudja szeretni testvérét és Snmagat is.
Agoston szerint egyfeldl tehat ugyanazzal a szeretettel szeretjitk Istent
és embertdrsainkat, am masfeldl a szeretetnek megvan a helyes rendje.
,Istent 6sszehasonlithatatlanul jobban kell szeretni, mint magunkat, fe-
lebaratunkat pedig tigy, mint magunkat. (...) Istent onmagaért, magun-
kat és embertarsainkat pedig Istenért.”””

Az istenhit-istenszeretet-istenismeret harmassaga az 6rok haza felé
zarandoklé ember életében megbonthatatlan egységet alkotva az isten-
keresés és Istenre rataldlas, majd a megtalalt Isten még intenzivebb ke-
resésének, megismerésének és szeretetének oromteli és sziintelen ese-
ményévé valik. A hit keres, az értelem talal, majd az értelem tovabb
keresi azt, akit megtaldlt. Keresi, hogy még tobb szeretettel megtaldlja, s
megtaldlja, hogy még odaaddbban keresse. Sziintelentil keresi és megta-
lalja a felfoghatatlan Istent. A hitben szereti, szeretettel megérti, megért-
ve szereti és hiszi. Ebben az értelemben olvassa Agoston a zsoltaros fel-
szOlitasat Isten arcanak sziintelen keresésére (Zsolt 105,3-4) és a Sirak
fia konyvében a bolcsesség kijelentését onmagarol: ,, Aki engem eszik,
még inkdbb éhezik, aki engem iszik, még inkdbb szomjazik” (Sir 24,21).
S mindekdzben, a legfébb J6 keresésének és megtalalasanak utjan eldre-
haladva, maga is egyre jobba valik, istenképisége megtisztul, megtjul.”

Agoston hangstlyozza, hogy az emberi lélek istenképiségének a tel-
jes megujulasa eszkatoldgiai valosag, mely csak a halal uténi 6rok élet-
ben torténik meg. Ekkor éri el a lélek a teljes hasonlosagot Istennel, ré-
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7 Trin XV 2,2.
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szesedik a maga teremtményi modjanak megfeleléen az isteni termé-
szetben, osztalyrészéiil jut Isten kozvetlen, boldogitd szemlélése és el
nem veszithetd élvezete. Az Istenhez vald teljes hasonlova valds nem
sziinteti meg a teremtmény és a Teremt$ természetének kiilonbségét,
hiszen egyediil Isten az 6rok, valtozatlan, tokéletesen egyszerd valdsag,
a lélek pedig Istenhez hasonléva formalt. Annyiban tiikr6z valamit Is-
ten egyszerliségébdl, hogy a szinelatas allapotaban nem csapong egyik
ismerettargyrdl a masikra, hanem egyetlen szemlélettel ismer meg, on-
maga is megszilardul a joban, s ebben az értelemben elnyeri a valtozat-
lansagot.”* A szinrdl szinre latasban a 1élek nehézség nélkiil fogja szem-
lélni az igazsagot, élvezni fogja vilagossagat és bizonyossagat. Mar nem
okoskodik, nem keres és nem kérdez, eljut teljes dnazonossagara.” A
szinelatasban a lélek egészen Istenhez fordul, egy lélek lesz vele (1Kor
6,14). Egyesiil Istennel, részesedik természetében, igazsagaban és bol-
dogsagdaban, betelik a haromszemély(i Istennel, halhatatlanul benne él
és mindent, nmagét is, a véaltozatlan fényben, Istenben, az Igazsdgban
fogja szemlélni.”

™ Trin XV 16,26.

7 Trin XV 2545. Agoston szerint a beteljesedésre juto lélek szemlélni fogja a Fit
és a Lélek 0rok eredését, s megérti a kettd kiilonbségét is.

7° Trin XIV 14,20.
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A torekvés filozofidja

1. Bevezetés

A torekvés egyetemesen fellelhetd aktivitasat ontoldgiai szempontbdl
kivanom elemezni, mégpedig a keresztény bolcseleti gondolkodas tiik-
rében. Minden torekvés, legyen az akar anyagi, akar szellemi, az alany
oldalardl nézve sajat lényegét kivanja kibontakoztatni, aktivizalni. A
targy oldalardl nézve viszont valamiféle célt akar elérni, illetve a célt
mint értéket kivanja 6nmagaba asszimildlni. Minden cél érték-mozzana-
tot hordoz. A cél 6nmagaban nézve: érték. Az érték: lét-tobblet. A 1ét-
tobblet vonzza a tér-idében egzisztald 1étezOket, melyek esetlegesek és
léthidnyukat kiilonféle 1étszinteken akarjak kitolteni, vagyis valamikép-
pen a teljességre torekednek. Am a cél nem csupan érték, hanem koze-
lebbrdl nézve valamiféle jo. A ,jo” ontoldgiailag nem mas, mint ami a
céljanak megfeleld. Erkolcsi szempontbol jo az a cselekvés, ami az erkol-
csi torvénynek megfelel. Itt meg kell jegyezniink, hogy minden él6lény-
ben megvan az a képesség, hogy természetének megfeleld jora iranyul-
jon torekvd képessége. Ha ez a torekvés egy &ltalanos jora iranyul,
akkor ezt vagynak (desiderium) nevezziik. Ha konkrét érzéki jora ira-
nyul, akkor ez a kivansag (appetitus), s ha tudatosan torekszik az ,értel-
mes, igaz jora”, akkor akardsrdl (volitio) beszéliink. Az akaras képessé-
gének aktiv potencidja, facultas. Csak a szellemi természetii 1étezék
képesek az akardsra, hiszen az akarat a szellemi létez6k facultas-a. Mivel
az ember test-lélekbdl all, van benne vagy, kivansag, de ezt az akarat
uralja.



A torekvés filozéfidja 221

2. Aj6 és a torekvés viszonya

A lét mint 16t (és a létez6 mint létez6) amennyiben a szellem appetitiv
képessége (akaras, szeretet) inclinatiéjanak terminusa, akkor ontologiai-
lag jo. A jo tehat az, ami a kivansag és a szeretet targya (appetibile et
amabile). A jo sajatos szempontja (ratio) az appetibilitds és amabilitas.
Vagyis, ha egy dolog az akarat szamara nem kivanatos vagy szeretetre-
mélto, akkor nem is jo.'

A j6 természete az, aminek kovetkeztében appetibilis és amabilis lehet.
Miért indit kivansagra és szeretetre a j6? (Mert vonzza azt, akit kivan
vagy szeret? Miért?) Azért, mert a contingens 1étezd (szeretd, akaro) eg-
zisztenciaja , kevés dnmaganak”, és kiegészitésre szorul. Az ember azt
akarja, hogy 1éte kiegészitést nyerjen, és tokéletesitse (perfectio) azt, ami-
re vagyakozik (desiderabile), amit kivan (appetibile), s akit szeret (amabile).
Az értelmi inclinatio hétterében is ez az igény huzdédik meg. Mivel az
ember esetleges 1étez0, sziiksége van a létbeni tokéletesedésre. Csak-
hogy, mig az értelmi ,vagyakozas” az igazra tisztan elvont szellemi
Jtarggyal” tokéletesiti a szellemet, addig az akarati inclinatio konkrét
targgyal gazdagit és tokéletesit. E konkrét targyat azonban csak azért
kivanhatjuk, mert mar el6zdleg az értelem kialakitotta e targy igaz (6n-
azonos) szellemi képét benniink, s ezt a tokéletes képet , vetitjiik” ra a
konkrét targyra, illetve a dolog intellektudlis fogalma az, ami lehet6vé
teszi, hogy felismerjiik a dologban a ,tokéletes” 1ét-érték-mozzanatot,
ami az akaratot a kivansagra serkenti. , A j6 addig és annyiban mozgat-
ja kivansagra az akaratot, amennyiben megkivanhat6.”” Mind a kivand
alany, mind a megkivanas targya egyarant a létbe van helyezve. Ez te-
szi lehet6vé az inclinatiot egyaltaldn és az egyesiilés vagyat. Mig azon-
ban az akaratban a j6 mint szellemi érték létezik (unificalva), addig a
targyban konkrét formajaban (azaz multiplicitasban). Az akaras aktusa
a konkrétban megragadja az elvont mozzanatot, s ezért fogadja el mint-
egy ,idealizalva” a konkrét jot is. Az akarat sohasem nyugszik meg a
konkrét véges jo birtoklasandl: az egész 1ét értéktartomanyat kivanja

Lys. J. De FINANCE, La motion du bien, in Gregorianum, 1958, 5-42.
2 Szent Tamas, De Veritate, 22.22.
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magaba egyesiteni. Az akarat az egész és hianytalan jot akarja: tehat az
akarat targya a tokéletes, jo és értékes lét. A j6 tehat nem mas, mint a to-
kéletes (azaz minden hidnyossagot nélkiilozd) 1ét. Ez a jo természete:
,Manifestum autem, quod unumquodque est appetibile secundum quod est
perfectum; nam omnia appetunt suam perfectionem.”> ,Perfectum dicitur
unumquodque, quando nihil deest ei eorum quae ad ipsum pertinent” *

A j6 a torekvés céljaként tudatosul benniink. A jé maga a cél,
amennyiben a megkivanas targya lehet. ,Id autem ad quod tendit
appetitus est finis”.> A jo tehat a tokéletes 16t (Iétezd) a célhoz vald viszo-
nyaban. A dolog akkor és annyiban j6, amennyiben muikodésének
(operatio) célja mindenestiil (simpliciter) tokéletes. A mlikodés visszahat
a mikodés alanydra és tokéletesiti. A dolog onmagéban (lét-mddja, ter-
mészete szerint) is jo — secundum quid —, amennyiben megfelel bels6 cél-
janak, olyan, amilyennek lennie kell. Mindenestiil azonban csak akkor
lehet jo, ha ,kilépve 6nmagabdl”, mas 1étez6khoz vald viszonyaban és
miikodésében is j6, azaz a tokéletes cél iranyaban tevékeny. Ebben az
esetben mondjuk azt, hogy a dolog mindenestiil (simpliciter) jo, ti. a to-
kéletes célhoz vald vonatkozasdban. A cél ugyanakkor csupan ,kiegé-
sziti” a dolog, ,0n-céljat”, s igy a dolog esetleges léte nyitott a cél felé,
ami csak a tokéletes és sziikségszeri 1ét lehet.

3. A torekvés és a jo természetes vagya a létezGkben

A jora valé vagyakozast a tavollévd jo szitja fel benniink. A vagy
(desiderium) a tavollévé jora vald torekvés (tendentia). Ha a tavollévo jo
nem lenne nekem jo, akkor nem is vagyakoznék utana. Szent Tamas
szerint a vagyakozas feltételezi a szeretetet, és a szeretetben van meg-
alapozva.® Szeretet nélkiil vagyrol sem beszélhetnénk. Tudatunk
(conscientin) a jot nem elvontan, hanem magunkhoz vonatkoztatva

*Us, S. Th.15,1

4 U6, De Spir. creat. a.8.
® U6, In Met. I 1L n. 179.
U6, 8. C.G.419c.



A torekvés filozéfidja 223

,mint az én javamat” fogja fel. Azonban csak ,az j6 nekem”, ami sza-
momra conveniens (megfeleld) és valami koz0s természetliséget
(connaturalitas) is érzek a joval. A vagyakozas mintegy leleplezi bennem
az alapvet§ szeretetet és kozOs-természetliséget, tovabba a
,rokonsagot” a megkivant dologgal (végs6 soron magaval a léttel). Leg-
inkdbb 6nmagammal szemben ismerem fel ezt a k6z0s-természetliséget
— mikozben a vagyakozas aktusat gyakorlom -, s e kozvetlen tapaszta-
latom alapozza meg a helyes Onszeretetet. Ugyanakkor azonban azt is
észre kell vennem, hogy nem vagyok elég onmagamnak (hiszen esetle-
ges létezd vagyok), s szitkség van mas javakra is, hogy atmeneti gyo-
gyulast szerezzek esetlegességem sériiléseire. Az Onszeretet viszont
annyira kozvetlen tapasztaldsom, hogy csak ehhez viszonyitva, ennek
mértéke szerint tudom szeretni a mas javakat is.

Minden létez$ aktivitdsanak gyokere az a torekvés, hogy azza le-
gyen, amivé lényege (természete) szerint lennie kell. Ez az énmegvalo-
sulas (a személytelen létez6knél) és onmegvalositds (a személyes léte-
z0k esetében) teszi lehetdvé a létezOk sajatos létmodjanak kialakitasat.
Minden 1étezd sajatos létmddjanak megfeleld tokéletességre torekszik.
Ez a szempont nyujt magyarazatot a 1ét aktivitasara, arra, hogy a létezo-
ket ne csupan statikusan, hanem dinamikusan is szemléljiik. A szeretet
a létezdk aktivitdsanak gyokere, s ez nem mads, mint a tokéletességre to-
rekvés. A természetes szeretet szitja fel a természetes vagyat, a termé-
szetes vagy pedig a természetes kivansagot a cél elérésére (appetitus
naturalis).

4. Isten mint végsd cél a 1étezGk természetes vagyanak targya

Minden létezd természeténél fogva arra torekszik, hogy 6nmagaval azo-
nos legyen és létmodja lényegének megfteleld 1étét mint célt elérje, még-
pedig tokéletes fokon. Masképpen megfogalmazva: minden létez6 a
maga céljat kivanja elérni, azaz j6 akar lenni. A 1étez6k josaga minden
vagy és torekvés alapja. A kivansag (appetitus) nem mas, mint a létez6k-
nek az a torekvése, hogy létiiket ,gyakoroljak”, mégpedig a cél felé ira-
nyuld vonzodas értelmében.
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A lét mint Iét egyetemes aktualitas, mert minden létezének a 1ét adja
meg a létezés lehetGségét. A létezOk ontologiailag azért lehetnek jok,
mert a lét maga is j0 (amennyiben céljara iranyul). ,Esse autem in
quantum huiusmodi, bonum est.””

Minden 1étez6 — mivel a 1étre irdnyul — az egyetemes jora is torek-
szik. A létez6k a maguk létmddjanak megfelelGen részlegesen valdsitjak
meg a jot, ezért kiilonféle értelemben nevezheték jonak. Jésagukban
mégis van valami k6zos mozzanat: a fliggés (dependentia) az egyetemes
jotdl, amely viszont az dnmagaban fennalld sziikségszerti jotol (Bonum
subsistens), az Istentdl fligg. Mivel Isten a legf6bb jo, ezért a véges léte-
z0k végsd célja is egyben. A tobbi cél csupan annyiban lehet cél, ameny-
nyiben a végsé célhoz van rendelve (ordinatur). A 1ét és a létezék csak
annyiban nevezhet6k jonak, amennyiben az isteni Jésagban részesed-
nek. A kivansag csak annyiban fejthet ki hatast az emberre, amennyiben
a részleges jo az abszolut jo befolyasa alatt all és valamiképpen vissza-
tikrozi. A végsd ,cél-ok” teszi lehet6vé a kozvetlen ,cél-ok” hatdsat,
mely vonzza a kivansagot és torekvésre indit. Az ember nem kivanhatja
a véges jot a végtelen jora val6 vagyakozas nélkiil (akdr bevallja ezt ma-
ganak, akar nem).

Ha megsziinne az isteni josag vonzasa és befolyasa a rész-javakra,
ipso facto megsziinne a rész-javak vonzasi ereje is az akaratra. Tehat
minden részleges 1étezd — sajatos létmodjanak (befogadd képességének)
megfelelSen részesedik az isteni josagban, s az abszolut J6 vonzasaban
van® fgy tehat minden 1étezé természete szerint arra torekszik, hogy
onmaga tokéletességét megvaldsitsa, s ezt azért teheti, mert természete
szerint az Istenre iranyul.’

Onmagat sem akarhatna (szerethetné), ha az isteni j6sag nem vonza-
na. Minden létez6 tehat természetes kivansaggal (appetitus naturalis)
vonzodik dnmagahoz, akarja a maga tokéletességét azért, mert Istenhez
vonzédik. Onmagét is azért szereti természetes kivansaggal, mert prae-
operative mar Istent is szereti, akit onmagaért (vagyis a maga objektiv to-

7 U¢, De Potentia, 3.6.c.
$Us,5.C.G.3.22
o Uo. 3.24: , Planum igitur”.
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kéletességéért) szeret. A létezOk tehat naturaliter arra torekszenek, hogy
asszimilalddjanak Istenhez, aki végsé céljuk és javuk. (NB. Még az Or-
dog is az Istent ,majmolja”).

A dolgok természetes végsé célja (finis ultimus naturalis) vagy a dol-
gok belsd célja (finis intrinsecus), alanyi célja (finis quo), hogy sajatos 1ét-
modjuk hatarain beliil, azaz énmaguk megvaldsitasanak atjan érjék el
az Istent. Isten viszont a 1étezOk természetfolotti célja (finis
supernaturalis), vagyis az igazi kiilsé cél (finis exstrinsecus), a targyi cél
(finis qui), amit mint végsd jot a létezSk birtokolni akarnak.

Akarata csak személyes létezének lehet. Az ember személyessége,
kivano képessége esetleges €s részleges, ezért Isten felé is csak részlege-
sen tud torekedni. Kézvetleniil nem Istenre, a végsé jora torekszik, ha-
nem az Istenben részesedett részleges javak felé hajlik. Csupan ezeken
keresztiil, kdzvetve tud Isten felé torekedni. A részleges javak kozil is
csak azok felé torekszik (azokat kivanja asszimildlni, hogy tokéletesed-
j€k), melyek connaturalisak, azonos természettiek vele. Az ember annyi-
ban képes a részleges javakat megkivanni, amennyiben azok az isteni
Josagban részesednek.

A testi 1étez8k az anyagi hordozo transmutatidiként jonnek létre. A
szellemi 1étezdk, a szellemiség kovetkeztében, képesek olyan miikodést
(operatio) kifejteni, amely altal lehetOség szerint akdrmivé lehetnek, hi-
szen az egyetemes 1ét és a jO az, amiben részesednek. Ezért a torekvés is
benniik transzcendentalis jellegii: tigy is mondhatjuk, hogy kozvetlentil
kivanjak (appetitu immediato) az Istent, mint transzcendentalis torekvé-
siitk végsd céljat. Képesek az Istent 6nmagaért is akarni, és minden
egyéb célt annyiban kivannak, amennyiben az a végsé célhoz elvezet.
Igy érthetd, hogy a szellemi 1étez3 képes arra, hogy kozvetleniil a te-
remtés utjan , sziilessék” Istenbdl.

Isten a szellemi természettel felruhazott teremtményeket vonzza jo-
saganak ereje altal, jollehet a szellemi létez8k sajatosabban tiikrozik az
isteni Josagot a vele vald connaturalitas (vO. istenképiség) folytan. Ezért
van az, hogy a szellemi létez8knek Istent mindenekfolott szeretnitik
kell, hiszen természetiik is erre van rahangolva. Isten szeret§ vonzasa
minden létezdre kidrad, s mindnydjan részesednek az 6 josagabdl (jolle-
het nem minden 1étez8ben tudatosul az isteni josag). Az isteni josag
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vonzasaval at- meg atjarja a teremtményeket: ,Deus est intra rem
quamlibet, non sicut pars essentiae, sed sicut tenens rem in esse.”1°

Az Isten utani vagy a legalapvetdbb a teremtményekben, s az Isten
oldalarol, a teremtett vilag felé kiaradd szeretet az, ami e vonzast és va-
gyakozast felidézi és okozza. Minden létez§, amennyiben tevékeny,
kozli (communicatio) is a jot, ami benne van, hiszen a cselekvé annyiban
cselekszik, amennyiben actusban (ténylegességben) van, illetve ameny-
nyiben tokéletes, azaz j6. Mikozben a cselekvd tevékeny, magahoz ha-
sonl6 (connaturalis) effectust hoz 1étre. Az effectus tehat jo, mivel az ok jo-
sagaban sziikségszertien részesedik.

Minden 1étezd az isteni aktivitastdl fliggéen képes csak cselekedni,
és josagat az isteni josagtodl fliggden tudja csak kozolni. Ilyen értelemben
minden létez8, mely a maga moédjan kozli, s eszkdz-szertien tovabbadja
az isteni josagot, egyben az isteni gondviselés eszkoze is lehet. Ebben a
megvilagitasban az emberi torténelem is, jollehet az emberi rosszakarat
és szamos visszahuzod er§ ellenére bontakozik ki, Isten eredeti szandé-
kat valodsitja meg a vilagban: Isten dicsGségét az emberek kozott az egy-
haz kozvetitésével.

10 U6, De Potentia 3,7.
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Megijegyzések a szeretet természetrajzahoz

1. Az emberi létezés dinamikaja

A vagy6do ember helyzetének megrazé huszadik szazadi tapasztalatat
fogalmazza meg a fiatal Szabd Lorinc Nyugtalansig cimii, 1925-ben irt
versében.! Bar a versben nem szerepel a vagy sz, a nyil metafordja,
mellyel 6nmagat, s egyben léthelyzetét szimbolizalja, félreérthetetleniil
utal a torekvések és a vagyak szamadra gyotr6 és nyugtalanité dinamika-
jara. Céltalan, gyilkos és onpusztitd dinamikardl van-e itt sz6 vagy a
megsemmisités—megsemmisiilés vagyan tul felsejlik egy felszabadito
végsd egyesiilés és megnyugvas vagya? Nehéz eldonteni. Mindenesetre
a vers jol példazza az 6nmagara utalt, szekuldris vilagba zart ember pa-
radox kiizdelmét egy Ot mintegy kiviilr6l meghatdrozé kényszeres
iranykeresés tapasztalataval, a kielégiiletlen vagyak hadanak széthtizé
erejével, a reményteleniil evilagba zartan transzcendalé mozgas értel-
metlenségével:

Remegd nyil: mibe csap6djam?
Ezerfele nézek,

valamit keresek,

széthordanak a szemeim

és Osszerak a pillanat.

! 57486 LoRING, Nyugtalansdg (1925).
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Rettenetes ez a nyugtalansag;:
tizezer éhes nyil vagyok.

Bar csaphatnék a vilag husaba
vagy hevernék mar
Osszetorve a porban!

E két r6vid versszakbdl allé koltemény, egy ifju kolté merészen nihilista
diagnozisa, felveti szamunkra a kérdést, milyennek irja le a keresztény
teoldgia a vagyodd embert, miben latja tragikumat és boldogsaganak le-
hetdségét? Milyen az emberi vagy természete? Teher-e vagy inkabb al-
das a vagyak tarkitotta emberi 1ét?

Ugy érezziik, a modern kolté nyugtalansaga valahol rokon Szent
Agoston nyugtalansagaval a Vallomdsokban, &m a diagnézison tul Agos-
ton a honnan és a hova kérdését is felteszi: a nyugtalan sziv az 6 hite
szerint Isten teremtménye, Obenne igazi, végsé megnyugvast is remél-
het majd.” De vajon mi is a vagy, hova sorolhatjuk, hogyan definialhat-
juk, és mi kiilonbozteti meg tarsatdl, a szeretett6l? A metafizikai meg-
fontolasokon tdal (dm azoktdl nem fiiggetleniil), hogyan tekintsiik az
emberben sziileté-kialvd vagyakat, az ember felépitésének mely részé-
hez soroljuk azokat? S legf6képpen, van-e a vagynak sajatosan teoldgiai
jelent8sége, olyan, amely megkiilonboztetheti filozofiai pérjatol? E dol-
gozat a vagyat antropolégiai szempontbdl, az emberi érzelemvilaghoz
tartozoként vizsgalja, s egyben igyekszik felvazolni a tdgabb horizontot,
az érzelmek teoldgiai helyének és megitélésének problémajat is.

2. Moddszertani nehézségek

Az érzelemvilagrél valé gondolkodast azonban szdmos, a hagyomany-
bol 6rokolt és maig megoldatlan kérdés neheziti. Az elsé szamu nehéz-
séget a szakkifejezések sokfélesége és nehezen megkiilonboztethetd vol-
ta okozza, s a kifejezések Osszevisszasdga mogott nyilvanvaldan a

2 ,, Te ébreszted f6l magasztalasod 6romét, mert magadért teremtettél benniinket

és nyugtalan a sziviink, mig meg nem nyugszik benned.” AureLius Aucustinus, Vallo-
masok 1 1., Gondolat, Budapest, 1982, 23.
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fogalmak egységes rendszerbe illesztésének lehetetlensége huzddik
meg. A gorog pathosz és a latin passio magyar forditasaként a szenvedély
szavunk kinalkozna a legalkalmasabbnak, mivel ez a szd, hasonléan go-
rog és latin megfelel6jéhez, egyben érzékelteti az érzelmi mozgasnak a
szenvedéssel, valamilyen hatas elszenvedésével vald kapcsolatat, s az
ebbdl fakadé alapvetden negativ felhangot. Azonban a szenvedély szé
jelentésének azon Osszetevdje, amely tartds és erds érzelmi felinduldsra
utal, nem elengedhetetlen része a pathosz vagy passio eredeti fogalma-
nak, ezek sok esetben egyszertien érzelmi mozgast, rezdiilést jelentenek
a tartdssag és az erételjesség felhangja nélkiil. A szenvedély szonak to-
vabbi hatranya, hogy régies csengése sokszor idegenként hat egy mai
szovegkornyezetben, sziikségteleniil nehezitve a targyaldasmod menetét,
ezért sokan az érzelem szoval igyekeznek visszaadni azt a tartalmat,
amelyet hagyomanyosan a pathosz vagy passio jelolt.

Ez esetben viszont azzal a nehézséggel vagyunk kénytelenek szem-
benézni, hogy a mai érzelem szavunk mogott olyan fogalom huzddik,
amelyet mar a modern érzelemfelfogas alakitott, és amely tébb ponton
eltér az eredeti pathosz vagy passio fogalmatdél. A modern érzelem foga-
lomban nem jatszik tobbé alapvetd szerepet a ,valamilyen kiils hatas
elszenvedésének”, illetve a negativ valtozasnak a mozzanata, azonkiviil
gytjtéfogalomként atfogja a lelki jelenségek egészen széles skaldjat, az
érzékiség teriiletétdl egészen a kognitiv allapotokig, amelyeknek csak
egy része tartozik a passio eredeti fogalmahoz. Ezek a nehézségek altala-
nosak a szakirodalomban, nemcsak a magyar nyelvhez kothetdk, és
egyértelmiien megnyugtatd megoldds eddig még nem bontakozott ki. A
tovabbiakban - csatlakozva a tobbségi gyakorlathoz — az érzelem szé6val
igyeksziink visszaadni a pathosz és a passio jelSlte tartalmakat, nem fe-
ledve azonban a hattérben htiz6d¢ jelentds fogalmi eltolédasokat.

Egy kovetkezd nehézség éppen abbol adddik, hogy az dkorban és a
kozépkorban nem volt egy, a mai érzelem fogalmahoz hasonlé gytijté-
fogalom, s igy, amit mai szemmel dsszetartozonak érziink, az a korabbi
szerzOknél kiilon kategdridkban kap helyet. E kategéridk egységben la-
tdsa sokszor a szakembereknek is nehézséget okoz, s nem csak ma, ha-
nem a torténelem soran, az egyes szerzék egymast vald értelmezésében
is torzulasokat, valtozasokat okozott. Kénnyen el lehet siklani példaul
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Aquinoéi Szent Tamas kétszintes érzelemfelfogasa f6lott, amelyben nem-
csak az érzéki torekviképességhez kothetd, sajatos értelemben vett ér-
zelmek (passiones animae) kapnak helyet, hanem egy kevésbé vilagosan
koriilhatarolt, mégis rendkiviil jelent6s teriilet is, az értelmi torekvéké-
pességhez kothetd intellektualis affektusok/affekciok vildga.” Tamés
ezeket nem jeloli egyértelmii kovetkezetességgel (az altala hasznalt kife-
jezések: affectus, affectio, affectus sine passione, affectio intellectiva, simplex
affectus), de egyértelminek latszik, hogy ezeknek a kognitivitasban gyo-
kerezd érzelmeknek a paradigmdjat az érzékiségben gyokerezd érzel-
mek adjak, és Tamas szeretet- és vagy-felfogasa teljességgel érthetetlen-
né valik e nehezen kibogozhaté distinkcio figyelembe vétele nélkiil.
Raadasul Tamas beszél a passio-k egy olyan csoportjardl is, amely a mai
felfogas szerint nem tartozik az érzelmek kozé. A tamasi testi szenve-
dély, passio corporalis, olyan érzéseket/érzeteket jeldl (pl. éhség, szomju-
sag, fizikai fajdalom), amelyek teljességgel kiviil esnek az érzelem mai
gytjtéfogalmanak korén.*

Nem csoda hat, hogy a fogalmi és szdkincsbeli tanacstalansag erésen
érezteti hatdsat a témat targyald filozofiai és teoldgiai lexikonok szdcik-
keiben is, nem kis fejtorést okozva az egységes tajékozddasi pontot ke-
res olvasonak. S itt nyilvanvalo, hogy a forditas nehézségei csak részét
képezik a mélyebben meghtiz6dd fogalmi ziirzavarnak. Az affektus,
szenvedély, érzelem, érzés szavak mads és mas interpretaciét kapnak
akar egy egyszerzds lexikon kiilonb6z6 szocikkeiben is. Masutt az orok-
16tt skolasztikus fogalmak erdteljesen keverednek egyes modern kori el-
képzelésekkel, szinte atlathatatlan szellemtorténeti bonyodalmat ered-
ményezve.’

? Lasd Nicholas E. Lombardo magyarazatat. NicnoLas E. Lomsarpo, The Logic of
Desire: Aquinas on Emotion, The Catholic University of America Press, Washington,
2011, 75-93.

4 Lowmsarpo, The Logic of Desire, 17.

> Tlyen heterogén latdsméd bontakozik ki példaul Herbert Vorgrimler Uj teoldgiai
sz0tdrabdl (Goncol kiado, Budapest 2006), ha dsszehasonlitjuk az ,Erzés, érzelem”,
,Affektus”, ,Szenvedély”, ,Szeretet” cimszavakat. Az ,Affektus” cimszoban példaul
ezt olvassuk: , A régebbi teoldgia nemigen tett kiilonbséget affektus (lat. = allapot,
hangulat, érintettség) és szenvedély kozott.” (18. o.) A ,Szenvedély” szocikkben vi-
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Ha mindehhez hozzavessziik, hogy az érzelem fogalmanak mind a
mai napig nincs altalanosan elfogadott definicidja, és hogy jelenleg is
egymassal versengd elméleteket taldlhatunk az érzelmek mibenlétérdl,
szerepérol és struktirajardl, akkor megérthetjiik azt a roppant nehézsé-
get, amellyel a teoldgianak szembe kell néznie, amikor az emberi érze-
lemvilag teoldgiai jelentSségét kutatja.’

Felvetédik azonban még egy kérdés a dolog természetére vonatko-
zdan: vajon nem magaban a vizsgalt jelenségben rejlik-e a nehézség
gyokere, nevezetesen, hogy amig az értelmet és a gondolkodast vi-
szonylag autondm, stabil, atlathato és jol feloszthatd, definidlhaté terii-
letként tapasztalja meg a reflektiv gondolkodas, addig az érzelmek biro-
dalma valahogyan mindig is a kiszamithatatlan, idegen befolyasoknak
kitett, kaotikus erSket jelképezi az emberben.” Vagy talan éppen e szel-
lemtorténeti fikcio alaposabb vizsgalata és korrekcidja lehetne a cél? A
tovabbiakban aligha meglepden nehéz feladatra vallalkozunk, amikor

szont ez all: ,, A skolasztikus antropoldgiaban az ember érzéki torekvoképessége és
annak aktualizalasa; ersebb és tartésabb, mint az affektus.” (598. 0.) Az érzést/érzel-
met igy hatarozza meg a szotar: ,Az érzés alapvetd élmény- és tapasztalasforma; erd-
teljes, a gondolkodastdl kiilonboz6 érintettség a pszichikus kézpontban (a szivben, a
lélekben), amely emocionalisan, verbalisan és testbeszéd utjan nyerhet kifejez6dést.
Fogalmilag az érzést csak a 17. sz. 6ta szokas megkiilonboztetni az affektusoktol.”
(158. 0.) JOl példazzak e bonyodalmat a Walter Brugger altal szerkesztett Filozdfiai le-
xikon (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005) érzelmekkel kapcsolatos szocikkei is
(szerz6jiik Alexander Willwoll), amelyekben keverednek a skolasztikus elképzelések
a modern filozéfia meglatasaival; vo. ,Erzés, érzelem”; ,Szenvedély”; ,Szeretet”.

% Mindezeken feliil pedig bonyolitja a helyzetet a filozofiai és a teoldgiai érzelem-
felfogasok kozotti kolesonhatds, f6képpen a mai szekuldris érzelemfilozéfiak sokszor
fel- és el nem ismert teoldgiai gyokere, és a teoldgiai alapfeltevések szekularis torzu-
lasai, médosuldsai. Lasd THomas DixoN, From Passions to Emotions: The Creation of a Sec-
ular Psychological Category, Cambridge University Press, Cambridge, 2003.

7 John Milbank szerint ez a gondolat allhat az érzelmek negativ szemlélete mo-
gott, amelyet azonban a kereszténység nem vesz at egy az egyben. Jonn MiLsank,
Immutabilité Divine/Impassibilité Divine, in Jean-Yves Lacoste (szerk.), Dictionnaire
Critique de Théologie, PUF/Quadrige, Paris 2002, 561-563. Milbank Herbert Frohnhofen
konyvére tdmaszkodik; lasd Hersert FronnHOFEN, Apatheia tou Theou: iiber die
Affektlosigkeit Gottes in der griechischen Antike und bei den griechischsprachigen
Kirchenviiter bis zu Gregorios Thaumaturgos, Peter Lang, Frankfurt 1987, 13-123.
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roviden szemiigyre vesszitk az érzelemvilag teoldgiai megitélésének
alakulasat.

3. A keresztény érzelemfelfogas filozofiai gyokerei

A keresztény teoldgiat sokszor éri az a vad, hogy a torténelem folyaman
gyanakvdan tekintett az emberi érzelemvildgra, az érzéki vagyakban a
btlin forrasat latva, az ezektdl valé megszabadulast vagy legalabbis elfoj-
tasukat szorgalmazta, torz embereszményt allitva ez 4ltal a hivé ember
elé. Mig e vad nyilvanvaldan a keresztény hagyomany nem megfelel$
ismeretébdl szarmazik, arra a tényre azonban rairanyitja a figyelmiinket,
hogy a modern teoldgia valoban ados lehet az érzelemvilaggal kapcsola-
tos 6rokolt és tijabban szerzett tudasanak rendszerezésével, sajat hagyo-
manya alaposabb ismeretével, hiszen sokszor talan maga is inkabb kitér-
ni igyekezett a kérdés nehézsége eld], talan egy kissé kevésbé gondolta
fontosnak az alsébb rendli képességekben laké rakoncatlan érzelmeket
az istenképmasisagot hordozé felsébb rendii és megbizhatébb észnél.®

Az érzelmek masodlagosnak tartott, nehezen atlathatd vilagatdl valo
idegenkedés megmutatkozik abban a kozkelet(i nézetben is, amely sze-
rint a szeretet nem érzelem, hanem akarat dolga, s amelynek egy jelleg-
zetes tudomanyos megfogalmazasat talaljuk a kovetkezd szocikkben,
amely a szeretet fogalmat targyalja:

»Szeretet az akard szellem eredendd értékigenld és értékalkotd
képessége. Lényegileg és élménymagvaban szemlélve a szeretet akarati
magatartas [...] Rendszerint — de nem sziikségképpen - kisugarzik az
érzelmi életre, amely hordozza, mégsem puszta gyonyorérzet, és nem is
valamiféle elszigetelt ,magasabb érzés”. Igy példaul egy személy
(példaul Isten) legmagasabb szint(i akarati értékelése akkor is

megtorténhet, ha az érzelem mas értékskalat kovet.””

8 Példaul WorrGaNG BEINERT (szerk.): A katolikus dogmatika lexikona (Vigilia, Buda-
pest 2004) nem tartalmaz az érzelmekkel foglalkoz6 szdcikket, amig az ész kérdését
kiilon szocikk targyalja (182-183.).

9 ALEXANDER WiLLwoLL, Szeretet, in WALTER BRUGGER (szerk.), Filozéfiai lexikon, 390-391.
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S habar e megfogalmazasban felismerjiik Szent Tamas gondolkodasa-
nak alapelemeit, Tamas teologiajat alaposabban szemiigyre véve vila-
gossa valik ezek nyilvanvalé mdédosuldsa, torzuldsa a fenti gondolatme-
netben. Szent Tamas ugyanis nem 4allitja szembe a szeretet érzelmét
valamifajta érzelemmentes akarati szeretettel, éppen ellenkezdleg, a
puszta joakarat és a szeretet kiilonbségét hangsulyozza. A kiilonbség
szerinte éppen abban &ll, hogy a puszta jéakarat nélkiilozi a vagyat és
az érzelmi Osszetevst, mig a szeretet minden szinten (tehat érzéki és in-
tellektudlis szinten is, s6t a természetfeletti caritas szintjén is) érzelmi
érintettséget, az érzelmek egyesiilését is feltételezi egyben.'

Erthetd a teoldgia idegenkedése attdl, hogy a szeretetet és a vagyat
egyszeriien érzelmekként kezelje. Kifejez6dik ebben az a meggy6zd8dés,
hogy a szeretet nemhogy nem puszta érzelem, hanem tulajdonképpen
nem hasonlithaté semmihez, valahogyan 6nalld kategodriat alkot, amely
olykor vetekszik még az értelem elsébbségével is, s innen ered meghata-
rozésanak végsd lehetetlensége is. Am ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a
teoldgiai hagyomanyt, azt lathatjuk, hogy éppen az alapérzelmek egyike-
ként felfogott szeretet lesz az az erd, amely alapvetSen atrendezi a ke-
resztény gondolkodast a gorog filozdfiai gondolkodashoz képest, s amely
fokozatosan a sajatosan keresztény érzelemfelfogas sarkkovévé valik.

A Kkorai kereszténység nyilvanvaldan 6rokli a gorog filozofia kiilon-
féle elgondolasait az érzelmek helyérdl és szerepérdl az emberben, s
Orokli egyben a filozofia tanacstalansagat is azt illetGen, hogy a szellemi
képességek mennyiben fiiggnek 6ssze az érzelemvildggal."" A kiilénbo-
z0 filozdfiai irdnyzatok vizsgalata alapjan két szogesen ellentétes allas-
pont rajzolédik ki: az egyik (melynek legkovetkezetesebb képviseldi a
sztoikusok voltak) az értelmes lélek egynemtségét hirdeti, s mint ilyen-
ben az érzelmeknek semmiféle helyet nem biztosit, a masik alapvetd al-
laspont szerint (ide sorolhatjuk minden kiilonbségiik ellenére Platon és

' Summa Theologiae: 1I-11. q. 27. a. 2. Szent Tamas kivételes esetként emliti az el-
lenségszeretetet és azok szeretetét, akiket nem ismeriink (ez esetekben hianyozhat az
érzelmi mozzanat), azonban szerinte a szeretet legfontosabb fajtdja az, amikor azokat
szeretjiik az érzelem egyestilésével, akik kozel allnak hozzank; De caritate, art. VIIL.

1 Affektus in HERBERT VORGRIMLER, Uj teolégiai szétdr, Goncol kiadd, Budapest 2006,
18.
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Arisztotelész filozofidjat) az érzelmek szerves alkotérészei a léleknek,
bar pontos helytiket illetéen példaul maga Platén is kiilonb6z6 valaszo-
kat latszik adni palyéja egyes szakaszaiban.'”

A sztoikus felfogas tehat az érzelemmentes élet idealjat hirdeti (a tel-
jes apatheia, szenvedélymentesség eszményét), mivel az emberi élet cél-
jat a kozmikus értelem felé forduldsban, az ezzel valé harmonidban lat-
ja, szemben az dnmaga felé forduld emberrel, akiben az egyetemes
értelemtd] valo elfordulds miatt hamis itéletek, érzelmek keletkeznek,
amelyek teljességgel félrevezetik az erényes élet utjardl. Az ilyen ember,
az irracionalis és természetével ellenkezd érzelmek itéleteit kovetve té-
vesen azt hiszi, hogy az erényeken kiviil mas dolgok is fontosak, és nem
tudja megvaldsitani a bolcs erényes életét. A bolcs ember csak a biztos
kognitiv alappal rendelkezd tartalmakat és jelenségeket fogadhatja el
valdsnak, az érzelmek mint hamis itéletek veszélyesek és karosak, a t6-
litkk valé megszabadulas a cél. A sztoikus filozofia az érzelmeket négy {6
tipusra osztja, melyek koziil kettd a jelenre — gyonyor (hédoné) és a faj-
dalom/szomorusag (liipé) — kettd pedig a jovére — vagy/kivansag (epi-
thiimia) és félelem (phobosz) — vonatkozik.

A sztoikus felfogas azonban mégsem ennyire egyszerti, mivel két
ponton mintha engedményt tenne valamiféle analdg érzelmiség létjogo-
sultsdganak. Az egyik pont inkabb gyakorlati megfontolasokbdl ered.
Arra a kritikara, hogy egyetlen ember, még a bolcs sem képes teljesség-
gel példaul a harag érzelme nélkiil élni, megalkotjak azt a fogalmat, me-
lyet jobb hijan el6-érzelemnek nevezhetnénk, és amely kissé modosult
formaban ugyan, de egészen napjainkig hatast gyakorol az érzelmek
kiilonboz6 elméleteire. E nézet szerint az ,elé-érzelem” olyan spontan
érzelmi reakcio, amelytdl senki sem ment, de amely még nem szamit ér-
zelemnek, mivel nélkiilozi az ember tudatos beleegyezését, elfogadésat.
Ilyen akaratlan, az érzelmet még csak el6készitd elsé rezdiilések a bolcs
emberben is vannak, de a masodik mozzanat, az akarati beleegyezést
kovetd harag, a valddi érzelem, mar nem lehet jelen a lelkében."

"> Az Okori érzelemfilozéfidk torténeti attekintéséhez lésd Stvio Knvurria, Enmio-
tions in Ancient and Medieval Philosophy, Clarendon Press, Oxford 2004, 5-110.

" Knuuttila szerint e gondolat részletes kifejtését talaljuk meg Seneca De ira cimi
mivében; S. KnuuttiLa, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, 65. Megjegyez-
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A masodik pontositas inkabb a teéria elvi kovetkezetességének igé-
nyébdl fakad, nevezetesen a sztoikus elképzelés radikdlisan kognitiv
voltabdl. E radikalis elképzelés az egynem, teljesen racionalis lélekben
megengedi bizonyos ,jo érzelmek” (eupatheiai) jelenlétét, amelyek tulaj-
donképpen a rossz és hamis itéletek/érzelmek értelmi sikra transzpo-
nalt, helyes parjai. Ily mdédon tehat gyonyor helyett lehet az értelemtdl
atjart, teljességgel kognitiv 6rom, boldogsag, jokedv és gyonyorkodés a
boles lelkében. Félelem helyett 6vatossag és tisztelet, kivansag helyett
pedig joakarat, nagylelkiiség, kedvesség és szeretet. Bar az eupatheiai
pontos mibenléte maig is vitatott, egy valami biztosnak latszik: bar-
mennyire is csak analdg értelemben, de mégiscsak az érzelemvilagnak
helyet biztositd gesztust érhetiink itt tetten.

A masik allaspontnak, amely elismeri az érzelmek létjogosultsagat
az emberben, a két legfébb képviselje Platon és Arisztotelész. Platon
korai dialégusaiban (legf6képpen a Phaidénban) az érzelmek helyét a
testbe helyezi. Késébb, harom részre osztott lélek elképzelésében egyér-
telmien helyet ad az érzelmek vilaganak. A mi szempontunkbdl érde-
kes mozzanat a platéni elgondolasban, hogy hdromrészes felosztasa
munkassaga soran valtozni latszik. Mig Az dllamban magat a lelket oszt-
ja harom részre (értelmes, indulati és vagyd részekre, melyek koziil a
kozéps6 indulati thiimoeidész az érzelmek helye), a Phaidroszban a lélek
legmagasabb, halhatatlan része nyer harmas felosztast, s ugy tlnik a
valtoztatas hatterében Platon gazdagodd szeretetfelfogasa all, amely
immar felismeri az érzéki erdsz jotékony hatdsat a megismerésre is. A
harom részre osztott halhatatlan lélekrészben igy megjelenik a raciona-
lis erdsz az érzéki erdsz parjaként. Ennek megfelelGen az érzelmek szere-

ziik, hogy Aquindi Szent Tamasnal is megtalalhatd e megkiilonboztetés kés6bbi for-
méja Krisztus érzelemviladganak targyalasanal, melyet Tamas valészintileg Szent Jero-
mostol vett at. Jeromos alkotja meg a , propassio” kifejezést a sztoikus megkiilonbozte-
tés mintdjara, bar nem teljesen azzal megegyezden. (Commentariorum in Matheum 4.
26. 37.) Szent Tamas szerint Krisztus érzelmei kiilonboztek a mieinktdl abban az érte-
lemben, hogy propassio-k voltak, azaz olyan érzelmek, amelyek teljesen dsszhangban
voltak értelmével: nem irdnyultak tiltott targyra, nem el6zték meg az ész itéletét, és
nem akadalyoztak értelmét a j6 megtételében (STh IIL q. 15. a. 4.). Lasd Lomsarpo, The
Logic of Desire, 210212 és PauL Gonpreau, The Passions of Christ’s Soul in the Theology of
St. Thomas Aquinas, Aschendorf, Miinster 2002, 333-374.
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pének altalanos megitélése is valtozik nala, korabbi negativ szemlélete,
amely nem lat semmi hasznosat a vagyak és szenvedélyek meglétében,
késébb enyhtil, és felismeri az érzelmi alapt itéletek pozitiv episztemo-
logiai szerepét az értelmes lélek egészére nézve, melynek kimtivelése az
ember kitiintetett célja kell, hogy legyen. Raadasul mintha Platén is
megkettézné az ember érzelemvildgat azt sugallva, hogy az értelmes
résznek is megvannak a sajatos vagyai és élvezetei, melyek koziil a leg-
fontosabb az igazsag €s a bolcsesség szeretete.

A platdni, a kozéps6 és tj platonikus apatheia eszménye nem az ér-
zelmektol vald teljes megszabadulasban all, hanem azok szigora értelmi
ellendrzésében, egy aszketikus idealban, és abban a torekvésben, hogy a
lélek felsd, értelmes része minél jobban teret nyerjen az ember életében.
A cél az istenihez vald hasonulas, és ilyen értelemben a 1élek legfels ré-
szében megvalositott szenvedélymentesség, azonban Plétinosz példaul
megengedi valamifajta érzékek feletti érzelmek lehetdségét az isteni ere-
det misztikus tapasztalataban, elinditva ezzel, Origenészen keresztiil,
egy hosszt misztikus keresztény hagyomanyt. Osszességében tehat azt
mondhatjuk, hogy a platoni irdnyvonal az érzelmeket az ember alapve-
té adottsaganak tekinti, és nem a t6liik valé teljes megszabadulast tizi
ki célul, hanem megfeleld kezelésiiket tartja fontosnak.

Arisztotelész, Platénhoz hasonldan, de Platénndl egyértelmtbb bi-
zonyossaggal, természetes emberi adottsagnak tartja az érzelmeket.
Kozismerten pozitiv megitélésében az érzelmek elengedhetetlen feltéte-
lei a j6 élet megvalositasanak, s mivel filozdfidja egészében nem a kon-
tingens 1étez6ktdl vald elfordulas a cél, az idéleges dolgoktdl vald fiig-
gést elfogadja az emberi lét természetes alaphelyzetének, s vele egyiitt a
vilagban levd érzékelhetd és valtozékony dolgokhoz kapcsolédd érzel-
meket is. Az apatheia érzelemmentes allapota nala egyenesen betegség
jele, az ember mentalis zavarara utalhat vagy a gonoszsagban megrog-
zott allapot érzéketlenségérdl arulkodik. Test és lélek szoros egységét
hirdetd filozéfidja nyitott az érzelmek nélkiilozhetetlen szerepének elis-
merése felé.
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4. A teolodgiai szemponta atalakulas

A keresztény elképzeléseken az iddk folyaman mindhdrom filozoéfiai
iranyzattal valé szamvetés felismerheté nyomot hagyott, olyannyira,
hogy ezek egyes elemei nem kevésszer keverednek, sajatosan keresz-
tény szinezetti és teoldgiai alapvetésti érzelem felfogast eredményezve.
S itt nem csupan egyszer(i atvételrdl, az elemek tjszerti 6tvozésérdl van
sz0, inkabb azok tudatos atalakitdsardl, keresztény szempontu atértel-
mezésérdl, még akkor is, ha bizonyos pontokon az 6roklott filozofiai
eléfeltevések tulsagosan nagy hatasunak bizonyultak ahhoz, hogy a ke-
resztény gondolkodasmad teljesen atformalhassa azokat. Maradnak te-
hat érdekes torések, nehezen illeszkedd elemek és részteriiletek, mind-
azonaltal az atformalo, alakité szandék nyilvanvaléan kitapinthato.
Hozzaaddédik mindehhez az a nyilvanvald tény, hogy az érzelmek-
rél valo keresztény diskurzus a legtobb szerzd esetében nem alkot 6sz-
szefliggd elméletet, hanem kiilonboz6 részteriileteken jelenik meg,
hosszabb-rovidebb gondolatmenetekben, néhol pedig csak futd meg-
jegyzésekben. Ilyen részteriiletek az eredeti dllapot emberének és a blin-
beesés utani ember helyzetének felvazolasa, Krisztus emberségének, és
ezen belill érzelemvilaganak vizsgalata, a megvaltott és a megszenteld
kegyelem allapotaban €16 ember és a boldog szinelatds feltimadt em-
berségének leirasai. Az egyes szerz6k nem mindig képesek e részteriile-
tek teljes harmonizalasara, s nem is céljuk egy teljesen koherens érze-
lem-elmélet kialakitdsa. S még Aquindi Szent Tamdsnal is, aki pedig az
érzelmekrdl a legatfogdbb és a leghosszabb Osszefiiggd értekezést irja,
megfigyelhet$ a mai szemmel Osszetartozonak tekintett témak széttago-
lasa."* Az érzelmekrdl sz616 részben példaul nem kap helyet az affektu-
sok, az intellektualis érzelmek vilaga, ezekrdl sehol sem értekezik dssze-
fiiggben. Tulajdonképpen a szeretetrdl alkotott elképzelései adnak a
legjobban képet kétszintes érzelemfelfogdsardl, azonban e felfogést is

' Az érzelmekrél irt traktétust lasd STh I-1I. q. 22-48.
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csak kiilonboz6 miiveinek egységben latasa ltal tudjuk felvazolni.” A
kor szokasanak megfelelden, krisztoldgiajaban targyalja Krisztus érze-
lemvildgénak kérdését, s az érzelmek szerepe az eredeti allapotban és a
blinbeesés utan, valamint a boldog szinelatds tapasztalata ismét csak
mas és mas kontextusban kertilnek el6. S ha teljes képet szeretnénk kap-
ni, akkor az emberrdl szo6ld részeken tul, az egyes szerzéknek Isten val-
tozhatatlansagardl/szenvedélymentességérdl alkotott nézeteit is meg
kell vizsgalnunk, mivel ezek kolcsonhatasban vannak az emberrdl alko-
tott képiikkel.

Mi valtozik tehat, amikor a filozofiai gondolkodas talalkozik a teold-
gia szempontjaival? Batran allithatjuk, hogy a keresztény gondolkodas
a filozofiai elképzeléseket alapjaiban irja at. Bar a filozofiai érzelemfelfo-
gas alkotdelemei és az ezeket jelols jellegzetes fogalmak még sokaig je-
len vannak az egyhazatyak irasaiban (megtévesztve ezzel a feliiletes ol-
vasot), e fogalmak egyre inkdbb 1j, keresztény értelmezést kapnak,
amelyek végiil is szétfeszitik a filozdfia rajzolta kereteket. E fejlédés hat-
terében pedig, véleményiink szerint, a Szentiris tanusagan nyugvo ke-
resztény szeretetfelfogds all, olyannyira, hogy a keresztény hozzaallast
az érzelmek vildgahoz a szeretet egyre gazdagodo, mélyiilé fogalma
legfébb rendezdelvként hatarozza meg. Ez a folyamat, mas és mas
hangsulyokkal ugyan, de mind a keleti mind a nyugati hagyomanyban
megfigyelhetd.'
megfogalmazasat talaljuk Szent Agoston nagyszabasu vallalkozasaban,
a De civitate Dei-ben, ahol a gorog filozofia nézeteivel szamot vetve a sa-
jatosan keresztény allaspontot fogalmazza meg.”” Agoston érvelésmédija

Hogy hogyan is torténik mindez, annak példa értékd

' A f8bb szovegek a Scriptum super IV libros Sententiarum Petri Lombardi kiilonbo-
20 részeiben (az elsé konyv 1. 17, méasodik kényv 3. 38, a harmadik konyv 23, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 36, és a negyedik konyv 49. distinctio; a STh I-II. q. 26-28. (a szeretet
mint passio), II-1. q. 23-27. (a caritas mint teoldgiai erény), I. q. 20. (az Istenben levé
szeretet), és a De caritate cim( iras.

16 A kontemplativ, aszketikus keleti iranyzatban ugyan gyakran sz6 esik az
apatheia-rél, azonban ezt a sajatosan keresztény apatheia fogalmat végiil magaba ol-
vasztja a szeretetrdl valo diskurzus; lasd Tora Beata Logos and Love: The Theological
Contours of a Fragile Unity, dokt. dissz. Leuven, 2011, 107-152.

17 Szent AcostoN, Az Isten vdrosdrdl, Kairosz, Budapest 2006, IX. 4-5 és XIV. 1-10.
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meghatarozé nyomot hagy a nyugati elképzeléseken, és Aquindi Szent
Tamas megkozelitésmadjat is (minden kiilonbségiik ellenére) maradan-
doan befolyasolja.

Mint ismeretes, Agoston miivének alapkoncepcidja a pogany vilag
és az Isten varosahoz tartozd polgarok vilaga kozotti dsszehasonlitds.
Az érzelmek megitélésének kérdése el6szor vératlan kontextusban, a
minek a pogany vildg mitoldgiai és filozdfiai tévedéseit leleplezd elsé
felében, a kilencedik konyvben keriil el6 (4-5. c.), ahol Agoston azt a té-
ves nézetet cafolja, amely szerint a démonok kozott vannak jok is, akik-
nek tisztelete megadja az ember szamara az 6rok boldogsagot. Agoston
a pogany vilag gondolkoddit sajat nézeteik ellentmondasossagat feltar-
va cafolja, mondvan, ha a démonok értelmét viharos emberi érzelmek
nyugtalanitjdk — amint azt e gondolkoddk allitjak — akkor hogyan ne-
vezhetik Sket jonak, a bolcs emberhez hasonlonak, hiszen a bolcs elmé-
jét szerintiik szenvedélyek nem zavarhatjak. E gondolatmenetbe ékeli
aztan bele sajat, keresztény érzelemfelfogasanak els6 korvonalait.

ElGszor is, kozos nevezdre hozza a sztoikus, a platdni és az arisztote-
lidnus irdnyzatot: szerinte, bar latszolag mast vallanak, és mas fogalmi
apparatussal érvelnek, végtére is mindannyian ugyanazt az alapelvet
valljak, nevezetesen, hogy a bdlcs ember értelmét nem befolyasolhatjak
az érzelmek. Eltérés naluk csak a szavak szintjén mutatkozik, abban,
hogy a kiilsd, testi javakat jonak nevezik-e vagy sem, abban azonban
mar megegyeznek, hogy ezek a dolgok csekély fontossaggal birnak az
értelmes szellem javaihoz, az erényekhez képest.

Ezzel szemben a Szentirdsban nem az ész dolgai a legfébb javaink,
mivel az ész maga is alaveti magat Istennek, hogy O uralkodjék felette,
és segitse, az érzelmek pedig az észnek vannak alavetve, hogy az ész
iranyitsa és megfékezze azokat, és helyes célok felé forditsa. Agoston itt
fontos gondolatokat vet fel, amelyek ramutatnak a filozofiai €s a teold-
giai nézépont alapvetd kiilonbségére. Mondanivaldjanak lényege, hogy
a teoldgiai szemléletben nem az ember 6ncélu, heroikus és tulajdonkép-
pen 6nz6 ontokéletesitése all a kdzéppontban, amikor az érzelmek vila-
gaval szdmot vet, hanem a relaci, az emberi viszonyok szempontja,
azaz a masik javat keres6 magatartas, a masik emberhez valé egyiitt
érz$ odafordulas. A teoldgia felteszi az érzelmek okanak és céljanak
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kérdését is, s ez alapjan itéli meg azok hasznos vagy karos voltat: példa-
ul nem pusztan azt nézi, hogy valakiben van-e harag, hanem azt kutat-
ja, mi az oka haragjanak, hiszen ha haragja egy gonosz tett helyrehoza-
talara iranyul, akkor nincs benne semmi embertelen vagy kivetnivalé. E
gondolatmenetben tantii lehetiink a szeretet burkolt kozéppontba allita-
sanak, amikor Agoston az altala hozott példakban a misericordiit (az
egylittérzést) teszi meg az érzelmek megitélésének mércéjévé. Ervelésé-
nek lényege, hogy még a negativ érzelmek is lehetnek jok, ha a masik
felé iranyulo egytittérzést szolgaljak.

Miive masodik részében azutan az Isten varosa jellegzetességeit tar-
gyalja, s a teremtés és a bilinbeesés problémajan keresztiil jut el az érzel-
mek kérdéséhez a tizennegyedik konyvben (1-10. c.). Okfejtése itt szisz-
tematikusabb és szinte teljességgel biblikus alapt, s kiilon figyelmet
érdemel, mennyire egységben kezeli a protologiai, krisztologiai és esz-
katologiai szempontokat, amelyeknek szétvaldsa a kés6bbi korokban a
gondolatmenetek egymastdl vald eltavolodasat, széttagolodasat ered-
ményezi majd.

Mikozben arra az inkabb csak a hattérben meghtizédoé kérdésre ke-
resi a valaszt, hogy hol van az a pont, ahol a bln beléphet az emberi
életbe, az érzelmekkel kapcsolatos gordg alapfogalmak teljes atértelme-
zését adja a Szentirds logikaja alapjan. Els6 célpontként a gorog test-1é-
lek szembeallitast tamadja, mivel ennek kovetkezményeként az érzel-
mek a test hataskorébe keriilnek, s ezaltal a test lesz a rossz hordozdja,
még ha a platonikus gondolkodas szerint az érzelmek a test hatdsara a
1élekben keletkeznek is. Agoston egyrészt azt bizonyitja, hogy a 1élek al-
tal kezdeményezett érzelmek valdsagat Platon kovetSi maguk is benn-
foglaltan elismerik, masrészt pedig — és ez a szamunkra fontosabb 1épés
— atrendezi a test-1élek megkiilonboztetés hatarvonalait. Mig a gorog
gondolkodasban az alacsonyabb rend test szerinti élet és a test szerinti
ember all szemben a szellemi, értelmes lélek szerinti élet idealjaval, ad-
dig Agoston mindkettSt az ,ember szerinti ember” negativ kategériaja-
ba sorolja, ellentétben ,,az Isten szerinti ember” keresztény eszményé-
vel. E megkiilonboztetést a Szentirdsra alapozza (,Mert amikor
irigykedés versengés és viszalykodas van koztetek, vajon nem testiek
vagytok-e, és nem ember szerint jartok-e el?” 1Kor 3,3), és egyben szét-
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oszlatni igyekszik a pali szovegek azon félreértését, amely a pali ,test
szerinti embert” a gordg testi ember fogalmaval, mig a ,lélek szerinti
embert” a gorog bolcs és a szellemi szféraba hizéd6 ember eszményé-
vel azonositja. Idézetek példain demonstralja, hogy a hatar nem itt hu-
zodik, mivel a Szentirds mindkét kifejezése az egész emberre vonatko-
zik, s e két kifejezést felvaltva jeloli az embert egy adott szakaszon beliil
(1Kor 2,11-14). Az 4j hatar tehat a TeremtGje szerint €16 és igazsagban
Isten akaratat megcselekvé , Isten szerinti ember”, és az nmaga szerint,
és ezért hazugsagban é16 ,,ember szerinti ember” kozott huzédik. Az Gj-
fajta megkiilonboztetésben tulajdonképpen lényegtelenné valik a test
vagy a lélek nagyobb szerepe a blinds szenvedélyek kialakulasaban, az
igazi kérdés az egész ember helyes Isten felé forduldsa vagy biinds on-
maga felé fordulasa lesz."

E megkiilonboztetés azutan megalapozza a sztoikus pathé — eupatheia
(rossz és 6 érzelmek) felosztdsanak atértelmezését is. Erdekes megfi-
gyelni, ahogy a kilencedik kényvben még csak bennfoglaltan, a hattér-
ben meghtizddo szeretet gondolata hogyan keriil itt egyre tudatosabban
a kozéppontba, hogyan vélik alapvetd rendezéelvvé, Agoston gondolat-
menetének sarkkovévé, tovabba hogyan keriil szoros dsszefiiggésbe az
akarat és a vagy kérdésével. Agoston tehét, tovabbgondolva azt a fen-
tebb kifejtett elvét, hogy az érzelmek megitélésénél nem az szamit, hogy
a test vagy a lélek hatasara keletkeztek-e, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ami viszont szamit, az az ember akarata (voluntas), amely ha
rossz/eltorzult (perversa), akkor az érzelmei is rosszak, ha viszont jo/he-
lyes (recta), akkor az érzelmek is jok. Mindez pedig azért van igy, mert
az érzelmek tulajdonképpen akarasok (immo omnes [motus] nihil aliud
sed voluntates sunt 6. c.]. Agoston sorra veszi a négy alapérzelmet, és
mindegyikben kimutatja az akarat szerepét:

18 Agoston kiilondsen arnyalt véleményt alakit ki a test biindsségének kérdésé-
ben. Szerinte a blin oka nem a test természete, vagy lényege, hanem az eredeti blin
nyomadn fellépd romlottsaga. E romlottsag abban 4ll, hogy a test elneheziti az embert,
azonban mindez a feltdmadt és romolhatatlan testben nem lesz tobbé jelen. Bar van-
nak olyan blin6k, amelyek a testbdl szarmaznak, korantsem minden blin szarmazik a
testbO8l. Az Isten vdrosdrol, XIV 3, 203-205.
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,Ugyanis mi mas a vagy [cupiditas] és az 6rom [laetitia], mint azokba
a dolgokba valo beleegyezési akarat, amelyet kivanunk [voluntas in
eorum consensione quae volumus]? S mi mas a félelem és a szomorusag,
mint bele nem egyezési akarat azokba a dolgokba, amelyeket nem
Shajtunk [voluntas in dissensione ab his quae nolumus]? [...] Altalaban a
kivant vagy elkertilt dolgok kiilonb6z6sége szerint — amint az ember
akarata vonzoédik hozzajuk vagy ellenzi 6ket — valtozik és alakul at
ilyen vagy olyan indulatta [Et ommnino pro varietate rerum, quae
appetuntur atque fugiuntur, sicut allicitur vel offenditur voluntas hominis,

ita in hos vel illos affectus mutatur et vertitur].”"

A j6 vagy rossz targyak szerinti osztalyozas pedig sziikségszertien elve-
zet ahhoz a kulcsgondolathoz, hogy az Isten szerint €16 embernek a jot
kell szeretnie [Quapropter homo, qui secundum Deum, non secundum
hominem vivit, oportet ut sit amator boni]. S ezzel belép a szeretet gondola-
ta. Szent Agoston el3szor gondosan megvizsgalja, hogy a Szentirds va-
jon mast és mast ért-e az amor, dilectio és caritas szavak alatt, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ezek mindegyike alapvetden ugyanazt jelenti.
Mindez azért fontos, mert vannak, akik tigy érvelnek, hogy a dilectio jo,
mig az amor rossz szeretet jelol, Agoston azonban kimutatja, hogy még
a vilagi szerzék sem hasznaljak e megkiilonboztetést. Ez utan kovetke-
zik a donté mozzanat, amikor dsszekapcsolja az akarat és a szeretet fo-
galmat: ,a helyes akarat a jo szeretet, a helytelen akarat a rossz szeretet
[recta itaque voluntas est bonus amor et voluntas perversa malus amor].”* Ez-
zel készen all az ut a négy alapszenvedély lényegének ujrafogalmazasa-
hoz immar a szeretetre vonatkoztatva:

,Tehat az a szeretet, amellyel birtokolni kivanjuk azt, amit
szeretiink, az a vagy. S midén az mar a mienk is, és élvezziik azt, ez
az Oorom. Middn menekiiliink attél, ami azzal ellentétben all, ez a

' Az Isten vdrosirdl, XIV 3, 210. Megjegyezziik, hogy a kés6bbi, és Szent Tamasnal
is megtalalhato kiilonbségtétel , kivand” és ,elkeriilé” (concupiscibilis és irascibilis) ér-
zelmek kozott csiraszertien mar jelen van itt Agoston megfogalmazésaban.

* Uo.,, XIV 7, 213.
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félelem, s azt érezni, ha bekovetkezett, ez a szomorusag. Ezért ezek

. . ;e . e 21
az indulatok rosszak, ha a szeretet is rossz, és jok, ha ez is jo.”

A Szentirds is azt mutatja, hogy ezek az érzelmek hol j6, hol rossz érte-
lemben fordulnak eld, kivéve az 6rdmot, amely, Agoston szerint, csak jo
értelemben talalhaté. A Szentirdssal tehat Osszeegyeztethetetlen a sztoi-
kus kiilonbségtétel rossz és jo érzelmek, azaz pathé/perturbatio és
eupatheia/constantia kozott, mivel ezek mindegyike lehet rossz is és jo is
attél fiiggden, hogy milyen szeretet vezeti.”” Agoston végkovetkeztetése
egyértelm:

,A Szentiras és az egészséges tudomany tanitasa folytan szerintiink
Isten szent varosanak Isten szerint él6 polgarai a jelen életben valo
zarandoklas kozben félnek, vagyodnak, szomorkodnak és oriilnek.
Mivel pedig helyes a szeretetiik, ezért helyes minden szenvedélyiik
is.”?

S itt szentirasi idézetek hosszu fiizére kovetkezik, amely egyrészt azt
igazolja, hogy, a kiilonféle érzelmek (még ha negativak is) valéjaban he-
lyesek a hivé lelkében, masrészt pedig azt mutatja be, hogy a Szentirds
kifejezetten buzditja is a Krisztust kovetSket, hogy bizonyos helyzetek-
ben legyenek meg benniik e kiilonféle érzelmek. Még a megkisértés uta-
ni vagyra is talalunk buzditast, mert ,amilyen erétlenek vagy erdsek,
aszerint félnek a kisértéstél, vagy vdgyddnak a préba utan.”** S ezért a
Szentirds hol arra buzditja &ket, hogy féljenek a kisértéstdl (Gal 6,1), hol
pedig a kisértés utani vagyodasra 0sztokél (Zsolt 25,2), egyszer a kisér-
tés ideje alatt valo bankddasra (Mt 26,75), masszor a kisértésben vald or-

' Uo., XIV 7, 213. Bzt a megfogalmazdast Szent Tamas is atveszi. Lasd STh I-1I. q.
25 ad 2.

2 Agoston Cicero latin kifejezéseit hasznélja. Cicero a pathé fogalmat perturbatio-
nak forditja (Tusculanae disputationes 4.6), az eupatheia fogalmat pedig constantia-nak
(Tusculanae disputationes 3.10); vo. Heidl Gyorgy jegyzetei in Az Isten virosdrdl, 209,
185. jegyzet és 214, 203. jegyzet.

B Az Isten vdrosdrol, XIV 9, 219.

% Uo., XIV 9, 220.
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vendezésre batorit (Jak 1,2). Rdadasul, ezen érzelmek megléte nemcsak
az egyes hivé szamara fontos, hanem masok java érdekében is elenged-
hetetlen, igy a keresztény ember tudatosan atengedi magat, s6t mtiveli
magaban a helyes szeretetbdl fakadd érzelmeket.

A harmadik 1épés a gordg apatheia, szenvedélymentesség fogalma-
nak bibliai alapokon nyugvé atértelmezése. Hiszen nemcsak arrol van
itt sz, hogy mar nincs tobbé értelme az 6nmagukban j6 és rossz érzel-
mek megkiilonboztetésének, hanem arrdl is, hogy e kiilonbségtétel fe-
leslegessé valasa egyben kihtizza a talajt a szenvedélymentesség gorog
eszménye aldl is, mivel a keresztény szempontbdl helyes érzelmek a ha-
gyomanyosan rossznak nevezett és keriilenddnek tartott érzelmek ko-
z6tt is megtalalhatok. Mi lehetne akkor az apatheia Szentirdssal Ossze-
egyeztethetd értelme, hiszen Szent Palban, s6t az Ur Jézusban is voltak
érzelmek? Pal érzelmei nem voltak blindsek, mivel igaz szeretetbdl fa-
kadtak, és kovették az ész iranyitasat, akkor lépve miikodésbe, amikor
sziikséges volt. Az Ur Jézusnak is, aki bar biin nélkiil valé volt, voltak
érzelmei, hiszen valdésagos ember volt. Az 6 esetében azonban annyi a
kiilénbség, hogy az 6 érzelmei teljességgel akaratlagosak voltak, akkor
adott helyet nekik a lelkében, amikor akarta, ellentétben veliink, akiknél
még a j6 érzelmek is akaratunk ellenére léphetnek fel. O, aki akkor lett
emberré, amikor akarta, az érzelmeit is akarattal tudta szabalyozni. Ha
tehat az érzelmek vildga ennyire fontos része emberségiinknek, mit
kezdhetiink az apatheia gondolataval?

Agoston az apatheia hdromféle értelmezését veszi sorra, majd mind-
egyikrdl kimutatja, hogy végsé soron feleslegesek. Az els6 az értelem-
mel ellenkezd, zavard érzelmek nélkiili életet jelentené, ami kivanatos
lenne ugyan, &mde ebben az életben nem lehetséges, mivel a biin kovet-
keztében mindannyiunkban vannak ilyen érzelmek. A masodik, hogy
semmiféle érzelem nem lenne, ami nyilvanvald esztelenség, mivel egy-
részt, mint mar lathattuk, a jelen életben ez nem lehetséges, az eljovendd
pedig, bar ott nem lesz félelem és szomorusag se, szeretet és 6rom nél-
kiil el nem képzelhetd. Fontos mozzanat itt tehat, hogy Agoston az 6rok
boldogsag allapotaban is kulcsfontossagunak tartja a szeretethez kdthetd
érzelmek jelenlétét. A harmadik értelmezés szerint az apatheia allapota
azt jelentené, hogy ott ,nem rémit a félelem” és ,nem szorongat fajda-
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lom”, ez ugyan az 6rok életre igaz, de ebben az életben éppenséggel ke-
rillendd, mivel a szeretetbdl fakadd negativ érzelmek, szenvedések az Is-
tent szeret6 ember szamadra, éppen a szeretet miatt sziikségesek.

Mindezekbdl logikusan bontakozik ki az eredeti allapot meg nem
romlott emberségének a képe. Fontos megjegyezniink, hogy Agoston
nem csatlakozik azok véleményéhez, akik az els§ emberpéarnak csak
szenvedélyektdl mentes szellemi testet tulajdonitanak, igy éva meg Sket
a rossz érzéki tapasztalatok lehetéségétsl.” Veliik szemben hangsulyoz-
za, hogy az els6 embereknek is érzéki teste volt [corpus animale], amely
azonban még mashogy viselkedett a blin hatasa nélkiil, s igy szellemi is
volt egyben.”® Arra a kérdésre, hogy vajon voltak-e benniik érzelmek,
igenld feleletet ad, s mindezt a szeretet sziikségszer(i meglétével ma-
gyarazza. A zavartalan istenszeretet és hazastarsi szeretet allapotdban
nagy oromot és élvezetet tapasztaltak, amelyet nem fenyegetett semmi-
féle félelem és a szomorusag, hiszen nem volt semmi fenyegetd veszély.
Ebben az allapotban a vagy (cupiditas) még nem helyezkedett szembe az
akarattal.

S hogy végtére is hol van az a pont, ahol a biin belépett az ember
ilyen harmonikus létébe (amely — mint mondottuk — Agoston végsd kér-
dése ebben a gondolatmenetben), nehezen kibogozhaté. Ugy tiinik,
hogy megoldas helyett az akarat és a vagyakozas korkorosségének
csapdajaba titkoziink. Agoston magyarazata szerint a rossz cselekedetet
megeldzi a rossz akarat, a rossz akaratnak pedig a gyOkere a kevélység:
»,S mi mas a kevélység, mint vagyakozas a hamis nagysagra? [Quid est
autem superbia nisi perversae celsitudinis appetitus?]”” Mi van tehat elébb,
az akarat vagy az appetitus, amely a magyar forditassal ellentétben nem
is annyira vagyakozas, mint inkabb torekvés, habar a vagyodas mozza-
nata szintén benne lehet? E nehezen értelmezhetd gondolatmenetben
mindenesetre érdekes, hogy a bln belépésének helye nem kifejezetten
az ember érzelemvildga, bar az appetitus fogalmaval ahhoz is kothetd.

5 p&ld4aul Nossza Szent GERGELY, Az ember teremtésérdl XVIIL 1.

SN magyar forditasban tévesen ,lelki test” szerepel ,érzéki test” helyett; Az Is-
ten vdrosdrol, XIV 10, 226.
%7 Az Isten vdrosdrsl, XIV 13.
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5. Az emberi vagy logikaja

Tavolsagot véve most mar a részletektdl, felmeriil a kérdés, hogy a go-
r6g fogalmak és distinkcidk 4tértelmezésén til miben rejlik Szent Agos-
ton intuicidjanak Gjdonsaga, mi a sajatosan keresztény Osszetev? Véle-
ményilink szerint nem masrél van itt sz6, mint az eredetileg
kaotikusnak, veszélyesnek, megbizhatatlanul instabilnak, és ezért az ér-
telem vezérelte emberi élethez méltatlannak tartott érzelemvilag rejtett,
belsd logikdjanak felfedezésérdl. A keresztény ember szamara az érzel-
mek vilaganak is van értelme, s nem csak pusztan gyakorlati megfonto-
lasok alapjan. Nem csak azért, mert segitenek minket az Isten felé veze-
t6 tton, vagy mert nélkiiliik az emberi élet amugy is elképzelhetetlen. E
gyakorlati megfontolasok mogott annak a biblikus gondolatnak a ko-
molyan vétele hizodik meg, hogy Isten a szeretet, és hogy a szeretet, a
jo szeretet, minden formajaban Istentdl vald (1Jn 4,7). Isten szeretete pe-
dig nem nélkiilozi a logikat, az O szeretete egyben Logosz, értelem is.
Ilyenforman Agostonnak az a lépése, hogy a szeretetet teszi meg az ad-
dig Osszefiiggéstelennek latszo érzelmek rendezdelvévé, egyben egy
bennfoglalt, de csak jelzésszertien kifejtett Osszefliggésre is ramutat: az
emberi érzelemvilag miikodésének logikdja alapvetd folytonossagot ké-
pez az ember feletti teremtett 1ények (angyalok, démonok), és maganak
Istennek analdg értelemben vett érzelemvilagaval. Az emberi érzelem-
vilag alapja Isten, a szeretet paradigmatikus kutfeje, akinek szeretete
nincs ellentétben értelmével, s igy az emberi helyes szeretet lényege
sem ellenkezik az értelem logikajaval.

Az ,ember szerinti ember”, és az ,Isten szerinti ember” megkiilon-
boztetéssel Agostonnak még sikeriil egyben lattatnia a test-lélek alkotta
ember érzelemvilaganak érzéki és intellektualis sikon megvaldsuld
alapvetd egységét. Az 6, még kevésbé rendszerezd, gondolkodasmodja-
ban az érzelmi Osszetevs jelenléte a szeretet minden szintjén kitapintha-
to. E belsé logika felfedezése ahhoz a gondolathoz is megnyitja az utat,
hogy az érzelmeket az észnek nem idegen erékként kell leigaznia, ha-
nem elég Oket irdnyitania, hiszen az emberi érzelemvilag, belsd logikaja
altal is, eleve az ésszel vald egyiittmiikodés felé hajlik. S itt 0j fényben
lathatjuk Agoston leirasat az eredeti allapot emberérdl, aki a btinbeesés
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el6tt teljes 6sszhangban élt onmagaval, és akinek vagyai nem szegiiltek
szembe akaratdval. E felismerés alapjan azért volt lehetséges mindez,
mert az Istennel vald zavartalan k6zosségben a vagy eredeti, a szeretet-
ben gyokerezd, logikaja érvényesiilt.

Erdekes nyomon kévetni, hogyan fejlédik, teljesedik ki Szent Tamas
teolégidjadban mindaz, aminek Agoston intuici6i mar leraktik az alapja-
it. Aquinodi Szent Tamas érzelem-teologiajanak atfogd vizsgalataval a
kutatds egészen napjainkig adds maradt, mignem Nicholas E. Lombar-
do nemrég megjelent, és beszédesen A vdgy logikdja cimet viseld konyvé-
ben vallalkozott a feladatra, hogy Szent Tamas érzelemfelfogasat egy-
ségben latva Tamas meglatasait a ma emberének kérdései mentén
tjraolvassa, rendszerezze.”® Az azonban még fontos feladat lenne, s erre
tudomasunk szerint eddig még senki nem vallalkozott, hogy Szent Ta-
mas immar egységben latott rendszerét Agoston intuicidinak tiikrében
még egyszer szemiigyre vegyiik. Itt most csak e kidolgozésra varo6 0sz-
szehasonlitas néhany sarkalatos pontjat tudjuk felvazolni gondolatme-
netiink lezarasaként.

Véleményiink szerint Tamas sokat dicsért pozitiv hozzaalldsa az ér-
zelmek vilagdhoz nem annyira Arisztotelésznek az érzelmeket poziti-
van megitéld filozéfiaja melletti elkdtelez6désébdl fakad, hanem elsé-
sorban teoldgiai indittatdsti, és gyokerei éppen Agoston felfogasaban
keresendSk. Agostontél orokli azt a sajatosan keresztény szemléletet,
amely logikat és értelmet mer latni az érzelmek kaotikus vilagaban, s
amely nyitotta teszi a teologiat az emberi érzelemvilag alapvetd josaga-
nak felismerésére a paradigmatikus érzelem, a szeretet mindent atren-
dez6 ereje miatt. Mig Agoston — amint lathattuk — a sztoikus és a platéni
filozéfiaval valé szamvetése soran ismeri fel az érzelmek sajatosan ke-
resztény logikéjat, igy Tamas esetében is tulajdonképpen bizonyos fo-
kig masodlagos kérdés, hogy éppen Arisztotelész filozofiajanak alapele-
meit felhaszndlva fejleszti tovdbb e sajatosan keresztény logikat. Az
oroklstt logika mar mindenképpen megvan, ennek részletes kidolgoza-
sahoz , csak” megfeleld format kell talalnia. S mindez persze nem kiseb-

% NicroLas E. Lomparpo, The Logic of Desire: Aquinas on Emotion, The Catholic Uni-
versity of America Press, Washington 2011.
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biti hatalmas érdemét, a vagy szerkezetének maig hato, és kora teologi-
ajaban Uj utakat nyitd fogalmi kifejtését.

Mit arul el tehat Szent Tamas rendszere a vagy mibenlétérél? Lom-
bardo meglatasait a mi szempontunkbol tovabbgondolva négy ponton
véljiik kitapintani a vagy (és egyben az érzelemvilag) logikajanak lénye-
gét. Az elsd a joként és Istenre irdnyitottként felfogott metafizikai torek-
vés dinamikajanak és az emberi vagy irdnyuldsanak osszehangoltsaga,
amely Tamas torekvés-metafizikdjanak lényege, s amely mogott egy im-
mar metafizikaiva fejlesztett szeretet koncepcié all. Ahogyan a teremtett
vilag a jo felé torekszik, benne az emberi vagy is a legfébb jo, Isten felé
iranyul természete szerint és a tudatos értelmi cselekvés szintjén is. E
dinamikaban tehat az érzelmek mar az érzéki szféraban sem pusztan el-
szenvedett hatasok vagy a lélek zavarai, hanem dontd Osszetevdjitk az
az aktiv mozzanat, amely altal egy cél felé mozdulnak, az emberi torek-
vOképesség iranyultsaganak aktiv kifejez6déseiként. Lombardo szerint
az érzelmek mozgasként vald felfogasa Tamas sajat Gjitasa, mely azt is
lehet&vé teszi, hogy az érzelem (intellektualis) fogalmat Istenre is alkal-
mazhassa.” Hiszen Istenben is van értelmi torekvéképesség, amely nem
mas, mint akarata, s bar az O esetében a mozgas célja nem a tokéletese-
dés, hanem a jelenlevd jo, onmaga akarasa €s szeretete, e gondolatme-
net lehet6vé teszi, hogy a szeretet és az 6rom analdg érzelme Istenben is
meglegyen. S mindehhez hozzatehetjiik, hogy az érzelmek mozgéasként
valé felfogasa felé mar Agoston megnyitja az utat, amikor hangstlyoz-
za relaciondlis jellegiiket, célra irdnyultsagukat, még ha csak a felebarati
szeretet gyakorlati sikjan is, de legf6képpen akkor, amikor az akarattal
hozza kapcsolatba Gket, az ember kiilonféle akarasaibol vezeti le azokat.

A vagy logikajanak masodik jellemzdje, hogy véagy, szeretet és 6rom
olyannyira 0sszefonddnak, hogy végsé soron megkiilonboztethetetle-
nek.”’ Amint Lombardo megjegyzi, Tamas magat a szeretet fogalmat
sem definidlja egyszer s mindenkorra, hanem definicidk egész sorat
adja, amelyek mindegyike a szeretet mas és mas vonasat domboritja ki,

% Lowmsarpo, The Logic of Desire, 38.

30 Lasd Lomsarpo, The Logic of Desire, 58-62 és S. KnuurtiLa, Emotions in Ancient
and Medieval Philosophy, 249-251.
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kozelitve azt a vagyhoz és az 6rémhoz.” Rdaddsul a vagy és az rém
meghatarozasai sem vilagitjak meg a dont6 kiilonbséget. Lombardo
szerint ugyanis, ha a tamasi szeretet a jo élvezése felé valo els6 mozgas,
a vagy a jo felé val6 mozgés maga, és az 6rom a jelenlevd jo birtoklasa-
nak élvezete, akkor e harom érzelem olyan kozel keriil egymashoz,
hogy példaul targyuk alapjan lehetetlen megkiilonboztetni 6ket (mind-
haromnak intencionalis targya a jo), és logikailag is nehéz példaul el-
képzelni a kiilonbséget a jo élvezése felé vald els6 mozgas €s maga e
mozgas kozott. Lombardo még arra a tényre is felhivja a figyelmiinket,
hogy Tamasnal két eltérd elképzelés van egyszerre jelen, amikor a sze-
retetet hol mozgasként, hol pedig a joban valé megnyugvasként irja le.
Azt illeten is valtozik a véleménye, hogy az érzelmek sorrendjében a
vagynak, vagy a szeretetnek van-e els6bbsége. Mig korabbi mtiveiben a
vagyat a szeretet elé helyezi, késébbi irasaiban a szeretetet helyezi a
vagy elé. Tamads tehat mindvégig kiizd f6ként a szeretet és a vagy kap-
csolatdnak kérdésével, de Lombardo azt a meghokkentd lehetdséget is
felveti, hogy a tamasi érzelmek rendszere akkor sem délne 9ssze, ha ki-
vennénk beldle a szeretetet, mivel a vagy és az 6rom tulajdonsagai telje-
sen lefedik a szeretet tulajdonsagait.”

Barhogyan is legyen, szamunkra az a megfontolandé gondolat, hogy
e megkiilonboztetés végsd lehetetlenségének gyokere vajon nem Isten
archetipikus érzelmében, a szeretet végsd rendezdelvében taldlhato-e,
ott, ahol a vagy és az 6rom végsé soron elvalaszthatatlan dimenzidi a
szeretetnek? S itt megint csak a szeretet logikat sziil6 szerepére tapint-
hatunk, amelyet Szent Tamds abban a megjegyzésében is felvet, hogy az
Isten szeretete egyesiti az ember érzelmeit, mig az Onszeretet az emberi
vagyakat kiilonboz6 dolgok felé szdrja szét, s ezért van az, hogy az 6n-

szeretet okozta biinok nem alkotnak rendszert egyméssal.33

o Ilyenek példaul: a joval vald kdzos természetliség (connaturalitas), valami kelle-
messel val6 6sszhang (consonantia), érzelmi egyestilés (unio affectiva), mozgas a jo felé
(accessum ad bonum), 6rom a jo miatt (complacentia boni), 5rom egy kivanatos dolog mi-
att (complacentia appetibilis); vo. Lomsaroo, The Logic of Desire, 57.

%2 Lowmsarpo, The Logic of Desire, 62.

3 SThI-1173. 1 ad 3. Lasd Lowmsaroo, The Logic of Desire, 168.
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A harmadik szempont az el6z8ekbdl kovetkezik, s arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy hogyan képzelhets el értelem és érzelemvilag
kapcsolata az emberben. Vajon a vagy logikaja ellentétes-e az észével?
Agoston elképzeléséhez Szent Tamas is csatlakozik, amikor az ember Is-
tennel vald viszonyaban latja az érzelemvilag és az értelem Osszehan-
goltsaganak kulcsat. Nala azonban arnyalddik a kép, részletesen végig-
gondolja az eredeti igazsag allapota és a blinbeesés utani allapot emberi
felépitésének kiilonbségeit. Alapgondolata, hogy az emberi természet a
blinbeesés altal meggyengiilt ugyan és bomlasnak indult, de alapjaban
nem alakult at, tovabbra is eredeti torvényszertiségei hatarozzak meg. E
torvényszertiségek egyike pedig az a dinamizmus, hogy az érzelemvi-
lag természeténél fogva iranyul az észnek val6 engedelmesség felé, va-
lamilyen moédon ra van hangolva az ésszel vald egyiittmiikodésre oly
modon, hogy egyben viszonylagos autonémiaja is megmarad. E nehe-
zen elképzelhetd viszonyra, amelyben alapvetd fliggést és egyben vi-
szonylagos szabadsagot kell egyszerre feltételezniink, Tamas egy Arisz-
totelésztdl vett metaforat alkalmaz , kiralyi” vagy , politikai” uralomnak
nevezve az ész iranyitd szerepét.** A politikai uralom szabadsagot ad az
alattvaléknak, mig a zsarnoki uralom rabszolgakként kezeli 6ket. Igy te-
hat az érzelmeket nem kell mintegy kiilsé kényszerrel megregulazni
vagy leigdzni, mert maguktdl is az ésszel valé harmonidra hajlanak.
Ahogyan Lombardo ramutat, az érzelemvilag és az ész kapcsolatanak
pontos mikéntje mind a mai napig a megoldatlan kérdések kozé tarto-
zik, azonban Szent Tamds megolddsa (minden megmaradd homalyos
pontjaval egyiitt) rendszerének egyik legérdekesebb mozzanata.

Ha az érzelmek a biinbeesés utan is az ész uralma felé hajlanak, ak-
kor mi az, ami véltozott a blin kovetkeztében? Tamas tgy érvel, hogy
az eredeti dllapotban az ember Istennel harmonikus kdzdsségben volt, a
kegyelem allapotaban, amelyre sziiksége volt ahhoz, hogy természetes
vagyai és lehetdségei maradéktalanul megvaldsulhassanak. Ebben a tel-
jes Isten felé forduldsban az értelem maradéktalanul a legfébb jora ira-
nyult, s ezzel teljes 6sszhangban volt az érzelemvilag 6nalld, de nem tel-

3 Szent Tamés Arisztotelész Politika cimt miivébdl veszi a hasonlatot. ST I. 81.3
ad 2; lasd Lomsarpo, The Logic of Desire, 99.
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jesen fiiggetlen torekvése. A szeretet egyesité hatasdra az érzelmek is
Osszehangolddtak egymassal és az ésszel. E szeretetkapcsolat biin altali
megzavarasa az emberben rendezetlenséget okozott. A kegyelem szere-
tetteljes allapotanak hianyaban a részek egymas kozotti és az egésszel
valé harmonidja is megbomlott: a vagyak immar széttartanak, killonbo-
z0 irdnyokba htizzak az embert, és az értelem felé hajlo torekvésiik nem
tud minden esetben érvényesiilni. A vagyak sajat maguk kezdik keresni
céljukat, s e célok nem feltétleniil rosszak, de olykor az értelemmel és az
egész ember javaval ellentétesek. Fontos latnunk, hogy Tamas nem allit-
ja az emberi természet kdzvetlen bilinre hajlasat, hanem csak a kdzvetett
blinnek vald kitettséget, amely a rendezetlenség zavaranak kovetkez-
ménye. E zavarban az emberi érzelemvildg nem Kkitiintetett veszélyfor-
ras még részleges megbizhatatlansaga ellenére sem, inkdbb az egész di-
namika nem megfelel6 miikddése eredményezi a blint, bar az emberi
természet tovabbra is megtartja alapvetd, teremtéskor kapott sajatossa-
gait. Ez tehat a vagy harmadik fajta logikdja.

A negyedik fajta logikat talan az érzelmi dimenzid folytonossaganak
nevezhetnénk, s ez alatt azt a sokszor fel nem ismert tényt értjiik, hogy
sem Agoston sem Aquinéi Szent Tamas nem az érzelmi dimenzié meg-
létével vagy hianyaval érzékelteti a kiilonbséget az Istenben meglévd
szeretet és az emberi szeretet magasabb és alacsonyabb rendd formai
kozott. Eppen ellenkezleg, az érzelmi dimenzié az, ami a szeretetek és
a vagyak hierarchikus rendjének alapvet6 azonossagat és folytonossa-
gat biztositja. A vagy és a szeretet ily modon a legalsé érzéki modtol az
intellektualis szinten keresztiil az Istenben meglevé természetfeletti
caritas-ig érzelmi toltettel rendelkezik, amely érzelmi toltet egyben 1é-
nyegi Osszetev@je is. Tamas rendszerének e jellegzetes vondsa nagyon
sokszor félreértés targyava valik, mivel az intellektualis affektusok vila-
gardl maga Tamas is inkabb csak bennfoglaltan beszél, és ezen affektu-
sok pontos mibenlétét 6 maga is kidolgozatlanul hagyja. Mindazonaltal
fontos latnunk, ahogyan arra Lombardo is rdmutat, hogy Tamas azért
valasztja a caritas definicidjaként az Istennel valo baratsag korabban
egyaltalan nem megszokott gondolatat, mivel alkalmas az erds érzelmi
szinezetd kapcsolat kifejezésére, és mivel szamara a személyek kozotti
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szeretet mindig érzelmi érintettséget is feltételez egyben, melynek hia-
nya csak kivételes esetekben megengedhetd.”

E négy szempont mentén képzelhetjiik el tehat az emberi vagy ke-
resztény logikdjat, amelynek érzelmi dimenzidja nem szégyellendd
vagy keriilend6 gyengeség, amelyet magunk mogott kellene hagynunk,
a szeretet magasabb fokain, hanem Isten archetipikus vagyaban, szere-
tetében és 6romében gyodkerezik, s végs6 soron Isten szeretetének mi-
benlétét is ezen keresztiil érthetjiik csak meg. Ahogy Agoston vallja, Ts-
tenben ,teljes az élet, az érzés, az értelem”, O , amikor ért, akkor érez is,
és amikor érez, akkor ért is. Obenne az érzék ugyanaz, mint az

7 36
értelem.”

% Lomsarpo, The Logic of Desire, 161.

% Agoston kulcsfogalma e gondolatmenetben az élet, amely Istenben a legtelje-
sebb: ,Es amennyiben a TeremtSt a teremtményeknél kétségteleniil kivalsbbnak tart-
juk, vallanunk kell, hogy &benne teljes az élet, az érzés, az értelem [...] Az az élet, ami
maga az Isten, az érez [sentit] és megért [intelligit] mindent. O értelmével érez, nem
testével, mert az Isten szellem (Jn 4,24). [...] Az O természete egyszer(i, amikor ért
[intelligit], akkor érez is [sentit], és amikor érez, akkor ért is. Obenne az érzék [sensus]
ugyanaz, mint az értelem [intellectus].” A Szenthdromsdgrdl, Szent Istvan Térsulat, Bu-
dapest 1985, XV 4, 6 és 5, 7.
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Az antropologiai fordulat csodje,
azaz zsakutcaban a teologia antropocentrizmusa?

Tézis: Az antropologia az eurdpai kultiraban keresztény jeggyel ella-
tott valosag. A keresztény teoldgia rakta le az antropoldgiai alapjait.
Kiindulépontja a gordg bolcselet, lényegét, tartozékait, mibenlétét a
teoldgia formalta. Reldcids antropolédgiat dolgozott ki, ugyanis sosem
az embert Onmagaban szemlélte, hanem a teremtett, a biinbeesett,
megvaltott és beteljesedett embert allitotta vizsgalddasai kozéppontja-
ba. Ugyis mondhatnank, az antropoldgia teoném értelmezését dolgoz-
ta ki. Az ember-jelenség onallésulasanak vagyunk tanui, legaldbbis az
Ujkor kiiszobétSl. Epp az embertan az, ahol a leginkdbb mérhetd az is-
teni vildggal valo szakitds. Ez ma elsésorban a keresztény muilttal, a
keresztény kultiraval vald leszdmoldsban mutatkozik meg.

Mi lesz Eurépaval? — kérdezem én is, sok mas, e térségért aggodd em-
berrel. Tény, hogy kontinensiink 1ényeges valtozason megy at. A globa-
lis/posztmodern jelz6kkel ellatott vildag mtikddési elvei ugyanis nem ke-
riilik el térségiinket sem. A legszembeszokdbb tan az, hogy az eddigi,
magatdl értet6dd vilag, az alapvetd kotddések, altalanos érvényt igaz-
sagok feloldddnak. Ezt valtja fel a rohamosan érkezé, ,mindig tj”, a le-
hetdségek jatéktere. A multiopcid-tarsadalom egy a multjaval szakitott
és csak a ,ma”-nak él6 emberi kozosséget sziil. Ezzel kapcsolatosan a
szakirodalom a hagyomaénnyal valé szakitas folyamatarol (Enttraditio-
nalisierung) és a kotelezettségek felbomlasarol (Entobligationierung) be-
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szél. Mintha elfogyna a feleldsség a hagyomannyal szemben." Ralf Dah-
rendorf szerint: ,A modern tarsadalom tobb embernek tobb opciot ki-
nal, mint minden mas korabbi tarsadalom, a kotddéseket és vonatkoza-
sokat tekintve viszont kevésbé bdkezi. ... Hianyzik (...) minden
kotelezettség és kotddés”.” Ez a folyamat teljesen &tfonja tarsadalmun-
kat. Mindennapi tapasztalatunk, hogy , intézményes, meg nem kérddje-
lezett, magatol értet6d6 bizonyossagok” forméalédnak at, vesztik el ,, ter-
mészetes kotelezd erejiiket” és valnak , valaszthato opci(')kkéi”.3

Valahogy olyan ez, mintha az altaldnos érvényti valosagok, altalano-
sitva maga a hagyomany szamadasra kényszeriilnének. A pragmatikus
értelem itélé foruma elé citaltatnak. A technikai civilizacié vilagaban
elétérbe a hasznosithaté valdsagok keriiltek. Egyértelm(ivé valt, hogy az
eddig érvényes és magatol értetédd igazsagok mellett nem all mar any-
nyi lehengerld erejti ,,j6 ok”, hogy gy6ztesen keriiljenek ki a hasznossa-
gi elvre épiilé opcidkkal gazdag vilaggal vivott versenybél. Ugy is
mondhatnank, hogy az éltalanos igazsagok egyediil-érvényessége vagy
kizaré jellege mar nem nagyon igazolhato.

Hogy mi mindennek az oka? Mindez az isten-kérdés krizisének logi-
kai folytatdsa? Az ,isten-haldla” kérdés apropénzre valtdsa? Az isten-
kérdés transzponalasa az ember vilagaba — hibaztaté mindezért? A kér-
déseket nem véletleniil teszem fel. Sokan manapsag ugyanis az istenek
alkonyarol beszélnek. Max Weber szerint: az isteneket és uralkodas-igé-
nyiiket megolte a ,,vilag varazsanak feloldasa” (Entzauberung der Welt).
Nem kategorikus ,isten haldl” helyzetjelentés ez, az , exitus” konstatala-
sa isten haldlos 4gyandl, hiszen az istenek részben tjjasziiletnek sirjaik-
bol, most ugyan ,varazs nélkiil... személytelen hatalmak formdjaban,

' P. Gross, Die Multioptionsgesellschaft, Frankfurt a. M. 1994, 368. Hasonloképpen:
Z. BaumaN, Moderne und Ambivalenz, Hamburg 1992, 24 és J. Wersick, Das Christentum
am Ende? Wovon? = M. voN Bruck — J. Wersick (szerk.): Traditionsabbruch — Ende des
Christentums? Wiirzburg 1994, 153-173.

2 R. DAHRENDORF, Kulturpessimismus vs. Fortschrittshoffnung. Eine notwendige Ab-
grenzung. = ]. Habermas (szerk.), Stichworte zur 'Geistige Situation der Zeit’. 1. kot.
Frankfurt a. M. 1979, 213-228, 222.

* P. Gross, Die Multioptionsgesellschaft, 106. P.L. Berger szerint nem mas ez, mint
,a sors vilaigmegrenditd atvaltozasa valaszthatdsagga”.



Az antropolégiai fordulat csédje. .. 255

de életiink feletti uralomra térnek és elkezdik egymas elleni 6rok harcu-
kat”. Ténnyé valt, hogy vége a monopoliumok vilaganak: az ,egye-
diil-Isten”, aki eddig minden mas istent haldlos agyra juttatott, szam-
lizetésbe kényszeriilt.*

Ugy gondolom, az isten-krizis margéjara irhat6 az elmult évek Euré-
pa alkotmanyanak Praeambuluma kapcsan kirobbant vita, mely kulcsfo-
galmarodl a ,, Praeambulum-Isten”-rél kivalo értekezést irt Georg Essen.’
A jelzett vitaban az eurdpai politikum és jogrendszer isten és a keresz-
tény hagyomany ellen dontott. A vita — gondolom — nincs lezarva.
Olyan kérdésfeltevést fogalmaztak meg a vita résztvevdi, amely megva-
laszolasa a kereszténység mai vilagban levését lényegesen érinti. A vita
polarizalé jellege kétségtelen. Tagadhatatlan — emeli ki Essen is —, hogy
Eurdpa kettés 6rokség hordozdja: a szekularis-laicista és a vallasos to-
rekvések interferenciapontja.” Az elsd (a szekularis-laicista) hatdrozot-
tan allitja: a nominatio religionis et dei az allam és az alkotméany meta-po-
zitiv transzponaldsat eredményezné. Ez pedig nem elfogadhatd: a
metafizikai tartam ugyanis kotottséget jelentene, mely mind a szubjek-
tiv, mind a kollektiv énmegvaldsitas akadalyaként nyilvanulna meg.”
Nem lehet istent vagy a vallast mint minden dolog abszolut viszonyita-
si alapjat allitani. Ezért a radikalis dontés: a valosag kizardlagos theonom
értelmezése nem elfogadhato.

Ezzel szemben, a masik allaspont, a zsidé-hellén és a kett6t 6nmaga-
ban egységesit6 kereszténység szerint a jelen értékhierarchiajat képezd,
keresztény jelz6vel kitlintetett 6rokség harmonikus beépitése a modern
Eurépa alkotmanydba (és életvitelébe), megkeriilhetetlen kovetelmény.
A keresztény 6rokség beépitése a jelenbe elengedhetetlen.® Ezen tabor
szovivGje XVI. Benedek papa is, aki szdmara az Eurdpa-optika minimu-
ma a T. S. Eliot ltali kultira-meghatarozas, amely szerint , az egyes né-

4 Gross, Die Multioptionsgesellschaft, 605, 608.

® G. Esse, Sinnstiftende Unruhe im System des Rechts. Religion im Beziehungsgeflecht
von modernem Verfassungsstaat und sikularer Zivilgesellschaft, Gottingen 2004.

®Uo. 15.

" Uo. 47-53.

® Uo. 37-46.
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pek sajatos kulturajat kozos kultarava alakitd dominans hatderd a val-
las”, ami nem azonosithaté ugyan ,a mai keresztény hivék lelki kozos-
ségével”, de arra a , koz0s keresztény tradicidra” vezethetd vissza, mely
Eurdpat milyenségében meghatarozta.” A kereszténység lén sziiletett a
mai Eurépa. Ertékeit, kulturdjat, élet- és vildgszemléletét a keresztény-
ség formalta. A kereszténység nélkiil Europa mindeddig el sem volt
gondolhato.

Tény, hogy barmennyire is eréskodiink, ez a fajta Eurépa-szemlélet
és kultura-optika mara lényegesen megvaltozott. Egyrészt azért, mert
Eurdpa kinétt a kinyilatkoztatott vallas ,,gyamsagabdl”, masrészt pedig
egyértelmiinek tiinik, hogy a kereszténység kulturalis és hatalmi mono-
polhelyzete mar a mult tartozéka. A kereszténység is, a Iényegiben plu-
ralisan formélodé vilag vallasos fenoménjének egyike. Sokak szamara:
az emberi szubjektum Onmegvaldsitasanak egyik funkcionalis eleme.
Maéra a kultira sem ,egy adott 6rokség-masszabdl” taplalkozik. Az
Orokség helyett inkabb egy jelen-kori ,egzisztencidlis dnteremtés”-rél
beszélhetnénk.”’ A kulttra szakitott multjaval, és igy a kereszténység-
gel, célja pedig a jelen élet-vitelének keretet teremteni." F4jdalmas hely-
zetkép. Asszisztalni annak a vildgnak az dsszezsugorodasanal, melynek
viragkorat (!) még mi is éltiik. (Gyermekkorom vallasos vilaga 6tlik fel
bennem, amikor is még egyértelminek tnt, hogy a vallds dolgai, maga
Isten az ember létértelmezésének szerves részét képezik.)

Meglepetten olvastam, hogy a magat a vallas jelenségétdl tavol tarto
Jiirgen Habermas a vallasok helyét, jelent8ségét keresve a posztmodern
Eurdpéban, tul kevésre tartja a szekularis vilag altal keresztény hagyo-
ménynak kiutalt helyét.”> Megokolasa egyszerti: A keresztény hagyo-
many és a tarsadalmi-kulturalis modernizacids folyamat 6sszetevéi ko-

°T.s. Evor, A kultiira meghatdrozdsa, Budapest 2003, 142.

'S, Zasava, Eine Religion ohne Theisten und Atheisten. = R. Rorty=G. Varmimo: Die
Zukunft der Religion. Szerk. S. ZasaLa, Frankfurt 2006, 11-32, itt: 11-13.

' A fent nevezett kérdést a maga komplexitdsaban mutatja be K. Gasrier, Christen-
tum zwischen Tradition und Postmoderne (Questiones Disputatae 141). Freiburg *1994.

12 J. Hasermas, Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt/M. 2005.
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egzisztensek.” S6t, a keresztény hagyoményban lathaté a humanizmus
értelmének ébren tartdja és Orzdje. Habermas szerint a kereszténység
marginalizdldsaval elveszne mindaz, ami a keresztény kulturabol forra-
sozik. Helytelen lenne tehat a (keresztény) mult feledése vagy hattérbe
szoritasa. Sokkal inkabb fontos feladat lenne ,a profan és szekularizalt
vilagaban” a mult képviselete.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy a felvazolt problémacsomagban a
kereszténységet aldozatként lassuk, a problémak megoldasat pedig egy
valldsos-moradlis katarzis eredményeként ohajtsuk. Nem latunk semmi-
féle kapcsolatot az egyhaz milyensége és azon folyamat kozott, mely
oda vezetett, hogy Eurdpa, legalabbis elméleti sikon, szakitson multja-
val. Mintha a kereszténység, a katolikus egyhdz egy kiviilrdl raruhazott
,kereszt-utat” kellene elszenvedjen, kiils6 szemlél6ként asszisztalva a
hagyomany és az emlékezet normativ szerepének meggyengiilésénél.

Meggy6z6désem, hogy , kiszoritdsunk” a tarsadalom aktiv életfelii-
letérd]l azonban nem csupan kiviilrdl érkezik. Elvitathatatlan a keresz-
ténység belsd regresszidja. A keresztény ,Onprivatizacio” tiinete nem
vitathato el. Az egyhdz hallgatélagosan szovetségre 1épett a mai vilag
dinamikajaval: elfogadja tarsadalmi szerepének redukcidjat, és Gnmagat
gyakorlatilag tigy lattatja, mint a szentségi élet mechanisztikus kiszol-
galtatdjat. A keresztény probléma-csomag egyre szertedgazobb — jelzik
egyre tobben a kérdéssel foglalkozo szakemberek.

A fenti diagnozis provokativ jellegii: a kereszténység, az értékek val-
saga, mirdl mi is sokat beszéliink, elsésorban magat a mult hordozéit, a
keresztény egyhazakat éllitja gyokeres kérdés elé. Nem csak a vilag, de
a keresztény mult is valsagba keriilt. S ennek megoldasa nem egyszert
feladat: A mult életben tartdsa, vildgosan kell latni, nem szimpla re-kre-
alasa a mult eseményeinek, hogy abbdl moralizal6é kovetkeztetéseket
vonjunk le a ,ma” szamara. A mult értékeit nem lehet életben tartani
azzal, hogy kimutatjuk, milyen nagy sziikség lenne rajuk a élettertile-
tiinket megiilé és megbénitd kollektiv bizonytalansagok idején. A mult
lényegszertien a kereszténységhez tartozik. A hit kanonja a konkrét tor-

13 J. HaBermas, Exkurs: Transzendenz von innen, Transzendenz ins Diesseits. = UG:
Texte und Kontexte. Frankfurt/M. 1991, 127-156.
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ténelembe transzponadlja a kereszténységet, és ,semmiféle torténelmiet-
len mitosz, semmiféle platdni Isten, az idedk Istene, semmiféle gnoszti-
kus szétériologia, semmiféle, egzisztencidnk torténelmiségét emlegetd
absztrakt beszédmoéd” nem elfogadhaté — hangsilyozza J. B. Metz."
Sziikséges tehat, hogy a konkrét valdésaghoz kototten, és nem egy iddfe-
letti metafizikus keretben beszéljiink Istenrdl."

Ebben az Osszefiiggésben, a politikai teoldgia elkotelezettje, Metz
szeretné Isten és vilag realis kapcsolataban, és a kulturalis folyamatok-
ban az anamnétikus értelem hatékonysagat latni. Ez persze nem egy ke-
resztény specifikum. Az anamnézis végsé soron a szellem anamnétikus
alapstrukturajaban gyokerezik. A vilagot megtapasztald ész ugyanis
anamnétikus alapszerkezet(i:' Iétiink része a magunk és mdsok élet-, vi-
lag- és istentapasztalata. Az anamnézis mégis keresztény specifikum,
ugyanis a kereszténység dnmagat a ,felhalmozott emlékek” otthonanak
tekinti. A mult eseményei, az azokat megjelenitd hitaktus és a kultikus
anamnézis képezik lényegét. A kereszténység jelenjében lényegszertien
jelentkezik a multban, ,,egyszer” megtortént és adja meg a ,jelen” igazi
értékét, jelentdségét, mintegy tartalmilag kitoltve azt. Ez garantalja az
egységes torténelemszemléletet, valamint az id6 és iddfeletti Iényegi
egységét, a realis torténelem és az tidvtorténet koegzisztens voltat. Ez a
hit-tudat volt mai ,értékeink”, mint pl. modern személy, kultara és hu-
manizmus otthona és formalé elve."” Ezért, egyértelmt, hogy az anam-
nétikus kultura felejtése a kereszténység belsé megosztottsagahoz,
szubsztancialis dualizmusahoz vezetne.

7. B. Merz, Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista tdrsadalomban. Buda-
pest 2008, 59.

15 Us, Gott und Zeit. Theologie und Metaphysik an den Grenzen der Moderne. = Stim-
men der Zeit 3 (2000), 147-159.

16 Us, Anamnetische Vernunft. Anerkennung eines Theologen zur Krise der Geisteswis-
senschaften. = A. HoNNETH et al. (szerk.), Zwischenbetrachtung im Prozess der Aufklirung.
Jiirgen Habermas zum 60. Geburtstag, Frankfurt/M. 1989, 733-738. A kérdést targyalja: L.
Jimianu, A kulturdlis anamnézis sodrisa ellen, in StThTr 12 (2009/ Supplementum), 21-35.

17 L. Jimanu, Heil in Christus. Die christozentrische Heilsbediirftigkeit des Menschen,
Cluj-Napoca 2007, 63-68, 99-114.
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A felejtés, a multtal vald szakitas a kereszténység szamara sem ide-
gen dolog. A hitigazsagok ,erdzidja” hazunk tajan is érzékelhetd jelen-
ség. Sokak szamadra szoros Osszefiiggés figyelhet6 meg az anamnézis
kapcsan a kereszténység és a mai kulturalis torténések kozott. Mintha
egy forditott titvonal mutatkozna: mig évszazadokon keresztiil a ke-
reszténység formalta az eurdpai kultarat, most az utobbi, kontinensiink
kulturalis valtozasai gyakorolnak érezhetd hatast a kereszténységre. A
keresztény anamnézis végsé soron a kulturalis amnézia tiikdrképe — je-
lenti ki ennek kapcsan J. Cochrane. A kultara teriiletén bekdvetkezett
amnézia erdvonala egyértelmiien hatékony a kereszténységre, a keresz-
tény kulttrara, és kiindulépontja a keresztény emlékezés hattérbe szo-
rulasanak."

Metz meglatasaban a keresztény ,felejtést” lényegében harom olyan
mozzanat idézi el, melyek a kulturalis amnézia sajatos szempontjai. Az
els¢ a keresztény hit bels6 szerkezetének kettdsségére vezethetd vissza:
egyrészt a kiélezett teodiceai érzékenység megszlintére tamaszkodik,
masrészt pedig az eszkatoldgiai fesziiltség feloldodasabol fakad. Meg-
szlint a kereszténység a vildgban levé rossz ellenldbasa lenni, ill. tal halk
lett a hangja a vildgban torténd dramai valtozasokkal szemben. (Faj6 va-
losagnak tudom be, hogy egyhazaink a mai mind politikailag, mind gaz-
dasagilag rendkiviil kusza helyzetben levé Romanidban, ahol lépten-
nyomon emberek, tarsadalmi rétegek alapvetd jogainak meggyaldzasa
torténik, szinte egységesen elnémult.) Ezzel parhuzamosan tulzottan be-
rendezkedett ebben a vilagban (a vilag ,mechanizmusa” ellen év Bene-
dek papa az un. freiburgi beszédjében — 2011. szept. 24), melyben az
egyhaz vilagias mtkodési elveinek veszélyét kdrvonalazza — Entweltli-
chung —, ami el8segitheti az egyhazat lényegi kiildetésének tisztan lata-
saban) és elfelejtette tetteit, életmaddjat a beteljestilés tiikrében mérni.

A jelzett szempontokkal szorosan Osszefiigg a kereszténység idéfo-
galmanak megvaltozasa, valamint a redlis torténelemben konkrétan
megjelend Isten hattérbe szorulasa. Az elsd arra vilagit ra, hogy felejtés
kulttrajabdl kinovo idéfogalom egyrészt (legalabbis részben) szakit a
multtal és megsziinik integralni a jelenbe az abszolut jovét. Ezzel mint-

18 J. CocHrANE, Memoria et Promissio, Berlin 2007, 44.
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egy megsziinteti az idébeli-orokkévald tudataban megfogalmazott idd-
értelmezést. A masodik problémaja az, hogy felejtve a multat, hagyjuk a
feledés fatylat raborulni Isten multbeli tetteire is. Isten a jelen egziszten-
cialis kérdéseinek az istenévé redukaldodik. Ezek tiikrében a , mult” kér-
dése olyan torténelemszemléleti keretben targyalddik, amely elhatarolo-
dik mindattdl, ami nem hasznalhatd a ,ma” kontextusaban. Csak az
fontos szamunkra a mult arzenaljabol, amit ma hasznosithatunk. Nyu-
godtan beszélhetnénk ebben az &sszefliggésben a , pragmatista idérdl”.
Nem vessziik ennek kapcsan észre, hogy a mult eseményeinek eklekti-
kus Osszevalogatasa szétdarabolja a multat, megsziinteti az egyetemes
torténelemszemléletet, torést okoz az egységes tidvtorténetben is, azt
sugallva, hogy itt is lényeges és kevésbé fontos torténések vannak. A
mult egyes emlék-kockainak tulzott kiemelése nagyszer( taptalajt nyujt
a mitoszképzd&déseknek is. Mind események, mind személyek valhat-
nak igy a mitosz-vilag dldozataiva.

A fenti kérdések kiegészithetéek egy filozofiai jellegli kérdésfelve-
téssel is. A kommunikativ értelem és a kommunikativ cselekvés elméle-
tére utalhatnék. Habermas vilagitott nagyon taldloéan ra, hogy a vallasos
jelenségben hatékony értelem feladata olyan kommunikativ készségek
kiformalasa és érvényre juttatdsa, melyek az interszubjektivitds mezejét
értelemmel toltik ki. A vallds olyan kozosségi kommunikacios csator-
nak kimunkaldja, amelyek normativak: eligazitast nyudjtanak a kinyilat-
koztatas fényében az egyén és tarsadalom egymashoz vald viszonyula-
saban. Ezek nem csak kiviilrél érintik az embert, mintegy szabalyokat,
torvényeket talalva neki, hanem beemelik az embert a kommunikacid
kozéppontjaba, rdamutatva arra, hogy 6 maga kommunikdcids faktor
(referens). Ezen kett&s feladatot ellatva szolgal a kereszténység 1ét-értel-
mezési-forrasként [Sinnressource] mind tarsadalom-politikai, mind kul-
turalis kontextusban."” Ezt pedig megvaldsitani, a mult 1ényegi rekonst-
rukciéja nélkiil képtelen lenne.”

1. B. Merz, Zum Begriff der neuen politischen Theologie, 181. A kérdés komplex vol-
tat vilagitjak meg: H. Dusier, Ungewifheit und Politik, Frankfurt/M. 1994 és U. Beck-E.
Beck-GernsHEM (szerk.), Riskante Freiheiten. Individualisierung in modernen Gesellschaf-
ten, Frankfurt/M. 1994.

2 J. HaBermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 1-2. Frankfurt/M. 1987.
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Kérdést fogalmazok meg: Tényleg érvényes a kereszténységre a fe-
lejtés, az multat kizard idéértelmezés vadja? A kereszténység ugyanis
egyértelmiien és lényegszertien emlékez6 koz0sség. Anamnétikus volta

kultikus téren egyértelm(.”

Ritusa, liturgiaja a konkrét torténelemben
megtortént isteni {idvtettek megjelenitése. A konkrét torténelemben
megmutatkozo isteni dnfeltdrulkozas a jelen és a jov6 szamadra egyarant
lényeg-meghatarozo szamunkra.

Barmennyire is egyértelmii mindez a teologia szamara, rendkiviil ne-
héz ezt, legaldbb valamelyest, megérteni nem csak az ,egyszer(i” hivd
ember, de a teolégus szamara is. Talan azért is, mert a jelzett kérdés
megértése nem kizardlag racionalis természeti. A ,mult” eseményeire
vald ,emlékezés” nem az emberi értelem egy kapacitasanak aktiv, resta-
urativ képességét jelenti, amely a linearis idé ,mar nem” és ,most”
konfrontacidmezején az emlékezd szubjektumnak a liturgikus narracié
keretében elérhet6vé teszi a multbeli eseményt. Amikor emlékezésrdl
beszéliink, tudnunk kell, hogy a kultikus emlékezésben a , valamikor
megtortént” jelenné lesz. Nem illeszkedik mintegy ,kiviilrél” a jelen
szerkezetébe, hanem jelent formalé dinamikus valosdgként lesz megta-
pasztalhatéva és hatékonnya a jelenben.”” A megértés tehat, vonom le a

2w, Schortrorg, Gedenken im Alten Orient und im AT, Neukirchen-Vluyn 21967 és
ThWNT 10. 975 skov., 1138-43.

2 Az anamnézis liturgikus/kultikus Osszeftiggéseirdl: O. CaseL, Mysteriengegen-
wart = JLW 8 (1928) 145-224; ]J. B. Merz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Mainz
1977, 161-180; F. EisensacH, Die Gegenwart Jesu Christi im Gottesdienst, Mainz 1982; O.
Knocw, , Tut das zu meinem Gedichtnis” (Lk 22,20; 1Kor 11,24f.). Die Feier der Eucharistie
in den urchristlichen Gemeinden. = J. SCHREINER (szerk.), Freude am Gottesdienst. Aspekte
urspriinglicher Liturgie, Stuttgart 1983, 31-42; R. ScHAFFLER, , Darum sind wir eingedenk”.
Die Verkniipfung von Erinnerung und Erwartung in der Gegenwart der gottesdienstlichen
Feier. = A. A. HAussuNG (szerk.): Vom Sinn der Liturgie, Diisseldorf 1991, 16-44; F.
MerkeL, Anamnesis. Eine liturgiewissenschaftliche Studie. = US: Sagen — Horen — Loben.
Studien zu Gottesdienst und Predigt. Gottingen 1992, 95-105; R. Messner, Die Kirche an
der Wende zum neuen Aeon. Voriiberlegungen zu einer Theologie der eucharistischen Ana-
mnese. = S. HewL (szerk.), Die Glaubwiirdigkeit christlicher Kirchen. Auf dem Weg ins 3.
Jahrtausend. FS fiir Lothar Lies. Innsbruck 2000, 209-238; J. RoLor¥, ,, Der Gottesdienst im
Urchristentum”. = H.-Ch. Schmibt-Lauser-M. MEYEr-BLanck-K.-H. Bieritz (szerk.),
Handbuch der Liturgik. Liturgiewissenschaft in Theologie und Praxis der Kirche, Géttingen
%2003, 45-71. 59 skov.
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kovetkeztetést, az értelmi prébalkozasokon tul ,kegyelmi” jellegli is,
ami azt jelenti, hogy a helyes meggértés feltétele a jelenné vald Istennel
vald eleven taldlkozas. S ha ezt nem értjiik, vajon ez azzal magyarazha-
t6, hogy elzarddtak a megismerést feltételez6 kegyelem csapjai?

Nem konnyti vallalkozas a jelzett teoldgiai vallalkozas. Kiilongsen
akkor, ha mindez nem szoritkozik elvi kérdések megfogalmazasara, ha-
nem a gyakorlati életben is érvényességre akar jutni. A teoldgia semmi-
képpen sem ,spekulativ isten-megismerés”, hanem a hitnek mint ,az
emberi jelenvaldlét egzisztenciamddjanak” a tudomadnya, hitre iranyuld
hivé reflexié — biztat Heidegger is.” Terhel6 megéllapitis ennek kap-
csan az, amit Metz tesz: a kereszténységben egyértelmtien beszélhetiink
kultikus anamnézisrdl, de csak visszafogottan anamnétikus kultarardl.
Ervényes a tedria-képzés, és kevésbé hatékony a gyakorlat. Tagadhatat-
lan a kereszténység haza tajan a mult feledése.

Metz a kérdést vizsgdalva 4llitja, hogy ha a kereszténység az anamné-
tikus kultira megdrzdje szandékszik maradni, a torténelmet, a multat, a
maga egészében, kinzo ellentmondasaival egyiitt tarja elénk. fgy nem-
csak azt a kihivast kell komolyan venni, hogy miként tudjuk megfogal-
mazni és fenntartani (abszolut) igazsagigényiinket, napjaink vallasi és
vilagnézeti pluralizmusanak, ill. a tudomanyokban érvényesiil6 , mod-
szertani ateizmus” tiikrében, hanem a mult ,{izenetét” is. Ez olyan em-
lékez6 kulturat siirget, amely a kultikus emlékezetet visszakapcsolja
torténelmi tapasztalatokhoz és igy elkeriili azt a veszélyt, hogy a keresz-
tény hitigazsagokat torténelemtdl tavoli mitoszként tinnepeljitk. Metz
szerint: a kereszténység (= ,kulturalis szempontbdl policentrikus vilag-

egyhaz”*) ,a hit tarsadalomkritikai intézménye””, ugyanakkor ,a fel-

BM. HEIbEGGER, Fenomenoldgia és teoldgia, in UG, Utjelzé’k, Budapest 2003, 49-77, itt:
55, 60.

*7.B. Mz, Im Auforuch zu einer kulturell polyzentrischen Weltkirche, in Zeitschrift
fiir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft 2-3 (1986) 140-153.

% U6, Das Problem einer ,, Politischen Theologie” und die Bestimmung der Kirche als In-
stitution gesellschaftskritischer Freiheit, in Concilium 4 (1968) 403—411.
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7% emlékezési és elbeszélbi

szabadité emlékezés nyilvanos hordozdja
kozosség” .

Hogy mégis haldoklik a mult, ennek tobb okat lehetne felsorolni.
Habermas a mult értékeinek helytelen képviseletérdl beszél. , Forditasi
programot” (Ubersetzungsprogramm) ajanl, ami alatt olyan filozdfiai
transzformadcids folyamatot ért, mely a valldsos tradicié szemantikus
potencialjat az érveld beszédmad teriiletére transzponalja. Ez nem a ha-
gyomany, a mult ,egyszer(i” atemelése a jelenbe, hanem a mult lénye-
gének, tizenetének aktualizaldsa. Az emberi értelem feladata érvényre
juttatni a vallasos tartalom lényegét. A vallas és értelem harmonikus ta-
lalkozasban valésul meg a mult, a hagyomany , kooperativ leforditasa-
rol” a profan és a szekularis teriiletére. Habermas ebben latna a vallasos
Orokség egyetemes érvényességének (universale Relev) képviselhetdsé-
gét. Ennél tobbet nem varhatunk el a forditdmunkatol, minthogy az ed-
dig ,,a valldsos nyelven, sajatos modon artikuldlt ember-kozotti és eg-
zisztencidlis tapasztalatot” 4tmentse a profan teriiletére.” A forditas
célja tehat ,,a nem megsemmisitd szekularizmus” kell legyen, hanem az
a rendkiviili feladat, hogy megvaldsuljon a mult elérhetévé tétele, , for-
ditdsa/leforditdsa”.”

A felvazolt lefordité-program sziikséges. Veszélyt is lehet latni ben-
ne: megmenti ugyan a hagyomany értékeit, de a leforditas folyamata-
ban fé16, hogy az alkalmazkodasi, akkomodacios torekvés , szekulariza-
16” jellegtivé lesz és igy a hitigazsagok ,, megment6 dekonstrukcidjanal”
asszisztalunk.” Az mult értékeinek érthetévé tétele a ,,ma” szadmara,
magaval hordja azt a veszélyt, hogy vesztenek tartamukbdl, sét ki is
iiresedhetnek.

Mindeddig elvi kérdéseket fogalmaztam meg. Szerettem volna diag-
nosztizalni, hogy a (tul gyorsan) valtozé Eurépaban mennyire stlyos
probléma az un. felejtés kulttirdja. Az elkdvetkezOkben arra szeretnék

%6 Ue, Zur Priisenz der Kirche in der Gesellschaft, in Die Zukunft der Kirche. Bericht-
band des Concilium-Kongresses 1970, Mainz 1971, 86-96.

%7 J. Hasermas, Ein Gespriich iiber Gott und die Welt, in U8, Zeit der Ubergiinge. Kleine
politische Schriften IX, Frankfurt/M. 2001, 173-196, itt: 192.

2 U6, Glauben und Wissen, 37-56, itt: 53.
¥ Uo. 46, 48.
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rakérdezni, hogy van-e ennek barmilyen jelentésége Erdély ekkléziold-
giai térségében? All itt is, a modernizmus-archaizmus keveredésének
otthondban a keresztény kultura felejtése?

Ha az erdélyi vallasos térség milyenségét megvizsgaljuk, latjuk,
hogy nem ismeretlen szamunkra sem a kereszténység hanyatlasa, sem
az egyhazi intézmények a tarsadalmi élet peremére vald kiszorulasa.
Hitelesen tudunk beszélni az értékek valsagarol is. Eddig zart, kompakt
és a globalizacié szelétdl megdvottnak gondolt vilagbdl is ugy tlnik,
hogy a természetfeletti lassan visszaszorul: elveszti funkcionalitdsat.
Egyre tobb kérdésre nem Istennél, hanem mas instancidknal keresiink
orvoslast. Az Egyhaz egyre erételjesebben marginalizalodik, tarsadalmi
jelenléte szocio-karitativ tevékenységekre, valldsos szolgaltatasokra, a
szokasok fenntartdsara redukalédik. A valtozas velejardja a civil tarsa-
dalom vallassal szemben tantusitott (er6s6dd) laicista torekvése. Egyre
inkdbb szeretné a tarsadalom az egyhaza(ka)t 6nall6 intézményként
tudni, melye(ke)t nem feladata tamogatni, esetleg adott helyzetben
igénybe vehet. Egyértelmtien lathato6 a vallasos jelenség exteriorizaldda-
sa: hangsulyos helyet kap mindaz, ami lényegében a vallasos jelenség
tartozéka (szokasok, vallasos objektumok kultusza, modern zarandok-
turizmus...), és hattérbe szorul a vallas lényeges ,magja“: a belsd, az
élet teljességét atfogd magatartds. Rendkiviil stlyos problémat jelent a
vallas kommunikativ voltanak gyengiilése. Ez nem csupan a vallasos je-
lenség hordozodinak, a vallasos intézmények tanitasanak érthetéségének
hanyatldsa, hanem ezzel parhuzamosan a valldsos ritusok és szimbdlu-
mok kozlékenységének gyengiilését is jelenti.”

30 A ritusok, altalanosan nézve, a vallasos jelenség verbdlis és non-verbalis torté-
nései, kommunikativ cselekményei, a vallas ,leg6sibb” tartozékai. A modern ritusel-
méletek szerint a tudatos és tudatalatti interjekciépontjan lokalizalhatéak. Fontos tar-
tozékuk: az egyén és a kollektivum Osszekapcsoldsa. A. BELLIGER-D. J. KRriEGER (szerk.),
Ritualtheorien. Wiesbaden 2006; V. Turner, Das Ritual. Struktur und Anti-Struktur.
Frankfurt New York 1989; A. HanN et al., Anthropologie des Kults, Freiburg 1977. E ritu-
sok — kiilondsen azok, melyek az élet fordulopontjai kisérdjelenségei: rites de passage
(A. van Gennep - K. ScHOMBURG - S. M. Scromurc-Scherrr: Ubergangsriten, Frankfurt
2005) — a keresztény kulturan felnétt Eurdpaban a keresztény egyhdzakhoz kétédnek.
Egy bizonyos fok ritus-monopolrdl is beszélhetnénk, még akkor is, ha ezek a ritusok
végsé soron nem is az egyhazak, hanem az emberiség koztulajdonat képezik. A.
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A helyzet bemutatasaval talalkozunk P. M. Zulehner kozel két évti-
zeden keresztiil koordindlt projektjében.” Felmérése a vallasossag kap-
csan néhany fontos problémara hivja fel a figyelmet. A vallas és az is-
ten-kérdés meggyengiilésével magara maradt az ember. A fiatal
,reformdemokracia” aldozata, az tin. ,,a kommunista modernitas” kora-
ban halmozottan nehéz helyzetbe keriilt: 1. Az emberek elveszitették az
évszazadokon keresztiil hatékony/6vott pszichikai és szocialis biztonsa-
got. 2. Eltlinében vannak azok a tarsadalmi formak, melyek elengedhe-
tetlenek a fesziiltség és konfliktus-feloldasban. 3. Ennek kovetkezménye
egy bizonyos foku ,tdlterhelés”, ami gyakran betegségekhez vezet.” 4.
Az egyén/individuum elidegenedése és orientacio-konfuzidja, és ezzel
parhuzamosan: a tarsadalom atomizalddasa, szétesése. A tarsadalom
szegmentalddasa visszatartja azon alkalmazkodasi és sziikséges kove-
telményeket, melyek lehetévé tennék a posztkommunista atformalo-
dast/transzformaciot. 5. Az egyén életében érezheté/bemérhetd egy bi-
zonyos képességredukcié az onmegvalositds szempontjabol és egyre
erteljesebb a bels6 privatizacid, szocidlis érzéktelenség/ apatia, és a
szolidaritas gyengiilése.

A jelzett térségben 1j ,embertipus” jelentkezik, akit A. Zinovyev
,Jhomo sovieticus”-ként jelolt meg.” Ez az embertipus képtelen a gazda-
sag és a tarsadalom kindlta kihivasok megoldasara. Problémamez&t ké-
pez ennek kapcsan a kezdeményezést serkentd nevelés hidnya (hol all a
katolikus nevelés - kérdezem?!), a versenyképesség, a személyes/kollek-

Lorenzer, Das Konzil der Buchhalter. Eine Theorie der Sinnlichkeit, Frankfurt 1981; P. M.
ZuLenNER, Wenn selbst Atheisten religiose Riten wiinschen, in Christliche Begribnisliturgie
und sikulare Gesellschaft (Erfurter Theologische Schriften 30) (szerk. A. Gerhards — B.
Kranemann, Leipzig 2002, 16-24). A vallasos jelenséggel foglalkoz6 tanulmanyok ra-
mutatnak arra, hogy az emberek igénylik a ritusokat. Leginkabb persze a vallasosak,
de még az 6nmagukat nem-valldsosnak mondok, s6t még az ateizmusra hajlok is. P.
M. ZuLenner, Wenn selbst Atheisten religiose Riten wiinschen, in Christliche Begribnislitur-
gie und sikulare Gesellschaft (Erfurter Theologische Schriften 30), (szerk. A. Gerhards -
B. Kranemann, Leipzig 2002) 16-24.

% p. M. Zutemner - M. Tomka — L NaLetova, Religionen und Kirchen in
Ost(Mittel)Europa. Entwicklungen nach der Wende, Stuttgart 2009.

%2 R. Stont, Stress: The Invisible Hand in Eastern Europe’s Death Rates, Science 2000.

3 Homo Sovieticus, New York 1986.
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tiv valtozas-készség, és nem utolso sorban a piacgazdasaggal szemben
,vesztes” magatartas.

Persze, szokvanyosan a problémaék terhének kimentéseként dtmenet-
r6l szoktunk beszélni. De mit jelent ez? Tandcstalansagot, vizio-hianyt?
A mentegetdzések ellenére, nem talalkozunk a jelen problémait, kihiva-
sait megoldani szandékozé modellel, koherens tervvel. Gyakran hidny-
zik ehhez a sziikséges akarat is. Mintha tehetetlen kiszolgaltatottjai len-
nénk a torténéseknek, a globaliz4cié ,fatalizmusénak”.* Az a
benyomasom, hogy az egyhdz regressziv magatartast vett magara: visz-
szavonult a tarsadalom aktiv formalasanak a szinpadatdl egy archaiku-
san strukturalt ,szentségi” vilagba. Ennek eredménye nem csupan a
tarsadalom, a tarsadalmi torténésekkel valé kapcsolat gyengiilése, ha-
nem a szentségi élet megmerevedése is. J. B. Metz ,, provincializmusro6l”
beszél ebben az Osszefliggésben.

Mentbovet ebben a kontextusban a mult idézése nyujthat — sugall-
tam. De hogyan kell érteni ezt? Sokak szamara a helyes 1t a ,,parbeszéd
a malttal”, a ,,visszafele nézés”, a mult varialasa. Ez viszont 1ényegében
nem mas, mint ,,a mar kimondottak gyenge utéontete”, aminek semmi-
lyen Ossztarsadalmi relevancidja nincsen. Fontos lenne tudatositani,
hogy ,fényes tegnapunk” manapsag legfennebb, mint ,csendes csata-
tér” jelentkezik (Balint Sdandor). Ha a mult mint emlékeket és életstraté-
gidkat nyujtd valosag, mint archivalt anyag van jelen az egyhaz életé-
ben, ez sem jelent, sem jovét nem biztosit. Erdélyben igyeksziink ,,id6-
kozmetikat” gyakorolni: konzervélni a meglevét. Mintegy mechaniszti-
kus egyhazképben gondolkodunk: mtikodtetni szeretnénk az adottsa-
gokat. Ugyanakkor képtelenek vagyunk szembenézni mind a mualtunk-
kal, mind jeleniinkkel. Ilyen 0sszefliggésben a mult idézése, az
anamnétikus struktarak (helytelen) érvényesitése nem nyujtja a kivant
eredményt.

Kevesen vannak, akik a valtozé vildgban esélyt latnak. Szamukra a
jelen imperativusz: kihivas, amit meg kell ragadni. Eszerint, komoly ko-
vetelmény a globalizacids folyamatok aktiv formalasa, azok hasznossa
tétele. fgy a felsorolt kérdéskorok mindenképp kihivast jelentenek mind

34 Caritas in veritate, 42.
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az egyes keresztény ember szamara, mind az egyhaz egészének. Bizo-
nyos fokon biztatd jelként is értelmezhetdek: a jové kihivasai, jelek,
amelyek az egyhdz még nem megérkezett allapotdrdl beszélnek. Egyér-
telm( feladatnak mutatkozik, hogy a vallas teriiletére nem csak az em-
ber jelenség bizonyos elemeit, hanem integrativan, az ember vildganak
minden elemét be kell fogadni.

A gondolatvezetés kiinduldpontjaban feldobott kérésre valaszt kere-
s6 zaroégondolatomban, fontosnak tartom kiemelni, hogy a keresztény-
ség, barmennyire is hangsulyozza ezt a liberalis sajtd, nem ,idegen test”

735 Nem {iliink vélasz, ill. kit nélkiil a

a ,szekularizalt modernségben
vadlottak padjan. A valaszadas nagyszerd kisérlete a XVI. Benedek
papa 2009. jtinius 29-én megjelent Caritas in Veritate enciklikaja.”® Ezzel a
szentatya mind az egyén, mind a kozosségek szdmara emberhez mélt6
utat szeretne korvonalazni, mely nem csupan a helyes valldsossag, ha-
nem a helyes egyiittélés szabvanyava lehet. Az enciklika célja a Deus
caritas est” teocentrikus élet-, ember- és vildgszemléletét kiterjeszteni a
tarsadalom, a gazdasag és a politikum egészére. Ennek fogalmazza meg
sajatos szempontjat, ill. feltételét: ,az igazsagban megnyilvanuld szere-
tetben”. Ezen paradigma nem csupan a (teljes) igazsag keresésére 0szto-
ndz, hanem Isten , mértékét” ismerteti meg a vilaggal. A igaz-szeretet
olyan erd, amely nem csupdan a krizis idején szolgalhat mértékként, ha-
nem az emberré-valas (individudlis és kollektiv vonzataiban) altalanos
és Orok feltétele.

Az enciklika mozgatérugoja a II. Vatikani Zsinat lelkipésztori kons-
titacidjanak, a Gaudium et spes-nek alapelve: ,,az id6 jelei utan kutatni és
ezeket az evangélium fényében értelmezni”*. Az j enciklika 4j hori-
zontot nyit meg a globalizaci6 kérdése kapcsan. A mai vilag problémait
ugyanis nem ugy lattatja, mint kizarolagos szocio-6kondémiai folyama-
tot, hanem mint ,egy tobbrétegii és szerteagazo jelenséget”, amelyet ha

PR Marx, A tike, 51.

% Magyarul megjelent a Szent Istvan Tarsulat gondozasaban: XVI. BENEDEK PAra
Szeretet az igazsigban kezdet( enciklikaja, Budapest 2009.

* XVI. Benedek papa Deus caritas est kezdet(i enciklikaja, Budapest 2006.

38 Gaudium et spes, 4.
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igazan meg akarunk érteni, ,mind kiilonféleségeiben, mind meglevd di-
menzidinak egységében — beleértve a teoldgiait is — igyekezniink kell
megragadni”. Eszerint komoly kovetelmény a globalizacios folyamatok
aktiv formalasa, hasznossa tételitk. Helytelen lenne tehat a semmittevo,
csupan démonizalo, elitélé magatartas.

Az enciklika mint a kezdeti kérdésfelvetés megvalaszolasa csakis
ugy fogadhato el, ha figyelembe vessziik, hogy alapvetden antropologi-
ai iranyultsagu. Az antropoldgiai alaptétel szerint a tarsadalom egyet-
len (,,oltalomra szoruld” és ugyanakkor ,hasznalandd”) tékéje maga az
ember. Az enciklika célja beemelni az embert minden tarsadalmi torté-
nés fokuszpontjaba. Ezaltal Benedek papa az emberbdl mint a legalap-
vetdbb értékbdl kiindulva akarja a mai vilag , civilizalasat” megvaldsita-
ni. Igyekszik a fejlédés folyamatat kiszabaditani fogsagabol. Az
antropoldgia, a szocidlis viszonyok és a vallas egydimenziés redukcidjat
emliti a fejlédés zsakutcajaként. A kiut feltételeként ontudat-véaltozast
stirget. A globalizélas ebben az Osszefiiggésben pozitiv toltetet kap. A
globalizacids folyamatok ugyanis a keresztény ember szamara esélyt je-
lenthetnek. Ha a nyereség-iranyult tarsadalmi folyamatok a szeretet al-
tal levetkdzik ,embertelenségiiket” és ,atitatodhat” az emberi szellem-
mel, igenis pozitiv toltetet kapnak. E kérdés kapcsan valik érthetévé az
enciklika, azaz XVI. Benedek pédpa szandéka: kiemelni, hogy minden
igazi fejl6dés antropocentrikus iranyitottsagu.

A Szentatya abbdl az emberbdl indul ki, aki fogékony a transzcen-
densre, aki a metafizikai igazsag otthona. A fejl6dés feltételezi ennek az
igazsagnak a tiszteletét. Az ember akkor jut el valds fejlédéséhez, ha be-
kapcsolddik egy olyan folyamatba, amely végsd alapja metafizikai,
avagy transzcendens toltet(i. Ebben az 0sszefiiggésben beszél az encikli-
ka , transzcendens humanizmusrdl”.¥ A transzcendens nélkiil létrejohet
ugyan novekedés, lehetséges az evolucid, igazi fejlédés viszont nem.

Fontos tehat a fentiek jegyében az egyhdzi torténések kozéppontjaba
ismét az embert allitani. Azzal az eltokélt szandékkal, hogy igyeksziink
,utat nyitni az ember szamara Istenhez, felszabadit6 tapasztalatot nyuj-
tani olyan valdsagrdl, mely nagyobb az embernél, de az mégis befogadja

¥ Caritas in veritate, 18.
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6t. Ez a kiinduldsi pont és ebbdl fakad az 1j életforma, az 1ij erkolcs.”*

Mindezt tgy kell tenniink, hogy nyitva tartjuk az istenkérdést és az em-
berrél nagyobb Osszefliggésben, az ,emberlét teljességérdl” beszéliink.
Ehhez kototten tudatositani kell ,az emberi lény” ,transzcendens di-
menzidjat”.*! A vildg pedig, amelyben éliink, olyan globdlis integracié
szinpada, ami személykozpontu, kozosség-orientalt és a transzcendens-
re nyitott.”” Az antropoldgiai alapelv — vonom le kovetkeztetésemet —
megel6z minden egyhazi normat. Csak egy emberkdzponta szintézis,
mely a 1ét Gjragondolasat és Gjraértelmezését feltételezi,” valhat az egy-
haz jelenkori tarsadalmi legitimitasanak kiindulépontjava. Ma, vallja
Pannenberg, a keresztény teologidnak is els6dlegesen az antropologia
talajan kell mozognia, még akkor is, ha ez nem nyujt kell§ tamaszt a ke-
resztény isteneszme és a keresztény kinyilatkoztatas igazsaganak felis-
meréséhez. Az antropolédgia a legkézenfekvdbb olyan témakor, amelyre
reflektalva ki kell mutatnunk az Istenbe vetett hit egyetemes érvényessé-
gét.* A kortars antropoldgiai ,redukcié” tehat a mai vildg problémaira
keresett valaszadasi kisérletben az egyhdz szamara a helyes megoldasok
kiindulépontjava valhat.

“OR. Mary, A téke, 54.

M Caritas in veritate, 34.
*“ Uo. 42.

* Uo. 21.

“ Teoldgia és filozdfia. 273.



Rokay ZoLTAN

Krizis a kritika kezdetén

A XX. szazadra jellemz6 volt a , krizis”, valamint a , kritika”, , kritikus”
sz6. E mogott a sz6 mogott minden bizonnyal egy elgondolkodtatd va-
losag allott, de nem kiilonben a népszerliség bizonyos hajhaszasa,
amely a felvildgosodas egyébként is kérdéses szellemébdl nétt ki.

Sz6 volt a metafizika krizisérdl, az eurdpai tudomanyok krizisérdl, a
tarsadalom krizisérdl, az Egyhaz krizisérdl, 6koldgiai, gazdasagi és poli-
tikai krizisrél, a hit krizisér6l."

Nem kiilonben elterjedt szélamma valt, a , kritika”, , kritikus gon-
dolkodés” szd, illetve fordulat is.?

! fgy példaul Epmuno Husseri, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie, in Philosophia, Belgrad 1936, 77-176; Kurr Leksk, Die
Religionskrise des Abendlandes und die religiose Lage der Gegenwart, h.n. 1948; G. ABEL
und J. SaLacNarpa (szerk.), Krisis der Metaphysik, Berlin 1989; Virrorio HostE,
Philosophie der dkologischen Krise, Beck, Miinchen 1994; u6, Die Krise der Gegenwart und
die Verantwortung der Philosophie, Beck. Miinchen 1997. Jellemz6 amit Luhmann az
egyhazak krizisérdl (,Kirchenkrise”) mond: , Egyhazkrizisr6l beszélnek, hogy sejteni
engedjék a helyzet komoly voltit. Am ez a dolog megtévesztd bemutatdsa.”
,,Krizisr6l csak akkor lehet beszélni, ha belathatd id6n beliil fordulat kovetkezik be —
akar a jobbra, akar a rosszabbra. Ilyen fordulat azonban nincs kilatasban.” (NixLas
LunmanN, Die Religion der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2000, 317).

? Kritikdn Kant a rendszerrel és tannal ellentétben a ,propedeutikat” érti, vagyis a
kritikai rendszer el6készitését, amely az ész képességét kutatja, minden tiszta, a priori
megismerés szempontjabol: A tiszta ész kritikdja. A-kiadds, 869) Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 1971 (a tovabbiakban: MEINER). Tehat elhatarolasrol, elkiilonitésrdl van szo,
annak érdekében, hogy meghatarozzuk az értelem és ész képességének hatérait,
amint azt mar Locke is akarta és meghirdette.
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Amennyiben filozdfiatorténetileg akarunk eljarni e jelenség gyokeré-
nek feltarasandl, gy nem keriilhetjitk el Immanuel Kant nevét és az 6
harom kritik4jat.” Mdrmost Kant szerint a kritika az ész megismerd ké-
pességének meghatdrozasat jelenti: meddig terjed, és elkiiloniteni, leva-
lasztani” — (unterscheiden), ami nem tartozik hozza (tehat egy ,elvalasz-
tds”, ,vélsag”)' Kant mtive ugyanakkor implicite a Leibniz-Wolff-féle
filozofia , kritikaja”: a metaphysica generalis-é és a metaphysica specialis-é:
a theologia naturalis-é, a cosmologia-é és a psychologia rationalis-é.”

Kant a szdmunkra ismert Kritik der reinen Vernunft cim opusaban lo-
gikusan és magabiztosan jar el, amennyiben minden lehetséges megis-
merés feltételeként, a noumenit és a phainomendt — a fogalmakat és a
szemléletet mutatja be.’

A transzcendentdlis dialektikaban harom ideaba iitkozik, amelyek-
nek azonban semmilyen szemlélet nem felel meg: egy teoldgiaira
(Isten), egy kozmoldgiaira (vilag), €s egy pszichologiaira (lélek) — Wolff
metaphysica specialis-a harom ,,alosztalyanak” targyara. Ezek nem ren-
delkeznek ismeretet ,b&vitd”, ,gyarapitd” funkcidval, de igenis rendel-
keznek az ismeret ,regulald” funkciéjéval.7 Ezek nem a teoretikus ész

3 A tiszta ész kritikdja: 1. kiadds (A), 1781.

A tiszta ész kritikdja: 2. kiadds (B), 1787.

A gyakorlati ész kritikdja, 1788.

Az itélberd kritikdja, 1791. — Egészen Kant szellemében Fichte elsé miivének cime:
Minden kinyilatkoztatds kritikdjdnak kisérlete, 1792, elsd izben a szerz6 neve nélkiil jelent
meg (Hartung, Konigsberg). Errél sokan azt gondoltdk, hogy Kant régota
meghirdetett vallasfilozofidja.

* A kritika nem csak az ész bizonytalankodasat szoritja keretek kozé, hanem annak
hatarait is megszabja (A 789 kov.), mint azt a teriiletet, amelyen beliil itélkezni
hivatott (,Gerichtshof” - A 75. stb., MENER, 780).

% Curistian Worsr (1679-1754), Psychologia rationalis, 1738; Theologia naturalis, 1739;
Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen
iiberhaupt (an. , Deutsche Metaphysik”), 1751.

6 »A fogalmak szemléletek nélkiil {iresek” (A 75 stb.; MENEr 784), , A szemléletek
fogalmak nélkiil vakok” (A 75 stb.; MEINER, 780).

7 Eza spekulativ ész minden idedjanak dedukcidja. Nem mint azon elveké, amelyek
szerint megismerésiink tobb targyra tudna kiterjedni, hanem a regulativ elveké, mint
a tapasztalati megismerés szisztematikus egységének elveié, egyaltalan”. (A 671
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tevékenységébdl szarmaznak, hanem a praktikus (gyakorlati) ész posz-
tulatumaibdl; ezek pedig: a szabadsag, a halhatatlansag és a szentség.®
A Két teriilet minden , 0sszekeverése” nem megengedett. Ezek egymas-
tol el vannak kiilonitve, és éppen ebben az elkiilonitésben all a
kritika”.

Barmilyen hatdsosnak és magabiztosnak jelenik meg a tan épitmé-
nye és annak el6adasa, bizonyos , részleteknek” nem szabad elkeriilni-
ik figyelmiinket.

A jelen Osszefiliggésben kizarolag a pszicholdgiai idedra dsszeponto-
situnk, és annak az un. ,paralogizmusaira”: a szubsztancialitaséra, a
szimplicitdséra, a perszonalitiséra és az idealitdséra.’ Vizsgdlédasunk
soran mindodssze a szubsztancialitds paralogizmusara szoritkozunk,
mert az ott elmondottakbol reméliink felismeréseket nyerni a Kant kriti-
kajanak megfogalmazasaval kapcsolatos krizist illetleg.

Eldszor is egymas mellé kell allitanunk mindkét kiadas szovegét
(1781 és 1787), hogy megfigyelhessiik az eltérést, és feltehessiik a kér-
dést: honnan ered ez az eltérés? Utdna azonban figyelmesen gorcsé ala
kell venniink Kant kijelentéseit a tervezett opus-szal és annak megjelené-
sével kapcsolatban, hogy a kritikat fenyeget6 krizist, amely a dolgok to-
vabbi menetét is meghatarozta, jobban és targyilagosabban megérthes-
siik és meg tudjuk itélni.

1. kiadds (A) 1781 (348,10 - 351,9)

»~A szubsztancialitds paralogizmusa (Els6 paralogizmus) az, aminek
képzete (Vorstellung —elgondolas?) itéletiink abszolut szubjektuma, és
ezért nem hasznalhaté mint egy mdas dolog meghatdrozasa, szubsztan-
cia. En, mint gondolkodé 1ény, minden lehetséges itéletem abszoltit
szubjektuma vagyok, és énmagamnak ez a képzete nem hasznalhato

skov.; MEINER, 626 skov.)
8 Uo, Kritik der praktischen Vernunft; MEINER, 1967, 151-153; 146 skov.; 155 skov.

’ Paralogizmus: logikai paralogizmus = egy észitélet helytelensége (Falschheit)
pusztan formadja szerint; transzcendentdlis = téves kovetkeztetés, amelynek oka az
emberi észben van. Az ilyen paralogizmus a gondolatokat dolgokka hiposztazalja
(hiposztatizalja). A raciondlis pszicholdgidval kapcsolatban vo. Kritik der reinen
Vernunft (a tovabbiakban: Kr Vnft) A 348; MEINER 376a skov.)
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barmely mas dolog prédikatumaként. Tehat én, mint gondolkodé lény
(1élek) szubsztancia vagyok.

A tiszta pszicholdgia elsé paralogizmusanak biralata.

A transzcendentalis logika analitikus részében megmutattuk, hogy a
tiszta kategoridk (és ezek kozott a szubsztanciaé is) onmagukban nem
rendelkeznek semmiféle objektiv jelentéssel, ahol nem nyugosznak egy
szemléleten (nem szupponalunk egy szemléletet) amelynek sokrétlisége
miatt a szintetikus egység funkcidjat alkalmazhatjuk. Enélkiil pusztan
egy itélet funkcidi tartalom nélkiil.

Minden dologrél elmondhatom, hogy szubsztancia, amennyiben kii-
16nbozik a dolgok puszta prédikatumaitol és meghatarozasaitdl. Mar
most minden gondolkodasunkban az én az a szubjektum, amely a gon-
dolatokat csak mint meghatarozasokat foglalja magaban, és ezt az ént
nem lehet Ggy hasznalni (alkalmazni), mint egy masik dolog meghata-
rozasat. Tehat mindenkinek ugy kell magat sziikségszertien tekintenie,
mint a szubsztanciat, a gondolkodast pedig mint létének akcidenseit, és
allapotanak meghatarozasait.

Am vajon milyen hasznot htizhatok a szubsztancidnak ebbél a fogal-
mabol? Arra semmiféleképpen nem kovetkeztethetek bel6le, hogy mint
gondolkodé 1ény, a magam részérél maradandé vagyok, kovetkezés-
képpen se nem keletkezem, se nem mulom el, és hogy egyediil ezt a célt
szolgalhatja gondolkodé szubjektumom szubsztancialitasanak fogalma.
Nagyon sok hidnyzik ahhoz, hogy a szubsztancia puszta, tiszta katego-
ridjabodl ezekre a tulajdonsagokra tudjak kovetkeztetni tigy, hogy sokkal
inkabb a tapasztalatban megadott targyat kell alapul venni, amennyi-
ben arra a szubsztancia empirikusan hasznavehet6 fogalmat alkalmazni
akarjuk. Mar pedig a mi tételiinknél nem egy tapasztalatot vettiink ala-
pul, hanem arra pusztan kovetkeztettiink annak a viszonynak a fogal-
mabdl, amely minden olyan gondolkodast magaban foglal, amelynek
kozos szubjektuma az én. Barmennyire is akarnank, semmilyen biztos
megfigyelés altal nem tudnank egy ilyen maradanddsagot (tartdssagot -
Beharrlichkeit) kimutatni. Mert az én ugyan ott van minden gondolat-
ban: dm ezzel a képzettel (Vorstellung — elképzeléssel) a legcsekélyebb
szemlélet sincs egybekapcsolva, amely azt megkiilonboztetné a szemlé-
let mas targyaitdl. Azt ugyan felismerhetjiik (észrevehetjiik), hogy ez a
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képzet minden gondolkodasnal ajbol és Gjbdl eléfordul, am azt nem,
hogy egy allandd és maradandé szemlélet volna, amelyben a gondola-
tok (mint valami valtozd) valtogatnak egymast.

Ebbdl kovetkezik: a transzcendentalis pszichologia elsé észbeli ko-
vetkeztetése (Vernunftschluss) csak egy vélelmezetten uj belatast ,, t(iz”
rank (anheftet), amennyiben a gondolkodas maradand¢ logikai szubjek-
tumat az inherencia redlis szubjektumdnak megismerését mutatja be
(annak adja ki), amelyrdl a legcsekélyebb ismeretiink sincs, és nem is le-
het, mivel egyediil a tudat az, ami minden észlelésiinkbdl gondolatot
csinal (gondolattd teszi) és amelyben kévetkezésképpen a mi észlelése-
inket mint a transzcendentalis szubjektumban megtalalhatjuk, és az én-
nek ezen logikai jelentésén tul, az Snmagaban valé szubjektumrol (Sub-
jekt an sich) mas ismeretiink nincs, amely ennek alapja volna (ez alatt
nyugodna) mint minden gondolat szubsztratuma.

Am megengedhetjiik mint érvényeset azt a tételt, miszerint a lélek
szubsztancia, am csak ha készek vagyunk tisztaban lenni azzal, hogy ez
a fogalmunk legkevésbé sem vezet tovabb, és hogy az okoskodd (ver-
niinftelnde) 1élektannak a megszokott kovetkeztetéseibdl, mint példaul a
lélek 6rokkévaldsaga, minden valtozasa, még a haldl ellenére is, semmi-
re sem tanithat meg benniinket, vagyis hogy az csak az ideaban vald

szubsztancia, de nem a realitasban”."

2. kiadds (B) 1787 (407)

»Minden itéletben meghatarozé szubjektuma vagyok azon viszonynak,
amely az itéletet alkotja. Am a tétel, mely szerint En, aki gondolkodom,
a gondolkodasban mindig, sziikségképpen szubjektum vagyok, és nem
lehet olyasvalaminek tekinteni, ami pusztdn mint prédikatum kapcso-
l6dik a gondolkodashoz, ez a tétel apodiktikus, mi tobb analitikus: nem
jelenti azonban, hogy én mint objektum énmagamban létez6 lény vagy
szubsztancia vagyok. Az utdbbi allitds igen messzire megy, és ezért
olyan adatokat is feltételez; amelyek a gondolkodasban nem lelhetSk
fel, taldan (amennyiben a gondolkodd szubjektumot mint olyat veszem

O Kr Vnft A 348 (Meer 376a-379a)
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szemiigyre) tobbet, mint amit valaha is follelhetek benne”."" Majd a to-
vabbiakban (B) (409,10): ,Egész kritikank legnagyobb botranykovét
(Stein des Anstosses) jelentené — s6t ez lenne az egyetlen botranykd, ha a
priori bebizonyithatnank, hogy valamennyi gondolkodé 1ény énmaga-
ban egyszeri szubsztancia, s mint ilyen (ez mar kovetkeznék ugyanab-
bol az érvbdal) feltétleniil személyiség is, és tudataban van mindennem
anyagtol elkiiloniilt 1étezésének. Mert ily mddon tullépnénk az érzékek
vilagan, belépnénk a noumena tartomanyaba, és immar senki sem tagad-
hatna meg tdliink az engedélyt, hogy ezen a teriileten terjeszkedni és

épitkezni kezdjiink, kinek hogyan kedvez a szerencse csillaga”."”

Miben (hol) lesz a , krizis” kézzelfoghatd, hol , érhetjiik tetten”?

Az idézett szakaszoknak egy meghatdrozott irdnyba kell terelnitik fi-
gyelmiinket. Az els6, ami szemiinkbe 6tlik Kant jésagos, s6t, jovialis to-
leranciaja, amellyel kritikdjanak szigoru volta ellenére, azon fenntartas
mellett is, hogy 6vakodjunk a messzemend kovetkeztetésektdl, mégis
megengedi a szubsztancia hasznalatat (A-kiadds), és a tény, hogy az
esetleg ebbdl szarmazo kovetkeztetések , botranykd lenne” (B-kiadds).

Mi kényszeritette Kantot arra, hogy a ,pszichologiai” idea kritikaja
ellenére megengedje, hogy megtartsuk annak szubsztancialitasat — még
ha azon feltétel mellett is, hogy tiszteletben tartsuk az elméleti és gya-
korlati ész kompetenciajat? Az A-kiadds megfogalmazdsa valamiképpen
bizonyos befejezetlenség irdnyaba mutat (mintha Kant nem zarta volna
le mondanivaldjat), amit pedig a B-kiaddsban mond, annak Onigazolas
mellékize van.”

Kant mar az 1777-78-ban kelt leveleiben szdéva tette az opus
magnumot (Tiszta ész kritikdjit), mint majdnem befejezett miivet. Nyil-
van utolsé percben dontott a jelen forma mellett, tartva attdl, hogy na-
gyon megoregedne, ha mindent még vildgosabban meg akarna magya-

"' Uo. B 407 (MEer 3792-388a)
"2 Uo. B 409 (Mener 385b-386a)

' Errd] tantiskodnak a kéziratban 1év8 jegyzetek; vO. HErRMANN Schmirz, Was wollte
Kant?, Bouvier-Verlag, Bonn 1989, 191.
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razni."* A hosszu vérakozas 1777 és 1781 kozott — tigy tlinik — Kant hatd-
rozatlansagardl tantiskodik. A Kritika nagy vallalkozasa tehat valsagba,
krizisbe jutott.

Miben all a Tiszta ész kritikdjinak gyokerénél tapasztalhato krizis?

Kant koztudottan rendkiviil biiszke volt ra, hogy a gondolkodasban
végrehajtotta a , kopernikuszi fordulatot” ill. annak forditottjat. A meg-
ismerés objektuma helyett annak szubjektuma keriilt a kdzéppontba."
A kriticizmussal'® és transzcendentdlis idealizmussal” a kopernikuszi
fordulat Kant rendszerének hordoz¢ tétele. Mig azonban a kriticizmus
teljes egészében, a transzcendentdlis idealizmus pedig nagyrészt nega-
tiv (tagado), addig a kopernikuszi fordulat az egyediili affirmativ (alli-
té) tétel Kant miivében. A kriticizmus kovetkezetes alkalmazasaval

,Kant meghiusitja a kopernikuszi fordulatot”."® A megismerés szubjek-

14 fgy példaul Marcus Herznek, 1777. VIIL. 20-an: ,Mindezen munkdk befejezésének,
mint egy k& atjat allja, az a munka, amelyet a tiszta ész kritikdjanak nevezek, s amely
ké eltavolitdsa most egyediil foglalkoztat. Ezzel ezen a télen teljesen kész akarok
lenni. Ami visszatart, nem egyéb, mint az akériili faradozas, hogy mindenre
tokéletesen ravilagitsak, ami abban el6fordul, mert gy taldlom, hogy amit az ember
6nmaga szamara magatol értet6dévé tett, és amirdl azt hiszi, hogy teljes vilagossagra
juttatta, azt a szakértSk is félreértik, amennyiben megszokott gondolkodasmodjuktol
teljesen eltér.” (Briefwechsel von Immanuel Kant, 1912. MuULLEr, Miinchen 1, 180) —
Tovabba (ugyancsak Marcus Herznek) 1778. VIIL. 28: ,Ha elkésziilok
kézikdnyvemmel a vilagbolcsességrdl, amelyen még faradhatatlanul dolgozom, de
remélem, hogy hamarosan képes leszek befejezni...” (uo. 202) — , Mivel ezen munka
folyaman eléggé elérehaladtam a korban (ebben a hénapban léptem hatvannegyedik
évembe), azért takarékosan kell bannom az idével...” (Eldszé a misodik kiaddshoz,
MEINER 36).

A targyaknak kell megismerésiinkh6z igazodniuk... Ezzel épp tgy all a dolog,
mint Kopernikus elsé gondolataval...” (Eldszd, B. XVI; MEINER, 20)

Ve a2. jegyzettel

7 Kant szerint kéztudottan transzcendentélis ,minden megismerés, amely nem
annyira a targyakkal, hanem a targyak megismerésével (,,ahogyan mi megismerjiik a

targyakat” — ,mit unserer Erkenntnisart von Gegenstinden”) foglalkozik &ltalaban,
amennyiben ez a priori lehetséges kell, hogy legyen”. (A 12, B 25.; MEINER 55)

18 V0. Scumirz, Was wollte Kant?, 186.
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tumardl ugyanis kideriil, hogy nem szubsztancia. Ha elismerjiik szubsz-
tancialitasat, nem hajtjuk végre kovetkezetesen a , kriticizmust”, a tiszta
ész kritikdjat és a Wolf-féle raciondlis pszicholdgia biralatat. — Kant telje-
sen tudataban van a helyzet kritikus voltanak. Ezt tantsitja minden ez-
zel kapcsolatos kijelentése.

Elészor is beismeri, hogy ,,az ember, aki az egész természetet pusz-
tan az érzékek altal ismeri, 0nmagat nagyon is megismeri a puszta ap-
percepcio altal, méghozza a cselekedetekben és bensé dontésekben (el-
hatarozasokban — Bestimmung), amelyeket egydltaldn nem sorolhat az
érzékek benyomasai kozé, és dnmaga szamara is fenomén, masrészt vi-
szont — bizonyos képességeket tekintve, egy pusztan intelligibilis targy,
mivel a cselekedeteit nem lehet az érzékek receptivitdsdhoz besorolni.
Ezt a képességet értelemnek és észnek nevezziik...” (A 546; B 401)" —
Majd tovabb: ,Ez az egyetlen eset, ahol a szubsztanciat kozvetleniil
szemlélhetjiik. Egyetlen dolog szubsztratumat vagy szubjektumat sem
szemlélhetjiik, de dnmagamban kozvetleniil szemlélem a szubsztanciat.
Az En tehat nem csak a szubsztanciat fejezi ki, hanem magat a szubsz-
tancialitast is. S6t mi tobb, azt a fogalmunkat, amellyel a szubsztancia-
rél altaldban véve rendelkeziink, ettdl az EntSl kolesonoztiik.”? —
mondja Kant még 1775-ben, egyik el6adasan. Természetesen kérdéses,
vajon a szubjektum ,,6nmagéban 1év6 dolog” (Ding an sich)-e, és hogy
mint olyannal kell eljarni? Amig a Tiszta ész kritikdjanak sajto ald ren-
dezése el6tt ugy tiinik, hogy Kant az JEn”, a lélek, a gondolkod6 szub-
jektum szubsztancialitasat, az ,intellektudlis szemlélet”-et megengedi,
hogy megmentse a ,kopernikuszi fordulatot”, a helyzet szemlatomast
egyre kritikusabb, a krizis egyre , akutabb” lett, mivel a kriticizmus 0sz-
szeomlasaval fenyegetett; a nyomtatott formaban Kant inkdbb a kriticiz-
mus kovetkezetes végrehajtdsa mellett dontott. A krizis azonban azaltal
is érezteti magat, hogy a ,szubsztancialitas” a kopernikuszi fordulat

" Fichte szémara ismerds volt az elsé paralogizmus sorsa, am ennek végeredményét
ugy értelmezte, hogy Kant csak az érzéki intellektudlis szemléletet tagadta; vo.
Wissenschaftslehre nova methodo, in Johann Gottlieb Fichte; Kollegnachschriften 1796-1804.
Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften IV .2. 1978, Stuttgart — Bad-
Canstatt 1978. 39. skov.

2 V6. Scamrrz, Was wollte Kant?, 191.
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»lehetéségének feltétele” — hogy Kant kifejezésével éljiink — a nyomta-
tasban megjelent mtiben is kisért.

Befejezés

Az elmondottakbol az deriilt ki, hogy mar egészen koran, a Kritika ke-
letkezésénél érezhetd egy bizonyos krizis, amely Kantot dontés elé alli-
totta: mit mentsen meg? A kriticizmust-e, vagy a kopernikuszi fordula-
tot”?

Ez az 6 vallalkozasanak célkitizésébdl kovetkezik. Ennek kovetkez-
ménye a pszicholdgiai ,fogalom” minimalis szubsztancialitasanak tole-
ralasa, csakigy, mint az intellektuadlis szemléleté, ami f6l6tt azutan Fic-
hte és Schelling, ki-ki a maga moédjan triumfalt, (mint Kant kizardlag
legitim értelmezdje). Ugy tiinik, fontosabb az a koriilmény, hogy a kri-
zis nem a kozmoldgiai és nem is a teoldgiai ideat érinti, hanem a pszi-
chologiait. - Amennyiben a , krizisrél” altalanossagban beszéliink, tana-
csos lenne ezt szemiink el6tt tartani.



Torok CsaBa

A teologia mint a valdsag nyelve az illuzidk
vilagaban

Napjainkban szamtalanszor felmeriil annak a kérdése, tudoméany-e a
hittudomany, van-e létjogosultsdga a teoldgianak? Az ilyen éllel megfo-
galmazott kritikus eszmefuttatdsok nem egyszertien a klasszikus mate-
rializmus programbeszédei, hanem egy olyan tudomany-, ismeret- és
valdsagfelfogds sziikségszerti kovetkezményei, amely az elmult iddk-
ben 1épésrdl 1épésre egyeduralkodéva valt a nyugati vilagban. Nem vé-
letlen, hogy a katolikus egyhaz Tanitohivatala is tobbszor reflektalt e té-
makorre. Ennek kapcsan meg kell emlitentink II. Janos Pal Fides et ratio
kezdet( enciklikajat,' illetve XVI. Benedeknek a regensburgi egyetemen
mondott (mas okokbdl ismertté valt) beszédét.”

Az aldbbiakban szeretnénk megvizsgalni az el6allt helyzetet, abban
a reményben, hogy tisztabban latva a szellemtorténeti és kulturalis fo-
lyamatokat, amelyek napjaink teoldgia-kritikajahoz elvezettek, ponto-
sabb és kielégitébb vélaszokat talalhatunk mindazon kihivasokra, ame-
lyek a hittudomanyt érik.

, JAnos PA, Fides et ratio, SZIT, Budapest 1999.

% A sokszor félreértelmezett és csak részleteiben visszaadott beszéd teljes magyar
forditasa: XVI. Benepek, Hit, értelem és egyetem — emlékek és reflexiok, in Keresztény-Zsidd
Teolégiai Evkényv 2007 (szerk. Szécsi, J.), Keresztény-Zsidé Tarsasag, Budapest 2007,
251-264. A témarol 1. Németn P., Megfontoldsok XVI. Benedek pdpa regensburgi beszéde
kapcsdn, in Keresztény-Zsidé Teoldgiai Evkinyv 2007, 265-272.
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I. A perbe fogott teoldgia

A nyugati kultara az tjkorban egyre nagyobb gyanakvassal, majd ellen-
ségeskedéssel tekintett a teologidra. Ennek megvoltak a maga torténeti
okai is, hiszen a XVI. szazadtdl kezdve a hittuddsok csatarozasai valdsa-
gos haborukat, véres katasztrofakat idéztek elé kontinensiink életében.
E kort joggal nevezik tobben is a ,hermeneutikai haboruk” kordnak, hi-
szen a Szentirds és az egyhazi hagyomany értelmezése, az értelmezés
helyességének kritériumai kapcsan olyan viharok tortek ki Eurdpa
egén, amelyeknek hatasait napjainkig érezziik. A helyzetet jol jellemzi
Ch. Schonborn biboros, amikor igy ir:

A felekezeti hdborik egy masik kovetkezménye az volt,
hogy az embereknek elege lett a hittani nézeteltérésekbdl. Meg
kellett talalni egy j alapot, amelyen a teoldgiatdl és a felekezettdl
fiiggetlentil felépiilhetett az dllam, és amelyet — vélték olyan gon-
dolkoddk, mint Hobbes vagy Spinoza — a matematikai-termé-
szettudomanyos gondolkodasban lelhetiink fel. A fizikdban és a
matematikdban nincsenek eretnekek. Itt kell lennie annak az
alapnak, amelyen éllva a jog, az etika és a metafizika kapcsan is
megérthetjiik egymast, a hit szempontjaitdl fiiggetleniil”.’

Az 1j alap keresése, a gondolkodas 1j, kdzos és egyetemes fundamentu-
manak kutatasa elvezetett a teoldgia elleni nagy vadbeszédekig, ame-
lyek egytdl egyig azon faradoztak, hogy egyrészt bebizonyitsak a hittu-
domany alkalmatlansagat a valdsag leirdsara (a teoldgia mint anti-
realitas, illizid, absztrakt jaték, mitosz), masrészt — és ebbdl kifolydlag —
ravilagitsanak annak sziikségességére, hogy kitaszitsak azt a tudoma-
nyok vilagabol.

3Chr. ScHONBORN, Idegen test vagy gyokér? A kereszténység és jelentdsége Eurdpa szd-
mira, in Communio 19 (2011/3-4), 37-52, 50.



A teoldgia mint a valdsag nyelve az illuziok vildgdban 281

1. Vadbeszédek

Az els6 nagy teologia-ellenes vadbeszédek a tarsadalmi élet
szintjén fogalmazodtak meg, olykor igen kevéssé reflektalt, de
a gyakorlatban mindenképpen hatékony modon. Két nagy
folyamatot kell itt szem el6tt tartanunk: a szekularizaciot és a
pluralizaciot.

A szekularizicié* jelensége csakis a kozépkor felél kozelitve érthetd
meg a maga teljességében. A hatalmas keresztény szintézis (a Pax
Christiana mint nem pusztan tarsadalmi, de kulturalis és szellemtorténe-
ti korszak és allapot), amely a saeculumot az aeternitas fényében vizsgal-
ta, igen termékenynek bizonyult.” Mindazonaltal - a szellemtdrténeti fo-
lyamatokat szemlélve egészen paradox médon — pont az Egyhaz kezdte
meg a kettd szétvalasztasat abban a pillanatban, amikor a romaiaktol
Orokolt rendet (cultus és cultura, vallas és allam teljes egysége, a princeps
mint pontifex maximus) talhaladva kijelentette 6nnén szabadsagat min-
den &llami befolyasolastol (a gregorian reform).® Ezéltal latszélag az &l-
lam (a saeculum) jogai csorbultak, az lett hattérbe szoritva, de hosszu ta-
von (a humanizmussal kezdve) nyilvanval6va valt, hogy a szétvalasztas
kétiranyt utca: amit az Egyhaz kezdett meg sajatos szabadsagharcként
(az Ecclesia kivezetése a csaszari onkény rabsagabdl), az atcsapott az
evilagnak az Egyhaz (az aeternitas mint végsé rendszerezd elv) uralma
elleni szabadsagharcaba. Miként a torténelem tanitja, az ilyen folyama-
tok nem ismernek egyenstlyi allapotot: a kiizdelem a szabadsagért id6-
vel atalakul a szabadsag egyfajta értelmezésének tulhatalmaba, végiil
akar diktattrajaba is.”

* A témaban alapos Osszefoglalast és kitekintést nyujt: C. VALverDE, Génesis,
estructura y crisis de la modernidad, BAC, Madrid 2003.
5 L. Torox Cs., Bolcsességkeresdk, L'Harmattan, Budapest 2008, 195 skov.

®vs. G. Recuzzony, A civil vallds nacionalizmus és globalizmus kézott, in Communio.
Nemzetkozi Katolikus Folydirat 19 (2011/3—4), 11-24.

7 Errél a kérdésrél (a liberalis doktrinak egyeduralma, diktatraja) napjainkban
egyre tobb sz6 esik. A papa sokszor és nyiltan szolt mar errdl a kérdésrdl; vo. XVL
Benepek, A vildg vilidgossdga. Peter Seewald beszélgetései a pdpival, Duna International-Uj
Ember, Budapest 2011, 65-74 (,,A relativizmus diktatiirdja”).
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Hazankban sokkal kevesebbet foglalkozunk egy masik jelenséggel, a
pluraliziciéval, amelynek a gyokerei megfigyelhetéek a kdzépkori filo-
z0fiai és teologiai iskolak kozotti vitakban, &m a maga teljességében eld-
szOr a XVI. szazadi felekezetiség kialakuldsakor mutatkozott meg. Bi-
zonnyal ez az oka, hogy a protestans torténetiras kiilonds hangsulyt
fektet e folyamatra. Chr. Schwobel szerint a pluralizéciés folyamat a ko-
vetkezd fazisokban haladt végig az eurdpai kultaran:® felekezeti plurali-
zacid (reformacio), a vallas megkérddjelezése (felvilagosodas), az indi-
vidualitas felfedezése (romantika), historizacio  (diakronikus
pluralizmus), vildgnézeti pluralizmus (szinkronikus pluralizmus), tar-
sadalmi differencidlédds, multikulturalitas és vallasi/vilagnézeti plura-
lizmus, politikai pluralizmus és végiil tudoméanyos pluralizmus. Mint
lathatjuk, e nagyon sokrétli és egymassal bels6 Osszefiiggést mutatd ele-
mekbdl felépiil6 folyamat napjainkban is tart, és egyre tobb kérdést vet
fel. Kérdéseket, amelyeknek megvalaszoldsa terén sokszor nem tartanak
mar igényt a teoldgia tAmogatésara és 6sztonzésére.

A tarsadalmi vadbeszédek mellett és utan elhangzottak a tudoma-
nyosak is. Ezek részletes elemzésére most hely sziike miatt nem vallal-
kozhatunk, azt azonban ki kell emelniink, hogy az el6szor a filozofia
szintjén felmeriilt kritikdk (empirizmus, racionalizmus, felvilagosult
idealizmus)’ mintegy el6készitsi és helyzetbe hozéi voltak a természet-
tudomanyok (v6. G. Galilei), majd késébb a humén tudomanyok (vo. a
Szentirds-kritika, a torténeti Jézus kérdése) altal a teologia ellenében ki-
fejtett birdlatoknak. Ezekhez a XIX. szdzadtol kapcsolddtak olyan 4j tu-
domanyégak, mint a pszicholdgia, a szocioldgia, majd a XX. szdzadban
a genetika.

2. Védbbeszédek

Az Egyhéaz természetesen nem hallgathatott, a keresztény hit tudoma-
nya igyekezett minél hathatésabban valaszt adni a megfogalmazddott

8 1. Chr ScawoseL, art. Pluralismus. 1. Systematisch-theologisch, in TRE 26,724-739,
725-730.

° V6. H. Pewy, Glaube und Gotteserkenntnis. Von der Reformation bis zur Gegenwart
(HDG 1/2c), Herder, Freiburg i.Br. 1985.
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kritikdkra. Megsziilettek olyan ,keresztény” deizmusok és idealizmu-
sok, amelyek az uralkod¢ filozofiai fogalmi keretben igyekeztek a hit ta-
nitésat Gjrafogalmazni és értelmezni.’ Ennek a ,felvilagosult teoldgia-
nak” volt képviselSje Herbert of Cherbury (1582/83-1648), aki felvetette,
hogy az emberi értelemnek teondm struktarai vannak, ezért képes itélni
a hittudomany fol6tt; John Toland (1670-1722), aki igyekezett a csoda-
kat és a misztérium fogalmat mint irracionalitasokat kiiktatni; vagy
Matthew Tindall (1657-1733), aki a természetes és racionalis vallast tette
meg a kinyilatkoztatds normajava. Mint lathato, ezek a ,, védSbeszédek”
valdjaban a vadbeszédek kiszolgéalojava tették a hittudomanyt. Nem
el6sz0r, és nem is utoljara a torténelemben felbukkant az ,alkalmazko-
do” teologia.

Katolikus oldalrodl szamolnunk kell a skolasztika 6rokségét tovabb-
vive iskolakkal, amelyek egyszerre voltak a hittudomanyos tradiciok-
hoz kot6ddk, mégis az 1j eredményekre és problémafelvetésekre nyitot-
tak. Hatdsa miatt kiemelked6 szerep jutott e téren Bellarmin Szent
Roébertnek, illetve — e boleseleti és hittudomanyi fejlédésag szempontja-
bél még inkabb — Francisco Suareznek.'" Magyar vonatkozdsban nem
hallgathatunk a mas okokbdl kozismert Pazméany Péter biboros eléggé
nem vizsgalt és fel nem tart teoldgiai munkassagarol.”” Mindazonaltal a
XVI-XVII. szdzadban még a tudomanyos élet féaramaban munkélkodo,
a jelentds vitakban aktivan szerepld hittudomany a XVIII-XIX. szazadra
a hattérbe szorult. Ennek voltak moédszertani (a klasszikus teologiai me-
todologia nehézkedései az 1j jellegli kérdésfeltevések vizsgalata kap-
csan), tartalmi (bizonyos kutatasi teriiletek kategorikus elutasitasa) és
eszmei (a parbeszéd visszautasitasa a tekintélyelv alapjan és az egyetlen
helyes igazsag tdmadva védekezd képviselete) okai.

V. E. Kunz, Glaubwiirdigkeitserkenntnis und Glaube (analysis fidei), in HFTh vol.
4, 306-308.

o p Scuurt, Das Verhiltnis von Verniinftigkeit und Gottlichkeit des Glaubens bei
Sudrez, Schnell, Warendorf i.Westf. 1929; K. DeurINGER, Die Lehre vom Glauben beim
jungen Sudrez, Herder, Freiburg i.Br. 1941.

12 Nagy tirt tolt be ezen a téren a nemrég megjelent kotet: Szaso F. Krisztus és egy-
hdza Pdzmdny Péter életmiivében, Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartoma-
nya-L’Harmattan, Budapest 2012.
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Igy tehat kivanatos és régen vart fejlemény volt az I. Vatikdnum fel-
lépése, allasfoglalasa a hit és ész, a kinyilatkoztatas és a hittudomany, a
teologia és a tobbi tudoményok kapcsan, miként az a Dei Filius konstita-
cidban kifejtésre keriilt.”” Sajndlatos tény, hogy egyfeldl a torténelmi
kornyezet (a Zsinat félbeszakadasa az olaszorszagi fejlemények okan),
masfeldl a katolicizmus bels6 harcai (ultramontanizmus, a zsinati szo-
vegek tulzé és sarkitott értelmezései, a papai primatus dogmajanak
szélséséges, mondhatni a hittudomany szerepét megkérddjelezd, sét
felszamol4 olvasatai'!) folyomanya képpen a Dei Filius-ban megkezdett
ut meg-megakadni latszott. XIII. Led papa személyes elkotelezettsége,
intellektualis frissessége €s nyitottsaga segitett az elérehaladasban (gon-
doljunk kiilondsen is a biblikus tudoményok terén tapasztalt
fejlédésre), am kikeriilhetetlen volt, hogy a fenti rigorézus aramlatok
belevezessék a katolikus hittudomanyt a mind reménytelenebb ideolo-
gikus védekezés édllapotabol a mondhatni elkeseredett (és jo kilatasok-
kal nem kecsegtetd) ellentdimadasba: az antimodernizmusba. A XII. Pi-
usz alatt is tovabb hato 1égkdr (pl. a Nouwelle théologie elitélése) az '50-es
évekre nyilvanvalova tette, hogy egy majdan 6sszeiild Zsinatnak j mo-
don kell megmutatnia a hittudomany helyét az Egyhazon beliil és a vi-
laggal (tudomanyokkal, kulttraval) valé kapcsolatok terén."” Az ekkor

¥ Ld. H.J. Porrviever, Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft. Die Konstitution
iiber den katholischen Glauben ,Dei Filius” des ersten Vatikanischen Konzils und die unverdf-
fentlichten theologischen Voten der vorbereitenden Kommission, Herder, Freiburg i. Br. 1968.

“A papai primatusnak és tévedhetetlenségnek a zsinati és papai intenci6 szerinti
olvasata radikalisan eltért az tij-skolasztikaban késébb egyeduralkodoéva tenni kivant,
szélsGséges értelmezéstdl (a papa mint abszolut monarcha, akinek teljhatalma a tani-
tasra is kiterjed, s e tény alapvetden sziikségtelenné teszi késébbi zsinatok 6sszehiva-
sat vagy a teoldgiai kutatast), amelynek tiikrében a teoldgianak nem sok szerep jutott
(a papai tanitéhivatal kommentalasa). A témarol 1. H. J. POTT™EYER, A pdpai primdtus az
L. Vatikinumtol XVI. Benedekig, in Vigilia 73 (2008/3), 171-182.

15 E téren kiilénos és kivételes feladat hérult és hérul ma is a zsinati teologiai gon-
dolkodas édes gyermekére, az ujrafogalmazott és sok szempontbdl ezt kovetden
megsziiletett fundamentalis teologiara. E szakteologiai targy és a II. Vatikdnum kap-
csolatardl 1. R. LatoureLLe, Das II Vatikanum. Eine Herausforderung an die Fundamen-
taltheologie, in Glaube im Prozess. Christ sein nach dem II. Vatikanum. Fiir Karl Rahner
(szerk. E. Klinger — K. Wittstadt, Herder, Freiburg i. Br. 1984, 597-614; E. KLINGER, Das
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megkezdett Gt ma is tart. A véddbeszéd egyszersmind parbeszéddé is
lett, s igy lehet6vé valt egy ,ij apologetika” megfogalmazésa is."®

3. ftélet: teoldgia szamiizve

Bar végiil megkezdédott az alkalmas és hatni képes védobeszéd stilusa-
nak, mddszerének keresése, addigra mar késé lett, az itélet megsziile-
tett: a teoldgia szamtizésre keriilt (Chr. Duquoc).”” Bar akadémiai krok-
ben még képesek vagyunk hittuddsként megvédeni egy-két harci allast,
Osszességében a valdsag eltagadasa lenne, ha nem ismernénk be: a tar-
sadalom, a kultara vildgdban nem akad elismert hely a hittudoméany
szamara. Egy 1j vilag épiilt fel, amelyben nem vitatkozik senki — mada-
chi médon - egy i betirdl, ahol mar a vallasgyakorlo keresztények sem
tulajdonitanak kiilondsebb fontossagot a hittudomanynak, eredményei-
nek és meglatdsainak. Megvaltozott a vilag, s mi olykor még mindig
egy harom-négyszaz évvel ezel6tti kultirahoz intézziik szézatunkat.

Milyen ez az tj vildg, amelyben éliink? Ch. Duquoc az alabbi ismer-
tetSjegyeit sorolja fel fent idézett konyvében:'®

— A kizombosség kultiirdja: a kozépkorban a kereszténység
uralta Eurdpa szellemi korképét, Isten Orszdganak gondolata
mondhatni vezérelv volt a kulturalis-politikai folyamatokban.
Elébb a reformacio belsé megoszlasaival, majd a felvilagosodas
koranak 1j vallds- és kereszténység-értelmezésével minden meg-
valtozott. Ma mar k6z6mbds a kultira a kereszténységgel, annak
idedljaival és eszményeivel szemben.

— A kiltbietlenitett tudds: mig régen a teologus a valdsagot a ké-
pek, gondolatok, a kinyilatkoztatott igazsagok fényében szemlél-
te és értelmezte, addig mara ez a ,kolt6i” megkozelités elveszett.

Zweite Vatikanum und die Fundamentaltheologie, in Zeugnis und Dialog. Festschrift fiir
Klaus Wittstadt (szerk. W. Weis), Griinewald, Wiirzburg 1996, 307-322.

'8 L. A. DuLLes, The Rebirth of Apologetics, in First Things nr. 143 (2004/5), 18-23.

7 L. Cn. Dugoc, La teologia in esilio. La sfida della sua sopravvivenza nella cultura
contemporanea (gdt 302), Queriniana, Brescia 2004.

8 V6. vo. 12-20.
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A tudomany hideg, szaraz, ,targyilagos” lett — és ekdzben nagy-
fokt1 hatékonységot képes felmutatni. Am mit ér egy olyan éssze-
riiség, amely hatékony és hasznos ugyan, de valami médon még-
is csak gépies, és ezért elembertelenitd?

— A technika hegeménidja: a fenti tudomanyos szemlélet elveze-
tett arra, hogy az ember mar nem tekinti csodalkozas, tisztelet
targyanak a teremtett viladgot, nem ismeri fel benne a vestigia Deit
— mindent szabadon felhaszndl, alkalmaz, ha kell, manipuldl.
Ahogy M. Weber fogalmazott, az ember , kidbrandult” a vilag-
bodl, s a technika révén teljesen szenvteleniil felhasznalja azt. Min-
dent a tervezés, a termelés, a fogyasztas szempontjai uralnak el.

— Az ideologikus jovéért a jelent felfalo politika: Lenin mondasa
talan ismerds egyeseknek: ,Inkabb oOljink meg szaz artatlant,
mint hogy egy biinds is életben maradjon”. Ez a mentalitas
mondhatni inverze annak a médnak, ahogy Abrahdm alkudozott
az Ur angyalaval Szodoma és Gomorra megmentése érdekében.
Ez az érvelés mégis elterjedté és altalanossa valt: nem csak a nép-
irtasokra kell gondolnunk, de esziinkbe juthatnak azok a cinikus
politikdk, amelyek gazdasagi érdekeket ideoldgiailag elalcazva
haborut robbantanak ki a vilag messzi tajain; vagy az adott tarsa-
dalomban tapasztalhatd igazsagtalansagot, erkolcstelenséget,
jogi kiskapunak maszkirozott etikatlansagot (,nem igazsagos, de
jogszeri”) azzal legitimalnak, hogy majd jovére, két év mulva, a
kovetkezd nemzedéknek ezaltal jobb lesz. Most felfiiggesztjiik a
jogok, a szabadsagot és emberi méltdsagot garantald térvények
egy részét, de cserébe majd valamikor a jovében javulni fog a
helyzet!

— A célra iranyultsiag nélkiili torténelem: egy ilyen vilag sziikség-
szerlien dnmagara van hagyatva. Nincs honnan jonnie, nincs
hova mennie — tehat egész ttja, torténelme értelmetlenné valik.
Am a finalitas nélkiili valosag végsé soron terepet nyit a hasz-
nossagi-, termelékenységi-, fogyasztoi és élményvadasz szemlé-
letnek. Ha nincs finis ultimus, megelégsziink a finis proximus-szal.
Hogy ennek milyen stlyos kdvetkezményei vannak, napjainkban
megannyiszor lathatjuk.
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Ezek tiikrében nem csodalkozhatunk, ha a kereszténység tarsadalmi-
kulturdlis pozicidja is radikalisan megvaltozott:'’

— A kereszténység marginalizdlddott: bar vannak politikai és
egyéb programok annak elhitetésére, hogy ez nincs igy, de az
emberek életvitele, a gyakorlati ateizmus dobbenetes mértéki
térhoditdsa bizonyito erejli; miként a rémaiak mondjék: contra
facta non sunt argumenta, a tarsadalomban tapasztalhato etsi Deus
non daretur életformak elkenddzhetetlenek és nyugati vildgunk-
ban abszolut tobbségre jutottak.

— A semlegesitett Szentirds: mara a Biblia sokszor a teoldgiai fa-
kultasokon sem jelent sokkal tobbet egy okori iratndl, amely tu-
domanyos eszkdzokkel analizalhatd, atomjaira bonthat6. Hogy a
szoveg szakralitasa ekdzben sériil, nem egyszerii benyomas, ha-
nem — miként a spiritudlis exegézist mar évtizedek ota koveteld
teolégusok tantsitjadk — sajndlatos tény.” Mindezt figyelembe
véve nem csoddalkozhatunk, hogy a Szentiris tarsadalmi szerepe,
sulya minimalisra csokkent.

— A szétszorddott valldsok: miutdn sokféle modon értelmezték
mar a torténelemben az extra Ecclesiam nulla salus elvet, mara egy
masik véglet bukkant fel. Félremagyardzva tobb tanitohivatali
megnyilatkozast a vilagvallasokrdl, illetve az Egyhaz és az iid-
vOsség viszonyardl, egyesek — tulhajtott olvasatat nyujtva a latha-
té egyhazon kiviili iidvosség lehetdségének — mar elvetették a
misszidt, a hittéritést is. Nem véletlen, hogy az 1974-es szinddus,
s az azt koveté buzditas™
bar lehetséges az Egyhdzhoz vald lathato tartozds hidnyaban is
tidvoziilni, ez még nem jelenti sem a vallasok egyenértékiiségét,

kénytelen volt nyomatékositani, hogy

V6. uo. 20-28.

" Nem véletlen, hogy a sensus plenior és a sensus spiritualis vizsgalata oly fontossa
valt a tanitohivatal szerint is, 1. PApar BisLikus Bizottsac, Szentirds-magyardzat az EQyhiz-
ban (1993. aprilis 15), Szent Jeromos Tarsulat, Budapest 1998.

' Ld. VL. PAv, Evangelii nuntiandi (1975. december 8), in AAS 68 (1976), 5-76; nr.

41 (magyarul megjelent in A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa, SZIT, Budapest 1986; Varnai
Jakab altal atdolgozott forditasa: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=121#]67).
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sem az evangelizalas foloslegességét. Ennek ellenére e vélekedés
napjainkig elterjedt, legalabbis a gyakorlat szintjén. Nem csoda,
hogy a Hittani Kongregacié Dominus lesus nyilatkozata Krisztus
egyediili és kizarolagos 1idvozit6 voltardl olyan kritikus fogadta-
tasra talalt egyes katolikus korokben is.

— A megfélemlitett tekintélyek: mind a civil tdrsadalomban,
mind az egyhazi életben tandi lehettiink az Gjkorban annak a fo-
lyamatnak, amely a korabbi (olykor valdban elttlzott formaban
gyakorolt) tekintélyelvliséggel szemben egy korlatok nélkiili vé-
lemény-pluralizmust valdsitott meg. Ez oda vezetett, hogy — a té-
vesen értett demokratizaloddas és decentralizacio orve alatt — le-
bontottak olyan struktiradkat, amelyek hivatottak voltak
fenntartani ugy a kozosségi identitast, mint az egészséges és ki-
egyensulyozott tanitast. Napjainkban a teoldgusi szabadsag, kre-
ativitas és a tanitohivatali tekintély kozott ezért olykor rivaliza-
las, partoskodas {iti fel a fejét. Kiilondsen nagy feladat és kihivas
tehat a kreativ hiiség megteremtése ugy egyhazi, mint tarsadalmi
szinten.”

Ez a rovid és bizonnyal nem teljes felsorolas mutatja, hogy a kulturalis
és tarsadalmi valtozasok miként hatottak a teoldgidra, s e hatdsok mi-
képpen ingattak meg azt a kozponti szerepet, amelyet kordbban a hittu-
domany betoltott. A teologia a helyét keresi egy vilagban, amely mintha
szamtzte volna 6t tudomdnytalansaga, életképtelensége, elvontsaga,
haszontalansaga okan. Miként Chr. Duquoc megjegyzi, e jelenségek két
magatartasformat hoztak létre: a megkeményedést (teoldgiai haladas-el-
lenesség, tulhajtott hagyoménytisztelet, a teoldgia mint lezart rendszer
képzete) és a megnyilast (a vilag, a kultira, a parbeszéd felé, amely
szélsGséges formajaban a hagyomany megvetését is magaban foglalhat-
ja).” Azonban ebben az esetben is belathatjuk: egyik szélsdség sem al-
kalmas a valdésag megragadasara, adekvat értelmezésére.

2 L.F. A. SuLLvax, Creative Fidelity. Weighing and Interpreting Documents of the Ma-
gisterium, Paulist, Mahwah (NJ) 1996.

23CH. Duqoc, La teologia in esilio, 28.
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I1. Uton az illuziék birodalmaba

1. Ill4zid: az 6rok kisértés foldje

Az illazid egyszerre pozitiv és negativ fogalom. A benne rejlé jaték
(ludus, innen az il-ludere) miatt takar egyfajta megkonnyebbiilést, felfris-
stilést a mindennapok terhei alél, masfel6l azonban jelentheti a valésag
elleplezését, eltakardsat, ami végiil a manipuldcionak, a megtévesztés-
nek is az eszkoze lehet.

E kettds arcti valosag mar az okori gordgoket is elgondolkodtatta.
Chr. Hedges egy elgondolkodtat6 tanulmanyaban igy fogalmaz: ,Pla-
tén félt a szérakoztatas erejétdl, az érzékeknek az elmét legy6z6 erejétdl,
az érzelemnek az értelmet elmosé erejétdl. Platon, aki nem volt a népi
demokracia csodaldja, tgy vélte, hogy a megvilagosodottaknak vagy
elitnek kotelessége nevelni azokat, akiket elvarazsoltak a barlang falara
vetlil§ arnyak. Ez a nézSpont vezette Szdkratészt a kdvetkezd csipls
megjegyzésre: »Ha csak valahogy ra tudndk tenni a keziiket, és meg
tudndk o6lni azt az embert, aki megprobalta kiszabaditani és felfelé ve-
zetni Sket, meg is tennék«”.** A filozéfusnak ezért hat nagy feladat ju-
tott osztalyrésziil: a valdsagrol kellett beszélnie, a valdsagot kellett
szembeszegeznie az drnyképekkel, a latszatokkal. Ennek soran kiilénos
,fegyvere” volt a nevelés, a segitségnyujtas abban, hogy a fiatal elmék
kritikusan gondolkodva, kérdezve, nem megelégedve az elére adott va-
laszokkal a valdsag mind teljesebb megragadasara jussanak el. Ez a fel-
adat azonban veszélyeket rejtett magaban, hisz a babaskodasnak, az on-
tudatra ébresztésnek ez a szolgdlata nem feltétleniil nyert tdmogatast,
sOt olykor a filozdéfus szenvedését, halalat is el6idézte, miként azt Szok-
ratész esete is bizonyitja. ,Ha Szoékratész Athénben vagy Platén Szira-
ktizdban nevelési kisérletiikkel el is buktak, ez még nem a maweia hia-
nyat jelenti hanem a filozéfia beteljesedését a sziikségszer(i

. . / S 25
szenvedésben a kornyezet értetlenségével szemben”.

**Ch. Hences, Empire of Illusion. The End of Literacy and the Triumph of Spectacle, Na-
tion Books, New York (NY) 2009, 14 skov.

B, BerTRAM, TtadeVw, madeia, in ThAWNT 5, 596-625, 603; vo. Praton, Ep. VII,
350-352.
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A kérdés egészen masként fogalmazddott meg egy sajatos teriileten,
a muvészetben. Hisz — miként Arisztotelész is fogalmazott — a mivészet
sajatos mdédon az utdnzdasbol, a mimésziszbdl fakad. A nagy gorog filozo-
fus természetesen ebben a valdsag oly mddon torténé megragadasat 1at-
ta, amely altal lehet6vé valik a szemlél6 szamara a katharszisz, a meg-
tisztulds. Vagyis a miivészi illazié végsd soron nem eltavolit, hanem
kozelebb visz a valdsaghoz. Csakhogy az tijkori miivészetfelfogas egyre
jobban eltépte ezt a vitalis koteléket, s egy immar céltalan (szebb széval:
~Erdektelen”) tetszésszerzéssé silanyitotta az esztétikumot. Ennek tarsa-
dalmi és moralis hatasai rendkiviiliek voltak, s napjainkban is egyre
erbteljesebbek. Mar Th. Mann is ramutatott ezen allaspont tarthatatlan-
sagara: , Egy esztétikai vilagnézet egyszertien képtelen, hogy szembe-
nézzen a problémakkal, amelyeknek megoldasa feladatunk”.”

Napjainkra megsziiletett egy vilag, amely a valosagtodl eloldott illu-
ziokbdl épiil fel. Ezért beszélt N. Gabler — D. Boorstin kifejezése nyo-
man? - a , kétdimenzids” (vagyis a mozifilmek, tévésorozatok illuzéri-

28 . .
1. W. Deresiewicz

kus mintdi alapjan megformalt) emberrdl, életrd
pedig azt elemezte, miként jatszodott le a vildgok fazidja: a valdsag és
az illtzid kapcsolddasanak elsd 1épcséfoka a kamera volt (redlis illazio);
napjainkra azonban mindez 1j tavlatokat és a szinte korlatlan kiteljese-
dés lehetdségét nyerte el a szamitogép altal (halézatossag, kapcsolat).
Ennek a folyamatnak a végeredménye a redlisnak a helyébe 1ép6 virtua-
lis vilag lett.”

A szociologia terén ]. Baudrillard allitott fel egy elgondolkodtato el-

méletet.”’ Szerinte mindig is jelen voltak kulturdinkban a mdsolatok,

2 Idézi: K.-J. KuscHEL, Asthetische Kultur als sikulare Religion?, in Concilium 35
(1/1999), 110-116, 115.

71, D. BoorstiN, The Image: A Guide to Pseudo-events in America, Atheneum, New
York (NY) 1962.

L. N. GasLeg, Life: The Movie. How Entertainment Conquered Reality, Vintage, New
York (NY) 2000.

BLw. Deresiewicz, The End of Solitude, in The Chronicle of Higher Education 55/21
(2009.01.30.), B6; idézi: Cu. Hepces, Empire of Illusion, 22k.

30L. J. BaupriLLARD, Simulacra and Simulations, in U6, Selected Writings (szerk. M.
Poster), Stanford University Press, Stanford (CA) 1998, 166-184.
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amelyek az eredetit, a valddit igyekeztek utanozni. Igy volt ez még a
XX. szdzad derekan is: a film, az Gjsag, a radié valami mdédon a valdsag-
hoz val6 kapcsolddasa, a valdsagba vald gyokerezettsége révén mutat-
kozott ,hitelesnek”. Csakhogy a posztmodern kontextusban olyan ma-
solatok bukkantak fel, amelyeknek nincs eredetijiik — ezeket nevezte el a
neves szociologus simulacrumnak. Ez mar a hirességek, a celebek vilaga,
akik a televizidban vagy az interneten ugy tlinnek fel el6ttiink, mint
maga a valdsag, jollehet minden porcikdjukban megalkotott, kitalalt,
virtualis személyiségek. A valédi emberek mégis Sket utanozzak stilu-
sukban, életviteliikben, 6lt6zkddésiikben. A valdsag utdnoz egy masola-
tot, amelynek nincs eredetije. Létrejon a totalis illazio vilaga, amelynek
a valdsdg mar nem sokat jelent. A helyzet leirdsara Baudrillard a Prédi-
kdtort parafrazeélja:’ ,Soha nem a simulacrum az, ami elrejti az igazsé-
got — az igazsag az, ami elrejti, hogy nincs igazsag. A simulacrum

. 2
igaz”.’

2. A sziilet6 birodalom

A hasonmas, az illuzié valt az igazsagga — olyan valtozas ez, amelynek
megvannak a maga igen sulyos és mindent behdl6z¢ tarsadalmi lenyo-
matai. Apranként, szemeink lattara megsziiletik az illizidk birodalma,
amely 1épésrél Iépésre magaba olvaszt mindent, ami korabban 6nmaga-
ban allo, valddi érték volt. A fogyaszté szdmdara minden dolognak csu-
pan annyi az értéke, amennyire a fogyasztds targyava valhat, az ember
pedig annyit ér, amennyire fogyasztani képes. Az élménytarsadalom
polgara csak azt tartja valédinak, ami élvezetet, élményt ad. Sziintelen
stimulalasra van sziiksége ahhoz, hogy élének érezze magat. A valdsag
mint olyan talzottan unalmas és semmitmondd, ezzel szemben az illu-
ziok elképzelhetetlen élményekkel kecsegtetnek. Az 1j tipusu média
pontosan felmérte az ezen atalakuldsban rejlé (gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, hatalmi) lehetdségeket, s ennek megfelel6en képes a legmaga-
sabb szinten kiakndzni azokat. Ek6zben az ember, a személyiség, az élet

3 ,Gondosan tanulmanyoztam a bolcsességet és a tudast, az esztelenséget és a
balgasagot. S meggy6zédtem rola, hogy ez is csak szélkergetés” (Préd 1,17).

32 J. BAUDRILLARD, Simulacra and Simulations, 166.
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kilép a fizikai, tér és id6 koordinatai altal meghatarozott valdésagbdl, s
belép a kibertérbe, ahol megteremtheti tetszbleges identitasat
(avatarjat), amely nincs alavetve a valésag kegyetlen és kiils6 torvényei-
nek, hanem mindenestiil a virtualis alany tetszésére van bizva, barmi-
kor lecserélhetd. A kibertérben a reinkarnalddas, a tetszdleges allapotba
val¢ tjjasziiletés pillanatok kérdése. Barkibdl lehet — valds adottsagaitdl,
tényszerli meghatarozottsagaitdl fiiggetleniil — barki.

Ha azt hinnénk, hogy mindez csak egy szamitdgépes nemzedék
problematikaja, esetleg a sziiletéfélben 1évé Mitrix gyermekeinek a
gondja, téved. Ezen tendencidk gydkerei évtizedekkel ezelSttre nytilnak
vissza, s igy vagy ugy, de mindannyian érintettek vagyunk benniik.
Hogy mennyire kiterjedt 4talakulassal van dolgunk, azt Chr. Hedges
probalja feltarni a fentebb mar idézett mtivében (Empire of Illusion). Itt a
szerz$ — aki végiil odahagyta egyetemi katedrajat — igyekszik végigve-
zetni az olvasét az amerikai kultiran és tarsadalmon, lefestve, miként
valt minden illiziéva. Megallapitasai azonban teljességgel érvényesek a
nyugati vilagra, s ahogy a globalizacié elérehalad, a vilag egyre tobb
szegletére is. Leirja, miként lett illizidva a miveltség (az egyetemek vi-
laga, amelyek nem 6nalléan gondolkodo, kritikus és autondm embere-
ket nevelnek, hanem magas fokon képzett fogaskerekeket egy hatalmas
automatizmus szamadra), a szeretet (amely kitiresedett a fékevesztett tes-
tiségben, a szexualitas {inneplésében), a bolcsesség (amely mar nem a fi-
lozdfiai vagy bibliai értelemben vett élettapasztalatot, tudast takarja, ha-
nem valamiféle haszon- és élményelvli tarsadalmi konstruktumot), a
boldogsag (ami azonossa valt a fogyasztassal €s az élvezettel). De illtizi-
ova valt a haza (ami mar nem mas, mint nemzeti identitasként arusitott
gazdasagi és politikai érdek), vagy akdr még a spiritualitds (ami bolti,
ezoterikus, onkodzpontu és teljességgel terméketlen arucikk lett) is. A
legborzalmasabb, hogy maga a valdsag is illuzié lett: annal kelendébb
egy illazio, minél ,valdsagosabb” (pl. harom-, sét négydimenzids
mozi), egyre mélyebben sodorva minket a simulacrumok drvényébe.

Az illtzidkkal kapcsolatban nem lehetnek illazidink: az ebbe a biro-
dalomba beletestesiild emberek végiil aldozatokk4 vélnak. Osztoneiket,
ontudatlansagukat az ,illuzié-gyarosok” talpraesetten és professziona-
lisan ki tudjak aknazni. Nem véletlen, hogy korunkkal, vilagunkkal
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szemben az amerikai jezsuita, J. F. Kavanaugh, a kulturalis szembenal-

1as lelkiségére hiv fel.””

3. llluzorikus teoldgia

A teoldgia mindig magan viseli az adott kor ismertetSjegyeit. Az ural-
kodo felfogas, gondolkodas (akar pozitivan, akar negativan) hat a meg-
élt hitre, s a hitre valo reflexiéra. Igy van ez napjainkban is. XXIII. Janos
papa felhivasa az aggiornamentora szamos félreértés okava valt: a vilag-
gal folytatott parbeszédbdl, a korunkra s annak emberére vald nyitott-
sagbdl, érzékenységbdl™ szamos teoldgus munkassagéban egyfajta ki-
elégithetetlen ,valdsaghajhdszas” lett. A kétes értékli nyitottsag azt
jelenteti szamukra, hogy az tigynevezett , valdsagot” (amely, mint fen-
tebb lattuk, sokkal inkdbb illizid) a hittudoméany kritériumava teszik.
Szamon kérik a teoldgiat, a tanitohivatalt, mennyire hiiséges a ,, val6sag-
hoz”, mennyire képes megfelelni a ,,valésag” elvarasainak, a , valds” ki-
hivdsoknak. Nem veszik észre, hogy ekdzben pont a valdsagtdl, st a
mindeneket meghatdrozé Valdsagtol, Istentdl taszitjak el a hitet, s teljes-
séggel kiszolgaltatotta teszik azt az illaziok birodalmaval szemben.

Ezt a hozzaallast egy sajatos jelenség is kiséri: kommunikdacios for-
dulatra keriilt sor. Mig kordbban a hittudomany képes volt arra, hogy
fogalmai, latasmddja, rendszere révén modelleket adjon a vilagnak, ma
inkdbb annak vagyunk tandi, hogy a vilag szolgaltat modelleket a teold-
gianak. Bar e folyamatot vélhetnénk a keresztény 6korhoz hasonlatos-
nak, amikor a gordg bolcselet fogalmai atvandoroltak a teologiaba, még
sincs igy. A patrisztikus teoldgia ugyanis valoban atvett kifejezésforma-
kat, szavakat a bolcselettdl, de ezen atvétel kdzben radikalisan ujra is ér-
telmezte ezeket. A kinyilatkoztatas olyan forras és vezérfény volt a hit-
tudoméany szamdra, amely képesitette arra, hogy 1j tartalommal, 4j
jelentéssel ruhazza fel a régit.” Ezek az ,Gjjasziilt” teoldgiai képletek az-

¥ Ld. J. F. Kavanaucn, Krisztus kivetése a fogyasztéi tdrsadalomban. A kulturdlis
szembendllds lelkisége, Ursus Libris — Altern Csoport, Budapest 2003.
34 1
V6. GS 1.

¥ Az egyhazatydk és koruk kultarajanak viszonyahoz 1d. C. Gnuka, Kultur und
Conversion (XPHIIX. Die Methode der Kirchenviter im Umgang mit der antiken Kultur
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tan termékenyitdleg hatva visszavandoroltak az adott kulturalis kozeg-
be — mint azt példaul kivételes médon mintdzza a személy-fogalom filo-
zéfiai és teoldgiai torténete.”® Ma azonban nem ez jatszédik le: a kiilvi-
lag, a kortars kultara szavai, gondolkodasmodja tugy 1ép be a
hittudomanyba, hogy nem nyer 4j tartalmat, épp ellenkezéleg, a klasz-
szikus teoldgiat igyekszik 6nndn képére szabni.”’

Amikor egy illuzérikus vilag fogalmai, képletei, keretei atlépnek a
hittudomanyba, megsziiletnek az illuzérikus teoldgiak — vagyis az
olyan Istenrdl vald beszédek, amelyek végiil mar nem Istenrdl, hanem
errdl a vilagrol, ennek a vilagnak a sajatos elgondolédsairdl szélnak. A
hitreflexi6tdl idegen tudomanyos elemek bukkannak fel a teoldgiaban, s
olyan kovetkeztetésekre vezetnek, amelyek végiil ugyan hiiek a vilag-
hoz, amelybdl forrasaikat meritik, &am mar nem tudnak szamot vetni az
Egyhaz é16 hagyomanyaval. Kivalnak a hittudomany organikus fejlédé-
s€bdl, 6nall6 életet kezdenek élni, s olykor tarsadalmi, egyhazpolitikai
programokka (ideoldgiavd) vélnak. Szemtanti lehettiink, hogy a (mar-
xista befolyasoltsagu) tarsadalomelmélet ideai miként nyertek polgarjo-
got a felszabaditds teoldgidjaban, a posztmodern szocioldgia sajatos ku-
tatdsai hogyan tiikrozédtek vissza a feminista teoldgiaban, a liberalis
politika tarsadalom-eszménye mi moédon valt vezérelvévé a vallasi plu-
ralizmus teoldgidinak, vagy éppenséggel a kornyezetvédelmi mozga-
lom mar-mér dogmatikussa vald, hitvallas-szer(i latdsmddja miképpen
oltott testet az Sko-teoldgidkban.

Egyfeldl belathatjuk, hogy ennek a kultaranak szimpatikus az ilyen
teologia, masfeldl azonban fel kell tenniink a kérdést: lehet-e mas forra-
sa, vezérld elve a hittudomanynak, mint az isteni kinyilatkoztatas? Le-
het-e olyan hiteles teoldgiat megalkotni, amely bar htien tiikrozi kortars
kultarankat, képtelen egyszersmind a toretlen és él6 egyhazi hagyo-
many tiikrévé valni?

11.), Schwabe, Basel 1993.
% V. C. ScronBorN, Krisztus ikonja, Holnap, Budapest 1997.

7 A paradigma-elméletek nem kell6en kritikus teoldgiai alkalmazasa erre nyujt
példat; vo. Das neue Paradigma von Theologie. Strukturen und Dimensionen (szerk. H.
Kiing, H. - D. Tracy), Benziger—Giitersloher, Ziirich-Giitersloh 1986.
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IIL. A teoldégia mint a valésag nyelve

Napjaink vilaga az illaziok birodalma, amelynek megvannak a maga il-
luzérikus teoldgiai is. Am ha visszatériink a hit evangéliumi gyokerei-
hez, ott éppen azt fogjuk megtapasztalni, hogy a latszat, a tettetés, az il-
lazié, a hazugsag satani elvével szemben (v0. Jn 8,44) Isten az igazsag
mint valdsag, el nem leplezettség, el nem takartsag, el nem feledettség
(a-létheia) elvével 1ép fel. Epp ezért az 1ij evangelizacié koraban létfon-
tossagl, hogy tigy az egyes emberben, mint a tarsadalomban, kdzdsség-
ben, kultaraban fel tudjuk tarni, fel tudjuk erdsiteni a lappangdé mddon,
a lélek és szellem mélységeiben kiirthatatlan médon jelenlévé szomjat a

valdsdg, az igazsag utan.

1. A valdsag szomja

Az ember az a furcsa lény, amely mindenre nyitott a vildgban (a klasszi-
kus arisztotelészi-tamasi filozofia megfogalmazasaval: ,anima humana
quodammodo est omnia”).”* W. Pannenberg szdmara épp ez a nyitottsag
(Weltoffenheit) az ember legalapvetdbb vonasa.” Ugyanakkor azt is be
kell latnunk, hogy mikdzben nyitottak vagyunk a vilagra, épp megis-

% Bar Aquinéi Szent Tamasnak tulajdonitjak ezt a kdzismert mondatot, a kritikai
vizsgalatok eredményei szerint valdjaban egy ismeretlen (tomista ihletettségti) szerz6
irasaban bukkan fel szordl szora igy (De natura materiae et dimensionibus interminatis,
cap. 3). A kijelentés oka egyrészt a lélek nem teljes , belemertiltsége” (immersio) az
anyagba, masrészt az, hogy a lélek potencialisan minden észleletet be tud fogadni
mindenrdl (a testi érzékszervek nem), vagyis a lélek (értelem) potencialisan megisme-
rése targyava tud tenni mindent, ami a vildgban van. A kozépkori bolcselet ennek
kapcsan hivatkozott Arisztotelész De Anima cimi irasanak III. konyvére. Ezt a témat
az Aquindi az arisztotelészi alapszoveghez irt kommentarjaban érinti: In libros De
anima 111, lect. 13, 4. Itt olvashatjuk: ,,... homo [est] quodammodo totum ens, inquantum
secundum animam est quodammodo omnia, prout eius anima est receptiva omnium
formarum. Nam intellectus est quaedam potentia receptiva omnium formarum
intelligibilium, et sensus est quaedam potentia receptiva omnium formarum sensibilium”. A
témahoz 1d. P. RousskLor, L intellectualisme de saint Thomas, Beauchesne, Paris 1936°, 3
(itt a 9-es labjegyzet a fenti kdzismert mondatot még Tamasnak tulajdonitja, Opusc. 26 [287],
ch. 1-ként idézi); a szoveg digitalis kiadasa a Fribourgi Egyetem honlapjan:
http://www.ub.uni-freiburg.de/fileadmin/ub/referate/04/rahner/intellectualisme.pdf ~ (utoljara
ellendrizve: 2012.04.25).


http://www.ub.uni-freiburg.de/fileadmin/ub/referate/04/rahner/intellectualisme.pdf
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merésiink, értelmezésiink, felfogasunk folyamatdban el is tavolodunk a
valésagtol, hiszen fogalmak révén tudjuk azt elménkbe befogadni. Igy
apranként kialakul egy , szimbolikus szovedék” a valosag és az emberi
alany kozott, ahogyan ezt a neves filozofus, E. Cassirer megfogalmazta:

,Az ember mar nem tisztan fizikai univerzumban €1, hanem

szimbolikus univerzumban. A nyelv, a mitosz, a mvészet és a
vallas részeit képezik ennek az univerzumnak, azok a fonalak
ezek, amelyek a szimbolikus szovetet adjak, az emberi megta-
pasztalds kusza szovedékét. (...) Az ember nem 4all tobbé kozvet-
lentil a valdsaggal szemkozt; nem lathatja azt tobbé tigymond
szemtdl szembe. Ugy téinik, mintha a fizikai valosag 1épésrdl 1é-
pésre visszahtizodna, ahogy az ember szimbolikus tevékenysége
elérehalad. Ahelyett, hogy a valds dolgokkal magukkal lenne
dolga, az ember egy bizonyos értelemben sziinteleniil onmagaval
van parbeszédben. Nyelvi formak, miivészi képmasok, mitikus
szimbolumok és vallasos ritusok veszik koriil oly mértékben,
hogy tobbé mar nem lathat vagy ismerhet meg semmit sem, ha-
csak nem ezen mtivi kozvetités altal”.*’
Cassirer gondolata ravilagit arra, amit Babits versében igy fogalmaz
meg;: ,En maradok: magam szadmara borton, / mert én vagyok az alany
és a targy, / jaj én vagyok az dmega s az alfa” (A lirikus epilégja). Mindez
Oszinte beismerés, jézan tudatossag révén belathato. Ugyanakkor ebbdl
kiindulva fel kell vetniink a kérdést: mi torténik akkor, hogyha ez a
szimbolikus szovedék megcsal minket? Ha mar nem a valdsagot kozve-
titi, hanem 6nmagamat énmagam felé? Mi var ram, ha a valdsagtol elol-
dott kép, gondolat, mitosz, ritus, fogalom — megsziinve kozvetitének
lenni — bevezet a Baudrillard-i 6rdogi korbe, ahol csak a simulacrum lesz
azigaz?

¥ Ld. W. PannenserG, Mi az ember (Egyhazférum kdnyvei 9.), Egyhazférum, Bu-
dapest - Luzern 1991, 9-10.

“F. Cassirer, Saggio sull’'uomo. Introduzione alla filosofia della cultura wmana,
Armando, Roma 2000, 80.
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M. Eliade, a jeles vallastudds sajatos megallapitast tesz A szent és a
profin cim( muivében: , A vallasos ember kivansaga, hogy szentségben
éljen, azt jelenti, hogy az objektiv valésdgban kivan élni, nem akar a
szubjektiv élmények végtelen viszonylagossaganak foglya maradni: egy
valdsagos és hatni képes — nem pedig illuzérikus - vilagban kivan all-
ni”.*! Vagyis — szemben a teoldgiat ért vadbeszédekkel, a tudoményta-
lansag vagy a valdsagtol vald elrugaszkodottsag vadjaval — éppen a
hivé ember ébred a leginkabb a tudatara annak, hogy mennyire ki van
szolgaltatva a szubjektivitdsnak (Babits), mily mértékig elvalasztja 6t a
valdsdgtol az a szimbolikus szovedék (Cassirer), amely mindent behaléz
és athat, még a magukat olyannyira objektivnek vél6 természettudoma-
nyokat is. A valldsos ember, amikor a hitérdl és a hitében beszél, a vald-
sagot akarja, a valosagot keresi, azt, ami soha nem eshet szubjektiviz-
musa aldozataul, ami soha nem valhat kiliresedett kozvetitéssé, valodi
valésag-kapcsolat nélkiil.” A hivé ember szomjazza a valésdgot, nem
elégszik meg a latszatokkal, az illizidkkal. Tudja, hogy bértonben van,
de ki akar torni beldle. Kielégithetetlentiil szomjazik a valdsag, a Valdsag
utén.

2. Szomjoltas

A teoldgianak elsérendti feladata, hogy észrevegye, tudatositsa €s komo-
lyan vegye ezt a szomjtisagot. Eppen azért nem szakadhat el a valésagtol,
mert 6nnon belsé magva, maga a hit kényszeriti arra, hogy a valoésagba
gyokerezzen. Jézus ravilagit, mennyire szomjazza az ember a valdsagot,
az Istent, amikor a szamariai asszonnyal beszélget Jakob kutjanal (Jn 4,1-
42, kiilonosen is 14. v.). Ezt az alapvetd emberi adottsdgot, egzisztenci-
anknak ezt a mélységes vagyat megragadja korunk szellemi aramlata, a
New Age is, amikor jelképként a vizont6t valasztva erdteljes képpel tizen
a mai embernek. Nem véletlen, hogy a Kulttira Papai Tanacsanak a New
Age-r6l irt dokumentuma is ezt a cimet viseli: Jézus Krisztus, az él6 viz el-

' M.. BLIADE, A szent és a profin. A valldsi lényegrél, Eurépa, Budapest 1987, 22-23.

“Eza szempont is megmutatja, mennyire illuzérikus nem egy kortars teoldgia.
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hozéja.* A mai ember szomjazik a valdsagra, és Krisztus az, aki elhozza
neki az él6 vizet, amely nem csak ideig-6raig, de orokre megelégiti Gt.
Erre utalt mar a II. Vatikdni Zsinat is, amikor ugy fogalmazott, hogy
Krisztus kinyilatkoztatja , az embert az embernek” (GS 22).*

Ezaltal megsejthetjiik, hogy a teoldgia hivatasa igazan evangéliumi:
erdteljes, életre vald, megélhetd és meg is élt véalaszokat kell adnia a
nagy kérdésekre. Mely kérdéseket nevezziik nagyoknak? Azokat, ame-
lyek nem hajolnak meg az illizidk vilaga el6tt. Ezekre utalt mar a II. Va-
tikani Zsinat is (vo. GS 9 és 10), de ezekbdl indult ki boldog II. Janos Pal
papa is Fides et ratio kezdet(i enciklikdjaban: ,Ki vagyok én? Honnan jo-
vok és hova megyek? Miért van a rossz? Mi lesz a jelen élet utan?” (nr.
1).* Mint lathatjuk, az élet maga vezet el minket az identitas, az értelem
kérdéséhez, amelynek végs6 probdja a halal. Vagy van olyan cél, érte-
lem, valasz, amely még a halallal szemkozt is jelentGségteljes, vagy
nincs valasz. A krisztusi kinyilatkoztatasnak ezért sajatos mélypontja, s
egyben csticspontja is a kereszthalal. Ugyanis az emberi egzisztencidlis
keresés feldl szemlélve azt mondhatjuk, hogy a kereszt a valdsdg fdja, a
hely, ahol nem lehet elbujni a valosag eldl az illizidk mogé. A halalban,
a szenvedésben, a végben, a keresztben a valdosag durva, kikeriilhetet-
len, elleplezhetetlen, meghamisithatatlan kérdést intéz hozzank. A felta-
madasban pedig megkapjuk a Valosag valaszat is. ,Krisztus altal és
Krisztusban megvildgosodik szdmunkra a fdjdalom és a halal taldnya,
mely az evangélium nélkiil eltipor benniinket. Krisztus foltamadott, ha-
lalaval megolte a halalt, és életet ajandékozott nekiink, hogy — mint fitk
a Fitiban - kialthassuk a Lélekben: » Abba! Atyal«” (GS 22).

%35 KULTURA PAPAI TANACSA, Jézus Krisztus, az él6 viz elhozdja. Keresztény reflexié a New
Age-re, SZIT, Budapest 2003.

“ Az ember misztériuma csak a megtestesiilt Ige misztériuméaban vilagosodik
meg igazén. Adédm, az els6 ember ugyanis az eljpvendének, tudniillik az Ur Krisztus-
nak el8képe volt. Krisztus, az j Adam, az Atya és az § szeretete misztériuménak ki-
nyilatkoztatasdban teljesen foltarja az embert az embernek, és megmutatja magasztos
hivatasat”.

1. Janos PAL, Fides et ratio, SZIT, Budapest 1998.
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3. A teoldgia helye a vilagban

Ezen megfontolasok segithetnek minket abban, hogy megtalaljuk a teo-
logia ,helyét” a vildgban, fel tudjuk tarni, mi az a hivatas és kiildetés,
amelyet a hittudomanynak napjainkban be kell toltenie. Vilagos, hogy
egy iinnepélyes, eltilzottan magasztos teolégia nem képes szamot vetni
sajat identitasaval. Chr. Duquoc éppen ezért a ,mindennapinak a ta-
pasztalatat” jeloli meg kiindulasi pontul:

»A mindennapi alatt az egyedi tapasztalat meghallgatasat ér-
tem. Ebben lakozik az erd, hogy otthont adjon egy egyetemes
gondolatnak; tavol all attol, hogy ellentmondjon neki, vagy ép-
penséggel csupan illusztralja, sokkal inkdbb athatja azt. (...) A
keresztény teoldgiat azért mondjak egyetemesnek, mert az isteni
Szobol ered, amely mindenki felé fordul: a teoldgia azon farado-
zik, hogy ezt az isteni Szét hozzaférhets nyelvre forditsa le”.*
Ezaltal a hittudomany soha nem lesz puszta absztrakci6: az em-
beri tapasztalas és gyakorlat épitéelemeit is magaba emeli, s az
embert a maga mindennapisagaban és egyediségében igyekszik
megragadni, kultdrajanak és tarsadalmdanak szovetébe agyazot-
tan, mégis egy sajatos idegenségben (,ebben a vilagban, de nem
ebbdl a vilagbdl” — vo. Jn 17,14-16).

E kivételes helyzet leirasara G. Ringlet a VOros-tengeren vald atkelés ké-
pét alkalmazza.”” Arra utal ezzel, hogy egy olyan vildgban éliink, ahol a
kereszténység és a hittudomany ki van zarva a kozéletbdl, a kozgondol-
kodasbdl, sajatosan diszkreditalva van, és ezaltal sziintelen harcban all
a ,laikus” oldallal. A francia teologus ugy véli, ezen a ponton mar nem
elégséges puszta parbeszédrdl szdlni, vagy valamiféle békés egyiittélést
megalapozni. Ennél tobbre van sziikség. ,,Ahhoz, hogy a modernitast
tulvezessiik 6nmagan, és mindenekelStt Eurépaban felleljiink egy olyan
értelmet, amelynek még koze van hozzank, ahhoz arra van sziikség,

0y, Duqoc, La teologia in esilio, 75.

G, RiNGLET, L'évangile d'un libre penseur. Dieu serait-il laique?, Albin Michel, Paris
2002, 161-213.
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hogy a keresztények és a laikusok (vagy talan helyesebb lenne igy fo-
galmaznunk: a »kereszténység« és a laicitas) kozotti talalkozas mindkét
fél sziviigye legyen, s egy hdrmas, nehéz »randevi« mozgatd erejévé
valjon, amely meghirdetésre keriil az 4j évezred hajnaldn: a kereszté-
nyek kozott, a valldsok kdzott s a »hit« és »hitetlenség« kdzott”.* Ring-
let ennek kapcsan hdrom taldlkozasi szintet, , atkelést” jel6l meg:

— Filozdfiai dtkelés: egy 1j kulturalis, eszmei projektum Eurépa
(a nyugati vildg) szamara.

— Politikai dtkelés: a tarsadalmi pluralitas kiilonb6zé szintjei-
nek vizsgalata, értelmezése, a parbeszéd és az 1ij modellek kere-
sése, kialakitasa.

— Lelki dtkelés: megujult lelkiség, mélységes érzék a sacrum
irant, egy masik bibliai képpel élve a ,, megoldott saru” érzésének
felszitasa a Valosaggal szemkozt.

Mint lathato, ezek a kihivasok a teljes kereszténységet érintik, minden
keresztényt feladat elé allitanak. A teoldgidnak azonban sajatos médon
kell kivennie a részét mindebbdl, hiszen a hit nagy gondolatait neki kell
kimondania, a Szentirds szavait neki kell leforditania, az isteni igazsa-
got neki kell elhoznia az egyes emberekhez, a mar fentebb emlitett
,mindennapi tapasztalatba”.

Hogy ezt meg tudjuk tenni, komolyan kell venniink a teoldgia ellen
megfogalmazott kritikdk (vddbeszédek) jogos elemeit, s okulnunk kell a
védbbeszédek (a tdmadva védekezés) kudarcaibdl. Az erdvel gydzés
Utja a mai vilagban jarhatatlan, mar csak azért is, mert az illtizidk szove-
vényességével szemkozt az eré(szako)s lendiilet nem sokat ér el, annyi
lesz a hatasa, mint a hindrba, mocsarba gabalyodé ember kapal6zasa-
nak: mind jobban belebonyolddunk egy olyan kiizdelembe, amely nem
kecsegtet jo kilatasokkal.

Igy hat a teoldgia titja a gyongeségben megmutatkozé erd (vo. 2Kor
12,9-10), a gy6zedelmes erbtlenség lehet. Mi mindent jelent mindez?

¥ Uo. 163.
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— A teolégidnak mint harci kultiirdnak vége. Tl sokszor és tul sokaig ta-
pasztalhattuk, hogy a hittudomanyt egyesek harcnak tekintették: szem-
ben a vilaggal, szemben a mas teologiai nézetet vallokkal, egyhazon be-
lil és kiviil egyarant. Ilyenkor elfeledjiik, hogy a teoldgidban végsé
soron annak az Igazsagnak kell felhangoznia, aki nem egy élettelen
targy, amelyet az emberi elme birtokba vehet, hanem eleven Személy.
Ebbdl kifolydlag a hozzd vald kozelitésnek eltérd, mégis egyforman
helytall6 utjai lehetnek. Ezek nem szabad, hogy harcba kezdjenek egy-
massal, inkdbb az egységet kell felépiteniiik értékeik, hliségiik és elkote-
lezettségiik kdzossége altal. VI. Pal mondta:

~Kedves gyermekeim, legyetek nyitottak a teljes igazsagra,
amely hatalmas, igen gazdag, és mindig tovabb mélyithet6 s 4j
moédokon alkalmazhatd. Ezt az igazsagot maga a Szentlélek tanit-
ja nekiink (Ju 15,13), s ennek a tanité Egyhaz a tekintéllyel felru-
hézott 6rzbje és értelmezdje (vo. Gal 1,8). Am ti is legyetek biisz-
kék az igazsagot és az iidvot egyedill hordozo hitnek az 6rok

egységére, féltve Grizzétek azt, s oriiljetek neki”.*

— A teolégidnak mint ideoldgidnak vége. A torténelem szamos példat mutat
arra, miként valtak a hit kijelentései tarsadalmi, politikai, nacionalista
érdekek eszkozeivé, s a papok, ,hittuddsok” miként engedték ezt meg,
miként tamogattak és erdsitették még tovabb e kartékony tendenciat. A
teoldgia nem ideoldgia, nem tarsadalmi, nemzeti vagy politikai prog-
ram — ha az lenne, megannyiszor Ujra és tjra megbukhatna. Mar a II.
Vatikani Zsinat is megfogalmazta:

+A keresztény kozosségeket épitve a papok sohasem valami-
lyen ideoldgia vagy part szolgalataban allnak, hanem mint az
evangélium hirdetdi és az Egyhaz pasztorai, Krisztus testének
lelki gyarapitasan faradoznak” (PO 6).

4 VL. PAv, Discorso all’Udienza Generale (1969. majus 14),
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/audiences/1969/documents/hf_p-
vi_aud_19690514_it.html (utoljara ellendrizve: 2012.04.25).


http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/audiences/1969/documents/hf_p-vi_aud_19690514_it.html
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/audiences/1969/documents/hf_p-vi_aud_19690514_it.html
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Az a hittudomany, amely ideoldgia rabjava lesz, konnyen valik a hata-
lom cinizmusanak az eszk6zévé, ami épp az 6rok igazsag, az tidvosség
reményét dssa ald az emberekben.” II. Janos P4l papa az egyhéz térsa-
dalmi tanitasa kapcsan fogalmazott tigy, hogy az soha nem ideoldgia,

,hanem az emberi lét — mind a tarsadalomban, mind nemzet-

kozi sikon tapasztalhatdé — bonyolult Osszefiiggéseinek szorgos
vizsgalatabodl leszlrt eredmények pontos megfogalmazdisa a hit és
az egyhazi hagyomany fényénél”.”!
— A teoldgia mint érzékenység és gyongédség. Miként azt a mindennapisag-
nal mar megemlitettiik, a teoldgidnak érzékkel kell birnia az ember
irant. Tudnia kell, hogy az isteni igazsdg az embert keresi, 6t akarja
megszolitani. Ugyanakkor tisztaban kell lennie azzal is, hogy az illazi-
okba meriilt ember nem mindig szélithaté meg a nagy kérdésekre adan-
doé valaszokkal kozvetleniil. Olykor — épp 1éte illuzdrikus volta miatt —
még a valdsagra vonatkozo kérdés feltételéig sem jut el 6nnon erejébdl.
Ilyenkor a hittudoméanynak az emberi irdnt valé gyongédséget is fel kell
mutatnia, amellyel képes eljutni a személy szivéig. A nagy teologus, St.
Thierry-i Vilmos életét és munkassagat méltatva XVI. Benedek papa igy
fogalmazott:

,Alapjaban véve, kedves barataim, a sziviink husbodl van, s
amikor szeretjiik Istent, aki maga a Szeretet, hogyan ne fejeznénk
ki ebben a viszonyunkban az Ur irant legemberibb érzéseinket is,
mint a gyongédséget, az érzékenységet és finomsagot? Maga az
Ur is azt akarta, amikor emberré lett, hogy huisbdl vald szivvel
szeressen minket!”.”

%05, XVI. Benenex, Spe salvi, SZIT, Budapest 2008, nr. 42.
*U 1. Janos Pav, Sollicitudo Rei Socialis, SZIT, Budapest 1988, nir. 41.

52 XVI. BeNnepek, L'amore é energia dell’animo e compimento dell’uomo. Discorso
all’Udienza Generale (2009. december 2.), in L’Osservatore Romano (2009. december 3), 1.
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Hogyan beszélhetne hitelesen a gyongéd és szeretd Istenrdl a teoldgia,
ha nem valna maga is érzékennyé és gyongéddé?

— A teolégia mint ,poétikus tudomdiny”. Korunkra jellemz6 az ,, elko1t6i-
etlenedés” (spoetizzazione). Arrdl van sz6, hogy mind a tudomany, mind
az emberi élet elvesztette korabbi, a mélységre, a jo értelemben vett ,po-
ézisre” vald fogékonysagat. A vilagot adatok halmazaként tapasztaljuk
meg és éljiik, a tudomany sem mas, mint adatok begytijtése, rendszere-
zése, halézatba kapcsoldsa, végiil pedig hasznositasa. Erdekes médon
még az illuzidink is teljességgel koltdietlenek: durvak, kozvetlenek,
bensdségesség, szemérem és kifinomultsag nélkiiliek. Mintha az egész
vilag egy illuzoérikus kép lenne, amelyben a kitalalt életet oly kdzelbdl
mutatjdk a valdsag-show-k kamerai, hogy mar a bér pdrusaiig latunk.
Maga a teoldgia is felvette az adatelemz6, boncold, régészkedd, analiza-
16 tudomany poézat (talan ezaltal véli megerdsiteni tudomany-
mivoltat?), ugyanakkor a nagy, a végsd 0sszkép érzékeny, embert meg-
szolitd megalkotdsara mintha egyre kevésbé lenne képes. Egy altalanos
kihallgatas soran (2007. november 28.) XVI. Benedek szir Szt. Efrém pél-
dajan keresztiil mutatta meg a ,poétikus teoldgidnak” (theologia poetica)
az erejét, igazsaghordozd nagysagat és mélységét.

Napjaink teologidjanak utja talan még inkabb proéfétai, mint barmi-
kor korabban. Ereje az, ha a sebezhetd, keresztre feszithetd, latszolag na-
gyon is gyonge valdsagot tudja szembeszegezni az erdsnek, szépnek,
egészségesnek tind illuziokkal. Igy fogja visszavezetni az embert Krisz-
tusban az emberhez — s ezaltal az Istenhez. E profétai feladataban sem
félelem, sem aggddas nem gyotorheti, hiszen ,, gyengesége” a valdsag és
a Valdsag ereje, s ez az erd végiil biztos gy6zelemre jut. Jézus mondja:
A vilagban iildozést szenvedtek, de bizzatok, mert legydztem a
vilagot” (Jn 16,33). Szent Janos pedig joggal teszi hozza: , Mindenki, aki
az Istentd] sziiletett, legyzi a vilagot. Es ez a gy6zelem — gyGzelem a vi-
lag folott! — a mi hitiink” (1jn 5,4). Par verssel késébb még hozzateszi:
»,Tudjuk, hogy az Isten Fia eljott, és megadta nekiink a belatast ahhoz,
hogy megismerjiik az Igazat. Mi az Igazban vagyunk, az § Fidban, Jézus
Krisztusban. O az igaz Isten és az 6rok élet” (1Jn 5,20). Isten Fia eljott, s
mi ezért megnyerjiik a valésagot, amelyet az 6 igazsaga kiragadott az il-
lazidk, latszatok és hazugsagok haldjabdl, a szubjektivizmus bortonébdl.
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[rasunkat azzal a gondolattal zarjuk, amellyel Chr. Hedges is befeje-
zi, Osszegzi muvét (kilon 6rom, hogy a nagy magyar kolt6, Radndti
Miklés bukkan fel az amerikai szerzd kotetének summajaban), mivel vi-
lagosan kifejezésre juttatja azt a bizonyossagot, a valdsag igazsaganak
és az igazsag valdsaganak azt a tudatat, amely minden pillanataban at
kell, hogy hassa a teologiat. Ez azért is sziikséges, mert az illizidk nem
élnek 6rokké. Amikor pedig a valésagon Osszetdrnek a személyes, vagy
akdr a nagy tarsadalmi dlomképek, a teoldgianak erdsnek és késznek
kell lennie arra, hogy kimondja az Igazsagot, s ezdltal egy 1j vilag, egy
4j kulttra felépitdjévé lehessen:

»,Mit is jelentett egy papirfecni (...) a magyar koltének, Rad-
noéti Mikldsnak, akinek tomegsirban fellelt testén olyan koltemé-
nyeket talaltak, amelyek elitélték fasiszta gyilkosait, s amelyeket
napjainkban is tanitanak a magyar didkoknak? »Kolt6 vagyok, ki
csak maglydra j0 - fogalmazott Radnéti —, / mert az igazra
tanu. // Olyan, ki tudja, hogy fehér a ho, / piros a vér és piros a
pipacs. / Es a pipacs szoszoske szara zold. // Olyan, kit végiil is
megolnek, / mert maga sosem oOlt«. Mit jelentettek Jézus tanitasai
a rémai konzuloknak? (...) A szeretet megmarad, még ha ugy tG-
nik is, hogy a sotétség teljesen elboritott benniinket, hogy végiil

gy6zedelmeskedjen a hatramaradé dsszeomlas folott”.>

5 Cn. Hepces, Empire of Illusion, 191-192.193.
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Remény a vilagnak?
A keresztény iidvprogram tjdonsaga

A jelen tanulmany szeretné megmutatni azt a reményt, amit az Egyhaz
nydjt Jézus evangéliuma altal, az 6nmaga okossagéaban tetszelgd, a sok-
szor masokat megvetd, szofisztikus gondolkodasaban stitkérezd, indivi-
dualista, egoista, racionalista, liberdlis és materialista, a relativizmust, a
szekularizmust és a nihilizmust hirdetd életfelfogassal szemben.

1. Remény a reménytelenségben

Ezt a magatartast a legjellemz&bben két emblematikus személy képvise-
li. Az egyik Richard Dawkins (1941-), akinek célja a hit tudomanyos ca-
folata. Ezt alapvetSen az Isteni téveszme cim(i miivében fejti ki." A masik
az Egyesiilt Allamokban az elmult hetekben 62 éves kordban elhunyt
tudatos ateista, Christopher Hitchens (1949-2011), aki kemény kritika-
val fordult minden vallasi megnyilvanulés felé. Dawkins, az oxfordi fi-
zikus a ,Miért majdnem biztos, hogy nincs Isten?”-tedriajaval harcos
modon szembeszéll minden hitmegnyilvanulassal, az Gjsagiré Hitchens

IR Dawxins, The God Delusion, Black Swan, London 2006. Magyarul: R. Dawkins,
Az isteni téveszme, Nyitott Konyv Miihely, Budapest 2007. Valasz Dawkins mtivére: A.
McGrats, The Dawkins Delusion? Atheist fundamentalism and the denial of the divine,
SPCK, London 2007; K. Waro, Why There Almost Certainly Is a God. Doubting Dawkins,
Lion, Oxford 2008. Dawkins m{ivérdl lasd még a szerzd recenzidjat: Teolégia (2008/1—
2), 125-126.
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pedig kifejti, és a 2007-ben irt konyv cime altal sugallja, hogy a vallas
minden rossz forrasa.”

Idézziik fel a remény evangéliumarol szolo keresztény tanusagtételt
az Gjszdvetségi kinyilatkoztatasbol: 1Kor 1,18-25:

+A keresztrdl sz016 tanitas azoknak, akik elvesznek, balgasag
ugyan, de nekiink, akik iidvoziiliink, Isten ereje. Hiszen az fras
igy szol: Lerontom a bdlcsek bolcsességét, s az okosak okossagat
meghitisitom. Hol marad a bolcs? Hol az irastudé? Hol az e vila-
gi tudas sz6szdldja? Nem megmutatta Isten, hogy a vilag bolcses-
sége balgasag? Mivel a vilag a maga bolcsességével nem ismerte
fel Istent isteni bolcsességében, gy tetszett Istennek, hogy balga-
sagnak latszé igehirdetéssel {idvozitse a hivoket. A zsiddk csoda-
jeleket kivannak, a gorogok bolcsességet kovetelnek, mi azonban
a megfeszitett Krisztust hirdetjiik. O a zsidoknak ugyan botrany,
a poganyoknak meg balgasag, a meghivottaknak azonban, akar
zsiddk, akar gorogok: Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége.
Hiszen Istennek a balgasaga bolcsebb az embereknél, és Istennek
a gyongesége erésebb az embereknél.”

A XX. szdzad masodik felétdl a posztmodern szellemi iranyzat megjele-
nésével az emberiség torténelmének sajatos korszaka koszontott be. A
nyugati vilag tarsadalmait a szekularizaci6 és az individualizmus szel-
lemi eszméi és gyakorlati megvalositasai hataroztak meg. Maga az egy-
haz is atélte és atéli a mindenkori emberrel egyiitt azokat a gyodkeres
valtozasokat, melyek még napjainkban is meghatarozzak az emberek
gondolkodasat és tevékenységét. Az elmult 6tven évet fény és arnyék
egyarant jellemzi. Az egyhaz kiildetése, hogy a remény evangéliumat
hirdesse, am a nagykoruva lett ,modern” ember nem tart igényt részle-
tes itmutatasra vagy célkitlizésre.’

% Cur. Hircuens, God is not Great: How Religion Poisons Everything, Twelve, New
York 2007.
? Az emberi gondolkodas XX. szazadi fejlédését és a keresztény hit megnyilvanu-

lasat kivaldan elemzi BernarD SessoUE jezsuita fundamentalteoldgus: La théologie au
XX siecle et I'avenir de la foi, DDB, Paris 2007 (chap. VIII: Avenir de la foi et avenir de
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A szellem és a miivészet vilaganak képviseldi és szerepldi alkotasa-
ikban a sajat utjukat jarjak, és tigy érzik, hogy nem szorulnak ra az egy-
héz tanacsaira vagy gydamkodo eligazitiséra. Es mégis nagyon sokszor
még a mai kulttra is a vallasi témakbdl él, mert vagy parodizalja, meg-
hamisitja, vagy nevetség targyava teszi, vagy azt igyekszik bemutatni,
hogy helytelen a hivé magatartas. A II. Vatikani Zsinat fél évszdzaddal
ezel6tt nyitast jelentett a vilag felé, és 6nmeghatarozast az egyhaz belsé
élete szamara. A zsinat tiszteletben tartja a kultira barmely aganak ki-
bontakozasi szabadsagat — beleértve a filozofiat is —, és az 1. Vatikani
Zsinat tanitasara tamaszkodva kijelenti, hogy a megismerésnek két
rendje van: a hité és az értelemé. Ugyanakkor — amint a Gaudium et spes
konstitacié megfogalmazza — ,,az egyhdz semmiképpen sem tiltja, hogy

. az értelmességet kutatd és keresé ember, valamint a tudomanyok a
maguk hatérai kozt a sajét elveiket és médszeriiket kdvessék”.* Teszi
ezt a zsinat azzal a tudattal, hogy a mtivészet, a gondolkodas és a kultu-
ra barmely dga nem 4llhat igazi ellentétben a hittel, mert a f6ldi valosa-
gok és a hit valésdgai ugyanattél az Istentdl erednek.’

2. A keresztény filozéfia és a kortars emberi életérzés

A hit és a vallas szempontja egyre inkabb kikeriil az altalanos gondol-
kodasbdl, és kozombos, néha pedig ellenséges kornyezet veszi koriil. A
modernitds egyre er6sodott az elmult szdzadokban, és mara a tarsada-
lom szinte minden teriiletet atjarva kihivast jelent az egyhdz szamara.
Korunkban természetesen gyakori, hogy valaki egyaltalan nem hisz, de
az is, hogy kész szinte barmiben hinni. Ebben a helyzetben az egyhéz-
nak arrdl kell tantisagot tennie, hogy van értelme az ember életének, s
hogy éppen ez az értelemkeresés adja szdmadra az igazi boldogsagot.®
Ugyanakkor a keresztény hit jovdje az emberiség jovdje szamara is nagy

I’homme), 291-359.
*GS 59.
® GS 36.
°B. SEsBOUE, La théologie au XX° siecle et I'avenir de la foi, 334.
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kihivas. Ez a kihivas még soha nem volt ilyen nagy jelentéségli, mivel
az emberiség szabadsaga és feleldssége is egytitt haladt a megismerés
fejlédésével. A ma €16 emberek sem jobbak vagy rosszabbak a korabbi-
aknal, de a rendelkezésiinkre all6 eszkozok végteleniil nagyobbak a jora
és a rosszra egyarant. Erés a remény, hogy a modernitas eljut arra a bol-
csességre, melyben maga is képes lesz a megtérésre.”

A svajci szarmazasu jezsuita filozéfus és nyugalmazott piispok, Pe-
ter Henrici (1928-) szerint az egyhaz és a modernitas Osszetartozasa
még mindig nyitott kérdés. 2011 novemberében a Gregoriana Egyete-
men a modernitasrol tartott kongresszuson ennek tisztdzasara Henrici
,blondeli” értelemben harom ,nyitott kovetkezményt” hataroz meg el-
végzendd feladatként. Az elsé, hogy a modernitds a modern filozéfidbol
ered, mely nagymértékben tartalmaz kinyilatkoztatott és keresztény
gondolatokat is. A masodik megallapitas, hogy a modernitast nagyrészt
protestansok képviselték, s igy ez elsésorban 6kumenikus kérdés lett. A
harmadik nyitott kdvetkeztetés és feladat, hogy ténylegesen szembe kell
nézni a modernitassal, nemcsak a tanitéhivatal, hanem az egész egyhaz,
sOt az egyének szintjén is, s itt olyanokra gondolt, hogy legyenek bar
szentek, miivészek vagy gondolkoddk, és hatottak koruk kultardjara.
Ebbdl fog sziiletni Henrici reményei szerint egy igazi misszid, egy uj,
véltozatos, modern vagy még inkabb posztmodern katolikus kultura.”

Az ember 6ndllésagaval egyiitt jart a gondolkodds onallésaga, mely
a két nagy vilaghabora utan a sajat szétszakadozottsagat is megélte. A
II. Vatikani Zsinat szinte a korabbi filozofia nagy kérdéseit teszi fel tjra,
amikor az emberiségre mint egyetlen kozosségre tekint: Mi az ember?
Mi az értelme és célja életiinknek? Mi a j6 és mi a biin? Honnét van a
szenvedés és mi a célja? Melyik az igazi boldogsadghoz vezet6 ut? Mi a
halal? Miben &ll a halal utani itélet és igazsagszolgaltatds? Mi a létiinket
koriiloleld legvégsé megnevezhetetlen titok, amelybdl erediink, és aho-
va megyiink?’ Az egyhdz az &tven évvel ezel6tti nagy dsszejovetelein

7 Az egyhaz és a modernitds kikeriilhetetlen taldlkozasarol lasd: P. Henrici, La
filosofia moderna, 1'uomo e la chiesa, in Il Regno — Documenti (1/2012), 10-16.
8
Uo. 16.
'NAL.
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mintegy az egész emberiség nevében tette fel ezeket a kérdéseket, a re-
mény kérdéseit, mert a kereszténység mindig eldretekint.

Az elmult évtizedekben nemcsak az egyhdztol, hanem gyakran a ko-
rabban kialakult gondolkodasi rendszerektdl is fiiggetleniil jarja a mo-
dern ember sajat szellemi ttjat. Az evangélium hirdetése soran az egy-
haznak 4j kihivasokkal kell szembenéznie, a pozitiv kritikustdl egészen
a gyulolkodd ellenségeskedésig. A hivé ember és a hivek kozossége
sem tekinthet el a szembenézéstdl, a szellemi mérlegeléstdl, valamint
egyfajta szellemi-lelki titravald megfogalmazasatdl. Miutan a gazdasagi
novekedés az elmult években csokkent, ma tjra fennall a lehetésége az
emberrdl és az Istenrdl szolo nagy kérdések felvetésének, az ember
megszolithato lett. Az egyhdaz arra torekszik, hogy a Krisztustol kapott
hivatasat betdltse, mely abban all, hogy minden emberhez személyesen
vigye el a remény tizenetét, mivel az ember kérdései tovabbra is fennall-
nak, és valaszra varnak.

3. A kereszténység elengedhetetlen sziikségessége a szekularizalt
vilagban

Peter Berger (1929-) szociologus és kollégai a '90-es évek végén a vilag
,deszekularizacidjat” hirdették, felhivta a figyelmet a vilagvallasok ,Gj-
jaéledésére”."” Megfigyelésiik azonban nem teljesen helyénvald. A régi
Eurdpéra nézve ez igaz lehet ugyan, mely az elmult kétszaz évben sze-
kularizalédott, és kisebb mértékben igaz az Egyesiilt Allamokra, de a
vilag tobbi része még nem szekularizalédott. Sok tarsadalomban, féleg
az azsiai kultarakban az emberek tovabbra is a vallasbdl meritik életiik
értelmét, és a vallas jelenti szamukra a tarsadalomba valé beilleszkedés
alapjat is.

Joseph Ratzinger biboros szerint a keresztény hit felébreszti a lelkiis-
meretet, és megalapozza az ethoszt. Tartalmat ad és utat mutat a gya-
korlati észnek. Korunk valddi veszélye, kulturalis krizistink magva az

"0 P. Bercer et alii, The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World
Politics, Ethics and Public Policy Center, Washington 2008.
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ethosz destabilizacidja, ami azon alapszik, hogy mar nem tudjuk megér-
teni az erkdlesi valdsag ésszerliségét, és az észt a kiszamithatdra redu-
kaljuk. Az a kisérlet, hogy az embert és az emberi dolgokat kiviilrdl, a
mennyiségibdl és a megcsinalhatobdl kiindulva prébaljuk meg stabili-
zé&lni vagy megszabaditani, lényege szerint balul fog elsiilni."

Nem kertilhetjiik el a megtérést az ész nagyobb tagassdgahoz, hogy
az erkolcsi észt t1jbol észként tanuljuk megismerni. Az Snmagaba zarulo
ész nem marad ésszerti, hasonloképp, mint az az allam, amely tokéletes
akar lenni, zsarnoki lesz. Az észnek sziiksége van a kinyilatkoztatasra,
hogy észként tudjon miikdni - érvel Joseph Ratzinger biboros."

Az I. Vatikani Zsinat Szent Pal tanitasa alapjan kifejtette, hogy van-
nak természetes tton, azaz filozdfiailag megismerhet6 igazsagok. Ezek
ismerete sziikségszertien megeldzi Isten kinyilatkoztatdsdnak elfogada-
sat. Szent Pal a romaiakhoz irja: ,Ami megtudhaté Istenrdl, az vilagos
az emberek elStt, mert maga Isten tette szamukra nyilvanvaléva.”” Ez a
bels6 ismeret és tudas az apostol szerint Istentdl ered. Vagyis a terem-
tettségiink mar biztosit a szellemi képességek alapjan egyfajta termé-
szetfolotti vagy istenismeretet. Az indoklds szerint: ,Ami Istenben 14t-
hatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, arra a vilag teremtése ota
miiveibél kovetkeztethetiink.”'* Mar az Oszovetségben szerepelt, hogy
,Isten a sajat szemét helyezte az ember szivébe”,” és hogy ,a teremtmé-
nyek nagysagabol és szépségébdl Osszehasonlitds utjan meg lehet is-
merni teremtdjiiket”.'® P4l areopagoszi beszédében kimondja, hogy Is-
ten ,nincs messze egyikiinktSl sem”.” A kinyilatkoztatés e tételei

" Ratzivaer, J.-XVI. Benepex papa, Keresztény orientdcié a pluralista demokrdcidban,
in A kozép tijrafelfedezése. Alapvetd tijékozédisok, SZIT, Budapest 2008, 275.

2 Us, Keresztény orientdcid a pluralista demokrdcidban, in A kozép tjrafelfedezése, 276.

13 Rom 1,19; Fides et ratio, 67.

" Rom 1,20.

" sir17,8.

'® Bilcs 13,4.

' ApCsel 17,27.
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alapjan Isten természetes ésszel valé megismerése az egyhaz hittétele,
dogméja lett.”

Kiilondsen a fundamentalis teolégidnak a feladata, hogy a hivé meg-
ismerés fényében kimutassa azokat az igazsagokat, amelyeket az ész
mér a maga autondm kutatasaiban megtalalt."” Ez tehat az ember igazi
méltdsaga, amikor rdeszmél a természetfolotti valdsagra, de keresztény
nézépontbol el kell jutnia oda, hogy ne csak szemlélje vagy csoddlja
akdr a természet, a vilagegyetem, vagy az ember mint mikrokozmosz
szépségét, hanem sziikséges, hogy raddbbenjen arra, hogy ezeknek az
igazsagoknak a teljességét éppen az Isten &ltal adott kinyilatkoztatas
adja meg. Ez nem kisebb csodalattal toltheti el a gondolkoddt, a tudodst
vagy a miivészt, mert a felfedezett igazsagok Isten feltart titkaiban nye-
rik el végsé céljukat.

Akdr a természetes istenismeret, vagy a lathatatlanrdl és a termé-
szetfolottirdl vald beszéd képessége egy el6készitd utat jelentene, mely
ravezet az Istentdl szarmazé és a Szentirdsban megtalalhatd igazsagok
elfogadésara, anélkiil hogy az ember autonémiajat veszélyeztetné.”” Az
elmult két évszazadban Isten elgondoldsa az ateizmus tdmaddasanak
volt kitéve. ,Isten halott” — hirdette Nietzsche, s ez az egyszerti, lapida-
ris vélemény mindenfelé gyorsan elterjedt. Mit jelent ez valdjaban? Ha-
tasat senki sem kétli. Isten mar nem alkotja részét az emberek minden-
napjanak, s egyre kevésbé veszik szadmitdsba az egyes napszakoknal
vagy egy dontéshozatalnal. Isten mas értékeknek adta at a helyét: a jo-
vedelmez&ség és a hasznossag szempontjainak. Eléfordul természete-
sen, hogy mégiscsak taldlunk utalast Istenre a kiélezett helyzetekben
vagy megszokasbol az élet nagyobb allomasain (sziiletés, hazassag, te-
metés), am ez pusztdn egy szociologiai tlélés — tartjdk egyesek. Am
ugy tlnik, Istent sikeriilt kitordlni az emberek tudatabdl.

185, DH 3004.
1 Fides et ratio, 67.

20
Uo.



312 Krénitz Mihaly

4. Az ész és a hit parbeszéde a keresztény gondolkodasban

II. Janos Pal papa a Fides et ratio kezdeti korlevelében és XVI. Benedek
papa a Spe salvi kezdetli enciklikdjaban egyontetien kimondjak, hogy
,az észnek és a hitnek kolcsondsen sziiksége van egymésra”.” Ahhoz
tehat, hogy az ész teljesen 6nmaga lehessen, sziiksége van a hitre. A hit
ugyanis ,utat tud mutatni annak az észnek, amely figyelmesen keresi
az igazsagot”.”

XVI. Benedek papa a Spe salvi kezdetli korlevelében ismételten és 1j-
bél felteszi a kérdést: ,Mit remélhetiink? Es mit nem remélhetiink?” A
valaszadasnal meg kell fontolni, hogy az allandéan névekvd haladas
csak anyagi téren lehetséges. Az erkolcsi tudat és az erkolesi dontés te-
riiletén azonban ilyen folyamatossag nincsen, mert az emberi szabad-
sagnak mindig Gjra meg kell hoznia dontéseit. A dontések pedig impe-
rativuszként, felhivasként allnak az emberi szabadsag el6tt. A
szabadsagnak meggy6z&désre van sziiksége — vallja XVI. Benedek
papa. A meggy6zddést pedig kozosségileg mindig tijra meg kell terem-
teni.”’ A szentatya végiil megéllapitja, hogy az embert soha nem lehet
csak kiviilr6l megvaltani. Volt id6, amikor azt gondoltdk — Francis Ba-
con (1561-1626) és kovetdi —, hogy az embert a tudomannyal fogjak
megvaltani. XVI. Benedek nagyon radikalisan fogalmaz, amikor kijelen-
ti: ,Ez az elvaras tal nagy volt a tudomany iranyaban: ez a remény ha-
zug. Az embert végs6 soron csak a szeretet valthatja meg.”** Ez az alap-
tizenete a keresztény reménynek a vilag felé. Emberi remény ugyanis
egyet jelent a megvaltassal. Az embernek igazi nagy €s minden torésen
atvezetd reménye csak Isten lehet — az az Isten, aki ,mindvégig”, a , be-
teljesedésig” szeretett és szeret. XVI. Benedek papa szerint az életet is
csak az ismeri fel igazaban, akit megérint ez a szeretet. A keresztény
tidvprogramban ott visszhangzik a remény szava, hogy van 6rok élet és
egy talalkozasra vald felhivas, ahol azzal vagyunk kapcsolatban, aki

21
Uo.

Uo.
z Spe salvi, 24.
* Uo. 26.
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nem halt meg, mert feltdmadt, O maga az élet és maga a szeretet, akkor
van reményiink, és valdjaban akkor van igazi életiink is, mert igy és ez-
altal ,éliink”.”

2006. szeptember 12-én XVI. Benedek papa a regensburgi egyetemen
tartott eléadast Isten és az értelem Osszefiiggésérsl.”® A pdpa meghata-
rozasa szerint a bibliai hit és a gorog filozofia eredményezte, hogy a Ko-
zel-Keleten sziiletett kereszténység létrehozta Europat. Ez dont6 ténye-
z0 az emberi élet és gondolkodas szamdra mind a mai napig. Mindez
nem volt véletlen — allapitotta meg XVI. Benedek, mert ez a kozeledés
mar régen elkezd6dott. Egészen az dszovetségi égd csipkebokorig kell
visszamenniink, ahol elhangzott Isten titokzatos neve — az ,,én vagyok”
-, mely bels6 analdgidban all Szokratész (Kr. e. 470-399) kisérletével a
mitoszok legydzésére és feliilmtildséra — vallja XVI. Benedek papa.”

A IV. Laterani Zsinat 1215-ben kimondta, hogy , Isten és koztiink, az
6 0rok teremtd Lelke és a mi teremtett értelmiink kozott valdsagos ana-
loégia van”, melyben ,a kiilonbozdségek végteleniil nagyobbak, mint a
hasonldsagok, de nem semmisitik meg az analdgiat és az err6l sz6l6 be-
szédet”.”® XVI. Benedek papa szdndéka, hogy péarbeszéd sziilessen a
kulttirdkkal és a vallasokkal. Jollehet a nyugati vilagban a pozitivista
gondolkodas és a bel6le szarmazo filozofidk Istent kizarjak a gondolko-
das egyetemességébdl, de ezzel dnmagat is kizarja a kultarak dialdégu-
sabdl. Az emberiség valldsos hagyomanyainak hattérbe szoritasa f6ként
a keresztény hit nagy tapasztalatainak mell6zése, illetve elutasitasa a
papa szerint hallasunk és valaszunk elfogadhatatlan megcsonkitasat je-
lentené. Ha elutasitjuk a beszélgetést, amely a létezésrdl szdl, akkor a 1é-
tezés igazsagat, a reményt veszitjiik el. Az értelem teljessége el6tti meg-
nyilas batorsaga nem az értelem nagysaganak elutasitisa — ez az a

% Uo. 27.

% Aki hisz, soha nincs egyediil. XVI. Benedek pdpa németorszdgi ldtogatdsa, 2006. szep-
tember 9-14, SZIT, Budapest 2006, 50-72.
# Uo. 50.

% Uo. 56.
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program, mellyel a bibliai hitnek elkotelezett teoldgia részt vesz a jelen
kor disputjaban.”

Egy olyan gondolkodas, mely siiket az isteni valdsagra, alkalmatlan,
hogy részt vegyen a kulturak dialégusaban. A modern gondolkodasban
azonban van egy belsd , platonikus” elem, mely biztositja a gondolko-
das becstiletességét, és ez az a pont, amelynek alapjan 1étrejohet egy fel-
ismerés, hogy magaban a gondolkodasban van egy olyan kérdés, mely
minden moddszerbeli lehetGségével egyiitt meghaladja magat a tudo-
manyt. XVI. Benedek papa érvelése szerint el kell fogadni az anyag ész-
szer(i strukturdjat és a megfeleléséget a mi szellemiink és az ésszerii
struktarak kozott. E kérdés megvalaszolasa a filozofiara és a teologiara
tartozik, nem pedig az egyes tudomdanyokra, mivel azt egy masik szin-
ten kell megvélaszolni. Eppen ezért jelent jelentds ismeretforrast a valla-
si tradici6 tapasztalata.”’ A tudomanyok és a hit parbeszédében a mo-
dern kulttra bizonyos hozzajarulasardl lehet beszélni, mely az érvelés
segitségével , atgondolt meggy6z6dés”-ként szeretné elfogadtatni ma-
gat”!

5. Az egyhazi Tanitohivatal atmutatasai

Ujbdl hangstlyozni kell — ahogyan ezt teszi XVI. Benedek papa is —,
hogy az ember gondolkodasi képessége és a valldsos hit nincs ellentét-
ben. A homo problematicus éppen a ketté helyes hasznélataval jut el az
életével kapcsolatos kérdések felismerésére és megoldasara. Modern,
szabadsaggal atitatott és pluralisztikus tarsadalomban éliink, ahol meg-
jelenik a , kritikus igény”, hogy akar valamivel szemben vagy valami el-
len szellemileg lépjen fel, illetve érvényesitse sajat elképzeléseit, sokszor
lerombolva vagy magara hagyva a valldsos gondolkodas megnyilvanu-

¥ Uo. 62-63.

% Aki hisz, soha nincs egyediil, 62. Az evangélikus Dietrich Bonhoeffer (1906-1945)
ugyanakkor évatossagra int a bibliai hit , hézagpdtld” alkalmazasaval szemben; vo.
D. BonHOEFFER, Nachfolge, Chr. Kaiser, Miinchen 1949.

3 J. Rawts, , considered conviction”, A Theory of Justice, HUP, Harvard 1971, 46.
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lasait.”> A média teriiletén az embert is formal6 ideolégidk nagy teret
kapnak, és akarva, nem akarva formaljak az emberek gondolkodasvila-
gat, dntudatat.”

Az eurdpai helyzetre Walter Kasper biboros a kereszténység 1j in-
kulturacidjat ajanlja, mivel az eurdpai keresztény kultura ,egyre inkabb
szétmorzsolddik, a modern felvildgosodas és az 1j technikai-ipari kulta-
ra 4ltal”.** Mintegy negyven évvel a zsinat bezarasa utan II. Janos P4l
papa Ecclesin in Europa kezdeti apostoli buzditasaban megallapitja,
hogy a keresztény életfelfogast allando kihivasok és fenyegetések érik.
Egyre nehezebb megélni a Jézusba vetett hitet.” A jelen kultura nihilis-
ta, relativista és hedonista magatartasat II. Janos Pal papa ,csondes
aposztazianak” nevezi, mivel az dnelégiilt ember tigy él, mintha Isten
nem létezne. Multat és jov6t a kortars gondolkodok és irdk ,a keresz-
tény 6rokségtdl fiiggetleniil probéljdk bemutatni”.* A posztmodern fi-
lozdfia, a tomegtajékoztatas és akar a napi kulturalis megnyilvanulasok
tartalmaikban ellentétesek az evangéliummal, s igy végsd soron az em-
beri személy méltosagaval, jollehet éppen ez utdbbira hivatkoznak.”
Mig a kortars filozofia a szabadsagra nyitott embert allitja kozéppontba,
vallasi agnoszticizmust hirdet, sajatos erkolcsi és jogi relativizmussal,
amely nélkiilozi azt az igazi emberfogalmat, mely szorosan hozzatarto-
zik egy reményteli jové megfogalmazasahoz. A remény elvesztésének
aggaszto jelenségét I1. Janos P4l papa ,,a halal kulttrjanak” nevezte.”

2 W. Kasper, Egyhdz, merre tartasz? A II. Vatikdni Zsinat maradandd jelentdsége, in A
II. Vatikdni Zsinat dokumentumai negyven év tdvlatibol, 1962-2002 (szerk. Kranitz M.),
SZIT, Budapest 2002, 36.

P A vilagi hiveknek az egyhaz tanitésa alapjan lehetéségeik szerint részt kell ven-

nitik a kozélet formalasaban; v6. Hirrant KoNGrecAcio, Katolikusok részvétele és magatar-
tdsa a politikai életben, 2003.

34 W. Kasper, Egyhdz, merre tartasz?, 36.

%11 Janos PAL papa, Ecclesia in Europa, 7, SZIT, Budapest 2003, 17.
*Uo. 9.

¥ Uo.

38 XVI. Benepek papa, Caritas in veritate, 75.
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XVI. Benedek papa a masodik korlevelét, a Spe salvit (2007) szentelte
a keresztény reménynek. Megallapitja, hogy a XIX. szazadi Eurdpa és
civilizalt tdrsadalom még ragaszkodott a haladas-hithez. Vezércsillagai
az ész és a szabadsag voltak. A papa gy latja, hogy a technikai fejl6dés
allandé gyorsulasa egy teljesen Uj tarsadalmi helyzetet teremtett. Min-
den azt hirdette, hogy valtozasra van sziikség, egy forradalmi ugrasra.
Ez egyiitt jart egy radikalis kritikus szemlélettel, melyben nem maradt
helye a vallasnak, Istennek és a teologianak sem. A haladas {6 iranyitdja
a politika lett. Ennek képvisel6i voltak a gyant mesterei: Marx, Nietz-
sche és Freud. Naluk nem maradt helye az istenhitnek, melyet akadaly-
nak gondoltak az ember szabadsaganak kibontakozasaban. Igy az isten-
tagadasbdl épp a XX. szdzad nagy dramdinak kovetkeztében kialakult
az ember tagadasa is.”

Az ateizmussal parhuzamosan kialakult a teljes tévatnak bizonyult
Isten haldla-teologia is. Maga a II. Vatikéni Zsinat egyébként tizenegyfé-
le ateizmust sorol fel a Gaudium et spes kezdett(i konstittcidban, kifejtve,
hogy ,az ateizmus maga nem Osjelenség, hanem kiilonb6z6 okok szar-
mazéka”.*” Remény hijan Isten helyébe emberi értékek keriilnek, 4m
ezek egyértelmi meghatdrozasa nem kertil kifejtésre. A II. Vatikani Zsi-
nat megallapitja, hogy ,éppen a mai civilizaci6 is megneheziti az elju-
tast Istenhez”.*' A zsinati dokumentum tanitja, hogy ,ha hianyzik az is-
teni alap és az Orok élet reménye ... stlyos karat vallja az emberi
méltésag”. Hidba teszik meg értéknek a szabadsagot és mas emberi jo-
gokat, mert ,valasz nélkiil marad az élet és a haldl, a biin és a szenvedés
rejtélye, és mindez nem egyszer kétségbeesésbe kergeti az embereket”.”
A vallas, a hit, az egyhaz és Isten kizardsa nem hoz megoldast, mert
»minden ember megoldatlan kérdés marad énmaga szdméra”.® Az 6t-

% Lasd Henri de Lubac (1896-1991) Az ateista humanizmus dramdja cimi m@vét
(H. de Lusac, Le drame de I'humanisme athée, Union, Paris 1944).

0 GS 19-21. Az ateizmus kérdésérdl 1asd: A. ToNioLo, Ricerca di Dio e I’ateismo, due
aspetti costitutivi dell’esperienza religiosa?, in Credere 0ggi 32 (1/2012), 7-18.

1 Gs19.

2GSt
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ven évvel ezelStti zsinat azonban a vilag szerint berendezkedd ember-
nek visszaadja a reményt, azoknak, akik mar hinni sem mernek egy ma-
gasabb rend{ életben.*!

XVI. Benedek péapa a keresztény reményrdl irt korlevelében hangsu-
lyozza, hogy az emberért végzett szellemi és fizikai kiizdelem tévedése
nyilvanvalo, mert elfelejtette, hogy a szabadsag mindig szabadsag a
rosszra is.”” A kereszténység végsd soron nem hatral meg a kritikus kér-
dések eldl, mert Snmaganak és kifelé is felteszi a kérdést: Mit remélhe-
tiink?* XVI. Benedek papa az tjkor énkritik4javal vald parbeszédre hiv,
am felszdlitja a keresztényeket, pontosan legyenek tudatdban annak,
hogy , valéjaban miben all a reményiik, mit kell adniuk, s mit nem tud-
nak adni a vilagnak”."” A raciondlis és emancipalt gondolkodés valamit
nagyon eltévesztett, ha az ember szabadsaga melletti kiizdelme még-
sem hozta meg a j6 gylimolcseit, mivel az agynevezett ,haladas” Theo-
dor W. Adorno (1903-1969) szerint nem volt mas, mint ,a parittyatol a
hidrogénbombdig valé haladas”.*® XVI. Benedek papa szerint ennek a
korszaknak az igazsag- és szabadsagigénye a haladas kétarcisagat mu-
tatta be.” A jov6 reménye, fogalmazza meg XVI. Benedek papa — s ez
biztositja a jovObe vetett remény alapjat —, hogy a haladashoz az embe-
riség erkolcsi jobbuldsa sziikséges. Az anyagi lehet6ségek és a sziv ta-
nacstalansaga jellemzi a mai kort, s ezzel a papa megallapitasa szerint
az ember fenyegetéssé valik 6nmaga és a teremtés szdmara. Nem lehet
emberi, boldog orszagot épiteni a keresztény remény kizarasaval, mert
éppen az ujkor eseményei alapjan kimondhato, hogy ,az embernek
sziiksége van Istenre, kiildnben nincs reménye”.”

A gondolat, hogy , posztmodern” vildgban éliink, annak a tendenci-
anak a tartozéka, hogy egyesek a Nyugat modernizacids tapasztalatat

44
Uo.

5 XVI. Benepek papa, Spe salvi, 21.
*Uo. 22.

Y Vo
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egyetemes metanarrativaként értelmezték. Ez a gondolat azon a feltétele-
zésen nyugszik, hogy a nemzetek fejlédése azonos mintat kovet, tudni-
illik azt a mintat, amelyet az északi orszdgok mar bejartak.”"

6. A capax Dei az emberi keresés kiindulépontja

Mar Pal apostol az athéni filozofusokkal val6 taldlkozas soran ugy fo-
galmaz, hogy ,akit ti ismeretleniil tiszteltek, azt hirdetem nektek”.? Az
ember és az emberi ész értelmességét az emberi szivbe eliiltetett vagy
igazolja, mely keresztény szempontbdl az istenkeresést és az Isten utani
vagyat jelenti. A gondolkoddsi képesség az a kezdet, amellyel az ember
a lathato dolgok fo1é tud emelkedni.” Az emberrel velesziiletett és meg-
fogalmazasra irdnyuld igazsagkeresés kiilonb6z6 modokon jelent meg
az irodalom, a zene, a festészet, a szobraszat, az épitészet vagy éppen a
filozofia eszkozeivel ™

, Az egész lathato teremtésben az ember az egyetlen lény — allapitja
meg a korlevél -, aki nemcsak képes a tuddsra, hanem tud is e
tudasrél.”* Egy ember akkor szamit felnéttnek, ha kiilonbséget tud ten-
ni igaz és hamis kozott, s igy sajat itéletet mond a dolgok hiteles igazsa-

LA tarsadalom, amelyben éliink, sem nem , posztkeresztény”, sem nem , poszt-
szekuldris” — vallja Melba Padilla Maggay Fiilop-szigeteki professzorasszony, az
Azsiai Egyhdz- és Kulttraintézet tagja. ,Az atydinktol 6rokolt ési vallasnak tovabbra
is erds tudatalatti befolydsa van népiink életére. A kereszténység, ami a spanyol con-
quistadorok megérkezésével jutott el hozzank, nalunk nem ment keresztiil a reforma-
ci6 nyomadban jard felforduldson — a szekularizacion és az egyre nagyobb teret nyerd
kételkedésen, ami a felvildgosodds racionalista eszméiben kapott filozofiai keretet.
Azon a tarsadalmi individualizaciéon sem mentiink keresztiil, amit a tudomany fel-
emelkedése, az ipari forradalom és az ezek talajan feln6vé modern tarsadalmak hoz-
tak magukkal.”; vO. Theologiai Szemle (2011/2), 113.

> ApCsel 17,23.
% Fides et ratio, 24.
*Uo. 24.
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gardl. Az emberi kérdések altalaban a jelenre és a jovére vonatkoznak.
A két alapkérdés: Van-e értelme az életnek? Hova vezet az élet? Na-
gyon sokszor a dolgok értelmét keresé dramai kérdésekkel taldlkozha-
tunk. Mindenki tudni akarja, és mindenkinek tudnia kell élete végének
igazsagat. A Fides et ratio enciklika (1998) a legkézenfekvébb megallapi-
tast teszi, amikor kijelenti, hogy minden ember , tudni akarja, hogy 1été-
nek a haldl végleges vége-e, vagy van valami, ami talmegy a halalon;
remélhet-e tovabbélésben vagy sem”.”

Ezeket a legelemibb kérdéseket valamilyen formaban mindenki fel-
teszi. Am az értelem- és reménykeresés fiigg az ezekre adott valaszok-
tol. Es egy tijabb kérdés meriil fel: Lehetséges-e az egyetemes és abszo-
lat igazsag elérése, vagy sem? Am az igazsig keresésén tulmenden az
ember ,, még keres valami abszolut valdsagot... egy végso létez6t, amely
minden dolog alapja... s amin tal tovabbi kérdés vagy érv nincs és nem
is lehet”. A vélemények elblivolhetik az embert, de meg nem nyugtat-
jak. A vildgban él6 embert nemcsak a filozofidk segitik helyes életvitele
megtalalasaban, hanem azok a személyes meggy&z6dések és tapasztala-
tok is, melyek a csaladi vagy a kulturalis hagyomanyra épiilnek, melye-
ken keresztiil szintén el akar jutni az igazsag bizonyossadgéhoz és abszo-
lat értékéhez.™

Eléfordul, hogy bizonyos személyes érdekek elnyomjak az igazsa-
got, vagy hogy az ember elkeriili, mert fél a kévetkezményeit6l. Ennek
ellenére az ember soha nem alapozhatja életét kétségekre, bizonytalan-
sagra vagy hazugsagra. Az ilyen életre a szorongdas és a félelem lenne
jellemz8. Az ember Uj definiciéja tehat az, hogy ,igazsagkeres lény”.”

A kereszténység ugy tekint az ember keresévagyara, mint egy lénye-
ges emberi vonasra, mert ,maga a képesség az igazsag keresésére és a
kérdezésre mar 6nmagaban az els$ valaszt jelenti. Csak a valasz remé-

nye tudja elinditani elsé 1épteit.”’ Az igazsdgra val6 szomjazas elhoma-

% Uo. 25.
7 Uo. 26.
* Uo. 27.
¥ Uo. 28.
% Uo. 29.



320 Krénitz Mihaly

lyositasa vagy mell6zése az ember 1étét veszélyezteti. De ki kell monda-
ni, hogy az embernek nagy altalanossagban megvan a képessége arra,
hogy eljusson az igazsaghoz.”

Talan korabban még nem fogalmazta meg az egyhdz az alapvetd
emberi adottsagokba vetett hitét tigy, mint most, ezzel a korlevéllel. A
felndtt és egészséges ember gondolkodasaba vetett optimizmussal a do-
kumentum kijelenti, hogy bizonyos médon minden ember filozéfus, és
vannak filozéfiai fogalmai, melyekkel életét iranyitja. A Krisztus-ese-
ményt kovetben fel kell tenni a kérdést, hogy milyen kapcsolat van a fi-
lozofiai-vallasi igazsdgok és a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott igaz-
sag kozott.”

Az ember tehat, mégpedig minden egyes ember befejezetlen lény.
Kutatja az igazsagot, és keres egy személyt, akire rdbizhatja magét. A
keresztény hit és remény felajanlja azt a konkrét lehet&séget, hogy az
ember eljusson a beteljesedéshez, és azt szemlélhesse is. Itt nem hiszé-
kenységrdl van sz6, hanem tanuldsrdl és 4ij ismeretek életet 4talakitd be-
fogadasardl. ,Ezek targya részesedés Krisztus misztériumaban”, s a
Szentharomsag egy Isten igaz és megfelel6 megismerésre.

7. XVI Benedek papa parbeszéde a kultara vilagaval

XVI. Benedek papa 2005. aprilis 1-jén a Szent Benedek-dij Eurdpaért at-
vételekor eldaddst tartott Subiacoban Mit jelent hinni? cimmel.” A papa
kimondja, hogy a hit a keresztény 1ét alapvet6 aktusa. A hit aktusa pe-
dig nem mas, mint emberségiink megvalositasa. Ez egy olyan cél, mely
a valldshoz val6 odatartozas nélkiil minden ember sajatja. Az els6 kér-
dés, amelybe beleiitkoziink, mégis az: vajon a hit mélté magatartas-e
egy modern és felnétt emberhez? A hitet azonban nevezhetjiik olyan
alapmagatartasnak, mely része az altalanos és hétkoznapi magatartas-

61
Uo.

62 Uo. 30.

63 J. RatziNGER, Mit jelent hinni?, in Benedek Eurdpdja a kultirdk vdlsdgdban, SZIT, Bu-
dapest 2005, 75-115.
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nak is. Nagyon sok dolog van — és a tobbségiik ilyen —, amit egyszertien
elfogadunk. Hasznaljuk példaul a technika termékeit, de tudomanyos
alapjait nem ismerjiik. Olyan, szdmunkra atlathatatlan dolgok szovevé-
nyében éliink, melyekre az &ltalaban pozitiv tapasztalatok alapjan ha-
gyatkozunk. ,Hissziik, hogy mindezek a dolgok nem alaptalanok.”*

Ez a fajta hit nélkiilozhetetlen az élethez, ezt folyamatosan gyakorol-
juk, még akkor is, ha nem szamolunk vele. Ennek hidnydban ugyanis az
emberi élet valna lehetetlenné. Ezzel szemben azonban a tudomanyok a
hitet alacsonyabb rangti dolognak tartjak, jollehet ez az emberi 1ét alap-
ja, mely nélkiil a tarsadalmi-ko6z0sségi élet sziinne meg létezni. A hit tu-
lajdonsaga mégiscsak az, hogy valakire hivatkozik, aki ,benne van” a
kérdésben, igy egy bizalom sziiletik a dolgok haszndalataban, melyet sa-
jat tapasztalatunk is megerdsit. Természetesen ez a fajta alaphit vagy
természetes hit tavlatot nyithat a vallasos hit felé is. Voltaképpen , hit”
altal részesediink masok tudaséaban is, de ez mindig megmarad az em-
beri tudas teriiletén. A kinyilatkoztatasba vetett hit viszont azt jelenti,
hogy atlépjiik a benniinket jellemz6 tudas hatarait, s bar a hit tudoma-
nydban Isten a ,tudas” targya, azonban a kinyilatkoztatds, és amit tar-
talmaz, csak a ,hit” tdrgya marad, mely tudasunk szamara nem hozza-
férhetd. Ez esetben nem hivatkozhatunk egy hozzaért§ szakemberre,
egy tudosra, aki kozvetleniil tanulmanyozhatta volna, s igy ismerné
ezeket a valdsagokat.

XVI. Benedek papa gondolkodasaban a modern vilaggal folytatott
parbeszédében felmeriil egy masik kérdés, hogy a hit 6sszeegyeztethe-
té-e a modern kritikus megismeréssel. A még ismeretlennel szemben —
tartjak egyesek— meg kell varni azt az id6t, amikor a tudomany valaszt
tud adni a felmertilt kérdésekre. Korunkban legtobben inkabb az ag-
noszticizmust valasztjak, mint az ateizmust, mert vagy hidnyzik a misz-
térium el6tt vald meghajlas, vagy — akar értelmi becsiiletességgel — a ,je-
lenleg meg nem ismerhetd” kategdridba sorolja a hit kérdéseit. Az
emberi létnek, melyet adottsagként kell felfognunk, korlatai is vannak,

% Uo. 80-81.



322 Krénitz Mihaly

mivel a condition humaine nem képes a lét teljességét és annak feltételeit
megragadni.”

Amint a teologus papa fontosnak tart kimondani az eurdpai értelmi-
ség hittdl, Istentdl, egyhaztdl eltdivolodé magatartasahoz, az annak a be-
mutatasaban all, hogy az istenkérdést természete szerint nem lehet ala-
vetni a sz6 szoros értelmében vett tudomanyos kutatdsnak.”® A végtelen
utani vagy azonban alapjaban tartozik hozza az emberi természethez. E
nélkiil nem lenne kulttra, nem lenne torténelem, nem lenne gazdasagi
fejlédés sem, mert az ember igyekszik megvaldsitani a megalmodott jo-
vét. Ez az adottsag — a végtelenre vald nyitottsag — hozzatartozik az em-
ber természetéhez, s6t éppen ez a lényege. Hatara nem lehet mas, csak a
hatértalan. Es a tudomany korlatait nem szabad 6sszekeverniink létiink
korlataival.”

Joseph Ratzinger II. Janos Pal papa halalanak elGestéjén Subiacoban
ezt a kérdést tette fel: ,Vajon a tetszetds agnoszticizmus Osszeegyeztet-
heté-e nemcsak a tudomannyal, hanem az emberi élettel is? Ezzel
egylitt felmeriil egy masik kérdés, hogy megvalodsithaté-e a programja.
Es valéjaban mellézhetjiik-e mi, emberek az istenkérdést eredetiink, cé-
lunk végsd kérdését? Végsd soron egyetlenegy ember sem maradhat ko-
z0mbos az istenkérdéssel szemben. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy az irracionalitds, vagyis az értelmetlenség teriiletére tévediink, ha-
nem épp ellenkezdleg, amire valaszt keresiink, az minden racionalitas
alapja.*®®

XVI. Benedek a természetes istenmegismerés lehetGségére kérdez ra.
A Kkereszténység kezdetén Pél apostol megtapasztalta, hogy mily valds
az, amikor az ember ellendll az igazsagnak, 6nzését, gégjét, kényelmét
az igazsag kovetelményei folé helyezi.” A kegyelem 4j szdvetségébe
val6 belépés elsd feltétele azonban az, hogy Abrahdm példajan kialaki-

% Uo. 85 (Az agnoszticizmus: lehet-e megoldas?).
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Uo. 95 (Isten természetes megismerése).

67

68

69



Remény a vildgnak? A keresztény {idvprogram tjdonsdga 323

tott hite legyen valakinek,” mert az evangélium j6 hirére alapvetSen a
hit a valasz. Senki sem tidvoziilhet hit nélkiil. De nem elég csak szelle-
mileg egyetérteni az evangélium tartalmdval, mert a megvaltas csak ak-
kor hatékony, ha 1j egzisztenciat szerziink. A hivé feldlti Krisztust, és
az élet tijdonsagaban jar.”!

Rendkiviil érdekes talalkozasnak lehettek tanti azok, akik lathattak
és halhattak Jiirgen Habermas (1929-) és Joseph Ratzinger 2004. januér
19-én a Bajor Katolikus Akadémidn folytatott parbeszédét a hivé és a
nem hivd polgarok kapcsolatarol. A Hittani Kongregdacié prefektusa ki-
jelenti, hogy ,a hivéknek a nem hivékkel és a mas hitiekkel vald érint-
kezésben ésszerti mdédon az egyetértés tartés hianyaval kell szamolni-
uk”. Véleménye szerint a hit és a tudas tartés diszharmonidjaval kell
szamolni, mert a valldsi meggy6z6désnek is rendelkeznie kell bizonyos
,Esszerliséggel”, vagyis hogy a szekularis tudas nézépontjabdl se le-
gyen mindenestdl irracionalis.”” Joseph Ratzinger korunk jelentds filo-
zo6fusédnak adott valaszdban kifejti, hogy a mai életnek két jellemzdje
van: az egyik egy vilagtarsadalom kialakulasa, a masik pedig az ember
lehet&ségeinek megnovekedése. Ezek miatt is siirgetd, hogy megtalaljuk
azt a valaszt és megoldast, mely az etikai alapokra épitett helyes ut, és
melyen a j6v6 emberisége felnShet.”

70V, Rom 4,1-25.
SZIT, Budapest 1997, 51.

2y, J. HaBErMaS, - ]. RatzINGER, A szabadelvii dllam mordlis alapjai, Barankovics Ist-
van Alapitvany-Gondolat Kiadé, Budapest 2007, 30-31.

& J. HasermAs — J. RATZINGER, A szabadelvii dllam moridlis alapjai, 35. Joseph Ratzinger
ezen a ponton a Hans Kiing 4ltal kidolgozott , Projekt-Weltethos”, vilagethosz-tervezetre
utal, melynek nemzetkdzi fogadtatasa jelzi, hogy nagyon éget6 kérdésrdl van szd.



VIK JANOs

Az értelmetlenség-érzés veszély vagy esély?

A Viktor E. Frankl-i logoterdpia és egzisztenciaanalizis az evangeli-
zdcio szolgalataban

XVI. Benedek papa 2010. szeptember 21-én létre hozta az Uj Evangeliza-
ci6 Papai Tandcsat, melynek munkéja a 2012-es rendes piispoki szind-
dus el6készitésében és lebonyolitdsaban fogja elérni els6 csticspontjat.
Az oktober 7-28 kozott sorra keriild piispoki szinddus témadja ugyanis a
kovetkezd: ,Az 14j evangelizacié a keresztény hit dtadasara.” Az 4j di-
kasztérium elndke, Salvatore Fisichella érsek, egy tavaly janudrban vele
készitett interjiban, mely az Osservatore Romano hasabjain jelent meg,
rémutat arra, hogy ,az 4j evangelizaci6 olyan ut, amelyet a II. Vatikani
Zsinat jelolt ki, és amely most teljesedik be, hogy 4j latéhatarok felé in-
duljon el”.! Az Ubicumque et semper (2010) kezdett alapitd motu proprio-
ban a Szentatya megerdsiti azt a zsinati gondolatot, hogy a keresztény
lizenet tartalma ugyan soha nem valtozik, a hit ataddsanak mddjan
azonban id6rél idére valtoztatni kell.” A papa két helyen is idézi VI. P4l
Evangelii nuntiandi (1975)° kezdet(i apostoli buzditésat a mai vilag evan-
gelizalasardl, mégpedig az un. ,eld-” illetve , pre-evangelizacié” kon-
textusaban. Ilyen értelemben az el6-evangelizalas nemcsak azokra vo-
natkozik, akik még nem hallottak a krisztusi 6romhirrél, hanem
,elkereszténytelenedett vilagunkban sokakat érint azok koziil is, akiket

! http://storico.radiovaticana.org/ung/storico/2011-01/454577_az_uj_evangeliza-

cio_papai_tanacsa_a_ii_vatikani_zsinattal_elkezdodott_ut_kiteljesedese_interju_sal-
vatore._fisichella_ersekkel_a_dikaszteriu.html, 2012.01.19.

V6. http://www .vatican.va/holy_father/benedict_xvi/apost_letters/documents/
hf_ben-xvi_apl_20100921_ubicumque-et-semper_ge.html, 2012.01.19.

® A tovabbiakban: EN.


http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/apost_letters/documents/
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/apost_letters/documents/hf_ben-xvi_apl_20100921_ubicumque-et-semper_ge.html
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megkereszteltek ugyan, de teljesen tavol élnek a keresztény élettsl”.*
Evangelizaciés munkajaban az egyhaz ,nem irhatja le Gket, keresnie
kell, miként, milyen nyelven adhatja el§, vagy idézheti vissza nekik az
isteni kinyilatkoztatést és a Jézus Krisztusban valé hitet”.” Ugy tiinik te-
hat, hogy az 1j evangelizacié ma is feltételezi az el6-evangelizalas misz-
szios kiildetését. Az evangéliumnak ez az ,elsé hirdetése sokrétd, kii-
16nb6z6 tevékenységbdl all”, tobbek kozott idetartoznak a kovetkezd
teriiletek is: ,mtivészet, tudomanyos kutatas, bolcselet, az emberi sziv
érzéseinek felhangoldsa”. Az apostoli buzditas szerint mindez mar ,iga-
zi evangelizaci6, még ha kezdeti és tokéletlen formdaban is”.’

Mivel tanulmanyunk cimében is megjelenik az evangelizaci6 kifeje-
zés, ezen a ponton — az eddigi bevezetés alapjan — mar tisztazni tudjuk,
hogy amikor itt és most azt a tézist allitjuk fel, hogy a Viktor E. Frankl-i
logoterapia és egzisztenciaanalizis az evangelizacié szolgalataba allitha-
to, akkor els6sorban annak ,kezdeti és tokéletlen”, de — az Evangelii
nuntiandi szerint mégis — sziikségszeri formédjara, vagyis a pre-evange-
lizaciéra gondolunk. Amennyiben ugyanis — az imént lattuk — az el6-
evangelizalds eszkozei kozott megtaldlhaté az inquisitio philosophica és
az excitatio legitima sensuum animi humani, magyarul a bélcselet és az em-
beri sziv érzéseinek felhangolisa, akkor legalabbis nem lehet eleve kizarni,
hogy egy olyan atfogo bolcseleti és lélektani felfogds, mint a Frankl-i lo-
goterapia és egzisztenciaanalizis, valdban a pre-evangelizacié szolgéla-
taba allithato.

Tanulmanyunk egészére érvényes ilyen értelemben a kovetkezd té-
tel: érveket prébalunk felsorakoztatni amellett, hogy a keresztény kato-
likus teoldgus, vagy lelkipasztor illetve lelkigondozo, de a vilagi krisz-
tushivd is magabiztosabban léphet be a ,, poganyok (népek) udvaraba”
akkor, ha ismeri a logoterapia és egzisztenciaanalizis emberképét, s al-

”7

kalmazza annak nyelvezetét. A , poganyok udvara”’ ebben az &sszefiig-

*EN52.
> Uo. 56.
®Uo. 51.

TA ,poganyok (népek) udvara” kifejezés ,feleleveniti az 6kori Jeruzsalemi-temp-
lom el6tti nyitott tér funkcidjat, ahova az Izrael hitében nem osztozdk gytilhettek 6sz-
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gésben nemcsak szimbolikus jelentSségli helyszine az el6-evangeliza-
lasnak, hanem azért is fontos, mert a Szentatya kivansagara a Kultara
Papai Tanacsa tavaly tavasszal éppen ezzel a cimmel inditott el egy kez-
deményezést, melynek elsédleges célja a nemhivékkel valé parbeszéd
elémozditasa. Az egyhdaz tehat lehetGséget szeretne adni a ,, vélemények
szembesitésére és az igazsag kozos keresésére”.” Périzs, Bukarest és Ti-
rana voltak eddig e kezdeményezés allomasai, s csak remélni lehet,
hogy mindennek a helyi egyhazak szintjén is lesz foganatja.

S hogy miért, milyen helyzetben aktualis a logoterapia emberképe és
nyelvezete? Fontos megallapitas ebben a vonatkozéasban, hogy a bécsi
orvos-filozéfus, Viktor E. Frankl (1905-1997)° antropoldgidja — amint
erre tobbek kozott Risto Nurmela, finn teolégus is rdmutatott'® — teljes
mértékben kompatibilis a bibliai emberképpel. Bar miiveinek jellege és
nyelvezete nem teoldgiai, Frankl gyakran merit az Oszovetségi Szentirds-
bdl, s szinte egy rabbi mddjara értelmezi.

A logoterapia és egzisztenciaanalizis — mint értelemkdzpontti szem-
lélet — aktualitasa amugy akkor keriil igazan felszinre, amikor a , poga-
nyok udvardban” az élet értelme az aktudlis téma, illetve taldn még in-
kabb akkor, amikor — hogy ismét utaljunk tanulmanyunk cimére — az
,ertelmetlenség érzése” keriil széba.

Egy 2010-es, tehat aktualis reprezentativ lélektani felmérés eredmé-
nyei alapjan' lathatjuk azt, hogy — legaldbbis Nyugat-Eurépéban — az
emberek miként viszonyulnak az életértelem kérdéséhez: 61%-uk érte-

sze, hogy a hitrdl beszéljenek és egy ismeretlen Istenhez imadkozzanak” (http://ku-
rir.katolikus.hu/hirek/poganyok-udvara-segithet-ledoenteni-korlatokat?
quicktabs_1=0, 2012.01.19).

8 http://www .radiovaticana.org/ung/Articolo.asp?c=538314, 2012.01.19.

? Frankl életmiivére atfogd ralatast nyujt a kdvetkezd, magyar nyelvli monogra-
fia: Zsok O., Az orvosfilozéfus Viktor Emil Frankl, Budapest 1995.

©ys. R NurMELA, Die innere Freiheit, Frankfurt a. M. 2001. Ebben a m{ivében Nur-
mela egyébként ramutat arra is, hogy Viktor E. Frankl gondolkodésara, féleg istenké-
pére nagy hatast gyakorolt Martin Buber dialégus-filozéfiaja; vo. M. Buser, Das dialo-
gische Prinzip, Giitersloh *2002, 6-136.

YT, ScuneL, Existential Indifference: Another Quality of Meaning in Life, in Journal of
Humanistic Psychology (2010) 50/3, 351-373.


http://www.radiovaticana.org/ung/Articolo.asp?c=538314
http://kurir.katolikus.hu/hirek/poganyok-udvara-segithet-ledoenteni-korlatokat?quicktabs_1=0
http://kurir.katolikus.hu/hirek/poganyok-udvara-segithet-ledoenteni-korlatokat?quicktabs_1=0
http://kurir.katolikus.hu/hirek/poganyok-udvara-segithet-ledoenteni-korlatokat?quicktabs_1=0
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lemmel telinek tartja sajat életét, s csak 4%-ban szenvednek az élet értel-
metlenségének érzése miatt, vagyis csak ennyien szamoltak be életérte-
lem-valsagrol. S hogy mi a helyzet a maradék 35%-kal? Oket az tn. eg-
zisztencialis indifferencia, illetve k6zombosség allapota jellemzi: Ez egy
olyan allapot, amikor mar nem is zavar az, hogy nem talalok értelmet
az életben, vagyis az életértelem hidnya nem okoz semmilyen lelki val-
sagot.

Az egzisztencidlis indifferencia allapotaban levé személyekrol kimu-
tattak az emlitett felmérés soran, hogy altaldban véve kevés benniik az
elhivatottsag és az elkotelezettség. Kiilondsen érdektelenek az 6nisme-
ret, a spiritualitas, a vallasossag €s a generativitas teriilete irant. Mindez
azonban nem gyakorol érzékelhetd negativ hatdst az érintettek lelki
egészségére: a depressziv hajlam és a félénkség példaul hasonld arany-
ban mutatkozik meg ebben a csoportban és azoknal, akik életiiket érte-
lemmel telinek tartjdk. Mindenesetre a szubjektiv j6 kozérzet — vagyis a
pozitiv hangulat és az életelégedettség — sokkal gyengébb azoknal, akik
az egzisztencialis indifferencia allapotaban vannak. A k6zombdosségnek
ez az allapota csokken az életkor el6rehaladasaval, s kiilondsen gyakori
az egyediil él6k (szinglik) és olyan parok esetében, akik egyiitt élnek,
anélkiil, hogy dsszehdzasodnanak."

Mindezek alapjan mér meg is tudjuk valaszolni a cimben feltett kér-
dés els6 részét, vagyis azt, hogy veszélyes-e az értelmetlenség-érzés?
Igen, a veszély benne az, hogy magaban hordozza az egzisztencidlis in-
differencia kisértését, mely allapot ugyan nem foltétleniil kdros az
egészségre — lelki egészségre —, medertelensége miatt azonban kénnyen
elégedetlenné és kedveszegetté valik benne az ember.

Az értelmetlenség érzésének ugyanakkor esély jellege is van, még-
pedig éppen azért mert — amig szenved miatta az ember — t1j mederbe is
terelheti az egyén életét. Mederbe pedig akkor kertiil az életiink — irja
Puskas Attila egyik, A vildgi krisztushivék hivatdsa és kiildetése cimd, a Vi-
gilidban megjelent tanulméanyanak bevezetdjében —, ha a hivatas és kiil-
detés téma mentén ,tudjuk, mi dolgunk a vilagon és elvallaljuk a ne-

12 V6. ScuneLL, Existential Indifference, 357.
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kiink juté feladatot. Ez a »Mit kell tennem?« kérdés azonban elvalaszt-
hatatlan a »Mi az értelme?« kérdésts1”."

A ,poganyok (népek) udvaraban” tehat, vagyis a pre-evangelizacio
teriiletén manapsag szinte biztos, hogy nem fogunk unatkozni, ha fel-
dobjuk a Mi az értelme? kérdést! Azért van ez igy, mert — amint ezt
Frankl kiilondsen is hangsulyozza — minden ember leginkabb abban ér-
dekelt, hogy értelmét lassa annak, hogy €l. A legmélyebb vagyddas ben-
ne az életértelem fellelésére vonatkozik, vagyis élete minden helyzeté-
ben meg akarja taldlni élete értelmét. A egzisztenciaanalizis és
logoterapia kontextusaban az , értelem akardsa” sajatos tartalommal bir,
melyet Viktor E. Frankl a kovetkez6képpen fejez ki:

A pszichoanalizis megismertetett benniinket az élvezetelv
fogalmaval, azt tanitotta nekiink, hogy az ember élvezetre torek-
szik; az individualpszicholdgia pedig hatalomra torekvének lat-
tatja az embert, megismertet benniinket az érvényesiilés elvével;
sokkal mélyebben gyokerezik azonban az emberben az, amit mi
az értelem akardsdnak neveziink: az a kiizdelem, amit az ember

léte értelmének kiteljesitéséért folytat.”"

Megallapithatjuk ugyanakkor azt, hogy ebben a kiizdelemben az ember
nem ritkdn frusztrdlédik,” s ebben az egzisztencialis frusztraciéban —
Frankl szerint — ,sajat egzisztencidm értelmetlenségének az érzése” ' fe-
jezédik ki. Nem mas ez, mint az életértelem megtaladldsdnak krizise,"
amelyben ,az érintett sajat élethelyzetének értelemmel teli lehetségeit

'3 Puskas A., A viligi krisztushivdk hivatisa és kiildetése, in Vigilia 75 (2010/6), 406—
415, itt 406.

" V. E. Frani, Az egzisztenciaanalizis és logoterdpia alapjai (ford. Kalocsai Varga E.),
in Sarkany P. - Zsok O. (szerk.), A logoterdpia alapjai. Kétnyelvii szoveggyiijtemény, Bu-
dapest 2010, 9203, itt 99.

5 vs. V. E. Franki, Logotherapie und Existenzanalyse: Texte aus sechs Jahrzehnten,
Berlin 1994, 121.

16 V. E. Franki, Das Leiden am sinnlosen Leben, Freiburg — Basel — Wien 1977, 75. (A
német nyelvii forrdsanyagbdl vett idézetek minden esetben a szerzd forditasaban je-
lennek meg.)
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és értékhorizontjat mar nem képes észlelni”.'® Az értékek és az értelem
létezésének tudasa ugyan még adott, az értelemlehetdségeket azonban
akadélyok zarjak el.

Uwe Boschemeyer, hamburgi teolégus-logoterapeuta, az értelemfol-
lelés kovetkez6 akadalyait nevezi meg:

,Egyszer(i neviik van. Ugy hivjék 6ket, hogy dac, diih, 6nsaj-
nalat, irigység, becsvagy, mértéktelenség, féltékenység, hamis-
sag, sértédottség. Ezek »be-folyast« gyakorolnak gondolatainkra,
érzéseinkre, magatartasunkra és cselekedeteinkre; gatoljak és
meghiusitjdk az 4j értelemfollelés fontos elbfeltételeinek kifejls-
dését.”"”

Az egzisztencidlis frusztracié mindenesetre Snmagaban véve még nem
patologikus,” hanem sokkal inkdbb az ember legbensejébdl fakadé szel-
lemi sziikségallapot kifejez6dése.”

Frankl bizonyos abban, hogy

»az értelem akarasa nemcsak hogy a legemberibb jelenség, ami
csak létezik, hanem még annak frusztracidja sem jelent semmiféle

7' V. Ch. RiepeL — R. Deckart — A. Novow, Existenzanalyse und Logotherapie. Ein
Handbuch fiir Studium und Praxis, Darmstadt 2002, 123-124. Az egzisztenciaanalizis és
logoterapia Osszefiiggésében a , krizis” fogalmanak kovetkezd jelentésérdl beszélhe-
tiink: A krizis , egy nehéz élethelyzet, betegség, megvaltoztathatatlan sors problema-
tikus, értelemellenes, értékidegen megitélése. Tartalmazza tehat az egyéni allasfogla-
last a testi és lelki betegséggel mint torténéssel szemben. Mig a betegség a testi-
pszichikai dimenzid sikjan torténik, addig a krizisek az ember szellemi-személyes di-
menzidjahoz kapcsolddnak”. (RiepeL - Deckart - Novon, 128-129)

'8 RiEpEL - DECKART - Novon, 128.

' U. Boscremever, Die Krise als Chance — Voraussetzungen fiir neue Sinnfindung, in O.
Zsok (szerk.), Logotherapie in Aktion. Praxisfelder und Wirkungsweisen, Miinchen 2002,
110-126, itt 113.

20V, E. Franki, Arztliche Seelsorge: Grundlagen der Logotherapie und Existenzanalyse,
Wien 1982, 19.

A Lukas, A logoterdpia tankonyve. Emberkép és modszerek (ford. Bruncsak 1.), Kis-
kundorozsma 2011, 163.
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betegességet. Az ember nem beteg, ha sajat 1étezését értelmetlen-

nek tartja, sét, emiatt nem is kell kotelez6en beteggé vélnia.”*

A szellemi inség ugyanakkor lelki betegségbe torkollhat, mégpedig ak-
kor, ha félreértjiik annak belsé jelzését; akkor, ha egzisztencialisan leg-
fontosabb kérdéseire az ember tartdsan nem, vagy csak hamis valaszo-
kat talal; akkor ha — Elisabeth Lukas szavaival élve — ,nem érzi, mi
célbdl van a vilagon, ha egzisztencidjahoz nem kapcsol értelmet, és le-
vertté teszi az érzés, mindegy, hogy él-e vagy sem”.”

Az amolyan ,megélt nihilizmusként”® is felfoghatd szemlélettel
szemben, mely ,minden pozitivumot allanddan tagad, és amelynek fa-
talizmus, cinizmus és rezignacio a kisér6i”,® Viktor E. Frankl az egzisz-
tenciaanalizis és logoterapia pozitiv vilagnézetét helyezi a mérleg masik
serpenydjébe. Ez a pozitiv vilagnézet az élet foltétlen értelmének posz-
tuldtumaban jut kifejezésre. Mivel egzisztenciaanalitikus-logoterapiai
Osszefliggésben az életértelem egy szituacié konkrét potencialis, vagy
mar aktualizalddott értelmét jelenti, amellyel egy szintén konkrét sze-
mély minden esetben szembesiil,” az élet foltétlen értelmének posztula-

tuma egyrészt a kovetkezd jelentéssel bir:

%2 FrankL, Logotherapie und Existenzanalyse, 120.
 Lukas, A logoterdpia tankdnyve, 163.

** Frank, Arztliche Seelsorge, 27. Tovabba vo. FrankL, Az egzisztenciaanalizis és logo-
terdpia alapjai, 99. A megélt nihilizmussal szemben all a ,tudomanyos nihilizmus”,
melyet nem a semmirdl vald beszéd jellemez, hanem amelyet sokkal inkabb a ,nem
mas, mint” beszédfordulat szokott leleplezni (v6. Frankt, Arztliche Seelsorge, 27).
Frankl szerint tehat a tudomanyos nihilizmus értelemszkepticizmusban fejezédik ki,
s6t ,,a nihilizmus értelemtagadas” (V. E. Frankt, Der leidende Mensch. Anthropologische
Grundlagen der Psychotherapie, Miinchen 1990, 355). Kritikajaban Frankl a nihilizmus
harom formajat emliti (fiziologizmus, pszichologizmus és szociologizmus), melyek
lekiizdése — meggy6z&dése szerint — csak akkor lehetséges, ha sikeriil az emberi 1ét
egzisztencialitasat felmutatni (v6. Frankt, Der leidende Mensch, 275 skov.).

® E. Lukas, Auf der Suche nach Sinn. Logotherapie, in H. Petzold (szerk.), Wege zum
Menschen. Methoden und Personlichkeiten moderner Psychotherapie, 1. k., Paderborn 1984,
451-522, itt 468.

%y E. Franki, A tudattalan Isten. Pszichoterdpia és vallds (ford. Varga J. - Bircsak A.
- Varga Zs.), Budapest 2002, 95 skov.
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,Nincs olyan élethelyzet, amely ténylegesen értelmetlen len-
ne. Ez arra vezethet$ vissza, hogy az emberi egzisztencia latszo-
lag negativ oldalai is — kiilonosképpen az a tragikus tridsz, ame-
lyet a szenvedés, a blin és a halal alkot — valami pozitivumma,
teljesitménnyé alakithatoak at, amennyiben a megfelel$ tartassal
és bedllitodassal szallunk veliik szembe.””’

Masrészt az élet foltétlen értelmének posztulatumahoz a kdvetkezd axi-
omatikus kijelentés is kapcsolodik: ,Létezik egy végsd, atfogd
értelem.””® Ebben a vonatkozasban az élet egészének értelmérdl van
sz0. Egy konkrét helyzet konkrét értelme tigy viszonyul ehhez a végsd,
atfogd értelemhez — Frankl példazatdval élve —, mint a filmkocka az
egész filmhez: , Az egész film értelme csak az el6adas vége felé kezd el
folderengeni el&ttiink — feltéve, hogy el6bb minden jelenet értelmét kii-
16n-kiilon »felfogtuk«!”29 Feladatunk nem mas tehét, mint ,egyrészt fi-
gyelmesnek, masrészt pedig tiirelmesnek lenni, a moziban az el6adas
végéig — az életben pedig haldlunk drajaig”.*” Frankl mindenesetre tisz-
tdban van azzal, hogy ,minél atfogobb az értelem, annal kevésbé folfog-
haté”.” Ennek kovetkeztében a vildgmindenség értelme is ,legfoljebb

egy un. hatdrfogalom formdjaban foghaté meg”,” melyet Frankl a , vég-

7 3 1734

s6 értelem”,” vagy még jellemzSbben a ,felettes értelem” névvel illet.

%7 Frankw, Das Leiden am sinnlosen Leben, 32. A pozitivum, amelyre Frankl a tragi-
kus tridszra vonatkozdlag motivalni akar, a kovetkezéképpen foglalhatd &ssze: Min-
den szenvedés érési folyamatra sarkall, a biin a belsd valtozas és jovatétel dsztonzése-
ként, a halal kikeriilhetetlensége pedig a tudatosabb és a felel6sségteljesebb élet
serkentGjeként is felfoghatd (vo. Lukas, A logoterdpia tankényve, 160 skov.).

28 Franki, A tudattalan Isten, 96.

*Uo. 9.

30 Frankr, Der leidende Mensch, 90.

*! Uo. 90.

32 Frankt, Arztliche Seelsorge, 44.

3 U6, A tudattalan Isten, 96; U6, Der leidende Mensch, 90.

* Uo, Arztliche Seelsorge, 43 skov.; E. Lukas, Miben dll a logoterdpia sajitossiga. A lo-

goterdpia holisztikus koncepcidjdnak felvdzoldsa narrativ elemek bevondsdval (ford. Kalocsai
Varga E.), in Sérkéany P. - Zsok O. (szerk.), A logoterdpia alapjai. Kétnyelvil szoveggyiijte-
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Ezzel a hatarfogalommal arra a dimenziéra gondol, amely vallasos sz6-
hasznalatban ,masvilag”-ként, vagyis a transzcendens dimenzidként
mutatkozik meg.”

A nemhivének — ha a ,,pogédnyok udvardban” eddig kovetni is tudta
az életértelemrdl illetve az értelmetlenség érzésérol szolé pre-evangeli-
zacids parbeszédet — dltaldban nagy nehézségei vannak a Frankl 4ltal al-
kotott , felettes értelem” fogalméval. Ugy tiinik, hogy & szivesebben jar
azon az Uton, amelyen az egzisztencializmus filozéfusai jartak. Radika-
lis médon 6k is feltették ugyanis az értelemkérdést, amelyre ugyanilyen
radikalis valaszt adtak: Az élet illetve az emberi 1ét végsé soron értel-
metlen, abszurd.*® Abszolut szabadsédganal fogva az ember mindeneset-
re képes megalkotni sajat egzisztencidjat. Az egzisztencializmus szama-
ra ugyanakkor ez a szabadsag csak Isten nélkiil képzelhetd el.””

Mindenesetre el kell ismerniink, hogy az ateista el6tt is nyitva allnak
bizonyos értelemforrasok. Egy tavalyi empirikus pszichologiai kutatas
ezeket prébalta beazonositani.” Leggyakoribb értelemforrasok az ateis-
tak életében, akik a végsd, atfogd értelemben ugyan nem tudnak hinni,
sajat életiiket azonban értelmesnek és érdemesnek tekintik: tudas, sza-
badsag, onismeret, individualizmus, kihivdsok, masokkal valé kapcso-
lat, de megjelenik ebben a vonatkozasban a tradicid iranti tisztelet és a
moralitds is.”

Ezzel szemben a valldsos embernek, aki hisz a Gondviselésben,* s
akinek a felettes értelem magaval Istennel azonos,*' nincs nehézsége a
végso, atfogo értelem fogalmaval. Az egész vilag céljara és rendeltetésé-

mény, Budapest 2010, 251-297, itt 253 skov. A ,felettes értelem” fogalmanak részletes
elemzéséhez kritikus megkozelitésben vo. K. BiLer, Der Begriff ,Ubersinn’, in: W. Kurz
- F. Sedlak (szerk.), Kompendium der Logotherapie und Existenzanalyse. Bewihrte Grund-
lagen, neue Perspektiven, Tlibingen 1995, 158-166.

% BiLier, Der Begriff Ubersinn’, 159.

% A. Camus, Der Mythos von Sisyphos. Ein Versuch iiber das Absurde, Reinbek 1972.

37 RigDEL - DECKART - Novon, 388.

% T. ScuneLL - W. Keenan, Meaning-making in an Atheist World, in Archive for the
Psychology of Religion 33 (2011) 55-78.

39
ScHNELL - KEENAN, 64.

40 Frankw, Arztliche Seelsorge, 44.
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re vonatkozo, vagy a sors értelmét érinté kényes kérdésekre ugyanis
olyan valaszai vannak, amelyek a hit kontextusaban fogalmazodnak
meg.” Frankl illetve az egzisztenciaanalizis szdmadra a vallasos hit ép-
pen ezért ,,végsd soron a felettes értelembe vetett hittel — a felettes érte-
lembe vetett bizalommal azonos”.* Ez a hit egyébként , pszichoterapiai
és pszichohigiéniai szempontbél eminens jelent8ségli”.* Ugyanakkor a
hit elsésorban nem egy intellektudlis szinten megfogalmaz6do valasz a
végsO, mindent atfogd értelem kérdésére, hanem sokkal inkabb egy eg-
zisztencialis dontésnek tekinthetd.

A keresztény ember szamara igy természetesen — ismét Puskas Atti-
la szavaival élve — ,Krisztus a létezés értelme. A vele vald személyes
kapcsolatban vildgosodik meg a kiildetése, az »egészen« beliili helye és
feladata”.” Talaléan fogalmaz ugyanakkor Didsi Dévid is, aki — Poszt-
modern valldsossig? Milyen modon valldsos korunk embere? cimd, a Vigilia
tavaly oktoberi szamaban megjelent tanulmanyaban — igy fogalmaz: A
mai embert ,az értelemkeresésben nem az a cél vezeti, hogy az univer-
zalis — minden helyzetben és mindenki szamara érvényes — értelmet ku-
tassa. (...) Szamara csupan kiilonallo torténelmi pillanatok léteznek,
amelyek egyénre szabott egzisztencialis vetiilete értelemhordoz¢, illetve
értelmességet sugalld relevanciaval bir”.** A posztmodern kor keresz-
tény emberképe éppen ezért — irja kifejezGen Jitianu Liviu A vdlsdg ant-

N ,Frankl és az istenhit” téma targyaldsa meghaladna e tanulmany kereteit.
Ezért ismételten csak utalni szeretnénk Risto Nurmela, finn teolégus miivére, aki
részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel; vo. R. NurMmELA, Die innere Freiheit, 115-188;
tovabba V. E. FrankL — P. Lariog, Istenkeresés és értelemkérdés. Pirbeszéd (ford. Szemere
Janos), Budapest 2007.

42 Frankw, Arztliche Seelsorge, 43 skov.

43 U6, A tudattalan Isten, 70. Tovabba v6. VK J., Az élet értelmének kérdése — egy le-
hetséges 1it Isten felé? Vilaszkeresés a fundamentilis teoldgia és a Viktor E. Frankl-i egzisz-
tenciaanalizis és logoterdpia parbeszédes kontextusdban, in: Néda M. - Zamfir K. - Diosi D.
- Bodé M. (szerk.), Ideje az emlékezésnek, Budapest—Kolozsvar 2010, 261-272.

a4 Frankt, Arztliche Seelsorge, 46.

45 Puskas, 406.

* Diosi D., Posztmodern valldsossidg? Milyen médon valldsos korunk embere? in Vigilia
76 (2011/10) 722-730, itt 728.
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ropoldgiai alapjai cim(i tanulmanyaban — els6sorban azt az embert tartja
szem el6tt, ,aki Isten képmasa, aki viszonyaiban 6nallo, aki Snmagaban
cél; onmagaban all, de ugyanakkor kapcsolatlény, 6nalldsag és vonatko-
74s”.Y

Ennek a kapcsolatlénynek, az embernek valldsos hite tgy jelenik
meg tehat a Frankl-i motivacios elmélet fényében, mint az életértelem
akarasanak radikalizalédasa, mégpedig annyiban, amennyiben ez eset-
ben a végsd értelem akarasarél van sz6.*® Ebben a kontextusban Frankl
a vallast azért tekinti az emberi jelenségek legemberibbjének, mert a
végsd értelem akarasanak beteljesitéseként definialhatd.”” A vallasos él-
mény mindazonaltal sajat toredékességiink és viszonylagossagunk at-
élése egy abszolut hattér el6tt. Ezért az egzisztenciaanalizisben az ab-
szolitum azért van jelen, hogy ,ami relativ, az relativ maradjon””,
vagyis annak érdekében, hogy az ember illetve az emberi egzisztencia
ne abszolutizalodjon.

Ennek kovetkeztében a logoterapia és egzisztenciaanalizis nem utol-
s6 allomasként értelmezi dnmagat az ember végs6 értelemkeresésében,
s éppen ezért nagy félreértés lenne azt amolyan , vallaspétld” eszmének
tekinteni, hiszen mas célokat kovet mint a vallas: , A pszichoterdpia cél-
ja a lélek gyogyitasa — a vallds célja azonban a lélek iidve.””" Mind a lo-
goterapia mind pedig a lelkigondozas ugyanakkor eredményeiben —
vagyis per effectum és nem per intentionem — érintheti a mindenkori ma-
sik diszciplina célkitizéseit: Ebben az értelemben egyrészt a vallas illet-
ve a hit , pszichohigiénés, s6t, pszichoterdpias szempontbdl is hatékony,
azaltal, hogy olyan egyediilalld védettséget és kapaszkodot biztosit az
ember szdmara, amilyet az kiilonben sehol nem taldlna, védettséget és

kapaszkodét a Transzcendensben, az Abszolttban”.”> Masrészt az eg-

Y L. Jmany, A vilsdg antropoldgiai alapjai, in Ungvari Zrinyi L. - Veress K., Vilsigta-
pasztalatok és etikai tivlatok, Kolozsvar 2011, 143-150, itt 148.

48 Frankr, Der Wille zum Sinn, 269.

4 Uo, A tudattalan Isten, 107.

50 U6, Der Wille zum Sinn, 72.

51 U6, A tudattalan Isten, 65.

*2 Uo., 65-66.
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zisztenciaanalizis és logoterapia szandékolatlan mellékhatasaként gyak-
ran tapasztalhatd, hogy ,a paciens a terapia soran visszatér eredeti, tu-
dattalanul elfojtott vallasossagénak rég betemetett forrdsaihoz”.” Sum-
ma summarum: Viktor E. Frankl az egzisztenciaanalizis és logoterapia
feladatat abban latja, ,hogy berendezze az immanencia szobajat — min-
denesetre ugy kell azt berendeznie, hogy kozben ne torlaszolja el a
transzcendencia felé vezet§ ajtot”.**

1988-2010 kozott Romaban, a Szaléziak Papai Egyetemén 33 ,logo-
terapias” diplomamunka, illetve doktori disszertaci6 sziiletett.”” Euge-
nio Fizotti (sz. 1946) szalézidnus szerzetes ugyanis, aki Olaszorszagban
legismertebb képviselGje a Viktor E. Frankl-i logoterdpianak és egzisz-
tenciaanalizisnek, teoldgusként ezen az egyetemen évtizedek ota gyii-
molcs6z6 parbeszédet folytat a pszicholdgia tudoményaval, kiilonleges
hidszerepet szénva ebben a logoterdpianak.” Mindezek alapjan — befe-
jezésiil — batoritani szeretnénk a kedves teologus kollégakat, hogy teold-
giai fakultdsainkon adjunk teret a ,poganyok (illetve népek) udvara-
hoz” hasonld kezdeményezéseknek — esetleg pontosan logoterapias
hangstllyal —, hiszen a pre-evangelizacié maradandé kihivasa — ma in-
kabb, mint valaha — benniinket is fokozott nyitottsagra szolit.

> Uo., 66.
54 Frankt, Der Wille zum Sinn, 75.
v, http://www .viktorfrankl.org/php/bibD_diss.php, 2010.06.26.

A logoterapia pasztoralis tanacsadasban valé alkalmazhatosaganak kérdésében
figyelemremélt6 az a kdzelmdltbeli esemény, hogy Tarcisio Bertone biboros allamtit-
kér, amikor 2007. oktober 8-an a rémai La Sapienza egyetem aula magna-jdban egy
konferencids beszédet tartott, méltatta Viktor E. Frankl életmiivét, illetve a szenvedd
emberhez val6 hozzaallasat, ugyanakkor Eugenio Fizotti érdemeire is kitért, a logote-
rapia olaszorszagi ismertté tételével kapcsolatban (vo. http://www.vatican.net/ro-
man_curia/secretariat_state/card-bertone/2007/documents/rc_seg-st_20071008_la-sa-
pienza_ge.html, 2010.06.25).
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