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Eloszo

Karl Popper szerint nemcsak a tudomany, de maga az emberi élet sem
mas, mint problémak sorozata és a problémak megoldasanak a hatarta-
lan sora. Alighogy megoldottunk egy problémaét, régton tjabb megol-
dando6 problémaékkal kell megkiizdeniink. A szé etimoldgiaja szerint a
~probléma” szo6 eredetileg valami killo fokot, szirtet jelent. Olyan aka-
dalyt, ami gatolja tovadbb haladasunkat, ami akadalyként elallja elSliink
az utat. Ha tovabb akarunk haladni, akkor le kell gytirniink, le kell kiiz-
dentink, vagy ki kell keriilniink és mas utat kell taldlnunk.

Nos, a szenvedés kérdése aligha foglalhatd bele a probléma &ltalanos
kategdriajaba. Barmennyire is toreksziink kikeriilni a szenvedést, el6bb
vagy utobb szembesiilniink kell vele. BArmennyire is prébaljuk szenve-
désektdl mentessé tenni az életiinket, a testi vagy lelki szenvedések rank
talalnak. S ha mindendron meg akarjuk t6liik kimélni magunkat, sok-
szor nagy arat fizetiink ezért: érzéketlenné, kozonyossé és onkozponta-
va valunk, mellyel masoknak okozunk szenvedést. A szenvedés kérdése
elél nem lehet egy életen at elmenekiilni senkinek. Senki nem veheti tu-
datlanra, mint egy akdrmilyen problémat. A szenvedés kérdése egyete-
mes hatésugart. Eppen egyetemes természetébdl fakaddan azt a lehetd-
séget hordozza, hogy a szenvedd emberek kozelebb keriiljenek
egymashoz, nagyobb felelésséget vallaljanak egymadsért. Aki mar szen-
vedett, fokozottan testvérének érezheti a szenved6t.

A szenvedés kérdésének masik jellemzdje, hogy a legstilyosabb kérdé-
sek egyike, amely létezésiink legmélyén, egzisztencidlis sullyal érint ben-
niinket. A legkevésbé sem pusztan elméleti vagy gyakorlati probléma,
mely kell6 okossaggal, ligyes eszmefuttatassal vagy praktikus rater-
mettséggel megoldhatd lenne. Miel6tt elméleti probléméava és annak ke-
zelésévé targyiasulna, mar egzisztencialis erdvel felmeriilé kérdésként
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jelentkezik, melyet nem lehet semmilyen &ltalanos tedridval egyszer s
mindenkorra megvalaszolni vagy receptszert praxissal elintézni. A sze-
mélyhez intézett kérdés, mely kit6l-kitél személyes valaszt var, melyet
helyette senki nem tud megadni. A filozéfiai elméletek, valldsi tanita-
sok, gyakorlati tandcsok és még az egyiitt érzd emberi jelenlét is legfel-
jebb segitséget, irdanymutato szempontokat, de nem kész megoldast tud-
nak kindlni a személyes felelethez, melyet ismét és ismét ki kell
csiholnia magéabdl annak, akire raszakad a szenvedés kérdésének stlya.

Eppen személyes jellegébdl és egzisztencialis stlyabol fakad harma-
dik jellemzdje a szenvedés kérdésének: zavarba ejtéen sokféle viszonyu-
lasi lehetGséget, valaszkisérletet enged meg. A szenvedés dnmagaban
sokértelmii jelenség. A hozza vald szabad, értelemkeresd/értelem-elfoga-
doé viszonyuldsunkon mulik, hogy milyen magatartast hiv eld beldliink.
A szenvedésnek lehetnek jotéteményei is szamunkra. ElGsegitheti tisz-
tuldsunkat, érlelédésiinket, az élet értelmére ratalalasunkat, a tevékeny
szeretetben novekedésiinket, lelki erdink mozgdsitasat. Ugyanakkor
rombolhat és tonkretehet, kétségbeesésbe taszithat és lazadasara indit-
hat, megbénithat és kifoszthat, gytiloletet szithat és bosszura indithat.

Végiil tgy tlinik, hogy a szenvedésnek sajatos kapcsolata van a szere-
tettel: szenvedés és szeretet kiilonds kolesonosségben egymashoz tarto-
zik. Evtizedekkel ezelStt egy paptestvér szobdjanak a falan lattam ezt a
feliratot: ,szenvedés nélkiil a szeretet lehetetlen, szeretet nélkiil a szen-
vedés elviselhetetlen”. Sokak tapasztalata igazolja ennek az allitasnak
az igazsagat. Lehetetlen gy szeretni, hogy aki szeret, ne legyen kész a
szenvedésre: szenvedésre azért, és alkalmasint attdl, akit szeret; szenve-
désre amiatt, hogy 6 maga nem tud eléggé vagy jol szeretni; a szenve-
désre, ami ahhoz sziikséges, hogy folytonos atalakuldsban jobban tud-
jon szeretni. A szenvedést nem vallald szeretet nem hiteles szeretet. A
kijelentés masik fele legaldbb ennyire igaz: szeretet hijan a szenvedés
hosszti tdvon értelmetlen és ezért elviselhetetlen. A szeretetben élve
azonban az ember olyan énmeghaladasra lehet képes, mely elhordozha-
tova teszi a szenvedéseket is.

A szenvedés jelensége és kérdése egyetemes, egzisztencialis, 6nmaga-
ban sokértelmi és sajatos kapcsolata van a szeretettel. Mar csak e né-
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hany jellemzdje is indokoltta teszi, hogy a teologia t1jbdl és tijbdl reflexié
targyava tegye.

E tanulmanykotet cime: A szenvedd ember Isten szine eltt. A konyv azo-
kat az el6adasokat tartalmazza, melyeket a PPKE Hittudomanyi Kara-
nak szervezésében 2014. januar 29-e és 31-e kozott megrendezett teold-
giai tandri tovédbbképzé konferencidn tartottak a szerzék. A
tanulmanyok a szenvedéstdl egzisztencidlisan érintett és dontés elé alli-
tott ember helyzetét és tapasztalatat vizsgaljak teologiai szempontbol.
Annak az embernek a helyzetét és tapasztalatat, aki Isten szine el6tt all,
aki azzal a hittel él, hogy egész élete ,coram Deo” zajlik, hogy még szen-
vedései is Isten szine el6tt atélt szenvedések. Hogyan birkézik meg a
szenvedés sulyos kérdésével a hivé ember? Milyen krizisbe juttathatja
hitét a szenvedése, s hogyan allhat helyt e kiélezett szituacidban? A
szenvedés helyzetében milyen valaszt és segitséget kap Istent61? Mi Is-
ten végsd valasza a szenvedésre? Ezek az alapvetd kérdések adjdk meg
a konyv vezérfonalat.

A kotet elsé részében az irasok a kinyilatkoztatds szentirasi tantsag-
tételének, valaszanak egy-egy lényegi szempontjat jarjak korbe. Kocsi
Gyorgy az artatlanul szenvedd, igaz és Istenhez panaszkodd Job alak-
jat, Zamfir Korinna az Istenhez imdban odaforduld, kérdé-kérdezd és
szenvedd ember tapasztalatat mutatja be. Oldh Zoltin az izajasi ebed-
Jhvh engesztel§ szenvedésének és a szenvedd Szolga krisztoldgiai ér-
telmezésének a kérdését targyalja. Martos Levente Baldzs Jézus szenve-
déstorténetének narrativ elemzését adja Szent Mérk evangéliuma alap-
jan. Kocsis Imre a Krisztus kovetségében jaréd Szent Pal apostoli
szenvedéseit veszi szemiigyre, melyeket az apostol Krisztusért és az
Egyhazért viselt el, kiviilalloktdl és hittestvéreitSl egyarant. Takdcs
Gyula a Jelenések konyvében abrazolt tildozott és vértand Egyhaz
szenvedéseit mutatja be, melyek nemcsak az els6 szazad végi krisztus-
kovetdk tapasztalatat tiikrozik, de a késébbi Egyhaz életéhez is hozza-
tartoznak. A biblikus tanuséagtételt egy rovid kitekintés zarja, melyben
Fodor Gyorgy annak jar utana, hogy a szenvedés kérdését hogyan igye-
kezett megvalaszolni a kozépkori zsid6 és muszlim teoldgia.

A szisztematikus szempontokat szem el6tt tartd masodik részt filozo-
fiai/teoldgiai reflexio nyitja meg, Vincze Krisztidn irdsa Simone Weil szen-
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vedésértelmezésérdl. Ezt kovetden Perendy Ldszl6 mutatja be az isteni
szenvedésmentesség é€s compassio kapcsolatanak felfogasat a patrisztika-
ban. Ehhez kapcsolodik Dedk Hedvig tanulmanya Krisztus szenvedésé-
nek 1idvozit6 értékérél Aquindi Szent Tamdsnal. A kovetkezd két irds
mar jelen korunk szenvedés-tapasztalataihoz és az ezzel kapcsolatos
kérdésfelvetésekhez visz el benniinket. Krinitz Mihdly a napjainkban is
sok helytitt zajlo keresztényiildozéssel és a mai vértantisag jelenségével
foglalkozik. [itianu Liviu tanulmanya a ,teodicea” és az , antropodicea”
hatdrmezsgyéjén mozog, amikor a rossz természetrajzat és provokacidjat
elemzi Hanna Arendt nyomadn, a vilagért felelésséget véllalas jegyében.
Papp Miklés irasa a szenvedés jelenségének életvezetési és moralteologiai
vettileteit veszi szdmba, belehelyezve a kérdést az erkdlcstan alapfogal-
mainak szinte teljes szovetébe. Végiil a kotet zard részében Szuromi
Anzelm és Torok Jozsef a betegek szentségének a szenvedd ember szama-
ra enyhtiletet és megerdsitést ado kegyelmi hatasaval foglalkoznak teo-
logiatorténeti 1atdszogbdl. Patsch Ferenc tanulmanya szenvedés és misz-
tika kapcsolatanak rahneri megkozelitését és ennek lelkipasztorkodas-
tani vetiiletét targyalja, hangsulyozva a szenvedés teoldgiai értelmezésé-
nek apofatikus jellegét. Legvégiil lelkiségteologiai és antropoldgiai
szempontokat fogalmaz meg a szenvedés kérdésének témajaban Kumi-
netz Géza tanulmanya, mely a szenvedéshez viszonyulé lehetséges ma-
gatartdsmddok tipusait vazolja.

Az emberi szenvedés keresztény értelmérdl irt Salvifici doloris kezdet
apostoli levelébdl Boldog II. Janos Pal papa igy fogalmaz: ,,A szenvedés
olyan mély, mint maga az ember, éppen mert feltarja az emberi mélysé-
geket, s6t, valamiképpen tdl is mutat rajtuk. Ugy véljiik, a szenvedés az
ember transzcendencidjidhoz tartozik. Az ember ‘rendeltetése’ az, hogy
szamos teriileten meghaladja 6énmagat. Erre szdl rejtett értelmd hivata-
sa, e teriiletek egyike a szenvedés. (...) Mivel tehat az emberek f6ldi éle-
tiikben a szenvedés utjat jarjdk, az Egyhdznak mindig (...) ezen az uton
kell taldlkoznia veliik. Az Egyhaz Krisztus megvalté Keresztjének misz-
tériumabol sziiletett. Az a feladata, hogy f6ként a szenvedés utjan keres-
se a taldlkozast az emberrel.”’

1. Jinos PaL PAPA, Salvifici doloris, apostoli levél, SZIT, Budapest 1984, nr. 2-3.
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A teologidnak is mindig 1j feladata, hogy taldlkozzék a szenvedés t-
jat jar6 emberrel. A szenvedés kérdésének egzisztencialis és személyes
,miufaja”, valamint a teoldgiai valaszadas nehézségei és soha be nem fe-
jezhetdsége nem szabad, hogy az elméleti reflexiérdl valé lemondéshoz
vezessenek. Anndl is inkabb, mert az egzisztencialis kérdéssel torténd
személyes birk6zas a szenvedés konkrét helyzetében sohasem nélkiilézi
az értelem erdfeszitését. Az elméleti-teoldgiai szamvetés, ha tisztdban
van sajat korlataival, ha kell$ tapintattal jar el és a kinyilatkoztatas tize-
netének a sajat személyes tapasztalatot is atelmélkedd meghalldsaban
sziiletik, akkor érdemi és hitelre mélt6 hozzajaruldst tud nydjtani az eg-
zisztencialis valaszadashoz. Ez konferenciakdtetiink célja is.

Puskas Attila






Kocst GYORraGy:

Mitél szenved a szenved0 igaz?
Job szenvedései Job 29-31 alapjan

Prof. Joachim Kéhler, octogenario

Altalanos bevezetés

A szenvedés problémdja si. Miota ember él a Foldon, e kérdés izgat
minket. Miért kell egyéltalin szenvedniink? Nem csupan az Oszovetség
kérdésérdl van sz6, ahogyan lathatjuk J6b” konyvének mas kulturkorok-
ben meglevé parhuzamaibol. Maga Job, a réla nevezett konyv fGszerep-
16je nem zsid6 szdrmazdast, hanem Kelet fiai koziil valo, amellyel jelezni
kivanja a Biblia, hogy nemcsak a zsid6 valldst emberek kérdése a szen-
vedés miértje.

A kérdést folvetik és taglaljdk a szellemtudomanyok is. A teoldgidn
beliil ugyanigy foglalkoztatja a dogmatikat, gyotri a moralteolégusokat,
és a filozofusok sem keriilhetik meg, de a pszicholédgiat is komoly szel-
lemi erdfeszités elé allitja. Jol szemléltethetjiik ezt harom olyan neves
gondolkod¢ (Voltaire, C. G. Jung, E. Bloch) példéjan, akik behatdan fog-
lalkoztak Job alakjaval, illetve konyvével.

., J6b kinyve a Biblia legizgalmasabb és legmegragaddbb konyvei kozé
tartozik, ugyanakkor koltéi mestermii is, joggal emlithetjiik egy sorban

% J6b nevének jelentését fejtegeti G. Fourer, Das Buch Hiob, KAT 16. (Giitersloh
1986°.) Berlin (DDR-Lizenzausgabe) 1988, 71-72: Egyesek Jobabbal azonositjak (Gen
10,29), ahogyan a LXX-ban a Gen 42,17 skov. a nevet azonositja is vele. Az ’jb igére ve-
zetik vissza és a gibbdrhoz hasonlé parhuzamos képzéssel ,,tdmadd”-t jelent vagy jil-
l6dhoz hasonl6 képzéssel ,, megtamadott” jelentéssel birhat. Valddi személy neveként
madr a Kr. e. 20-14. szdzadban jol adatolt. Az egyiptomi rontas-szdvegeken is talalko-
zunk vele, de Mariban és Ugaritban is.
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Dante , Isteni szinjatékd”-val vagy Goethe ,,Faust”-jéval.”3 Erdekes lehet
a nagy regényiro, Victor Hugo véleménye is: ,Ha holnap minden iro-
dalmi mtvet elpusztitandnak, de nekem megengednék, hogy csak egy
miivet is megtartsak, akkor Job kinyvét menteném meg”.* Job kinyvét, ha
targyaljak, Gjra meg tjra megallapitjak, hogy f6 problémaja a teodicea,
illetve a szenvedés kérdése.

Vallastorténeti parhuzamok Jéb kényvéhez

Altalaban jol ismertek az dkori keleti parhuzamok. Részletesen is fogla-
kozik veliik G. Fohrer kommentarjaban, de mara az dszdvetségi beveze-
tékben is felsoroljdk Sket.” Egy az Oszdvetségesek altal kevésbé ismert
parhuzamra is szeretnénk felhivni a figyelmet, bar mar 50 éve irt errdl
M. Crook és S. Elliot.” Az ugariti Dan’el torténetérdl van sz, mely par-
huzamba allithaté Job sorsaval, aki szintén folpanaszolja fiai és lanyai
elvesztését, de az istenek kozbelépésre 1ij utddokat kap. Ezért léteznek
olyan szerzdk, akik feltételezik, hogy Job torténetét a kanaani varosalla-
mok — példaul Ugarit — révén ismerték meg Izraelben.” Loffreda dssze-
hasonlitja a 2Aght VI, 42-45-t J6b 40,9-12-vel, és messzemend egyezése-
ket 4llapit meg.®

3G. FOHRER, 1. m. 28.

4 W. BrurGGeMann - T. LinareLt, An Introduction to the Old Testament, The Canon and
Christian Imagination, Second Edition, Westminster, John Knox Press, Louisville/Ken-
tucky 2012, 327: , Tomorrow, if all literature was to be destroyed and it was left to me retain
one work only, I should save Job.”

SA parhuzamok legrészletesebb targyalasat M. H. Porg, Job Anchor Bible Comment-
ary, New York - London - Toronto - Sydney - Auckland 1973, LVI-LXXIII. oldalakon
talaljuk. Nyelvezete erésen aram szinezet(i. A héber és az aram kifejezések szinoni-
maként és parallelizmusként is egymas mellett szerepelnek; vo. Porg, i. m. XLIX.

8 M. Crook és S. Euior, Tracing Job’s Story, in The Hibbert Journal 60 (1962) 65-76; idéz-
ve C. WestervMANN, Der Aufbau des Buches Hiob (Calwer Theologische Monographien,
Bd. 6), (Hrsg. P. Stuhlmacher und Cl. Westermann), Stuttgart 1977, 16. nyoman.

7 J. Gray, The Book of Job in the Context of Near Eastern Literature (ZAW 82), Berlin—
New York 1970; 251-269; idézve C. WESTERMANN, i. m. nyoman, 16-17.

¥S. Lorrrepa, Raffronto fra un testo ugaritico (2 Aghat VI 42—45) e Giobbe 40, 9-12 (BibOr 8),
Roma 1966, 103-116; idézve C. WesTERMANN nyomdn, 17. old.
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Job konyvének felfogasa a szenvedésrdl a keretelbeszéléssel
és a keretelbeszélés nélkiil

A keretelbeszélés (Job 1; 2; 42,7-17) kérdésének megitéléshez jo eligazi-
tast nytjt Rézsa Huba, Az Oszivetség keletkezése II. cimt konyvében a
355-358. oldalon. Szerzdénk ismerteti a kiilonb6z6 allaspontokat. A ke-
retelbeszélést mi magunk viszont a mithdz tartozonak tartjuk, az Elihu
beszédek minden bizonnyal késébbiek.

Maér J. Wellhausen helyesen latta meg, ha a keretelbeszélést szemlél-
jlik, és ha az eredetileg is J6b kinyvéhez tartozott, akkor a szenvedés mi-
értjére vilagos valaszt kapunk. Isten és a satan kozotti parbeszédben
ugyanis érthetévé valik, hogy Job azért szenved, mert Isten dicsekszik
vele a sdtdnnak, s annyira biztos benne, hogy Job kitart hiiségében, ezért
meg is engedi a satannak Job megrostalasat. A keretelbeszélés szerint a
szenvedés a satantdl jon, de Isten megengedi. A szenvedés tehat az igaz
ember probdja. Isten megengedi a satannak, hogy Job hiiségét tesztelje.
Pusztan az elbeszélés szintjén a szenvedés azonban kapcsolddik Isten-
hez, mert Isten dicsekvése lesz Job szenvedésének kivaltoja. Isten allita-
sanak kontrolljat pedig a satan végzi el. Végiil Isten maga is igazolja Job
hiiségét és artatlansagat. Azonban a szenvedés végsé miértjére az ok-
nyomozo6 elme igy sem kap valaszt.

Claus Westermann Job kényvének felépitését boncolgaté monografiaja-
ban a keretelbeszélést mai formajaban eredetileg is a mithoz tartozénak
véli, s ugyanarra a szerzOre vezeti vissza, aki a dialogusokat is megfor-
malta.” Els6sorban miifaji okokra és keleti parhuzamokra hivatkozik,
ahol szintén megtalalhatd egyfajta keretelbeszélés. A kérdést mi is ha-
sonldan latjuk."

’C. WESTERMANN, i. m. 12-13. Lényegében hasonl6éan gondolja G. Fohrer is.

0¢c, WESTERMANN, i. m. 16: ,,Noch weiter in die Vorgeschichte zuriick geht Schmdkel, der
durch einen Vergleich des sumerischen ,,Hiob"textes aus dem Anfang des 2. Jahrtausends mit
dem biblischen Text zu dem wichtigen Ergebnis kommt, dass Rahmen und Dialog als Einheit
verstanden miissen, da auch der sumerische Text eine dem Satan parallele Gestalt kennt. W.
von Soden hat das Probleme der Gerechtigkeit Gottes als ein nur der babylonischen und israe-
litischen Religion eigens entfaltet und auf dem Hintergrund babylonischer Texte weitgehende
Parallelen festgestellt. Lediglich der Gedanke géttlicher Erziehung durch das Leiden fehlt in
Babylon.”
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Ha a keretelbeszélés eredetileg nem tartozik a mihdz — sokan ezt
azért is képviselik, mert a keretelbeszélés prozaban irédott, mig a mu
maga versben —, akkor a szenvedés okozéja egyértelmiien Isten. O maga
stjtja Jobot azokkal a csapasokkal, amik miatt a késébbiekben panasz-
kodik. E szerint tehat JHWH-nak van sotét oldala is. Hogy Isten a jo és
balsors okozdja, t6bb helyiitt is el6fordul az Oszivetségben. Egyik klasz-

szikus hely Hanna éneke:

Az Ur adja a halalt és az életet, letaszit az alvilagba, és felhoz
onnan. Az Ur tesz szegénnyé és gazdaggd, megalaz és folemel.”
(15dm 2,6-7)

De emlithetjiik Deutero-Izajdst is, ahol az Ur igy nyilatkozik:

,En alkotom a vilagossagot és én teremtem a sotétséget, én szer-
zek jolétet, s én idézem eld a balsorsot is.” (Iz 45,7)"

E helyek esetében nem egészen vildgos, bar valészinti, hogy egy ember
életében is el6idézheti Isten mindkett6t. De elképzelhetd, hogy a jolét
szerzése csak a jokra vonatkozik, a balsors eldidézése pedig csak a go-
noszokra. Jéb kinyvében is, ha a keretelbeszéléseket nem szamitjuk Job
torténetéhez, akkor gy tlinhet, hogy egy ember életében JHWH idézi
eld a jot és a rosszat, ahogyan Deutero-Izajdsnal és Sdmuel kinyveiben is
megfigyelhetjiik. Viszont ahogyan mar emlitettiik, a keretelbeszélést mi
a konyv szerves részének tekintjiik."

"' W. Gross — K.-J. Kusche, , Ich schaffe Finsternis und Unheil!”, Ist Gott verantwortlich
fiir das Ubel? Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1992. Lasd a kovetkezd alcimeket:
Gott verstockt Israel (Jes 6,1-11), 15-33; Das Negative in Schipfung und Geschichte: YHWH
hat auch Finsternis und Unheil erschaffen (Jes 45,7) 34-45.

2N. C. HaseL, The Book of Job, Old Testament Library, SCM Press Ltd, London 1985,
29: , These factors demonstrate that the so-called prologue is not an independent story (even if
some such story once circulated orally), and not a simplistic pretext for the dialogue which
follows, but the first movement of a complex plot which foreshadows and requires the sub-
sequent movements for its appropriate development and resolution.”
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Job szenvedései; Job 29-31 fejezetek elemzése

E fejezetek képezik Job el6z6 beszédeinek Osszefoglaldsat. Job beszédei-
nek, de baratokkal folytatott dialégusnak is a cstcspontjat jelentik. Az
egész szakasz folytatasa a 26,1-gyel kezd6d6 Job beszédeknek, melyek
egészen a 31,40-ig tartanak. A kordbbi beszédek zaradékéanak is felfog-
hatjuk, melyek Job és harom baratja kozott zajlottak, de a negyedik,
Elihu beszédek (32-37) kezdetének, feliitésének is, melyek azutan Isten
beszédével végzdédnek. E szakasz pontosan harom fejezetre tagolodik,
melyek ellenpontos szerkesztéstiek.” A mondanivalé megfejtéséhez
sziikséges a miifaj meghatarozasa. E tekintetben igen behato vizsgalato-
kat folytattak: A. Weiser, G. Fohrer és Cl. Westermann. Mindny4ajan
megegyeznek abban, hogy e fejezetek egyik meghatarozé miifaja a zsol-
tarokbdl is jol ismert panasz (Klage). Ez elsGsorban a 30. fejezetre vonat-
kozik, melyet keretez az artatlansag éllitasa és a tisztasagi, artatlansagi
eskii (31. fej.), valamint Job visszatekintése korabbi szerencsés életére. A
31. fejezet viszonya a panaszhoz (30) minden tovabbi nélkiil vilagos, mi-
vel az artatlansag allitdsa szilard tartozéka a panasznak, hiszen ennek
kell inditania Istent arra, hogy kozbelépjen."*

Az egyén panaszénekéhez mindig kérés is tarsul, s ezzel itt is talalko-
zunk: 31,35-37. A 35. vers ugyan nem kérés, hanem csak kivansag, de
egészében megfelel a koltészet stilusanak, ahol a kdzvetlen kérés tobb-
nyire hattérbe 1ép a kozvetett kivansag javara.”

A 29. fejezet esetében nehéz az egyéni panaszének motivumat folfe-
dezni, de az egész szakasz visszatekintés Job korabbi szerencsés életére.
Ez a visszatekintés azonban nem nosztalgikus, hiszen Job tisztaban van
azzal, hogy az ember ifjusdga elmulik, s az nem hozhaté vissza. Az
egész 29. fejezet a kivansag kibdvitett formaja. Westermann behatdan ki-
mutatta az egyes versek és mifajok kapcsolatat a zsoltarokkal. E rész te-
hat visszatekint Job kordbbi életére, és mintegy egyéni tidvtorténetet ki-
nal. Ezzel kozeli rokonsdgban van a nép panaszéneke, amely Jahve

13 J. EacH, Streiten mit Gott, Hiob Teil 2, Hiob 21-42, in Kleine Biblische Bibliothek, Neu-
kirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1996, 70.

e WESTERMANN, i. m. 59.

% Uo. 60.
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népével kapcsolatos tetteire tekint vissza. Ennek gyonyort példéja a
Zsolt 80, de a Zsolt 44,2-9-ben is éppen ezzel a koltdi technikaval talal-
kozunk, mielStt azutan a 44,10-ben elkezdédne a tulajdonképpeni pa-
nasz. A 30. fejezetet csak a panasz mifajaba sorolhatjuk be, mert a szen-
vedo Job jelen helyzetérdl szol és éles kontrasztban all a szépen lefestett
multtal (29). A 30. fejezet az ellenfelek vadolasaval kezdédik (1-15 v.),
majd folytatédik az ,én” személyes panaszaval (16-19 és 24-31 v.), s
kozre fogjak a Jahvét vadold panaszt (20-23 v.). Az 1-15. versben vila-
gos bevagas figyelheté meg a 8. vers utdn. A 9a vers pedig megfelel az
la versnek. Az 1-8. versben J6b a beszéld, tehét az alany, és bemutatja
az 6t megvetOket. A 9-15 versben viszont az allitmanyok a Jébot megve-
ték cselekvését mutatjdk be. E két kijelentés-csoport egymas mellett 1¢-
tezése megfelel az ellenségrdl beszdmold egyéni panaszénekek felépité-
sének. Még tovabbi példakat is hozhatnank ennek alatamasztasara.

Job helyzete a 29. fejezetben

A régi szép napok felidézésével foglalkozik Job. A régmult honapok és
napok Isten oltalma alatt alltak. Isten vilagossaga ragyogott ra, és koriil-
vette sovénnyel. JOb eljutott az érett férfikorba, amit az ,, 6szom napja”
jelenthet.”® Isten oltalma és dld4sa azt jelentette, hogy gyermekei kozott
élhetett (v0. Zsolt 127; 128), s a béség napjai vették koriil, amelyet a tej és
az olajpatakok metaforaja jelképez, és amit gyakran magara az orszagra
is alkalmaznak (tejjel-mézzel folyé Kanadan). A keleti ember békés, gyer-
mekekkel koriilvett, Istent6l megaldott képe sugarzik e versekbdl. Majd
a 7. verst(l valtas kovetkezik. Nem a csaladi kor a dominans, hanem a
kozéletben betoltott szerepe, Job tekintélye is szinre 1ép. Job elismert ta-
nacsadonak, megbizhato tigyintézének szamit, akinek szavat mindnya-
jan lesik és tisztelettel hallgatjak, s egész személyisége iditd, amelyet
természeti képekkel rajzolnak meg (nyari zapor). J6b lényével optimiz-
must sugaroz mindenkire, s boldog lehet a fiil, mely &6t hallgathatja.
Majd a keleti tarsadalom hatranyos helyzeti tarsadalmi rétegei vonul-
nak el el6ttiink: a szegény, az arva, az 6zvegy, a vakok, a santdk és a jo-

167 EpacH, i. m. 71.
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vevények (vO. tovabba Zsolt 72,12; 82,3 skov; Iz 11,4). J6b mindezekkel
torédik. Beteljesedett napjai utan megelégelve biiszkén fog majd meg-
halni, magas korban, akércsak a palma (vo. 42,16 skov.). Az oregséget is
erében kivanja megérni, ezért a palmahoz hasonlitja magat, akinek ke-
zében megujul még az ij is. A szerencsés, Istentél megaldott ember par
excellence bemutatasaval talalkozunk a 29. fejezetben. De a kovetkez6 fe-
jezetben minden az ellenkezdjére véltozik, teljes kontraszttal talalko-
zunk. Mvészi megfelelés van a két fejezet kozott. A 29,18 ugyan némi
vitara ad okot, s a vers forditasa is eltérd lehet. Sokan a fonix madar mi-
toldgiai képével szamolnak. Ezzel taldlkozunk mar a LXX forditdsaban,
de a Talmud bSan 108b traktatusaban is. Fohrer igy forditja a héber szo-
veget: , Azt gondoltam: a fészkemmel haldlozom el, s mint a fénix soka-
ig élek [a napokat szdmossa teszem].” A hol héber sz6 ugyanis nemcsak
homokot jelenthet, hanem fészket is."” Mind Keleten, mind Egyiptom-
ban, és a klasszikus gorog korban (példaul Hérodotosznal: Hist II, 73) is
megtaldljuk a fénix mond4jat. A f6énix eszerint tobb szaz évig él, majd
napjainak végén elégeti magat fészkével, s az elégett hamubdl 1 f6nix
éled wjja. A Talmud meg is okolja, miért él a fénix olyan sokaig, amikor
Job kényvének e helyét magyarazza. Noé barkdjaban ugyanis 6 volt az a
madar, amelyik lemondott a taplalékrdl, hogy Noénak ne okozzon any-
nyi gondot, s jutalombdl hosszu életet kapott.”® S a kovetkezd versekben
(19-20) szerepld viz és harmat szintén a vitalitas és az egészség szimbo-
luma. A 29. fejezet tehat az egykori szép idSket abrazolja, de a kdvetkezd
fejezet Job mostani allapotanak kialtd ellentétét vési emlékezetiinkbe, s
itt mar tényleg a panasz (Klage) az uralkodd.

A 30. fejezet rogton szemiinkbe idézi a valtast a veattd (de most) ellen-
tétes kotdszoval, ami még a 16. versben is megismétlédik. Mit panaszol
fol Job a 30. fejezetben? Ezek a panaszok nagyon hasonlitanak az egyip-
tomi, faraé nélkiili, anarchikus id6k panaszaira, ahol feje tetejére allitott
vilaggal taldlkozunk. Jébot azok nevetik ki, akiknek apjat még juhdsz-
kutyanak se fogadta volna meg. A tolvajokhoz hasonlitja 8ket. Most 6k
éneklik Jobrdl a gunydalokat. Jobtdl undorodnak, sét le is kopik, kével
dobaljak, és romok kozott hengergetik. Job elvesziti méltdsagat, meg-

17 G. Fourer, i. m. 42-403.
187, Epach, i. m. 73-74.
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szlinik ember lenni a szemiikben. Eddig a kiils6 ellenségeket taglalta,
akiknek mostantol a belsé ellenségek felelnek meg: a 1élek szétfolyik
(laz), nyomor és betegség tamadja. Eddig az ellenségek a teret toltotték
ki. A szerzd a tér fogalmait hasznélta, de most megjelenik az idé is: be-
tegség mardossa csontomat éjszaka. Sosem pihennek. Majd olyan sze-
mantikai mezdben mozog, ami a kdoszt és a mulandosagot jelzi: sar,
por, hamu. A szenvedd 1éte most mar halallal szemkozti 1ét. Innét, ebbdl
a kilatastalan helyzetb6l mar csak Istenhez fordulhat. Hozzad kialtok,
de nem adsz feleletet, {igyet sem vetsz ram. Kegyetlen zsarnok lettél ve-
lem szemben, harcba szallsz ellenem. Isten is harcos ellensége Jobnak.
Jobot Isten ide-oda dobalja. Eddig képszeriien jatszodtak el6ttiink az
események, most megjelenik a hang is: ,mennydorgés hangjaval retten-
tesz. Nagyon jol tudom, hogy halalba viszel”. Teljesen szimmetrikus a
sar, por, hamu metaforakkal. A teljes izolaltsagot mutatja be. A betegség
és a szocidlis elszigeteltség kéz a kézben jar, egyik a masikbodl kovetke-
zik. Sok kommentéator megjegyzi, hogy a betegségnél taldn még sulyo-
sabb a kornyezet megvetése és ginyolddasa. Job esetét tehat eme Ossze-
fliggésében kell nézniink, s nem szabad csupdn a személyes szenvedés
szemiivegén szemlélniink.” De a haldl tork4bol ujra kiallt. Sorolja jotet-
teit: ,rdemeltem-e a szegényre kezem..., inkabb sirattam. Ujabb ellen-
tétpart vonultat fel: sotétséget és a vildgossagot, parhuzamba allitva jot
és rosszat. Ismét jon a sotétség, amiben jar. Logikusan kovetkeznek az
éjszaka allatai, a sakalok, mely kontrasztban all azzal, hogy Job siratta a
szegényt, most sakélok a tarsai. Arabul a sakal bendt el awi, azaz a sirds
lanyai.”” Ha az ember tdvolbdl hallgatja Sket, akkor olyannak tlinik a
hangjuk, mintha gyerekek sirasat hallanank. A struccok is éjjel tevé-
kenykednek, s olyan hangokat adnak, mint amikor valaki panaszos
nyogd kidltasokat tesz. E sivataglaké allatok mutatjdk Job elszigetel6dé-
sét, és Job kilatastalan hangulatat is jol megfestik. Megint elindul befelé,
elészor a feketedd, leszakadd borét emliti. A halal szine is a fekete, a
bdre mar szinte hirdeti a halalat. Beszél a forré lazrdl, ami égeti csontja-
it. Szép elégikus hangvétellel zarul e tomény panasszal teli koltemény:
,Gyaszdalla véltozott citeram zengése, furulydmnak hangja siratéének-

' Hasonléan vélekedik J. Esaca is: i. m. 70.
2 G. Fourer, i. m. 422, 17. megj.
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ké”. Mig a 29. fejezet a magas korral, vitalitassal, vizzel és harmattal feje-
z0dik be, addig itt a totalis kontrasztjaval talalkozunk: gyasz, siratd-
ének, melyek a haldl szinonimai.

A szenvedd Job a hegyi beszéd etikdjanak horizontjan

Most ratériink a 31. fejezetre, mely sokak szerint az dszovetségi etika
csucspontjat jelenti. G. Fohrer nagyon szépen OsszegyUjtotte a strofak
tartalmét 12 témaba sorolva,” persze ez 12 pontos beosztds nem egé-
szen problémamentes, hiszen Ebach® 14 pontot vél folfedezni. A kovet-
kezbkben Fohrert fogjuk kovetni, aki mindezeket korabban észrevette,
mint Ebach. Fohrer beosztasa a kovetkezOképpen néz ki:

1. strofa: 1. kéjsovarsag (1-4. v.)
2. stréfa: 2. hamissag (5-6)
3. megkivanas (7-8)
3. strofa: 4. hazassagtorés (9-12)
4. stréfa: 5. a rabszolgak joganak semmibe vétele (13-15)
5-6. strofa: 6. keménysziviiség a szegényekkel szemben (16-23)
7. stréfa: 7. bizakodas a vagyonban (24-25)
8. babonasag (26-28)
8. stréfa: 9. az ellenség gytilolete (29-30)
10. vendégszeretetlenség (31-32)
9. stréfa: 11. képmutatas (33-34)

12. a f6ld kizsakmanyolasa (38—40).

E felsorolast el is fogadhatjuk, mivel jol megragadja a 31. fejezet témait.
Fohrer eme etikai katalégust a Hegyi Beszédhez hasonlitja. A. Weiser is
gy nyilatkozik, hogy mar ,majdnem” eléri az Ujszivetség erkolcsi ma-
gaslatat.” Mar maga e hasonlitas is felvetheti a kérdést, vajon tényleg

*! Uo. 427-428

#Uo. 81-82.

3 A. Weiser, Das Buch Hiob (ATD 13), Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, Gottingen
19567 212.
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igy van-e? A kiilonb6z6 kommentérokban sok érdekes anyagot Ossze-
gylijtottek e témaval kapcsolatban.” A kovetkez8kben rdviden az ellen-
ségszeretetre koncentralunk, s igyeksziink megmutatni, hogy e kérdés
foglalkoztatta a régieket, s nemcsak a zsidd, hanem a pogany bolcseket
is. Idevagd gondolataikat irasba is foglaltak — joval Jézus tanitasa eldtt,
hiszen ezt olvashatjuk mar a Bilcsesség tandcsaiban, mely biztosan Kr. e.
700 eldtt keletkezett:

,Ellenfelednek ne tégy rosszat;

a neked rosszat tevét joval karpdtold.
Ellenségeddel szemben is igazul viselked,;.
Elnyomodnak ...

Hagyd, hadd 6rvendezzék miattad...

Ne engedd, hogy szived rosszra vigyen...
Adj ételt enni, s datolyabort inni;

annak, aki alamizsnaért koldul,

tiszteletet és ruhat.

Istene 6rvend ennek.

Kedves ez Samasnak, az istennek, s joval viszonozza.””

Hasonl¢ szellemben nyilatkozik Jézus Sirdk fidnak kényve:

,,Gondolj a végsé dolgokra,
hagyd a gytilolkodést,

gondolj haldlodra,

s tartsd meg a parancsokat.
Gondolj a torvényre,

ne gytilold embertdrsad,

az Istennel kotott szovetségre,
snézd el a sértést.” (Sir 28,6-7)

2 V. féként H. Strauss, Hiob, Kapitel 19,1-42,17 (Biblischer Kommentar XV1/2),
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2000, 229.

2 Counsels of Wisdom, in ]. B. PritcHArD, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament, Third Edition with Supplement, Princeton/New Jersey 1969. R. H. Pfeiffer an-
gol nyelvii forditdsa nyoman.
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Helyesen jegyzi meg Ebach, hogy az olyan értékelésekben, miszerint
,majdnem” eléri az Ujszovetség etikdjanak szinvonalat, azért vaskos fél-
reértések is meghtizodnak. A Hegyi Beszédben ugyanis, ahol Maté tobb-
szOr is szembedllitfa az Oszovetséget az Ujszivetséggel, s Jézus ajkéra
adva mondja: ,,mondatott a régieknek, én pedig mondom nektek”. Vi-
szont az Oszb’vetségbél hidnyzik ez a mondat ,szeresd felebaratodat és
gyulold ellenségedet!” (Mt 5,43). Ugyanis nemcsak olyan szovegek
mondanak ennek ellent, mint J6b 31,29 és Kiv 23,5, hanem a Maté altal
idézett mondatot nehezen lehetne megtalélni az Oszivetségben. Megvan
viszont Kumrénban, ahol a vildgossag valamennyi fiat szeretni kell, a
sotétség fiait viszont gytlolni (1QS 1,9).* Nem felel meg az Oszivetség-
nek az a keresztény leegyszertisités sem, hogy a felebarati- és ellenség-
szeretet tipikusan Ujszovetségi, mig az ellenség gytlolete pedig dszovet-
ségi és zsidé magatartasforma. Majd Ebach idéz egy akkad bolcsességi
szoveget W. von Soden forditdsaban: ,Azzal, aki veled perlekedik, ne
viselkedj ellenségesen, (st inkabb) azzal, aki veled rosszat tesz, tegyél
jot! Annak, aki neked rosszat akar, az igazsagossagot helyezd szembe.
Ellenségeddel szemben légy ragyogdan baratsagos, és ha irigyed, akkor
adj neki mértéken feliil!”*” Az tehat, hogy J6b lemond a gytillet érzésé-
r6l, az magdban az 6szdvetségi, de a régi kozel-keleti etikaban is gyoke-
rezik. Azt gondoljuk tehat, hogy helyénvald A. Weiser megallapitasa, de
csak azzal a kiegészitéssel, hogy Job kinyove el is éri az Ujszovetség erkol-
csi magaslatat. A 31. fejezet végiil is azért szép, mert a neves amerikai
oszbvetségessel, Pope-pal kifejezve: ,Job teljesen sohasem adja {0l azt a

meggy6z38dését, hogy az igazsdgnak valamikor gydznie kell.”*

% 1dézve E. Lowst, Die Unwelt des Neuen Testaments (NTD Ergéanzungsreihe 1), Van-
denhoeck & Ruprecht Verlag, Gottingen 1989°, 80. nyoman.

2T Texte aus der Umuwelt des Alten Testaments, 111/1, Weisheitstexte 1. Gutersloher Ver-
lag, Giitersloh 1990, 165.

% Pore, I m. LXXVIL: ,In spite of all his protests and railing against God, Job never com-
pletely gives up his conviction that justice must somehow triumph.”
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A szenvedés problémajanak megkdozelitése a mai ember
gondolkodasi horizontjan

Voltaire és J6b

Voltaire, a felvilagosodas egyik legmeghatarozdbb gondolkoddja a Filo-
z6fiai ABECE (Dictionnaire philosophique) cimii konyvében behatéan fog-
lalkozik bibliai témakkal. Sajnos a magyar kiadas a Jobrol szol6 részeket
kihagyta, s a francia is csak a bévebb enciklopédikus filozofiai szotar-
ban hozza. Igy a francia széveg fontosabb gondolatait sajat magyar for-
ditdsomban idézem.” Voltaire gondolatai eredetiek és érdekesek, fdleg,
ha koranak gondolkodasmaddjaval vetjitk Ossze. Voltaire — az akkori
kozfelfogassal szemben — Jébot (egyébként helyesen) nem tartja valds
személynek,” s az egész torténetet kitaldlt mesének véli. Szemére is veti
Calmet bencés szerzetesnek, akit lekicsinyléen egyiigytinek és szegény
kompilatornak nevez, hogy Jobot valésdgos személynek tekinti, s6t még
a betegségét is megprobalja kideriteni. Voltaire maga rossz néven veszi
Job panaszkodasat is, hiszen § maga legalabb annyi vagyont veszitett el,
sOt a betegségek sem kimélték meg, s 6 mégsem panaszkodik. Van-e
joga az agnosztikusnak panaszkodni — kérdezhetjiik, ha Voltaire allas-
pontjat végiggondoljuk. A satannak is folhanytorgatja, hogy rossz stra-
tégiat valasztott, amikor Jobot el akarta szakitani Istentdl. A szenvedé-
sek helyett inkabb joléttel és boldogsaggal kellett volna megvernie, mert
akkor inkabb el tudta volna tériteni IstentSl. Magat Jéb konyvét zsidd

¥ Lasd lejiebb a fiiggeléket. (Euvres complétes de Voltaire avec des Notes, Tomes
septieme, Dictionnaire Philosophique 1, a Paris, Chez Furne, Libraire-Editeur,
MDCCCXXXYV, 751-752; https://archive.org/stream/oeuvrescompltesl4condgog #page/
n6/mode/2up.

el FoHRER, i. m. 28: ,,A kdnyv anonim mi, melyet nem a szerz6jérdl, hanem — mi-
ként az Oszivetség tobbi konyvei esetében is — arrdl a személyrdl nevezték el, aki a
cselekmények kdzponti alakja. Job ugyan a régi keretelbeszélés és Ez 14,14.20 szerint
nem tdrténeti személy, hanem a régi id6k legendaktol koriilfont alakja. J6b kdnyvének
szerzdje a rabbik szerint Mézes. Szerintiik ugyanis a téra minden ismeret forrésa,
ezért egyetlen kdnyv sem lehet régebbi a Pentateuchusnal. Minden Moézes elétti szer-
z8re visszavezetett irst kizartak az Oszivetség kanonjabol. Kivételt csak Job konyve
képezett, mert a legenda szerint Jobot a patridrkak kortarsanak és a fara¢ tanacsado-
janak tekintették. A konyvet igy mentették meg a kdnon szamara, hogy Mdzest ne-
vezték meg szerzdjének.” Jobot mi is fiktiv személynek tartjuk.
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plagiumnak tartja, szerinte a zsidok amugy is csak plagizatorok voltak,
sOt még az egyistenhitet is ugy loptak az araboktol. Végiil egy modern
fizika konyvben tobb bolcsességre lel Voltaire, mint a régi, letlint korok
konyveiben. A mai exegézis részben elfogadja Voltaire meglatasait, rész-
ben pedig cafolja. A felvilagosodas emberének magabiztossaga és folé-
nyessége tetten érhetd Voltaire szavaiban.

C. G. Jung és Job

C. G. Jung kiilén konyvet irt Jobrdl, melyet magyarul is olvashatunk.”
Jung Istent despotanak tartja, akivel szemben Jéb sokkal emelkedettebb
lény, messze feliilmulja 6t. Jung nem érti Isten stratégiajat. Mert ha min-
dentud¢, akkor tgyis tudja, hogy Job ki fogja allni a probat, miért kell
ezt az egész vizsgalatot lefolytatni? Isten anélkiil is tudhatna, hogy Job
igaz és hii marad hozza, hogy tesztelné. A Jelenések kinyvében is — a ne-
ves pszicholdgus szerint — ugyanaz az Isten jelenik meg, mint Job kényvé-
ben, csak ott még vérszomjasabb. Jébnak — Jung szerint — nem annyira
valaszra, hanem inkabb terapiara lenne sziiksége, amit végiil Isten elfe-
lejt nytjtani. A Jelenések kinyvének viszont pozitiv motivuma a Napba
0ltozott asszony, aki révén az ember eljut az Istennel vald egyesiilésre.
Jung ezért konyve végén a reformacid ota a legjelentdsebb eseménynek
XIL. Pius papa Munificentissimus Deus cim( enciklikdjat tartja, mert az
ember most , feljutott az isteni naszszobaba”, s megszlint szenvedése. A
protestansokat karpdlja vallasuk tulzottan racionalis jellege miatt. A
szenvedés kezelésének lehetdségét a ndi és a férfi principium egyesiilé-
sében latja. Majd ezt irja Maria mennybevételérdl: ,, Az 1j dogma meg-
Gjult reményt jelent: beteljesiilhet a lelket legmélyebben mozgaté béke-
vagy, a fenyegetéen egymadsnak fesziil§ ellentétek kiegyenlitédése”.”
Jung Kkifelejti a vallas lényeges tapasztalatabdl a tremendumot, s csak a
fascinosumot akarja elfogadni. Masrészt figyelmen kiviil hagyja, hogy a

' C. G. June, Vilasz J6b kinyvére (Hermész Konyvek), Akadémiai Kiadd, Budapest
1992; Antwort auf Hiob, Gesammelte Werke von C.G. Jung, Bd. 11. Walter Verlag, Olten
und Freiburg im Br. 1988, 5. vollstindig revidierte Auflage, 363-471; Tandori Dezs6 for-
ditésa.

2 C. G.Jung, i. m. 123.
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személy szabadsagéat az Istennel vald partnerség nem korlatozza, ha-
nem lehetévé teszi.

E. Bloch és Job

E. Bloch J6b kinyvét politikai modon értelmezte.”” Szerinte J6b a rebellis,
aki a fennall6 rend ellen lazad, s ebbe a fennalld rendbe Isten is beletar-
tozik. ,Tudom, hogy bosszulém él...” igy forditja Bloch Jéb 19,25-t,* ami
héberiil igy hangzik: Veani jadati goali hi, veaharon al afar jakum. A Qoélt te-
hat nem megvaltoval, kivéltdval vagy az iigy szdszdldjaval forditja, ha-
nem bosszuléval. Job reményét tehat a bosszulé eljovendd orszagaba
veti, ahol a bosszuld vezetésével megsziintetik majd a fennall6 rendet. A
tiirelmet pedig e konyvben a rendszer Orei, fenntartéi prédikaljak.
Azonban a hit elttinésével is — jegyzi meg a filozéfus — érvényben marad
mégis Job szorongatd kérdése. E. Bloch adds marad azzal, hogy Jobot
egyaltalan el lehet-e képzelni Isten nélkiil.

E harom prominens gondolkodé esete mutatja, hogy a szekularizalt
tarsadalom is kiizd Jobbal és a szenvedés problémajaval, igy aldhtizza
témank Orok aktualitdsat.

Mitél is szenved a szenvedd igaz?

Térjiink vissza tanulményunk ciméhez. Véleményiink szerint Job nem
attol szenved, hogy szenvednie kell, hiszen ezt lathatta masok esetében
is. A szenvedést az ember el is viseli, ahogyan Job is elviselte. A keretel-
beszélés elmondja, hogy miért. Isten dicsekszik Jébbal. Burkoltan tehat
Isten is oka a szenvedésnek, mert ha nem dicsekszik, akkor nincs Job
proébaja. Masutt is talalkozunk azzal, hogy Isten szenvedést okoz. Gon-
doljunk Ezekiel profétéra, akinek Isten hirtelen elveszi a feleségét: ,,Em-
berfia, nézd, elveszem tdled hirtelen szemed gyonyoriiségét. De ne kese-
redj el és ne sirj, konnyeid ne folyjanak! Séhajts halkan, ne tarts halotti
gyaszt... Reggel szdéltam a néphez, s este meghalt a feleségem.” El lehet

B E. BrocH, Atheismus in Christentum (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft), Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main 2009 (1973).
3 E. Boch, i. m. 125.
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képzelni Ezekiel fajdalmat (Ez 24,15-17.18) — a beavatés ellenére. Talan
Isten humora, hogy akit baratjanak fogad, azt megprobalja, kiprdébalja
szeretetét, hiiségét. Eszilinkbe juthatnak a Példabeszédek kinyvének szavai,
melyet a Zsidékhoz irt levél is idéz: ,Mert megfenyiti az Ur, akit szeret,
akinek jot akar, mint apa a fiat. S megostoroz mindenkit, akit fiava fo-
gad”. (Péld 3,12; Zsid 12,6) A satan szerint Job érdekbdl istenféld, hiszen
Isten koriilbastydzta minden f6ldi joval. Javasolja Istennek, hogy tegye
probara. Isten a satan kezébe adja Jobot, de életét a maga kezében tartja.
(Voltaire ugyan mads utjat ajanlotta volna a prébanak.) Job viszont kiéllja
a probat. Véleményiink szerint taldn még inkabb kiallna a probat, ha be
lenne avatva Isten titkaba, tervébe. De Job nincs beavatva, valdszintileg
csak az epilégusban, az olvasd viszont a prologus révén igen, igy tobb-
lettudéssal rendelkezik. A keretelbeszélés finoman jelzi, hogy Isten nem
tervez rosszat Job ellen. Ellenséges erd mtve ez (vo. Mt 13,28), de hagy-
ja, hogy ez az er6, az Istennek ellentmondo (=satan) kiprébalja, stlyos
csapasokkal stjtsa. Job IstentSl var valaszt, s elemzett szakaszunknak
éppen ez a célja, s e valaszt talan meg is kapja, amikor Istent latja, ami-
kor taldlkozik vele a viharfelhdben, és ekkor elnémul. Valdszintileg
azért, mert Isten beavatja a titkdba, a tervébe. A terv (éca) egyébként Job
végs6 vélaszéban is el6fordul. Job gyotré kérdései a ,szinelatdsban”®
tiinnek el, az , En és Te” legkozvetlenebb perszonalis kapcsolataban. Job
nem mondja azt, hogy most mar megértette az Ur tervét. Az egész torté-
net viszont erre a mondatra hegyezddik ki: ,Most azonban a sajat sze-
memmel lattalak.” (w'attd éni raat’kd).” Istent nem lathatja senki az Oszi-
vetségben, bar a zsoltaros is Istenhez emeli szemét (Zsolt 123,1; 63,2-3).
Jahve tekintetét latni nem mas, mint a templomba f6lmenni, és ott Vele
talalkozni (J6b 33,26; Iz 1,12). De ami az imadkozé és az aldozatot bemu-
tatd kozott zajlik, az mar a hallgatés és a titok teriiletére tartozik:”

33 B. Lanc, Der Kranke sieht seinen Gott, in Wie wird man Prophet in Israel? Aufsitze
zum Alten Testament, Patmos Verlag, Diisseldorf 1980, 143-148.

*Uo. 144.

37v6. G. von Rap, Theologie des Alten Testament 1, Miinchen 1966°, 273: ,,Wiihrend das
Alte Testament voll ist von Hinweis auf gottliches Geschehen, wo immer es unter Menschen
wirksam wird, voll ist von intensiver Anrede, von 'Offenbarung’, ist hinsichtlich dessen, was
Gott beim Opfer geschehen lifit, eine Zone des Schweigens und des Geheimnisses.”
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,,JOb valaszolt az Urnak, s igy szolt:
Most mar tudom, hogy akdrmit megtehetsz,
nincs gondolat, amely neked lehetetlen.
En boritottam tervedet homalyba olyan szavakkal,
amelyekbdl hianyzik a tudas.
Hallgass meg hat, kérlek!
Beszélni szeretnék!
Kérdezni akarlak, vilagosits fel!
Azel6tt csak hirbdl hallottam felSled,
most azonban sajat szememmel lattalak.
Ezért visszavonok mindent és megbanok, porban és hamuban.”
(Job 42,1-6).

Mondhatjuk-e azt, hogy a visio beatifica-ban oldddik meg a szenvedés
problémadja? S hogy Job valamiképpen e megoldas el6futéra lenne? Eme
fentebb idézett szovegben a 6. versben Job elismeri teremtményi mivol-
tat (,porban és hamuban”). Jéb kényve Shatatlanul esziinkbe juttatja a
Teremtés konyvét, ahol az szerepel, hogy ,por vagy és visszatérsz a por-
ba” (Ter 3,19). El6zbleg Isten Jobnak tigy mutatkozik be, mint a hatal-
mas Teremtd. Job talan belatja azt a szakadékot, ami Isten és teremt-
mény kozdtt fennall?”® Sokan Job végsd valaszaban irdniat vélnek
felfedezni, ami nem valdszinti. Isten azonban tudtdra adja Job baratai-
nak, amikor megfeddi 6ket, hogy Job panasza igazsagos és jogos, s a pa-
nasza révén sem hullott ki Isten szeretetébdl, mert a panasz hozzatarto-
zik, és nem idegen Isten igazsagatol: ,Folgerjedt haragom ellened és két
baratod ellen (mondja Teménnak az Ur), mert nem az igazsdgot mond-
tatok rélam, mint Job, az én szolgdm.” (42,7).

Jobot az epilégusban Isten igazolja baratai el6tt, bar kérdéses, hogy
egykori gyermekeit és feleségét lehet-e potolni tjakkal. Egyaltalan le-
hetséges-e a visszafizetés, a karpotlas?™ Ez a stilyos kérdés is valaszt ki-

38 ,In the end Job and YHWH, creature and Creator, are ,, permanently linked” in an un-
equal relationship. YHWH is preoccupied with Job’s own grandeur, Job with his own troubles.
And there they are ... endlessly.” in W. BRUEGGEMANN — T. LINAFELT, 1. m. 334.

9 A kérdést G. Gutiérrez igy fogalmazza meg: ,The world outside the fence is the
world of gratuitousness; it is there that God dwells and there that God’s friends find a joyous
welcome. The world of retribution — and not of temporal retribution only — is not where God
dwells; at most God visits it. The Lord is not prisoner of the ,give me and I will give you”
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van a magyarazoktdl. Felteszik a kérdést, kik ezek az elveszett fiak.
Fackenheim azt javasolja, hogy Job elveszett fiai hat milliéan vannak, s
elvesztek Auschwitzban és Ravensbriickben. Rachel fiai (Jer 31,15; Mt
2,18) is elvesztek, s nem ugyanazok, mint akik a babiloni fogsagbdl visz-
szatértek — irja szerzénk A. S. Peake-t kovetve.* Erdekes, hogy a problé-
mat a zsido exegézis is redlisan és allegorikusan is magyardzza. Az ér-
telmezés nyitott a mindenkori aktualizaldsra, mert ,0rokds emberi
valosagot” (,a perennial human reality”) fogalmaz meg," ,,Job kinyvének a
vége megnyugtatd, de mégsem az egész torténet. JOb bevilagit ugyan az
emberi egzisztencia éjszakdjaba, de annak sotét voltat mégsem veszi
el,”* még tigysem, hogy J6b talan a végén be lesz avatva Isten tervébe.
Job szenvedését latva a baratok elnémulnak a prolégus végén (2,13), az
epildgus végén pedig Job némul el Isten nagyséaga eldtt (42,6).

Fiiggelék

Voltaire Jobrol

Job

J6 napot, kedves baratom, Job! Te sokkal régebben sziilettél, mint ahogy
a konyvek emlitik. Te nem is éppen zsid6 voltal. Azt mondjak, hogy a
konyv, amely a te nevedet viseli sokkal régebbi, mint a pentateuchus. A
zsiddk az arabbdl vették at a Jahve szot, és arra szolgalt, hogy Isteniiket

mentality. Nothing, no human work however valuable, merits grace, for if it did, grace would
cease to be grace. This is the heart of message of the book of Job; idézve W. BRUEGGEMANN - T.
LiNAFELT, 1. m. 337.

40 E. Fackenuen, New Hearts and the Old Covenant: On Some Possibilities of a Fraternal
Jewish-Christian Reading of the Jewish Bible Today, in The Divine Helmsman: Studies on
God’s Control of Human Events, edited by L. H. Silbermann, J. L. Crenshaw, and S.
Sandmel, KTAV Publishing House Inc, New York 1980, 191-205; idézve W.
BRUEGGEMANN - T. LINAFELT, i. m. 335.

Sw. BRUEGGEMANN, - T. LINAFELT, i. m. 337.

2 B. LaNG, i. m. 148.
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jeloljék vele. A foniciaiaktol és az egyiptomiaktdl kolesondzték, amint az
igazi tuddésok nem is kétlik ezt.

Kaéldea hatdran laktal. A kommentatorok elészeretettel emlegetik ve-
led kapcsolatban, hogy hittél a feltdimadasban, hogy amikor a szemét-
dombon fekiidtél, azt mondtad volna 19. fejezetben, hogy te fel fogsz td-
madni valamelyik napon. Tudod, egy beteg, aki gydgyuldsdban remél,
nem a feltimadasban szokott hinni; de most mas dolgokrdl szeretnék
veled beszélni.

Tegyiik fel, hogy nagy hantas (fecsegd) voltdl, a barataid meg még in-
kabb. Azt mondod, hogy hétezer juhod, haromezer tevéd, ezer 6krod és
Otszaz szamarad volt. No, akkor szamoljunk.

Hétezer juh, ha harom frank és 10 fillér, akkor: 22.500 frank

Most becsiiljitk meg a hdromezer tevét harom talléronként,

ami 150 frank: 450.000 frank
Ezer igavon6 marha 80 frankkal szdmolva 80.000 frank
Otszaz szamar 20 frankkal szamolva 10.000 frank
Ez Osszesen 562.500 frank

Butoraidat, kisebb birtokaidat és egyéb ingodsagaidat és ékszereidet
most nem is szamoljuk.

En sokkal gazdagabb voltam, mint Te. S én is elvesztettem vagyonom
nagy részét. S olyan beteg voltam, mint te, de én nem haborogtam az Is-
ten ellen, amint ezt barataid is hozzdm hasonléan néhdnyszor mar a
szemedre vetették.

A satannal sem vagyok egészen megelégedve, aki azért, hogy téged
btlinre csébitson, és elfelejtesse veled Istent, azt kéri, hogy elvehesse t6-
led a javaidat, és rithvel verjen, mert ilyenkor az emberek inkabb vissza-
térnek az istenséghez: hiszen a viddm emberek azok, akik elfelejtik az
Istent. A Satan nem ismeri elég jol a vildgot, hiszen csak késobb lett te-
remtve (mint a vildg — fordité megjegyzése). Es amikor valamirél meg
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akar gy6zddni, akkor csak olyan, mint egy kdzonséges foldbérld, bar le-
het, hogy valamivel jobb. Olyan 6 (satan), mint ahogyan a mi baratunk
Pope (Alexander Pope) vildgosan kimutatta Balam lovag torténetében.

A feleséged is arcatlan, s a te ratarti barataid, az ardbiai Temanbol valo
Elifaz, a szuezi Baldad és a namati Sofar, még inkabb elviselhetetlenek,
mint 6. A tiirelmet 6k a legtiirelmetlenebb médon magasztaljak...

Végiil, J6b kinyve az Okor legbecsesebb kényve. Vildgos, hogy arab
konyv, mar Moézes el6tt is létezett. Mondja, hogy Elifaz az egyik beszél-
get6tars, Temanbol valo, amelyik Aradbia egyik régi varosa, Baldad szue-
zi, ami egy masik Arab varos. Sophar namati, Arabia vidékérdl, ismét
csak keleti.

De van még egy sokkal jelent6sebb érv is, ami mutatja, hogy ez a
mese (Job kinyve — forditd megjegyzése) nem szarmazhat a zsidoktol,
mert beszél harom csillagképrdl, amelyeket ma Goncol-szekérnek, Ka-
szasnak (Orionnak) és Méhkasnak (= nyilthalmaznak, Hiiadészoknak a
Taurus, Bika csillagképben) neveziink. A zsidoknak legkevesebb tuda-
suk sem volt az asztrondmiarol, egyetlen szavuk sem volt erre a tudo-
manyra, mindenki belathatja, hogy a szellemtudomanyok ismeretlenek
voltak szdmukra, nem is beszélve a geometriarol.

Ellenben az arabok, akik satrakban laktak, és allandoan kémlelték a
csillagokat, voltak azok, akik el@szor szabalyoztdk éveiket az ég megfi-
gyelése segitségével.

Es egy fontos megéllapitas, nem egyediil ebben a konyvben beszélnek
az egyetlen Istenrdl. Abszurd tévedés azt gondolni, hogy zsiddk voltak
egyediil azok, akik ismerték az egyetlen Istent: ez a tan ismert volt
majdnem az egész Keleten. Es a zsidok valéjaban nem masok, mint pla-
gizatorok, ahogy mindenben is azok voltak.

Isten a 38. fejezetben ugyancsak beszél Jébhoz a felh6bd], s ez az, amit
Ujra meg Gjra utanoznak a Genezis konyve 6ta. Nem lehet eléggé ismé-
telni, hogy a zsidok konyvei nagyon is késeiek. Tudatlansag és fanatiz-
mus azt kidltani, hogy a pentateuchus a vilag legrégibb konyve. ... Két-
ségteleniil bizonyitott, hogy a foniciaiak az abc-t mar joval elSttitk
ismerték. Az § foglalkozadsuk csak a rablds és az alkudozés, nem irok
voltak 6k, hanem hazardGrok.
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...Az egyligyi Calmet avagy Calmet pater (mert a bencések szeretik,
ha paternek szdlitjak 6ket) megannyi naiv alom és gyengeelméjliség
kompilatora... hiiségesen 0sszegyijtotte azokat a véleményeket, melyek
meg akartak tudni, milyen betegségek is tamadtak Jobot, mintha J6b 1é-
tez6 személy lett volna. Azt ugyan nem mérlegeli, hogy Job vérbajos
volt-e, de oldalakon keresztiil 6sszehordja sajat rendszere szerint, hogy
megvizsgélja azt, aki nem is létezett. Nem olvasta Astruc-nek a vérbaj-
rol szol6 konyvét, Astruc ugyan sohasem volt egyhdzatya, és Salamanca
doktora sem, de egy igazan tudos orvos, egyediil csak ez az egyligy
Calmet nem tudja, hogy 6 létezik. A szerzetes kompilatorok, de szegény
emberek!



Z.AMFIR KORINNA:

A kér(dez)6 szenvedo Isten szine elott.
A panasz logikaja és funkcidja

Kozkeletli vélemény szerint a keresztény valldsossag nem fér Gssze a
panasszal, még kevésbé azzal, hogy az imadkozo Istent vadolja a szen-
vedésért.” A panasz rendszerint a bizalomhidny, a hitetlenség jelének
mindsiil. Elso latasra az Ujsz'o'vetség a szenvedés tiirelmes, csendes elvi-
selésére tanit. Ezt sugallhatja Jézus példaja a Getszemani-kerti imatol a
keresztig, illetve tobb olyan szoveg, amely a keresztényeket a fajdalom,
vagy akar az igazsagtalansag tiirelmes elviselésére biztatja. Az 1Péter-le-
vél szerint a krisztuskovetOknek, kiilondsképpen a rabszolgaknak oriil-
niiik kell, ha jotetteik, keresztény hivatasukhoz mélté életiik miatt szen-
vednek (2,19-20; 3,14-17; 4,12-16). Ezzel Krisztus példajat kovetik (4,1),
és osztoznak az & sorsdban (2,21; 4,13). A Jakab-levé] arra biztatja a ke-
resztényeket, hogy a szenvedés tiirelmes elviselésében vegyenek példat
a profétakrdl és Jobral (5,10-11).

A helyzet azonban joval &sszetettebb. A Biblia olvasoja ismeri Job (7;
10; 14) és Jeremias (11,19-20; 15,16-18; 20,7-18) szenvedélyes szamonké-

BA panasz héttérbe szoritdsa mar a korai judaizmusban elkezdddik, de a keresz-
ténységre lesz jellemz8. WaLter Gross, Gott als Feind des Einzelnen? Psalm 88, in WALTER
Gross - Kare-Joser KuscheL, ,, Ich schaffe Finsternis und Unheil!” Ist Gott verantwortlich fiir
das Ubel?, Matthias Griinewald, Mainz 1992, 46-59 (58-59); ULricH BerGEs, Schweigen
ist Silber - Klagen ist Gold: das Drama der Gottesbeziehung aus alttestamentlicher Sicht mit
einer Auslegung zu Ps 88, Miinster 2003, 24. Grofs a jelenséget a feltdimadasba vetett hit
megjelenésével hozza Osszefiiggésbe, a keresztények esetében pedig a rémai tarsada-
lom ellenséges viszonyuldsaval, amely arra késztette a krisztuskovetSket, hogy a ke-
reszthordozas eszményében keressenek vigaszt. Berges szerint a valtozast a biin(os-
ség)tudat elStérbe keriilése mozditja el6 a hellenisztikus korban (Ddin 3,26-29; Sir
36,1-22).
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rését,* vagy Habakuk panaszat (Hab 1). A panasz az Ujszovetségtl sem
idegen. A szinoptikus szenvedéstorténet tobb panaszzsoltar részletet
épit be A Getszeméani-kertben Jézus a panaszzsoltarok szavaival
mondja el mély szomortisagat.* A szenvedéstorténet legkisebb mozza-
natai is ezeket a zsoltarokat idézik (a szemlélSk fejliket csdvalva gunyol-
jak a szenveddt Istenbe vetett bizalma miatt, Mk 15,29 parh., v6. Zsolt
22,7; a szenvedOt ecettel itatjak, Mk 15,36 parh.; vo. Zsolt 69,22). Mark és
Maté szerint a kereszten, kozvetlentiil halala el6tt Jézus egy panaszzsol-
tar szavaival kialt fel: ,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?”
(Zsolt 22,2). De az emelkedettebb Jézus-képet mutatd Lukdcs szerint is
Jézus utolsé szavai egy panaszzsoltarbdl szarmaznak (,kezedbe ajan-
lom lelkemet”, Zsolt 31,6). A részleteken tul a szenvedéstorténet egésze
Maérk és Maté olvasataban a panaszzsoltarok, féként a 22. zsoltdr fényé-
ben értelmezi Jézus szenvedését,” és ezzel tigy mutatja be Jézust, mint a
szenvedd igazat, aki a legmélyebb gyotrelemben Istenhez kialt.

Miér e néhany megfontolas is jelzi a panasz mint beszéd- és imaforma
jelentéségét. Erdemes ezért megvizsgalni a panasz érvelését és funkcio-
jat az (0szovetségi) imadban. E tanulmany targya a szenvedd ember pa-
nasza a panaszzsoltarok tiikrében, érintlegesen néhany bolcsességi és
profétai szovegben. Ezekben a szenvedd artatlansaga tudatdban mondja
el Istennek fajdalmat és értetlenségét, azt a meggybz8dését, hogy a
szenvedés ellentmond Isten josdganak és hatalmanak, a hivé ember és a

a4 Berces, Schweigen, 5.

* Brrnn Janowsk, Arguing with God. A Theological Anthropology of the Psalms (Konf-
liktsgespriiche mit Gott. Eine Anthropologie der Psalmen, Neukirchen-Vluyn, *2009, ford.
A. Siedlecki), Westminster John Knox, Louisville/KY 2013, 330-339.

4 Mk 14,34; Mt 26,38: megiAvmog Eotv 1) Puxr) pov €we Oavdatov; LXX Zsolt
41,6.12; 42,5: tva ti mepiAvmog el Poxn.

T A Zsolt 22 alkalmazésérél Mérk keresztre feszités lefrasaban: Janowski, Arguing,
334-339. Nem tudhatjuk, hogy Jézus elimadkozta-e az egész zsoltart, vagy csupan a
panaszt, és azt sem, hogy mit érzett Jézus halala el6tt. Azt tudhatjuk biztosan, hogy
az evangélium csak a panasz motivumait épiti be a szenvedéstorténetbe, és ennek fé-
nyében értelmezi Jézus szenvedését. A Zsolt 22,2-20 sorrendjét megforditva az ellen-
ség-panaszbol kiindulva halad az én-panaszon keresztiil az Isten-panaszig, és a pa-
nasz logikajat alkalmazza Jézusra: gy mutatja be 6t, mint aki a legmélyebb
valsagban is bizalommal fordul Istenhez.
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nép kordbbi tapasztalatdnak. Két szereplére Osszpontositok: a kérdezd
emberre és az elforduld vagy szenvedést okozo Istenre.

A szenvedés értelmezésének modelljei és a panasz

Az Oszivetség konyvei kiilonboz6 modelleket dolgoztak ki a szenvedés
értelmezésére. A hagyomanyos bolcsességi szemlélet szerint a vilagban
Isten altal meghatdrozott, igazsagos rend érvényesiil, amelyben egyenes
Osszefliggés van az ember tettei és sorsa kozott (Tun-Ergehen Zusammen-
hang).”® E felfogdsban a szenvedés, a kudarc, a megszégyeniilés az okta-
lan, Isten torvényeit, a vilag torvényszertiségeit semmibe vevs, ezért
blinds ember biintetése (Péld 5,22; 8,34-36; 9,12-18; 10-12; 13,6.15; vo.
Jéb 4,7-9). Lehet tovabba az Isten atyai fegyelmezd kezének érintése
(Péld 3,11; vo. 13,24; Job 5,17) vagy probatétel, amely soran Isten megbi-
zonyosodik az ember hitérdél. Az utdbbit latjuk példaul J6b kinyve keret-
elbeszélésében. E szovegek racionalizaljdk a szenvedést, és kozvetve Is-
ten védelmére kelnek. A szenvedésért az ember a felelds, vagy — ha az
Isten akarata folytan kovetkezett be — az § bolcsességével és josagaval
Osszeegyeztethetd. Ezt allitjdk Job baratai vagy Elihu. Mas allasponton
van a Prédikator. Noha tapasztalja a vilagban érvényesiil$ igazsagtalan-
sagot, és tud az artatlanok szenvedésérdl (3,16-17; 4,1; 5,7; 8,10-14; 9,1-
3), mulandésaga és jelentéktelensége tudataban rezignaltan meghddol a
felfoghatatlan és szuverén Isten el6tt (3,10-11.14; 6,12; 8,15-17). Egyet-
len vigasza, hogy halaval fogadja, amikor Istennek ugy tetszik, hogy
orommel ajandékozza meg (2,24-26; 3,12-13; 5,18-19; 9,7-9).

Anndal megdobbentdbbek azonban azok a szdvegek, amelyekben a
szenvedd drtatlansdga tudatdban mondja el Istennek fajdalmat és értet-
lenségét, azt a meggy6z6dését, hogy a szenvedés ellentmond Isten josa-
ganak és hatalmanak, a hivé ember é€s a nép korabbi tapasztalatanak. Ez
a kérdez6 Job, a vallomdsok Jeremidsa, de f6képpen a panaszzsoltarok

* Horst DietricH Preuss, Theologie des Alten Testaments 1. [HWHSs erwiihlendes und ver-
pflichtendes Handeln, Kohlhammer, Stuttgart - Berlin - Kdln 1991, 209-220; Jurra
Hausmann, Studien zum Menschenbild der dlteren Weisheit (Spr 10ff.) (FAT 7), Mohr
Siebeck, Tiibingen 1995, 231-247.
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szenveddjének a hangja. Az ember Isten elStt all és kérdez. Nem érti,
miért éri 8t a szenvedés, miért tori 6t Ossze az az Isten, akinek életét ko-
szonheti. Nem torédik bele a szenvedésbe, és szamon kéri Istenen don-
tését. Nem tartja megmagyarazhatonak a szenvedést, és nem is prébélja
felmenteni Istent, mivel tudja, hogy a vilagban minden, igy a szenvedés
is, Istenen mulik. Ugyanakkor azt is tudja, hogy nincs mas isten, akihez
menekiilhetne, és akitdl segitséget kérhetne, csak egyediil az Ur.

A panasz metaforikus nyelvezete

A panasz nyelvezete és érvelése metaforikus, istenképe pedig antropo-
morf-antropopatikus. Az ember szétesésérdl, Isten eltdvolodasardl vagy
siet0s kozeledésrdl, arca, tekintete, fiile elforditasardl vagy odafordita-
sarol, haragjarol és konyoriiletérdl, feledésérdl és megemlékezésérdl ol-
vasunk. Az alapvetd metafora a panaszban Isten tavolléte.”

A metafora olyan fogalmakkal él, amelyek a szdkép, illetve a leirt va-
losag rokonsagdra épitenek, mégis eltéré szemantikai mez6hoz tartoz-
nak.” Azért van sziikségiink metafordkra, azért hasznalunk mas sze-
mantikai mezdkhoz, mas valdsdg-kategoéridkhoz tartozd fogalmakat,
mert bizonyos esetekben a fogalmaink elégtelenek a valdsag leirasara.
Az Istenrdl szol6 beszéd sziikségszertien metaforikus, mert az Istennel
kapcsolatos szokincsiink elégtelen.” Ez a szenvedésrdl sz6l6 beszéd 6sz-
szefliggésében hatvanyozottan igaz. A tavollét vagy terhes jelenlét me-

* Brian Dovie, Where is God When You Need Him Most? The Divine Metaphor of Ab-
sence and Presence as a Binding Element in the Composition of the Book of Psalms, in Ericn
ZENGER, The Composition of the Book of Psalms (BETL 238), Peeters, Leuven 2010, 377-390
(383).

2 DovLe, Where is God, 379 (Daniel Bourguet nyoman): a metafora egy metaforizalt
valésag leirasa olyan metaforizalé valdsag segitségével, amely az elézével rokon,
mégis mas izotophoz (mas szemantikai mez&hoz) tartozik.

ST Az Tstenrdl 52616 beszédiink patchwork, ,férem@”, amelyben kiilonb6z6 szeman-
tikai mezSkbdl és valdsag-leirasokbdl szarmazo fogalmakat illesztiink dssze, azoknak
mas jelentést tulajdonitunk, és igy toltjiik ki az eredetileg iires Isten-izotdpot vagy
szemantikai mez&t. DoyLe, Where is God, 382 (noha Bourguet szerint ez esetben inkabb
katakhrésziszrdl, szavak nem megfelelé hasznalatardl kellene beszélniink).
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tafordi, az antropomorf képek olyan Istenrél szdlnak, aki nem egy el-
vont, transzcendens eszme, hanem aki személyes kapcsolatban all az
emberrel, akinek — az imadkozé meggy6z8dése szerint — természetsze-
riileg a hivé ember és az 6 népe mellett kell allnia.

A metafora ezen tilmenden a panasz keretében beszédaktus: nem
egyszerlen leirja az ember helyzetét vagy Isten magatartdsat, hanem Is-
tent meg akarja inditani, és cselekvésre akarja birni.”

Mivel a szenvedés meghatarozza az emberi tapasztalat mindharom
sikjat — az egyén életét, Istennel és a vilaggal val6 kapcsolatat,” — a pa-
nasz atfogja a szenvedés teoldgiai, szocioldgiai és pszicholdgiai dimen-
zi6jat.> A szenvedd szOva teszi sajat allapotat, Isten magatartasat és az
ellenség tamadasat.® A kovetkez6kben az elsd két vonatkozast, az em-
ber helyzete, illetve az Isten magatartdsa miatti panaszt tekintem at.

A szenvedd ember

Az ember elviselhetetlen szenvedését megrazo metaforak irjak le.

Tér-, helyzet- és természeti metafordk

A szenved? kibirhatatlan allapotat részben tér-, helyzet- vagy természe-
ti metaforak irjak le. Az imadkozé a verem mélyén van, az alvilagban,
sOtétségben és a haldl drnyékaban (Zsolt 88,7.19; Job 22,11). A mélység-
bl kidlt (Zsolt 130,1; v6. Zsolt 28,1; 143,7; Siral 3,55). A mélységbe zuha-

2A metaforardl, mint beszédaktusrol: Doyie, Where is God, 378-379. A panasz ha-
sonld funkcidjardl: Tnomas Hieke, Schweigen wiire gotteslisterlich. Klagegebete — Auswege
aus dem verzweifelten Verstummen, in Georc Stens (Hg.), Schweigen wire gotteslisterlich.
Die heilende Kraft der Klage, Wiirzburg 2000, 45-68 (52, 56).

53 Janowski, Assmann nyomdn, konstellacids lényrdl beszél (Arquing, 42—43, 49, 52—
54).

4 BerGEs, Schweigen, 26.

> Ich-klage, Gottesklage, Feindklage; Janowski, Arguing, 37-38, 41-43, 46, 49, 52-54, 62—
64 (a Zsolt 13 és mas zsoltarok példajan); Berces, Schweigen, 26, 37-40; G. EpevaLL, Ima-
ges of God, Self and the Enemy in the Psalms. On the Role of Metaphor in Identity Construc-
tion, in Pierre VaN Hecke (szerk.), Metaphor in the Hebrew Bible (BETL 187), Peeters,
Leuven 2005, 55-66 (56).
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nassal Isten tavol kertilt, ezért az ember kialt, hogy Isten meghallhassa
(130,1-2; Siral 3,53.55). A mélység helyzet, az elveszettség allapota,
Janowski szavaival a tér és helyzet metsz8pontja.”

A szenved®6t elboritja a viz, a feje f6l6tt atcsapnak a hullamok, elsiily-
lyed az iszapban, mas széval kicstuiszik laba aldl a talaj. Elmeriil a ten-
gerben, a mélység, az 6rvény elnyeli (Zsolt 69,2-3.15-16).

Az embert elboritd viz, a hulldmok, a tenger a kibirhatatlan, kilatasta-
lan szenvedés metafordi, olyan allapotot irnak le, amely az ember eg-
zisztenciajat fenyegeti, a teljes bizonytalansag és reménytelenség helyze-
tét. Az ember feje folott atcsapd ar Isten haragjat is jelolheti (Zsolt 88,8).

Fizikai / testi metafordk és a haldl tapasztalata

Az imadkozd sebei nem gydgyulnak, haldlos beteg, fajdalma nem szii-
nik (Zsolt 88,16; Jer 15,18). Mikdzben éjjel-nappal hiaba szdlitja Istent, ki-
farad, torka bereked a kialtozastdl, szeme elhomalyosul, amig Istenére
varakozik (Zsolt 69,4). Koénny lett a kenyere éjjel-nappal (42,4), dgyat el-
aztatta konnyeivel (6,7).

Csontjai reszketnek, kificamodtak, Osszetortek, szétesnek, elégnek
(Zsolt 6,3; 22,15; 31,11; 42,10; 102,4; Siral 3,4) vagy félelemtd]l remegnek
(Job 4,14). Ezzel teste tartdszerkezete szétesik. Isten elsorvasztotta husat
és borét (Siral 3,4). Az ember szive, személyisége, alapvetd egységének
foglalata megolvad, mint a viasz, szétfolyik, és az ember kiontetik (Isten
kionti 6t, mint a vizet; Zsolt 22,15). A szenvedés hatasara szétesik az em-
ber testi-lelki egysége, és 6 elindul a halalba (v0. 254m 14,14). Mar-mar a
sirba szall, az alvilagot, a holtak orszagat érinti (88,4—6; Siral 3,6). E gya-
kori motivum sajatos tapasztalatot ir le, a halal megtapasztalasat az élet
kell8s kozepén, a haldl hatalmanak valdsagos, korlatozott megismeré-
sét.”” A betegség, az ellenség tamadésa vagy az életet sulyosan veszé-

56 Janowski, Arguing, 30-31, 33.

7 Karirin Ligss, Von der Gottesferne zur Gottesnihe. Zur Todes- und Lebensmetaphorik in
den Psalmen, in Pierre VAN Hecke — ANTjE LaBaHN, Metaphors in the Psalms (BETL 231),
Peeters, Leuven 2010, 167-195 (172-174, , Todeserfahrungen mitten im Leben”); JOHANNES
Scunocks, Metaphern fiir Leben und Tod in den Psalmen 23 und 88, ugyanabban a kotet-
ben, 235-249 (244). Itt nem a mai értelemben vett halalkozeli élményrdl van sz6 a kli-
nikai halal soran.
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lyeztetd egyéb tényezd miatt az ember a halal kozelébe keriil, valdsago-
san megtapasztal valamit a halalbdl. Ez olyan atmeneti helyzet, amely-
ben az ember Isten beavatkozasa nélkiil véglegesen a halal hatalmaba
keriilhet, de amelybdl Isten még kimentheti.”® Még van lehetdsége csele-
kedni, amig nem késé.” A haldl evilagi megtapasztalasa korébe tartozik
az Isten tavollétének tapasztalata is.

A szenvedés szocidlis és lelki vonatkozdsai

A panasz a szenvedés lelki és tarsadalmi vonatkozasait is sz6va teszi.
Az ember Isten tavolsagatol szenved.” Magényos, elhagyatott, csalddja
és baratai is elhagytak vagy ellene fordultak (Jer 12,6; 20,10; 38,12; 41,10;
69.8; 88,19). Ismerdse csak a s6tétség (Zsolt 88,19).

Ellenségei félelmetes allatként tdmadnak ra: orditd, szdjat kitatd
oroszlan ront ra, bikak, kutyak, sakalok, méhek veszik koriil (Zsolt 7,3;
10,9; 22,13-14.17.21; 118,2).

Nagyon gyakori motivum a megszégyeniilés vagy az attol vald féle-
lem (Zsolt 22,7, az atyakkal ellentétben, akik nem szégyeniiltek meg, 6.
v.; 25,2.20; 31,2.18, 44,14-16; 69,6-7.20; 71,1; 119,6.31 passim; Siral 3,14.45).
A motivum gyakorisdga abbdl érthet6, hogy a mediterran térség tarsa-
dalmai becsiilet-szégyen kulturak, amelyekben a viselkedést sajatos ér-
tékrend, a becsiilet megszerzése és megdrzése, illetve a megszégyentiilés
elkeriilése hatdrozza meg. A relevans masik, illetve a kozosség vélemé-
nye iranti érzékenység, a becsiilet megdrzése az egyik legjelentsebb
motivécids tényezd e kulturakban.”’ A megszégyeniilés az ember tarsa-
dalmi haldla.

58 Brovies, Conflict, 85.

* Uo.

89 Janowski, Arguing, 57-58 (a mezopotdmiai panaszszdvegekbdl vett parhuzamok-
kal); Doy, Where is God, 383.

8! Douctas L. Cairns, Aidds. The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient
Greek Literature, Oxford 1993, 2; v6. Bruck J. MaLiNa, The New Testament World. Insights
from Cultural Anthropology, Louisville 1993, 48; Jonanna Stiesert, The Construction of
Shame in the Hebrew Bible. The Prophetic Contribution (JSOT SUP 346), London - New
York 2002, 25-44.
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A metafordk értelmezése

E képekbdl megprobaltak kideriteni egy-egy panaszzsoltar Sitz im Le-
ben-jét. A 88. zsoltir imadkozojaban beteget, esetleg leprast lattak, az
iszapba siillyedt szenveddben pedig (Zsolt 69) Jeremiast vélték felismer-
ni, vagy valakit, akit artatlanul vadoltak meg lopassal. Azonban ezek a
kisérletek figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy a panasz nem egy bizo-
nyos egyén konkrét helyzetérdl szol, hanem metaforakat hasznal, ame-
lyek dramai modon érzékeltetik az ember veszélyeztetettségét, a szen-
vedés iszonyt1 mélységét. A viz, a tenger, a mélység, a s6tétség, a kdosz,
a félelmetes erdk, a halalveszély szimbolumai. A s6tétség a halal meta-
fordja, a vilagossaggal, a latassal, Isten vilagossagaval ellentétben,
amely az életet jelképezi.” A panaszénekek szoképei, dramaisdgukon
tal, elég nyitottak ahhoz, hogy minden imadkozd felismerje benniik sa-
jat szenvedését, sajat életérzését.” A panasz olyan nyitott, tipikus ima,
amellyel barmely imadkozo6 azonosulhat, amelyet sajat helyzetére alkal-
mazhat.” Ezért nagy a belemagyarazas kockazata, és félreértjiik a zsol-
tarok szandékat, ha egy nagyon konkrét helyzetet akarunk egy-egy pa-
naszzsoltar mogott latni, és szem eldl tévesztjilk a panasz képeinek
metaforikus jellegét.”

Isten magatartasa és a szenvedés

A legmeglepébb az Isten magatartasat széva tevd panasz (Gottesklage,
God-lament).” A panasz kétféleképpen kozeliti meg Isten szerepét a
szenvedésben. Nagyon gyakran Isten tavolsaga vagy passzivitdsa teszi
lehetvé a gyotrelmek bekovetkeztét. Maskor Isten jelen van, és aktivan

62 Y ANowsk1, Arguing, 68-72.

83 Higxe (2000), 46.

5 Ericn Zencer, Psalmen. Auslegungen 1. Mit meinem Gott iiberspringe ich Mauern,
Freiburg 2006, 70 (Gebetsformulare); Christoph Markschies, , Ich aber vertraue auf dich,
Herr!” — Vertrauensiuflerungen als Grundmotiv in den Klageliedern des Einzelnen, ZAW
103 (1991) 386-398 (391-392: ,ein typisches Formular zur Identifikation”.

65 A metaforikus jelleg tudatositasarol: Doyie, Where is God, 378-379.

66 EmpevaLL, Images, 56.
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okozza a szenvedést.” Szembeting, hogy az imddkozd nem érzi sziiksé-
gét annak, hogy kimentse vagy megvédje Istent. A deuteronomisztikus
torténetiras vagy a hagyomanyos bolcsességi irodalom az embert teszi
felel6ssé a szenvedésért, vagy a szenvedés botranyat azzal enyhiti, hogy
az probatétel, amely nem kérddjelezi meg Isten josagat vagy mindenha-
tosagat. Ezzel ellentétben a panasz Isten felel8sségét allitja.*

Isten passziv

A panasz frappéns, antropomorf képekkel irja le Isten passzivitasat.*” Is-
ten megfeledkezett az emberrdl, nem emlékezik ra tobbé (Zsolt 10,11;
13,2; 88,6) vagy elfelejtette a nép inségét és szorongattatasat (Zsolt 49,25;
Iz 49,14-15).”° Elfordult téle (Zsolt 6,5); elforditotta vagy elrejtette arct
el6le (Zsolt 10,11; 13,2; 44,25; 69,17; 88,15), ugyhogy nem is lathatja nyo-
mortsagat.” Ha Isten elrejti arcat, ha megfeledkezik rdla, az ember el-
pusztul.” Méskor Isten jelen van ugyan, de tétlen marad, ezért a zsolta-
rosnak fel kell szélitania 6t, hogy keljen fel, és emelje fel kezét,
cselekedjen a javara (Zsolt 10,12). S6t Isten elalhat, ezért fel kell 6t éb-
reszteni (Zsolt 44,24; v6.7,7; 35,23; 59,5).

Isten akar eltdvozhat, elhagyja a szenveddt (Zsolt 22,2; 71,11-12; Iz
49,14; 54,7). Olyan messzire keriilt t8le, hogy mar nem is hallja az ember
kialtasat, orditasat, és nem valaszol konyorgésére (Zsolt 22,2-3; 69,4;
88,2-3). Késlekedik az ember segitségére jonni (Zsolt 6,4). Nemcsak vé-
letleniil hagyta magara, hanem egyenesen elrejtézott (Zsolt 10,1). Sehol
nem talalhat6 mar (Jéb 23,89). Megbizhatatlan, olyan, mint a csaldka pa-
tak, amelynek vizére nem lehet szamitani (Jer 15,8), igy az ember hidba
keresi 6t a sziikség idején.

87 Cratc C. Brovies, The Conflict of Faith and Experience in the Psalms. A Form-Critical
and Theological Study, ]JSOTSup 52), Sheffield University Press, Sheffield 1989, 60-61,
76-78, 78-80.

58 Hiexe (2000) 59-62.

69 Brovies, Conflict, 78-80

7" Uo. 70-73.

"' Uo. 73-76.

72 J ANOWSKI, Arguing, 64-66.
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Mikor van értelme ezeknek a metafordknak a panasz keretében? Ha
az imadkozé meg van gyézédve arrdl, hogy Istennek folyamatosan ott
kell lennie mellette, feléje fordulva, tekintetét rajta tartva, 14t6- és hallo-
tavolsadgban. Ha tudja, hogy Isten jelenléte védelmezd, gondoskodd,
megovja Ot a szenvedéstdl — az ellenség tamadasatdl éppugy, mint a be-
tegségtdl és a halaltdl. Ha tudja, hogy ,rendes” koriilmények kozott Is-
ten emlékezik teremtményére, alkotdsa mulanddsagara, illetve sajat ko-
nydriiletére és igéretére.” Isten elforduldsa, tavolsaga, hallgatésa,
felejtése, passzivitdsa e ,normalis” allapot felboruldsat jelenti. A panasz
nem Isten nemlétérdl, hanem Isten tavollétérdl sz8l.”* A zsoltaros arra
emlékezteti Istent, hogy magatartasa ellentmond az 6 lényegének.

Isten okozza a szenvedést

Még meglepdbbek azok a szovegek, amelyek szerint Isten nagyon is je-
len van, és aktivan okozza a szenvedést.” Antropopatikus megkozeli-
tésben Isten haragszik, és haragjaban hoz szenvedést az emberre.”” Ha-
ragja felinduldsaban okozza a fajdalmat (Zsolt 6,2); haragja tiizes és
perzsel, vagy elboritja az embert, mint a tenger hulldmai (88,8.17).” Be-
burkolja, akar a felhd, és hozzéaférhetetlenné teszi, igy hogy a szenve-
doék imadsaga nem is hatol at rajta (Siral 3,43-44).

Isten elveti az embert vagy népét (Zsolt 44,10).” Bebortonzi, befalazza,
ostrom ala veszi, eltorlaszolja szabaduldsa utjat (Siral 3,5.7.9). O a szen-
vedé maganyanak, elszigetel6désének az oka — eltavolitja baratait és a
kozelallokat, ugy, hogy egyediili tarsa a sotétség (Zsolt 88,19).

7 Az emlékezés targyardl: AporiANt ZOLTAN, Isten emlékezése és felejtése a zsoltdrok
alapjan, in Pannonhalmi szemle 2 (2005) 22-33.

" DovLg, Where is God, 383.

7 Gross, Gott als Feind, 55-58; Brovies, Conflict, 76-78, 119-120.

76 Brovies, Conflict, 61-67. Ez a motivum még hangstilyosabb a profétai irodalom-
ban, ahol Isten gy jelenik meg, mint féltékeny, bosszut terveld férj (Oz 2,4-15, Ez
16,38.42, Dt-Iz); mint aki konyorteleniil romldst, pusztulast, halalt hoz népére (Jer
15,1-4.7-9.13-15).

"7 Uo. 66 (a harag tiizes vagy folyékony &llaga).

7 Uo. 67-70.
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Isten részedi az embert, és erészakot tesz rajta (Jer 20,7). Osszetori és
elveti keze alkotasat (Job 10,3). Elsorvasztja husat és bdrét, Osszetori
csontjait, kesertiséggel itatja, fogai Osszetdrnek a kavicstol, hamuval tolti
el (Siral 3,4.15-17). Az embert, akdrcsak a népet gyaldzat és nevetség tar-
gyava teszi (Siral 3,14.45).

Tamadast indit az ember ellen (Jéb 7,20; 10,2.7; Siral 3,1.3). Harcosként
vagy vaddszként lenyilazza (nyilai belefarédnak, Zsolt 38,3; Job 6,4: mér-
gesek; Siral 3,12-13: kifesziti ijat, és célba veszi az embert, nyilai veséibe
farédnak).”

Megdobbentd, amikor a panasz az ellenségre haszndlt vad-, veszélyes
allat metaforat Istenre alkalmazza: ,Mint a lesben allé medve, olyan lett
hozzam, vagy mint a rejtekén megbuvé oroszlan. Osvényemet eltéritet-
te és Osszetépett” (Siral 3,10-11; vo. Zsolt 22,15; Job 10,16; Oz 5,14).

Isten veti a mélységbe az embert (Zsolt 88,7). O okozza alkotésa halé-
1at; lesujtja a haldl poraba (Zsolt 22,16c). A sotétségbe, az alvilagba vezeti
a szenvedot (Siral 3,2.6). JOb emlékezteti Istent: ,A te kezed formalt és
teremtett, most meg mast gondoltal, s elpusztitasz? — Agyagbdl formal-
tal — csak emlékezzél! — s most tjra porra valtoztatnal vissza?” (Jéb 10,8
9; v0. 30,23). Raadasul e dontés miatt Isten allhatatlannak, szeszélyes-
nek latszik (Jéb 10,9).

A kozosségi panasz felrdja Istennek, hogy eldrulta népét (Zsolt 44,12:
,kiszolgaltattal, mint dldozatra szant juhokat, szétszértal benniinket a
poganyok kozé”), st igazsagtalanul tette, mert a nép nem szegte meg
hiliségét (44,18-23). Istent ezért még az sem igazolja, hogy btlineikkel ki-
érdemelték sorsukat (22-23. vv.).¥’ Réadasul rossz kereskeddnek bizo-
nyul, rossz vasart kot, amikor ar/nyereség nélkiil eladja népét, és még
csak meg sem gazdagszik abbol, hogy népét elarulja (44,13).

Isten szenvedést okozd jelenléte, allando figyelése annyira terhes,
nyomaszto, st agressziv, hogy az ember mar azt kéri, hogy hagyja ma-

" Istenrél mint harcosrdl: Leo G. Perout, Wisdom in Revolt. Metaphorical Theology in
the Book of Job (JSOTSup 112), Almond, Sheffield 1991, 122-125.

%0 Thomas Hiek, Schweigen wiire gotteslisterlich. Zur Phinomenologie und Theologie der
Klage im Alten Testament, in Bibel und Liturgie 71 (1998) 287-304; magyarul: Hallgatni
istenkdromlds volna. A panasz fenomenoldgidja és teologidja az Oszovetségben, in Mérleg 4
(1999) 373-391 (379).
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gara egy pillanatra (amig a nyalat lenyeli), és vegye le réla a szemét, mi-
el6tt végképp a halalba indulna (Job 7,16-19; 10,20-21; 14,6.20).

Elttndk én immar, nem élek 6rokké, hagyj hat magamra, éltem egy
lehelet. Vajon mi az ember, hogy oly nagyra tartod, arra méltatod,
hogy torddj vele. Hisz meglatogatod minden aldott reggel, és préba-
ra teszed minden pillanatban. Mily rég nem veszed le tekinteted ro-
lam! Arra sem hagysz id6t, hogy nyalam lenyeljem. (Jéb 7,16-19)

Vedd le rélam szemed, hadd oriiljek egy kicsit, *'mielStt elme-
gyek, s vissza nem térek a sotétség és az arnyék orszagabdl. (Job
10,20-21)

A szenvedd mar azt szeretné, ha valaki kiszabadithatna Isten kezébdl
(Jéb 10,7), de ez is reménytelennek tlinik. Azt szeretné, ha Isten elrejthet-
né 6t dnmaga eldl, az alvilagba (mivel 6 ott nincs jelen!), amig haragja
csillapodna, és csak akkor emlékezne meg rdla (Job 14,13).

Milyennek latjuk Istent? A legenyhébb itélet szerint is kozombosnek,
feledékenynek, vagy szeszélyesnek. Maskor erdszakosnak, kegyetlen-
nek, vagy egyenesen igazsagtalannak. Mit tehet az ember egy ilyen Isten
el6tt? A legkézenfekvdbb az lenne, hogy hatat forditson neki, otthagyja,
menekiiljon eléle — persze ha van hova -, és elfelejtse. Es a szenveds,
meglepé mddon, nem ezt teszi! Miként reagal e lehetetlen koriilmények
kozott? Hozza kialt, panaszt emel ellene, kér(dez), szdmon kér, vadol.”
Isten lelkére beszél, hogy jobb belatasra birja, konyo6rdg neki.

A kér(dez)6 ember

A szenved6 azt éli meg, hogy a vildg megvaltozott, kiszamithatatlanna
valt, és élete szétesik. Ki van zarva a kozosségbdl (a csaladbdl és a bara-
tok korébdl), a fizikai és lelki haldal kiiszobén all, megérintette 6t a ha-
141.” Ebben a reménytelen helyzetben Istenhez kidlt. Panaszt emel Isten
ellen, protestal, de mindezt Isten el6tt teszi.

81 Brovies, Conflict, 55-59.
82 Janowski, Arguing, 46-47, 50.
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A szenvedd szamon kér és panaszt emel

A zsoltaros kérdez. Miért teszi ezt vele Isten, miért nem torodik vele? Mi-
ért hagyta el és tdvolodott el annyira, hogy mar nem is hallja, barmilyen
hangosan kialt (Zsolt 22,2)? Miért rejtézkodik a sziikség és szorongatas
idején (Zsolt 10,1)? Miért rejti el arcat (44,24; 88,15)? Miért lett fajdalma
orokké tarto (Jer 15,18)? Miért feledkezik el népe nyomorardl és kinjairol
(44,24-25)? Miért feledkezett meg réla, és miért kell szomortan jarnia, el-
lenségtdl szorongatva; miért taszitja el Isten (Zsolt 42,10; 43,2; 77,1; 88,15)?
Miért alszik? Meddig tart a tlirhetetlen allapot (Zsolt 13,2-3)? Miért tdmadt
izz6 haragra népe ellen (77,1)? Meddig haragszik és rejti el arcat (79,5;
80,5; 89,47)? Orokre elvetette és soha tobbé nem lesz irgalmas (77,8-9)?

Job szamon kéré kérdése megdobbentd: ,Hadd tudjam meg, miért ta-
madtal meg! Hasznod van tan abbdl, ha erészakhoz nytlsz, kezed re-
mekmivét hogyha meggyalazod, a blindsok terveit meg jévahagyod?”
(10,2-3). Isten erdszakos tette teremtménye ellen oktalan, nem hoz neki
hasznot, s6t ellentmond teremtd voltanak, és bennfoglaltan a biindsok
tamogatasa, ez viszont igazsagossagaval Osszeférhetetlen.

A kérdések nem informadcid-orientaltak, nem is ésszeri magyarazatot
keresnek. A ,miért” vagy a ,meddig” csak a mondatszerkezet szem-
pontjabol kérdés, a jelentés és a funkcio tekintetében azonban nem az.*
A ,miért” azt a meggy6z8dést fejezi ki, hogy Isten érthetetlentil, s6t
helytelentil cselekszik.* A ,meddig” nem racionalis tudakozo6das a
szenvedés varhato tartamarol, hanem azt jelzi, hogy a fajdalom mar tdr-
hetetlen, és meg kell sz{innie.*

Az Istennel szembeni panasz masik formaja a vad. Mar az én-panasz
is vademelés, de Isten felelésségének a hangstlyozasa még inkabb az.
Isten megalkotta az embert, gondosan megformalta az anyaméhben,
most pedig a haldlat okozza (Jéb 10,8-11). Népével szemben megszegte
szOvetségét, elvetette folkentjét, lerombolta orszagat és varosat, ellensé-
gei 6romére népe ellen harcolt (Zsolt 89,39-46; vo. Zsolt 44).%

8 Hiex, Schweigen (2000), 53
84 Brovtes, Conflict, 80-81.
% Uo. 81.

8 Marraew W. Mirchi, Genre Disputes and Communal Accusatory Laments: Reflec-
tions on the Genre of Psalm Lxxxix, VT 55 (2005) 511-527 (525-526).
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A szenvedd Isten lelkére beszél

A szenvedd nemcsak vadat emel Isten ellen, hanem ,a lelkére beszél”,
jobb belatasra akarja birni, megindokolja, miért mulaszthatatlanul siir-
g0s az 6 kozbelépése. Isten érzelmeire, igazsagérzetére, konyoriiletére,
becsiiletére, sajat érdekére hivatkozik. , Arqumentum ad deum”-hoz fo-
lyamodik.”

Az iméadkozdé elsésorban Isten kinyériiletére, szdnalmdra apelldl. Az én-
panasz nagy része ezt célozza (pl. Zsolt 6,3.7-8; 69,27). Masodszor, emlé-
kezteti Istent sajdt identitdsdra — josdgdra, igéreteire, hiiségére, elkitelezddésére
(Zsolt 89), vagy akér elfeledett irgalmdra (,Eletet, kegyelmet te adtal ne-
kem, 6rkodj hat éberen a lelkem f6lott! Bar elrejtetted mélyen a szived-
ben, tudom jol: ezt forgattad elméd rejtekében”; J6b 10,12-13). A legér-
dekesebb érve, hogy Isten sajit érdekei is megkivinjik kozbelépését.

a) Az ember arra emlékezteti Istent, hogy amennyiben szenvedésével
szemben tétlen marad, vagy azt el6idézi, az imddkozo is, Isten is megszé-
gyeniil. A szenveddt éppen az Istenbe vetett bizalma miatt gunyoljak el-
lenségei (Zsolt 22,8; vo. Job 16,10-11; Zsolt 44,14-15.17.23; 64,9; 109,25;
Bélcs 2,12-13.16-18). Ha Isten nem Iép kozbe és nem menti meg a benne
bizét, a zsoltaros bizalma meghitsul, és megszégyeniilnek azok, akik
benne biznak (Zsolt 69,7-8.10-13). A szemlél6k hiabavalénak fogjak te-
kinteni az Istenbe vetett bizalmat, és a szenvedd guny targyava valik.
Ha a benne bizd ember megszégyeniil, Isten hitele, becsiilete és dics6sé-
ge forog kockan.* Isten igazsagossaga, josaga és méltosaga megkovete-
li, hogy kozbelépjen és segitsen, valtoztassa meg ezt az elviselhetetlen
helyzetet.

b) A szenved¢ a halalhoz kézeledik. A holtak azonban az alvilagban, a
feledés foldjén nem emlékeznek Istenre, és nem dicséitik (Zsolt 6,6; 88,11; vO.
115,17a; Iz 38,18-19; Sir 17,27-28).” Ezért, ha Isten szeretné, hogy emlé-
kezzenek r4, és dicsérjék 6t, meg kell mentenie az embert. Az Oszivetség
hihetetlen erét és jelentéséget tulajdonit az emlékezésnek. Isten emléke-
zete életben tartja az embert. Ha Isten megfeledkezik réla (88,6), meg-

87 Gross, Gott als Feind, in Gross - Kuscuer, 52; EricH ZeNGER, Psalmen 51-100 (HT-
KAT), Freiburg *2000, 568.

8 V6. Ter 18,23-27; Kiv 32,11-14.

8 Craus WESTERMANN, Lob und Klage in den Psalmen, Gottingen 2011, 120-121.
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semmistil. A feledés maga a totélis pusztulds. Méar az emberek emléke-
zetében vald tovabbélés is egy fajta halhatatlansagot ad, a halal ellenére
(Sir 39,3; 44,8-10.14-15), ezért akirdl megfeledkeztek, akinek az emléke
nem marad fenn, az teljesen megsziinik létezni. A zsoltaros ezért kéri Is-
tentdl, hogy ellenségei meriiljenek feledésbe. De érdekes modon, nem-
csak Isten (vagy az ember) feledkezhet meg az emberrdl, hanem a halal-
ban az ember is véglegesen elfelejti Istent, az 6 csodait (Zsolt 6,6; 88,5-6;
11-13). Es ezzel Isten is megsz{inik 1étezni szdmara.”

Hisz a halottak kdzott nincs, aki megemlékezik rélad, az alvilag-
ban nincs, aki dicsérjen téged. (Zsolt 6,6)

A sirba szallok kozé soroltak engem, olyanna lettem, mint akinek
nincsen segitsége. A holtak kozott van fekhelyem, mint a halalra
sebzettek, akik a sirban alszanak, akikrél nem emlékezel meg tob-
bé, és akiket kitéptek kezedbdl.

Vajon a holtakkal mtivelsz-e csodakat, és folkelnek-e az arnyak,
hogy dicsérjenek téged? Vajon hirdeti-e valaki a sirban irgalmassa-
godat és hliségedet az enyészet helyén? Vajon a sotétség helyén is-
merik-e csodaidat és igazsagodat a feledés foldjén)? (Zsolt 88,5
6.11-13)

Istennek tehat nem szarmazhat haszna az ember halalabdl, hiszen a ha-
lalban nem hirdetik Isten csodait, josagat, hliségét (vo. Zsolt 30,10: , Mi
haszon szarmazna vérembdl, hogyha sirba szallnék? Dicsdithet téged a
por, hirdetheti hiiségedet?”). Ezzel az {idvtorténetben véghezvitt nagy
tettei feledésbe meriilnek, és, — Zenger szavaival — puszta ideolégidva
valnak, ha Isten nem képes szabadité tetteit az egyén konkrét sziikségé-
ben valéra valtani.”

A halalban Isten elvesziti az embert. ,Hogyha egyszer lefekszem a
porba, hidba keresel, tobbé nem leszek”, mondja Job kesertien (7,22). Er-
velése azt feltételezi, hogy Istennek is sziiksége van az emberre, ezért
nem jatszhatja el a kapcsolat esélyét.

% ZenGEr, Psalmen 51-100, 573.
1 Uo.
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Az ember kényorog

A szenvedésben az érvelés szorosan 0sszefonodik a konyodrgéssel. A pa-
nasz és a meggy06zés a kérést késziti el6. Ha Isten okozza a szenvedést,
az ember azért konyordg, hogy sziinjon meg haragja, vagy legalabb
hagyja 6t magara. Ha Isten passziv, az imadkozd kialt, kéri Istent, hogy
hallgassa meg imajat, forditsa felé fiilét,** tekintsen rd, és ne forditsa el
arcét, hogy siessen segitségére (Zsolt 69,14.17-18; 102,1-2).” Istennek si-
etnie kell — vissza az emberhez, akitdl eltavolodott (Zsolt 22,12.20). A
szenvedd felszolitja, hogy ébredjen fel és emlékezzen (Zsolt 44,24-25).
Koényorog, hogy Isten nytjtsa ki kezét a mennybdl, ragadja ki, mentse ki
a mélységbdl (Zsolt 69,14-15; 144,7; vo. 18,16-17).** Az arc, a fiil, a szem
odaforditasanak metafordja a kapcsolatban levést fejezi ki, a kéz, illetve
kar kinytjtasa a cselekvést. Az emlékezés atfogo kategoria, mert benne
kifejezést nyer Isten jelenléte, a gondoskodasa, konydoriilete és cselekvé-
se.

A panasz logikaja

A panasz kozvetleniil a valsag kifejezSje.” Az imadkozd, a szenvedés
mélységét megtapasztalva Istent szembesiti azzal, amit vele tett. A pa-
nasz azonban nem 6ncéli. Nem egyszerlien az dnsajnalat jele, nem is az
a szerepe, hogy az ember kibeszélje magat. A panasz a kérés végett és a
valtozas reményében hangzik el, abban a meggy6z&désben, hogy Isten
véget tud vetni a szenvedésnek.”

A panasz arra emlékezteti Istent, hogy a szenvedés nem fér 6ssze az &
mivoltaval, illetve kordbban megtapasztalt josagaval, ezért természeté-

2 Janowski, Arguing, 71-72.

% Uo. 33.

* Uo. 47.

% Hiexe, Schweigen (2000) 57, 59.

% JANOwsK, Arguing, 45 (Westermann nyoman); Hiexg, Schweigen (2000) 58.
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nek és igéreteinek megfelelden kell cselekednie.” A panasz az ima szer-
ves része; nélkiile nincs sem kérés, sem dicséret.”

Az Oszc’ivetség hite szerint mindannak, ami torténik, Isten az oka, min-
den tdle van, & a felel6s az egész valosagért, hiszen rajta kiviil nincs mas
isten. A szenvedésért nem egy gonosz isten vagy démoni er$ a felelds,
hanem ugyanaz az Isten, aki az életet, a jot, az 6réomot is adja.”” Ebbdl
kovetkezik, hogy a szenvedés mogott is Isten 4ll, akar ugy, hogy elfor-
dul az embertdl, elhagyja 6t, megfeledkezik réla, és ezzel engedi, hogy
ratorjon a baj, akar azzal, hogy kozvetleniil okozza a szenvedést.

A panasz alapvet érve a fesziiltség a hit és a szenvedés tapasztalata
kozott, az ellentét Isten multbeli magatartasa és a jelen szenvedés ko-
z0tt. A szenvedés (a betegség, elhagyatottsag, iild6zés, halalnak vald ki-
szolgéltatottsadg) megkérddjelezi az egyén és a kozosség hitét. Ellentét-
ben all azzal, amit az egyén vagy a kozosség, élete, korabbi torténete
sordn megtapasztalt."” Nem felel meg annak a meggy6z3désnek és ta-
pasztalatnak, hogy Isten j6 és hatalmas, igaz és hliséges, megmenti a
benne bizot, kitart népe mellett, és nem tamogatja a gonoszt.

A szenvedést el6idéz6 haragjaval, tdvolsagaval vagy passzivitasaval
Isten a kozosségi és egyéni dicséret hagyomanyaban megfogalmazddott
hitet teszi kérdésessé. A kozOsségi panasz azt idézi fel, hogy JHWH
megmentd, népéért harcold Isten, az 6 igéreteit, szovetségét eleveniti
fel."” Az egyéni panasz arra a személyes kapcsolatra hivatkozik, amely
Istent az imadkozdéhoz koti. Ezt titkrozi mar a megszolitas is, illetve a
birtokos rag hasznalata Istennel kapcsolatban (,,Istenerm”), az isteni attri-
butumok (,,szabaditasom Istene”, ,sziklam”), valamint a gyakori hivat-
kozés a bizalomra.'” Isten ezt a bizalmas kapcsolatot szegi meg. A 22.
zsoltdr szembeallitja Isten multbeli nagy tetteit az ember jelenlegi nyo-

97 Brovies, 220-221 (a panasz érv).

%8 Beraes, Schweigen 23; Janowski, Arguing, 40 (csak a panasz adja meg a dicséret ere-
jét, dramaisagat).

9 Janowski, Arguing, 45 (1Sdm 2,6-7); Berces, Schweigen, 5, 19 (Iz 45,6-7); Hiexe,
Schweigen (2000), 50; lasd még Siral 3,37; MTorv 32,39.

100 Brovies, Conflict, 39, 42-46 (az ellentét Isten multbeli és jelen tettei k6zott meg-
alapozza a panaszt), 111-122 (hagyomanyok, amelyeket Isten megszegett); Hikg,
Schweigen (2000), 58-59; ZeNGERr, Psalmen. Auslegungen 1, 76.

1 Brovies, Conflict, 111-112 (kdz0sségi panasz példai), 142; uo. 169 (Zsolt 89); 221.
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morusagos helyzetével. A nép (4-6. vv.) és az egyén (10-11. vv.) Istent
sajat Isteneként, szabaditoként, illetve életaddként tapasztalta meg. O
adta az imadkozdnak az életet, aki ezért élete legelsé pillanatatol Isten-
hez tartozik (10-11. vv.; v. Jer 1,5). Kezdettdl bens6séges kapcsolat fliz-
te Istenhez, olyan volt szamara, mint anya, apa €s baba, 6 volt oltalma-
z0ja és reménye. Az az Isten, aki az életét ajandékozta (,te haztdl ki
anyam méhébdl”), most az ellenségei mellé all, és halalat akarja okozni
(16. v.).

Az emlékezés Isten kordbbi nagy tetteire nem 6ncélt, még csak nem
is az istendicséret része, hanem az érvelés, a meggy6zés eszkoze.'™ Ep-
pen ez a fesziiltség a hit targya és a korabbi tapasztalat, illetve a jelen
kétségbeeijtd valosag kozott készteti arra az embert, hogy Istenhez for-
duljon, panaszt tegyen, és az 6 kozbelépését kérje.

Noha a panasz Istent teszi felel6ssé a szenvedésért, mivel nincs mas
Isten, az ember csak t6le kérhet segitséget.'™ Az imadkozo tehat éppen
nyomorusaga mélypontjan Istenhez fordul. Isten megszegte igéreteit, il-
letve sajat lényege ellen cselekedett, és ezzel csalddast okozott. De egye-
diil 8 képes megoldani a valsdghelyzetet, s6t koteles is erre, mivel a fe-
sziiltség, illetve magatartdsdnak rendellenes volta Isten Ilényegi
tulajdonsagait is megkérddjelezi.'” A szenvedd imadkozd tehat Isten
szine el6tt protestal Isten ellen,'” Istenhez fordul Isten ellenében.'”

A panasz nemcsak az Istennel és 6nmagunkkal szembeni dszinteség
kifejez6je, hanem a hit és a bizalom jele. Mar a kozvetlen megszolitas-
ban is a megmentd Istenbe vetett bizalom fogalmazodik meg. A biza-
lom (NV1) kulcsfogalom a panaszzsoltarokban (22,5-6; vo. 13,6;
31,7.15; 44,7-8; 56,5.12 stb.). A zsoltaros bizott Istenben, akarcsak az
atyak. Isten multbeli nagy tetteinek emlékezete a zsoltaros reményé-

102 o, 121-122, 222; MARKscHIEs, ,Ich aber vertraue auf dich, Herr!”, 391-395; Hiekg,
Schweigen (2000), 50; BerGEes, Schweigen, 25

193 Brovies, Conflict, 42-43, 220-221.

104 Uo. 225 (,attributing the cause of the distress to God, it is also a confession that he is
the one who can reverse that distress”); Hiexe, Schweigen (2000), 55, 59.

195 Brovies, Conflict, 224.

1% Higke, Schweigen (2000), 63.

197 Brovies, Conflict, 224.
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nek alapja, ezek miatt bizhat abban, hogy az 6 életében is megismét-
l6dhetnek ezek a csodak. A bizalom aktusaval az imadkozo Isten ke-
zébe teszi az élettét, kiszolgaltatja magat neki.'” A panaszzsoltarok-
ban gyakran tapasztalt hangvétel-valtozas, az atmenet a panaszbdl a
héldba nem hangulatvaltozasnak tulajdonithatd, nem is egy hipoteti-
kus tidvosségprofécianak,'”

Christoph Markschies szerint a bizalom olyan alapmotivum, amely a
panaszt megel6zden aktualizalja az &sbizalmat, majd atvezet a panasz-
bol a kérésbe, végiil kifejezi a meghallgatds bizonyossagat, a reményt,
hogy Isten kisegiti a szenvedésbdl. Ezért a panaszzsoltarok a bizalom
,célirdnyos paradigméai”.""

Ezen tilmenden maga a panasz a bizalom és a remény megnyilvanu-
l4sa."” Ez a legreménytelenebbnek 14tsz6 panaszra, a Zsolt 88-ra is érvé-
nyes:'” ,Jahve, szabaditisom Istene, éjjel-nappal hozzdd kidltok” Az imad-
kozot 0Osszetord fajdalom részletes ecsetelése, az ismételt kidltas
Istenhez (2-3; 10; 14 vv.) csak akkor érthetd, ha a zsoltaros meg van gy6-
z6dve Isten egyiittérzésérdl, konyoriiletérdl és hatalméardl. Eppen ezért
a panasz nem eltdvolodas Istentdl, hanem kozeledés hozzad."* A pa-
naszének, tipikus felépitésével irdnyitja az imadkozdt, aki ugy fejezi ki
fajdalmat, hogy kozben megdrzi Istenbe vetett bizalmat, konokul kitart
mellette, akkor is, amikor tigy érzi, hogy Isten hfitlen lett hozz4.'”

A szenvedés tapasztalataban Isten egyszerre megszolithatd és szamon
kérhetd, illetve szuverén és szabad, fajdalmat okozo és megmentd. Az
ember nem érzi sziikségét annak, hogy megvédje Istent és igazolja ma-
gatartasat, és nem torédik bele a szenvedésbe. De soha nem is mond le

rola, soha nem vonja vissza bizalmat.

hanem kulcsa a bizalom."°

108 MARKSCHIES, ,,Ich aber vertraue auf dich, Herr!”, 389-390.

19 Joackm Becrich, Das priesterliche Heilsorakel, in ZAW 52.1 (1934) 81-92.
10 Janowski, Arguing, 78-85.

" Markscries ,Ich aber vertraue auf dich”, 386-398 (397-398).

12 Janowski, Arguing, 75-76 (Zsolt 13,5-6a); Brovres, Conflict, 41-42; Hiexe, Schweigen
(2000), 50, 62; v6. 58 (a panasz kimaradasa a bizalom hidnya, a szenvedés racionaliza-
lasa akadalyozza az Istennel vald kapcsolatot.

'3 Zenaer, Psalmen 51-100, 576.

114 Beraes, Schuweigen 25.

13 MARKSCHIES, ,,Ich aber vertraue auf dich”, 391-392; ZeNGER, Psalmen. Auslegungen 1, 77.
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A panasz és a teodicea kérdése

Az tjkori teodicea azzal védelmezte Isten igazsagossagat és josagat,
hogy a szenvedést racionalizélta, sziikségességét és pozitiv funkcidjat
allitotta, vagy beépitette a megvaltastanba, és ezzel sajatos értéket tulaj-
donitott neki."® Egyes lelkiségi irdnyzatok a szenvedés tiirelmes vagy
egyenesen Orvendezd elviselését szorgalmazzak. E torekvésekkel szem-
ben azonban Karl-Josef Kuschellel megallapithatd, hogy ,a teodicea-
kérdés nem oldhaté6 meg sem a szenvedés funkcionalizaldsa altal egy
rend-teoldgia keretében, — sem egy szeretet-szenvedés-teologia altal,
sem a tdrés, elviselés, passziv elfogadas spiritualitasa révén [...]. [A] vi-
szontkérdések a teodicea-kérdés elvi megvalaszolhatatlansagat mutat-
jak, a szenvedés radikalis Osszeegyeztethetetlenségét a teremtd Isten és
a teremtés josagaval. [...] Az artatlan szenvedést nem lehet elméletileg
megérteni (verstehen), hanem csak a gyakorlatban kidllni (praktisch zu
bestehen). E gyakorlati kiallas egyik modja a panasz.”'"”

A bibliai panasz nem ad racionalis magyarazatot a szenvedés okara,
értelmére vagy céljara, és igy nyitva hagyja a teodicea kérdését."® Az
imadkoz6 szerint Istennek nincs sziiksége védelemre vagy felmentésre.
S6t, ha szenvedést okoz, nem is lehet 6t megvédeni. A panaszban azon-
ban az ember megérzi Istennel val6 eleven kapcsolatat, oly modon,
hogy kozben nem torédik bele a szenvedésbe. Nem igazolja a szenve-
dést, nem kovacsol beldle ideoldgiat, nem hdritja az emberre a felelGssé-
get; ezzel szemben azt a meggy6z6dést fejezi ki, hogy Istennek koteles-

16 Hiexe, Schweigen (2000), 53, 59-60, 61 (a szenvedés miértjére adott valasz roman-
tikus vagy cinikus). A teodiceai kérdésre adott klasszikus, illetve kortars valaszokrol:
Kare-Joser KuscheL, in Gross - KuscHe, ,,Ich schaffe Finsternis und Unheil?”, 60-209.

"7 Kart-Joser Kuscre, Ist Gott verantwortlich fiir das Ubel: Uberlegungen zu einer Theo-
logie der Anklagen, in GortHARrD Fuchs (szerk.), Angesichts des Leids an Gott glauben? Zur
Theologie der Klage, Frankfurt a.M. 1996, 227-261 (246); idézi Berces, Schweigen, 8 (ford.
Z.K.); U6 in Gross - KuscueL, ,Ich schaffe Finsternis und Unheil”?, 207-208; v6. Hiekg,
Schweigen (2000), 60 (a teodicea felmenti Istent a felel6sség alol, de ezzel az embert
terheli).

18 Hiexe, Schweigen (2000), 60-62; Georc SteNs, Klagen ist Gold!, in U6, Schweigen
wiire gotteslisterlich, 9-15 (11); KuscheL, in Gross - KuscheL, ,,Ich schaffe Finsternis und
Unheil”?, 209-210.
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sége a fennalld viszonyokat megvaltoztatni, és képes ezt megtenni.'” A
panasz felszabaditdan hat, mert az ember &szinte lehet Isten és 6nmaga
elétt, kimondhatja fajdalmat, kérdéseit, és remény ébredhet benne.

Zaro6 gondolatok

A panaszimdk, liturgikus hasznalatuk ellenére nem teljesen sztereotip
szovegek, hanem egyszersmind a mindenkori ember valédi tapasztala-
tat fejezik ki. A panasz imadkozéja egy paradigmatikus imadkozo,"™ -
barmelyikiink fajdalma és reménye, bizalma és félelme kifejezést nyer
szavaiban. Minden ember élete valamely pillanataban, hosszabb vagy
rovidebb ideig szembesiil az 6t Osszetdrd fajdalommal, 1éte fenyegetett
voltaval, és ez maradandé nyomot hagy benne, megvaltoztatja, akkor is,
ha a veszélyhelyzet elmult."”" A panaszok e kettds vonasuk, a liturgikus-
kozosségi és személyes jellegiik biztositja maradandé aktualitasukat.
Ezért e szovegek atlépik az iddbeli, térbeli, kulturalis korlatokat, és min-
den ember, vagy barmely kozosség kifejezésmodjava valhatnak.

Liturgikus-spiritudlis jelent8ségén ttl a panasz kihivast jelent a teold-
gia szamara. Felveti a kérdést, hogy a gondosan felépitett teodiceai illet-
ve megvaltastani rendszerek, amelyek Istent felmentik minden felel6s-
ség alol és/vagy a szenvedés értékét és sziikségszerliségét hangoztatjak,
nem gyartanak kozben ideoldgiat a szenvedés tiirelmes elviselésébdl?
Isten felmentése okan nem helyeznek-e elviselhetetlen terhet a szenve-
dé emberre, akitdl azt a jogot is elvitatjak, hogy Isten el6tt kimondja f4j-
dalmat? Nem feledtetik-e el a keresztényekkel, hogy kotelességiik a
szenvedéssel €s az igazsagtalansaggal szembeszallni?

1o Hiexe, Schweigen (2000), 62-63; ZENGER, Psalmen. Auslegqungen 1, 78; GEORG BEIRER,
Die heilende Kraft der Klage, in SteiNs, Schweigen wiire gotteslisterlich, 16—41 (20).

120 MaRrkscHrEs, , Ich aber vertraue auf dich”, 387 (,,exemplarisierter Beter”).

2lp Beaucnawmp, A zsoltirok és mi, in Pannonhalmi szemle 3 (1996) 6-19 (11: ,, Ami tor-
tént, és ami beszélni késztet egy embert, sok esetben az, hogy utolérte, megrazta vagy
porba stjtotta egy nalandl er6sebb, az életet és az élet értelmét fenyegetd veszély. [...]
Rejtélyes modon, aki ezen keresztiilmegy, eljut arra a pontra, ahonnan mindenkihez
lehet szdIni.”).



OLAH ZOLTAN:

~Sokakat igazza tesz igaz szolgam, és biineiket
0 hordozza” (I1z 53,11)
Isten Szolgaja az O- és Ujszivetségben

,Am csak mély ahitattal, halkan lehet beszélni ezekrél a dolgok-
rol; a vallasnak legvégsd titkairdl.” (Gunkel)

,Isten igaz Szolgdjanak szenvedéseibe mind a tudomany, mind a
vallas csak mély ahitattal és tisztelettel tud és koteles belemeriilni.”
(Mowinckel)'*

Kevés Okori vallasos szoveg rendelkezik olyan gazdag utéélettel és ha-
tastorténettel, mint az Isten szenvedd szolgajardl szolé énekek. Ennek
ellenére mégis titokzatosak maradnak ezek a szdvegek.'” Misodizajds-
ban négy olyan egymassal Osszefiiggd éneket taldlunk, amelyeknek ko-
z6s tudoményos megnevezése: Ebed JHWH énekek,'* amelyek egy koze-

122 H. Haac, Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, Darmstadt 1985, 0.

123 B, Janowski, Er trug unsere Siinden. Jes 53 und die Dramatik der Stellvertretung, in
Ipem - PeTER STUHMACHER (ed.), Der leidende Gottesknecht Jesaja 53 und seine Wirkungsge-
schichte, Tiibingen 1996, 27-48, 27.

12 Bzt a megnevezést B. Duhm biblikus adta, aki felismerte és elhatarolta az Ebed
JHWH szakaszokat. Ipem, Jesaja, 1892; v6. Hersert Haac, Der Gottesknecht bei Deuterojesaja,
Darmstadt 1985, 4. A német nyelvii szakirodalom a Gottes Knecht Lieder illetve az Ebed
JHWH Lieder fogalmakat hasznalja. Rézsa Huba, Udvdsségkizoetitdk az Oszivetségben, Bu-
dapest 2001 c. tartalmas kommentdrjaban ezeket a szakaszokat magyarul nem énekek-
nek, hanem daloknak nevezi. Tanulmanyomban két szempont miatt az ének fogalmat
hasznalom. Az els6 szempont filoldgiai. Szerencsésebb, ha éneknek forditjuk, mivel a
dal lehet széveg nélkiili dallam is, de az énekhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik a
szoveg. A dal kdzelebb all a slager meg a ndta fogalmahoz. Az ének ezzel szemben fenn-
koltebb. Az ének fogalmat tovabbd hasznaljuk a lirai szévegekben is: példaul Arany Ja-
nos Toldija vagy Dante Isteni szinjdtékinak ,fejezeteit” énekeknek és nem daloknak ne-
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lebbrél meg nem nevezett Istenszolganak kiildetésérdl és halalardl, va-
lamint szenvedésének tidvisségszerzd hatdsardl szolnak.' A négy ének
a kovetkez6 izajasi helyeken olvashato: 42,1-9; 49,1-9; 50,4-11 és 52,13—
53,12. Természetesen az énekek pontos elhatdroldsa és szama vitathatd,
és béven akadnak kutatdk, akik tobb vagy kevesebb szdveget sorolnak
az Isten szolgéjanak énekei kozé. Am a kutatok tobbsége koveti Duhm
munk4djat, ami négy ilyen éneket hatérolt el.

Tanulmanyom célja, hogy réviden bemutassam a névtelen szenvedd
szolga kiengesztel§ szerepét a negyedik ének alapjan. Probalok a szinte
atlathatatlanra duzzadt irodalombdl néhany eredményt kiragadni a
szolga kiléte, és kiildetésének értelmezése céljabdl. A masodik részben
pedig roviden kitérek a negyedik ének ujszovetségi felhaszndldsara, az
izajasi profécia tijszovetségi alkalmazasanak sajatossdgara. Nem csupan
a jovendolés és beteljesedés gondolata vezeti ezt az eszmefuttatast. A
kapcsolat Isten szolgaja és Jézus kozott mélyebb szinten nyugszik.

1. A negyedik Ebed JHWH ének

Izajds 52,13-53,12

126

13. Tme, gy6zedelmeskedik (boldogul)
felemelkedik, igen fenségessé és naggya lesz.

az én szolgam,

14. Amiképpen sokan miatta visszariadtak,
annyira eltorzult az arca az emberiest6l
és az emberiestdl az alakja.

vezziik. A latin canticum és a német Lied forditasa szerencsésebb az ének terminussal. A
masik szempont a magyar nyelvii szakirodalom szohasznalata. Mind a katolikus, mind
a protestans biblikus szakirodalom az ének fogalmat hasznalja ezen jol elhatarolhato
izajasi szovegrészek jelolésére. Az amerikai katolikus bibliakutaték egykotetes biblia-
kommentdrnak magyar forditasa (R. E. BRown - J. A. Firzmyer - R. E. Mureny, Jeromos Bib-
liakommentir 1., Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2002, 511), valamint az
olasz valdens felekezet(i J. ALserto SoGGIN (Bevezetés az Oszo‘z;etségbe, Kalvin kiadd, Buda-
pest 1999, 331) cim{ munkéjanak magyar reformatus forditasa.

125 Rozsa H., Udvb'sségkijzvetiték az Oszb‘vetségben, Budapest 2001, 196.

126 Héber — Magyar Biblia, Makkabi kiad6, Budapest é.n.
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15. igy sok nemzet megrendyiil rajta

befogjak szdjukat a kiralyok,

mert amit soha nem mondtak nekik, azt latjak

és amit nem hallottak, azt szemlélik figyelmesen.

53, 1 Ki hitt annak, amit hallottunk (hirnek)?

és az Ur karja kinek fedte fel magét?

2. Felnovekedett, mint egy gyerek szine el6tt,

és mint gyokér a szaraz foldbol.

Nincs néki dbrazatja, sem kinézésének dicsdsége,
és nem volt latvanyaban tetszésiink.

3. A férfiak megvetettje és elhagyatottja,

a fajdalmak férfija, a betegség ismerdje,

mint akitdl az ember elforditja arcat, elhagyatott,

és nem értékeltiik 6t.

4. Bizony betegségeinket § viselte, és szenvedéseinket
hordozta.

és mi megvertnek tartottuk, Isten vertének és megalazottnak.
5. Es 6 engedetlenségiinkt6l stjtatott, és biineinktél

toretett 6ssze, a kiengeszteléshez vezetd feddésiink rajta,

és az 6 sebével szerzett gyogyulast.

6. Mindnyajan, mint a nyaj tévelyegtiink,

minden ember az § utjan magunk elgtt.

Az Ur megtamadta benne a mi biiniinket.

7. Megragadtatott és megalaztatott, &m nem nyitotta ki sz4jat,
mint leSlésre (szant) barany elévezettetett,

mint barany hallgat nyiréi el6tt, nem nyitotta ki szajat.

8. ElInyomassal és itélettel elvétetett,

és ki torédik nemzedékével?

Mert kivagatott az él6k foldjérdl

népem engedetlenségétdl sujtatott halalra.

9. Sir a gonoszok kozott adatott neki,

és a rosszak kozott halalaban.
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Am nem tett semmi erdszakot, és szdjaban nem volt csalas.
10. Es az Urnak tetszett az § lestijtdsa és megbetegitése,
hogvha lelkét jovatételkent (b(inok eltorlésekeént) adja,

meglatja utddait és meghosszabbitja napjait,

és az Ur kezében hasznos lesz / sikeres lesz.

11. Lelkének szolgalatatol latni fogja
betelik tudasaval

és sokakat igazza tesz igaz szolgam,

és btlineiket 6 hordozza.

12. Ezért nagyok kozott adok neki osztalyrészt,

és hatalmasok kozott részesiil zsakmanyban.

aki lemeztelenitette a halal szamara a lelkét,

és az engedetlenekkel szamittatik,

Mert sokak btinét hordozta és az engedetlenekért megverettetik.

1.1. A negyedik ének felépitése

Az ének szerkezetének ismerete elengedhetetlen az értelmezésben, ezért
roviden vazolom. Muvészi felépitést mutatnak mind a nagy részek,
mind a kozépsé rész ot alrészének felépitése. A kutatok tobbsége meg-
egyezik abban, hogy az ének kezdete és a vége jol elhatarolhat6. Mind-
két rész Isten direkt beszédét tartalmazza, ami keretet képez a kozbeesd
versek koriil.

I.  Kezdeti keret (Iz 52,13-15)
Isten igéje a népekrdl és a kiralyokrdl, akiket a Szolga sikere csodalat-
ba ejt, a Szolga felmagasztalasa.
II. Kozépsd rész (Iz 53,1-11aa)
Egy ,mi” csoport panaszos beszéde, egy koziiliik vald, el6szor félreis-
mert, &m JHWH részérdl rehabilitalt szolga tild6ztetésérdl és kinszenve-
désérol.
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a. A hihetetlen hir Isten erételjes cselekedetérdl, amit a
szolgan végbevitt. (1. v.)

b. A kellemetlen kiilsejii szenvedd szolga, akit a Mi
csoport megvet és keriil (2-3. v.)

C. A Szolga szenvedése — nem sajat, hanem masok
btline,

a Mi csoport bline miatt (4-6 v.)

b’. A Szolga ellendllas nélkiil elszenvedi a halalt (7-9.
V.)

a’. Isten tervének sikere a szolga megalaztatasaban és

felmagasztaldsaban (10-11ab v.)

III. Befejezs keret (53,11ab-12. v.) Isten beszéde a Szolga behelyet-
tesitd, és bunt eltorld halalaért adott jutalmarol.

Hogy a két keret megfelel egymasnak, nyilvanvalo. A két rész, amelyek
az Isten beszédeként tarulnak az olvaso elé, a Szolga felmagasztalasardl
beszélnek.

A Kkozépsb rész is tervszeri khiasztikus szerkezettel rendelkezik,
amelyben a c. rész alkotja a MI csoport beszédjének a kdzéppontjat, te-
hat egyben a legfontosabb kijelentések ebben a szakaszban talalhatok. A
MI csoportnak tudomasara hozott dolgok, a hallottak eldvételezik azt
(1. v.), amirdl ez a kozépso rész beszél. A hallott és el nem hitt dolog az,
hogy Isten terve sikeres lesz a szolga megaldztatasa, konkrétan behe-
lyettesitd biintetése altal megvaldsuld felmagasztalasaban. Ennek a fel-
ismerésnek kovetkeztében a MI csoport (b. rész) és a szenvedéssel suj-
tott szempontjabol (b” rész) kideriil, hogy a Szolga artatlanul, masok
bline miatt szenvedett és halt meg. A kozépsd rész, a koltemény magja
fogalmazza meg a MI csoport perspektivajabdl ezt a felismerést. A MI
csoport is addig a tett-kdvetkezmény elve alapjan gondolta, hogy a
szenvedés és a haldl sajat blinei megtorlasaként érik a Szolgat. Kideriil,
hogy egy artatlant sujt a blindsok biintetése. Hogyan lehetséges ez? Erre
valaszol az utolso rész (a’). A Szolga életét asam-ként (DK/X), engeszteld
aldozatként, illetve b(inok eltorléseként.
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1.2. Anegyedik ének egysége

Az ének tehat két, Isten beszédeként stilizalt keretorakulumbdl és egy
koncentrikusan megszerkesztett kozépsd részbdl all. Am ez a gondosan
megszerkesztett ének keretszovegeiben talalunk néhany furcsasagot:

1.

A Szolgat bemutatd beszéd az elsé énekben a mennyei udvar-
tartas el6tt torténik, a negyedeik éneknek azonban nincs kifeje-
zett cimzettje, sem a kiralyok, sem a népek, és még csak nem is
a MI csoport. A préfétai ének jelen formdjadban nyilvan maguk
az olvasdk a cimzettjei ennek a bemutatdnak.

Altaldban tgy tartjak a kutatdk, hogy a MI csoport vélaszt ad a
keretordkulumban megfogalmazott hirre. Az is elképzelhetd,
hogy a keretorakulumok a MI csoport beszédével kapcsolato-
san keriilt megfogalmazasra azzal a céllal, hogy konkretizalja
az 53,1 versben felbukkano hirt.

A MI résznek lényeges kijelentései megismétlédnek Isten keret-
beszédeiben. Utalds a megvetettségre és a kinhalalra (Iz 53,2b-9
/] 52,14 és 53,12b), a szolga viseli méasok biintetését és blinét
(53,4-6.8.9b. 10ab // 53,11b. 12b.) és végiil a Szolga jutalma
(53,10ag. 11aa. // 52,13; 53,12b).

Az isteni ordkulum maér a kezdeteknél elveszi a MI rész fesziilt-
ségét. A hihetetlen hir nem abban all, hogy a Szolgat megjutal-
mazza, hanem abban, hogy Isten a MI csoport btineit rarakta
Szolgajara. Az a hallatlan, hogy egy btintelen ember életét adja
a blinosokért. A negyedik ének végsd szovege azt a benyomast
kelti, hogy a Szolga felmagasztalasanak isteni kinyilatkoztatasa
révén jutott el a Szolga behelyettesitd szenvedésének felismeré-
séhez. Valdszintibb, hogy eredetileg csupan a szolga behelyet-
tesit6 szenvedésérdl, és kiildetésének sikerérdl, egyben JHWH
tervének megvaldsulasardl beszél a MI rész. Egyben a szolga
elismerése és jutalma csupan abban nyilvanul meg, hogy latni
fogja utddait, megsokasodnak napjai. A keretet alkotd isteni
orakulumban ,sokakat megigazultta tesz igaz szolgdm” kifeje-
zés a 10. verssel szemben a Szolga jutalma sokkal talvilagiabb,
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mint a MI beszédben abrazolt jutalma. A MI rész a Szolga he-
lyettesitd szenvedésérdl és a MI csoport el6tti rehabilitacidjardl
tuddsit, de nem felmagasztalasarél, hanem JHWH sikerérdl
szolgéja altal.

5. Aszolga jutalma az 53,1ab-12 szerint kozel all azokhoz a széve-
gekhez a Biblidban, amelyek egy haldlosan beteg ember gyo-
gyulasardl, tarsadalmi rehabilitacidjardl szamolnak be, mint J6b
42,16 vagy a Zsolt 30,4. Ezzel szemben 53,12a a Szolga jutalmat
a kovetkez6képpen korvonalazza: , Ezért nagyok kozott adok
neki osztalyrészt, és hatalmasok kozott részesiil zsdkmanyban.”

Az dsiam, jovatétel, ill. kiengesztel6dés (DW/X) sz6 megértése lényeges az
ének magyarazata szempontjabdl. Jollehet a kultusz fogalomvildgaban
ismert, eredete mégsem a kultuszban keresend6, hanem olyan besza-
molokban, ahol blinds cselekedetet kell jovatenni, mint Ter 26,10; 1Sdm
6,3k. 8.17. A jovatételt a HB' az dsdm szdval fejezi ki.

Az értelmezések altalaban két csoportra oszlanak. Az elsé csoport
kultikus széhaszndlatot részesiti elényben, amit el6szér Fohrer dolgo-
zott ki.'"® Az dsdm azt a jovatételi aldozatot jeldli, amit egy csalds, elve-
szett vagy letétbe helyezett targyak vissza nem adas, vagy az ember
tudtan kiviili vétek esetében kell bemutatni, és bocsanatot nyernek a ko-
vetkezd vétkek elkovetdi: a csaldk, az Ur valamely torvénye ellen vétk,
az embertars letétbe helyezett dolgainak, az elveszett targy megtalalasa-
nak letagadodi és hamis eskiit tevék (Lev 5,14-26). Ezekben az esetekben
az dsdm egy egyéves hibatlan kos. Az engesztelés napja szertartdsanak
elvégzéséhez hasznalt blinbakot is szoktak emlegetni. Ezzel az a problé-
ma, hogy a blinbakrol sz6l6 bibliai szakasz nem hasznadlja az dsdm szot
(Lev 16,10.20-22). Janowski tovabba kifogasolja, hogy a negyedik Ebed
JHWH énekben nem esik sz vérontasroél, és altalaban ez az ének nem

rendelkezik ritualis szokinccsel.'”

127 Héber Biblia / Biblia Hebraica Stuttgartiensia, ed. K. ELLIGER et Ruporrn, Deutsche
Bibelgesellschaft Stuttgart, #1990.

128 B. Janowsk, 1996, 41.

129 B. Janowsk, 1996, 42.
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A masodik csoport kiindulépontja a Ter 26,10 (Izsik — Abimelek
Gerarban); 15dm 6,3k. 8.17, az dsdm sz6 olyan helyzetet jel6l, amikor egy
személyre addssdg, tartozas, a jovatétel kotelezettség nehezedik, illetve
azt a cselekedetet is, amellyel az addssagi vagy jovatételi kotelezettség-
nek eleget tesz."
valdszintileg a btinds tulkapasok és ennek jovatételét bemutatd szove-

Joggal jegyzi meg Janowski, hogy az 4sam fogalom

gekbdl vandorolt at a Levita torvénygyiijteménybe. Ha ezt a jelentést al-
kalmazzuk a Szolga életaldozatara, akkor a kovetkezdket allithatjuk: Ez
az életdldozat egész pontosan annyit jelent, mint blinok eltorlése: Izrael
népét, amely mar nem képes magara venni biine altal eredményezett jo-
vatételi kotelezettséget, mas kell, hogy kiszabaditsa, hogy még egyalta-
lan jovéje legyen. Ez a szabadulas egy artatlantdl jon, aki életét odaadja
Isten tervének megfeleléen (10a.b.)"'

Janowski tanulmanya alapjan a kdvetkezéképpen dbrazoljuk ezt a hely-
zetet:

1. A MI csoport nem viseli cselekedetének kovetkezményeit, ame-
lyek ra kellene, hogy nehezedjenek, helyette egy masvalakire
keriilnek. A tett-cselekedet Osszefiiggés torvénye nem az elko-
vetdket, hanem Isten szolgdjat sujtja, gy hogy Izrael a megsza-
baditott helyébe keriil — mig a biintelen 6sszetorik alatta.

2. A MI csoport felismeri és elismeri sajatjanak a szolga altal viselt
blinaddssagot. A 4-6. versek MI csoportjanak blinvallomasa fel-
tétele Izrael jovdjének, mert nemcsak a blintdl szabadul meg,
hanem ez a felismerés és blinbeismerés megvaltoztatja Izraelt.
A JHWH-val val6 kozosségbe visszatérdk csoportjava valtozik
a MI csoport, és 6k alkotjak a szolga utddjait (10. v.)

3. A negyedik Ebed JHWH ének kezdetén Isten orakuluma all.
Nem a MI csoport beszél. Ez az isteni beszéd kettds belatast

1% Rozsa H., 2001, 227. Forditja R. Knierim meghatérozasat: ,,...die aus einem Schul-
diggewordensein resultierende Verpflichtung, die Schuldpflicht, Schuldverpflichtung, das
Schuldverpflichtungsein oder die Haftpflicht. Dabei zielt Verpflichtung immer auf die Ableis-
tung”. ‘asam als Mittel der Schuldableistung zu nennen.”; art. o¥§’asam, kol. 254-255).

131 B. Janowsk, 1996, 43.
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eredményez a MI csoportban az ének végsé szovegforméjaban:
Egyrészt felismerik a Szolga biintelenségét, és masrészt hogy a
szolgat sajat bliniik sujtotta halallal. A Szolga sikere, amit a ke-
retet alkoto isteni beszédek hirdetnek meg, Osszefiigg ezzel a
kettds belatassal: Izrael visszatér Istenéhez, mert ennek a halal-
nak a jelent6ségét és vele egyiitt sajat helyzetét is megértette.'”

1.3. Kirdl beszél a proéféta; magardl, vagy valaki masrol?

Hagyomanytorténeti vizsgalat segitségével réviden igy kérvonalazza L.
Ruppert a szolga lehetséges kilétét és torténelmi horizontjat.

FeltehetSleg Masodizajas tanitvanyai alkotjdk meg a negyedik Ebed
JHWH éneket, azzal a céllal, hogy mesteriik erészakos halalat értelmez-
7€k, hiszen a harmadik énekbdl tigy tlnik, hogy kiildetése kudarcra van
itélve. Isten terve paradox modon szolgaja erészakos halala altal jut si-
kerre, mert életét engesztelésiil adta masokért. A proféta igehirdetésével
szemben értetlenti] allt Izrael, s6t talan aktiv ellenalldst tanusitottak vele
szemben, talan a babiloni hatésagoknal tett feljelentésiikkel maga Izrael
is blinrészese lett a szolga erészakos haldlanak. A blintelen szolga behe-
lyettesitd szenvedése altal nyert blinbocsanatot a szamtizetésben €16 1z-
rael, miutdn megtapasztalta JHWH profétdja altal meghirdetett 4j tidvo-
zit6 cselekedetét, az 1j Kivonulast, vagyis a fogsagbdl vald hazatérést.
Mindez még Kr. e. 539 el6tt lett megfogalmazva, amikor a perzsa nagy-
kirdly, Kiirosz elfoglalta Babilont, és rendeletével lehet6vé tette a szam-
lizetésben é16 Izraelnek visszatérését sajat foldjére.

Ekkor a negyedik ének MI részének elsé feldolgozasa (53,10ag; 11,aa)
szamol a madr eltemetett szolga emlékének tjraéledésével a fogsagban
1év6 Izrael korében. Masodizajas gyakran beszél a szamtizetésben é16
Izraelrdl, mint JHWH szolgajardl (41,8k; 44,1k.21; 45,4). Isten népe tjja-
élesztésének gondolata inspiralédhatott Ezekiel csontmezdrdl szolo 1a-
tomasabdl (Ez 37,1-14). A negyedik ének nyitott maradt tovabbi aktuali-
zalasokra, mégpedig a szamiizetésben €16 Izrael azaltal valt erre

132 Uo. 44.
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alkalmassd, hogy hii maradt a Gold'*-ban Istenéhez, binh8détt az atyak
és sajat generaciojuk hitehagyottjaiért. Izajas szerint kétszeresen meg-
blinhédétt 1zrael (40,2)."** Elképzelhetd, hogy a szolga szenvedésében és
haldldban valamiképpen a szdmftizetésben él6 Izrael szenvedése és hala-
la lett lathatéva. Mivel Kiirosz dekrétuma rehabilitalta Isten szolgajat,
Izraelt, ezért fontosnak lattdk a szenvedd szolga alakjat is rehabilitalni.

Az utolsd tovabbirds eredménye a keretet add két ordkulum. Ekkor
keriilhetett be a négy Ebed JHWH ének Deuteroizajas konyvébe. A szolga
alakja mar kollektiv értelmet kap, és a szamiizetés nehézségeit végig-
szenvedd és haldlra kinzott nép lesz Isten szolgaja. Kiirosz rendeletének
koszonhetden Sion ismét lakotta lett, €s neki szo6l az 52,15b-ben megfo-
galmazott {izenet: ,mert amit soha nem mondtak nekik, azt latjak, és
amit nem hallottak, azt szemlélik figyelmesen.” Most Izrael megkaphat-
ja a nagyokkal és a hatalmasokkal az osztalyrészét, hatalmasokkal osz-
tozik a zsdkmanyon. Az elnyomé Babilont legy&zte a Perzsa birodalom,
és ez Izraelnek javara szolgalt, sajat teriiletét, mintegy hadizsdkmanyt
visszaszerezheti.'” Ezzel a torténelmi hattérrel érthet6bbé valik az a bi-
zonytalansag és atjarhatdsag, ami a kutatdstorténetben a szolga kiléte
koriil rajzolddott ki. Ezek szerint a szolga individuum, akinek a nyoma-
ba 1ép a szolga, mint kollektivum. Rézsa Huba igy 0sszegzi ezt a prob-
lémat: , A kollektiv irdnyt tovabbértelmezés semmi esetre sem jelent to-
rést a dalok profétai Szolgéjaval, aki ugyan individuum, de mint Izrael
képviselGje és profétai hivatalaban, mint az 6t megel6z6 profétak repre-
zentansa, kollektiv vonasokat hordoz. A tovabbértelmezés is ezekre az
elemekre tdmaszkodik.”"**

133 A babiloni szam{izetés héber megnevezése. A sz6t lemeztelenitést jelent, igy a
sz6 emlékeztet a szamtiizetésbe hurcolt emberek kiils6 alakjara, akiket lemeztelenitve,
vagy legalabb is hidnyos &ltozékben hurcoltak magukkal a gy6ztesek; L. KoeHLer - W.
BaumcarteN, Hebriisches und aramdisches Lexikon zum Alten Testament 1., Brill, Leiden -
Boston 2004, 183-184.

1341, Rurrert, Mein Knecht, der Gerechte, macht die Vielen gerecht, und ihre Verschul-
dungen — er trigt sie (53,11), in BZ NF 40 (1996) 1-17.

5 Uo. 12.

136 Rozsa H., 2001, 220.
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1.4. Sokakat igazza tesz igaz szolgam

Miutan némileg sikertilt korvonalazni az Ebed JHWH kilétét, most fi-
gyelmiink a sokakat kifejezés tartalmanak felvazolasara iranyul. Kiket
fed ez a fogalom? 53,11b versbdl indulunk ki. ,sokakat igazza tesz a
szolgam, és biineiket & hordozta.” A MI részben a szolga Izrael biineit
hordozza, és sebeit viseli. Kézenfekvd, hogy a sokakban azokat lassuk,
akik a MI rész csoportjat is alkotjék, tehat Izraelt. A sok tehat Izrael egé-
szét jelenti. Egész Izraelért szenvedett a szolga."” Hogyan egyeztethetd
ez azzal Ossze, hogy a szolga a keretet ad6 ordkulumokban maga is Iz-
raelt jeleniti meg korporativ személyként? A szolga nem az egész Izra-
elt, hanem azt az Izraelt jeloli, amely a babiloni szamiizetésben kétsze-
resen is blinh8dott, és most — mint a hazatért Gola — Sion kdzosségének
a magjat adja. Tehat Izrael egyik részérdl van szo, arrél a generaciorol,
amely mar a szamuzetésben sziiletett, tehat 6k artatlanok, nem viselnek
felel6sséget az elkovetett szovetségi hiitlenségért és hitehagyasért.”

1o

Izajds 53 utolsé atdolgozdja szamadra a szamizetésbdl visszatérd Izrael

készségesen elviselt szenvedése révén egész Izraelért blinh6dostt.””

1.5. A behelyettesités kérdésérdl

Hogyan értelmezziik Szolga szenvedésében megvalosuld behelyettesi-
tést? Hogyan valik ez sokak szdmara megigazuldsnak? A Szolga masok
blineit és betegségeit viseli, és ez feldrli életét, a szolga halalat okozza,
és mégis ,boldogul”, sikeres lesz. C. Mesters, a felszabaditas teologia
képviseldje igy fogalmaz a szakasszal kapcsolatosan:

»Milyen kiilénds gy6zelem! ... Nem akar semmiképp a mi gon-
dolkodasunkhoz igazodni. Nem tudjuk semmiképp képzeletiinkbe
besorolni. Amit mi elképzelhetének tartunk, az egy nagynak gyé-
zelme egy kicsinyen, vagy egy kicsi gy6zelme egy nagyon. El tu-

BT Rurrert, 1996, 13.
8 Uo. 13.
139 Uo. 14.
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dunk képzelni egy dontetlen kimenetelii kiizdelmet is. Am egy ve-
reséget, ami gy6zelem? Ez olyan valami, ami még soha nem tortént
meg!” (Iz 52,15)"*

A behelyettesités gondolatat el tudjuk fogadni jogi értelemben. Egy kis-
koru személyt képviselhet a gyamja, vagy egy felhatalmazott bizonyos
id6keretben és teriileten képviselheti, helyettesitheti azt, aki megbizta &t
ezzel a feladattal. Ami adminisztrativ szinten miikodik, nem muikodik
biintetSjogi szempontbdl. Ha egy gyilkost halalra itélnek ott, ahol még a
halalbiintetés gyakorlatban van, hidba ajanlkozna esetleg valaki a gyil-
kos helyett a halalbiintetésre, helyette senki sem biinhédhet. Egy de-
presszids beteg nem allhat el6 azzal az 6tlettel, hogy & mar gy is régen
gondolkodik az 6ngyilkossagon, igy a halalbiintetés csak megoldana di-
lemmajat. Vagy bortonbiintetést sem véllalhat senki egy mas valaki he-
lyett. Példaul egy gazdag és befolyasos ember letdltendd bortdnbiinteté-
sét szivesen felvéllalnd egy hajléktalan, busés fizetségért. A bilin és a
blinhddés sokkal személyesebb, és nem ruhdzhato at, illetve nem vehet6
at. Mégis hogyan értelmezhetjiik a Szenvedd szolga behelyettesitését?

A bibliai btinértelmezésnek van egy nagyon lényeges vondsa. A biin
nem mas, mint ellentmondasban élni a Teremtdvel, és a blinGs ember
szembekeriil magaval a teremtett vilaggal is. ,, A bln bibliai megtapasz-
taldsa azt a nyomorusagos helyzetet jeloli, amelybdl az ember nem tud
megszabadulni sajat erejébdl, mert a biin, amely a biindst a multjaban
fogva tartja, talsagosan sulyos és életét elviselhetetlenné teszi. Ebben ol-
dédik meg a probléma.” "'

Isten szolgédja masok biinét hordozza 53,11-12. verseinek &llitasa sze-
rint. A bibliai hagyomanyban egyediilallé kijelentés ez. A xw1 (ejtsd.
ndszd) és S20 (ejtsd szdbdl) igék bilinterminoldgia teriiletén gyakoriak.
Am szokatlan a negyedik Ebed JHWH énekben, ahogyan alkalmazza a
szerz6. Ezek a fogalmak az Oszivetségben altalaban ott fordulnak eld,
ahol egy embernek sajat blinei kvetkezményét kell viselnie, amikor az
altala elkovetett rosszért blinhddik. A rossz tettnek kovetkezménye ra-

g Janowski, 1996, 45.
141 B Janowsk, 1996, 45.
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nehezedik elkdvetSjére.'

negyedik énekben beszél6, kozelebbrél meg nem hatarozott személyek
szavaibol is (52,13-15). Ami itt torténik, azt soha nem mondtak és soha
nem hallottak. A szolga hordozza masok biineinek kdvetkezményeit, ez
a hallatlan tjjdonsag. A blntdl valé megszabadulas emberi behelyettesi-
téssel teoldgiailag elképzelhetetlen. Erre a kovetkeztetésre jut Hofius az
dszdvetségi hagyoméanyok vizsgalatdban.'’

Isten Szolgaja negyedik énekében a behelyettesitésnek teljes dinami-
kdja bontakozik ki, és megmutatkozik annak nyugtalanité és egyben
felszabadité szempontja. Nyugtalanitd, mert egy biintelen hagyja magat
halalra kinozni, anélkiil hogy visszaiitne, és minden erészakot magara

Hogy itt valami hallatlan torténik, kideriil a

vesz, hogy megttrje az erészak hatalmat. Az altalanosan elterjedt irat-
lan térvény, miszerint az erdészak erdszakot sziil, a békés és artatlan
szolga személyében abszurdda valik.

Egyben felszabaditd szempontja is van ennek a behelyettesit6 folya-
matnak. Azok, akiknek biinét és betegségét a szolga hordozta, felisme-
rik sajat vétkességiiket. A vétkes felismeri és elismeri vétkességét, és ez-
zel elkezdddik a valtozas. Példaul ha egy kegyetlenkedd elnyomo
személy radobben tettének blinds voltara, és elismeri, hogy erészakkal
masok életét megnyomoritotta, blinbocsanatot kap. Sajat blinds maga-
tartadsanak felismerése az elsd 1épés a helyzet megvaltozasdban. A meg-
bocsatds megsziinteti a jogtalansagot, és a gonoszbdl igaz lesz, az elnyo-
mobol sorstérs, ellenségbdl barat.* Am senki sem képes egy ilyen
felismerésre onmaga erejébdl. Sziikség van egy kiils6 indittatasra. Izajds
53. fejezetében a keretet add isteni ordkulum elsd része adja meg, ami-
nek alapjan a MI csoport felismeri, hogy a Szolga: a mi blineinket és be-
tegségeinket hordozta.

Ezzel egybecseng E. Lukas pszicholégusnének a szenvedés értelmérdl
megfogalmazott véleménye: , A szenvedés értelmét megtoldom a segit-
ség értelmével. Segiteni csak az tud, aki képes erre: a gazdag segithet a

2. 0. Horws, Das vierte Gottesknechtlied in den Briefen des Neuen Testaments, in B.
Janowski - P. Stunmacher(ed.), Der leidende Gottesknecht Jesaja 53 und seine Wirkungs-
geschichte, Tiibingen 1996, 108-109.

0. Horius, Das vierte..., 114.

144, MeEsters, 111.
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szegényen, az egészséges apolhatja a beteget, az intelligens iranyithatja
az iskolazatlant, az erds felkarolhatja a gyongét.”'* Lukas a szenvedd
ember szempontjabol kozelit a szenvedés probléméjahoz. Am arra szé-
pen ravilagit, hogy csak az tud segiteni, akinek van erre lehetésége. Ha
ezt a meglatast transzponaljuk a behelyettesités teologiajara, akkor arra
kovetkeztethetiink, hogy az elesett embert nem tudja mas megszabadi-
tani blinei kdvetkezményeitdl, csak olyan személy, aki nincs ugyanab-
ban a kilatastalan helyzetben, nem nyomja 6t magat sajat blneinek ter-
he és kovetkezménye. Ez egybecseng a fent emlitett kdvetkeztetéssel:
Eppen ezért a btintdl valé megszabaduls emberi behelyettesitéssel teo-
16giailag elképzelhetetlen.'*

gy lesz Isten szenvedd szolgajanak negyedik éneke ,véarakozd
igévé”'”, ahogyan XVI. Benedek pépa taléléan nevezi. Izajis 53. fejezeté-
nek meg van a maga konkrét torténelmi hattere, de latjuk azt is, hogy
nem lehet a szolga személyét pontosan behatdrolni, valamiképpen tul-
mutat 6nmagan ez a bibliai széveg.

2. A negyedik Ebed JHWH ének az Ujszivetségben

2.1. Anegyedik Ebed [HWH ének az evangéliumokban és az Apostolok
Cselekedeteiben

Jézus foldi kiildetésének beteljesedése, haldla és feltdimaddsa utdn a ne-
gyedik Ebed [HWH éneket el6szor az tjszovetségi irasok vonatkoztatjak
egy konkrét, egyedi torténelmi személyre."* Am azaltal, hogy az ijszo-
vetségi szerzOk Iz 53. fejezetét krisztologidjukba felveszik, 4j fénybe alli-
tottak magat az 0szOvetségi szoveget. Jézus Krisztus nemcsak ember,

3B, Lukas, Szenvedésnek is van értelme, Agapé 2007, 111-112.
1469, Horws, Das vierte..., 114.
7 T Rarzincer, XVI. Benepex, A ndzdreti Jézus 111 (ford. Martos Balézs) Budapest
2013, 52.

8 P, Srunimactr, Jes 53 in den Evangelien und Apostelgeschichte, in B. Janowski - P.
StunLmAcHER (ed.), Der leidende Gottesknecht, Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschichte, Tii-

bingen 1996, 93-105.
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hanem Isten is. Egy lett koziiliink, személye isteni természetének kovet-
keztében mindségileg mas. Mivel § az Isten preegzisztens Fia, behelyet-
tesit benniinket ott, ahol senki mas ember nem léphetne helyiinkbe. Az
Ebed JHWH-val szemben nem a térténelem egyik pontjdban kap megbi-
zatast, hanem a vilagba jottének a célja, hogy életét adja a blingsokért.
Krisztus egész foldi egzisztencidja behelyettesitd, pro-egzisztencia. Az
~ertetek” kifejezés meghatdrozza egész életét, az els6 naptdl az utolsdig.
Amig Isten szolgdjat Iz 53-ban eszkdzként hasznalja, jol lathato kiilonb-
ség van Isten és a szolga cselekedete kozott, addig a krisztusesemény-
ben Isten és Krisztus gyakran azonosak a szotérioldgiai kijelentésekben.
Krisztus nemcsak a btingsok helyett, hanem a blingsokért hal meg. Ha-
lala a btnos halala, és feltamaddsa a biinos Istenhez vald visszatérése.
Itt 4j teremtéssel van dolgunk. Krisztus egy iidvosséges 1j 1étezést hoz
létre, amivel a blinds ember kordbban nem rendelkezett.'”

A szinoptikus evangéliumokban Jézus szenvedését eldre jelz6 joven-
doléseiben talalkozunk utaldsokkal Iz 53. fejezetére. |. Jeremias ugy véli,
hogy Jézus szenvedését eldre jelzd jovendolések magara Jézusra vezet-
het8k vissza: az Emberfidt az emberek kezébe adjdk... (Mk 9,31). A
ntagadidotar kiszolgaltatik passivum divinumként értelmezendd, legin-
kabb Iz 43,2-5 és 53,5-6.11-12 Isten szolgajarol sz0l6 szovegek alapjan
tudjuk megérteni. Jézus sajat magat ugy tekintette, mint az Emberfiat,
akit Isten szeretetbdl Izrael megmentéséért szolgaltat ki.

Hogy Mirk evangéliumdban az utolsé vacsoran Jézus szavai a kehely-
rél kapcsolatban vannak-e Iz 53. fejezetével, vitathatd, de Lukdcs 22,19.20
hozzatoldasa: , amely értetek adatik” egyértelmten Iz 53,6.12 verseire em-
lékeztetnek.

Jézus beszédeihez, logionjaihoz soroljak Lukdcs 22,3637 verseit is. Eb-
ben a jézusi beszédben talalhato Iz 53,12-bdl vett idézetet az evangélium
nem a Septuaginta szerint idézi. FeltehetSen Jézus személyesen alkal-
mazta onmagara ezeket a negyedik Ebed [HWH énekbdl vett szavakat.
Ezek fejezik be a bucstibeszédet, és szembeallitjdk a szenvedés el6tti
id@szakot azzal az 1j korszakkal, amely Jézus elfogatasaval €s elitélésé-
vel kezd8dik."”

90, Horius, Das vierte. .., 115-117.
150 Kocsis L., Lukdcs evangéliuma, Budapest 1995, 471.
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% Aztén azt mondta nekik: » Amikor erszény, taska és saru nélkiil
kiildtelek titeket, szenvedtetek-e valamiben hidnyt?« 30k azt felel-
ték: »Semmiben.« Majd igy folytatta: »Most azonban akinek erszé-
nye van, vigye magaval, hasonloképpen a taskat is; akinek pedig
nincsen, adja el a felsé ruhajat, és vegyen kardot. %Mert mondom
nektek: be kell teljesednie rajtam annak, ami irva van: ‘A gonoszte-
vk kozé szamitottak” {Iz 53,12}. Mert ami rolam szol, az beteljese-
dik.« ®Erre 8k igy szoltak: »Uram, ime, itt van két kard.« O pedig
azt mondta nekik: »Elég!«

Jézus alaveti magat az Iz 53,12-ben kinyilatkoztatott isteni akaratnak,
kész arra, hogy gonosztevék kozé szamitsak, és életét ugy fejezze be,
ahogyan ezt az [ras szava meghatarozta.

Lukdcs evangéliuminak egy masik sajat anyagaban taldlhato mondés:
Atydm, bocsdsd meg nekik, nem tudjik, mit cselekszenek (Lk 23,34) Iz 53,12
,,€s kozbejart a blindsokért” szavakkal hozhatd kapcsolatba. Az ApCsel-
ben Istvan diakoénus ezeket a példaértékii jézusi szavakat ismétli el
megkdvezésekor (7,60).

Elmondhatjuk, hogy mar a foldi Jézus tantsagtevését és az elétte alld
halalat Izajas masokért artatlanul szenvedd szolgéjardl alkotott hagyo-
many fényében értelmezte, és a neki jutoé szenvedést olyan torténésként,
amelyben Isten akarata valosul meg.”'

Az ApCsel-ben taldljuk az ,Isten szolgdja” (£d00faoev TOV maida
avtoL Inoovv 3,13) szokapcesolat Jézust jeldli, aki Isten akaratdnak en-
gedelmeskedik, akit ellenségei halalra adnak, am akit Isten felmagasz-
talt és teljhatalommal ruhdzott fel, Iz 52,13; 53,11 versekkel allkapcsolat-
ban (ApCsel 3,13.26; 4,27.30). Ugyancsak ezeknek a verseknek a
folytatasaként Jézust igaznak is nevezi Lukacs, ami szintén Iz 53,11-re
vezethet$ vissza. Bizonydra Izajas szenvedd szolgajanak nemcsak moz-
zanatait szeretné olvasdja elé idézni Lukdacs evangélista, hanem az Isten
szolgajarol alkotott egész képét. Ezen hattér feltételezése és elfogadasa
nélkiil a csaknem sztereotip mdédon ismételgetett paisz Theou kifejezés-
nek a tartalma csorbulna. Jézus kiildetése pontosan a blindk megbocsa-
tasat eredményezi. A felmagasztalt Krisztus folytatja a mar foldi életé-

Bip STUHLMACHER, 1996, 97-98.
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ben a blindsokért elkezdett kdzbenjarasat, és megszerzi szamukra behe-
lyettesits haldlaval még az utolso itéletben is biineik bocsénatat.'

Lukacs evanggélista az ApCsel 8,26-39 szakaszban Fiilop diakénus koz-
belépésére megtérd és megkeresztelkedd etidp eunuch esetét beszéli el.
A 8,32-33 versek Izajis 53,7-8 szakaszat a Septuaginta szerint idézik. A
tisztségviseld kérdése (»Kérlek, kir6l mondja ezt a proféta, bnmagarol
vagy valaki mésrol?«) érthetd, ha szem el6tt tartjuk a tényt, hogy a kora-
beli zsidosag korében mind az individudlis, mind a kollektiv értelmezés
és Izajas proféta haldlanak legenddja is ismert volt. Lukacs nem részlete-
zi Fiilop diakénus beszédét, csak annyit tudunk meg: Ebbél az Irasbol
kiindulva, hirdette neki Jézust (8,34). Az olvas6 azonban a korabbi ha-
sonlo misszids beszédek formdja alapjan nagy vonalakban elképzelheti
Fiilop igehirdetését.”

Jézus gydgyito tevékenységének Osszefoglalasat / summariumat Maté
evangélista Iz 53,4-b6] vett reflexiv idézettel boviti.

Amikor beesteledett, odahoztak hozza sok 6rdogtdl megszallot-
tat. Kitizte szavaval a lelkeket, azokat pedig, akiknek valami bajuk
volt, meggyogyitotta, "hogy igy beteljesedjék, amit Izajés proféta
mondott:

‘O a mi gyengeségeinket magéra vette,
és betegségeinket hordozta’ {Iz 53,4}. Mt 8,16-21.

Ez az idézet I1zajas héber szovegét feltételezi. Az evangélista azt akarja,
hogy Jézus gyogyito tevékenységét is az idézet mogotti szandék szerint
Isten szolgajanak miiveként értékelje az olvasd. Jézus szenvedése utja-
nak értelmezését Iz 53 alapjan Maté evangélista kiterjeszti Jézus kiilde-
tésére és gydgyitd tevékenységére is. Mdté 12,17-21 idézi az elsé Ebed
JHWH éneket is, aminek az a célja, hogy az olvasé felnyissa szemeit Jé-
zus torténetének egészére, amely a szelidségnek, az irgalomnak, az erd-
szakmentességnek és a szeretetnek a torténete. Ezt a két idézetet egy-
massal Osszekapcsolva kell szemlélni. Ebbdl adddik a felismerés, hogy
Jézus kiildetését Maté evangélista nemcsak a szenvedéstorténetben mu-
tatja be Izajs szenvedd szolgajarol szolo bibliai hagyomanyok segitsé-

152 Uo. 100-101.
153 Uo.
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gével, hanem a szolga-tipoldgiat kiterjeszti Jézus egész életére. Az evan-
géliuma kezdetén meghirdetett messidsi Immanuel, aki az Isten népét
megszabaditja biineitdl (Mt 1,21-23), és aki misszios kiildottjeivel akar
lenni a vilag végéig (Mt 28,20) nem mads, mint az Istentdl a népe és a né-
pek megmentésére rendelt szolga, aki az Isten orszaganak evangéliumat
hirdeti. Mint teljhatalommal rendelkezd és alazatos Messids mtikodése
és kinszenvedése leginkabb a négy izajasi Ebed [HWH énekbdl kiindulva
lesz érthet6vé.

Eltekintve Jdnos 12,38-t0l a Corpus Johanneum nem tartalmaz idézetet
Izajds 53. fejezetébdl, csak szavakra és motivumokra vald utaldsokat ta-
lalunk a negyedik evangéliumban. Jdnos evangéliuma visszatekint ebben
a szakaszban Jézus mukodésére. Iz 53. fejezetét a szinoptikus evangéliu-
mok mar kordbban Jézus szenvedését bemutatd szovegrészekben alkal-
maztak. FeltehetSleg ezen alkalmazasok hatasa alatt all ez a janosi sza-
kasz. Itt a nép vezetSinek hitetlenkedését mutatja be az evanggélista, de
mar ez a konfliktus valamiképpen el6revetiti Jézus szenvedését. Az idé-
zetnek célja kidomboritani, hogy Isten tudasatol és akaratatdl nem ide-
gen Jézus passidja."™

¥J6llehet ennyi jelet miivelt a szemiik lattara, mégsem hittek ben-
ne, ®hogy beteljesedjék Izajés proféta szava, aki ezeket mondta:

»Uram, ki hitt a mi beszédiinknek, és az Ur karja kinek nyilva-
nult meg?«{lz 53,1}; Iz 6,9-10) Ezeket mondta Izajas, mert latta az 6
dicsGségét és rola beszélt. “Mégis, még a fGemberek koziil is sokan
hittek ébenne, de a farizeusok miatt nem vallottdk meg, hogy ki ne
zérjak Sket a zsinagdgdbol. *Mert jobban szerették az emberek
megbecsiilését, mint az Isten dicsdségét.

A jénosi levelekben is taldlunk szavakat, motivumokat, amelyek Iz 53.
fejezetét idézik fel. 1Jn 2,1-2 Krisztusrdl, mint igazrol és szdszolordl be-
szél (mapdrAnToc), aki engeszteld dldozat blineinkért (avtog iAaoudg
€0V TEQL TV ApaQTIOV NUwV). Mind a hdrom kijelentés konnyen ért-
het6vé valik Iz 53,4-6.10-13 messiasi értelmezésének hatterével. Ugyan-
ez érvényes 1Jn 4,10-re is: mert § szeretett minket, és elkiildte Fiat en-
gesztelésiil blineinkért. (6Tt avTOG 1)YATNOEV NUAS KAl ATEOTEIAEV TOV

1341 BrurLer, Das Johannesevangelium, Freiburg - Basel - Wien 2014, 367-368.
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VIOV AVTOD IAXOHOV TTEQL TV AuAQTIWV NUWV.) Iz 53. fejezetének fo-
galmaibdl kiindulva kell értelmezniink a Nikodémussal folytatott éjsza-
kai beszélgetést (Mert gy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat
adta, hogy mindaz, aki 6benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok élete le-
gyen; Jn 3,16) és a J6 pasztor juhaiért hozott életaldozatat is (Jn 10,11. 15.
17.18).

Kereszteld Janos (1,29.36) Isten baranyanak nevezi Jézust (ide 6 apvog
o0 Be00 O alpwv TV apagtiay To koopov.) Ez a kifejezés utal a ne-
gyedik evangélium Osszefliggésében Jézus behelyettesité kereszthalala-
ra, mint a végiddbeli htusvéti baranyra (Jn 19,36 és 1Kor 5,7) és mélyebb
értelemben [z 53. fejezetére is. Mivel a vilag blinének hordozasa nem ve-
zethetd le a husvéti Barany hagyomanyabdl, ezért csak Iz 53,4. 11-12
verseire gondolhatunk. Ezért az Isten baranya kifejezés mogott is els6-
sorban Isten szenvedd szolgajanak hagyomanya all.

Ezek az idézetek érzékeltetik, hogy Jézus kiildetését, szenvedését és
felmagasztalasat a janosi iskola is a negyedik Ebed JHWH ének fogalom-
vilaga alapjan értelmezte.

2.2. Anegyedik Ebed JHWH ének az tjszovetségi levelekben

A rémaiakhoz irt levelében Pal apostol kétszer idézi a negyedik Ebed
JHWH éneket. A Rom 10. fejezetben Pal apostol a hit altali megigazulas-
rol beszél. Szokatlanul sok dszovetségi idézetet sz6 bele a hit terjesztésé-
vel kapcsolatos meglatdsaba. A 16. versben felmeriil a hitetlenség prob-
léméja a zsiddk és a poganyok korében egyarant,'™ és idézi Iz 53,1a-t:
De nem mindnyéajan engedelmeskednek az evangéliumnak. Ezért kérdi
Izajas is: ,Uram, ki fogadta' hittel igehirdetésiinket?'”” P4l apostol a

135 N. Baumerr, Christus Hochform von ,Gesetz”, Ubersetzung und Auslegung des Ri-

merbriefes, Wiirzburg 2012, 214.

136 A Szent Istvan Tarsulat forditasa jelen idével forditja a gOrdg aorisztoszt.

T A gorog dicor) a héber nymw szénak a forditasa: a hallott és hallatott dolgok. Az
Oszovetségben és a rabbinikus irodalomban az igehirdetést jelenti. Pontosabban meg-
hatdrozva: azt a kinyilatkoztatast jeloli, amelyet a profétak Istentdl kaptak és hirdet-
tek; vo. 1Tessz 2,13.
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Septuaginta szovegét koveti, ami a Textus Masoreticus-szal szemben tar-
talmazza az , Uram” megszolitast, ami a kérdést Istennek cimzett pa-
naszkérdéssé valtoztatja."™ A keresztény hit tanitdsdnak a hivé ember
ajkén és szivében kell lennie. Ennek a hitnek a tartalma egy rovid hit-
vallds, mégpedig ,Jézus Krisztus az Ur”, akit ajakkal és széjjal vall meg
a hivd ember, és szivében hiszi, hogy Isten feltdmasztotta. Pal apostol
Jézus Krisztusrdl szol6 igehirdetést és hitvallast a negyedik énekre utal-
va hatarozza meg, tehat Isten szenvedé szolgajara emlékezteti az olva-
sot, de egyben Jézus Krisztus tobb egy artatlanul szenvedd ember-szol-
gandl. Ez a megfeszitett Isten szolgaja Pal apostol szemléletében nem
csupan ember (merus homo), hanem a dics6ség Ura (icOotog thg dOENgG;
1Kor 2,8) és (kVglog mavtwv; Rom 10,12)."” Benne Isten jelent meg, és
halalaval megvaltott, és elnyerjiik a megigazuldst.'”

Rém 15,2-ban Pal apostol hithirdetdi gyakorlatat, miszerint olyan he-
lyen hirdeti az evangéliumot, ahol még masok nem hirdették, Iz 52,15.
versére hivatkozva alapozza meg: , Akiknek nem hirdették, majd meg-
latjak, s megértik majd, akik hirét sem hallottak.” A Jézus Krisztusrol
52016 evangélium Isten megfeszitett és feltdmadt szolgajarol szol.

Pal apostol leveleiben taldlkozunk a negyedik ének motivumaival olyan
szovegekben, amelyeket maga az apostol is a hagyomanybdl vett at. Az
1Kor 15,3b-5-ban egy négytagozddasu katekétikai summariumot idéz:

Krisztus meghalt blineinkért, az [rasok szerint, ‘eltemették és
harmadnap feltdmadt, az frdsok szerint. "Megjelent Péternek, majd
a tizenkettének.

Ebbdl a katekétikai Osszefoglalobdl minden kétséget kizardan az elsé
tag idézi fel Iz 53. fejezetét. Az Irasok tobbes szdma nem kérddjelezi
meg ezt. Ahogyan az Ujszivetségben ltaldban, ugy itt is ez a kifejezés az
[rast mint egészet jelenti.”

38 H. Scrurer, Romerbrief, HTAKNT VL, Freiburg - Basel - Wien 1977, 317.

139 0. Horwws, Das vierte Gottesknechtslied in den Briefen des Neuen Testaments, 117.

10y5. SzIT Rém 10,6-8 versekhez irt jegyzete.

t61 Jaxusinvt Gy., Mdté evangéliuma, Budapest 2007, 327. A szerz6 nem ad kiilondsebb
magyarazatot azzal kapcsolatosan, hogy miért forditja a gérdg tobbes szamot egyes

szammal. Feltehet6en ugyanazon alapon, amelyet mar fent emlitettem.
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A nem pdli levelekben két szoveg idézi fel Isten szolgaja negyedik
énekét. Az elsd a Zsid 9,28 csak utal Iz 53,12¢ hetvenes forditasara. ,, ...
Krisztus is egyszer aldozta fel magat, hogy sokak bilinét elvegye.” Iz
53,12c kijelentését (,,sokak biinét hordozta”) a Zsiddkhoz irt levél beveszi
a maga megvaltastanaba, a Krisztus, a f6pap Onfelaldozasardl sz4lo ta-
nitdsba, amit a levél szerzbje kiengesztelésként értelmez, ami &ltal a
blinnek a valdsaga eltavolittatik, és a blindsoknek megnyitja az utat Is-
tenhez. Jézus kereszthalala azért szerzi meg a blindsoknek a biintdl valo
megtisztuldst, mert Jézus nem csupan ember (merus homo), hanem Isten
preegzisztens Fia, aki felfoghatatlan mddon megaldzta 6nmagat, és em-
berré lett, hogy ilyenként meghalljon Isten népéért.'*

Jollehet az 1. Péter levél szerzdje nem beszél Jézusrdl, mint az Isten Fid-
rol, sem Krisztus preegzisztencidjardl és megtestesiilésérdl, mégis a pre-
egzisztencia gondolata adott mar 1Pt 1,10-12 szakaszban, hiszen a pro-
fétdknak ,Krisztusnak benniik mikodé Lelke, elére megmondta a
Krisztusra vard szenvedéseket és az azutani dicséséget.” Hogy a szerzd
a negyedik Ebed [HWH énekre gondol, kideriil 1Pt 2,21b-25 szakaszbol,
amely tobb szovegrészt idéz Iz 53. fejezetének hetvenes forditasabol. Ez
a rabszolgdkhoz intézett parainézis'® Krisztus szenvedését allitja példa-
ként a szolgak elé.

1K risztus is szenvedett értetek,
hogy az 6 nyomdokait kovessétek.
20, aki biint nem cselekedett,
s dlnoksdgot sem taldltak szdjdban {Iz 53,9},

Paki, mikor szidalmaztdk, maga nem szidalmazott,
mikor szenvedett, nem fenyeget6zott,
hanem rabizta magat az igazsagos Biréra;
Maki a mi biineinket maga vitte fel'* testében a fara,
hogy a btinoknek meghalva igaz életet éljiink;
az § sebe dltal gyogyultatok meg.

120, Horius, Das vierte..., 124.

' K. H. Scuerkis, Die Petrusbriefe, Der Judasbrief, HThRKNT XIII, 2, Freiburg - Basel -
Wien, 1961, 81.

164 A KNB forditasatol itt eltériink ,aki a mi biineinket maga hordozta testében a fan”.
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®Mert olyanok voltatok, mint a tévelygd juhok {Iz 53,5k},
de most megtértetek lelketek pasztorahoz és feliigyelSjéhez.

Ha az idézett szakasz a szolgakhoz intézett buzditas, és a szerzd csupan
Jézus szenvedésének példaértékiiségérdl akar beszélni, akkor nem téinik
egészen sziikségesnek az , értetek” (Umep Vuwv; 1Pt 2,21b) kifejezés. A
24. versben kihangstlyozza Krisztus szenvedésének és halalanak kien-
gesztel$ értékét. Ennek oka az lehet, hogy a levél szerzdje nem tud agy
beszélni Krisztus szenvedésérdl, hogy egyidejlileg annak kiengesztel$
szerepét nem szemléltetné. Ez a teoldgiai szemlélet ilyen szilardan &sz-
szekapcsolodott a torténelemmel. A Krisztus szenvedésérdl vald beszéd-
hez eltorolhetetlentiil hozzdkapcsolodik ez a mély értelmezés. Iz 53. feje-
zetét nagyon koran, feltételezhetben mar maga Jézus alkalmazza
messiasi kiildetésének megvilagitasara, és nem csupan a benne hivék
kozossége, az egyhdz ismeri fel benne Isten szenvedd szolgédjanak vona-

sait.'®

A 24. versben a szerzé csaknem OSnkéntelentil ismét kiegésziti a
rabszolgakhoz intézett buzditasat Jézus behelyettesitd és kiengeszteld
szenvedésérdl szolé kériigmaval. Itt mar nemcsak a rabszolgakat tartja
szem el6tt, hanem az egész egyhazat. ,,A mi blineinket hordozta...” A
levél szerzGje mar tobbet allit, mint Iz 53,11, azt ugyanis, hogy Krisztus
testében bilineinket felvitte a féra, a keresztre. Amig Iz-LXX 53,11-ben
hordozni fogja, j6v6 id6 all (&voioer), addig a levél értelemszertien mult
id6t, aorisztoszt (dvijveykev) hasznal. A Krisztus eseménybdl kiindulva
koriilirja a blindk hordozdsanak a moédjat is. Tehat Krisztus nem csupan
hordozza btlineink biintetésének kovetkezményeit, hanem egyben ke-
reszthalala gyogyitd kiengesztel6dés is. Ezért fizi nyomba hozza a cél-
hatarozéi mondatot: ,hogy a bilinoknek meghalva igaz életet éljiink”.
Krisztus kereszthalala és feltAmadasa 4ltal a biinrealitas eltorl6dott és
megszint, és egy Uj életrealitas nyilott meg azok szamara, akikért Krisz-
tus meghalt és feltdmadt."™

Behelyettesit6 kiengesztelésrdl van szé 1Pt 3,18 versben is, ahol Iz 53-
ra valo6 utalast nem lehet fel nem ismerni.

195 K. H. Scuerks, Die Petrusbriefe, Der Judasbrief, 81-82.
1% O. Horws, Das vierte..., 125-126.
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Mert Krisztus is meghalt egyszer a biinokért,
az Igaz a biindsokért,
hogy minket Istenhez vezessen.
Test szerint megolték ugyan,
de a Lélek életre keltette.

Krisztus nem a bindk miatt, annak kovetkezményeképpen halt meg a
levél szerzdjének értelmezésében, hanem azért, hogy kiengesztel6dést
hozzon 1étre Isten és ember kozott. Ezt egyértelmiien megfogalmazza a
célhatarozoi mondat. Iz 53 behelyettesité gondolatat felhasznalva egy-
ben a pali levelekhez és a Zsiddkhoz irt levélhez hasonldan ez a behelyet-
tesités erésen kapcsolddik a kiengesztelédéssel. Igy a Krisztus-esemény
mar 4j fénnyel vilagitia meg 1zajas szenvedd szolgajat.'”

Osszegzés

Jézus torténelmi fellépése és Iz (42,3-4; 52,7) 52,13-53,12 szdvegein ori-
entdlédo messidsi kiildetéstudata dontd tjdonsdgot eredményeznek Iz
53. fejezetének értelmezés- és hatastorténetében. A huisvéti szemtantk a
szenvedd szolga énekének egész szovegét elsd alkalommal egy konkrét
torténelmi személyre tudtak alkalmazni és beldle kiindulva Jézus szen-
vedéstorténetét szotérioldgikusan értelmezni.

Egyetérthetiink tovabba Stuhlmacher tanulmanyaban felvazoltakkal:
Isten Szolgdjanak individuadlis és kollektiv értelmezésének alternativaja
torténelmileg téves, ami nem magyardzza meg sem a zsido, sem az Uj-
szovetségi allaspontot. Amikor Isten szolgdja a korai zsid6 irodalomban
(4QTestLevicd; 4QA]a; aethHen 38,2; 46,4; 62,3 és telz 53) messiasi €rtel-
mezést nyer, és papnak, igaznak, Emberfidnak és Isten valasztottjanak
tartjak, ez mindig Isten népére vonatkoztatva torténik. O az Istentdl ren-
delt fejedelem (naszd), aki a népen uralkodik, és aki egyben képviseli a
népet Isten szine elStt. Az Ujszovetségben is hasonld a helyzet: Jézus 6n-
magat a maga messiasi kiildetésében Isten- és Emberfianak tekintette,
akit Isten a végidodbeli Izraelnek rendelt. Ezért hozta létre a tizenkettek
kollégiumat, hogy a végiddbeli Izrael 12 torzsét jelképezzék (Mk 3,145-

170, Horius, Das vierte..., 126.
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19; parh. Lk 12,32; 22,28-29) és az utols6 vacsoran maga koré gytijtotte
Oket, hogy sokaknak részt adjon engesztel halalabol. Az Gskeresztény-
ség a Krisztushoz tartézast kifejezd hitvalldsdban az Isten Fidrol beszél,
aki az Isten népét vezeti, akinek a teste a nép, és aki kozbenjar testének
tagjaiért Isten szine el6tt. Individualisnak csak annyiban lehet nevezni
ezt az értelmezést, amennyiben nyomban a kollektiv értelmezést is hoz-
zéveszi és mindkettSt egymas mellé helyezi.'®

Az is vilagosan kideriil, hogy az ujszovetségi iratok Isten szenvedd
szolgajarol szold negyedik éneket atveszik, de annak eredeti értelmét el-
mélyitik a Krisztus-esemény fényénél. Krisztusban felismerik Isten
szenvedd szolgajat, de ugyanakkor Jézus Krisztus kinszenvedése, halala
és feltdimadasa tjabb mélységet adnak az izajasi profécianak. Azt is
mondhatjuk, hogy Jézus Krisztus személyét és megvalté miivét elsédle-
gesen nem csak Iz 53 magyarazza, hanem Jézus maga értelmezi Iz 53-t.
Eddigi vizsgalodasunk kell6képpen szemlélteti, hogy a keresztények az
Oszivetséget nem csak atvették, hanem kiindulva Krisztus haldlabdl és
feltimadasabol tjra olvastak, Gjra értelmezték. Az Oszivetség az Ujban
dénté médon wjjééled.'”

Az Isten szolgajardl szol6 negyedik ének krisztoldgiai recepcidja éltal
olyan értelmezést kap, amely az eredeti profécidban nem talalhato, és
igy tartalom és mondanivaloja alapjan bizonyos értelemben 1j szoveggé
formalddik az djszovetségi irasokban. Amikor a ,szolgam” merdben
emberi személye helyébe Jézus Krisztus, az Isten Fia 1épik, megvaltoz-
nak a koordinatdk. Kereszthaldlabdl és feltAmaddsabol értjiikk meg a
blint és annak sulyossagat, valamint Megvalténk Isten és ember kien-

gesztel6dését szolgald pro-egzisztencidjat.

168 prrer STUHLMACHER, 1996, 103-105.
190, Horius, Das vierte..., 127.



Martos LEVENTE BALAZS:

Narrativ kritikai megfontolasok a marki
szenvedéstorténettel kapcsolatban

Mai ismereteink szerint a sorban masodik evangélium, Szent Marké a
legbsibb a négy koziil. Szerzbjére, az evangélium mifaj megalkotojara,
ugy is tekinthetiink, mint a Nézareti Jézus szenvedésének els6 ,torté-
netirdjdra”."”” Mint minden tudomanyosan megfontolt, igy aztdn tudo-
ményosan titkositott allitést, természetesen ezt is magyarazni kell. Ugy
latjuk, mai formdjaban Mark volt az elsé teljes szenvedéstorténet szer-
z6je. Mint ilyen, alapvetéen meghatarozta, hogy milyen titon jart tovabb
Maté, Lukacs és Janos is, hogyan mondtak el azt a tOrténetet, amely
annyira fontos a keresztények Krisztusba vetett hite, illetve 6nértelme-
zése szempontjabol. Mark elbeszélése sok szempontbdl azt is befolya-
solja, hogy a mai napig milyen informacidk allnak rendelkezésiinkre Jé-
zus szenvedésével kapcsolatban. Ami pedig a hivé ember szamara még
fontosabb, Mark elbeszélé mtive valoszintileg arra is hatassal van, hogy
milyen médon elevenitjiik fel Jézus szenvedésének eseményeit.

A szenvedéstorténet mint torténetiras

A, tOrténetird” kifejezéssel természetesen nem azt akarjuk allitani, hogy
a szenvedéstorténet vagy passié ,puszta” tOrténetirds, vagyis tények
felsorolasa mindenféle értelmezés nélkiil. Azt sem mondjuk, hogy

170 £ M. Brcker, Das Markus-Evangelium im Rahmen antiker Historiographie (WUNT
194), Tiibingen 2006.



Narrativ kritikai megfontoldsok a marki szenvedés... 79

ugyanez teljes és mai értelemben vett torténetirds volna, vagyis az ese-
mények okainak és Osszefiiggéseinek részletes és alapos targyalasa. Az
mindenesetre bizonyos, hogy Mark és a tobbi evangélista tényeket akart
tovabbadni, illetve tényeket is akart tovabbadni egy olyan mélyebb
megértéssel, amely az események tagabb Osszefiiggésének, el6zményei-
nek és kovetkezményeinek ismeretébdl szarmazott.

A szenvedéstorténet Mark &ltal rogzitett formédja valdszintileg irodal-
mi értelemben sem volt elézmények nélkiil. Mdrk evangéliumdban min-
denesetre nyomot hagyott egy kordbban meglévd elbeszélés, amely ta-
lan mar Jeruzsdlemben vagy Palesztindban Ilétrejott elébb szobeli,
azutan irasos formaban is. Ha abbdl indulunk ki, hogy Jézus feltamada-
sanak hirdetését nyilvanvaldan ki kellett egésziteni, be kellett vezetni a
haldldra és ennek modjara tett utaldsokkal, els6ként magat a keresztre
feszités jelenetét kellett elbeszélni."”' Ha azonban mar létrejott Jézus ha-
lalanak rovid elbeszélése, szinte elképzelhetetlen, hogy Pilatus itélkezd
gesztusa, s talan a katondk gunyolddésa és kegyetlen jatéka, masfeldl
pedig a temetés jelenete ne tartozzon hozza azonnal. Mint latni fogjuk,
egyes nyelvi elemek mellett a szovegben hasznalt 6szovetségi utaldsok
és idézetek is strlibben fordulnak elé Mdrk 15. fejezetében, s ezért en-
nek a szakasznak eredeti 6nallosagat sejtetik. Azonban az is valdszint,
hogy igen kordn tovabbi részletekkel boviilt ez a kezdetleges elbeszélés.
Az Gskeresztény kozosséget talan sajat liturgikus gyakorlata is befolya-
solta, amikor tovabbadta az utols6 vacsora emlékét. Mas részleteknél
pedig, példaul a getszemani-kerti jelenetben vagy Péter druldsanak el-
beszélésében, valamiféle erkdlcsi buzditast vagy intést is lattak az ese-
ményben.

A torténeti-kritikai exegézis, illetve az irodalomkritika ennek a lassu
novekedésnek a nyomait igyekszik felfedezni és rogziteni. Ha kezdet-
ben volt a kériigma, vagyis a Jézus feltamadasardl, el6tte pedig halala-

"' M. GieLen, Die Passionsgeschichte in den vier Evangelien. Literarische Gestaltung —
theologische Schwerpunkte, Stuttgart 2008, 13-14. Az &skeresztény hitvallasformulak
mellett és el6tt pedig legalabb olyan fontosnak itéli az tin. kontrasztformuldkat, ame-
lyek az emberi és isteni cselekvés ellentétére épiilnek: ,Jézus Krisztus..., akit ti meg-
feszitettetek, akit Isten feltdmasztott a halalbol.” — ApCsel 4,10 (v6. ApCsel 2,22-24.36;
3,13-15; 5,30; 10,39 skov.; 13,28-30).
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rél sz4106 hir, s ha ez a rovid hitvallas fokozatosan emlékezd és tanito el-
beszéléssé fejlédott, akkor ennek a fejlédésnek bizonyara nyoma van a
ma rendelkezésre all6 szovegben is. Megfigyelhet6 példaul, hogy Jézus
Jeruzsalembe valé bevonulasatdl fogva (Mk 11,1-11) sokkal gyakrabban
olvasunk az események pontos idejének meghatarozasardl. Ez az evan-
gélium korébbi részleteire nem volt jellemz4."” Az egyes eseményekhez
egyértelmii helymeghatarozas is kapcsolodik, az egyes jelenetek egy-
masbol kovetkeznek, szinte nyomon kovethetjiik Jézus utjat, ahogy azt
a keresztut imadkozdi a mai napig meg is teszik. Ha elkiilonitjik a
,buzditd” célzatt, vagyis kozvetlen erkolesi tantsaggal rendelkezd
részleteket, azt is megfigyelhetjiik, hogy azok a 14. fejezetre korlatozéd-
nak,"”” amelynek valaha 6nall6 bevezetése is lehetett (Mk 14,1-2)."

A torténeti-kritikai exegézis miveldi a legrégebbi irodalmi egységet
igy a 15. fejezetben feltételezik. A kész szdveget pedig a szerepléknek,
illetve Jézus helyzetének megfelelGen osztjak részekre. A 14. fejezet 42.
verséig Jézus még szabad. A betaniai vacsoran, az utolsd vacsordn, at-
kozben a kertbe, majd a kertben szorongva végzett imadsag kozben
még olyannak latjuk 6t, amilyen addig is volt: torédik tanitvanyaival,
inti és buzditja Sket. A 14,43-52 részletben ezzel szemben mar megtor-
tént az arulds. A hires paradidémi ige egyszerre jelent atadast, kiadatast
és elarulast, és szinte Jézus egész mikodését végigkiséri (Mk 1,14; 8,31;
9,31; 10,33-34; 13,10. 12; 14,10-11. 18. 21. 41-42. 44; 15,1. 15.). A 14,72-ig
Jézus a zsid6 vezetSk kezében van, ezzel szemben a 15,1-t6l fogva a ré-
maiak okozzak vesztét.

A feltételezett, s valoszintileg irdsos formaban is 1étezd Osi elbeszélés-
nek az a sajatossaga is sokat foglalkoztatta a kutatokat, hogy az evangé-
lium kordbbi szakaszaihoz képest feltlinden sok Oszovetségi idézetet
hasznal, elssorban a Zsoltdrok kinyvébdl, masodsorban pedig a profétai
irodalombdl.” Ugy latszik, hogy a szenvedd igaz, illetve az & Istenhez
kialté panasza, ahogy ez f6leg a 22. és a 69. zsoltdrban megjelenik, igen

172 g, Scuwerrzer, Das Evangelium nach Markus (NTD 1), Gottingen - Ziirich 181998,
122-123.

17 ] Derorme, Lecture de I"Evangile selon saint Marc 1/2 (Cahiers Evangile), Paris 1972,
105-108.

174 B M. Becker, Das Markus-Evangelium, 361-382.
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koran része lett annak, ahogy elbeszélték, leirtdk Jézus szenvedését. A
sorsvetés, amellyel megosztoznak Jézus ruhain (15,24), a Jézust karom-
lok fejcsévaléd gunyolddasa (15,29), a hozza intézett cinikus szavak
(15,30), majd Jézus fajdalmas kialtdsa a kereszten (15,34) pontosan meg-
felelnek a 22. zsoltir egyes részleteinek. Az ecettel kinalas pedig (15,36) a
69. zsoltdrra emlékeztet. Ezek a megfelelések arra az dmulatra utalnak,
amellyel az elsé kozosség tagjai Jézus szenvedésének egyes momentu-
mait fedezték fel a zsoltarokban. Ki kell emelniink, hogy ezek a szaka-
szok nem annyira értelmezik, sokkal inkdbb csak leirjak az eseménye-
ket. Az a kozosség, amely igy emlékezett vissza Jézus haldlara, vagyis
igy talalt benne egyfajta értelmet, talan azt élte at, hogy ami tortént, be-
illett Isten tervébe. Titokzatos harménidban ment végbe minden, ahogy
az frasokban mér elére megiratott. Ami a szenvedd igaz emberrél sz616
zsoltarok befejezésében azonnal megjelent, a meghallgatott ima, a meg-
erdsité valasz Isten részérdl, az a szenvedéstorténetben legfeljebb ki
nem mondott reménység marad.

Azok a profétai szovegek, amelyek a tagabban értett szenvedéstorté-
net elsd részeiben talalhatdk, és féként Zakarids préféta konyvébol valok,
valamivel komplexebb teoldgiai értelmezést rejtenek. Eszkatologikus
messiasi varakozas szélal meg benniik, s annak a meglehet6sen Ossze-
tett rendszernek a részét képezik, ahogy Jézus egyszerre magara vette
és meg is valtoztatta a messidsi varakozasnak a zsiddsagban kialakult
modjat. A jeruzsalemi bevonulas jelenetét ugyan arnyalja egy zsoltaridé-
zet is (Zsolt 118,25-26 — Mk 11,9-10), Jézus gesztusa azonban elsésorban
a Zakariasnal jovendolt aldzatot teszi meg a messias kiraly legfontosabb
ismérvéil (Zak 9,9 — Mk 11,1-10). A ,,szdvetség vére” Jézus halalara utal,
amelyet ,sokakért” szenved el (Zak 9,11; Iz 53,12 — Mk 14,24). A tanitva-
nyok megfutamoddsa és szétszéledése szintén Jézus haldlanak koriilmé-
nyeit értelmezi (Zak 13,7 — Mk 14,27), mégpedig tjra olyan médon, hogy
Jézus pasztor-szerepét emeli ki.

175 Rozsa Husa, Zsoltdr- és profétai szovegek értelmezései a szenvedés torténetében, in
Benvik GYORraY (szerk.), Szenvedéstorténet. Nemzetkozi Biblikus Konferencia, 2005. szeptem-
ber 4-7. (Szeged 2006) 123-142.
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A torténetirastol a torténetmondasig és a narrativ kritikaig

A marki szenvedéstorténet irodalomkritikai értékelése eleven képet fest
a szoveg el6zményeirdl, s ezért egyes részleteinek torténeti beagyazott-
sagat, illetve az egész szerkesztSi szandék iranyat is kozelebb hozza
hozzank. Ez a mddszer mindenesetre nehezen teremti meg a kiilonb6z6
elbeszélések egységét, s az egyes fogalmak torténeti fejlédésének elem-
zése is a végtelenségig folytathato és részletezhetd. Az intertextualis vo-
natkozasok, a szoveg végso egészének és az dszovetségi eldzményeknek
finom Osszjatéka is gazdagithatja megértésiinket, &m a felismerhetetlen-
ségig is bonyolithatja a szoveget, mig egészen el nem veszitjiikk a szoveg
egységének tapasztalatat.

A torténeti-kritikai exegézis feltérja a szoveg keletkezésének folyama-
tat, mégpedig azért, hogy az eredetileg talan 6nalld egységeket szemlél-
ve kozelebb jusson a teljes egész értelméhez. Analitikus elmék kénnyeb-
ben magukénak érzik ezt a megkozelitést. Az elbeszélés részletes
elemzése valdban segithet abban, hogy elvalasszuk egymastdl a ténye-
ket és értelmezésiiket, s6t, az értelmezés egymast kovetd fazisait is. A
szoveg alakuldsanak folyamata azt is jelzi, milyen tton indult el az elsé
keresztény kozosség. Valdjaban minden keresztény nemzedék ezt az
utat folytatja, hol batrabban, hol kissé lasstbb 1éptekkel.

A mai értelmez8k azonban kissé kétkedve tekintenek a széveg alaku-
lasat talzott részletességgel fiirkészékre. Ami a keziinkben van, végiil
mégiscsak a kész szoveg, a befejezett elbeszélés — mondjak. Ez pedig
onmagdban is sodrd erejli, mint minden igazi elbeszélés. Aki elkezd ol-
vasni egy tOrténetet, aligha teszi félre befejezetleniil, ha jol van megirva.
A cselekmény szalai az olvasot is befonjak, felkelti érdekl6dését a sze-
replSk sorsa, képzelGereje életre kelti az elbeszélt torténetet, s6t azokat a
részleteket is, amelyeket az ir6 ki sem fejtett. Aki tehat rabizza magat az
elbeszélés sodrasara, arra szamit, hogy feltarul eltte a torténetben meg-
fogalmazott tanulsag, vagy szamara is kovethet6 médon megoldédik az
a bonyodalom, amely az elbeszél$ iigyeskedése folytan 6t, az olvasoét is
behéldzta mar.
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Az elbeszélések torvényszerliségeit vizsgald un. ,narrativ kritika” az
irodalomelmélet vildgaban mér hosszabb ideje tért hoditott.” Az utobbi
évtizedekben evangéliumi és bibliai elbeszélésekre is egyre batrabban
alkalmazzdk, s a torténetek otletszer(i bemutatdsa helyett igyekeznek a
cselekmény, a szerepldk, a fokalizacio, illetve a narrdcié tobbi szem-
pontjanak jol meghatarozhatd modelljeit haszndlni. Amikor a Papai Bib-
likus Bizottsag 1993-ban kozzétette a Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban
cim(l dokumentumat, azt allitotta, hogy a narrativ kritika a bibliai szo-
vegek sajatos tantisagtételét segit jobban megismerni."”

A narrativ kritika nem mads, mint a szoveg elbeszél$ technikajanak
vizsgalata, amely az elbeszéld, a cselekmény, illetve az olvasé kolcson-
hatdsaban valésul meg. A kiilonb6z6 irodalomelméleti iskoldk mara jel-
legzetes kérdések koré fontak, bizonyos mértékben egységesitették azo-
kat a megfigyeléseket, amelyekkel a cselekmény leirhato. Ilyenek pl. az
id6kezelés, a szerepldk, a nézépontok, a fokalizacio jelensége. A narra-
tiv kritika nem tagadja egy elbeszélés tényszer(i igazsagat, de elsésor-
ban nem annyira a torténeti hitelesség irant érdeklédik, mint inkabb a
torténetmondas, torténetabrazolas modja foglalkoztatja.

A narrativ kritikat tehat nem annyira az egyéb ismeretekkel val6 ko-
herencia, mint inkabb a belsé folyamatossag és kovetkezetesség feltéte-
lezése vezeti; az elbeszél§ szdvegre mint egységes miire tekint, ame-
lyeknek sajatos stratégidja, elbeszéld mddszere van. A narrativ kritika
ezért nem annyira a tobbi rendelkezésre all6 forrassal veti 6ssze, hanem
inkdbb 6nmagaban figyeli meg az elbeszélést. Mint 6nallé6 modszer, sa-
jat szabalyai szerint jar el, de természetesen nem tagadja a tobbi lehetsé-
ges modszer érvényét és eredményeit. A szoveg a valdsag egyfajta képe,

176 Kivéanatos volna, hogy az irodalmi kutatdmftihelyek és a ,teolégus irodalmarok”,
vagyis bibliatud6sok kdzdtt e témaban is élénkebb parbeszéd alakuljon ki. A parbeszéd
megindulasanak Orvendetes jeleit latjuk példaul a Thomka Beata professzorasszony
nevével fémjelzett kutat6i kdr miikodésében. Lasd példaul: THomka Beata, Prézaformdk.
Elbeszél6 mifvészet és interpretdcio, Ujvidék 2012, 11-30, 33-35; THOMKA BEATA - HORVATH
IMre (szerk.), Narrativik 9. Narrativ teoldgia, Kijarat Kiadd 2010; THomka BeATa - HorvATH
ImrE (szerk.), Narrativik 11. Képteoldgia, Kijarat Kiadé 2012.

77 PApar Biikus BIzoTTsAG, Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban (Biblikus irasok 1), Bu-
dapest 1998.
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s mint ama valdsagot, ezt sem volna szabad végletesen egyoldald szem-
lélettel megkurtitani, jogfosztotta tenni.

Mark olyan torténetet készitett, amely bizonyos szempontbol felhasz-
nalta a korabeli torténetiras kinalta modelleket, maskor azonban na-
gyon is dnalldan haladt eldre, Jézus személyének, hatterének, vallasi és
kulturdlis értelemben abszolut egyediilallé mivoltanak megfeleléen ta-
posott ki egy olyan 6svényt, amelyen még nem jart senki, s amely azon-
nal kanonna, mértékké valtozott, amelyhez a mai napig tartjuk magun-
kat. Mark egy torténetet rogzitett, egyszerre iroként és torténetiroként.
A narrativ kritika olyan moédszer, amely ennek az &sszetett valdsagnak
az ,ir6i” oldalat igyekszik felderiteni. Azt a sajatos utat keresi, amelyet
Mark mint elbeszéld jart be, s ezt kivanja a mai idékben is ,jarhatéva
tenni”.

Vajon hogyan kell mddositanunk a marki szenvedéstorténetrdl alko-
tott képiinket, ha alapvetden ,elbeszélést” latunk benne, vagyis olyan
szoveget, amelyet az ir6 azért hozott létre, hogy ennek alapjan az olva-
soban életre keljen egyfajta , torténet”? Mire kell figyelniink, ha a narra-
tiv kritikaval els6sorban nem a szévegben foglaltak és a torténeti tények
kozti kapcsolatot keressiik, ha elsésorban nem a marki és a tobbi evan-
géliumi szoveg adatainak hasonldsagaira és eltéréseire koncentralunk?
Mi valtozik, ha Markban nem torténetirdt, hanem inkabb térténetmondot
latunk, olyasvalakit, aki élénken és legjobb tuddsanak megfeleléen me-
sél, nem pedig kisebb-nagyobb pontossaggal tényeket rogzit? Az elbe-
széléssel kapcsolatos sokféle megfigyelés koziil harom kiilondsen is
szembeszokd pontot emeliink ki.

Gyorsul6 események — lassul6 id6

Az elsé megfigyelés a szenvedéstorténet idejével kapcsolatos. Aranyo-
san mind a négy evangélium jelentésen hosszabb idét fordit a szenve-
dés tényeinek elbeszélésére, mint Jézus nyilvanos miikodésének esemé-
nyeire. Ezekben a fejezetekben tehat az elbeszélé hosszabban idéz a
tények elmonddsandl, részletesebben mutatja meg, ami torténik. Szak-
nyelvi kifejezésével az elbeszél id6 kozelit az elbeszélt id6hoz, az elbe-
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szél8 pedig nemcsak elmond valamit, hanem be is mutatja."”® Mirk
evangéliumdban azonban tSbbrdl van szd. A nyilvanos miikddés idején
csak alkalmanként kapunk tajékoztatdst egy-egy szombati naprdl (vo.
Mk 1,21; 2,23-24; 3,2.4; 6,2), s ennek a hirértéke is kétséges, hiszen a
szombatot olykor csak azért emliti a szoveg, hogy a gydgyitas, majd a
vita koriilményeit érzékeltesse (Mk 2,23-28; 3,1-6). Jézus Jeruzsalembe
val6 bevonulasatol fogva azonban viszonylag pontosan rekonstrualhat6
az utolsé hét, majd még pontosabban az utols6 nap minden egyes ese-
ménye. A napok muldsara jellemz6, ahogy Jézus oda-vissza jar Jeruzsa-
lem és Betdnia kozott, nappal tanit, végiil a sotétség foglya lesz (Mk
11,11 skov.; 19 skov,; 14,1.12; 15,33). Az utols6 nap eseményeit pontosan
nyomon kovethetjiik: , kora reggel” a f6papok hatarozata (15,1), azutan
per Pilatus elétt, majd a harmadik érdban, vagyis kilenc drakor kereszt-
re feszités (15,25), sotétség déltél délutan haromig (15,33), végiil Jézus
harom érakor meghal (15,34-37).

Ha csak a napoknak, nappaloknak és éjszakdknak, azutdn érdknak a
folyamatos jelzését figyeljiik, az kissé olyan, mint az egyre kdzelebb za-
katol6 vonat felt(inden erdscdd, éles fiittye, vagy akar a szivverésiink,
amelynek ritmusa fel sem tinik mindaddig, amig békén vagyunk, aztan
varatlanul, izgatottan és kovetelén mar a torkunkban liiktet. Az id6-
meghatdrozasok az evangélium kezdetétdl fogva egyre stirtibben kovet-
ték egymast, igy az a benyomasunk, hogy az események felgyorsulnak,
mig maga az id6, a tényleges torténés inkabb kinosan lelassul. Az elbe-
szélés végén azonban meg is fordul, s6t inkdbb kifordul magabdl az idé,
hiszen els6tétiil a nap, sotétség tamad a nap legfényesebb déraiban.

A szenvedéstorténet gyorsuld eseményei a kiilsé valdsaghoz tartoz-
nak. A lassuld id6 viszont Jézus belsd ideje. Az utols¢ pillanat a szenve-
dé szamara szinte végtelennek tiinik. Mint egy kifeszitett vasznon, el6t-
tink all a szenvedés végtelennek tind valdsaga. Az elbeszélé az id6

'8 Elbeszélést eseményekrdl alkotunk. Mégis az ,elbeszélés” az, amely létrehozza
a ,torténetet”. Vagyis az olvas6 vagy hallgatd el6tt a megirt vagy elmondott széveg
alapjan bontakozik ki egyfajta torténet. Ebbdl a megkiilonbdztetésbdl kénnyt tovabb-
lépni az ,elbeszél id6” és az ,elbeszélt id6” fogalmai felé is. Lehet néhany masod-
percrdl 6rakig beszélni, maskor meg egész napokat vagy heteket is atugrani azzal,
hogy nem tortént semmi. Az elbeszélésben nem mindig dldozunk sok idét arra, ami a
torténetben valdjaban nagyon sokaig tartott.



86 Martos Levente Balazs

elteltét csak regisztralja, a halal el6tti kozvetlen eseményeket azonban le
is irja, be is mutatja, ha tetszik, dramatizalja, parbeszéddel veszi koriil
(15,33-37)."”” Azonban a részletes leiras is inkabb zavart kelt, a kiilsé és
belsé torténések kettdsségét érzékelteti. A Jézust koriilvevék nem értik,
hogy & mit akar. Teljesen esetleges, magyarazat nélkiili, félreértett gesz-
tusokrdl olvasunk, olyan emberekrdl, akik fizikailag kozel, 1élekben
azonban a teljes értetlenség tavolsdgaban allnak a kereszt alatt.'

Az elbeszélésben az id6 a cselekvés mértékegysége. A szenvedéstorté-
net gyorsuld idejében Jézus a végtelenségig passziv, végiil semmit sem
mond, semmit sem fogad el, az embereknek semmit sem panaszol fel. A
szenvedéstorténet idejében Jézus teljesen allando, végiil a keresztre fe-
szitetten 6 az egyetlen, aki nem mozdul. Elviseli a megallt id6t. Egyet-
len cselekedete, hogy Istenhez kialt. Jézusnak ez az idében is kifeszitett
allapota annal feltinébb, mert a lehetd legélesebb ellentétben van azzal,

7 A narrativ kritikusok a ,telling / showing” fogalomparral jelzik a réviden elmon-
dott, illetve a kifejtett, abrazolt vagy dramatizalt elbeszél6 mod kettOsségét. Jézus
szenvedéstorténetében feltlinik, hogy egyik evangélista sem részletezi, mit jelent a ke-
resztre feszités, mindegyikiik csak elmondja, hogy Jézust megfeszitették. Az evanggli-
umok korabeli olvasdi szamara valészintileg nem volt sziikséges a keresztre feszités
részletezése, az elbeszélé pedig nem a fizikai kinra koncentral, amit jol ismert, hanem
azzal tolti az elbeszélés idejét, hogy bemutassa a jelenetet 1atok reakcidit. A. WENIN,
,Le récit et le lecteur”, in Gregorianum 94/3 (2013) 503-523 fejti ki, hogy az elbeszélések
az olvasora hagyjak, hogy érezze at az események jelent6ségét, de ettél még eldkészi-
tik, hogy bizonyos moédon érezzen. A szenvedéstorténetet semmiképpen sem nevez-
hetjiik érzelmekkel telitettnek vagy pszichologizalé hajlamunak. Jézus szenvedésével
kapcsolatban azonban az olvasé mar kapott olyan utmutatast, amely befolyasolja. El-
s@sorban Péter rosszallasara gondolunk (8,31-34), a tanitvanyok értetlenkedésére és
félelmére (10,32-33), végiil Jézus fajdalmas és maganyos kiizdelmére a Getszemani-
kertben (14,32-42).

18 A tény, hogy Jézus ,hangosan felkialt” és ,kileheli a lelkét”, val6jéban floldja a
fesziiltséget, s mintha a templom karpitjanak kettéhasadasa is ebbe a felold6 irdnyba
mutatna. A kdvetkezd sorok azonban tjra kitagitjdk az id6t, szinte meglepSen el is si-
mitjak az eseményeket. A pogany szazados hitvallasa utan (15,39) mar az asszonyok-
rol van szo, akik kovették Jézust, ,,amikor Galiledban volt” (15,40—-41). Ahogy gyakran
megjegyzik, az asszonyok jelenléte csendes reményt sugaroz a keresztre feszités so-
tétjében. Jézus haldlanak jelenete kétségteleniil j6 példaja annak, ahogy az evangélista
,rakozelit” (,rdztimol”) egy eseményre. Az id6 lelassul, az egyik szeletérdl joval tobb
részletet tudunk meg, mint az addigiakrdl.
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ahogy élettelien, sietdsen, szinte hirteleniil kezdte meg mutikddését Ka-
farnaumban és kornyékén (vo. az 1. fejezet sorozatos megjegyzését ar-
rol, hogy Jézus ,mindjart” elment, tovdabbment, cselekedett). Jézus ideje
a hirtelenségbdl lelassul6 id6, amelyben a szenvedés mintha a végtelen-
ségig akarna tartani.'

Az id¢ lelassulasat figyelve érdemes egyetlen pillantast vetniink Jdnos
evangéliumdra, ahol hasonld jelentéségtinek latjuk Jézus , érdjanak” eljo-
vetelét. Janos nem az idémeghatarozasok stiribb emlitésével hivja fel
olvasdi figyelmét a beteljesedés és onatadas, az Atydhoz valo visszatérés
idejére, hanem azaltal, hogy Jézust kezdettdl fogva igy mutatja be, mint
aki tudatosan késziil az érara.

Az események miértje és hogyanja

Annak, ahogy Mérk Jézus szenvedésére koncentral, van egyfajta parhu-
zama a tanitvanyokra nézve is. A szenvedés el6tti utolsé napon Jézus
még leiil a templommal szemben, és a templom pusztulasat, a végsé
id6k fajdalmait jovendoli (vo. Mk 13,1-2). A szdveg szerint a tanitva-
nyok ,atadatnak” majd, mint Jézus (13,10.12), ezért allhatatosaknak kell
lenniiik. Jézus elére megmondja, milyen szornytiségek varnak rajuk. Be-
széde sajatosan megszakitja az elbeszélés fonalat, apokaliptikus képei
sulyos megprobaltatasokrol, de mindekdzben az Emberfia eljovetelének
reményérdl is szélnak. Mark csak ezutan fog hozza, hogy elmondja Jé-
zus szenvedését.'"” Erkolcsi értelemben Jézus a legfébb példaadd. De
masrdl is sz6 van. Jézus nemcsak sajat sorsanak profétdja, hanem az
egész mindenség torténetének. Az idémeghatarozasok eldbb emlitett
stirtisddése valdjaban kiegésziti a Mdrk evangéliumdra annyira jellemz6

81 Mark evangéliumat D. MarGueraT - Y. BourQuiN, Pour lire les récits bibliques.

Initiation d I'analyse narrative (CERF 1998) 103 nevezi a , hirtelenség” evangéliumanak.

182 E _M. Becker, Das Markus-Evangelium, 316-340.410. Becker a 13,1-2 és a 15,33-39
csodait allitja parhuzamba azokkal a csodakkal, amelyek Josephus Flavius irasaiban
szerepelnek. A 13. fejezet apokaliptikus szemléletének és Jézus halalanak Osszetarto-
zasat azonban késSbb ujra kifejti.
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elérejelzéseket, amelyekkel az elbeszéld, pontosabban Jézus maga, elére
jelzi a szenvedését.

Az elbeszélés idOkezelésének kérdésétdl igy atlépiink egy rokon terii-
letre, s most az események elmondasanak rendjével foglalkozunk. Az
elbeszélések elemzdi altalaban analépsziszrdl és prolépsziszrdl beszélnek.
Az analépszisz a koradbban torténtek késébbi emlitését, a prolépszisz a ké-
sébbiek el6vételezését jelenti. Mdrk evangéliuma kevés kivételtdl eltekint-
ve egy szalon fut, mégpedig altalaban linedrisan, vagyis az események
elmondasanak rendje megfelel az események tényleges rendjének. Bar
el6fordulnak visszatekintések is, mint az el6bb mar emlitett utalas az
asszonyokra, akik Jézust Galileatdl fogva kisérték (15,40-41), gyakoribb
a prolépszisz, az események el6vételezése, mégpedig leginkdbb Jézus ré-
szérdl. Ahogy mar emlitettiik, Jézus profétai mddon megjovendoli sajat
szenvedését, halalat, majd feltamadasat, illetve a vilag sorsat is. A kifeje-
zett el6rejelzések f6ként az evangélium kozéprészére, a 8-10. fejezetekre
koncentralédnak (8,31; 9,31; 10,33 skov), és a hitvallasokra emlékezteto
tomorséggel fogalmazzak meg a varhaté események egymasutanjat.
Ezekhez tarsul az a két szakasz, amely a jeruzsalemi bevonuldst, majd
az utolsd vacsorat el6készitd tanitvanyoknak ad eligazitast (11,2 skov.;
14,12-16). Jézus mindkét esetben részletes és pontos ismerettel bir a ko-
zeljovOvel kapcsolatban, s az elbeszél$ arra is rdmutat, hogy a tanitva-
nyok mindent tigy taldlnak és tapasztalnak, ahogy § megmondta nekik.
Ugyanez a jelenség ismétlédik a tanitvanyok arulasaval kapcsolatban
(14,17-21.26-31). Judas, egy a tizenkettd koziil, elarulja a Mestert, elfut
mind a tizenegy, Péter pedig a kakasszd el6tt hdromszor tagadja meg az
Urat.

Ezeknek az elérejelzéseknek az értékelése meglehetdsen Osszetett még
akkor is, ha nem a torténeti hitelességiiket kérddjelezziik meg, csupan a
szoveg végsd formdjaban keressiik pontosabb jelentésiiket. Az értelme-
z6k gyakran hangsulyozzdk, hogy a ,jovébe 1atd” Jézus az események
ura marad még kiszolgéltatottsdgaban is. Ha a nehéz vagy negativ té-
nyek sorra megtorténtek, ahogy Jézus megmondta, akkor elvileg a tanit-
vanyok és az olvaso is szamithat arra, hogy a feltdamadas (9,9), a vilag
végéig hirdetett evangélium (14,9), a mindenség elmulasa kozepette el
nem mulé szavak (13,31) ugyanilyen biztonsaggal bekovetkeznek majd.
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Jézus szavainak valdra valdsa azonban még egy szempontot folvet. Az
elbeszéld az evangélium kezdetétdl fogva bemutatta, ahogyan Kereszte-
16 Janos (1,1-8), majd Jézus miikdésében valora valik az Oszdvetség.
Nemcsak a sztikebb értelemben vett szenvedéstorténet épit egyes zsol-
tarokra, hanem — gyakran sajat szenvedését illeten, majd meg a végsd
jovo eldrejelzéseiben — Jézus maga is hivatkozik profétai szévegekre
(11,17; 14,21; 14,27; 14,34; 14,62). Jézus szavaibdl ugyantgy kisarjad az
élet, a masoké, ahogyan sajat élete és miikddése az Isten szavabdl, az
Oszb’vetségbél novekszik, arra épiil, azt teljesiti be.

Amikor eldre jelzi sajat szenvedését, Jézus mindig Istenre hivatkozik.
Ismert a gorog dei, vagyis ,kell” szdcska szerepe az elbeszélésben (Mk
8,31; 9,11; 13,7. 10. 14), illetve a passivum divinum alakok sora (Mk 3,5;
8,11-13; 9,12. 31; talan 15,38 is). Mindez Isten cselekvését jelzi Jézus
Krisztusban, Jézus Krisztus altal a vilagban. Az a Jézus, aki Mark szerint
JIsten evangéliumat” hirdeti (1,14), aki az Istenbe vetett hitre biztat
(11,22), sajat szenvedésérdl is elsésorban azt allitja, hogy az része Isten
tervének, s 6 ezt a tervet kivanja beteljesiteni (vO. 14,36: ,Abba,
Atyam...”)."®

Az eldrejelzések szerepe ennél fogva még egy szempontot felvet, s ez
kozvetleniil a szenvedéstorténettel kapcsolatos. Mire a szenvedéstorté-
net ténylegesen elkezdddik, Jézus hallgatoi és az evangélium olvasdi
mar nemcsak azt tudjk, hogy Jézus szenvedni fog, hanem azt is tudjak,
hogy miért fog szenvedni. Ezzel kapcsolatban pedig fontos megfigye-
Iést kell tenniink. A szenvedéstorténetben mar nem olvasunk arrdl,

"85 Down - E. S. Matson, The Significance of Jesus’ Death in Mark: Narrative Context

and Authorial Audience, in G. VaN Oven - T. Suepnerp (ed.), The Trial and Death of Jesus.
Essays in the Passion Narrative in Mark (Biblical Exegesis and Theology 45), Leuven -
Paris - Dudley 2006, 1-32. A szerz6paros arrdl ir, hogy Jézus szenvedésének értelme
az egész elbeszélésben el6készitett Osszefiiggésekben hatdrozhatéd meg. A megkeresz-
telés a Ter 22-re tett alltizié, ahol Abrahdm engedelmességet kér a fiatél, amelyet Jé-
zus majd a Getszemani kertben jelez vissza. A Lélek szerepe a megkisértésben, a sza-
mos passivum theologicum és dszOvetségi athallds is arra utal, hogy Jézus varhato
haldla olyan torténet része, amelyet Isten tart kezében, s amely része az 6 nagyobb
tavlatban kibontakozé tervének. A 10,45 kapcsan megkérddjelezik az Iz 53,12-re valo
utalast, és teologiai értelemben elsésorban nem a biindk eltdrlésérdl, hanem a biing-
sok helyett ,,a gonosznak” megfizetett valtsdgdijrol kivannak beszélni.
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hogy Jézusnak miért kell szenvednie. Kizarolag azt ismerjiik meg részle-
tesebben, hogyan szenvedett. Még a mar tobbszor emlitett zsoltaridéze-
tek és —athalldsok is csupan azt mondjak el, hogy mit szenvedett Jézus.
Mérk elsd olvasdi nagy valdszinliséggel nem azonnal ismerték fel ezek-
nek az dszovetségi idézeteknek az eredetét. Szamukra ezek a jelenetek
nem bizonyité vagy elemzd, inkdbb leird jellegliek voltak, s legfeljebb
utolagos magyardzat segitette Sket abban, hogy a széveg alapjan felis-
merjék: ami tortént, Isten szavaval dsszhangban tortént. A szenvedés-
torténet mint elbeszélés joformén kizardlag a narratorra, az elbeszélore
bizza, hogy tuddsitson Jézus szenvedésérdl, s kdzben kizaroélag az evan-
géliumban korabban megszdlalé Jézus az, aki sajat szenvedésének mi-
értjét kimondja. Ez a , miért”, ez az ok ugyanakkor személyes titok, Is-
ten végtelen, mélységes titka. Isten hatalméanak titka ez, amely olyan
nagyszeriien kezdett kibontakozni Galileaban, olyan csodalatosan alli-
totta helyre a teremtés josagat (vo. 7,37: ,Mindent helyesen/jol cseleke-
dett..”), s amely paradox moédon akkor szdlalhat meg ujra, akkor valik
végleg hozzaférhet6vé, ha ,megnyittatik” (passivum theologicum) a
templom fliggdnye (15,37), ha Krisztus haldlan at most mar Isten szivéig
vezethet az ember utja.

Vessiink ismét egy pillantast egy masik evangéliumra, ez alkalommal a
szép elbeszélés mesterének tartott Lukdcs miivére. Lukacs fellebbenti a
fatylat, a Feltdmadott tobbszordsen is visszautal az irasok, illetve sajat sza-
vainak beteljesedésére. , Ezeket mondtam nektek, amikor még veletek vol-
tam” — mondja Jézus a tanitvanyoknak (Lk 24,44; v6. 24,8.25-27). Mark ez-
zel szemben csak egy félmondatot enged meg maganak — illetve az
angyalnak — az iires sir jelenetében: ,,...el6ttetek megy Galileaba: ott majd
meglatjatok &t, amint megmondta nektek.” S mivel az asszonyok remegnek a
félelemtdl, és nem mondanak senkinek semmit, marad egyediil Jézus sza-
vanak felidézett igazsaga, mint remény, mint garancia, mint meghivas.
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Jézus hallgatasa

A gyorsuld események és lassulo idg, illetve a szenvedés miértje és ho-
gyanja utan még Jézus végsd hallgatasat kell megfigyelniink és értel-
mezniink. Vajon milyen szerepe van ennek az elbeszélésben? Vajon Jé-
zus hallgatdsa talmutat-e az dszovetségi szenvedd igaz elnémuldsan
(,mint a barany a nyirdja elétt...” — Iz 53,7), illetve lehet-e tobb, mint a
létében lemeriilt ember allapota?

Jézus hallgatasa beszédes hallgatas, amely az el6bb mondottak fényé-
ben eldszor is arra a tényre iranyitja a figyelmet, hogy O mar mindent
elmondott, amit el akart mondani. Az olvasé elétt pedig valdban ugy
bontakozik ki a torténet, ahogy Jézus elmondta. Az apokaliptika logika-
ja szerint Jézus nemcsak aldozat, hanem elére adott szavaival 6 az értel-
mez6 angyal is, aki egyediil ismeri az események miértjét, mig végiil
maga is elnémul Isten titka el6tt. Némasdga azonban emlékeztet, illetve
csodalatra inditja még Pilatust is (15,5).

Jézus hallgatasa teret ad az ellene agalok hangoskodasanak is. A Gol-
gota a gyaldzkodoktol visszhangzik. Az ellenfelek {ivoltotték be a bird-
sagi teret Pilatus palotéja el6tt, 8k rohogték tele kajan ginnyal a pretori-
umot a katonak jatéka alatt. Mig korabban szinte az evangélium
egészében Jézus bator tanitdsat és valaszait csodaltuk, most mintegy
vele egyiitt hallgatjuk, ahogy talontdl is hangosak az ellenfelek, giinyo-
lédnak és gydzelmet iinnepelnek, bar szavaik az igazsagot gunyoljak,
Istent karomoljak (15,29). Ugyanakkor tulontdl csendesek, mert elt(intek
sorra mind, a tanitvanyok, pedig 6k mindent tudnak, mindent hallot-
tak. Ha azonban mindez csupan beteljesedés, akkor be fog teljesedni Jé-
zus itélete is, amelyet a f&pap el6tt jovendolt (14,62).

Jézus hallgatasa az elbeszélés jelenében felerdsiti a gyalazkodok hang-
jat, de felerdsiti a narrator tantsagtételét is. A narrator a szdvegben
megjelend elbeszéld. A bibliakritika tobbnyire nem kiilonbozteti meg a
tényleges szerz6t az implicit szerz6tdl, illetve az implicit szerz6t a nar-
ratortol, az eseményt elbeszél$ hangtdl. Amikor azt mondjuk, Mark ezt
vagy azt mondja, tobbnyire a szovegre, esetleg a valamilyen mddon
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meghatarozott torténelmi szerzére gondolunk.'™ Jézus hallgatésa azon-
ban még arra is teret ad, hogy a narrator hangjat hallgassuk. Ugyanis
csak az mond el egy torténetet, aki hiszi, hogy ennek a torténetnek értel-
me van. A narrator az egyetlen, aki a kegyetlen torténések végén elég
bator ahhoz, hogy Jézus Istenhez sz616, elhagyatottsagot panaszold kial-
tasat is rogzitse. A marki szenvedéstorténetben minden korabbindl vila-
gosabban elkiiloniil Jézus hangja és az elbeszéldé."” Mig Jézus hallgat,
az elbeszéld teljesen onalldan arrdl tanuskodik, hogy amit Jézus eldre
megmondott, most beteljesedik, beteljesedett. Jézus csendje megszdlal,
mert az elbeszélé elmondja az 6 csendjét, és elmondja az arra jardk, a
katonak, a fOpapok és irastuddk gyalazkodasat. Az els§ és egyetlen
mindvégig kitarté hivd a szenvedéstorténet elbeszélGje, aki ugyan nem
szereplGje a torténetnek, de olyasvalaki, aki értelmet taldl benne, s ezért
tovabbadja. Az elbeszél§ pusztan azzal is hitet fejez ki, hogy tovabbad
valamit — példaul Jézus fajdalmas kidltasat a szenvedd végsd elhagya-
tottsdgarol: , Istenem, Istenem, miért hagytél el engem?” (Zsolt 22,1).
Emlitettiik mar, hogy Jézus szenvedése végiil Isten titkdra mutat. Ezt
allitotta rola sajat maga, s ennek a végsd kidltdsnak az emlitésével a nar-
rator még egyszer olyannak bizonyul, mint aki kitart a Jézustdl meg-
mondottak megértésében, érteni akardsaban. A katonak félreértik Jézust,
bar félreértésiik is beszédes: , Ez Illést hivja”. A teljes félreértettségben és
maganyban végsékig kitart6 Jézust megmutatva, az elbeszélé még egy-
szer arra hiv, hogy legyiink vele, s altala Istennel. S mivel voltaképpen

184 A szépirodalomban gyakrabban fordul eld, hogy a szerzd olyan elbeszél$ arcat,
hangjat kolcsonzi, amellyel egyébirant nem teljesen azonosithato6 (pl. férfi szerzd is ir-
hat onéletrajzi regényt ndi szerepbdl stb.). A narrator esetleg lehetne az esemény sze-
replgje is, aki hol kdzelebbrdl, hol meg tavolabbrdl figyelte, s most felidézi az esetet
(intradiegetikus elbeszél). A bibliai szovegben a leggyakrabban anonim szerzékkel
van dolgunk, akik ugyanakkor igen sokat tudnak, alkalmanként — Gijra a narrativ kri-
tika kifejezésével — ,mindentudd” elbeszélének is mutatkoznak.

'8 . S. Matson, Mark’s Jesus. Characterization as Narrative Christology, Baylor Uni-
versity Press 2009). A mienkénél joval dsszetettebb, biblikus krisztologiai fejtegetései-
ben a marki elbeszéld vilag egyik meghatarozé kutatéja, Elizabeth Struthers Malbon
allitotta, hogy Mark narratoranak 6nall6 hangja van, nézépontja nem minden pilla-
natban azonosithaté Jézuséval sem.
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nincsenek jelen Jézus tarsai, akikhez az olvasét kozelebb vihetné, a nar-
rator marad az egyetlen vonatkoztatasi pont az olvasé szamara is.

Keresztény tantisagtétel akkor és most

Mark szenvedéstorténetének szemlélése utan most roviden tjra térjiink
at arra a korra, amelyben ez a tantsagtétel gyokerezik, az apostoli kor-
ra, az els6 igehirdetSk korara. Nem azért tessziik ezt, hogy a torténeti
rekonstrukcid teljesebb legyen, hanem azért, hogy a torténelem hulla-
main hitelesebben visszatérhessiink a sajat korunkba is.

Az els keresztények tantusagtétele Jézus Krisztusrol a feltAmadas va-
losagara iranyult. Ez adott neki értelmet, ebben fedezték fel Isten végle-
ges és mindent meguijitd erejét, amely Jézus miikddésében hatékonyan a
vilagba lépett. ,Ha Krisztus nem tadmadt fel, hidbavald a ti hitetek!” —
inti Pal a korintusiakat (1Kor 15,17). Ha Krisztus nem tamadt fel, akkor
tanitasa emberi bolcsesség, amely nem 1épi tul az 6szovetségi nagyok
okossagat. Ha Krisztus nem tamadt fel, akkor csodaival legfeljebb meg-
elézte korat, de nem lépett tul téren és idén, foglya mindannak, amivel
az ember a sziiletésétdl a haldlaig kiizd, foglya a mulanddsagnak és
esetlegességnek. Ha Krisztus nem tamadt fel, akkor Isten nem mondta
ki az emberre, hogy 6rokké szereti 6t, s ezért az ,,6rokké é16” tovabbra
is elérhetetlen az ,,0rokké halandd” szamara.

,Krisztus azonban feltamadt a halottak koziil...” - forditja meg Pal
ezt a reménytelen litdniat. S mindjart at is tér arra a torténelmet sajatos
értelemben megalapozo, illetve torténelmen tali tavlatra, amelyben
Krisztus feltimadasa Adamot és halalra szant utédait is életre kelti.
Ami Adamban elbukott, Krisztusban életre kel. Ez a megvaltas perspek-
tivdja. Az elsé keresztények azonban soha nem voltak érzéketlenek a
kozvetlen mult, a kozeli, szinte kortars torténelem irant sem. Marpedig
Krisztus feltdimadasat haldlanak kellett megeldznie. P4l errdl is tudja a
lényeget, hogy Jézust keresztre feszitették (vo. pl. 1Kor 1,17 skév.; Fil
2,6-8; Gal 6,14; Rom 6,6 stb.). Jézus szenvedésének elbeszéléseit azonban
csak az evangélistak hagytak rank.
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Hogyan foglalta tehat 6ssze Jézus szenvedéstorténeté Mark evanggélis-
ta? Hogyan kapcsolédott Adam utédainak szenvedéséhez, hogyan vala-
szolt azokra a sulyos nehézségekre, amelyeket a Kr. u. 1. szdzad maso-
dik felében a keresztény kozosségnek el kellett viselnie?

Jézus hallgatasa, maganya és félreértettsége kialtott az Isten valasza,
befogadd kozdssége és megerdsitd jelenléte utan. Isten valasza pedig a
feltdmadas valdsaga volt, amelyrdl az els6 keresztények tanusagtétele
szolt. Vajon a szenvedés valdsaga és az élet reménye nem kapcsol dssze
minket a lehetd legmélyebben Jézus Krisztussal? A szenvedéstorténet
olvasoiként arra kapunk meghivast, hogy ,lelassitsunk” a szenvedés rit-
musahoz, hogy a szemiinket ne takarjuk el rogton a fajdalom eldl. Az
elébb vagy utdbb vérhatéan bekdvetkezb szenvedés tényleges jelenében
az élet és feltamadds még ,csak” remény, sejtés és hasonlat, amelyért
csendben kialtunk. Ha pedig Isten a feltamadasban igent mondott Jézus
egész életére, s még szenvedésének torténetét is az 6 szeretetének jelévé
tette, voltaképpen mi is abban reménykediink, hogy nincs értelmetlen
fajdalom. A sebhelyek fényben ragyognak. Immar a szeretet és a sze-
mély kifejezhetetlen titkdhoz tartoznak. Ezért, ebbdl a perspektivabodl
érdemes Jézus szenvedésérdl beszélni.

A szenvedés mindig is az emberlét legsajatabb kérdései kozé tarto-
zott. Jézus pedig éppen a haldldban a végsokig ment el, a végsdkig ki-
tartott azon a ponton, ahol az ember is csak &ll, ahol az ember ideje
megall és lejar. Az emberre nemcsak az jellemz6, ahogy 1étét cselekvo-
en, aktivan éli és alakitja, hanem az is, ahogy 1étét ,elszenvedi”. Jézus
feltdmadasaban azonban olyan perspektivat, olyan nézépont lehetdsé-
gét kaptuk meg, ahonnan nézve a szenvedés immadr a beteljesedés, a cél-
ba érés el8szobdja, a személy érésének valddi része. Egy szerzetesrdl
mesélik, hogy az 6rdog jelent meg neki Jézus alakjdban, aztdn minden-
féle kedves szdval biztatta, sét a tobbieknél jobban dicsérte és kényeztet-
te. Az Oreg erre jOl megnézte a fényld alakot, azutan annyit kérdezett
téle: ,Hol vannak a sebeid?” — Jézus tgy lett a mi Megvalténk, hogy
magara vette és magaval vitte a sebhelyeinket. Mdrk evangéliuma annak
a kozosségnek a tantusagtétele a feltdmadt Krisztusrdl, amely mar meg-
tapasztalta az {ildoztetések valsdgat is, s éppen ebben a vélsagban ta-
nulta meg, hogyan &rizze és vallja meg hitét.
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Apostoli szenvedés Szent Pal leveleiben

Jél ismert tény, hogy Pal apostol leveleiben nagy hangsulyt kap a ke-
resztrdl, illetve a keresztre feszitett Krisztusrol szolo tanitas. A bolcses-
ségre Osszpontositd és az igehirdetSket is a ,bolcsesség” kritériuma
alapjan megitél6 korintusiaknak ezt irja: ,mi a keresztre feszitett Jézust
hirdetjiik, ami ugyan a zsidoknak botrany, a poganyoknak pedig okta-
lansag; maguknak a meghivottaknak azonban, zsidoknak és gorogok-
nek egyarant, Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége” (1Kor 1,23-24).
Ez a hirdetés, amirdl az idézett mondatban emlités torténik, nem kiza-
rélag széban torténik, hanem Pal egész életére kiterjed. O ugyanis
Krisztus kovetének és képviselGjének tudja magat (vo. 2Kor 5,20), s en-
nek kovetkeztében természetesnek tartja, hogy Mesterérél nemcsak ta-
nusagot tesz, hanem annak sorsdban osztozik is. Szildrdan meg van
gy6zddve arrdl, hogy Krisztust csak az a személy tudja hitelesen képvi-
selni, aki a szenvedésben is sorskozosséget vallal vele. Bar az apostol
életatjanak (miként minden keresztény élettjanak) végsé célja a felta-
madas és az Orok élet, ennek sziikségszer(i el6feltétele a Krisztusért és a
Krisztussal kozosségben vallalt szenvedés (v6. Rém 8,17; Fil 3,10-11).

Az apostoli tevékenysége soran atélt szenvedésekre Pal minden (biz-
tosan t6le szarmazd) levelében utal.”®® Am ezekhez az utaldsokhoz nem

186 Figyelembe kell venni, hogy a péli gytijtemény (Corpus Paulinum) egyes iratait a
mai kutatok nem kozvetleniil Palnak, hanem valamelyik tanitvanyanak tulajdonitjdk,
és az apostol haldla utani idészakbdl szarmaztatjak. Biztosan P4l a kozvetlen szerzdje
az alabbi leveleknek: 1Tessz; 1-2Kor; Gal; Rom; Fil; Filem. A magunk részérdl a 2Tessz és a
Kol esetében is valészintinek tartjuk a péli eredetet, vagy legalabbis azt, hogy az iratok
még a pali misszi6 idészaka soran keletkeztek. A kérdés bévebb kifejtéséhez vo. Kocsis
1., Bevezetés az Ujszb‘vetség kortorténetébe és irodalmaba 11, SZIT, Budapest 2011, 45-48.
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mindig kapcsolédik elmélyiiltebb teoldgiai tartalom.” Figyelmiink
most azokra a helyekre iranyul, amelyekben Pal nemcsak emliti a neki
osztalyrésziil jutd megprobaltatasokat, hanem teoldgiailag értelmezi is
Sket. Mivel a téma legtobbszor és legbdvebben a 2. Korintusi levélben
nyer kifejtést, el6sz0r erre az iratra dsszpontositunk, s csak utana tériink
ki azokra a megjegyzésekre, amelyek egyéb levelekben szétszortan ta-
lalhatok.

A 2. Korintusi levél

Erdemes réviden szolni arrdl, hogy a levél eredeti egysége igen vitatott
a biblikus szakemberek korében. Sok tudds képviseli azt a nézetet, mi-
szerint az irat tobb, eredetileg 6nalld levélbdl lett sszeallitva. A radika-
lisabb nézet képviseldi szerint a 2. Korintusi levél 6t, eredetileg 6nallo le-
vélbdl létrehozott kompozicio.™ Masok csupan a 10-13. fejezeteket
tekintik ©nallé iratnak.™ Ezek ugyanis élesen vitatkozd és tamado

hangvételiik miatt egyértelmden elkiiloniilnek az el6z6 fejezetektdl,
amelyekben Pal nyugodt, békés hangnemben, kiengesztel6d6 hangon

187 Ilyen utalasok, illetve rovid felsorolasok talalhatok példaul az alabbi helyeken:
1Tessz 2,14; 1Kor 4,11-13; 15,32; 2Kor 6,4-5; Gal 4,13; Fil 1,30; Rom 8,35.

188 v, példaul G. Bornkamm, Die Vorgeschichte des sogenannten zweiten Korintherbrie-
fes, in U6, Geschichte und Glaube 11, Chr. Kaiser, Miinchen 1971, 162-194; H. D. Berz,
Der Apostel Paulus und die sokratische Tradition. Eine exegetische Untersuchung zu seiner
Apologie 2 Korinther 1013, Mohr Siebeck, Tiibingen 1972; E. Grasser, Der zweite Brief
an die Korinther I (OTKNT 8/1), Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2002, 29-35.

'8 Ezen nézetet vallé kutatok korében mindenesetre eltérés mutatkozik annak
megitélésben, hogy a két eredetileg fliggetlennek tartott levél (2Kor 1-9, illetve 2Kor
10-13) koziil melyik a régebbi. Az 1-9-ben megdrzott iratot tartja &sibbnek C. K.
Barrert, The Second Epistle to the Corinthians, A & C Black, London, 1973, 5-10; V. P.
Furnisy, II Corinthians (AB 32A), Doubleday, New York 1984, 35-41. A 10-13. fejezetek
korabbi keletkezését és az un. konnyek levelével (v6. 2Kor 2,4) valé azonossagat vall-
ja: L. AgMELAEUS, Streit und Versdhnung. Das Problem der Zusammensetzung des 2. Korint-
herbriefes, Helsinki 1987; M. Carrez, La deuxieme épitre de Saint Paul aux Corinthiens
(CNT VIII), Labor et fides, Geneve 1986, 15-18; H.-J. Krauck, 2. Korintherbrief (NEB 8),
Echter Verlag, Wiirzburg 1986, 7-9; F. Lang, Die Briefe an die Korinther (NTD 7), Van-
derhoeck & Ruprecht, Géttingen 1986, 12-14.
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sz6l a hivekhez. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az utdbbi években
megndvekedett azok szdma, akik az irat eredeti egységét valljak." Arra
hivatkoznak, hogy a pali levelek alkalmi iratok, ezért gondolatbeli ko-
vetkezetlenségek, torések nem mondhatdk igazadn meglepd vagy zavard
tényezOnek. A magam részérdl csak annyit jegyzek meg, hogy éppen az
apostoli szolgalat, valamint a vele egyiitt jaré szenvedés témaja az,
amely — a jeruzsalemiek javéra torténé gytijtést szorgalmazd egységtol
(8-9. fej.) eltekintve — a levél mindegyik férészében megjelenik. Vagyis
tartalmilag éppen az apostoli szolgalat és az apostoli szenvedés témadja
biztositja az irodalmilag sokszor csak lazan egymashoz kapcsolddé ré-
szek egységét.””!

1,3-11

A téma rogton a levél bevezetéséhez tartozd euldgidban (aldasban)
megjelenik. Erdekes, hogy a tobbi levéltdl eltéréen a 2. Korintusi levélben
a cimzést kovetden nem hélaadast, hanem aldast talalunk. S abban is
kiilénbség figyelhet6 meg, hogy mig a halaaddsokban altaldban a ke-
resztény kozosség all a figyelem kozéppontjaban, addig a 2. Korintusi le-
vél dldasaban Pal alapveten sajat magara Osszpontosit, persze ugy,
hogy sajat helyzetét szoros Osszefiiggésben latja a korintusi hivekével.

190 V5. R. BieriNGer, Plidoyer fiir die Einheitlichkeit des 2. Korintherbriefes. Literarkriti-

sche und inhaltliche Arqumente, in U6 - J. LamsrecHt, Studies on 2 Corinthians, Leuven
1994, 131-179; P. Barnert, The Second Epistle to the Corinthians (NIC), Eerdmans,
Grand Rapids 1997, 14-16; J. LawmsrecHt, Second Corinthians (SP), The Liturgical Press,
Collegeville 1999, 7-9; U. ScuneLLg, Paulus. Leben und Denken, Walter de Gruyter, Ber-
lin/New York 2002, 260-262; T. ScumeLLER, Der Beitrag der Cicerobriefe zur Frage nach der
Einheitlichkeit des 2. Korintherbriefs, in ZNW 95 (2004) 181-208; U6, Der zweite Brief an
die Korinther I (EKK VIII/1), Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 2010, 36-38.
ol Ugyanakkor az sem lehet tagadni, hogy a 10. fejezettel bekdvetkezé hangnem-
valtas nagyobb annal, mintsem hogy a kedélyallapot gyors valtozasaval meg lehessen
magyarazni. Ezért a 10-13. fejezetekre vonatkozdlag komolyan megfontolandé az a
lehetdség, hogy ezek tartalma eredetileg nem volt-e kiilonalld irat. Az biztos, hogy 1j
helyzetben keletkezett, ami persze mar nem sokkal az 1-9. fejezetek elkésziilte utan is
bekovetkezhetett, s igy a 10-13. fejezetek tartalmat akar maga P4l is csatolhatta a ko-
rabban elkésziilt irathoz; v6. Kocsis 1., Bevezetés, 91-93.
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Az 4ldas két alegységre bonthatd: az elsében (3-7. v.) arrdl az Istentdl
jovo vigasztalasrol van sz, amelyet az apostol a szorongattatasok koze-
pette folytonosan megtapasztal, s amelyet 6 a szenvedd hivek szamara
tovabbad. Az 4ldas masodik alegységében (8-11. v.) Pal egy nagyon su-
lyos helyzetre utal, amely gyakorlatilag életveszélyt jelentett szamara,
de amelybdl Isten végiil is kimentette 6t. Az aldas felépitésében az az
érdekesség, hogy el6szor taldljuk a teologiai értelmezést, s csak utdna a
megprobaltatas rovid leirasat. Magyarazatunkat azonban kezdjiik a ma-
sodik mozzanattal. A haldlos veszedelemrdl igy ir az apostol: ,Mert
nem akarjuk, hogy ne tudjatok testvérek a mi szorongattatdsunkrol,
amelyben Azsidban volt résziink. Mddfelett, erénkon feliil probara tet-
tek minket, igyhogy még az életiink feldl is kétségeink voltak. S6t ma-
gunkban mar a haldlos itéletet is elfogadtuk, hogy ne magunkban biz-
zunk, hanem Istenben, aki feltimasztja a halottakat. O megszabaditott és
megszabadit minket az ilyen haldlos veszedelembdl...” (1,8-10). A szent-
irds-magyarazok altaldban azon a véleményen vannak, hogy a szdéban for-
g6 halalveszély konkrét mibenlétét nem tudjuk pontosan meghatarozni.
Tobb lehetdség is szoba johet: az eziistmilivesek lazadasa (19); Efezusban el-
toltott fogsag; sulyos betegség. A ,halalos itélet” (t0 dmdkptpa Tod davdTov)
kifejezés miatt én az efezusi fogsagra vonatkozod értelmezést tartom a leg-
val6szintibbnek."”

A teologiai értelmezést illetéen az 5. vers mondata a legjelentdsebb:
,Mert amint béven kijut nekiink Krisztus szenvedéseibdl, tgy béven ki-
jut Krisztus altal a vigasztalasbol is.” A mondatot nagyon szépen kom-
mentalja Erich Gréafler: ,Ha a szenvedéseket (mafiuara) ugy fogjuk fel,
mint merd nyomorusagot, vak végzetet, masok altal vagy magunk altal
okozott rossz allapotot, akkor johetnek ugyan nyugtatdsok, akar vigasz-
talasok (= biztatas), de nem johet igazi mapdkinois (vigasz). Am ha eze-
ket krisztologiailag mindsitve mint madrpata Tob Xpiotod fogjuk fel, ak-

192 Hasonldképpen vélekedik V. P. Furnish, II Corinthians, 123. Az efezusi fogsagot
szintén komolyan veendd lehetéségnek tartja T. ScumeLLER, Der zweite Brief an die Ko-
rinther, 70. Ugyanakkor kijelenti, hogy a stilyos betegség mellett épptigy komoly ér-
vek szdlnak.
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kor az ,alland¢ vigasz” (mapdkinols alwvia; 2Tessz 2,16) értelmében vett
vigasztalast tapasztaljuk meg.”'”

Persze kérdés, hogyan is kell értelmezni a Ta wabfpara Tob XproTod
kifejezést. A szentirds-magyarazok tobb értelmezési lehetdséget is fel-
vetnek. 1) A Krisztus sz itt az 1Kor 12,12-hoz hasonldéan az egyhazat je-
16li, amely Krisztusnak a teste. Pal tehat azt allitja, hogy az egyhaz tag-
jaként természetszertileg részesedik annak megprobéltatdsaibdl.™ A
magyarazat nehézsége, hogy mas helyeken, ahol Pal hasonlé6 mdédon
nyilatkozik (2Kor 4,10; Fil 3,10), egyértelmlien Jézus személyérdl van
sz6, s nem a kozosségrdl. Emellett azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a 2. Korintusi levélben — szemben az 1. Korintusi levéllel — Pal nem
nevezi Krisztus testének az egyhdzat, és kifejtett egyhdztan sem taldlha-
té benne. 2) Krisztus szenvedése és Pdl szenvedése kozott analdgia all
fenn: az apostol szenvedései hasonlitanak Krisztus szenvedéseihez.'”
Bar ez a megéllapitds onmagaban igaz, mégsem mondhatd teljesen ki-
elégitének, ha figyelembe vessziik, hogy a Fil 3,10-ben Pal a ,az 6 (=
Krisztus) szenvedéseiben vald részesedés” (1) kowwvia TGV madnpdTwv
avtoD) megfogalmazast alkalmazza. 3) A Krisztussal valo életkdzosség-
ben, illetve a Krisztus koveteként elfogadott szenvedések. E tekintetben
az alabbi pali kijelentések szolgalnak héttérként: ,Elek, de mar nem én
élek, hanem Krisztus él énbennem” (Gal 2,20). ,Krisztus kovetségében
jarunk, s maga Isten buzdit altalunk” (2Kor 5,20). ,...bel6lem Krisztus
sz0l” (2Kor 13,3). Ha az apostolban Krisztus €l, s ha az apostolbdl Krisz-
tus szol, akkor az apostoli szenvedés Krisztus szenvedésének mondha-
t0. ,,A keresztet hordozd Krisztus kovetéséhez tartozd szenvedés nem
Jézus kereszthalalanak kiilsé utanzasa és annak szoterioldgiai jelentdsé-
gével sem rendelkezik, hanem a hivd és Ura kozotti egzisztencidlis 6sz-
szetartozds kifejezése.”'” A jelen esetben persze kiilondsképpen arrél az

19 E. Grasser, Der zweite Brief an die Korinther 1, 57-58.

1% v5. V. P Furnish, 1I Corinthians, 120. Hasonloképpen értelmezi a kifejezést J.
Murpry-O’Connor, Mdsodik levél a Korintusiaknak, in Jeromos Bibliakommentar 11. (szerk.
R. E. Brown - J. A Fitzmyer - R. E. Murphy), SZJKB, Budapest 2003, 367.

193 G. Horze, Paradoxien bei Paulus. Untersuchungen zu einer elementaren Denkform in
seiner Theologie, Aschendorff, Miinster 1997, 315.

196 |, Lang, Die Briefe an die Korinther, 253.
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egzisztencidlis kapcsolatrol van szd, amely Krisztus és az 6t hatalommal
képviseld apostol kozott fenndll.™”

4,7-12

Az elemzendd szakasz a levélnek ahhoz a nagyobb részéhez tartozik,
amelyben P4l az apostoli szolgélatanak sajatossagait fejtegeti (2,14-7,4), s
amelyet az apostoli szolgalat apologidjanak szokas nevezni. Ebben az
apolodgiaban Pél rovid bevezetd (2,14-17) utan el6szor az apostoli tisztség
nagysagarol és dicséségérdl (3,1-4,6), majd a szolgalattal egyiitt jaro
szenvedésekrdl (4,7-5,10) beszél. A benniinket érdekld versek éppen ezen
harmadik egységhez tartoznak, s annak bevezetd szakaszat képezik. A 7.
vers — tézisként — Pal alapmeggy6z06dését tartalmazza. Ezt az alapmeg-
gy6zidést a 8-9. versekben egy révid szenvedéskataldgus konkretizalja,
amelyhez a 10-12. versekben teoldgiai értelmezés kapcsolodik.

Az érvelés kiinduldépontjaként szolgdlé tézis igy hangzik: ,Ez a kin-
csiink pedig cserépedényben van, hogy a rendkiviili er6t Istennek tulajdo-
nitsuk és ne 6nmagunknak” (4,7). A mondat elején emlitett kincs — figye-
lembe véve a TobTo mutaté névmast — az el6z6 egység kozéppontjaban
4ll6 apostoli szolgélatra vonatkozik,”™ mindazokkal a sajatossagokkal és
megkiilonboztetd jegyekkel, amelyeket ez a szolgélat magaénak mondhat,
nevezetesen az evangélium hirdetése (2,17; 4,2), Isten dicséségének isme-
rete (4,6) és szemlélése (3,18), s egyben folyamatos metamorfdzis dicsGség-

17 C. Wotrs, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther (ThHK VIII), Evangelische
Verlagsanstalt, Berlin 1989, 23.

18 y5. R. Buttmann, Der zweite Brief an die Korinther (KEK), Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen 1976, 114; M. Carrez, La deuxieme épitre aux Corinthiens, 112; H.-].
Krauck, 2. Korintherbrief, 44; C. WoLrk, Der zweite Brief an die Korinther, 91; J. LAMBRECHT,
Second Corinthians, 71; T. ScHMELLER, Der zweite Brief an die Korinther, 254. A mondatban
szerepld , kincset” tobb exegéta is a 7. verset megel6z6 mondat tartalmara vonatkoz-
tatja. A ,kincs” nem mads, mint ,Isten dicsdségének ismerete Jézus Krisztus arcan”
(3,6); vo. J.-F. CoLLANGE, Enigmes de la deuxiéme épitre de Paul aux Corinthiens. Etude
exégétique de 2Cor. 2:14-7:4, Cambridge University Press, Cambridge 1972, 146 skov; E.
GrAsser, Der zweite Brief an die Korinther I, 162. A , kincsen” a Pal altal hirdetett evangé-
liumot érti C. K. Barrert, The Second Epistle to the Corinthians, 137.
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rdl dicséségre (3,18). Mindent egybevetve elmondhato, hogy Pal apostoli
szolgalatat a dicséség fémjelzi. Am ez csak az érem egyik oldala. A masik
oldal nem mas, mint az a tagadhatatlan tény, hogy Pél esendé ember, aki-
nek élete tele van megprobaltatdsokkal és szenvedésekkel. Az ,agyag-
edény” mint a torékenységnek és mulanddsagnak képe mind a zsido,
mind a gorog-romai viladgban jol ismert. Gondoljunk csak a Ter 2,7-re, ahol
az ember teremtésére vonatkozolag olyan igét (7x') haszndl a szerzd,
amely egyébként a fazekasmester cselekvését jeloli. Az Iz 64,7-ben ezt ol-
vassuk: ,De mégis, Uram, atyank vagy te!l Mi vagyunk az agyag, és te a
formalonk, kezed alkotdsa vagyunk mindnyéjan”.'” A gondolat a qumrani
iratokban is megjelenik: ,csak arnyék 6, megformalt agyag, €s porba ha-
nyatlik vissza” (1QS X1 22).** A gérdg-romai vildgot illetéen Senecara utal-
hatunk, aki a baratjahoz, Marcidhoz intézett levelében igy ir: , Mi is az em-
ber? Edény, amelyet minden megingas, minden koccands dsszetorhet”*”

A 7. vers képe valami meglep6t akar kifejezésre juttatni: ,Az Gj sz06-
vetség szolgdalatat, amely még Mozes szolgalatat is feliilmulja, egy
gyonge, torékeny ember végzi.”*? Eppen ennek tudataban valik igazan
érthet6vé a mondat masodik fele: az az erd, amely Pal szolgalataban
megnyilvanul, nem & ereje, hanem Istentél jové valdsag. Eppen az apos-
tol gyengesége altal mutatkozik meg Isten erejének a hatékonysaga.

A 8-9. versekben négy ellentétparral szemlélteti P4l a 7. vers tartal-
mat: ,Mindenfeldl szorongatnak minket, de be nem szoritanak; kétsé-
gek kozott hanyddunk, de nem esiink kétségbe; 1ildozést szenvediink,
de nem vagyunk elhagyottak; foldre teritenek, de el nem vesziink.” A
felsorolast a biblikus szaknyelv a perisztaszisz-katalégus (Peristasenka-

talog) vagy viszontagsaglista® megnevezéssel illeti. A pali levelekben

199 Egyéb bibliai helyek: Iz 29,16; 45,9; Jer 19,10 LXX; Siral 4,2; J6b 10,9; 33,6.

2% Egyéb helyek: 1QH 3,24; 4,29; 11,3; v6. M. Carrez, La deuxidme épitre aux Corinthi-
ens, 112.

201 Seneca, Ad Martiam 11,3. A fent talalhat6 forditast Cserhati Sandor kommentarja-
bol vettem at: CseruATt S., Pil apostolnak a korinthusiakhoz irt mdsodik levele, Luther Ki-
ado, Budapest 2009, 150.

202 ScHMELLER, Der zweite Brief an die Korinther, 256.

203 v, CspruATI S., Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt mdsodik levele, 125.
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tobbszor is talalunk ilyen kataldgust (1Kor 4,11-13; 2Kor 4,7-8; 6,4-10;
11,23-29; 12,10; Rém 8,35).**

A 8-9. versekben levd antitéziseket illetéen két értelmezési lehetdség
is fennall: 1) Az antitézis masodik tagja nem mas, mint lesziikitése az
els6 tagban emlitett megprobaltatasnak. Pal szenved ugyan, de nem to-
rik Ossze, mert az Istentdl j6v6 erd megdrzi 6t a teljes Gsszeomlastol.™”
2) Az antitézis két tagja ugyanazt a valdsagot jelzi, csak mas megkozeli-
tésben. A masodik tag nem sziikiti le az els6é tagban megnevezett szen-
vedést, hanem a hit fényében szemléli, és igy hatalyon kiviil helyezi. Az
apostol egyfeldl szenved, masfeldl a szenvedés valosagat hitben feldol-
gozva mégsem szenved, mert a szenvedésben mar nem negativumot
lat. ,Amit a hitetlen vilag csak vereségnek lathat, azt a hit gy6zelemként
ismeri fel.”**

A két értelmezés koziil nehéz valasztani. Thomas Schmeller joggal
jegyzi meg, hogy a 7. vers inkdbb az els6, a 10-12. versek tartalma in-
kabb a mésodik lehetéséget tdmasztja ala.”” Ez utdbbi versekben sajat
helyzetét Jézuséval vonja parhuzamba az apostol. Jézus pedig nem ka-
pott ,engedményt” szenvedése sordn. Mivel az érvelés csticspontjat ez
utobbi versek alkotjak, ezért tigy gondoljuk, hogy inkabb ezekbdl kiin-

dulva kell a felsorolast értelmezni.”®

204 Bzek magyarazatahoz a kommentarokon kiviil vo. M. ENewr, Leidenslisten und
Apostelbrief. Untersuchungen zu Form, Motivik und Funktion der Peristasenkataloge bei
Paulus, Echter Verlag, Wiirzburg 1991; M. Schierer Ferrari, Die Sprache des Leids in den
paulinischen Peristasenkatalogen, Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1991; N. WiLLErT,
The Catalogues of Hardships in the Pauline Correspondence. Background and function, in
The New Testament and Hellenistic Judaism (ed. P. Borgen - S. Giversen), Hendrickson,
Aarhus 1995, 263-275.

205 Bzt a nézetet képviseli tobbek kozott C. K. Barrert, The Second Epistle to the
Corinthians, 138 skov; J. LamerecuT, Second Corinthians, 72.

26 B Grasser, Der zweite Brief an die Korinther 1, 166. Hasonlé allaspontot képvisel R.
Burrmann, Der zweite Brief an die Korinther, 116; J. SCHROTER, Der verséhnte Versohner. Pa-
ulus als unentbehrlicher Mittler im Heilsvorgang zwischen Gott und Gemeinde nach 2 Kor
2,14-7,4, Francke Verlag, Tiibingen/Basel 1993, 194-177; G. Horzg, Paradoxien bei Pau-
lus, 269.

207, ScHMELLER, Der zweite Brief an die Korinther, 259.

W8 A nehézséget talan igy lehetne feloldani: a teéria, vagyis a teologiai értelmezés
szintjén a masodik magyarazat érvényes, a gyakorlat szintjén inkabb az elsé.



Apostoli szenvedés Szent Pal leveleiben 103

A 10-11. versekben a szenvedéskataldgus krisztoldgiai értelmezését
talaljuk. Az itt szerepld mondatok is két tagbol allnak, de ezek egymas-
hoz vald viszonya mas, mint az el6z6eké. A mellékmondatokat nem az
A\\d (,,de”), hanem a (va (,azért, hogy”) k6tdszd kapcesolja Gssze. A 10.
versben ez all: , allanddan hordozzuk testiinkben Jézus halalat, hogy Jé-
zus élete is nyilvanvald legyen testiinkben.” A mondat els6 felében em-
litett vékpwols alapvetSen a haldl folyamatat jeldli.”” Amit Jézus a meg-
kinzatasa és a keresztre feszitése soran atélt, azt éli at Pal is a misszios
tevékenysége soran. Igy P4l apostoli élete nem mas, mint folyamatos el-
halalozds.” Persze az 1,5-hdz hasonldan itt sem pusztdn analdgiarol
van sz6, hanem egzisztenciélis részesedésrdl Krisztus szenvedéseiben.”"!
Ugyanakkor a feltAmadt Krisztus életében is részesedik, miként a mon-
dat mésodik tagja nyilvanvaldva teszi. Ez az élet azonban nem pusztan
misztikus valésag, hanem konkrétan meg is mutatkozik, éspedig az an-
titézisek masodik tagjaként megjelend tényekben: nem szoritanak be;
nem esiink kétségbe; nem vagyunk elhagyottak; el nem vesziink.

A 11. vers a 10. vers tartalmat ismétli meg, persze 0j szempontokkal
kiegészitve: ,Mert mi, akik éliink, sziintelentil haldlra adottak vagyunk
Jézusért, hogy Jézus élete is nyilvanvald legyen halandé testiinkben.”
Mindenekel6tt az ,akik éliink” megfogalmazas a felttiné. Nyilvan a fol-
di életre vonatkozik ez a megjegyzés, s annak lehataroltsagat tudatositja.
Hiszen rogton utdna a haldlnak valo kiszolgaltatottsag nyer emlitést. A
foldi élet alapvetéen halalnak kiszolgéltatott élet. Am valéjdban itt nem
egy altalanosan érvényes emberi tapasztalatrdl van szd. A mapadidwp ige
ugyanis Jézus szenvedésével kapcsolatban szerepel gyakorta, s volta-
képp azt tudatositja, hogy Jézus szenvedése és haldla az Atya akarata-
nak megfeleld és az Atya akaratdbdl fakado szenvedés és haldl (vo. Mk
9,31; 14,21. 41; 1Kor 11,23; Rdm 4,25; 8,32).** Ugyantigy P4l szenvedése és

209 v, R. Burtvany, art. vékpwots, in THWNT IV (1942) 899; R. DaseisteN, Art.
vekpow - Vékpwols, in EWNT 11 1981) 1135-1136; J. Lamsrecut, Second Corinthians, 73.

210 R, Bultmann szerint Pal azért nem a ,haldl” szét haszndlja, mert itt nem a ke-
resztségben végbemend egyszeri eseményre akar utalni, hanem egy folyamatos valo-
sagra; R. BuLTMANN, vékpwots, 899; vo. még F. Lang, Die Briefe an die Korinther, 281.

2y LawvsrecHt Jézus szenvedésének folytatédasarol (,,continuation”) beszél: Second
Corinthians, 73.

2125, W. Popkes, Art. TapadiSwp, in EWNT IIT (1983) 42-48, 44.
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haldlnak vald kiszolgéltatottsaga is Isten rendelésének kovetkezmé-
nye.”” Az 1Kor 4,9-ben az apostol nyiltan kimondja: ,Mert ugy gondo-
lom, hogy Isten minket, apostolokat az utolsd helyre 4llitott, mint halal-
ra szantakat...”

A 10. vershez képest a 11. vers masodik fele is tartalmaz tjdonsagot.
Pal itt ugyanis azt allitja, hogy Jézus élete a ,haland¢ testiinkben” lesz
nyilvanvalova. A odpE sz6 hasznalata minden kétséget kizaréan mutat-
ja: az élet, a feltamadt Krisztus élete éppen a gyenge, esendd és mulan-
do apostoli egzisztencidban mutatkozik meg.

El6z6 4llitasaibol Pal a 12. versben a keresztény kozosségre vonatko-
zolag von le kovetkeztetést: ,Benniink tehat a halal munkalkodik, ben-
netek pedig az élet.” A kijelentés igencsak meglepd. Eddig ugyanis a ha-
131 és az élet ellentéte Palra mint apostolra vonatkozott, most viszont
csak a haldl kapcsolodik Palhoz, az élet ellenben a kozosség osztalyré-
szeként jelenik meg. Ez nyilvadn nem azt jelenti, hogy a kozosség tagjai
mentesek volndnak a szenvedéstdl és a haldlnak vald kiszolgaltatottsag-
tél. Nem feledhetjiik, hogy a keresztények szenvedéseire is gyakran utal
Pal a leveleiben (vo. pl. 1Tessz 2,14; 2Kor 1,6-7; Fil 1,29; Rom 8,17). Am az
apostol szenvedésében van valami sajatos és egyediilallé: az, hogy egy
apostolnak mint Krisztus kovetének a szenvedése. O az, aki igehirdeté-
sével hitet tdmaszt, és apostoli munkajaval kozosséget alapit. S ehhez a
tevékenységéhez szervesen hozzétartozik a szenvedés. Eppen azéltal,
hogy Pal vallalja az apostolsaggal egylitt jaré megprobaltatasokat és a
halalnak valé kiszolgéltatottsagot, kaphatjadk meg a korintusi hivek az
életet, nyilvan a feltdmadt Krisztus életét.”™

12,7-10

A 10-13. fejezetek zart egységként allnak el6ttiink, s hangnemben vilago-
san elkiiloniilnek az el6z6 fejezetektSl. Pal itt kemény hangnemben vita-

213 V. P. FurnisH szerint itt tudatos utalds torténik a Jézus-hagyomanyra: II Corinthi-

ans, 256 skov; hasonldképpen J. LamsrecHt, Second Corinthians, 73.
24 vs. Lang, Die Briefe an die Korinther, 281; E. Grisser, Der zweite Brief an die Ko-
rinther 1, 169; T. SCHMELLER, Der zweite Brief an die Korinther, 265.
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zik ellenfeleivel, akiknek pontos kilétét nehéz meghatarozni. Az biztos,
hogy kiviilrdl érkeztek és zsid6 szdrmazdstuiak.”” Szdmunkra most f6-
képp az a jelentds, hogy Krisztus igazi ,,apostolainak” (kiildottjeinek) te-
kintették magukat. Ennek igazolasara kiilonféle eré-megnyilvanulasokra,
rendkiviili élményekre és csodakra hivatkoztak (11,13 skov; 12,1-12).%'

Ezekkel az ellenfelekkel szemben, akik rendkiviili tapasztalataikkal
dicsekszenek, Pal is sziikségét érzi, hogy dicsekedjék, mégpedig azzal,
amit apostoli mivolta legjellemzébb ismérvének tekint: a megprobalta-
tasaival és szenvedéseivel. , Zsidok 6k? En is! Izraelitdk &k? En is! Abra-
hém ivadékai 6k? En is! Krisztus szolgai 6k? Mint oktalan mondom, én
még inkdbb: szamtalan faradtsag, igen sokszor fogsag, moédfelett vald
verések, gyakori halalveszély kozepette. A zsidoktol 6t izben kaptam
egy hijan negyven {itést. Haromszor szenvedtem megvessz6zést, egy-
szer megkovezést, haromszor hajotorést, egy nap és egy éjjel a mély ten-
geren hany6dtam” (11,22-25).*"

A 12. fejezet elején az apostol érvelése meglepd fordulatot vesz. Pal
ugyanis egy egészen sajatos misztikus tapasztalatra, elragadtatasra hi-
vatkozik. Felt(ing, hogy errdl el6szor egyes szdm harmadik személyben
ir. Ezéltal némileg tavol tartja magat az elbeszélt eseménytdl, bizonyara
azért, elterelje a figyelmet sajat személyér8l.”® A 6-7. versekben azon-
ban egyértelmiivé valik, hogy kordbban sajat élményérdl irt. Benniinket
foleg a 7. verstdl kezd6d6 megallapitasok érdekelnek: , Ezért, hogy el ne

215 A kérdés részletesebb targyalasahoz vo. Kocsis 1., Bevezetés, 95-97.

216 p4l ironikusan a ,f6-f6 apostolok” (ol tmepAiav dméaToror) kifejezést alkalmazza
rajuk (11,5; 12,11).

2 A perisztaszisz-katalogus voltaképp a 22-33. verseket foglalja magéba. Magya-
razatdhoz a kommentarokon és a 19. labjegyzetben emlitett mtiveken kiviil vo. J.
Zniewska, Der Stil der paulinischen >Narrenrede<. Analyse der Sprachgestaltung in 2 Kor
11,1-12,10 als Beitrag zur Methodik von Stiluntersuchungen neutestamentlicher Texte, Han-
stein, K6In/Bonn 1978; A. AgmeLaEUs, Schwachheit als Waffe. Die Argumentation des Pau-
lus im Trinenbrief (2. Kor. 10-13), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2000, 193-198.

218 B Grasser ,retorikus tavolsagtartasnak” (rhetorische Distanznahme) nevezi ezt az
eljarast. E. Grasser, Der zweite Brief an die Korinther II (OTKNT 8/2), Giitersloher Ver-
lagshaus, Giitersloh 2005, 183; v6. még L. BormanN, Autobiographische Fiktionalitit bei
Paulus, in Biographie und Personlichkeit des Paulus (hrsg. E.-M. Becker - P. Pilhofer),
Mohr Siebeck, Tiibingen 2005, 106124, 120-123.
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bizzam magam, tovist kaptam testembe, a satdn angyalat, hogy arcul
verjen. Haromszor kértem az Urat, hogy tavozzék az télem, de 6 azt
mondta nekem: Elég neked az én kegyelmem, mert az erd a gyongeség-
ben lesz teljessé. Legszivesebben tehat gyongeségeimmel dicsekszem,
hogy Krisztus ereje lakozzék bennem. Ezért telik kedvem a Krisztusért
vald erétlenségben, bantalmazéasban, sziikségben, {ildoztetésben és szo-
rongattatdsban, mert amikor gyonge vagyok, akkor vagyok erés” (12,7-
10).

Arrdl, hogy mit is jelent a 7. versben emlitett ,t6vis a testben” nagyon
sokat frtak mar.”"” Kevésbé valdszintiek azok a magyarazatok, melyek
szerint a ,tovis” testi kisértésekre utalna,” vagy az ellenfeleket jeldl-
né.”" A legelfoghatdbb és legelfogadottabb magyarazat az, amely a ,,t6-
vist” egy rendszeresen visszatérd betegséggel azonositja. Arra vonatko-
zolag, hogy konkrétan miben is allt a szoban forgd betegség, tobbféle
javaslat sziiletett: epilepszia, periodikus depresszio, fejfajas, szemmig-
rén, malaria, trigeminus neuralgia, beszédhiba stb. Valdjaban teljes bizo-
nyossagra ebben a kérdésben nem juthatunk. Az ,arcul ver” (kohadilw)
ige hasznalata miatt valamiféle fejfdjdalomra lehetne leginkabb gondol-
ni.”? A, s4tdn angyala” kifejezés azt a korabeli szemléletet tiikrdzi, mely
a betegségeket a satan, illetve alarendeltjei tevékenységére vezeti vizs-
sza.”?

P4l iméban kéri az Urtdl a szabadulast ettél a szdmara kellemetlen és
f4jdalmas megprobaltatastol. Az ,Uron” a 9b vers alapjan Jézus Krisz-
tust kell értentink. A haromszori imadsag Osszefiiggésbe hozhaté Jézus-

219 Errdl rovid attekintés nydjt K. L. Scamipt, art. kohadilw, in T"WWNT III (1938) 818-
821; A. AgveLatus, Schwachheit als Waffe, 266-280; E. Grasser, Der zweite Brief an die Ko-
rinther II, 198-200.

20 Régebben féképp katolikus exegétak képviselték ezt a nézetet. A hattérben a
Vulgataban talalhato forditas all: stimulus carnis.

21 Bz a nézet, amely mar 6korban megfogalmazodott (példaul Theoddrétosz részé-
r6l), arra hivatkozik, hogy az Oszdvetségben Izrael ellenfeleit olykor tovishez hasonlit-
jak: Szdm 33,55; Ez 28,24.

222 frdekes, hogy a Galata levélben is utalés torténik egy olyan betegségre, amely-
ben Pal akkor szenvedett, amikor el6szor érkezett a galatakhoz (vo. Gal 4,13-14).

Vs, T Lanc, Die Briefe an die Korinther, 349; E. Grasser, Der zweite Brief an die Ko-
rinther 11, 198.
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nak a Getszemani-kerti haromszori imajaval, de ettdl fliggetleniil is so-
katmondé. A haromszor elmondott kérést kiilondsen hatékonynak tar-
tottdk. A hdromszori imdra — ami a kezdetet, kozepet és véget egyarant
magaban foglalja — az Oszdvetségben és a judaizmusban is tébb példat
taldlunk.”*

A 9. versbdl kidertil: a kérés nem teljestil, de nem marad meghallgatas
és valasz nélkiil. Erich Grafier szerint a kérés egy egészen sajatos jellegii
,gyogyitd csodahoz” vezetett, amennyiben Palt a szenvedés egészen 4j
értelmezésére tette képessé.” Jézus mondatanak nem az az értelme,
hogy Pal elégedjen meg a kegyelemmel (holott sok mas dolog is hasz-
nos lenne még szamadra). Jézus mondatanak lényege: elegendd a kegye-
lem, mert az apostolnak nincs tobbre sziiksége.” Ez a kegyelem ugyan-
is nem mas, mint Krisztus ereje (9b. v.), amely éppen a gyengeségben
lesz teljessé, pontosan azért, mert az emberi erd itt semmilyen szerepet
sem jatszik.”” Ezzel kapcsolatban utalhatunk a 2Kor 13,4-re: ,Mert bar
erbtlenségbdl megfeszitették, Isten erejébdl é1”. Ami azonban Jézusra
vonatkozoélag egymas kovetd eseményként van bemutatva, azt Pal egy-
idejlileg éli 4t: a testi gyengeséget és az apostoli szolgalatban 6t megtar-
té és fenntartd erdt.

Osszegzés

Mind a harom szdveg ellentétre épiil: szenvedés — vigasztalas (1,5); ha-
1al - élet (4,10-12); gyengeség — erd (12,8). A hdrom ellentétpar ugyanan-
nak a valésdgnak harom sajatos megkozelitését nytjtja. A magam részé-
rél az ,erd” kifejezést tekinteném a legfontosabb kapocsnak. Bar a sz6 a
harmadik ellentétparnal domindl, de a masodik Osszefiiggésében is je-

224 ys. H. L. Strack - P. BiLLerBeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und

Midrasch IV, C. H. Beck, Miinchen 1928, 220.

25, GRrAsser, Der zweite Brief an die Korinther 11, 202.

226 ,Mehr brauchst du nicht”. E. GrRAsser, Der zweite Brief an die Korinther 11, 203.

27 Megemlithetd, hogy leveleiben Pal sokszor hivatkozik a neki osztalyrésziil jutd
kegyelemre, mint az apostoli szolgalat legfébb tdmaszara; vo. 1Kor 3,10; 15,10; 2Kor
12,9; Gal 1,15; 2,9; Rém 1,5; 12,3; 15,15.
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len van (4,7), s voltaképp az elsé ellentétparban is benne rejlik. Hiszen
az 1,5-ben emlitett ,vigasztalas” nem pusztan joérzést kivaltd kedves
beszéd, hanem hatékony tdmasz és segitség, amely a megprobaltatas-
ban valé helytallast biztositja.”® Ez alapjan a bemutatott szdvegek értel-
mét Friedrich Lang szavaival foglalnam 0Ossze: ,, A szenvedést P4l nem
szépiti, nem panaszolja, de nem is nevezi jelentéktelennek, hanem tugy
tekinti, mint lehetdséget, amelyben Krisztus ereje az 6 szolgdjanak

gyengesége altal hatékonnyd valik.”*’

Egyéb levelek

El8szor a Filippieknek irt levélre irdnyul a figyelmiink, mivel ebben olyan
kijelentést taldlunk, amely igen kozel all a 2. Korintusi levél imént bemu-
tatott szovegeihez. Utana a Galata és a Kolosszei levélben olvashato kije-
lentéseket tekintjiik at. Ezek is rokonsagot mutatnak a 2. Korintusi levél
megnyilatkozasaival, a megfogalmazasuk azonban igen eredetinek
mondhato.

Fil 3,10-11
A Filippi levél 3. fejezetében ellenfeleivel vitazik az apostol.” Miutdn zsi-
do6 szdrmazasara és farizeus multjara utalt, azt a radikdlis valtozast
hangstlyozza, amelyet a Krisztussal valo taldlkozas eredményezett sza-
mara. Ennek Osszefliggésében igy Osszegzi életének és kiildetésének cél-
jat: , Krisztust akarom megismerni, és feltamadasanak erejét, a szenve-
déseiben vald részvételt hozza hasonulva a haldlban, hogy eljuthassak a
halalbdl valé feltamadasra.”

A mondatban az a meglepd, hogy a megismerés targyaként Pal eld-
szOr Krisztus feltdimadasanak erejét emliti, s csak utdna utal a szenvedé-
sére és haldlara. Persze, ha a mondatot egész pontosan megfigyeljiik,

28v5. 0. Hortus, ,, Der Gott allen Trostes”. IlapdrAnots und mapaxalety in 2 Kor 1,3-7,
in U6, Paulusstudien, Mohr Siebeck, Tiibingen *1994, 244-254.

¥ F. Lang, Die Briefe an die Korinther, 350.

230 ilétiiket illetden vo. Kocsis 1., Bevezetés 11, 106.
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akkor egyértelmi kiazmust fedezhetiink fel benne: feltdimadas — szen-
vedés — haldl — feltamadas. A felsorolas a feltdimadas emlitésével kezd6-
dik, s azzal is fejez3dik be. Igy valik nyilvanvaléva, hogy a feltdmadas a
legdontébb mozzanat. Am nagyon érdekes, hogy az apostol nem telje-
sen ugyanazt a szot hasznalja ra. El6szor (10. v.) az dvdoTaols fénevet
talaljuk, majd (11. vers vége) az é€avdoTaols kifejezést. A 10. versben
Krisztus feltAmadasardl van sz, amelynek erejét az apostol maris meg-
tapasztalja. A 11. versben ellenben arra a feltdmadasra iranyul a figye-
lem, amelyben P4l majd a jovSben fog részesedni.”” Ennek ugyanakkor
sziikségszerl el6feltétele, hogy Krisztussal sorskdzosséget véllaljon a
szenvedésben és a haldlban.*”

Am nemcsak a jovébeli feltimadéshoz sziikséges a Krisztus szenvedé-
sében és halalaban valo részesedés, hanem ahhoz is, hogy az apostol mar
most Ujra meg Gjra megtapasztalhassa a Krisztus feltdimadasabdl eredd
erét. Kétségtelen, hogy a ,feltdmadas erejét” kiilonleges mddon tapasz-
talhatta meg a megtérésekor (v6. 1Kor 15,8-10; Gal 1,15) és a megkereszte-
lésekor (v6. Rém 6,4). Bizonyara ez az oka annak, hogy Krisztus feltdma-
dasanak emlitése a szoban forgd mondat kiindulépontja. Pal éppen a
feltdAmadt Krisztus ereje altal valt kereszténnyé és apostolld, s azota is
Krisztus ereje tartja fenn 6t. Ez az eré a Krisztussal vald kozosségbol
(kowwvia) fakad, amelyhez szervesen hozzatartozik a szenvedésekben
vald kozosség (1) kowwvia T@v mabnpdtwy avtod). Erdemes megemliteni,

! Erdemes megemliteni, hogy a fentebb bemutatott 2Kor 4,7-12 utan is kitekintés
talalhat6 a jovdbeli feltdmadasra.

2 Mindazonéltal figyelemre mélt6, hogy a 11. vers sz szerinti forditdsa ez lenne:
,hogy valamiképpen eljussak a feltdimadasra a halottak koziil.” A sajatos megfogal-
mazas sokféle taldlgatasra adott okot. Mi azt a magyarazatot tartjuk a legvaldszint(ibb-
nek, amely polémikus célzatiinak tartja a mondatot. Nem feledhetjiik, hogy a Fil 3-
ban Pal az ellenfeleivel vitazik. Ezek tigy gondoltdk, hogy mar eljutottak a beteljese-
désre. Az apostol viszont éppen azt teszi egyértelmiivé: mindaddig, amig foldi palya-
futasunk véget nem ért, nem tekinthetjiik magunkat célba érkezettnek és a tokéletes-
ség allapotaban levéknek (Fil 3,12-14). A mondat polemikus jellegét hangsulyozza: J.
Gnika, Der Philipperbrief (HThKNT X/3), Herder, Freiburg 1980 (1968), 197; J.-F.
CovLancg, L'épitre de Saint Paul aux Philippiens (CNT Xa), Delachaux & Niestlé,
Neuchatel 1973, 116. G. F. HawtHoRrNE tigy latja, hogy a széban forgd megfogalmazas-
ban Pal aldzata mutatkozik meg: Philippians (WBC 43), Thomas Nelson, Nashville
1983, 146.
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hogy a gorog kowwvia fnév alapveten részesedést jelent, amely kozos-
séget hoz létre.”™ Pal éppen azdltal tudhatja magat €16 kozdsségben
Krisztussal, hogy a szenvedései mintegy Krisztus szenvedéseivé valnak.

Gal 4,19 és 6,17

A Galatdknak irt levélben Pal azokkal a tévtanitdokkal szall szemben, akik a
Galacidban €16 pogany-keresztényeket arra akarjdk ravenni, hogy metél-
kedjenek koriil és tartsak meg a mézesi torvényeket.™ Ugy tiinik, hogy a
galatak nyitottan fogadtdk a tévtanitokat. Az apostol ugyan nehezménye-
zi ezt, &m minden megtesz annak érdekében, hogy a veszélyben levd hi-
veket megtartsa a helyes tton. Az erre vonatkozé térekvését igy fogal-
mazza meg a 4,19-ben: ,Gyermekeim, akikért ismét sziilési fajdalmakat
szenvedek, amig Krisztus ki nem alakul bennetek (vagy: koztetek)”.

A ,gyermekeim” megszolitds nyilvanvaldva teszi, hogyan is viszo-
nyul Pal a Galdcidban él6 keresztényekhez: ,lelki atyjuknak” (illetve
,lelki anyjuknak”) tekinti s6nmagét. O volt ugyanis az a személy, aki a
galatdkat a Krisztusba vetett hitre vezette, s igy életet adott nekik.” Mi-
vel a galatak a kozéjlik érkezd tévtanitdkat nyitottan fogadtak, s ezzel
eltértek a P4l altal kijelolt irdnyvonaltdl, az evangéliumtdl vald elparto-
las veszélyébe keriiltek. Sziikséges, hogy az apostol ismét megnyerje
Oket a hiteles evangéliumnak, éspedig tgy, hogy ujbdl ,sziilési fajdal-
makat” él at. Ezeken nyilvan az apostoli tevékenységet kell érteni,
amely tele van gondokkal, félelmekkel és egyéb megprobaltatasokkal .

A sziilési fajdalmak” célja, hogy Krisztus ismét kiformalodjék a gala-
ta hivekben vagy a galata hivek kozott (azaz a galatak kozosségében).
Az év ptv formula mindkét értelemben felfoghatd. Az elsé esetben ar-

23 A kowwvia fénév jelentéséhez vo. F. Hauck, art. kowés, kowwvia, in TIWNT III
(1938) 789-810; J. HaNz, art. kotvwria, in EWNT 11 (1981) 750-755.

234 A tévtanitok kilétérsl b6vebb informaciot nyujt Kocsis 1., Bevezetés 11, 116-118.

5 A lelki atyasag gondolata az 1Kor 4,15-ben is megfogalmazast nyer: ,Mert ha tiz-
ezer tanitotok is volna Krisztusban, atyatok nincs sok, hiszen Krisztus Jézusban az
evangélium altal én adtam nektek életet.”

236 A sziilési fajdalmak metaforikus alkalmazasahoz vo. G. BerTrAM, art. wd(v, bdive,
in TWWNT IX (1973) 668-675, {6képp 673-675; W. Rap, art. 0div, wdlvw, in EWNT III
(1983), 1209-1210.
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rol van szo, hogy a galata keresztények lelkiilete és gondolkodasmddja
teljesen megfeleljen Krisztusénak. A masodik esetben a kozosség egésze
az, amelyben Krisztus ,testet” olt és lathatova valik. A két jelentés nem
zarja ki egymast — az egyhdz csak tigy mutatkozik Krisztus testeként, ha
a hiveket Krisztus lelkiilete tolti el. Am szerintiink nagyobb hangstily
esik a koz0sségi dimenzidra: Pal alaptorekvése éppen az, hogy a galatdk
kozossége megmaradjon a hiteles evangélium iranti elkotelezettségben,
s igy tegye lathatova azt a Krisztust, akiben hisz.””

A levél befejezésében (6,11-18) egy ujabb eredeti és meglep6 kijelen-
tést talalunk. Pal ezzel a mondattal fordul olvasoihoz: ,, Ezutan senki se
okozzon nekem kellemetlenséget, mert Jézus jegyeit viselem testemen.”

Az apostol altal emlitett ,kellemetlenség” («<émos) nyilvan az a maga-
tartds, ahogyan a galatak hitelt adnak a tévtanitoknak, akik nemcsak
,mas evangéliumot” hirdetnek (1,8), hanem egytttal Pal apostoli tekin-
télyét is kétségbe vonjak (vo. 1,1.11-12). A mondat masodik fele teszi vi-
lagossa, mi alapjan igényel Pal maga szamara kiméletet: § ,,Jézus jegye-
it” (td otiypata ToU ’Inood) viseli a testén. A gordg otiypa fé6név
jelentése: szuirds, beégetett jel, tetovalas jele, ismertetjel.”® Nyilvanvalo-
an nem arrdl van sz6, hogy Pél a Jézus (vagy a Krisztus) nevet vagy va-
lamiféle Jézusra utald jelet (pl. a keresztet) a sajat testére tetovaltatott
volna.”” A széban forgd ,jegyek” nem tetovalasok vagy mas egyéb kiil-

AN kozosségi értelmezést részesiti elonyben: H. Schuier, Der Brief an die Galater
(KEK 7), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen °1971, 214; P. BONNARD, L’épitre de Saint
Paul aux Galates (CNT IX), Delachaux et Niestlé, Neuchatel *1972, 94; J. L. MarTYN,
Galatians (AB 33A), Doubleday, New York 1997, 425. Az egyénekre vonatkoztatja a
mondatot U. Borse, Der Brief an die Galater (RNT), Fiedrich Pustet, Regensburg 1984,
158; R. N. Loncenecker, Galatians (WBC 41), Nelson Reference & Electronic, Nashville
1990, 195; Batra P, Pdl apostol levele a Galdciabeliekhez, Budapest 2009, 183. Az egyéni és
a kozosségi vonatkozast egyarant hangstlyozza: F. Mussner, Der  Galaterbrief
(HThKNT IX), Herder, Freiburg 1973, 313; H. D. Berz, Der Galaterbrief, Chr. Kaiser,
Miinchen 1988, 406.

28 Varca Zs., Ujszovetségi gorog-magyar szotdr, Reformétus Zsinati Iroda Sajtdoszta-
lya, Budapest 1992, 882; Gvorkdsy A. - Kapiranrry L. - Tecyer 1., Ogordg - magyar szotdr,
Akadémiai Kiadd, Budapest 21993, 980.

9 Mindenesetre ilyen tetovalasra gondol E. Dinkler, aki azt a lehetdséget veti fel,
hogy Pal testére a kereszteléskor a X (XpLoTés) jelet helyezték; E. DINKLER, Signum cru-
cis. Aufsitze zum Neuen Testament und zur christlichen Archiologie, Tiibingen 1967, 93.
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s6 megjeldlések — amelyek valakinek a tulajdonjogét jelzik** —, hanem
az apostol testén talalhato sebhelyek.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a széban forgd mondat el6tt nem sok-
kal Krisztus keresztjére utal az apostol. ,Télem azonban tavol legyen
masban dicsekedni, mint a mi Urunk Jézus Krisztus keresztjében, aki al-
tal a vildg meg van feszitve szdmomra, és én a vildgnak” (6,14). Ennek a
mondatnak a fényében a 6,17 értelmét igy fogalmazhatjuk meg: ,Teste-
men hordozom Jézusnak, a megfeszitettnek a sebhelyeit. A sebhelyek,
amelyek a keresztre feszitett Jézust tanusitjak, Pal testén is hasonlokép-
pen megtaldlhatok. Az evangélium hirdetésének szolgalatdban bantal-
mazasok érték 6t. Sajat szenvedéseit ugy tekinti, mint részesedést Krisz-
tus kereszthaldldban, és a nyomokat, amelyek testén hatramaradtak,
ugy értékeli, mint Jézus »sebhelyeit«”.*!

Mindezeket megfontolva a mondat elsé fele is, amelyben Pal kiméle-
tet kér maga szdmadra, érthet6bbé valik szdmunkra. Palt éppen a testén
talalhatd sebhelyek, amelyek kiilonféle bantalmazasok (botozas, megko-
vezés stb.) maradvanyai (vo. ApCsel 14,19; 2Kor 11,24-25), hitelesitik
Krisztus apostolaként. Ebbdl kifolydlag nem helyénvald, ha a galatak el-
fordulnak téle, és olyan személyeknek adnak hitelt, akiknél ez a hitele-
sitd jel hianyzik.

Kol 1,24

Mivel a Kolosszei levélben a nyely, a stilus és a tanitds tekintetében jelen-
tés eltérések mutathatdk ki a korabbi levelekhez (1-2Kor, Gal, Rom, Fil)
képest, sok bibliakutatd nem kozvetleniil Palnak, hanem egyik tanitva-
nyéanak tulajdonitja az iratot. Mi is nyitottak vagyunk ezen nézet irant,
bar ugy latjuk, hogy nem sziikségszerti késdi keletkezést feltételezni. A
levél feltehetSleg még Pal misszids tevékenysége soran keletkezett, de a

Egyéb felvetésekhez vo. O. Berz, art. otiypa, in ThWWNT VII (1966) 657-664, 663 (45.
jegyzet); F. MussNer, Der Galaterbrief , 418.

40 Allatokat és rabszolgakat sajétos, beégetett jellel lattak el, hogy igy jelezzék a tu-
lajdonoshoz vald tartozasukat; vo. O. Berz, otiypa, 658.

niy, Borsk, Der Brief an die Galater, 225.
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megfogalmazds az apostol egyik kozvetlen munkatarsatol valo, aki
mestere nevében és felhatalmazdsa alapjan irt.*

Az az egység, amelyben Pal és az egyhaz kapcsolatardl van sz6 (1,24—
2,5), éppen egy témankat érintd mondattal kezdddik: ,Most pedig 6r6-
mest szenvedek értetek, és kiegészitem testemben azt, ami hianyzik
Krisztus gyotrelmeibdl, testének, az egyhdznak javara.” Az a gondolat,
hogy Pl oriil a szenvedéseinek (2Kor 7,4; 13,9; Fil 2,17), és hogy ezek a
szenvedések a hivek javara vannak (2Kor 4,10. 12. 15; 13,4), mas levelek-
ben is megjelenik. Meglepé viszont az az allitas, hogy az apostol , kiegé-
sziti” azt, ami ,hianyzik Krisztus gyotrelmeibdl”. Az itt emlitett hiany
semmiképp sem a megvaltasra vonatkozik. A levél egyéb helyei nem
hagynak kétséget afeldl, hogy Krisztus kereszthaldla egyszer s minden-
korra megvaldsitotta a megvaltast, amely az égre és a foldre egyarant
kiterjed (1,12-14. 19-22; 2,13-14). Fontos felfigyelni arra, hogy a gorog
szovegben szerepld O\eis (gyotrelmek) fénév a pali levelekben a Pal
vagy a keresztény kozosségek altal elviselt megprobaltatdsokra vonat-
kozik (1Tessz 1,6; 3,2. 7; 2Kor 1,4. 8; 2,4; 4,17; 6,4, 7,4; 8,2; Fil 1,17; 4,14;
Rém 5,3; 8,35), s nem Krisztus engesztel6 szenvedésére és haldlara. A
,Krisztus gyotrelmei” kifejezés tehat nem a foldi Jézus szenvedéseit je-
16li, hanem az apostoli tevékenységgel egylitt jard viszontagsagokat és
kinokat, amelyeket Pal Krisztusért és Krisztussal kozosségben visel el.*
A mondat tehat rokonsagban all a kordbban bemutatott szovegekkel
(f6leg a 2Kor 1,5-tel, 4,10-zel és a Fil 3,10-zel). Az Gjdonsag a , kiegészi-
tés” gondolataban 4ll. A hattérben nyilvan az a meggy6zd8dés 4ll, hogy a
megprobaltatasok Isten akaratabol valok, és még nem érték el a megha-

tarozott mértéket.**

#2 A kérdés bbvebb targyalasahoz vo. Kocsis 1., Bevezetés 11, 146-148.

8 V5. E. Scuweizer, Der Brief an die Kolosser (EKK XII), Benziger/Neukirchener, Zii-
rich/Neukirchen-Vluyn *1989 (1976), 85; J. Pramvater, Epheserbrief. Kolosserbrief (NEB
10/12), Echter Verlag, Wiirzburg *1990, 67.

4 A B\ ets f6név az apokaliptika egyik kedvelt kifejezése: a végsd idSk szenvedé-
seit jeloli. V6. H. ScHLr, art. 6ABw, OM{ts, in THWWNT III (1938) 139-148, 144-146; J.
KREMER, art. Mts, OMBw, in EWNT II (1981) 375-379, 376 skov. P. T. O’'Brien a O\sets
Tob XproTob (,Krisztus gyotrelmei”) kifejezést a héber mun 5w ¥2ar (,a Messias kinja”)
széfordulattal hozza Osszefiiggésbe. Ez nem a Messids személyes szenvedéseit jeloli,
hanem azokat a gyotrelmeket, amelyek az igazakra varnak, s amelyek megelézik a
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Mivel a Kolosszei levélben hangstlyosan jelenik meg az a meggy6z6-
dés, hogy Krisztus a ,feje” az egyhaznak, amely a ,test”, ezért igen
megfontolandé az a magyarazat, amely a szoban forgé megprobaltata-
sokat az egyhazzal dsszefliggésben magyardzza. Az apostol gyotrelmeit
azért lehet , Krisztus gyotrelmeinek” nevezni, mert a ,test tagjainak”
szenvedései egyuttal Krisztusnak a fének a szenvedései is. Ez utébbi
magyarazat egészen Szent Agostonig visszavezethets,™ s f6képp kato-
¢ Am a protestédns Ulrich Luz is
ehhez az értelmezéshez csatlakozik, s6t Kalvin egyik mondatat is idézi:
~Miként... Krisztus hajdan mint személy szenvedett, tigy szenved na-
ponta a tagjaiban.”*”

likus magyarazok kozott volt elterjedt.

messiasi kort; P. T. O’Brien, Colossians. Philemon (WBC 44), Nelson Reference & Elec-
tronic, Nashville 1982, 79. Mindazonaltal nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a sz6-
ban forgd héber kifejezés csak rabbinista iratokban fordul elé (H. L. Strack - P.
BiLLerBeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch 1, C. H. Beck,
Miinchen 1926, 950), s igy bizonytalan, hogy Palra vagy mas ujszdvetségi irora tény-
leg hatast gyakorolhatott-e.

5 Szent Agoston a 86. zsoltirrdl sz0l6 beszédében tobbek kozott igy nyilatkozik:
,Minden szenvedés teljessé valt, de csak a F6 szenvedései. Hianyoztak még az & Tes-
tének szenvedései. Ti azonban Krisztus teste és tagjai vagytok. Mivel Pal ezekhez a
tagokhoz tartozik, ezért mondja: »kiegészitem«. Mi tehat oda tartunk, ahova Krisztus
el6ttiink ment. El6rement Krisztus mint F§, a Testben viszont tton van utana. Tehat
Krisztus még itt szenved.” A forditast J. GNiLka német nyelvii kommentarjaban levé
idézet alapjan készitettem: Der Kolosserbrief (HThKNT X/1), Herder, Freiburg 1980, 95
(12. 1abjegyzet).

246 A Kol 1,24 mondatanak értelmezéstorténetéhez vo. J. Kremer, Was an den Leiden
Christi noch mangelt. Eine interpretationsgeschichtliche und exegetische Untersuchung zu
Kol 1,24b, Hanstein, Bonn 1956.

27 J. Becker - U. Luz, Die Briefe an die Galater, Epheser und Kolosser (NTD 8/1), Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen 1998, 210. Hasonl értelmezést nytjt Cseruam S., A
Kolossébeliekhez és a Filemonhoz irt levél, Evangélikus egyhaz sajtosztalya, Budapest
1978, 90.
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Osszegzés

Azok a szovegek, melyeket ebben a pontban vizsgaltunk egyfeldl alap-
vet6 Osszhangban allnak a 2. Korintusi levél megfogalmazésaival, masfe-
161 4j szempontokkal egészitik ki azokat. A Gal 4,19 kivételével mind-
egyik kijelentésben megjelenik a Krisztussal valé szoros kozdsség a Pél
szolgalatat kiséré szenvedések altal. S ezek a szenvedések egyuttal hite-
lesits jelei is a Krisztushoz vald tartozasnak, illetve a Krisztustol jové
apostoli felhatalmazdsnak. Ugyanakkor nagyon érdekes, hogy a Gal
4,19-ben , Krisztus” a Pal altal elviselt kinok és megprobaltatasok ,,gyii-
molcseként” jelenik meg. Igy a szenvedés nemcsak hitelesiti az apostoli
kiildetés krisztusi eredetét, hanem képes masokat is — s6t magukat a ko-
zOsségeket is — krisztusiva alakitani. Az apostol szenvedése tehat a hi-
vek javat szolgalja. Bar ez a gondolat a 2Kor 4,12-ben is jelen van, a Gala-
ta levél vizsgalt helye mégis markansabb megfogalmazdsu. Még
sajatosabb a Kol 1,24, hiszen itt mar nyiltan ki van mondva, hogy a Pal-
nak osztalyrésziil jutd megprébaltatasok kiillonosképpen hozzajarulnak
az egyhdz Kkiteljesedéséhez. Az apostol gyengeségében megnyilvanuld
erd (2Kor 12,7-8) ennélfogva nemcsak az 6 személyét illetéen jelentds,
hanem az egyhaz egészére idvos hatast fejt ki.



TaxkAcs GYULA:

Az iildozott Egyhaz szenvedése a Jelenések
kényvében

Avilai Nagy Szent Teréz Onéletrajzénak 2012-ben Budapesten a Jel Ki-
addndl megjelent kiadasaban az el6sz6 szerzdje ugy jellemzi Szent Te-
rézt, mint aki ,elérte az ebben az életben elérhetd legnagyobb kozossé-
get Istennel...”, s ,tud errdl a kozelségrdl, s a teljes ide vezetd utrdl
beszélni”.*** Az Istennel vald kozosség kozelséget jelent, olyan kozelsé-
get, amely kozvetlenség, akadalyt, elvalaszto falat, sem hossztsagnak,
sem mélységnek tavolsagat nem ismeri — ez a kozvetlen kozelség az
unid, az egyesiiltség az Istennel. Az ‘ide vezet uttal’ kapcsolatosan az
emlitett el6sz6 szerzdje ezt irja: , Ezen 1t soran Isten nem veszi ki az em-
bert a vilagbol, hanem épp ellenkezdleg, arra teszi képessé, hogy kora-
nak terheit és tragédidit teljes mértékben atélve minden koriilmények
kozott fel tudja mutatni az O szeretetét. Teréz is ezt tantsitja.”

Nemde a Jelenések kinyvének Egyhaza épp ilyen. Ez az Egyhaz az Is-
tennel és az 6 Krisztusaval, a Barannyal ‘bir kozosséget’ (vo. Jel 14,1.5;
15,2). Az Egyhaz allapota az Istennel valé unid, a kozosség Istennel. Az
Egyhaz a dics6ség szent Egyhaza. — De az Egyhaz az “at’, az exodus
egyhéza is. Es a vildg sivatagédban vezetd tt soran az egyhaz hordozza
és atéli ,koranak terhét és tragédidit”. Az Egyhaz tehat a szenvedés, a
martirium egyhaza. Ahogyan Jézus mondta: ,nem vagytok a vildg-
bol”..., de , 6k a vilagban vannak” (Jn 15,19 és 17,11). Isten a vele egy-
ségben 1év6 Egyhazat, az Istennel vald egység ttjan jarokat nem veszi ki
a vilagbol. Az Egyhéaz a vildgban van — és ez nemcsak annyit jelent,

248 AviLat Szent TErEZ, (jnéletrujz, Jel Kiadd, Budapest 2012, 7.
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hogy rdzuhannak ennek a kornak, ennek a kozmosznak a tragédiai és
terhei, hanem at is éli azokat, szolidaris veliik, empatikus teljes mérték-
ben.

A Jelenések kinyve nem értheté meg helyesen a Jelenések kinyve kozmo-
sza, ‘vilaga’ nélkiil — anélkiil, hogy ne tudnank: Isten ezt a vilagot sze-
rette, és Egysziilott Fiat dldozta érte. A f61don él6 Egyhaz ennek a szere-
tetnek a martirja, és ennek az dldozatnak részese. Az Egyhaznak, amely
az Istennel van unidban, amelynek léte transzcendens, mert transzfor-
malddott az Istenbe, mégis — helyesebben pontosan ezért — az a feladata,
létének anyaga és funkcidja, hogy martirja, tantja legyen annak a szere-
tetnek, amely éppen erre a vilagra iranyul. Az Egyhaz az Isten szerete-
tének felmutatasa kell, hogy legyen, vagyis az Egyhdz élete a tanusagté-
tel martiriuma, mégpedig éppen azon alapvetd oknal fogva, hogy 6 egy
a Krisztussal. Az Egyhazzal egységben lev6 Krisztus pedig azt mondja:
azért jottem a vilagba, hogy tantsagot tegyek az igazsagrol. Es az 6
igazsaga a kereszt volt (Jn 18,37).

A Jelenések kinyve akkor, amikor ez a kdnyv az Istennel val6 uni6 ko-
z0sségként megélt misztikuma, ugyanakkor a Jelenések kinyve kis tulzas-
sal az Egyhaz szenvedéseinek konyve is. Tovabb lépve: ‘a’ szenvedések
konyve, amelyben az Egyhaz szenvedéseit koriilvéve a vilag szenvedé-
sei hompolyognek. Kis talzassal mondva, mert ez a konyv ugyanakkor
a vigasztaldsok konyve, amely gy vigasztal, hogy valdéban a szenve-
dést vigasztalja meg. Nem mellébeszél, hanem el6térbe helyezi a szen-
vedést, a vilag szenvedését, azt az atkot, amelyet a vildg visel a boldog-
sagtdl vald elszakitottsdgdban, ahogy redztuidulnak a csészéknek, a
harsonaknak kataklizmai, és ennek a kohonak éppen a kellds kozepé-
ben, vagy éppen a legmélyén ott all a szenvedd Egyhaz. Mikozben a mii
egy pillanatra sem engedi elfeledni, hogy ez az Egyhaz egységben, uni-
6ban van a boldog Istennel. A mii tehat az Istennel val6 kozdsség utja,
amely nem mindig széles és egyenes, ahogyan a foldre leszallt mennyei
Jeruzsalem kormeneti ttja, hanem keskeny is, és gorbe vonal, de Isten
ujja Ir rajta, és ez a keskeny 1t Jézus. Vagyis amikor az Egyhaz dolga,
hogy Istennek, a Szeretetnek martirja legyen, akkor éppen emiatt 6 a
szenvedés vértantja, a szenvedés tantdja és mértirja. Espedig a homoié-
szisz = a hasonlévd vdlds miatt, ami elsdsorban a Krisztussal valo egység,
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a Krisztushoz hasonléva valas. Ebben a homoidsziszban bent van a test-
véreivel valo szolidaritds, a testvéreihez vald hasonldva valas is, Krisz-
tus testvérei pedig a vilag, és ezért az Egyhaz testvérei is a vilag.

A Zsidokhoz irt levélben Krisztusrdl ez all: , kellett minden szerint a
testvérekhez hasonlittatnia” (Zsid 2,17). A kellett az isteni akarat kény-
szere. A testvérei pedig azok, akik kozé jott, ahogy a Szent Jinos-evangé-
lium Prolégusa mondja: ,az a sotét, amelyben vildgit” (Jn 1,5), azok az
0véi, akik nem fogadtak be (Jn 1,11), 6 azonban nem hagyta magukra
Oket. Ennek a sorsnak — ami nem sors, hanem a szeretet — hordozdja, ré-
szese az Egyhaz. Az az {ild6zés, amely iildozésként realizalodik, és kita-
pinthatéan iildozésként fogalmazddik is meg, noha erdsen rejtjelezve a
Jelenések konyvében az Egyhazrdl, nem feltétleniil dualisztikus. Ugyan
ennek az iildozésnek megvaldsitdja, a sarkany, a diabolosz, az 6rdog, a
satan; ennek az iild6zésnek realizaldja a vadallat, aki a tengerbdl jon o],
és a masik vadallat, aki a tenger homokjara allittatott, azonban e dua-
lisztikusnak tiné ellentétek mélyén mégis inkabb empatikusan és szoli-
darisan ildozott az Egyhaz. Az Egyhaz azért tildozott, mert magara
vette a vilag terhét és atkét, és hordozza. Es hordoznia kell, mert egy-
ségben van azzal a Barannyal, aki ,hogy irgalmaz¢ és hiiséges legyen”,
,mindenben hasonlonak kellett lennie testvéreihez”, azaz ,6 maga is
megtapasztalta a szenvedést és a kisértést” (Zsid 2,17.18). Ez az egytitt
érz6 lehajlas az a Krisztus, aki hliséges az Atyahoz, annak okan, hogy 6
egy az Atyaval. Az Atya ugyanis szerette a vilagot, és azért kiildte Egy-
sziilott Fiat a vilagba, hogy élete legyen a vilagnak altala (vo. Jn 3,16). E
miatt a hliség miatt neki irgalmazdan kell a vildgban lennie. Mikdzben 6
htiséges az Istenhez, mik6zben § engedelmes a Szeretetnek, mikézben 6
egy az egyetlen Joval, akozben 6 irgalmazd az emberhez, a blinéshoz, a
megromlotthoz. Jézus olyan orvos, aki beteggé is lett. Betegségeinket és
sebeinket hordozta (v0. Iz 53,4). Ezt az 6rokséget kapta meg az Egyhaz
tole, ezt a feladatot, hogy ennek a szeretetnek legyen martirja, és ezért
az Egyhéaz szenvedd martir, a szeretet szenvedd tantja.

Az Egyhaz tehat az empatikus martirium és a misztikus unié. Az
Egyhaz realitdsa a misztikus uni6 az Istennel és a Barannyal. Errél van
sz6 a Prologusban mar, hiszen ott talalkozés torténik a mii szerzdje, és a
neki megjelené Emberfidhoz hasonl6 kozott, de nem perszonalis talal-
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kozasra redukélodik ez, hiszen az Emberfidhoz hasonlé az Egyhazat jel-
képezd hét kandelaber kozott all, és kezében a hét csillagot tartja, ame-
lyek az Egyhaz teljessége. A Hét levélben ez az Emberfia diktal, beszél,
batorit és fedd és igér gy6zelmet, és a gy6zelem adomanyaként igéri 6n-
magat, az élet fajanak gyiimolcsét az Egyhdznak, az unidt igéri meg. A
Hét angyal szakaszdban a gy6zelem leirdsa talalhatd. Itt is van sz6 a gy&z-
tesrdl (21,7: ,,a gy6z8 6rokolni fogja ezeket, és leszek neki Isten, és 6 lesz
nekem fit1”). A mennybdl alaszallott Jeruzsalem vizidjaban az Istennel
egységben 1év{, a kristalytengeren 4ll6 sokasag dala hangzik (vo. 19,1-
8). Az Epilégusban a Maranatha kidltas a ,,J6jj el Uram, Jézus!” hivo, és az
,Igen, hamar jovok!” kérést megeldz6 igéret (22,20) alakban fogalmazo-
dik meg a Menyasszony és a Barany egysége. Az Egyhaz tehat redlisan
a misztikus unid.

De az Egyhaz historikusan az empatikus martirium, és errdl beszél a
kozépponti historikus sziget. Az empatikus martirium a szeretet passio-
ja, mert az Egyhdz Krisztus jegyeit viseli magan, a szeretet stigmait. A
kozépponti egység, a 10-11., illetve a 12-13. fejezet jellegzetessége eld-
szOr is, hogy belesimul a vilagot sujto itélet harsonazengésébe. A hét
harsona, amelyek az itéletek sorat irjak le, a hatodik harsonanal megtor-
pan, és kovetkezik a 10. és 11. fejezet, amely az Egyhaznak ebben a vi-
lagban tanusagot tevd hivatasat fogalmazza meg. A hetedik harsona
csak a 11,15-ben szdlal meg, és ekkor nem annyira a biintetd itélés, ha-
nem Krisztus , kiralykodasanak” dicséitése a téma. A 10-11. fejezet tehat
ily médon beleilleszkedik a vilag sodrdba, és a vildg sorsaval egységet
alkotva szerepel. A masodik megfigyelés, hogy a tantsagtétel ciklus és a
szenvedés ciklus kozott folyamatossag van. A 12. fejezetet nem vezeti be
narrativ bevezetés, ahogyan szokott lenni a mtiben az egységek el6tt.”
Ennek a hidnya azt jelzi, és azt eredményezi, hogy a tantsagtevé Egyhaz
a szenvedd Egyhaz alakjaban Olt testet. Ennek a két blokknak az Ossze-
kapcsolodasat tovabb erdsiti a harmas littatott, azaz ,,€s megjelent” kife-
jezés. A hetedik harsona leirdsa alkalmaval (11,19) elhangzik az els6 lat-
tatott: ,,és felnyittatott az Istennek a temploma az égben, és lattatott az 6
szovetségének a laddja az 6 templomaban”; a sorozat a 12,1-ben folytato-

2% Prerre Pricent, L’Apocalypse de Saint Jean, Geneve 2000, 283; Hez Giesen, Die Of-
fenbarung des Johannes, Regensburg 1997, 269.
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dik tovabb: ,és nagy jel lattatott az égben, Asszony, koriilvett a nappal,
és a hold az & labai alatt, és az 6 fején tizenkét csillagnak koszortja”;
majd a trilégia a 12,3-ban fejezédik be: , és lattatott masik jel az égben és
ime, tliznek nagy sarkanya”.

A harom ldttatott témdja szerint Osszetartozd sorozatot képez. Az elsé
lattatott a szovetség szandékat fogalmazza meg, az Isten akaratot. A ma-
sodik ldttatott az Asszony szimbolumaval az Egyhazat jelezve az Egy-
haz dicséségét irja le, valamint az Egyhaz szenvedését jeloli meg.
Ugyanis az Asszony ,koriilvett nappal, a hold a labai alatt, fején tizen-
két csillagnak koszortja” (12,1) a dicséségbe 6ltozik, de a 4. versben
megkezdddik a szenvedésének leirdsa, a Sarkany elétte all, hogy felfalja
sziilottét, a 6. versben az Asszony futott a pusztaba, és a 13. versben a
sarkany iildozte az Asszonyt. A 12,3-ban a tliznek nagy sdrkdnya az ildo-
z6 ellenséget jeloli meg. Az ellenség leirasa tovabb folytatodik majd a
13. fejezet két vadallatdban, hiszen a két vadallat részint a sarkanyhoz
hasonld kiillemt, részint a sarkanynak, valamint egymadsnak a segit6i
lesznek.

Nem csupdan ez a hasonlosag koti Ossze ezt a két fejezetet, hanem az
az id6szak, amelyben az Egyhdz tantuisagtétele és az Egyhéz {ildozése
torténik egy és ugyanaz. A tanusagtétel ideje tehat egyuttal a szenvedés
ideje. A 11,2-ben ez all: ,negyvenkét honapig tapossak” a szent varost;
majd a 13,5-ben: , negyvenkét honapig tart a kdromld sz4j hatalma”. Ez
igy egyértelmtiien az Egyhaz ellen val6 tdmadasnak az ideje, de az els6
id6adat, igy az els6 cselekmény az Egyhdz tanusagtételének blokkjaban
talalhaté. A 11,3-ban ezt taldljuk: ,ezerkétszdzhatvan napig
profétalnak” a martirok. Az 1260 nap 42 hénap, amely egyben ugyanaz
a periodus, ugyanis ha egy honapot a holdhdnapnak megfeleléen 30 na-
posnak vesziink, akkor 42 x 30 = 1260.** A pusztdba futott asszonyt
, 1260 napig taplaljak” (12,6), vagyis ugyanakkor, amikor tapossak a
szent varost, ugyanakkor és ugyanott profétal az Egyhdz mint a szeretet
tantja ugyanakkor és ugyanott a pusztdban van, de egyuttal Isten oltal-
maban is részesiil. A 12,14-ben az ,id6t és idGket és idének felét” kifeje-
zést taldljuk az Asszony pusztdban vald tartézkoddsanak meghataroza-
saként, amely ugyanazt az idétartamot jelenti, mint a 42 hénap, és az

230 CrarLEs BrutscH, La clarté de I’ Apocalypse, Geneve 1966, 182.
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1260 nap, ami ugyanis 3,5 év. Az idd 1 év, az iddk 2 év, majd az idd fele fél
év. A 3,5 év pedig a 7 év fele, azaz a hetes jubileumi ciklus felezése, ami
annyit jelent, hogy az Egyhaz létének vonatkozasa van az Isten iinnepé-
hez, az Isten jubileumahoz, de valamiképpen mégis mas moédon realiza-
lodik. Mind az tildozottsége korlatozott és feliigyelt, csak fele az egész-
nek, mind a red bizott teher és feladat kevesebb, mint a teljesség, csak
annyi, amennyi tSle telhet.”" A két proféta holtteste az utcan ,harom és
fél napig” hever (11,9). A 3,5 nap a 3,5 év parhuzama, €s azt a szempon-
tot teszi hozza, hogy ez a Jézus paszkdja utani id6, vagyis az Egyhaz
ideje.”” Az Egyhdz ideje ilyen sszetett.

Vagyis ebben az idében, a ,,most”-ban, amikor a vilagban van az Egy-
haz, egyszerre iildozott, és egyszerre tanusdgtevd. A léte mennyei,
transzcendens lét, mert neve a Barany életkényvébe van feljegyezve, de
ugyanakkor a Barany bélyegét viseli magan. A puszta, ahova az ildo-
z0tt asszony kertil, egyrészt a nélkiilozés, a haldl szimbdluma, a hely,
ahol nincs viz, és nincs élet, az Eden antitézise, de ugyanakkor a meg-
menekiilés ttvonala, az tt az Istennel valé uni6 kozosségéhez.™ Ezen
ut mar maga az unio, de ugyanakkor pusztai ut, nélkiilozésekkel terhes
ut.

A szakasznak nagyon sok kapcsolata van az exodussal. Maga a puszta
sz0 (12,6. 14) is az exodusra utal, és ily médon a puszta az Istennel valo
bens@séges egység jele, a szovetség helyszine.” A haléal béségébd], a fa-
zekak melll az élet bségébe, vagyis az Isten kebelére, a Kanaanba ér-
kezik el az Isten népe. Az it soran azonban kordnak terheit és tragédiait
teljesen atélve hordozza. Ozeds kinyvében a puszta-eszményrdl ez all:
»~Azért ime én majd magamhoz édesgetem, és kiviszem a pusztaba,
hogy szivére beszéljek” (Oz 3,16). A Zsiddkhoz irt levélben pedig: ,, Akikre
nem volt mélté a vilag, sivatagokban bolyongtak hegyek kozott, barlan-
gokban és fold iiregeiben” (Zsid 11,38). Az Egyhaz egyszerre ott van,
»ahol Krisztus van, Isten jobbjan {ilve”, hiszen , Krisztussal el van rejtve

2! Wirrip J. HarriNGTON, Revelation, Collegeville/Minnesota 1993, 135.

22 P, Prigen, i. m. 274.
B3ye. P Bonnarr, La signification du désert selon le NT, in Hommage et reconnaissance
a K. Barth, Neuchatel 1946, 9-18.

234 P, Prigent, i. m. 304.
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Istenben” (Kol 3.1.3), és ugyanakkor a ‘pusztaban’, de itt is Istentdl tani-
tottan, vezetetten, és oltalmazottan (vo. Oz 3,16).

A Jelenések kionyve 12,6-ban olvassuk: ,, Az asszony futott a pusztaba”.
A puszta sz6 egyrészt a nélkiilozés, a semmisség, a halal szimbdluma,
az Eden antitézise. A puszta az a hely, ahol nincs viz, és nincs élet. De
ugyanakkor a puszta a megmenekiilés ttvonala is, az exodus helye, az
Istennel vald benséséges egység jele, a szovetség helyszine. A puszta a
halal orszagabol az élet igéretébe vald atmenet, ily modon a puszta 0sz-
szekapcsolodik a paszkaval, voltaképpen dtmenetel Egyiptombdl Kana-
anba, avagy az 1j exoduskor Mezopotamidbol Jeruzsalembe, a rabsag-
bol a szabadsagba. A puszta tehat az ut. Az at soran viszont Isten nem
veszi le koranak terheit és tragédidit az emberrdl, inkdbb odadll a pusz-
taban vandorldk kozé, kozottiik lakik, viseli terheiket 6 is, oltalmazza is
Oket, kiséri 6ket, mint kdszikla, és megnyitja nekik rejtelmeit. A puszta
ezért az Istennel vald eggyé kovacsolodasnak, a bensOséges egyiittlét-
nek, vagyis az unidnak eszményitett, talan még idedlis alkalma is.

Ozeis konyve 3,16-ban ez all: ,, Azért ime, én majd magamhoz édesge-
tem, és kiviszem a pusztdba, hogy szivére beszéljek”. Jézust a Lélek a
pusztaba lizte (vo. Mt 4,1), arra a helyre, ahol Isten ajka beszélt vele, és
ez a beszéd volt a kenyere. Arra a helyre, ahol Isten dle 6vta 6t olyankor
is, amikor kdbe iitotte ldbait. Mert hiszen a puszta koves. Kordnak ter-
heit és tragédiait viseli ott.

A Zsidéknak irt levél 11,38-ban ezt olvassuk: ,, Akikre nem volt mélto a
vilag, sivatagokban bolyongtak, hegyek kozt, barlangokban, és a fold
tiregeiben”. Akinek nem volt k6, hova lehajtsa fejét, 6 mégsem volt
egyediil, mert vele volt az Atya, és az Atya 0lénél édesebb és puhabb
fekhely nem létezik. Igy tehat a hely, ahova az asszony futott, ugyanak-
kor, amikor a szenvedés helye egyben a megmenekiilés szintere.

A Jelenések konyve 12,5 szerint ,,a sarkany odaallt a sziil6 asszony elé”.
Azért all ott, hogy felfalja sziilottét. A 12,5-ben a ,sz{il6tt elraboltatott az
Istenhez és az 6 tronjahoz”. A hérpaszthé = elraboltatott sz a harpadzd ige
passziv aorisztosz alakja. A passivum theologicum alakban a cselekvés ala-
nya Isten.” Az elraboltatott forditas helyett helyesebb az elragadtatott igét
hasznalni. Az Apostolok Cselekedetei 8,39-ben ugyanez a szd szerepel: Fii-

5 Heinz Gesen, Die Offenbarung des Johannes, Regensburg 1997, 282.
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16pot az Ur Lelke ragadja el. Az Tesszalonikaiaknak irt 1. levél 4,17-ben a
paruziara megérkezd Jézus jelenetében Szent Pal ezt mondja: , elragad-
tatunk a felhdkon az égbe az Ur elé”. Vagyis az elragadtatds eseménye
torténik az asszony sziilottével, ami az Isten 6nmagahoz vonzo, és 6n-
magaval egyesitd tette.

Az elragadtatott igéhez kapcsolt két szo: ,az Istenhez, és az 6 trénja-
hoz”, a jelenetet Krisztus mennybemeneteléhez tarsitja. A sziilitt az asz-
szony sziilotte, lehet Maria sziilotte Jézus, ekkor egyértelmiien és koz-
vetleniil Krisztus mennybemenetelére utal.” Ezt tdmasztja ald az el6z4
mondat: ,sziilt fiut, férfiat”, és még inkabb egyértelmi Jézusra: ,aki
fogja pasztorolni a nemzeteket vasvesszével”. Azonban ennek az értel-
mezésnek megtartdsaval, ezzel egyiitt a sor alkalmazhat6 az Egyhazra
is, hiszen az asszony az Egyhdz, és az § sziilotte az egyhaz, az 6 hivdje.
Az Egyhéz sziili az 6 hivéit. Es az egyhéz Krisztus mennybemenetelé-
nek dicséségében részesedik gy, ahogyan Szent P4l a Kolosszei levélben
ir errdl: ,,a ti életetek odafont van, ahol Krisztus iil az Atya jobbjan” (vo.
Kol 3,1-3). Mikozben tehat az Egyhaz, az asszony a pusztaba futott,
vagyis a szenvedés utjan halad, ott is Istentdl oltalmazottan és kisérve,
ugyanakkor Istennek 6t énmagéhoz 6lelS szeretete mar felviszi az égbe.
Ez egyszerre torténik, és egyszerre van jelen.

Az asszony futott a pusztdba” mondat felidézi tovabba a Filippi levél
3,14-t, ahol Szent Pal azt mondja: ,futok a kitizott cél felé”. A futds a
puszta, az exodus, a kitiizott cél pedig a hervadhatatlan koszort, az Is-
tennel valo egyesiilés. A mondat folytatasa a Jel 12,6-ban: ,ahol bir ott
helyet, elkészitettet az Isten 4ltal”, ami még inkdbb megerdsiti, hogy a
pusztaba vald futas az Istenhez vald érkezés, hiszen olyan helyre jut,
amelyet nem emberkéz alkotott, ahogyan a Korintusiaknak irt II. levél 5,1
a hazatérést, a mennyei haza helyszinét leirja. Olyan lakohely, amit Isten
készitett el, és az Isten altal készitett lakohely maga az Isten. Jézus a
Szent Jdnos-evangélium 14,2-ben azt mondja: ,helyet készitek nektek,
hogy ti is ott legyetek, ahol én vagyok, és lassatok dicséségemet”. Vagy-
is az asszonynak a pusztaba valo futdsa az 6 Istenhez valé megérkezése
nemcsak tavlatilag, hanem realisztikusan is. De a puszta meghagyja a

236 C. Brotsch, i. m. 207.
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szenvedés motivumat is, mint az Egyhdz életének integrans elemét; a
kett6 nem titkozik, és nem zarja ki egymast.

Ezzel a verssel 0sszekapcsolhatjuk a 12,14-t, ahol tovabb fokozodik a
cselekmény: ,repiil a pusztaba és az 6 helyére”. Sajat helye van ott, ha-
zaér, és a futdst a repiilés valtja fel. Olyan elragadas, olyan elragadtatas,
amely az Isten végtelen szeretetének erejével torténik. Ez a futds és re-
piilés ellentéte a sarkany tevékenységének, a sarkany ugyanis iildizte az
asszonyt (12,13). A 12,14 utolso szava: a kigyé arcitél, az asszony puszta-
ba repiilésének ellenpolusaként jeloli meg a kigyot. A sdrkdny is, a kigyd
is Isten ellenpdlusaként szerepel, s ezéltal az asszony irdnya és a megér-
kezés eredménye még nyomatékosabban a pozitiv ellenpdlus, Istenhez
valo elérkezés.

A repiilés segit6 elézményét a 12,14 igy irja le: ,és adatott az asszony-
nak a nagy sasnak két szarnya”. Az adatott sz6 passivum theologicum, Is-
ten cselekvését villantja fel. Isten tevékenyen van jelen megelézve az
emberi igyekezetet oly mddon, ahogyan a Rémai levél fogalmaz: ,nem a
futénak és nem az akarénak, hanem az Irgalmazénak” (Rém 9,16), an-
nak a Szeretetnek, amely elsébb, mint amit az ember tehetne. Annak a
Szeretetnek a mitive, aki a minden a mindenben. Az asszony léte, sorsa
és torténete tehat az Isten cselekvése. Az Isten miive pedig azzal fejez6-
dik ki ezen a helyen, hogy a , nagy sasnak a két szdrnydt” nyujtja az asz-
szonynak, ami kifejezetten exodus-motivum. Az Kivonulds kényve 19,4
szerint az exodus soran Isten igy szdl: ,Ti magatok lattatok, mit mtvel-
tem az egyiptomiakkal, és hogyan hordoztalak titeket sasszadrnyakon,
amig idehoztalak titeket magamhoz”. Isten tehat az exodus tutjan jaro6
népét sasszarnyon hordozza, és Snmagahoz hozza. A mondattal &ssze-
kapcsolhatjuk, és parhuzamba allithatjuk a Mdsodik Torvénykényv 32,10-
t: ,Megtalalta a puszta féldjén, a borzalom és a kietlen sivatag helyén.
Felkarolta, oktatgatta, mint a szeme fényét dvta”. A versben a puszta,
mint a negativum, a szenvedés tragikuma jelenik meg, masrészt az Isten
bensdséges szeretete taldlhatd, amely Ozeas mondatara emlékeztet: ‘fel-
karol, oktat, mint a szeme fényét dvja'.”” Az Istentdl oktatottsdg pedig
felidézi azt az izaidsi mondatot, amelyet Jézus a kafarnaumi beszédben
hasznal: nem ember tanitja embertarsat Istent megismerni, hanem theo-

27 P, Prient, i. m. 304 skov.
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didaktoi = Isten-tanitottak vagytok (vO. Jn 6,45 és Iz 54,13). A Mdsodik Tor-
vénykonyv 32,10. 11-ben is megtalaljuk a mi versiinkkel val6é kapcsold-
dast: ,Miként a sas, amely repiilésre készteti fiait, és felettiik lebeg, ki-
terjesztette szarnyait, felkapta, és tulajdon vallan hordozta”. A
Kivonulas konyve 19,4 mondatat kibévitve, még gazdagabban fejezi ki.
A repiil a pusztdba kifejezés hatterében ezek a mondatok &llnak. Izaids
kényve 40,31 ugyanezt a motivumot az 4j exodus kapcsan hasznalja,
vagyis a Babilonbdl valé visszatérés ttjara alkalmazza: , Akik az Urban
biznak, 1j erére kapnak, szarnyra kelnek, mint a sasok, futnak, és nem
lankadnak el, jarnak, és nem faradnak el”.”® A futnak ige Izaids és a Jele-
nések konyvének mondataban ugyanaz. A szarnyalas és a futas egyiitt ta-
lalhato itt is.

Ezekiel kinyve 17,3-ban Izrael példazataban Izrael hatalmas nagy szar-
nyu sasként szerepel. A Jelenések kinyve ezzel a képpel az Egyhaznak az
Isten altal valéo gondozasat jeloli meg. A Mdzes mennybemenetele cimii
irat a 10. fejezet 8. versében az eszkatologikus idében Izraelnek tett igé-
retet fogalmaz meg: ,Isten a sasszarnyain emeli 6t”.*” Vagyis ez a moz-
zanat a puszta negativumanak megtartasaval f6lé épiti az isteni gondos-
kodast. A teljes isteni asszisztenciat fejezi ki, mint az Egyhaz foldi
utjanak leirasat.

A Jelenések konyve 12,6 ehhez még egy mozzanatot tesz hozza: , hogy
ott taplaljdk 6t”. Az asszonynak pusztaba val6 futdsa arra a célra ira-
nyul, hogy taplaléka legyen. Mintha ellentmondas lenne, hiszen a pusz-
ta az éhenhalas helye, ahol nincs étel és ivoviz. A puszta azonban Isten
pusztéja, ahol b8séges mannaétel hull,** és ahol abbdl a Krisztusbol, aki
kiséri a népet, mint sziklabdl az €16 viz folyamai fakadnak.

A taplélas 1260 napig tart, vagyis pontosan annyi ideig, amennyi ide-
ig a pusztdban val6 tartézkodas. Isten valdban hiliséges, és végigkiséri a
népet, és csak akkor szlinik meg a pusztai étel, amikor mar a Kanaan
méznél édesebb termését vehetik. Vagyis Isten 6nmagat allitja oda a felé
vandorl6 ember bensdjébe, adja a 1étét és életét, az erejét, mignem 6 sa-
jat maga lesz ugyanennek az ttnak igen-igen nagy jutalma. Valahogy

238 C. Bromsch, i. m. 213.
29p, PrIGENT, i. m. 305.
260 Uo. 299.
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ugy, ahogyan szent Pal apostol a Kolosszeiekhez irt levelében 1rja: ,a ti éle-
tetek elrejtve van odafont, ahol Krisztus iil az Atya jobbjan” (Kol 3,3),
vagyis Isten a ti életetek még rejtetten, homalyban, de mar a ti életetek,
és az 6 dicsbsége fog feltarulni. Ugyanez az élet. Nincs két kiilon fazis,
hanem csak egyetlenegy.

A 12,15; ,,Es vetett a sarkany az asszony utadn vizet, mint folyot, hogy
6t folyamtdl hordozotta tegye”. A folyamtol hordozottsig Ezekiel ldtoma-
saban az Isten embert elborit6 b&sége, amikor elészor csak bokaig, majd
térdig, majd derékig ér, és mar jarni sem lehet benne (v6. Ez 47,3-5). Is-
ten totalisan urra lesz az emberért, és az ember felett, és az emberben,
ugy, hogy mar minden az Isten.

A 12,16 tovabb folytatja az oltalom leirasat: ,és segitett a fold az asz-
szonynak, és felnyitotta a fold az & szajat, és lenyelte a folyot, amelyet
vetett a sarkany az & torkabol”. A vers a fenyegetettség felvillantasaval
jeloli meg az isteni oltalmat. Az el6z6 mondat képéhez hasonld, de an-
nak antitetikus ellenpdlusa a satan miive, aki maga akarja az embert
egészen magahoz lancolni, és ezzel rabba tenni. A kép eredetében talan
onnan szarmazhat, hogy a Nilus is, mint az exodus kiindulépontja,
vagy ellenpontja, az Eufratesz, mint az j exodus kiindulépontja az ara-
dasok helye, amely dradasok ugyan a termés bdségét biztositjdk, de
ugyanakkor a pusztitd fenyegetettséget is megvaldsitjdk. Itt inkabb a
pusztité fenyegetés motivuma jelenik meg.

Ezzel a tdimadassal szemben pedig a f0ld az asszony segitségére siet:
~Segitségére siet a fold az asszonynak, és felnyitotta a fold az 6 szajat, és
lenyelte a foly6t”. Ez a kép ismét tobb kapcsolatot tartalmaz a Kivonulds
konyvével. A Kivonulis kinyve 15,12-ben ez all: , Kinyujtottad jobbodat,
és a fold elnyelte Oket”. Izrael ellenségeit Isten hatalma megsemmisiti.
Visszagondolhatunk a Voros tengeren valé atkelésre is, ahol a tenger
nyeli el az izraelitakat 1ild6z6 egyiptomi sereget és a lovaikat. A Szdmok
kinyvében a 16,30-33-ban Kdré lazadasakor ez all: ,, A f6ld nyitja fel sza-
jat, és nyeli el Sket”.**! A Koré lazadéssal valé parhuzam felvillandsanak
pontjan az a gondolat tamad, hogy taldn az az tild6zés, ami az Egyhazat
éri, nem kizarva a kiils6 tdmaddsokat, nem kizarva a Birodalom Egy-
hazra nehezedd pusztitd nyomasat, ugyanakkor az ennél a tdmadésnal

261 Uo. 305.
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még sokkal veszélyesebb, és még sokkal stlyosabb formajat éli meg az
Egyhaz ebben a korban is, a bels6 herezist. Kéré ugyanis a belsé ellen-
ség volt, és ilyen bels6 herezissel kiizd Szent Jdnos elsd levele, és kiilonods-
képpen a masodik és harmadik levele. Ott majd sz6 lesz Diotrefészrdl,
aki els6 akar lenni, aki mond nagy beszédeket (v0. 3Jn 9 skov.).

A 12. fejezet tehat ezt a két mozzanatot 6tvozi: az Egyhaz 1ild6zottsé-
gét és oltalmazottsagat. Kiilonb6z6 szimbdélumokkal, a cselekmények
felvillantasaval, és mindenképpen az isteni oltalomnak az abszolut és
mindent feliilmulé biztonsdgaval. A 13. fejezet ehhez a kettds ellentét-
hez Gijabb mozzanatot tesz hozza. Az 1ild6zottség és oltalmazottsag ket-
téssége egyetlenegy valdsdg, ami az ,és”-ben ragadhatd meg: egyszerre
1ld6zott, és egyszerre oltalmazott. Ehhez a kettds egységhez kapcsolo-
dik az egészen Gij mozzanat a 13. fejezetben, a gy6zelem. Amikor a két
fejezet altal kozolt tanulsagot igy értékeljiik ki, akkor e fejezeteket nem
politikai szintérre vetitjiik, ezért nem kell két politikai szintérre oszta-
nunk. Ugyanis szokds a két fejezetet akként felosztani, hogy a 12. fejezet
az Egyhaz {ildozése a zsiddsag korében; a 13. fejezet pedig az Egyhaz
iild6zése a Rémai Birodalomban. Idében egymas utan bekovetkezd, és
egymastol megkiilonboztethetd, valdban redlisan is meglévd torténelmi
emlék, azonban ha ez fenn is all, ennél sokkal fontosabb, és az el6z6t el-
fed6 tanulsdga van a két fejezet kapcsolatdnak. Tudniillik a két fejezet
ugy illeszkedik egymaéshoz, mint két 1épcséfok a szenvedés mélye felé,
vagy még inkabb két fokozat az isteni oltalom leirasaban. A 12. fejezet
fészerepldje a sarkany, aki az égi szférabol jon. Az § tevékenységének
ellenpdlusaként Isten oltalma, a benséséges és hiiséges , Isten-vele-lét”
fejezddik ki, aki helyet készit, aki sasszarnyakon hordoz, aki taplalja 6t,
aki megmenti a kigyo szajabdl 16vellt folyam elsodro erejétdl, és aki sa-
jat sodro szeretetébe vonja az Egyhdzat. Vagyis ebben a fejezetben kife-
jezédik az a kdzosség Isten és ember kozott, amely kozosséget a puszta
exodusaban tapasztal meg Isten népe.

A 13. fejezet f6szereplGje Isten, a két negativ fészerepld a két vadallat,
amelyek kapcsolddnak ugyan a sarkanyhoz, de a foldi szférabdl valdk.
A 13. fejezet csticspontja, amikor a vadallatokkal kapcsolatban az isteni
tett mar nem csak oltalom, hanem az isteni tett itt mar a gy&zelem.
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A 13. fejezet két 1j ellenséges szereplGje, a két vadéllat egészen a 20.
fejezetig tevékeny lesz. A 13. fejezetben tlinnek fel el6szor: a 13,1-ben a
vadallat a tengerbdl, a 13,11-ben pedig a vadallat a f6ldbél. Valészint-
leg torténelmi realitas all mogottiik, ami annadl is inkabb valdszintisithe-
t6, mivel a fejezet végén, a 13,17-18-ban a vadallat neve és szama jelenik
meg, rejtielezve ugyan. A 13,17-ben ez &ll: ,Ha nem a bir¢ a jelet, a vad-
allatnak a nevét, vagy az 6 nevének a szamat”. Majd a 13,18-ban a szdm
kiszamitasaként, amely szam emberhez, tehat a f6ldi szintér szerepl&jé-
hez kothetd: 666. A 666-0s szam inkabb szimbdolumnak tekinthetd, mint
realitdsnak. Ha realitds, akkor is a realitdsnak szimbolikus jelentéséget
ad, mégpedig a specialis gonoszsagnak a szimbolikajat, hiszen a 666 a 7-
es szamhoz legkozelebb all6 nem 7-es szam. Vagyis a 666 gy ellentéte a
tokéletesnek, hogy a leginkabb hasonlit hozza. Ez a leginkdbb val6 ha-
sonlitds a ,Ki olyan, mint az Isten?” definiciot idézi fel. Annak a go-
nosznak a kisértése, aki Jézusnak azt mondja: ,Mindent neked adok, ha
leborulva imadsz engem” (Mt 4,9; Lk 4,7), vagyis ez a gonosz az Isten jo-
gait vindikalja maganak, az Isten helyére lépni akard gonoszsag. Illy mo-
don a szimbolika feliilmulja az emberi kategéridkat, a torténelmi realita-
sokat.

A két vadallat egymast kovetd szerepe alapjan a szoveg két részre ta-
golodik. Az els6 vadallat (13,1-10) a sarkadnyhoz hasonld, és hozza koze-
lebb 4ll. Az erejét és a hatalmat a sarkanytdl kapja (13,2), és a sarkanyt
imadja (13,4). A hasonlésag abban is kifejezddik, hogy hasonlo jogokat
vindikal, nevezetesen imadast kivan a maga szdmara, mint ahogy azt a
sarkanynak teszi. A masodik a morfolégiai hasonlosag az alak leirdsa-
ban. A 12,3 a sarkanyt igy irja le: ,Bird hét fejeket és tiz szarvakat, és az
6 fejein hét diadémokat”. A 13,1 a vadallatot irja le, ha nem is sztereotip
azonossaggal, de majdnem teljesen azonos kifejezésekkel: ,Birdt tiz
szarvat és hét fejet, €s az & szarvain tiz diadémot”.

Az els6 vadallat a tengerbdl jon (13,1). A tengerbdl valo feljovetel a ba-
biloni teremtésmitosz Tiamatjdra, a kdosz-istenségbdl val6é eredésre
utalhat. Ez is kapcsolat a vadallat és a sarkany kozott. A mi szévegiink-
ben is megtalalhaté tovabbi kapcsolat a kozvetleniil megel6z6 mondat-
ban, a 12,18-ban: a sarkany , allittatott a tengernek a homokjara”. A sar-
kany tulajdonképpeni bukésdnak helyszine, illetve a vadallat
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keletkezése, kiinduldpontja dsszekapcsolddik egymassal. A kovetkezd
kapcsolat a tevékenység idejében és tartalmaban valdsul meg. A vadal-
lat tevékenysége 42 hénap (13,5); a sarkanyé 1260 nap, vagyis 42 x 30,
ami pontosan 42 hénap (12,6). A 12,14-ben a sarkadny tevékenységének
idejét, mint e tevékenység idején az asszonynak nyujtott isteni segitség-
nek idétartamat adja meg, a kettd ily modon fedi egymast, amelyet az
,id6t, id6ket és idének a felét” kifejezés jelol meg. Az idd =1 év; az idék =
2 év; az idonek fele = fél év; ami egyiitt 3,5 év, ami 42 hénap, ami 1260
nap. Vagyis a sarkany, illetve a vadallat tevékenységének idStartama
ugyanolyan hossz, és feltehetéen ugyanaz az id§ is, tehat a két tevé-
kenység szinkronban torténik, nem egymas utan. A vadallat és a sar-
kany agy fiigg 6ssze egymassal, hogy a sarkany motivalja, hatalmaval
mozgatja, befolyasolja a vadallatot, a vadallat miive ekként a sarkany
miivének realizalasa a foldi szintéren. De nem csupdn a tevékenység
idStartama esik egybe, hanem a tevékenység tartalma is hasonl6.”” A
12,17 a sarkany tevékenységét igy irja le: , Elment tenni harcot az &
magjanak a tobbijeivel, a megtartokkal az Istennek a parancsait, és bi-
rokkal Jézusnak a tantsagat”. Vagyis a sarkany tevékenysége az Egy-
hazzal, a keresztényekkel vald kiizdelem. A mondat szintén olyan moz-
zanatot tartalmaz, amely belsé herezisre enged kovetkeztetni, hiszen a
,birni Jézusnak a tantsagat” kifejezéssel ellentéten levék a heretikusok,
akik nem veszik az Isten tantisagat. Az Isten tanusaga pedig az, amit 6
tett a Fiarol (vo. 1Jn 5,9). Ez az Istennek a parancsa, akik ezt nem meg-
tartdk, azok a kozosségen beliil 1év6 heretikusok. A 13,7 pedig a vadal-
lat tevékenységét hasonlé kifejezéssel irja le: ,Es adatott neki tenni har-
cot a szentekkel és legy&zni Sket”.

Osszefoglalva tehat az Osszehasonlitast, azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy az égi szférabol jov6 sarkany, mint az Istenhez vald kozeli-
ség, az isteni poziciét maganak vindikald negativ ellenpdlus offenziva-
janak folytatdsa a vadallat mive. Ezzel a megfigyeléssel egyuttal
létrejon a két fejezet nagyon szoros Osszekotdttsége is. A 12. fejezet,
amely a sarkany mivérdl beszél; és a 13. fejezet, amely elkezdi az elsd
vadallat miikodését elemezni, egymdsba kapcsolddd koherens tevé-
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kenység, s6t még tovabb vive nemcsak egymast folytaté koherenciarol,
hanem szinkron koherenciarél beszélhetiink.

A 12. fejezet zaradéka a satan bukdasat allapitja meg. Mar a 12,9-ben
sz6 van arrdl, hogy ,vettetett a nagy sarkany”, majd a vers végén , vet-
tetett a foldre, és az 6 angyalai vele vettettek”. Ennek a folytatdsa a
12,18: ,4llittatott a tengernek a homokjdra”. Tehat az égi szférabdl tevé-
kenykedd sarkany a foldi szférara kertil, és ez az 6 bukasat jelenti.

A bukassal, mint pozitiv ellenpé6lus, mar a 12,10-ben: ,Isten és az
Krisztusanak kirdlysdga és hatalma”, amelyhez hozzdkapcsolddik a
12,11-ben a martirok gydzelme: ,legy6zték a Baradny vérével és tantisa-
guk igéje altal”. A 12. fejezet, amely a satan-sarkany tevékenységét, ta-
madasat mutatja be, a fejezet anyagaba beleszovotten azt a konkluziét
fogalmazza meg, hogy a satan elbukik. A 12,9: ,Vettetett a nagy sarkany,
az 6si kigyd, a nevezett diabolosznak, és a satan, az eltévelyitd az egész
lakottat, vettetett a foldre”. A foldre valo vetéssel, vagyis a bukas megal-
lapitésaval csendiil Gssze a fejezet zarémondata: , Es éllittatott a tenger-
nek a homokjara” (12,18). A satan bukasahoz pedig ugyanebben a feje-
zetben pozitiv ellenpdlusként jelenik meg a gybézelem megallapitésa a
12,10-ben: Es lett kiralysaga a mi Isteniinknek, és hatalma az 6 Krisztu-
sanak”. A gy6zelem kontrasztjaként itt is hivatkozik a satan bukasara:
+Mivel vettetett a mi testvéreink vadldja, a vadold Sket a mi Istentiink
el6tt nappal és éjjel” (12,10b). Isten és Krisztus gy6zelméhez pedig hoz-
zatarsul a martirok gy6zelme a 12,11-ben: ,Es 6k legy6zték 6t a Bardny-
kanak a vére altal, és az 6 tantisdguknak az igéje altal”. Ez a mozzanat a
12. fejezet eddigi elemzését gazdagitja, hiszen eddig gy elemeztiik ezt
a fejezetet, mint ami az Egyhaz pusztai létét, a pusztaban a szenvedés
koriilményeit, és az Istentdl vald abszolut oltalmazottsagot és az Isten-
nel valé intim, bens6séges kozosséget irja le. Ebbe a képbe beletartozik
az ellenfélnek, a satannak jellemzése, annak bukasa, és a gy6zelem mo-
tivuma is. A 12,12-ben az a gondolat fogalmazodik meg, hogy a bukas
nem teljes. Nyilvan azt nem allithatjuk, hogy a gy6zelem nem teljes, ta-
lan annyit allapithatunk meg, hogy még rejtett, és nem nyilvanvalo,
vagyis tovabbfolytatodik a vandorat. Krisztus, a Bardny vére legydzte a
bilint, és legydzte a halalt, legy6zte a blin fejedelmét, a satant, a satan
vettetett, de a foldre szallt le. Itt a f61don ,bird nagy haragot latva hogy
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kevés idét bir” (12,12). Ugyan elégedetlen, de mégis van lehetSsége.
Ugyan kevés az id6, de azt birja. Vagyis az tt folytatodik tovabb. Az ut
pedig a 13. fejezetben a gy6zelem kibontakozasaban fog folytatodni.

A kevés id6, amit bir, megfelel az ,id6t, idéket és idének felét” perid-
dusnak, amelynek soran az asszony a pusztaban talaltatik. E kevés idg,
az ,id6, id6k és idonek fele”, a 3 és fél év, egy fél évhét. Az évhét a jubi-
leumhoz elérkezd periddus, a tokéletességnek, az isteni nyugalomnak
az ideje. Ehhez viszonyitottan, de ezzel nem konkuralé mddon torténik
a sarkany tevékenysége. Ez az id6periodus az Egyhaz ideje, a Jézus
paszkajat kovetd periddus. Errdl az idérdl beszél mar a 11,3-ban, ahol a
két martir préfétalasa 1260 napig tart. Az 1260 nap a 3 és fél év, vagyis
az Egyhaz misszidja, amely szdrzsikokkal kiriilvetten, vagyis a szenvedés
jelében torténik.” A 3 és fél év a 11,9.11-ben 3 és fél napként szerepel.
Az év motivumanak a nap motivummal val6 felcserélése pedig ugyan-
ezen egyhaz-id6t Jézus haldla és feltdmaddasa kozotti periddushoz kap-
csolja, mivel ezek is napok. Ugyan tulvezeti rajta, mert fél nappal tobb.
Az Egyhéznak az az ideje, amelyrdl Szent Péter a 2. levelében azt mond-
ja: Isten el6tt ezer év annyi, mint egy nap (v6. 2Pt 3,8). Az Egyhaz ideje,
vagyis Krisztus gydzelméig eltel6 idé annyi, mint egy nap, vagy mint
egy pillanat, vagy mint harom és ¢l év, vagy mint 1260 nap. Jézus errdl
az iddszakrol, az Egyhaz idejérdl beszél, amikor a [n 14,30-ban ezt
mondja: ,,Jon a vilag fejedelme, felettem ugyan nincs hatalma”. Jézus fe-
lette all ennek a periddusnak, de a vilag fejedelme mégis tevékeny a vi-
lagban, és errdl a tevékenységrdl, az ezen tevékenység hatdsa alatt é16
Egyhazrél mondja a Jn 16,33: ,, A vildgban megprdbaltatasok/szoronga-
tasok érnek titeket. De bizzatok, én legydztem a vilagot”. A legydztem
perfectum igealakja végleges, teljes, és befejezett, mar a multba tartozo
akciot jelent, amelynek fennallo statusa érvényes, vagyis az Egyhaz Jé-
zus gy6zelmének allapotaban él, de birja a megprobaltatast. E két ellen-
tétesnek tlind mondat kozott (,a vildgban megprobaltatast birtok” és
,En legy6ztem a vildgot”) talalhaté egy centralis motivum, amely taldn
a legfontosabb: ,bizzatok”. Az Egyhaz igazan nem a mérleg két serpe-
ny6je kozott ingadozik, nem a jo és rossz kozott vergddik, hanem az
Egyhaz éllapota teljesen egységes: az Istennel vald egyesiiltség bizalmi
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allapota. Bizni Istenben annyi, mint benne lenni az Istenben. Ezt az &lla-
potot tdmasztja ala az ,En legy6ztem a vilagot” mondat. Az Egyhaz te-
hat Krisztus gy6zelmében él, de ekkor még egy fél napot, fél pillanatot,
a szorongatast is birja. Errdl a fél periddusrdl, az Egyhaz idejérél mond-
ja Jézus a Jn 13,36-ban Péternek: ,,Most még nem johetsz utanam, de ké-
s6bb majd kovetni fogsz”. A most még és a késdbb fazisok kozotti eltolo-
dasrél van szé. Illetve ugyanerrdl beszél a Jn 21,18-19: ,Kiterjeszted
kezeidet, mas Ovez fel téged, és oda visz, ahova nem akarod”. Ekkor a
kiterjesztett kéz, és mas altal vald felovezettség, a kényszerrel vitetés Pé-
ter megprobaltatdsa. Majdhogynem arra éreznénk kisértést, hogy a vi-
lag fejedelmének hatalmat lassuk ebben a cselekményben, hogy azon-
ban ezt a kisértést elkeriilhessiik, az evangélista kommentdrja
hozzaf(izi: , Ezzel azt akarta megmondani, milyen halallal fogja megdi-
csditeni Istent”. Vagyis Péter haldla nem halal, hanem Isten dicsésége.
Péter Isten dicséségében dicséiilten tartdzkodik, és ebben Isten altal fel-
Ovezetten, Isten altal bevitten és arra az Olelésre kiterjesztett kézzel,
amely Oleléssel az 6t atdlelt oleli meg. Vagyis Péter megprobaltatasa-
nak, igy az egész Egyhdz megprobaltatdsanak értelmezése torténik ezen
a helyen. Ha eddig fél naprdl, vagy fél pillanatrél beszéltiink, most ezt
is el kell vitatnunk, hiszen nincs egy fél pillanat sem Isten nélkiil, csak
Istenben van létezése az Egyhaznak.

A megprobaltatds idétartamat a 13,5 42 honappal jeloli meg. A mondat
el6tt pedig: , Es adatott neki szdj, beszélé nagyokat és karomlasokat”. IV.
Antiéchusz Epiphanesz templom-profanizacidja harom év és néhany na-
pig, koriilbeliil tiz napig tartott. A Makkabeusok I. konyve 1,54-ben a profa-
nizacié idépontjarol ez all: ,,145. Kislev hé 15. napjan tortént”. Majd a
Makkabeusok 1. kényve 4,52-ben pedig ez all: ,148. Kislev hé 25. napjan tor-
tént”. Vagyis IV. Antiéchusz Epiphanesz a Szentek Szentjében, vagy az al-
dozati oltar helyén felallitott pogany aldozati szobra vagy oltara ennyi
ideig tartott, ezzel fiigghet Ossze az itt szerepld id6adat. Ez a 3 év és né-
hany nap megfelel a 3 és fé] évnek, ahol a 3 és fél a hét felezése miatt lesz
pont ilyen hosszu, és megfelel az ,id6t, idSket és id6nek felét” (vo. Din
7,25) kifejezés idGtartamanak.

Az ,id6t, idSket és idének felét” kifejezés Daniel proféta konyvében a
7,25-ben szerepel, ahol a 4. vadallat kezébe adjak azokat ,egy ideig, id6-
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kig és egy fél ideig”; illetve a 12,7-ben, ahol a gyolcsruhdba 61t6zott férfi
megeskiidott az orokkon élére ,egy idd, iddk és fél idé mulva, amikor
véget ér a szent nép hatalmanak pusztitasa”.**

Innen visszatekintve a 11. fejezetre, vagyis az Egyhdz misszidjanak,
tanusagtételének leirasara, ott ugyanezeket az idéadatokat kapjuk, és
ugyanezeket a negativ eseményeket is tapasztaljuk. A 11,1-ben ez all:
~Mérd meg az Isten templomat, és az aldozati oltart, és a leborulokat
abban”. A megmérés lehet probatétel kifejezése, tehat ezeket a helyszi-
neket a thlipszisz fogja érni, de lehet az oltalomnak, a biztositéknak a jel-
zése is. Isten fenntartja az igy dnmaganak felmért teriiletet. Ezt a mon-
datot annal is inkabb az oltalomra értelmezhetjiik, mert a 11,2-ben ez
all: ,A templom kiilsé auldjat vesd ki kiviil, és ne mérd meg azt, mivel
adatott a nemzeteknek”. Tehat a nem megmért teriilet fog a poganyok
hatalma ala keriilni, és ennek a hatalomnak a gyakorlasa: ,,€s a szent va-
rost taposni fogjak 42 honapig”, vagyis ugyanazon idétartamig, mint a
12-13. fejezetben megjeldlt idépontok. De ugyanezt az idtartamot a
11,3 az Egyhaz tantsagtevo tevékenységével tolti ki: ,és adni fogok az
én két martiromnak, és profétalni fognak 1260 napig, koriilvettek szor-
zsakokkal”. Mégpedig a fel nem mért, vagyis a szenvedés ala vetett te-
riileten az Isten altal mégis megmérten, és ugyanabban az idében telje-
siti az Egyhdz a feladatat. Vagyis az Egyhdaz létezése kettds: Egyrészt
szenved, masrészt Orvendezik. Egyrészt megérkezett, mésrészt az ut
gyotrelmeit viseli. A sz8rzsdk a gydsz és a blinbanat jele.*”

Majd a 17,14-ben a végleges gy6zelem megfogalmazasa igy fog han-
gozni: ,Ezek a Baranykéval harcolni fognak. Es a Baranyka le fogja
gy6zni 6ket, mivel urak Ura, és kiralyok Kiralya, és az 6vele meghivot-
tak, és kivalasztottak és hliségesek”. Az ezek, a hét fej és a hét szarv és a
tiz szarv (17,9.12) az ellenerdk. Tehat a végs6 gybzelemnél is a Baranyé
a gy6zelem, 6vé minden er$ és minden hatalom, 6t illeti minden dicséi-
tés és minden tisztelet, de 6 a gy6zelmet, és a gy6zelem iinnepét hallat-
lan nagylelkiiséggel szétosztja 6véi kdzott. Az 6véi, a meghivottak, a ki-
valasztottak és a hiliségesek, vele egyiitt gyéznek, és az 6 gybzelmében
vele egyiitt iinnepelnek.

W4p PRrIGENT, i. m. 315.
65 Uo. 260-261.
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A 666-0s szam kapcsan a hasonldsagrol, az Isten-kozeliségrdl volt szo.
Ez a hasonlésag motivum a vadallat és a Baranyka kozott is megfigyel-
hetd. A 13,3-ban a vadallatrdl ez all: ,és egyet az & fejeibdl mintegy levd-
gottat haldlra, és az 6 haldldnak sebe meggydgyittatott, és csodaltatott az
egész fold a vadallat utan”. A mintegy levagottat ugyanaz a kifejezés a
vadallattal kapcsolatosan, mint ami az 5,6-ban all a Baranykarol: ,,a Ba-
ranykat allitottat, mintegy levagottat”. A masodik vadéllatndl is megfi-
gyelheté majd a Baranykahoz valé hasonldésag. A 13,11 igy fogalmaz:
,birt két szarvat, hasonlokat a Baranykahoz”. Ugyanakkor a sarkany-
hoz valé hasonldsagot is megallapitja: ,,és beszélt, mint sarkany”. A ma-
sodik vadallat egyszerre hasonlit a Baranykahoz, és hasonl6 a Baranyka
antitéziséhez, a sarkdnyhoz. Vagyis ezek a lények Krisztus ellenparjai,
az antikrisztus megjelenitsi.”® Itt Gjra ahhoz a gyaninkhoz érkeziink
vissza, hogy heretikusokrol lehet sz6. Az antikrisztus, az Egyhaz ellen
tdmado ellenfél maga az egyhdazi kozosségen beliili heretikus (v6. 1jn
2,18.19.22; 3]n9.).

A hasonldsag azonban nemcsak ebben a sorban figyelhetd meg, ha-
nem az ,0 haldldnak a sebe meggydgyittatott” mondatban is, amely a
feltdmadas imitacidja, amelynek a kovetkezménye az imadas: ,leborul-
tatott az egész fold a vadallat utan, és leborult a sarkanynak”. Az 5,9 ezt
irja: ,Megvaltja az embereket minden torzsbdl és nyelvbdl és népbdl, és
népekbdl”. Ennek hasonlésagara a 13,7 a vadallat hatalménak gyakorla-
sat ugyanerre a szférara terjeszti ki: ,Es adatott neki hatalom minden
torzson és népen, és nyelven és nemzeten”. A hasonldsaggal nagyon
szorosan Osszefligg a rivalizalas, hogy kié a gy6zelem, a ‘Ki olyan, mint
az Isten?” (vo. 13,4).

Az els6 vadallat elemzése utan a masodik vadallat elemzése kovetke-
zik (13,11-18). Els6 latasra alig kiilonbozik az els6tdl, a cselekvése, a
cselekvés motivaciodja, indittatasa, célja mind ugyanaz. Azonban egy 1é-
nyeges és szembet(ing kiilonlegességet és kiilonbséget taldlunk. Az elsd
vadallat egyesiti magaban a Ddn 7. fejezetében szerepld négy vadallat
vonasait, vagyis mind a négy vadallat a tengerbdl jon eld, az oroszlan,
medve és parduc kiilsé vonasai (Ddn 7,4.5.6) ugyan forditott sorrend-
ben, a 13,2-ben az els6 vadallattal kapcsolatosan jelennek meg. A negye-
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dik vadallat arrogancidja jellemzi az elsé vadéllatot (vd. Ddn 7,8; Jel
13,5). Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az elsé vadallat leirasaval
a szerzd kimeritette a tradiciobol vett anyagot. Amikor a masodik vad-
allatrél kezd el irni, akkor valami tjat kezd el, ami talan a sajat alkotasa,
talan a koranak realitasahoz kot6d6 abrazolas.

Az alapvetd vondsok pedig a kovetkez6k. A masodlagos segit6 jelleg,
vagyis hogy nem ©6ndll6 cselekvd, hanem alarendelt, azt teszi, hogy az
elsé vadallat el6tt leboruljanak. A 13,12-17-ig nyolcszor fordul el6 a kife-
jezés: szolgalni az els6t. A 8-as szam és a rovid szovegegységen beliil a
rendkiviilien gyakori eléfordulas is az alapvetd és teljességgel kimeritd
tevékenységkort adja a masodik vadallatrol. A masodik szempont a cse-
lekvés kihangsulyozasa. A tenni ige is 8-szor fordul el6, mégpedig hét
esetben az ige alanya a méasodik vadallat, a nyolcadik esetben (13,14) az
emberek tesznek, de az els6 vadallat parancsara készitenek képet. Ekkor
is az els6 vadallat javara, a masodik vadallat parancséara torténik a cse-
lekvés, és az emberek teszik meg. Tehat az els6, a feltdimadast imitalo
vadallat hédolata, imadata, Isten-kép-készitése torténik a nyolcadik te-
vésben.

A harmadik megfigyelés a cselekvés harom tipusa. Az els6 tipus a
cselekvés jeleknek és csodaknak tétele, kiilondsen a ,,tliz az égbdl a fold-
re” (13,13). Tulajdonképpen a magusokkal azonosithatnank a masodik
vadallatot. A masodik cselekvéstipus az elsé vadallat képének a megele-
venitése: ,adni lelket, hogy beszéljen” (13,15). Lehetséges, hogy olyan
triikkkokre utal, amikor istenszobrok belsejébe bebujtattak embereket,
akik onnan hangokat, vagy joslatokat hangoztattak. Ez a cselekvéstipus
a hamisproéféta korébe sorolja a masodik vadallatot (16,13; 19,20; 20,10).
A cselekvés harmadik tipusa pedig ,a vadallat szdma az emberekre,
ami nélkiil sem eladni, sem venni nem lehet” (13,17). Vagyis az emberek
szocio-okonomikus teriilete, tehat lefoglalja az ember cselekvését a sajat
gazdasagi terén, a tudasa terén a profétalassal, és a hiedelmek vildga-
ban.*”

Ezen a ponton még egy apr6 megjegyzést tehetiink ahhoz, hogy here-
tikusok is lehetnének ilyenek, hiszen itt tulajdonképpen a hamisproféta-
las is, a magusok cselekedete is nem politikai, hanem vallasi, és ezaltal

267 Uo. 309.



136 Takacs Gyula

lehet, hogy bensé vallési szereplékrdl van szd. A szocio-6konomikus te-
riilet is bevonhato ide, mert hiszen a kozosségek tulajdonképpen egy bi-
zonyos vagyonkozosségben élnek, és a karitativ tevékenységnek a kor-
latozasa, vagy szabdalyozasa ily mddon egy heretikus kezébe keriilhet. A
harmadik Szent Jdnos-levél beszél arrdl, hogy Diotrefész megtiltja a szen-
teket befogadni, vagy jot tenni szentekkel (3Jn 10). A 3Jn 9 pedig az
»elsd lenni akard Diotrefész”-r6l beszél, réla pedig a kdvetkez6t mond-
ja: ,gonosz szavakat fecseg”. Ez a ,,gonosz szavakat fecsegés” emlékez-
tet a ,szdj beszéld nagyokat és kdromlasokat” kifejezésre, majd még
fontosabb, vagy ugyanilyen fontos a folytatas: ,ezért ha majd megyek,
megfeddem 6t azért, amit tesz”. A tenni ige eluralkodasa és Osszekap-
csoloédésa a ,,gonosz szavak fecsegésével” egy a kozosségen beliil 1év6
heretikus vezérnek a jellemzése.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a Jelenések kinyvében harom
egyhaz-pontot figyelhetiink meg. A f6ldon él6 egyhaz jelképe az asz-
szony a pusztdban. Az egyhdz, aki birja a megprobaltatast, és itt a meg-
probaltatas helyszinén 6 az Istennel vald benséséges egység utjan ha-
ladva mar taplalkozik Isten ételével. Isten tanitja 6t, az Isten ajkan
fakadt ige az 6 kenyere, és kiséri 6t a szikla, akibdl kihasittatott, és akibe
beleilleszkedik. A Jelenések konyve masik egyhaz-pontja a megdicséiilt
egyhdz, az 1j Jeruzsalem kozOssége, az az egyhdz, aki hiiséges 1évén a
gy6zelem péalmajat kapja meg a hervadhatatlan koszorut, és a széles,
egyenes kormeneti aton a Baranyt kovetve a Barany hofehérségében
mar megérkezetten a tronnal dicséiti az tidvozitd Istent. De van a Jelené-
sek konyvében egy harmadik egyhaz-pont, amit nem szokas az egyhéz-
ban megvallani, de azt hiszem, hogy rendkiviilien fontos felismerni az
egyhazban ezt az egyhdazat, a blindsok egyhdzat, ami a vildg, ami a min-
denki, ami a f6ld hatdra, és az id6knek a vége. Mert hiszen ebben a m1-
ben a prolégus és a hét levél az Istennel valé unié transzcendens realita-
sat leir6 réteg, az ezzel parhuzamos hét angyal és epildgus szintén a
léleknek, mint az Isten menyasszonyanak az Istennel valé boldog unio-
jat leir6 réteg, a mii centrumaban a 10-11. és a 12-13. fejezetben a f6ldon
€16 egyhdz, aki a szeretet martirja, és aki szenveden martirja a szeretet-
nek. E két egyhaz-réteget leird nagy rendszer kozott a mt apokaliptikus
kettGs rétege a vilagot sujtd itéletek kataklizmai, a vilagrol, annak el-
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pusztulasarodl szold vizidk. Vajon hova sorolanddk? Nem lehetséges,
hogy ez a harmadik is ugyanaz az egyhdz, mint aki a f61don él, és mint
aki a mennyei Jeruzsadlemben megdicséiilt? Ugyanaz az egyhdz, csak-
hogy innen val6, mert ezeket a betegeket gyogyitotta meg, Sket szabadi-
totta meg a haldl bortonébdl, és Gket vezeti a pusztan, a vilag népeit, a
szétszortakat gytijtotte egybe, hogy bevezesse mindet, hogy el ne veszit-
sen egyet se, hogy megoérizze Oket, értiik adta az életét, és a vérében
Oket mosta meg. Mert vajon mire szolgalnak a vilagot sujtd itéletek ké-
pei, a kénkoves csészék borzalmai, a pusztito lovak és lovasaik katakliz-
mai? Nem arra szolgalnak, hogy ne legyenek, nem arra, hogy aki nem
akarja a halalt, mert hiszen 6 az élet, a blinos halalat sem, nem arra szol-
galnak, hogy megszdlitsa Sket, ket szolitsa meg, a koldusokat és a bé-
nakat, hogy megalljon a vakok el6tt, hogy ne hidba kialtsanak, és a terek
sarkain allokat hivja, akik senkinek sem kellenek mar, hogy nekik adjon
az ¢ mvébdl olyan bért, olyan békét, amilyent csak 6 adhat? Hogy a
menyegzds lakomara, az unid, a kdzvetlen egyesiiltség {innepére hivja
meg Oket? Nem arra szolgalnak a felnyitott pecsétek — csak a Barany
nyithatja meg, egyediil 6 mélt6? Nem arra szolgalnak a harsondk hang-
jai — nem az 6 nagy kialtasa ezek a hangok? Nem arra szolgélnak, hogy
a kiengesztel6dés evangéliuma legyenek? Ahhoz a vilaghoz szdlnak,
akit az Isten szeret. A btinosok egyhazéhoz. Es bizony, aligha taldlnank
meg helyiinket az Isten szent egyhdzaban, ha nem ismernénk fel ma-
gunkat a blindsok megszamlalhatatlan sokasagédban. Hogyan latnank
meg a felh6kon Eljovét, ha nem vernénk a melliinket (vO. Jel 1,7)? A fel-
hoékon Eljovot, aki nem igazak kozott, hanem a blindsoktdl koriilvetten,
maga is betegen, koldusként és kitaszitottan az atyai hazbdl, igy jott el,
és ekként van itt, mindenben hasonldan, hogy azt mondhassa az Atya
el6tt: Ime én, és fme az én testvéreim. A testvérek egyhaza ez. A Jelené-
sek konyve nem érthet6 meg helyesen, teljesen egyaltalan nem érthetd
meg a Jelenések konyve kozmosza a vildg nélkiil, anélkiil, hogy ne tud-
nank, Isten ezt a vilagot szerette, és életét aldozta érte.
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Osszefoglalas: A Jelenésck kinyve az Egyhaz szdméra az Egyhdzrdl irt
mu. Azért irddott, hogy az Egyhaz megértse onmagat. Ne a szenvedését
értse meg, hanem 6nmagat, onmagat megértve pedig taldlja meg a szen-
vedése helyét, vagy 5nmaga helyét a szenvedésben. Ugy értse meg 6n-
magat az Egyhaz, hogy ez a megértés vigasztalasra legyen, hogy meg-
értse azt, hogy a vildgban van, sét a vildgért, de nem a vilagbdl. Azért,
hogy megértse 6nmagat az Egyhdz Krisztus mésaként, a kereszten kell
onmagat megtalalnia. Mert az Egyhdz szenvedése az Egyhaz léte, és ez
a szenvedés-1ét a szeretet passidja. Az Egyhdz Krisztus jegyeit viseli, a
szeretet stigmait. Tudvan, hogy a szeretet viselete mégsem &tok, és a
szeretet arculata fényld Isten-arc, mert a szeretet unid a Szeretettel, és a
csak a szeretet unio a Szeretettel. Az Egyhaz szenvedése ilyen szeretet,
ilyen empatia — benne szenvedés a Szenveddben, benne szolgalat a Szol-
gaban, az Engedelmesben.

Az Egyhaz passidja kettés empatia. Egyrészt szolidaris a testvéreivel.
Ha nem fogadjak be testvérei, nem razza le a port vadként elleniik, in-
kabb maga is lehajol a porba. Ha atkot mondanak ra, 6 aldassal viszonoz-
za az atkot. Ugy tesz, mint a verembe vetett Jozsef, aki testvérei életéért
szall ald a halal orszagaba, és amikor szembetalalja magat veliik, akkor
Salom-mal, Béké-vel koszonti ket (Ter 43,27). Masrészt a szenvedés empa-
tidja em-patia, bele-szenvedés az Istenbe. Ugyanugy, amilyen Krisztus en-
gedelmessége a halalig, a kereszthaldlig. Es ez az elsddleges, a megértés
kulcsa és kiindulépontja, mert Krisztus misztériuma nélkiil az Egyhaz
misztériuma nem értheté meg. Hogy az Egyhdz dnmagéat megértse, ah-
hoz Isten cselekvését kell megértenie, Isten pedig nem madsodlagosan
avatkozik be a vilag dolgaiba. A vilag gondja dolga az Istennek, mert Is-
ten szerette a vilagot, és egysziilott Fiat adta érte, és a Fiti nem kimélte
onmagat. Mert a Fit egységben volt az Atyaval, ezért volt a kereszten. Is-
ten nem kiviilrdl feliigyeli és igazgatja a vilagot, Isten szolidaris a vilag-
gal Krisztusban. Nem torpan meg, és nem vesziti kedvét. A Barany nyirdi
el6tt all, és némaséaga nagy kialtéssal tesz tantsagot: a Szeretet faradha-
tatlan — és mindvégig megmarad. Es Krisztus szolidaritasa teremtette
meg és hatdrozza meg az Egyhaz 1étét. Az Egyhaz 1étét tehat az Egyhaz-
nak Istennel vald unidja teszi értelmessé mind aktiv martiriumaban, a ta-
nusagtételében, mind passidjaban, a szenvedés martiriumaban.



Fopor GYORGY:

A szenvedés értelmezése a kozépkori zsido
és muszlim gondolkodasban

Miért van szenvedés? Mindannyian tudjuk: ez az egyik leggyakrabban
foltett vallasi kérdés. A problémafelvetés még égetdbb, ha azt tapasztal-
juk: sokszor olyanok is szenvednek, akik egyértelmiien jok és — emberi
szempontbdl — nyilvanvaléan nem érdemelték meg ezt a sorsot, mialatt
masokat, akiknek tettei bizonyitottan erkodlcstelenek — tigy tlinik — nem
ér semmilyen csapds. Ez sok kérdezé ember szamara érthetetlen, sét a
legnagyobb mértékben igazsagtalan is. A zsidé vallasban, ahol a Tor-
vény-tisztelet, valamint a jog €s az igazsagossag kovetelménye a vallas
fundamentumahoz tartozik, a kérdés elemi erével vetédik fel.**®

Ahhoz, hogy a kézépkori zsid6 gondolkoddk valaszat megadjuk a fel-
tett kérdésre, roviden ki kell térniink az el6zményekre, bar nem ez el6-
adasunk szlikebb témadja.

A Téra hagyomanyos valasza — tobb helyen is — az, hogy mindenki
azt kapja, amit megérdemel. A torvénytiszteld, igaz ember jutalmat
és aldast, mig a torvényszegd gonoszok utja pusztulasba visz (Tun-
Ergehen).”” De megtapasztaltak, hogy az ,erkolcsi oksag elve” jo-né-
hanyszor — sét, olykor kirivé esetekben — nem érvényesiil (egy igaz
ember stulyos betegsége, egy kisgyerek halala).

Létezik egy masik hagyomaényos, bibliai helyekre hivatkozé valasz is:
eszerint a szenvedés valamilyen kollektiv biin kdvetkezménye. Vagy a

268 A Romain J. - W. Homotka, Progressives Judentum. Leben und Lehre, Miinchen 1999,
44-48.

9 5. mindenekel8tt MTirv 28 skov., de idézhetnénk a hagyomanyos bolcsességi
irodalom szamos helyét is (pl. J6b 11,6-20; Zsolt 1 stb.)
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felmendi (8sei) vétkeztek, vagy az a generdcio, amelynek a szenvedd
ember is tagja, tehdt lényegében masok btlinei miatt szenved artatlanul
az igaz ember. Igazsagos ez? Gondoljunk csak Abrahdm kérdésére Szo-
domaval és Gomorraval kapcsolatban: ,,Tavol legyen Téled, Uram, hogy
az igazakat megold a gonoszokkal egyiitt, s igy egyenld legyen sorsuk
az igazaknak meg a gonoszoknak. Az egész fold birdja nem jarna el
igazsagosan” (Ter 18,25). De gondolhatunk Ezekiel hatarozott kijelenté-
sére is, miszerint ,aki vétkezett, az hal meg, a fit nem viseli apja
vétkét...” (Ez 18,20).”° Mégis, néhany ortodox zsid6 kozosség mai napig
képviseli a hagyomanyos tanitést. Talan az Ur Szenvedd Szolgajénak
masokért viselt szenvedése allhat ennek hatterében? Jelen alkalommal
nem tudunk ezzel mélyebben foglalkozni.””"

A harmadik megkozelités szerint a szenvedés pedagdgiai és tisztitd
hatdssal bir az igaz ember szamara: alazatot, tiirelmet tanulhatunk és
megtapasztaljuk az élet torékenységét, amely altal atrendezziik érték-
rendiinket (pl. Job negyedik baratja, Elihu és a bolcsességi irodalom sza-
mos egyéb locus-a). Nevelés és masok szamara példa? Bar tudjuk, hogy
ez maradandd és sok tekintetben igaz megkozelités, mégis joggal érez-
ziik elégtelennek a sokkol6 tragédidk lattan.””

A negyedik - bar indirekt — valaszt J6b konyvébol kapjuk: jollehet a
szenvedés a véges emberi értelem szdmara felfoghatatlan, bizni és hinni
kell abban, hogy a végteleniil bolcs Isten vildgot irdnyitd tidvrendjében
van értelme és megoldasa.””

Megfigyelhetjiik, hogy a szenvedésre adott eddigi bibliai valaszok az
evilagi torténelmi keretek kozott maradnak. Az 6tddik 6szovetségi allo-
mas (a kés6 fogsag utani korban) mar szamol a halal utani jutalmazas-
blintetés, azaz a tulvilagi élet dimenzidjaval, ami lényegesen més meg-
vilagitdsba helyezi a szenvedés problémadjat is. Azt a véleményt képvi-

2 Ennek ellenére makacsul tartotta magat az Osi Okori keleti (Kr. e. IIL. évezredre
visszamend) erkolcsi oksag elve, gondoljunk csak Jézus tanitvanyainak kérdésére:
+Mester, ki vétkezett, ez vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett?” (Jn 9,2) és Jézus vala-
szara: ,Sem ez nem vétkezett, sem az § sziilei...” (Jn 9,3)

271 A. Romal J. - W. HomoLka, i. m. 45-46.

¥ H. D. Preuss, Einfiihrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur (KUT 383), Stutt-
gart 1987, 82-83; A. Roma J. - W. Homotka, i. m., 46.

23 Rozsa H., Az Oszi)‘vetség keletkezése I1., Budapest 1996, 368.
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seljiik, hogy a haldl utani élet és igazsagszolgaltatas tanitdsa egyrészt
szervesen fejlédott ki az dszovetségi kinyilatkoztatas talajan, masrészt a
megfogalmazasban szerepet kaphattak kiils6 hatasok is (a lélek halha-
tatlansaganak gorog, a holtak feltdimadasanak perzsa eszméjére gondo-
lunk elssorban).”*

A kozépkori zsidd vallasfilozofia elsd nagy alakja Szaadja ben Jészéf
(kdzismert nevén Szaadja Gasn). O foglalja eldszor filozofiai rendszerbe
a zsid¢ vallasi tanokat, mivel abbdl indul ki, hogy vallas és filozofia
nem csak hogy nem allnak ellentétben egymadssal, hanem kifejezetten
segitik egymast, mivel mindketten ugyanabbdl az isteni forrasbol szar-
maznak. 882-ben Egyiptomban sziiletett, de élete derekan, 30 éves kora-
ban Babilonba koltozott, Szardban elnyerte az Exilarcha (Gadén) cimet.
Hatvan évesen (942) Bagdadban halt meg. Szoros kapcsolatba keriilt a
muszlim racionalista vallasfilozéfiai iranyzattal, a mutazilita kalammal,
amelynek tobb tantételét is magaéva tette rendszere megalkotdsakor.””

Tobb mint figyelemremélté, hogy ami az intertestamentdlis korban
(tehat Jézus koraban is) a zsidosag hitében nem volt altalanosan elter-
jedt, az Szaadja rendszerében kézponti jelentségti: az ,,odaat”-rdl, a tal-
vilagi életrdl van sz6. Szaadja szerint e nélkiil nincs Theodicea. Az evilagi
életben ugyanis — Szaadja pesszimista megitélése szerint — a fajdalom és
a szenvedés domindl. Egyediil a tulvilagi életbe vetett hit adhat pozitiv
valaszt a szenvedéssel teli életre, mert annak elviselése utan tilarado ju-
talomban lesz része a hivé embernek. Minden artatlanul szenveddnek a
talvilagi élet ad kompenzaciot. Szadmos mutazilita teologussal egyetem-
ben Szaadja is vallja, hogy nem csak a biintelen gyermekekre, hanem az
allatokra is kiterjed az isteni igazsagszolgaltatas, mely szerint az evilagi
1ét fajdalmait az odadt-vald 1ét 5romei kompenzalni fogjak.”

Szaadja vallja azt a talmudi tant, miszerint az istenfél6k és az istente-
lenek kozotti kiilonbség lényegében a tettekben manifesztalodik. Egy

2" M. Snaon - A. Benorr, Le judaisme et le christianisme antique d’Antiochus Epiphane a
Constantine, Paris 1991, 65-66; K. Schusert, Die Religion des Judentums, Leipzig 1992,
120-124.

> H. Sivon - M. Svon, Geschichte der jiidischen Philosophie, Berlin 1984, 46-47.

76 G, StemBERGER, Das Klassische Judentum. Kultur und Geschichte der rabbinischen Zeit,
Miinchen 1979, 248.
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blindsnek is lehetnek jotettei, s ezekért mar itt a f6ldon megkapja jutal-
mat azaltal, hogy gondtalanul él, de mi ez a végsé biintetéshez képest?
Az igazak sem teljesen blintelenek, ezért érheti Sket fajdalom és szenve-
dés. Mar itt a foldon vezekelnek btneikért (,quasi purgatorium”, azaz
tisztulas), hogy odaat résziik lehessen a tularad6é 6romokben. Szaadja
utal a szenvedés mint probatétel bibliai alapjaira is, mely szerint a hivét
alazatra és hitre tanitja a szenvedés, a blindst pedig az igaz szenvedése
blinbanatra vezetheti, mert szembesiilhet azzal, mi var ra a talvilagon
(0rokké tartd szenvedés). Szaadja rendszere harom pillérre épiil: Isten
igazsagossaga, az ember szabad akarata s a talvilagi élet. Megfigyelhet-
jik, hogy a szenvedés kérdésében nem torténik semmilyen utalas a Sa-
tdnra mint valdsagosan létez6 Gonoszra, elkeriilve ezzel a dualizmus
latszatat is. Isten jo és igazsagos, Isten egész vildga — mint altala terem-
tett — szintén jo; a szenvedés okat a jo hidnyaban, s az ember erkolcsi
gyengeségében kell keresni. A hagyoményos rabbinikus nézeteket kép-
viseli az eszkatoldgiaval kapcsolatosan is: a 1élek a haldl pillanataban el-
valik a testtdl, és ,koztes allapotban” marad egészen a feltamadasig. A
feltdimadas mar a messidsi kor elején megtorténik, s a korabbi zsido ge-
neraciok is részestiilnek a messiasi kor aldasaiban, a teljes sdldmban, ter-
mészetesen Izrael foldjén. A torténelem vége és az O6rok élet kezdete
csak egy bizonyos id6 utan fog bekdvetkezni (abban nem egységes a ha-
gyomany, hogy hény évig tart a messidsi aranykor: 40, 100, 1000?)*””

Miel6tt folytatnank a kdzépkori zsid6é gondolkoddk nézeteinek bemu-
tatasat, roviden térjiink ki a Talmudra mint a szdbeli zsidé hagyomany
kodifikalt konyvére, amit a kozépkor elején zartak le (VI-VIL. sz.).

A vallasfilozofusokkal szemben — akik tobbé-kevésbé koherens véle-
ményt képviselnek a szenvedéssel kapcsolatban — a Talmud bolcseinek véle-
ménye e ponton eltér egymastol. A dualizmustdl vald félelmiikben sokan
Istenre vezetik vissza a rosszat is. Berakhot traktitus 33b: ,,Az embernek
ugyanugy kell aldani Istent a rosszért, ami vele torténik, mint a joért”. E
ponton hivatkoznak Iz 45,6-7 verseire: , En vagyok az Ur, és senki mas! En
alkotom a vilagossagot €s én teremtem a sotétséget; én szerzek jolétet, s én
idézem el6 a balsorsot is”. Ezt kiterjeszthetjiik az egyén sorsara is: ,Kegyes

27T H. Sivon - M. SiMoN, i. m. 46-59; J. GurtManN, Die Philosophie des Judentums, Wies-
baden 1985, 69-84.
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vagyok ahhoz, akihez akarok és konyoriilok azon, aki nekem tetszik (Kiv
33,19); v0. ,,Jakobot szerettem, Ezsaut gyuloltem”. Ugyanabban a Berakhot
traktdtusban olvashatjuk azt a mar emlitett moralis magyarazatot, miszerint
az igaz szenvedhet atyai btineiért, mig a b(inds jol élhet Ssei érdemeire val6
tekintettel. S végiil a Genezis Rabbdban azt talaljuk, hogy a rossz a Satanra
és mindenféle rosszindulati® démonra vezethetd vissza, ezek okozzak az
igazak szenvedését. Ezek az egymastdl radikélisan eltéré vélemények a
Talmudban megférnek egymads mellett.”””

Visszakanyarodva a zsidé vallasfilozéfusokhoz, elmondhatjuk, hogy
Szaadja nyomdokain haladva, az 4j platonikus filozdfidra tamaszkodva
ugyanazt tanitjak. Isten egyetlen, jo és igazsagos, Téle semmilyen rossz
nem szarmazhat. A rossz ontologiailag a jo hidnya, azaz 6nmagaban nem
létezik. Mordlis értelemben a szenvedés az egyén valamilyen bilinének
kovetkezménye kell, hogy legyen, még akkor is, ha ezt értelmével nem
képes felfogni (mivel az értelme sem teljesen tokéletes). De ez a szenve-
dés — mint mar mondtuk — nem mérhetd a talvilagi javakhoz (Salomo ibn
Gabirol, Abraham ibn Ezra stb.).”” Egyediil Joszéf ibn Caddik latja ugy,
hogy nem moralis vagy intellektudlis hidnyossag all a szenvedés hatteré-
ben, hanem — leggyakrabban — természetes torténésekkel és folyamatok-
kal magyarazhatd a szenvedés. Ez a zsid6 vallasfilozéfus azonban csak f6
gondolatait illetéen 1j platonikus, természetfilozofidjaban és antropologi-
djaban inkabb Arisztotelész-kovetd. F6 miive a Mikrokozmosz (széfer ha
‘Olam ha Qaton), amelyben az ember dnmaga megismeréséhez a vilag
egészének megismerése altal juthat el (a materia-forma tan alapjan).”®

Maimonidész (Mose ben Majmun) (11204), a legnagyobb zsid6 vallas-
filozéfus a kdzépkor derekdn, témank szempontjabol azonban nem iga-
zan relevans, hiszen az Arisztotelész-kovetdnek tartott vallasfilozofus
gyakorlatilag ugyanazt vallja, mint elédei: a rossz hidny, azaz nem lét,

78 V6. Ber. 6a.7a.; Gen.R., 84,3.

291, Gurtmann, i. m. 102-130; H. Snvo - M. Smvon, i. m. 103-108.

0 Gowvzmer 1., Az iszlim kultiirdja, Budapest 1981, 914-915; H. SivoN - M. SiMON, i.
m., 96-103. Természetesen Joszéf ibn Caddiq is a tulvilagi életben taldlja meg az igazi
boldogsagot, a f6ldon elérhetd legnagyobb 6rom az, ha a parancsok teljesitése altal
minél kozelebb keriiliink Istenhez. De ez nem mérheté ahhoz a boldogsaghoz, ami
,0daat” varja az igaz embert.
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kovetkezésképp nem szdrmazhat Istentl. A rossz harom kategdridjat
kiilonbozteti meg: 1. A szenvedés az emberen kiviil esé okokra vezethe-
té vissza, mint példaul foldcsuszamlas, foldrengés, szokdar stb. Ez a
szenvedés annak tulajdonithatd, hogy minden 1étezd ald van vetve az
anyagi vilag folyamatos valtozasanak és atalakulasanak, azaz a fizika
torvényeinek. 2. Van olyan szenvedés, amit az emberek okoznak egy-
masnak (példdul habortk), és annak megoldésa is az emberek kezében
van. 3. A szenvedés leggyakoribb oka az ember maga: biinei, élvezetei
és tulzo6 vagyai miatt. A megoldds megint csak az ember kezében van: a
blinoktdl és a blinds vagyaktdl el kell fordulni, egészen konkrétan: meg
kell ismerni és meg kell tartani Isten Torvényét. A ,tudas” é€s a paran-
csok megtartasa 6rommel tolti be az embert, kdzelebb visz Istenhez, aki
végteleniil igazsagos és a foldi élet utan megjutalmazza az igazat.™

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, mit mond a szenvedésrdl a ko-
zépkori muszlim gondolkodas. Itt is ejtsiink néhany szot az elézmé-
nyekrdl. A Kordn, a kinyilatkoztatas legteljesebb foglalata, ambivalens

1.%2 Ha azonban, Allah minde-

moddon beszél az ember szabad akarataré
niitt és mindenben érvényesiilé mindenhatdsagat és szupremacidjat fi-
gyelembe vessziik, el kell fogadnunk a 14. sziira 4. versének kijelentését:
... €s tévelygésbe viszi Allah azt, akit akar és az igaz ttra vezeti azt,
akit akar. O a hatalmas és a bolcs.” Mas helyek is alatamasztjdk mind a
reprobacid, mind az eleve iidvisségre rendelés tanat.”
ortodox iszlamban — a Kordn adott helyeire hivatkozva — mélyen gyoke-

ret vert a predestindcio tana.”® 660-ban elbukott , Ali partja”, a sia, de a

Tény, hogy az

B, Mamvonmes, The Guide for the Perplexed, New York 1904 (translated from the
original Arabic text by M. FrieDLANDER), 268-270. (Magyarul: MamnonmEsz, A tévelygdk
utmutatéja (ford. Klein Mor), Budapest 1997, 742-747.

2 Fzen azt értjiik, hogy bizonyos Kordn-versek a predestinaciot, némelyek viszont
a szabad akarat tanat tAmasztjak ala.

283 A Kordnhoz hasonléan a muszlim szent hagyomany (szunna, amely a hadiszokban
kap rogzitett irodalmi format), sem egyértelmii a predestinacioval kapcsolatban. Egyfor-
man talalhatunk préfétai kijelentéseket mellette, de a szabad akarat létezése mellett is.

24 A torténelmi hiiség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy az iszlam els6 szazadai-
ban — nem utolsésorban a zsidé-keresztény kinyilatkoztatas és a gorog filozdfia hata-
sara — szép szammal akadtak olyan teoldgusok, akik védték a szabad akarat tanat.
Elészor a kharidzsitdk és a murdzsitdk, majd a qadaritdk és a mutazilita teoldgusok
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slizmus tovabb élt, egyre 6nallobb Koran-értelmezést és tanrendszert
alakitott ki, és megmaradt mind a mai napig. A szunnita és a siita iszla-
mot kiilon meg kell vizsgdlnunk a szenvedés témajaban, jelen esetiink-
ben ugyanis nem a legitimitas (az imam vagy a kalifa személye), hanem
csak a szenvedéssel kapcsolatban meriil fel a kérdés.

A szunnita iszldmban, mint mar leszogeztiik, diadalmaskodott a pre-
destindci6 tana.”” Mindent el kell fogadni Allah kezébdl, ahogy a Korin
is tanitja. Az igazhiv§ elfogadja helyzetét, s azon beliil megtesz min-
dent, hogy kiérdemelje a paradicsomi 6romoket. A kdzépkorban két
nagy szellemi-vallasi aramlat tiltakozott e séma ellen. Az egyik a mar
emlitett mutazilitaké. Ok azok a racionalista teolégusok, akik szerint
nincs predestindcio, az embernek szabad akarata van, Isten ugyanis
végteleniil josagos és igazsagos, és ezért nem engedi meg az eleve elren-
delést. Azt is mondtuk, hogy a mutazilitak szerint Allah mérhetetlentil
kompenzalni fogja az artatlanok szenvedését a tulvildgon. Ez a nézet
tobbé-kevésbé megegyezik a zsidd vallasfilozofusok véleményével. Bar
a mutazilita iskola htisz-egynéhany év utan al-Mutavakkil kalifa alatt
(ca. 850) hivatalosan is elbukott és elitélésre keriilt, hatdsa még tobb
széaz évig érezhetd volt Kozép- és Belsé-Azsidban.”

A masik iranyzat, amelyik tiltakozott a szunnita ortodoxia felfogasa
ellen, a szufizmus volt. Ez a quasi szerzetesi irdnyzat a saridt talhaladva

érveltek a szabad akarat mellett, amire késébb még visszatériink.

283 Igaz, hogy a muszlim (szunnita) dogmatika kidolgozdja, al’Asari (1935) a dzsa-
barijja (predestinacid) kérdésében is megprobalkozott a kompromisszummal, de ez
nem sikeriilt neki. Tagadja a kauzalitas elvét, mind fizikai, mind moralis értelemben.
Allah kozvetleniil szerzdje (fd’il) minden eseménynek és tettnek (,atomizmus”), az
ember annyit tehet, hogy egy belsd, jogi-moralis dontéssel magaéva teszi (kaszb) azt
vagy sem; vO. L. GARDET - M. M. ANawari, Introduction a la théologie musulmane. Essai de
théologie comparée (Etudes de philosophie médiévale 37), Paris 1981, 57-58.

%6 Abd al-Dzsabbar perzsa muszlim volt (X-XI. sz.), a mutazilita iskola egyik leg-
kivalobb kései alakja. Az ember szabad akaratat egy rovid, szellemes szillogizmussal
igazolja: ha van predestinacid, a kinyilatkoztatas haszontalan (folosleges); a kinyilat-
koztatas nem haszontalan; kovetkezésképpen: nincs predestindcid; vo. G. F. Hourany,
Islamic Rationalism: The Ethics of Abd al-Jabbar, Oxford 1971, 136-137. Ellenfelére, a
szunnita kaldm egyik utols6 nagy alakjara, Fakhr ad-Din ar-Razi-ra (+1209) a mai na-
pig hivatkoznak a muszlim tuddsok, amikor a mutazilat biraljak; vo. R. Ripa, Christi-
an Criticisms, Islamic Proofs. Rashid Rida’s modernist defence of Islam, Oxford 2008, 172.
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azt tanitotta, hogy lehetséges az Istennel vald egyesiilés a misztikus el-
ragadtatas altal (ittihdid). Ez elérheté mindazok szamdra, akik mindent
elhagyva atadjak magukat Allahnak. A szufizmust is elitélte és felsza-
molta a szunnita ortodoxia, gy6zott a saria és a ritualizmus, de az 1111-
ben elhunyt nagy szunnita vallasi reformer al-Gazzali enyhiteni probalt
a rigorizmuson, amikor igy ir: ,Ha a szivet nem az értelem irdnyitja, ak-
kor az ember tévelygésbe eshet; de még ennél is veszélyesebb, ha az ér-
telmet nem a sziv élteti, hiszen ez esetben a vallas kiszaradt csontvaza-
val van dolgunk.”*”

A siitdkndl is a predestinacidhoz tartozik a szenvedés elfogadasa, de
mindez kibéviil egy sajatos, egészen eredeti dimenzidval: gyaszolni kell
a Préféta 681-ben meggyilkolt utodait, kiilondsen Huszeint. Az igazi sii-
ta minden szenvedést elvallal és felajanl a Proféta csalddjaért, melynek
jogaért helytall és szenved (ne feledjiik: a siitaknal a Proféta igazi 6roko-
se Ali és az 6 utddai). Kovetkezzen egy rovid idézet egy kdzépkori siita
szerz6tol: |, Siitanak lehetetlen nem sirnia. Szive €16 sir, igazi sirja a lefe-
jezett vértanti Huszein fejének”.” Egyes vélemények szerint még a Pa-
radicsomban is gyaszolni fogjak vértantikat a siitdk. Mint tudjuk, tan-
belileg a siizmus nagyon sok kozel- és kdzép keleti gnosztikus elemet
olvasztott magdba. Ide tartozik tobbek kozott az emandcid tana, amely-
nek egyik legfontosabb kidolgozdja az irdni szarmazasu Szuhravardi.
Nala a szenvedés fogyatékossdg, ami a testiséggel all kapcsolatban.
Misztikajaban az intellektus fényének fontossagat tanitja. Ha ez atjarja
az ember testét és lelkét, akkor mar nem érzi a szenvedést.”

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a Térvényteljesités — Para-
dicsomi Jutalom séma érvényesiil a kozépkori muszlim teoldgiaban is, a
szunnitaknal két kitérével, a siitdknal pedig a vezeklés kiilonleges, s6t
legtobbszor kotelezd elviselésével, de hozza kell tenniink, hogy a szen-
vedés problematikdja (sem teodiceailag, sem egzisztencialisan) nem sze-
repel az iszlam megoldandd kérdésfelvetései kozott, talan a predestina-
cio-tan miatt nem kozponti téma.

37 C. Canen, Az Iszldm a kezdetektdl az Oszmin Birodalom létrejottéig, Budapest 1989, 238.
288 GorpziHer L., Eléaddsok az iszldmrdl, Budapest 1912, 211.
29 H. Corein, Sohravardi shaykh al Ishraq: L'archange empourpré, Paris 1976, 140 skov.



Vincze KRriszTIAN:

A szenvedés realitasa és méltosaga
Simone Weil filozofiajaban

Simone Weil és , keresztény” filozofiaja

Ha Simone Weil személyével és filozdfidjaval™ foglalkozunk, akkor
rogton sziikséges elérebocsatani, hogy miveit, gondolatait a keresztény
reflexié még egyaltalan nem tudta végérvényes formaban értékelni és
veliik szemben nem tudott még egyértelmiien allast foglalni. Weil zsidd
vallasban nevelkedik, lett volna lehetésége, hogy megkeresztelkedjék,
de nem tette meg.”" Igaz, hogy egész gondolkodasat keresztény impul-
zusok hatjak at, de ez a kereszténység leginkdbb sajat, személyes Krisz-
tus-élményébdl, sajat Evangélium-olvasasabdl és néhany keresztény
misztikus szerz$ ismeretébdl all. Vetd Miklos véleménye szerint Weil
egy-egy gondolata kifejezetten {itkdztethetd a katolikus teoldgia tézisei-
vel, hiszen egészen atfogo ismerete a kereszténységrdl nem is volt, és a
gondolataiban gyakran észleliink egyfajta szinkretizmusra val6 hajlan-

20 Simone Weil alkotdi korszakait a kovetkez8képpen osztjuk fel: az 1925 és 1931

kozott idészak a liceumi évek és a Sorbonne-on toltott életszakasz irasait foglalja ma-
gaba. Masodik korszaka 1931-t61 1935-ig tart, amikor Weil tanarként szakszervezeti
tag, késébb gyari munkas. 1935-1939 kozott éli at és veti papirra spiritualis tapaszta-
latait. Utolsé korszaka pedig 1939 és 1943 kozott zajlik; vo. Vet Mixios, Simone Weil
valldsos metafizikdja, I'Harmattan 2005, 19-21.

! Georges Hourdin konyvében arrdl ir, hogy réviddel haldla el6tt Simone Weilt a
kérhazban egy baratndje mégiscsak megkeresztelte. Erre kordbban tobbszor is dsztd-
nozte 6t a domonkos Joseph-Marie Perrin atya, de eredményteleniil. Hogy mekkora
jelentéséget tulajdonitott az esetleges megkeresztelkedésnek Weil, nagyon nehéz re-
konstrualni; vo. G. HourbiN, Simone Weil, Paris 1989, 230.
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292

dosagot.™ Gabriel Marcel és VI. P4l papa szerint a XX. szdzad egyik
legkeresztényibb szerzéjével taldlkozunk személyében — bar Marcel
hozzateszi, hogy amit ,rola elmondhatunk, az kénnyen meghamisitja
8t, ezért legbilesebb mindig neki 4tadni a sz6t”.*” Thomas Stearns Eliot
szerint Weil gondolatainak egy része elfogadhatd, masik része biztosan
elutasitando, ami Weil személyének és egyhdzzal szembeni magatarta-
sanak ambivalencidjabdl is fakad, hiszen amig péld4ul az Oltariszent-
ségben imadta Jézust, addig sok miivében hevesen biralta az egyhazat.
Soha nem emliti a Szent Szilizet, izraelita 1étére elveti az Oszc’ivetséget,
mikdzben minden végya, hogy Krisztusbol és Krisztusért éljen egészen
halélaig.”*

Mi az mégis, ami ezen ambivalens megnyilvanuldsok ellenére rendki-
viil vonzdan hat a keresztény olvaséra Simone Weil miiveiben? Azzal
mindannyian egyetérthetiink, hogy irasai azért is lebilincseléek, mert
azokban egészen sajatosan olvad egymasba metafizika és misztika. Juli-
en Green szerint misztikus élményei olyan magaslatokban zajlanak,
ahol mi mar csak ,nehezen tudunk lélegezni”. Aki 6t olvassa, annak
legtobbszor az a benyomadsa, hogy kérdéseiben arra keresi a véalaszt,
ami az emberben a legmélyebb, hiszen minden kérdést érint, ami az
emberi lényt legbeliilr6l mozgatja. Bamulatos az a weili latasmod, ami-
ben az ember mordlis és vallasi cselekedetei ontoldgiai perspektivat 6l-
tenek magukra. Amit Simone Weil nagyon sokszor elemez, azok az em-
beri cselekvéseknek a legmélyebb mozgatdrugdi €s az emberi életnek a
legrejtettebb metafizikai vetiiletei — ezt fogjuk latni a szenvedés kapcsan
is. Sokszor 1ép fel tovabba tigy, mint egy moralista, akinek pszichologiai
megfigyelései rogton metafizikai és teoldgiai vonatkozasokkal is gazda-
godnak. Intellektudlis elmélyiiltsége ugyanis allanddan spiritudlis ta-
pasztalatokhoz kapcsolddott, s ezekbdl rogton kindhettek Weil etikai el-
varasai és erkolcesi kovetkeztetései is. Ezért van az, hogy irdsai ott
szerepelnek a legnépszertibb filozofiai és valldsos konyvek kozott, me-

2 Uo. 198.

293 GaBRIEL MARCEL, Ajdnlds, in Simone WEIL, Ami személyes és ami szent, Vilogatott ird-
sok, szerk. ReisINGER JANos, Vigilia, Budapest 1983, 357.

%4 Frangois Mauriac szerint Krisztus feltarta magat Weilnek, ugyanakkor az egy-
haz néhany vondasa borzalmat ébresztett benne; uo. 305.
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lyeknek spiritudlis tartalmara gyakran hivatkoznak keresztény szerzdk,
filozéfusok és teoldgusok egyarant.

A szenvedés fenomenoléogiaja

Ontapasztalds, 6nészlelés, onmegvaldsitas nagyon fontos fogalmak a
modern filozéfidban, amelyen beliil sokak szamara az izgalmas, Gjsze-
rd, testi és pszichés élmények a meghatarozoak. Ekozben a kevésbé
szép jelenségektdl sokan igyekeznek menekiilni, azt ki akarjak keriilni
vagy egyenesen le akarjak tagadni, ezért sokak életében, sokak filozofia-
jaban mar nem marad egyaltalan hely a haldoklok, betegek és szeren-
csétlenek szdmara.” Simone Weil dridsi jelentSséget tulajdonitott a
szenvedés jelenségének. Egyrészt egyfajta fenomenoldgiajat adja a szen-
vedésnek, kozben keresi magyarazatat, megmutatja ontologiai méltdsa-
gat™, és felmutatja transzcendens nyitottsdgat. A szenvedéshez vald
hozzaallasédban a francia filoz6fus magatartasa egészen gyakorlati meg-
nyilvanulasokban is pregnansan fejez8dott ki, hiszen az nem csak egyik
elényben részesitett reflexids targya volt, hanem személyes mindennapi
életének is részét képezte. Xavier Tilliette azt mondja rdla, ,nem irt soha
sem olyat, amit ne prébalt volna eltte megélni”*”’. Simone de Beauvoir
elmondasa szerint, amikor nagy éhinség pusztitott Kindban, s errdl az
emberek meséltek, akkor a hir hallatdn Weil zokogni kezdett, majd met-
sz6 hangon kijelentette, , egyetlen dolog szamit ma a f6ldon: a Forrada-
lom, mely mindenkinek eleget ad enni. Simone de Beauvoir ellentmon-
dast nem tliréen vagott vissza, hogy ,nem boldoggd kell tenni az
embereket, hanem meg kell talalni létiik értelmét!” Simone Weil erre vé-

gigmérte 8t és azt valaszolta: ,Latszik, hogy még sohasem volt éhes”.”

% Guorun Hackenserc-Treutte, Dem Ungliick von Angesicht zu Angesicht begegnen,

Mystisch-christliche Lebenshaltung bei Simone Weil, in Geist und Leben (74) 2001, 95-105, 97.

2% Rosa Maria Luro, Creazione e decreazione. La dialettica corporale di trascendenza ed
immanenza in Simone Weil, in Filosofia e Teologia 1/2005, 88-101, 89.

7 Xavier Truere, Philosophische Christologie, Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg
1998, 221.

28g, Wei, Ami személyes és ami szent, Vilogatott irdsok, szerk. REiSINGER JANos, Vigilia,
Budapest 1983, 301.
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Fiizesséry Katalin summasan foglalja életérdl ssze, hogy dolgozott a
Renault gyarban, Spanyolorszagban a koztarsasag oldalan harcolt, tii-
ddébajos volt, allandd elviselhetetlen fejfajasai ellenére 1épést tartott a
munkdhoz edzett parasztokkal. Amikor a franciaorszagi német meg-
szallas eldl csaladjaval Amerikaba ment, tigy fejezte ki szolidaritasat az
otthon szenveddkkel, hogy pontosan csak annyit evett, amennyit otthon
a hivatalos élelmiszerjegyekre adtak. Csak akkor érezte jol magat, ha be-
leolvadhatott névteleniil a szegények és a tarsadalom kitagadottjai
kozé.?”

Simone Weil szenvedés-fenomenoldgidja szerint az ember alland6an
ki van téve a szenvedés veszélyének. Ez a veszély testiinkon, a lelkiin-
kon és a szocidlis személyiségiinkon keresztiil valhat valossa. Az emberi
Jtestlink torékeny, barmilyen mozgasban 1év6 anyagdarab atszakithatja,
széttépheti, szétmorzsolhatja, vagy orokre elronthatja bels6 alkotdele-
meinek egyikét. Lelkiink sebezhetd, ok nélkiil depressziok kiszolgalta-
tottja, szdnalmasan fiigg mindenféle dologtdl és lénytdl, kik maguk is
torékenyek és szeszélyesek. Szocidlis személyiségiink, melytél majd-
hogynem egzisztencidnk érzése fiigg, egészében és folyamatosan ki van
téve mindenféle véletlennek.”*” A szenvedd embert az 4lland¢ farad-
sag, a fajdalom, a kiilonféle szorongasok, félelmek, a teljes alavetettség-
nek az érzése jellemzik. Ezek sziilik meg benne a kovetkezd érzést:
»~semmihez sincs jogom, semmi és senki irdnyaban, nem szamitok sem-
mit, értékem egyenld a nullaval”.* A szenvedések okozta végletes f4-
radtsag allapotdban az ember azzal szembesiil, hogy mar ,képtelen
uralni sajat cselekedeteit, még sajat akaratat sem uralja igazan. Puszta
dologként érzékeli bnmagat, ami mas dolgoknak fesziil, mert 6 maga is
kényszer 4ldozata”.*” A testi mivolt sokszor a teljes magatehetetlenség

%9 Fuzessery KATALIN, A kegyelem és a nehézkedési erd, in Ami személyes, 308-317.

300.g WEL, Szerencsétlenség és istenszeretet, in Vigilia 9/1998, ford. Benpe Jozser, 678
688, 677.

0t g WEen, La condition ouvriére, 106. (A francia nyelvli mitvekre val6 hivatkozas
mindig Vet Miklds kényve és utaldsai alapjan torténik a cim és az oldalszam meg-
adasaval.)

02g, WeL, Intuitions pré-chretiennes, 145.
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érzetét sziili meg az emberben.”” A francia filozéfus egy tj kategdriat al-
kot meg, amely azokra az emberekre vonatkozik, akik a szenvedésnek a
legmélyebb rétegeit tapasztaljak meg, akiknek a legszéls6ségesebb szen-
vedéseket kell atélniiik, s ezt nevezi szerencsétlenségnek, a szenvedét
pedig a szerencsétlennek. A szerencsétlenség gyokeres kiszakadast je-
lent az életbdl, tobbé-kevésbé egyenértékii a halallal, amit a fizikai f4j-
dalom tesz kivédhetetleniil jelenvalova a lélek szdmara. Ennek a fajda-
lomnak azonban belsé fajdalommal is egyiitt kell jarnia, mint pl.
lelkiismeret-furdalds, feleslegesség érzése, szorongds. A szerencsétlen-
ség parosul még tovabba a tarsadalombdl valoé kiszakadassal is. A sze-
rencsétlenekhez tartoznak emiatt a koldusok, prostitudltak, foglyok is,
akik allanddan a tdrsadalom gyanakvasanak és megvetésének a célpont-
jai. A szerencsétlen ember jellemzdje, hogy énmagat kezdi el gytilolni,
képes sajat szerencsétlenségének a cinkosava is valni, végiil akar ki is
Olheti magabdl teljesen a vagyat, hogy szerencsétlen helyzetébdl valaha
kikeveredjék.*™ A szerencsétlenség feléli a személyiséget: amikor szem-
be taldljuk magunkat a szerencsétlenséggel, ugy érezziik, nem egy em-
beri lénnyel 4llunk szemben, hanem magaval a szerencsétlenséggel.”” A
szerencsétlen ember ugyszélvan atlatszova, tavoliva és érthetetlenné
valik, akinek nincsenek szavai annak kifejezésére, hogy mit érez, hogy
egyaltalan mi is torténik vele.”” A szerencsétlenség mindig néméva va-

% Vero ML, Simone, 45.

% Uo. 103.

305 Az emberi élet nagy titka nem a szenvedés, hanem a szerencsétlenség. Hogy
artatlanokat megoltek, megkinoztak, kitiztek hazajukbol, nyomortsagra vagy rab-
szolgasagra kényszeritettek, taborokba és bortonokbe zartak, nincs azon semmi cso-
dalnival6, mivel akadtak blinzdk, akik e tetteket végrehajtsak. Hogy a betegség
hosszas szenvedést okoz, mi végiil is kioltja az életet s a halal képére valtoztatja, ha-
sonloképp nem meglepd, mivel a természet mechanikus sziikségszerliségek vak jaté-
kénak van alavetve. De elcsodalkoztatd, hogy Isten oly hatalmat adott a szerencsét-
lenségnek, hogy még az artatlanok lelkét is foglyul ejtheti és zsarnok mddon
megszallva tarthatja. Az esetek tobbségében, akit egyszer a szerencsétlenség egyszer
megjeld], a lelke felét elveszti. Az ilyeneknek nincs tobbé szavuk arra, mi is tértént ve-
litk.” (S. Wen, Szerencsétlenség és istenszeretet, in U6, Ami személyes és ami szent. Viloga-
tott irdsok, szerk. ResINGER J., Vigilia, Budapest 1983, 51-52.

05 A megaldztatds mindig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy olyan tiltott zondkat
teremt, ahova a gondolat képtelen behatolni, és amelyek vagy csendbdl, vagy hazug-
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lik, a szerencsétlen embert pedig a csend zéndja Gvezi koriil, mintha
egyediiliként kellene élnie egy messze szigeten. Ekdzben az embertar-
sak figyelme szinte erészakkal fordul el a szerencsétlentdl, mert a sze-
rencsétlen torékenységében és sebezhetdségében azt a semmisséget tar-
ja fel, ami minden ember sajatja. Ha ezzel valéban szembe mernénk
nézni, azt kellene mondanunk: ,A koriilmények jatéka, melyre semmi
befolyasom nincsen, barmikor barmit elvehet t6lem, beleértve mindazo-
kat a dolgokat is, amelyek olyannyira hozzam tartoznak, hogy ugy te-
kintek rajuk: ez én vagyok. Nincs ugyanis bennem semmi, amit el ne ve-
szithetnék. A véletlenek barmikor lerombolhatjdk azt, ami én vagyok, s
béarmilyen aljas és megvetendd dologgal helyettesithetik.”*” A szeren-
csétlen ember pedig végiil atkozottnak érzi magat, mert teljesen elveszti
életének iranyithatdsagat a kegyetlen lesijté6 mechanizmusok folytan. A
teljes tehetetlenség érzete miatt onmagaval meghasonlik, dnmagatol
iszonyodik, személyiségét elveszti és mar csak targynak érzi magat.’™

sagbol allnak. Amikor a szerencsétlenek panaszkodnak, szinte mindig mellébeszél-
nek, anélkiil, hogy valédi bajukat megneveznék... Igy valamennyi szerencsétlen élla-
pot a csend zénait hozza létre az emberek kozott, ahova az emberi lények tigy be van-
nak zarva, mint valami szigetre.” (S. WEL, La condition ouvriere, 251-252.)
7 Ver6 M., Simone, 109.

08 A szerencsétlenség megkeményit és kétségbe ejt, mivel tiizes vasként égeti a
szerencsétlen lelkébe az 6nmegvetés, az dnmagatol valo irtdzas, az dnmagaval valo
meghasonlas érzését. Mindaz az idegenkedés, megvetés és gytildlet, ami a blinnek
jarna ki, valéjaban a szerencsétlennek a nyakaba szakad... ‘Atkozotta lett értink.’
Krisztusnak nem csupan keresztre vert teste, de lelke is mindenestiil eldtkozottd lett.
Hasonléképpen minden artatlan eldtkozottnak érzi magat a szerencsétlenségben.” A
szenvedés mogott allé determinizmus és Krisztus ,atkozottsaga” utén igy folytatja
gondolatait Weil: ,Ha e mechanizmus nem lenne vak, egyaltalan nem volna szeren-
csétlenség. A szerencsétlenség mindenekel6tt névtelen, kiket megszall, azokat meg-
fosztja személyiségiiktdl és targgya teszi Sket. K6zombos, s e kdzdny hidege, fémes
hidege az, mi mindenkit, akihez ér, lelke mélyéig megfagyaszt. Az ilyenek soha t6bbé
nem tudnak megfelelni. Soha t6bbé nem hiszik, hogy 6k valakik.” (S. WewL, Szerencsét-
lenség és istenszeretet, in S. WEIL, Ami személyes és ami szent, Vilogatott irdsok, szerk.
ResiNGer J., Vigilia, Budapest 1983, 53 és 55)
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A szenvedés oka — a vilag mechanizmusa

Weil a szenvedés elemzése nyomdn a tovabbiakban azt allitja, hogy a
szenvedés a transzcendencia metafizikdjanak a jele, mert valamiféle to-
rést, ellentmondast feltételez, valamit, aminek nem lenne szabad létez-
nie. A szenvedésben éljitk meg a harmodnidval, természetfeletti tokéletes-
séggel szembeni kiilonbozdségiinket, az attdl vald elszakitottsagunkat.
Ha a szenvedés allanddsul, szerencsétlenség lesz beldle, ami képes meg-
semmisiteni az individuumot. A rossz, amit mi b{in és szenvedés forma-
jaban latunk és tapasztalunk meg mindeniitt a vildgban, az nem mas,
mint az Istentdl valo6 tavolsagunknak a jele.

A vildggal szemben tgy véli Weil, hogy abban a sziikségszerliség és a
szeretet Isten két arcat mutatjak, amelyek a valdsag tokéletességei. Ami-
kor Isten megteremti a vilagot, akkor hatalmardl tesz tantisagot, mert a
létezés megalkotdsat jelenti a teremtés, a létnek a kiterjesztését, tovabba
orok torvényeknek a létrehozasat is. A teremtés el6tt Isten volt minden
mindenben, a teremtés utan pedig mar létezik valami rajta kiviili is. A
teremtés azonban nem csak hatalmarol vald tantiskodas, hiszen az nem
Onkiterjesztést jelent, hanem éppen ellenkezdleg, Isten részérdl lemon-
dast és onmegtagadast tanusit. Az egész univerzum csak ugy johetett
létre, hogy Isten lemondott kiralysagardl és visszahtizédott.™” Tehat Is-
ten hatalma a teremtésben egybeesik szeretetének tuldradasaval, ami
talaradas valdjaban csokkenést jelent, ami Isten visszahtizodasa és on-
korlatozdsa. A teremtés leirasa utan Weil szdméra a realitas teljes egé-
szében a sziikségszerliség altal hataroztatik meg. Ez azt is magaban fog-
lalja, hogy Isten az, aki Szeretet, s aki hatalmardél lemondott, 6 a
hatalomtdl elvalasztott szeretet. Isten igy mentesitve van a vilagban zaj-
16 konyortelen mechanizmusok feleldsségétdl. Isten tehat a teremtéskor
visszahtizddott, atruhazta hatalmat a sziikségszerliségre, azaz rabizta
az anyagi kibontakozasat. , A sziikségszer(iség hatar, melyet Isten a Ka-
oszra szabott ki: uralkodik a vilag felett, ugyanakkor rendezdelvként to-

3% Bz lesz egyébként az a kapocs, amely hidat ver a teremtés és a passio kdzé, hi-
szen Krisztus szenvedésében is az Isten visszahuizéd4dsa mutatkozik meg. A Jelenések
kinyve szintén egyben latja a teremtést és a passio-t a 13,8 vers szerint, hiszen a ,Ba-
rany ledletett, mar a vildg alapitasa 6ta”, ezért mondhatjuk, hogy Isten keresztre fe-
szitése orokkévalo. (Jel 13,8)
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vabbra is magdan viseli az istenség lenyomatat.” Tehat minden sziikség-
szer(i, ami megtorténik a vilagban, s ez a sziikségszertliség Isten egyik
arca, amelyet az univerzum felé mutat, s6t a ,,sziikségszer(iség a gond-
viselés egyik 6rokkévalé rendelkezése”, s azt is mondhatjuk, a sziikség-
szerliség lényegi folytonossagban all Istennel. Az anyagi vilag struktu-
raja, mint sziikségszertiség, kozvetleniil Istentdl szdrmazik.™

Minden, ami a vildgban van, mechanikus torvényeknek engedelmes-
kedik, melyek éppoly vakok és éppoly kimértek, mint a szabadesés tor-
vényei. A weili antropoldgia alaptétele, hogy , Az ember osztozik az
anyagi létez6k sorsdban, melyek realitdsa az értelmes torvényekben rej-
lik. A test és a mentalis funkcidk birtokldsa csak a sziikségszertiség per-
cepcid 4ltal torténd interpretdcidjdnak koszonhetd, mert lényegében
csak haldzat, kapcsolat, torvény és viszonyulads vagyunk. A magatehe-
tetlenség, a tehetetlenség, testiink torékenysége, melyek folytonosan
meghazudtoljdk éniink elvérasait és ellendrzését, frappans kifejez6dései
az egyetemes torvények irant vald tokéletes engedelmességiinknek, ami
magdanak az anyagnak a legfébb bels6 lényege.””"" A sziikségszer(iség
mechanizmusa attevédik minden szintre, hiven megdrizve lényegét a
puszta anyagban, a novényzetben, az allatvilagban, a népekben és az
egyes lelkekben. Az anyag tokéletesen passziv, s ennélfogva tokéletesen
engedelmeskedik Isten akaratanak. Az anyag kivalé modell szdmunkra
az engedelmességben. Nincs benne semmi mas jelen, egyediil csak Is-
ten, és ami Istennek engedelmeskedik.’”

A sziikségszeriiség igy tekintve tulajdonképpen Janus-arca: Istennel
szemben maga az engedelmesség, az egész kozmosz Teremtével szem-

P veliink szemben pedig uralkodés, korbaccsal

beni engedelmessége
torténd uralkodas, amit magunkhoz kell dlelniink akkor is, ha hegyeit

éppen htuisunkba szurja bele. Amikor az inas megsebzi magat vagy fa-

310 yers M, 27-29.
3 Uo. 45.
3125 Wi, Szerencsétlenség és istenszeretet, in UG, Ami személyes és ami szent, Viloga-
tott irdsok, szerk. ResINGER J., Vigilia, Budapest 1983, 59-61.

313 Istennek a sziikségszerliség ,a tokéletesen engedelmes, vak és esztelen rabszol-
gdja”; S. WEILL, Szerencsétlenség és istenszeretet, in Vigilia 9/1998, ford. Benpk Jozser, 676—

688, 678.
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radtsdgara panaszkodik, a munkasok és parasztok Franciaorszdgban azt
szoktak mondani: , A mesterség hatolt be testébe.” Ennek a mondatnak
a tiikrében allitja Weil, hogy ,mi is, valahdnyszor szenvedés szall meg,
joggal mondhatjuk magunknak: »Az univerzum, a mindenség, a dolgok
rendje, a teremtésnek Isten irant valo engedelmessége hatolt a testiink-
be«.” Az egész univerzum Istené, s az univerzum anyagi folyamatainak
sziikségszerlisége az embert olyan események elviselésére kényszeriti,
melyek aldl képtelenség kitérniink.

A szenvedés méltdsaga — A szenvedés mint a transzcendencia
elmélyitésére szolgalo allapot

Simone Weil szerint fontos leszogezni, hogy nem azért kell szeretnem a
szenvedésemet, mert hasznos, hanem azért, mert van. A szenvedésrél
tulajdonképpen sohasem szabad a célszerliség keretein beliil beszélni,
hanem inkdbb a sziikségszerliséghez kell rendelni.’™* A természetfeletti
ismeret cimii irdsaban ugy fogalmaz, hogy ,szeretni kell azt, ami elvi-
selhetetlen. Magunkhoz kell 6lelniink a vasat, testiinkbe kell fogadnunk
a fém fagyos hidegségét és keménységét”.”> Emellett azonban tudnunk
kell, hogy a szenvedésnek csak annyiban van pozitiv értelme, amennyi-
ben tényleg becsiiletesen mindent megtettiink annak érdekében, hogy
elkeriiljiik.”® Ha pedig nem tehetiink semmit a szenvedés megsziinteté-
se érdekében, akkor az altal valik elfogadhatdva, hogy felismerjiik, a
szenvedés az emberi léthelyzet kivaltsagos eseménye, mert feltarja a 1ét
igazsagat, mikozben lehet6vé teszi a gyogyulast. A kereszténység valla-
sa pedig azért fontos és egyediilallé a francia filozéfus szamara, mert
annak nagysaga nem az, hogy természetfolotti orvossagot keres a szen-
vedésekre, hanem hogy megtanit a szenvedés természetfolotti hasznala-
tara.

315 Wew, Jegyzetfiizet, Uj Ember 2003, 42.
315U, La connaissance surnaturelle, 222.
316U, Cahiers 1, 11.
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A szenvedés és a transzcendencia

Jézus Krisztus, Isten Fia elfogadta, hogy testében szenvedjen, s6t rajta
keresztiil is latjuk, hogy éppen a testen keresztiil jelenik meg vildgunk-
ban a szenvedés, az elkeseredettség, a halal. A testiink az a kdzeg, ame-
lyen keresztiil végességiinket, lehataroltsagunkat és teremtményi mi-
voltunkat éljiik meg. A testen keresztiil éljiik meg Isten és a koztlink
levé szélséséges tavolsagot. A szenvedésnek mindig megvan az az itt és
most-ja, amit nem hagyhat maga mogott az ember, hiszen éppen a testén
keresztiil furakszik lényébe a tér és az id6, ami a sziikségszertiség hara-
pofogdjaként képes 6t akar teljesen szétroppantani. Ilyenkor fogadja el
az ember, hogy csak teremtmény, és semmi mas. Mivel teremtmény, a
teste minden esetben halalra van itélve, és igy sajat nem-létét kell allita-
nia, a halal pedig eltordl mindent maga utan, és nem hagy az emberi 1é-
tezd utdn semmi nyomot. A test az Isten és ember kozotti ontologiai ta-
volsag legszélsébb pontja. Hogy Isten nem lehet tokéletesen jelen a
f6ldon, annak oka a test. A test Isten és ember kozott allo fal, amely
megakaddlyozza, hogy a transzcendencia tokéletességében részt ve-
gylink, hiszen fatyolként helyezkedik kozénk. A kovetkez6 weili gondo-
lat azonban tesz egy fontos kiegészitést is: A test ugyanis nem csak a ta-
volsag kozege, hanem egyben az Isten és ember kozotti kdzvetitésnek is
a helye.”” Hiszen csakis a test — mint az Istent6l vald nagy tavolsdgunk-
nak a helye, mint a szenvedésnek és az elhagyatottsagnak a kozege —
engedi azt meg, hogy a Transzcendenciara gondoljunk! A test tehat nem
csak fatyol lesz, hanem egyben eszkdz is az ember és Isten kdzeledésére,
tovabba nyitottsag a Transzcendenciara, hiszen éppen az emberi testi-
ség engedhette meg Isten Fidnak a megtestesiilését, mert maga az embe-
ri testiség latta vendégiil Isten Fiat. A teremtés és a megtestesiilés egytit-
tesen fejezik ki Isten hatalomrdl valo teljes lemondasat. Teremtés,
megtestesiilés mellé vehetjiilk még Krisztus szenvedéstorténetét is, és
ebben a harom eseményben fedezhetjiik fel, hogy a Transzcendencia a
testben jelent meg és fejezte ki magat.

STR.M. Luro, Creazione e decreazione, 88—101.



A szenvedés realitdsa és méltdsaga Simone Weil filozéfidjdban 157

A szenvedés, az egyiittérzés és a dekreacio kapcsolata

A szenvedést Osszefiiggésben kell latnunk a dekredcié fogalmaval is,
ami az emberi b{inds én felfliggesztését jelenti. Az ember mint autondm
létezd Istennek koszonheti 1étét, azonban autondm létezése magaban
foglalja blinos allapotat is. Isten a teremtéskor megadta az embernek a
szabad akaratot, ami magéval vonta az autondmiat.’"®

,Az ember autoném létallapota a létezés. A 1étezést kell a dekreacid
révén visszavezetni a léthez, ami Isten jellemzdje. A 1ét redlis és tokéle-
tes, mig a létezés csak tlind arnyék, s a realitas csak az arnyék eltorlésé-
vel nyeri el teljességét. A de-kredcié mint a teremtés transzcendens be-
teljesitése megsemmisiilés Istenben, aki a semmivé vald teremtményt
megajandékozza a 1ét teljességével, melytél mindaddig meg van foszt-
va, amig pusztdn csak létezik.”*"” Weil egészen megrazé modon fejezi
ki, hogy ,Amig valakik vagyunk, sajat éniinket allitjuk, s ezaltal aka-
dalyt jelentiink Isten és teremtése kozott. Ez az akadaly akkor tiinik el,
ha kioltjuk egyéniségiinket, személyiségiinket, amikor mar nem beszé-
liink egyes szam els6 személyben.”* A személyiség fogalma a modern
id6kben pozitiv jelentést nyert, de a weili koncepcid szerint alapjaban
véve azonos azzal az én-nel, mely kozvetleniil sugallja az egoizmust, az
énkozpontusagot, az embert sokszor jellemzd brutalitast és kapzsisagot.
Minden emberi lény massal nem helyettesithet6 referencialis kézpont-
ként hatarozza meg 6nmagat. Referencialis k6zéppontnak lenni annyit
jelent, hogy kizarolagosan csak sajat vagyaink, sajat hitbeli elképzelése-
ink és ambicidink alapjan interpretdljuk az univerzumot, mikdzben
mindenki mas, minden ember az univerzum kézéppontja akar lenni.

318 Nem a 16t egésze, hanem az autondm létezés szakitja szét Istent. Azért az ember

az akadalya az Atya és Fia kozotti szeretetteljes kapcsolatnak, mert az ember szaba-
don valdsul meg az anyagon. Ebbdl kovetkezik a gondolat, amely szerint aminek
nem szabad léteznie, annak meg kell semmisitenie 6nmagat vagy pedig kiils6 erd al-
tal kell megsemmisiilnie. ,Isten teremt egy véges lényt, aki énnek tartja magat, s aki
nem képes szeretni Istent. Kegyelembdl ez az én lassanként eltinik, Isten pedig sze-
retheti magat a teremtményen keresztiil, aki iirességgé, semmivé lesz.” (VEr6 M.,
Simone, 31.)

> Uo. 32.

% Uo. 33.
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Az emberi én blinds mivolta az is, hogy a dolgok és személyek min-
dig csak sajat vagyaink targyaiként jelennek meg, vagy pedig éppen
akaratunk akaddlyaiként — tehat miattunk semmi sem létezik 6nmaga-
ban, hanem minden irrealissa valik, mert éniink interpretalt eredménye-
ivé alakulnak. Az éniink boldogulasa érdekében nagyon sokszor hazu-
dik, vigaszokkal, hamis atértékelésekkel tdmogatja magat. Amikor
példaul szenvedélyesen gytiloliink valakit, akkor a benniink 1évé tliz
szinte mar fel is emésztette azt a masikat. Mar csak hamu ilyenkor el6t-
tiink, s még ha kiils6 formajat meg is Orizte elSttiink, akkor is a legki-
sebb mozdulatra szétporladna. Szemiinkben az ilyenek csak szubsztan-
cia nélkiili arnyak, tehetetlen és élettelen targyak. Az autondmia tehat
szélsGséges esetben nem mads, mint a tobbiek tagaddsa, ami altal Isten
helyét akarjuk birtokolni. Ez a b{inds én éppen azt felejti el, hogy min-
den embernek megvan a joga ahhoz, hogy kézéppontnak képzelje ma-
gat, a vilag pedig eleve nem mds, mint egymas melletti létezSk léte. Igy
tehat minden blin 1ényege az egyiittélés elutasitasa.

Weil szamara ebbdl kovetkezlleg az elsé parancs az egyiittélés, az
egylittlétezés elfogaddsa, annak védelme, és sziikség esetén helyredllita-
sa. Ha talalkozunk egy emberi lénnyel, akit a szenvedés és a szerencsét-
lenség magatehetetlen és passziv targgya tett, meg kell allnunk és ra kell
nézniink, miként az evangéliumok irgalmas szamaritanusa tette. Ha kol-
tiink rd, ha magunkbdl adunk valamit egy szerencsétlennek anélkiil,
hogy cserébe barmiféle ellenszolgaltatast varnank, mindenféle személyes
érdek nélkiil, akkor elfogadjuk létezéstink korldtozodasat egy masik em-
beri lény fiiggetlen létezésének javara.”' Ilyenkor mér nem tekintjiikk ma-
gunkat az univerzum kozepének, hanem megdrizziik periférian valo 1é-
tiinket, melybdl a helyes perspektiva adatik meg, amelybdl tekintve
szerethetjiik és tisztelhetjiik a masikat. Ilyenkor ,Istent utdnozzuk”, aki
lemondott arrdl, hogy 6 legyen minden, s helyet adott mas létez6knek. A
vildg teremtésében Onmagunk dekredldsdval vesziink részt.”* Isten

! Uo. 37.

322 Ebbgl kovetkezdleg fogalmazza meg Simone Weil, hogy ,Isten dnmegtagaddsa
vagyok. ...forditott iranyban kell megvaldsitanom Isten 6nmegtagadasat”, még pedig
ugy, hogy ,vissza kell utasitanom a nekem megadott létezést.” (S. Wew, La connais-
sance surnaturelle, 170.)
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ugyanis azért ajandékozott meg benniinket az onallésaggal és a gondol-
kodas képességével, hogy szeretetbdl lemondhassunk rola.”” Szenvedd
emberrel talalkozni azért fontos, mert ezekben a talalkozasokban észre
kell venniink, hogy az ember képes felfiiggeszteni énjét, képes megfeled-
kezni vagyairol és sziikségleteirdl, képes tiirelmesen a kiilvilag felé for-
dulni.™

A szeretet idedlja ennek tiikrében azt jelenti, hogy van olyan allapot,
ahonnan a lélek mar nem zuhanhat vissza az autondmia létezésébe. Itt
nem pusztan éniink zarojelbe-tételérdl van sz6, hanem annak a falank
létezésnek a felbomlasztasarodl, amit énnek neveziink. A szeretet ebben
az allapotban a masok létezésébe vald tokéletes és feltételek nélkiili be-
leegyezés. Létiinket tehat a mésik javéra kell csdkkenteni.”” A Teremtés,
Krisztus megtestesiilése és Krisztus passio-ja az isteni lemondésanak a
harom aspektusa, amely altal Isten belegyezik mas, téle eltérd lények 1é-
tezésébe. A mi dekredcionk ezt akarja utdnozni, ami lényegileg elfoga-
dasa annak, hogy az anyagban, a foldi szenvedésekben a sziikségszeri-
ség uralkodik, a lélekben pedig a szabadsag.”™

Krisztus szenvedése a weili filozofiaban

Simon Weil szdmara a kereszt a tokéletes mintaképe a szerencsétlenség-
nek,”” hiszen a keresztfan Krisztust ugy latjak, ugy biintetik és olik

32 ,Olyanok vagyunk Istennel szemben, mint a rabld, aki behatolt valahova, s ott josa-
gosan megengedték neki, hogy elvigye a talalt aranyat... Loptunk egy kis létet Istentdl,
hogy a magunkéva tegyiik. Isten nekiink adta. De mi mégiscsak ugy loptuk.”; uo. 232.
,Blniink az, hogy létezni akarunk, biintetésiink pedig az, hogy azt hissziik, léteziink.
Blinhddésiink annak akarasa, hogy tobbé ne létezziink, tidvosségiink pedig az, hogy lat-
juk, valdjaban nem is léteziink.”; uo. 175. ,Isten pedig akkor bocsatja meg létezésiinket,
ha mar csak abban a mértékben akarunk létezni, amennyire azt 6 akarja.”; uo. 226.

2 Vero M., Simone, 62.

* Uo. 49.

¥ Uo. 50.

327 Simone Weilt dmulatba ejtette az a himnusz, aminek a szovege szerint a , ke-
resztfa a fak legszebbike”. Egyik irdsdban ugy kialt fel, hogy ,minden alkalommal,
amikor Krisztus szenvedésére gondolok, a vagyakozas biinét kdvetem el!”; vo. X.
TuvLerte, Philosophische Christologie, 269.
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meg, mint egy gonosztevlt. Azért ez a szerencsétlenség mintaképe,
mert a tokéletes artatlansag lesz atkozotta az emberek szemében, igy
lesz Krisztus a szenvedés kvintesszencidja, akit teljes kiszolgaltatottsa-
gaban Isten is elhagy. Krisztus kidltdsa a kereszten és a rakovetkezd
csend a legnagyobb harmoéniat képezik, s6t azok tokéletes egységet ké-
peznek. Eppen itt, a legnagyobb szerencsétlenségben, amikor Isten tavol
van és hallgat, éppen ekkor igazolddik Krisztus istenvolta.” Isten azal-
tal Isten, hogy végtelen a szeretete, hogy leereszkedik, és hogy leeresz-
kedése a legvégsdkig, a legmélyebb szakadékokig vezeti &t el. Jézus
Krisztus halalaban a legsotétebb vildgokon 1ép keresztiil, végiil pedig a
testnek és a pokolnak a legsotétebb teriiletére ereszkedik le. A gonosz és
a szerencsétlenség nem idegen testek tobbé az isteni oikonémidban, ha-
nem berdgziilnek a kereszt mozdulatlansadgaba. Ez az a kereszt, ami
,tal van minden emberi elvardson”, s ez az a kereszt, ami a , hazsartos
halandékat megddbbenti és némava teszi”*”. Erre a teljes foku szeren-
csétlenségre csak Krisztus hatartalan szeretete lehetett képes. Krisztus
elnémulasa, elhallgatasa, és zart ajkai lesznek Isten hallgatasa. A ke-
resztfan fiiggve és szenvedve ,az Ige oly messze tavolodott el 6nmaga-
tol, amilyen messze csak lehet”*” — hiszen a kereszten maga az Ige hall-
gat. ,Ez az Isten és Isten kozotti végtelen tavolsdg, a legmélyebb
szétszakitottsag, ez a fajdalom, amihez semmi sem hasonlit, ez a szere-
tetnek a csodéja, ami a keresztre feszités.”™'

328 14 . . . . - (s L
Jézus Krisztus élete és szenvedése kulcsfontossagi a szenvedés és a dekreacio

Osszefiiggésének megértésében. A megtestesiilésben Isten teremtménnyé lett, hogy
minket megtanitson arra, hogyan vetkdzhetjiik le onmagunkat. Krisztus magara val-
lalta azt, ami az emberi sorsban a legnyomortisagosabb és legtragikusabb. A jelek és
csodédk az Udvozits kiildetésének emberi és szinte alsGbbrendd részét képezik; az
emberfeletti benne az agonia, a véres veriték, a kereszt és hidbavald szavai az iires ég
felé. Az Udvozits szavai: ,Atyam, miért hagytal el engem!” magukban foglalnak
minden emberi szorongast.

* Uo. 271.

Yo, 271.

31 Simone Weilt idézi Tilliette, Philosophische Christologie, 271.
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Rovid 6sszegzés

Karl Rahner egyszer megjegyezte, hogy ma mar csak egyetlen komoly
érvet tudnak felhozni az istentagaddk Isten léte ellen, ez pedig a szenve-
dés ténye. Masrészt Rahner véleménye az is, hogy ,a szenvedés érthe-
tetlensége Isten érthetetlenségének egy része”. Egyaltalan nem véletlen
tehat, hogy a teoldgiai és a keresztény filozdfiai reflexidban nagy figyel-
met szenteliink a szenvedés jelenségének, esetleges magyarazatanak, és
az abbdl valo lehetséges kitutnak. Ebben a reflexids torekvésben minden
olyan gondolat fontos, ami ha csak kicsit is, de el6érébb visz a szenvedés
megértésében. Simone Weil gondolatai sok teoldéguséval parhuzamba
allithatéak. Amikor Krisztus szenvedésérdl beszél, akkor gondolatai
tobbszor is parhuzamba allithatoéak Jiirgen Moltmann vagy Eberhard
Jiingel szenvedd Krisztust illetdé mondataival. A weili vilagban zajlé
sziikségszerliség tényének és okainak gondolata Pierre Teilhard de
Chardin téziséhez hasonlithat6, amely szerint a szenvedés az evolucié
kikeriilhetetlen, sziikséges mellékterméke, s mindenképpen az anyagi
folyamatok torvényszertiségeinek kovetkezménye. Tovabba Weil latas-
modja megengedi azt is, hogy Edward Schillebeeckx azon gondolatara
asszocialjunk, mely szerint a torténelem nem mas, mint a szenvedés
okumenéje. Ezek a hasonldsagok — melyek természetesen egyeldre csak
benyomasjellegii feliiletes analégidk — hosszan sorolhatéak még, melyek
nyoman kijelenthetd, hogy Simon Weil biztosan 6szténzden hat a szen-
vedést illetd keresztény reflexidkra, s akar parbeszédbe is allithatd teo-
légusok mitiveivel, s képes egészen eredeti mddon 6szténdzni e problé-
ma tovabbgondolasat. Ugyanakkor a teljes weili gondolatrendszer
komoly problémékat okozhat a teoldgusoknak, hiszen abban egyértel-
mien felfedezhetéek buddhista vonasok is, illetve olyan elméletek,
amelyeket nem lehet Osszebékiteni a kereszténységgel. Nagy kérdés
példaul, hogy mennyire tartja valésnak Weil az emberi szabadséagot,
nem egyértelmi irasaiban, hogy vajon képes lenne-e képviselni az em-
beri individualis halhatatlansagot, s nagyon kénnyen hajlik olyan filo-
zofusok &ltal csirdztatott elméletéhez, mely szerint a teremtésbdl sziik-
ségszertien kovetkezik az emberi blinds allapot. Weil értékes, nagyon
értékes, de nem szabad vallasossagatdl teljesen elragadtatnunk magun-
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kat, hanem gondolatait mindig a megfontolt teologiai reflexi6 kritikai
megkozelitésével kell befogadnunk. Kétségbevonhatatlan erényei ko-
z0tt viszont ott szerepel tobbek kozott az is, hogy a szenvedés jelenségé-
nek egyfajta misztikus megkozelitését tarta fel, amit legszebb sorai igy
fejeznek ki: ,,A szerencsétlenség a legbiztosabb jele annak, hogy Isten
akarja szeretetiinket; ez a legértékesebb tanusagtevés gyengédségérdl.
Egészen mas dolog ez, mint az atyai biintetés. Helyesebb lenne azokhoz
a gyengéd civakodasokhoz hasonlitani, melyekkel ifji jegyesek biztosit-
jak egymast szeretetiik mélységérdl. Nincs batorsdgunk a szerencsétlen-
ség arcaba pillantani; kiilonben egy id6 mulva meglatnank, hogy ez a
szeretet arca; ahogyan Maria Magdolna is észrevette, hogy akit kertész-
nek nézett, az valaki mas volt. Azoknak a keresztényeknek, akik latjak a
szerencsétlenség kozponti helyét hitiikben, at kellene érezniiik, hogy a
szerencsétlenség bizonyos értelemben maganak a teremtésnek a lénye-
ge. Teremtménynek lenni, ez nem jelenti feltétleniil: szerencsétlennek
lenni, de sziikségszer(ien: a szerencsétlenség fenyegetettségében élni.”*”

B2g, WELL, Szerencsétlenség és istenszeretet, in Vigilia 9/1998 (ford.: BenDE Jozser), 676—
688, 684.
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Isten szenvedésmentessége és compassio-ja
a patrisztikus hagyomanyban

Istennek a szenvedéstd], a szenvedélyektdl és érzelmektdl valé mentessé-
gének problémakdre fontos szerepet jatszott az okeresztény korrdl meg-
fogalmazott véleményekben a XIX. és XX. szazadi teoldgiai vitdk sordn is.
Adolf von Harnack szerint a patrisztikus kor errdl vallott nézete jellegze-
tes példaja volt az Okeresztény kor soran bekdvetkezett hellenizalddas-
nak, vagyis az eredeti, romlatlan evangélium életidegen doktrinava valo
merevedésének.™ Véleménye szerint a Biblia istenképével szemben a ko-
rai egyhaz hellenizalt istenképe a hellenisztikus filozéfia hatasara atala-
kult. Ez az istenkép Harnack szerint azt sugalmazza, hogy Isten tavol
tartja magatol emberi vildg szenvedéseitdl. Szerinte nemcsak a gndszti-
kus tanitdk torzitottak el az evangéliumot, hanem az ortodox szerzdk is,
bar az § esetiikben ez egy fokozatosan kibontakoz4 folyamat volt.”*

Paul Gavrilyuk szerint Harnack érvelése a genetikus fallacia tipikus
esete, azonban eme logikai tévedés ellenére implicite még most is sza-
mos szerzd gondolkoddsaban jelen van. Finomitott valtozatat megtalal-
juk példaul Joseph M. Hallman egyik tanulményaban.”” Eme felfogas

333 Tanulmanyomban elsdsorban a kovetkezd kivald dsszefoglalé munkdra tdmaszko-
dom, amely a kézelmultban megjelent tanulmanyok kéoziil leginkabb illeszkedik konfe-
renciank témamegjeldléséhez: PauL L. Gavriyuk, The Suffering of the Impassible God. The
dialectics of patristic thought (Oxford Early Christian Studies), Oxford 2004 (reprint 2005).

334 y7i0 .
V6. GAVRILYUK, i. m. 3—4.

335 7. M. Hatman, The Seed of Fire. Divine Suffering in the Christology of Cyril of Alex-
andria and Nestorius of Constantinople, in Journal of Early Christian Studies 5 (1997) 369—
391, 369.
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szerint a tobbségi keresztény véleménnyel szemben valdban volt egy ki-
sebbség, amely elfogadta, hogy Isten megtapasztalhatja a szenvedést.
Ezek kozé tartoztak azok az ortodox szerzok, akik theopaszkhita formula-
kat alkalmaztak, illetve két heretikus iranyzat, a modalista patripasszia-
nizmus és a theopaszkhita monofizitizmus. Ennek a torpe kisebbségnek
hangjat azonban elnyomta a hellenista filozdéfidnak behddold tobbség
kérusa. Gavrilyuk ebben a verzidban is megtalalja azt az ot jellegzetes-
séget, amely a harnacki téveszme valamennyi valtozatara igaz: 1) a go-
rog és a hellenisztikus filozofidban az impasszibilitas Isten egyik elva-
laszthatatlan attributuma; 2) a korai atyak kritikatlanul atvették ezt a
meggy6zbdést a filozofusoktdl; 3) az impasszibilitds eszméje nem teszi
lehet&vé, hogy barmelyik bibliai elbeszélést elfogadjunk, amelyben Is-
tennel kapcsolatban érzelmek szerepelnek, illetve amely szerint belépne
a torténelembe; 4) az impasszibilitas eszméje Osszeegyeztethetetlen a Jé-
zus Krisztusban kinyilatkoztatott szenvedd Istennel; 5) az Osszeegyez-
tethetetlenséget a teoldgusoknak csak egy kisebbséget alkotd csoportja
ismerte fel. Gavrilyuk a teoldgia bukasanak tedridjaként foglalja Gssze
ezeket az elképzeléseket, és arra véllalkozik, hogy mind az 6t pontot ca-
folja.*

Els6ként megallapithatjuk: nem igaz, hogy a gorog filozdfia egésze
vallotta volna az isteni impasszibilitas tételét. Ezt két dkori szerzd be-
szamoldjaval is aldtdmaszthatjuk. Cicero (Kr. e. 106-43), De natura
deorum c. mvében (1. 1. 2-3; 1. 2. 5) kifejezetten azt allitja, hogy a kii-
16nb6z6 iskolak kozott ebben a kérdésben egyaltaldn nincs egyetértés.
Sextus Empiricus (Kr. u. 160-210) mintegy 250 évvel késébb, A piirrho-
nizmus vdzlata c¢. mivében (1. 151) tantskodik arrél, hogy a Krisztus
uténi II. szdzadban sem jutottak diilére példaul a gondviselés 1étezésé-
nek kérdésében a filozéfusok. Gavrilyuk harom f6 vonulatot emlit: epi-
kureus, sztoikus és kozépsé platonikus. Egyik filozofiai iskola sem tud-
ta elkeriilni, hogy a gordg mitoszokban szerepld isteni tetteket ne
értelmezze. A platonizmus egy olyan rendszert alakitott ki, amely a mi-
toszok vilagaval kelt versenyre. A sztoikusok a mitoszok megdrzésére
torekedtek, ugyanakkor az allegdria kiterjedt hasznélatdval atértelmez-
ték Oket. Epikurosz kovetdi elfogadtdk azt a hagyomanyos nézetet,

336 GAVRILYUK, i. m. 5.
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hogy az isteneknek halhatatlan testiik van, ugyanakkor azt allitottak,
hogy az istenek boldogsaga féleg abban all, hogy semmilyen kiilsé té-
nyezd nem befolyasolja 6ket: a kiilvilagbdl sem boldogsagot, sem szo-
morusagot kivalté hatds nem érheti Sket. Meg kell emliteniink a peripa-
tetikusokat is, akik a metriopatheia, vagyis a szenvedélyek mérséklésének
eszméjét képviselték. Mindfajta pathosz mordlisan semleges, amig hata-
rok kozott tarthatd és az értelem irdnyitja. Veliik szemben a korai sztoi-
kusok ugy vélekedtek, hogy minden pathé irracionalis és természetelle-
nes zavar, amelyeket el6szor vissza kell nyesni, azutan pedig kiiktatni.
Iskolajukat egyfajta kérhaznak tekintették, amelyben az ember kigyo-
gyithato a négy f6 betegségbdl. Ezek a kovetkezdk: szorongas (Avmm),
gyonyor (1dovr)), félelem (popoc) és vagyakozas (¢mbupia). A sztoi-
kusok tehat Arisztotelész kovetdivel szemben végcélként nem a metrio-
patheidt, hanem az apatheidt tlzték ki. Azt is meg kell jegyezniink, hogy
az atyak igenis tisztdban voltak a filozdfiai iskoldk véleményeinek elté-
réseivel, amint példaul Szent Jeromos egyik miive (Adversus Pelagianos,
Prologus 1) is mutatja. Ami a hellenizmust illeti, a misztériumvallasokrol
sem szabad elfeledkezniink, amelyek szintén a korai kereszténység kor-
nyezetét jelentették. Ezekben szdmos olyan torténettel taldlkozunk,
amelyekben istenek szenvedésérél van szo, példaul Ozirisz, Koré,
Dioniiszosz és Orpheusz mitoszaiban. A keresztény szerzdknek ezeket
is figyelembe kellett venniiik, amikor a kinyilatkoztatast tolmacsoltak a
korabeli vildgnak.””

Harnacknak és kovetSinek Aallitdsai kapcsan kozelebbrdl meg kell
vizsgalni azokat a bibliai helyeket, amelyekben Isten érzelmi megnyil-
vanuldsairdl van sz6. Elsé meglepetésként az érhet benniinket, hogy a
Biblia sokkal tobbfajta érzelmet tulajdonit Istennek, mint ahdnnyal a hel-
lenisztikus vildg isteneirdl szolo filozdfiai reflexidkban talalhatunk.
Ezek koziil néhany: szeretet, egyiittérzés, irgalom, hosszan tiirés, harag,
gytlolet, irigység, banat és 6rom. Ezek azonban valamennyien azt célt
szolgéljak, hogy bemutassdk, Isten milyen személyesen térédik teremt-
ményeivel. Ugyanakkor a Biblia szerint a szeretet, féltékenység és harag
igen sajatos fajtdja jellemzd Istenre. A teremtmények irdnti szeretete
soha nem jelenti példaul, hogy fliggdségi viszonyba keriilne attol, akit

37y, GAVRILYUK, i. m. 23-36.
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szeret. Haragja az emberi btlin és lazadas kapcsan nyilvanul meg, itéle-
téhez szorosan kapcsolddva. A harag azonban soha nem vesz erét rajta.
Valamennyi érzelmét teljesen ellendrzése alatt tartja. A Biblia mindig
hangsulyozza, hogy Isten érzelmei nem veszélyeztetik szentségét és a
torténelem feletti uralmat. Szamos esetben kozvetit6kon keresztiil tevé-
kenykedik, és ezzel is hangstlyozza transzcendenciajat. A Biblia mindig
kiemeli, hogy Izrael Istene él3 Isten, a balvéanyok viszont halottak. O
nincs alavetve a halalnak, ellentétben példaul a nyugati szemita termé-
kenységistennel, Tammuzzal, akirdl azt allitjdk, hogy periodikusan
szenved, meghal és feltimad. A Bibliin beliil szdmos olyan hely van,
amelyek latszolag ellentmonddsosan nyilatkoznak Isten valtozatlansa-
gardl és szenvedéstdl vald mentességérol. Isten néha megbanja, amit tett
(pl. Ter 6,5-7; Kiv 32,12-14 stb.), mas helyek szerint azonban képtelen
erre (pl. Szdm 23,19, Zsolt 90,13 stb.). Gavrilyuk egyéb ellentmondasos-
nak tlind helyeket is felsorol, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy
ezek mindig az adott narrativa keretein beliil értelmezenddk. Azt is fon-
tos latnunk, hogy itt még egyaltalan nem a héber és gorog gondolko-
dasformdk kozotti fesziiltségekrdl van sz9.”*

Az is nyilvanvalo, hogy maga a Biblia is kiizd az antropomorfizmusok
ellen, f6leg amikor Isten vizualis megjelenithetségét tilalmazza. A Sep-
tuaginta forditéindl ez a tendencia még inkdbb megfigyelhetd. Charles
Theodore Fritsch tanulméanya® nyomén Gavrilyuk szdmos példat hoz
fel a Septuagintiban megfigyelhet6 antropomorfizmus-ellenes és an-
ti-antropopatikus tendencidra. Péld4ul a Kiv 32,11 héber szdvegében Is-
ten megbdanja az a rosszat, amit népére tervezett hozni. A Septuaginta
mar kevésbé radikdlisan fogalmaz: Istent egyiittérzés inditotta meg
(IA&oBN).** A szdmos hasonld példa ellenére azonban megallapithatjuk,
hogy a Septuaginta nem teljesen eliminélta ezeket az antropomorf vona-
sokat. A részletes vizsgalatok nyomadn Fritsch arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a zsido torténelemben két antropomorfizmus-ellenes aramlat fi-
gyelhetd meg. Az egyik végigvonul az Oszivetségen, valamint a rabbini-
kus hagyomanyon, és a héber illetve aram nyelvi kdrnyezetben él, a ma-

338 Uo. 37-38.

339 C. T. Frurscu, The Anti-anthropomorphisms of the Greek Pentateuch, Princeton 1943.

340 Uo. 17-18.
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sik a gorog gondolkodasi és nyelvi rendszerrel vald érintkezésbdl ered,
és az alexandriai iskoldba torkollik.*'

Philén munkassagaban — aki a Septuaginta szovegét exegetizalta — sza-
mos példat taldlhatunk példdul az antropopatizmus elleni kiizdelemre.
Ugyanakkor — mikdzben hangstlyozza az isteni érzelmi megnyilvanu-
lasok pedagogia funkcidjat — Philén szdmos olyan érzelemre mutat 4,
amelyek jol OsszeegyeztethetSk Isten felségével: irgalom, kedvesség,
gondoskodas, tiszta 6rom és boldogsag. A sztoikusokkal ellentétben
hangsulyozza, hogy Isten egyiitt érzd (¢Aeoc). Philon Istene mindenek
feletti teremtd Isten, aki szereti teremtményeit, és akinek a vildggal vald
torédése az alexandriai exegéta szerint antropomorfikus eszkozokkel,
metafordkkal kifejezhetd.*

A kereszténység el6tti biblikus tradiciot Osszegezve Gavrilyuk megal-
lapitja, hogy egyaltalan nem beszélhetiink egy olyan dilemma létezésé-
rél, amellyel Harnack és kovetdi szerint az egyhdzatydknak szembestil-
nilik kellett volna, vagyis hogy valasztaniuk kellett volna a hellének
érzelmektdl mentes Istene és a héberek érzelmekkel rendelkezd Istene
(Pascal szavaival élve: le Dieu des philosophes et des savants) kozott. Valo-
jaban maga a bibliai tradici6 is széles skaldn mutatta be Isten érzelmeit,
ugyanakkor hangstlyozza transzcendenciat az emberi érzelmek felett.*”

A patrisztikus hagyomany vizsgalatat egy apologétikai témaval kezd-
hetjiik, vagyis a pogany istenek birdlatdnak kérdésével. Kétségtelen,
hogy mar a korai keresztény szerzok vallottdk Isten impasszibilitasat, ez
azonban nem jelentett szdmukra apatiat vagy kozonyt a teremtmények
irant. Kiemelhetjiik Jusztinosz™*, Athénagorasz® és Irenaeus™ megnyi-
latkozasait, amelyekben tagadtak az oliimposzi istenek szamos tulaj-
donséagainak a keresztények Istenére valo alkalmazhatosagat, és amely-

* Uo. 65.

**2 Philénnak els6sorban a kovetkez$ miivei relevénsak ebben a tekintetben: De
opificio mundi, De legatione ad Caium, Quod Deus sit immutabilis, Lequm allegoriae; v0.
GAVRILYUK, 42—46. Lasd tovabba: Davip WinstoN, Philo’s Conception of the Divine Nature,
in Lenn E. Goobman (ed.), Neoplatonism and Jewish Thought, Albany 1992, 21-42.

343 GAVRILYUK, 1. m. 46.

3 Apologia maior 5; 25, 1-3.

3 Legatio 16; 21, 4; 26-30.

3% Adversus haereses I1 12, 1; 15, 3;17, 3.
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lyel el6készitették a terepet arra, hogy olyan érzelmeket allitsanak Isten-
r6l, amelyek valdban méltéak hozza. Az impasszibilitas tehat azt jelen-
tette az apologétak szamadra, hogy Istent nem ragadjak el érzelmei, telje-
sen ura cselekedeteinek és tavol all t6le minden olyan érzelem, ami
moralisan kifogasolhatd lenne.*’

A pogany kritikusok — mint péld4ul Julianus csdszar™ — kovetkezet-
lenséggel vadoltak a keresztényeket: mikdzben nevetség targyava teszik
az oliimposzi istenek érzelmeit, a Biblia Istenének antropomorf jellem-
z6it elfogadjak, példaul nem tagadjak, hogy Isten bizonyos esetekben
érzékelteti haragjat teremtményeivel. Julianus ezzel csatlakozik ahhoz a
sztoikus véleményhez, amelyet Seneca™ is hangoztatott, hogy a harag
érzelme valdjaban teljesen idegen az istenek vilagatol, hiszen lehetetlen-
né teszi a jozan itéletet. Markion nézete™, miszerint az Oszivetség iste-
nének hitvanysagat kegyetlensége és elvakult haragja is szemlélteti, mar

1 kimu-

Irenaeus és Tertullianus részérdl is kritikat valtott ki. Irenaeus
tatja, hogy amikor az Oszdvetség Isten haragjardl beszél, mindig azt de-
monstralja, hogy Isten jogosan méltatlankodik az ember lazadasa és bii-
** judiciarius sensus-ként emliti Isten ama
érzelmeit, amelyek bir6i feladataihoz kapcsolhatdk. Isten birdi tevé-
kenységének végsd célja pedig az ember nevelése és {idvozitése. A ke-
resztény szerzOk tehat elismerték, hogy a haragnak 1étezik olyan fajtaja,
amely elvakit. Ezt a fajta haragot azonban nem allithatjuk Istenrdl. De
ira dei cim@ miavében Lactantius részletesen foglalkozik a kérdéssel, és
kiilonbséget tesz jogos és jogtalan harag kozott.™ Istenrdl az utdbbi ter-
mészetesen nem allithatd. A sztoikusok ellen fellépve, Jusztinosszal,
Theophilosszal, Cipriannal egyiitt 6 is a biin elitélése szempontjabol ha-
tékony eszkdznek tartotta a haragot.™

nei miatt. Tertullianus

347 GAVRILYUK, i. m. 48-51.

348 1 4sd ALEXANDRIAI CiriLe, Contra Iulianum 171E.
3% De officiis 111 102.

307 4sd IrRENAEUS, Adversus haereses 127, 2.

31 Uo. 11140, 1.

352 Adversus Marcionem 11 17.

333 De ira Dei, 17.

354 GAVRILYUK, i. m. 51-56.



Isten szenvedésmentessége és compassio-ja a patrisztikus... 169

A szerzetesi mozgalmak vezéralakjai (Cassianus™, Euagriosz™,
Agoston™) szintén foglalkoztak a kérdéssel. Alexandriai Cirillhez™
kapcsolédodan 6k is hangsulyoztak, hogy Isten impasszibilitdsa teljesen
Osszeegyeztethetd bizonyos érzelmekkel, tobbek kozott a haraggal. Vé-
leményiik szerint éppen az isteni impasszibilitas hangstlyozasa teszi le-
hetévé az apofatikus teoldgia szdmara, hogy Istennek csak olyan érzel-
meket tulajdonitsunk, amelyek méltéak hozza és amelyeket & olyan
moédon tapasztal meg, ami kizarélagosan ra jellemz6. Gavrilyuk hang-
sulyozza, hogy Isten impasszibilitdsat nem szabad mastol elszigetelt je-
lenségként vizsgélni, hanem az Istenre jellemzd maés prédikdtumok
(példaul valtozatlansag, lathatatlansag, romolhatatlansag, felfoghatat-
lansag stb.) Osszefiiggésében. Az impasszibilitds sem valamilyen, a hel-
lén filozofiabol szolgaian atvett fogalom, hanem egy azon jelz6k koziil,
amelyek Istenrdl tagadjak a teremtményi 1ét korlatait, illetve a teremtett
létez8k tokéletességeit kiemelt modon allitjdk rdéla. Amint arra Arany-
sz4ju Szent Jdnos™ is rdmutat, az impasszibilitas igen jol dsszeegyeztet-
het6 Isten gondoskodé szeretetével. Haragja sem torzul kontrollalatlan
dithvé, szeretete pedig mentes az emberi érzelemre gyakran jellemz6
6nzéstdl. Istenhez éppen azért jarulhat bizalommal a b{inds, mert biztos
lehet szeretetének valtozatlansagéban és tisztasagaban.™”

Miel6tt Gavrilyuk ratérne a megtestesiiléssel el6allé 14j torténelmi
helyzetbdl fakado kovetkezményekre Isten impasszibilitdsa szempont-
jabdl, az dszovetségi istenkép Osszefoglalasaként megallapitja, hogy
nincs ellentmondas az Istennek tulajdonithato, bizonyos érzelmi szine-
zetli jellegzetességek allitasa és Isten impasszibilitdsanak hangstalyozasa
kozott. Bizonyos tekintetben tehat Isten olyan, mint teremtménye, az
ember, mas tekintetben pedig teljesen mas. Istenrdl tehat analogikusan
allithatunk érzelmeket, ugyanakkor mar az Oszdvetség szerint is az apo-

353 Institutiones VIII 4, 3.

3% Praktikosz 81.

337 Enarrationes in Psalmos 11 4; De civitate Dei 15, 25; Contra Faustum 22, 18.
358 I Toannem 12, 6; In Lucam 1.

3%9 Epistula ad Theodorum 1, 4.

360 GAVRILYUK, i. m. 56-62.



170 Perendy Laszl6 SchP.

fatikus teoldgia eszkozeivel kell élniink, amikor transzcendencidjat e te-
kintetben is hangsulyozzuk.™"

A megtestesiilés azonban 14j helyzetet teremt: Isten mar nemcsak ugy
nyilatkoztatja ki magat, hogy bizonyos emberi tulajdonsagok is allitha-
tok rola a fenti megkotésekkel, hanem emberi természetet vesz magara,
sz(iztd] sziiletik és szenved a kereszten. Isten szenvedésmentessége és a
felvett emberi természetben megtapasztalt pathosz kozotti fesziiltség
szamos krisztoldgiai vita kirobbantdja és eretnekség forrasa volt a ke-
reszténység elsé szdzadaiban. Ezek koziil részletesebben a kovetkezdk-
kel foglalkozunk: doketizmus, patripasszionizmus, arianizmus és nesz-
torianizmus.

A Megfeszitettet megillet imadasrol széamos Gjszdvetségi szoveg ™,
az apostoli atydk és az apologétak irdsai egyarant taniskodnak®, a vér-
tantaktak pedig arrdl szamolnak be, hogy Krisztus egyiitt szenved a
1. A keresztény 4hitatnak ez az egyetemes jelensége értet-
lenséget és gunyt valtott ki a pogdnyok részérdl, amint errdl grafittik,
gunyiratok (pl. Lukianosz: De morte Peregrini®”) és a keresztény szerz8k
is (péld4ul Minucius Felix’®) tantiskodnak. A kereszt botranyat kiilon-
b6z6 dokéta csoportok probalték letagadni vagy ,,szalonképessé” tenni.
Szik értelemben doketizmusnak nevezziik azt az eretnek iranyzatot,
amely szerint Jézus csak latszolag volt alavetve a sziiletés, faradtsag,
szomjusag, éhség, szenvedés és haldl torvényének. Teste tehat nem volt

martirokka

valddi, hanem csak egy fantomszeri lény megjelenési formaja. Tag érte-
lemben doketizmusnak nevezhetjiik azt az elképzelést, amely szerint
csak a foldi Jézus volt alavetve a szenvedésnek, a mennyei, 6ra leszallo
Krisztus azonban nem. A doketizmus valamelyik valtozata jellemz6
szinte valamennyi gnosztikus csoportra. Egyik jellegzetes beszdmolo a

361 GAVRILYUK, i. m. 62-63.

362 pgldaul Jn 20,28; Fil 2; Jel 5,12.

363 V5. Micuagr Suusser, Theopaschite Expressions in Second-Century Christianity as Ref-
lected in the Writings of Justin, Melito, Celsus and Irenaeus, D. Phil. thesis, Oxford 1975,
Appendix.

364 V5. BounEwnN DEHANDSCHUTTER, Le Martyre de Polycarpe et le développement de la
conception du martyre au deuxieme siecle, in Studia Patristica 17/2 (1982) 659-668.

355 De morte Peregrini 11-16.

36 Octavius 9,3.
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keresztre feszitésr8l az Acta lohannis-ban®” talalhatd, amely elbeszélés

szerint Janos apostol a Golgotan nem birja elviselni a keresztre feszités
latvanyat, ezért az Olajfak hegyére menekiilve egy barlangban rejt6zik
el. Itt a lathatatlan Ur hangja sz6l hozza és felvilagositja: a jeruzsalemi
csOcselék tévesen gondolja, hogy valddi keresztre feszités zajlik a sze-
miik l4ttara. Kérinthosz™® pedig ugy vélte, hogy Krisztus, aki Jézusra a
Jordanban valé megkeresztelkedésekor galamb alakban leszallt, 6t a ke-
resztfan elhagyta, ezért csak az ember Jézus szenvedett. Krisztust nem
is érhette foldi szenvedés, hiszen pneumatikus jellege biztositotta sza-
mara az impasszibilitast. Az ofitdk hasonléképpen vélekedtek. Irenaeus
beszamoldja szerint némelyik valentinidnus nem is csak kettd, hanem
egyenesen négy szubjektumrol beszélt a Megvaéltéval kapcsolatban,
hogy a Szdtér isteni dsszetevdjét biztosan megdvja a szenvedéstdl.” Ire-
naeus kimutatja a gnosztikus rendszerek belsé ellentmondasait: mikoz-
ben Krisztus isteni természetének szenvedésmentességét tanitottdk, az
altaluk isteninek tekintett aionokrdl azt allitottdk, hogy szenvedélyek
gyotrik Sket.”’ Féképpen ellentmonddsosnak tartotta Irenaeus™ azt,
hogy — mikozben a pléromaéban lakozd ,mindenek Atyjat” szenvedé-
lyektdl mentesnek allitjdk be a valentinianusok — a téle szarmazd, szin-
tén isteni természetlinek mondott Szophiat viszont ellenallhatatlan
vagy kinozza, hogy vele egyesiiljon.”

A doketizmus elleni kiizdelem eredménye az volt, hogy Isten impasz-
szibilitdsanak funkcidja vilagosabba valt: mig a dokétak véleménye sze-
rint lehetetlenné tett mindenfajta isteni beavatkozast a teremtett vilag-
ban, az ortodox szerz8knél ezt egydltalan nem zarta ki, ugyanakkor
komoly kikotéseket tett lehetdvé Isten érzelmeivel kapcsolatban. Meg-
védték tehat az egyhdz hitét abban, hogy Krisztus valdsagosan szenve-
dett, és ezt merész theopaszkhita formuldkkal is hangsulyoztdk. Megvéd-
ték Isten megtestesiilt Fianak személyi egységét. Gavrilyuk véleménye

387 Acta Iohannis 97-99.

38 5. IrRENAEUS, Adversus haereses 126, 1.
3% Uo. 11, 7-8.

370 Uo. 1113, 3.

3 Uo. 17, 6-7.

372y, GAVRILYUK, i. m. 64-87.
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szerint”” azonban ekkor még nem alakult ki a consensus patrum abban a
tekintetben, hogy milyen megkotésekkel allithatd Istenrdl a szenvedés.
Ez a problémakér jelenik meg a Nyugaton patripasszionizmusnak™,
Keleten szabellianizmusnak™ nevezett eretnekség elleni harcban. A ko-
rabeli forrasok meglehetdsen hianyosak errél a mozgalomrol, és az el-
lenfelek mtiveiben meglehetdsen kiélezetten jelennek meg ezek az esz-
mék. Tertullianus beszamoldja szerint a kis-dzsiai presbiter, Noétosz
,keresztre feszitette az Atyat””, hiszen szdmara az ,Atya” és a ,Fia”
elnevezés pusztan az egyetlen Isten létezésének kiilonb6z8 modus-ait je-
lentik, amelyek idében is elkiiloniilnek egymastdl. Hippoliitosz is hely-
telenitette, hogy Noétosz Osszekeveri az Atyéat és a Fiut”’, és szamos
szentirasi hely gondos elemzésével demonstrélja a helyes allaspontot.
Késébb — immar szakadarként — Hippoliitosz Callixtus papat is tdmadja
szentharomsagtani nézetei miatt. Nehezményezi a kovetkezd kifejezés
hasznélatat: ©ov matéga ovpmenovOévar @ vi.” Erdekes, hogy Ter-
tullianus — szintén mar az egyhdzon kiviilrdl, 213 t4jékan — azt veti az
altala patripasszionistanak bélyegzett Praxeas szemére, hogy a kovetke-
z68t allitja: Pater compassus est filii.”” Mindketten ugy tiintetik fel, hogy a
tamadott szerzdk azt 4llitjdk: a Fiti szenvedése kiterjedt az Atyéra. R. E.
Heine™ azonban gondos elemzéssel mutatja ki, hogy a cuundfewx kife-
jezés egyrészt a martirolégiumok, masrészt a sztoikus lélektan terminu-
sai kozott szerepel. A vértantkkal Krisztus olyan értelemben szenved
egyiitt, hogy er6t ad nekik. A sztoikus kifejezés sem azt jelenti, hogy a
test szenvedése duplikdlddna a lélekben, hanem arra utal, hogy a lélek
és a test — mindegyik a sajat természete szerint — kolcsondsen reagdl a
masikban lezajlé valtozasokra. Tertullianusnak sincs tehat igaza, amikor

37 Uo. 89-90.

37 V6. Micnaer Suusser, The Scope of Patripassianism, in Studia Patristica 17/1 (1982)
169-75.

375 AtHaNasius, De synodis 7

376 TerTULLIANUS, Adversus Praxean 1.

377 Hirrovrtitosz, Contra Noétum, 17.

378 Refutationes TX 12, 18-19.

37 TertuLLIANUS, Adversus Praxean 29.

%0 R. E. He, The Christology of Callistus, in Journal of Theological Studies 49 (1998)
56-91.
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a compassio-t azonosnak veszi a passio-val. Az Atyara alkalmazni a
compassio kifejezést tehat nem jelent rejtett patripasszionizmust és a
Szentharomsag tagadasat, hanem arra utalhat, hogy az Atya megerdsiti
a Fitit a szenvedésben, § maga azonban nem visel el szenvedést.”'

Gavrilyuk meglatasa szerint a patripasszionista vita kdvetkezménye
az impasszibilis Atya és a valdsdgosan szenvedd Fiu kozotti személyi
megkiilonboztetés hangstlyozasa volt. Véleménye szerint a fesziiltség
feloldasara ajanlkozé szubordinacianus megoldasi kisérlet vezetett az
arianizmushoz. Az arianizmus jelenségének értelmezésére sziiletett ki-
sérletek 6t csoportba sorolhatok.” Az elsd szerint ennek az eretnekség-
nek a kialakuldséra elsésorban a platonizmus volt hatdssal.’™ Az aridnu-
sok erdteljesen hangsulyoztdk a nemzetlen Isten (&yévvntog 0Oedq)
transzcendencidjat. Kizardlag az Atya van minden tokéletesség birtoka-
ban, amelyek kozé soroltak a kovetkezd negativ attribautumokat: latha-
tatlansag, véltozhatatlansag, szenvedéstdl és szenvedélytdl valé mentes-
ség. Téle kiilonbozik egy alacsonyabb rendd isteni lény, a Fiti, avagy a
Logosz, aki Istentdl ered. A kiilonb6z6 aridnus aramlatok kozott az idSk
folyaman nézetkiilonbségek jelentek meg olyan tekintetben, hogy a Fiu
lényege hasonld volt-e az Atyaéhoz, vagy teljesen mas. Abban egyetér-
tés volt koztiik, hogy a Fit1 képes volt kiils6 hatasok, példaul szenvedést
okozo tényezbk befogadasara, és éppen ez tette lehetévé, hogy kapcso-
latba 1épjen az érzékszervekkel megtapasztalhato vilaggal.

A masodik értelmezési kisérlet szerint az arianusok nem hellenizal-
tak, hanem éppen ellenkezdleg, judaizéltak: Isten transzcendencidjanak
hangsulyozasa Szamoszatai Pauloszon keresztiil a hellenista zsinagdgak
vildgara vezethetd vissza. Az Gszovetségi teofanidk szereplSje nem a
lathatatlan és impasszibilis Atya, hanem egy teremtmény, Krisztus, aki
valtozdsnak aldvetett lévén alkalmas arra, hogy emberi testet vegyen

Blys. GAVRILYUK, i. m. 91-100.

382 A 19. és 20. sz4zadi értelmezési kisérletekrdl lasd: Rowan D. WiLLiawmvs, Arius. He-
resy and Tradition, London 1987.

383 A platonizmusnak Ariuszra gyakorolt hatasardl lasd CuristorHER G. StEAD, The
Platonism of Arius, in Journal of Theological Studies 15 (1964) 14-31.

3841 4sd Joun Henry Newman, The Arians of the Fourth Century, London 1876; RupoLr
Lorenz, Arius judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnung des Ari-
us, Gottingen 1979.
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magara, szenvedjen és meghaljon. Eme interpretdcid szerint az egyhdz-
nak Krisztusba vetett hitét és a szigoria monoteizmust igyekezett 9ssze-
egyeztetni az arianizmus. Erdemes felfigyelni arra, hogy az alapvetd to-
rekvése azonos a szabellianizmussal, amelyre pedig reakcidként
sziiletett.

A harmadik fajta értelmezés exegetikai eréfeszitést™ 14t az arianiz-
musban: Ariusz nem volt hajlandé allegorikusan atértelmezni azokat a
bibliai helyeket, amelyek egyértelmten arrdl szolnak, hogy a Fit1 alacso-
nyabb rendd az Atyénal. Ez a megkozelités tehat kedvezdbb vélemény-
nyel van Ariusz 6néllésdgarél: nem hellenizal és nem judaizal, hanem a
Szentirds hiteles krisztologiai mondanivaldjat keresi.”™

A negyedik interpretaci6 szerint Ariusz elsédleges célja az volt, hogy
szotérioldgidjaban példaképként mutassa be Krisztust. Az elsd két kisér-
lettel szemben ugy latjdk tehat, hogy az arianizmus torekvései mogott
nem kozmoldgiai, hanem szétériologiai hatteret kell latnunk. E nézet
képviselSi, Robert C. Gregg és Dennis Groh™ szerint erdteljes sztoikus
hatas érvényesiil Ariusz etikai mondanivaléjaban. Krisztus olyan mo-
dell-értékii teremtménye Istennek, akire tokéletes szolgalata soran az al-
landé moralis fejlédés (mpokonr)) volt a jellemz6. Mindenben teremtdje
akaratanak engedelmeskedett, ezért — erkolesi fejlédését eldre latva — Is-
ten Orokbe fogadta és minden teremtmény f6lé magasztalta. Példajaval
Krisztus minden hivének utat mutatott.

Richard P. C. Hanson vetette fel, hogy az arianizmus legfébb torekvé-
se nem a nemzetlen és nemzett természet sajatsdgainak tisztdzasa volt,
hanem — miként a szabellidnusoknak — annak hangstlyozasa, hogy az
Atya nem lehetett szenvedés alanya. A szenvedés és a halal megvaltast
eredményezd megtapasztaldsa tehat semmiképpen nem mondhaté el
szerintiik Istenrdl, az Atyardl.”® Hanson felvetését fejlesztette tovabb

385 Maurice Wites, Archetypal Heresy. Arianism through the centuries, Oxford 1996, 10—
17.

V. Gavriyuk, i. m. 101-109.

37 Rosert C. Grece - Dennis Grow, Early Arianism — A View of Salvation, Philadelphia
1981.

388 Ricraro P. C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, Edinburgh 1988,
91-121.
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Maurice Wiles is.** Az elsd négy értelmezési kisérlet egyike sem tarthat
igényt kizarélagossagra Gavrilyuk szerint, ez utébbit (amelyet 6 6todik-
ként targyal) azonban részletesen elemzi és pontositja, szamos forras —
tobbek kozott Alexandriai Atandz és Niisszai Gergely miveinek — be-
mutatdsaval.”™ Eunomiosz elleni miivében Gergely kifejezetten emliti:
az aridnusok mindenekfelett azt hangsulyoztdk, hogy a Legfels6bb Isten
sem Krisztusban, sem rajta kiviil nem szenvedhetett.”" Az ortodox szer-
z0k ezzel szemben azt allitottak, hogy a Logosz jelenléte egészen mas
volt Krisztusban, mint a profétdkban és a martirokban. Oket valdban ta-
mogatta és erdsitette, ugyanakkor azt semmiképpen nem Aallithatjuk,
hogy személyesen viselte volna el szenvedéseiket. Ez utébbit kizardla-
gosan Krisztusrol allithatjuk. A megtestesiilt isteni Ige cselekedeteiben
és atélt tapasztalataiban az emberi és isteni természet nem valaszthato
szét egymastdl. Atanaz egyértelmiien fogalmaz: az emberi természet
volt az az eszkodz, amelyen keresztiil Krisztus egyrészt megtapasztalta a
szenvedést, ugyanakkor azonban az altala felvett emberi természet se-
gitségével mivelte csodait is.”” A nikaiai hitvallas tobb védelmezdje is
kifejti: a Logosz szenvedéstdl valé mentessége annak jele, hogy teljesen
birtokolta az istenséget. Ez azonban nem jelentette azt, hogy tavol ma-
radt volna Krisztus emberi tapasztalataitol. Eppen ez tette lehetévé,
hogy benne az emberi természet szabadon lett részesévé olyan tapaszta-
latoknak, amelyeket egyébként akarata ellenére kellett volna elviselnie.
Ily médon rombolta le a Logosz a test pathoszait, koztiik a blint és a ha-
14lt, és &llitotta helye az emberi természet eredeti romolhatatlansagat.””
A Gavrilyuk 4ltal targyalt utols6 eretnekség a nesztorianizmus,
amelynek modern kori megitélésében szamos egyoldaltsaggal talalkoz-
hatunk: Alexandriai Cirill allitélag erdszakos jellemének felemlegetése,
viszélyok a kialakul6 patriarchatusok kozott, vetélkedés az allitdlag kii-
16nb6z6 filozofiai hatterti alexandriai és antiokhiai teoldgiai iskolak ko-

389 Maurice WiLes - Rosert C. Greca, Asterius. A new chapter in the history of Arianism?,
in Arianism. Historical and theological reassessments, Cambridge 1985, 111-151.

390 GAVRILYUK, 1. m. 121-129.

*! Contra Eunomium 111 3, 691-696.

392 De incarnatione Verbi 8-9.

393 GAVRILYUK, i. m. 133-134.
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z6tt. Ezeknek az elméleteknek az egyoldaltsagait részletesen elemzi
Gavrilyuk, majd egy 1j értelmezési horizontot nyit meg. Véleménye
szerint Mopszvesztiai Theoddrosz és Nesztoriosz els6sorban Isten im-
passzibilitdsanak megdrzésére torekedtek, Nesztoriosz pedig azért alli-
totta Krisztus két proszoponjanak 1étét és egymashoz kapcsoltsagat
(ovvadewnr), tagadva az egyesiilés (hendszisz) lehetéségét koztiik, hogy
~megvédje” Isten impasszibilitdsat. Vele szemben Cirill a Filippiekhez irt
levél altal kozéppontba allitott isteni kendsziszra alapozta krisztoldgia-
jat. Az isteni Ige egyetlen személy, aki szabad dontésével vallalta az em-
beri 1ét korlatait. Nesztoriosznak és kovetSinek szdmos irdsa (példaul
Ad Cyrillum, Liber Heraclidis) bizonyitja, hogy a Cirill ellen megfogalma-
zott legf6bb vad a OcomdOela eszméjének hangoztatasa volt. Cirill Ata-
ndzra tdmaszkodva™ kifejtette, hogy az isteni Ige magara vette ember-
voltunkat, sajatjdva téve (idwx) szenvedéseinket, tudatlansagunkat,
félelmeinket és haldlunkat. Kulcsfogalmak szdmara az idtomow|oig és az
oikelwois. Ha ezek nem valdsultak volna meg, a Szent Pal 4ltal hangsu-
lyozott kendszisz fogalma kiiiresedne.”” Az apollinarizmust6l élesen el-
hatarolédva Cirill hangstlyozza, hogy az emberi lélek megléte nélkiil
Krisztus nem tapasztalhatta volna meg embervoltunk korlatait jelzd fé-
lelmet és fajdalmat sem, ami lehetetlenné tette volna megvaltasunkat is.
Niisszai Gergelyhez hasonléan — eltérden a sztoikusoktdl, akik vala-
mennyi pathoszt a 1élek betegségének tartottak — Cirill kiilonbséget tesz
az emberi természethez szorosan hozza tartozd, nem blnds pathoszok és
a kifejezetten blinds vagyak kozott.” Az Ige az utébbiakat nem tapasz-
talta meg, az el6bbieket (példaul a halaltdl vald rettegést) viszont tuda-
tos dontésének eredményeként megfelelGen kontrollalta, tehat nem en-
gedte, hogy erdt vegyenek az emberi természeten. Isten megerdsitette a
testet a probatétel idején, és azt is megtanitotta neki, hogyan alljon ellen
a kisértéseknek. Az Ige jelenléte Krisztusban biztositotta, hogy azok a
pathoszok, amelyeket eddig az emberi természet kénytelenségbdl viselt
el, benne akaratlagosan vallalt aktivitdssa valtak. Irenaeus anakefalaio-

3% Cirill ebben a tekintetben kiilondsen nagyra értékelte Atanaz Epistula ad
Epictetum c. mavét.

3% Ad augustas 8.

3% In Toannem 8
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sziszrdl szo6l6 tanitésdra szintén tdmaszkodik Cirill.*” Mar a lyoni piis-

pok kijelentette: az isteni Ige azért valt emberré, hogy ujraalkossa
(&dvaorolxev) 6nmagaban az emberlét minden aspektusat, a sziiletéstol
a halalig, a blin kivételével.

Cirill azt is kiemeli, hogy foldi szolgalata soran a megtestestilt Ige
semmit nem tett testétdl fliggetleniil, vagy nélkiile. Csodait, gyogyitasa-
it testének igénybevételével, példaul érintéssel, kimondott szavaval haj-
totta végre.” Krisztusnak a gydgyitasban is megnyilvanulé életad ere-
je az Aaltala alapitott szentségeken, vagyis az eucharisztidn és a
keresztségen keresztiil pedig 6rok életet ad.*” Ezeknek hatékonysdga el-
képzelhetetlen a kereszthalal tudatos vallalasa nélkiil. Az Ige tehat, aki
a sajat természete szerint felette all mindenfajta szenvedésnek, az embe-
ri természetet magaéva téve teljes gybzelmet aratott mindenfajta emberi
szenvedésen és magén a halalon is.*”

Az evangéliumi iizenet kozponti eleme az Ige értiink 6nként vallalt
szenvedése. A Szentharomsagrol és Krisztusrol szo6l6 tanitas kibontako-
zasanak bemutatasa soran lathattuk, hogy — a hellén vallasi és filozdfiai
irdnyzatok kozegében — az Egyhdz hliségesen Orizte meg és kreativan
fejtette ki az Evangélium legfontosabb mondanivaldjat.

397 Quod unus sit Christus 724c.

%8 1 Lucam, passim.

399 Az eucharisztiarol: Contra Nestorium 4, 4-5; a keresztségrol: In loannem, 3, 6.
400 GAVRILYUK, i. m. 135-171.
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Krisztus szenvedése iidvosségiink oka.
Szent Tamas Krisztus szenvedésének
szotériologiai jelentdségérol

I. Bevezetés

Van-e még ma értelme egy olyan szotériologiaval foglalkozni, amely
tidvhozo jelent8séget tulajdonit egy artatlan személy szenvedésének,
vagyis a kereszthalalnak? Elsére valaszunk egy évatos Videtur, quod non
lehet, hiszen ma ez a nézet tobb szempontbol problematikusnak t{inik.
Elészor is, tobb jelentds 20. szédzadi teoldgus szerint (pl. Edward Schille-
beeckx), Krisztus haldla pusztan nem kivant mellékhatasa, mellék-ko-
vetkezménye annak, hogy a végsdkig ragaszkodott sajat ligyéhez, és
mint 6nmagaban vett torténésnek, nincs megvaltd értéke; valamint tob-
ben elvitatjak azt, hogy Krisztus sajat maga megvaltd jelentést adott vol-
na sajat halalanak.””" A keresztre valé koncentralds — tigy ttinik — ho-
malyban hagyja Jézus életének kozponti iizenetét, Isten Orszdganak
hirdetését. Tovabbd, ha objektiv megvaltd értéket tulajdonitunk Krisz-
tus keresztjének, akkor ez gy tlinhet, hogy elferdiilt istenképet kozve-
tit. Jogos felvetés ez, hiszen ebbe a hibaba valdban beleestek egyes teolo-
gusok, kiilondsen az ujkorban. (ti. Istennek véres aldozatra van
sziiksége ahhoz, hogy az ember biine miatti haragjat csillapitsa; és ez az
ember a sajat Fia.) Végiil, a 20. szdzad torténései utan tobb teoldgus sza-

01 q. pl. Epwarp ScHiLLeBEECKX, Gesti, la storia di un vivente, Brescia, 1976, 317 skov.
Krisztus haldla mint dldozat-téma modern kritikairdl és a lehetséges valaszokrol 1d.
Puskas ArriLa, Jézus tidvizitd haldla mint dldozat, in Mérleg 42 (2006) 203-227.
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mara botranyosnak tlinik, ha az artatlan szenvedésnek barmilyen for-
maban megvaltd hatdst tulajdonitunk; ezért javasoljak tobben, hogy in-
kabb maradjunk csendben a gonoszsag titka el6tt, mert a gonosz prob-
1émajat elméleti szinten nem lehet megoldani.

Sed contra

Szent Tamas szo6tériologidja azonban tobb szempontbdl ajanlhaté mint
olyan szintézis, amely hiiséges az Ujszivetséghez, ugyanakkor magaba
épitette az egyhazatyak meglatasait és a skolasztika kérdésfeltevéseit.
Amint egy modern bemutatasa megfogalmazza:

»[...] megéri a Szent Tamas szdtérioldgiajaval vald foglalkozas. Ta-
mas ugyanis azt allitja, hogy mivel Krisztus embersége az istenségé-
nek eszkoze (instrumentuma) lett, Krisztus életének, halalanak és
feltamadasanak minden mozzanata {idvhozé értékkel bir szamunk-
ra, és Krisztus emberségének minden mozzanatanak szentségi jelen-
tése van. Tamas azt is bemutatja, hogy tulajdonithatunk Krisztus ha-
lalanak tidvhozo jelentdséget anélkiil, hogy elfogadnank egy proble-
matikus Istenképet, vagy dics6itenénk az artatlan szenvedést. Krisz-
tus haldla, amely onmagéaban nézve borzalmas biintény, Isten gond-
viselésének tervében az tidvosség eszkoze lesz.”*”

A tovébbiakban a célom az, hogy Tamdasnak a szenvedés {idvhozé mi-
voltarol szo6l6 gondolatait — f6ként a Summa alapjan — bemutassam.

IL. El6zetes megjegyzések

Néhany sz6 Szent Tamas exegézisérdl

Kiilonosen az tjkorban, és gyakran a 20. szdzadban is, egy teljesen meg-
valtozott teoldgiai kontextus és kérdésfeltevés hatasara, Szent Tamast

402 Rik Van NIeuweNHOVE, Bearing the Mark of Christ’s Passion, 296, in U6 - JoserH
Wawrykow (ed.), The Theology of Thomas Aquinas, Notre Dame 2005, 277-302.
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pusztan antologiaszerien vagy hivatkozasi alapnak hasznalték fel, s
egy-egy cikkelyre koncentrdlva gyakran figyelmen kiviil hagytdk az
egész oeuvre-t, illetve a tamdsi miinek a belsd Osszefliggéseit. (Tipikus
cikkek: ,Mit irt Szent Tamas x. kérdésr6l?” — sokszor olyan fogalmakra
fékuszalva, amelyek egy késébbi kornak lettek fontosak.) Természete-
sen egy ilyen vizsgalatnak is van létjogosultsaga, de magdanak a tamasi
intencidonak a megértéséhez sziikséges az elsére gyakran egyszertinek,
masodszorra bonyolultnak tiné tamasi szovegek tiirelmes felfejtése,
amely sordn feltarul a szoveg bels6 szdvete, a kapcsolddasi pontok.*”
Ezért a mai Tamas-kutatds legjobb szerzdi igyekeznek Tamas teoldgiajat
nem az Ujkori kérdésfeltevések kontextusaban bemutatni, hanem mint
olyan szintézist, amely alapvetéen szemlél6dd iranyultsagu, és amely
magaba épiti a keleti patrisztikus hagyomany legjobb meglatasait is.

Szent Tamas krisztoldgiajarol

Tamas krisztologiajanak {6 forrasai a nyugati szerzék koziil legelsé sor-
ban Agoston, aztan Petrus Lombardus és Anzelm, a keleti hagyomany-
bodl pedig Alexandriai Szent Cirill és Aranyszaju Szent Janos. Jelentds fi-
atalkori Osszegzése, a Szentenciakommentdr, tovabba a Compendium
theologiae, mint a krisztoldgia rovid Osszefoglalasa, valamint két szinté-
zise, a Summa contra gentiles (tovabbiakban SCG) és a Summa Theologiae
(tovabbiakban STH), mint legérettebb miive. A krisztoldogiai témakat at-
tekintve, dramai valtozasokrdél nem beszélhetiink, hanem, mint egyéb
témdk esetében is Tamadsnal, inkabb hangsulyeltolédasokrol. Példaul
mig az SCG-ben az elégtétel-értelmezés a domindns, a Summa-ban ez
valtozik; kozponti szerepet tolt ugyan be a satisfactio gondolata, de még-
is masként. Ezeken kiviil, egy-egy részletkérdés elmélyitéséhez fonto-
sak a Szentirds-kommentarjai is.

Tamas tudvalevdleg a Summa IIL, utolso részében targyalja a kriszto-
logiat. Sokan szemére vetették mar, hogy ez hibas valasztas volt, igy
Krisztus mintegy marginalis témava lett, akinek egészen addig nem len-

403 Brr8l 1d. SErGE-THOMAS Bonmo, Etre thomiste, in Thomistes, ou de I'actualité de Saint
Thomas d’Aquin, Paris 2003, 15-26.
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ne szerepe.” Azonban ha figyelmesebben megnézziik, kideriil, hogy
Krisztus nem utélag, mintegy kiegészitésképpen jon be a képbe, hanem
elsé pillanattdl ott van. Mas teoldgusok példaul arra hivjak fel a figyel-
met, hogy a Summa szerkezete, azaz az ordo disciplinae (Id. Summa el6-
szava) mar dnmagdaban egy teoldgiai projekt.*” A Summa terve tehat: Is-
tenrdl beszélni, aki a forrdsa és célja minden teremtménynek. Ennek
alapjan a két nagy rész: Istenrdl énmagdaban (1.1-43), és Isten miive az
id6ben, azaz tidvosségtorténet (a Summa tovabbi részei). Ez utdbbi ré-
szen beliil érvényesiil az exitus-reditus séma, amelyben Krisztus, mint
ember, utunk az Istenhez, benne és altala valésul meg az ember vissza-
térése Istenhez.

A Tertia Pars szerkezete a kovetkezd: III. 1-26, magéaval a megtestesii-
léssel, az Isten-ember titkdval foglalkozik; azutan veszi sorra Krisztus
életének titkait (27-59).*° Amint ebbdl is latszik, nem csak Krisztus em-
berségének, az unio hypostatica-nak statikus vizsgalata fontos Tamas sza-
mara, hiszen a spekulativ vizsgalatot Jézus torténeti tapasztalatanak at-
gondolasa koveti. Krisztus életének titkain beliil (amely a késdbbi
teolégusoknal gyakran elhanyagolt téma) szdl Tamds Krisztus szenve-
désérdl: a 46-os quaestio szOl Krisztus szenvedésérdl (mennyiben volt
sziikséges, annak koriilményei — helye, ideje a megfelel6ség szempont-
jabdl); Krisztus szenvedésének hato-oksdgardl szol a 47-ik kérdés (azaz,
ki 6lte meg valdjaban Krisztust). Ezt koveti a minket kozelebbrdl érdek-
16 48-ik és 49-ik kérdés, amelyek arrdl beszélnek, hogy hogyan fejti ki
hatasat Krisztus szenvedése (de modo efficiendi passionis Christi), és hogy
mik Krisztus szenvedésének hatasai (de effectibus passionis Christi). Két
tovabbi kérdés foglalkozik Krisztus haldlaval mint eseménnyel, nem
iidvhozo jelentésége szempontjdbdl, és Krisztus temetésérdl. Végiil a
feltdmadas, mennybemenetel, és Krisztus megdicséiilésének taglaldsa

404 p1, Kereszry Roxus, Jézus Krisztus, Budapest, 1995, 225-226.

405 Bévebben a Summa strukturajardl 1d. Jean-Prerre ToRReLL, Aquinas’s Summa.
Background, structure and reception, Washington 2005; U6, Aquindi Szent Tamis élete és
mifve, Budapest, 2007, 248-261; illetve GrisLaNn LaFonTt, Structures et méthode dans la
Somme théologique” de Saint Thomas d’Aquin, Paris 1996 (orig. 1960).

4% Bzeknek a kérdéseknek kivalé bemutatésat és elemzését 1d. Jean-Pierre TORRELL,
Le Christ en ses mystéres. La vie et I'ceuvre de Jésus selon Saint Thomas d’Aquin 1-1L., Paris
1999.
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utan kovetkezik a szentségek targyaldsa, mint amelyek Krisztus szenve-
désébdl meritik erejiiket.

A 48-49-es kérdések {6 pontjai

Tamasnal az alapvetd kérdés (III. 48.): Krisztus szenvedése hogyan oka
tidvosségiinknek? Vagyis, hogyan, milyen moédon fejti ki a szenvedés
tidvhozo hatasat? Hogyan lehetséges, hogy Isten Krisztus szenvedése és
halala miatt bocsatja meg az ember biinét; ugyanakkor, a Fit megvaltoi
kiildetése legels6 sorban hogyan Isten ajandéka, nem pedig az isteni
igazsagossag abszolut kdvetelménye?

A kovetkezd idézet felvillantja a megvaltd szenvedés kiilonféle szem-
pontjait, amelyeket Tamas sorra vizsgal a 48-as kérdés hat artikulusa-
ban: Krisztus szenvedése mint érdem, mint elégtétel, mint aldozat, mint
valtsag, és végiil mint hatékonysag. Rogton kivilaglik Tamas teoldgiai
modszere: a misztérium tiirelmes szemlélése, Gijra meg tjra fontolgata-
sa, a megkdzelités kiilonb6z6 utjainak lasst kibontasa tgy, hogy ezek
az utak nem zarjak ki egymast, hanem komplementerek. Fokozatosan
fedezziik fel Krisztus szenvedésének egyediilallé mivoltat.

,Krisztus szenvedése, amennyiben istensége szempontjabdl néz-
ziik, hatékonysag mddjara hat; amennyiben pedig Krisztus lelké-
nek akarata szempontjabdl, akkor érdem modjara; amennyiben
Krisztus testére nézve fontoljuk meg, akkor elégtétel modjan cse-
lekszik, mivel altala megszabadulunk a blin biintetésétdl; megval-
tas modjan, amennyiben éltala megszabadulunk a biin szolgasaga-
bol; és aldozat modjara, amennyiben altala kiengesztel6diink Isten-
nel, amint aldbb majd kifejtjiik.” STH I11.48.6. ad 3.*”

Ebbdl a rovid szovegbdl is kidertil az a két 6 néz6pont, amely egyszer-
re van jelen, és amelyet Tamas egyenstlyban tart. Tamas el6szor a szen-
vedést mint emberi cselekedetet vizsgélja 6t artikulusban. Ez az, amit a
késdbbi teoldgia felszalld kozvetitésnek hiv. Ezen beliil, a szenvedést
mint az akarat belsd, szabad aktusat szemléli, amely az {idvhozé érdem

407 A Szent Taméas-idézetek magyar forditdsa sajat.
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elve, masrészt mint kiils6 aktust, ami az élet elajaindékozasa, s amelyet a
hagyomanyos szempontok szerint értékel (elégtétel, valamint aldozat és
megvaltas/valtsagdij; dldozat és valtsagdij pedig arra a mddra vonat-
koznak, ahogyan az elégtétel megvaldsul.)

Az érdem, illetve elégtétel, valtsagdij, aldozat szempontjabdl vizsgalt
emberi cselekedetet végiil Isten irdnyitdsa ald helyezi, amikor megemli-
ti, hogy Krisztus szenvedése hatékonysdg, vagyis létesitd ok moddjara
hat, mivel embersége, amely az istenséggel egyesiilt, az istenség eszko-
ze (instrumentum divinitatis) lett.*” gy minden emberi cselekedete Isten
cselekedete. A szenvedés hatékony mivolta tehat az isteni szabadsagbol
kovetkezik. Ez utdbbi az, amit a leszalld kozvetitésnek nevezhetiink, és
ami végsd soron megadja Krisztus felszallo kozvetitésének végtelen ér-
tékét és mindenkinek sz6l6 jellegét. Ez a két szempont, moralis oksag és
isteni, hatékony oksag, vagyis az emberi és isteni szabadsag egyiittmi-
kodése, tjra meg ujra felbukkan szinte minden cikkelyben, jelezve,
hogy Tamas sosem téveszti szem eldl, hogy a szenvedés nem dnmagatol
kapja értékét, hanem Isten kezdeményezésébol.

Végiil a 49-es kérdés ismét kiilonb6zé oldalakrdl vildgitja meg, mik
Krisztus szenvedésének hatdsai, kombindlva annak negativ (megszaba-
dulas) és pozitiv (kiengesztel6dés) szempontjait: blintdl val6é szabadu-
las, a satan hatalmabol valdé szabadulds, a blin biintetésétdl valé meg-
szabadulds, kiengesztel6dés Istennel, a menny kapujanak megnyitdsa,
Krisztus felmagasztaldsa."” Ezek koziil ma tobb teologus szdméara a ki-
engesztel6dés tlinik a legmegfelel6bbnek, mint ami dsszefogja a kozve-
tités felszallo és lesz4llo oldalat.*"

% Eata szempontot Tamas a IIL. 7-8-as quaestidkban dolgozta ki.

409 Révid bemutatésa: G. LaroNT, Structures et méthode, 418-419.

40 Igy pl. Bernard Sessouf a megvaltasrol sz6l6 kétkotetes monogréfidjaban: Gesi
Cristo, 'unico mediatore 1., Cinisello Balsamo 1991, 431-441; 381-390.
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A tamasi szo6térioldgia teoldgiai kulcsairél roviden

1. Instrumentum divinitatis

Krisztus embersége mint az istenség eszkoze segit bemutatni, hogy
megvaltas és aldozat, egyszoval a szotérioldgia, nem valaszthatdk el az
unio hypostatica-tol. E16szor is, a megvaltas Isten tette elsésorban, mivel
a személyes egység miatt Krisztus emberi cselekvése az istenség eszko-
ze lett; hatasat, erejét az unio-bol nyeri, és igy magatol eredményezi iid-
vosségiinket. Az lidvosség isteni miivében, az tidvosség oka tehat egy-
szerre az isteni hatalom, amely jelen van Krisztus titkdban, és az emberi
mukodés, az isteni hatalom eszkoze.

»Azt kell valaszolnunk, hogy két haté-ok van: az elsédleges, és
az eszkoz. Az ember {idvosségének elsédleges hat6-oka maga Isten.
De mivel Krisztus embersége az istenség eszkdze, amint fentebb
mondtuk, kdvetkezésképp Krisztus tettei és szenvedései eszkdzsze-
rlien munkaljak, az istenség erejébdl kifolydan, az ember tidvossé-
gét. Es eszerint, Krisztus szenvedése hatékonyan okozza az ember
iidvosségét.” STH 111.48.6. in co.

Krisztus szenvedésének pedig azért lehet hatdsa minden emberre lelki
kapcsolat altal, mert egyesiilve van az istenséggel.

2. Corpus mysticum

A misztikus testrdl szold tanitdst Tamas Szent Paltdl veszi. Krisztus az
Egyhaz feje, mi pedig tagjai, igy egyetlen misztikus személyt alkotunk
6vele. Ez kiilonleges szolidaritast jelent, aminek kovetkeztében Krisztus
érdeme, kegyelme az élet dramldsanak természetességével lesz mind-
azoké, akik Krisztusba kapcsolddnak a hit, és a hit szentségei altal. Az
elégtétel esetében tehat nem egy jogi tranzakcidrdl van sz6. Ha pedig
bele kell testesiilniink Krisztusba, a Fébe, ez kovetkezésképp azt is je-
lenti, hogy Krisztus nem helyettesit minket, olyan értelemben, hogy Is-
ten rajta tolti ki haragjat helyettiink, hanem lehet6vé teszi a mi részvéte-
lilnket azaltal, hogy eltavolitia ennek a kapcsolatnak az akaddlyait.
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Tamas éppen a mi bekapcsolddasunk kérdésében fejleszti tovabb tobbek
kozott Szent Anzelm Cur Deus homo-jat, amint erre majd utalni fogok az
elégtételrdl szolo részben.

3. Convenientia

A convenientia, vagyis megfelel6ség ismét igen jellemzd Tamas teoldgiai
modszerére. Anzelmtdl eltéréen Tamas nem azt allitja, hogy Istennek
nem volt mas lehetésége az ember megvaltasara, (a vilagot méasképp le-
hetetlen lett volna tidvoziteni — irja Anzelm a Cur Deus homo 1.10-ben),
hanem megfelel6ségrodl szol. Azaz, a konkrét tidvtorténeti ténybdl indul
ki, és az alapjan szeretné Isten tervérdl kimutatni, hogy az miért a lehetd
legjobb. Amikor sziikségességrol beszél, akkor ezt nem abszolit, hanem
relativ értelemben érti: olyan eszkoz, amely altal kénnyebben el lehet
érni a célt a jelen helyzetben. Ez jelentésen enyhiti Anzelm fogalmaza-
sat. A convenientia gyakorlati alkalmazasa szempontjabdl j6 példa STH
I11.46.3. érvelése, a szenvedés altali megvaltas megfelelGségérdl szdlva.

»,Egy mdd anndl alkalmasabb a cél elérésére, minél tobb olyan
dolog jon 1étre altala, amelyek hasznosak a cél szempontjabol. Az-
altal, hogy az ember Krisztus szenvedése altal megszabadult, sok
minden 1étrejott, ami az ember {idvosségéhez tartozik, a blintdl
val6é megszabadulason kiviil.

El6szor is, ezaltal az ember megtudja, Isten mennyire szereti az
embert, és ezdltal hivast kap arra [provocatur], hogy 6t szeresse,
amiben az ember tidvosségének tokéletessége rejlik. Ezért mondja
az apostol [Rém 5,8-9]: Isten azonban azzal bizonyitja irantunk
vald szeretetét, hogy abban az id6ben, amikor még blindsok vol-
tunk, *Krisztus meghalt értiink.

Masodszor, mert ezdltal nekiink az engedelmesség, alazat, kitar-
tas, igazsagossag és tobbi erények példajat adta, amelyek Krisztus
szenvedésében megmutatkoztak, amelyek sziikségesek az ember
tiidvosségéhez. Ezért mondja azt 1Pt 2,21: Krisztus szenvedett ér-
tiink, példat hagyva nekiink, hogy az § nyomdokaiban jarjunk.
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Harmadszor, mivel Krisztus szenvedése altal nem csak megsza-
baditott az embert a btintdl, hanem kiérdemelte neki a megigazulas
kegyelmét és a boldogsag dicsdségét, amint alabb mondjuk.

Negyedszer, mert ezaltal az ember jobban kotelezve van arra,
hogy tisztan 6rizze meg magat a btintdl, amint 1 Kor 6,20 mondja:
Mert nagy ar fizettetett értetek! Dicséitsétek meg tehat Istent teste-
tekben.

Otodszor, mert ezéltal nagyobb méltésagra jutott: hogy, amint az
embert a satan térbe csalta és legy&zte, (igy az ember legyen, aki a
satant legy6zze; és amint az ember halalt érdemelt, igy az ember
az, aki halalaval a halalt legy6zze, amint 1 Kor 15,57 mondja: Hala
Istennek, aki megadta nekiink a gy6zelmet a mi Urunk Jézus Krisz-
tus 4ltal. Es ezért megfelel6bb volt, hogy Krisztus szenvedése altal
szabaduljunk meg, mint egyediil Isten akaratabdl.”

4. Ablin fogalma

A biin fogalménak kozponti jelentésége van az elégtétel helyes megérté-
sében."" A blin leirdsa, amelynek helye az akarat, Tamdasnal perszona-
lisztikus: a bin elsésorban a léleknek olyan betegsége, vagy rendezet-
lensége, amelynek hatdsa van az ember kapcsolatrendszerére.*> Amikor
egy bizonyos jot vélasztok, egy olyan végsé cél érdekében, ami nem Is-
ten, akkor elfordulok attdl az iranytol, amit Isten akar nekem adni (per-
sze nem Onkényesen akarja adni, hiszen ez a természetes hivatdsom,
amely a természetembe van irva, és a természetfeletti hivatdsom is,
amely a kegyelem altal lesz konkrét), igy elfordulok az igazi jotol. Isten
mindent maga felé iranyit, de az embernek ezt szabadon kell akarnia. A
blin megzavarja akaratunknak Istenre vald rendeltségét. A halalos biin-
ben elveszitjiikk a szeretet ajandékat, ami az Istennel valé baratsagunk
alapja. A bln tehét egyrészt az erkodlesi torvény dthdgdsa, aztan Isten

1 Ld. errdl: Jean-Hervi Nicovas, Le Christ est mort pour nos péchés selon les Ecritures,
in Revue Thomiste 96 (1996), 218-221; ill. U6, Synthese dogmatique, Fribourg 1985, 505—
510.

412 Iy Joh 5,3; n.706; STH LI1.88.1.
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megsértése, mert amikor nem fogadom el Istent végsd célként, akkor
nem ismerem el Istennek, a legfdbb jonak a méltdésagat, hanem elutasi-
tom, és ezzel egyiitt a neki val6 teremtményi alavetettséget is; végiil pe-
dig Isten nem-szeretése: Isten szeretete személykozi, viszonzést var; a
btlin ennek a valasznak a hianya is. De nem csak hidny, hanem ellen-sze-
retet, mert az ember magat szereti Isten helyett. Ez azt jelenti, hogy egy
személykozi kapcsolat szakad meg a blinnel. Ha tehat a biin az Isten al-
tal szandékolt rendnek a megzavarasa, akkor a megvaltas ennek helyre-
allitasa lesz, amikor az ember akarata ismét Isten felé fordul, és a barat-
sag Istennel helyredll.*

ITI. Krisztus szenvedése hogyan oka iidvosségiinknek?

1. Krisztus szenvedése {idvisségszerzd mint érdem**

Tamas els6ként a szenvedésrdl, mint az ember Krisztus cselekvésérdl be-
szél, amit Krisztus onként vallalt el. Ez az onként vallalt szenvedés — a
nyolcadik boldogsagban tartalmazott igéret szerint (,Boldogok, akik iil-
dozést szenvednek az igazsagért...”) — érdemszerzd, hiszen aki az igazsa-
gért szenved, az kiérdemli a maga szémara a mennyek orszagat. Erdem
itt a konkrét emberi cselekedet belsé értéke. Az érdem tehat az emberi te-
vékenység és az Orok boldogsag ajandéka kozti kapcsolatot fejezi ki.
Krisztus érdeme azonban nem csak magéanak szdl, hanem a miénk is
lesz, mert 6 nem csak maganemberként kapta a kegyelmet, hanem tgy,
mint az Egyhaz feje, hogy tudniillik tdle kapjék a kegyelmet a test tagjai.*”
Azaz, rogton itt feltinik a misztikus test perspektivaja, és az ebbdl kovet-
kezd kiilonleges szolidaritas Krisztus a f6 és a tagok kozott, ami alapja
mind az érdem, mind az elégtétel kozlésének is, egyben pedig segit az

3 Quia omne peccatum est per recessum ab ordine qui est in ipsum sicut in
finem. Deus autem omnia inclinat et convertit in seipsum sicut in ultimum finem,
sicut Dionysius dicit, I cap. de Div. Nom.” STH LIL79.1; 1d. még SCG 111.162.2., 143.2.

414 Krisztus érdemérdl 1asd Francors Bourassa cikkét: La rédemption par le mérite du
Christ, in Sciences ecclésiastiques 17 (1965) 201-229.

4 Ugyanezt kifejtette 19. 4-ben, ill. 8.1.-ben: Krisztus — mint ember — az Egyhaz feje.



188 Dedk Hedvig OP

elégtétel gondolatat megdvni egy pusztan legalisztikus értelmezéstdl. Saj-
nos az érdem fogalma, kiiléndsen a reformacié utani 4j perspektivaban,
sok félreértésre adott alkalmat, mert az emberi érdem teoldgidjabol gyak-
ran kimaradt az a szempont, hogy a mi érdemszerzésiink csak Krisztus ér-
deme, meg a 6 és a tagok kozti egység miatt lehetséges, ti. hogy mi azért
szerezhetiink érdemet, mert Krisztus lehetdvé tette szamunkra.

T6bb szempontbdl érdekesek az ellenvetésekre adott valaszok. Itt Ta-
mas azt probalja megvilagitani, miért kiilonleges jelent6ségii {idvossé-
giink szempontjabdl a kereszthaldl, jollehet Krisztus életének minden
mozzanata Onmagdban iidvOsségszerzé és végtelen értékii. Tamads
ugyanis tisztazza, hogy a kereszt érdeme nem a szenvedések halmoza-
sabdl jon, hiszen Krisztusnak egyetlen vércseppje képes lenne megmen-
teni a vildgot."* Nem Krisztus oldalardl volt hidny, amit a szenvedés
mintegy kipdtolna, hiszen 6 élete elsé pillanatatdl szerez érdemet sza-
munkra (STH II1.48.1. ad 2), hanem a mi résziinkrdl voltak akadalyok,
amelyek ttjaban alltak a megel6z4 érdemek hatésainak.*”

Krisztus szenvedése nem is azért érdemszerzd, mert nagyobb szeretet
nyilvanul meg benne, mint életének koradbbi cselekedeteiben. Itt ismét
megfigyelhetjiik, hogyan fiigg Ossze a szdtérioldgia a krisztoldgiaval.
Krisztus embersége ugyanis — amint azt Tamas kifejtette II1.7.9-ben —
élete elsd pillanatatol kezdve tokéletesen szent, lelkében a szeretet eré-
nye tokéletes, hiszen embersége kegyelemmel teljes. A kegyelemnek eb-
bdl a teljességébdl részeltet minket Krisztus, ahogyan Jn 1,16 irja: ,Mi
mindnydjan az § teljességébdl kaptunk kegyelmet kegyelemre halmoz-
va.” Eppen kegyelemmel valé teljessége miatt, Krisztus élete els pilla-
natatdl kezdve képes érdemet szerezni''®; minden cselekedete ezért vég-
telen értékli. Krisztus tokéletes szeretete a haldllal nem lehet
tokéletesebb. Haldlara mégis azért van sziikség, mert maga a cselekedet
— azaz a haldl — és az {idv0sség, mint hatas kozott kiilonleges megfelelés

#1614, az Adoro te himnusz ismert szavait: ,Pie pellicane, Iesu Domine, me immundum
munda tuo saguine, cuius una stilla salvum facere totum mundum quit ab omni scelere.”

47 A fentebb idézett II1. 46.3. magyarazta meg, mik is azok az akadalyok, amelyek
miatt a kereszthalal volt a legmegfelel6bb eszkoz ezek elharitasara.

418 STH 111.34.3.
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van.”” Bér a szandék ugyanaz életének minden cselekedete mogott,
mégis Krisztusnak nem minden cselekedete egyforma: életének végsd
aktusa, amelyben egész személyét és életét Osszefoglalja az Atyanak és a
vildgnak valo felajdnlas és szeretet egyedi gesztusaban, egyediilallo. Az-
zal a szandékkal szenvedett ugyanis, hogy az emberi nemet megvaltsa.
Amint a Compendium Theologiae 1.231-ben magyarazza:

,Nekiink Krisztus minden egyes szenvedése és cselekedete hasz-
nos az {idvosségre, nem csak példa modjara, hanem mint érdem-
szerzOek [...] Mivel tehat Krisztus méltdsaga végtelen, barmilyen
szenvedésének végtelen értéke van, hogy elégséges legyen a végte-
len binodk eltorlésére. Mégsem barmelyik altal teljesedett be az em-
beri nem megvaltasa, hanem halala altal, amelyet a fentebb kifejtett
okok miatt azért akart elszenvedni, hogy az emberi nemet megvalt-
sa a blint6l. Egy vasdrlasban ugyanis nem csak az érték mennyisé-
ge szamit, hanem az is, hogy azt az arat a vasarlasra szanjak.”

Halala tehat arra van szanva, hogy az embert a halaltol megszabaditsa,
ami blineinek biintetése, és amelyre bizonyos értelemben minden embe-
ri szenvedés ,irdnyul”.*® A blineink miatt érdemelt halaltol csak a halal
szabadithat meg; Krisztus haldla nem csak megvaltasunk valtsagdija,
hanem az erény példaja is, amellyel tanit minket, hogy ne féljiink az
igazsagért meghalni. Végiil Krisztus halalanak erejében vagyunk képe-
sek meghalni a binnek.*!

% 1Ld. STH I1.46.3.

420 Errsl 1d. még Sent III. dist. 20. q.1. a 3 in co: ,,Unde non oportebat quod ipse
omnes poenas quae ex peccato quocumque modo consequi possent, assumeret in
seipso; sed illam ad quam omnes ordinantur, et quae continet in se virtute omnes
poenas, quamvis non actu. Finis autem omnium terribilium est mors, ut dicit
philosophus, 3 Ethic.; et ideo per passionem mortis debuit satisfacere.”

! Bzt az Osszefliggést magyarazza Tamas Quodl. 1.q.1.a.2. in co-ban: ,Si autem
loquamur quantum ad deputationem pretii, sic dicendum est quod non sunt
deputatae ad redemptionem humani generis a Deo patre et Christo aliae passiones
Christi absque morte. Et hoc triplici ratione. Primo quidem ut pretium redemptionis
humani generis non solum esset infinitum valore, sed etiam esset eiusdem generis, ut
scilicet nos de morte per mortem redimeret. Secundo ut mors Christi non solum esset
pretium redemptionis, sed etiam exemplum virtutis, ut videlicet homines non
timerent pro veritate mori. Et has duas causas assignat apostolus ad Hebr. II, 14-15,
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Tamas tehat nem valasztja el a keresztet Krisztus egész életétdl, mint-
ha az csak sziikségtelen el6zmény lett volna, de meg akarja magyarazni
annak kiiloénleges mivoltat. Krisztus élete nem izolalt tettek sorozata,
hanem olyan egész, amely a kereszthalalra van irdnyozva, amelyben be-
teljesiil, és amely megadja az egész értelmét.”

Krisztus szenvedése kiérdemli szdmunkra a sajat blineinktdl vald
megszabadulast is, de ez nem automatizmus: mindenkinek kapcsolatba
kell 1épnie a hit és a szeretet, és a hit szentségei altal (STH I11.49.5. in co)
Krisztus szenvedésével és haldlaval, hogy elsajatithassa szenvedésének
*» Krisztus elégtételének
hatasa benniink tehat a Krisztushoz valé hasonldsag, hiszen a haté-ok
valami hozz4 hasonlét hoz létre.**

A beletestesiilés, Krisztushoz vald hasonldsag gondolata ismét felidé-
zi, hogy Krisztus érdemszerzése nem helyettesitést jelent, hanem inkabb

érdemét. Ez is alapvetéen Szent Pal-i gondolat.

dicens: ut per mortem destrueret eum qui habebat mortis imperium, quantum ad primum;
et liberaret eos qui timore mortis per totam vitam obnoxii erant servituti, quantum ad
secundum. Tertio ut mors Christi esset etiam sacramentum salutis, dum nos virtute
mortis Christi morimur peccato et carnalibus concupiscentiis et proprio affectui; et
causa assignatur I Petri III, 18: Christus semel pro peccatis nostris mortuus est, iustus pro
iniustis, ut nos offerret Deo mortificatos quidem carne, vivificatos autem spiritu. Et ideo
humanum genus non est redemptum per aliam passionem absque morte Christi.”

422 Domingo Soto: ,,Ha tehat Krisztusnak személye miatt minden cselekedete eleve
végtelen értékid, mindazonaltal minden mozzanatat tigy ajanlotta fel, mint egy egész-
nek a részét, amelyet a szenvedésnek kellett tokéletesitenie.” (IV. Sent dist I. q.3.a.5.);
idézi CHaRrLEs JOURNET, The Mass. The presence of the sacrifice of the cross, St. Augustine’s
Press 2008, 16.

B4 pl. Rém 6,3-5, és hozza Tamas kommentarjat, Ad Romanos, lect. 1, 472-477.

4 Ez a hozzaalakulés, konfiguracié fokozatosan valdsul meg: Krisztus haldlahoz
valé hasonulasunk a keresztségben kezdddik; szenvedése megszabadit minket a biin-
tetéstdl, megkapjuk a fogadott fitisag lelkét, és a mennyei dics6ség 6rokosei lesziink,
de testiink még szenvedésre képes és halandd; amint Krisztus is a szenvedés és haldl
altal jutott el a dicséségre, igy nekiink is, az § szenvedéséhez hasonulva, szenvedése-
ken és a haldlon keresztiil kell eljutunk a halhatatlan dicséségre, hogy Krisztushoz di-
csbségében is hasonldak legyiink; 1d. STH Ill. 49.3. a Krisztushoz valé konfiguracio-
rol, ad 2 és ad 3 kiilonosen; ill. 1d. Jean-Pierre TorreLr, Saint Thomas d’Aquin, maitre
spirituel, Initiation 2, Fribourg 1996, 186 skov.
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egy akaddly eltavolitdsat, amit Tamas tgy is kifejez, mint a mennyor-
szag kapujanak megnyitasat.*”

Ujabb kapcsolédasi pontot fedezhetiink fel a teoldgiai traktatusok ko-
z6tt abban, ahogyan az egyénnek Krisztussal vald kozosségét targyalja
Tamas. Ez az egyéni kozosség Krisztus érdemével a hit és a szeretet al-
tal, az ember szabad dontése révén, és a szentségi iidvrenden keresztiil
valosul meg: a keresztség és az eucharisztia 4ltal, amely Krisztus szen-
vedésének emlékezete. A szentségek nem Krisztus rejtett életének titkai-
val hoznak kozosségbe, hanem a szenvedés szentségei allnak rendelke-
zéslinkre, mert ezek romboljdk le azokat az akadélyokat, amelyek
utjaban allnak Krisztus érdemében vald részesedésiinknek; 1d. errdl
STH IIL.79.a.1, amely az Eucharisztia hatasairol szol:

,E szentség altal Krisztus szenvedése jelenitédik meg, amint fen-
tebb mondtuk. Es ezért ez a szentség azt hozza létre az emberben,
amely hatéast Krisztus szenvedése véghezvitt a vilagban. Ezért a Jn
19,34 szavairdl: tiistént vér és viz folyt ki, mondja Aranyszaju Szent
Janos: Mivel innen veszik kezdetiiket a szent titkok, ezért amikor a
félelmetes kehelyhez jarulsz, Ggy menj oda, mint aki magabdl
Krisztus oldaldbdl fog inni. Ezért mondja maga az Ur, Mt 26,28: Ez
az én vérem, amely értetek kiontatik a binok bocsanatara.”

Az Eucharisztia tehat, amely aktualizalja az tidvsség legnagyobb tettét,
az isteni elrendelésnek megfelelGen lehet6vé teszi a részvételt Krisztus-
nak, a Fének érdemében. A Krisztus testét, az Egyhazat épit6 két szent-
ség pedig, a keresztség és az Eucharisztia, a kereszten meghalt Krisztus
oldalabdl forrasoznak.

2. Krisztus szenvedése {idvosségszerz6 mint elégtétel
A Summdban az elégtétel gondolata nem kizardlagos, hanem egyik — bar

kiemelt — mddja a megtestesiilés és szenvedés titkai megkozelitésének,
ahogyan q. 48 mutatja.”® A megkozelitésnek ez a sokfélesége megnyil-

3 1Ld. R. Van NieuwenHove, Bearing the Mark of Christ’s Passion, 290.
26 Vitatott kérdés, hogy az elégtétel gondolata mennyire kozponti jellegli Tamas-
nak a megvaltasrdl sz616 magyaradzataban. J.-H. Nicolas szerint pl. az elégtétel gondo-
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vanul akkor is, amikor a megtestesiilés sziikségességérdl targyalt Tamas
(g-1. a.2): Isten masként is meggydgyithatta volna az emberi természe-
tet, de mivel igy tette, ezért azt kell hinniink, hogy nem volt megfele-
18bb eszkdz nyomorusagunk gyogyitasara. A tiz érv koziil, amelyet fel-
hoz a megtestesiilés sziikségességének bizonyitasara, az elégtétel egy
kétszer 6t érvet bemutato sorozatban az utolsé.

,Otddszor azért, hogy az embert a szolgasagbol kiszabaditsa. En-
nek ugyanis ugy kellett torténnie — mondja Agoston (De Trin XIII,
13.14) — hogy az 6rdogot az ember Jézus Krisztus igazsagossaga
gy6zze le: ami Krisztus értiink vald elégtétele altal valosult meg.
Egy puszta ember nem lett volna képes eleget tenni az egész embe-
ri nemért; Istennek pedig nem kellett; ezért kellett, hogy Jézus
Krisztus Isten és ember legyen.”

A satisfactio Taméas altal hasznélt fogalma a rémai jogbdl jon*”: elégtétel
vagy egy kolcson visszafizetése, vagy egy személyes sérelem kiengesz-
telése esetén johet szoba, amikor az ado6s/sérté nem képes teljesen visz-
szafizetni az Osszeget, vagy nem képes olyan gesztusra, amely teljesen
karpétolna a sértett felet. Két fontos elemre kell felhivnunk a figyelmet:
az egyik a jogi, amely a megegyezés anyagi oldaldra vonatkozik, ti.
hogy az addssagot nem lehet elengedni vagy a sértést megbocsatani
anélkiil, hogy az adds vagy sértd legaldbb egy részét vissza ne adnd az
adossagnak, vagy a sértd valamilyen engesztel§ gesztust ne tenne. A
masik szempont etikai: a jéindulat, ami lehet6vé teszi ezt a megoldast,
hiszen anélkiil az addsnak bortonbe kellene mennie. Az elégtétel tehat
nem Onmagaban cél. A cél valdjaban egy konfliktushelyzet megoldasa,
és a személyes kapcsolat helyreallitasa. Az elégtétel fogalmat a latin teo-
logiai hagyomanyban Tertullianus haszndlta elészor a biinbocsanat
szentségével kapcsolatban, és onnan keriilt bele a krisztolégiaba, Szent
Anzelm nyoman pedig a skolasztikaba; Tamas is tdle vette at.

lata koré szervezddik Tamas magyarazata; 1d. Synthése dogmatique, 504. Eltér ettdl
Jean-Pierre Torrell véleménye, aki szerint Tamasnal ez egy analdgia a tobbi mellett, Le
Christ en ses mystéres, 11., 395-396.

2714. Jean-Pierre TorreLL, Le Christ en ses mysteres 11., 400-401.
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Manapsag sok kritika illeti az elégtétel gondolatat altalaban, és kiilo-
ndsen Anzelm elméletét™™, ti. hogy legalisztikus, hogy rossz istenképet
kozvetit stb. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Szent Anzelm, bar a
hangsulyt az isteni igazsagossagra teszi, de ugyanakkor vilagossa teszi,
hogy az elégtétel inditd-oka Isten irgalma, aki helyre kivanja allitani a
személyes kapcsolatot az emberrel; és hogy az elégtétel nem azt jelenti,
hogy Isten biintetd igazsdgossaga Krisztust stjtja helyettiink.

Az elégtétel fogalmanak vizsgalata Tamasnal ravilagit arra, hogy al-
laspontjdban bizonyos fejlédés figyelheté meg. A Szentenciakommentdr-
ban még sokkal kozelebb altal Anzelmhez, aki szdmara a blnért vald
elégtétel £6 motivuma a vilag rendjének megdrzése és helyreallitasa (I1d.
CDH 1.11-12) volt:

A vétket a biintetés rendezi el. Ha azonban a b{int Isten minden-
féle elégtétel nélkiil engedné el, megmaradna a vétek biintetés nél-
kiil. fgy valami rendezetleniil maradna a vildgban, és ez nem meg-
felel.” Sent III. dist.20., a.1. qc.2 sed c.

Hasonldképpen, az elégtétel az isteni igazsagossag kovetelménye, a vi-
lag rendje, és az ember nagyséaga, vagyis méltosaga miatt fontos:

~Megfelel6 volt, hogy az emberi természetet az elégtétel allitsa
helyre. El8szor is Isten részérdl, mert ebben az isteni igazsagossag
nyilvanul ki, amikor a biint a biintetés mossa le. Mdsodsorban az
ember részérdl, mert amikor az ember eleget tesz, akkor tokélete-
sebben megujul: nem lenne ugyanis akkora a dicsésége a biin utan,
mint az artatlansag allapotdban, ha nem tett volna teljesen eleget.
Mert dicsGségesebb az ember szamara, ha az elkovetett vétket elég-
tétellel teljesen megtisztitja, mintha elégtétel nélkiil engedné el Is-
ten. Ahogyan az ember szamara dics6ségesebb, ha az 6rok életet ér-
demei miatt birja, mintha érdem nélkiil jutna el oda. Mivel aki kiér-
demel valamit, azt mintegy magétdl birja, amennyiben kiérdemelte.
Hasonloképpen, az elégtétel esetében az, aki eleget tesz, mintegy
oka lesz sajat megtisztulasanak. Harmadrészt pedig a vilagegyetem

28 Bzekrdl a kritikékrdl roviden 1d. Puskas Attila idézett cikkét, kiilonosen 213—
218. Anzelm miivének valodi kontextusarol 1d. RicHARD WiLLIAM SOUTHERN, Saint Ans-
elm. A portrait in a landscape, Cambridge 1990, 197; 227.
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részérdl, tudniillik a blint az elégtétel biintetése hozza helyre, hogy
igy semmi ne maradjon rendetleniil a vilagegyetemben.” Sent IIL
dist 20. a.1. sol.2.

Isten irgalma itt abban nyilvanul meg, hogy az embert vissza akarja ve-
zetni eredeti méltosagara.””

A Summa-ban (II1.46.3. ad 2-ben) azonban Tamds mar azt hangsulyoz-
za, hogy Isten irgalma miatt elengedheti a biintetést ugy, hogy igazsa-
gossaga nem sériil.** 46.1. ad 3 még vildgosabban mutatja, hogyan gon-

9 Az SCG magyarazata inkébb antropolégiai: az elégtétel, ami voltaképpen az
ember Onbiintetése, arra szolgal, hogy az ember akaratat j6 irdanyba forditsa. ,Ordo
iustitiae hoc requirit ut peccato poena reddatur. Ex hoc autem quod ordo servatur in
rebus, sapientia Dei gubernantis apparet. Pertinet igitur ad manifestationem divinae
bonitatis et Dei gloriam quod pro peccato poena reddatur. Sed peccator peccando
contra ordinem divinitus institutum facit, leges Dei praetergrediendo. Est igitur
conveniens ut hoc recompenset in seipso puniendo quod prius peccaverat: sic enim
totaliter extra inordinationem constituetur. Per hoc ergo patet quod, postquam homo
per gratiam remissionem peccati consecutus est, et ad statum gratiae reductus,
remanet obligatus, ex Dei iustitia, ad aliquam poenam pro peccato commisso. Quam
quidem poenam si propria voluntate a se exegerit, per hoc Deo satisfacere dicitur:
inquantum cum labore et poena ordinem divinitus institutum consequitur, pro
peccato se puniendo, quem peccando transgressus fuerat propriam voluntatem
sequendo. Si autem a se hanc poenam non exigat, cum ea quae divinae providentiae
subiacent, inordinata remanere non possint, haec poena infligetur ei a Deo. Nec talis
poena satisfactoria dicetur, cum non fuerit ex electione patientis: sed dicetur
purgatoria, quia, alio puniente, quasi purgabitur, dum quicquid inordinatum fuit in
eo, ad debitum ordinem reducetur. Hinc est quod apostolus dicit, I ad Cor. 11-31 si
nosmetipsos diiudicaremus, non utique iudicaremur: cum autem iudicamur, a domino
corripimur, ut non cum hoc mundo damnemur.” SCG IIL.158. Illetve IV. 54.8. Krisztusba
kapcsolddva, bekapcesolddunk Isten megvalté miivébe.

B0 Haec etiam iustitia dependet ex voluntate divina ab humano genere
satisfactionem pro peccato exigente. Alioquin, si voluisset absque omni satisfactione
hominem a peccato liberare, contra iustitiam non fecisset. Ille enim iudex non potest,
salva iustitia, culpam sive poenam dimittere, qui habet punire culpam in alium
commissam, puta vel in alium hominem, vel in totam rempublicam, sive in
superiorem principem. Sed Deus non habet aliquem superiorem, sed ipse est
supremum et commune bonum totius universi. Et ideo, si dimittat peccatum, quod
habet rationem culpae ex eo quod contra ipsum committitur, nulli facit iniuriam,
sicut quicumque homo remittit offensam in se commissam absque satisfactione,
misericorditer, et non iniuste agit. Et ideo David, misericordiam petens, dicebat, tibi
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dolja el igazsdgossag és irgalom viszonyat Istenben a megvaltads mive
kapcsan, amikor arra a kérdésre valaszol, hogy ha Isten elégtétel nélkiil
is gyakorolhatna irgalmat, akkor mégis miért az altalunk ismert format
olti Isten terve?

»,Mind Isten irgalma, mind Isten igazsdgossaga szempontjabdl
megfelel6 volt, hogy Krisztus szenvedése altal szabadultunk meg.
Igazsagossaga szempontjabodl, szenvedése altal Krisztus eleget tett
az emberi nem biineiért: és igy az ember Krisztus igazsagossaga al-
tal szabadul meg. Irgalmassaga szempontjabol pedig, mivel az em-
ber sajat maga nem tud eleget tenni az egész emberi természet vét-
keiért, Isten elégtételadoként adta neki sajat Fiat, Rom 3,24-25 sze-
rint: Ingyen igazulnak meg az 6 kegyelmébdl a meguvdltds dltal, amely Jé-
zus Krisztusban van, akit Isten rendelt vére dltal torténd engesztelésiil, a
hit révén. Es ez talaradobb irgalom volt, mintha a btinoket elégtétel
nélkiil engedte volna el. Ezért mondja Ef 2,4-5: De Isten, aki gazdag
az irgalmassigban, igen nagy szeretetébdl, mellyel szeretett minket, *noha
biineink miatt halottak voltunk, Krisztussal egyiitt életre keltett — kegye-
lembdl iidviziiltetek.”

A Summa-ban Tamas tehat elhagyja a viladgegyetem rendje helyreallita-
sabdl szarmazo érvet, illetve hogy az elégtétel altal az ember visszanyeri
méltosagat; az alapgondolat inkabb a megszakitott kapcsolat helyrealli-
tasa:

»Sajatosan az szolgaltat elégtételt, aki a sértésért olyat ad a sér-
tettnek, amelyet ugyanannyira vagy jobban szeret a sértett, mint
amennyire a sértést gytilolte. Krisztus pedig, szeretetbdl és enge-
delmességbdl szenvedve, valami nagyobbat nyujtott Istennek, mint
amit az egész emberi nem blinének karpdtlasa/engesztelése kove-
telt volna. El6szor is, szeretetének nagysaga miatt, amely altal szen-
vedett. Masodszor, életének méltosaga miatt, amelyet elégtételként
nyujtott, amely Isten és ember élete volt. Harmadszor, szenvedése
egyetemességének, és fajdalmanak nagysiga miatt. (Id. 46.5.6.) Es
ezért Krisztus szenvedése nem csak elégséges, hanem talaradd
elégtétel volt az emberi nem btineiért, 1Jn 2,2 szerint: Oaz engeszteld

soli peccavi, quasi dicat, potes sine iniustitia mihi dimittere.”
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dldozat biineinkért, nemcsak a mieinkért, hanem az egész vildg biineiért.”
STH 111.48.2. in co.

Tamas tehat nem addssag megfizetése kapcsan beszél elégtételrd], ha-
nem egy személyes kapcsolat, egy megszakitott baratsag helyreallitasa
kapcsan - ez is fontos perspektivavaltdas Anzelmhez képest. Az elégtétel
tehat nem egy jogi tranzakcid: Krisztus halala, amely jele alazatanak és
engedelmességének™’, amiatt a szeretet miatt lehet elégtétel-ado, amely-
lyel Krisztus azt 6nként elviselte, és amely nélkiil az elégtétel hatastalan
lenne.*? Els6 helyen tehat a szeretet 4ll, mint ami Krisztus cselekvését
inspiralja: tokéletes szeretete miatt képes ugyanis tokéletes elégtételre és
onfelajanlasra. Krisztus lelkének tehat tokéletesnek kellett lennie, ami a
tudomany és erények habitusat illeti, hogy képes legyen eleget tenni —
mondja Tamas STH II1.14.1 ad 1-ben.

Krisztus szeretete tehat a formadlis eleme az elégtételnek, mig a mate-
ridlis elem a teste, amelynek méltdsaga Krisztus személyének méltdsa-
gabol szarmazik, aki maga Isten. Ahogyan STH III.14.1.-ben Tamas
megmagyarazza, Krisztus testének fizikai defektusai, tigy mint a halal,
szomjazas stb. anyagi elemei elégtételének, amely a masnak kijaré biin-

a1 ,Et licet homines ad humilitatem informari potuerint divinis sermonibus

instructi, [...] tamen ad agendum magis provocant facta quam verba et tanto
efficacius facta movent, quanto certior opinio bonitatis habetur de eo qui huiusmodi
operatur. Unde, licet aliorum hominum multa humilitatis exempla invenirentur,
tamen expedientissimum fuit ut ad hoc hominis Dei provocarentur exemplo, quem
constat errare non potuisse; et cuius humilitas tanto est mirabilior quanto maiestas
sublimior.” SCG 1V.54.20

42 GTH II1.14.1. ad 1: ,,Non enim esset efficax satisfactio nisi ex caritate procederet.”
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tetés elviselésébdl all.**

bilin biintetései.**

Tovabblépve, ennek a szeretetnek a forrdsa is maga az Atyaisten, aho-
gyan 47.3-ban megmagyarazza, arra a kérdésre vélaszolva, hogy az
Atya adta-e at Krisztust a szenvedésre.

Marpedig a haldl és a testi gyengeségek az elsé

,Krisztus &nként szenvedett, az Atya iranti engedelmességbdl.
Ezért az Atya haromféleképpen adta &t at a szenvedésre. [...]
amennyiben 6 sugallta neki az értiink vald szenvedésnek az akara-
sat, és szeretetet ontott beléje. [...] Istentelen és kegyetlen dolog az
értatlan embert szenvedésre és halalra adni akarata ellenére. Igy az
Atyaisten nem adta at Krisztust, hanem tgy, hogy sugallta neki az
értiink val6 szenvedés akarasat. Ebben megmutatkozik mind Isten
szigora, aki a biint biintetés nélkiil nem akarja elengedni [...] és az 6
josaga abban, hogy mivel az ember elégségesen semmilyen biintetés
elszenvedése altal sem tudna eleget tenni, adott neki elégtétel-adot.”
(Rém 11,22) STH 111.47.3.

Az 9sszképet nézve, Tamasnak Anzelmnél jobban sikeriil kidomborita-
nia a megvaltasnak a leszallé agat, amikor hangsulyozza, hogy maga az
elégtétel is végsd soron Istennek a kezdeményezése, hiszen az isteni ir-

433 STH II1.14.1. in co: , Conveniens fuisse corpus assumptum a filio Dei humanis
infirmitatibus et defectibus subiacere, et praecipue propter tria. Primo quidem, quia
ad hoc filius Dei, carne assumpta, venit in mundum, ut pro peccato humani generis
satisfaceret. Unus autem pro peccato alterius satisfacit dum poenam peccato alterius
debitam in seipsum suscipit. Huiusmodi autem defectus corporales, scilicet mors,
fames et sitis, et huiusmodi, sunt poena peccati, quod est in mundum per Adam
introductum, secundum illud Rom. V, per unum hominem peccatum intravit in mundum,
et per peccatum mors. Unde conveniens fuit, quantum ad finem incarnationis, quod
huiusmodi poenalitates in nostra carne susciperet, vice nostra, secundum illud Isaiae
LIII, vere languores nostros ipse tulit.” Hasonloképpen ir Compendium Theologiae 1. 226-
ban arrdl, hogy a fizikai gyengeségek részei az elégtételnek.

4 Krisztusnak ez a tokéletes szeretete teszi lehetévé azt is, hogy kereszthalala ne
Ujabb biinként alljon ember és Isten kozé: Krisztus szeretete nagyobb volt, mint az 6t
keresztre feszit6k gonoszsaga. Ezért volt inkdbb képes eleget tenni szenvedésével,
mint amennyire meggyilkoldi képesek voltak sérteni a keresztre feszitéssel — irja Ta-
mas STH 111.48.2. ad 2-ben. Erdekes, hogy Anzelm ugyanerre a kérdésre azt vélaszol-
ja, hogy Krisztus meggyilkoldit tudatlansaguk menti meg. CDH IL15,
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galom és szeretet Osztonzi Krisztust.”” De az elégtétel, és ennek eredmé-
nye, a kiengesztel6dés, nem Istent valtoztatja meg, hanem minket:

,Krisztusrél nem abbdl a szempontbdl allitjuk azt, hogy minket Is-
tennel kiengesztelt, hogy Isten minket Gjbdl szeretni kezdett, hiszen
irva van, Jer 31,3: 6rok szeretettel szerettelek. Hanem mert Krisztus
szenvedése elvette a gytildlet okat, mind blineink lemosasa miatt, min
pedig valami elfogadhatobb joval vald karpdtlas miatt.” 49.4. ad 2

Tamas tehat eltér Anzelmtdl Krisztus halalanak okat illeten, hiszen
Anzelm szerint Krisztusnak azért elégtétel-ado a halala, mert azzal nem
tartozott Istennek, hiszen blintelen volt.*® Tovabbi eltérés AnzelmtSl
Krisztus szeretetének és engedelmességének kozpontba helyezése. Ami
azonban a legnagyobb tjdonsag Tamas érvelésében, és ami a leginkabb
megkiilonbozteti Anzelmétdl, az maga a mdd, ahogyan az elégtétel eljut
hozzank. Arra az ellenvetésre, hogy Krisztus nem tehet eleget értiink,
mert maganak a blindsnek kell ezt megtennie, a kdvetkez6t valaszolja:

LA fej és a tagok mintegy egy misztikus személyt alkotnak. Es
ezért Krisztus elégtétele minden hivére tartozik, mint tagjaira.
Amennyire ugyanis két ember egy a szeretetben, egyik a masikért
eleget tud tenni. [...] A blinbanattal és gyénassal nem hasonld a
helyzet: mert az elégtétel kiils6 cselekedetben all, amelyhez igény-
be vehet lenni eszkozoOket, amibe a baratok is beszamitanak.”
STHII1.48.2. ad 1.

Hasonld érveléssel talalkozunk tehat, mint amit az érdem esetében lat-
tunk: Krisztus elégtételének annyiban van hatdsa, amennyiben Krisztus-
ba vagyunk testesiilve, mint f&be a tagok. Egyuttal megnyilik az a lehe-
téség is, hogy mi is tudunk eleget tenni masokért: az ember csak azért
képes elégtételt adni Istennek, mert mar kegyelmet nyert. Ezért lehetd-
sége van arra, hogy akaratat megtisztitsa a blinbanati gyakorlatok altal.

435 STH 111.48.5-ben magyarazza azt, hogy a megvaltas kozvetleniil Krisztushoz tar-

tozik ugyan, de az egész Szentharomsaghoz tigy, mint els6 okhoz, akitél van Krisztus
mint ember, és aki Krisztusnak a megvalté halalt sugallta.
“°Ld. CDHIL11.
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Ha ugyanis megprobaltatdsainkat elfogadjuk, akkor azok elveszitik
biintetés jellegiiket, és elégtétel addk lehetnek.*”

A misztikus test eszméjén kiviil feltlinik Tamas teoldgidjanak egy ma-
sik kozponti gondolata: a szeretet mint baratsag, és Krisztus, aki mint
barat tesz eleget értiink. Krisztus értiink adott elégtételének példaja a
barati egység, amikor az, amit egyik barat a masikért tesz, mindkettdjii-
ké. Ha két személyt a szeretet egyesit, akkor egyik a masik helyett tud
eleget tenni.”* Tgy Krisztus elégtétele is beszamitédik nekiink, az & ba-
ratainak:

,Mivel pedig azt, amit a barataink altal tesziink vagy szenve-
diink, valamiképpen mi magunk tenni vagy szenvedni latszunk,
azért mert a szeretet olyan kolcsonds erd, amely két egymadst szere-
tét valamiképpen egyé tesz, nem tér el az igazsagossag rendjétdl,
ha valaki gy szabadul meg, hogy baratja eleget tesz érte.”
Compendium Theologiae, 1. 226.

De az elégtétel kozlésének nem pusztan példaja a barati szeretet, hanem
Krisztus éppen azért tesz eleget értiink, mert a baratai vagyunk. Tamas
adottnak veszi, hogy Krisztus az, aki felvesz minket szeretetébe, 6 az,
aki valaszt minket. Krisztus mint barat és az isteni szeretet mint barat-
sag témdja tulmutat jelen tanulmany keretein; annyit azonban megje-
gyeznék, hogy ez Tamas teoldgidjanak egyik kozponti gondolata, hiszen
Tamas definicidja szerint (STH ILIL23.1.), az isteni szeretet baratsag
(azaz kolcsonos szeretet, amely egy koz0s jo kozlésén alapszik).

Az Istennel vald baratsag és Krisztus személye bizonyos természetes-
séggel kapcsolddik 6ssze Tamasnal. Ezt mutatja STH ILIL.23.1. sed contra
érve, amely megalapozza a szeretetet, mint baratsagot:

»Jn 15,15 szerint, Nem mondalak tSbbé szolganak benneteket,
hanem barataimnak. De ezt csak a szeretet miatt mondta. Tehat a
szeretet baratsag.”

Krisztus szerepe Istennel vald baratsagunkkal kapcsolatban négy szem-
pont alapjan lesz vildgos. Ezek a kovetkezdk: a megtestesiilés, a megval-

47T STH L11.87.6.
438 STH 111158,
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tas, Krisztus jelenléte a szentségekben, és végiil Krisztus és az emberi
szabadsag viszonya. Mar maganak a megtestesiilésnek is a célja barat-
sag létesitése Isten és ember kozt. Isten a megtestesiiléssel teremti meg a
kozte és az ember kozti baratsaghoz az alapot, mert a megtestesiilés 4l-
tal Isten és ember bizonyos értelemben egyenld lesz. Az ember élete is
4j méltosagot kap Isten lehajldsa nyoman, mélto lesz Isten egyenl6k ko-
zOtti bardtsdgéara. A megtestestiilés azért conveniens, megfelel, mert alta-
la az Isten és ember kozti baratsag bensGségesebb lesz, hiszen az Isten
és ember kozti egyenlStlenség akaddlyozta a baratsagot.

,Mivel a baratsag egyfajta egyenlGségben 4ll, azok, amik nagyon
egyenl6tlenek, nem képesek baratsdgban egyesiilni. Azért tehat,
hogy Isten és ember kozt bensGségesebb baratsag legyen, hasznos
volt az ember szamara, hogy Isten emberré legyen, mivel az ember
embernek természetesen is baratja: hogy igy, mig lathaté alakban
megismerjiik Istent, a lathatatlanok szeretetére ragadtassunk.”
SCGIV.54.

Isten szeretetének valddi nagysagat legjobban Krisztus szenvedése mu-
tatta meg, és ezzel kivaltotta az ember viszontvalaszat. Krisztus szenve-
dése tehat kozponti szerepet jatszik abban, hogy megértsiik, mit jelent
Isten baratsaga szamunkra, mivel Isten szeretetét legtokéletesebben a
szenvedés nyilvanitotta ki.

,Azaltal tehat, hogy az ember Krisztus szenvedése aran megsza-
badult, sok minden tortént az ember tidvisségére vonatkozoan.
Elészor is az, hogy az ember megtudja, mennyire szereti Isten az
embert, és ezaltal Isten szeretetére kap inditast, amiben az emberi
iidvosség tokéletessége all.” STH I11.46.3.

Ismét példat lathatunk arra, hogy ugyanaz az isteni-barati szeretet ins-
piralja a megtestesiilést, és a megvaltast, illetve az elégtétel utjan vald
kiengesztel6dést.
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3. Krisztus szenvedése {idvosséghozd mint sacrificium/aldozat
és valtsagdij/kivaltas (redemptio)

Aldozat és megvaltés, illetve valtsagdij — az elégtétellel ellentétben —
szentirasi kifejezések. Mindkett6 az elégtétel eszkoze, hiszen az aldozat
7 A Szentenciakommentdrban Tamds még
nem beszélt kifejezetten a szenvedésrél mint aldozatrol, az SCG-ben
sem volt hangstlyos, igy ez egy ujabb tjdonsaga a Summdnak. Krisztus
szenvedésének mint {idvhozé aldozatnak szentirasi alapjat Tamas Ef
5,2-ben taldlja meg: [Krisztus] dtadta magdt értiink jo illati dldozati ado-
mdnyként Istennek. (STH I11.48.3. sed c). Mindaz azonban, amit Tamads a
3. és 4. artikulusban elmond, tobb, korabban targyalt kérdést feltételez.
Egyrészt az érvelés arra épiil, amit STH II1.22-ben mondott Krisztus
papsagardl. Az elsé artikulusban tisztazza, hogyan pap Krisztus: mint
kozvetitd Isten és ember kozott, a nép imajat ajanlja fel Istennek és elég-

hatdsa Isten kiengesztelése.

tételt ad érte. A masodik artikulusban pedig megmagyarazza, hogy
Krisztus hogyan pap és aldozat egyszerre. Krisztus embersége szerint
egyszerre pap és aldozat, mert a haromféle cél, amely miatt aldozatot
mutatnak be (a blinok eltorléséért, a kegyelemben valé megmaradasért,
azaz a felajanlok {idvOsségéért, és mint teljesen elégd aldozat, Isten és
ember tokéletes egyesiiléséért), mind az 6 emberségén keresztiil valdsul
meg. Ennek a harmas célnak a megvalosuldsat harom szentirasi idézet
illusztralja. A blindk eltdrlését Rom 4,25: ,aki biineinkért atadatott”; a
kegyelem elnyerését Zsid 5,9: ,és amikor eljutott a tokéletességhez, 6rok
iidvosség szerzdje lett mindazoknak, akik engedelmeskednek neki; az

39 »Respondeo dicendum quod passio Christi est causa reconciliationis nostrae ad

Deum dupliciter. Uno modo, inquantum removet peccatum, per quod homines
constituuntur inimici Dei, secundum illud Sap. X1V, similiter odio sunt Deo impius et
impietas eius; et in Psalmo, odisti omnes qui operantur iniquitatem. Alio modo,
inquantum est Deo sacrificium acceptissimum. Est enim hoc proprie sacrificii
effectus, ut per ipsum placetur Deus, sicut cum homo offensam in se commissam
remittit propter aliquod obsequium acceptum quod ei exhibetur. Unde dicitur I Reg.
XXVI, si dominus incitat te adversum me, odoretur sacrificium. Et similiter tantum bonum
fuit quod Christus voluntarie passus est, quod propter hoc bonum in natura humana
inventum, Deus placatus est super omni offensa generis humani, quantum ad eos qui
Christo passo coniunguntur secundum modum praemissum.” STH I11.49.4. in co.
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Istennel a dicséségben vald egyesiilést Zsid 10,19: ,Mivel tehat bizunk
abban, testvérek, hogy Jézus vére altal bemegyiink a szentélybe” [azaz
az 0rok dicséségbel].

Feltételezi az aldozat teoldgidja tovabba azt is, amit a Secunda
Secundae-ban fejtett ki Tamas az aldozatrél, mint a vallasossag erényé-
nek részérél. Ott az aldozatnak Szent Agoston altal hasznalt fogalmat
vette alapul:* Valodi 4ldozat minden olyan cselekedet, amelyet azért
tesziink, hogy Istenhez szent kdzosségben ragaszkodjunk, és amely arra
a jo célra vonatkozik, amely &ltal valdban jok lehetiink. Tamas ennek
alapjan tigy hatdrozza meg az aldozatot (STH IL.I1.85.2.4), hogy az olyan
kiils6 cselekedet, amelyet a sajatosan Istennek kijaro tisztelet (a belsé
cselekedet) kifejezésére tesziink. Itt a II1.48.4-ben hozzateszi, hogy az al-
dozat célja sajatosan Isten kiengesztelése. !

Az aldozatnak ez a gondolata feltételezi a tamasi emberképet is: mivel
az ember szellemi lény, aki testben él, ezért a legszellemibb cselekede-
teknek is koziik van a testhez, nem csak a lélekhez, és az Istennek sz0lo
kultusznak is sziiksége van kiils6 cselekedetekre. A kiils6 aldozat min-
dig a belsének a jele, és arra van rendelve.

Ez utdbbi szempont is kulcsfontossdgt Krisztus aldozata esetében:
Krisztus szenvedése ugyanis tigy aldozat, hogy az az 6 belsd, lelki aldo-
zatanak kiils6 jele. Ami kedvessé teszi Krisztus szenvedését Isten el6tt,
az a felajanlas belsd gesztusa:

,Krisztus pedig sajat magat ajanlotta fel szenvedésében értiink:
és maga a cselekedet, hogy 6nként vallalta a szenvedést, a legked-
vesebb volt Istennek, minthogy szeretetbdl jott. Ezért nyilvanvalo,
hogy Krisztus szenvedése valddi aldozat.” STH I11.48.3. in co.

Bar Tamas az aldozatnak a természetes szinten valé megvaldsuldsabol
indul ki, de mégsem ugy gondolkodik, mint sok késébbi teoldgus, akik
a vallasokbol megismert aldozat-fogalmat alkalmazzak Krisztus aldoza-
tara. Hangsulyozza ugyanis, hogy nem meggyilkoléi mutattak be aldo-
zatot, hanem Krisztus sajat maga, mert 6 volt az, aki szeretetbdl szenve-

9 De civitate Dei, X.6.
“1 STH M1.22.2-ben ugy fogalmazott, hogy mindaz, amit Istennek ajanlunk azért,
hogy az ember lelke Istenre iranyuljon, az dldozatnak mondhatd.
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dett (STH 1I1.48.3. ad 3). Ha tehat Krisztus haldldnak a hit szempontja-
bol egyediilalld jelentésége van, akkor ez nem materialis megvaldsulasa
miatt van, és nem is a halal biintetés jellege miatt, hanem mert a szeretet
legnagyobb bizonyitékanak része volt.

Végiil STH 111.49.4.-ben arra is kapunk magyarazatot, hogy Krisztus
aldozata hogyan jarul hozz4 idvosségiinkhoz.

,Krisztus szenvedése Istennel vald kiengesztel6désiink oka két-
szeresen. El6szor is, amennyiben eltavolitja a blint, amely az embe-
reket Isten ellenségévé tette, a Bolcs 14,9 szerint: Hasonloképpen
gyuloli Isten az istentelent és az 6 istentelenségét, és a Zsoltarban
(5,7): Gytilolsz mindenkit, aki gonoszsagot cselekszik. Masodszor,
amennyiben Istennek kedves aldozat. Ugyanis sajatosan az az aldo-
zatnak a hatasa, hogy altala Isten kiengesztel6dik (placatur): mint
amikor az ember az ellene elkovetett sértést elengedi, a tiszteletnek
neki kedves gesztusa/obsequium/ miatt, amit neki bemutatnak. [...]
Es hasonloképpen, akkora j6 volt, hogy Krisztus énként szenvedett,
hogy emiatt az emberi természetben tortént jo miatt, Isten megen-
gesztel6dott az emberi nem Osszes biine fel6l, azokra nézve, akik
kapcsolodnak a szenvedé Krisztushoz a korabban leirtak szerint.”

Az aldozat tehat az elégtétel eszkoze, a valtsagdijhoz (redemptio) hason-
léan, amely a negyedik a szempontok kozott. Ha a blin megkotozottség,
akkor az elégtétel valtsdgdijként hat, azaz kivalt a szolgasagbol:

,A blin altal az ember kétszeresen meg lett kotozve. Egyrészt, a
btin szolgasagaval: mert aki biint kovet el, az a biin szolgaja, amint
Jn 8,34 mondja, és 2Pét 2,19: aki legydzte, annak lett a szolgaja. Mi-
vel tehat a satan legy6zte az embert, amikor a biinre vezette, az em-
ber a satan szolgalatdba keriilt. Masodsorban, a btinért jaré biinte-
tés miatt, amely megkoti az embert Isten igazsdgossaga szerint. Es
ez is egy bizonyos szolgasag: a szolgasaghoz tartozik ugyanis, hogy
valaki elszenvedi azt, amit nem akar, mig a szabad ember tgy ba-
nik magaval, ahogyan akarja.

Tehat, mivel Krisztus szenvedése elégséges és tularadd elégtétel
volt az emberi nem blinéért és biintetéséért, szenvedése bizonyos
értelemben ar, amely altal megszabadultunk mindkét kotottségtol.
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Ugyanis magat az elégtételt, amellyel valaki eleget tesz magaért
vagy masért, bizonyos arnak mondjuk, amellyel kivaltja magat a
blinbdl és a biintetéstd]l, amint Dan 4,24 mondja: valtsd meg biinei-
det alamizsnaval. Krisztus pedig eleget tett, nem pénzt vagy valami
hasonlo6t adva, hanem azt adva, ami a legnagyobb, azaz sajat ma-
gét, értiink. Es ezért mondjuk, hogy Krisztus szenvedése a mi valt-
sagdijunk [redemptio].”

A valtsagdijrol szolo cikkely tehat az elégtétel igazi értelmét vilagitja
meg: az elégtétel egyfajta ar, fizetség (pretium), hiszen az elégtétel erede-
ti értelmében az a kompenzacid, amelyet az ados felajanl, annak remé-
nyében, hogy a hitelezd elégségesnek taldlja; amikor pedig egy sértésrol
van sz0, akkor az elégtétel a blinds személy gesztusa, aki a megsértett
bocsanatat kéri. Mivel itt nem pénzrél van sz6, ezért Tamads azt mondja,
hogy ha a bln egyfajta lekotelezettség, akkor Krisztus szenvedése bizo-
nyos értelemben ar (quoddam pretium). Tamas megmagyardzza, hogy az
ember nem az rdognek tartozik, hanem itt Isten és az ember viszonya-
rol van sz6. Krisztus sajat vérét, azaz életét, ami a mi megvaltasunk ara,
Istennek ajanlotta fel, nem a satannak (ad 3). A kezdeményezés tehat Is-
tené, hiszen O az, aki nekiink adja az eleget tev$ személyt, az ember pe-
dig nem pusztan a blinds ember, hanem maga Krisztus, aki azonositja
magat az emberiséggel, és Istennek végtelen elégtételt nyujt, amelyet al-
dozatanak szeretd engedelmessége fejez ki, és ezaltal elnyeri a megval-
tast.*?

2 A Rém 3,25-héz irt kommentarjdban Tamas ezeket a gondolatokat még egysze-
riibben Kkifejti: ,Secundo, ostendit unde ista redemptio efficaciam habuit cum dicit
quem proposuit Deus propitiatorem. Ex hoc enim Christi satisfactio efficaciam ad
iustificandum habuit, et ad redimendum, quia eum Deus ad hoc ordinaverat
secundum suum propositum, quod designat cum dicit quem proposuit Deus
propitiatorem. Eph. c. I, 11: qui operatur omnia secundum consilium voluntatis suae. Vel
proposuit. 1d est pro omnibus posuit, ut quia humanum genus non habebat unde
satisfacere posset, nisi ipse Deus eis redemptorem et satisfactorem daret. Ps. CX, 9:
redemptionem misit dominus populo suo. Et sic, dum satisfaciendo, nos redimit a noxa
peccati, Deum peccatis nostris propitium facit, quod petebat Psalmista dicens:
propitius esto peccatis nostris: et ideo dicit eum propitiatorem. I lo. c. II, 2: propitiatio.” Ad
Romanos, 3,1.3
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4. Krisztus szenvedése mint amely dnmagaban hatékony

A kérdés elsé artikulusa Krisztus szabadsagara koncentralt, akinek em-
beri lelke volt az érdem alanya szdmunkra. A kovetkezd artikulusok
Krisztus emberségének masik Osszetevdjét, testét allitottak kozéppont-
ba: az Istennek adott elégtétel ,anyaga” Krisztus teste, amelyet aldozat-
ként ajanl fel és vére, amelyet valtsagul ont ki sokakért. De Tamds —
amint erre tobbszor tortént utalds — pillanatra sem veszitette szem eldl,
hogy Krisztus emberségének ezek a cselekedetei csak azért lehetsége-
sek, mert Isten elébb szeretett minket, és ezért az 6 kezdeményezése az,
hogy nekiink a megvaltot adja. Mig ezek az artikulusok a moralis oksag
szempontjabdl nézték a krisztusi cselekvést, amelyben Krisztus mint
ember a f6 ok, és cselekedetének érdemét illetve hatasat Istentdl varja,
az utolsé cikkely az isteni cselekvést helyezi kézéppontba, amikor azt a
kérdést teszi fel, hogy vajon Krisztus szenvedése hato-ok mddjara — per
modum efficientiae — okozta-e tidvosséglinket. Ez az artikulus, amelyben
arrdl van szd, hogy Krisztus embersége istensége nevében cselekszik, és
nem mastdl varja hatasat (mint pl. az ima esetében), hanem sajat maga-
tol eredményezi az tidvosséget, lezarja és egyben Osszefoglalja az eddig
elmondottakat.

Krisztus emberségének mint az istenség eszkdzének vizsgalata Ta-
masnak olyan tjitdsa, amelyet az egyhazatyaktol kolcsonzott (Alexand-
riai Szent Cirilltdl és Aranyszéju Szent Janostol), és amelynek jelentdsé-
gét nem ismerte fel azonnal.** Egyik jellegzetes szdvege a Compendium
theologiae-bdl (1.212) a kovetkezOképpen magyardzza azt, hogy Krisztus-
nak minden tette a megtestesiilt Ige tette:

,Igy tehat Krisztusban az emberséget mintegy az istenség eszko-
zének tekintjiikk. Nyilvanvald, hogy az eszkoz a f6-ok erejében cse-
lekszik. Ezért az eszkoz cselekedetében nem csak az eszkoz ereje
van meg, hanem a f6 cselekvéé is, amint a bard cselekvése altal
épiil a barka, amennyiben a bardot a mesterember mozgatja. Igy te-
hat az emberi természet cselekvése Krisztusban bizonyos erét birto-

*3 Errél bévebben 1d. Trroprit TsCHIPKE monografiajat: L'humanité du Christ comme

instrument de salut de la divinité, Fribourg 2003 (az 1939-es német eredeti francia fordi-
tasa).
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kolt istenségébdl, az emberi erd felett. Az, hogy a leprast megérin-
tette, az emberség cselekedete volt; de hogy az az érintés meggyo-
gyitott a leprabdl, az istenség erejébdl jott. Es ezért minden emberi
cselekedete és szenvedése az istenség erejénél fogva tidvhozo volt.”

Krisztus emberségének az istenséggel vald egyesiilt volta ad valaszt
arra a kérdésre is, hogy hogyan gyakorolhat hatast Krisztus szenvedése,
ami testi valosag, olyanokra, akik nincsenek vele fizikai kapcsolatban:

,Krisztus szenvedése, bar testben tortént, mégis lelki ereje van
azért, mert egyesiilve van az istenséggel. Es ezért lelki kapcsolat al-
tal gyakorol hatast: tudniillik a hit és a hit szentségei altal, Rom
3,25 szerint: Ot adta engesztel6ként a hit altal az & vérében.”
STH 111.48.6. ad 2.**

Ugyanezt az érvet alkalmazza akkor is, amikor azt magyardzza meg,
hogy Krisztus szenvedése hogyan szabadit meg a blintdl:

,Krisztus szenvedése a blindk bocsanatanak sajatos oka, mégpe-
dig haromszorosan. El6szor is, a szeretetre vald késztetésnek a
moédjan. Mert, amint az Apostol mondja, Isten azzal bizonyitja irdn-
tunk vald szeretetét, hogy abban az idében, amikor még biindsok voltunk,
Krisztus meghalt értiink. Rém 5,8-9. A szeretet altal nyerjiik el a bi-
nok bocsanatat, Lk 7,47 szerint: Sok biine bocsidnatot nyert, mert na-
gyon szeretett.

Masodszor, Krisztus szenvedése a biinok bocsanatat kivaltas
modjara okozza. Mivel ugyanis 6 a mi fejlink, szenvedése altal,
amelyet szeretetbdl és engedelmességbdl vallalt, megszabaditott
minket, mintegy tagjait, a blint6l, szenvedésének mintegy ara altal:
mintha az ember, egy érdemszerzd cselekedet altal, amelyet a kezé-
vel vitt végbe, kivaltana magat a blinbdl, amelyet a labaval kovetett
el. Amint ugyanis a természetes test egy, bar kiilonb6zd tagokbdl
all, igy az egész Egyhaz, amely Krisztus misztikus teste, egyetlen
személynek szamit fejével egyiitt, aki Krisztus.

o Hasonldképpen nyilatkozik a STH II1.49.1-ben is: Krisztus emberségének ezért
most is van hatdsa, amikor az érdemszerzésre mar nincs lehetdsége.
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Harmadszor, hatékony ok moédjan: amennyiben a test, amelyben
Krisztus a szenvedést elviselte, istenségének eszkoze, amelynek ré-
vén szenvedései és cselekedetei az isteni erd altal miikddnek a blin
kitizésére.” STH I11.49.1. in co.

IV. Osszegzés

Attekintve a vizsgalt 48-as kérdést, vildgossa valik, hogy Szent Tamas
szinte kizdrdlagosan a latin teoldgiai hagyomany keretein beliil mozog

) Ez nem

(ezt mutatja, hogy milyen keveset idézi az egyhazatyakat.
meglepd, hiszen lattuk, hogy alapvet6 perspektivajat annak a kérdésnek
tisztdzasa nyujtja, hogy Jézus embersége hogyan jarul hozza szabadon
az {idvosséghez mint érdem és elégtétel: ezek a latin teologiai hagyo-
many kitlintetett témai, sét az elégtétel gondolata viszonylag 1j teoldgi-
ai probléma volt az § koraban.

Tamas azonban nem téveszti szem el6l, hogy az elsébbség az {idvos-
ség mivében Istené, akinek szeretetébdl jon a kezdeményezés a meg-
valtas miivét tekintve; Krisztus mint ember, szabadon, szeret6 engedel-
mességgel belesimul ebbe a tervbe, hogy Isten szeretetérdl tantisagot
téve, szinte , kiprovokalja” az ember szabad viszont-szeretetét.*® Tovab-
ba, a kivanatos egyensulyt felszallo és leszdllo kozvetités kozott segit
megteremteni azzal, hogy Krisztus emberi cselekvését bedgyazta az Is-
ten-ember egyedi ontoldgiai konstitucidjaba. Ezért Tamas szotérioldgia-
ja nem pusztan a szenvedésre koncentral: {idvhozd jelentése van a felta-
madasnak (Krisztus feltimadasa a mi feltimadasunk oka) és a
mennybemenetelnek, valamint Krisztus minden mas tettének is.

Tamas azonban nem pusztan egymas mellett tartja a kétféle kozveti-
tést, hanem az elsd, a leszalld adja az egyediséget a masodiknak, és adja
meg Krisztus érdemének és elégtételének a végtelen értéket, hiszen
Krisztus embersége istenségével egyesiilve lesz tidvosségiink oka.

Hangsulyeltolédas a felszalld és leszalld oldal kozott csak a késébbi
szazadokban kovetkezett be, amikor is a reflexid szinte kizarélagosan a

5 Brre felhivja a figyelmet Jean-Prerre ToRRELL, Le Christ en ses mystéres 11, 444.
M6 1.d. uo. 444-448.
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felszall6 oldalra koncentralt. A reformacid, Luthertdl kezdve, de néha a
katolikus teologia is, a helyettesitd biintetés perspektivijaban mozog:
Krisztus szenvedi el a biintetést helyettiink. Tamds azonban elkeriili ezt:
nala nem szerepel a satisfactio vicaria fogalma és hianyzik az utalas Isten
haragjara Krisztus mint b{inds irant; ugyanakkor abba a masik végletbe
sem esik bele, amely Krisztus haldldnak csak példaértéket tulajdonit,
nem objektiv hatékonysagot.*”

Azt gondolom, igazat adhatunk a tanulmany elején idézett Rik Van
Nieuwenhove-nek abban, hogy Tamas szintézise ma is figyelmet érde-
melhet.

“7 Bz ut6bbi értelmezésnek oka gyakran a blin fogalmanak problémadja, ill. Isten
megsértésének helyes értelmezése; 1d. NicHoLas, Synthese dogmatique, 502-503.



KRrANITZ MIHALY:

Uj magvetés? A vértanusag napjainkban.
Osztozas Jézus szenvedésében az Egyhaz javara

II. Janos P4l papa a 2000. jubileumi esztendé megiinneplésére irt apos-
toli buzditasaban kijelentette, hogy ,,a masodik évezred végén az egy-
haz tjra a szentek egyhaza lett. E tantsagtételt nem szabad elfelejteni,
mert a papokat, szerzeteseket és laikusokat ért tildozések a vilag legkii-
16nb6z3bb részein a vértanuk vérének nagy magvetését végezték.”**

A szentéletli papa a XX. szazad keresztény aldozataira és tantiira em-
lékezve allapitotta meg, hogy szazadunkba visszatértek a gyakran isme-
retlen vértanuk, akik Isten nagy iigyének ismeretlen katondi. Amennyi-
re csak lehet, az egyhaznak meg kell Oriznie tantsagtételiiket.
Felszdlitotta a helyi egyhazakat, hogy mindent tegyenek meg annak ér-
dekében, hogy a sziikséges dokumentdcié dsszegytijtésével megdrizzék
a vértanik emlékezetét. Ennek feltétleniil hatdsa lesz az ckumenizmus-
ra is, allapitotta meg a papa, mert ,a szentek, a vértanik ckumenizmu-
sa talan a legmeggy$z3bb”.*

Az Apostoli Szék feladataként jeldlte meg, hogy a harmadik évezred-
be tekintve a helyi egyhazak anyagabol dolgozzak Ossze az egyetemes
martiroldgiumot, és vizsgaljadk meg a moddokat, melyekkel annak a mai
embernek az életszentsége bizonyithato, aki megélte Krisztus igazsa-
gét.450

8 11. Janos PAL pépa, Tertio millennio adveniente. A harmadik évezred kizeledtével kez-
detti apostoli levele 37, (1994), SZIT, Budapest 1995, 36-38.
449
Uo. 37.
450 15,
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1. Eletaldozat az Oszdvetségben

Az artatlanul kiontott vér esete mar a Szentirds els6 lapjain megjelenik,
amikor a blinbeesés utan arrdl hallunk, hogy ,Kéin ratamadt testvérére,
Abelre, és agyoniitstte”.*" Az elsé blint koveti a masodik, majd a tobbi,
s ez sajnos igy lesz egészen a vilag végéig... Kordbban azt olvassuk Abel
és Kéin 4ldozataval kapcsolatban, hogy ,,az Ur kegyesen tekintett Abel-
re és aldozatara, Kainra és aldozatara azonban nem tekintett. Ezért Kain
nagyon haragos lett, és lehorgasztotta fejét.”*>

Kain emberi magatartasdban megjelenik az irigység, a gytilolet és a
bosszualld lelkiallapot. Nincs oka, hogy megolje testvérét, a hibat in-
kabb sajat magaban kell keresnie, amint erre az Ur fel is szolitja: ,Ha
helyesen teszel, miért nem emeled fol a fejed? De ha nem cselekszel he-
lyesen, nem bilin van-e az ajtd elStt, mint leselkedé allat, amely hatalma-
ba akar keriteni, s amelyen uralkodnod kell?”** A vélasztott nép kezdeti
idejének , fehér vértantjdhoz” tartozik még Jozsef, akit testvérei eladtak
Egyiptomba, akik mindig irigykedve néztek ra, s kihaszndlva a lehetd-
séget, tobbségiik tigy dontott, hogy megolik. Egyediil Ruben ellenke-
zett, és igy szolt testvéreihez: ,Ne ontsatok vért, dobjatok be a ciszterna-
ba ott a pusztaban, de kezeteket ne emeljétek ra!”**

Az Oszovetség egyik legkiemelked$bb vértanttorténete a Makkabeus-
testvérek és édesanyjuk életdldozata, akiket a hitiikért és a meggy6z6-
désiikért végeztek ki.*® Az utolso testvérnek a kirdlyhoz intézett szavai-
ban megrendité modon tarul fel az Istenben gyokerezd hithez valo ra-
gaszkodas, a ra vard fajdalmak vallaldsa és a feltamadas igéretébe vetett
reménye: ,Mint batyaim, én is odaadom testemet és életemet atyaink
torvényeiért, és az Istenhez folyamodom, hogy konyoriiljon meg hama-
rosan népiinkén.”**

By 4,8.

2 Ter 4,4-5.

2 Ter 4,6-7.

% Ter 37,18-22.

% 2Mak 7,1-42.

36 2Mak 7,37. A Makkabeus-testvérek vértantisagat megelézte Eleazér irdstudd vérta-
nusaga, aki a halala elétt kijelentette: ,Korunkhoz nem illik a képmutatas. Szép példat
mutatok az ifjisagnak arra, hogyan kell a tiszteletet érdemld szent torvényekért batran
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2. Vértantisag az Ujszovetségben

Az Ujszivetségben maga Jézus hivja fel a figyelmet arra, hogy érte és az
evangéliumért az tildozést és a vértantsagot is vallalni kell, és meg is je-
16li ennek okat: ,,Ha a vilagbdl valdk volnatok, mint 6véit szeretne ben-
neteket a vildg. De mert nem vagytok a vilagbdl valok, hanem kivalasz-
tottalak benneteket a vilagbol, gytilol benneteket a vilag. Gondoljatok a
télem kapott tanitasra: Nem nagyobb a szolga uranal. Ha tehat engem
tildoztek, titeket is iildozni fognak.”*”’

Az 6nkényes gyilkossagot elkdvetének azonban el kell majd szdmolnia
tetteivel, mert Isten nem feledkezik meg sem a vértantsagot vallalordl,
sem pedig az erdszaktevérdl: , E nemzedéknek szamot kell majd adnia
minden préféta vérérdl, amelyet a vilag kezdetétSl Abel vérétsl egészen
az oltéar és a templom kozott megolt Zakarias véréig kiontottak.”**

Jézus eldre felkésziti tanitvanyait minden eshet8ségre, hogy az igehir-
detés miatti iildoztetés el ne keseritse a tanitvanyokat: , Azért mondtam
el ezeket, nehogy megbotrankozzatok. Kizarnak benneteket a zsinago-
gakbdl, s eljon az ora, amikor az, aki megdl titeket, azt hiszi, hogy szol-
galatot tesz vele az Istennek.”*”

Jézus emlékeztet azoknak a préfétaknak a vértantisagara is, akiket Je-
ruzsalemben megoltek: ,Jeruzsalem, Jeruzsidlem, megolod a profétakat,
és megkovezed, akik hozz4d kiildettek.”** Ugyanakkor Jézus hatarozot-
tan kifejezte, hogy kész meghalni Jeruzsalemben: ,Amikor mar koze-
ledtek szenvedésének és megdicsdiilésének napjai, elhatarozta, hogy Je-
ruzsalembe megy.”*!

Jézus tulajdonképpen az elsé vértanti, aki vallalta mindazt, amirél a
tanitvanyainak is beszélt: a birdsag elé valo hurcolést, a kigunyoldst, a

és hésiesen szép halalt halni.”; v6. 2Mak 6,24.28. Eletét és aldozatat a szent ir6 igy Osz-
szegzi: ,Igy halt meg, és halalaval a nagylelkliség példajat és az igazi erény emlékét
hagyta hatra nemcsak az ifjusagnak, hanem a nép tébbségének is.” (2Mak 6,31)

47 11 15,18-20.

438 Ik 11,49-51. Antiochusz kiralynak az utols6 Makkabeus-testvér kijelenti, hogy
az Ur ,kinok és gyotrelmek aran adja tudtodra, hogy csak 6 az Isten” (2Mak 7,37).

49 11116,1-3.

90 Mt 23,37a.; A katolikus egyhiz katekizmusa (<KEK), 558, SZIT, Budapest 2002, 160.

“" Lk 9,51. KEK, 557.
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fenyegetést, a szenvedést és végiil a halalt. Az 8segyhaz hitvallasabdl is
ez olvashat6 ki, amikor Péter a Salamon-csarnokban beszédet intézett a
néphez: ,Isten megdicsditette Fiat, Jézust, akit ti kiszolgdltattatok, és
megtagadtatok Pilatus el6tt... Megtagadtatok a szentet és az igazat...
Arra kértétek, hogy a gyilkosnak kegyelmezzen, az élet szerzG6jét pedig
megdltétek.”**

Az apostolok tantsagtételéhez szorosan kapcsolddik az els§ vértant,
Istvan diakénus haldla, mivel nyiltan kimondta a f8tanacs tagjainak a
felelsségét Jézus haldldban: ,Melyik profétat nem iildozték atyaitok?
Mind megolték azokat, akik az Igaz eljovetelérdl jovendoltek. S most ti
lettetek 4ruldi és gyilkosai.”**

A kegyelem és a gondviselés paratlan mtive volt, hogy az tild6z6k ko-
ziil Saulbdl Pal apostolként Jézus lelkes hirdetdje lett. Az elsd keresztény-
ild6zést — melyben Saul is részt vett — Lukacs jegyzi le az Apostolok Csele-
kedeteiben: ,,Saul még mindig lihegett a diihtdl, és haléllal fenyegette az
Ur tanitvényait. Elment a fépaphoz, és arra kérte, adjon neki ajanlélevelet
a damaszkuszi zsinagégahoz, ha talal ott embereket, férfiakat és ndket,
akik ezt az utat kovetik, megkotozve Jeruzsalembe hurcolhassa.*** A ké-
sébbiek sordn az egyhaz terjedésével egy idében arrdl hallunk, hogy
,Herddes kiraly elfogatta az egyhaz néhany tagjat, hogy artson nekik. Ja-
nos testvérét, Jakabot karddal kivégeztette.”* A Jelenések kinyvének lato-
masa is az 8segyhdz tapasztalatat 6sszegzi, amikor a patmoszi latnok a
megdicsGiiltek seregét latva felteszi a kérdést: ,Kik ezek a fehér ruhaba
oltozottek, és honnan jottek?” Azonnal megkapja a valaszt: ,,Ezek a nagy
szorongatéasbol jottek, ruhdjukat fehérre mosték a bardny vérében.”**

462 ApCsel 3,11-15.

463 ApCsel 7,52.

a64 ApCsel 9,1-2. Ananias, aki késObb megkeresztelte Sault, latomdsdaban tiltakozik,
Osszefoglalva a kereszténylildozés tapasztalatat: ,Uram, sokaktol hallottam, hogy ez
az ember mennyit artott szentjeidnek Jeruzsalemben. Ide pedig megbizatasa van a f6-
papoktol, hogy bilincsbe verjen mindenkit, aki segitségiil hivja nevedet.” (ApCsel
9,13-14)

95 ApCsel 12,1-2.

466 101 7,13-14.
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3. A vértanusag értéke az 6segyhazban

Az tldozni, tildozés (didkein, didgmosz) kifejezés az evangéliumban és az
Ujszovetség szamos helyén eléfordul.*” A keresztényeket nem érhette
varatlanul az iild6zés, mivel Jézus nyiltan szdlt errdl kovetdinek: , Min-
denki szemében gytiloletesek lesztek nevemért, aki azonban mindvégig
kitart, az iidvoziil.”*®

Az els6 szazadokban az egyhdziildozés idején az Gsegyhaz gondosko-
dott arrol, hogy név szerint megérizzék a vértanuk tantsagtételét, és a
martirologiumokat, a vértanulistakat a szdzadok soran tovébbvezették.*”

A vértanisag azonban nem volt mas, mint Krisztus hasvéti misztériu-
maval val6 egyesiilés. Ez méar megjelenik a protomartyr, Szent Istvan ese-
tében, aki halala el6tt felkialtott: ,Latom, hogy nyitva az ég, és az Em-
berfia ott all az Isten jobbjan”, majd hozza tette: ,,Uram, Jézus, vedd
magadhoz lelkemet!”*”

A vértant nem elszigetelten cselekszik, sajat meggy6z6dése szerint, ha-
nem hite mélyen az egyhazi kdzosségben gyokerezik. Tette felelGsséget
jelent a keresztények kozosségével szemben, mely kenotikus magatarta-
saval Krisztus példajat koveti. [gy a vértana ,hitelesiti” az egyhazat, és

47 V5. BaLazs K., Ujszﬁvetségi szémutaté szétdr, Logos Kiado, Budapest 1998, 131.

% Mt 10,22,

9 V6. Vértanilaktdk és szenvedéstorténetek (szerk. Vanyé Laszlo), SZIT, Budapest
1984; A. Hamman, gy éltek az elsd keresztények, SZIT, Budapest 1987 (Akik szenvednek
az igazsagért, 152-154); Vanvo L., ,Legyetek tokéletesek...”. Tanulmdnyok a keresztény
aszkézis torténetéhez a szerzetesség kialakuldsdig, SZIT, Budapest 1991 (Aszkézis és vérta-
niisdg a latin nyugaton, 86-103); OwriGentsz, Buzditds a vértanisigra (Exhortatio ad
martyrium), Okeresztény [rék 14, SZIT, Budapest 1997, 164-219; Cent points chauds de
I'histoire I'Eglise, Desclée de Brouwer (Les martyrs refus de la société paienne?, 40-41); H.
Cnapwick, A korai egyhiz, Osiris, Budapest 1999 (Az egyhaz, az allam és a tarsadalom a
I szédzadban, 106-114).

470 ApCsel 7, 56. 59.
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az egyhdzak vértantik érdemeibdl élnek.””" Ezért lesz vetdmag a kereszté-
nyek vére és ezért ,,vagyodhat” a vértantisdgra az 6segyhaz tagja.”””

4. Az egyhaziildozés ma is hitvallokat terem - a kozelmult példaja

1948. junius 21-én az iskoldk allamositasa elleni in. Mihalovics-perben
az itélethirdetés elStt ,,az utolsé szd jogan” tobb vadlott, koztiik Léndrd
Odon (1911-2003) piarista szerzetes is felszolalt. Ekkor tobbek kozott a
kovetkezdket mondta: ,,Mélyen tisztelt népbirdsag! Az iskola az egyhdz
szemléletében nem is a templom utédn, hanem mellette kovetkezik. Eb-
ben a harcban az egyhaz két iitéere koziil az egyiknek az elvagasarol
volt sz0. A legvégsd hatdrig el kellett menniink. — Amellett ezt a hangot
nem mi kezdtiik! A Szabad Nép egyik mult heti szdmdban is az egyik cikk-
ir6 a Hercegprimas urat, a 70%-ban katolikus Magyarorszag katolikusa-
inak fejét, az Anyaszentegyhdz legf6bb kormdanyzoétestiiletének tagjat
egyszerlien hazaarulénak nevezte.

Az egyik legutdbbi nagymeéretii utcai felvonulason pedig tobb tizem-
nek az eredeti példanyban kezemben megfordult szavalokorus szovegei
kozt a kisgyerekek szdmara irottak egyik sora igy szol: »Mindszenty ur
16gni fog!« Ertheté, ha a papsag nem tiilsigos optimizmussal néz a heti
két ora hittan felé, ha aztan fél napon keresztiil a gyereknek Magyaror-
szagon €16 legfébb vallasi fejérdl ilyen ékes szovegeket kell szavalnia!
Egyik cellatarsam vadpontjai kozott szerepel, hogy az egyik zsidonak
az ablakait betorte. De nem valami maganlaksértéssel vadoljak, hanem
— amennyiben bebizonyul — méltan népellenes biintett, mert ilyen szem-
pontbdl egy specidlisan kivalasztott ablakot tort be.

A tébb milliényi magyar katolikus fejének ilyetén bantalmazasa szin-
tén nem egyszertien ragalmazéas, hanem egyhéz- és vallasiildozés! En

T ys. A AmmaN, Le martyre dans I’Eglise ancienne, Migne, Paris 1990, 19. Lasd még:
H. Scerri, KOINONIA, DIAKONIA and MARTYRIA. Interrelated Themes in Patristic
Sacramental Theology as expounded by Adalbert-G. Hamman OFM, Melita Theologica Sup-
plementary Series 4, Malta 1999. (kiilondsen: Chapter V: Martyria — The Witness Borne
by Christians Fortified by Sacramental Grace, 229-283.)

472 TertuLLIANUS, Apologeticum 50, 13. 15, in Tertullianus miivei, Okeresztény rék 12,
SZIT, Budapest 1986, 148-149.
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pedig szivesen itt {ilok a vadlottak padjan, ha a fenti szovegek irdit is
ideiiltetik mellém. Amig azonban ez nem torténik meg, addig itt nem
izgatasrol van sz, hanem arrol, hogy te beszélhetsz, és te, masik nem,
te elmondhatod mélyen atérezve, hangsullyal, hogy milyen draga ne-
ked a magad meggy6z6dése, és te, masik, nem. Addig arrdl van szd,
hogy hihetek-e a valldsomban, gondolkodhatok-e, beszélhetek-e, élete-
met formalhatom-e? Es ez nem politika! Az dskeresztényeket is azzal
vadoltak haromszaz éven at, mert nem akartak aldozni marvanyszob-
roknak, hogy politikailag blintsok, akik hazaaruldk, és tonkreteszik a
birodalmat. Azutén a szobrok elporladtak, és ma mindenki tudja, hogy
ott nem politikardl volt sz6, hanem Istenrd], hitrdl, vallasrol.

Az ezt vall6 kereszténység pedig megmaradt. Itt is az evangéliumrol
és a vallasos életrdl van sz6. Ha mi blindsok vagyunk, ugyanezt a blint
veliink egyiitt gondolatban és szandékban tizenegy magyar megyéspiis-
pok és négyezer pap is elkovette. De mi tudjuk, hogy nem vagyunk bii-
nosok, csak ragaszkodunk Istenhez, evangéliumhoz és a gyakorlati val-
lasos élethez. De ehhez toretleniil, mindhalalig! Isten segitse a
népbirdsigot nehéz feladata ellatasaban!”*”

Pontosan 6tven évvel ezel6tt, az Ecclesiam suam (1964) kezdet(i korle-
velében VI. Pal papa fellépett a hallgat6 egyhaz érdekében. VI. Pal papa
szerint a szenvedésben és a hallgatdsban a szeretet tantsagtétele htizo-
dik meg: , A »hallgato« egyhdz csendben van, csak szenvedése 4ltal be-
sz¢l, hallgatasat megosztja egy egész elnyomott és becsiiletétdl meg-
fosztott tarsadalommal, ahol a Ilélek jogait elnyomjdk azok, akik
uralkodnak felette. [...] Csak a hallgatés, a jajkidltds, a tiirelem és az
Orok szeretet az a tanusagtétel, amelyet az egyhaz ebben a helyzetben is
adhat, és amelyet még a halal sem tud elnémitani.”**

3 Linaro O. — Tivar A. — Soos V. A, Istennel vagy Isten nélkiil. A katolikus iskoldk dlla-
mositdsa Magyarorszdgon, Kairosz, Budapest 2008, 142-143. Emellett Hetényi Varga
Karoly (1932-2002) kitarté munkaval feldolgozta az j magyar vértanuk és hitvallok
tanusagtételét a nyilas és szocialista embertelen egyhaziildozés idejébdl: Akiket iildiz-
tek az igazsdgért. Papi sorsok a horogkereszt és a nyilaskereszt drnyékdban, Ecclesia, Buda-
pest 1985; Szerzetesek a horogkereszt és a virds csillag drnyékdban, Marton Aron Kiadd,
Budapest - Lampas Kiado, Abaliget 2000-2002.

Az egyhdz kiildott. VI. Pdl apostoli miive (szerk. Kranitz M.), SZIT, Budapest 2009,
177 (Ecclesiam suam, 107). A XX. szazad hitvalldirdl lasd: Les nouveaux héros du
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5. Az egyhaz tanitasa korunkban a vértantsagrol

Az elmult hiisz évszdzadban ujra és Gjra taldlkozunk a vértantusaggal,
és ez nem szlinik meg napjainkban sem. Az egyhdaz tanitdsa kimondja,
hogy a vértanusag a hit igazsaga melletti legnagyobb tanusagtétel;
olyan tanuséagtételt fejez ki, amely egészen a halalig terjed. A vértanu a
meghalt és feltAmadott Krisztusrdl tesz tantisagot, akivel a szeretetben
egyesiil. Tanuisagot tesz a hit és a keresztény tanitas igazsagarol. Ahogy
az 8segyhazban, a haldlt az erd felinditasaval kell elviselni. ,Hagyjatok,
hogy a vadallatok eledele legyek, ami altal lehetséges szdmomra Isten
elérése.”*”

Az egyhdz a legnagyobb gonddal gytjtotte 6ssze azok emlékeit, akik
a végsOkig elmentek hitiik megvallasaban.”® Kijelentette, hogy akiket
ildoznek az igazsagért, kiilonosképp érezzék magukat egynek a vilag
tidvéért szenvedd Krisztussal.*”” Mivel ,Jézus, az Isten Fia életét adta ér-
tiink; igy nyilatkoztatta ki a szeretetét; nincs is senkinek nagyobb szere-
tete annal, mint aki életét adja viszonzasul &érte és testvéreiért. Mar az
els6 id6ktdl fogva voltak, és mindig is lesznek arra hivatott kereszté-
nyek, hogy a szeretetrdl ezen a legkivalobb mddon tantskodjanak a
nagy nyilvanossag, de kiilondsen is az iild6zok el6tt. A tanitvany Mes-
teréhez hasonul a vértantusaggal, és vére ontasaban olyan lesz, mint 6,
aki a vilag tidvOsségéért szivesen fogadta a halalt. Ezért az egyhaz kiva-
16 adomanynak és a szeretet legf&bb kifejezésének tartja a vértantsagot.
Keveseknek jut osztalyrésziil, viszont mindenkinek készen kell lennie
arra, hogy megvallja 6t az emberek el6tt, és kdvesse 6t a keresztuton,

vallalva az iildoztetést, amelynek soha nincsen hijaval az egyhaz.”*”

christianisme, La Vie (hors-série) 2008.

75 (=KEK), 2473. Antiochiai Szent Igndc levele a rémaiakhoz; v&. Apostoli atydk. Oke-
resztény [rék 3, SZIT, Budapest 1980, 181. A biin és a gonoszsag titka még a vértanu-
sag szamara is megmarad. Lasd KEK 313: , A gondviselés ttjai gyakran ismeretlenek
maradnak szamunkra. Csak a vég eljovetelekor ismerjiik meg teljességében az utakat,
hogy mi mindenen keresztiil - még a rossz és a blin dramain at is — vezette el Isten a
teremtést a Szombat nyugalmahoz.”

476 KEK 2474.

LG 41.

LG 42.
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Ezért ,a szentek (és vértantk) sokféleképpen hozzdjarulnak az egy-
haz tovabbépitéséhez. Hiszen 8k az 6rdk haza polgarai, ott vannak az
Urndl, és 8dltala, &vele és 8benne sziinteleniil kozbenjarnak értiink az
Atyandl. Bemutatjdk érdemeiket, amelyeket a foldon szereztek Jézus
Krisztus altal, mindenben az Urnak szolgalva és a sajat testiikben kiegé-
szitve, ami még hidnyzik Krisztus szenvedésébdl testének, az egyhdz-
nak ajavara.”*”’

A zsinat megallapitja, hogy , a szeretet arra inditja Isten népének pasz-
torait, hogy életiiket adjak juhaikért, készen a legnagyobb aldozatra is,
kovetve azoknak a papoknak a példajat, akik nem vonakodtak napjaink-
ban sem felaldozni életiiket.”** Ezért ,Krisztus lelkének inditasara az
egyhdaznak is ugyanazon az uton kell jarnia, amelyen Krisztus jart: a sze-
génység, az engedelmesség, a szolgalat és az dnfeladldozds utjan, egészen
a haldlig, amelybdl gydztesen keriil ki.”*'
apostolok, akik sokféle megprébaltatdsban és szenvedéseikkel egészitet-
ték ki azt, ami hidnyzik Krisztus szenvedésébdl testének, az egyhdznak a
javara. Es gyakran lett magvetés a keresztények vérontdsa (,sanguis
martyrum semen christianorum”; Tertullianus, Apologeticum 50,13).*

,Telve voltak reménnyel az

6. A vértantisag dkumenizmusa

VI. Pal papa 6kumenikus szempontbdl meghatarozo kijelentést tett az
ugandai vértantik szentté avatasakor mondott homilidjaban, kiemel-
ve, hogy a Krisztus melletti vérontdssal tett tantisag a katolikusok, or-
todoxok, anglikdnok és protestansok kozos droksége lett.*

II. Janos Pal papa egyik utolso irasaban ismételten azokra iranyitotta a
figyelmet, akik az elmult szdzadban ellenséges és {ild6z6 koérnyezetben
tudtdk magukéva tenni az evangéliumot, gyakran egészen a vértanusa-

419 L,G 49; Kol 1,24.
480
PO 13.
BLAGS.
2 AG 5. V6. Tertullianus mifvei, SZIT, Budapest 1986, 148.
8 v, http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/homilies/documents/hf_p-vi_
hom_ 19641018_martiri-uganda_lt.html
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gig. Ezek a tanuk, akik a vértantisag probajat alltak ki, kiilonbozd ke-
resztény felekezetekhez tartoztak, a remény jelei az Skumenizmus sza-
madra is, mert bizonyos, hogy a vériik ,,az egyhaz egységének szamara is
éltetd nedv”.*™

II. Janos Pal papa 6kumenikus korlevelében a kiilonb6z6 egyhazakbol
szarmazd vértanuk bator tantsagtételét 1ij er6nek nevezi, és legerésebb
bizonyitéknak arra, hogy ,,minden megoszt6 tényezdn feliil lehet emel-
kedni, ha valaki teljesen odaadja magat az evangélium tigyének”.*” A
keresztények kozos martirologiuma magaban foglalja szdzadunk vérta-
nuit is, akik tobben vannak, mintsem gondolnank — fejti ki a papa. Ez
azt mutatja, hogy nagyon mélyen Isten fenntartja a kozosséget a megke-
reszteltek kozott a hit legnagyobb kovetelményében, mely az élet felal-
dozasaban nyilvanul meg. Ha meg lehet halni a hitért, ez azt mutatja,
hogy célba lehet jutni.*®

Az egyhdzak kozotti kozosség mar tokéletes abban, amit valamennyi-
en a keresztény élet csticsanak tekintiink, tudniillik a haldlig tarté marti-
riumban.*” A vértantik minden keresztény kozosség szaméra a kegye-
lem erejének bizonysagai. Jollehet lathatatlanul, de a szentek
kozosségében, azokéban, akik a kegyelem irant hiiséges életiik végezté-
vel kozosségben vannak a dicséséges Krisztussal, mar szilard, teljes ko-
zOsségben vannak a szentek egységében és kozosségében. ™

Miéra az emberi jogok és a szabadsag szdzaddban mintha feledésbe
meriilne a keresztény iildozottek fajdalma és helytallasa. A katolikus al-
dozatok mellett természetesen ott voltak a protestans és ortodox aldoza-
tok is. Walter Kasper biboros Az dkumenikus lelkiség kézikonyve cim@ ma-
vében valamennyi keresztényt, testvéregyhazat és egyhdzi kozosséget
arra kéri, hogy a liturgikus év folyaman ne mulasszak el a héalaadast

484, JAnos PAL papa, Ecclesia in Europa, 13; vO. II. Janos PAL papa, Beszéd az Ur an-
gyala imddsdgakor (1996. augusztus 26.), 2, in Insegnamenti XIX/2 (1996), 237.

85 11 Janos PAL papa, Ut unum sint (Hogy egyek legyenek...) kezdeti enciklikdja
(1995) 1, SZIT, Budapest 1996, 5.

¢ Uo. 84.

487 (5.

488 50
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azokért, akiknek a tanusaga a kozos keresztény orokséget gazdagitot-
ta 489

Ferenc papa is hangsulyozza, hogy a vértanuk Krisztusnak azok a ta-
nitvanyai, akik megtanultdk, mit jelent a végsSkig szeretni: , Amikor
szeretlink, akkor szeretetiinknek nem szabunk hatart... A vértaniik ke-

resztények voltak a végsdkig.”*

7. A szenvedés emléke er6forras a ma egyhazanak

Rémaban egy kiilon intézmény, az Uj Vértantik Bizottsaganak Levéltara
gyujti a XX. szazadi egyhaziildozés emlékeit, melyeknek hatalmas sza-
mat szinte lehetetlen megallapitani. Nemcsak egy-két bator keresztény
vértanu torténetérdl van sz, hanem vértantuk tomegeirdl. II. Janos Pél
papa felhivasa alapjan kezdték el gydjteni és rendszerezni a beérkezett
dokumentumokat a XX. szdzadban megkinzott és megolt keresztények-
rél. A kiilonbdzd orszagokbdl keresztények szdzezreinek a torténete
halmozoddott fel, akiknek azért kellett meghalniuk, mert keresztények
voltak. Ezzel teljesitették a papa kérését, hogy megdrizzék a vértantuk
emlékét. II. Janos Pal tobbszor és siirgetéen szdlitott fel erre a feladatra,
hogy ,,a hit jj vértantiinak emléke” ne menjen feledésbe.

Az Uj Vértanik Bizottsaga tobb mint tizenkétezer, a XX. szazadban
megolt keresztény vértantisagat rendszerezte, melyek a vildg valameny-
nyi részébdl és kiilonbdz6 nyelveken érkeztek.

Ezek a személyek a XX. szdzadi kereszténység egy elfeledett arcat
mutatjdk be, azoknak a keresztény férfiaknak és néknek a tomegét, akik
{ildozést szenvedtek. Ok azok az erészakot elutasité {ildozott szemé-
lyek, akik latszolag a gyengék és legy&zottek vildgat jelenitik meg, 4m
éppen ebben az allapotban a szenvedés és a vértantisag vallalasaval ha-

”w_o

talmas lelki erdrdl tettek tanuisagot.

9 W. Kasper, A Handbook of Spiritual Ecumenism, New City Press, Hyde Park, New

York 2007, 39.
490 v, http://hu.radiovaticana.va/news/2013/11/04/ferenc_papa_tanitdsa_a_vérta-
nukrol/ung-743374. (A kutatas ideje: 2013. december 31.)
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A XX. szdzad vértanuinak iildoztetése és szenvedése még a figyelmes
és tapasztalt kutat6 szamara is hozzaférhetetlen volt. Ok ,a hit tanusag-
tevdi”, akik nem tagadtdk meg hitiiket, sem az emberekért, sem az egy-
hazért é16 elkotelezettségiiket, hanem sajat életiiket és biztonsagukat fi-
gyelmen kiviil hagyva még az oriasi kockazatok kozepette is rendkiviili
erét mutattak fel.*”"

8. Tanusagtétel az élet odaadasa altal a XXI. szazad kezdetén

A XXI. szazadi keresztény szdmara is a vértantisagban tarul fel a keresz-
ténység ,ereje”. A kortars kereszténység helyes megértése nem mell6z-
heti a ,vértanuk sokasagat. ,, A vértanuk vilaga”, élettorténetiik és szen-
vedésiik felidézése 1j lendiiletet adhat a XXI. szazadi katolikus
egyhaznak is. Andrea Riccardi A keresztények a vértanisig szdzaddban
ciml Osszegzd miivében megkérdezi: , Lehetséges-e megtaldlni és fel-
fogni a szenvedSk konnyeit, akik minden fajdalmat elszenvedtek?”*”

Az egyhaz ereje immar kétezer év Ota a szenvedésben rejlé erd. Ez
nem mas, mint Jézus Krisztus szenvedésének a felidézése, Krisztus ke-
resztaldozatdnak a megjelenitése. Van statikus és dinamikus emlékezés.
A statikus mintegy tényszertien idézi fel mindazt, ami a multban volt, s
a jelen esetben az artatlan dldozatok szenvedése és haldla az Osszetort
szivben €l tovabb. A dinamikus emlékezés azonban olyan, mint egy ta-
vaszi rligyfakadas, amelynek soran a vértantsag emléke hatdssal van a
jelenre és a jovére is. Ez az emlékezés, bar a gyengeség és a legy$zottség
tapasztalatdban, de mégis talmutat rajtunk.

A szenvedésre valé emlékezés a zsidosag és a kereszténység kozos ta-
pasztalata. A memoria passionis a keresztény hagyomany koézponti gon-
dolata, mert az eucharisztidban, melyet Krisztus szenvedésére és halala-
ra emlékezve mutatunk be, az egyhaz szabad néppé valik. Az ,ezt

P A XX. szézad keresztény tantsagtevéinek bemutatasat lasd: K.-J. Hummer - C.
Stronm (szerk.), Zeugen einer besseren Welt. Christliche Mirtyrern des 20. Jahrhunderts,
Evangelische Verlagsanstalt, Butzon & Bercker, Leipzig 2000.

2 A. Riccarn, A keresztények a vértaniisdg szdzaddban, Uj Ember Kiad6, Budapest
2002, 14.
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tegyétek az én emlékezetemre” kijelentésben az Isten népe meghatéro-
zassal egyiitt az Egyhaz egy folyamatosan emlékezé néppé valik. Ez
nemcsak névlegesen valdsul meg, hanem Jézusnak az emberi torténe-
lemben végbevitt szenvedése altal is.

Az emlékezés a kiillonb6z6 személyes élettorténetekre egyetlen nagy
tablot alkot, mely egységbe foglalja a XX. szdzad szenvedéseit és {ildo-
zéseit. A soa dldozatai és a keresztény vértanik szenvedése is tantsko-

dik a borzalmas szenvedésrdl, erészakrol és tiirelmetlenségrsl.*”

9. Az emberi szenvedés és Krisztus szenvedése

A vértanusagban, és f6leg a XX. szazadi kereszténytiildozésben nemcsak
a szenvedést kell 1atni, hanem a hit elleni gytilolet miatt meghurcoltak
tomegeit is. Az 4j vértantik sokan vannak, allapitja meg Andrea Riccar-
di, d&m az egyhaz jelenlegi problémai vagy szervezeti kérdései nem sza-
bad, hogy eltereljék a figyelmiinket e tantsdgtévSkrdl.™ Ilyen értelem-
ben a szenvedés tjrafelfedezése, még ha ez tobb nemzedék tavlatabdl is
torténik, kotelessége a keresztény kozdsségnek, mert ,a vértani nem
mindig az, aki hirnévre tesz szert”.”” Az iildozések mogott legtobbszor
egy ateista és antiklerikalis ideolégia htizédott meg, valamint az allam
mindenhatdsagaba vetett hit.

A vértantsag bizonyos szempontbdl sokkal nagyobb mértékben kiséri
a kereszténység XX. szazadi torténetét, mint gondolnank.*
ba torkoll6 valldsellenes megnyilvanuldsokhoz gyakran kapcsolodtak a

Az er6szak-

keresztények iildozésének politikai szempontjai a lelkiismeret szabad-
saganak és erejének megtorésére. A vértantk torténetébdl kiilon ki kell
emelni a n6k helytallasat, akiknek a vértantsdga nem volt mds, mint a
hit és a sajat méltosdguk védelme.*™”

493 Nostra aetate 4.

94 A, Riccarpy, i. m. 17.
% Uo. 18.
6 Uo. 19.
7 Uo. 21.
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Az emberi szenvedés megtapasztalasa a XX. szdzadban megkeriilhe-
tetlen a keresztény vértanuk ismerete nélkiil. A vértanusag a XX. szazad
torténelmének a részét képezi.”® A XXI. szézadban €16 keresztények fel-
adata, hogy tanuljanak az erészakos halalt szenvedd keresztények és a
Krisztus passidja kozotti kapcsolatbdl. Az iildozések arra tanitottak a
XX. szdzad egyhdazat, hogy jobban megértse a szabadsag értékét, és egy-
uttal leleplezze azokat a vildgnézeti rendszereket, amelyek tudatosan
keresztényellenesek, és ezért emberellenesek is voltak.

VI. Pal papa 1964-ben kidllt a szenvedd és ild6zott keresztények mel-
lett: , Elitéljiik azokat a vilagnézeti rendszereket, amelyek Istent tagad-
jak, az egyhdazat elnyomjak, és amelyek gyakran gazdasagi, tarsadalmi
és politikai rendszerekben Oltenek testet, els6sorban az ateista kommu-
nizmusban. Bizonyos értelemben nem is mi itéljiik el 8ket, hanem 6k sa-
jat magukat, az altaluk megszemélyesitett rendszerek és kormanyok,
melyek nézeteik altal radikdlisan szemben allnak veliink, és tetteikkel
elnyomnak benniinket. A mi sajnalkozasunk a valésagban inkébb az &l-

dozatok panasza, mint birdi {télet.”*”

10. A vértanusag és az Egyhaz megujulasa

A vértanisag a remény evangéliuméanak legnagyobb megtestesiilése —
hirdette II. Janos Pal. A vértanuk {inneplik a ,remény evangéliumat”,
mert életiik felajanlasa a legnagyobb és legradikalisabb felajanlasa an-
nak az él6, szent és Isten elStt kedves dldozatnak, mely az igazi lelki is-
tentisztelet. Vértanusagukkal fels6fokon fejezik ki az ember irdnti szere-
tetet és az ember szolgalatat is.””

XVI. Benedek Verbum Domini (2010) kezdet(i apostoli buzditdsdban az
igehirdetést és a tanusagtételt a legszorosabban sszekapcsolja. Ennek
kovetkeztében Jézus Krisztus hirdetése magaban foglalja az élet oda-

“®Uo. 22.

9 Az eqyhiz kiildott. VI. Pdl apostoli miive (szerk. Kranitz M.), SZIT, Budapest 2009,
176 (Ecclesiam suam, 105).

3001, Janos PAL papa, Ecclesia in Europa, 13.
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adasanak lehetdségét is. A keresztényeknek tudataban kell lenniiik,
hogy Isten Szavanak tovabbadasa megkoveteli az élet tantsagtételét.””

A papa nemcsak altalanossdgban fogalmaz, hanem a jelenre utalva
mondja: , Mély szolidaritassal kapcsoldédunk mindazon keresztény ko-
z0sségek hiveihez, Azsidban és kiilonosen Afrikaban, melyek mostana-
ban kockaztatjak életiiket vagy a tarsadalmi kirekesztettséget a hitii-
kért.”*” 2013-ban Osszesen huszonkét papot dltek meg a hitiikért és
lelkipasztori tevékenységiikért. Tizenotot Dél-Amerikaban, harmat Af-
rikaban, és harmat Azsiaban gyilkoltak le kegyetleniil, és egy papot
Olaszorszagban.™”

Ferenc papa szerint az igehirdetének még élete odaadasat is vallalnia
kell, mert csak igy novekszik az egyhdz, és igy lehetiink hiiségesek
Krisztus személyéhez és misszids parancsdhoz: ,A tanitvany a Jézus
Krisztus melletti tantasagtétellel képes felajanlani és kockara tenni egész
életét, egészen a vértanusagig, azonban nem arrdl almodik, hogy meg-
szabadul ellenségeitdl, hanem inkdbb arrdl, hogy azok is meghalljadk az
igét, és az ige megmutatja a maga szabadito és meguijitd erejét.”>"

> XVI. Beneoek papa, Verbum Domini (2010) 98, SZIT, Budapest 2011, 116. A szent-
atya személyes érzéseit fogalmazza meg az életiiket az evangéliumért feldldozo bator
Krisztus kovetokért: ,Az egész Egyhaz halajat fejezem ki azoknak a keresztényeknek,
akik nem riadnak vissza az evangélium miatti {ild6zésektdl és nehézségektdl.” (uo.)
%02 XVI. Benenek pépa, Verbum Domini (2010) 98.
B V5, Jelentés meggyilkolt lelkipdsztorokrdl, in Uj Ember, katolikus hetilap (2014. janu-
ar 12), 5. 2012-ben tizenkét lelkipasztor halt vértanthalalt.

3% Ferenc papa, Evangelii gaudium 24, SZIT, Budapest 2013, 19.



Jimianu Liviu:

A teodicea és antropodicea hatarvonalan.
A rossz kérdése a vilagért valo felelGsség
titkrében

El6zetes: Hannah Arendt rossz-genealdgiaja a teoldgiai teodiceai
fejtegetések egy Uj fejezetét nyithatna meg. A rossz horizontalis
megkozelitési mddja ugyan lesziikiteni tlinik a klasszikus teodiceai
fejtegetések gondolat-haztartasat, kiemelt antropoldgiai jellegével
mégis érthetébbé teszi az emberek vilagat, mely létének vertikalis
fonalat sok szempontbol eloldani tlinik.

A keresztény teodicea-torténetnek az tjkor kiiszobéig tartd vizsgalata™

azt a kovetkeztetést teszi lehetévé, hogy az egyes teodicea-technikak
ugyan kiilonb6zdek, harom pontban mégis k6z0s nevezdére hozhatdk: a
vildgmindenségben alapvetd harméniat latnak (= harmonia praestabilita)™,
hangstlyozzak minden torténésben az elégséges alap elvének (=
principium reddendae relationis sufficientis) hatékonysagat, és fontos sza-
mukra az értelem kanonizécidja a hit vilagan beliil.”” A jelzett korszak-
ban olyan elméleti konstrukciok sziilettek, melyek ,logikai szinten ki-
vantak biztositani a vildg teljes valésigdnak koherens szemléletét, a rend-

egészbe simuld zavard tényezdkkel egyiitt”.””

%% Visky Béla monumentalis munkaja: Jdték és alap. Teodicea-kisérletek a kortdrs teol-
gidban (Kolozsvar 2006) a teodicea kérdésfeltevéséire keres valaszt. A konyv els6 ré-
sze a jelzett periddussal foglalkozik: 37 skov.

306 Visky, 55 skov.

> Uo. 62.

%% Uo. 29. Minden teodicea-eljaras olyan perként mutatkozott meg, amelyben a
vadlo, védd és bir6 ugyanaz az instancia: az emberi értelem, ami a procedura végén
sajat vadpontjait mint megalapozatlanokat utasitja vissza — véli Oelmiiller; Visky uta-
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Az tjkor — mondja Hans Blumenberg — egy teodiceai aktussal kez-
dédik.™ A teodiceai kérdésfelvetés ekkor viszont lényeges valtozason
megy at. Gottfried Wilhelm Leibniz®® 1710-ben francia nyelven,
Amszterdamban kiadott munkdja: Essais de Théodicée sur la bonté de
Dieu, la liberté de I'homme et 'origine de mal’"' ugyan még a megszokott
mederben mozog, de mar jelzi a kérdésfeltevés tjszertiségét. Leibniz Is-
ten védelmére kel, jogi fogalmakba kapaszkodva , véddébeszédet” tart.”””
A lehet6 legjobb vilag mellett érvel, a ,rossz”-at pedig kauzalis dssze-
fliggésrendszerbe allitja: van, mert valami (konkrétan: a blinbeesés) tor-
tént. Ennek mentén polaris rendszerbe allitja a rossz/gonosz kérdését: a
metafizikai rossz nehezéke a végesség, a természetes rossz a vilag esen-
ddségébdl adddik, az erkdlesi rossz pedig a blin biintetése. Felvezetése
végsd soron a Teremtd , Rechtfertigung”-ja.>”

A valtozas jelei mar egyértelmtiek Immanuel Kantnadl, aki mint , nulla
kilométerkd” jelentkezik ebben a torténetben. 1791-ben bejelentette min-
den elméleti teodicea-prébalkozas csédjét, és felvillantotta mind a teold-
gia, mind a filozofia részére a gyakorlati teodicea sziikségességét, anél-
kiil, hogy meghatdrozta volna ennek tartalmét.”*
mogott az erkolesi torvény elleni vétés akardsat latja.”"” Szdmara az er-
koles metafizikai megalapozasa az erkolcsi torvény teljesitésére iranyu-
16 j6 akaratra épiil. Az eurdpai felvildgosodas filozofidja meg van gyo-
z6dve arrdl, hogy a tetteink mogott jo vagy rossz szandékok htizédnak

Kant a radikalis rossz

lasa: H.-G. JansseN, Gott — Freiheit — Leid, Darmstadt 1989, 2.

59 Die Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfurt/M. 1975, 307.
10 gusanNE NEemaN, Das Bose denken. Eine andere Geschichte der Philosophie, Frankfurt
2006 (Suhrkamp Taschenausgabe) kdnyvének els6 fejezete: Tiiz az égbdl ,Isten {igy-
védjeként” emliti Leibnizet.

! Die Theodizee, Hamburg 1968. Leibniz ,kédolja nyelvi-terminolégiai, mind tar-
talmi vonatkozasban az addigi fejtegetéseket”; Visky, 24.

s12 Neman, 52.
Neman, 59. Hegel ironikusan jegyzi meg ennek kapcsan: olyan istent kozvetite-
nek, amit mi alkotunk magunknak (piaci arus, aki azt arusitja, ami a kinalatban van);
Hecer, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, in Werke in zwanzig Banden, szerk.
K. M. MicHeL - E. MoLpeNHAUER, Frankfurt/M. 1969/70, II1. kotet, 248.

S14 Visky, 17.

s1s NEmaN, 394.

513



226 Jitianu Liviu

meg. A moralis felel6sség és dontések teljes kontingencidjat allitja: fele-
16sek vagyunk a tetteinkért, mert van erkélesi torvény. Ha ez elfogadott
paradigma, akkor az ember feleldsségre vonhato. Téves lenne a rossz
tettek visszavezetése a blinbeesés kérdéséhez, ez ugyanis csokkenti az
ember felel6sségét, és transzpondlna cselekedeteinek megitélhetdségét
egy egykor megtortént (in illo tempore) esemény szinterére. A rossz kér-
désének ontologiai fejtegetésével ellentétben Kant gyakorlati teodiceat
inicial, amely t6bbé nem Isten igazoldsa, hanem ,egy torténés leirasa”,
amelynek azzal kell foglalkoznia, hogy hol tarulkozik fel az ember sza-
mara ,a vigasz és a vad” lehetdsége. Végiil is, , e két polus, amely ko-

z0tt fesziil minden teodicea”"

, és valdjaban az a gyakorlatias valaszke-
resési mechanizmus, melynek végcélja a ,megszabaditott egzisztencia”
felmutatdsa.””’

A rossz Kant altal fémjelzett territériuma arra utal, hogy a gonosz fo-
galma drdmaian megvaltozott."® Mindeddig a rossz-értelmezések 1é-
nyegében két sikon targyalodtak: volt egy teoldgiai és egy szekularis ér-
telmezési mddja.

A teoldgia elvitathatatlanul egy bizonyos teodiceai dualizmust képvi-
sel.” A kérdés feloldasanak legdsibb modjat hangsilyozza™, egymdsba
sz6ve a Satan-genezis™', a bukds™ és a rossz kérdéseit. Dualizmusa per-
sze nem kozmoldgiai, hanem szotérioldgiai jellegti.” Ezt a dualizmust a

516 ReGna AmmicHT-QUINN, Von Lissabon bis Auschwitz, Freiburg CH 1992.

17 Visky, 369.
318 Bzt erdsiti meg Frieprich HervanNy, Das Bdse und die Theodizee. Eine philosophisch-
theologische Grundlegung, Giitersloh 2002.

>19 A kereszténység megneheziti a rossz helyzetét — allitja S. Neiman, a predestina-
ci6 kizdrasaval ugyanis probatétel elé keriil az értelem. Igazsagtalan egyesek szenve-
dése (NEmaN, 49), és abban a vilagban, mely a jo és a rossz harcanak szintere olyan,
mintha , megkotott kezi” lenne az isten (NEemmaN, 51).

520 Visky, 125.

%! Uo. 133 skov.

%% Uo. 139 skov.
B Uo. 174. A keresztény teoldgia szétérioldgiai motivaltsdgat tantsitjdk a szenve-
dés ,,megoldasat” megcélzéd mechanizmusok: ,reductio in mysterium”, ,privatio boni”,
a szenvedés elmoralizaldsa, instrumentalizaldsa, a szenvedésben Isten sorsot vagy
sorskdzosséget vallal az emberrel; 1asd L. Jimanu, Szenvedés és krisztusi identitds. Gon-
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20. szézad krisztoldgiaja oldja fel. El6térbe most mar a szenvedés-meg-
valtas kompozicio keriil. Isten szenvedése™ lesz Kazoh Kitamori kréd¢-
ja, aki az evangélium szivébe Isten fajdalmat helyezi.”” A szenvedés ér-
telmet nyer — allitja Jiirgen Moltmann, kiemelve Istennek az emberi
szenvedés miatti fajdalmat.” Ennek a gondolatsornak zardakkordja a
torténelemnek kiszolgaltatott erStlen Isten képe, aki végigjarja az em-
ber-1ét draméjanak szintereit, amelyet Hans Jonas kdrvonalaz.””

A szekuldris teodicea mentorai kozott talaljuk tobbek kozott Hegelt és
Nietzschét. Hegel szerint a rossz értelme a torténelemben feloldodik.™
Dilemma elé allitja az értelem-keresé embert: le kell mondani ,,a filozo-
fiai egész-lét délibabjarol”, vagy ragaszkodni kell hozza, szamolva az
igazolas kényszerpalyajaval.”
nek tartozékaként lattatja. Feloldja az élet és az erkdlcs hatarait. A mora-
lis jelenségek nem léteznek, csak a jelenségek moralis értelmezése — al-
litfa. Ez pedig a mordlon kiviili®* Drdmai megallapitast tesz: ,az
4ltalunk ismert vilagbol a huménus isten nem mutathaté ki”.”!

Mind Hegel, mind Nietzsche a teolodgiai ,illizié” végét harangozzak
be.”” Ennek eredményeként kijelenthetd: a természet és erkoles kien-
gesztel6désének vége van, a rossz pedig levélaszthatd az isten-kérdés-
r8l, csak moralis kategoria.™ A rossz kérdése megingatja az ember vi-
lagba vetett bizalmat is: ,A gonosz az emberi értelmet keményen

? Nietzsche a rosszat az egyén teremtésé-

dolatok a szenvedés-teolégia margdjdra in Bopo Marta (szerk.), Orskérvényii igazsdgaink.
Emlékkinyo Jakab Gdbor 70. sziiletésnapjdra, Verbum, Kolozsvar 2008, 85-95.

524 Visky, 207 skov.

= Theologie des Schmerzes Gottes, Gottingen 1972.

32 Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie,
Miinchen 1972; Das Experiment Hoffnung, Miinchen 1986.

27 4z istenfogalom Auschwitz utdn. Zsido gondolatok, ford. Mezer Barazs, in 2000. 8
(1996), 56-61.

528 Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 12. kotet, 52.

529 Visky, 81.

530 A hatalom akardsa, 258 t, 123.

! Uo. 1036 t, 427.

532 NEeman, 3. fejezet.

¥ Uo. 377-78.
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probéra teszi, ugyanis megingatja a meggy&zddésiinket/bizakodasun-
kat abban, hogy a vildg folydsanak értelme lenne.”**

A teoldgiai és szekuldris teodicedkat vizsgalva megallapithatd, hogy
volt benniik valami k6z6s, mégpedig a rossz kontextualitds értelmezése.
Mindkét teriilet megoldasi kisérleteinek tendencidja a vilagot mint egé-
szet megérteni. Az egész — legyen az rendezett vilag: ordo mundi, vagy
egységes univerzum — tiikrében értelmezik a részt, a rossz kategoriait. A
szekularis vonulat sajatos utat valaszt, amikor felvillantja azon szandé-
kat, hogy a rossz kérdését az isteni premissza nélkiil értelmezze.”” En-
nek eredménye, hogy radikdlisan megvaltozik a teodicea tartalma.
Mindeddig a teodicea igyekezett lehet6vé tenni a hivé ember szamara a
rosszal vald szembesiilésben is hinni Istenben; most méar nem Isten josa-
géanak az igazoldsa a cél. A teodicea most abban segit, hogy a rossznak
olyan értelmet talaljunk, ami segit kiszabadulni a szenvedés és az ezzel
jaré kiszolgaltatottsag érzésének, a kétségbeesésnek drvényébdl.”* Idea-
lis esetben segit a kiengesztel6désben is a multbeli torténéseket illets-
en” és Gj utakat tar fel az esetleges jovébeli rossz megakadalyozasihoz.

1% A konkrét emberi

A valtozas, amirdl beszélek, nem véletlenszer(
tapasztalat, a torténelem az, ami erre kényszerit. A rossz kérdésének
antropoldgiai szerpentinje mindeddig is allt: ,A szenvedd Job bevonult
az emberiség torténelmébe, évezredek ota ott van mindenhol: az elnyo-
mott rabszolgaban, a maglyara kiildott boszorkdnyban, az auschwitzi
halaltaborban. Ott talalja az ember a pestisjarvany, a foldrengés aldoza-
tai kozott, a rdkos betegek szanatériumaban, ott a szellemi fogyatékos
iires nézésében, a tolokocsihoz rogzitve... Job a hétkéznapok embere,
aki boldogtalan hazassagban €l, aki munka nélkiil maradt, akit a kétség-

beesés az Sriiletbe kergetett...””” Hihetetlen radikalitassal tarja fel meg-

>34 Uo. fed6lap.

>3 Uo. 28.

36 Uo. 351.

337 Lévinas szerint az elsd feladat érvényét vesztette. A ,nyugodt” lelkiismeret sza-
mara ez lehetetlen.

538 NEeman, 19.

539 H. ScripperEs - E. RINGEL - E. ZENGER - J. B. BranzscHeN, Leiden, in Christlicher Glau-
be in der modernen Gesellschaft, 10. kotet, Freiburg - Basel - Wien 1980, 8.
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semmisitd arcat néhany jelenségben, most mar annak az embernek, aki
Onértelmezésének kényszerpalyajan megoldast nem csak vagy egyalta-
lan nem istennél keres. A kivaltd jelenségek listdzdsanak kezdetén legin-
kabb két esemény jeleskedik: Lisszabon és Auschwitz. Lisszabon, ahol
az 1755-0s foldrengés, majd a ra kovetkezd tlizvész és arviz, az érintet-
teken tal, Kant, Voltaire, Rousseau és Goethe szamara is a természeti
rossz abszolut fogalmava valt. Auschwitz pedig az embertelen népirta-
sok Sinnbildje. Mindkét torténés fatalis kovetkezményekkel jar: azon tul,
hogy a rossz Ujszeri radikdlis latdsat eredményezik, olyan gondolati
struktardkat rombolnak le, melyek évszdzadokon at hatékonyak voltak.
Lisszabonban a vilagba vetett hit, Auschwitzban az énmagunkba ve-
tett hit veszett el — fogalmazza meg sokatmonddan Susanne Neiman.*
Lisszabon a rendezett univerzum hatarait rombolta le, és feltarta a meg-
semmisiilés lehet8ségét. Auschwitz hasonlé kdvetkezményekkel jart az
emberi lélek szdmara™, lerombolta ugyanis a ,normalitas legszéls6bb
hatérait”.* Olyan hatdrok omoltak le, amit soha nem gondoltunk vol-
na. Auschwitz véget vetett mindennemt fejlédéstedrianak,’ és meg-
mutatta, hogy milyen messzire tadvolodhat el 5nmagatdl az ember.**
Lisszabonban azonban az emberi felelésség felmentést kap. A rossz
forrasa itt egy természeti katasztrofa, ami fiiggetlen minden antropold-
giai faktortol. Nem tud viszont valaszt adni arra a kérdésre, amit a val-
lasos ember fogalmaz meg, és amit kés6bb Camus, Dosztojevszkij,
Biichner™ 4jbdl és 1jbol kiemelnek: hogyan engedi meg Isten az 4rtatla-
nok szenvedését? Auschwitzban viszont az ember keriil a torténés ko-
zéppontjdba: § a rossz aktiv cselekvdje és ugyanakkor elszenveddije is.
Neiman ennek kapcsan radikalis kérdést dob fel: hogyan lehetséges az

540 NEeman, 367.

341 Uo. 369.

342 Uo. 368. Hasonlo gondolatokkal szolgal GuNTHER ANDERS, Besuch im Hades, Miin-

chen 1967.
4 NEman, 378.
> Uo. 352. Hasonl6 egy olyan féldrengéshez, ami nem csak az emberi életeket és
épiileteket rombolja le, hanem a f6ldrengés mérésére szolgald miiszereket is; uo. 368.
A gonosz, a rossz és a haldl olyan dolgok, amelyek a filozdfiai kérdésfelvezeté-
seket kiélezik, és szkepticizmushoz és kriticizmushoz vezetnek” - wvallja A.

ScHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, 2. kotet, 17. fejezet.



230 Jitianu Liviu

ember szaméra gy viselkedni, hogy tetteivel ,mind a gyakorlati, mind
az instrumentdlis értelem arcdba csap”?**
rd, hogy mindez azért lehetséges, mert moralis kategdridink kitiresed-

tek.” Ezért vonja le kovetkeztetésként: Lisszabon utan a szétesett vildg
548

Megsemmisitéen mutat arra

ugyan még Osszerakhat6 volt, Auschwitz utan viszont ez lehetetlen.
Mindaz, ami addig érvényes volt a valldsos hit szdmara, nem élte tul
Auschwitzot, amint ezt Elie Wiesel®™ és Richard Rubinstein®® is tanusit-
ja. Ott mind a zsidd, mind a keresztény hit-paradigmak felbomlottak.

A jelzett eseményekben tgy jelent meg a gonosz, mint az eddig ismert
jegyeibdl kivetkézott valésag.™ Es persze, nem csupén Lisszabonban
vagy Auschwitzban, hisz format kapott a kommunizmus, a Gulag, a ter-
ror talajan is. Tény, hogy az elmult szdzadok katasztrofai és bilintettei
megingattak a talajt a [dbunk alatt. A torténések jegyében fogalmazza
meg Lévinas: ,,... a 20. szazad talan legforradalmibb ténye az Ontudat
szamara..., mindennemii egyensuly megbomldsa az explicit és implicit
teodicea kozott a nyugati gondolkodasban”.”* Az elképzelhetetlen meg-
valdsult. Annyira dramai, ami torténik, hogy katasztrofalis j leirasara
hidnyoznak a fogalmaink is.”” , Az er8szakban megnyilvanul6 specifi-
kus rossz a némasagban 4l1” — vallja ezzel kapcsolatban Arendt.”™ Ezért,
a jelzett és a hasonld torténésekben, a megértés, a magyarazat, a katar-

546 NEMAN, 26.
7 Uo. 352.
8 Uo. 411.
3% Die Nacht. Freiburg - Basel - Wien (Herder Strektrum Taschenbiicher) 2009.
%0 After Auschwitz: History, Theology, and Contemporary Judaism, Baltimore 1992.
331 Neman, 370. A rossz, ami veliink torténik, legyen esemény vagy uj létallapot,
megbontja vagy teljesen tonkreteszi fizikai, pszichikai, szocialis integritasunkat. Eb-
ben mutatkozik meg a szenvedés vagy a szerencsétlenség ,legszéls6ségesebb forma-
ja”; S. Wem, Die Gottesliebe und das Ungliick, in U6, Zeugnis fiir das Gute, Freiburg 1976,
13-49, 14.

32 Useless Suffering, in The Provocation of Lévinas, ed. R. Bernascont - D. Woob,
London 1988, 161.

>3 Minden esemény egy sajitos fogalomhaztartisban érhetd el, jelenti ki Neiman
(uo. 352), azt sugallva ezzel, hogy azon jelenségek, amelyekre nincsenek kifejezd, tisz-
ta fogalmaink, nem is elérhetéek az ember szamara. Ez most mégis lehetévé valt.

> Denktagebuch, 1950-1973, 1. kdtet, Miinchen - Ziirich 2002, 345.
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zis, a vigasz — a korabbi korok mintajan — ellehetetlenedett. Auschwitz
,megtorte a lehetGségét annak, hogy intellektualisan reagaljunk ra”. A
gondolkodas lebénult, és ,,amennyire kevés eszkoze volt a civilizalt vi-
lagnak megakadalyozni az eseményeket”, annyira lehetetlen szdmara a
hozz4 valé viszonyuldsban j6 megoldasokat talalni - jelzi Neiman.*”
Ami egyértelmiien kivilaglik a jelzett torténésekben az, hogy a rossz
provokacidjdnak tiikrében gyakran zardjelbe keriilt az isten-kérdés.”™ A
teodicea helyére az antropodicea keriilt.””
az ember Isten itél6széke elé, hanem Gnmagat fogja perbe. Uj kérdések

A rossz kérdésével nem megy

fogalmazodnak meg: hogyan élhet az ember tovabb, miutan felmondott
Istennek, akitdl szépet, jot stb. kapott? A nagy torténeteket™ elfelejtd
ember hogyan képes a vildgnak és sajat életének célt és értelmet adni?
Igy lesz a teodicea ,a szellemi és torténelmi kataklizmékban tajékozo-
dasi képességet vesztett szenved$ ember szamdra a tajékozodas-tudo-
manya”*”

tek ellenére azonban ragaszkodik azon meggy&z&déséhez, hogy a vilag
560

, aki érzi a megsemmisiilés és értelmetlenség sulyat, a tortén-
egészének valamilyen értelme van.™ A ,felvildgosodastol napjainkig
tarté optimista és kétségbeesett teodicea” igyekszik lehetévé tenni azt a
~szkeptikus reményt, hogy az értelem mint szabalyozo kiengesztel6d6
elv a teodicea végét tuléli” — mondja Odo Marquard.

Ebben a kontextusban jelentkezik Hannah Arendt, aki az Auschwitz
utdni teodiceai kérdés tiikrében vallalkozik a ,gonosz”/,rossz” 14j ge-
nealdgidja.”' Alapkérdésként allitja: fontos a gonosz de-démonizélés, ez

555 NEmMaN, 376.

%6 A fogalmat Mezei Balazs is hasznélja: ,zar6jelbe tett Isten” (Zdrdjelbe tett Isten.

Edmund Husserl és egy fenomenoldgiai prototeoldgia vizlata, Budapest 1997). Agressziv
megfogalmazasként: az istenkérdés ,legitimitasa” a kortars filozéfiaban ,szanalmas
anakronisztikus vakbél”; Neman, 423.

557 Visky, 31.

>%8 Paul Ricoeur: les grands récits.
%39 Jore Eickuors, Die theologische Antwort Paul Tillichs im Kontext der philosophische
Fragestellungen, 16. Lasd Visky, 30.

560 C arL-FrIEDRICH GEver, Die Theodizee. Diskurs, Dokumentation, Transformation, Stutt-

gart 1992, 11.

%61 A radikalis rossz” kérdésérdl, annak politikai jelentségérdl lasd a 2005-ben,

Hannoverben tartott ,Hannah-Arendt-napok” anyagat: Derier Horster (Hg.), Das
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ugyanis nem az isten-kérdés sikjan targyalandd, hanem hétkoznapi va-
losag, teljesen ,,emberi”. Kiinduldpontként Adolf Eichmann pere szol-
gal’>” Az antropodicea Bét Hamispath-janak (az igazsdgszolgaltatas
haza) itélészéke elé egy megbomlott ember-strukturat allit: egy rovidla-
td, enyhén kopasz, nyeszlett alakot fog perbe Arendt: Eichmann Jeruzsa-
lemben. Tuddsitds a gonosz banalitdsdrol (1964). FészereplSje érteti meg
vele: nem sziikséges, hogy a rossz démoni/természetfeletti valdsag le-
gyen. A legnagyobb bintettek elkdvetdi ugyanis banalis emberek, olya-
nok, akiktdl nem féliink, legfeljebb undort keltenek benniink.

Eichmann magatartésat elemezve doébben rd Arendt arra, hogy a go-
nosz megszint moralis kategérianak lenni. S6t, elvesztette azt a sajatos-
sagat is, hogy felismerhetd legyen. Nincs szdndékoltsag mogotte, nem
beszélhetiink megtervezettségrdl, tudatos struktardkrdl. A gonosz elsze-
mélytelenedett. Talan ezzel magyarazhaté az is, hogy nem is kisért. Mo-
tivacios faktorai az érvényesiilés, a parancs. Eichmann példédjan képed
el Arendt, hogy a blintettek elkdvetsi motivacidja egyszerti és ban4lis.*”
Eichmann nem mutatja a gazember vonasait, a szubjektiv blintelenség

Bise neu denken, Velbriick Wissenschaft 2006. A rossz kérdése kapcsan féjlalja Jiirgen
Habermas, hogy a bolcselet kevés helyet szentelt ennek a jelenségnek, és ,,a jo és a
rossz ismeretének szembeszokd aszimmetridjarél” beszél; Zeit der Ubergénge (= Klei-
ne Politische Schriften IX), Frankfurt/M. 2001, 195.

*2 Hannah Arendt 1961-t61 New Yorker folyéirat megbizott tuddsitdjaként keriil
Eichmann perével kapcsolatba. Tudositasat konyvként adja ki 1964-ben: Eichmann Je-
ruzsdlemben. Tuddsitds a gonosz banalitdsdrdl cimmel. Munkaja — de kiilondsen a gonosz
kérdése kapcsan megfogalmazott tételei — sokakban felhaborodast keltett. Kritikusai
kozott van Leo Baeck, Golo Mann (Der verdrehte Eichmann, in F. A. KrRUMMACHER
(szerk.), Die Kontroverse. Hannah Arendt, Eichmann und die Juden, Frankfurt/M. 1964),
Hans Egon Holthusen (gondolatnélkiiliséget kifogasol Arendt munkassaga kapcsan),
Paul Celan és Hans Mommesen (aki Arendt antihisztorikus magatartasat és értékrela-
tivizmusat kifogasolja). A zsidé tabor — kozottiik Ben Gurion — zsidé-ellenes magatar-
tast varrnak a nyakaba, félreértelmezve Arendt ,zsidé tanacsokkal” szembeni allas-
pontjat. Kevesen tdmogatjdk, példaul Alexander Mitscherlich (Die Unfachigkeit zu
trauern), aki Arendt téziseit nem moralis vagy politikai Osszefiiggéseiben értékeli, ha-
nem pszichologiai {izenetiiket igyekszik értékesiteni. A kérdést részletesen targyalja
Worrcanc Heuer, Hannah Arendt iiber das Bose im 20. Jahrhundert, in Das Bise neu den-
ken: Hannah-Arendt-Lectures und Hannah-Arendt-Tage 2005 (szerk. DerLer HORSTER),
Frankfurt 2006, 15-28,

563 NemaN, 399; Arenot, Eichmann in Jerusalem, 53
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leplét olti magara. A neutralitas ellenére az altala eldidézett torténés a
rossz eddig alig ismert méreteit tarja fel. Tettei, melyek semmiféle go-
nosz-teleoldgiat nem tartalmaznak, hihetetlen méretet 6ltenek, és tragé-
diat valtottak ki. Eichmann személye ravildgit arra, hogy megbomlott
az erkolesi torvény-cselekedet kompozicid. A tett maga nem feltételez
erkolcsi alapot, és a szandék sem kothetd evidens erkolesi kovetelmé-
nyekhez. Az erkolcs, az erkolesi kovetelmény helyett mas ,instanciak”
érvényesiilnek. Legyen: ideologia, vallas, mullah, Isten, diktator vagy
Fiihrer ... Ebben 4ll a kortars antropoldgiai tragédia sziiletése.*

Arendt szamara a létének ontoldgiai forrdsatdl és a moraltdl eltavolo-
dott ember a rossz forrasa, végrehajtdja és elszenveddje lesz. E folya-
matban megbomlik integritdsa: mindkét oldalon ott all a veszély, hogy
az ember elembertelenedik. Igy Eichmann is kivetkdzik egyediségének
jegyeibdl. Személytelen ,én”, egy ,felsébb értelem-hordozodja” (héherer
Sinnestriger), aki parancsot teljesit (Befehlstriger), egy rendszert miikod-
tet6 gépezet, akinek legfébb erénye a vak engedelmesség (Kadavergehor-
sam)*®. A totalitdrius rendszerrel szemben tanusitott engedelmesség
szamara lét-alibiként szolgal. A gonosz, ez esetben a ,gyilkos”, nem tor
szandékosan a masik életére, hanem egyszertien, minden felel6sség nél-
kiil, ,csak” parancsot teljesit. Mentségére szolgal az is, hogy nem gyil-
kol annyit, mint amennyit gyilkolhatott volna.**

Eichmann személyében konturt kap a gonosz ,4j tipusa”. A gonosz a
megfosztott ember-1ét zaradéka: elszemélytelenedett és dehumanizalo-
dott valdsag. Eichmann nem III. Richdrd, hanem moralisan deformalt,
képzelberd nélkiili alak. Hibdja nem a tévedés vagy a rossz kifejezett

o

akarasa, hanem hogy akarata ellehetetlenedett. Monstrumszerti, itélet és

564 Jana Frey, Priigelknabe, Bindlach 2006.

%65 A Harmadik Birodalomban kategorikus imperativuszként jelentkezik az enge-
delmesség. A totalitarius rendszerekben az allam legitimalja az igaz-talant. A kérdés-
hez 1asd Hans Frank, Die Technik des Staates Miinchen 1942.

66 A jelzett rendszerekben nem lehetséges az ellenallas, de igenis lehetséges a sem-
mit sem tevés. Arendt az Elemente und Ursprung totaler Herrschaft (1951) munkajaban
kiilén kitér a belsé migraci6, a belsd ellendllas kérdéseire. A semmit tevés viszont
nem azonos ezzel! Nem elfogadhaté az a fajta mentegetézés, hogy ,Nem tgy akar-
tuk” vagy ,Nem tudtuk”. Ennek kapcsan Auschwitz két évszazad vitajat nyitja meg
Ujbdl: mit jelent az akards/mi a szandék?; Neman, 397.
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lelkiismeret nélkiili, aki képtelen belatni a blintelenséget, az igazsagta-
lant. Személyén lemérhetd, hogy a ,radikalis rossz” szamara az erkdlcsi
torvény, az emberi cselekedetek maximédja nem létezik. Ugyanakkor az
egyiittélést garantdld szabad tettekrél sem beszélhetiink ennek kap-
csan.””

Eichmann kapcsan Arendt beszél a gonosz , moralis alibijérél”, értve
alatta az alkalmazkodasi, érvényesiilési szandékot és a vak engedelmes-
séget. Az alibi mentesit a tettek kovetkezményeivel jard felelésségre vo-
nastol. Ellehetetlenedett ugyanis a szabad cselekvés, meghalt a rossz- és
a blintudat, aminek kovetkeztében lehetetlenné valt a felelésségre vo-
nas. A gonosz ember elhatarolodott attdl, hogy tetteinek személyes je-
gyet kolcsonozzon. Ugyanakkor ,adminisztrative és szocidlisan” elhata-
rolodott magatdl a rossztdl. Amint Eichmannal lathat6: 6 parancsot
teljesit (elSiras/parancs-adminisztator) és allapotbeli kotelessége a pa-
rancsot végrehajtani. Személyében a gonosz tett szubjektiv és objektiv
szempontjai teljesen dsszemosddnak, sét a szubjektiv vetiiletet teljesen
atveszi a helyzet objektivitdsanak kényszere. Ezek keresztmetszetén
sziiletik az ,,4j gyilkos-tipus”, aki nem gondolkodik. Ha gondolkodik is,
ezt nem , magan keresztiil”, hanem ,magaért” teszi. Ez pedig nagyobb
rosszat eredményezhet, mint a gonosz 9sztonok egyiitt.

Arendt nagy kérdése: a gonosz embert a koriilmények teszik rossza?
Eichmann ugyanis azzal védekezik, hogy 6 a rendszer dldozata, mas
koriilmények kozott mas ember lett volna. Arendt a Vita Activa-ban
(1958) erre kisérel meg valaszt adni. Az emberi személy kettds sziileté-
sérdl beszél: a bioldgiai sziiletésben az ember egyedi, tjszer(i valdsag-
ként jelenik meg, mig a masodik sziiletés egy amolyan , politikai pro-
jekt”. Az ember nem jo vagy rossz, vallja, a jO és a rossz lét-
imperativuszok, az embernek azz4 (jové vagy rossza) kell véljon!** Eb-

%7 Rolf Zimmermann jegyzi meg: Hitler szandéka volt a zsidé-keresztény hagyo-
mannyal leszamolni, mely szamara a gyilkolas és emberek kinzasa mind erkolcsileg,
mind jogilag elvetendd. Az ,ij emberiség” 1j értékvilagra épiil, amelyek sajatos me-
chanizmusok alapjan miikodik; in Philosophie nach Auschwitz. Eine Neubestimmung von
Moral in Politik und Gesellschaft, Hamburg 2005, 36.

268 Hogy ez mennyire nehéz feladat, arra vilagit r4, amikor a ,, véletlen rémalmarol”
beszél. Szerinte, soha nem tudni, hogyan fogunk egy adott helyzetben viselkedni. A
neveltetés a dontés pillanatdban nem jatszik semmilyen szerepet; 1asd Arenor, Ich will
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ben az dnmagunk megvaldsulasanak folyamatdban a gonosz harom as-
pektusa mutatkozik meg: a gonosz (1) mint az emberek kozotti feno-
mén, (2) mint az itélet/dontés provokatora (a rossz egzisztencidlis kihi-
vas, de nem a ,hiv6, hanem a polgar” szamara), és (3) mint a cselekvési
viszonyrendszerek egyik kulcseseménye.

A gonosz megszlnik ontoldgiai jelenségnek lenni — jelzi Arendt. He-
lyette egzisztencialis feloldodasardl kell beszélniink, ,,ember-kozottivé”,
lényegileg interakciova valt.””
16dik. Igy lesz a teodicea antropodiceava.” A mindeddig teodiceai 6sz-
szefliggésben targyalt kérdésfeltevések — mint a szabadsag, a hatalom,
az autoritas, az erdszak, a jo és a rossz kérdései — antropoldgiai zaradék-
ka valnak. Még akkor is, ha mindezzel az ember — most mar ugyan on-
tologiai kotottségek nélkiil — egyaltaldén nem boldogul. Onmaga ura, aki
onmaga kérdéseire nem tud kielégité valaszt adni. Mintha az ember a
kiharcolt szabadsag foglyava valt volna. Deontologizalt vildgdban nem
lett érthet6bbé a vildg és benne a rossz. S6t, egyre inkabb ugy tiinik,
mintha az ember, és kiemelten szubjektivitasa, f6loslegessé valna; mint-
ha felolddédna a pluralitds és megsziinne az ,6nalld vildg” az emberek
kozott. Arendt tobbrétli szétesést észlel: a kozosség az egyedek sokasa-
gara bomlik szét; a beszéd némasagba (= valasz nélkiiliség) fullad; a
gondolkodast felvéltja a gondolkodasnélkiiliség; és az értelmet, az értel-
mes valaszkeresést, a megértést a kényszer. Az ember vildgat , narrativ
etika” iranyitja — jelzi Arendt. Mindenki magatol értet6d6 erkdlcsi sza-
balyokkal rendelkezik, és ha bizonytalan lesz az ember, a ,,torvényt” vi-
14gos, 4ltalanos torvényeken méri le, melyek szdmadra evidensek.”

Az ,,ember-kozotti” vilagba transzpona-

verstehen: Selbstauskiinfte zu Leben und Werk, Miinchen 1996, 85. Nem tudni, , ki fogja
eladni a lelkét”. A kérdéshez lasd Viktor Kremperer, Ich will Zeugnis ablegen bis zum
letzten (Berlin 1995) munkajat is.

369 A ,kozott” (vagyis az, ami az emberek kozott torténik) kulcskérdéssé lesz
Arendt szamara; Denktagebuch 1., 181.

70 A teolégiaban éltaldnosan észlelheté egy erételjes antropolégiai tendencidzus,
amelynek szamos negativ vonzataval kell szdamolnunk, jelzi L. Jimanu, Az antropoldgiai
fordulat csédje, azaz zsdkutcdban a teolégia antropocentrizmusa, in Az ember krizise. Vigyo-
dds és megkisértés kozott. Antropoldgiai reflexidk a teolégidban (= Varia Theologica 4);
szerk. Puskas A. — Perenpy L., Budapest 2013, 253-269.

7! UIber das Bse. Eine Vorlesung zur Frage der Ethik, 2006.
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Arendt rossz/gonosz-genealogidja arra enged kovetkeztetni, hogy a
rossz kiszabadulva ontoldgiai bedgyazottsagabdl emberkdzeli valdsag
lett, és mint ilyen érthetd is. Mégsem vallalkozik Arendt arra, hogy meg-
érthetd rosszat definidlja: ,,A gonosz mindig csak extrém, sosem radika-
lis, nincs sem mélysége, sem démonja. Tonkreteheti a vilagot, éppen
azért, mert olyan, mint egy gomba, ami a felszinen burjdnzik.””> Nem
annyira titokzatos vagy mély, hogy el6tte kapituldlnunk kellene, nem
keritette annyira a vilagot sem hatalmaba, hogy kétségbe kellene es-
niink. Erthetd, mert emberi, érthetetlen, mert bandlis. A rossz banalitasa-
nak allitdsa csupan retorikus fogas — mondja Susanne Neiman, tdvol
akar tartani, hogy a tiltott gyiimdles utdn kapkodjunk.” Mégis tobb
mint egyszer(i retorikai fogds. A banalitds ugyan nem definici, hanem
teodicea,” azaz a rossz egyfajta magyarazata. Ezt nem az isten-kérdés
tiikrében teszi, hanem antropoldgiai dsszefiiggésben.”” Nem a rossz kér-
dése 6nmagdaban fontos Arendt szdmdra, hanem a biinds cselekedet.
Hogy mégis mi a rossz? Arendt egyszeriien ezt a véalaszt adja: ,Nem tu-
dom.” Azt viszont tudni véli, hogy a modern btintettek nincsenek a de-
kalégusban. A rossz a moralitds tagaddsa, a tizparancsolat megforditasa.
Célja a humaénus vilag felelésségtudatat, szabadsagat, visszafogottsagat
és tiszteletét lebontani. Gyokere pedig a pluralitas visszautasitdsa vagy
tdmadasa.”

Auschwitz a rossz kérdésének tjszerti magyarazatat teszi lehetévé. Itt
nem megérthetévé, de kézzelfoghatdva valt a rossz: megmutatta az ar-
cat. Ha viszont épitSmesterét keressiik, iires kézzel maradunk.”” A go-

728,36

573 Neman, 440.

" Uo. 441.

575 HEeuer, 10.

376 A rossz egyik formadja a terror is, ami a vildgot tigy lattatja, mintha szingularitas
lenne. Nem a személyt, hanem az anonimot tamadja, aki mds, mint én, aki nem fér
bele ,szingularis” vilAgomba. A pluralitds szocidlis és emberek-kdzotti vonzatainak
visszautasitdsaban, Arendt tigy latja, hogy nem teljesen ,artatlan” a nyugati filozéfia,
amely nem tdrekedett a pluralitas politikai kotddéseinek leirasara, és az emberrdl be-
szélve nem vette figyelembe a pluralitds kérdését; Karw Jaspers, Briefwechsel, Miinchen
- Ziirich 1985, 202 skov.
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noszt ugyanis nem lehet elégségesen magyarazni.”® Mégis, ha értelmez-
ni szeretnénk, két ut tarulkozik fel elSttiink. A hagyomanyos ut a rossz
kérdését tekintve Auschwitzban Isten itéletét latja. A valasztott rossz
kovetkezménye. Nem értelmezhetd kizdrdlagosan a szubjektivitas kere-
teiben. A rossz helyén nem mindenki volt blings, aki biintetésben része-
siilt, a rossz jelensége mégis értelmet és magyarazatot kap a kollektiv
tudat és felel6sség kérdéseivel. A masodik ut szekularis jellegti, és még-
is teoldgiai szerkezetti: ,6rdogi”. Teologiai szerkezet(i, mert elfogadhato
a Hans Jonas altal felkinalt lehet&ség, aki az istenfogalom bizonyitékok
hidnyédban is fennalld értelmérdl beszél, rdimutatva arra, hogy az Isten-
18l 52016 beszéd egy idSben 6n- és vilagértelmezés is.”” Arendt szerint
ezért nem is fontos a teodicea kapcsan a teremtd és a teremtmény kozot-
ti kiilonbségtétel. Isten , Rechtfertigung”-ja és az élet igazolasa egytitt
jar”® Ordogi a rossz, mert az ember-volt egy olyan lehetségét tarta fel,
amirdl azt kivéanjuk, hogy bér soha sem tortént volna meg.™ Ordogi az
is, hogy a rossz hatvanyozottan , kollektiv” jelleget kap: olyan mértékii
ember-csoport vesz részt benne, mint soha a torténelemben.”” Az is dé-
moni, hogy a torténteknek nem a moral vagy a jozan ész, hanem a tech-
nika vet hatdrt (nem tudunk tobbet megsemmisiteni). Ordogi az is,
hogy az indusztrializalt gyilkolds szervesen 0sszekapcsolodik az emberi
igényességgel.”™ Ezek utdn valamit gonosznak mondani nem jelent
mast, mint kifejezésre juttatni, hogy a vildgba vetett bizalmunk meg-
bomlott.”* Kérdés marad persze, hogy van-e értelme a gonosz tiikrében
(ami minden értelmességgel ellenkezik) az értelemre épiteni?®® A go-

377 A rossz a kis tettek taldlkozopontja. Auschwitz az egyes szubjektumok egyes
tetteinek produktuma; Neman, 402.

> Uo. 409.

579 Visky, 330.

380 ectures on Kant's Political Philosophy, Chicago 1982, 24.

581 NEeman, 372 skov.

> Uo. 373.

% Uo. 375.

** Uo. 35.

% Uo. 12.
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nosz ugyanis nem csak azt a kérdést feszegeti, hogy mennyit vagyunk
képesek megérteni, hanem azt is, hogy mennyit kell megértsiink?

Arendt a rossz/gonosz legy&zhetdségét allitja. Mindenekeldtti feltétele
ennek viszont az, hogy a rosszat hétkdznapiva kell tenniink. A démoni,
a misztikus ugyanis legyézhetetlen. A rossz legyézhetd,” ugyanis min-
den torténés ellenére megmaradt az a képességiink, hogy erkolcsi itéle-
tet hozzunk. Az ember nem teljesen korrupt, és 6rokos hivatdsa marad a
vildgban otthon lenni, valamint ennek a vildgnak értelmet adni.”

A dramai az, hogy Auschwitz nem lezart fejezet — sugallja Arendt.
Példéja lattan ugyan nem lettiink sem bolcsebbek, sem mélyebbek, sem
emberségesebbek, sem erkolcsileg érettebbek.”™ Auschwitz tovabbra is
kihivas marad. Feladatot fogalmaz meg: sziikséges ,iranyt adni” az em-
ber-létnek, meg kell talalni utunkat ebben a vildgban, ,anélkiil, hogy
benne tdl kényelmes lenne a sorsunk”.* Ezért fontos, megprdobélni egy
veszélyekkel tele korban, ha méasként nem is, de legaldbb racionalis ér-
veléssel ramutatni arra, hogy , elkeriilhetetleniil sziikségiink van az em-

beri felel8sség etikajara”.””

% Uo. 441.

387 Ich will verstehen: Selbstauskiinfte zu Leben und Werk, Miinchen 1996, 47.

588 AMERY, Jenseits von Schuld und Siihne, Stuttgart 1977, 45.

589 NEmMAN, 438.

590 Mezer Barazs, Az onkorlitozo Isten. Bevezetd sorok Hans Jonas irdsihoz, in 2000., 8
(1996), 51-55.
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Moralis cselekvés a szenvedés elott,
a szenvedésben és a szenvedés utan

177

Az életiinket elvehetik, az igeniinket nem!” — vallottdk a vértanuk a
legvéresebb szenvedés idején is. A moralteoldgianak meg kell gondol-
nia, hogy a vértaniisdg a mordlis cselekvés lényegi jellemzd jegye, ami alap-
vetden jellemzi a keresztény erkolcsiséget, s nem csak egy esetlegesen
élethelyzetben, a szenvedésben. Az Egyhaz naptara nem véletleniil van
tele a vértantik emlékezetével, a vértantk sirjdnal valé imadsag nem vé-
letlentiil maig tart6 6si gyakorlat. A joléti tarsadalom és a racionalis filo-
zofia sem veheti a keresztény cselekvéselmélettdl a vértanui karaktert.
A moralis cselekvés leirdsara ugyanis hallgatélagos modon egyre tobb
befolyast nyert a filozofia, a pszicholdgia és statisztika, s a moralteologi-
aban botranyosan hattérbe szorult a kereszt teoldgidja. Pedig a kereszt
teologidjanak nem csak az élet esetlegesen bekovetkezd szenvedéssel
teljes helyzeteire van érvényes mondanivaldja, hanem a cselekvés koze-
pében, s igy a moralteoldgia kozepében kell pulzalnia.

A kereszt tisztelete a keresztény hit kozepében van. A kereszt Isten sze-
retetének teofinidja, az ember védelmének bizonyitéka. Nem véletlen, hogy a
keresztényiild6zés utan azonnal kutatas indult Krisztus keresztje utan
Nagy Konstantin és anyja, llona csaszarné vezetésével. A kereszt sza-
munkra nem holt fa, nem pusztan a veliink-szenvedés empatikus meg-
mutatasa, hanem a gy6zelem jele. A kereszt nem romantikus érzelme-
ket, nem passziv sajnédlatot, de nem is vilagmegvaltéd ldzadast akar
kivaltani. A kereszt bélcsessége vezetni akarja erklesi utunkat. Ordmmel iin-
nepeljiik, reményteljesen vissziik a mindennapokba, tanulunk a bolcses-
ségébdl.
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A kereszt tisztelete bekeriilt az Eqyhdz életének a kizepébe: elmélyiilt a
dogmatikai és spiritualis teologidja, magaval ragadd a misztikus irodal-
ma. A kereszt az Egyhdaz hivatalos liturgikus imadsagainak is a kozepé-
ben van: felmutatdsa, kormenete, dramatikus leplezése, nagypénteki
szertartasai a tisztelet kiilonb6z6 mddjait hivta létre Keleten és Nyuga-
ton is. A liturgikus tiszteleten tal a mindennapi életiinkben is szivesen al-
litjuk szemiink elé a keresztet: a templomok tetejére, az utak szélére, a
temetSkbe allitjuk. A keresztény csaladok otthonaiban kitiintetett helye
van a keresztnek, el6keld helyre tessziik: a bejarathoz, az imasarok ko-
zepére, vagy akar gyermekeink agya folé. Kitessziik a munkahelyiink
faldra, az auténkba, a repiilStéri vardtermekbe, a laktanyakba. A kereszt
ékszerként viselése is hitvallds, a védelem &si jele. Keresztet rajzolunk
onmagunkra, amikor imadkozunk, kereszttel dld meg a pap, keresztet
tesziink szeretteink sirjara. Rendkiviili ereje van az 6rokolt csaladi ke-
reszteknek: ami elStt nagyapaink imadkoztak a vilaghdbortk, természe-
ti katasztrofak, fogsag, jarvany idején, amivel minket kereszteltek, vagy
ami a hazassagkotésiinkkor az oltaron volt — ezek a keresztek , jelentés-
valtozason” estek at Isten és a mi kapcsolatunkban, személyessé valtak,
s emiatt kiilonleges erejiik van.

A moralteologia mégis mintha alig mélyiilne el a kereszt és az erkdlcsi
életvezetés kapcsolatdnak misztériumdban. Vannak moralteoldgiai mi-
vek, amiben a kereszt csak periférikusan van jelen, néhény tal racionalis
szisztémaban alig kap jelentdséget. Pedig a kereszt alapvet6 keresztény
hitiinkben: pont a moralteologia szdmara ne lenne mondanivaldja? A
kereszt teoldgiajanak kiilondsen a szenvedésben valo cselekvés szamara
van erkolcsi kovetkezménye. A szenvedésben nehéz jol cselekedni. Be-
sziikiilnek a kapcsolatok és a gondolatok, nehéz alternativakban gon-
dolkodni, elragadnak a tal agressziv vagy éppen elkeseritd érzelmek,
nehéz higgadtnak maradni. A vértanti erkdlcsiség azonban nem enged-
heti ki a kézbdl a gyepl6t. Akarmilyen préseldek is a koriilmények, az
ember — amennyire csak lehet — szeretne ura és aktiv cselekvéje marad-
ni a helyzetnek, nem pedig tehetetlen aldozata. A moralteoldgia szeret-
ne segitséget adni még a szenvedés el6tt, majd benne a szenvedésben,
végiil a szenvedés utan.
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I. Mar az értelmezés cselekvés

A moralteologia az erkolcsos cselekvés tudoménya — de a cselekvés az
értelmezésben kezddédik. Mar a j6 értelmezés cselekvés. Klaus Demmer
ezért folyamatosan hangsulyozza: a jé cselekvés a gondolkoddsban kezdddik.
Kiilonosen fontos ezt a szenvedés helyzetére meggondolni, hiszen ott és
akkor nehezen megy a higgadt megfontolds. A gondolkodas és a cselek-
vés nem két vilag. Demmer gy mondja: , ki mint gondolkodik, gy is
él”, azaz a cselekvés a gondolkodasmdd kovetkezménye. A magyar
mondas (,,Ki mint él, tgy itél”) pedig a forditottjardl szol: kinek milyen
az életvezetése, abba az iranyba igazodik a gondolkodasmddja is. A ke-
resztény embernél persze a gondolkodds sohasem absztrakt, Isten nél-
kiili esemény, hanem méar a gondolkodds-mérlegelés is Isten jelenlété-
ben vald gondolkodas, ami észrevétleniil olykor atmegy imadsagba. A
Katekizmus kifejezi az imadsag és az életvezetés szerves Osszetartozasat:
~Mindegyikiink tgy imadkozik, ahogy él, mert mindegyikiink ugy él,
ahogy imadkozik” (2725). Demmer ezzel a cimmel irt moralis konyvet:
,Az ima, ami tetté lesz”.”" Kijelenthet, hogy az ima a cselekvés legere-
detibb tette, amit imaban belatunk, azt forditjuk le a cselekvés szintjé-
re.”? Aki tehét szeretne a szenvedésben is ,ir maradni a sajat hazaban”,
annak a megfontoltsagot a gondolkodasmodjaban kell kezdenie. A gon-
dolatvilagban ugyanis felvesziink egy szemiiveget, s annak perspekti-
vajaban értelmezzilk a tényeket, az alternativakat. A gondolkodasban
felvazolunk terveket, s ehhez igazitjuk az élet részleteit, ezért mar az
cselekvés, ahogy értelmezziik a vildgot és benne 6nmagunkat.

A kozépkori axidma gy mondja: , agere sequitur esse” — azaz a cselek-
vés koveti a létet, a cselekvés szerkezete-mddja megfelel a 1ét szerkeze-
tének-moddjanak. Az embernek a helyes cselekvéshez mindenekel6tt he-
lyesen kell felmérnie létszerkezetét. A szenvedésben vald keresztény
cselekvéshez néhany kulcsjelentdségii fogalom keresztény értelmezését
kell elmélyiteni. Két nagy fogalmat kell a nagypéntek és a htsvét sztir6-
jén atpréselni: a boldogsag és a cselekvés fogalmat, hogy azok igazi ke-

I Kraus Demmer, Gebet, das zur Tat wird, Herder, Freiburg 1989.
$92.Us, Gebet, in LTHK IV, 314-318.
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resztény jelleget nyerjenek, s ne csak a filozdfia vagy a pszicholdgia altal
adott jelentéstartalommal hasznaljuk.

A boldogsagfogalom nagypéntekje és husvétja

Mindenekelétt érintett a boldogsagfogalom. A szenvedést legnehezeb-
ben a boldogsagfogalommal tudjuk Osszeegyeztetni. A lényeg felé kon-
centralva magunk mogott akarjuk hagyni az elégtelen koncepcidkat.

e Tul akarunk jutni egy naiv eudaimonizmuson. Ha az ember elmé-
lyiilten megfontolja teremtményi, testi, kontingens 1étét, akkor
tallép azon a naivitdson, mintha az lenne a boldogsag, hogy
,mindig minden rendben legyen”. Ha a boldogsdg a minden
téren vald tokéletes onkibontakoztatast, a minden fesziiltségtdl
valé mentességet, az allandé 6romben valé megmaradast, ha a
korlatlan birtoklast és élvezetet jelentené, akkor ez hamis cse-
lekvésre (agere) inditana, allandé frusztracidt jelentene, hiszen
az emberi lét (esse) nem ilyen.

e A boldogsag keresztény értelmezése eltér a tavol-keleti vilag-
vallasok értelmezésétdl a szenvedésre, ill. a boldogsagra vonat-
kozoan is. Ezek a vallasok a boldogsagot a torténelmen tul tart-
jak elérhetének, s az embernek és a tarsadalomnak a torténelmi
gondjait sokadrangunak tartjdk. Az ember lényegét egy torté-
nelem feletti szubsztancidnak vagy léleknek tartjak, ami éppen
azért szenved, mert testi és torténelmi. A boldogsag abban len-
ne, ha az ember megszabadulna testi-torténelmi béklyoitdl, s ez
kezdédik a meditacidban, az extatikus ritudlékban, végiil pedig
a halalban mint a nirvana elérésében. Ezek a tavol-keleti valla-
sok mintha éppen cserbenhagynik a szenvedd embert azzal, hogy
a testiségen és a torténelmiségen talra igérnek boldogsagot. A
szenveddének nem elég az a valasz, hogy mondjon le a jobb em-
beri létre val6 vagyardl, azért szenved, mert jobb életre vagyik,
s ha a vagyrdl lemond, nem f4j annyira a szenvedés. Nyilvan
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egy torténelmet megvaltd Messidsrdl csak a kereszténység tud,
ezért van legitimitasa a keresztény misszidnak.

Tul akarunk jutni a szenvedés olyan filozdfiai értelmezésén is,
ami minden szenvedés okanak az ember szabadsdgat tartja.
Gyakran megjelenik a szenvedés olyan intellektualizalasa, ami
minden szenvedés mogott keresi az okokat, s dllanddan az ember
szabadsdgdt taldlja a f6 biindsnek. Azért van éhezés, mert nem
osztjuk meg szabadon a javakat. Azért van jarvany, mert a fegy-
verkezés helyett a vakcindk kutatasat kellene elényben részesi-
teni. Azért van csaladi fesziiltség, mert a csalddok nem elég fel-
vilagositottak a konfliktuskezelés médjarol. Természetesen van
ebben sok igazsag, sok keresztet lehetne megakadalyozni, ha a
szabad lehetdségeinkkel josdgosabban élnénk. Rahner szerint
mégsem tiinik elégségesnek minden szenvedést az emberi sza-
badsagra abszolut médon visszavezetni, mintha minden virus,
vulkankitorés, haldl az emberi szabadsdgon mulna.”

Végiil szeretnénk tdljutni a szenvedés olyan elégtelen teologiai
magyarazatan is, mely szerint minden szenvedés hasznos len-
ne, minden szenvedés tulajdonképpen Isten nevel$ eszkoze
lenne a torténelemben. Biztosan keressiik a jot is a szenvedés-
ben, biztosan tudja Isten jora is forditani a rosszat — de hogy
minden szenvedés ezért lenne? Ez egy démoni istenképet felté-
telez, mintha Isten nem tudna szeretettel is nevelni, mintha a
szeretet nem lenne elég erds, csak ha Isten a husba vag. Mas-
részt a szenvedésben ontudatukat elvesztdk, a napalm téizben
pillanatok alatt elégék szamara hogyan lehetne beszélni neve-
1ésr6l? Ha pedig az 6 szenvedésiiket masok szamara tartjuk ne-
velSeszkoznek, akkor ez magukat a szenveddket targyasitja el,
tekinti puszta eszkoznek. Ez alapvetden ellenkezik az ember
személyes méltosagaval, pont Isten élne vele vissza? Demmer
egyenesen undoriténak tartja az elsietett harmonizalast, az ol-
csé vigasztalast, az igaz Isten nevében vald ideologizalast. A
szenvedés sotét misztériumat nem lehet elsietett teologizalassal
feloldani, maga Isten sem ezt teszi nagypénteken.
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Mindezeket magunk mogott hagyva indulhatunk el a boldogsag iga-
zabb értelmezésének nehezebb tutjan. Ekkor kideriil, hogy Isten egyalta-
lan nem konnyiti meg a dolgunkat, kereszténynek lenni egyaltalan nem
menekiilést és olcsé vigaszt jelent, a hit egyaltaldn nem 6pium, ellenke-
z6leg: meredekebb ut és sziikebb kapu.

Az ember a boldogsagra vagyik: a teremtéskor kapott természetes
boldogsagvagy célja igazabdl Isten. , Ez a vagy isteni eredet(i: Isten ol-
totta az ember szivébe, hogy az embert magahoz vonzza, mert egyediil
csak O képes megnyugtatni az emberi szivet” (KEK 1718, v&. 1057). Ta-
mas szerint: , Egyediil Isten tolt be” . A Katekizmus hangstlyozza: ,Is-
ten a sajat boldogsagara hiv minket” (1719), igy az ember boldogséaga
nem egyszerlen evilagi siker, vagy humanista jo élet. Henri Boulad sze-
rint az ember szivén akkora nagy lyuk van, amit csak Isten tud betolte-
ni. Ezért marad 6rdmtelen, unatkozé mindaz, aki csak véges dolgokkal
akarja a szivén lév§ végtelen nagy lyukat betomni. Az ember boldogsa-
gabol nem lehet kihagyni Istent, azaz a szentet, aminek csticsajanlatat
Krisztusban nyerjik (Hegyi beszéd, boldogsagmondasok), és az Egyhaz
hiiségesen 6rzi. Igy a legfontosabb fogalmak csodélatosan sszeérnek:
Isten, boldogség, atisteniilés, szentharomsagos élet. , Isten ugyanis azért
helyezett el minket a vilagban, hogy 6t megismerjiik, szolgaljuk, szeres-
siik, és igy eljussunk a Paradicsomba. A boldogsag az isteni természet
(2Pt 1,4) és az orok élet részeseivé tesz benniinket. Ezaltal az ember be-
lép Krisztus dicsGségébe és a szentharomsagos élet élvezetébe” (1721).
Ezt a nagyszer( ajandékot akarmilyen életvitellel nem lehet atvenni. Bar
az életszentség, a boldogsag Isten ajandéka, nem az erkolcsi racionalitds
vagy aszketizmus automatikus eredménye, mégis akarmilyen életvitel-
lel nem tarthatjuk a keziinket. ,, A megigért boldogsag erkolcesi dontések
elé allit minket” (1723), erényes életre hiv.

A teremtéskor kapott boldogsagvagy Krisztusban taldlja beteljesedé-
sét. Krisztus tanitdsa és kereszt az 1j boldogsig ajtaja. Demmer™ szerint
nagypénteken mas is meghalt Krisztussal, tobbek kozott a régi, ariszto-

9 AQUINGI SzENT TAMAS, In Symbolum Apostolorum scilicet ,,Credo in Deum” expositio,
15, in Opera omnia, Parizs 1875, 27. k. 228.

%5k, Demmver, Fundamentale Theologie des Ethischen, Freiburg, Herder 1999, 50-52;
165.
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telészi boldogsagfogalom. A kereszten at kell préselni minden antropo-
logiai alapfogalmat, a boldogsag fogalmat is. Innentdl nem az a boldog,
aki a jozan ész, a természete szerint él (Arisztotelész), akinek emberi si-
kon kiteljesedik (humanizmus) az élete, hanem az a boldog, aki egyiitt van
Krisztussal. A Hegyi beszéd boldogsagmondasait csak innen lehet értel-
mezni: nem a sirdstdl, a szegénységtol és az iild6zéstdl vagyunk boldo-
gok, hanem aki mar eltelt Istennel, aki mar egyiitt van Krisztussal, az
boldog — akkor is, ha szegény, ha sir, ha {ildézik. Orémben és kereszt-
ben is. Ha pedig az 14j boldogsagfogalom ,egység Krisztussal”, akkor
ebbe a boldogsagfogalomba elvélaszthatatlanul beletartozik a kereszt, a
vértanuk boldogsaga. A hitében elmélyiilé6 ember szamara ez szé szerint
foldrengést okoz, hiszen a keresztre feszitett Krisztushoz nem imadkoz-
hatunk Arisztotelész boldogsagaért, hanem Krisztus boldogsagat keres-
siik. Mindez az erkolcsi életvezetésnek tagabb kereteket ajandékoz.

Negativ teologia — negativ cselekvéselmélet

A masik atértelmezendd fogalom a cselekvés fogalma. Nemcsak pozitiv
cselekvés van ugyanis, hanem negativ cselekvés is, ami elszenvedést és
a homalyban vald cselekvést jelenti. A pozitiv teologia sem feledheti
ugyanis a negativ teoldgia maradandé igényét: Deus semper maior. Isten,
amikor kinyilatkoztatja nevét ,Jahve — Aki Van”, akkor egyszerre be is
mutatkozik, egyszerre el is rejti magat. Az dszovetségi nép Grizte Isten
torténelem kozeliségét és egyszerre transzcendenciajat. Krisztus megje-
lenése is Isten teljes 6nkozlése, ugyanakkor a transzcendencia dvasa is.
Origenész szerint amennyit Isten kinyilatkoztat 5nmagabdl a kereszten,
annyit el is rejt. [gy nem az a legmagasabb rend(i tudas Istenrél, amit
raciondlisan, szisztematikusan ki tudunk dolgozni: a legjobban felépi-
tett szisztéma is csak tton van Isten teljessége felé, ezért éppen maga Is-
ten siirgeti a legjobb rendszerek mindig Gjboli meghaladdsat.” Isten
léte nem ,,adu-aszt” jelent, egy olyan tekintélyt, akivel mindent meg le-
het magyarazni, hanem éppen aki minden magyarazaton tulra is hiv. Az
isteneszme nem lezarja a gondolkodast, hanem éppen ,nem hagyja

5% U6, Angewandte Theologie des Ethischen, Freiburg, Herder 2003, 37—40.
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nyugton”.”” Aki elgondolja a legbeteljesedettebbet, annak mar minden
csak tton van, még a maga gondolkodasa, ,tokéletesnek vélt” sziszté-
maja is. Az Isten-ismeret, az Onismeret, és az ismeretelmélet itt olvad-
nak Ossze: aki hatékonyan a vildgnal akar lenni, el6bb legyen beliil, azaz
Istennél. A kereszt-teoldgia™ csak fokozza a szaggatd kérdéseket: meg-
tilt minden elsietett harmonizalast, olcsé magyardzatot, s fenntartést je-
lent minden talzott szisztematizdlasnak. Kikeriilhetetlen jele lesz a
,nemértésnek”, ami 6rok toprengésre itéli a moralteologust a kereszt to-
vében. Nem az a tudomanytalan, aki bevallja végsé ,nemértéseit”, ha-
nem éppen az, aki nem vallja be.

A negativ teoldgia igényének meg kell jelennie a moralteoldgia sza-
madra is, s ez roppant nagy kihivas. Arisztotelész nyoman mintha meg-
szoktuk volna a ,tokéletes cselekvést”. A negativ teoldgia a cselekvéselmé-
letre vonatkozéan azt jelenti: marad a cselekvésben is végsé homdly. De az
ember ezt is szeretné erkdlcsdsen megélni: az ember nem akarja kien-
gedni a kezébdl életvezetése felel6sségét a cselekvésértelmezés homalya
ellenére sem, Isten latszolagos, s6t, fajdalmas tavolsaga esetén sem.
Demmer er&sebb rakérdezést siirget minden olyan kritikatlan metafizi-
kéra, ami a szellem e dramajat kitéréen kezeli. A negativ teoldgia igénye
az erkolcsben azt jelenti: olykor nem latjuk 4t minden erkélesi parancs
mélységes értelmét, olykor nehéz megtartani, olykor nem latjuk at a jo
magatartas jo kimenetelének biztossagat — de mindezek ellenére tudunk
bizni Istenben, s tigy cselekedni. A negativ teologia egyfajta szegénysé-
get jelent Isten felé. Szegények vagyunk az Istenrdl vald tuddsban: amit
nem tudunk Istenrdl, az mindig tobb, mint amit tudunk. Szegényként
kozelitiink a megvaltas misztériumahoz: nem jar nekiink Isten megval-
tasa, a kereszthaldla altali megszabaditds, hanem ajandék. Szegényként
imadkozunk: nem jar, hogy Isten minden imaban megjelenjen, vagy
azonnali kinyilatkoztatast adjon. Nem jarnak a szentségek, az aldozas
és a gyonds. Koldusként tartjuk a keziinket, nyitjuk a szankat az Eucha-

97 U6, Fundamentale Theologie des Ethischen, 15; U6, Gottes Anspruch Denken, Herder,
Freiburg 1993, 21-24.

% Enceeerr GueGeNBerGer, Karl Rahmers Christologie und heutige Fundamentalmoral,
Tyrolia, Innsbruck 1990, 174-178; K. Demmer, Angewandte Theologie des Ethischen, 45—
47.
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risztia el6tt. Nem jar a kereszt megmagyardzasa. Szegények vagyunk Is-
ten elStt. S ha barmit is kapunk, akkor az 6rém és megtiszteltetés: ha Is-
ten megajandékoz jelenléte mélyebb megérzésével, akkor az hénapokra,
évekre, vagy egy életre betolt. A szegény halaval és 6rommel fogad min-
dent Istentd], s kialakulhat egy nemes bizalom: érdemes a szenvedésben
is kitartani, a konnyeket is elfogadni. Minden kegyelem. XVI. Benedek
szerint ezek a szegények nem ,Isten egyenrangu ligyfeleinek” tudjak
magukat, akik jutalomra varnak tetteikért, hanem benséleg is szegé-
nyek, akik engedni akarjdk magukat, hogy Isten megajandékozza
8ket.>™ Ez a hozzadllas a negativ teoldgidnak az élettirténeti leforditdsa. A
negativ teologia azt jelenti: Istenbdl nem értiink mindent (s6t, mindig tobbet
nem tudunk, mint amit tudunk), mégis hiisvéti bizalommal tudunk rdhagyat-
kozni. Az élettorténeti leforditas pedig azt jelenti: ezt a husvéti bizalmat
vissziik életiink szamtalan teriiletére, ahol szegénynek érezziik magun-
kat. Legyen az konkrét fizikai szegénység, lildoztetés, betegség, végsd
soron a haldl. Amikor a keresztény végs6 bizalommal cselekszik a szen-
vedés ordiban is, akkor tulajdonképpen Isten érthetetlenségrdl tesz bi-
zonysagot: a negativ teoldgidnak kovetkezménye a negativ cselekvésel-
mélet, amikor a homalyban is bizalommal cseleksziink, nem akarunk
becstelenek lenni, nem fordulunk ki emberségiinkbdl és hitiinkbdl — ak-
kor sem, ha mindent nem latunk at pontosan. A legmagasabb rend(i
cselekvés a bizalomteljes egyiittmi(ikodés, s ennek alapja Krisztus 1j
szovetsége, melyet életével, halalaval és feltamadasaval kotott veliink.

I1. Cselekvés a szenvedés elott

A szenvedésbe senki sem ma sziiletett bardnyként csoppen. Az elStorténet ha-
tassal lesz arra, hogy a szenvedésben hogyan viselkediink. A korabbi
moralteologia erre nem igazan fektetett hangsulyt: atomizalt cselekvés-
tanban gondolkodott, atomizalt blindket kellett meggyodnni, az élet fény-
képei voltak a fontosak, nem az élet filmje. Mara a moralteolégidban
alapvetd igény lett a folyamatszertiségben valo gondolkodas. Ennek igé-

399 XVIL BENEDEK, A ndzdreti Jézus, Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2007, I, 77.
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nyét a transzcendentalis teoldgia, a hermeneutika és nem utolsé sorban
a folyamatszertiséget markansan hangsulyozo pszichologia emelte ki.

Megel6z6 etika — prophylaktikus etika

Az élet minden teriiletén fontos a megelézés, az etikdban is beszélhe-
tiink megel6z§ etikarol. Ennek vezetd igénye kettds: egyrészt eldre kiiz-
deni kell a keresztek, a szenvedés ellen. A kereszténység lelkiségébe bar-
mennyire kozépre keriilt a szenvedés, mégsem vagyunk mazochistak.
Krisztus keresztje sok-sok félreértésbdl, rosszakaratbdl, gytiloletbdl allt
Ossze. Valahogy a szerepl6k egyesével nem akartdk vagy nem volt ha-
talmuk a keresztre feszitéshez, de a végére Osszeadddnak az erdk, a
gyavasagok és a , véletlenek”. A keresztényeknek ez az igazsagtalan per
azoéta is figyelmeztetés: az elsd kitelességiik a kereszt elleni kiizdelem. Nem
beszélhetiink csak a kereszt felvallalasardl, hanem elStte okosan és ke-
ményen kiizdeni kell a keresztek ellen. Igy az egzisztencidlis és a tdrsadal-
mi életben is fontos a megeldzés: talan azért jutott szenvedésbe az egyén,
ill. a tarsadalom, mert nem volt elég koriiltekintd, a megel6zésért nem
érzett erkolcsi felel@sséget. A skala széles: vajon milyen személyes és
tarsadalmi magatartassal lehetne megel6zni az egészségek ilyen sulyos
megroppandsat, az igazsagtalan munkaviszonyokat, a csalddok rombo-
lasat, a gatlastalan kornyezetszennyezést, az erészakos konfliktuskeze-
lést, a globalis kizsakmanyolast? A keresztények nem fordithatnak tSbb
energiat a szenvedés elviselésére és a blinok meggydndsara, mint éppen
azok megelézésére. Személyes és strukturalis szinten a binok megeld-
zése fontosabb, azaz a szenvedés megel6zése. Az Egyhaz tarsadalmi ta-
nitdsa, a szocidlis enciklikdk b&séges tampontot nyujtanak mindeh-
hez.*”

Az elsé keresztényiildozés idején vitak voltak arrdl, hogy szabad-e ki-
keriilni a vértantisagot. A rigorista Tertullianus szerint nem, a szenve-
dést mindig fel kell vallalni, tilos menekiilni. Persze itt hitvallasrol is sz
van, nem egyszerlen a szenvedés elkeriilésérdl, az Egyhaz mégis hiva-

500 4z Egyhdz Tdrsadalmi Tanitdsdnak Kompendiuma, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2007.
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talosan elitélte a montanista eretnekséget: azaz van olyan szenvedés, amit
jogunk és kotelességiink is lehet elkeriilni. Egy muzulman vilagban megke-
resztelkedett hdzasparnak nem kell a célkeresztbe keriilnie, joga van ti-
tokban gyakorolni kereszténységét. Lehet tehat olyan testi-lelki szenve-
dés, amit nem vagyunk kotelesek felvallalni, sét, talan keriilni vagyunk
kotelesek. Krisztus keresztje utdn a szenvedés teoldgidja nem jelenti,
hogy aki vélogatas nélkiil magédra vesz mindent, az egyben iidvds is.
Léteznek olyan apro-csepré szenvedések, melyek elvonjak az igazi nagy
kiizdelmektdl az erdt, vagy létezik olyan idegen harc, ami elrabol az én
sajat csatamtol.

Onmagunk felkészitése

A prophylaktikus etika masik szempontja: barmennyit kiizdiink is a
szenvedés ellen, a kereszt végs6 soron kiirthatatlan a vilagbol (ez még-
sem tehet rezigndltta a kiizdelemben!). Ha mar agyis lesz szenvedés,
akkor a megel6z0 etika fel akarja hivni a figyelmet: dnmagunkat fel tud-
juk késziteni. A szenvedés nem mindig megjosolhatd, nem mindig kike-
riilhet6 — ezen nem mindig tudunk dolgozni. De 6nmagunkon, aki majd
abba belekertil, s akinek ott mégis feleldsen cselekednie kell, azon tu-
dunk dolgozni. Azaz a szenvedés el6tt mar van mordlis feleldsségiink onma-
gunk felkészitésére vonatkozoan. Aki itt mulaszt, az fog a szenvedés prése-
16 koriilményeiben kapkodni, elkeseredni, az fogja kiengedni a kezébdl
a cselekvést. Mit tehetiink el6re?

e Szoros kapcsolat Krisztussal: ha az egész keresztény Krisztus ko-
vetése és a cselekvés vele vald szovetségben cselekvés, akkor
mar megel6zden keresniink kell a minél szorosabb egységet. Ez
jelenti az elmélyiilt imadsagot, a szentségekben valé rendszeres
részesiilést. A megerdsodott kapcsolat ki fog tartani a szenve-
désben is. Tehat van egy moralis felel8sségiink az el6zetes val-
lasi életiinkért, a Krisztussal valo elézetes baratsagért, az isten-
képért. A keresztény erkdlcs kozepe (proprium christianum)
ugyanis nem a moralis normak megtartasa, hanem Krisztus ko-



250

Papp Miklds

vetése. A szenvedésben sem egyszerien normadkat akarunk
megtartani, hanem ott is Krisztust kovetni, vele egyiitt csele-
kedni. Egy kilugozott istenkapcsolat pedig nehezen lesz teher-
bird.

A gondolatvildg dpoldsa: a stabil gondolkodasmdd a kusza hely-
zetekbe, vagy a szenvedésbe is képes stabilitdst vinni. Az
igénytelen, kaotikus, vagy egyenesen biinds, gonosz gondola-
tok a cselekvést is meghatarozzak. A cselekvés és gondolkodas
vilaga nem két vildg. Demmer szerint az erkolcsi személyiségre
éppen az a jellemzd, hogy erkdlcsi igényességét beleviszi a vi-
lag nyersanyagaba, azaz nem az erkolcs alakul a vilag szituaci-
6ihoz, hanem az egész vilagot szitudcionak, nyersanyagnak,
probateriiletnek tartja, s ezeket miiveli az erkélcse szinvonala-
hoz. Igy nem lehet kikeriilni a morlis felelésséget a gondolat-
vilag szenvedés el6tti miiveléséért: elmélyiilni az imadsagban,
a teoldgiai igazsdgokban, olvasni a Szentirdst, észben tartani a
megerdsité emlékeket €s tervezni a jobb jové felé. Kiilonosen
fontos segitséget nyujthat a kazuisztika: a kiilonb6z8 moralis
dilemmahelyzetek elemzésével, eljatszasaval, a kiutak mérlege-
lésével rogziilhet a szabalyok alkalmazasanak modszere. Az
ongyilkossag, az abortusz lejtéjének példaul az egyik allomasa
a gondolkoddsmdd beszlikiilése, az alternativak fel nem isme-
rése, mintha csak ez az egyetlen , megoldas” lenne... A prdba
tlizriado tud egy stabilitast adni a valddi tiz esetén: nem tudja
meg nem torténtté tenni a tragédiat, de az élét el lehet venni, a
karokat az el6zetes begyakorlassal csdkkenteni lehet.

A segité kapcsolatok dpoldsa: az ember fontos tdamasza a masik
ember. Az lesz kiszolgaltatott a szenvedés szorongatasaban, aki
elézetesen nem apolta kapcsolatait. fgy aki dpolja csaladi, bara-
ti kapcsolatait, stabil tagja egy egyhdazi kozosségnek, az tud me-
riteni embertarsaibol. Az elmaganyosodds megel6zése mellett
van moralis feleldsségiink a kapcsolatok mindségéért is: a
szamtalan ismerds koziil tudni kell igényesen vélogatni, azaz
tudni kell tavolsagot venni olyanoktol, akik a blinre csabitana-
nak, s tudni kell keresni az elére huiz6 elit tarsasagat. Természe-
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tesen a keresztény mindenkinek felebaratja, mindenkin koteles-
sége segiteni — de tudnia kell min&ségi kapcsolatokat is apolni,
s a blinre csabitoktol tavolsagot venni, ha nem tudja Oket igé-
nyesebb életre hivni. Amikor tehat valaki a szenvedésben elma-
ganyosodott vagy nincsenek megtartd, igényes kapcsolatai, ak-
kor nem biztos, hogy biintelen ebben a kiszolgéltatottsagaban.

* MielStt a szenvedés szorongatd helyzetébe keriilnénk, fontos
az Onfegyelem kialakitasa. A szenvedésben kapkodas, elkesere-
dés, az erdk szétforgacsolasa lehet jellemzd. Az aszkézisben, a
fegyelmezett életvezetésben szert tudunk tenni a test és a gon-
dolatvilag koncentraldsara, ami a szenvedés présében sem
hagy konnyen el. Az aszkézis eredenden edzést jelent, igy aki
edzésben van, az a kiizdelem idején konnyebben viv meg a ne-
hézségekkel. Aki , békeid8ben” is rendezetlen, az ne csodalkoz-
zon, ha a zlirzavar idején sem tud koncentralni, higgadt marad-
ni. Tamds vigasztalé6 antropoldgiat vall: gratia non facile
amittitur — azaz a kegyelembél nem lehet konnyen kiesni.®" Aki
megtartja a kegyelem rendjét, azt a kegyelem rendje is megtart-
ja a konfliktusok, kisértések idején.

® A kereszt, a haldl el6vételezése a keresztény mindennapjaihoz tar-
tozik. Nem tgy esik bele a szenvedés szitudcidjaba, mint aki
sohasem hallott réla, hanem mint aki késziilt ra, mint akinek
van él6 mintdja Krisztusban. A keresztit imadsaga, a nagypén-
tek liturgiaja kiilonosen be tudja veliink gyakoroltatni, hogy mi
is végigjarjuk Krisztus keresztutjat, s majd 6 is a mienket. Be-
gyakoroljuk, hogy a keresztutakat egyiitt jarjuk végig, még a
haldoklasban is veliink lesz. Ugyanigy az esti ima, minden
nagy esemény lezdrdsa, de az egyszerti bucsuvétel, valami jo-
nak az elengedése is a halal begyakorlasa. A keresztény egész
életében a halal kapujaval szemkozt €l, s tudja, hogy az egyet-
len igaz megoldas csak Krisztustol johet, csak 6 a megvalto.

e Természetesen létezik a koriilmények okos rendezésének is megeld-
z06 erkolcsi feleldssége: gondoskodd koriiltekintéssel az ember
tud elSre is bebiztositani bizonyos koriilményeket. Tud félre-

5 De veritate q27.1ad?9
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tenni pénzt, ismeri a legfontosabb telefonszdmokat, van gya-
korlata az alapvetl elsdsegély-nyujtasi ismeretekbdl, csinalt
mar probariadot stb.

Osszefoglaléan elmondhatjuk: az ember emberlétéhez tartozik, hogy
tud a szenvedésrdl és a halalrdl, igy emberlétének alapfeladata, hogy
megel6zden legyen okos. Bar ez a megel6zés nem tudja elvenni a tragé-
diak élét, de a teljes kiborulast, a még nagyobb btindket, a kapkodd
szétforgacsolast meg lehet el6zni. Az okos legyen el6re okos.

II1. Cselekvés a szenvedésben

A szenvedésben cselekedni nem konnyf. Ilyenkor a gondolatokat nehéz
higgadtan mederben tartani, sok lehet az indulat, a félelem, a fajdalom.
Krizisben mindig feler6sodnek az érzelmek, melyek célja éppen a moz-
gositas és nem a lebénitas. Tudni kell réla, hogy a felfokozott érzelmek
éppen mozgdsitani kivanjak a belsé erSket: nem az érzelmek szerint kell
elsietetten donteni, hanem csak engedni a belsé er6k mozgdsitasat. Sok
blin megel6zhetd lenne, ha a cselekvé nem engedné elragadtatni magat
a hirtelen felindulasok altal. A szenvedés idején besziikiilnek az alterna-
tivak, nehéz jozanul mérlegelni, megolddsokat dsszevetni, valahogy fi-
xalédunk egy megoldasra, ami nem biztos, hogy a legjobb megoldas.
Mint amikor 1ldoz példaul egy véreb: nem mérlegeliink jézanul, nem
gondolkodunk alternativdkban, keressiik a gyors menekiilést, s lehet,
hogy nem az a legjobb megoldas. A szenvedés rdadasul sokszor blinds
gondolatokat ébreszt. Mindenki fejében és szivében ilyenkor kavarog-
nak az akar binds ,megoldasok” is, csak legyen mar kiat.

A mordélteoldgia szeretne néhany hangsulyt tenni, hogyan is cseleked-
jiink, ha mar benne vagyunk a szenvedésben:

e Lrtiink jon Isten: a cselekvé ember sohasem egyediil cselekszik,
hanem mindig sz&vetségben, Istennel egyiitt cselekszik. A kele-
ti teologia szereti hangsulyozni a sziinergia kifejezést, ami
egyiitt-cselekvést jelent. Azaz nem egyediil kell megoldast ta-
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lalni. A legelsdé dolgunk inkabb ilyenkor az, hogy mindenek-
el6tt engedjitk kozel magunkhoz Krisztust. Az 6 jelenlétében
keressiik a megoldasokat. Ez méar nyugalommal t6lt el, meg-
ment a félelmektdl és a gonosz kiutak keresésétdl. A korabban
begyakorolt keresztutat, nagypéntekek ereje itt mutatkozik
meg: nem vagyunk egyediil. A dogmatika beszél az elénk sietd,
megel6z8 kegyelemrdl (gratia pracveniens),’” ami azt jelenti: Is-
ten maga siet a gyonge, a binds elé. Azaz nem kegyelem nélkiil
cseleksziink, nem kiérdemelni kell majd a szenvedés j6 megol-
dasa utan a kegyelmet, hanem forditva: elébb a kegyelem, az-
tan az etika, el6bb a szeretet, aztan a cselekvés. Isten ilyen ko-
zelségének a ,biztositasahoz” kiemelten fontos a szenvedés
idején imadkozni, sokat toprengeni egy templomban, rendsze-
resen szentségekhez jarulni. Végsé soron a karacsony és a hus-
vét lényegi Oromhire Isten kenozisa: kozel jon hozzank, hogy
felemeljen minket.

* A lelkiismeret vizsgalddasa egy kegyelmi munkafolyamat. A
Zsinat szerint a lelkiismeret szentély, ahol talalkozunk Isten é16
igényével: ,a lelkiismeret az ember legbels6 magja, és az a
szentély, ahol egyediil van Istennel, akinek szava felhangzik
legbelsejében".603 A lelkiismeret az a ,kitiintetett hermeneuti-
kus hely, ahol az ontudat és az istentudat elvalaszthatatlanul
osszekapcsolodik”.*™ Minél siilyosabb a szenvedés, anndl fonto-
sabb, hogy jo lelkiismereti itéletre jussunk el, ugyanis majd azzal a
dontéssel kell tovdbb élniink vagy éppen meghalnunk. Ezért a lelkiis-
mereti {télet megtaldlasanak munkajat nem szabad elkapkodni.
Nem elég egy els6 megérzésre, intuiciéra, eddigi szokasokra
hivatkozni. A mérlegelés komplex folyamat, amire befolyassal
van a torténelem, a pszicholédgia, de a dogmatika, a misztika is.
Meglehet, hogy a lelkiismeret az el6irt torvényeknél szigorubb
igényességre hiv, de az is lehet, hogy felment a koriilmények
sulya alatt. Egy paptdl talan tobbet var el a lelkiismeret jarvany

2 DH 1525
593 XI1. Prusz, AAS 44 (1952) 271; GS 14 és 16.
04 K. Demmer, Fundamentale Theologie des Ethischen, 189-190.



254

Papp Miklds

idején, mint az atlagpolgartol, de ugyanez a jarvany fel is ment-
het bizonyos kotelességek alol. A keleti teologia itt beszél az ak-
ribeia (szigorusag, pontossag) és az oikonomia (engedékenység,
szelidség) elveirdl,*” az etika pedig itt ismeri az epikeia fogal-
mat is, ami éppen a normak testre szabasat jelenti. A konkrét
helyzetben kell a lelkiismeretnek mérlegelnie, hogy az eldirt
normandl tobbet vagy éppen kevesebbet kell teljesitenie. Ez
% ahol személyre szabottan deriil ki,
hogy a normdk keretein til itt és most személyesen mit vir el télem
az él6 Krisztus. Igy a lelkiismeret 6v meg attél a pszeudo-biztos-
sagtdl, ami azzal dmitja magat: , megtettem a térvényt, tehat
mindent megtettem”. A lelkiismeret a felel6s az egész emberért,
senki sem helyettesitheti a lelkiismereti dontést, atharithatat-
lan. Ez a lelkiismeretesség kitiintetettsége és terhe is egyben.

A kereszt a szabadsig jele. K. Demmer alapvetd erkolcstanaban
kiemelt fejezete van a kereszt teologidjanak az emberi cselek-
vésre vonatkozoan. A kereszt latvanyéaban elddl a vilaghoz vald
viszonyunk. Az erkdlcsi cselekvés sohasem triumfalista cselek-
vés, hanem a keresztt6l megérintett, a kereszt balgasagatol ve-
zetett. Husvét 6ta a bolcsesség azonos jelentésti lett Krisztus
halalaba vald belebocsatkozassal, s ez ,extra kemény teszt” a
bolcsességi irodalom, a filozofiai gondolkodds szdmara. Dem-
mer szerint az egész mordlis cselekvés eredete a hiisvéti gydzelemben
van. Husvétkor kidertilt: nem a szenvedésé és a halalé az utolsé
sz0, Krisztus pokolra szallasakor attorte a végzet, a reményte-
lenség, a szomorusag falat, és husvéti fényt vitt a legkitttala-
nabb szituacidba, a legsotétebb személyes pokolba is. A szenve-
dés és a halal mar nem elharithatatlan katasztréfa, ami erésebb
az embernél, hiszen az ember még a szenvedésnek és haldlnak
tud értelmet adni — a szereteté az utolsd sz6. Még ha élettervei,
egészsége, életttja keresztre is fesziilnek, akkor sem valik re-

lesz az egzisztencidlis etika,

895 Grorgios Mantzaripis, Grundlinien christlicher Ethik (Orthodox Theologie), EOS,
St. Ottilien 1998, 123.

806 K. Ranner, Uber die Frage einer formalen Existenzialethik, in Schriften zur Theologie
11, 227-247; Franz BockLe, Existenzialethik, in LThK 11T, 1301-1304.
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zignaltta vagy cinikussd, ki tud engesztel8dni és tigy cseleked-
ni. A szabadsag csoddja, hogy minden végzetszerliség és go-
noszsag ellenére elkezd remélni, és reménykedve kutat jobb
cselekvési lehetéségeket.”” Husvétkor feltdmadnak a jobb cse-
lekvési alternativak is, ami szeretetteljes intelligenciaval kutatja
a megoldasokat, ami nem akar sebeket okozni, nem akar erd-
szakos lenni. A hivé tehat gondolkodva imadkozik, és imad-
kozva gondolkodik minden végzetszertiség ellen, gyogyitdan
és kiengesztel6dden feltori azokat, végig bizva Isten kikutatha-
tatlan akaratéban. fgy az imadsdgban a megfontoltsag és a ba-
torsag egymasba lesznek széve, egymast erdsitik. A kereszt te-
hat nem enged semmilyen olcsé harmonizalasi kisérletnek, ami
a beteljesedést pusztan e vilagon beliilinek gondolna el

e Helmut Weber™ szerint a kereszt kijeloli az etikus magatarts
alapirdnydt: legyen az bevetés, odaadas, szolgalat, dldozatvalla-
las. Az erkolcsi életvezetés nem Onérvényesités, hanem oda-
adas, akar az onfelaldozasig. Valahogy az ember alapdontését
érinti alapvetSen, ami aztdn minden konkrét-kategorialis don-
tést meghataroz.

e A kereszt a kiizdelem mddjit is mutatja: er6szakkal nem lehet a
rosszat legy6zni, csak ha szeretettel kiizdiink. Krisztus nem el-
dobta magatdl a keresztet, nem raciondlisan megmagyarazta,
nem harcolt ellene erészakkal — hanem szeretettel gy6zte le. A
keresztény etika innen indul: a rosszat szeretettel akarja le-
gy6ézni (Rom 12,21). A Hegyi beszéd szellemében itt valodi kiiz-
delemrdl van szd. A ,tartsd oda a masik orcad” (Mt 5,39) sze-
rint nem kell elmenekiilni a kiizdelemtdl, de nem is az agresz-
szio szintjén kell visszaiitni. Mas szinten, mds eszkozokkel, de
meg kell kiizdeni a gonosszal, a keresztekkel. A kereszt mutatja
a kiizdelem madjat. A rossz elleni kiizdelemben olykor kertil-
hetjiik a keresztet (nem kell keresni és dicsditeni a szenvedést),
olykor jogunk és kotelességiink tehermentesiteni magunkat és

807 K. Denmer, Angewandte Theologie des Ethischen, 45-46.
608 U6, Fundamentale Theologie des Ethischen, 65—66.
609 1, Weskr, Altaldnos erkolcsteoldgia, Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2001, 74.
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masokat a keresztektdl; megtorténhet, hogy kemény eszkdzok-
kel kiizdiink a keresztek ellen (borton, biintetSjog, dnvédelem,
honvédé habort) az artatlanok védelmében; a racidval pedig
jogunk és kotelességiink kutatni a gonoszsag titkat, segiteni a jo
életet (tudomanyok, politika). Ezen kiizdelmeknek az ereje, a
masfajta szemléletmod origoja, a mérlegelés szempontja Krisz-
tus gy6ézelmében van. Nem passziv megadasrdl van tehat szo,
hanem aktiv kiizdelemrdl személyes és strukturalis, csaladi és
globalis szinten is.

A kereszt bebizonyitja a transzcendens szabadsdgot: Bernhard Ha-
ring610
resztnek Kkitlintetett jelentséget tulajdonitanak a moralteologi-
&jukban. O arrdl beszél, hogy a kereszten Krisztus ,végsé sza-
badsaga” valosult meg: teljes szabadsaggal adja magat az
emberekért az Atyanak. Kereszthaldla Isten szeretetének cstics-
kozlése, ami egyben az emberi szabadsag cstcslehetdségének is
kinyilatkoztatasa: akik részesiilnek Krisztus életében, megkapjik
ezt a végsd szabadsdgot, hogy Istennek és az embereknek ajindékozzik
onmagukat — még a szenvedésben is. Barmilyen préseldek is a ko-
riilmények, lehetséges benniik a koriilmények ellenére masként
viselkedni, azaz szeretni. A koriilmények jelentésen szoktak be-
folyasolni erkolcsi viselkedésiinket, képesek arra, hogy erdsen
lehtizzanak benniinket, s mi is hajlamosak vagyunk a felel8sség
eldl a koriilményekkel mentegetdzni. A kereszt bizonyiték: aki az
Atya tekintete el6tt, Krisztussal a Lélekben viszi a keresztjét, még ha
veszteség, sot, haldl is lesz a vége, képes mindvégig szeretni. A kereszt
igy a transzcendens szabadsdg védd helye. Minden élethelyzetben
lehet Istennek tetszden, az tidvosségre vezetden, vagy istentele-
niil cselekedni, mindig van alternativa. Barmilyen sodroénak és
kényszeritének tlinjenek is az 0szténds, az orvosi, tarsadalmi,
pszicholégiai, politikai koriilmények, a kereszt erejében lehet
szeretettel cselekedni. A kereszt a szabadsag, a megszabaditott-
sag evangéliuma, s igy az etikus cselekvés lehetdségi feltétele:
ha ugyanis nincs ez a szabadség, akkor nincs moral.

azon kevés moralteoldgusok kozé tartozik, akik a ke-

810 Bernmaro HARING, Frei in Christus, Herder, Freiburg 1989, T, 130-132.
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* A kereszt lerombolhatatlan isteni vigasztalds. A kereszt egyszemé-
lyes, van a szenvedésnek egy olyan mélysége, ahova az emberi
szimpatia és részvét nem tud elérni. A kereszten meghalo
Krisztus oda akart leszallni, igy oda is vigasztalast tud vinni,
ahol az emberi ész mar megall, az érzelmek zavarosak, a hit ta-
nakodik... A keresztben nem a fizikai fadjdalom a legnehezebb,
hanem a lélek homalya, az értelmetlenség, Isten tavollétének
mazsas csondje. Krisztus nem a testi fajdalmaival mentett meg
minket, nem a sok sebbel és a sok vérrel, hanem azzal az Atya
iranti bizalommal, ami minden s6tét homaly ellenére is vallalja
a nagypénteket, azzal az Atyatol kapott szeretettel, amit a leg-
nagyobb kegyetlenség sem tud kitlni és az iild6z6kért mondott
imara vezet, azzal a tokéletes rahagyatkozassal, ami még Isten
tavollétében is elkezdi imadkozni a 22. zsoltdrt. Krisztus leszallt
a pokolra, ebbe a mély értelmetlenségbe, sotét titokba, Istentdl
elhagyatott csondbe, hogy innentél kezdve soha senki ne érez-
ze magat ott egyediil: Krisztus az ilyen helyzetekben is veliink
van, igy a kereszt Krisztus szolidaritdsdnak is a jele. Pokolra
szdlldsa nem csak egyszer tortént meg, hanem minden személyes pok-
lunkba is tijra és tjra leszdll. A keresztnek innen van az ereje. A
kereszt hatoldala a feltdimadasi ikon: nem a szenvedésért tisz-
teljiik a keresztet, hanem a feltdmadasért. A kereszt igy a remény,
a bizalom, a rdhagyatkozds, a feltdmadds, a biinbocsdnat, az élet, a
szolidaritds jele.

*  Akereszt tudatositja Isten megmentd kegyelmét. Az tidvOsség és a
megvaltas ajandék, amit automatikusan nem lehet kiérdemelni,
még hdsies tettekkel sem. A kereszt nem teszi foloslegessé az
erkolcsi erOfeszitést, de az az ,,utolso el6tti tett” az utolsd, be-
teljesitd tett az Istené. Dietrich Bonhoeffer®" vérével hitelesitett
etikdjaban védeni akarja, hogy a torténelem egyetlen alanya Is-
ten és 6 teljesiti be a torténelmet, az 6vé az utolsd tett. Ez nem
menti fel az embert, hogy az ,utolsé el6tti tettet” komolyan ve-
gye, tegye meg, ami rajta mulik. Mindez alazatossa tesz a sike-

1 Diprricu BonNHOEFFER, Etika, Szentendre 1999.
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rek idején és bizakoddva a kudarcok idején. Az igazak sem
lesznek Onelégiiltek, a blindsok sem keserednek el.

A valas kapcsan beszél Schockenhoff a , nullpont kegyelmérdl”:
van ugy, hogy minden 0sszetorinek tlinik. Az ilyen helyzetben
kiiléndsen nem segit, ha salyos blinokkel terheljiik az életveze-
tésiinket, mert ,mar tgyis mindegy”. Az Egyhdz hivatalosan
megnevezte, melyek az in se, onmagaban mindig stlyos blindk,
melyeket semmilyen j6 szandék sem igazolhat (pl. népirtas, ha-
zassagtorés, gyilkossag).”” Ezeket a legelkeseredettebb drdink-
ban sem szabad elkdvetniink. Persze nemcsak ezektdl kell elha-
tarolédnunk még a szenvedés idején is, hanem minden mas
blint is keriilniink kell. A szenvedés nehéz helyzetében az életiink
igazsdgdt keressiik, az igazsdg megtaldldsa pedig nem megy stilyos
biindkkel terhelten. A moralteolégia mindig hangsulyozza: nem-
csak az igazsag meglatasabol kovetkezik az erkolcsos élet, ha-
nem forditva is: aki erkolcsosen él, az latja meg az igazsagot.
Igy ha az életvezetés kodében latni szeretnénk életiink igazsa-
gat, akkor éppen tisztanak kell maradnunk, éppen nem szabad
engedni, hogy a blndk elragadjanak. A katolikus megoldas
szereti hangsulyozni a dogmatikai igazsagok elsébbségét, s a
dogmak kovetkezményének tekinteni az etikat.”” Eszerint bar
az etikdnak van egy sajatos autondmidja a kérdezésben és a va-
laszkeresésben, de mindenféle kérdezés és valasz elStt van az
onkozld Igazsag, amit alapvetden a dogmatika targyal — s innen
vonja le a maga konzekvenciait az etika. A keleti etika a dog-
matika és az etika viszonyanak forditottjara is utal: eszerint az
igazsagot éppen az érti meg, aki erkdlcsosen él. A keleti teold-
gia szigoruan ki akarja egésziteni a nyugati szempontot: az
igazsaghoz nem logikaval (szillogizmus, tiszta ész), hanem eré-
nyes élettel kell kozeledni. Nem csak a dogmatika kovetkezmé-
nye a jo etika, hanem forditva is: a j6 dogmakhoz, igazsagok-
hoz az erényes emberek jutnak el. A dogmak ugyanis nem fizi-
kai torvények, ami az erkolcsosségtdl fliggetleniil is

812 G5 27; V5 79-83.
013 EppruarD ScHockeNHoFF, Grundlegung der Ethik, Herder, Freiburg 2007, 38-42.
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megmutatja magat, hanem ragyogo, ill. rejt6z6 misztériumok,
melyek megértéséhez erényes élettel kell kdzeledni. Maximosz
hitvallo szerint a ,dogmédk megértése korona az erényes
életre”. Az élet tisztasdgdn vald munka nélkiil nincs kozeledés az
igazsdg megértéséhez. Azaz az ortodoxia €s az ortopraxis a leg-
szorosabban Osszetartozik, spirdlisan egymast erdsitik folfelé
(igaz élet - igaz dogmak), de lefelé is (blinds élet - eretnek dog-
mak). Aranyszaju Szent Janos szerint a romlott dogmakbol bi-
nos élet fakadhat, és forditva: a blinds élet gyakran tévedést
sziil a dogmakban (ezért az eretnekek elleni kiizdelem). Igy aki
szenved, ne tetézze a helyzetét még biindkkel, aki homalyban
érzi magat, ne fokozza a sotétséget még jobban a btinokkel.

* A keresztény cselekvé mindig az Egyhaz kozosségében koveti
Krisztust: az Egyhaztdl hallott Krisztusrdl, az Egyhaz kozossé-
gében hallja a tanitast, imadkozik, részesiil a szentségekben.
Ezért ha a szenvedés idején tandcsot kér, akkor érdemes az Egyhdztdl
is tandcsot kérnie. Minél atlathatatlanabb egy élethelyzet, annal
érdemesebb alaposan koriiljarni, s szakemberek segitségét kér-
ni. Egy moralis dontésnek mindig van erkélcsi és empirikus ol-
dala, igy mindkét dimenzié szakemberének a tandcsat érdemes
keresni. Az empirikus oldalhoz fontos lehet egy orvos, jogasz,
pénziigyi szakember tanacsa, de ez még nem elég. Erdemes ke-
resni a moralis szakember tandcsat is: lelkésznek, moralteold-
gusnak, lelki vezetének a tanacsat. A legfébb ,tandcsado” a ke-
resztények szdmadra a Tanitohivatal: a nagykortu keresztények
tudnia kell, hol talalja a Tanitohivatal tanitasat. A Tanitohivatal
tanitdsdban is van hierarchia: minél nagyobb sullyal tanit vala-
mit, annal inkdbb kotelezi a keresztény ember lelkiismeretét, s
minél kevésbé fontos a tanitas, annal tobb tere van az egyéni
mérlegelésnek. A tanitds kihirdetésének formajabol lehet tudni,
vajon mennyire koteleznek. Igy az Egyhdzat nevezhetjiik egy
wetikailag szoliddris kozosségnek”, aki nem hagyja egyediil az em-
bert a maga tudatlansédgdban, keresésében, blindsségében.”* A
kozosség egy gondolkodasban és életbizonysdgban szolidaris

014 g, DemMer, Moraltheologische Methodenlehre, Herder, Freiburg 1989, 101-105.
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kozosség. A tulhangsulyozott individualizmus és a lelkiismere-
ti itélet végletes tisztelete miatt az egyén nagyobb tiszteletet ka-
pott — de egyben magdra is maradt. Nem kap vezetést, tand-
csot, életpéldakat, bizonysagot. Pedig az ember nem annyira
individualis, hogy szabad lenne teljesen magara hagyni; senki
sem sziget. Az Egyhaz egy meghivott szent nép, s ebben a meg-
hivottsagaban egyben dialdguskozosség is: segit az Isten 1étét
leforditani a sajat utra, az isteneszme élhet$ lesz, segit a ke-
reszthordozasban is. Az Egyhaz igy lesz az ,erkolcsi beldtasok
laboratériuma”, ahol az egyhazi k6zosség reflexios kozosség, s
igy szolidaris az egyénnel.

A moralteologia a mérlegeléshez is szisztematikus segitséget
nydjt. A mordlszisztémdk a kotelességek iitkdzésénél segitenek
mérlegelni, hogy vajon mennyire kell szigorubban vagy kocka-
zatvallalébban eljarni. Az ordo caritatis a szeretet rendjét épiti: a
szeretet nem kaotikus, hanem rendet akar. fgy van egy sorrend
a rank bizott személyek felé, sorrend a kotelességekben és érté-
kekben, sorrend a cselekvés kompetencidjaban, és sorrend a
~kisebb rosszak” mérlegelésében is. A duplex effectus mérlegelni
segit, hogy ha egy cselekvésnek jo és rossz kovetkezményei is
vannak, akkor milyen feltételekkel lehet lelkiismeretesen don-
teni, mikor lehet a rosszat is felvallalni. A reflex principiumok ké-
telkedés esetén a kapkodastdl 6vnak meg: valahova helyezik a
vélelmet, s addig nem cselekedhetiink ellentétesen, mig a véle-
lem meg nem délt. A kompromisszum pedig rogziti, mikor lehet
erkolcsileg feleldsen belemenni egy kompromisszumba, s mi-
kortdl elvtelen. Mindez a lelkiismeret, az erkodlcsi ész iskola-
zottsagat akarja segiteni. Aki tobbet tud, kevesebbet téved.

A felel8s cselekvéshez beszélni kell a testi-lelki folyamatok alap-
vetd ismeretének felel@sségérdl is. A cselekvés igaz és hatékony
voltdhoz rendelkezniink kell egy legalapvetébb bioldgiai és
pszicholdgiai ismerettel. Tudnunk kell, milyen lelki és testi fo-
lyamatok zajlanak le egy gyasz, szenvedés, betegség, félelem
idején. Az altaldnos ismereteken tul fontos az Onismeret is.
Tudnom kell magamrdl, hogyan reagal a testem és a lelkem a
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szenvedés, a betegség, a félelem, a fajdalom idején. Igy nem
rabja és aldozata leszek ezeknek a folyamatoknak, hanem vala-
milyen szinten ura.

* Végiil nagypéntek és htisvét ota ki tudjuk jelenteni: az elszenve-
dés is cselekvés. Lehet olyan a szenvedés, aminek a kiilsé lefolya-
san semmit sem tudunk valtoztatni, sét, lehet, hogy beleha-
lunk. Ilyen lehet példdul egy stlyos betegség, keresztényiildo-
zés, kinzas, barmilyen stlyos megalaztatds. A koncentracids
tdbort megjart Viktor Emil Frankl mégis hangstlyozza: ha sem-
mit sem tudok valtoztatni, a belsé hozzaallast nem vehetik el. A
vértanuk ugy mondtak: ,az életiinket elvehetik, az igeniinket
nem”. Azaz az elszenvedés sem egyszerien megtorténik ve-
liink, hanem beliil t6bbféleképpen viszonyulhatunk a helyzethez: a
karomkodastol az imadsagig, a gytilolettdl a szeretetig, a vérte-
len védekezéstdl a megvetésig sokféle lehet a paletta. A keresz-
tény Krisztust a kereszten is kovetni szeretné: az elszenvedés-
ben is szeretne szeretni és imadkozni. Talan Krisztus épen ezért
szallt keresztre, hogy innentdl egyetlen szenvedd se érezze ma-
gat egyediil és kegyelem nélkiil. Ez a husvét csodaja, hogy mar
az elszenvedésben képesek lehetiink hisvéti reménnyel viszo-
nyulni a kortilményekhez.

IV. Cselekvés a szenvedés utan

Szamtalan kovetkezménye lehet a szenvedésben val6 cselekvésiinknek.
Ezek koziil csak kett6t emlitenénk.

Egyrészt a lelkiismeret lehet meguigasztalt. Akkor tudjuk lelkiismerete-
sen elviselni a szenvedés minden kovetkezményét, ha ott és akkor igé-
nyesen jértunk el. Igy visszafelé nem lehet jogos a lelkiismeret-furdala-
sunk. Az id6 dimenzidjanak éppen az a kihivdsa, hogy minden
szitudcid egyszeri. Azért kell a szitudcid, az alternativak, a moralis
szisztémak komplexitasat igényesen koriiljarni, mert az idét nem lehet
visszaforgatni. Ha ott és akkor mindent megtettiink, akkor tudunk élni
a kovetkezményekkel — még ha azok fajdalmasak is, vagy ha a mai
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esziinkkel masként is dontenénk. fgy megvigasztalt lelkiismerettel tud-
juk vallalni a testi-lelki fajdalmat, az anyagi veszteséget, a sajat vagy
masok haldlat is. Ellenben aki kapkodott, aki nem 8szintén kiizdott, aki
blinds eszkozokkel is élt, azt nem csak a kovetkezmények, hanem a sajat
lelkiismeret-furdalasa is nyomasztja. Persze ez a megvigasztalt lelkiis-
meret sem lesz ujjongd, hiszen a szenvedés sohasem tolt el j6 érzéssel,
még ha ebben 4rtatlan is vagyok és helyesen is cselekedtem. Barki bér-
hogy btlinds, barki barhogy szenved, a jé lelkiismeretek nem tudnak
ebbe beletdrdédni, s nem tudnak ujjongani a sajat szeplStelenségiik fo-
16tt. A hit mégis ad vigasztaldst: a torténelem szalai végiil is a Gondvise-
16 kezében futnak 6ssze, a mi dolgunk a magunk részét megtenni.

Masrészt a lelkiismeret lehet vddld. Ez tobbé vagy kevésbé lehet jogos.
A lelkiismeret-furdalas lehet annak a jele, hogy az tigy még nincs lezar-
va, van még teenddnk ezen a téren. Talan vannak még nyitva lehet&sé-
gek a konkrét cselekvés szamadra, taldn mar csak a bocsanatkérés marad.
Ilyenkor jot tesz a lélek gydgyuldsanak a bocsanatkérésen a karok jova-
tétele, valamint mindezeken tul egy zarandoklat, vezeklés, bojt. Talan a
sajat vadlo lelkiismeretiink elindithat egy tant, hogy masok ne jussanak
ide.

Persze nem szabad feledni Janos apostol tanitasat sem: ,Ha sziviink
vadol minket valamivel, az Isten folotte all sziviinknek, 6 mindent tud.
Szeretteim, ha sziviink nem vadol, legyiink bizalommal az Isten irant”
(1Jn 3,20-21). Ahogy Isten igényét nem latjuk még szinrdl szinre, tgy az
irgalmat sem.
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A szenvedés enyhitése Krisztus josagos
irgalmaba ajanlas altal — a betegek kenetének
célja és hatasa*

I. A Szentiras, az egyhazatyak és a korai forrasok tantisaga

A megszentelt olajjal valé megkenés a hivd megtisztuldsat és Istenbe ve-
tett bizalmat fejezi ki®”, egyben a Krisztussal vald kozdsséget is jeloli.”"
Jél ismert, hogy a kenet Gijszovetségi forrasa Mk 6,12-13-on tul alapvetd-
en Szt. Jakab levele (Jak 5,14). Az extrema unctio hosszii dogmafejlédés
eredményeként keriilt be a 13. szdzadban a hét szentség felsorolasaba.®”
Az 6korbdl tobb olajszentelési imadsdg maradt fenn®"®
turgidja — a tobbi szentséggel Osszehasonlitva — ennek a szentségnek a
8-9. sz4zadig kevesebb figyelmet szentel.”"” Ennek ellenére a patriszti-

kus forrasok kozott olyan jelentds szerzok foglalkoznak a szentkenettel,

, de az egyhaz li-

* A jelen tanulmany szerzének A betegek kenetére vonatkozo egyhdzfegyelem kikristd-
lyosoddsa és kdnonjog-torténeti forrdsai (Teolégia 48 [2014]) cimii tanulmanya alapjan ké-
sziilt, beépitve a TAMOP 4.2.2 és az OTKA K 106300-as program keretében végzett
tovabbi kutatasokat.

15 G. Lk Bras, Le istituzioni ecclesiastiche della cristianita medievale (Storia della Chiesa
XI1/1), Torino 1973. 186.

816 A. Pioranm, Estrema unzione e Corpo mistico Coordinamento dei testi di S. Tomaso, in
Euntes docete (1955), 359-377.

817 P, Rano, Enchiridion Liturgicum, 1I. Romae - Friburg Brisg. - Barcinone 1966, 920~
924; v6. C. OrTEMANN, II sacramento degli infermi: Storia e significato, Torino 1972.

518 Syuromi Sz. A, Fejezetek az egyhdzi jogalkotds tirténetébdl — forrdsok és intézmények
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro
Pazmany nominatae I1I/15), Budapest 2011, 122-123.
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mint Origenész (1254 koriil), Aranysz4jt Szt. Janos (1407), Szt. Agoston
(+430), Nagy Szt. Gergely papa (590-604) és Beda Venerabilis (1735).*
Origenész kifejezetten utal a Levitdk konyvéhez irt homiliajaban a bete-
gek kenetére, megemlitve a kézfeltételt mint kiilsé format és a bilinok

621

megbocsatasat mint a szentség hatasat.”” Ehhez hasonlé leirast olvasha-

tunk Aranyszaja Szt. Janosnal a Jakab levél 5,14 kapcsan, amelyet Mk 18-
cal és Jn 20-szal sszefiiggésben mutat be.” Szt. Agoston 13. homilidji-
ban a kenet hatdsairél szdlva, a 1élek és a test gyogyitasarol beszél,
amely magaban foglalja a bicst elnyerését — vagyis az ideig tarté biin-
tetések elengedését — is.””” Ezzel kapcsolatosan altalanosan is ki kell
hangsulyoznunk, hogy a hivatkozott szerz6k munkaiban kifejezetten —
a szentségre alkalmazott kiilonb6z6 terminus-technicus-ok ellenére, min-
dig fajdalmas vagy sulyos betegrdl, a beteg megkenésérdl, a felette el-
mondott imadsagrol, a beteg fajdalmanak és szenvedéseinek felajanla-
sarol, valamint az addig még fel nem oldozott blineinek elengedésérdl
van sz6.%*

A korai gytjtemények koziil mar a 2. szazadbol szarmazo Didakhé kopt
szovege tantskodott a szentkenet kiszolgéltatdsardl™, a 3. szazadi

Traditio Apostolica™ szdvegében pedig megtalaljuk azt a piispok éltal vég-

619 M. Ramos, Notas para una historia litiirgica de la Uncion de los enfermos, in Phase:
Revista de pastoral litirgica 27 (1987) 303-402; VaNYO L., Az dkeresztény kor dogmatirténe-
te I, Budapest 1988, 104.

620 Részletesebben vo. F. M. CarpeLLo, Tractatus canonico — moralis de sacramentis, 111
De extrema unctione, Taurini-Romae 1949, 5-15; S. Parenti, Anointing of the Sick During
the First Four Centuries, in A. ]J. Caupuncco (ed.), Handbook for Liturgical Studies, IV: Sac-
raments and Sacramentals, Collegeville/Minn. 2000, 155-159, kiilondsen 156.

821 M. Borer (ed.), Homélies sur le Lévitique (Sources chrétiennes 286/1), Paris 1981,
108.

62 A. M. Mauncrey (ed.), Sur le sacerdoce (Dialogue et Homélie) [Sources
chrétiennes 272], Paris 1980, 154.

623 Patrologiae cursus completus. Series Latina, ed. L-P. Miong, I-CCXXI, Lutetiae
Parisiorum 1844-1864 (tovabbiakban: PL) XXIX, 2238.

524 1. B. Lisservann, Institutiones Theologicae, TI. Moguntiae 1858, 690-693 (nn. 780—
785).

823 p. Ravo, Enchiridion Liturgicum 11, 922.

626 A gytjteményrdl vo. Ero6 P, Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés (Bibliotheca
Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
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zett olajmegaldési imadsagot™, amely tartalma alapjan minden bizony-
nyal a betegek olajara vonatkozd liturgikus formula.”® Ezt tdmasztja ala
az etidp szdvegverzion végzett tijabb kutatds is.”” A nagy valdszinliség
szerint a 4. szdzad utolsd évtizedeiben Kilikidban irédott Constitutiones
apostolicae®™ szintén vildgos és azonosithaté modon rogziti a betegek ke-
netének megaldasara vonatkoz¢ liturgikus formulat®™, ami az egészség
helyredllitidsara és a rossz ellizésére szolgal. A szoveg abbdl a szempont-
bdl is jelentds, mivel a plispok szerepének megemlitése mellett utal arra,
hogy a pap csak a piispok tavollétében végezheti el az olaj megaldasat.”™

IL. A skolasztika klasszikusainak allaspontja és az érett kozépkori
egyhazfegyelem

Ismeriink III. Sandor papatdl (1159-1181) egy 1172-1173-ban irddott
dekretalist®™, amely bekeriil a Liber Sextus (1234) X 5.40.14-be. Ez lefek-
teti a késébbiekben definiciéva valé meghatarozast a szentkenet kiszol-
galtatasara, amelyre minden pap, de csakis felszentelt pap képes. A
szent kenetre vonatkozd egyhazi allaspont 0sszegzésében a legmegha-
tarozobb egyhazfegyelmi allasfoglaldst a II. Lyoni Zsinat (1274) jelenti,

nominatae I/1), Budapest 1998, 22-24; J. GaupeMeT, Les sources du droit de I’Eglise en Oc-
cident du II siecle, Paris 1985, 18-20.

627 E, LANNE, La bénédiction de I’huile, in Les bénédictions et les sacramentaux dans la
liturgie (Bibliotheca Ephemerides Liturgicae, Subsidia 44), Roma 1988, 165-170.

628 B. Borte (ed.), La Tradition Apostolique de Saint Hyppolyte. Essai de reconstruction
(Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 39), Miinster 1989°.

629g, ParenT, i. m. 157.

830 A gytijteményrdl vo. Erod P, Az egyhizjog forrdsai, 31-33; . GAUDEMET, Les sources
du droit de I’Eglise en Occident du II siecle, 21-26.

831 M. Merzcer (ed.), Les Constitutions Apostoliques (Sources chrétiennes 320, 329,
336) 1., Paris 1985; II., Paris 1986; III., Paris 1987.

02 vg. S. ParenTi, i. m. 158.

633 P, Jarri, Regesta pontificum romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum
natum MCXCVIIL. Ed. secundum curaverunt S. LoewenreLp (JL: a. 882-1198) - F.
KarctensrUNNER (JK: ?-590) - P. EwaLp (JE: a. 590-882), Lipsiae 1885 (repr. Graz 1956), JL
12184 (8191).
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amely kifejezetten felveszi azt a tobbi szentség kozé.* Szent Viktori
Hugo (11141) Petrus Lombardus (11160) és Szt. Bonaventura (11274) ki-
fejezetten igy magyardzta az extrema unctio-t, hogy az altal Jézus Krisz-
tus cselekszik, ,az O sajét isten-emberi hatalmaval, az imédsag és meg-
kenés utjdn”.” Aquinoi Szt. Tamas (1225-1274)", aki kozvetleniil a 1L
Lyoni Zsinat el6tt hunyt el, a Summa contra gentiles-ben a szent kenet ha-
tasaként a léleknek a btin altal okozott sériiléseibdl torténd teljes gyo-
gyulasat és a kereszténynek Isten dicsGségébe torténd belépésre vald
felkésziilését hizza ala.”” A regiondlis zsinatok kozott kiilon ki kell
emelniink a II. Lyoni Zsinat befolyasa alatt 4116 1279. évi Budai Zsinatot,
melynek 21. kanonja tartalmazza a szent olaj megaldasara vonatkozo
el6irast.”™ Ezen kiviil, a 12-13. szazadi provinciélis zsinatok koziil az
1119. évi Toulouse-i Zsinatra (Can. 9)*, az 1163. évi Tours-i Zsinatra
(Can. 10)*, tovabbd az 1227. évi Trieri Zsinatra (Can. 2)**' és az 1236. évi

04 M. Denzinger - C. BANNWART (ed.), Enchiridion Symbolorum, definitionum et

declarationum de rebus fidei et morum, Friburgi Brisgoviae 1928", 203 (n. 465 [388]): Tenet
etiam et docet eadem sancta Romana Ecclesia, septem esse ecclesiastica sacramenta,
unum scilicet baptisma, de quo dictum supra; aliud est sacramentum confirmationis,
quod per manuum impositionem episcopi conferunt, chrismando renatos; aliud est
poenitentia, aliud Eucharistia, aliud sacramentum ordinis, aliud est matrimonium,
aliud extrema unctio, quae secundum doctrinam beati Iacobi infirmantibus adhibetur.

635 Hugonis de Sancto Victore De sacramentis Christiane fidei (ed. R. Bernpt), Miinster
2008: 11, XV, c. 2; Petri Lombardi Novarensis, Cognomine Magistri Sententiarum Libri
Quatuor, Parisiis 1841: 1V, dist. 23; v6. F. M. Carrerro, Tractatus canonico - moralis de
sacramentis, III: De extrema unctione, Taurini - Romae 1949, 17, 26-27.

636 p. Rounraro, The Anointing of the Sick in the West, in A. J. CHuruNGco (ed.),
Handbook for Liturgical Studies, IV. 171-190, kiiléndsen 176.

837 Liber de Veritate Catholicae Fidei contra errores Infidelium seu Summa contra Gentiles
III, Taurini - Romae 1961, Lib. IV, Cap. 73.

838 C. Pererery, Sacra concilia ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata
ab anno Christi MXVI. usque ad annum MDCCXV, Posonii 1741, 1, 111.

839 Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, ed. I. D. Mansy, I-XXXI,
Florentinae—Venetiis 1757-1798; 4j kiadas, folytatassal: L. Penit — J. M. MarmiN, I-LX,
Paris-Leipzig—-Arnheim 1899-1927 (tovabbiakban: Mansr) XXI, 227.

640 Manst XXI, 1183,

641 Manst XXIII, 27.
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Lincolni Zsinatra (Cann. 9, 13, 14, 17)** szeretnénk utalni, amelyek kife-
jezett formaban rendelkeznek a szent kenetnek a betegségben szenvedd,
vagy haldlveszélyben 1év6 szdmara torténd megfelel kiszolgaltatasarol
(beleértve a liturgikus ruhazatot is), Osszekapcsolva azt a blinbanat
szentségével, vagy azokkal a szentségekkel, melyek kiszolgaltatasa

megszentelt olajjal torténik. A betegség veszélyességére, ill. a haldlve-
sz€ly mértékének leirasira azonban nem térnek ki.

ITI. Teolédgiai definici6 a Trienti Zsinaton

A Trienti Zsinat (1545-1563) — a 15-16. szazad szamos kritikajara reflek-
talva — 6ndlldan foglalkozott a szent kenetrdl szdl6 teologiai tanitas tisz-
tdzdsdval és a szentség kiszolgaltatdsénak fegyelmi elSirdsaival.”® A
XIV. Sessio masodik egysége éppen ezért a Doctrina de sacramento
extremae unctionis cimet viseli®, amelynek tartalmi kifejtésére harom fe-
jezetet szentelt a jogalkotd, majd ehhez kapcsoléddan négy kanonban

#5 A bevezetSben a

Osszegezte roviden az Egyhaz normativ allaspontjat.
zsinat vildgosan kiilonbséget tesz a blinbocsanat szentsége és a szentke-
net kozott, amikor kihangstlyozza, hogy az utébbi a személy egész éle-
tét a maga teljességében — nem tételesen lebontott egyes blinok megbo-
csdtasa révén — rendezi a megvaltd Krisztus elStt. Eppen ezért van
kiilonleges jelentdsége az életveszélyes betegségben vagy helyzetben,
ill. altalanossagban az evilagi élet végéhez kozeledve felvett kenetnek,
amely a lényegi indoka az ultima chrismatio kifejezés, vagyis az utolséd
kenet terminus hasznalatdnak. Ez volt az egyik alapvet6 oka a nyugati
egyhazfegyelemben a 12. szazadtdl uralkoddva valé megnevezés elter-
jedésének, a tobbi szakkifejezés mellett.

642 Manst XXIII, 419-421.
643 J. Sarava MarTiNs, [ sacramenti della nuova alleanza (Subsidia Urbaniana 22), Roma
1987, 162-163.

4% Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio XIV (25 nov. 1551), Doctrina de sacramento
extremae unctionis: COD 710-711.

45 coD 713.
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Nem kétséges tehat, hogy a betegek kenete kiilonlegesen is kifejezi az
isteni irgalmassagba vetett — azzal egytittm(ikodd — tevSleges hitet. Az I.
fejezet a szamos félreértelmezéssel szemben rogziti az Egyhdz szilard
meggy6z3dését, annak krisztusi alapitésarol és az Ujszivetségben vald
vildgos megjelenésérdl. Itt utalast talalunk a Mk 6,13-ra és Jak 5,14-15-re,
valamint az ezekkel egyiitt folyamatosan fennallé apostoli hagyomany-
ra, amely szildrdan tantskodik a szentkenet szentségének az egyhazban
vald toretlen jelenlétérdl és annak szentségként torténd elfogaddsardl.
Hasonlé moédon letisztult meggy6z6désként jelenik meg a szentkenet
anyagat képezd piispoktdl megaldott olajrol szold allando jellegili egy-
hazi tanitas, s6t a kiszolgaltatashoz sziikséges hagyomadnyos szavak
is.”® A IL fejezet a szentkenet hatdsat sszegzi. A kenet a Szentlélek ke-
gyelmét kozvetiti annak felvevdjére; elengedi a még fel nem oldozott
blindket; megerdsiti és gydgyitja a lelket; kifejezi a szentség felvevdjé-
nek Isten nagy irgalmaba vetett bizalmat; megerdsiti a testet a betegség
és a fajdalom elviselésében, valamint enyhiti és gyogyitja; ellenalléva
tesz a démonok kisértésével szemben.”” A biindk elengedésével kapcso-
latban ugyan tébb koradbbi és késbbi teoldgiai, ill. kdnonjogi vita is ki-
alakult azzal kapcsolatosan, hogy ez a hatas csak a bocsanatos btindkre
vonatkozik-e, vagy a stlyos btindkre is; azonban a Trienti Zsinat szove-
ge egyértelmlen 4ltaldnossagban emliti a blinok elengedését az attol
megszabadulni vagyok tekintetében.*® Nyilvanvald, hogy a régi blinba-
nati fegyelemben, amikor a penitencia végrehajtdsa megel6zte a feloldo-
zast, eléfordulhatott, hogy a gyonoé — éppen betegségébdl fakadodan —
nem tudta azt végrehajtani.”” Azt is érdemes megjegyezni, hogy a Tri-
enti Zsinat szovegét értelmezd teolégusok fontosnak tartottak a szent-
kenetnek a blinbocsanat szentségével és a viaticummal egyiitt valo ki-
szolgéltatasat, azaz, hogy a beteg blineitdl lehetbleg gyonas utjan

%4 cop 710.
647
COD 710.

48 V5. L. B. Ligservann, Institutiones Theologicae 11, 695 (n. 793).

849 B. Kurrscuen, Historia iuris canonici. Historia institutorum ab Ecclesiae fundatione
usque ad Gratianus, Romae 1951, 202-206; Rapo¢ P., Enchiridion liturgicum 11, 817; Erpo
P, Az egyhdzjog forrdsai, 91-92; J. Gaupemert, Eglise et cité, 555; Szuromt Sz. A., Egyhdzi in-
tézménytorténet, 70-71, 138.
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megszabadulva, az eucharisztidt magahoz véve, a kegyelem allapoté-
ban tudja felvenni a kenetet.”
is igy szerepelt, mint az egyhdazatydkra visszanyulo gyakorlat.

Ez az elv mar a 813. évi Mainz-i Zsinaton
651

IV. A letisztult kanonjogi kazuisztika

A szentkenet céljat Felix M. Cappello tgy foglalja 6ssze, hogy az Krisz-
tus legnagyobb irgalmanak a gyakorlasa, a test és a lélek megerdsitése
és a blinoktdl torténd megszabaditisa.” A szentkenet felvételének indo-
kaira vonatkozoéan aprolékos kazuisztika alakult ki az egyhaztorténe-
lem folyaman, amelynek gyakorlatias megfontolasai kristalytisztan tiik-
rozik az egyes kdzusok keletkezési idejének tarsadalmi koriilményeit, a
korabeli betegségeket és az orvostudomany kortars fejlettségét. Annak
ellenére, hogy az egyes szerz6k biblikus exegézissel tdmasztjak ald a
szentkenet kiszolgaltatasdnak alapesetét, azaz, hogy arra sulyos halal-
veszély koriilményei kozott keriil sor,” mégis meg kell jegyezniink az
Egyhaz tradicionalis gyakorlatat, amely a test és a 1élek gydgyitasara és
megerdsitésére épiil.”* Ez indokolja a szentkenetnek a kiilénféle beteg-
ségekben torténd — akér tobbszor megismételt — felvételét. Nem kétsé-
ges tehat, hogy érvényesen veszi fel a kenetet az, aki halalveszély alla-
potaban van. A szentkenet érvényes kiszolgaltatdsanak leirdsdhoz a
,halalveszély” értelmezése, annak kozvetlen és kozvetett volta, az év-
szazadok folyaman pontos kifejtésre kertilt. Ezekben a felsorolasokban
megtalaljuk a haldlos betegségeket; a hdboruban mind a tdmadast —
akar a tamado, akar a védekezd fél részérdl — kozvetleniil megel6z6 id6-
szakot; valamint a hajoutat, mint halalveszély el6idézésére alkalmas ko-

8501, B. LizerMaNN, Institutiones Theologicae I1. 695 (n. 793).

81 Manst XIV. 75; A. Wervincrors, Concilia aevi Karolini (MGH Concilia 11/1),
Hannoverae 1906 (repr. 1997), 302-306.

02 F M. CarpeLLO, Tractatus canonico - moralis de sacramentis, III: De extrema unctione,
90.

653 P1. uo., 152-153.

654 M. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et
scholarum. De Sacramentis, I. Taurini - Romae 1951, 600.
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riilményt.”® A valddi kérdés azonban, hogy a kozvetett haldlveszély
kérdéskorének értelmezése mennyiben sztik, ill. tag, hiszen ezen a he-
lyen a szentség érvényes kiszolgaltatasat érinté koriilményrdl van szo.
Az nem képezte és nem is képezheti vita targyat, hogy amennyiben két-
séges a kozvetett életveszély tényleges megvaldsulasa, akkor a szentség
kiszolgéltatast meg kell tenni, hiszen a lelkek {idvossége a legfontosabb
cél. A hatdlyos Egyhdzi Térvénykinyv az Egyhdz ezen hagyoményos
meggy6z38dését megerdsitette (CIC 1004. kan.)*™
szély emlitésekor nem kivanja meg feltétleniil annak kozeli és stlyos

azaltal, hogy a halalve-

meglétét.”” Ez a meggy6z3dés azonban nem nevezhetd ténylegesen Uj
allaspontnak, hiszen az indoklasban a legfébb érv az orvosi beavatkozas
és az Oregség, valamint az annak folyaman fellépd betegségek.” Ezek a
hagyomanyos — mind a Corpus iuris canonici-hez, mind a CIC (1917)-hez
irédott — szakirodalomban is altalaban megfelel indokként kertiltek

%9 Termé-

emlitésre a szentkenet megalapozott kiszolgaltatasa kapcsan.
szetesen a kanonjogi kézikonyvekben felsorolt betegségek alapvet&en
tiikrozték az adott betegség gydgyithatosaganak és veszélyességének
kortars allasat. Mindazonaltal figyelemremélté a Conte a Coronata 4ltal
rogzitett alapelv, azaz hogy a szentkenet minden olyan orvosi beavatko-
zas el6tt kiszolgaltathato, amely a testi elvaltozasok helyreallitasara ira-
nyul.*”
zettség, az idiilt vakbélgyulladas, a hashartyagyulladéds, a stlyosabb
bél- és vesebetegségek, a rosszindulatu rakos daganatok, az agyvérzés,
a szivizom-elégtelenség, a szivkoszoru-érsziikiilet, valamint a szivhar-

A betegségek kozott nevesitve szerepelt a tuberculosis®™', a kiéhe-

85 F M. CarreLLo, Tractatus canonico — moralis de sacramentis I11: De extrema unctione,
158.

856 Erps P, Egyhizjog (Szent Istvan kézikdnyvek 7), Budapest 2005, 482.

857 Communicationes 15 (1983) 213-215.

658 B, Zanerm, A chi conferire il sacramento dell’'Unzione degli infermi, in Quaderni di
diritto ecclesiale 9 (1996) 295-313.

559 V6. A. VierMeersct - I. CreuseN, Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas et
ad usum privatum I-1II., Brugis - Bruxellis 1924-1925%, 1I. 131; M. ContE A CORONATA,
Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum. De Sacramentis 1. 600—
602; F. M. CarpeLLo, i. m. 159-164; Bank J., Kdnoni jog 11, 140.

660 M. Conre A CORONATA, i.m. I, 601.

%' Uo. 600.
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tya-gyulladds.”” Annak ellenére, hogy a férfiak 4ltal végzett nehéz fizi-
kai munka 6nmagaban nem feltétlentil kdzvetlen kivalté oka sulyos be-
tegségnek, és nem nevezhetd dltalanossagban haldlveszélyt el6idézd ko-
riilménynek, mégis a CIC (1917)-hez késziilt kommentarok kifejezetten
a szentkenet felvételének indokai kozott emlitik az olyan munkat,
amely sulyos fajdalommal jar, és életveszélyes lehet (pl. banyészat, ko-
héban végzett fizikai munka). A kérdés sajatossdga, hogy az érvek nem
a kozvetlen halalveszély esetét tartjak szem el6tt (pl. banyaomlas, a
megolvadt forré vas kidmlése, stb.), hanem azt a fajdalmat, amelyet a
munkavégzés példaul a munkasok légzése folyaman a tiidében eredmé-
nyez.*® Fontos, hogy amennyiben a szentkenet kiszolgaltatasa a CIC
1002. kdnonja elbirasat kdvetve, csoportosan torténik, kozosségi liturgi-
aban, ugy a szentség minden egyes felvevd tekintetében kell6 vizsgélat
el6zze meg, a kiszolgaltatas érvényességéhez sziikséges okok és koriil-
mények tényleges fennalldsat.*”

A szentség lényegébdl fakaddan az is kétségtelen, hogy a betegek ke-
netét csakis €16 személyek szamara tudja érvényesen kiszolgaltatni az
arra jogosult felszentelt szolgéalattevd. Azonban éppen ez a kritérium je-
lentett — és jelent — komoly problémat, hiszen a halal pontos bealltara
vonatkozé egységes €s objektiv kritériumok meghatarozasa mind a mai
napig alapvetd nehézséget jelent az orvostudomany szamara, igy annak
leirasa orszagonként eltéré (vo. az egyes allami egészségiigyi torvé-
nyekben rogzitett elvek). Ez a bizonytalan koriilmény — 9sszekapcsolva
a lelkek {idvosségének, mint célnak az elémozditasaval — indokolja a
szentkenet feltételes kiszolgaltatasat,* amelyre a hatdlyos egyhazfegye-
lem elbirasai fényében tovabbra is lehet6ség van, a halal hivatalos — or-
vos altali megallapitott bealltat — kovetd harom éran beliil.

662 p Rapo, Enchiridion Liturgicum 11, 938-940.

663 M. Conte A CORONATA, 1. m. 602.

56% Ero P, Egyhdzjog, 481.

665 CIC (1917) Can. 941; vé. CIC 1005. kén.; v6. J. List. - H. Scuvirz (Hrsg.), Hand-
buch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1999 866.



272 Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

Konkluzio

Amint lattuk, az Egyhdz tanbeli és fegyelembeli allaspontja, a betegek
kenetére vonatkozdan, mind annak részletes teoldgiai tartalma, mind
kiszolgaltatasanak, kiszolgaltatdjanak és felvevijének meghatarozasa
tekintetében hosszu kikristalyosodasi folyamat eredményeképpen ke-
riilt pontos kifejtésre. A hatdlyos Egyhdzi Torvénykényv 998. kanonja
alapjan a betegek kenetével , az egyhaz a veszélyes betegségben szenve-
d6 hivéket a szenvedd és megdics6iilt Urnak ajanlja, hogy megenyhitse
és megmentse Gket”.*” Az egyes egyhazfegyelmi forrasok és azok értel-
mezésének vizsgalatakor megfigyelhet6k azok a hangsulyeltolodasok,
amelyek ennek a szentségnek a karakterét igyekeztek még jobban meg-
vilagitani. Ennek egyik legjelentésebb eredménye a szentkenet szamos
elnevezése koziil egyre inkabb kiemelkedd, jelenleg elsédleges szakkife-
jezésként hasznalt ,sacramentum unctionis infirmorum”, azaz a betegek
kenete fogalom hasznalatdnak az altalanos bevezetése. Azonban maga a
fogalom tartalma az egyhaztorténelem id6szakaiban folyamatosan jelen
van az extrema unctio értelmezésében. Joval a kodifikalt kanonjoghoz
megsziiletett kommentarirodalom el6tt, a Szt. Hormisda papatol szar-
mazd 517. februar 15-én irddott levélben®,
ben, valamint szintén kell6képpen vildgos formaban XIV. Benedek papa
1742. majus 26-i Etsi pastoralis kezdet(i konstitticiéjdban is megtalalhatd.
Mindez jol mutatja, az Egyhaz alapitojara visszanyul6 kiildetésének
megvaldsitdsa sordn annak az intézményes formaban torténd biztosita-
sara val6 torekvést, hogy az {idvosségre hivatott és megvaltott ember,
aki részestilt a keresztségben, az eler6tlenedésben, a sulyos betegségben
és a kozvetett vagy kozvetlen haldlveszély allapotaban is, kiilonleges
modon részesedjen azokbodl a kegyelmekbdl, amelyek a konkrét szent-
ség kiszolgaltatasanak cselekményébdl (ex opere operato), valamint a ki-
szolgaltato személyéhez kototten (ex opere operantis) fakadnak.

de a Trienti Zsinat szovegé-

666 CIC Can. 998 — Unctio infirmorum, qua Ecclesia fideles periculose aegrotantes

Domino patienti et glorificato, ut eos allevet et salvet, commendat, confertur eos
liniendo oleo atque verba proferendo in liturgicis libris praescripta.
857 TK 784 (494).



TOROK JOZSEF:

A betegek kenetének korai forrasa

A Szentirisban Szent Jakab levele rogzitette az apostoli Egyhaz gyakorla-
tat, ha valaki beteg (5,13-16). ,Hivassa el az Egyhdaz eloljardit, azok
iméadkozzanak f6létte, s kenjék meg olajjal az Ur nevében. A hitbél faka-
do6 imadsag megszabaditja a beteget, s ha btlinei vannak, azok megbo-
csattatnak.” A betegség miatt a hivé ember nehézségbe kertilt, s annak
lekiizdésekor a kozosség is feladathoz jut. A hivatalos jellegli ima, ami a
szimbolikus tettet értelmezi, mindenféle kuruzslast, varazslatot kizar, a
kozosség az élet Uranak, Isten erdteljes kozbelépésének tulajdonitja a
hatast.

Amikor Luther Marton vita hevében Szent Jakab levelét pelyva stulyu-
nak tartotta, amit a szél a gabona tisztitdsakor elftj, egyszerre megkér-
déjelezte az tidvosséghez a hit mellett sziikséges jocselekedetet és a be-
tegek kenetének szentségi jellegét.

A Trienti Zsinat (1545-1563) masodik szakaszan (1551-1552), a 14. iilé-
sen a zsinati atyak tekintélyi alapon kimondtak, hogy az id6kdzben
utolsénak elnevezett kenet nem {ires ritus, hanem Krisztus altal alapi-
tott szentség, Szent Jakab apostol adott réla hirt. Kegyelmet ad, eltorli a
blin6k nyomait, megerdsiti a beteg lelkét, és ha lelkének {idvOsségére
valik, a test egészségét is helyreallitja. A Trienti Zsinatot kovetd lelki-
pasztori megujulds szorgalmazta a betegek kenetének kiszolgaltatdsat, s
ameddig a hivé ember csalddtagjaitdl koriilvéve vagy egyhdaziak vezette
kérhazakban nézett szembe sulyos betegséggel, biztosan részestilt e
szentségben. Az egészségiigyben bekovetkezett valtozas, ami vitathatat-
lan fejlédés az addig haldlos kimenetel(i betegségek visszaszoritasa te-
rén, meggyongitette az addigi szokast. Az egyhaziak hiaba szorgalmaz-
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tak az 4ltaldnos gyakorlat fenntartasat, munkajuk részint tarsadalmi, ré-
szint politikai valtozasok miatt kudarcra itéltetett.

A betegek szentségének az apostoloktdl, s6t magatdl Jézus Krisztustol
eredé méltosaga a Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak és a hatalyban 1év4
Codex Iuris Canonici lapjain élettelen szoveg marad, ha a torténelmi
megalapozas nem jar parban a biblikus érveléssel.

Emmanuel Testa ferences szerzetes 1963-ban ismerte meg azt a régé-
szeti leletet, amellyel kapcsolatban kutatasokat végzett, s ennek eredmé-
nyeit 1967-ben kozzétette. A hit olaja (L’Huile de la Foi) konyvének cime,
amely ezen évben, Jeruzsalemben jelent meg, valami okbol mégsem valt
eléggé ismertté. A jelen beszamold ennek rovid, minddssze figyelemfol-
kelté jellegi ismertetése.

A targy jelenleg a jeruzsalemi ferences Flagellatio muizeumban talal-
haté és a Via Crucis régiségkereskeddje, M. Baidun vasarolta azon be-
duin torzs tagjaitdl, akik a qumrani tekercseire ratalaltak. Maga a targy
elég jo allapotban 1év6, 60x24 mme-es eziist-lemez, a Betlehemtdl délre
fekvé Téqua helységbdl szarmazik beduin megtalaldi szerint. A lemez-
zel egylitt Herddes-kori lampdkat taldltak, az archeologusok szerint
ezek jol datalhatdk, s megerdsitik azt, amit a lemezen lathat6 judeo-pa-
lesztin bekarcolt, bevésett irds betlii tudtul adnak. A lemez biztosan
Krisztus utan 130 el6tt késziilt. Egyéb jelek arra utalnak, hogy Hadria-
nus, esetleg Vespasianus idejére megy vissza a lelet.

A szovegben a ,hit olajardl” van szd, arrol, hogy Isten a megprobalta-
tdson konnyit, a (beteg) vaksagat feloldja és addssagat rendezi. Mindez
egyértelmtiien a betegek kenetére utal.

A paleografiai elemzést a szoveg helyreallitasa koveti, majd egy ki-
egészitéseket is tartalmazo szabad forditds, amelyet a tudos szerzd ér-
vekkel alaposan megtamogat, vagyis elvégzi a filoldgiai elemzést.

A tovébbiakban bebizonyitja, hogy a lamella nem amulett. Osszeveti a
Jakab levél idézett helyével, felhivja a figyelmet a hasonldsagokra és kii-
lonbségekre. A lamella szovegének témait, sajatossdgait részletesen
megvizsgalja, és nagyobb Osszefliggésrendszerbe allitja.

A latin egyhdzban az utols6 kenet elnevezés a VII. szdzad elején jelent
meg, Reimsi Sonnatius piispok Statutumaban. A gorog egyhdz az imad-
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sag olajarol beszél mar a II-III. szazadtdl kezdve. A zsidé-keresztények
terminologiajahoz tokéletesen illeszkedik a lamella cime: a hit olaja.

A kovetkezb téma a betegség okanak megnevezése Qwr’el angyal sze-
mélyében. A gordg egyhdzban az imadsagok a betegség tényét kijelen-
tik, okat nem kutatjak. A zsido6-keresztények keresik az okot, a szemita
gondolatvilag az artd, gonosz, féltékeny angyalokat tartja a betegségek
okozoéinak. Az apokrif Salamon végrendelete ezt a témat béségesen meg-
vilagitja.

A latin egyhazban ennek ellentettje valdsul meg a betegért végzett
imadsag soran. A Romai Rituale a szent angyalokat kéri, hogy az art6
eréket, a betegséget terjeszté démonokat izz€k el.

A lelkiismeret vizsgdlatra konkrét utalds torténik a szoéveg 5. sordban:
a vizsgalat a Névben (az Ur Nevében) torténik. A biblikus vonatkozasok
mellett fontos a partziara torténd, bar kissé homalyos utalas.

A szerzd befejezésként elemzi az 8segyhdz karizmatikus keneteinek
szokasvilagat és elkiiloniti azokat a szentségi kenettdl.

Végiil 0sszegzi a megallapitasait. A lamella nem amulett, semmi koze
a babondkhoz, magikus gydgyito eszkozokhoz. A felirat a betegek kene-
tére utal minden kétséget kizardan, és a szoveg egésze ezt alatdmasztja.
A beteg és az ima megfogalmazdja zsido-keresztény. Sok jel, paleografi-
ai vizsgalat az I. szdzadra keltezi magat a leletet, kovetkezésképpen a
betegek kenetének kiszolgaltatasat, amely a blindk bocsénatat eredmé-
nyezi.

Remélhetdleg a jelenlévd kollégak koziil tobben is éreznek inditast és
a nemzetkozi szakirodalomban utdnakeresnek eme vazlatosan bemuta-
tott témanak.



PatscH Ferenc SJ:

Szenvedés és misztika.
Pasztoralteoldgiai megfontolasok Karl Rahner
szenvedés-értelmezése alapjan

1. A feladat: hit és ész torékeny egyensulya (el6zetes megjegyzések
és a téma lehatarolasa)

,Mert minden elvont teologia egyszerlien a semmibe futna, ha nem
emelkedne-oldddna fel (aufheben) onmaga is a dologrdl kimondott
szavaktdl az imadsag [dimenzidja]ba, ahol taldn meg is torténhet az,
amirdl kordbban csak beszéltiink.”*® A Karl Rahnertdl szdrmazo idézet
bizonyos értelemben hermeneutikai kulcsul szolgalhat a teolégus alabb
kovetkezd, szenvedéssel kapcsolatos gondolatainak megértéséhez — és
talan nem is csupan ahhoz. Okkal feltételezhetd, hogy dltaldban véve is
kivanatos elémozditani egy olyan megkozelitést és szellemi attittidot,
amely egyfelél képes a ,dolgokrdl” (iiber die Sache) beszélni: vagyis
behatdan ismeri a hagyomany klasszikus valaszait az egzisztencialis és
emberi problémakra, tisztdban van a filozofia- és teoldgiatorténet soran
kiilonb6z6 korokban targyalt kérdések hatastorténetével; masfeldl

668 ,Denn alle abstrakte Theologie liefe schliefSlich doch ins Leere, wenn sie sich nicht selber

aufheben wiirde aus Worten {iber die Sache in ein Gebet hinein, in dem vielleicht doch
geschehen konnte, woriiber vorher nur geredet wurde.” (Idézi: ANDREAS R. BATLOGG - ALBERT
Rarrer, Die Frage nach dem Leid: Karl Rahners Ringen um Antwort [Nachwort der
Herausgeber], in: KarL Ranner, Warum lifit uns Gott leiden?, Herder, Freiburg - Basel -
Wien 2010, 59-77, itt: 62. A szerzSk éltal megadott helymegjeldlés azonban (Simtliche
Werke [mostantdl: SW] Band 30, Anstifle systematischer Theologie, bearbeitet von
Karsten Kreutzer und Albert Raffelt, Herder, Freiburg - Basel - Wien, 686) téves. A
tanulmanyban szerepld idézeteket — amennyiben nem 4ll rendelkezésre nyomtatott
magyar forditas — a tovabbiakban a sajat forditdsom utén zardjelben eredeti nyelven
is kozlom - PF.)
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azonban nem elégszik meg azoknak az egyszerli megismétlésével.
Pontosabban szélva: az ,ismétlést” (Wiederholung) a sz6 heideggeri
értelmében téinik kivénatosnak.”” Eszerint teoldgusként (és filozdfus-
ként) tisztdban kell lenniink azzal, hogy végs6 kérdésekre adott valaszok
sohasem lehetnek végérvényesek, sohasem juthatnak nyugvépontra
valamely minden iddkre, egyszer s mindenkorra, mindenki szadmara
kielégit6 megfogalmazasban. Az akadémiai teoldgia — s nemkiilénben a
filozofia is — azzal a veszéllyel fenyeget, hogy elvont, életidegen
diszciplindva lesz; mintegy az id6k folyaman azzd merevedik (azza
,dermed”, azza ,alvad”), még ha kezdetben eleven és életteli volt is.
Ennek legfontosabb, s6t talan egyetlen ellenszere a teolégus szamara, ha
— mint fentebb idéztiik Karl Rahnert — a ,kimondott szavaktol” ,az
imadsag [dimenzidjd]ba” (in ein Gebet hinein) emelkedik, ami egyébként
jelentds pontokon a filozéfiai kontemplacidval rokon. Vajon teljesitheti-e
feladatat az a teoldgia, amely nem teszi meg ezt a lépést: amely nem
vezet imadsagra, illetve amely nem tartalmaz legalabbis bennfoglalt
felhivast arra, hogy a lélek Istennel egyesiiljon, s nem (talan elsésorban
is) ettdl a mozgastol varja a valaszokat; azokat, amikkel az értelem vagy a
teoldgia 6Gnmagaban sohasem lesz képes szolgalni?

6 Martin Heidegger (1889-1976) — aki 1932 és 1934 kozott Karl Rahner tandra és
nagyra tartott mestere volt a Freiburgi Egyetem Filozdfiai Fakultdsan (ezzel
kapcsolatban v6. Rahner személyes, méltatd visszaemlékezését, miszerint ,sok jo
iskolamestere [...] volt, de csak egyvalaki, akit tanaraként tisztelhet, éppen Martin
Heidegger” [zwar viele gute Schulmeister [...] hatte, aber doch nur einen, den er als seinen
Lehrer verehren kann, eben Martin Heidegger]: SW 22/2, 684) — igy ir: ,,Egy alapprobléma
megismétlésén eredendd, eddig rejtett lehetOségeinek foltarasat értjiik; ezek
kidolgozasa révén az alapprobléma atvaltozik, s ez az egyetlen moédja a probléma-
tartalom megdrzésének. De egy problémat megdrizni annyit jelent, mint szabadon és
elevenen tartani azokat a belsé erdket illetden, melyek azt lényegének alapjara val6
tekintettel problémaként lehetévé teszik. (Unter der Wiederholung eines Grundproblems
verstehen wir die Erschliefung seiner urspriinglichen, bislang verborgenen Mdoglichkeiten,
durch deren Ausarbeitung es verwandelt und so erst in seinem Problemgehalt bewahrt wird.
Ein Problem bewahren, heif$t aber, es in denjenigen inneren Kriften frei und wach halten, die es
als Problem im Grunde seines Wesens ermdglichen. )” (MarTIN HEIDEGGER, Kant és a metafizika
problémdja, Osiris, Budapest 2000, 251 — a forditast néhany ponton mddositottam: P.F. A
német eredeti: U6, Kant und das Problem der Metaphysik [1929] [Gesamtausgabe, Band 3],
Vittorio Klostermann, Frankfurt a.M. 1951, 204).
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Ha egy tanulmény cimében a ,misztika” széval taldlkozunk, legtob-
ben koziiliink talan 6sztondsen is felkésziilnek egy legalabbis félig-med-
dig érthetetlen, némiképp homalyos és nehezen felfoghatd (egyszdval
,misztikus”) gondolatmenettel valé taldlkozasra. Hadd emlékeztessek
azonban arra, hogy az itt kdvetkezd diskurzus teoldgiai jellegli. Marpe-
dig ha egy teolégus megnyilvanuldsra kényszeriil, illetve joszantdbdl
arra hatdrozza magat — NB: mar a foglalkozasa megjeldléséhez hasznalt
névszo is tartalmazza a logosz (gor. tan, tudomany, értelem) szoelemet!
-, értelmes beszédre van kotelezve. Ha tehat ebben a tanulmanyban
,misztikus” dolgokrdl esik is sz, minden szavamrdl szamadassal tarto-
zom: csakis azzal az igénnyel irhatok, hogy a mondottak megfelelnek az
értelmesség, illetve érthetdség altalanos kovetelményének — ami olykor
nem is olyan magatol értet6dd e témaval kapcsolatban.

Mivel A szenvedd ember Isten szine elétt cimmel megrendezett konferen-
cian a ,misztika és szenvedés” kérdéskorével kapcsolatos eléadds meg-
tartdsara kaptam felkérést, talan érthetd, ha siirgetd kényszert érzek a
téma szlikebb meghatarozasara, lehatarolasara. Természetesen nem le-
het sz6 kétezer év keresztény misztikatorténetérdl és annak a szenvedés
8si kérdésével val6 kapcsolatardl. Még kevésbé vonhatom be a vizsgalo-
das korébe a kereszténységen kiviili misztika szenvedéssel kapcsolatos
vonatkozdsait, ami a mar eddig is szinte atfoghatatlan terjedelmu témat
csak tovabb bdvitené.”” Nem vizsgéalhatom a keresztény misztikusokat,
valamint azok teoldgiai értelmezését sem: itt mindjart az objectum formale
megallapitdsa okozna nehézséget, hiszen nem beszélhetiink olyan misz-

670 Egy klasszikus Rahner-tanulméany ezzel kapcsolatban: KarL Ranner, Kirchliche und
auferkirchliche religiositit, in Schriften zur Theologie, Band XII [mostantdl: SchTh], Benziger,
Ziirich - Einsiedeln - KéIn 1975, 582-598=SW 24/2, 594-605. A témahoz még vo. Die Ant-
wort der Religionen, Eine Umfrage mit 31 Fragen von Gerhard Szczesny bei ,Glaubensfachle-
uten’ der grofien Bekenntnisgemeinschaften (Judentum Katholizismus, Protestantismus, Islam,
Hinduismus, Buddhismus), Rowohlt, Hamburg 1971, 113-118; Rosanna CErBo — ALBERTO D1
GicLio (a cura di), Il significato del dolore nelle religioni monoteiste, Edizioni Romane di Cul-
tura, Roma 2010. Az emberi szenvedés keresztény értelmérdl dltalaban: II. Janos Pal
papa, Salvifici doloris kezdetli apostoli levele (enciklika), Szent Istvan Térsulat, Budapest,
1984; valamint egy kitlind értekezés egy jezsuita szerz6tdl, amely sorra veszi a rossz té-
maja kapcsan felmeriild hamis érveléseket és istenképeket (legtijabban magyarul is):
RicHarD LeoNARD, Hol van Isten a bajban?, Ursus Libris, Budapest 2014.



Szenvedés és misztika. Pasztoralteoldgiai megfontoldsok 279

tikaértelmezésrdl, amely ma kozos 6rokségként johetne szamitasba a ka-
tolikus teoldgia szamara (annak ellenére, hogy a klasszikus spanyol
misztika legjobbjai a maguk koraban tettek arra kisérletet, hogy tapasz-
talataikat teoldgiailag is rendszerezzék). A téma kibontasahoz ,kézveze-
télil” egyetlen jelentds 20. szazadi katolikus teoldgust valasztottam, Karl
Rahnert (1904-1984). Nem tekintem feladatomnak azonban, hogy e helyt
kitérjek Rahner misztikaértelmezésére (bar ezzel kapcsolatban j6 néhany
figyelemre méltdé tanulmany egyelére magyar teoldgiai recepciora
var).”! Nem targyalom Karl Rahner szisztematikus teoldgidjanak miszti-
kéval valé tigymond rendszer-immanens kapcsolatat sem (teoldgiajanak
meghatarozo6 szentigndci és mas misztika-kozeli patrisztikus forrasairol
megvilagité adatokkal szolgdl Philip Endean 2001-ben kiadott kitlind
konyve, amely Szent Ignac lelkiségének — Karl batyja, Hugo Rahner altal
vezetett — 20. szazadi Gjrafelfedezése nyoman sok szempontbdl 4j alapra
helyezte a Rahner-kutatast, legaldbbis annak spiritualitdssal valo
Osszefiiggését illetden).”” Mirdl is lesz tehat sz6 az aldbbiakban?

7' Az els6dleges irodalombél vo. Kart Rauner, Mystische Erfahrung und mystische
Theologie, in SchTh XII, 428-438=SW 23, 261-268; U6, Mystische und politische Nachfolge
Jesu, in Georg Sporschill (Hrsg.), Horizonte der Religiositit: Kleine Aufsitze, Herold, Wien
1984; U¢, Selbstverwirklichung und Annahme des Kreuzes, SchTh VIII, 322-327=SW 23, 99—
102; U6, Der Appell an das Gewissen: Situationsethik und Siindenmystik, in SW10, 118-131;
K. Ranner - H. Schuer (Hg.), Das Dynamische in der Kirche. Die Logik der Erkenntnis des
Existentiellen bei Ignatius (Quaestiones Disputatae 5), Freiburg in Br. 1958; valamint
MARCEL VILLER - KARL RAHNER, Aszese und Mystik in der Viiterzeit, Herder, Friburg 1939.

672 V§. Priur Enoean, Karl Rahner and Ignatian Spirituality (Oxford Theological
Monographs), Oxford University Press, Oxford - New York 2001. Rahner teologiaja-
nak spiritudlis vonatkozasairdl alapveté masodlagos irodalom: Harvey D. Ecan, Theo-
logy and spirituality, in DEcLAN MarmioN - Mary E. HiNes (eds.), The Cambridge Compan-
ion to Karl Rahner, Cambridge University Press, Cambridge - New York etc., 2005, 13—
28, valamint SveN Risk, The Academic and the Spiritual in Karl Rahner’s Theology, Peter
Lang, Frankfurt am Main 2000. V6. még az angolszasz kultarkor friss szakirodalmi
termésébdl két 1j kelet(i, standard miivet: az elsd ellenséges/dvatos megkozelitésben:
Parrick Burkg, Reinterpreting Rahner. A critical study of his major themes, Fordham Uni-
versity Press, New York 2002; a masodik inkdbb szimpatizald olvasatban: Karen KiLsy,
Karl Rahner. Theology and philosophy, Routledge, London - New York 2004.
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Ugy vélem, akkor szolgéltatok igazsagot a kijelolt témanak — s az
elvallalt feladatnak is akkor teszek mélton eleget —, ha mindenek el6tt
magdt a dolgot (a szenvedés tényét és botranyat) tartom szem el6tt és
arra keresek Karl Rahner nyoman teoldgiai magyarazatot. Ha pedig
végiil e rahneri magyarazat misztikusnak lesz tekinthet6 (egy alabb még
tisztazasra vard értelemben), akkor a ram bizott feladatot sikeresen
elvégzettnek tekinthetem. Ebben all tehat e tanulmany célkittizése.

A fenti cél elérése érdekében — e bevezetd utan (1) — els6ként, nagy vo-
nalakban, a misztika sz6 operativ jelentését fogom tisztazni (2), majd ki-
térek annak sajatos értelmére a rahneri teoldgia egészén beliil (3). Ez-
utan — harom alpontban — Karl Rahner szenvedés-teolégiajanak kifejtése
kovetkezik. Ehhez vezérfonalul a teologus egy kései, 1980-b6l szarmazd
tanulmanyat valasztottam, mely a , Warum lif§t uns Gott leiden?” [Miért
hagyja Isten, hogy szenvedjiink?] cimet kapta. A tanulmany keletezés-
torténeti vonatkozasai mellett roviden kitérek el6addi hatasara (4.a),
szenvedésteoldgidjanak tartalmi vonatkozasaira (4.b) és végkovetkezte-
téseire (4.c). Végiil — annak igazolasara, hogy a cimben szerepld , pasz-
toralteologiai” jelz6 nem illetéktelen hataratlépés vagy hatar-osszemo-
sds — azt fogom kimutatni, hogy a szenvedés rahneri értelemben vett
misztikus értelmezése kiemelten lelkipasztori jeletségti vallalkozas,
amely a bolcseleti, a fundamentalteoldgiai, illetve a rendszeres teologiai
mozzanatok szokdsos horizontjanak kitdgitasat (és dsszeolvadasat) ko-
veteli meg. Ez az 6sszegzés a tanulmany utolso részének témaja (5).

2. Mi tehat a misztika? — Es van-e létjogosultsaga a teolégian beliil?

Mit jelent a misztika és hogyan viszonyul a teologidhoz; avagy élesebben
fogalmazva: van-e létjogosultsdga a teoldgian beliil? Személyesen is
ismerek egy nagy tekintély(i, idds teologust, aki, ha meghallja a
Jtapasztalat” szot, azonnal protestdlni kezd. Mivel az illet a Katolikus
Egyhaz biborosa (és 86 esztendds), neki természetesen meg van engedve
ez a gyanakvo hozzadllas... Mindenesetre a jelenség nagyon is jol mutatja,
hogy korantsem jogosulatlan — s6t, nagyon is sziikséges —, hogy rovid
teoldgiai reflexié keretében kitérjek a misztikdnak a teoldgiai diszciplindk
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soraban elfoglalt ,rendszertani helyének”, legitimitasdnak és plauzibilis
jelentésének kérdésére.

Mivel a miisztikosz gordg sz6 egyszer sem fordul el a Szentirdsban,
rdadasul az éltalanos nyelvhasznalatban zavarbaejtéen sokféle jelentést
tulajdonitanak neki, nem csodalkozhatunk a kritikus hangokon,
amelyek a sz teoldgiai alkalmazdsanak értelmét és létjogosultsagat
kétségbe vonjak. Csakhogy a sz6 hidnyabdl elhamarkodott dolog volna
magdnak a jelenségnek a hidnyéra kovetkeztetni!*”

A misztika sz6 hidnya bizonyosan nem jelenti, hogy a keresztény ha-
gyomany ne reflektalt volna arra, hogy az ember valamiképpen tapaszta-
lati kapcsolatban all azzal az Istennel, aki — a Szentirds tantisaga szerint —
~elérhetetlen fényben lakozik” (1Tim 6,16). A kereszténység elképzelhe-
tetleniil gazdag irodalmabdl szinte csak taldlomra valogatva: a sor az
oOkeresztény martiroktol (Antiokhiai Szent Ignac, Szent Polikarp stb.), a
patrisztika kordnak atyain (Origenész, Niisszai Szent Gergely, Pszeudo-
Dioniisziosz Areopagita, Maximosz Hitvallé, Szent Agoston), és jelentds
kozékori szerzokon at (Clairveaux-i Szent Bernat, Assisi Szent Ferenc,
Szent Bonaventura, Szent Gertrud, Sziénai Szent Katalin, Szent Bernat,
Aquindi Szent Tamas), egészen a németalfoldi misztikusokig (Eckhart
Mester, Heinrich Seuse, Johannes Teuler) és a modernitas nagy szentjeiig
terjed (Keresztes Szent Janos, Avilai Szent Teréz, Loyolai Szent Igndc,
Szalézi Szent Ferenc, Chantal Szent Franciska, Lisieux-i Szent Teréz,
Szent Maximilian Kolbe), a kora tjkortdl egészen napjainkig. A klasszi-
kusok béséges vélasztékabol most egyediil Aquinoi Szent Tamas (1225
1274) emelem ki. Szent Tamds szerint — mivel az els6 embert Isten sajat
képére és hasonlatossagara teremtette, valddi igazsagban és szentségben
(v0. Gen 3,8) — Adéamnak tapasztalati kapcsolata volt Istennel; hiszen
szabad volt a rossz inklinacioktol (egoista 6nzés — concupiscentia), és ke-

673 Egy ezzel kapcsolatos polémidban kézenfekvd érvként kinalkozik, hogy — mint

kozismert — a ,,misszio” sz sem szerepel a Biblidban; amibdl persze teljes mértékben
jogosulatlan volna arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a kereszténységnek -
Onértelmezése szerint is — ne lett volna mindig is misszios hivatasa, vagy hogy Jézus
Krisztus iranti személyes elkotelezettségbdl és szeretetbdl misszids feladatra
véllalkozni a Szentirdssal ellentétes dolog lenne; v6. Davip J. Bosch, Paradigmavdltdsok a
misszi6 teolégidjdban, Harmat - PMTI, Budapest 2005, 17-21.
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gyelmi adomanyképpen kiilonleges tudasa volt Istenrdl és a vilagrdl, a
teremtés értelmérdl és sajat életének céljarol.”™

A misztika és a teoldgia kapcsolata tehat az egész teoldgiatorténet so-
ran kimutathatd, 4m iijkori irodalma kiilondsen is gazdag; valdjdban szin-
te attekinthetetlen terjedelm(.”” Mivel az jkor taldn legjelentSsebb szel-
lemtorténeti hozadéka és megkiilonboztetd jellegzetessége a ,torténeti
tudat” (historisches Bewusstsein) kialakulasaban all, e helyt érdemes rovi-
den ugyalni a ,misztika” sz6 jelentésvaltozasaira, szotorténeti fejlédésé-
nek tényére. Igaz ugyan, hogy a szo6 a (katolikus) teologiai irodalombdl
csak viszonylag késén (a latin nyelvii orszagok esetében a XVIIL. szdzad-
ban, a német nyelvii orszagokban a XVIIIL szazadban) terjedt el a nyugati
népek altaldnos nyelvhaszndlatdban, s ott kulturalis kornyezettdl fliggo-
en kiilénbo6z6 jelentésarnyalatokat vett fel, a sokféle jelentés k6zds neve-
z6je mégis megallapithato: alapvetéen valamennyi valtozat egy belsd val-
lasi tapasztalatot fejez ki, ami kiilonleges, rendkiviili és az emberi értelmet
meghaladja. A , misztika” szd pszicholdgiai jelentése a intuitiv megismerés-
tol az érzelmi megragaddson at az extazisig terjed; mig metafizikai érte-
lemben a misztika a vildg dualista interpretacidéjatol a monista (panteista)

674 .. . . . . . . .
,,Praeterea, visio Dei per essentiam est qua videtur Deus sine medio et sine aenigmate.

Sed homo in statu innocentiae vidit Deum sine medio [...]. Vidit etiam sine aenigmate: quia
aenigma obscuritatem importat [...I; obscuritas autem introducta est per peccatum. Ergo
homo in primo statu vidit Deum per essentiam” (AQUINOI SzeNT TaMas, S. th. 1, q. 94, a. 1.3);
vO. még az egész I. artikulus szovegkdrnyezetét (féleg a kovetkez6 harom egység).

75 A régebbi, altalanos irodalombdl v6., csak néhany klasszikus kotetet emlitve:
AucustiN PouLaIN, Des grices d’oraison, Beauchesne, Paris 1909; Hexrt Bremonp, Histoire
littéraire du sentiment religieux en France, I-X. Librairie Bloud et Gay, Paris 1916-32;
Huco Ranner, Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenvaeter von der Geburt Christi im
Herzen der Glaeubigen, in ZKTh 59(1935) 333-418; AnstLm Storz, Theologie der Mystik,
Pustet, Regensburg 1936; Jean DanieLou, Platonisme et théologie mystique, Aubier, Paris
1944; Avrois Macer, Mystik als seelische Wirklichkeit. Eine Psychologie der Mystik, Pustet,
Graz 1946; Hans-Urs voN BartHasar, Thomas und die Charismatik, in Deutsche
Thomasausgabe XXIII (Besondere Gnadengaben und die zwei Wege menschlichen Lebens;
Kommentar), Kerle-Pustet, Heidelberg-Graz, 1954; WaLter Nicg, Heimliche Weisheit.
Muystisches Leben in der evangelischen Christenheit, Artemis, Ziirich-Stuttgart 1959;
Jacques MARITAIN - Raissa MARITAIN, Liturgie et contemplation, Fayard, Paris 1960. A téma
fontossagat mutatja: L. BorrieLLo - E. Caruana - MLR. peL Genio - N. Surst (a cura di),
Dizionario di Mistica, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1998.
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értelmezésig a legkiilonboz8bb rendszereket dlelheti fel.”* Nem meglepd
tehat, hogy a , keresztény misztika” szintagma ma is szamos félreértésre
illetve téves értelmezésre ad alkalmat. F. Wulf 1962-ben megfogalmazott
Osszegzb véleménye szerint:

»A modern kor [...] elsésorban a misztika pszicholdgiai aspektu-
sainak szentelt jelentés figyelmet, s azok bemutatasaban olyan
eredményeket ért el, amelyeket teljes joggal tekinthetiink teljesnek;
azonban teolégiai korvonalazasa és magyarazata tekintetében jocs-
kan hatramaradt, és nem érte el a patrisztikus kor tokéletességét.
Csak manapsag latszik valami véltozas ezen a téren.”*”

Wulf nem utolsé sorban Karl Rahner misztika-értelmezésére utalt.

3. A rahneri ,,demokratikus” misztikafelfogas jellegzetességei

Bar — mint fentebb emlitettem — Karl Rahner spekulativ misztika-teold-
gidjanak részletes ismertetése szétfeszitené témaénk kereteit, egy rovid
Osszegzés azonban kivanatos — és konnyen elvégezhetd. Rahner miszti-
ka-felfogasanak legfébb jellegzetessége, hogy a teoldgus szerint ebben
all minden keresztény élet célja. Méar ennyibdl is kidertil, in nuce, hogy a
misztikanak itt igymond egy ,demokratikus” felfogasaval van dol-
gunk: Karl Rahner misztikdn nem csak (és nem is elsGsorban) olyan ter-
mészetfolotti ajandékot ért, amelyben csak nagyon kevés kivalasztott
személy részesiilhet (ez volna a misztika egyfajta , arisztokratikus” fel-
fogasa), hanem a természetfolotti kegyelem olyan hatékony megtapaszta-
lasat, amelynek elnyerésére minden megkeresztelt ember meg van hiv-
va. Szovegszerlien: itt olyan tapasztalatfajtarol van sz6, amely ,az egyes
ember belsé talalkozas[a] az 6t magat és minden 1étez6t megalapozd is-

87 Friepricn Wutr, Mistica, in HemricH Fries (ed.), — Gwriano Rwva (ed. ital.),
Dizionario teologico, Queriniana, Brescia 1967, 333-345, itt: 344-345.

§77 L'etd moderna ha [...] riservato la piu grande attenzione agli aspetti psicologici della
mistica, di cui si é giunti a dare una presentazione, che puo dirsi a buon diritto compiuta; ma
i suoi lineamenti e la sua interpretazione teologica sono rimasti molto indietro e non hanno
pit raggiunto la perfezione dell’eta patristica. Soltanto 0ggi sembra che qualcosa si muova al
riguardo” (Friepricn WuULE, Mistica, i. m. 345.)
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teni végtelenséggel, amely taldlkozas az embert egyesiti ezzel a végte-
lenséggel [...].”*”* Els6dleges értelemben tehdt a misztika olyan tapasz-
talat, amely nélkiil — a Karl Rahner sokat idézett tézise szerint — a 21.
szdzadban nem is lehet kereszténynek lenni;"”” s csak mdsodlagos érte-
lemben e tapasztalas tudomanyos értelmezésének kisérlete, azaz az e ta-
pasztalatra iranyuld reflexio (amely egyben tudomanyag is).

A dolog egyszer( szavakkal igy is koriilirhatd: ha valakit hirtelen és
megmagyarazhatatlan médon belsé 6rom és boldogsag kerit hatalmaba,
amelynek nincs kozvetlen oka, Loyolai Szent Igndc nyoman consolatio
sine causa-rol (ok nélkiili vigaszrol) beszélhetiink;* ez a szentignaci
misztika kitiintetett jellemz&je. Mivel Rahner korai olvasmanyai és for-
rasai kozott tovabbi szerzdk is hangstilyosan szerepelnek,” nem ha-
szontalan néhany klasszikus meghatarozast is idéznem: a misztikus ta-
pasztalat meghatarozhaté tgy is, mint ,Isten belsd egyesiilése a
lélekkel” (Angelus Silesius); ,Isten szeretetének iizenete” (Keresztes
Szent Janos); vagy cognitio Dei experimentalis (Aquindi Szent Tamas),
azaz Isten tapasztalati alapon torténd elgondolasa. Valamennyi megha-
tdrozas — legalabbis bennfoglaltan — arra utal, hogy Isten egyfajta kizvet-
len megtapasztaldsarol van sz6 (amely kordntsem zarja ki az élet sokféle
szenvedésének és probatételének egyidejli tapasztalatat).

678 pprpip s TSP A
Misztika in KARL RAHNER - HERBERT VORGRIMLER, Teoldgiai kisszotdr, Szent Istvan Tar-

sulat, Budapest 1980, 497-499, itt: 497. A keresztény misztikaban ez a talalkozas a sze-
mélyes Istennel vald talalkozast jelenti.

79 V. Kare Ranner, Horizonte der Religiositit. Kleine Aufsitze, Wien 1984, 28; vo.
még, mintegy dnmagat idézve, U6, Frommigkeit friiher und heute, in Schriften zur Theo-
logie, VII, Benziger, Einsiedeln 1966, 11-31, itt: 22.

680 Lovorar Szent IoNac Lelkigyakorlatok cimii kényvében ezt irja: ,Egyediil Isten, a
mi Urunk képes arra, hogy el6zetes ok nélkiil vigaszt adjon a léleknek. Mert a Terem-
tének a sajatossaga, hogy belépjen, kijojjon, mozdulast hozzon a 1élekbe, teljesen az 6
isteni fonségének szeretetére vonva 6t. Azt mondom: ok nélkiil, vagyis minden el6ze-
tes megérzése vagy megismerése nélkiil valami olyan dolognak, ami 4ltal ez a vigasz
a lélekbe johetne sajat értelmi vagy akarati tevékenysége kovetkeztében.” (nr. 330)

681 Philip Endean szerint Rahner misztika-teol6gidjanak elsédleges forrasai — korai
olvasmanyainak tiikrében — elsésorban Niisszai Szent Gergely, Euagriosz Pontikosz
és Szent Bonaventura; v0. Priie ExpeaN, Karl Rahner and Ignatian Spirituality, Oxford
University Press, Oxford - New York, 2001, 22-29.
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Fentebb nagy vonalakban tisztdztam a misztika altalanos fogalmat és
utalasszerlien kiemeltem értelmezésének néhany sajatosan rahneri jelleg-
zetességét. Osszefoglalasul elegendé egy rovid utalas Karl Rahner teoldgi-
djanak transzcendental-metafizikai és kegyelemtani vonatkozasaira annak
belatasahoz, hogy miért nevezi a szakirodalom szokasosan e teoldgiat ,, ta-
pasztalatbdl fakado teoldgidnak” avagy az ,istentapasztalat értelmezésé-
nek”.*? A tovabbiakban mindenekel6tt a teoldgus szenvedés-teoldgidjanak
felvazolasara vallalkozom, abban a reményben, hogy ezen az tton fény
deriil annak a fenti misztikaértelmezéssel vald belsd Osszefiiggésére.

4. Karl Rahner szenvedés-értelmezése

Karl Rahner szenvedésteologidjanak ismertetéséhez kézenfekvd a
teologus egy kései irasat vezérfonalul valasztani; azt a tanulmanyt,
amely elséként 1980-ban, a Schriften zur Theologie tizennegyedik
kotetének utolso {rdsaként jelent meg.”™ A szoveg a , Warum Lifit uns
Gott leiden?” [Miért hagyja Isten, hogy szenvedjiink?] cimet kapta, s
témdjanak aktualitdsarol e helyt elegendd annyit megjegyezni, hogy
magyarul harom kiilonboz8 forditdsban is megjelent,”™ ami a maga

682 V5. TanazIO SaNNA, Teologia come esperienza di Dio. La prospettiva cristologica di Karl
Rahner, Queriniana, Brescia 1997; Davip Sexprez, L'expérience de Dieu chez Karl Rahner.
Son statut épistémologique dans la Traité fondamental de la foi, Parole et Silence,
Perpignan 2013.

683 KaRL Rauner, Warum lisst uns Gott leiden?, in U6. SchTh XIV, 450-466. A szoveg
forrdsmegjeldlése helyén ez all: , Bisher unverdffentlicht” (eddig publikalatlan). Ugyanez
tovabba in U6, SW 30: Beitrige zur Fundamentaltheologie und Dogmatik. Bearbeitet von K.
Kreutzer und A. Raffelt, Freiburg 2009, 373-384; kiilonlenyomatban: Kar Ranner, Warum
Lt uns Gott leiden? Mit einem Geleitwort von Karl Kardinal Lehmann, herausgegeben von
Andreas R. Batlogg und Albert Raffelt, Herder, Freiburg - Basel - Wien 2010.

684 A Kkét altalam ismert két teljes forditas: KarL Ranuner, Miért hagy minket Isten szen-
vedni?, in Pannonhalmi Szemle 2013 (XXI) 2/53-65, ford. Szegedi Nora; valamint KarL
Ranner, Miért hagyja Isten, hogy szenvedjiink? in Sapientiana 6 (2013/1) 70-82, ford. Né-
meth Gabor és Gaspar Csaba Laszld; a harmadik részleges forditas pedig: in KarL
Ranner, Hit, szeretet, remény. A lelki élet olvasékonyve, Egyhazférum, Budapest - Luzern
1991, 427-440, ford. Dévényi Istvan. Az egyik forditd érdekes elemzést is irt a témarol:
Szecept NOra, Rahner és a teodicea problémdja, in Pannonhalmi szemle 2013 (XXI) 2/66-73.
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nemében példatlan dolog (nincs tudomasom arrdl, hogy ez barmely
mas Rahner-tanulmannyal megtortént volna). Eredetileg egy nyilvanos
el6adas szerkesztett valtozatarol van sz, amely irdnt megjelenése Ota,
dokumentélhatdan, kiemelkedd érdekl6dés mutatkozott: a teoldgus
miincheni Rahner Archivumban meg06rzott személyes mnaptarja
tanulsdga szerint 1980-ban és 1981-ben négy alkalommal is beszélt a
témardl szélesebb nyilvanossag el6tt Németorszdgban és Ausztridban.*
Ahelyett, hogy a szoveg a kritikai kiadas segitségével tjabban hozza-
férhetévé valt redakciotorténetének részleteibe belemennék — melyet
jobbnak lattam (a vele jard teljes tudomanyos apparatussal egyiitt) a lab-
jegyzetekbe szamiizni —,** az aldbbiakban hadd tegyek kisérletet az egyik
Rahner altal tartott eléadds hatdsanak, ,hangulatanak” felidézésére.

685 Karl Rahner Miért hagyja Isten, hogy szenvedjiink? cimii eldaddsa olyan
népszertinek bizonyult, hogy szamos alkalommal felkérést kapott a megismétlésére:
1980 méajusaban Bécsben, juniusban Passauban, 1981 marciusban a tiroli Telfs-ben, 1982
januarjaban pedig az Oberdsterreich-beli Puchberg képzési kozpontban beszélt a
témarol. (A miincheni Karl-Rahner-Archiv nem csak az eredeti kéziratot 6rzi [v6. KRA
I, A, 1028], hanem Karl Rahner éves naptarat is [vo. KRA II, E]. Az 1981-es naptar a
telfs-i eléadas datumanak 10.3.-at adja meg, az 1982-es naptar puchbergi eléadasra
17.1-et. Bar kézirassal 16.0.1982-all a naptarban, azonban a képzési haz vezetdje, Dr.
Adolf Trawdger a hazon beliili dokumentacié alapjan a 17.1.1982-es datumot adta meg
(barati felvilagositas 28.3.2009); v6. Anpreas R. BatLocc - ALsert RarreLT, Die Frage nach
dem Leid: Karl Rahners Ringen um Antwort [Nachwort der Herausgeber], i. m. 64).

6% V5. SW 30, 852-853. Még ugyanebben az 1980-as évben az irds még egyszer
megjelenik a Herder kiadénal (Karl Rahner, Worte vom Kreuz, Herder, Freiburg 1980,
7-45) a Die sieben letzten Worte Jesu am Kreuz cimii tanulmannyal egyiitt. (Ez utdbbi
tanulmany els6ként alnév alatt jelent meg a Heilige Stunde und Passionsandacht cim(
kis meditaciés kotetben, 1949-ben. Az eredeti, 31 évvel korabbi, alnéven torténd koz-
zétételre Andreas R. Batlogg a kdvetkez6 magyarazatot adja: , ez talan egy [olyan]
teologus félénkségének jele, akit tudoméanyos munkara allitottak, és aki nem akarja a
johirét ‘elrontani’. [vielleicht Ausdruck der Scheu eines Theologen, der im Wissenschaftsbe-
trieb etabliert ist und sich seinem Ruf nicht "verderben’ will.]”: ANDREAs R. BatLocg, Die
Mysterien des Lebens Jesu. Zugang zum Christusglauben (Innsbrucker theologische Stu-
dien Bd.58), Tyrolia, Innsbruck 2003%, 84. Ez az els6 (innsbrucki) kiadds 1949-ben
Anselm Trescher fedénéven jelent meg. Trescher Karl Rahner anyjanak lanykori
neve volt, Anselm Trescher 1902-ben elhunyt nagyapja neve, akit Karl sohasem is-
mert személyesen [v0. KarL-Henz NeureLp, Die Briider Rahner. Eine Biographie, Her-
der, Freiburg 2004 44], azonban 1955-ben tjra kiadtdk, mert mar régen kifogyott.
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a) Rahner el6adoi hatdsa — Egyetemi el6adasok (Vorlesungen) alkal-
maval Rahner kozismerten nehézkesnek — sét sokak szamara egyenesen
unalmasnak - hatott;"” nyilvanos el6addsok (Vortrdge) alkalmdval
azonban — kiilonosen, ha a hallgatdsag részérdl kedvezd fogadtatast és
nyitottsagot érzékelt, képes volt felszabadultan és szabadon beszélni,
mikozben mit sem veszitett gondolatmenetének lebilincsel$ fegyelme-
zettségébOol.

A mar emlitett Worte vom Kreuz cimti r6vid irdsgytjteményhez irt el6sz6bdl — amely-
nek 1980-as miincheni keltezés(i — Karl Rahner arrdl informadlja az olvasét, hogy a Wa-
rum lif$t uns Gott leiden? cimt iras voltaképpen egy eléadason alapul, ,,amelyet azon év
elejét a kolni Szent Péter templomban (den [...] Anfang dieses Jahres in St. Peter zu Koln)”
tartott. A kis kotetben foglalt két irast tehat j6 harminc év iddbeli tavolsag valasztja el,
mégis kozos cim alatt keriilt Gjra megjelenésre; s a dolog nem véletlen. Rahner maga
ezt a (némiképp keriiléutas) indoklast adja: , Az els6 rész teoldgiai megfontolasai és a
masodik rész szemlél6dé imadsagai természetesen , genus litterarium”-ukat, valamint
stilusukat és gondolatvezetésiiket tekintve kiilonboznek egymastdl. Végsd soron mégis
Osszetartozik a két rész, legalabbis én tigy vélem. Ennek okardl az els6 rész végén adok
szamot.” (Die theologische Besinnung des ersten Teiles und die betrachtenden Gebete des zwei-
ten Teiles sind natiirlich in ihrem ,genus litterarium’, in Stil und Gedankenfiihrung voneinan-
der unterschieden. Dennoch passen beide Teile, so meine ich, letztlich doch zusammen. Auf den
Grund dafiir gehe ich am Ende des ersten Teiles ein.” (KarL Ranner, Vorwort, in U6, Worte
vom Kreuz, Herder, Freiburg 1980, 5; most in: SW 30, 686). Az elsé rész vége, melyre a
hivatkozas torténik — amely egyébként a Schriften zur Theologie-ben kinyomtatott sz6-
vegvaltozatban nem talalhaté meg, csak a Worte am Kreuz-ban, ahol tizedik egységként,
Sich betend an Jesus Christus selbst wenden cimmel fzték hozza (vo. lentebb, 678. 1ab-
jegyzetiinket) — a téma krisztoldgiai végkicsengését tartalmazza, mintegy potlandd a
szenvedéstanulmany felttinden hidnyzo sztauroldgiai (kereszt-teologiai) vonatkozasat.
A hianyz6 részt a SW 30 a kiadé megjegyzései kozott adja vissza (p. 853). A kis kotet
egyébként annyira keresett lett, hogy harom kiad4st is megért (19817, 1983°).

7 Ez a nehézkesség volt az oka annak, hogy Karl Rahner nem érezte j6l magat Miin-
chenben, Romano Guardini (1885-1968) tanszéki utédaként. Mig Guardini kittind szé-
nok és brilidns templomi konferencia-el6add volt, a nehézkes Rahner nem ragadta ma-
gaval a retorikusabb el6adasokhoz szokott hallgatdsagot és csalddast okozott. Albert
Raffelt és Hansjiirgen Verweyen arnyalt megfogalmazasdban: ,,azt mondhatjuk, hogy
Rahnerbdl hidnyzott minden urbanus esztétika és az ahhoz tartozd retorika, amely nél-
kiil ,egy alemann Schwabingban [Miinchen hires miivésznegyede]’ csak nehezen képes
taléIni” (da es Rahner etwas an jener urbanen Asthetik und der dazu gehdrigen Rhetorik
mangelte, ohne die ein ,Alemanne in Schwabing” nur mit Miihe iiberleben kann) (ALBERT
RarreLtT — HansjURGEN VERWEYEN, Karl Rahner, Beck, Miinchen 1997, 106). Rahner a bels6
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A fenti észrevételt konnyli bizonyitani: az egyik egykori résztvevd
ugyanis avatott tollal szamol be Karl Rahner 34 évvel ezel6tt elhangzott
el6adasrdl. Az eseményre 1980. majus 22-én Kkeriilt sor, amikor a Bécsi
Egyhazmegye Katolikus Képzési Kozpontjanak (Katholische Bildungs-
werk der Erzdidzese Wien) meghivasara az akkor 76 éves Karl Rahner el6-
adast tartott ,Miért hagyja Isten, hogy szenvedjiink? (Warum lifst uns
Gott leiden?)” cimmel.®™ A tdmétt Auditorium Maximum hallgatdi ko-
z6tt jelen volt egy fiatal egyetemi hallgatd, Otto Friedrich, aki ma a bécsi
kozponta Die Furche (Bardzda) cim( osztrak hetilap ,vallds, média és
film” részlegének iigyvezetSje (Ressortleiter). Akkori tapasztalatairdl
Friedrich két alkalommal — Karl Rahner sziiletésének 100. évforduldjan
(2004-ben), valamint a folydirat 60 éves fennallasara kiadott jubileumi
szamban (2005-ben) — is emfatikus szavakkal szamolt be a Die Furche ha-
sébjain.”” Szavai erés személyes érintettségrdl drulkodnak:

,»[...] nem csak én voltam meglepve: [egy] vézna id&s ember jart
fel s ala a teremben és izekre szedte a teodicea valamennyi elterjedt
magyarazatat. A dualizmus dialektikajardl, amely szerint minden
jo a rosszal szembeni létet igényel, Rahner egyaltalan semmit sem
akart mondani. Hevesen tagadta a szenvedés minden olyan magya-
razatat, amely azt a természet elkeriilhetetlen kisérdjelenségének
tartja; ezutan visszautasitotta azt a nézetet, miszerint a szenvedés a
,vétkes szabadsag hatasa’, tehat, hogy a szenvedés azért van, mivel
az ember blindssé valt. Végiil tagadta azt is, hogy a szenvedés ,uta-
14s” volna az 6rok élet igazoldsara.”*

szamlizetés maganyat munkaval toltotte ki: itt kezdett hozza a rendszeres teoldgiai f6-
miive, A hit alapjai (1976) 6sszeallitasanak (vo. uo. 106-118).
588 Vo. Kathpress, Nr. 100 vom 23.5.1980, S. 1: Unbegreifliches Leid ist Teil der Unbe-
greiflichkeit Gottes. Vortrag Karl Rahners in Wien zum Thema , Warum lif$t uns Gott leiden?”
889 O. Friericu, Die Antwort schuldig bleiben. Karl Rahner und die Frage nach dem Leid,
in Die Furche, Nr. 9 (26.2.2004), 22; ud, Verweigerte Antwort. Mit Karl Rahner die Frage
nach dem Leid offen lassen, in Die Furche, Nr. 58 (1.12.2005), 54.
890 Und nicht nur ich wurde iiberrascht: Da ging der schmiichtige alte Mann im Saal auf
und ab und zerpfliickte jede gingige Erklirung der Theodizee. Von der Dialektik des Dualis-
mus, daf$ also jede Gute das Bose zu seiner Existenz brauche, wollte Rahner gleich gar nicht
reden. Er verneinte heftig auch jede Erklirung des Leides als unvermeidliche Begleiterschei-

nung der Natur; dann widerlegte er die Sicht des Leides als ,Wirkung des schuldigen
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Tanulsagos e tekintetben egy id6ében kozelebbi parhuzamot vonni: Ri-
chard Dawkins Isteni téveszme (2006) cim@ pamfletjében (hiszen a kote-
tet szaktudomanyos miinek éppoly kevéssé lehet nevezni, mint filozofi-
ainak)” metsz§ irdnidval réja fel oxfordi kollégdjanak, Richard
Swinburn teolégusnak, hogy a szenvedést alkalmasint azzal akarja iga-
zolni, hogy azt alkalomnak tekinti az emberi szolidaritas kifejezésére.
Dawkins idézi, amint a neves teoldgus ezt irja: , Tegyiik fel, hogy eggyel
kevesebb ember ég meg a hirosimai atombombatdl. Annyival kevesebb
alkalmunk nyilt volna a batorsig és egyiittérzés kinyilvanitasara.”*” A
naiv érvelés valdban fiilsérté — s Swinburn feltételezhet6 j6 szandéka
sem menti — osztom Dawkins felhaborodasat!

Felt(ind tehat, hogy Karl Rahner érdeklédd hallgatosaga részérdl érett
hitet feltételez — és bizonyos értelemben érett hitre kényszerit is. Talan
nem meglepd, hogy ez az ikonoklaszta batorsag és éthosz, amivel a teo-
légus a hamis (éretlen, infantilis) istenképek ledontése torekedett, ilyen
mély benyomast tett: a beszdmold szerint vallasi érettséget provokalt és
tartds hittapasztalat valtott ki. Vannak dolgok, amiket csak gyakorlas
utjan sajatithatunk el és tarthatunk meg; s tgy tlinik, bizonyos értelem-
ben a személyes autonomia, a bels6 szabadsag és érettség megszerzése
is ilyen (use it, or lose it! — nem véletlen, hogy a modern orvosi etikaba is
nagy gondot forditanak a betegek 6nalloé dontésképességének gyakorol-
tatasara). Karl Rahner ebben az értelemben — Daniel P. Pekarske SDS ta-
1al6 szavaval — ,az érett hit atyja”-ként (Vater des erwachsenen Glaubens)

Freiheit’, also dafl es das Leid gibt, weil der Mensch schuldig geworden ist. SchliefSlich wei-
gerte er sich auch, dass Leid als ,Verweis’ auf das ewige Leben zu rechtfertigen.” (O.
FrieoricH, Die Antwort schuldig bleiben; idézi ANDrReas R. BaTLOGG - ALBErRT RaFreLT, Die
Frage nach dem Leid: Karl Rahners Ringen um Antwort [Nachwort der Herausgeber], 66).

691 Legyen szabad e tekintetben sajat tanulmanyomra hivatkozni: Patscu F., Gérbe
tiikor a valldsnak. Az Isteni téveszme (2006) igazsiga és igazsdgtalansiga, in Vigilia 76
(2011/2) 93-102.

692 Sajnos Richard Swinburnt a forditas részrehajlé vagy poentirozott voltaval sem
lehet menteni; mert a forditds pontos. Az eredeti szdveg szerint: , Suppose that one less
person had been burnt by the Hiroshima atomic bomb. Then there would have been less oppor-
tunity for courage and sympathy]”: RicHarD SwinsurN, The Existence of God, Clarendon,
2004, 264. Idézi — a ,nagy imadkozas-kisérlet” kontextusaban —: RicHarD Dawkins, Az
isteni téveszme, Nyitott Konyvmiihely, Budapest 2007.
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hatott hallgatoira és olvasdira, s talan ez teszi 6t kiilonlegessé a 20. sza-
zadi teoldgia legnagyobb egyéniségei kozott. De hadd idézzem tovabb
az akkori fiatalember (ma: Dr. Otto Frierich) beszamoldjat:

,Szamomra, 19 éves fiatalember szamara, ez a nem-valasz felsza-
badulés volt: a bizonyossagok és elsietett valaszok [ugyanis], ame-
lyekkel az éppen magam mogott hagyott, nagyon konzervativ val-
lasoktatas szolgalt, tobbé mar nem tartottak ki. Az, hogy egy eg-
zisztencialis kérdés megmaradhat kérdésnek — és ezaltal valasz nél-
kiilinek - teenager 6nmagam szamara nagy vallasi fellélegzés volt
[..]. A jelzett ,talalkozas’ Karl Rahnerral [..] szdmomra maig is

meghatdrozd hitélmény maradt.”*”

Legalabbis tanulsagos, hogy Rahner végkovetkeztetése az eldadas egyik
hallgatojara éppen mint ,nem-valasz” (Nicht-Antwort) gyakorolt felsza-
badit6 hatast: ,Az embereket szem el6tt tartani annyit jelent [...], hogy
nem etetjiik Oket elére elkészitett valaszokkal (mit vorgefertigten Antwor-
ten abzuspeisen), hanem hozzatessziik, hogy a kérdés ma is nyitott. Ez az
aldzat teszi Karl Rahnert aktudlisabb4, mint valaha” - igy Friedrich.**
De mi is volt az pontosan az, ami ilyen elementaris erével hatott Rahner
szenvedés-teologiai eléadasanak e hallgatojara? E helyt idGszer(i lesz az
el6adas tartalmaénak filozofiai-teologiai részleteibe belebocsatkoznunk.

893 Fiir mich 19jihrigen war diese Nicht-Antwort eine Befreiung: Die Gewiflheiten und
vorschnellen Antworten, die der eben iiberstandene, sehr konservative Religionsunterricht
vorgegeben hatte, trugen nicht mehr. Dafs eine existentielle Frage eben eine Frage — und somit
antwortlos — bleiben kann, das war fiir mich Teenager ein grofies religidses Aufatmen |[...].
Die geschilderte ,Begegnung’ mit Karl Rahner ist fiir mich [...] bis heute ein prigendes Glau-
benserlebnis geblieben.” Amint arra Albert Raffelt és Andreas Batlogg ramutat, Otto
Friedrich benyomast kelt6 tantsagtételének egyetlen ,szépséghibaja” van: téved az
eléadas datumaval kapcsolatban, amelyet 1978 8szére tesz, amely azonban 1980 ma-
jusaban keriilt sor. Tehat az 1959-es sziiletés(i Friedrich nem 19, hanem 21 éves volt
ekkor, amint arrdl a katolikus sajtohiriigynokség 1980. majus 23-ai vonatkozo hirada-
sa tanuskodik (Dr. Johann WieSensteiner barati kozlése alapjan, Didzesanarchiv, Wien,
20.3.2010). Idézi: Anpreas R. BatLocG - Arsert Rarrert, Die Frage nach dem Leid: Karl
Rahners Ringen um Antwort [Nachwort der Herausgeber], 67.

5% Den Menschen im Blick zu haben heif$t..., ihn nicht mit vorgefertigten Antworten ab-
zuspeisen, sondern zugegeben, dafl die Frage nach wie vor offen bleibt. Solche Demut macht
Karl Rahner aktuell wie eh und je.” (O. Frieprich, Verweigerte Antwort.)
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b) Az eldadis filozéfiai-teoldgiai tartalma — Karl Rahner kérdése eg-
zisztencialis komolysagu: a szenvedés miértjére keres teoldgiai magya-
razatot. A gondolatmenet sordn Rahner négy hagyomanyos filozofiai-
teologiai megoldaskisérlettel vet szamot, amelyek azonban a végsé mér-
legen ,elégtelennek, sét feliiletesnek” bizonyulnak, és nem szamithat-
nak a becsiiletes valldsos gondolkodok szemében a teremtd Istennek a

vildgban tapasztalhat6 szenvedéssel szembeni , igazoldsara”.”

1. Az elsé ,, megoldas”
szetes kiséréjelenségnek tartjdk, amely mintegy sziikségképpen egyiitt
jar a vilag fejlédésével. Eszerint amikor fajdalomrdl és halalrdl beszé-
liink, voltaképpen csak a ,természet cselfogasarol” (Trick der Natur) vol-
na szo, olyan sziikségszert dolgokrol, amelyek elkeriilhetetlenek a még
tobb és még teljesebb élet érdekében. Eszerint végsd értelemben az er-
kolcsi rosszat és a bel6le fakado6 szenvedést is igy kellene értelmezniink.
Csakhogy ez a magyarazat feliiletes, s6t valojaban embertelen is. Rah-

ner szerint ,[a]z a blin, amely az auschwitzi gazkamrakba val6é menete-

értelmében egyesek a szenvedést olyan termé-

lésért felelds, nem hasonlithaté ahhoz, ahogyan a vandorhangyéak zu-
hannak a szakadékba.”*®® Aki szeretné az emberi torténelmet artatlan
szinekben feltiintetni, az végsd soron elarulja a személyi méltdsagot, a
szabadsag értékét és az erkdlcsi torvények abszolut erejét. Ez az ut tehat
nem vezet megoldasra.

2. Mdsodszor, sokan a vilag szenvedéséért minden magyarazatot a sza-
badsagra haritanak. Itt a szenvedés, a fajdalom és a halal mindig, min-
deniitt és minden szempontbdl a teremtményi szabadsag gonosz tettei-
nek eredménye. Csakhogy — érvel Rahner — a keresztény vildgnézet
szamara a teremtmény szabadsaga nem annyira abszolit, 6nmagaban
allo, mint ahogy a teremtményi szabadsag biiszke és ratarti elméletei
feltételezik. Sokkal inkabb fiigg Istentdl: ,Az ember és az angyal sza-
badsaga teremtett szabadsag (kreatiirliche Freiheit), 1étében és mivoltaban

95 Az alabbiakban Dévény Istvan forditasat részesitem elényben; v6. KarL RAHNER,
Hit, szeretet, remény, 427-435. Ugyanigy k6z16m a Sapientiandban megjelent (némiképp
kiilénbdz0) forditas, valamit a Schriften zur Theologie XIV, 450-466=SW 30, 373-384
adatait.

69 KarL Rauner, Hit, szeretet, remény, 429. (Sapientiana 6 [2013/1] 75) (SchTh XIV,
456=SW 30, 377).
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— képességeiben, tetteiben, lehetdségeiben és konkrét dontéseiben — Is-
ten szuverén rendelkezése alatt a1l.”*” Végs6 soron tehat Isten hordozza
a teremtményi szabadsagot (tehat szabad dontéseink legkisebb mozdu-
lataban is Istentdl fliggiink), &m ugyanakkor szabadok vagyunk, szabad
dontéseinkért a felel6sséget vallalnunk kell, nem harithatjuk azt egysze-
riien Istenre.

3. Harmadszor, szokés azt a — tovabbra sem kielégitd — feleletet adni a
szenvedés kérdésére, hogy Isten azért engedi meg a szenvedést, hogy
kiprébaljon és megtisztitson benniinket. Ez a nézet azonban — veszi ész-
re Rahner — egyaltalan nem ad valaszt a feltett kérdésre, tobb okbdl
sem. Egyrészt, mivel a napalmbombak altal szénné égett gyermekeknek
éppenséggel semmi esélyiik sem volt arra, hogy atmenjenek egy ilyen
emberi érlelédési folyamaton. Rahner szerint: ,Némi keser(i hangvétel-
lel még azt is mondhatna az ember, hogy csak a széplelkek (schine Seele)
képesek a szenvedésben emberi és keresztény érlelGerdt latni, azok,
akik nem ismerik a végsd inséget, és onmaguk felé fordulva alapjaban
véve nyugodtan csiszolgathatjak lelkiik tiikrét.”*® Azok a keresztény
aszkétdk is kovetkezetlenek, akik egyfeldl azt mondjdk, hogy a szenve-
dés forrdsa a bilin, ugyanakkor tgymond ,lelkesen” (mintegy irdasztal
melldl) magasztaljak szenvedésekbe agyazott létiinket, mondvan, hogy
ez az igazi keresztény erények melegigya. Ez a ,,megoldas” sem tartha-
td tehat egy hitelesebb hivé magatartds szempontjabol.

4. Negyedszer, Rahner elégtelennek itéli a hagyomanyos magyarazatok
koziil azt is, amely arra hivatkozik, hogy a szenvedéssel telt élettorténet
a haldl utani 6rok életben lel jutalomra. ,Ez a kitekintés [...] [ugyanis]
nem ad feleletet az alapvet6 kérdésre”, hiszen ,,a halal nem sziikségsze-
ri, ,a haldlnak nem kellett volna lennie.””*” S hogy mi a megoldés?

Karl Rahner nem sieti el a vélaszt. A teolégus még felidézi, amint
Walter Dirks beszamolt arrdl a latogatasrdl, amelyet a mar halalos be-
tegséggel kiizdé Romano Guardinindl tett. Nehezen feledhet6 monda-
tok hangzottak el. Guardini elmondta ugyanis, hogy az utolsé itéleten
nem csupan kikérdezni hagyja majd magat, hanem 6 maga is kérdezni

%7 Uo. 431.
%8 Uo. 433.
9 Uo. 434.
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akar. Bizakodva reméli, hogy az angyalok nem tagadjak meg téle a fele-
letet arra a kérdésre, amelyet , egyetlen konyv, a Szentiras sem, egyetlen
dogma, a tanitohivatal sem, egyetlen teoldgia — még a sajatja — sem ma-
gyarazott meg: Uram Istenem, miért vannak ilyen borzalmas keriiléutak
(fiirchterlichen Umwege) az iidvosség felé, miért szenvednek az artatla-
nok, miért a blin?””%

5. Vilaszkisérlet 1ij alapokon: , A szenvedés felfoghatatlansdga része Isten fel-
foghatatlansdgdnak.” — A végsé elemzésben Rahner ugy véli, hogy
Guardini joggal nem talalt feleletet a legnagyobb emberi problémara;
hiszen , itt és most egyetlen valaszt tudunk adni: Isten szabad rendelke-
zése felfoghatatlan.”””" Egyetlen végsé értelemben legitim , valasz” léte-
zik tehat: a kérdések terhét csak ugy tudjuk elviselni, ha maradéktalan
tiszta szeretettel atadjuk magunkat Istennek. Nincs alternativa, hiszen
ha erre az dnatadasra, erre az dnmagarol elfeledkezé szeretetre nem va-
gyunk képesek, akkor nem marad mas hatra, mint lazadozva és kétség-
beesve vergddni a szenvedés képtelensége miatt. Rahner szavaival:

»+A szenvedés sotét szakadékaba nem vilagit be senki mas, csak
Isten. Ot viszont akkor taldlja meg az ember, ha szeretete Isten fel-
foghatatlansaganak elfogadasara képesiti. Mas ut nincs, hiszen ha
Isten nem lenne szamunkra felfoghatatlan, mar nem is lenne Isten.
A szenvedés és halal problémajara végso értelemben nem adhatunk
mas valaszt, csak azt, hogy csendesen, szétlanul atadjuk magunkat
Neki. Obenne tiinik el a szenvedéssel kapcsolatos minden kérdé-
siink. Csakis ébenne, hiszen lattuk az el6zéekben, mennyire elégte-
lenek emberi valaszaink (bar igaz, hogy mindegyik eljut egy hata-
rig, s addig hasznalhatoéak is).”””

Rahner katolikus teologiai valasza szerint a szenvedés miértje tehat
csakis ebben az apofatikus hitben alapozoédik, ebben taldl fogdédzépon-
tot. A teoldgus tehat mintegy paradox megoldasra jut: csak Isten meg-

%0 o, 438.
' Uo. (Az innent8l kivetkezs rész mar mind a Pannonhalmi szemlében, mind pedig
a Sapientiandban megjelent forditasbol hianyzik, mivel ezek a SchTh XIV, 450-466=SW
30, 373-384 forras alapjan késziiltek, nem pedig a K. Ranner, Worte vom Kreuz, Frei-
burg 1980, 17-45 valtozat alapjan, mint Dévény Istvan forditasa.

702 Uo. 439.
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foghatatlansadgéba kapaszkodhatunk. Igaz, ez sem ad logikai rendszer-
be foglalhato, intellektualisan kielégits, spekulativ valaszt a szenvedés
miértjének kérdésére, am képesit arra, hogy egzisztencidlisan helyt all-
junk a szenvedéssel szemben. Ha hissziik ugyanis, hogy Isten — bar nem
,magyarazta meg” a szenvedés miértjét — egysziilott Fiaban, Jézus
Krisztusban mintegy magdara vette annak terhét, és ezzel megvalto érté-
ket adott neki, kdzelebb keriilhetiink az ahitott valaszhoz. Amidta tud-
juk, hogy a Fitiisten kiitta a szenvedés kelyhét, tudjuk azt is, hogy sajat
szenvedésemmel is ,kiegészitem testemben azt, ami hidnyzik Krisztus
szenvedésébd], testének, az egyhdznak javara” (Kol 1,24).

Karl Rahner teologiai szemléletében tehat az élet egésze végsd soron
(és minden szenvedés ellenére is) értelmes, mivel Isten végtelen és fel-
foghatatlan titkdba meriil. Olyan eredmény ez, amellyel nem szolgélhat
sem a pszicholdgia, sem a szocioldgiai és a politologiai tudomanyok; hi-
szen maga a kérdés kiviil esik a szaktudomanyok illetékességi korén: el-
vileg a filozdfia illetve teoldgia vizsgalddasanak teriiletére tartozik. Eb-
bél az is kovetkezik, hogy a szaktudomanyok mftvel6 - ha
hozzaszdlnak is (ami emberileg elkeriilhetetlen) —, azt filozéfusi-teold-
gusi mindségben teszik. Csakhogy a szenvedéssel szemben a filozofiai
érvek is elnémulni kényszeriilnek — s éppen ennek bevallasaban &ll Rah-
ner bolcseleti teljesitménye. Helyesen értve ezt az eredményt, gy is
mondhatjuk, hogy miként a szaktudomanyok a filozoéfidban alapozod-
nak, agy a filozoéfia vagy dnmagat kényszeriil megalapozni, vagy kifeje-
zetten a teoldgidra utal, melynek utjat el6készitheti. Maga a teoldgia
gyokerei pedig a misztikdba nytlnak — s misztikan itt Jézus Krisztussal
val6 €16, személyes, tapasztalati kapcsolatot értek.””

703 Ezzel kapcsolatban Martin Heidegger igy ir: ,Egyetlen tudomany mint tudo-
many, azaz szigortian véve mint tudomany sem tudja megkdzeliteni sajat alapfogal-
mait és azt, amit ezen fogalmak megragadnak. Ez a tény azzal fiigg Ossze, hogy
egyetlen tudomany sincs abban a helyzetben, hogy sajat tudomanyos eszkozeivel 6n-
magardl is tehessen kijelentéseket. Az, hogy mi a matematika, sohasem derithetd ki
matematikailag; az, hogy mi a nyelvészet, sohasem fejthetd ki nyelvészetileg; az,
hogy mi a bioldgia, sohasem mondhat6 meg bioldgiailag. Az tehat, hogy mi egy tudo-
many, mar kérdésként nem tudomdnyos kérdés tobbé. [...] Ez a filozdfia teriilete.” (MARTIN
HEDEGGER, Nietzsche I (Gesamtausgabe 6.1), VirTorio KoLsterMann (Hrsg. B. ScHiLLBACH),
Frankfurt am Main 1997, 372; Nyiri Tamas forditasaban idézi: Turay ALFrED - Nyiri
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¢) A szenvedés-tanulmany végkovetkeztetése: vilasz nélkiili apofati-
kus misztika. — 1981 januarjaban egy interjuban Rahnert egyebek kozott
tjra a szenvedésrdl kérdezték, mely — igymond — a vildgban sok ember
szamara ,talany” (ein Ritzel) és amelyre ,a kereszténység is csak tore-
dékesen (bruchstiickhaft) képes valaszolni.” Rahner valaszképpen a fen-
tebb elemzett szenvedés-tanulmanyra utalt:

~Neézze: a Schriften zur Theologie 14. kotetében kozreadtam egy ta-
nulmanyt ezzel a cimmel: Miért hagyja Isten, hogy szenvedjiink?
Ennek a tanulméanynak a végkovetkeztetése, hogy nincs ra valasz,
hogy a szenvedés felfoghatatlansaga nem intézhetd el jambor szo6-
lamokkal, amelyeket plébanosok is mondanak [olykor] a szdszék-
r6l, a problémat nem lehet félretenni, hanem csak a magatartas
[azon] konkrétsagaban lehet elfogadni és lekiizdeni, amelyben Is-
ten felfoghatatlansagat is elfogadjuk.””™

Nehéz volna ennél révidebben és frappansabban fogalmazni. Taldn ezért
lehet Karl Rahner Miért hagyja Isten, hogy szenvedjiink? cimid tanulmanya
ma, egy emberdltd elmultéval is segitségiinkre, hogy ne elégedjiink meg
a valaszokkal, amelyek a problémat tulsdgosan elhamarkodottan és ol-
cson akarjak ,megoldani” — ami jelentds pontokon annyit tesz: diszkvali-
fikalni, hatalyon kiviil helyezni —, hanem hagyjuk a kérdést valddi stulya-
val érvényesiilni.”” S ha igaz az amerikai ferences prédikator Richard
Rohr szava, miszerint ,[a] hit [...] nem azt jelenti, hogy megvannak a va-

Tamas - Bouserirz PAL, A filozdfia lényege, alapproblémdi és dgai, SZIT, Budapest 1980, 16).
Karl Rahner mar idézett, nevezetes misztika-tanulmanyaban kifejezetten a dogmatika
ala rendeli a misztika teoldgiajat (vo. alabb, a 689. l1abjegyzetet!).

704 »Schauen Sie: Im 14. Band meiner ,Schriften zur Theologie’ habe ich einen Aufsatz ver-
dffentlicht, dessen Titel heifit: ,\Warum lifit uns Gott leiden?” Der letzte Sinn dieses Aufsatzes
war, dafl diese Unbegreiflichkeit des Leidens mit allen frommen Spriichen, die auch die Pfarrer
von der Kanzel machen, das Problem nicht beseitigt werden kann, sondern nur als Konkret-
heit der Einstellung angenommen und bewiltigt werden kann, in der wir die Unbegreiflich-
keit Gottes selbst annehmen.” (Christentum an der Schwelle des dritten Jahrtausends. Karl
Rahner, interviewt von Hans Schipfer, in SW 31: Im Gespriich iiber Kirche und Gesellschaft.
Interviews und Stellungnahmen. Bearbeitet von A. Raffelt, Freiburg 2007, 260-280, itt: 273.

05 A kérdés méltdsagardl és a valasszal szembeni ,els6bbségérdl”; vo. Hans-Georg
GADAMER, Igazsig és modszer. EQy filozdfiai hermeneutika vizlata, Osiris, Budapest 2003, 410-
420.
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laszaink, hanem azt, hogy hajlanddk vagyunk valaszok nélkiil élni”,”*

akkor joggal allithatjuk, hogy Rahner szenvedés-tanulmanya végsé teolo-
giai igénnyel éppen ezt az apofatikus misztikdba vezetd hitet tematizalta.

5. Misztika és szenvedés — egy bonyolult liaison lelkipasztori
szempontbol (6sszefoglalo és zarogondolatok)

Végss kérdésekre nem lehet végérvényes valaszokat adni — mondtuk a
bevezetdben; dsszegzésképpen most mégsem jogosulatlan néhany zaro
megjegyzést megfogalmazni. Els6ként a ,miért”-kérdéssel; azutdn a
misztika ,id6folottiségével” foglalkozom; végiil pedig néhany megfon-
tolast javaslok Karl Rahner szenvedés-teologiajanak , rendszertani sze-
repével” kapcsolatosan.

1. Auschwitz és Isten vdlasza a ,miért” kérdésére. — A konkrét torténelem
hanyattatasai kozepette nem szabadulunk a ,miért” kérdésektdl; csak-
hogy — mint fentebb lattuk — adés maradni a valasszal teoldgiai szem-
pontbodl erénynek is szamithat. Mert a feltoluld kérdések sora végtelen:
Miért szenvednek a vétlen gyermekek? Miért vannak gyogyithatatlan be-
tegségek? Miért keverednek bele artatlanok is haborus konfliktusokba?
Miért valnak foldonfutova — gyakran egyik naprol a masikra — emberek
szazezrei kiilonboz6 természeti katasztréfdk miatt; rdadasul gyakorta
olyan orszagodban és régiokban, ahol a szegények legszegényebbjei él-
nek (Haiti, Fiilop-szigetek stb.)? Vajon Isten odafigyel rajuk? Vagy félre-
forditja a fejét? Siiket marad a szenveddk jajkidltasaira? Miért hallgat?

Nincs az a hatalom, amely megtilthatna, hogy kérdezziink — és ez a
jog a hivé embereket is megilleti.”” S6t, az & kérdéseik bizonyos szem-
pontbol talan még élesebbek, még koveteldbbek, még huisba vagobbak
is, mint az ateistdké vagy az agnosztikusoké: Hogy hagyhatja ezt Isten?

706 RicrarD RowR, J6b és a szenvedés misztériuma, Ursus Libris, Budapest 2007, 94-95.

07 v, pl. Anpreas Knapp - MeLaNiE WoLrers, Glaube, der nach Freiheit schmeckt. Eine
Einladung an Zweifler und Skeptiker, Pattloch, Miinchen 2009; GasrieLa GRUNDEN, Wer
glaubt, fragt, Echter, Wiirzburg 2010 (Ignatianische Impulse, 37); Peter L. BErGER -
AntoN C. ZypERVELD, Lob des Zweifels. Was ein iiberzeugender Glaube braucht, Kreuz, Frei-
burg 2010.
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A sok tizmilli6 ember — katondk és polgéri lakosok, férfiak és ndk,
gyermekek és oregek — életét koveteld vilagégés, a II. vilaghabort rette-
netének eurdpai szimbdluma: Auschwitz. A ndci koncentracios tabor
borzalmai kapcsan csillapithatatlan és csillapithatatlan szenvedéllyel tor
fel Gjra a szenvedés értelmére vonatkozé 6si kérdés. 2006. majus 28-an
XVI. Benedek pdpa tett latogatast Auschwitzban. Szavai &szinte meg-
rendiilést fejeztek ki. Megindult és megindit6, minden retorikat nélkii-
1626 szavak hangzottak el:

»,Ezen a helyen elakadnak a szavak, csak megrendiilt hallgatas
kovetkezhet — hallgatas, amely bels¢ kialtas Istenhez: Miért hallgat-
tal? Hogyan tdrhetted el mindezt? Ebben a hallgatasban meghaj-
lunk belséleg azok megszamléalhatatlan serege el6tt, akik itt szen-
vedtek, és akiket itt kivégeztek; ez a hallgatas azutan egy hangos
kéréssé lesz a megbocsatas és a kiengesztel6dés irant, kialtassa az
él5 Isten felé, hogy ezt soha tobbé ne engedje megtorténni.”””

Legyen szabad itt egy szamomra megrenditd, személyes beszélgetés
emlékét felidéznem. Egy német baratom a televizidn keresztiil kovette a
német papa auschwitzi latogatdsanak eseményeit. A kozvetités utan el-
mesélte, hogy — javakorabeli pap, jezsuita és pszicholdgus létére — azon
a ponton sirta el magat, amikor a papa beszéde utan, ahogy eldllt az
esd, egy tiindokld, teljes ivii szivarvany jelent meg az égen: szivarvany,
amely az 6szovetség mély teologiai szimbolikaja szerint Isten els§, Noé
altal a népekkel megkotott szovetségének jelképe. A kiengesztelddés
szimboluma. Szebb dramaturgiat el sem lehetett volna képzelni... Mert
ugy tlnik, a mi Isteniink, Jézus Krisztus Atyja, a dramai megoldasok-
nak is mestere. Hiszen a kereszténység ,miifaja” nem tragédia; a Meg-

708 ,An diesem Ort versagen die Worte, kann eigentlich nur erschiittertes Schweigen ste-

hen — Schweigen, das ein inwendiges Schreien zu Gott ist: Warum hast Du geschwiegen?
Warum konntest du dies alles dulden? In solchem Schweigen verbeugen wir uns inwendig
vor der ungezéihlten Schar derer, die hier gelitten haben und zu Tode gebracht worden sind;
dieses Schweigen wird dann doch zur lauten Bitte um Vergebung und Verséhnung, zu einem
Ruf an den lebendigen Gott, dass er solches nie wieder geschehen lasse.” (Benepikr XVI, Wo
war Gott? Die Rede in Auschwitz, Freiburg 2006, 9); idézi AnpRrEas R. BATLOGG - ALBERT
RarreLr, Die Frage nach dem Leid: Karl Rahners Ringen um Antwort [Nachwort der Heraus-
geber], 10.
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valté kereszthaldla ellenére sem az. Sokkal inkabb drdmdrdl van sz6: az
tidvtorténelem, az tidvosség Okonomianak egésze voltaképpen azon
események dramdja, amelyek Isten ember kozott zajlottak, s melyek Jé-
zus Krisztus feltamaddsaval érték el fokozhatatlan, megrenditd, katarti-
kus tetSpontjukat.””

2. Viltozo értelmezési horizontok, s a misztika idéfolotti érvénye. — Az Gjkor
Ota a szenvedés értelmezésének horizontja szinte észrevétleniil, de két-
ségbevonhatatlan egyértelmuséggel megvaltozott — s e valtozas hatasa a
teoldgia kérdésfeltevésekre nézve sem elhanyagolhatd. Az elmozdulds
lényege abban 4ll, hogy mig a 17-18. szazadi felvilagosodas el6tt az em-
bernek kellett a rosszrdl (személyes blinérdl) szamot adnia Istennek, ma
mintha maganak Istennek kellene igazolnia magat az ember el6tt a vi-
lagban létez6 fizikai és erkolcsi rossz — a gonoszsag hatalma és a vilag-
ban létezd tengernyi jogtalansag — miatt. Az ezzel kapcsolatos vallaselle-
nes tdmadasok egy 14j filozdfiai diszciplinat hivtak életre — a teodiceat
e amely azonban, mindent 0sszevéve, nem volt képes adekvat vala-
szokkal szolgalni. A filozofiai teoldgia probalkozasai ugyanis a felvila-
gosult vallaskritikusok (Diderot, Helvétius, d'Holbach, Voltaire stb.)
részvétlen és racionalista kritikajaval szemben lépett fel, azzal latszolag
szoges ellentétben allt, am ismeretelméleti principiumait tekintve alap-
jdban véve osztotta a felvilagosodas valldskritikusainak hallgatolagos
eléfeltevéseit: racionalizmusat és rendszerként felfogott filozéfia-szem-
léletét. Gyakran megfigyelhetd, hogy a heves polémidk résztvevéi volta-
képpen egymastdl kolcsonosen fliggd helyzetben vannak: a kitorés
ugyanis csak radikalis szemléletvaltozds, néz8pontvaltds dran lehetsé-
ges. Olyan paradigmavaltas révén, amelyben az ellentétek magasabb

79 A kereszténység és a drama teoldgiai Gsszefiiggésérsl vo. Rivo Fisicrerra, La
rivelazione: evento e credibilita, Dehoniane, Bologna 1985, 84-88.

"0 Mint kézismert, a filozofiai istentan (teodicea) megnevezése Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716) nevéhez fiz6dik, aki az Essais de théodicée sur la bonté de Dieu (Te-
odiceai tanulmdny Isten josdgdrol) cim(i miivében a vilagban fellelhet6 rossz ellenében
probalta igazolni Isten 1étét és josagat. A teodicea elnevezést azutan Christian Wolff
(1679-1754) népszertsitette, akinek hatasara a 18. szdzadtol kezdddden altalanossa
valt a szokas, hogy a skolasztikus filozéfidnak az Isten létérdl és mibenlétérdl szo6lo
traktatusat ezzel a kifejezéssel jeloljék; v6. Turay ALrreD, Istenkeresd filozdfusok (Teodi-
cea), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1990, 5).
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szinten megbékiilhetnek. Karl Rahner szenvedés-értelmezése — mely ha-
gyomanyos ,valaszok” helyett Isten misztériumara utal — egy ebbe az
irdnyba tett Iépésnek, a felvilagosodas fogsagaban vergddd keresztény
apoldgia meghaladasanak tekintheté. A teoldgus javaslata nyoman
ugyanis tovabbra is vallhatjuk Isten tiszta josagat (ami a szenvedéssel
kapcsolatban 6t valamiképpen a gyermekek és artatlanok a-moralitdsa-
val vonja parhuzamba), de nem kényszeriiliink tobbé arra, hogy 6t (egy
a felvilagosodas képvisel6iénél nem kevésbé racionalista) teodicea is-
meretmetafizikai principiumai alapjan valamifajta emberi {tél6szék el6tt
mentegetniink kellene.

A felvilagosodast meghaladd rahneri szemlélet valdjaban visszatérést
jelent; hiszen sok tekintetben az 6segyhaz megkozelitésmddjaval rokon.
Mert a szenvedésre vonatkozo kérdés — ez az Istenhez szall6 csillapitha-
tatlan, szenvedélyes kialtas — talan ebben az eredeti kdzegben élez6dott
ki leginkabb és legfajdalmasabban az emberiség iidvosségtorténelmes
soran. Az Oskeresztények kérdése ebben csticsosodott ki: miért kellett a
Nazareti Jézus Krisztusnak szenvednie és meghalnia? Miért éppen neki,
aki egyediil volt btn nélkiil valo koziiliink (vo. Zsid 4,15)? A keresztet
botranykdnek tekintd értelmezési zsdkutcat — akkor is, ma is — csak az
keriilheti el, aki (Isten altal ismert utakon s az 6 kegyelmének hatasara)
valamiképpen rataldl a hit egy aldzatos formajara: életiink titokzatos
modon (a feltAmadott Krisztussal) el van rejtve Istenben (v6. Kol 3,3).
Mert azéta meghaladhatatlanul és példaszertien megerdsitést nyert: az
érthetetlen sorscsapasokra nem a gytlolet és a vadaskodas az egyetlen
lehetséges valasz. Azdta, aki kétségbeesésében hitetlen-hittel fordul is Is-
tenhez, Jézus Krisztus szeretetteljes dnatadasabdl merithet erdt és — akar
tudja, akdr nem — a megvaltas kegyelmeibdl részesiil. Azéta minden
egyes ,miért”-kérdés mar csak visszhangja lehet a szenvedd Jézus
Krisztus kialtasanak: ,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?” (Mt
27,46) Azota tudjuk: a szenvedés megvaltd értékii (vo. Kol 1,24), ha —
hozza hasonléan — bosszuvagy, gytilolet vagy onsajnalat helyett szere-
tettel, onatadassal és megbocsatassal viseljiik el: a kétségbeesés kialtasa
igy imadsagga valik (vO. Zsolt 22,2).

A Herder Kiadé 2010-ben kiilénlenyomat formajaban adta kozre Karl
Rahner szenvedés-tanulmanyat, melyhez Karl Lehmann, Rahner egyko-
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ri tanarsegédje irt el6szot. A biboros emelkedett szavakkal méltatja a
dogmatikus és dogmatorténész Karl Rahner lelkipdsztori teljesitményét,
amennyiben a szenvedést Isten misztériumaval hozza Osszefiiggésbe.
Szavai szerint: , A teoldgia sohasem tudta ezeket a [miért-] kérdéseket
kikeriilni. Karl Rahner pedig nem lett volna Karl Rahner, ha nem tette
volna ki magét ennek a kihivédsoknak. O sohasem hatralt meg az egé-
szen konkrét kérdések és félelmek eldl. Mint pap, mint lelkipasztor,
mint a Jézus Tarsasaga tagja, Gjra és ujra feltette a szenvedésre vonatko-
70 kérdést. A teodicea kérdése 6t, mint teoldgust nem hagyta nyugod-
ni.””"! Rahner teljesitménye tehat kitiintetett modon is pasztordlis jelen-
téségli: a Szent Titokba valé bevezetésiil (azaz miisztagogiaként)
szolgal.

3. Végkivetkeztetés: a misztika-fogalom pontositdsra, a ,hamartialégia hid-
nya”-vdd pedig drnyaldsra szorul. — A fenti elemzésben arra kerestem a va-
laszt, milyen teologiai magyarazatot adott Karl Rahner a szenvedés kér-
désére, s hogy ez a magyardzat mennyiben kapcsolddik a misztikdhoz
(mennyiben tekinthetd ,misztikusnak”). Ugy tiinik, a kiindulasul szol-
gald Kklasszikus misztika meghatdrozdsok mindegyike megengedik,
hogy Rahner szenvedésre adott ,,nem-valaszat” érvényesen sorolhassuk
a misztika targykorébe. Am a hatéas val6jaban kolcsonos: alkalmasint
maga a rahneri valasz is visszahathat a misztika-meghatarozasokra. En-
nek fényében hadd kockéaztassak meg egy némileg egyéni veretti kiegé-
szitést.

A feladat teoldgiailag nem kézombds: mint fentebb utaltam rd, ma na-
gyon is sokan vindikaljak maguknak a misztika sz6t — legyenek bar a
keleti vallasok sapadt hazai fényének elbtivoltjei vagy éppen a New Age
mozgalom valamely meditacios technikdjanak gyakorldi —, az bizonyos
korokben egyfajta divatnak, , hivd sz6”-nak szamit. A misztikat emlege-
ték koziil sokan Jézus Krisztusra is hivatkoznak. Teoldgiailag tehat rele-

™ Die Theologie konnte diesen Fragen nie ausweichen. Karl Rahner [...] wire nicht Karl

Rahner, wenn er sich nicht in einem geschwisterlichen Glauben dieser Herausforderung ge-
stellt hitte. Er hat sich ganz konkreten Fragen und Sorgen nie entzogen. Er stellte sich als
Priester, Seelsorger und Mitglied der Gesellschaft Jesu immer wieder den Fragen des Men-
schen nach dem Leiden. Die 'Theodizeefrage’ hat ihn als Theologen umgetrieben.” (KarL
KarbiNAL LEHMANN, Geleitwort, in KarL Ranner, Warum Lifit uns Gott leiden?, Herder,
Freiburg - Basel - Wien 2010, 9-14, itt: 12.)
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vans a kérdés: milyen alapon lehet elkiiloniteni a hiteles és a hiteltelen
misztikat? A mélyebb kifejtés igénye nélkiil alabb harom (egy ,etikai”,
egy ,altalanos vallasi” és egy kitiintetetten , keresztény teoldgiai”) krité-
riumot javaslok, mintegy rdadasképpen az eddig mondottakhoz. 1. Az
etikai kritérium éppen a szenvedés kérdésével, annak az életben betdl-
tott szerepével all Gsszefiiggésben. Vajon a szenvedés csupdan keriilendd
jelenség, avagy értelmes és elfogadhat6 eseménynek szdmit? A szenve-
dés tényének lehetséges pozitiv szerepe a hiteles misztika egyik kritéri-
uma. 2. Az dltaldnos valldsinak nevezett kritérium azt a kérdést szegezi a
misztikara hivatkozonak, hogy ki all nala a kozéppontban. Amennyiben
az ,én” a kdzpont (hogy tudniillik én fejlédjek, én kapjak, én részesiiljek
Isten ajandékaibdl), a misztika hamisnak bizonyul; hiszen itt csak Isten
ajandékait kivanjak, nem Istent magat. Ha azonban Isten (vagy — ami itt
jelentds pontokon ugyanaz — ,,a masik”) a kozéppont, a misztika hiteles-
nek mondhato: ennyiben az 6nkoézpontusag (self-centeredness) — vagy az
Isten- (masik-) kozpontasag (God-/other-centeredness), tehat a masiknak
torténd onatadds — a misztika hitelességének masodik (vallasi) kritériu-
ma. (Megjegyzendd: rahneri értelemben az istenkdézpontiisdg semmi
esetre sem jatszhato ki a krisztuskézpontisaggal szemben!) 3. Harmad-
szor — és ebben is Rahner misztika-értelmezésére timaszkodom — hiteles
misztika legf8bb keresztény teoldgiai kritériuma annak megvizsgalasat
koveteli meg, hogy a misztikus adomanyokban részesiil6 személy életé-
ben nagyobb hit, tobb remény és radikalisabb szeretet tapasztalhato-e,
vagy sem. Ennek a sajatosan keresztény probakének az érvényessége
egyuttal azt a rendszertani szemléletet is kifejezi, hogy a misztika ke-
resztény teologidja a katolikus dogmatikan beliil, annak aldrendelt tu-
domanyként értend8.”” A fentiek figyelembevételével immar a misztika

712 Karl Rahner széméra a hiteles misztikdnak teoldgiai-dogmatikai kritériumai van-
nak: a hit, a remény és a szeretet. Sajat szavaival: ,Amennyiben a misztika teoldgidja
tobb akar lenni ,parapszicholégianal” a sz6 legtagabb értelmében, amely mindent ma-
gaban foglal, ami meghaladja a hétkoznapi tudatunkat, akkor a sajat principiumai
alapjan csakis egy helyesen felfogott dogmatika része lehet. [...] Ha a misztikus ta-
pasztalat élesen kiilonbozik az 6nmagéaban elgondolhatd [...] koncentracio természe-
tes jelenségeitdl, csakuigy, mint a parapszicholdgiai fenoménektdl (a fogalom megszo-
kott értelmében), és ha valdban a Lélek tapasztalatanak egyik alvaltozata, amelyben
minden ember részesiil, ha tehat a misztika teoldgidja a dogmatika része, akkor a
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a korabbiakhoz foghatéan rovid, 1j definicidja is megalkothaté6: a misz-
tika az ego/’én” haldla Jézus Krisztusban.

Egyetlen zar6é gondolat még Karl Rahner szenvedéssel kapcsolatos
teologiai fejtegetéseihez, melyet fentebb okkal hoztunk Osszefiiggésbe
az apofatikus misztikaval. Régi vad Karl Rahner teolégiajaval szemben,
hogy elhanyagolja a sztauroldgidt és a hamartialégidt — azaz (a gor. ho szta-
urosz=kereszt és a to hamartion=blin sz6bol) a kereszttel és a blinnel fog-
lalkoz6 teoldgiai traktatusokat. A vad nem minden szempontbol meg-
alapozatlan (amint ezt bizonyos vonatkozdsban maga Rahner is
elismerte).”” A fenti tanulményban azonban reményeim szerint sike-

misztikus teriilet sajatos targyat annak a kegyelmi lélektapasztalatnak kell képeznie,
amelyet Isten hittel, reménnyel és szeretettel az ember szamara 6nkozlésként ad. (Wo
mystische Theologie darum mehr sein will als 'Parapsychologie’ im weitesten Sinne des
Wortes, die alles umfafSt, was das durchschnittliche Alltagsbewuftsein nicht kennt, da kann
sie nur nach deren eigenen Prinzipien ein Teil echter Dogmatik sein. [...] Wenn mystische
Erfahrung sich streng von denkbaren naturalen und somit grundsdtzlich erlernbaren Phino-
menen der Versenkung sowie von parapsychologischen Erscheinungen im gewdhnlichen Sinn
unterscheidet und gerade Spielart der jedem Menschen angebotenen Geisterfahrung ist, wenn
darum eine Theologie der Mystik zur Dogmatik gehdrt, dann mufs im Bereich des Mystikers
der spezifische Gegenstand jene gnadenhafte Geisterfahrung sein, die mit Glaube, Hoffnung
und Liebe in der Selbstmitteilung Gottes an den Menschen gegeben ist.)”; vO. KARL RAHNER,
Muystische Erfahrung und mystische Theologie, SchTh XII, 428-438, itt 432-433=SW 23,
261-268, itt: 264-265.

B E hidnyossagnak részben maga Karl Rahner is tudataban volt. Néhany héttel
haléla el6tt, utolsé nyilvanos eléadasa alkalmaval, a 80. életéve alkalmabdl Innsb-
ruckban a tiszteletére rendezett konferencia diszel6adasan igy beszélt: , Ezért itt be
kell vallanom, bar némi félénkséggel, hogy a teolégidmban a biin és a blinok meg-
bocsatasanak témaja bizonyosan problematikus mdédon némileg hattérbe szorult Is-
ten dnkozléséhez képest. (Und so sei hier, wenn auch ein wenig dngstlich, eingestanden,
dass in meiner Theologie in einer sicher problematischen Weise das Thema der Siinde und
der Siindenvergebung gegeniiber dem Thema der Selbstmitteilung Gottes ein wenig im Hin-
tergrund steht.)” (KarL Ranner, Erfahrungen eines katholischen Theologen, in KarL
Lenmann (Hrsg.), Vor dem Geheimnis Gottes den Menschen verstehen: Karl Rahner zum
80. Geburtstag, Schnell und Steiner, Miinchen 1984, 105-119, itt: 112-113=SW 25, 47—
57, itt: 52. Ezzel kapcsolatban Albert Raffelt és Hansjiirgen Verweyen megjegyzi,
hogy Rahner kijelentése ,elég meglepd” (recht verwunderlich), ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a teoldgus 1936-ban, az Innsbruckban elfogadott teoldgiai doktori disz-
szertacidjaban mintegy 500 oldalt szentelt a blinbanat szentsége torténetének (az
egykori Habilitationsschrift Karl Heinz Neufeld altal atdolgozott formaban (Friihe
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riilt érzékeltetni, hogy az ellenvetés — legalabbis a sztauroldgia tekinteté-
ben - fontos kiegészitésre, pontositasra szorul; e kiegészitést és sziiksé-
ges pontositast pedig éppen Karl Rahner misztikus orientaltsdgu szen-
vedés-teologidjanak méltd hangsullyal torténd figyelembe vétele
koveteli meg (s6t talan kényszeriti ki).

Bussgeschichte in Einzeluntersuchungen) megjelent a SchTh XI=SW 11, 3-425); vo. eh-
hez Aisert RarreLT - HaNsJURGEN VERWEYEN, Karl Rahner, Beck, Miinchen 1997, 113—
114).



KumineTz GEzA:

Szenvedés és aszkézis a keresztény ember
életében. Pasztoralpszichologiai és lelkiség-
teologiai megfontolasok

1. Bevezetés

Az emberi szenvedés, vagy — altalanosabb kifejezéssel élve — a kiizde-
lem tgy tnik, hogy végigkiséri nemcsak az egyes ember életét, de at-
jarja az emberi torténelmet is, hiszen igen sok €s sokféle fajdalmat okoz-
tunk és okozunk nemcsak magunknak, de egymasnak is.”**

Az életiink sordn sokszor és sokféleképp latogathat meg minket ez a
gyotrd érzés, illetve allapot; ezért tjra és Gjra megkonditja benniink az
életiink nagy kérdéseit, melyekre a szenvedés révén valaszt kaphatunk,
s az adott valasz életiinknek 1j értelmet ad. Egészen addig éljiik meg a
szenvedés medddségét, helyesebben elégtelenségét, amig fel nem fedez-
ziik Krisztusban azt, hogy O hogyan &llt hozz4 ehhez az emberlétet kin-
z6 érzéshez, allapothoz. Ha tanitvanyaul szegddiink, megtanuljuk a
szenvedésben rejlé zsakutcak kikeriilését, legyézziik mindazt a vissza-
htiz6 erdt, ami a szenvedésben csébit, illetve megkisért minket, s magat
a szenvedést is bekapcsoljuk kiildetésiink teljesitésébe.

Hogy mindezt belassuk, tanulmanyunkban vazlatosan bemutatjuk
mindazt, ami fdjdalommal, szenvedéssel toltheti el az embert, majd a

™ Az emberi szenvedés négy 6tddét az okozza, hogy az emberek artanak egymas-
nak. A , kinpadot, a korbacsot, a bortont, a rabszolgasagot, a fegyvereket, ... az ember
hozta létre — nem az Isten; a szegénységet és a tobbletmunkat az emberi fosvénység
vagy ostobasag okozta, nem pedig a természet fukarsaga”; vo. C. S. Lewss, A fdjdalom,
Budapest 2008, 111.
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szenvedéssel szembeni alapvetd allasfoglalasokat tisztazzuk, melyek
amolyan optio fundamentalis-ként egyfajta megvaltast hirdetnek; hiszen
mindaddig, amig valaki az adott allasfoglalast kivanatosnak tartja, ad-
dig hisz benne, remél t6le valamit, roviden ragaszkodik hozza, tehat
szereti.

Ugyanakkor az életiink minden 0 szenvedése lehetdség arra, hogy fe-
lillvizsgaljuk kordbbi allasfoglalasunkat, és igazabbat talaljunk, eljutva
az igazi, legteljesebb vilagnézetre és a beldle taplalkozo életérzésre, sze-
mélyiséget kiteljesité tevékenységre. Mai szdval azt kellene monda-
nunk, hogy mind érettebb spiritualitassal, vagyis mind teljesebb szemé-
lyiségiinket szervezé erével rendelkezziink.

A szenvedés kiilondsen is rokon az aszkézissel, a lelkiségteoldgiai iro-
dalom sokat targyalt fogalmaval. Aszkézis, vagyis a kell6 onfegyelemre
jutas nélkiil nem tudunk megkiizdeni vele.

Végiil roviden szdélunk a szenvedéssel kapcsolatos & lelkipdsztori
tennivalokrdl is.

2. A szenvedés fogalma és kiilonb6z6 formai, hatasai, illetve okai

2.1. A fajdalom és a szenvedés fogalma altalaban

A szenvedés az ellentétének latszo boldogsag fogalmaval egyiitt igen
sokarct jelenség. Alapjelentése nagy vonalakban az aldbbi: huzamosabb
ideig tartd kinzd testi vagy lelki fajdalom érzése és viselése; &m nem je-
lent sziikségképp passziv elviselést, hanem a fajdalom és gyotrelmes al-
lapot tudatos és tartds vallalasat is. A fajdalmat kitinen irja le Adolf
Heimler. Szerinte a fajdalom ,a veszély jele: a test teriiletén kidltas az
energia utanpotlasaért; az én szintjén az egyed kidltasa a fennmarada-
sért és elfogadtatasért; a gondolkodas és a hit teriiletén a személy se-
gélykialtasa a megértésért, illetve a megvaltasért. A testi fajdalom a test
jolétét fenyegetd veszedelmet — fesziiltségeket, energiatobbletet vagy hi-
anyt —jelzi. Az én fajdalma a tapasztalati én veszélyeztetettsége dnmaga
elveszitése vagy az el nem fogadas miatt (az én-fajdalom kifejezései tob-
bek kozott az Onlekicsinylés, diithérzet, szomorusag, kozlési €s érintke-
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zési zavarok, visszahtizédas és Snmagunk tulértékelése). Az értelem faj-
dalma a fizikai 1ét veszélyeztetettsége a sors mint relativ és a halal mint
abszolut veszély miatt; az erkolcsi 1ét veszélyeztetettsége a blin mint re-
lativ és a karhozat mint abszolut veszély miatt; a lelki élet veszélyezte-
tettsége az értelmi liresség mint relativ és az értelmetlenség mint abszo-
Iat veszély miatt. Az értelmi fajdalom kifejezése az egzisztencidlis és
neurotikus szorongas, bankddas a kapcsolat elveszitése miatt. Legy$zé-
sére a hit vagy a léthez valé batorsag képes. A hit fajdalma maganak a
hitnek vagy a benniink és koriilottiink 1évd istenorszagnak a veszélyez-
tetettsége az Istentdl valo blinds elfordulds vagy elszakadas altal. E faj-
dalom legy6zésének modja a kereszt, a banat, a megtérés szandéka és a
tor6dés az Isten orszdgaval”.””

Akar fizikai, akdr lelki jellegii is a fdjdalom vagy szenvedés, a korlato-
zottsagunk, a gyengeségiink, a bizonytalan jové tapasztalatat adja ne-
kiink.”"® A fajdalom ugyanakkor ,makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy
észrevegyék. ... A fajdalom els6 és legdurvabb hatdsa az, hogy megren-
diti azt az illiziét, hogy minden rendben van. Megingatja azt az illtiziot
is, hogy amit birtokolunk, — akar jot vagy rosszat — az a sajatunk és hogy
az kielégit minket. Isten ugyanis elveszi t6liink a hamis boldogsag le-
hetséges forrasait”.”'” A szenvedés rakényszerit benniinket, hogy foglal-
kozzunk vele, figyelmiinket a szenvedés okaira, céljaira és lehetséges
kovetkezményeire irdnyitja. Ily moédon rdkényszerit benniinket a szen-
vedésben levd ellentmonddsokkal vald foglalkozasra. A megértés, a be-
latas sem csak egy értelmi aktus, hanem érzelmekkel dthatott, a szemé-
lyiség egészét érint6 folyamat. Egy pusztan értelmi beldtds 6nmagaban
ritkan hoz létre személyiség- és viselkedésvaltozast. A valtozas az érzel-
mekkel 4thatott megértés kovetkezménye”.””® Am a valaszunk — még ha
személyes lesz is — mindazonaltal tartalmazhat tévedést, ami wjabb
szenvedések forrasa lehet.

5 A. Hemmer, Fdjdalom, in C. Scrunz (szerk.), A keresztény szellemiség lexikona, Buda-
pest 1993, 91.

16 HorvATH-S7ABO K., Vallds és emberi magatartds, Piliscsaba 2007, 121-122.

7€, S. Lewss, i. m. 116 és 120.

18 HorvATH-S7ABG K., i. m. 130.
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A megtapasztalt szenvedésnek vannak tehat negativ és pozitiv hata-
i.”"” Harom negativ hatdsa lehet: a) mdsok bdntdsdra sarkallhat: az
agresszio egyik nagy forrdsa az elviselhetetlen és értelmetlennek gon-

sa

dolt szenvedés, a megtapasztalt igazsagtalansag és megaldzottsag. b) a
fejlodés akaddlyozéja: a szenvedésben tehetetlentil vergddd (kudarcok,
megszégyenitd neveldi bandsmod, bantalmazas, sziilék elvesztése, va-
ratlan traumak), a szenvedésekért masokat okold, a szenvedése felolda-
sat csak masoktdl varé ember megrekedhet személyisége fejlédésében
és ¢) akdr az datélt, akdr az drtatlan emberek, gyermekek szenvedésének
latvanya, ismerete eltdvolithat Istentol.

A szenvedésnek nyolc pozitiv hatdsat ismerjitk: a) a szenvedés fej-
lesztderd: a szenvedés hozzatartozik az emberi élet kibontakozasahoz.
A nagy szenvedések gyotrelmes hatarhelyzetek, melyek alkalmat adnak
a problémaval valé megkiizdésre, s ezért érlelik a személyiséget. Ide
tartoznak az életkori valtozassal jaro krizisek is. b) a szenvedés onisme-
retre nevel, hiszen Ohatatlanul keressiik szenvedésiink okat, s ratalalha-
tunk a hidanyossagainkra, nem jol megvalasztott életterviinkre, hamis
motivacioinkra, illetve erdforrasainkra is. ¢) a szenvedés viltozdsra
0sztonoz, mivel a szenvedd ember Ohatatlanul rakényszeriil, hogy tette-
it, kapcsolatait, szandékait mérlegelje, megitélie. gy kirostalja az érték-
telent, atalakitja életérzésiinket, a vilagra, Istenre, onmagunkra vonatko-
z6 képiinket. Magat a szenvedést is ajandékként kezdjiik latni, mivel
raébresztett tévedésiinkre, helytelen életfelfogasunkra. d) A szenvedés
mikozben korldtoz, mégis tdgitja a horizontunkat: sulyos betegségek,

™ Uo. 122-128. A fdjdalomra, annak nagysaga és fajtajanak aranyaban, igen kiilon-

boz8képp reagalhatunk. Taldldak Adolf Heimler észrevételei. Szerinte a tapasztalt f4j-
dalomra az aldbbi valaszreakciokat adhatjuk: megmerevedés, mély hallgatasba vonu-
las, a tények tagaddsa vagy tudomasul nem vétele, tulzott dnfigyelés vagy panik,
illetve kétségbeesés, ingeriiltség és elkeseredés, a kdrnyezettdl tul sokat kovetelés si-
ras, szomorkodds, szorongas; a kiils6 tevékenységbe menekiilés, még tobb, erdltetett
oOnellendrzés; bosszankodas, vadaskodas, diihkitorés, szinészkedd talzas és dramati-
zalas, jarulékos pszichoszomatikus zavar, kozvetlen fajdalomcsillapitds, kabitoszer-
és gyogyszer-visszaélés. Ezek spontan reakcidk, melyek alapja altaldban a tehetetlen-
ség tobbé-kevésbé regressziv hatar- és korlat-élménye, ami , lappang6 élmény- és ma-
gatartaskészségként Osszefiigg korabbi életiinkkel és tarsadalmi helyzetiinkkel, és
megfelel$ aktudlis inger hatasadra megnyilvanul”; v6. A. HEIMLER, i. m. 92.
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maradandé kdrosodast okozo balesetek dgyhoz, tolészékhez kothetnek
benniinket, de eléjonnek az addig rejtett tehetségek, figyelembe nem
vett célok, lehetdségek. e) A szenvedés Istenhez vezethet: A hatarhelyze-
tek (szenvedés, trauma, veszteség, haldlkozeliség) kérdéseket érlelnek
meg benniink: Van-e 6rok élet? Van-e értelme annak, ami tortént ve-
liink? Mi torténik a haldlban és utdana? Az iménti kérdésekre adott sze-
mélyes vélaszaink alakitjdk a kérdésben feltett valdsaghoz vald viszo-
nyunkat. Igy példaul az az ember, aki a halalt csupan az élet
befejezésének tekinti, nagyobb valdszinliséggel alakit ki hedonista, a
pillanatnyi élvezetet, sikerességet biztositd életvitelt. Ellenben az 6rok
életben remélé emberben a szenvedés blintudatot, blinbanatot, megté-
rést indithat el. Az Istenhez vald eljutds az élet Gj értelmét, tdmaszt is je-
lenthet. ) A szenvedés a mdsik emberhez vezethet: A szenvedés megval-
toztathatja az ember embertarsaival val6 kapcsolatait is, féleg az olyan
emberek vonatkozdsaban, akivel, akikkel nem volt felhétlen a kapcsola-
tunk. Ezért a szenvedés a bocsanatkérés, a megbocsétés és a kiengeszte-
16dés idejévé valik. g) A szenvedés alkotderd, vagyis kreativitdsi ténye-
z0: az atélt kin inspiraciét adhat az alkotashoz. h) A szenvedés gyogyito
erd is lehet: tudjuk, hogy sok terapia is nagy fajdalommal, szenvedéssel
jar. Minden szenvedés kérlelhetetleniil arra késztet tehat benniinket,
hogy szembesitsen 6nmagunkkal, a valos lehetdségeinkkel. Végered-
ményben a szenvedés — ha rosszul reagélunk — torzitja személyiségiin-
ket, am ha kell6en fogadjuk, gy érettebb életszemlélettel, tigynevezett
integrativ gondolkodasi készséggel ajandékoz meg minket.

2.2. A fajdalom és szenvedés forrasai

Harom, illetve négy csoportra oszthatok szenvedésiink okai: 1) 6nma-
gunk (nem vagyunk azok, akiknek hissziik magunkat, nem vagyunk
azok, akiknek lenniink kéne), 2) embertarsaink; 3) a fizikai fajdalom,
melyet betegség, baleset okoz és 4) a balvanyok, vagyis az Istenrdl alko-
tott torz fogalmaink, melyek ohatatlanul hatnak rank.

A tovébbiakban a szenvedésnek hét konkrét formajat mutatjuk be,
melyek besorolhatok a fentebbi négy csoport egyikébe-méasikaba.
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A személyiség fejlédésével jaro krizisek is szenvedés forrasai: itt a
kiizdelem oka féleg a kiilonbozé identitasaink kivivasa, illetve a sza-
munkra megfeleld életterv kialakitasa és az ahhoz vald hiiség, vagy an-
nak épp bator megvaltoztatasa a feladat.”’ Személyi érettség, dnazonos-
sag tehat nincs helyes erkdlcsi itéloképesség nélkiil. Az erkolesi itéletrdl
pedig azt kell tudnunk, hogy annak kialakitdsa megkoveteli az egész
embert, annak minden képességével; igy ,jellemével, bedllitottsdgaival,
tudatalatti determinansaival, érzelmeivel, valamint racionalis dontések-
re irdnyul6 képességeivel. Ez az egész ember szubjektiv sikon az 6nazo-
nossag élményében jelenik meg. (...) Marmost, ha az erkdlcsi itélet latba
veti az egész embert, akkor, ha valakinek nincs 6nazonossaga, logikus,
hogy nem lesz képes a felelds, azaz kovetkezményeket is ontudatosan
vallalé erkolcesi dontésre. Vagy visszdjara forditva ezt a meglatast: min-
den erkolcsi itélet-helyzet feltdrja az egyén hidnyos dnazonossagat”.”'
Az erkolesi dontési szituacioban az ilyen egyén pedig megéli egziszten-
cidlis hianyossagat, vagyis azt, hogy nem az, akinek lennie kellene. Ez a
tudat pedig negativ érzelmeket ébreszt, nevezhetjiik ezt egzisztencialis
blintudatnak, s koriilotte a negativ érzelmi allapot a depresszio. Amint
latjuk, a depresszié csak tiinete a bajnak, a kisiklott életiit segélykialta-
sa. Harom {6 egzisztencidlis vakvaganya van az emberi életnek: a) me-
nekiilés az egzisztencidlis szorongastdl; ez az elharitott életfeladat vak-
vaganya: ha az ember elhdritja magétdl az egzisztencialis szorongast,
személyi kibontakozdsa megreked, mert elharitja magatol az életet mint
feladatot. b) menekiilés a szabadsagtol; ez a determinizmus vakvaga-
nya: az ember fél felvallalni a szabadsaggal jaré kockazatot, ezért min-
denféle determinizmusba menekiil, azaz kondicionalja, fiiggévé teszi
dontéseit, csakhogy ne kelljen vallalnia a szabadsdggal jaro feleldsséget.
Am ezzel lemond emberi mivoltanak legkivalobb képességérdl. Végiil
c) menekiilés a transzcendenciatol; ez a céltalan élet vakvaganya: ha az
ilyen ember elvesziti kiilsé tarsadalmi tdAmaszat, vagy bioldgiai jo-1étét,
Onazonossaga alapok nélkiil marad, és személyiségét kdosz fenyegeti, a

20 BenkG A. - SzentMArToNt M., Testvéreink szolgdlatiban. A pasztordlpszicholdgidrol
mindenkinek, Budapest 2002, 109-112.

21 SzenTMARTONT ML, Vakvdgdnyok és tdvlatok a személyiség kialakitdsdban, in Katolikus
Szemle 33 (1981) 127-128.
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végsd széthullas. Jon a kabitdszer, a nihilista életfelfogds, az d&mokfutas
és az ongyilkossag.”” Ezek az elrontott életek nagy szenvedést (és ve-
szélyt) jelentenek nemcsak az érintettnek, de a kornyezetnek, immar a
globalis kornyezetnek is.

A szenvedélyek rabsaga szintén nagy szenvedést jelent, miként min-
den balvany rabszolgasorsba taszitja az dvatlan, vagy a veszélyt vakme-
réen keresd embert.

A betegség, az Oregség, illetve halal tudatosulasa szintén szenvedés
forrdsa: ez a pusztulas fajdalménak atélése, az emberi tudat Gj mindsé-
ge.””? Az élélények ugyanis fajdalmat okoznak sziiletésiikkel, az életiik-
kel és végiil a halalukkal is.”*

A biingsségiink megtapasztalasa is szenvedés forrasa, mivel radob-
bent feleldsségiinkre; s ezt a terhet nem hdrithatjuk at sem az emberi
természet bels6 sziikségszertliségeire (kdzvetve igy a Teremtdre), sem a
tarsadalom kollektivajara (az an. strukturdlis blnokre), sem artatlan
embertdrsunkra (btinbak allitasa). Illazi6 ugyanis azt hinni, hogy az id4
muldsa megsziinteti a blint.””
viink engedetlenségiinkre; blinbanat és bocsanatkérés, illetve a javulas,
a jovatétel szandéka ébred és érik meg benniink.

A szenvedés mindsitett formaja a sorstalansag, vagyis annak a tuda-
ta, hogy nem tudok abbdl a helyzetbdl kilabalni, melybe mas emberek
l6ktek, egyébként képes lennék az alkoté munkara. Ez a kilatastalan és
minden taplalo gyodkerétdl megfosztott sors mindent gytilolévé és min-
denre tAmaddva teszi az embert, mert azt hiszi, hogy minden, ami ko-
riilveszi, oka az 6 valtoztathatatlan szenvedésének. A pauperizmus az
embert onmagabol kifordultta teszi, személyiségét megrontja. Lathatd
ebbdl, hogy az ilyen tomeget nem nehéz lazitani, minden rend eltorlésé-
re uszitani. llyen volt a sorsa a mult szézadokban a proletaridtusnak.”

Ennek a szenvedésnek a gyiimolcse: rajo-

72 Uo. 130-134.

723 F. Riemann, Az dregedés miivészete, Budapest 1987.

74 C.S. Lewss, i. m. 12.

7 Uo. 74 és 81.

" Korvic B., A proletaridtus megsziintetésének modjai hazdnkban, in Katolikus Szemle 51
(1937) 591-598. Megjegyezziik, hogy a ma viszonylagos jolétben €16 tomegeknek sem
sokkal jobb a sorsuk.
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Szenvedés forrasa az igaz, vagyis artatlan ember, az emberségét bir-
tokba vett és azt megtartani akard ember sorsa is, hiszen nemcsak 6n-
magat kell legyéznie, hanem viselnie kell a kornyezet igaztalan és go-
nosz bantalmazdsat is, melyet épp az igazvolt irritdl. Krisztus
baranyként (nem birkaként) kiildi 6véit a vilagba, a kigyd okossagaval,
a galamb szelidségével. Az igazsagért 1ildozés is var Krisztus fiaira, va-
lamint a vilag gytilolete; azé a vilagé, mely nem szereti a vildgossagot.

Végiil szélunk a karhozat szenvedésérdl, amit csak elképzelni tu-
dunk, bar ugy véljiik, elég realisztikusan. A fajdalom és szenvedés
ugyanis nemcsak bilinbanathoz, de igen makacs és megbanasra képte-
len, vagy annak megatalkodottan ellentmondé lazadashoz is vezethet.
Az ilyen lélek elutasit minden mast Gnmagan kiviil. Igy értelmezve a
karhozat szenvedését, azt kell mondanunk, hogy a ,,pokol Isten altal ki-
szabott pozitiv bilintetd igazsagszolgaltatas. Az itélet abban a tényben
all, hogy az ember a sotétséget vélasztja a vildgossag helyett — tehat nem
itéletet mondanak felette, hanem bels$ vildga marad valtozatlan”.””
Akivé valunk foldi életiinkben, azza valunk végérvényesen; azt sem
pszicholdgiailag, sem ontoldgiailag nem tudjuk azutdn massa tenni.

3. A szenvedéssel szembeni vilagnézeti allasfoglalasok

A szenvedésiinkkel kapcsolatban mindig személyesen valaszolunk, te-
hat a megkondult kérdésre egész lényiink, vagyis a testiink, a pszichénk
és a lelkiink egyszerre ad valaszt, ami 6hatatlanul hitben, reményben és
szeretetben jut kifejez6désre, mivel e harom készség tiikrozi személyes
én-kdzpontunk, vagyis Snmagunk végsd allasfoglalasat.”

A fajdalommal és szenvedéssel kapcsolatos emberi allasfoglalas (vég-
s6 értékelés), vagyis az egész ember valasza tobbféle is lehet, ami vilag-
nézetként, vallasként funkcional. Ilyen allasfoglalas az, amikor 1) a_

szenvedést mint vak tényt, mint valami 6nmagaban véve rosszat fog-

?7C.S. Lews, i. m. 153-154.

78 Megjegyezziik, hogy minden vildgnézet végsd kovetkeztetése, értékelése egyfajta
hitben, reményben és szeretetben fejezddik ki. E harmas kategdria rendezi és fejezi ki
az élet értelmével kapcsolatos végsd értékelést, jeloli ki az ember szamara feladatait.
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juk fel, ami kétféle mdédon mutatkozhat meg: a) a szenvedéstdl valé
menekvés valik az élet alapvetd céljava. Ez a nézet tehat nem a boldog-
sag akarasaban, hanem a szenvedés kikiiszobolésében véli felfedezni az
élet céljat. Ez a szenvedés problémaéjara adott megoldasi kisérlet a vilag-
tdl elforduld, a vilagtol menekvo jellegli, amelyet ,,szivesen valaszt a fa-
radtsag, a neurotikus ember és az életgyenge, életellenes ressentiment
is”.”” Ez a felfogas hisz a szenvedésnek az emberi életbdl vald kikiiszo-
bolésében. b) a szenvedés tényébe egyszeriien beletor6dd, rezignalt
magatartas. Ez ,ellentéte a szenvedéstdl valé menekvés allaspontjanak,
mert nem hisz a végleges kikiiszobolés lehetéségében, masfeldl azon-
ban a kétféle allaspont k6z0s vonasa, hogy nem heroikusak, nem igenlik
a szenvedést”.”” Aki ugyanis belenyugszik rezignaltan a szenvedésbe,
nem kiizd; hagyja, hogy a rossz megtorténjen, s kénye-kedve szerint
banjon vele. 2) A perfekcionizmus szerint a szenvedés keriilése éppugy
nem célja az életnek, mint a gyonyor keresése, mivel a legf6bb feladat, a
tokéletesedés tul van a fajdalom-gyonyor kettésségén. Ezért a szenve-
dés a személyi tokéletesedésnek hasznos eszkodze lehet; s épp ezért alap-
vetSen igenlend8.””' 3) A sztoicizmus felfogasa szerint a fajdalom nem
baj. Am ebben az alldspontban van bizonyos illizié és nszuggesztio.
Ugyanis igy érvel a sztoikus ember: ,Ha belatjuk a szenvedés semmisé-
gét, akkor megsemmisitettiik a szenvedést, megsziint érzékenységiink
vele szemben. A feltétel az, hogy egykedvtiek legyiink, ne vagyainkra és
érzelmeinkre hallgassunk, hanem - teljes 6nuralmat szerezve — csak
esziinkre. Az én 6nallitdsa a sztoicizmusban oly félénk és gorcsos, hogy
elzarkoézik a léleknek az élmények, az élet eseményei altal vald, minden
tovaragadasa ell, nem akarja odaadni magat ezeknek. A boldogsag
csak negativum: szenvedés-mentesség”.”” 4) Az epikureizmus all4s-
pontja szerint ésszerti élettel nemcsak a gyonyorok megtagadasa, de
azok élvezete is lehetséges. Igy a szép és kellemes élet mintegy eltizi a
szenvedést. Ez a felfogds eudaimonista, vagyis az élet céljat a boldog-

2 NoszLopt L., A vildgnézetek lélektana, Budapest 2012, 141.

730
Uo.

B! Megjegyezziik, hogy itt még sokféle értelmesnek tiing életcélért lehet vallalni a

szenvedést; olyan célokért is, amelyek nem alljak ki az igazsag probajat.
7 Nosziort L., i. m. 142.
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sagban lato6 életfelfogas, vagyis olyan, mely igenli az életet, azt nem te-
hernek, hanem ajandéknak tekinti, s prébal kikiiszobolni minden olyan
koriilményt, ami erre az idilli allapotra zavaroan hathat. 5) A pesszi-
mizmus: A rossz, a gonoszsag megtapasztalasa olyan erds élmény lehet,
hogy miatta az ember elveszitheti a josagba vetett bizalmat. Odaig jut-
hat ez a sotéten lato felfogds, hogy egyenesen az erkolcsi rossz végsd
gy6zelmében hisz; s6t, eljuthat 6) a nihilizmusig, mely szerint nincs se
magunkban, se masban érték, amiért élhetnénk. A nihilizmussal kapcso-
latban megallapitjuk, hogy ez a legpusztitobb életfelfogds, hiszen sem-
miben és senkiben sem lat és nem is akar latni értéket; mint az emberi
szellem Onpusztitd eltompulasa, kiérlelt vilagnézeti allasfoglalas. A
mindenbdl kidbrandultsag megélése ez, mely a legirraciondlisabb visel-
kedésre is késszé teheti a benne szenvedét. Legy6zni humorral, de még
inkabb a részvét atélésével lehet, legalabb is azt a nihilizmust, mely az
emberi hitvadnysdg megtapasztaltdnak keseri gytimolcse. Ugyanis ,a
szégyentdl és az bnmagatdl valé undoroddstdl lestjtott embert, aki beis-
meri az emberiség hazugsagait, az a felismerés vezetheti el a részvéthez,
hogy a szégyenben mindnydjan egyenl6k vagyunk. (...) A nihilizmus
valodi legy6zése az igazi aldzat és szeretet, ezeknek Onfeledtsége és
odaadadsa. (...) az Onfeledtség, amely a bens¢ vilagban is abszolut josag
és a kiils6 vilagban is tokéleteset alkot, szemben tudatos torekvéseink-
kel, amelyekben sziikségképp csalodunk”.”” 7) Az optimizmus: a pesz-
szimizmus ellentéte, mely aldbecsiili a szenvedés adta akadalyokat, s
nem is akar okulni a fiaskokbol, gyakran azért, hogy ne kelljen latnia a
bajokat, a szenvedéseket, az igazsagtalansadgokat, s ne kelljen elleniik
felvenni a harcot, mert igy biztositja a maga érdekeit, nyugalmat, biz-
tonsagat. Van azonban egészséges optimizmus is, s ennek alapja az a
meggy6z6dés, vagy inkabb intuitiv bizonyossag, hogy a rossz és a szen-
vedés nem lehet végsé alapja a létnek, mert negativum, hiany, tokélet-
lenség csupan. 8) A tragikus életérzés: ez mar egészségesebb a sztoikus
és epikureista felfogdsoknal, mivel nemcsak atéli a szenvedést, hanem
az Osszelitkdzést is megtapasztalja. A konfliktus és nyomaban a kataszt-
rofa itt kozponti élmény: értékek és erdk iitkdoznek Ossze, s a tragikus
hés az értéket valasztja, akit ezért a nyers hatalom tébbnyire eltapos.

733 Uo. 138-139.
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Aki azonban nem vallalja az értéket, annak ami marad, azt pesszimiz-
musnak, kétségbeesésnek, megoriilésnek lehet nevezni. A hésiességre
torekvé ember, akinek ,a lelkivilaga id6feletti értékekre épiil fel, az nem
fog szadmitdan és okosan mulando haszonért perelni, nem lesz megalku-
vo, nem fogja toldozni-foldozni azt, ami ferde, nem htizza meg gyavan
magat ott, ahol értékeit megsértik”.””* A hdési lélek végeredményben
gyonyort, kielégiilést érez a fajdalomban és a szenvedésben is, mert ez a
jele annak, hogy értékre torekedett. Ezért a tragikus hds ,,inkabb el akar
mertiilni a harcban, és érezni a sajat hidnyait, gyengeségét, tokéletlensé-
gét a nagy célhoz viszonyitva, semmint, hogy magénak a célnak alacso-
nyabbra t{izése Utjdn sziintesse meg a sajat erdinek elégtelenségét”.” 9)
A humor mint életfelfogds: A humort agy irhatjuk le, mint ami a , tragi-
kumnak és komikumnak, optimizmusnak és pesszimizmusnak, ko-
molynak és tréfasnak, megilletédésnek és nevetségesnek, lelkesedésnek
és ironidnak, konnynek és mosolynak, fenségesnek és mulatsdgosnak,
szarnyalasnak és jozansagnak, stb., tokéletesen egységes életérzelemmé
valo sszeolvadasa. Az életet a humor nagynak és kicsinynek, érték-
igenldnek és értékellenesnek, tragikusnak és komikusnak egyarant latja.
(...) Egyik lényeges vonasa, hogy a rosszban és szenvedésben is meglat-
ja a jot és a gyonyort”.” Az igazi humor feloldja a nagy ellentéteket,
igen pozitiv személyiségformald tényezd.

Ki milyen szenvedésmodellt vélaszt a megtapasztalt szenvedésre
adott valaszként, tigy fog megkiizdeni a szenvedéssel, vagyis olyan ér-
telmet fog adni neki. Amig nincs okunk az adott allasfoglalds megkér-
déjelezésére, addig értelmesnek tartjuk vilagfelfogdsunkat és a beldle
taplalkoz6 magatartasunkat. Ha azonban az tjabb szenvedés megkér-
ddjelezi felfogasunk és cselekvésiink helyességét, értelmességét, akkor
4j értelmet kell taldlnunk szenvedésiinknek. Az ilyen krizisben ébredé
kételyt is, mint minden mast, a legjobb tudasunk és a legjobb lelkiisme-
retlink szerint kell megoldanunk.

Lathattuk a szenvedéssel kapcsolatos f6bb vilagnézeti allasfoglalaso-
kat. Mindegyik megfogalmaz valami maradandét, valami igazat vele

34 Uo. 147-148.
733 Uo. 149-150.
736 Uo. 149 és 152.
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kapcsolatban, de mindegyik csak részigazsagot mond réla. Hogy nem
minden szenvedést kell vallalnunk, napnal vilagosabb, tehat van olyan
fajdalom és szenvedés, amit tavol kell tartani magunktol. Ha masképp
nem lehetséges, hat el kell menekiilniink el6le; de az emberi élet nem
csak menekvés a szenvedés eldl. A szenvedést nem kell keresni, de van
olyan szenvedés, amit épp a magunk érdekében kell vallalnunk, hogy
ti. megtudjuk, mi is lakik a sziviinkben, hogy a lelkiinkben ébredd er-
kolcsi felszdlitasnak engedelmeskedhessiink. Hogy olyan szenvedés is
van, aminek nem tudjuk az értelmét, s addig, amig megtalaljuk, egyfajta
rezignacidval fogadjuk, ezért tlirjiik, s igyeksziink bizonyos eltompulas-
sal védekezni ellene; az ilyen taktika érthetd, am a szenvedés titka gaz-
dagabb ennél. Hogy a szenvedés aldashatja a kedélyiinket, természetes,
hogy a humorral védhetjiik ki ezt a tdmadasat, &m a humor a haldllal
szemben, az elmuldssal szemben nem nyujt kell§ védelmet; hogy a
szenvedésnek értelmét sokdig nem talaljuk, barmilyen alapossaggal ke-
ressiik is, a végsd valasz nem lehet az, hogy minden értelmetlenség és
ezért abszurd az emberi élet. Az a dolog, hogy az életiinknek bizonyos
eseményei életiink végéig megmaradnak titoknak, tehat értelmét soha
meg-nem-lelt-nek, ebbél még nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy
az egész élet, vagy a torténelem értelmetlen lenne, hogy ezért a vak sors
jatékszerei lennénk. Hogy konfliktus esetén az értéket kell valasztanunk
hésiesen, ez még nem jelenti azt, hogy kis dolgokért kell feldldozni azt,
hiszen van az értékeknek hierarchiaja.

A szenvedésre vonatkozo helyes allasfoglaldsok valddi szintézisét
Krisztus alkotta és valositotta meg. Ezért a tovabbiakban részletesebben
foglalkozunk a szenvedés katolikus értelmezésével.

4. A szenvedésre adott katolikus valasz

A keresztény embert a részvét és a szeretet mozgatja a szenvedés vonat-
kozasaban is. A részvét és a szeretet azaltal ad értelmet a szenvedésnek,
hogy egy heroikus életforma alkotd részévé teszi. Ez az életforma vila-
gon feliilemelkedd és mégis a vildg felé forduld. Az irgalmassag és ma-
sok szenvedésének, az 4ltalanos szenvedés tényének élménye bizonyos
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fokig egymast feltételezik. Irgalmassag nélkiil nem vessziik tudomasul
a szenvedés vilagtényét, mint masok szenvedését, akik felebaratok,
vagyis irgalmassagra szorulnak. Az irgalmassag altal mas emberek let-
tiink, mint azelStt voltunk, az irgalmassag j ember sziiletése benniink
és a régi ember halala. ... Az volt a nagy ujitdsa a kereszténységnek,
hogy nem a gyonyorok és a fajdalmak irant vald eltompulasban latta a
jot, hanem megmutatta, hogyan lehet a szenvedést még érezni és bajnak
tartani, de mégis boldognak lenni. ... A régi magyar nyelvben a boldog-
sag sz0 azt a lelki békét, megnyugvast jelentette, amelyet az erény ad.””
Hasonlit a keresztény felfogds az eudaimonizmusra, de mégsem az, mi-
vel nem a boldogsagot, hanem az iidvosséget teszi meg az emberi élet
végso céljanak, ezért szeretetmordl a neve. Ez pedig azt jelenti, hogy bir-
tokoljuk azt, amit szeretiink, és szeretetlink targya valéban a legméltébb
is a mi szeretetiinkre.

A keresztény életfelfogas a tragikus életérzésben is talalt valami igaz-
sagot. Itt a tragikum elsésorban a géggel all kapcsolatban, vagyis az in-
dokolatlan magabiz6 onallitassal. Eszerint ,erkdlcsi szempontbdl ha-
romféle ember van. Az els6 csoportba a teljesen, ordogien gonosz,
diabolikus emberek, a masodikba az angyalian jok, szentek, a harma-
dikba az atlaglények tartoznak. Az emberek legnagyobb része a harma-
dikba tartozik, és egyuttal ezek a tragikus emberek is. A gonoszak a tra-
gikum alatt allnak, mert hiszen &k lelki megtisztuldsra képtelenek, mar
pedig a tragikum lelki 0sszeomlas aran vald lelki megtisztulas. A go-
nosz csak onmagat igenli, nem az értéket. A szentek viszont tragikum
felett dllnak, mar megtisztultak, és igy lelki 0sszeomlds sem érheti Gket.
(...) A szent tObbé nem Onmagat, a sajat akaratat akarja, hanem Isten
akaratat. Az atlagember is akarja a jot, Isten akaratat, de nem azért, mert
Isten akarja, hanem, mert 6 akarja. Itt az érték igenlése és a gég kevere-
dik: ez az, ami tragikus. A tragédidban a g&gds magabizas, a sajat
erénkre valo hagyatkozas omlik Gssze, hogy az értékek igenlése annal
szabadabban, tisztabban, fényesebben bontakozzék ki. Ez a keresztény

vildgnézeten felépiild tragikum, amely tisztitotiizet jelent”.”*®

7 o. 142-143.
38 Uo. 148.
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A krisztusi életeszmény hésies kovetésének beteljesedése az 1ij ember,
aki cselekvésében gyakorlatias idealista, aki ,eszményi, de elérhetd cé-
lokért kiizd, finom, nemes lélek, de a létkiizdelemben is megallja helyét.
Finomsag és erd egyesiilnek benne. Bensdleg vilagos és mozgékony, ki-
felé nyugodyt, jésagos, szelid és szigora. Sok érzéke van a szép irant. Tu-
datos, logikus, de az dsszefliggéseket 6sztonszertien is megérzi. Mélyen
érez és gondolkodik. O tud legjobban elmeriilni, de cselekedni és nagy
teljesitményt felmutatni is. Allhatatos: megkezdett m{ivét nem hagyja
abba, csak a haldl akadalyozhatja meg benne. Lélekjelenlétét igen heves
felindulas kozepette is megdrzi. Kezdetben megdobbent és zavarba ejt,
de késdbb ezt a hatdst a vele érintkez6kben mély megilletédés és meg-
valtozas koveti. Egyesiti magdban az oroszlan vadsagat és a barany sze-
lidségét, a déli és az impulziv embernek szenvedélyességét, tiizét, az
északi hiliségével. Hosies, onfeldldozd, és még ellenségeit is szereti.
Nagy tettek és tanitasok altal megnyilvanitja lelke szépségét, nyugtala-
nit, gyonyorrel vegyes fajdalmat kelt az emberek szivében, megigézi és
kovetésre birja Oket. ... Az emberi személyiség e legmagasabb fejlédési
fokénak eléréséhez tehat az ellentétek bizonyos szintézisére van sziik-
ség. O a szintetikus ember, (...) az Osztondsségnek és tudatossdgnak,
(...) a vitalitasnak és szellemiségnek egysége. Egyesiilnek benne idealiz-
mus és realizmus, vita contemplativa és vita activa. (...) A humor ténye-
z8i sem hidnyoznak bel8le”.”” Hitéért kész szenvedni, végsd esetben
meghalni is. Az értéket, amiben, akiben hisz, a sajat életénél is tobbre
becsiili. Ugy tekint a szenvedésre, mint személyi érettségének elémoz-
ditdjara, probéjara.” A keresztény ember megérti, hogy Isten Fia nem
azért szenvedett, hogy az embereknek ne kelljen szenvedniiik, hanem
azért, hogy az ember szenvedései olyanok lehessenek, mint az 6véi vol-
tak.™!

Hianyos lenne tehat a megvaltas gondolata, ha a keresztény ember
nem lenne meggy6zddve arrdl, hogy a szenvedés és a kiizdelem nem el-

7 Uo. 172-174.
0 G. Davanzo, Sofferente/malato, in S. De Fiores - T. Gorr (a cura di), Nuovo
Dizionario di Spiritualita, Cinisello Balsamo (MI) 1999, 1498. Ismét emlékeztetiink arra,
hogy csak az erkolcsileg igazolhatd szenvedést kell igenelni.

s, LEwis, i. m. 6.
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vesztegetett id§ és energia az életiinkben, hanem szinte sziikségszerii
velejardja krisztusiva valasunknak, mégis problematikussa valhat. Es-
pedig azért, mert azt a latszatot keltheti, hogy nincs célja az emberi élet-
nek, nincs isteni gondviselés, hanem csak a véletlen, a vak sors mozgat-
ja, dobalja az egyént és erre-arra taszitja az emberi tOrténelem
alakulasat. Krisztus egész miikodése azonban megvaltoztatta a szenve-
déshez val6 hozzaallasunkat: , Feltamadasa igazolta, hogy O emberi ter-
mészete szerint tokéletes jutalmat kapott a munkaért, kiizdelemért és a
szenvedésben vald helytallasért. A kiizdelmes élet adott alkalmat neki
olyan erények gyakorldséra, amelyek az embert egész nagysagdban mu-
tatjak meg: a blinnel szembeallitotta a megbocsatast, a durvasagot meg-
szégyenitette szelidséggel, az ellenségeskedést szeretettel, az irigységet
nagylelkiiséggel. Megmutatta, hogy a kiildetéshez vald hiliség csodala-
tos lelki erSt ad és hogy az 6rok élet javai karpotolnak minden vesztesé-
gért. ... Nem a faradsag és a szenvedés az érték, hanem a személyes ma-
gatartds, amit a megprdbaltatdsokban is megvaldsitunk: a remény, a
hiiség, a lelki erd, a kotelességteljesités és az Istenbe vetett bizalom”.”*

A szenvedés, amit fel kell vallalnunk, amit krisztusi modon kell hor-
doznunk, azt Krisztushoz hasonldan a vilag életéért kell tenniink; azért,
hogy eljussunk a szeretet teljességére, Isten boldogito szine latasara. Az
Ur Jézus ugyanis nem azért jott, hogy eltorélje az emberi szenvedést,
hanem azért, hogy megtanitson minket tgy szenvedni, ahogyan O
szenvedett, s igy vehetjiik birtokba a legteljesebb mddon emberségiink
titkat. Az igy felfogott szenvedés az idvOsségnek is szolgalojava szego-
dik; az tidvOsség ugyanis tdgasabb kategdria, mint a fajdalom vagy az
Oorom, mint a kielégiiletlenség és a gyonyor: mindegyik 6t szolgalja,
vagyis a Krisztusban igazza lett embert.

™2 GALF, A kinyilatkoztatds fényében, Budapest 1971, 221-222.
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5. Az aszkeézis fogalma és jelentdsége a személyiség épitésében,
illetve a szenvedéssel kapcsolatos helyes allasfoglalas kialakitasaban

5.1. A szenvedés, mely a keresztény életeszményt (tjra) kozel hozhatja

A fajdalom, a szenvedés raébreszti az embert, a keresztény embert arra,
hogy a kiizdelem egyiitt jar az élettel, s hogy ez tokéletesedésének,
szentté valasanak lehetdségét kindlja. A szenvedés nagy alkalom arra,
hogy az ember feltegye és megvalaszolja élete nagy kérdéseit: Hova me-
gyek? Hogyan megyek? Ki vagyok? Mit kell tennem? Hogyan jutok el
az lidvosségre? Hogyan kell élnem és cselekednem? A szenvedd ember
ugyanis életének ebben a sajatos hangoltsagaban, hatarhelyzetében fo-
gékonnya valhat mindazokra nagy vallasi élményekre, melyek a vallasi
életet iranyitjak. Isten hivasanak és szeretetének elfogadasa, befogadasa
ugyanis hat nagy élményszeru felismerés segitségével torténik. Ezek a
megtérés, az aszkézis, az dnazonossag (csticsélmény), a kiildetés (kariz-
ma), a hatarok és a misztika. Megitélésiink szerint igen talaléak Szent-
martoni Mihaly fejtegetései, melyek a fenti felfedezésekre vonatkoznak:
a hat allomas teoldgiai tartalma szerint sajatos jelentést hordoz. A ,, meg-
térés azt jelenti, hogy Isten allanddan hivja az embert; az aszkézis, hogy
Isten hivasa nem kényszerit, hanem kinalat; a csticsélmény, hogy Isten
név szerint szolit meg; a karizma, hogy Isten kiildetést szant mindenki-
nek; a hatérok, hogy Isten az iidvosségre hiv; a misztika, hogy Isten fel-
tétel nélkiili szeretet. Lélektani dinamikajuk szerint: a megtérésben az
ember raérez Isten valdsagara; az aszkézisben sajat szabadsagdra; a
csucsélményben ki-voltara; a karizmaban kiildetésére; a hatarokban vé-
ges voltara; a misztikdban a szeretetre. Pozitiv kimeneteliik szerint: a
megtérés szavatolja a céltudatot; az aszkézis a feleldsségtudatot; a
csucsélmény az értéktudatot; a karizma a kiildetéstudatot; a hatdrok a
biintudatot; a misztika az elfogadottsag-tudatot”.””

Marmost az életiink sordn ujra és esetleg ij modon jelentkez6 szenve-
dés magéban hordja annak lehetdségét, hogy a fentebb emlitett hat

™3 SzentmArTONI ML, Istenkeresésiink titjai. A valldsos megtapasztalds lélektana (Metano-
eite 4), Szeged 2000, 23-24.
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nagy élmény, felfedezés egyike-masika, vagy mindegyike is osztalyré-
sziink legyen, s ezaltal Isten, a végsé létértelem felé forditson minket.

5.2. A keresztény életeszmény nélkiilozhetetlen és hiiséges utitarsa:
az aszkézis’™

Néhany sz6 az aszkézisrdl, mint szabadsagunk, identitdsunk pajzsarol,
amikor is az ember raébred arra, hogy sok mindentdl meg kell tisztul-
nia, sok mindent komolyan kell igenelnie, ha azza akar lenni, akivé val-
nia kell. Emiatt vagyakozik a tisztasdgra és az eszmények megkozelité-
sére. Azért is id6znénk hosszabban ennél az allomasnal,”® mivel ma
taldn épp ez a legmostohdbban kezelt teriilete a lelki élet mtivelésének.
Holott nélkiile minden mas élmény illtzioéva, utépiava valhat, 6ncsalas-
hoz vezethet, aminek kovetkezménye épp a torzova valo személyiség.

A helyesen megélt igény az aszkézisre nem kényszer, vagy puszta
szokas, hanem hivas, tudatos szembenézés, sziikségszer(i eszkdz, meg-
kiizdés mindazon kiilsé és belsé tényezdvel, ami szabadsagunkat, isten-
fiasdgunkat veszélyezteti. Meg kell tagadnunk tehat a ,rendetlen foldi
vagyakat, a hatalom, gazdagsag, érzékiség démonat. ... A teljes tokéle-
tesség még tobb aldozatot kovetel: a sziv egyszeriiségének, dszinteségé-
nek, szelidségének, aldzatdanak kiformalasat. A mérték Krisztus koveté-
se. (...) Az Onatadas, Krisztus kovetése minduntalan beletitkozik kiilsé
és belsé nehézségekbe. A test kivansaga, az élet kevélysége, emberi
szempontok inkdbb a minden éradnak leszakaszd viragat jelige alatt
megfogalmazott Horatius-i bolcsességet javalljak. Ezért az aszkézis mint
lemondas és kiizdelem, allanddan kiséri életiinket, egészen a szentség
legmagasabb fokaig. S6t, minél finomabbak a Iélek rezdiilései a kegye-
lem hatésa alatt, a természet ellenélldsa anndl érezhet8bb”.* Igen sok

T Megjegyezziik, hogy minden vilagnézettel egyiitt jar egy bizonyos etikai kodex
betartasanak kotelezettsége, nyomaban az annak megfelel$ aszkézissel. Az aszkézis is
sziikségszer(i velejardja az emberi életnek, am konkrét céljait és mddjait a valasztott
vilagnézet, vallas jeloli ki.

™5 A fentebb emlitett hat nagy felismerés egyikénél.

™8 GALF,, Id6 az irokkévalésigban, Budapest 1963, 241-242.
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és sokféle modon védhetjitk meg a szabadsagunkat. Gal Ferenc szerint
ide tartozik az ima, az Osszeszedettség, az éberség, a bojt, a lelkiismeret-
vizsgalat, a szenvedélyek belsd ellendrzése és kiils6 lekiizdése, a tiire-
lem és testi vezeklés.””

A szenvedés kiilondsen is bels6 kapcsolatban all az onmegtagadassal,
egész lénylinkre, vagyis a testiinkre, a pszichénkre és a lelkiinkre is hat.
A szenvedés szinte kényszeriti az embert az dnvizsgélatra, az életmodja
megvaltoztatasara, egy széval az onmegtagadasra.

Megvannak az életszentségre, vagy onmegtagadd életre vald torek-
vésnek is a fokozatai. Gal Ferenc szerint nagy vonalakban az alabbi ha-
rom fokozata van: Az els6 fokon legalabb oly mértékben kell megfékez-
ni onzéslinket és szenvedélyeinket, hogy a stlyos btlindket keriilni
tudjuk.”® Ez az 6nakarat, a mindendroni énérvényesités letorése. A ma-
sodik fokozatnal tartunk akkor, ha , készek vagyunk a teremtményeket
minduntalan Istennel és 6rok célunkkal kapcsolatba hozni. Annyiban
éliink veliik, amennyiben segitenek a kotelesség teljesitésében, az eré-
nyek gyakorlasaban, Isten megdics6itésében. Az ilyen bels6é kozombos-
ség egyaltalan nem zérja ki a kulttra, technika és civilizacié értékeinek
munkalasat. (...) Az aszkézis ott valésul meg, ahol konnyen elviseljiik
az anyagi veszteséget, mivel 0rok javak birtokosai vagyunk és amikor
nem irigyeljiik masoktdl a szérakozds vagy foldi érvényesiilés lehetdsé-
geit. El6feltétel hozz4 a mindent megértd és mindent megbocsato szere-
tet s a gondviselésbe vetett bizalom. Gyakorlasat az emberek elviselésé-
vel, az irdntuk tanusitott nagylelkliséggel kell kezdeni. Nem féltjiik
toliik érdekeinket, mert nem kotottitk boldogsagunkat foldi javakhoz,
illet6leg a békességet tobbre becsiiljitkk, mint a mulandé elényoket. Ez-
zel a lelkiilettel a binok keriilésén kiviil az evangéliumi tanacsok kove-
tése is lehetévé valik. (...) Az aszkézisnek az a feladata, hogy helyreallit-
sa az akarat uralmat és az irraciondlis vagyakat hozzaszoktassa a
keresztény életeszménynek megfelel6 dontésekhez. (...) Harmadik fo-

77 Uo. 243.

™8 Ami a sulyos biinok keriilését illeti, lelkiismeretiinket igazitani vagyunk kotele-
sek azokhoz az erkdlcsi normakhoz, melyeket a tanitohivatal szamunkra mint kdve-
tendS szabélyokat elénk tar. Az egyhdz biztos tanitasdban helyesebb megbiznunk,
mint pusztan a sajat erkdlcsi érzékiinkre hagyatkoznunk.
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kozatként emlegetik a kereszt szeretetét, az 6nként vallalt vezeklést, al-
dozatot. (...) Az egyhaz torténete minden idékbdl felsorol vezeklSket,
akik a betegséget, mell6zést, megaldztatast vagy akar az élet feldldoza-
sat ugy tekintették, hogy altala kiegészitik, ami hija van Krisztus szen-
vedésének, titokzatos teste, az egyhaz javara. (...) A vezekld aszkézis ér-
tékét az aldozatbdl vezetjiik le. (...) A test ebben az 6nfegyelmezésben
valamiképpen aldozattd valik. Tehat nem a fajdalom elviselése, az 0sz-
ton megtagaddsa a vallasi érték, hanem a magatartas, az elhatarozas,
hogy Isten kedvéért aldozatot hozok. (...) A keresztény aszkézis célja.
(...) Isten szeretetébdl fakadd kotelességteljesités, Krisztus kovetése. A
sokféle vagyat, szenvedélyt, 0sztont csak onfegyelmezéssel iranyithat-
juk a cél felé. Nem az a lényeg, hogy kiilonleges 6nmegtagadasokat vé-
gezziink, hanem az, hogy legyiink készen alland6an Isten akaratdnak
elfogadasara és teljesitésére. A varatlan feladatokat elvallalni, a megle-
petéseket, kellemetlenségeket aldzattal tudomadsul venni &ltaldban nehe-
zebb, mint a magunktdl kigondolt dnmegtagaddsokat végrehajtani. A
gondviselés tényénél meg kell latnunk, hogy Isten nevelni akar benniin-
ket. Tudta nélkiil nem ér benniinket csalédas, betegség, megaldztatas.
Viszont O teremti az alkalmat a jocselekedetekre, a tiirelem és szeretet
gyakorlasara. Ezeket kell készségesen felhasznalnunk, s akkor nem hi-
anyzik életiinkbdl a lendiilet. Még egy nagy értéke van a keresztény
aszkézisnek: ébren tartja a személyes kapcsolatot Istennel, 6sztonoz,
hogy Téle kérjiink erét, segitséget, kitartast, s ezzel megtanit imadkoz-
ni”.”” Szentmartoni Mih4ly szerint a) pozitiv gyakorlatok: az elmélke-
dés, a lelkiismeret-vizsgalat, a lelki beszélgetés és lelki vezetés, a homi-
lia, szentbeszéd és buzditasok, a lelki olvasmany, lelki gyakorlat és
rekollekcié; b) negativ gyakorlatok: hallgatas, dnfegyelmezés, aldozat-
hozatal, az idGvel valo kell6 banas.

Az aszkézis gylimolcsei: a megtisztulas igénye, a lelki erd, az erkdlcsi
tisztasag és az egyetemes szeretet (nincs személyvalogatds, még az el-
lenséget is szereti).””” A szenvedést felfoghatjuk testiinket, lelkiinket
megtisztitd aszkézisnek, vagyis tidvosségiink, megszentel6désiink szol-

™9 GALF., Id6 az rikkévalisigban, 244-247.
0 SzentMARTONI ML, Tstenkeresésiink uitjai, 69-71. Az ellenség szeretetének parancsa-
val Krisztus az igazi tolerancia alapjat rakta le.
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galatdra valik. Ismét visszaadhatja lényeglatasunkat, s visszavisz az iga-
zi élet, a Krisztus altal igért gazdagabb élet aramaba. Ezért nem szabad,
hogy féljiink a szenvedéstdl (helyesebben le kell gy6zniink ezt a félel-
miinket), hanem j6 szolgénkat kell latnunk benne.”!

A szenvedés igy annak eszkoze, Gtja-moédja, hogy megtanuljuk az éle-
tiink kiilonb6zd helyzeteiben a legmagasabb rendii, vagyis az erkolcsi
értéket szolgalni. Az életiink ugyanis alapérték, de nem a legfébb érték;
azt az igazsag, a josag és a szépség, roviden a szentség értékével kell te-
litentink, akar a szenvedés elfogadasaval, vagy tudatos vallaldsaval. Az
aszkézis és a szenvedés tudatositja benniink azt is, hogy nem mi va-
gyunk a Lét Urai, hanem csak teremtmények vagyunk, akik bizhatunk
Isten gondviseld josagaban; hogy nem vadolhatjuk Ot azért, mert meg-
szabta foldi életiink idejét. Akinek végs6 szava a szenvedéssel kapcso-
latban az Isten vadolasa, az Istentdl valo elfordulas és Isten gytildlete, az
az ember magat helyezi Isten helyébe, s elfelejti, hogy az emberi 1ét csak
isteniestilhet és azz4d is kell lennie, de istenné nem valhat, épp teremtett-
sége révén.

5.3. A szenvedéssel val6 megkiizdés: avagy az aszkézis konkrét mdédjai,
stratégiai

A szenvedésre mint problémara vélaszt, éspedig személyes valaszt kell
talalni, illetve a miatta ébredd negativ érzések okozta fesziiltséget kell
oldani. Ezt a kettds kiizdelmet nevezi ma a pszicholdgia megkiizdés-
nek. Ez magdaba foglalja a probléma értékelését, melyben a szenvedd
ember felméri a helyzet veszélyességét €s a rendelkezésére alld eréforra-
sokat és stratégiat dolgoz ki a probléma megoldasara, a keletkezett ér-
zelmi fesziiltség tompitdsara, megsziintetésére. Ebbe a megkiizdési fo-
lyamatba, az erkolcsi itélet alkotasahoz hasonldéan bevonddik az egész
személyiség, ezért személyiségalakitd, érleld hatasa van.

A vallas komoly segitséget nyujt a megkiizdés sikerességéhez, mivel a
szenvedd mintegy Isten szemével szemlélheti helyzetét, s ez tagas értel-

1 A. Rovo Mar, Teologia della perfezione cristiana, Cinisello Balsamo (MI) 2003,
421-431.
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mezési horizontot nydjt, mivel minden esemény Isten gondviselésének
védelme, ellenérzése alatt van. Igy a sajat szenvedését vagy Isten oltd-
késének, vagy bilintetésének, vagy tanusagtételre, illetve spiritudlis no-
vekedésre valo lehetdségnek latja. Ugyanis ,,a f4jo esemény Isten tervei-
be valo illesztése, pozitiv jelentéssel valé ellatasa, pszicholdgiai szakszo-
val mondva atkeretezése, jelentds hatdssal bir a stratégia vélasztasara és
a megkiizdd viselkedésmodok meghatérozasara”.”

A vallasos emberek tobb megkiizdési moddal €s eszkozzel rendelkez-
nek, mint a nem valldsos emberek. A vizsgalatok szerint az éretten val-
lasos emberek megkiizdése sikeresebb és tartdsabb, mint a nem valldso-
saké. Horvath-Szabé Katalin 13 ilyen format sorol fel: 1. Spiritualis
alaput megkiizdd viselkedés: ez egyfajta lelkigyakorlat. A szenved6 em-
ber Gjra kozel akar keriilni Istenhez, meg akar tisztulni (gydnas, biinbe-
vallas egyéb modja). 2. Jécselekedetek végzése: A szenvedés okozta Uj
és nehéz élethelyzet életmddja megvéltoztatdsara készteti az egyént, s
ez a valldsos embereknél a valldsos életvitel alakitasat is magaval hoz-
hatja. Igy keriili a btint, segit masokon, életgyénast végez, ezekkel a tet-
tekkel keresi a megoldast. 3. Spiritualis elégedetlenség kifejezése: Ta-
lan az Istennel, az egyhdazzal és az Isten embereivel vald perlekedés ez,
melyben haraggal és elégedetlenséggel kéri szamon Isten igazsdgossa-
gat, josagat; vo. atokzsoltarok. Igy csokken a trauma okozta érzelmi fe-
sziiltség, illetve a végsd dontést Isten kezébe teszi le a perlekedd. 4. Val-
lasos tamaszkeresés: A problémajat egyediill megoldani nem tudd
ember lelkipasztorhoz, lelki gondozohoz fordul tdmaszkeresés és talalas
végett. 5. Alkudozas Istennel: Ennek a magatartasnak az a célja, hogy
Isten akaratat befolyasolja az alkudoz6 szandékanak megtelelGen. Ide
tartozik a csodavaras, a fogadalomtétel, j6 cselekedetek végzése, ima. 6.
Vallasos figyelemelterelés: A kiizd6 személy itt valldsos tevékenységet
végez azzal a céllal, hogy elterelje a figyelmét a problémajardl. Igy azon-
ban csak eloddzza a megkiizdést, a problémaval valé szembenézést. 7.
Megbocsatas: Ez a megkiizdési mod igen hatékony lehet a stlyos gyer-
mekkori traumak, illetve parkapcsolati problémak feldolgozasaban.
Tudjuk, hogy a sértés érzelmi egyensulyvesztést okoz, féleg a sértett fél-
ben, ami nem automatikusan all helyre, hanem a megbocsétas révén. A

7532 HorvATH-S7ABG K., i. m. 31-33.
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kiengesztel6dés igen jelentds problémamegoldd tényezdé az emberek
kozti kapcsolatokban. 8. Vallasos megtérés: A krizis és hatarhelyzeti
események gyakran megtérésre, vagyis az Istennel val6 kapcsolat felvé-
telére késztetnek, motivalnak. Az ilyen helyzetekben atélhetjiik korlato-
zottsagainkat, gyengeségeinket. Az igazi megtérés életet atalakito
transzformativ megkiizdés is, hiszen a megkiizdés a korabbi célok, ter-
vek és életvezetés gyokeres megvaltoztatasaval torténik. 9. A szenvedés
felajanlasa valamilyen nagyobb, a személyiséget meghalado cél érdekeé-
ben: ez a magatartas is segitség a nehéz és veszélyes helyzetek elviselé-
sében, valamint a haldl elfogadasaban. 10. Bojtolés, aszketikus gyakor-
latok végzése: Az aszkézis a fajdalom és a nehézségek elviselésére vald
felkésziilés régi eszkoze, ezért megkiizdési mod is. Azok az emberek,
akik edzettebbek a fajdalom elviselésében, képesek a lemondésra és a
kitartasra, elényben vannak a fajdalommal, szenvedéssel valé eredmé-
nyes megkiizdésben. 11. Unneplés: Furcsa médon az {inneplés is segiti
a nehézség elviselését. Az iinnep ugyanis kiemel a mindennapi rutinbdl,
a szenvedés fajdalmat eltereli, talalkozast jelent a kozdsség tagjaival, igy
az egyiittlét orome jarja at, ami erét adhat a tovabbi kiizdelemhez. 12.
Reménykedés: A remény felinditdsa ugyanis tdgasabb horizontba emeli
a szenveds egyént, s igy meglathatja a kiutat, a megoldast. Amig meg-
oldast keres valaki, addig él a remény is, mivel hisz a megoldas lehetd-
ségében. Ezért a remény adta Istenbe vetett bizalom noveli a megkiiz-
déshez sziikséges akarater6t. 13. Imadkozas: Talan ez a leggyakoribb
vallasos megkiizdé magatartds, melynek {6 funkcidja a kapcsolat, a ko-
tédés, az a tudat, hogy Istenhez mindig fordulhatok bajomban is. Ezért
az ima biztonsagot és vigasztalast ad. A gyakori imadkozas hozzajarul
az élettel valo elégedettséghez, az egzisztencidlis jolléthez és kedvezden
befolyasolja az élet értelmességének tudatat. Megjegyezziik, hogy az
ima igen komplex viselkedésmdd, melyben az imadkozé nemcsak Is-
tennel, de személyes énkozpontjaval is kapcsolatba keriil, s mobilizalja
egész lényét. Az un. reflexiv imdban az ember sajat viszonyulasait, ér-
zelmeit, vagyait és tetteit viszi Isten elé, és probal azokra Isten szemével
nézni, s igy latast ad a problémak megoldasahoz.”

753 HorvATH-S7ABG K., i. m. 42-53.
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A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vallaspszi-
choldgia és a pasztoral-pszichologia mai vizsgalddasai alapvetden iga-
zoljak a korabbi aszketikai irodalom 6 beldtdsait és mértéktartd hagyo-
manyos gyakorlatainak helyességét.

6. A szenvedéssel kapcsolatos lelkipasztori teendék

Miutan lattuk a szenvedéssel kapcsolatos f6bb pszicholdgiai, bolcseleti
felfogdsokat és a keresztény allasfoglalast, most mar meg tudjuk fogal-
mazni a lelkipasztor konkrét feladatait is. A péasztornak a terepen is
Krisztus harmas kiildetésének megfelelGen kell tevékenykednie. Ezért a
szenvedéssel, a megkiizdéssel kapcsolatosan is tanitdi, megszenteldi és
kormanyzoéi feladatai vannak.

6.1. A lelkipasztor mint tanité (nevel6 és katekéta)

A tanité egyhaz mindig kiizd6tt a szenvedés minden ember okozta b-
nos formaja ellen. Az egyhaz tanitasa elitéli az emberek kinzasat, a né-
pek sanyargatasat, a terrorizmust, a kizsdkmanyolads minden médjat. A
szenvedés ilyen formainak enyhitését szolgélja az egyhdz tarsadalmi ta-
nitasa, amit az egyhaz a mindenkori allami vezetdk és a tarsadalom tag-
jai szdmara megfontolasra ajanl. Ennek helyes kifejtése és kell6 aktuali-
zalasa szintén fontos lelkipasztori feladat. Az Egyhaz hitelességének,
vagyis az evangéliumhoz vald hiiségének nagy jele, ha elsGsorban 6n-
magdra alkalmazza az altala meghirdetett tarsadalmi elveket.

Mivel a lelkipasztor népének nevelGje is, ezért hiveihez és minden
hozza fordulé emberhez j6 nevel6ként is kell kozelednie. Ez a szenve-
dés tekintetében kozelebbrdl azt jelenti, hogy felkésziteni a rdbizottakat,
vagy a magukat rea bizokat a krizis, a szenvedés keresztény értelmének
megértésére, elfogadasara. Ra kell ébresztenie ezeket az embereket arra,
hogy a szenvedéssel valo taldlkozas nagy személyiség érlel6 esemény, s
ezért azt alapvetéen nem elutasitani, hanem az életiinkbe beépiteniink
kell.
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Hogy ennek a neveldi feladatnak megfelelhessen, a lelkipasztornak
igen sokszin személyiségnek kell lennie. Két modellt ismertetiink révi-
den e gazdagsag érzékeltetésére. A) Tarjanyi Zoltan modellje szerint a
lelkipasztornak képesnek kell lennie:™ 1) a 1élek szobrészatéra, mivel az
ember mechanikus lény is. Ezért a nevelés megtervezett kdrnyezeti ha-
tast is jelent, mivel e felfogas szerint a gyermek olyanna lesz, mint amit
belétaplalnak. Ebben a képletben a neveld leginkabb a szobraszhoz ha-
sonlit, aki novendékébdl mintegy kifaragja az embereszményt. 2) Ké-
pesnek kell lennie a lélek mérnoki teenddinek ellatasara is, mivel az em-
ber bioldgiai lény is: benne belsd erék és genetikai programok vannak,
melyek iranyitjak, vagy késztetik, hajlamositjak valamilyen viselkedés-
re. Ezeket az eréket be kell fogni és igy hasznossa tenni. Itt a neveld f6-
leg erémftvet épitd mérnokként tevékenykedik. Végiil 3) képesnek kell
lennie a sziilészi funkcidk végzésére is, mivel az ember olyan lény, aki-
ben sok lehetdség rejlik, amelynek megvaldsulasat kiilonb6zd kiils6 és
belsé tényezdk segithetik vagy gatolhatjak. Ebben a kontextusban a ne-
vel$ inkabb a sziilészhez hasonlit, aki a maga eszkdzeivel csak akkor
avatkozik bele az egyébként spontdn modon lezajlo folyamatokba, ha
sziikség van rd. Amennyiben nem lép fel komplikacio, csak jelen van. B)
Szentmartoni Mihaly modellje:” Bar a neves jezsuita szerzd a hitoktatas
modelljeit dolgozta ki, mindazonaltal modelljei érvényesek altaldban a
lelkipasztorokra is. A lelkipdsztori tevékenység ugyanis egy igen 0ssze-
tett szerepre képesité személyazonossagra épiil. A vallasnak mint a leg-
nagyobb neveld tényezének 6t pszichikai aspektusat kiiloniti el; ezek
mintegy megtestesitik a vallas lényegi elemeit. A valldsban van 1) ideo-
logiai dimenzio, vagyis a hitelvek, dogmak, a hittartalom. Ebbdl a szem-
pontbol a vallds Ggy mutatkozik meg mint vilagnézet. A lelkipasztor
dolga a tan megismertetése. 2) Az értelmi dimenzid, vagyis a teologia: a
hittartalmat ki kell fejteni, azokat igy meg kell érteni. E megértés hijan
konnyen valik valaki vallasi fanatikussa vagy fundamentalistava. Ez a
vallasossag kulturalis vetiilete. A lelkipasztor dolga a hittartalom kell$

734 TamjAnyt Z., Nevelés és erkolcs, in Tarjanyi, Z. (szerk.), Erkélcsteoldgiai Tanulmdnyok
12, Budapest 2011, 129-142.

755 SzentmarTONI ML, A valldsoktatds akkordjai. A hitoktatds technikdja és mifvészete, Sze-
ged 2001.
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kifejtése. 3) Az érzelmi dimenzid, vagyis a valldsos megtapasztalds terii-
lete. Itt 6t nagy vallasos élményrol beszélhetiink: a megtérésrdl, az asz-
kézisrdl, az Onazonossagrdl, a hivatastudatrol és a szeretetben valod
misztikus kiteljesedésrdl. Ez a valldsossag személyes vetiilete. A lelki-
pasztor dolga az, hogy raébressze a tanitvanyait ezeknek az élmények-
nek a személyiségformalo erejére. 4) A gyakorlati dimenzid, ami a valla-
sossag kifejezésformadira vonatkozik. Konkrétabban ide tartoznak a
kiilonboz6 vallasgyakorlatok. A megismert Isten imadatot, tiszteletet
valt ki az emberbdl, szolgalatkészséget. Ezt tiikrozik a vallasi gyakorla-
tok. Ez a vallasossag nyilvanos vetiilete. A lelkipasztor feladata az, hogy
megtanitsa e gyakorlatokat és azok bet(ijét €s szellemét. 5) A kovetkez-
ményi dimenzid, mely a valldsos hovatartozast jelzi. Minden vallasnak
van ara és jutalma. Az ar egy adott erkodlcsi kodex elfogadasa, vagyis a
hitbdl szarmazo életvitel. A jutalom pedig a lelkiismeret békéje, az iid-
vosség. Ez tehat a vallasnak az erkdlcsi vetiilete. A lelkipésztor feladata
itt az erkolcsi szabalyok ismertetése, kovetésiik megszerettetése. Az ot
aspektus egymassal belsd Osszefiiggésben van, egymasra a masikak ma-
radék nélkiil vissza nem vezethetdk.

Mindebbdl latszik, hogy milyen felelsségteljes a lelkipasztori neveld
tevékenység, mivel a nevelés az egész emberre torténd rahatas; s ezért a
nevelének is mindenét bele kell adnia a nevelésbe: felkésziiltségét, sze-
mélyes meggy6z8dését, alazatat.

A szerz6 altal figyelembe vett szerepek vagy modellek szama az alab-
bi tiz: sziild, edzd, tudods, kritikus, elbeszéls, miivész, latnok, forradal-
mar, terapeuta és szolga. Az igazi nevel$ az adédo6 alkalommal a leg-
megfelel6bb szerepet vagy kombinacidjat jeleniti meg. Tehat mindegyik
szerepet ismernie és alkalmazni tudnia kell.

A lelkipasztor tehat a hitoktatéssal és a katolikus neveléssel jarul eld-
szOr is hozza ahhoz, hogy neveltjei képessé valjanak az érett személyi-
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ség, vagyis a keresztény spiritualitas kikiizdésére,” megértsék a szen-
vedés keresztény felfogasat és azzal mind jobban azonosulni tudjanak.

6.2. A szenvedd ember és a lelkipasztor sajatos neveldi, megszentel6i
feladatai

A pasztor el6szor is alljon készen az emberekkel valod beszélgetésre,
akdr szentségi forumon, akdr azon kiviil. Ezek a lelkipasztori beszélge-
tések a tandcsadas, lelki vezetés jellegét oltik.

A lelkipasztor mindenekelStt nagy empatiaval kozeledjék a szenvedd-
hoz, s prébalja kipuhatolni, hogy mi a valédi oka a szenvedésének, s az-
tan mutassa fel azt az egy lépést, amit mar képes a szenvedd megten-
ni.757

A szenvedés és a betegség lehetGség a megtérésre, de ne a térités szan-
déka vezérelje, hanem a testvéri szeretet, az egyfittérzés, az elfogadas,
hogy nyitotta tudja tenni a beteg, a szenved6 ember szivét. Nagyon he-
lyesen kell megvalasztania, hogy Isten mely igéjének igazsagara iranyit-
sa ra a beteg, a szenvedd figyelmét.” Ezeknek az igéknek vigasztaldak-
nak is kell lenniiik, azaz a jovébe mutaténak, reménykeltének kell
lenniiik. Ha nem is tudjuk a beteget meggyogyitani, legalabb gondoz-
zuk, vagy ha mdér erre sincs lehetdség, legaldbb vigaszt nyujtsunk
neki.”” R4 kell vezetnie a szenvedd embert arra, hogy megkiizdjon,
hogy krisztusi médon kiizdjon meg a szenvedés és fajdalom okozta ne-
hézséggel. Ha befogado készséget tapasztal, ajanlja fel a szenveddének a

736 Megjegyezziik, hogy a hivének joga és kotelessége a sajat életallapot és lelkiség

szabad, vagyis feleldsségteljes megvalasztasa. A sajat spiritualis profil pedig nagy vo-
nalakban azt jelenti, hogy Krisztus iizenetét, életfelfogdsat, lelkiiletét ki-ki a maga ka-
raktere, talentumai, természetes hajlandésagai és szdlithatosagai alapjan valdsitja
meg. Személyre szabott vilagnézés, életcél és azt megvalosito stratégia ez.
7 Javcs F., Lelkivezetés az evangéliumban (Jezsuita Konyvek Lelkiség), Budapest
2103, 9.

% A. N. TerriN, Affrontare la sofferenza. Aspetti antropologici della malattia, in Credere
Oggi 30 (2010/3) 7-20.

™ A. Pancrazz, Il ministero della consolazione e il ruolo dei laici, in Credere Oggi 30
(2010/3) 93-104.
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kiengesztel6dés szentségét, illetve a betegek kenetét, és nagy tapintattal
szolgaltassa ki a gyogyulas szentségeit.

6.3. A lelkipasztor kormanyzati feladatai a szenvedd ember lelki-
gondozasaban

Taldn nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a legfontosabb kormanyzati
1épés a jol felkészitett lelkipasztorok képzésének biztositasa. Ez papne-
vel$ intézet miikodtetését, illetve tandcsadd szakembereket képz6 koz-
pontok létesitését jelenti.

Az egyébként képzett és elhivatott pasztornak aztan helyileg meg kell
szerveznie a hitoktatdst, a lelki tanacsadast, a gyontatas, a betegek ellé-
tasanak rendjét. Ez mindenek el6tt a vonatkozé programok idébeoszta-
sanak megallapitasat jelenti a helyi koriilmények figyelembe vételével.
Igy a hivek és a segitséget kérdk tudni fogjak, mikor és hol tudjak elérni
a pasztort.

Tovabbi kormanyzati feladat, hogy a lelkipasztorok tovabbképzésé-
nek, szakmai eszmecseréinek legyen intézményes féruma is.

A lelkipasztornak emlékeztetnie kell a csaladokat, hogy torédjenek be-
tegeikkel, figyeljenek oda a krizist megél$ csaladtagokra, szomszédok-
ra/® Ha sziikséges, szervezzen szdmukra felkészité kurzust. Hasonléan
szervezzen Onkénteseket a szenveddk, fogyatékosok gondozasara, ahol
erre igény és lehet6ség van.””
sziikség esetén képezzen ki szakembereket, mtikddtessen szaktandcsadd
intézeteket, korhazakat, s biztositsa a sziikséges szakember gardat.

A teljes értékdi lelkipasztori tevékenységhez hozza tartozik tehat mind
a harom (tanitdi, megszenteldi és kormanyzati) dimenzié hasonld inten-
zitasu szolgélata. Nem szabad egyik oldalt sem elhanyagolni, mert ak-
kor a pasztori szolgalat hatasfoka a leggyengébb lancszem erejével lesz

A felsébb egyhazi hatosag dolga, hogy

egyenld.

70 A, Brusco, La famiglia accanto al malato: la necessita di un sostegno dato e da ricevere,
in Credere Oggi 30 (201/3) 83-92.

"6 A. Aumero, Comunita cristiana e disabilita. L'esperienza del Centro volontario della
sofferenza, in Credere Oggi 30 (2010/3) 105-114.
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7. Befejezés

A szenvedés életiink sordn sokszor és sokféleképpen szegddik utitar-
sunkul; hol kényszerlinek, fenyegetének érezziik tdrsasdgat, maskor
meg mar varjuk érkezését, s készek vagyunk testvériinknek, baratunk-
nak tekinteni; mert hiszen megvan az értelmes életcélért vald kiizdés-
nek is a maga sajatos 6rome.

A szenvedés nagy eszkoze, katalizatora lehet a személyi érettségnek,
mely érzelmi kiegyensulyozottsagot, erkolesi és vallasi érettséget jelent
és jelez egyszerre. Olyan megrazé tapasztalat a létiinket, javainkat fe-
nyeget6 veszély atélése, ami dontés elé allit minket: kinyilunk vagy be-
zarodunk, vagyis ambivalens érzéseket kelthet benniink. Aki a nyitott-
sag utjat valasztja, abban szelidség és elfogadas ébred; aki bezarddik a
szenvedés eldl, abban a lélekben megkeményedés és elkeseredés ver ta-
nyat. Az el6bbi a szabadda tevd szeretet ttja, mig az utdbbi a vadasko-
das és gytilolet bortonét kindlja.”™

A szenvedés a megtérés lehetGsége is: raérzés arra, hogy torékeny
nadszalak vagyunk, hogy nem mi vagyunk a Lét igazi gazdai; hogy Is-
ten gondvisel§ josdgaban bizhatunk.

Az aszkézis és a szenvedés édestestvérek. A kell§ aszkézis és az ezzel
jaré szenvedés nélkiil nem alakul ki személyiségiink tlizfala, vagyis a
jellem, mely megsz{iri, mi mehet ki és mi johet be a lélekbe. Nélkiile
nem lesz a fegyelmezésbdl onfegyelmezés, nem lesz a nevelésbdl 6nne-
velés. E nélkiil pedig kiviilrdl fognak vezérelni minket, a manipuldcié
4ldozataivéa valunk.”” A kiils6 és belsd akadalyok lekiizdése nélkiil, az
Oszinte vagyakozas ellenére sem tud az ember hatékonyan sem az em-
bertars, sem pedig Isten szolgalataba 4llni.”**

762 P Henric, A szenvedés mint feladat, in Communio (1995/1) 16-18.

763 Régen ezt ugy fogalmaztak a lelki irok, hogy uratlanok maradunk, vagyis nem
lesziink urai sem kiils6, sem pedig belsé életiinknek.

A lelkiségteoldgia feladataival kapcsolatban a szerzk tgy fogalmaznak, hogy
az a keresztény tokéletességre jutds tudomanya, miivészete, mely ,bemutatja nekiink
az Istennel egyiitt dolgozé lelket. me. Lassanként levetkdzi hibait és gyarlosagait,
gyakorolja a keresztény erényeket, lelkesen mintdzza magaban isteni Mesterét, letor
minden belsé és kiilsé akadalyt, apolja a Szentlélek ajandékait, mig végre csodélato-
san fogékony lesz az isteni kegyelem leghalkabb fuvallatanak befogadadsara, minden
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Az érett személyiség mar nem szenved magatol, kikeriili az oktalan
szenvedést, nem kinoz mast, de mindaddig jogos fajdalmat okoz em-
bertarsainak, amig azokban van valami, ami nem szeretetremélt6. A
szeretet tehat olykor jogosan okozhat fajdalmat. A keresztény ember hé-
sies, de csak addig szenved, amig bele nem tud simulni az isteni akarat-
ba. Utdna a szenvedésnek mas a neve, s tigy hivjak, hogy kiizdelem.

A lelkipasztor, akiben meg kell lennie a donum paedagogicum et
psychologicum-nak, atitars egy személyben, roviden Isten embere, aki ott
all az emberi élet minden fontos, kritikus eseményénél: a sziiletés 6ro-
ménél, a halal fajdalmanal, az élet értelme megtaldldsanak kinjandl, az
életallapot valasztasandl, a mindennapok kiizdelmeinek htiséges meg-
vivasanal. Olyan mddon van jelen, aki a tdle segitséget kérét, mindig
csak a kovetkezd 1épés megtételére késziti fel. Hogy a nihilista szivében
részvét ébredjen, hogy a szenvedéstdl menekiilé probaljon megkiizdeni
a szenvedés démonadval; hogy a pesszimista ne lassa oly sotéten, mig az
optimista ne lassa oly felh6tlennek az életet; hogy a hés ne héskodjon;
hogy a humor ne csapjon humorizalasba, gtinyba, ragalmazasba; hogy a
krisztushivé is kiilonbséget tudjon tenni az Ur keresztje és az emberek
altal rank erdltetett sziszifuszi kiizdelem keresztje kozott. Ugyanakkor a
lelkipasztornak ra kell ébresztenie ttitarsat arra is, hogy a koteles és al-
landé aszkézis nélkiil, az élet alapvetd szabalyainak tudomdsul nem vé-
tele esetén a legszebb dlmok sem valnak valdra; vagyis az aszkézis egy-
fajta allandé tervszerii és megel6z6 karbantartas, edzés is, ami nélkiil
lehetetlenné vélik minden komolyabb épitkezés.

Mindig tlinhet gy, féleg a szenvedés 6rvényében, hogy , Krisztus is-
tenemberi alakja tal magas eszménykép annak megértéséhez, hogy
nagy dolgok konnyekbdl sziiletnek, akkor prébéljuk meg sajat életiink-
ben. Elébb-utébb igazat adunk a szentirdsnak, hogy semmit sem hoz-
tunk magunkkal e vildgra és nem is vihetiink el semmit (1Tim 6,7), kivé-
ve a kegyelmi és erkolcsi értékeket, amit kialakitottunk magunkban. Ez

az 6rok élet igérete, tehat minden faradsagot megér”.”®

nappal hasonlatosabb lesz mennyei Atyjahoz”; v6. A. TANQUEREY, A tdkéletes élet. Asz-
kétika és misztika 1. (Fakszimile kiadas), Tatabanya 2000, 23.
765 GALF,, Id6 az brikkévalosigban, 247.
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