A HET FOBUN



VARIA THEOLOGICA 7



A HET FOBUN

Teoldgiai tanulmanyok

SZENT ISTVAN TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA
BUDAPEST 2016



A KOTETET SZERKESZTETTEK

PUSKAS ATTILA
PERENDY LASZLO
HOVANYI MARTON

A SZOVEGET GONDOZTAK

PERENDY LASZLO
HOVANYI MARTON

ISSN 2061-6244
ISBN 978 963 277 590 6

SZENT ISTVAN TARSULAT

1053 BUDAPEST, VERES PALNE UTCA 24.
WWW.SZIT.KATOLIKUS.HU

FELELOS KIADO: DR. ROZSA HUBA ALELNOK
FELELOS KIADOVEZETO: FARKAS OLIVER IGAZGATO
KESZULT A SZAZHALOMBATTAI EFO NYOMDABAN
FELELOS VEZETO: FONYODI OTTO



Tartalom

ElSszo 7

Roxkay ZoLTAN

Az dkori erénytan és a ,,f6binok” katalégusanak kezdete 13
Racs Csasa
A kevélység a Bibliaban 18

BEeraN FERENC
A kevélység az erkdlcstanban 29

Kocst Gyoray
A fosvénység a Biblidban 38

KEx EMERENCIA
A fosvénység biline a moralteologia szemével 56

GAnNicz ENDRE
A bujasag a Biblidban 70

Parr MIKLOS
A bujasag az erkolcstanban 87

Fopor GYORrRGY
Az irigység a Biblidban 106

SoLTEsz JANOS
Az irigység az erkdlcstanban 112



Kocsis IMRE
A nap ne nyugodjék le haragotok folott” (Ef 4,26)
A harag mint binds megnyilvanulas a Biblia tantsagtétele szerint ~ 132

OrBAN SzABOLCS
A harag mint a f6btinok egyike 143

Rozsa Husa
A torkossag a bibliai hagyomanyban 155

NeEmETH GABOR
A torkossag erkolcsteologiai értelmezése 161

TarjANYI BELA
A lustasag a Biblidban 184

GRUBER LAszLO
A lustasag az erkolcstanban 193

Szuromr SzaBorcs AnzeLm O.Praem.
A hét f6btin kanonjogi megkozelitése 204



Eloszo

E kotetet, mely a 2015. januar 28. és 30. kozott megrendezett Teoldgiai Ta-
narok Konferencidjan elhangzott el6adasok szovegét tartalmazza, egyko-
ri kedves paptestvériink és kollégank, megboldogult Tarjanyi Zoltan ta-
nar, a PPKE Hittudomanyi Kara Erkolesteoldgiai tanszékét mintegy
masfél évtizeden keresztiil vezetd professzor tiszteletére és emlékére je-
lentetjiikk meg. E kiadvannyal is szeretnénk kifejezni halankat és nagyra-
becsiilésiinket az éppen egy évvel ezelStt kortinkbdl és a foldi 1étbdl az
Orokkéval6hoz tévozott jo paptestvér, kolléga, tanar és pedagogus sze-
mélye valamint teoldgiai munkassaga irant. A kollégai és tanitvanyai ira-
saibol Osszeallitott jelen tanulmanykotet legyen a tisztelgés és kdszonet
jeleként amolyan utélagos, rendkiviili {innepi kétet , In memoriam Tarja-
nyi Zoltan”

Ezt az el6szot valdjaban neki kellett volna megirnia. Hisz 6 volt az, aki
a 2015-6s Teoldgiai Tanari Konferencia témadjaul a ,f6btinok” értelmezé-
sét javasolta. S 6 volt az is, aki stlyos betegsége és gyenge egészségi 4lla-

, halalanak egy éves évforduldjan.

pota dacara magara vallalta, hogy 0sszeallitja a konferencia tematikajat,
felkéri az eléaddkat és megszervezi a rendezvény el6készitését. Eletének
utols6 honapjaiban ezt a vallaldsat hdsies lélekkel teljesitette. Arra azon-
ban mar nem maradt ideje, az mar nem adatott meg neki Fentr6l, hogy
megirja, majd a konferencidn megtartsa sajat bevezetd el6adésat és vezes-
se a rendezvény lebonyolitdsat. Sziik egy honappal a konferencia el6tt
megkapta égi behivéjat az Orok Hazaba. Ahogy a konferencia az 6 eld-
adasa nélkiil zajlott, tigy ez a kotet is magén viseli e hidnyt, Tarjanyi Zol-
tan irdsa nélkiil jelenik meg. Igaz, hogy sajat irdsa, &m nem szemsélyes
hozzajarulasa nélkiil. Nemcsak a szerz6k, hanem § is jelen van e konfe-
renciakotetben — igaz, csendesen hattérbe htizddva és a terepet kollégai-
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nak atadva, ami egyébként is gyakorta jellemz volt 14 —, hiszen ez a ko-
tet neki koszonheti megsziiletését, felépitését és szerzoit.

A Varia Theologica sorozat eddig megjelent kiadvanyai kozott sajatos
helyet foglal el ez a konferenciakotet. Tematikailag leginkabb a sorozat
negyedik kotetéhez kapcsolddik, mely Az ember krizise: vigyddas és megki-
sértettség kozott cimet viseli. A mostani, hetedik kotet tekinthetd ugy is,
mint erkolcsteoldgiai tovabbgondolasa és konkretizalasa azoknak az ant-
ropologiai vizsgalddasoknak, melyek targya a negativ iranyultsagu, ren-
dezetlen vagy/kivansag volt a negyedik koétetben. Ugyanakkor a mostani
kiadvany moddszertanat és felépitését illetéen jelentdsen eltér a sorozat-
ban korabban napvilagot latott munkaktdél. Mig a tobbi tanulmanykotet
egy-egy kivalasztott teologiai témat a legkiilonbdzébb teoldgiai targyak
latészogébdl, minél tagasabb spektrumon mozogva és minél nagyobb
foku sokoldaltisagra torekedve kozelit meg, addig a jelen kotet tudatosan
lesziikiti a perspektivat akkor, amikor a hét f6blin mindegyikét kettds
reflektorfénybe allitva, a biblikus és a moralis értelmezés fényében vizs-
galja. Ez a lesziikités magabol a témavalasztasbdl fakad, hiszen kifejezet-
ten és elsédlegesen erkodlcsteoldgiai kérdéskorrdl van sz6. Ugyanakkor ez
a tudatos leszlikités mégsem jelent besz(ikiilé egyoldaltusagot, hiszen az
erkolesteoldgiai megfontolasok egyrészt a bibliai szovegek sokféle és gaz-
dag tantséagtételére tamaszkodnak. Masfeldl feltételezik és magukba épi-
tik a gorog filozofiai antropologia és etika kiilonbdzé hagyomanyait (Pla-
ton, Arisztotelész, sztoa bolcsel6i), valamint az egyhazatyak gazdag
tanitasat és a keresztény spiritualitds kétezer éves tapasztalatait.

A hét erkolcsetologiai tanulmany jol tiikrozi ezt a tartalmi és nézépont-
beli gazdagsagot. A szerzdk a torténeti attekintésekben, de a fogalmi de-
finiciok megadasa kapcsén is nagy mértékben tdmaszkodnak olyan meg-
hatarozo jelent6ségii egyhazatyak miiveire mint Nagy Szent Baszileiosz,
Aranyszajti Szent Janos, Szent Ciprian, Lactantius vagy Szent Agoston. A
f6blindk teoldgiai értelmezését illeten a legtobbet hivatkozott dkori szer-
z8k azonban a remeték és a monasztikusok lelki tapasztalatait irasba fog-
lald, szerzetesi életet é16 Evagrius Ponticus és Cassianus, valamint Nagy
Szent Gergely papa. Az § tanitdsuk és lelki ttmutatdsaik mentén krista-
lyosodott ki fokozatosan a f6btindkrdl sz416 egyhazi tanitas, melyet a ko-
zépkorban olyan nagy teoldgusok és egyhazdoktorok dsszegeztek, mint
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Halesi Sandor, Nagy Szent Albert vagy Szent Bonaventura. A kotet szer-
zGi szinte egyontetlien Aquindi Szent Tamas erényalapu erkdlcsteoldgiai
rendszerét tekintik a legsikeresebb kozépkori szintézisnek (Summa theolo-
giae, De malo) a f6blindk targyalasanak vonatkozasaban is, mely egyesite-
ni tudta magdban a patrisztikus 0rokség €s a gorog filozofia mértékadod
hagyomanyait és szilard alapot kinal a mai erkélcsteoldgiai reflexid sza-
mara is. Gruber Ldszl6 a restségrdl szol6 irasaban ezért elsésorban az An-
gyali doktor tanitdsanak &sszefoglalasara koncentral. A késdébbi lelkiség-
teoldgiai hagyomany képviseldi koziil Keresztes Szent Janos alakja
bukkan fel olyan mesterként Beran Ferenc tanulmanyaban, kinek miivei
(A Iélek sotét éjszakdja) akar vezérfonalként is felhasznalhatok egy-egy f6-
btin (pl. kevélység) kialakuldsanak és hatasainak az elmélyiilt reflexidja-
hoz. Az erkdlcsteoldgiai tanulmanyok szerzéi azonban nem elégszenek
meg a féblindk értelmezéstorténetének az attekintésével és a fogalmi de-
finicié6 megaddsaval, hanem tisztazni igyekeznek a vizsgalt f8biin kap-
csolati haldjat a tobbi f6btinnel, illetve blinnel (eredet és hatasviszonyok),
mérlegelik az erkolesi értékelés szempontjait (szenvedély, kivansag, habi-
tus, aktualizalddas) és a f6btin lehetséges ellenszereit, gyogyszereit. En-
nek soran sok esetben nemcsak az aszketika-misztika klasszikus mtiveire
tamaszkodnak (pl. A. Tanquerey, A tokéletes élet: Aszketika és misztika), ha-
nem reflexidikba bevonnak szocidletikai/szociologiai és pszicholdgiai
szempontokat is. Igy pl. Kék Emerencidnak a fosvénység foblinérél sz6l6
tanulmanyaban talalkozhatunk Stefano Zamagni katolikus kozgazdasz
(Stefano Zamagni, Fosvénység — A birtoklds szenvedélye) tarsadalometikai
latészogli megallapitdsaival és kifejezéseivel (,a mohosag piaca”, ,,a bol-
dogsag paradoxona”). A pszicholdgiai megkozelitések jol hasznosithatd
szempontjait kiilonosen is figyelembe veszi és hasznositja tébbek kozott
Soltész Janos irasa az irigységrol, Orbdn Szabolcs tanulmanya a haragrol,
valamint Németh Gdbor reflexidja a torkossagrol. Papp Miklés a bujasag-
rol sz016 tanulmanyaban mesterien 6tvozi a cselekvésfilozofiai, a 1élek-
tani és a teoldgiai szempontokat a személyes életvezetés egészének és a
tarsadalmi egyiittélésnek az atfogo horizontjara helyezve a targyalt f6-
blin vizsgalatat. Ezekben az irdsokban egészen evidenssé vélik a f6bi-
nokrdl szol6 keresztény tanitas felbecsiilhetetlen jelentsége, aktualitasa
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a modern/posztmodern globalizalt és fogyasztoéi tarsadalomban él6 ke-
resztény és nem keresztény ember szamara.

A féblinok mindegyikének erkolcsteoldgiai értelmezéséhez késziilt
egy-egy bevezet6 biblikus tanulmany is, mely a szoéban forgé blinés ma-
gatartassal, illetve hajlammal, irdnyultsaggal — kevélység, fOsvénység,
bujasag, irigység, harag, torkossag, restség — kapcsolatos szentirasi szem-
pontokat vizsgalja. A Biblia természetesen nem ad atfogd, rendszerezd és
kidolgozott erkdlcsi tanitast e bn-katfékrdl, de alapvetd eligazitast és ut-
mutatast anndl inkabb. A biblikus tanulmanyok szerzdi tobbnyire lexiko-
grafiai és etimologiai vizsgalodasokkal inditjak elemzéseiket, melyek
tobb szempontbdl is rendkiviil érdekesek. Egyfeldl feltarjak az ember er-
kolcsi magatartdsara hasznalt héber kulcskifejezések mogott meghtizodo
konkrét fizikai tapasztalathoz vald kétédést és az innét eredé képi moz-
zanat atvitelét a szellemi/erkdlcsi sikra. Igy pl. megtudjuk, hogy a kevély-
ségre alkalmazott kifejezések a tenger feltornyosuld hullamzasét, illetve a
bugyborékold viz mozgasat, illetve a kdosz erdit is jelolték eredetileg.
Masfeldl azt is megmutatjak, hogy ugyanazon kifejezésnek eredetileg le-
het értéksemleges, pozitiv és negativ jelentéstartalma is. Innét valik ért-
het6vé tobbek kozott az az dnmagaban furcsa és meglepd tény, hogy
ugyanazon sz az emberi magatartasra vonatkozdan egyértelmiien nega-
tiv, Istenre vonatkoztatva azonban pozitiv értelmet hordozhat (lasd: fél-
tékeny/buzgo; isteni és emberi harag). Bizonyos esetekben (pl. a torkos-
sag) az neheziti a vizsgalédast, hogy a féblinok hagyomanyos listajan
taldlhatd kifejezés elé sem fordul a bibliai szovegekben. Ilyenkor nem
marad mas hatra, mint azoknak a szentirasi szévegeknek a vizsgélata,
melyek a konkrét kifogasolhat6 és blinds emberi magatartassal kapcsolat-
ban anélkiil foglalnak allast, hogy alkalmazndk magat a szakkifejezést.
A tanulmanyok szinte kivétel nélkiil utalnak arra, hogy a f6btinokrol szo-
16 0szovetségi tanitas a torvényszovegek €s a profétai konyvek mellett, s
ezeknél is béségesebben, elsésorban a bolcsességi irodalomban lelhetd fel
(pl. Sir, Péld, J6b). Nem egy tanulmany relevans - vagy tjszdvetségi szo-
vegek részletesebb elemzésére is vallalkozik. Igy pl. Kocsis Imre a harag-
gal kapcsolatban Jézus hegyi beszédét és a Jak 1,19-20 szdvegét veszi ala-
posabban szemdiigyre.



Puskas Attila 11

A hét f6blinnek megteleld hét biblikus és hét erkdlcsteoldgiai irast egy
filozéfiatorténeti bevezetd és egy kanonjogi befejezé tanulmany kerete-
zi. Az elébbiben Rokay Zoltdn rovid attekintést ad a vitiumokrol szol6
teologiai tanités filozofiai el6zményeirdl és gyokereirdl (Platon, Ariszto-
telész, sztoa), jelezve azt is, hogy az Ujszovetségi levélirodalom btinka-
taldgusaira ez milyen hatast fejtett ki. A zdrétanulmanyban pedig Szu-
romi Anzelm annak jar utdna nagy alapossaggal és szakértelemmel, hogy
az atyak és a korai szerzetesek f6bitindkkel kapcsolatos tanitasa milyen
hatast gyakorolt a zsinati tanitasokra és a kozépkori jogforrasokra, illet-
ve, hogy a hatalyos szentségi és biintet6 jogban milyen nyomai vannak
ezeknek a tradiciobdl 6rokolt megfontolasoknak. Mindekdzben tisztaz-
za a jog és az erkolcs, a peccatum és a delictum, valamint a penitentia és
sanctio fogalmanak viszonyrendszerét. Ennek alapjan valik érthet6vé az
is, hogy a vitiumokrol sz6l6 tanitasnak miért az a helyi értéke a kanon-
jogban, amelyet az egyhazi torvénykonyv szovege tiikroz. Azzal, hogy
e kanonjogi tanulmany részletesen felidézi a f6btinokrdl sz4l6 tradicié
meghatarozo alakjait és forrasait is, egyben illé zarékove a kotetben sze-
repld két tanulméanysornak.

Miért ésszerli és érdemes egy harom napos teoldgiai tanari konferenci-
at s annak gyiimolcseként egy tizenhat tanulmanybdl allé konferenciako-
tetet kizdrdlag a f6bltindknek szentelni? A valasz els6 fele minddssze egy
rovid és altalanos megjegyzés a szerkesztd részér6l. A szerzék tobbszor
utalnak irasaikban arra, hogy az utdbbi évtizedek moralis kézikonyvei-
ben alig-alig esik sz6 a féblindkrdl, azokrdl a magatartasbeli beallitoda-
sokrdl, melyeknek a természetérdl, Osszefiiggéseirdl €s ellenszereirdl az
egyhazatyak és a lelki élet mesterei oly sokat gondolkodtak és tanitottak.
A jelen kotet e sajnalatos tradicidvesztést ellenstilyozhatja és igy jarulhat
hozza egy teljesebb erkolcsteologia kidolgozasahoz. A kérdésre adhato
valasz masik fele annal az olvasonal lehet, aki ugy érzi, hogy attanulma-
nyozva e kotet irasait segitséget kapott személyes és keresztény életének
btn elleni kiizdelmeihez, a j6 harc megharcolasahoz, a palya végigfutasa-
hoz, a gy6zelmi koszoru elnyeréséhez (vo. 2Tim 4,7-8).

Puskas Attila






RokAy ZOLTAN

Az 6kori erénytan és a ,,f6bliin6k”
katalogusanak kezdete

A De virtutibus et vitiis' kdzkedvelt traktatusok eredetét az Skorban kell
keresniink, ott is az ,erénytannal” kapcsolatban. Ezt illetéleg a ,béin”
(peccatum, Siinde) cimszo alatt az enciklopédikus mtvekben hiaba kere-
stink felvilagositast, mert amit mi f6-,blinnel” jeldliink, azt a latin a
vitium, a német a Laster széval adja vissza (lasten: valakit terhelni). Tehat
nem azonosithatd (maradéktalanul és feltétleniil) a peccatummal, bin-
nel, noha egyes liturgikus szovegek magyar forditasa a ,blin” szot al-
kalmazza. fgy a (jelenleg IV.) nagybjti prefacio: ,Qui corporali ieiunio
vitia comprimis”-t igy adja vissza: , Testi bojtolésiinkkel a btint fékezed”
(a horvat forditas arrdl beszél, hogy: ,a testi bojttel Osszeztizod a go-
noszsagot”). A Findly-féle latin-magyar szétar (véleményem szerint
még mindig a legmegbizhatdbb) a vitium jelentésénél, tobbek kozott a
kovetkezdket sorolja fel: hiba, hidny — gonoszsag, vétség, blin. Volta-
képpeni jelentése éppen annak eredetébdl szarmazik, s azon sem sza-
bad csodalkoznunk, ha jelentése barmennyire is eltéré a ,,blin” jelenté-
sétdl, jobb hijan blinnek forditjuk.

Erények és ,,fobiinok”

A féblindk felsoroldsandl, a ,blinkataldgus” mogott egyesek a bolygdk
szamat vélik felfedezni. Ez azonban nem feltétlen sziikséges. A katalo-

A cim valészintileg szandékosan alkalmazza az alliteraciot.
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gus lehet a felsorolas, az osztalyzasi hajlam eredménye is. Kozelebb ja-
runk az igazsaghoz, ha felsorolasukat a sarkalatos erényekkel valo ellen-
tétiikbdl probaljuk levezetni és értelmezni. Tehat a vitium az erénnyel el-
lentétes ,jelenség”, s ebbdl vilagosabb lesz annak jelentéstartalma és a
,bin”-t8] vald eltérése.

A sarkalatos erények felsoroldsa és azok megfeleltetése a ,1élek-" és
testrészeknek, valamint a polisz egyes osztalyainak, Platon nevéhez f-
z6dik.’

Arisztotelész, aki els6ként nevezi az etikét (gyakorlati) tudomanynak,
de az etikai erényeken tdl az tn. , dianoietikus” (ismeretbeli) erényekrol
is beszél a kakév-t (kaxio: rossz, szerencsétlenség, baj) allitja az erények-
kel szembe. Ezt Arisztotelész mint , kréonikus” betegséget, allapotot ha-
tarozza meg, amelynek az ember nincs tudatdban, nem ébred tudatara:

A lelki rosszasag olyan betegséghez hasonlit, mint a vizibeteg-
ség, vagy a tiid6vész; a fegyelmezetlenség pedig olyanhoz, mint a
nyavalyatOrés: az el6bbi megszakitas nélkiili, az utébbi azonban
nem. S egyaltalaban a fegyelmezetlenség és a lelki rosszasag egy-
mastol kiilonbdz6 nemekhez tartoznak: a lelki rosszasadg nem valik
tudatossa a benne szenvedd szamara, mig fegyelmezetlenségének
az ember tudataban van.” (Nikomakhoszi etika VII, 9. 1150b. 35).

Kézenfekvd, hogy miutan Arisztotelész az erényt mint ,lelki alkatot”,
,habitust” (€.c) hatarozza meg, annak ellenkezdgje is ugyanahhoz a , ka-
tegdridhoz” kell hogy tartozzon (itt nem térhetiink ki annak taglalasara,
hogyan biralta Arisztotelész Szokratész etikai intellektualizmusat és
Platon methexisz-elméletét).

Noha mar Arisztotelésznél (vagy legaldbbis az 6 hagyoménydaban)
megtalaljuk a vitiumok (kaxioi) szembeallitasat a platdoni sarkalatos eré-
nyekkel,3 azok meghatarozasa és valamiféle , katalogizalasa” els6sorban
a Sztoa miive. Ahogyan a sarkalatos erényekbdl szarmazik a tobbi
erény, ugy hasonldan, ennek megfeleléen (dve Adyov: DioGENESz LAERTIOSZ

2 V6. Rokay ZoLtaN, Az erénybolcselet miiltja és iddszeriisége, in Kuminerz G. (szerk.),
Varia theologica I, Budapest 2010, 108.
3 Hepl dpetdv kel kaki@v. Loeb Classical Library, 1992, 488.
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VIIL 93 - Zéndn)* a rossz dolgok (kakiet) kozott is vannak elsdk, és van-
nak ezeknek ,alarendeltek” (bmo tatec):

,Ugyanugy, a binok kozott egyesek elsddlegesek, a tobbi ezek-
nek alarendelt. [gy az esztelenséget, a gyavasagot, az igazségtalan-
sagot és a szertelenséget az els6dlegesek kozé szamitjuk, a mérték-
telenséget, butasagot (Bpaduvoioav: lomha felfogast) és rosszul

téjékozottsagot az alarendeltek kozé.”’

A sztoikusok felallitottak a kiilonb6zd szenvedélyek jegyzékeit is, ami
szintén hozzajarult a vitiumok katalégusanak kialakuldsahoz. Am abban
legalabb olyan szerepe volt a koznép és az annak életét utanzé komédia
nyelvének és gondolkodasanak, mint a Sztoa reflexidjanak. Errdl tanus-
kodik tobbek kozott egy Okori tarsasjaték.’ A ,kovek” egyik oldalat
szam jeldli, a masik oldalan pedig valamely erény vagy biin olvashato
jelzéként, vocativus-ban:

impudes: szégyentelen;

moice (mocee): moechia: hazassagtord;

patice (pathikosz): aki elszenvedi a fajtalansagot;

cinaidus (kinaidosz): kéjenc;

fur: tolvaj;

ebriose: részeg;

vinose: borissza;

trico: cselszovo, korhely.

Eldszeretettel utalnak ezen jelzék és a Szent Pal levelei kozotti parhu-
zamra: 1Kor 6,9-10 valamint 2Kor 11,26.” Hasonlé a helyzet Plautus (Kr.
e. 250-184) Pseudolus cim@ komédidjaval is. Pseudolus a kovetkezd szi-
dalmakat szorja Ballio, a kerité fejére:

legirupa: torvényszegd;

sacrilege: szentségtoro;

* Diocentsz LaerTiosz, A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei 2 (ford. Rokay ZOLTAN),
Budapest 2007, 127.

* Uo. 161.

% Aporr DeismanN, Licht vom Osten, Tiibingen 1908, 230-231.

"Uo.
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sceleste: gazember;

caenum: mocsok;

impure: tisztatalan (koszos);

parricida: apagyilkos — ,verberasti patrem et matrem” (megvesz-
szOzted atyadat és anyadat). — A szidalmazott igy folytatja: ,atque
occidi quoque potius quam cibum praehiberem.” (Meg is Oltem, sem-
mint hogy enni adtam volna).

impudice: szégyentelen;

pernicies adulescentum: ifjak romlasa;

fraudulente: csald, csalard;

periure: eskiiszego.

Ezek megfeleldiként 1Tim 1,9 skov. és 2Pt 1,5-6 szokas megemh”teni.8

A rémai korban a virtus romana mar csak a multbol atszarmazott esz-
ményképként élt a hagyomanyban és a tudatban.” Mindenekel6tt a ne-
messég gbgje (superbia) és kapzsisaga (avaritia) okozta a romlast."’ Eze-
ket Sallustius minden baj forrasanak nevezi." Sallustius Crispus (Kr. e.
86-35) a Catilina-féle dsszeeskiivésben és a Jugurtha elleni haboru leira-
saban részletesen is jellemzi szerepléi magatartadsat, ami emlékeztet a
vitiumok katalégusara:

¥ Uo. Mar Arisztophanész komédiai el8szeretettel foglalkoznak a vitiumok pellen-
gérre allitasaval, és hordozoik kifigurazasaval; ez azonban altalaban egy vitiumra ira-
nyul, és nem egy esetben politikai vonatkozasu. Az tijkori komédiara gyakorolt ihletd
hatasukrol tanuskodik Moliere és Racine.

° V6. HOFFMANN Zsuzsanna, A virtus Romana Plautusndl, in Antik tanulmdnyok XXVII/
1. (1980), 49.

1 Bern Lorinz, Bemerkungen zum virtus — Begriff bei Sallust, in Innsbrucker Beitriige
zur Kulturwissenschaft. Serta philologica Aenipontana III, Innsbruck 1979, 149; WLy
THEIER, Ein griechischer Historiker bei Sallust, in Navicula Chiloniensis, Leiden 1956, 144;
Roxay Zorran, Sallustius margdjara. 400 éves az elsé magyar Sallustius forditds (1596—
1996), Becse 1997.

1 Catilina 1; 10; 11; 33; 52; Jugurtha 5; 13; 28; 85; Mithridatész levele; olykor a bujasag,
a falanksag és a 1éhasag is tarsul hozzajuk. Ez vezetett (a superbia és az avaritia) a koz-
mondassa valt korrupcidhoz (vo. Jugurtha 35).
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,valahany szégyentelen, parazna, korhely alak, kockazva, zabal-
va, vagy az agyban (erésen eufemisztikus kifejezéssel — R. Z.) elté-

kozolta a csaladi javakat...”"?

A legnagyobb bajnak Sallustius a jo (virtus) és a rossz (vitium) elnevezé-
sének, fogalmanak konftzidjat tartja. M. Porcius Cato-val, Caesarral
szemben az aldbbiakat mondatja:

LIt valaki kiméletet és irgalmassagot emleget nekem! Bizony
mar réges-régen elfelejtettiik a fogalmak valddi nevét: a mas javai-
nak osztogatasat békezliségnek, a gaztettre valo elszantsagot bator-

sagnak hivjuk, s igy az 4llam a tonk szélére jutott.”"

Mar Iszokratész, attikai rétor (tKr. e. 388) igy panaszkodik:

,Manapsag a poliszban oly sok minden a feje tetejére allt és zava-
ros, hogy egyesek még a szavakat sem hasznaljak eredeti értelmiik-
ben, hanem a legnemesebbekrdl (legszebbekrdl) atviszik a legnyo-

mortisagosabb foglalkozasokra.”"*

Az erkolcsi élet elémenetelében nemcsak a jo és a rossz, az erény és a
,bin” (vitium) megkiilonboztetése lényeges, hanem legalabb ilyen fon-
tos azok megfeleld besorolasa. Ennek elsé fokat megsejthetjitk mar a
klasszikus ékorban, Arisztotelésztol kezdve.

? Catilina 14.

" Uo. 52.

14 Iszokratisz, Antidoszisz (Birtokcsere); Oratores Attici ex recensione Immanuelis
Bekkeri, Tomus quintus, Berolini, Typis et impressis G. E. Reimeri, 1823, 409; magya-
rul: Iszokratész attikai rétor miivei, II. kotet, Gordg eredetibdl forditotta Rokay Zoltdn,
Textus Receptus 111, 2, Obecse - Lux 2015, 146. — A vitiumok katalégusét elsésorban a
népszertisitd filozéfia adta tovabb. Igy Dio Chrysostomos (Kr. u. 70) az & 80 logoi (Pa-
rizs 1604) cim1 gytjteményében.
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A kevélység a Bibliaban

A hagyomanyos keresztény szemlélet, amely a kevélységet a blinskala
élére helyezi, az dszovetségi zsidd gondolkoddasra épit. Ez utébbi
,klasszikus” megfogalmazdsa a Sir 10,13 késdi, bolcsességi szovege:
dpyn Umepndavice duaptie aminek tradicionadlis forditdsa ,,a biin kezdete
a kevélység”. A Vulgatdban az initium peccati omnis superbia megfogal-
mazést talaljuk.” A fordulat kulcskifejezése az épyn. itt nem is annyira
kiindulépontot, hanem sokkal inkabb valaminek a ,foglalatat” vagy
,forrdsat” jelenti. A Zsolt 110,10-ben (vo. Péld 9,10) ,a bolcsesség kezde-
te (foglalata vagy forrasa) az Ur félelme (azaz az Istenbe vetett hit). Ha-
sonloképpen a Mirk evangélium felirata (Mk 1,1) is ,Jézus Krisztus Isten
fia evangéliumanak foglalatarél” beszél.” Igy a Sir 10,13 a kevélységrol
ugy fogalmaz, hogy az az dsszes biin foglalata, forrasa.

5 A LXX kifejezését pontosan ,a kevélység kezdete blin” adna vissza. Az eltérés
oka, hogy az els6 valtozat a LXX szdvegének kés6bbi olvasatain alapszik (pl. Arany-
szaju Szt. Janos; Joh. hom. 9,2 [PG 59,72]; 2Thess. hom. 1,2 [PG 62,470]) ami a Vulgata ré-
vén valt altalanossa a kereszténységen beliil (E. Dassmann, Hochmut, in RAC XV, 815-
816).

16 v, TarjANyt BeLa, Az 6romhir Mdrk evangélista szerint. A Mk 1,1-15 magyardzata
(Budapest 1998), 10.
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1. A terminoldgia problémaja

Ha a kevélységgel kapcsolatban fogalmi kiindulépontot szeretnénk talal-
ni, akkor kettés problémaval talaljuk magunkat szemben. Az els6, hogy
maga a fogalom irant, a kozépkortol eltekintve, a filozéfia oldalarol na-
gyon kicsi az érdeklédés. A kevélység (superbia) klasszikus meghatéro-
z&sa, amin a spekulativ gondolkodas nem is lépett tiil, Szent Agostontdl
és kovetoitdl ered: ,amor excellentiae propriae” (prosp. sent. 294, CCL);
,Uitium animae perverse amantis potestam suam” (Aug. civ. D. 12,8);
,perversae celsitudinis appetitus” (Aug. civ. D. 14,13). Aquindi Szent Tamas
megfogalmazasaban: ,inordinatus appetitus propriae excellentiae” (S. th. 2,2
162,2).

A masodik probléma a Biblia vonatkozasaban meriil fel, ugyanis a fi-
lozofiatol eltérden itt nem taldlunk egzakt meghatarozast, illetve fogal-
makat. Mivel a Szentirds konkrétan a jelenséggel foglalkozik, ezért egy
rendkiviil dsszetett, sokszin(i kifejezéskészlettel talalkozhatunk. A Bib-
lia egészét (Textus Masoreticus, Septuaginta, Ujszovetség) tekintve a termi-
nolégia feltérképezésénél érdemes inverz eljarast alkalmazni. fgy a kiin-
dulépontunk a fogalmunkat egyértelmten jel6l8 latin superbia, illetve a
gorog mepnbavia/ifpic kifejezések. Az Oszivetség esetében ezek alapjan
keriilnek a joval bévebb korti héber megfelel6k kigyftijtésre, illetve vizs-
galatra.

2. Kevélység az Oszivetségben

2.1. A mxa gyok és derivatumai

A 1 gyokot és szarmazékait elsGsorban a fogsag el6tti és a kora fogsagi
profétai hagyomanyban talaljuk (Kr. e. VIII-VL. sz.); els6dleges jelenté-
se: ,gbgosnek lenni”; ,,gbgossé valni”. A gyok mogott allo idea a tenger
vad hullamzésa vagy habzdasa, amely igen erds kozmologiai, mitologiai,
illetve teoldgiai tartalommal bir, mint az 8skdosz megjelenitSje."” Ez az
értelem jelenik meg a Zsolt 46,3-ban, amely kiemeli, hogy — barmennyire
félelmetesek is — Juwn képes uralkodni a kdosz erdin: ,ha vizei ztignak,

"D, KeLLErmANN, my in ThWAT 1, 880-881.
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tajtékoznak is, és viharatdl megrendiilnek a hegyek [veliink a Seregek
Ura, Jakob Istene a mentsvarunk].” Ebbdl fakaddan a mx: jelenti az em-
ber szdmara elérhetetlen, kontrollalhatatlan nagysagot, felséget.

a.) Bar a héber Biblidban m: szarmazékai tobbnyire negativ jelentéssel
birnak, a terminus értelme pozitiv irdnyban is nyitott. Egyrészt, amikor
konkrét értelemben gazdagsagot, méltosagot jelent. Masrészt, elsésor-
ban bdlcsességi kornyezetben, amikor Istennek mint Teremtdonek a folsé-
gét jeloli (yiwy; Job 37,4), aki uralkodik a kaosz ellenséges, mitikus jellegii
erdin, amelyek az ember felett allnak (vo. Job 38,11 [tenger]; 40,15 [ten-
geri szorny/vizilé; tagabb kontextusban: 40,14-41,26]).

Isten és a kdosz erdinek ellentéte manifesztalédik a tarsadalmi élet-
ben, szocidlis és politikai viszonylatokban. Ilyen értelemben Isten folsége
és ereje, amely kitolti a rettenetet az emberi géggel szemben (Iz 2,21). Is-
ten f0lsége abban is megmutatkozik, hogy koz0sségi szinten az 6véi ja-
vara kozbelép, ahogy az a Tengeri ének elején visszatiikrozédik (Kiv 15,1;
vo. 15,21): ,Magasztalom az Urat, mert dicséség Ovezi” (i s inf.
abs.).”

Ehhez hasonl6 a 93., Juwn kirdlysadganak zsoltdra kezdd, tematizald
mondata (Themasatz), mely megvilagitja a zsoltar tartalmét:"® , Uralko-
dik Juwh, felovezte magat dicsGséggel” (wab mmwa 75n mmy; vo. Iz 12,5
26,10). Az o6ltozkodés (,felovezi magat”), az Oltdzet félreérthetetlentil
latvanyos mddon megjeleniti a tarsadalmi helyzetet, illetve az azt visel6
személyes tulajdonsagait (persona distincta).”” Ebb6l kiindulva, hasonld-
an az Okori Kelet istenség- és kirdly-dbrazoldsaihoz, Jaws itt gy mutat-
kozik, mint a tarsadalom csticsan elhelyezkedd uralkod, akinek legfon-
tosabb személyes tulajdonsaga, a folség (mw).

b.) Negativ értelemben a mx: gyok jelentése ,elbizakodottsag”, ,ontelt-
ség”; valami, ami Juwn-val szemben elfogadhatatlan, dsszeférhetetlen.
Nagyon sokszor a héber Biblia a j0létet és a gazdagsagot jeloli meg a ke-
vélység forrdsaként. A kevélység ebben a értelemben harom szinten
mutatkozik meg.

'8 F.-L. HossriLb - E. Zencer, Die Psalmen. T1. Psalmen 51-100 (HthKAT), Freiburg im
Breisgau 2000, 646.
19§, J. Gamseront, wab, in TRWAT IV, 474-475.
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A személyes élet szintjén, mint a zsoltaros ellenfelei, akik , megkemé-
nyitik érzéketlen sziviiket, szajuk elbizakodottan (r;) beszél” (Zsolt
17,10). A tdrsadalmi és politikai életben sajatos csoportot alkotnak (m;
tobbes szamban: o), amelynek 6 jellemzdje a hatalommal valé vissza-
élés, hogy a tarsadalom széles rétegeinek, azon beliil is kiilonosképpen,
a szegényeknek, a kozosség periféridjan él6knek az elnyomésa.”” A pro-
fétai hagyomany szerint Izrael ebben a vonatkozasban nem felelt meg
az Istennek a Torvényben lefektetett abszolut akaratanak vald feltétlen
alavetés kovetelményének. Ezért hirdet a fogsag el6tti profétizmus itéle-
tet Jakob (Am 6,8), Juda (Jer 13,9) és Jeruzsalem biiszkesége (Jer 13,9) mi-
att.

Izrael az elnyomads ezen fajtajat sajat nemzeti létében is megtapasztal-
ta (1m3). Ez a mozzanat els@sorban azokban a profétai szovegekben jele-
nik, meg amelyek itéletet hirdetnek az Izraellel ellenséges idegen né-
pekkel, Egyiptommal (Ez 30,6.18; 33,12); Assziridval (Zak 10,11);
Babilonnal (Iz 13,19) és Tirusszal (Iz 23,9). Ezen szovegek minden eset-
ben Isten biintetését helyezik kilatasba.

A ,mélység” (mny; sz0 szerinti értelemben: ,magassag”) sajatos fogal-
ma ezen tal természetfeletti szintre emeli a kevélységet. A Zsolt 46,6-ban a
tenger mélysége, mely valahol paralel a tajtékz6 hulldamokkal (Zsolt
89,10; vo. Jéb 38,11: ,hullamaid magasa”), tobb mint puszta természeti
jelenség. A tenger, illetve annak mélysége az &stengert, a kaoszt, illetve
ennek erdit szimbolizalja, a teremtés el6tti allapotot, amely kovetkezés-
képpen szemben all Jawn-val, a Teremtével, aki létrehozza és biztositja
a teremtett vilag rendjét. Ezen szakaszok mitologikus nyelvezete Jawn
kdoszon valé uralkoddsanak a téméjéhoz vezet.”

A LXX, valamint az Oszivetség egyéb Skori forditdsai a mu szdrmazé-
kait a UppLc és a umepndavie fénevek kiilonbozé alakjaival forditjak és
tobbnyire az erdszakkal parosuld jelentéstartalmat huizzak ala (Iz 28,13;
Am 6,8; Zak 9,6; 10,11; Jer 13,9; Ez 30,6; Lev 26,19 stb.).

el BerTrAM, UBpLg, in TRWNT VIII, 300.
2lp, KELLERMANN, mmx3, 880-881.
2a. BerTrAM, UBpLg, 300.
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2.2. A 1 gyok és derivatumai®

A mu-tdl eltéréen ez a gyok elsdsorban a késébbi szovegek sajatja.* Vi-
szont annyiban rokon vele, hogy a mogottes idea a buzgo, bugyboréko-
16, forrasban 1évé viz tapasztalatan alapszik. Ebbdl absztrahalja az elbi-
zakodottsaggal és a kevélységgel kapcsolatos jelentéstartalmakat, amely
az igei forménal kézzelfoghaté (gal: ,buzog”, ,, bugyborékol”; hifil: ,elbi-
zakodottan cselekszik”, , galadul elbanik valakivel”, ,felindul”, illetve
,£6z”). Ennél a gyoknél sokkal nyilvanvaldbb az Isten-ellenes €l.

A babiloni fogsagig f6leg az idegen népek és Izrael arrogancigjat elité-
16 szovegekben taldlkozunk vele, elsésorban a profétai hagyomanyban.
A profétai szovegek az idegen népek Istennel szembehelyezkedd ontelt-
ségét, Isten ellenes lazadasként, értelmezik (Babilon: Jer 50,29-32; Edom:
Jer 49,16; Abd 3). Az Iz 13,11 Babilon uralkodoéinak biiszkeségét a vilag-
ban barhol megtapasztalhatd gég mintajaként emliti. Hasonlo jelentés-
tartalmat hordozva torténeti szovegek koziil a Kiv 18,11 beszél, a kivo-
nulassal Osszefiiggésben Egyiptom Juwh és népe elleni kevélységérol
(v0. Neh 9,10). A profétai irodalom elitéli az Isten helyett az emberi se-
gitségben reménykeddk magatartasat is, Cidkija elbizakodottsagat (Ez
7,10), vagy azokét, akik Egyiptomnal keresnek oltalmat (Jer 43,2). Az ide
vago torténeti szovegek Izrael Juw elleni kiizdelmét jelolik a kevélység-
gel (MTorv 1,43) A Neh 9,16 és 9,29 biiszkeség mellett, azzal vadolja az
atydkat, hogy megkeményitettek a nyakukat (7v wp; LXX: okAnpivw
TpAYMAOV).

A babiloni fogsagtdl kezddédben a bolcsességi irodalom szovegeiben
talalkozhatunk vele tagabb jelentési korben. A Példabeszédek kinyvében
vilagias és tiszteletlen magatartas (Péld 13,10), felfortyands (Péld 21,24).
A zsoltérok esetében sajatos tarsadalmi csoport a o1, akik az igazak el-
len irdnyulnak (Zsolt 86,14; 119,21.51; ebben jelentése hasonld a o3
[.,g6g0sok”] értelméhez). A Jézus Sirik fia konyvében a kevélység hordo-
zasa blin, s6t a bln forrésa, foglalata (Sir 10,13). S6t az arrogancianak ez
a tipusa, amennyiben a sziil6k ellen fordul, kifejezetten istenellenes éllel
bir: ,Gonosz (LXX a Brdodnpoc kifejezéssel forditja), aki semmibe veszi

 Uo. 300-301.
24 Talan a David onteltségérdl szolo 1Sdm 17,28 jelent kivételt, ahol a Kr. e. VIIL. sz.
profétai hagyomanyanak szokincséhez tartozik.
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apjat, aki bantja anyjat, megatkozza az Ur” (Sir 3,16). Hasonld, igaz itt
mar eszkatologikus tavlatt, teocentrikus orientaciét talalunk a Sir 35,21-
ben.

A LXX a 7r-et, illetve szarmazékait részben hasonlé mddon forditja
mint a me-é€t: ¥Ppie, valamint urepndavog. Ugyanakkor, viszont bizonyos
kifejezésekkel kiemeli a fogalom valldsi karakterét: doepric (,,istentelen”);
apoptwids (,blinds”: Sir 12,14; 15,7); praopnuog (,haszontalan”, ,gyalaz-
kodd”, ,istenkaromld”: Sir 3,16).%

7

2.3. A ,nagynak”/,magasnak”/,fennkoltnek” lenni alapjelentésti gyokok

Harom igegyok tartozik ide: 5 (,nagy”, ,naggya lesz”; hifil: ,hatalmas-
nak mutatkozik”; ,nagynak bizonyul”); @23 (,magas”, ,kimagasld”,
,fonséges”, ,,g6gos volt”); om (,magas volt/lett”, gégdskodik” [, kérke-
ddének/bliszkének/gbgosnek lenni” értelemben], ,biiszke”). Ezek kisebb
részben onélldan fordulnak eld. A Szof 2,10-en, a Moadb és Ammon elleni
profécia részeként, a 5 és a mn (itt: ,gyaldzkodni” értelemben) a 1
(,fenség”, ,kevélység”) értelmét vilagitia meg: ,Kevélységiikért ezt
kapjak majd, mivel gyalazkodtak és hatalmaskodtak a Seregek Urdnak
népe f6l6tt.” A LXX gorog megfeleloként a ¥ppig-t hasznalja.
Gyakrabban viszont a ,,sziv”, ,,szem” és a ,1élek” antropoldgiai fogal-
maival egyiitt alkot egy-egy kifejezést. Ezekben az esetekben egyfajta
szintetikus latasméd érvényesiil. A szoveg a testrész megnevezésekor
annak funkcidjara gondol, és ennek segitségével fejezi ki a emberre jel-
lemz4 sajdtossdgokat képességeket.” Egyiitt a fent nevezett igékkel ezek
az antropoldgiai fogalmak azt a belsd attitidot emelik ki, amelyet a
LXX el6szeretettel fordit a Ufpic és a Omepndavoc kifejezésekkel. Az Iz 9,8
az északi kirdlysag elleni jovenddlve emliti a ,nagy (=felfuvalkodott)
szivet” (335 5m), azaz, egy néppel kapcsolatban, az értelmi és akarati
koézpontba, azaz a ,személyiségbe” ivodott felfuvalkodottsagot, gégot.
A Péld 16,18-ban a ,nagy” vagy ,magas lélek” (m m2i) a fennhéjazasnak
az a formaja, amely a bukast el6zi meg. Ez az dszdvetségi rész megyvila-

el BerTrAM, UBpLg, 301.
' H. W. Wourr, Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh 1994°, 23-24.
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gitja, milyen értelemben allitja magardl Jézus a Mt 11,29-ben, hogy sze-
lid és alazatos szivii.”

2.4. Egyéb gyokok

A fentieken feliil el6fordulé mas gyokok a kevélység egy-egy aspektu-
sat vilagitjdk meg. A vva ,kirag a hambol”, ,megvet”, ,lenézéssel kezel”
(MTorv 32,15; 1Sdm 2,29). A y5 els6sorban a nyelv blinére vonatkozik
(Peld 1,22; 19,28; Sir 8,11): [gal] ,kérkedik”, ,elbizakodottan beszél”,
,bébeszédlinek lenni”; [hifil/hitpolél] ,,ginyol, ,cstfol”. A Levitik kinyvé-
ben, a Szentség Torvénye S50 ([piél] , megvetden kezel”, ,atkozottként
gyalaz”, ,megatkoz”) hasznalata a sziilk tiszteletének a megsértését
egy szintre helyezi Isten karomldsaval (Lev 20,9; 24,11-23). Az map
(,makacssag”) egyenértékii az Isten-ellenes lazadassal, akaratanak meg-
nyilvanuldsa, parancsainak , atlépésével” (vo. nav: ,atlép”, , keresztiil-
lép”; vo. 1z 16,6 [Moab kevélységével Osszefiiggésben]; Jer 48,31; Péld
21,24; 22,8; vo. Sir 13,7; 16,8). A vun [pilpél]: , csufot 4z”, [hitpalpél] , kigu-
nyol” (2Krén 36,16). A =+m (,biiszke”, ,fennhéjazéd”, ,gégds”) a Péld
21,24-ben egy sajatos meghatdrozast ad, ahol szamos, altalunk mar tar-
gyalt, kifejezés is fellelhets: A kevélynek (1) dolyfosnek () cstifolodd
(y>) a neve, aki haragjaban (makacssagaban/megatalkodottsagaban?;
mnay) kevélységet (1) cselekszik. A LXX a p5 (bmepnidavog) kivételével
mindegyik gyok szarmazékait a ¥BpLc valamely forméjaval forditja.”

2.5. A kevélység 6szovetségi megkozelitése
Az etimoldgiai elemzésbdl lathattuk, hogy mivel nagyon nehéz a gordg
kifejezések és héber megfelelSik pontos jelentésbeli hatarat meghtizni, a
kevélység értelmezése az Oszivetségen beliil széles skalan mozoghat:
irdnyultsag, attitlid, magatartas, btinds elfordulds Istentdl, vagy éppen
az O provokaélasa, vildgiassag, igymint hidbavalé gég, tlkapés, hatal-
maskodas a felebarattal szemben.

Az Oszivetség esetében a kevélység fogalmanak hatterét az dkori Izrael
kettds torténelmi tapasztalata alkotja. Ennek egyik alkotéeleme Izraelnek,

1 Uo.77.
el BerTrAM, UBpLg, 301-302.
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mint kis nemzetnek a léte ellenséges nagyhatalmak kozott, amelyek
sem Istenét, sem 6t magat el nem fogadtak. Emiatt a pogany/idegen fo-
galma gyakran egyenértékiivé valt a kevéllyel vagy glgossel.”

Ez elsésorban azokban a profétai szovegekben jelenik meg, amelyek
itéletet hirdetnek az Izraellel ellenséges idegen népekkel, Egyiptommal
(Ez 30,6.18; 33,12); Assziriaval (Zak 10,11); Babilonnal (Iz 13,19) és Ti-
russzal (Iz 23,9). A profétai szovegek az idegen népek Istennel szembe-
helyezkedd onteltségét, Isten ellenes lazadasként, értelmezik (Babilon:
Jer 50,29-32; Edom: Jer 49,16; Abd 3). Az Iz 13,11 Babilon uralkoddinak
biiszkeségét a vildgban barhol megtapasztalhatd gég mintajaként emliti.
Ezen szovegek minden esetben Isten biintetését helyezik kilatasba. Ha-
sonl6 jelentéstartalmat hordozva torténeti szovegek koziil a Kiv 18,11
beszél, a kivonulassal dsszefiiggésben Egyiptom Juwh és népe elleni ke-
vélységérdl (vo. Neh 9,10).

Izrael torténelmi tapasztalatdnak madsik vonatkozasat képezi sajat
elégtelenségének a tapasztalata, amennyiben nem felelt meg az Istennek
a Torvényben lefektetett abszolut akaratanak vald feltétlen alavetés ko-
vetelményének. Ezzel Osszefiiggésben Juda és Izrael elleni itélethirdetd
profétai igéket talalunk: Jakob (Am 6,8), Juda (Jer 13,9) és Jeruzsdlem
biiszkeségével (Jer 13,9) szemben. A profétai irodalom elitéli az Isten he-
lyett az emberi segitségben reményked8k magatartasat is, Cidkija elbi-
zakodottsagat (Ez 7,10), vagy azokét, akik Egyiptomnal keresnek oltal-
mat (Jer 43,2). Az ide vagd torténeti szovegek Izrael Juwn elleni
kiizdelmét jelolik a kevélységgel (MTorv 1,43; Neh 9,16.29). A hellenista
idészak szektdi (pl. az esszénusok) igen érzékenyek voltak Izrael Isten-
nel szembeni elégtelenségének tapasztalatara. Ide tartoznak a Hasmo-
neus uralkoddk idegenekkel kapcsolatos, gyakran a sajat nemzet durva
elnyomasaval egyiitt jard, opportunista politikdjaval szembeni fenntar-
tasok. Az 1QpHab 8,8.10 nagyon jol dsszefoglalja a kevélység dszovetsé-
gi értékelését, mikor ezt irja a Gonosz Paprdl: , pélyéja kezdetén a hiiség
nevével nevezték; miutdn azonban uralkodott Izraelen, gégossé valt; el-
hagyta Istent, és hiitlenné valt a parancsokhoz, vagyon kedvéért.”*

¥E, DassmanN, Hochmut, 819.
39 Uo. 820 skdv.
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A fenti idézet kozel all a bolesességi irodalomhoz, amely szivesen he-
lyezi a kevélységet tagabb, kozmikus horizontba. Itt a kevélység, mint-
egy a kdosz megtestesitéjeként, nagyon sokszor szembehelyezkedés a
teremtd Isten akarataval. Egyfajta Istennel szembeni dnmeghatarozas
(vO. Ter 3. fej.; 11,4-7), amely a jolétbdl és a gazdagsagbdl fakad, és ami
elforditja a teremtmény szivét a Teremt&jétol.

3. Kevélység az Ujszovetségben

A ¥pLc és megfeleldi viszonylag ritkan hasznélatosak az Ujszivetségben,
elsésorban a pali levelekben taldlkozunk veliik.” Fénévként, ,kéar”,
,veszteség” értelemben, azokra a nehézségekre utal, amelyekkel Palnak
szembestilnie kell maltai hajéttja soran (ApCsel 27,10.14).

Igei formdja viszont sokkal beszédesebb, elsésorban a Jézus tanitva-
nyaival, az apostolokkal szembeni negativ attitidot fejezi ki a veliik
szembenallok részérdl. A Mt 22,6-ben Jézus az dszdvetségi profétak, és
talan az Ujszovetségi apostolok sorsara utalva jelzi, hogy személyében
az Oszovetségi igazak sorsat szenvedi el. Az 1Tessz 2,2-ben azokat a
bantalmazasokat, durva banasmaédot jel6li, amelyeket masodik misszi6s
atja soran Pal és Szilas kénytelen volt elviselni Filippiben (v6. Fil 1,30).
Az ApCsel 16,2224 részletezi ennek mibenlétét: a hatosagok rossz ba-
nasmddja, a nyilvdnos megvessz6zés, borton és kalodaba zaras. A Lk
11,45-ben ,ragalmazas”, verbalis ,inzultalas”
valaki Jézust vadolja azzal, hogy kijelentéseivel a népet és vezetdit bant-
ja.

értelemben szerepel; itt

A Zsid 10,29-ben, az egyetlen tjszovetségi Osszetett igealakként, az
évuPpilw a Krisztussal és a Szentlélekkel valo nyilt szembefordulast feje-
zi ki, mely sokkal stilyosabb biintetést érdemel, mint a mozesi torvény
halalbiintetéssel jaré megszegése: ,aki labbal tiporja az Isten fiat, sem-
mibe veszi a szovetség vérét, mely megszentelte, és kigiinyolja a kegye-
lem Lelkét.

A Upprotic (,kevély”) a Rom 1,30 biinkatalégusaban a 8eootuvyric (,Is-
tent gytilold”) melléknévi attribatuma: Isten elleni ldzadas, amelynek ko-

ye. G. BertrRAM, UBpLc, 305-306.
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vetkezménye az emberi kozosség széttorése. Isten haragjara szamithat-
nak azok, akik megvetik Ot. Az 1Tim 1,13-ban P4l sajat magat jellemzi
agy mint Oppiotic: ,egykori istenkdromld, iildozé és gonosztevs”
(t0 mpérepov Bvta BAdodmpor kel Siwktny kel UBpiotiy). Az itt szerepeld
harom kifejezés Pal megtérése elbtti periddusara utal, amikor még {il-
dozte a keresztény kozosséget (vo. 1Kor 15,9; Gal 1,13), illetve magat
Krisztust (ApCsel 9,45; 22,7.8; 26,14.15). Pal a kozosség ildozését Isten
elleni lazadasként értelmezi.

A Umepripavoc,” | kevély”, ,onhitt”, azt a magatartdsformat takarja,
amely a kifejezés etimologiai értelme szerint ,masok felett tiindokolteti
magat” (brep [, felett”] + paivw [,ragyog”], egy olyan akaratgyengeség-
nek tlnik, amely a személyek kozotti viszonylatban érzékelhet6 a leg-
teljesebben, illetve, els6sorban a keresztény teoldgiaban, egyfajta Isten-
nel szembeni 6nmeghatérozast is jelenthet. Az Ujszovetségben fénévi
alakban egy (bmepndavin), melléknévként 6t alkalommal talalhatjuk
(brepridovog).

Mindenekel6tt az Ujszovetség biinkatalogusaiban taldlkozunk a kifeje-
zéssel. A Rém 1,30 blinkatalégusdban a UBpiotic (,kevélyek”) és a
aralovag (,dicsekvOk”) kozott, ténylegesen és fogalmilag is, az, aki a
szegényeknek henceg gazdagsagaval, és ezzel megtdri a kdzosséget.
Az 2Tim 3,2-ben a tmepfipavor elStt szerepeltetett araloveg (, kérkedSk”)
utal ennek verbalis formadjara, egyiitt a végsd idok negativ jelei egyike-
ként: moralis kaosz, jambor kiilsd, téves tanitas.

A Mk 7,20-23-ban, tobb vele parhuzamosan szerepld fogalom mellett,
Jézus tisztasagrol szolo tanitasanak megvildgitasara szolgal. A Mk 7,22-
ban a praopnuie (,istenkaromlas”) és az appooivn (,esztelenség”) kozé
helyezve a Omepndavia (,kevélység”) kozé helyezve, egyfajta istentelen
attittidként, még az Oszovetség vonalaban allva, a balgdk magatartasat
jeloli, szemben az alazatossaggal, amely isten és ember viszonylatdban
az ember oldaldrdl a legmegfelel6bb magatartas.

A Magnificat masodik részében, a Lk 1,51-ban,” egy dativus instrumen-
talis-t taldlunk: Omepnddvovg Srawvoiq kepdleg adtdv, azaz ,sziviikben/el-

32 G. Bertram, brepiipavoc, in THWNT VIII, 527-529.
3 ALk 1,51-gyel kapcsolatban elsésorban Kocsis IMrg, Lukics evangéliuma (Budapest
1995) 34-40 megallapitasaira tamaszkodunk.
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képzeléseikben kevélyek” (vo. Hanna éneke; 1Sdm 2,7 skov.). Az ének
masodik része tidvtorténeti jellegd, igy az exegétak egy része a végiddre
teszi a rajuk vonatkozo isteni tettet, szétszérasukat. fgy Maria Isten vég-
idében megvaldsuld tettét énekli meg, amelyet a Messias a maga tevé-
kenységével mar eldvételez. Isten ,karja” az az erd, hatalom, melyet Is-
ten népe védelmére vet be (v0. héber megfelelSjét Ezekielnél: mm-; 14sd
még: Iz 40,10; Zsolt 89,11). Az elképzeléseiben kevélynek bizonyuld cso-
port tagjai szemben allnak az istenfélékkel (Lk 1,50). Kevélységiik abban
all, hogy nem hajlanddk alavetni magukat Isten akaratanak. Isten, a te-
remtés és a torténelem Uraként a végidSben, végérvényesen megmutat-
ja hatalmat, és szétszdrja az ellene, mind vallasi (Lk 1,50-51), mind szo-
cialis/politikai értelemben (Lk 1,52-53), lazadokat. Lukacs tgy mutatja
be a végiddt, mint az Isten altal kezdeményezett forradalmat, mely visz-
szafordithatatlanul megvaltoztatja a jelenben uralkodé szocialis és poli-
tikai viszonyokat (v. még Zsolt 147,6; Sir 10,14-15).



BeraN FErReNC

A kevélység az erkolcstanban

Ha az Egyhaz torténetén végigtekintiink, felfedezhetjiik, hogy a lelki
élet mesterei, és a teologusok gyakran felhivtak a figyelmet arra, hogy a
fébtinok kozott a kevélység (mas szavakkal gbg, onteltség, onszeretet)
nem csak az egyik a tobbi blin kdzott, hanem nagy kihatassal van a tob-
bi btlinre, és igy kiilondsen rombol6 hatdsa van az emberre. Tanulma-
nyunkban el8szor néhany példan keresztiil bemutatjuk, hogy a torténe-
lem folyaman a keresztény szerzék hogyan mutattdk be a kevélységet
és annak hatdsat, majd a karmelita misztikus Keresztes Szent Janos
(1542-1591) a Lélek sitét éjszakdja cimli miivét részletesebben elemezziik,
hogy azon keresztiil jobban megérthessiik a kevélység hatasat és az elle-
ne vald kiizdelem fontossagat. A karmelita szerzetes, fajdalmas tapasz-
talata alapjan a kevélység mint visszahtizé erd gatolja a lélek utjat, gd-
tolia a testi (érzéki) és a szellemi megtisztuldst. A kevélység, a gbg
formajaban gy gondolja, hogy Isten nélkiil is le tudja gy6zni a kisérté-
seket, onszeretet formajaban pedig ragaszkodik a testi és szellemi 616-
mokhoz.

1. A kevélység hatasa a btinokre

A kevélységnek a személyiséget rombold hatdsdra mér az egyhazatyak
felhivtak a figyelmet. Koziiliik talan Szent Agoston (345-430) tanitdsa
a legismertebb. Az egyik f6 miivében, az Isten varosaban szembeallitja
az ember helytelen , 6nszeretetét” és az Isten iranti szeretetet. , Az elsé
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(a helytelen 6nszeretet) Snmagét dicséiti, a masik pedig Istent” — irja.>*

Az elsét az uralkodas gyonyore hatja at, a masodikban pedig a vezetSk
parancsaikkal is az egymas irdni szeretettel szolgalnak, és a vezetettek
pedig engedelmeskednek a vezetSknek. Mas szerz6khoz hasonldan, 6
is felhivja a figyelmet arra, hogy kevélység nem csupan egy a blindk
kozo6tt, hanem mas biindknek is a forrasa lehet. gy példaul megalla-
pitia, hogy az Onszeretet a fosvénységgel és a kapzsisiggal egylittesen
megosztottsagot hoz létre a kdzosségekben, amelyek minden rossznak
a gyokerei.”” Egy mésik helyen pedig ramutat, hogy a kevélység képes
arra, hogy a jocselekedetek értékét lerombolja. ,Barmi jot cseleksziink,
ha alazatossag nem jar el6tte, nem jar vele, és nem koveti, mihelyt a jo-
tett felett 6rvendiink, a kevélység kicsikarja a jocselekedetet keziink-
b6l.”* Alfonz Rodriguez, amikor Szent Agoston tanitasat bemutatja,
egy nagyon szemléletes hasonlattal érzékelteti, hogyan teszi tonkre a
kevélység jo cselekedeteket.

+A kevélység rendesen alnokul a jo cselekedethez lopézik, foly-
tonosan azokat torekszik tOrbe ejteni s értékiiktdl (a j6 cselekedete-
ket) megfosztani. Gyakran tigy van az ember a kevélységgel, mint
aki a nagy viladgtengert szerencsésen athajozta, s éppen a biztos ki-
kotobe akar befordulni, varatlan szélroham hajéjat a sziklahoz vag-
ja és szétztizza. Mikor a keresztény nagy faradsaggal jo tettét vég-
bevitte, és szent torekvésének talan éppen céljat elérné; rogton
tamadja meg a kevélység zivatara, az emberek tetszésének vagya, a
hiti Ontetszelgés felkavarja szive hullamait, hogy eddigi erényes
igyekezetét egy rohammal ténkretegye.””

Szent Agoston tanitésénak nagy hatdsa volt az utékorra. Kortérsa,
Euagriosz Pontikosz (346-399) hét fébtlint sorol fel, és ezek koziil a ke-
vélységet az elsd helyre teszi. Kés6bb Nagy Szent Gergely papa (540-
604) pedig mar a f6blincket a kevélységbdl szarmaztatja. Szemléletesen
ugy jeleniti meg a kevélységet, mint minden biinds hajlam vezérét,

3* 5zenT AGOSTON, Isten vdrosa, XIV, 28.
3% Acostivo TraPE, Szent Agoston (forditotta Lapocst GAspar), Budapest 1987, 203.

36 SzEnT AGOSTON, Epist. 56. ad Dioscor, in RopriGuez Arronz, A keresztény tokéletesség
gyakorldsa 1., Kalocsa 1910, 83.

37
RobriGuez ALrFONZ, UO.
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akiknek a tobbi f6 blinok az alarendelt vezetdi.”® A kevélységnek az em-
ber magatartasara iranyuld kiemelt jelent&ségét hangsilyozza Aquinoi
Szent Tamas (1206-1286) is, és ez &ltal a kevélységet ily méddon bemuta-
t6 felfogds altalénossa vélik.” A téméaval foglalkozd szerzdk &ltalaban
Isten alazataval allitjak szembe az ember kevélységét. Isten alazatos,
mert lehajol a bln 4ltal megsebzett, tévelygd emberhez, a gégds ember
viszont az Istennek kijar6 dicséségre vagyik. Szent Bonaventura (1221-
1274) igy fogalmaz: , A kevély ember tulajdonképpen tolvaj, mert Isten-
nek birtokat tulajdonitja el, annak akarata ellenére. Maganak tulajdonitja
a tiszteletet, amely egyediil és kizardlag Isten tartott fenn.”*’ A kevély-
ség tehat egyensulyvesztést hoz létre Isten és az ember kapcsolataban, és
mivel a blin Isten ellen irdnyul, ezért hatdssal van az egész ember életé-
re.

Az utébbi id6ben a hivatalos egyhéazi dokumentumok is felhivtak a fi-
gyelmet a kevélység arté hatdsara. Szent II. Janos Pal papa két fontos
enciklikajaban is foglalkozott ezzel a témdval, amikor a blin misztériu-
mardl irt, és a biin gyokerét az ember gigjében jelolte meg. A Kiengesz-
telédés és biinbdnat kezdet enciklikajdban a kevélységre hivatkozva 6sz-
szekapcsolja a bilinbeesés torténetét és a babeli torony épitését. ,,...a
paradicsomban elkdvetett els6 blin és a babeli torténet targyat és forma-
jat tekintve eléggé kiilonboznek egymadstol, de abban megegyeznek,
hogy mindkettd kizarja Istent, a parancsa elleni tudatos szembefordu-
lassal, egy vetélked$ kiizdelemben, hogy olyanokka valjanak, mint
'O Az atfogo jellegii erkdlestani enciklikajaban az Igazsdg ragyogisa
kezdeti dokumentumban pedig kiemeli, hogy Adém kevélysége miatt
evett a jO és a rossz tudas fajarol (vo. Ter 2,17), mert nem tudta elviselni,
hogy nem ¢ hatarozza meg azt, hogy mi j6 és mi a rossz. A biinnek a
gyokere az, hogy a kevély ember tigy gondolja, ,,hogy 6 teremti az érté-

38 TariAnvi ZoLTaN, Az erkolcsteoldgia torténete és alapfogalmai (Mordlteoldgia I), Buda-
pest 2013, 143.
3% ApovpHe TanQuUEREY, A Tokéletes élet. Aszkétika és misztika (ford. Czumser Lajos), 531.
40 .
RobpriGUEZ ALFONZ, 1. m., 97.
A, JAnos PAL PAPa, Kiengesztelddés és biinbdnat, 14.
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ket” és els6bbsége van az igazsaggal szemben, annyira, hogy az igazsag
az § szabadsdgénak a terméke.”

A rovid bevezetés utan ratériink annak bemutatdsra, hogy a karmelita
misztikus, Keresztes Szent Janos, milyen jelentéséget tulajdonit az ke-

vélységnek A Iélek sotét éjszakdja cim@ mlvében.

2. A kevélység kisértése Keresztes Szent Janos tanitasa szerint a 1élek
,sotét éjszakajaban”

Keresztes Szent Janos kényvében arra a kozos tapasztalatra hivatkozik,
hogy mikdzben az ember lelke istenképisége miatt vagyodik a teljesség
felé, és torekszik arra, hogy elébbre jusson, kiizdelmeken, vagy ahogy
ezt mondja: ,éjszakdkon” kell &tmennie. Ezek az éjszakak testi (érzéki)
és szellemi kisértésekbdl szarmaznak, ami abban mutatkozik meg, hogy
a blin altal megsebzett ember a kordbban megszerzett testi és szellemi
oromoket birtokolni kivinja. A kevélység pedig a teljességre torekvd lélek-
nek ezt a kiizdelmét gyengiti. Egyrészt helytelen , onszeretettel” koto-
dik ezekhez a testi és szellemi 6romokhoz, masrészt pedig gbgos, elhi-
teti magdval, hogy egyediil, Isten segitsége nélkiil képes arra, hogy
megkiizdjon ezekkel a testi-szellemi kisértésekkel. A kevély ember pél-
daul ugy érezheti, hogy & maéar megengedheti maganak, hogy
,lassitson”, atadja magat a testi 6romoknek. Ezek az 6romok azonban
gatoljak abban, hogy a lélek magasabb, lelki értékekre tegyen szert. Ke-
resztes Szent Janos a testi 6romok elleni kiizdelmet ,az érzéki rész” éj-
szakajanak, a szellemi 6rémok meghaladasra iranyul6 torekvést ,a szel-
lemi rész éjszakajanak” nevezi.

2.1. A kevélység hatdsa az erkolcsiségre: ,az erkolcsi rész kisértései”

Keresztes Szent Janos szerint az erkdlcsi megtisztulds Gtjat jaré embernek
elsésorban a kevélységgel kell megkiizdenie. A helytelen 6nszeretetb6l
szarmazik, ami a valldsos viselkedésiikben is megnyilvanul. Példaul
azért, hogy figyeljenek rajuk, és tobbnek lassanak, valldsos ahitatukat

2 U6, Veritatis splendor, 35.
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,holmi mozdulatokkal, séhajokkal és mds ilyen mokékkal” fejezik ki.*
Kevélységitk még a gyonasban is megmutatkozik: ,nem megy ra a
nyelviik, hogy blineiket tigy gyonjak meg, ahogy vannak, mert attol fél-
nek, hogy a gyontatd kevésbé fogja Sket becsiilni, s szépitgetik bilinei-
ket, hogy ne tinjenek fel olyan cstinya szinben.”* Ezekben a cselekedet-
ben is a helytelen 6nismeret mutatkozik meg, hiszen a valldsossagnak
Istenre kell irdnyulnia, és nem az emberre. A karmelita misztikus sze-
rint az emberi kevélység rejtett mddon jelentkezik, azt a latszatot kelti a
g6g0s emberben, mintha a lélek jo tton jarna. , Az ilyen cselekedetek-
ben az 6rdog is noveli a buzgalmat és a kedvet ezen és hasonld ajtatos-
sagi gyakorlatokhoz, hogy ily médon nagyobba valjék benniik a bin és
a hivalkodas.”** Egy masik jellemzdjiik, hogy helytelen dnismeretiik ko-
vetkeztében gbgosek, latvanyosan nagy feladatokra vallalkoznak, hogy
az emberek nagyra értékeljék Oket, aztan késébb, amikor mar nem fi-
gyelnek rajuk, keveset tesznek megvalosuldséaért.

A karmelita szerzetes részletesen foglalkozik azzal, hogy a szellemi
rész éjszakdjaban a kevélység milyen hatdssal van a tobbi fébtindkre.
A mindig 6nmagara gondolo, dnszeret§ ember konnyen fosvénnyé val-
hat. Ez gy mutatkozhat meg, hogy nem tud lemondani javair6l, nem
tudja massal megosztani azokat. fgy példaul ragaszkodik draga miikin-
cseihez, nem tud megvalni tSliik.* Sokat foglalkozik azzal, hogy a ke-
vélység hogyan hat a pardznasagra, bujasagra. Az 6onmagaval sokat
foglalkozé ember az érzelmeinek a sodraba kertil, és ez hatassal van az
érzékiségére, Osztoneire. Ha az ember Istenre figyel, ezek a vagyak szel-
lemi, lelki torekvésekké alakulhatnak. Ezzel kapcsolatban megjegyzi,
hogy a melankdlidra hajlé emberben kiiléndsen ,nagy erével és heves-
séggel lépnek fel ezek a gerjedelmek”,” mert nem tud ellenallni a kisér-
tésnek. Az ember Onszeretete, kevélysége konnyen kivalthatja a haragot
is. Ez akkor is jelentkezhet példaul, amikor az ember — a kevélységgel

43 Kereszres SzENT JANos, A lélek sotét éjszakdja, in Keresztes Szent Janos Mifvei II., (ford.
Sz. TerEzIAROL NEv. P. ErnG), Budapest 1926, 14.

# Uo. 15.

* Uo. 14.

* Uo. 20.

4 Uo. 22.
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egyiitt jaro helytelen Onismeret miatt — nem tudja felmérni helyesen a
képességeit és korlatjait, és olyan feladatra vallalkozik, ami meghaladja
az erejét. Haragot valt ki benniik példaul az is, ha lelki szarazsag allapo-
tdba keriilnek.”® A torkossag biine is 6sszefiiggésben lehet a kevélység-
gel. Szent Janos itt elsGsorban a ,,szellemi torkossagrdl” ir, ami azt jelen-
ti, hogy az dnszereté ember nem tudja felismerni, hogy igazan mire van
sziiksége, és mindig tjdonsagra vagyik. Példaul valtogatjak lelki veze-
tdiket, a feladataikbol azt teszik meg, ami lelki élvezet jelent szamuk-
ra.” Ramutat arra, hogy kevélységet gyakran kiséri az irigység is, hi-
szen az 6ntelt ember nem tud oriilni masok erényeinek, értéinek. Ugy
érezheti, hogy ezek 6t hattérbe szorithatjak. Megjegyzi azonban, hogy
létezik ,szent irigység” is, amikor faj ugyan neki, hogy nincsenek meg a
mésik erényei, de oriil annak, hogy a masikban megvannak.” Végiil a
jora valo restségnek is a legfGbb oka az Onszeretet, a rest ember azt
ohajtja, ami neki nem esik nehezére. Szellemesen megjegyzi, hogy az
ilyen ember gy gondolja, hogy ha valamiben nem talalja 6romét, az
nem is lehet Isten akarata”.”"

Keresztes Szent Janos felhivja a figyelmet arra, hogy az Isten magahoz
vonzo szeretetét érzd, és a teljesség felé torekvd ember, ha 6nz6, kevély,
csak atmenetileg tud Oriilni azoknak az érzelmi 6romoknek. , Isten egy-
szerre csak kioltja ezt az egész fényt, és elzarja télitk a kapujat és forra-
sat annak az édes szellemi viznek, amelyet eddig Istenben élveztek.”*
Az ember ezt az allapotot gy éli meg, mint az ,, éjszakat”. Erre az éjsza-
kara azonban sziiksége van, hiszen nélkiile elakadna a teljesség felé ve-
zetd tton. Ez az éjszaka dobbenti ré arra, hogy raszorul Isten kegyelmé-
re, amit alazatosan el kell fogadnia.

Egy képpel élve: Isten ugy cselekszik, mint az édesanya, aki 6nallo-
sagra tanitja gyermekét: megvonja tle az anyatejet, a foldre helyezi,
hogy megtanuljon a sajat laban jarni.” Ahhoz, hogy magasabb rendi

* Uo. 25.
# Uo. 28.
% Uo. 31.
1Uo. 32.
>2Uo. 35.
% Uo. 33.
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szellemi értékeket tudjon birtokolni, le kell mondania az alacsonyabb
rendd érzéki dolgokrdl. Mert az érzéki élvezet és torekvés (...) elhoma-
lyositja, zavarja a szellemet. A bels6é kiizdelem, az éjszaka, azonban
megnyitja az embert Isten szellemi értékeket ad6 kegyelme el6tt. A sotét
éjszaka ,megtanitja &t isteni bolcsességére, amit elStte a gyonyoriiségek
és élvezetek kozott nem kapott meg.”™

A sotét éjszaka élménye arra inditja az embert, hogy az alazatossag
erényét gyakorolva szellemivé tudjon valni. Az érzéki rész sotét éjsza-
kéjan dtmend, és az aldzatossag iskolajat jaré ember mar képes lesz arra,
hogy tudjon &riilni masok sikereinek, kész legyen arra, hogy sajat gyen-
geségeirdl, bilineirdl beszéljen. Ha pedig emberi gyarlosagot kovet el,
képes arra, hogy tiirelmet tanusitson énmagaval szemben és bizalom-
mal tekintsen Istenre.” , Az aldzatossdg megtisztitja a lelket mindazon
gyarlosagaitol, amelyekbe akkor esett bele, amikor még jol ment a dol-
ga. Mivel ugyanis annyira szaraznak és nyomorultnak érzi magat, még
csak kisértésképpen sem meriil fel az a gondolat, hogy jobb masoknal,
vagy hogy feliillmulja 6ket — amint ez azelStt képzelte —, hanem ellenke-
z8leg, belétja, hogy a tobbiek jobbak néla.”*

2.2. A kevélység hatdsa az ember szellemi életére: , A szellemi rész
kisértései”

A teljességre torekvé ember azonban a kiizdelmet a szellemi torekvései-
vel is megvivja. Az emberi szellem ugyanis mindig rendszerezni kivan,
bizva abban, hogy ezzel teljesebbé valik. Isten kozelébe keriilve fel kell
ismernie, hogy az altala létrehozott tudds mindig hidnyos, Istent nem le-
het kategoriak kozé szoritani. Az jragondolas fajdalommal jar. Ezt a
kiizdelmet nevezhetjiik a ,szellemi rész” éjszakajanak.

Keresztes Szent Janos nagyon szemléletes képeket hasznal annak le-
irasara, hogy miként tapasztalja meg a ,szellemi rész éjszakajat”. A té-
maval foglalkoz6 fejezetet egy versszakkal kezdi, amely azt irja le,
ahogy a lélek az éjszakajan szeretne , kisurranni” énmagabol, vagyis el-
hagyni az ,alacsony szinvonalt” tudast, megértését. Az isteni bolcses-

** Uo. 53.
33 Uo. 16 skov.
% Uo. 55.
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ség a ,lélekre néz””, és ez fajdalmat ébreszt benne. Erre a fajdalomra

azonban sziiksége van ahhoz, hogy megtisztuljon, és a teljesség felé
tudjon haladni. A fdjdalom leirdsdndl Arisztotelészre és Szent Dénesre
hivatkozik. A nagy gordg bolcseld szerint az isteni fény azért okoz f4j-
dalmat, mert elkapraztatja a sztik latokori embert, mint ahogyan az éj-
jeli bagoly szeme is kaprazik, ha hajnali vildgossagot lat. Szent Dénes
pedig arra hivatkozik, hogy a természetfeletti leny(igdzi az ember ter-
mészetes értelmi képességét, és felfiiggeszti annak természetes megérté-
si modjat.® A szellemi rész sotétségét a teljességgel vald szembesiilés
adja.

A legismertebb hasonlat, amely a szenvedést megmagyarazza, a tiiz-
be helyezett fa képe. Ahhoz, hogy a tliz a fat atjarja, a fanak elébb meg
kell tisztulnia. A lang el6szor belekap, , aztan elkezdi szaritani, kitizi be-
16le a nedvességet, ugyhogy a fa valdsaggal kisirja, kikonnyezi magabol
a benne levd vizet. Aztan feketévé, sotétté, csunyava, rossz szaguva te-
szi; amikor pedig lassan-lassan kiszarad, fokozatosan vilagossa alakitja
at, s kidobja bel6le azokat a sotét és csuinya tulajdonsagokat, amelyek
utjat alljak a meggyulladasnak, végiil pedig elkezdi tiizesiteni, izzova
tenni, gy hogy hasonlo és ép olyan széppé lesz, mint maga a tliz”.”

Keresztes Szent Janos a szellemi rész sotét éjszakdjanak leirdsakor
nem foglalkozik részletesen a kevélységnek a fébiindkre valé hatdsdval, aho-
gyan az erkdlcsi rész sotét éjszakajaban ezt tette, de utal kapcsolatukra.
Ezt ugy teszi, hogy a kevélységet, annak rossz hatasait szembe allitja az
alazatossag jo kovetkezményeivel. Az aldzatos ember azaltal, hogy
alazatosan elismeri a teremtett 16tébdl szarmazo sotétséget €s alazatosan
megnyilik a kegyelem befogadasara, lelkileg kibontakozik, a kevély em-
ber pedig, mivel a tisztulast jelentd fajdalmat elutasitja, elakad a fejlédés
atjan. Felhivja a figyelmet arra is, hogy kevélység nem csak mas bliné-
ket erdsit, hanem az erénynek hatdsit gyengiti. Ezt egy szentirasi képpel
fejezi ki: amikor Izrael fiai kevélységiik miatt elutasitottak az égi eledelt,
az angyalok kenyerét, a mannat, ezzel megfosztottak magukat mas ja-

T Uo. 74.
8 Uo. 75.
59

Uo. 101.
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vaktol is, mert a manna magéban foglalta az 9sszes izek édességét.” Aki
Istennek ellenall, meg sem fogja ismerni azokat, a javakat, amelyeket az
engedelmességgel elfogadott égi kegyelemben kaphatott volna.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy melyek a kevélység
jellemzdi, és a kevélység milyen hatassal van a tobbi fébtinre. Ezt Ke-
resztes Szent Janos A lélek sitét éjszakdja cimG mive alapjan vizsgaltuk.
A nagy karmelita szerint ahhoz, hogy a lélek el6bbre tudjon jutni az Is-
ten felé vezetd uton, le kell gy6znie a testi (érzéki) és szellemi 6romo-
ket. A kevély ember erre nem képes, mert Onszeretete és Onteltsége
akadalyozza benne. A kevélység mint gdg arra inditja, hogy kiizdelmet
a sajdt erejébdl vivja meg, és nem hagyatkozik Isten erejére. A kevélység
mint helytelen onszeretet enged az érzéki vigyaknak, és igy a kevély elko-
veti a féblindket. Igy lesz fosvény, pardzna, haragtarto, torkos, irigy és
rest a j0 megtételére. Felhivja a figyelmet arra, hogy a kevélységet és
annak kovetkezményeit az aldzat erényével lehet orvosolni, amely
megnyitja az utat Isten minden sebet meggydgyitd, blinbocsato szere-
tete el6tt.

% Uo. 94.



A FOSVENYSEG

Kocst GYOray

A fosvénység a Bibliaban

El6szo

Jelen konferencia a hét f6btlint vizsgélja biblikus és moralis szempontbdl.
Sem az Oszovetség, sem az Uljszivetség nem hatdrozza meg a fosvénység
mibenlétét. A Biblia magyar forditasa sokszor eltérd terminologiat és szi-
nonimadkat hasznal, ami érthetd is. A hét f6biin kozott emlitik a fosvény-
séget. A fosvénység latin elnevezése, avaritia, elsGsorban a kapzsisagot
jelenti. Mindny4jan ismerjiik Moliere-t6l (1622-1673) A fosvényt. Francia
cime: L’avare, amely a latin avarus-bdl szarmazik, és kapzsit jelent. Mar-
most felvetédhet benniink, mi a kiilonbség a fosvény és a kapzsi jelenté-
se kozott? Moliere-nél a f6hds neve Harpagon. Ez az elnevezés a gorog
apnoé (hdrpax) sz6bdl szarmazik, ami rablot, fosztogatodt, farkast és raga-
dozo6 madarfajtat is jelenthet. A fosvénységet, a kapzsisagot bemutathat-
juk e szavak bibliai eléforduldsanak segitségével. E blinds magatartas-
modot azonban a Biblia emberek viselkedésén keresztiil szemléletesen is
bemutathatja, anélkiil persze, hogy veliik kapcsolatban hasznalna a fos-
vénység, kapzsisdg fénevet vagy igét. Egy-két példaval igyeksziink il-
lusztralni allitasunkat, hiszen a Szentirds tobb embert is kapzsiként ka-
rakterizal.
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Lexikografiai vizsgalédasok

Ha a fosvénységet vizsgaljuk, szerencsésebb, ha a kapzsisagot és annak
szinonimait keressiik. A gorog nieove€ia (pleonexia) kapzsisdgot és mo-
hésagot jelent. Altalaban ezt adjék meg az avaritia megfeleljének, illet-
ve még a prhopyvpla-t (filargiiridt) is megemlitik, mint az avaritia lehet-
séges forditasit.”! A mheovebla elsddleges jelentése: mAéov ktdopat
(mAéov Ektnoetal med. aor): tobbet szerezni maganak, tobbet birtokolni,
mint mas, tébbnek a birtokaban lenni. Az angol Liddell-Scott-féle gorog
szotar elsdsorban a mohdsagot, kapzsisagot emeli ki, de a jelentések ko-
z0tt felsorolja az elbizakodottsdgot, a nagyravagyast, a gégot, a dolyfot,
fennhéjazast, a nyegleséget, elényben részesitést (elényt), a pokhendisé-
get, a haszonszerzést, a nyerészkedést, a visszaélést, a becsapast, a lehe-
téséggel élést, a félrevezetést, a kamatot, s6t még a szinlelést is.%?
A aproyn (hdrpdgé) a mheoveEia-aval egylitt — eme neves szotar szerint
— jelent kapzsisdgot, a mohosagot, de a vodorhuzé csaklyat és a gereb-
lyét is. S6t a beldle képzett apnactiov (hirpdsztion) pedig a kis labdat je-
16li, amit a jatékban meg kell szerezni. A apnalw (hdrpddzé) ige viszont
mar radikalisabb értelmd, mert elrabol, zsakmanyol, hatalmaba ejt,
megragad, elfoglal, kirabol jelentéstartoméannyal rendelkezik. A couiyyt
o (szfingia) a LXX hapax legomenonja szintén a kapzsisagot fejezi ki,
csak Jézus, Sirdk fia konyvében taldlkozunk vele (11,19).

Kapzsisag az Oszivetségben

Az Oszivetség irodalméban maga a kifejezés elsésorban a profétak fe-
nyegetd, ostorozé beszédeiben fordul el6, de a profétai szé elhalkulasa
utan a bolcsességi irodalomban taldlkozunk leggyakrabban a kapzsisag-

1 Az avarus (s6vargo) a birtoklast jelentd habeo igébdl szarmazik — nem szamit,
hogy miutan sévarog... Vegyiik figyelembe, hogy Szent Jeromos cupiditas-szal (va-
gyakozas) forditotta a fosvénység forrasat, a gordg filargiiria kifejezést, mely sz6 sze-
rint ‘a pénz szeretetét’ jelenti.”; SteraNO ZamacNI, Fdsvénység. A birtoklds szenvedélye,
Budapest 2013, 32-33.

% H. G. LibpeLL - R. Scorr, Greek-English Lexicon with a Revised Supplement, Oxford 1996
(a lexikon 1811-1898 kozott készilt el).



40 Kocsi Gyorgy

tdl torténd dvassal. Viszont a kapzsisag alapja a megkivanas, amit mar a
dekaldgus is tilt (Kiv 20,17; MTérv 5,21).° Megjegyezziik, hogy e téma a
kumréni irodalomban sem ismeretlen, s tobb helyen is taldlkozunk vele.
Az O- és Ujszivetséget olvasva az a feliiletes benyomésunk is keletkez-
het, hogy e magatartas els6sorban a poganyokra jellemz6. A pali blinka-
taldgusok elemzésekor az exegétakat meg is kisérti e nézet, s tobbszor
ki is jelentik, hogy e blindk a zsidd szerzdk szerint a poganyokra jellem-
z6ek. A tlizetes vizsgalat azonban kimutatta, hogy a pogany filozofu-
sokndl és torténetiroknal ugyanugy negativ felhangja van a kapzsisag-
nak, mint magaban a Biblidban. Olyan emberi biinrdl van tehat szo,
amely minden kultaraban szemet sztrt az embereknek.

A nagy profétaknal ilyen kijelentésekkel talalkozunk: , Aki igazsag-
ban jar és igazat beszél, aki megveti az er6szakkal szerzett nyereséget...,
az ilyen magassagban fog lakni, sziklak csticsan lesz biztonsagos vara,
megkapja kenyerét, s nem fogy ki a vize.” (Iz 33,15; v. még Iz 56,9-12;
57,17). E helyeken a yza (beca): vagas, szakitas, jogtalan nyereség alap-
szénak igei piél formajdval taldlkozunk.” A ysa x> (bicca; jebacca): levag,
befejez, elényben részesit” — jelentéssel. Viszont nemcsak Izajds, hanem
Jeremids is igy beszél: ,Am a te szemed és szived csak arra iigyel, hogy
a magad hasznat hajszold, hogy artatlan vért onts, meg az erészakra és
az elnyomasra” (Jer 22,17) [qyxa-5y ox "3 729 71y X "0 (ki én éneka welibka, ki
im al biceka...)]. E szigort itéletet jelenti ki Jeremias Jojakimrol, akit tipi-
kus keleti despotanak abrazol, s akit egyediil csak a nyerészkedés érde-
kel.?® De hasonld gondolatok Ezekielnél is olvashatdk: , A féemberek
olyanok benne, mint a farkas, amely széttépi a zsakmanyat, vért onta-

9 vs. C. Janssen - R. Kesster, Habgier szocikkét, in Sozialgeschichtliches Worterbuch zur
Bibel (szerk. F. Crusemann - K. Hungar - C. Janssen - R. KessLer - L. ScHortrOFF), Giitersloh
2009, 236-237.

% vs. D. KELLERMANN, yxa cimszé in Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 1.
k. (szerk. G. J. Borterweck - H. RINGGREN), Stuttgart - Berlin - Koln - Mainz 1973, 733.

5 A yxa 39 alkalommal fordul el$ az Oszc'ivetségben, zommel fénévi forméaban (23-
szor), igeként pedig tizszer galban, hatszor pedig piélben. Az eléfordulasi helyek két
harmada a profétai irodalomra esik. A szé alapjelentése: levag pedig a szényegszo-
vk mesterségébdl szarmazik, késébb atvitt értelemben a levagott részt, a nyereséget
jelenti; v6. D. KELLERMANN, i. 1., 733.

% Uo. 735.
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nak, romlasba dontik az embereket, csakhogy elraboljdk javaikat.” [wg
AOokol apralovieg Gpmdypota ToO EKyxEol ailua, On®dg mAsovebia
nmAeovektdoLy. — a LXX szerint] (Ez 22,27). S6t, Ezekiel még a fogsagban
lévéknek is folrdja a kapzsisagot. Az emberek ugyan folkeresik a profé-
tat, meg is hallgatjak, de szavait nem kovetik, ,mert hazugsagra jar a
szajuk és haszonleso a sziviik” (Ez 33,30—31).67 ,Jaj annak, aki csalddja
javara becsteleniil hardcsol; aki magasra rakja a fészkét, hogy kikeriilje a
balsorsot!” (Hab 2,9). ,Jaj annak, aki a masébdl gytjtoget — ugyan med-
dig? —, aki zalogok terhével terheli magat. Nem kelnek-e fol hirtelen hi-
telezdid, nem ébrednek-e fol végrehajtdid? A zsakmanyuk leszel! Mivel
sok népet kifosztottal, a megmaradt népek meg téged fosztanak ki; ami-
ért ember vért ontottal, kifosztottad a foldet, a varost és minden lakoé-
jat.” (Hab 2,6-8). [® 6 mheovekt®v mAgove&iav KokMV T¢) Oolkw aOTOL
700 Ta&al €1 VYOG VOGGLAY ODTOD EKGTOGUT VAL EK XELPOG KOK®DV. ]

Jézus, Sirdk fidnak kinyve az Oszovetségben a fosvénység klasszikus he-
lyének szamit, s amint majd latni fogjuk az Ujszivetség klasszikus helyé-
vel, a Lk 12,10-zel kozeli rokonsagban 4ll. ,Gazdag lett a fosvény, mert
gyOtorte magat (sz0 szerint: gazdag lett az odafigyelése és kapzsisaga
miatt; 6TV TAOLTOV ANO TPOGOYNG Kal ceLyylag adtov), pedig csak
ennyi lesz jutalma, nem tdbb: Amely napon mondja: »Végre nyugal-
mam van, mostantél mar csak javaimat élvezem”, nem tudja, még
mennyi ideje van hdtra, és mindent masra hagy, mert meg kell
halnia«... Ne mondd: »Mire volna nekem még sziikségem, mi az a jo,
aminek még hijaval vagyok?« Ne mondd: El vagyok latva mindennel,
érhet-e barmiféle balsors?” (Sir 11,18-19).

,Szivem a te bizonysagaidhoz vonzddjék, nem a hitvany nyereség-
hez! (Zsolt 118,36). A bolcsességnek a torténelemben megmutatkozo for-
mairol szol6 szakaszban taldlhaté a kovetkezd kijelentés: ,Segitségére
volt zsarnokai kapzsisagaval szemben, és gazdagga tette.” (Bdlcs 10,11).

0 8¢ Mevédaog 8o TaG TV KPATOOVIWV TAEOVEELOG ENEVEV
EML T GpYT EMLQLOMEVOG Tif KOKLQ MEYOG TAOV TOALTOV
gnipovrog kodesTwg,.

67
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,Ami Menelaoszt illeti, a hatalmasok kapzsisaga folytan megma-
radt hivatalaban. Egyre elvetemiiltebbé valt, és adaz {ildozdje lett
honfitarsainak.” (2Mak 4,50).

A Ter 49,27-ben szintén szerepel Benjamin esetében, ahol Jakob joven-
doléseit hallhatjuk fiairdl.

Beviapiv AVkog apraf;
T0 TPWLVOV £8€TOL £TL
Kol €16 T0 E0MEPOG BLABWGEL TPOPTV.

Benjamin liikosz harpax {lupus rapax} ragadozd farkas, aki reggel prédat
eszik még, de estére szétosztja a taplalékot (diaddszei trofén [dividet
spolia]).

Ha Osszevetjiik a maszoréta és a LXX szOvegét egymassal, akkor ész-
revehetjik, hogy kiilonb6z6 fogalmakat forditanak wheove&ia-val,
apmayn-val vagy apraypo-val. Megfigyelhetjitkk tovabba a Hatch — Red-
path LXX konkordancia® segitségével, hogy a késdbb késziilt gordg fordi-
tasokban — itt a Hexapldban talalhaté gorog forditdsokrdl van sz6 — a
nAgovegila-val forditott helyek szama jelentdsen megnétt. Mig az LXX-
ben 10 helyet ad meg a mAeovegia-val kapcsolatban, addig Aquila ezt
mar 12 tovabbi hellyel boviti ki. Symmachosz 16-tal, Theodotion pedig
12-vel tobb eléfordulési helyet ad meg.” A mieovetia sohasem fordul
el6 a tisztességesen szerzett javak esetében, csak a tisztességteleniil
szerzett vagyon megszerzését jeloli. A Héber Biblia kovetkezd igéit adjak
vissza valtakozva a kapzsisaggal és az eltulajdonitassal, rablassal: 3 >y
gazal, jigzdl (hétszer) = elragadni, erészakkal elvenni, s a targya is sokfé-
le lehet: kut, haz stb.; qun fum hataf, jahatdf = rabol, elvesz, 7w 7w taraf,
jitrdf = elragad, elvesz. Altaldban a apndlw-val forditjdk gorogre.

Osszefoglaléan megjegyezhetjiik, hogy az Oszivetség nem itéli el a
nyereséget, a gazdagsagot és birtoklast, s az utdbbi lehet a nyereségre

58 E. Harcr - H. A. Reppats, A Concordance to the Septuagint and other Greek Versions
of the Old Testament (Including the Apocryphal Books) in three volumes, Grand Rap-
ids/Michigan 1991 (1897).

® vs. G. DeLunG, mAeovelia, in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament
(szerk. R. KrrreL - G. Frieprich), 6. k. Stuttgart 1959, 266-274.
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valé torekvés eredménye is. Mutatja ezt Jakob esete, aki gazdag nyajra
tesz szert bizonyos mesterkedéssel (vo. Ter 30,25-43), s ezt a Biblia nem
nézi rossz szemmel. Sir 42,5 is hangsulyozza, hogy a kereskedének nem
kell szégyenkeznie a foglalkozdsa miatt. A yxa szoéhoz eredetileg tehat
nem tapad negativ jelentés.”

A pleonexia a Tizenkét pdtridrka testamentumdban

A Tizenkét pdtridrka testamentuma szintén ismeri a kapzsisagot, az elény-
ben részesitést. A mheoveEia szétrombolja a felebaratunkhoz f(iz6d6
kapcsolatot €s bosszantja Istent. , A kapzsi megharagitja Istent, felb3szi-
ti a Magassagbelit, a szegénnyel szemben irgalmatlan, a torvényt elren-
deld Urat félredllitja és lekicsinyli.” (Aser II, 6). ,,...s6t gonoszsagaikat
még kapzsisaggal is tetézik.” (Jud XXI, 8). Gad végrendelete pedig a
gytlolettel és géggel kapcsolja 6ssze, mert azokkal mtikodik egyiitt, s ez
Jtanit meg a gbégre és mindenféle gonosz kapzsisdgra” (Gdd V, 1).
A pénzsdvarsag a balvanyképekhez vezet, mert eziistjeivel megté-
veszt, istennek mondja azokat, amik valdjdban nem istenek, és azokat,
akik megszeretik, magaval ragadja.” (Test Jud XIX, 1) De hasonl6an
nyilatkoznak mas helyek is. A rabbinizmusban a fébiindket — koztiik a
kapzsisagot is — a balvanyimadashoz hasonlitottdk, hogy a blin stlyos-
sagat bemutassak. Egyébként Jézus is szembeallitja a mammon (arany)
szolgalatat Isten szolgalataval (v6. Mt 6,24 par Lk 16,13).

A mleoveEia a gorog filozéfusoknal

A kapzsisag szocsoport nemcsak az anyagi javakra vonatkozik. A leg-
korabbi adatunk Hérodotosznal talalhaté (Gordg-perzsa hdborii VII. 149),
ahol a mheovelia az erkolestelen hatalomra vald torekvést jelenti.
Egyébként 6 az, aki mar latja, hogy a szegény bizonyos koriilmények
kozott szerencsésebb és boldogabb, mint a gazdag.” Thukiididész (111,

v, U KELLERMANN, i. m., 734.

1, Vanyo (szerk.), Apokrifek, Budapest 19882 169-249 magyar forditasa alapjan
kozoljiik (forditotta: Lapocst GASPAR).

M. Reser, Der unbequeme Jesus, Biblisch-Theologische Studien 118-119, 17. megj.
és 122-123 (szerk. ]. Frey - F. HartensteN - B. Janowskr - M. Konrapr - W. H. Scumipr),
Neukirchen-Vluyn 2013°, 117.
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82) a gLhotiplo (nagyravagyas, becsvagy) mellett az emberi cselekvés
dontd Osztonzdjének tekinti, s ezzel a torténelmi haladas legfébb eld-
mozditéjanak. Platénnal még azt jelenti a mAeovektén, hogy valakit az
igaz cselekvésben feliilmalunk, de néla még az is helyesnek tlinik,
hogyha valakit elényben részesitiink. A fénévi forma mind Platénnal,
mind Arisztotelésznél negativ értelemben a megkivanast és a kapzsisa-
got jelzi, s magaba foglalja a szexualis jellegli megkivanast is. A helyes,
igazsagos rendben és tarsadalomban semmiféle nAeoveéio nem fordul-
hat el6. Démokritosz a pénzsdvarsagot minden rossz metropoliszanak
(anyavarosanak) tartja (v0. Diocengsz Laerr. VI. 50). A cinikusok és a
sztoikusok altalaban minden kivansagot elvetnek, mert mindenféle va-
gyon a semmihez vald kotddést jelenti. Sallustius latin szerzd (Epistula
2,8.4) szerint az avaritin szornytliség, amely varosokat és vidékeket,
templomokat és hazakat tesz pusztasagga, és Osszezavar istenit és em-
berit (v0. 2,7,4, s ugyancsak t6le szdrmazik a cupido divitiarum (a gaz-
dagsag utani vagy) elnevezés is.”

A mAeove€ia Philonnal™

Philénnal a szénak harom jelentése van, s a theovegia csak negativ ér-
telemben szerepel, Ggy, mint az egyenldtlenségnek, azaz az dvicov-nak
talzo hatalma, s ezért ellentétben 4ll az egyenléséggel (Spec Leg 11 190).
Az el6nyberészesités jelentéssel pedig szintén ellentétben all az i]son-nal
(az egyenl6séggel) (Spec Leg IV 54). A nheovektelv pedig harmadik je-
lentésével tobbet akar birtokolni az elosztiskor, itkozik az icotipla-val, az
egyenjogiisdggal (Vit Mos 1 324). De rendelkezik nala az er6t demonstral-
ni, er6t mutatni, erészakoskodni jelentéssel is (Sacr AC 32), amely jelzi,
hogy az illeté a kozdsség rendjén tulteszi magat, s az erészakossag jel-
lemzi (Vit Mos 1 56). A mieoveEia negyven alkalommal a kapzsisagot, a
csaloka nehezen gyogyithatd szenvedélyt (Spec Leg IV 5), a boldogtalan

Bw. ScHrAGE, Der erste Brief an die Korinther, Evangelisch-Katholischer Kommen-
tar zum Neuen Testament, (EKK), Teilband 1. 1Kor 1,1-6,11 (szerk. N. Brox - R.
SCHNACKENBURG - E. ScHweizER - U. WiLckens), Ziirich, Neukirchen-Vluyn 1991, 391; 128.
megj.

"G DeLuNG, TAgove€ia, i. m., 270. A kovetkezOkben G. DELLING szOcikkére tamasz-
kodtunk.
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élet forrasat jelzi (Vit Mos II 186), a jogtalan uton torténé meggazdago-
dast (amelybdl, ha valaki Istennek aldozik, akkor kapzsisaga még Istent
is blinrészessé teszi (Spec Leg 1 278). De a lélek kivansdgai is gonoszsa-
got sziilnek (Spec Leg II 52), s f6ként ilyen a testi szenvedély elhatalma-
soddsa (Praem Poen 121). A mAgoveéia ellentétben 4ll az emberek termé-
szet adta egyenlGségével (Omn Prob Lib 79). Etikai ellentétparja a
dikatoocvvn, és az eykpartela, és a kevéssel vald beérés (Spec Leg 1173).
Egyébként a szombatnak is ilyen fékezd erét tulajdonithatunk. Philén
még mas blindkkel is Osszekapcsolja, nevezetesen a ndovn-val (gyo-
nyorrel, élvezettel), a tlapa edGvpta-val (a vidam josziviiséggel) és a
9oPog-szal (a félelemmel). Eme Osszefliggések jelzik, hogy nala nem-
csak a vagyat, vagy valami idegen tulajdonnak a megszerzést jelenti,
hanem az embernek a megszabott mértéken feliili talkapasat is; vagy
ama rend megsértését, amelybe Isten az embereket egymassal egyiitt
helyezte. A nAcoveéila szétziizza a kozmoszt, az ember belsejében levd
harmonikus rendet, az emberek egyfittélését. A kapzsisag hozzatapad a
telhetetlen, alaval6 ember lelkéhez (Spec Leg IV 5,20).

Philén szemére veti a pénzsévaroknak, hogy az egész gazdagsagukat,
mint valami balvanyképet érzik titkos szobaikban, és Istennek kijar6
tiszteletben részesitik (Spec Leg I 23.25).

Akit a blinbanat és a ,buzgo szeretet hirtelen jobb belatasra térit, siet
foladni a vele sziiletett kapzsi és igazsdgtalan érziiletet, és a jozansag

(cwepocvvn), az igazsdg (Sikatocvvn) és mas erények felé fordul.”

e, http://archive.org/stream/diewerkephilosvo02philuoft/diewerkephilosvo02

philuoft_djvu.txt; PHiLO VON ALEXANDRIA, Uber Belohnungen und Strafen, Werke I1. 387;
L. Cohn forditasa. Eredeti cime: De praemiis et poenis. De benedictionibus et
exsecrationibus in Die Werke Philos von Alexandrien, Schriften der jiidisch-hellenistischer
Literatur in deutscher Ubersetzung unter Mitwirkung von mehreren Gelehrten (szerk. L.
Conn ) — zweiter Band Philos Werke, zweiter Teil, Breslau 1910, 387.
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A mAeoveEia Pszeudo-Phokiilidésznél™

Nala nem csekély olyan figyelmeztetést talalunk, amelyek érintkeznek a
vagyon kérdésével. Ovnak a tisztességteleniil szerzett vagyontdl: ,a
szomszéd foldjétdl tartsd tavol magad” (6. mondas). A pénzsdvarsag
minden gonoszsag anyja (35. mondas). A 43-47. monddasokban pedig
arrdl panaszkodik, hogy az emberi rendet szétziizza, mindaz, amit az
arany okoz. A gazdagsag legcsunyabb kovetkezménye elsdsorban a gég
(62. mondas). Ne szoritsd a pénzt, mert nem tudod a Hadeszbe magad-
dal vinni (109. mondas). Mindenkinek a magaét [icotng 8¢ &v mdolv
apiotov] (137. mondas). Elitéli, ha a mérleggel csalnak, ha elnyomjak a
szegényt, de 6v a dicsekvéstdl, a fennhéjazastol, valamint a semmitte-
véstdl is, mert lopashoz, éléskodéshez vezet.

A kapzsisag a kumrani irodalomban”

A Damaszkuszi irat szerint is a pénzsdvarsag balvanyimadashoz vezet,
tisztatalanna teszi a szentélyt. Harom biint sorol fel: a pardznasagot, a
gazdagsagot és a szentély beszennyezését (CD 4,17-18), amely megfelel
az Efezusi levél tridszanak is: mopvetlo (pardznasag) mheovetia (kapzsi-
sag) és axadapoio (tisztatalansag). Az 1QS 4,9-ben talalunk egy részle-
tes blinlajstromot, ahol a kapzsisag (w3 2im7) a katalogus élén talalhato,
majd koveti a paraznasag szelleme (nr mn) és a tisztatalansag (mxnv). Fel-
tind, hogy ezzel a harom bilinnel moralis kontextusban tobbnyire zsidé
(LXX, Kumrin, Test XII) és keresztény irodalomban taldlkozunk.” Kum-
ranban is ismert az a gondolat, hogy a kapzsisag eltavolit Istentdl és a
balvanyimadashoz vezet (1QpHab 8,10k).

75 http://www earlyjewishwritings.com/pseudophocylides.html részletesebben is
ismerteti az iratot. A Kr. e. VI. szdzadra teszi. Valdszin(ibb taldn a 3. szdzad, mert
csak a Pentateuchust idézi. Vitatott tovabba, hogy mennyiben zsidé irat, netan a ke-
resztények atdolgoztak volna-e. A XVI. szazadtdl tobbszor is megjelenik nyomtatas-
ban, s kedvelt aforizma-gytijteménynek szamit. Jézus, Sirdk Fia kinyvéhez hasonlé.
A keletkezési idejének is valdszintibb a Kr. e. 100 koriili idépont; vo. tovabba G.
DEeLLING, TAgovegia, i. m., 270. A kovetkezdkben G. DELLING szdcikkére tamaszkodtunk.

G, SELLIN, Der Brief an die Epheser, Meyers Kritisch-Exegetischer Kommentar iiber
das Neue Testament (KEK), Gottingen 2008, 392 alapjan ismertetjiik.

BG. SELLIN, i. m1., 392.
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A mAsovebia az Ujszovetségben

A kapzsisag a pali korpuszban

A pali levelek biin és erény kataldgusa erésen tdmaszkodik az 6szovetsé-
gi profétai és bolcsességi irodalomra. De tagadhatatlan a kor pogény eti-
kajanak és Alexandriai Philénnak a hatasa is. E btinlajstromok megtalal-
haték mind a protopali, mind a deuteropali korpuszban. A mAeoveéio-
val jeldlt cselekvés mindig negativ értelmi, és valoszintileg a 2Kor 2,11-
en kiviil mindig az anyagiakra vonatkozik (2Kor 7,2; 12,17 skov, 1Tessz
4,6; 2Kor 2,11; 1Kor 5,10 skov; 6,10; Ef 5,5; Rém 1,29; 2Kor 9,5; Ef 4,19; 5,3;
Kol 3,5; 1Tessz 2,5). F. Selter megjegyzi, hogy Luther a fénévi format tul
erdtleniil, csupan csak fosvénységgel, vagy fosvénnyel forditja le.

A blnlajstromokban a mAeovegia az istenismeret nélkiili élet jellem-
z6je (Rém 1,29; 1Kor 6,10 skov.), valamint a hit és engedelmesség nélkiili
élet meghatarozdja (1Kor 5,10 skov; Ef 5,3). Ahol ugyanis a Teremtd és a
teremtmény kozotti koteléket szétvagtak, ott az emberek egymas kozot-
ti élete is kdoszba fullad. Az az ember, akinek célja és beteljesedése nem
Istenben van, hanem birtoklasban, vagy annak vagyaban keresi, végiil
is sajat magat teszi balvannya, s mindent maga ala akar gytrni. Ezért a
Kol 3,5 a kapzsisagot a balvanyimdadassal teszi egyenlévé. A Mt 6,24 par
szerint a mammon (arany’’), a vagyon mintegy bélvany uralja az em-
bert, és blivkorében tartja.

A Kkeresztények nem lehetnek kozosségben a koztiik taldlhatd ilyen
emberekkel (1Kor 5,11), mert a mAeoveEia révén kizarjak magukat a ko-
z0sségbdl, s ezért nincs is résziik Isten végiddbeli orszagaban (1Kor 6,10;
Ef5,5). A mheoveEia-t legszigorubban tavol kell tartani a kozosségtol.

A 2. Péter levél szerint a tévtanitok jellemzdje a mheoveEia, akik szol-
galtatasaikat megfizettetik, és anyagi haszonra leselkednek (2Pt 2,3.14).
Hozzajuk hasonléan Pal ellenfelei is Isten szavaval tizletelnek (komn—

Ve, M. REiser, i. m., 123: , Feltin ebben a mondéasban (Mt 6,24 / Lk 6,13 — Kocsi
megj.) a szemita mammon sz6. A Sir 31 (34), 8 ,arannyal” forditotta le.” (,Boldog a
gazdag, aki hiba nélkiil van, ha nem tévedt meg az arany miatt, és nem bizakodott
sem pénzben, sem kincsben”; O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgata alapjin, Buda-
pest 1997. A Szent Istvan Tarsulat altal kiadott forditas kihagyja az aranyat, és pénz-
zel forditja, ami viszont szintén eltalalja a mondat értelmét.
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Agvovteg — 2Kor 2,17). Veliik szemben azonban Pél arra hivatkozhat,
hogy létsziikségletét rendszerint sajat kezeivel kereste meg (Fil 4,15,
1Tessz 2,9). De Korintusban sem mondhattak réla, hogy munkatarsaival
egylitt szolgalatuk révén a meggazdagodasra torekedtek volna (2Kor
7,2; 12,17). Ha azonban a gytijtésrdl, a jeruzsalemi kollektardl van szo,
akkor nagylelki adomanyt kér (2Kor 8 skov.). Az anyagi javak onds
habzsolasanak Gsképét a paradicsom faja tiltott gyiimolcsének a meg-
szerzésében taldlta meg. A pénzsdvarsdg az 6nzés falat htizza fel Isten-
nel és a felebarattal szemben, s megszallottjait teljes izolaltsagba taszitja.
Ennyiben tehat a gazdagsag utani vagy az Istentdl valo teljes elidegene-
dés csirdja. Pal szerint a kapzsisag bilin, s azok az emberek, akik megta-
gadjak Istentdl a dicséretet és a halat, az 6 allitdlagos bolcsességiikben
bolondokka valnak, s Isten kiszolgaltatja Sket sziviik szenvedélyeinek
és ezzel egyfitt haragvd itéletének is (Rom 1,29). A kapzsisag a blinkata-
logus részét képezi (Mk 7,22 par. Mt 15,19, Ef4,19; 5,3; Kol 3,5).

Pal a kapzsisaggal szembeallitja Krisztus magatartasat a Filippi levél
hires Krisztus himnuszéban. A régebbi exegézisben és kommentarok-
ban e helyet, hogy , Krisztus az Istennel valé egyenldséget nem tartotta
zsakmanynak”, ki is emelték a kapzsisaggal kapcsolatban, az tjabb
kommentérok viszont mell8zik e helyet az avaritia targyalasanal. S6t ré-
gebben igyekeztek az Adam-Krisztus parhuzamot is alkalmazni e hely
értelmezésénél.”’ A Fil 2,6 magyardzatakor Gjabban helyesen segitségiil
hivjak a Rém 15,3-t:

,Hiszen Krisztus sem kereste a maga kedvét...”
és 2Kor 8,9-t:

,Hiszen ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelmét, hogy ér-
tetek szegénnyé lett, bar gazdag volt...”

E helyekre tamaszkodva megallapitja P. T. O’Brien, hogy Hoover
kovetkeztetései helyesek, s igy a apmayudg jelentése a Fil 2,7-ben:

%P, 1. O'Brey, Commentary on Philippians. New International Greek Testament Com-
mentary (szerk. I. H. MarsHaLL - W. W. Gasque), Grand Rapids/Michigan 1991, 196,
209.
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Krisztus nem tekintette az Istennel val6 egyenl8ségét olyan dolog-
nak, amit a sajat elényére, egoista mddon®" hasznalt volna ki.*

A kapzsisag a deuteropali korpuszban

Roviden kitérnénk az 1Tim 6,10-re, ahol a fosvénységet, a pLAapyvplo-t,
pontosabban a pénzsévarsagot minden baj gy6kerének tartjak (pia yop
TOVIGV TOV KAKAV £6TLV 1| pLhapyvpla), azonban jé tudni, hogy ez egy
okori kdzmondas atvétele, amely minden anyagi értéket negativan
szemlél.*”’
sagot minden baj metropoliszanak tartja (ld. fentebb). E mondatban az a
tapasztalat csapddik le, hogy a gazdagsagrol valé almodozas démoni

Démokritosznal talaljuk e mondas eredetét, aki a pénzsévar-

hatalomként az egyes emberen és a népen is elhatalmasodhat. Bibliai
kontextusaban azaltal nyeri el élét, hogy az ember Istennel kapcsolatos
viszonyara alkalmazza.

Jelen attekintésiinkben féleg két helyet szeretnénk tiizetesebben meg-
vizsgalni a deuteropali levelekbdl: Ef 5,3.5 és Kol 3,5.

A kapzsisag az Efezusi levélben

Az Ef 5,5 alapjan Schnackenburg a nAeoveélo-t, a kapzsisagot, a pogany
életvitel tipikus jegyének tartja.* Ez az elképzelés nehezen tarthato,

81 7. Ernst, Die Briefe an die Philipper, an Philemon, an die Kolosser, an die Epheser,
iibersetzt und erklért von J. Ernst, Regensburger Neues Testament (szerk. O. Kuss),
Regensburg 1974, 67.

£p T O’BReeN, i. m., 215; v0. tovabba W. Scuenk, Die Philipperbriefe des Paulus, Stutt-
gart - Berlin - K&In - Mainz 1984, 212. oldalon talalhaté forditasat: ,,... hielt er diese Wiir-
degleichheit wirklich nicht fiir einen ausnutzenden Vorteil, sondern gab im Gegenteil sich selbst
vollig preis ...”

8 Ismert a latin kézmondas: radix omnium malorum avaritia (Itt a latin forditas, ne-
vezetesen maga Jeromos cupiditas-szal forditja; 1d. fentebb az 1. megjegyzést.)

8 R SCHNACKENBURG, Der Brief an die Epheser, EKK, X. k. Ziirich - Einsiedeln - KdIn
1982, 222. Legalabbis az Efezusi levél szerzGje szerint. Hasonldan emliti M. WoLTER is
eme altalanos zsid¢ felfogast; vo. M. Worter, Der Brief an die Kolosser, Der Brief an
Philemon, Okumenischer Taschenbuch-Kommentar zum Neuen Testament 12,
Giitersloher Taschenbiicher Siebenstern, 519. Wiirzburg 1993 175-176. Tovabba igy
nyilatkozik: E. Lonsg, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon, Meyers Kritisch-Exege-
tischer Kommentar iiber das Neue Testament (alapitva H. A. W. MEver, szerk. F.
Hann), IX/2. k. Gottingen 1977, 199.
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ahogyan fentebb a filozéfiai megkdozelitésbdl lathattuk. Masrészt, ha az
Ujszivetség kiizd ellene, akkor aligha csak a poganyok jellemz&je. Sokan
a Kol 3,5 atvételének tartjdk az Ef 5,5-t, de a kapzsisdgot mindegyik hely
balvanyimadasnak tartja. Ahogyan a nemi 6szton, tgy a birvagy is a
mértéktelen, kicsapongo élet sajatja (vo. Ef 4,19). E magaval ragado sod-
rasnak, amely azért a keresztényeknél is el6fordul, a szerz6 mar az ele-
jén alljt akar parancsolni. A Kol levélben szerepld 6t, illetve hat blin ko-
ziil az efezusi harmat vett 4t (nopvela, dxoSoapoia és mieoveEia).
Az efezusi levél szerzdje egyébként szereti a haromtagt felosztasokat.™
A korai zsid6 és keresztény etikaban is harom kardindlis biin van:
mopvelo, mAeoveéia és az eldoAwAatpio. Ahogyan mdr lattuk, a helle-
nista moralfilozofidban gyakran a mheove&ia az Gsbiin, s a legnagyobb
gonosz tettek forrasa. Helyesen mondja G. Sellin kommentarjaban, mig
a szeretet az én csokkentését jelenti, addig kapzsisag az én gazdagita-
sat.®

A Kkorai zsid6 irodalomban a két f6blin a paraznasag (kicsapongas,
tisztatalansag) és a kapzsisag. Egyiitt szerepelnek Philénnal (Spec Leg I,
28,1 skov.) és a Tizenkét pdtridrka testamentumdban (Test Ddn 5,6-7; Test
Jud 18,2 (nopveio. és prAapyvpia), Test Lév 14,6). De az Efezusi levél sajat-
ja érdekes mddon az, hogy ne csak ne kdvessék e blindket, hanem, hogy
ilyesmi szdba se j6jjon kozottiik. E mogott talan az a magikus elképzelés
huzédik meg — jegyzi meg G. Sellin, hogy a kimondott dolgok elSidéz-
hetik magat a dolgot.” A keresztények kozott tehat ne legyen téma, ha-
nem radikélisan keriiljék, ami sok ember gondolatvildgdba mar bele is
ivédott.

A kapzsisag a Kolosszei levélben

A Kol 3,5-ben a Mt 5,29 skov.-hoz hasonldan a kapzsisag elfojtasarol,
megOlésérdl, meghalasztasarol (vekpwoarte), és az 4j szellemi élet atval-
toztatd és felszabadito erejérdl van sz6, amely Krisztusban mar megtor-
tént.

8. SELLIN, 1. m., 391.
% Uo. 395.
8 Uo. 393.
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Az 5. versben a szerz6 felszolit arra, hogy bizonyos bilindkkel végér-
vényesen szakitsanak, amit az 0l igével fejez ki. Ez a metafora egyéb-
ként a Rém 8,13-ban is megtaldlhat6. Az Ujszivetségen kiviil Philénndl
(Ebr 70), s6t még Marcus Aureliusnal is el6fordul. A Rémaiakhoz irt levél-
ben azonban a keresztséggel all osszefliggésben, s a szerzd etikai kovet-
kezményeit hangstlyozza. Mogotte az a gondolat htizédik meg, hogy a
blinok testiink egyes tagjaiban székelnek, és igy a blinoket a f6ldi tagok-
kal azonositjak. A Kolosszei levél eme elképzelést a zsidd tradiciobol vet-
te at. A test tagjai székhelyei és kivitelezd szervei a blindknek (syr Ba
49,3, Apk Moz 26,3, Rom 6,13.19; 7,5.23, Jak 4,1). A tagok tehat metonimi-
aként a cselekvés helyett allnak. Egy pitagoreus levél szerint (2,5) a
»kapzsisag a rablds, a lopds, az apagyilkossag, a templomrablas és a
méregkeverés anyja”.”

A tagok és bilin kapcsolatardl E. Schweizer a kovetkezdket irja kom-
mentdarjaban: ,Pal is beszél olyan szenvedélyekrdl, amelyek a tagokban
miikodnek (Rém 7,5.23; v6. még 6,13.19). A szir Baruk-apokalipszis is ha-
sonloan nyilatkozik: ,a tagok, amelyek most a blinben vannak, és veliik
végbeviszik a bint” (syr Bar 49,3).” A rabbik szerint annyi parancs és
tiltds van a térvényben, ahany tagja van a testnek, igyhogy mindegyik
tag meghivja az embert, hogy Isten egyik parancsanak engedelmesked-
jen, de a gonosz Oszton lett a kirdly a 248 tag folott. ,De mit jelent itt »a
foldon« kiegészités. E mogott kozmikus elképzelés huizédik meg, és en-
nek érdekes mddon képszerti bemutatasa a f6papi ornatus. A fépap,
akinek atyja az Isten és anyja a bolcsesség, a Logoszt testesiti meg. A f6-
pap, amikor ornatusat magara 6lti, akkor a kozmoszt, mint valami ru-
hat veszi magara. Nevezetesen a foldet és a vizet, a levegét és tiizet, s
azokat is, amelyek bel6liik allnak, s ami azon feliil van, az étert, még azt
is magara Olti. A teremtést tehat itt gy értelmezték, mint a 4+1 elem fel-
Oltését a Logosz révén. Ez pedig nem mas, mint a Logosznak, a mindent
él6vé tevé Logosznak a belebujasa az elemekbe, amely nagyon kozel

88 M. WoLrter, i. m., 173-175; itt 175.

9 E Scuweizer, Der Brief an die Kolosser, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum
Neuen Testament, (EKK), (szerk. J. Brank - R. ScuHnackensurG - E. Schweizer - U.
WiLckens), Ziirich - Einsiedeln - K&In és Neukirchen-Vluyn 1976; licenc kiadas: Berlin
1979, 138-141.
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van a sztoikus filozéfia azon nézetéhez, miszerint a Logosz iranyit min-
den elemet. Ez a kozmikus torténet antropoldgiailag megismétlédik az
ember sziiletésekor, amikor az egyedi lélek a testet magara 6lti.”” De
féként szotérioldgiailag az tjjasziiletéskor, amikor a bolcs ember értel-
me magara Olti az erényeket. S ez pontosan megfelel annak, amit a Kol
3,12 megkivan: ,Mint Isten kedves valasztottai, 6ltsétek magatokra az
irgalmassagot, a josagot, a szelidséget és a tiirelmet.”

Philéon megfogalmazasanak foltétele a Démokritosz ota folbukkand
elképzelés, miszerint a kozmosz olyan, mint az emberi test. Az egyes
ember pedig olyan, mint egy kis kozmosz, ahol az emberi testben az ér-
telem felel meg a kozmoszt iranyitd isteni Logosznak. Ugyanakkor
Philénnak a teremtésbe vetett hitrél alkotott elképzelése viszonylag
egységes.” Amint az isteni Logosz, a teremtés kdzvetitdje, az 6t elemet
vilagga formalja, tigy a lélek a testnek ad életet, s igy ébreszti a bolcs ér-
telme és akarata is az erényeket. S az erények, melyeket magara olt,
pontosan parhuzamban allnak a mindenség részeivel vagy tagjaival,
vagy az emberi test részeivel és tagjaival. Ahogyan a Logosz a minden-
ség részeit Osszetartja (Kol 1,17), tigy a test lelke az értelmet, az akaratot
és az erényeket. (Fug 112).”

Amikor azonban a Kolosszei levelet megfogalmaztak, akkor errdl a fel-
fogasrdl mar a platéni és pithagoraszi iskola értelmében gondolkodtak.
A foldi vilag nagyban, az emberi test pedig kicsiben akadalynak szdmi-
tanak, mert az isteni Logoszt fogva tartjak. Ekkor tehat az erények he-
lyére, amelyek szerint a bolcs értelme és akarata él, a blinok léptek, me-
lyek kisértenek és szorongatnak.” Mér Philon is beszélhet arrdl, hogy a
testit az értelembdl ki kell {izni, vagy meg kell &lni, és éppen ebben az
Osszefiiggésben a blindk 6tos listajaval szembehelyezi az erények 6tos
listajat. Majd késébb Philénnal is a négy sarkalatos erény 1ép az 6tos be-
osztéast erények helyébe.”

NE, SCHWEIZER, 1. m., 139.
I Uo.

2 Uo.

” Uo.

% Uo. 474. megj.
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A mleove&ia Lukdcs evangélium 12,15-ben

Lk 12,13-15: ,Ekkor valaki megszoélalt a tomegben: »Mester, mondd
meg testvéremnek, hogy ossza meg velem az 6rokséget«. De elutasitot-
ta: »Ember, ki hatalmazott fel r4, hogy bir6tok legyek és elosszam 6rok-
ségeteket?« Majd a tomeghez fordult: »Vigydzzatok és dvakodjatok
minden kapzsisdgtdl, mert nem a vagyonban val6 bdvelkedéstdl fligg
az ember élete.«” Majd kovetkezik az esztelen gazdagrol szold példabe-
széd, amelyik motivumaiban rokonsagot mutat Jézus, Sirdk fidnak konyvé-
nek fentebbi idézetével.

Feltételezhetjiik, hogy a mondat a mai formajaban Lukacs k6zosségé-
nek alkotdsa. A hozzatoldott ,vagyonatdl” inkdbb zavard, mintsem a
szoveget el6revivl. A D kddex ezért simitotta a szoveget, és a kapzsisa-
got mint magatartast az anyagiakban vald bévelkedéssel egyiitt szem-
bedllitotta a sajat élettel. A szoveg formdja mogott talan a kovetkezd
példabeszéd eredetileg tomor csattandja rejtézkddhetett, amely a kovet-
kez6képpen hangozhatott: ,Nem az anyagiakban valé bdévelkedés adja
meg az élet értelmét, hanem (az Isten orszdganak vérdsa)”.” Ebben az
esetben viszont olyan logionnal lenne dolgunk, amely csak a példabe-
széd eszkatologikus atalakitasa soran (v0. 21. v.) nyerte volna el parai-
netikus értelmezését. A vilag javaihoz viszonyulé magatartds megvalto-
zik. Elismerik, hogy az embernek sziiksége van minimalis mértékben az
anyagi javakra, hogy életét fenn tudja tartani. ,De még sem igaz az,
hogy a vagyon nagysagaval néne az élet biztonsaga” (J. Scump, Lukas,
218). Mig eredetileg az 6rok életrdl volt sz6, mostantdl fogva 6nkéntele-
niil a £61di életre gondolnak.

A mondanival6 fontossagat kiemeli a 6pdte kat guidccesde (a |, fi-
gyeljetek és rizkedjetek” kifejezéssel), tehat a kapzsisag minden forma-
jatdl brizkedni kell (dno maong mAeoveéiog). A kapzsisag (nheovebia)
az anyagi vagyon gyarapitasara, a megolrzésére és annak élvezetére
val6 torekvést jelenti. Egyuttal a sajat élet mindségét és biztonsagat ugy

%5 J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, Regensburger Neues Testament (szerk. O.
Kuss) Regensburg 1977; licenc kiadas: Leipzig 1983, 270. V6. tovabba: Kocsis 1., Lukdcs
evangéliuma, Budapest 1995, 299; v6. még O. pa SpiNetoL, Lukdcs, a szegénység evangéli-
uma, Szeged 1996, 425 ezzel teljesen egybecseng6 gondolatait.
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akarja biztositani, hogy a felebarétot figyelmen kiviil hagyja.” A nye-
részkedés és ikertestvére a fOsvénység olyan blinnek szadmitanak,
amelytdl az okor etikai irodalmaban tjra meg Gjra évnak. A gorogok
szamara a kapzsisag ellentétben all a jozan megfontolt mértékletesség-
gel a (cwepocvvn-vel). Arisztotelész a nyereségvagyat a gég megnyilva-
nulasanak tartja, s a kapzsi igazaban jogsértének szamit (Nikomakhoszi
etika, 98).

Dio Chrizosztomosz (Kr. u. 40-112) e blint egy neki szentelt diskur-
zusban ostorozza. O semmi részvétet nem mutat a kapzsival, s6t még
oktatasra méltéonak sem gondolja. Mindenki megveti, s inkabb ellenség-
nek tartja (Or 17,7), mert az isteni szférdban nincsen kapzsisag (Or 17,11
- mepl nheoveglog Or 17). Ahogyan lattuk, a féktelen vagyonra vald to-
rekvés kritikaja megtalalhaté mér az Oszovetség bolcsességi irodalma-
ban is (pl. Péld 23,4-5; 28,20-22; Préd 5,9-6,9, Sir 31,5-11).

A hellenista korbdl szarmazé nem kanoni irodalomban is pontosan
igy itélik meg a kapzsisagot. A gbgos lelketlenség szétrombolja a Téra
altal Istennel és a felebarattal rendezett viszonyt: , Elfordit Isten torvé-
nyétdl, elsotétiti a szellem torekvését, s csak a gdg tanitja, s nem engedi,
hogy az ilyen ember konydriiletes legyen felebaratjaval szemben. Lelké-
tél minden josagot elrabol, de szorongatja is faradsaggal és panaszok-
kal. Eltizi almat, s elnyeli testét. Istennek nem mutat be aldozatot, s nem
gondol Isten magasztaldsara. A profétai szora nem hallgat, s a jAmbor
beszéd is bosszantja” (Test Jud 18,3-5; 21,8; Test Rub 2,6).

Minden erény leghasznosabbika az énuralom (¢ykpateia); s tarsaival,
az egyszerliséggel, a megelégedettséggel és az igénytelenséggel védeke-
zik a féktelenség és a kapzsisag rohamaval szemben (Spec Leg 1, 173).

Jézus azzal magyardzza meg dvasat ettdl a bintél, hogy az ember éle-
tének megtartasa és min6sége nem a foldi javakban valdé bévelkedéstdl
fiigg (15b), még ha annyira blivkorébe is vonja, mert igazi életét elhi-
bazhatja.

Ebben a szellemben nyilatkoznak az apostoli atyak is. Szent Polikarp
Filippiekhez irt levelében ezt olvashatjuk: ,Si quis non se abstinuerit ab

B W, Eckey, Lukasevangelium, Neukirchen-Vluyn 2004, II. k. 576.
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avaritia, ab idololatria coinquinabitur et tamquam inter gentes iudicabitur,
qui ignorant iudicium domini” (11,2).”

Osszefoglalas

A kapzsisag a pogany irokndl és filozéfusoknal ugyanugy, mint a zsidé
nyelvii irodalomban™ negativ csengésti. A gazdagsigot viszont nem
szemlélik negativan. Azt a kérdést azonban, hogy a kapzsisag és gaz-
dagsag kozott van-e Osszefliggés, nem targyaljdk behatéan. Itt-ott
ugyan felmeriil a gazdagsag nem mindig tisztességes titon torténd meg-
szerzése. A szegénység és a szegények dicsérete viszont ismeretlen az
Oszivetségben és az Okori zsidosagban, elészor csak az evangéliumok-
ban taldlkozunk veliik.”

97 Vany6 Laszio forditdsdban igy hangzik: ,Ha valaki nem tartézkodik a fosvény-
ségtdl, az a balvanyimadassal is bepiszkolja magat és mar szinte poganynak szamit,
mint aki nem ismeri az Ur itéletét.”; vd. Vanvo L. (szerk.), Apostoli atydk, Budapest
1980, 203.

% V6. H. Strack - P. BiLLerseck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, 3. k. Miinchen 19797, 606-607.

% M. Henc, Eigentum und Reichtum in der friihen Kirche. Aspekte der friihchristlichen
Sozialgeschichte, in Studien zum Uhrchristentum. Kleine Schriften VI. (WUNT 234), Tii-
bingen 2008, 353—423; kiilonosen is 367.



KEéx EMERENCIA

A fésvénység biine a moralteologia szemével

»Nekem itt ne bamészkodj, ne szaglasszal, mi folyik itt,
hogy mi mindenbdl kaparinthatnal meg valamit.

Nekem itt ne kémlelkedjék senki folyton a hatam mogott,
ne olalkodjék itt semmiféle fizetett arulo,

aki minden dolgomba beleiiti azt a pimasz orrat,

s mar a pillantasaval is elnyerné, ami az enyém,

s minden sarokban azt szimatolja, mit lehet elcsenni.”

(Részlet Moliere: A fosvény cimii mvébadl
Els6 felvonas, harmadik jelenetmo)

E szavakkal ildozi el Harpagon ur fia szolgdjat a vilagirodalomnak ta-
lan a fosvények tulajdonsagait legszemléletesebben karikirozé miivé-
ben, Moliere A fisvény (eredeti cimén: L’Avare) cimt komédiajanak egyik
jelenetében. Mar ez a néhany sor is képet ad az irodalom altal oly sok-
szor kipellengérezett pénzimado6 ember kérképérdl: tigy tlinik, a szoron-
gés, a gyanakvas, a vagyonféltés és az elmaganyosodas elkeriilhetetlen
velejaroi az 6rokké aktualis problémanak, a pénz istenitésének és imada-
tanak.

Az erkdlcsteoldgia teriiletén a fosvénység mint f6blin szdmos szem-
pont alapjan vizsgalhatd, igy tanulmanyomban most csak két szempon-
tot emelek ki ezek koziil: (1) az erkdlcstan klasszikus tanitasat és (2) je-
len korunk megkozelitését. Els6ként, a fosvénység eredetét keresve,
annak mordalis tartalmat vazolom fel, majd a belSle szarmazd vétkeket

1% 7 _B. Mouitre, A fosvény (ford. ItLyés Gyura), Populart Fiizetek Didk- és Hazi-

konyvtar 36, Budapest 1994, 63.
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vessziik sorra a teljesség igénye nélkiil — mindezt arra vonatkozdan,
hogy elkovetésitk mennyiben sérti a szeretet alapiranyait, azaz az Isten-
nel, az embertarssal és az énmagunkkal vald kapcsolatot. A tanulmany
masodik részében bemutatom, hogy ma, a XXI. szazad elején miként je-
lenik meg a fosvénység az életiinkben, miben all lényege, ezaltal keres-
ve valaszt arra a kérdésre, hogy egyaltalan lehet-e boldog a fosvény em-
ber.

1. A fosvénység biinének eredete és definicidja

Honnan szarmazik a fosvénység bline, mi az alapja? Ezekre a kérdések-
re tobb valasz is sziiletett a teoldgiatorténet soran. Szent Jdnos apostol
elsé levelében (1Jn 2,16) a biindk eredetét harom emberi vonzalombdl
eredezteti: a test kivansagabdl, az élet kevélységébdl és a szemek go-
nosz kivansagabdl, mely utdbbi (a beteges kivancsisdg mellett) a fos-
vénység blinre vivé hajlamaban jelentkezik az ember életében. Nagy
Szent Gergely és Aquinoi Szent Tamas azt tanitja, hogy a kevélységbol
szarmazik a tobbi fébtin, igy a fosvénység is.'” Szent Pal a Timdteushoz
irt elsd levelében'” magat a fosvénységet nevezi minden baj gyokerének
(6,10), megemlitve ennek okait is: ez az a blin, amely ,,az ember vagyait
a foldiekre irdnyitja és a reményét a foldi gazdagsagba veti”.'”

Elsére egymasnak ellentmonddnak tlinnek ezek az értelmezések, hi-
szen nem ugyanazt a biint nevezik a fosvénység eredetének, sét, Szent
Pal éppen a fosvénységet tartja minden baj gyokerének. Mégis, egyetlen
mozzanatban megragadhatd a fosvénység lényege: a szemet gydnyor-
kodtetd és a birtoklas vagyat kivaltd f6ldi javak képesek elvonni az em-
ber Istenre mint élete értelmére és céljara szegezett tekintetét, és a maj-
dani 6rok boldogsag helyett mar a jelen életben megvaldsuld, am
atmeneti f0ldi biztonsagot és boldogsagot igérnek. E szempontbol ért-

101 A, TaNQUEREY, A tokéletes élet: Aszketika és misztika (ford. Czumser Lajos), Fakszimi-

le kiadas, Tatabanya 2000, 531.
102 \/5. BERNHARD HariNg, Krisztus torvénye 1., Altalénos erkdlesteoldgia (ford.: NEMETH
MiHALY), Pannonhalma — Réma 1997, 372.

1035, HARrING, 1. m., 372.
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het6vé valik mindharom meghatarozas: az evilagi javak elényben része-
sitése miatt Isten eltinik az ember horizontjabdl, helyét a vagyon veszi
at az ember életében és valik annak egyetlen iranyitojava és céljava.
A fésvény szamara a jelen élet 60-80 éves periddusa (kinek mennyi ada-
tik) az igazan fontos, amelyben gy gondolja és érzi, hogy legfontosabb
feladata és célja bnmaga és csaladja anyagi jolétének és biztonsaganak
megteremtése. Nem szamol azonban azzal, hogy Isten szem eldl veszi-
tése magaval vonja az embertarsakkal szembeni elhidegiilést is. Ez aldl
bizonyos értelemben kivételnek tekinthetSk azok, akikhez valamilyen
érdeke fiz8dik javai gyarapitasa szempontjabol — erre késébb térek ki.

A moralteoldgia definicidja szerint a fOsvénység vagy zsugorisag
btine a f6ldi javak rendetlen szeretetében, az azok megszerzésére, nove-
1ésére és megtartasara val6 helytelen torekvésben all.'™ Erdemes e defi-
nicié egyes elemeit kiilon-kiilon megvizsgalni.

Aquindi Szent Tamads tanitasabol kiindulva, els6ként a pontos szd-
haszndlatot kell tisztdznunk ezt a f6bunt illetGen. A filargiiria gorog kife-
jezés szo szerinti jelentése a , pénz szeretete”, mig a latin avaritia sz6 a
birtoklast jelentd habeo (aveo) igébdl ered. Mindkét szdval azt a negativ
viselkedést irja le a moralteolégia, amelyet a véges javakkal vald rendet-
len kapcsolat testesit meg. Ez a ragaszkodas azonban két médon nyilva-
nulhat meg az egyes ember tetteiben: ezeket a latin és a gorog egyetlen,
a magyar nyelv ellenben két kiilon széval illeti, arnyalva a jelentéskii-
16nbségeket. A kapzsisag vagy haszonlesés a véges javak megszerzésé-
re iranyul6 rendetlen kivansag, a fOsvénység vagy zsugorisdg a mar
megszerezett véges javak rendetlen birtoklasa, azok megtartasa és no-
velése. , A kapzsi mindig kapni akar, a fosvény mindent meg akar tarta-
ni maganak, képtelen adakozni.”'” Lathaté tehdt, hogy nem két, egy-
mastdl teljesen fiiggetlen blinrél van sz6, hanem egyazon negativ
cselekvési folyamat két aspektusardl, melyek koziil az egyik mintegy
megel6zi, a masik mintegy koveti a javak megszerzésének aktusat.
A blin szempontjabdl tekintve lényegtelen tehat, hogy haszonlesd vagy
fosvény valaki, azaz még csak helytelentil torekszik a javakra vagy madr
rendetlentil birtokolja azokat: mindkét esetben a személy a fosvénység

104
Uo.
105 D6 1. - Viczian J. (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, 6. kdtet, Budapest 2001, 175.
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fébiinében vétkes, amely rossz hajlam akkor valik materidlis értelemben
biinné, ha valamely konkrét blinds cselekedet jelenik meg altala — ezek-
rdl a késébbiekben lesz szo.

Fontos réviden megvizsgalni a javakhoz vald viszonyunkat is. Nem kér-
déses, hogy a foldi javaknak kiilonleges szerepe €s sajatos rendeltetése
van életiinkben: Istentdl kapott ajandékok, melyekhez nem csak a hasz-
nalat célja és 6rome, hanem egyben felelésség is tarsul. Isten célja e ja-
vakkal kettds: a vagyon egyrészt a testi és a lelki sziikségletek kielégité-
sére szolgal, melyekkel az ember 6nmaga €s csaladja életét tartja fenn,
illetve altaluk szerzi meg értelmének és mas lelki képességeinek a ki-
bontakoztatasahoz sziikséges eszkdzoket; masrészt arra szolgalnak,
hogy segitse altaluk nélkiil6z6 embertarsait.

A foldi javakhoz vald viszonyulas lehet tehat Isten szandékanak meg-
feleld, azaz helyes, illetve blings. Ez utdbbit, a blinds viszonyulast a mo-
ralteoldgia harom kategdridba sorolja a szandék, a javak megszerzésé-
nek mddja, illetve azok felhasznalasa szerint. Az egyén (1) szandékaban
akkor van hiba, amikor a vagyont magaért a vagyonért keresi, azaz
vagy élete végsé céljanak tekinti, amely majd a teljes boldogséagot, kitel-
jesedést hozza meg szamara, vagy olyan célokat kivan vele elérni, me-
lyek nem végsé célok (pl. méltdsagot, élvezetet, hatalmat akar szerezni
vagyona segitségével). Lehet rendetlenség (2) a vagyon megszerzésé-
nek médjaban is: az egyén ekkor minden képességével, erejével arra t6-
rekszik, hogy megszerezze a javakat. Ennek érdekében nem valogat az
eszkozokben, semmibe veszi az emberi jogokat, nem torédik sem a
maga, sem masok (pl. csalddtagjai, alkalmazottai) egészségével, képes
kockazatos vallalkozasokba is belemenni, akar kockara téve addigi ta-
karékossaganak gyiimolcseit is. Végiil, lehet blinds a (3) vagyon fel-
hasznalasanak mddja is: a pénz halomra gydjtése, az abban valé gyo-
nyorkodés nem mas, mint a vagyon balvanyozasa, a jotékonysag
elutasitasdval, azaz a fosvény ember a szegények megsegitését tagadja
meg, mig a talzott takarékoskodasban a nagyobb biztonsagot vagy a
nagyobb befolyast véli megszerezni vagy elérni.

Azt gondolhatnank, hogy amennyiben helyesen tekintiink az anyagi
javakra és birtokolt vagyonunkkal megfeleléen éliink, a fosvénység bii-
nét nem kovetjiik el. Fontos azonban tudni, hogy nem csak az anyagi ja-
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vak tekintetében beszélhetiink fosvénységrél. A moralteoldgia a javak
eredete szerint is megkiilonboztetést tesz: ismeri az anyagi és a lelki fos-
vénységet. Az anyagi vagy targyiasult fosvénység alatt kozvetleniil a
targyi javak, illetve az altaluk megszerezhet6 egyéb eszkozok és célok
(példaul ingoésagok, allas, hatalom, stb.) mértéktelen kivanasat és bir-
toklasat érti. Az erkodlcstan részletezi, hogy mindez miként nyilvanulhat
meg a szerzetesi életet é16knél, a papoknal, illetve a vildgiak életében'”
— itt erre most kiilon nem tériink ki. A lelki fosvénység teljesen kiilon-
bozik ettdl: szorosan a lelki élet helytelen megélésében, szokasaiban ke-
riil felszinre, igy pl. az Istentdl kapott lelki adomanyok keveslésében, a
vallasos élmények hajszolasaban, a jotettek elhanyagolasaban vagy a
kegytargyakhoz valé ttlzott ragaszkodasban.'” Erdemes volna a lelki
fosvénység mintajara egyfajta ,szellemi fosvénységrol” is szot ejteni,
melyben az értelem szamara adott isteni adomanyoké a f6 szerep: ez
sajat tudasunk, ismereteink énmagunk szdmara valé megtartdsa és a
masoknak adott segitség allando elodézasa és/vagy megtagadasa, mint-
egy kisajatitva és csak magunk szamara gyiimolcsoztetve szellemi ké-
pességeinket. A fosvénység ezen formajaban konnyen felismerhet6 mas
vitiumokkal és btinokkel, igy a kevélységgel, az irigységgel, a féltékeny-
séggel vagy éppen a karorommel vald kapcsolata.

2. A fosvénységbdl ered6 biinok

A fosvénység fOblinként szdmos mas biin forrasa. Nem csak a tobbi f6-
bln tarsulhat mellé a vagyott vagy mar megszerzett javak féltése miatt
(pl. irigység, kevélység, harag), hanem mas stulyos blinokhoz is vezet-
het. Mint minden btin, a fo0svénység és szarmazékai is a szeretet alapira-
nyai ellen vétenek, azaz a személynek az Istennel, az embertarsaival és
az Oonmagaval valé kapcsolata sériil altaluk. Ezeket a kapcsolatokat
vizsgalva tekintjlik at a fosvénységbdl szarmazd legfontosabb vétkeket.
A fosvénység tobb modon is kifejezi az Istennel valé kapcsolat seb-
zettségét. Koziiliik elsé és legsulyosabb az értékrend felcserélése: a fOs-

1% Magyar Katolikus Lexikon, 3. kotet, Budapest 1997, 786-787.
197 Magyar Katolikus Lexikon, 6. kotet, 175; A. TANQUEREY, i. 1., 804-805.
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vény ember Isten helyett a javakat tekinti végs6 céljanak. Ezaltal — Szent
Pal szavaival — balvanyimado lesz (v6. Ef 5,5), mivel a vagyon imadata
letaszitja Istent trénuséarol és maga valik az ember istenévé. A szegény-
ség minden hivére vonatkoz6 evangéliumi tanacsa pontosan erre a ve-
szélyre hivja fel a figyelmet: a javakhoz val6 viszonyulasat mindenki-
nek Ujra és ujra meg kell tisztitania a vadhajtdsoktdl, a vagyon
megfeleld szemlélete elengedhetetlen feltétele nem csak a keresztény
életnek, hanem minden emberi kapcsolatnak (v6. LG 31, 36, 38, 44).'®

A vagyon hardcsoldsa, a hozza valo talzoé ragaszkodas kifejezi az Isten-
nel, illetve az O gondviselésével szembeni bizalmatlanségot is. A meg-
igért atyai gondoskodas (v6. Mt 7,24-34) nem a restségre és a semmitte-
vésre akarja buzditani az embert, hanem a talzott aggodalmaskodastol,
és ugyanakkor a helytelen 6nhittségtdl szeretné megdvni. Nem kell tét-
leniil varni életiinkben az isteni beavatkozasra, hanem Istenbe vetett bi-
zalommal az anyagi, lelki és szellemi ajandékok, talentumok segitségé-
vel feladatunk megtenni mindazt, amire Isten képessé tesz benniinket,
mindvégig esetlegességiink és emberi torékenységiink tudataban.

A fosvény, aki életének kozéppontja a vilagba helyez6dott, stlyosan
vét az Istennek tartozod tisztelet ellen is azaltal, hogy megfeledkezik Isten
iranti kitelezettségeirdl. A pénzhajhdszas gyakran egyiitt jar a vallasgya-
korlas hanyagolasaval, igy Isten nem csak elméleti, hanem gyakorlati
szinten is kiiktatédik nem csak a hétkoznapokbdl, hanem az tinnepek-
bdl is. A vasar-és tinnepnapi munkasziinet és kozos tinneplés éppen ab-
ban segit, hogy a vildgi javak hajszoldsa kozben megallva, az ember
visszahelyezze magat az alapvetd Istenhez vald viszonyulasaba, az Is-
ten altal teremtett és bizalmon alapuld paradicsomi dsallapotba, amely
nem csak alapja az embertarsakkal és az dnmagunkkal vald szeretet-
kapcsolatnak, hanem altala visszadll a helyes értékrend és a tevékeny
szeretet méltdsaga az életében.'”

1% Dugs 1. (szerk.), A IL Vatikini Zsinat dokumentumai (Szent Istvan Kézikonyvek 2),
Budapest 2000.

199 pare M., A valldsossdg erkolesi erénye, Budapest 2015, 419-428, valamint
Az IcazsAGossAG Es BEke PApar TaNAcsa, A katolikus Egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak kompen-
diuma (Szent Istvan Kézikonyvek 12), Budapest 2007, 284-286. pontok.
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Ha az embertarsakkal valé kapcsolatot nézziik, ugy tlnik, hogy a f6-
blinok koziil a fosvénység — a Stefano Zamagnitdl véve at a ,,szocialis”
sz terminoldgiai hasznélatat'’ — a , legszocidlisabb” biin abban az érte-
lemben, hogy nem csak az egyes, segitségre szorulé embertarssal szem-
ben képes blingsen viselkedni a fosvény példaul adomany vagy mas
anyagi segitség megtagaddasa altal, hanem esetenként tobb szdz, ezer
vagy millié ember életét képes megkeseriteni. A legnagyobb blin ezek
koziil az igazsagossag elleni vétek, amikor a fosvény ember akar tome-
gek megkarositasa altal noveli vagyonat, példaul munkaltatoként, iizlet-
emberként: szamara masok munkajanak, idejének, egészségének és joga-
inak figyelembe vétele eltorpiil a varhatd személyes anyagi haszon
mellett, mely altal szinte barmi (egészség, hatalom stb.) megvasarolhato.
Az igazsdg megsértésétdl a masik személy emberi méltdsaganak elismeré-
se, a birtoklas és a hatalom vagyanak megzabolazasa tarthatja vissza az
embert, valamint sajat Istentdl valo fliggdségének szem el6tt tartasa.

Az elébbiekbdl kiindulva nem kérdéses, hogy a fosvénység megval-
toztatja az emberek kozotti személyes viszonyt is: kevélységet, nhittséget,
hitisdgot, féltékenységet, sz€lséséges esetben akar gyilkossagot is sziilhet.
Sok esetben egyiitt jar az embertars lenézésével és lekicsinylésével pusz-
tan amiatt, mert a masiknak kevesebb java van; kisérheti a masik javai-
nak, vagyonanak irigylése és a személye iranti harag amiatt, mert na-
gyobb vagyonnal rendelkezik. Itt utalhatunk vissza a moliere-i
fosvényre: a sziv megkeményitése, a masik ember kérésének elutasitasa
zarkézottsaghoz, elidegenedéshez, elmaganyosodashoz vezet, amelybdl
Krisztus szegényekhez fordulasanak, 6n-megosztasanak, aldozatvallala-
sanak és személyvalogatast elkeriild szeretetének gyakorlasa vezethet ki.

Az embertérsakkal vald megfeleld szeretetkapcsolat vonatkozasaban
fontos megemliteni korunk egyik sajnalatos tényét. Napjaink talan leg-
nagyobb problémadja, hogy az anyagiakra hivatkozva egyre kevesebb fi-
atal vallal gyermeket, mondvan, hogy a csaladalapitasnal és a gyerme-
kek nevelésénél sokkal fontosabb az életszinvonal emelése, az anyagi
jolét, a megfeleld tarsadalmi kapcsolatok és érdekkapcsolatok kiépitése.
Ez a szemléletmdd nem 1j kelet(i, azonban a moralis alapvetéen mégis

10, Zamacn, Fosvénység — A birtoklds szenvedélye (ford. HorvatH CsaBa), Budapest

2013, 111-135.
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féként az id6sebb emberek , kivaltsaganak” tartotta és tartja a fésvény-
séget.

Altalanos vélemény szerint a fosvénység altaldban a meglett korban,
féként az oregkorban levé embereknél jelentkezik, koziiliik is kiilono-
sen az egyediilallok esetében, akiknek nincsenek gyermekeik. Ennek
okaként elsésorban az éhenhaldstol valo félelmet nevezik meg, melyet
az id6skori munkaképtelenség, az esetleges betegségek, csapdsok, a te-
hetetlenség gondolata taplalhat. A XX-XXI. szazad fosvénye azonban
masként is kinézhet. Ma a legtobb ember — ha nem is milliardos vagy
milliomos, de — gazdag szeretne lenni, lehetéleg minél kevesebb energia-
befektetés, azaz munka altal. A vagyon ma mar nem az alapveté meggl-
hetés, vagyis a személy és csalddja létfenntartasara szolgal, illetve bizto-
sitékul arra az esetre, ha valaki oregség, betegség, egyéb problémak mi-
att keresOképtelenné valik. Korunk embere - aldozatava valva a
plutokracidnak (amelyben a javak a vagyonos réteg uralmanak eszkoze)
— masféle biztonsagra vagyik: a vagyonra ahitoz6 ember a javai altal a
(gazdasagi-politikai) hatalommal birok kozossége, az tin. pénzarisztok-
racia tagja szeretne lenni, biztositva ezzel hatalmat, elismertségét, élet-
szinvonalat. Az ilyen embert masok érdekein keresztiillépve szeretet-
kapcsolataiban is sajat 6nzése vezérli.

Napjainkban tehat, amikor mar nem ,sajatithaté ki” életkor szerint a
fosvénység bline, elsdsorban az 6rok érték és a helyes értékrend djra fel-
fedezése az els6dleges feladat. Ez teszi csak lehet6vé azt, hogy a masik
ember élete ajandék lehessen szamunkra és igent tudjunk ra mondani
ne érdekbdl, hanem szeretetbdl.

Természetesen nem elhanyagolhatd a fosvénységnek az az aspektusa
sem, amellyel a fosvény ember az 6nmagaval vald viszonyat tudja mér-
gezni. Azaltal, hogy a kapzsisag szamtizi az emberi szivbdl Istent, s he-
lyére egy foldi értéket allit, komoly akaddlya a tokéletességre vald torekvés-
nek. A vagyonhoz valé ragaszkodas elfordit Istentdl és kevélységet sziil,
ami akaddlya Isten szeretetének.

Az anyagiak birtoklasa szamos esetben féktelenséqre és érzékiségre is ve-
zet, mivel a sok pénzzel rendelkez6 ember nem csak csodalni, de élvezni
is akarja vagyonat, nem gondolva annak esetenként rombol6 kovetkez-
ményeire. Ha még az élvezetekre is sajndlja a pénzét, akkor teljesen a
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vagyon rabja. A pénz mindkét esetben balvany szamara: a fosvény on-
zGségében és élvhajhaszataban sajat egészségét és életét ugyanugy ké-
pes tonkretenni, mint azokét, akiket enged ebben osztozni.""

Szot kell még ejteni a f0svény embert fenyegetd elszigeteltségrdl, zdrko-
zottsdgrdl és maginyrol, amelyet a szeretetlenség eredményez. Az anyagi-
akhoz vald tulzott ragaszkodas a beldle fakado kevélységgel egyiitt fa-
lat emel az emberek kozé, érzéketlenné tesz a masik ember irant. Az
ember szeretetre teremtett lény, csak szeretet-relacidiban, azaz istenkap-
csolatdban és emberkapcsolataiban képes kiteljesedni. Ennek lehet6sé-
gét veszi el téle a fosvénység a helyes értékrend felboritasaval: onmaga-
ba zarja és mar ebben a foldi életben elszakitja IstentSl és a tobbi
embertd], szinte pokolla téve életét.

Mint lathattuk, a fosvénység mint f6btin rendkiviil széles holdudvar-
ral rendelkezik a vétkek korében, azonban az ellene és a beldle szarma-
z6 blindk ellen valé kiizdelem nem lehetetlen. Az egyik legfébb orvos-
sag elleniik az a meggy6z6dés, hogy a vagyon nem cél, hanem eszkoz,
melyet Isten ajandékul adott foldi életiink sziikségleteinek biztositasa-
hoz. A javak tulajdonosa tehat Isten, neki kell szdmot adnia minden em-
bernek arrol, hogy miként safarkodott a rabizott javakkal (vo. Mt 25,14—
30), legyenek azok anyagiak, lelkiek vagy szellemiek. A masik fontos
eszkoziink a fosvénység elleni kiizdelemben sajat teremtettségiink és Is-
tentdl vald fliggésiink elismerése, ami a Gondviselés tudatositasa és a

szeretet elfogadésa altal kaphat helyet életiinkben.'"

3. A fosvénység jelensége napjainkban

A moralteoldgia alldaspontja mellett és annak ismeretében feltétlentil be-
sz€Ini kell arrdl is, hogy minként jelentkezik a fosvénység korunkban.
Sajnalatos tapasztalat, hogy a kozelmult és a jelen eseményei, kiilondsen
a pénziigyi valsag erbteljesen megkérddjelezték és megkérddjelezik a ja-
vak birtokladsanak kérdését és helyes elosztasanak gyakorlatat. A hely-
zet feltérképezésében Stefano Zamagni olasz katolikus kdzgazdasz pro-

LA, TANQUEREY, 1. m., 577.
12 Yo. 577-578.
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fesszor 2009-ben megjelent, a Fosvénység — A birtoklds szenvedélye cimii
mive lesz segitségiinkre.

A megel6z6 negyedszazad, de kiilondsen az elmult majd” egy évtized
vildggazdasagi torténései (a gazdasagi valsag okozta tomeges eladodso-
das, elszegényedés, kevesek rendkiviili meggazdagodasa) segitettek
egy, ugynevezett alternativ gondolkodds kialakuldsadban és megerdso-
désében a kozgazdasagtanon beliil. A haszonelvil (féaramu) kdzgazda-
sagtan a t6két és a belSle szarmazo6 hasznot tekinti a gazdasagi folyama-
tok céljanak, s ennek kovetkeztében minden madsra, igy az emberre is a
haszon szolgalatanak szempontjabol eszkdzként tekint. Az 4j alternativ,
vagyis az erényetikai gazdasagi szemlélet ezzel ellentétben az Isten altal
megteremtett és Krisztus altal megvaltott embert helyezi a kozéppont-
ba, aki e rendszerben nem passziv eszkdze, hanem cselekvé iranyitdja
és célja a gazdasagi tevékenységnek. Nem mas ez, mint egy olyan para-
digmavaltas, amelynek kiindulépontja nem gazdasagi, hanem végsé so-
ron antropolégiai.

Az erényetikai gazdasagi paradigma neves, és nem mellesleg istenhi-
v6 képviseldi (pl. Amartya Sen, Helen Alford OP, Michael J. Naughton,
Stephano Zamagni) konkrétan megfogalmazzdk a vildgszerte tapasztal-
hatd jelen gazdasagi helyzet okait. Az egyik legfontosabb problémat ab-
ban latjak, hogy a pénz szerepe megvaltozott: a globalizacio és a libera-
lizaci6 jelenségének kezdetével egy idSben a pénziigyek nem csak
gazdasagi hatasukat novelték meg, hanem az emberek értékrendjének
megvaltozasaban is jelentds szerepet jatszottak.

Az elfogadhato élet biztositasahoz sziikséges kiiszobot tullépve, a
,szabad piacot” felvaltotta a ,mohdsag piaca”. A szabad piac, amely
képes 6nmaga kormdanyzasara, azaz sajat miikodési szabalyainak meg-
teremtésére és ezek tiszteletben tartdsara, mely muiikodési szabalyok 4al-
tal ,biztositani tudja a javak és szolgaltatasok termelésének hatékony
eredményességét”'"
balyoknak valé megfelelésre, valamint az eredményességre és a kozjo-
ra) iranyul6 szabadsaga negativva, azaz valamit6l valoé szabadsagga
valt: a szabdlyozott miikodési elvektd], az ésszerliségtdl valo szabadsag-
ga. Megfordult az eszkoz és a cél kozotti viszony: azoknak a gazdasagi

, elveszitette alapjat. A piac pozitiv, valamire (a sza-

13 A7 T6AZsAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACsA, i. m., 347. pont
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céloknak és értékeknek figyelmen kiviil hagydsa, amelyek tarsadalmi
teriileten a szabad piac kovetkezményei és velejardi, €s amelyek 4ltal ,,a
szabad piac az emberek jolétét, azaz a kozjot és atfogd fejlédését szol-
galja”,'"* egy embertelen és elidegeniilt, belathatatlan kovetkezmények-
kel jar6 berendezkedés 1étrejottét okozta.

Zamagni megallapitja: a modern kapitalizmus mindkét nagy valsaga-
nal ,a mohdsag és az egyéni siker kollektiv eszménnyé emelkedett,
olyan lehetetlen idedlld, hogy mindenki 4llhat jobban a tobbieknél.”'"
A tobbség szamadra ez valdban lehetetlen, azonban néhdny, megfeleld
poziciéban levé ember szamara az idedl valdsagga valt az elmult évek-
ben. Ezt mutatja egy, a napokban napvilagot latott megddbbentd adat:
2014-ben a legtehetdsebbek a vilag javainak 48%-at birtokoltdk; szam
szerint a vilag leggazdagabb 85 embere (legtobbjiik a bankszektorban,
illetve a gydgyszeriparban érdekelt) akkora vagyonnal rendelkezik,
mint a bolygd lakossaganak szegényebbik fele — 3,5 millidrd ember —
egyiittvéve.'® Ezzel kapcsolatban csak két kérdést teszek fel, amelyek
tovabbgondolasat az olvaséra bizom: Hogyan valt lehetségessé
mindez? Valoban létezik egy ilyen vildgban a javak igazsagos elosztasa?

Természetesen gazdasagi szempontbdl a fentebb vazoltaknal joval
mélyebb elemzést igényelnének az események, azonban a fosvénység
vonatkozasaban a jelen gazdasdgi helyzet lényegi okaira ravilagitot-
tunk. A mohosag és a kapzsisag, az egyéni érdekek agressziv kovetése
,ma a tarsadalmi megujulas és a polgari fejlédés egyik legnagyobb aka-
dalya.” Mindennek oka az, hogy a fosvénység ,megsérti az igazsagot
mint az egyének kozotti tisztelet egyik formajat”: a fosvény ember tevé-
kenységének gyiimoélcse jorészt birtokaban marad, nem teremtve lehe-
téséget még onmaga szamadra sem a masik ember megsegitésére.

Valaszt keresve arra a kérdésre, hogy vajon a fosvény ember lehet-e
boldog, elészdr azt fontos tisztazni, hogy mivel azonositjuk a boldogsa-
got. Ha az élvezettel, akkor kijelenthetd: a fosvény ember is lehet bol-
dog, hiszen ,amilyen mértékben élvezetet nyer a pénz vagy a dolgok is-

14 Uo. 348. pont
15g, ZAMAGNI, 1. m., 158.
16 http://mno.hu/gazdasag/a-leggazdagabb-egy-szazaleknal-tobb-lesz-mint-a-tob-

bieknel-egyuttveve-1268411 [Letdltés datuma: 2015. januar 19.]



A fosvénység bline a moralteoldgia szemével 67

métléds, rogeszmés gyijtésébdl, ugyanabban a mértékben lehet bol-
dog.”"” Am amennyiben a boldogsagot arisztotelészi értelemben az em-
ber kiteljesedéseként (eudaimonia) értelmezziik, amely az 6romet ado él-
vezetek mellett magaban foglalija a belsé értékkel rendelkezd
tevékenységeket (a miiveket) és a kapcsolati tetteket, a fosvény ember
boldogsaga nem valdsulhat meg. Az ember szocidlis (tarsas) lény, aki a
masik emberrel val6 kapcsolataban képes énmagara talalni — a fosvény
ember élete pontosan ezt a kapcsolatban valo létet nélkiilozi. Nincsenek
6t kiteljesitd, azaz boldogga tevé emberi kapcsolatai, ezek nélkiil pedig
mindjobban elszigetelddik, biiskomor lesz, s noha gorcsdsen boldogsag-
ra vagyik, az elérhetetlen marad szamadra. Ez a buskomorsag az az alla-
pot, amelyet benne ,,a tapasztalat és az elvaras, a mar birtokolt és a bir-
tokolni vagyott dolgok kozotti ndvekvd kiilonbség idéz els.” '™

A mai kdzgazdasagtan beszél a , boldogsag paradoxonjardl”: ,egy bi-
zonyos hatar felett az egy fére es6 jovedelem emelkedése nemcsak hogy
nem emeli a boldogsdg Osszességét, de még csokkenti is”."” Ezt két pél-
daval vilagitjuk meg: allhat tobb auto a garazsomban, de egyszerre csak
egyet tudok vezetni; lehet tobb lakdsom, azonban csak egyet tudok ott-
honomnak hivni - a sok birtoklasanak 6réme kénnyen csomorré valhat.
Ha ehhez még hozzavessziik a ma divatos haszonelv(i szamitast, akkor
eljutunk az individualizmus Iényegéhez: az egyes ember , életlehetdsé-
geinek megvaldsitasa egyediil az eréfeszitéseitdl fiigg”. Masként megfo-
galmazva: az individualista ember , eleve lemond a kapcsolati javak fel-
hasznalasérdl”,” amelyek Zamagni értelmezésében olyan, emberi
talalkozasokbdl sziiletd javak, ahol a masik ember személyisége és mo-
tivacidi tekintend6k alapértékeknek. Amennyiben, ha — csakis egy ter-
vezett haszon miatt — mégis 1étrejon a személyek kozotti kapesolat a na-
gyobb egyetértés vagy hatalom elérése céljabdl, ez a kapcsolat csak
eszkozjellegli, Kant szavaival élve ,tarsiatlan tarsiassag”. Ha az ilyen
eszkozjellegli, a kolcsonds kihasznaltsdgon alapuld kapcsolati viszo-
nyok allanddsulnak az egyén életében, az soha nem lesz képes ratérni

g, ZAMAGNI, 1. m., 149.
¥ Uo. 150.

" Uo. 151.
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arra az utra, amelyen a masik személlyel valé kapcsolata nem csak
hasznos lesz szamara valamilyen érdek miatt, hanem a kolcsonds elis-
merés és elfogadds, valamint a masikkal valé személyes viszony on-
megvaldsito volta altal kiteljesitd, azaz boldogitd is.

Zamagni kijelenti tehat: a fosvénység a boldogsag ellentéte. ,Maga-
nyosan fel lehet halmozni a vagyont, a hasznot, a boldogsaghoz leg-
aldbb ketten kellenek.”" A fsvény boldogsdganak akadalya egyrészt
az, hogy sajat magaval szemben is nélkiil6zi a nagylelkiiséget: megta-
gadja dnmagatdl a kapcsolatok altal megvaldsuld javakat, vagyis az em-
berek kozotti elismerést és az dnbecsiilést. Boldogtalansaganak masik
oka sajat sziikségleteinek lehatdrolasa: csak egyetlen altalanos és elvont
sziikségletet él meg, a birtoklas sziikségletét, mik6zben megfosztja ma-
gat a kiilonbozbség elényei adta lehetdségektdl. , A javak csak akkor
valnak javakks, tehat j6 dolgokkd, ha kozossé lesznek.”' A féltékeny
birtoklas elszegényit, mivel megfoszt a megosztas, a megajandékozas
valddi tettétSl, amire a fosvény természeténél fogva képtelen. Ha mégis
adakozik, abban sajat hasznat keresi, vagyona, hirneve, hatalma gyara-
pitasat, azért ad, hogy kapjon. A valddi ajandékozas természete azon-
ban mas: ,az adomdny taldlkozast, emberek kozotti kapcsolatot
jelent”'?, kilépést az ,én”-bdl egy ,te” irdnyéba, lehet8séget a valodi,
kolcsonos boldogsagra.

Befejezés

Tanulmanyomban csak két aspektusat emeltem ki a fosvénység biiné-
nek: moralteolégiai definidlasat és a korunkban jelentds szereppel bir6
jelenségét. Nem emlitettem sem egyhaztorténeti, sem torténelmi vonat-
kozasait, nem beszéltem a pénzrdl, a hitelrdl és az uzsorardl sem, mivel
célom elsGsorban az volt, hogy a sokszor csak a f6btindk felsorolasaban
emlitett fosvénység és kovetkezményei alaposabb megismerését nyuijt-
sam.

121 go. 155.
122 Uo. 169-170.
123 Uo.
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Zamagni az olasz politikus és kozgazdaszt, Luigi Einaudit idézi, aki
az 1929-es valsagot magyarazé tanulmanyaban ezt irja: ,,...A valsagbol
csakis ugy lehet kijutni, ha eltdvolodunk a biintdl (a fosvénységtdl) és
az erényeket gyakoroljuk.”'* Einaudi szavai ma kiilonosen id8szertek:
nem csupan a gazdasagi és a pénziigyi teriileten lenne fontos felvenni a
harcot a testi, a lelki és a szellemi fosvénység bilinével, hanem minden
teriileten, ahol ma valsagot éliink meg: szlikebb és tagabb kozdssége-
inkben, a csaladtdl kezdve az egyhazon keresztiil a tarsadalomig.

Charles Dickens Kardcsonyi ének cim(i miivében az dreg Scrooge r1é-
dobben, hogy fosvénysége akadalya a kolesondsségnek, az emberekkel
vald szeretetteljes kapcsolatnak — és ennek hatasara megvaltozik. Sza-
munkra Jézus Krisztus a példa, aki sajat életén keresztiil nem az evilagi
értékekhez valdé 6nz6 és gorcsds ragaszkodasra, hanem a tulcsorduld
szeretetre, az 6n-odaajandékozasra hiv meg minden embert, aki kovetni
akarja Ot. Ez az 6nmagunkbdl a masik személy: Isten, az embertars és a
rajtuk keresztiil 5Gnmagunk felé torténd nyitas és kilépés a kulcsa az Is-
tenben kiteljesedd boldogsagunknak, vagyis sajat személyes dontésiink
és felelésségiink, hogy éliink-e ezzel az Isten altal nekiink ajandékozott
lehetbséggel.

124 Uo. 159.
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A bujasag a Biblidban

Bevezetés

A kevélység és fosvénység utan a 7 f6blin soraban harmadikként a buja-
sag szerepel. A Katolikus Egyhiz Katekizmusa 2351. pontja a bujasagra vo-
natkozoan a kovetkezé meghatarozast adja: , A tisztatalansag (lat. luxu-
ria) a nemi gyonyor rendetlen vagya vagy féktelen élvezete. A szexualis
gyonyor erkolesileg akkor rendetlen, amikor 6nmagaért, az élet tovabb-
adésdra és a szeretetre rendeltségén kiviil keresik.”'” Az 1866. pontban
a féblin fogalmanak magyarazata talalhatd: ,Fébiinoknek nevezziik
ezeket, mert mas blindk és mas viciumok fakadnak beldliik.”'*

Azért is fontos kiindulasi pontként a bujasag fogalméanak tisztazasa,
mert az Oszivetségi Szentirdsban nem taldlunk egyetlen egy fogalmat
sem, amely kizarélagosan a rendetlen nemi vagyat fejezné ki.

Bujasag az Oszovetségben

Mig az Oszivetség az altalanos értelmt vagy és kivansag helyének a ue:-t,
a lelket tartja'” és a nem érzéki jellegti vagy kifejezésére a mmw (Onhitt-
ség, makacssag, megatalkodottsag), tovabba a mxn (kivansag, vagyodas;

125 Katolikus Egyhdz Katekizmusa. A latin mintakiadds forditdsa (Szent Istvan Kézi-
konyvek 6.), Budapest 2002, 599.
2% Uo. 493.



A bujasag a Biblidban 71

melynek a 1élek, a sziv, az ember az alanya), és az mx ige piel alakjat, az
mr (nagyon vagyakozni) fogalmakat hasznalja, addig az érzéki vagy je-
161ésére is az mx mellett elsésorban a wn (vagyis megkivanni, kivankoz-
ni valami utan) jelentés ige talalhatd, amelyek parhuzamban allnak és
olykor felcserélhetéek. Mindkett§ magaba foglalja a megkivant dolog
megszerzését, de amig az mx ige a belsé emberi sziikségletbdl fakadd ki-
vansagot jeloli, addig a nn ige és fénév valtozatai (marm, mem, niTmn,
és )" egy szép dolog vagy személy latasabol fakado kivansagot je-
16lnek. Amennyiben ez ésszer(i, nem haladja meg a helyes mértéket és
nem iranyul rossz végkifejletre, akkor pozitiv elgjeldi is lehet, akar sze-
xualis értelemben is. A Péld 6,25-ben a hazassagi hliség védelmében a
rossz asszonyt illetéen olvashatjuk a =an igét: ,Meg ne kivand szépségét
szivedben, és meg ne ejtsenek az § kacsintasai!”'?. A Tizparancsolatban
megtalalhaté ez az ige mindkét értelemben a Kivonulds kionyvében
(20,17), azaz altalanos és érzéki értelemben is: ,Ne kivand meg felebara-
tod hazat! Ne kivand meg feleségét, se rabszolgajat, se rabszolgandjét,
se marhdjat, se szamarat: semmijét se, ami az 6vé!” A Mdsodik Torvény-
kinyvben taldlhat6 széveg azonban (5,21) a felebarat feleségére vonatko-
zoan a kivanni ige masik alakjat, az mx igét alkalmazza. Az Enekek éneke
a menyasszony szerelmét a man ige hasznalataval is kifejezi: ,Mint az al-
mafa az erdd fai kozott, olyan a kedvesem az ifjak kozott: arnyékdban
kivanok én megtelepedni, és gyiimolcse édes az inyemnek.” (2,3) A ter-
mékenységi kultuszokra vonatkozoan Izajas igy feddi meg a valasztott
nép tagjait: ,Bizony, szégyent vallotok a tolgyek miatt, amelyekben
gyonyorkodtetek; és pirultok majd a berkek miatt, amelyekben kedvete-
ket leltétek.” (1,29)"®

127'v5. Georar Arthur Buttrick (szerk.), The Interpreter’s Dictionary of the Bible: An II-

lustrated Encyclopedia, Nashville 1993, 188.
128 V5. Francis Brown - S. R. Driver - CHares A. Brices (szerk.), The Brown-Driver-
Briggs Hebrew and English Lexicon with an Appendix containing the Biblical Aramaic, Pea-
body 1999, 326-327.

129 5en Jeromos BisLiaTARsULAT (kiadd), O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgita alap-
jan, Budapest 1997, 650.

130 V. K.-D. Scaunck - Prur R. CarLaway (ford.), Wanting and desiring, in Davip
NokL Freepman (szerk.), The Anchor Bible Dictionary, Volume 6: Si—Z, New York 1992,

866-867.
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A LXX forditasban'' a 1mn ige megfeleldje 4ltaldban az émbuuéw ige, il-
letve megtalalhaté még az émbuuin f6név is. Jeremias proféta a Jahvétol
elforduld, hiitlen népet igy irja le: ,Pusztdhoz szokott vadszamar, mely
érzéki vagyaban levegé utan kapkod! Gerjedelmét ki fékezhetné meg?
Barki keresi, nem kell faradnia, ratalal a maga hoénapjaban.” (2,24)
A textus masoreticus ebben a versben az my (kivansag) fénevet hasznalja.
A LXX deuterokanonikus irataiban is talalkozhatunk az érzékiség foga-
lomkoréhez tartozd kifejezésekkel és intésekkel: , Aki buja ndkkel tart,
elziillik, rothadas és féreg veszi birtokaba, nagy, elrettentd példa lesz, s
elveszik lelkét az él6k koziil.” (Sir 19,3) ,,Ne add oda magadat romlott
néknek semmi aron, hogy el ne veszitsd magadat és orokrészedet!” (Sir
9,6) Hasonloképpen 6v a Példabeszédek kinyve is az érzékiségre csabito
néktél (néprn): , Ugyet se vess a csalfa nére, mert az idegen né ajka méz-
t6l csepeg, az inye olajnal is simabb...” (5,2b-3), , A férfi, aki kedveli a
bolcsességet, megorvendezteti atyjat, aki azonban céda néket tart, elher-
dalja a vagyont.” (29,3) Sirdk fidnak kényve 6v a bujasag vagyatol (6petLq)
is: , Tavoztasd télem a test kivansagat, ne vegyen erdt rajtam a fajtalan
vagy, és ne enged;j at a szemérmetlen és ddre 1éleknek!” (23,6) Kiindula-
si alapnak azonban a biin ttjara 1épés elkeriilését tekinti: ,Ne vesd sze-
medet csapodar ndre, hogy kelepcébe ne essél!” (9,3) Ennek felismerésé-
ben segitség, hogy , Az asszony pardznasdga a szeme jardsan és a
szempilldin is latszik.” (26,12) A Bdlcsesség kionyve is 6v az erkolcstelen
élettdl: , Mert a konnyelmiség igézete homalyba burkolja a jot, s a csa-
pongo szenvedély megrontja az artatlan szivet.” (4,12) A biinlajstrom is
tartalmazza a rendetlen nemi vagyat: ,Mindezek 6sszekeverednek na-
luk, vérengzés, gyilkossag, lopas és csalardsag, vesztegetés, hiitlenség,
lazadas és hamis eskii, a jok zaklatdsa, a megfeledkezés Istenrdl, a lel-
kek ferté6zése, természetellenes paraznasag, a hazassag allhatatlansaga,
hazassagtorés és kicsapongas.” (14,25-26)

Az érzéki vagy Oszovetségi el6forduldsainak rovid attekintése utdn
érdemes tagabb perspektivaban is megvizsgalni a bujasagnak mint f6-
blinnek a velejard kovetkezményeit, illetve dszovetségi eléfordulasait.

By, Aurrep Ranirs (szerk.), Septuaginta Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX

interpretes, Stuttgart 1979.
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A bujasag emblematikus torténeteként emliti a szakirodalom a Jézsef-
novellanak azt a részét, amelyben Putifarnak, a farad udvari tisztjének,
a testérség kapitanyanak felesége szemet vetett J6zsefre és azt mondta
neki: ,Fekiidj le velem!” (Ter 39,7b) Ez a torténet tAmasztja ala azt, hogy
nem csak a férfiak lehetnek alanyai a rendetlen nemi vagynak, hanem a
nék is. Ritka kivételként ugyan, de a Szentirds szdvege itt azt irja egy
fértir6l, mint a buja kivansagot kivalté kiilsé tényezordl, hogy ,szép ter-
met( és csinos kiilseji volt”. (Ter 39,6) A rendetlen nemi vagy tartossa-
gét jelzi, hogy a bujalkodésra, pardznasdgra val6 felszolitds nem csak
egyetlen alkalommal hangzik el. Jézsef azonban két ok miatt nem volt
hajlando6 eleget tenni az asszony kérésének. A racionalis ok az volt,
hogy — mivel a gazd4ja megbizott benne és minden vagyona felé rendel-
te, kivéve a feleségét — nem akart visszaélni a gazd4ja bizalmaval. A ma-
sik ok pedig az volt, hogy a nd kérését blinnek tekintette, amellyel az Is-
ten ellen vétkezett volna.'”” Ugyanezt a bujasagot figyelhetjikk meg
ellentétes nemu résztvevékkel Zsuzsanna torténetében. (vo. Ddn 13,1-
64)

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a szexualitas nem jatszik ki-
emelkedd szerepet az Oszivetség konyveiben. Ritkan fordul el§ az is,
hogy egy né szépsége miatt valik egy tarsadalmi rangban felette all6
férfi aldozatava. Ezt figyelhetjilk meg a patridrkdk torténetében, amikor
a farad Séarat szépsége miatt kivanta meg és vette magahoz. (v6. Ter
12,10-20). Hasonloképpen Batseba szépségét kivanta meg David kiraly,
aki a kirdlyi palota tetején sétdlva latta meg a szemkozt fiird6 asszonyt.
(254m 11,2) Ugyanez mondhaté el Tamar esetében is, akit David fia,
Amnon szintén a szépsége miatt szeretett meg, s végiil Jonadab tanacsé-
ra csalt magéhoz, betegséget szinlelve, majd a lany konyorgése ellenére
megerdszakolta. ,Utana azonban Amnon nagyon nagy gytilletre ger-
jedt iranta, ugyhogy nagyobb volt a gytldlet, amellyel gytilolte, mint a
szeretet, amellyel azel6tt szerette” (254m 13,15). A Biblidban nem tala-
lunk olyan torténetet, amelyben a valasztott néphez tartozé nék anyagi
haszonszerzésre hasznaltak volna fel testi szépségiiket. Tamar (Ter 38)
és Rut esetében sem beszélhetiink errdl, mivel mindketten azért kinal-

132 V&, Torpay Arria (szerk.), Jeromos Bibliakommentir 1. Az Oszovetség konyveinek
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tak fel a nemi kapcsolat lehet&ségét, hogy azt biztositsak, ami abbol ter-
mészetes modon fakad: a csaladot és az utédokat. Judit pedig arra hasz-
nalta szépségét, hogy elcsabitsa és megolje Holofernészt, megmentve
ezaltal Betulia varosanak lakéit. A kdzhiedelemmel szemben a Szentirds
szovege Delila esetében nem csabitasrol beszél, Samson vesztét az okoz-
ta, hogy megunta a n6 folytonos faggatdzasat, unszolasat. (vo. Bir 16,16)

A Ter 2,24 szbvege alapozza meg a szexualitds helyes megélését:
,Ezért elhagyja a férfi apjat és anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és egy
testté lesznek.” A Biblidban a szexualitds helyes megélésének helye kiza-
rélag a csaldd. A hazassag azonban a n6k szamara a patriarkalis szemlé-
leti tarsadalomban nem volt kdnnyd, mivel anyagilag fliggtek a férjiik-
tél, a torvény szerint nekik voltak aldrendelve és szembesiilniiik kellett a
gyermekek sziilésének veszélyével és a felnevelésiik nehézségével is.
A hazassagot fenntart6 eré magyarazata a Ter 3,16-ban olvashato: , Va-
gyakozni fogsz a férfi utan és ¢ uralkodni fog rajtad.” Ez a vagyakozas
azonban nem a férfiak szépségébdl, testi vonzerejébdl fakad, hanem a
nok biztonsagérzetének szitkségébdl. A hazassagi hliség elengedhetetle-
niil sziikséges a jo hazassdghoz, amit a tarsadalom kozérdeke is megki-
van. A Misodik Torvénykinyv (20,7, 24,5) a mar jegyben allok szamara,
valamint ajhazas férfiaknak egy éven at biztositja a harcba vonulas kote-
lezettségétdl vald mentességet, hogy elvehesse, illetve boldogithassa fe-
leségét. A hazassag a szexualitas megélésének helye: ,,... vigadj ifjuko-
rod feleségével (...) részegitsen meg téged a keble minden idében, és az
& szerelmében gyonyorkddj sziintelen!” (vo. Péld 5,18-19)"

A bujasaghoz szorosan kotéd6 blindk kozé tartoznak: a paraznasag és
a szlizesség elvesztése, a hazassagtorés, a nemi erdszak, a vérfertdzés, a
fajtalankodés és a homoszexualitas.

A paraznasag és a szlizesség elvesztése

Az Oszivetségi Szentiris azt tanusitja, hogy az apanak — kiilondsen a pre-
monarchikus idében — hatalma volt a csaladjaban €16 ndk, igy a lanyai
szexualis élete felett. Ezért ajanlhatta fel Lot a szodomai férfiaknak a la-
nyat (Ter 18-19), mig a Birdk kényvében egy levita és egy efraimita férfi a

133 V6. Tcva Frymer-Kensky, Sex and Sexuality, in Davip NoeL Freepman (szerk.), The
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mellékfeleségét, illetve a lanyat a gibeaiaknak. Ez azonban rendkiviili
koriilmények kozott tortént, mivel Szodoma férfiai meg akartak erdsza-
kolni a Léthoz betérd két férfit, a gibeaiak pedig meg akartdk erészakol-
ni a levitat. Ezen torténetek egyikében sem talalhatunk a nék kiszolgal-
tatasaval kapcsolatban elitéld kijelentést, Lotot az idegenek megmentése
miatt igaznak tekinti az elbeszélés. A Kivonulds konyvében is taldlkozunk
azzal az elvarassal, hogy az atyai hazban laké lanynak sztiznek kell len-
nie. Amennyiben valaki elcsabitva a lanyt elveszi sziizességét, ki kell fi-
zetnie a jegyajandékot és feleségiil kell vennie. Ha az apa a hazassagot
nem engedélyezi, a férfinak a jegyajandékot akkor is ki kell fizetnie. (vo.
Kiv 22,15-16) A Masodik Torvénykonyv azonban mar nem ad lehetdséget
az apanak a hazassag elutasitasara: 50 sékel megfizetése utan a férfinak
el kell vennie a megrontott lanyt a valas lehetésége nélkiil. (v6. MTorv
22,28-29) A Misodik Torvénykinyv inkabb a nemi er&szakra vonatkozik,
mig a Kivonulds kinyve az elcsabitdsra, de a lényeg az, hogy a Mdsodik
Torvénykinyv az egész kozOsségre érvényes szabalyozast akart bevezet-
ni, bizonyitva, hogy az egész kozosség érdeke a fiatal leanyok sziizessé-
gének megdrzése. Hasonld szereppel bir a Mdsodik Térvénykinyvben a
nem szliz menyasszony esete, akit ha férje azzal vadolt meg, hogy nem
szlizen ment hozz4, a sziileivel egyiitt kellett bizonyitania a véres ruha
segitségével, hogy az volt. Ha nem tudta bizonyitani, megkdvezték, ha
azonban igen, akkor a férj a felesége sziileinek pénzbiintetést fizetett és
sohasem bocsathatta el a hazastarsat. (vo. MTorv 22,13-21) A nuy f6név
pardznasagot, hiitlenséget jelent, amelyet els6sorban Jeremias, Ezekiel
és Ozeds haszndl a valasztott nép egészére vonatkozoan.'™

A hazassagtorés

Izraelben a hdzassagon kiviili szexualis kapcsolatot nagyon szigortian
vették: halalbiintetéssel stjtottak azt, akit hazassagtorésen értek. Kettds
mérce figyelhetd meg: a férfiak szdmdara megengedett volt hdzassagon
kiviili szexualis kapcsolat l1étesitése, méghozza a prostitudltakkal (vo.
Juda és Tamar esete — Ter 38), [mivel hazassagtorés alatt férjezett nével
valé szexudlis kapcsolatot értettek]. A hazassagtorés tilalma mogott a tu-

134 V. Frants BumL (szerk.), Wilhelm Gesenius’ Hebriisches und Aramiisches Handwor-

terbuch iiber das Alte Testament, Berlin 1962, 202.
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lajdonjog és az egyértelmi atyai leszarmazas allt, ezért igyekeztek meg-
ovni a népet a csalad egységét felbontd, idegen férfiakkal vald kapcso-
lattol. A Biblidban nem talalunk utalast arra vonatkozoéan, hogy a hazas-
sagtord asszony férje kegyelmet gyakorolna a biint elkdvetSkkel
szemben: ,mert a férfi féltékenysége és haragja nem ismer kiméletet a
bosszti napjan, nem enged senki konyorgésének, és valtsagul nem fo-
gad el semekkora ajandékot.” (Péld 6,34-35)

A nemi erdszak

A Misodik Torvénykonyv kiillonbséget tesz eljegyzett sziizlany varosban
és mezOn valo megerdszakolasa kozott, mert a varosban az artatlansa-
gat bizonyitd segélykidltasat meg lehetett volna hallani, mig a mezén ez
nem feltétleniil van igy. Ebben az utébbi esetben csak az erészakot elko-
vetd férfit kell megkdvezni, mig az els6ben mindkettSt. Az my ige nem a
fizikai erdszakot jeloli elsédlegesen, hanem a torvénytelen szexualis
kapcsolatot, mivel ez az ige akkor is szerepel, ha a né onként vesz részt
a szexualis kapcsolatban. Dina és Szichem esetében is a torvénytelen jel-
leget hangstlyozza ez az ige, amit az tdmaszt ald, hogy Dina testvérei
szerint utcandként (n37) (vO. Ter 34,31) bant vele Szichem, magyaran nem
sajat feleségeként, hanem torvényteleniil. Az erdszak elkovetdjének
biintetése a halal, amibdl az kovetkezik, hogy inkabb erdszakos blntett-
rél van sz9, mintsem szabad akaratti szexudlis kapcsolatrdl, illetve az is
nyilvanvalo, hogy a lany aldozat. (v6. MTorv 22,25-27)

A vérfert6zés

A vérfertézés elkeriilése érdekében az Oszovetségi Szentirds elSirdsai ko-
z0tt szerepelnek a csaladon beliili tiltott nemi kapcsolatok is. Kiilondsen
a Levitdk konyve 18. és 20. fejezete valamint a Mdsodik Torvénykonyv 27.
fejezete tartalmazza a szexudlisan tiltott rokoni kapcsolatok részleteit.
A felsorolasban nem szerepel az anyai agu nagybacsi és felesége, ami
arra utalhat, hogy 6ket mar egy masik csalad tagjainak tekintették és
ennek kovetkeztében a veliik vald nemi érintkezést nem tekintették vér-
fertézésnek. A felsorolt vérfert6z6 kapcsolatok biintetése azonban nem
volt egyforma: mig a hazassagtorés, homoszexualités, fajtalankodds és a
mostohaanyaval, anyossal, mennyel val6 kozosiilés halalbiintetést vont
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maga utan, addig a lanytestvérrel, sogorndével, nagynénivel, a nagybacsi
feleségével, illetve a havi vérzésben levé ndvel torténd esetekben a biin-
tetést nem a kozosség végezte, hanem az Istenre biztadk. Zavarba ejtd a
lanyokkal valé nemi kapcsolat tiltdsanak hianya a felsorolasban, ami
arra utalhat, hogy az atyai tekintély még annyira erds volt, hogy nem
mertek egyértelmd tiltast beirni. Masrészt feleslegesnek is tarthattak, hi-
szen egyértelmii volt az elvaras, hogy a még meg nem hazasodott lany-
nak sziiznek kell lennie, ami rogton kizarta az apa-lanya nemi kapcsola-
tot is. Ezt a témat lezarva azt mondhatjuk, hogy a vérfertézést tilto
torvények meghatdrozzdk a csaladi koteléket. Mivel a hdzassag révén
alakul ki a csalad, a szexudlis kapcsolat az apa feleségével, az apai
nagybacsi feleségével és a sogorndvel kifejezetten tilos, mert azok mezi-
telensége (vagyis fedetlen nemi szerve, hébertiil my) egyenértékdi a fér-
jik mezitelenségével. Ezzel megegyezdleg, az asszony vérvonala par-
huzamban 4all a férj vérvonalaval és ezért tiltott. A m» fogalma a
vérfert6zés nem vérbeli rokonsagon alapuld sajatos fajtajat fejezi ki: az
anyossal, a feleség lanytestvérével, lanyaval és unokdjaval valé nemi
kapcsolatot. Egy masik fogalmat a 5an-t, melynek jelentése ,helytelen
keveredés”, a mennyel valé nemi kapcsolatra vonatkoztatja a Biblia sz6-
vege (vO. Lev 20,12). Ezzel juttatja kifejezésre, hogy a csaladon beliili
szexudlis kapcsolat tonkreteheti a csalad szerkezetét. Onan a sdgorndjé-
vel valé nemi érintkezés soran nem vérfertézést kovetett el, hanem ki-
zarta a leviratus torvényének elsddleges céljat, vagyis azt, hogy elhunyt
testvérének utddot tdmasszon. (vo. Ter 38,9)'*

A fajtalankodas

A szexualis élet szabalyozasanak egyik fontos eleme az volt Izraelben,
hogy azokat a személyeket és csoportokat, amelyek keveredését meg
kellett akadalyozni, elvalassza egymastdl. A Ter 6,1-4-ben talalhaté Is-
ten fiainak emberek lanyaival valé keveredése pontosan azt a problé-
mat jelentette, amit a fajtalankodas is: eltdrli az emberiséget, mint meg-
kiilonboztetett fajt. A teremtés torténetben Adam egyetlen allatban sem
talalt magahoz ill§ tarsat, végiil az Isten dlmot bocsatva rd az oldal-

135 vs. Frymer-KEensky, i. m., 1145.
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csontjabdl alkotta meg a hozza ill§ segitét. (vo. Ter 2,20) A fajtalanko-
das, vagyis az allatokkal vald kozosiilés mindkét nem szamara tilos:
,Semmiféle allattal se kozdosiilj és ne tedd magadat tisztatalanna vele,
asszony pedig ne fekiidjék allat ala, hogy k6zosiiljon vele: iszonyt blin
az!” (Lev 18,23) Ennek a blinnek is haldl a biintetése, s a biin stilyossagat
jelzi, hogy a fajtalankodasban résztvevd éllatot is meg kellett 6lni. (v6.
Lev 20,15-16) Mindezeket a nemi biindket a kanaanitaknak tulajdonitja,
amely miatt el is kell pusztulniuk, int6 jel gyanant a valasztott nép tag-
jainak.”™ A fajtalankodd személyt atkozottnak tekintették, aki nem ve-
hetett részt a kultuszban! (v6. MTorv 27,21) Ezt az atkot is valoszintileg
a levitak hirdették ki az dldasokkal egyiitt."” A fajtalankodas kifejezésé-
re ugyanazt a fogalmat haszndlja a biblia (a 5zrn a helytelen
keveredést”), mint amit a mennyel valé nemi kapcsolatra.

A homoszexualitas

A homoszexualitas tiltasat illetéen a férfi és a né kategoridjanak érin-
tetleniil hagyasat nem a >an, ,,a helytelen keveredés” fogalom fejezi ki;
annak sulyossagat a halalbiintetés jelzi. A Mdsodik Térvénykinyv szerint
tilos a férfiaknak néi ruhat, a néknek férfiruhat hordani. A homosze-
xualitas tiltasa azonban csak a férfiakra vonatkozik: ,Férfival ne halj
asszonnyal valé halds modjara: undoksag az!” (Lev 18,22) Ennek oka
az lehet, hogy a leszbikus egyiittlét soran nem torténik valodi testi
egyesiilés, mint a férfi és né nemi aktusaban."

A bujasag az Ujszévetségben

Az Isten Fia, Jézus Krisztus megtestesiilésével elérkezett az Isten orsza-
ga, ami azonban nem jelenti azt, hogy az ember szabadsaga és igy a blin
valasztasa, elkovetése megsziint volna létezni. Az Ujszovetségi Szentirds

136 " . . . . . . . . P
V6. Macyarorszact RerorvATus EGyrAz KALviN JANos Kiapdya, Jubileumi Kommentdr.

A Szentirds magyardzata. 1. kotet: Altaldnos tdjékoztatd a Szentirdsrol. Az Oszovetség kiny-
veinek magyardzata. Genezis — J6b konyve, Budapest 1995, 232.

¥7V6. uo. 273.

138 vis. Frymer-KEensky, i. m., 1145-1146.



A bujasag a Biblidban 79

lapjain éppen ezért ugyanugy megtalalhatjuk a bujasagot és a hozza ko-
t6d6 biinoket, mint az Oszivetség idejében. A bujasag témajat a kovetke-
26 gorog szavak segitségével targyaljuk: 1. émbupila — vagy, kivansag; 2.
émBupéw — vagyakozni; 3. doéryern — bujasag; 4. Hdovn — gyonyor; 5. dpetie
— vagy; 6. mupbw — égni; 7. mabog — szenvedély; 8. mopvela — paraznasag; 9.
Topredw — paraznalkodni; 10. poiyedw — hazassagot torni; 11. poryela — ha-
zassagtorés.

émbupie — vagy, kivansag

Az émBupta f6név Ujszovetségi el6forduldsai részben altaldnos értelmi
vagyakozast fejeznek ki, részben a test vagyaira vonatkoznak, igy a
nemi vagyra is. Jézus Krisztus tanitasdban a magvetdérdl szolo példabe-
széd egyik elemeként talalhaté meg, ahol ,a vilagi gondok, a csaloka
gazdagsag” mellett mas dolgok kivansaga is betolti az isteni igét hallga-
tokat, de ezek a blindk elfojtjak az igét, igy a mag terméketlen marad.
(v0. Mk 4,19). Szent Pal apostol a nem 4ltala alapitott romai egyhazkoz-
ség tagjainak az istentelen emberekrdl irva hivja fel a figyelmiiket arra,
hogy Isten az emberek szabadsagat ebben az esetben sem korlatozta,
hanem ,atadta &ket sziviik vagya szerint a tisztatalansagnak, hogy ma-
guk becstelenitsék meg testiiket” (Rém 1,24). A személyes ismeretség hi-
anya sem akadalyozhatta meg azonban a nemzetek apostolat, hogy ne
buzditsa a rdmaiakat mint Krisztussal kozdsségben él6ket arra, hogy az
eljovendd idvosséget szemiik el6tt tartva ne engedelmeskedjenek a test
kivansagainak. (v6. Rom 6,12)" A test érzéki vagyakban valo dédelgeté-
sének tiltasa mellett, annak mélt6 felruhazasa képével buzditja ket az
igaz életre: ,0ltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust!” (Rém 13,14a)
A Galatdkhoz irt levél szenvedélyes hangneme tanusitja azt, hogy Pal
apostol az altala alapitott koz0sség tagjainak eltévelyedését igyekszik
kijavitani. A Lélek és a test kivansagainak és vagyakozasainak ellentété-
rél a megigazulas tan kifejtése soran nyujt ttmutatast a galataknak,
hogy vilagosan meg tudjak kiilonboztetni a test cselekedeteit a Lélek
gylimolcseitdl, 6k, mint Krisztushoz tartozok, akik , megfeszitették tes-
titket a vétkekkel és a kivansagokkal egyiitt.” (v0. Gal 5,16-26) Az Efe-
zusi levél szerzGje az istentelen emberek mentalitasanak hatasat mutatja

139 V6. Takacs GyuLa, Romai levél. Egzegézis jegyzet, Budapest é. n., 117-118.
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be. (v0. Ef 2,3) Az ezzel szoros parhuzamban allé Kolosszei levélben ép-
pen ezért hangzik el a felszolitas: , Irtsatok ki tehat tagjaitokbdl azt, ami
foldi: a pardznaséagot, a tisztatalansagot, a bujasagot, a gonosz kivansa-
got és a kapzsisagot, ami nem mads, mint balvanyimadas.” (3,5). A nem-
zetek apostola az ujjasziiletés nélkiili emberek sajatossaganak tekinti
ezeket a btingket."’ P4l a legelsd levelében Isten akarataként mutatja be
a hivék megszentel6dését, amihez hozzétartozik a test szentségének
megOrzése a vagyodas szenvedélyének elkeriilésével. (vO. 1Tessz 4,35)
,Keriild az ifjakor vagyait!” (2Tim 2,22) Timoteus annak a felszdlitdsnak
az alanya, amely megnyitja az utat szdmara, hogy masok példaképe le-
hessen az igazsagossagban, hitben, szeretetben és békességben megélt
életével. Kiilonosen is fontos az igehirdetd hiteles élete a levél irdja sze-
rint, mivel a vallasossag latszatat magukon visel6 emberek az utolso
id6kben olyan biindkkel terhelt, kiilonb6z6 vagyaktol hajtott asszonyo-
kat ejtenek rabul, akik tanuldsuk ellenére soha nem jutnak el az igazsag
ismeretére. A Titusznak sz06l6 felhivas a mult allapota és a jelen megki-
vant helyzete kozotti eltérést tartalmazza: , Megjelent ugyanis Udvozits
Isteniink kegyelme minden embernek, és arra oktat minket, hogy tagad-
juk meg az istentelenséget és a vilagi vagyakat.” (Tit 2,11-12a) ,Hiszen
valamikor mi magunk is oktalanok, hiitlenek és tévelygdk voltunk, sok-
féle vagynak és gyonyornek szolgaltunk, gonoszsdgban és irigységben
tengddtiink, gytloletesek és gytilolkodok voltunk.” (Tit 3,3) A katolikus
levelekben az émbupia f6név eléfordulasai szintén a mult poganyként,
btinds kivansagokban valé allapotat szemléltetik, illetve a levelek irdi az
Isten hathatos segitségére hivatkozva kérik a hiveket a testi kivansagok-
tol valo tartézkodasra. Jakab levele viszont a kivansagnak a biin létre-
jottében betdltott szerepét irja le: ,Mindenkit, aki kisértésbe esik, a sajat
kivansaga vezeti félre és csabitja a rosszra. A kivansag pedig, mihelyt
megfogant, biint sziil, a bin pedig, ha elkdvetik, halalt okoz.” (Jak 1,14)
Az a katolikus levél, amely az Istent mint szeretetet mutatja be, a vila-
got nevezi meg a test és a szemek kivansagai, valamint az élet kevélysé-
ge forrasanak. (vo. 1Jn 2,16)

140 " . . . . . . . . ,
V6. Macyarorszact RerFormATUs EcyrAz KALVIN JANos Kiapoja: Jubileumi Kommentdr.

A Szentirds magyardzata. 111 kotet: Az Ujszovetség konyveinek magyardzata. Mértékek, tab-
lazatok, térképek, Budapest 1995, 333.
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émBuuéw — vagyakozni, megkivanni

Az émbupéo ige ugyan kevesebbszer fordul eld az Ujszovetségi Szentirds-
ban, mint az ¢mbupie f6név, de jelentésége egydltalan nem kisebb:'' a
hegyi beszéd részeként olvashatjuk Mdté evangéliumdban a krisztusi an-
titézist a hazassagtorésre vonatkozdan, aminek forrdsa mar nem egy
kiils6 cselekedet, hanem a megkivanashoz tarsuld akarati hozzajarulds.
Jézus Krisztus az egész embert egységnek tekintette, és annak belsé és
kiils6 megnyilvanulasait egy szintre emelte. Szent Pal a Tizparancsolatot
idézve haszndlja az émBupéw igét (,Ne kivand meg a masét!” — vo. Rém
13,9), amit a Dekaldgus idézett parancsaival egyiitt a két féparancs maso-
dik részével azonosit. Az emberben megnyilvanuld tehetetlenségi erét
irja le a test Lélek elleni és a Lélek test elleni vagyakozasa, amely P4l
személyes tanusagtételébdl is nyilvanvald: ,Hisz nem teszem a jot, ame-
lyet akarok, hanem azt teszem, amit nem akarok, a rosszat.” (Rém 7,19)

Goéryela — bujasag

Az Oszivetség mellett az Ujszovetségi Szentirisban is megtalalhaté a buja-
sag fogalma, az doéryewn. A tisztasagrol és tisztatalansagrol szolo krisz-
tusi tanitas részét képezi Mirk evangéliumdban a bujasag, kicsapongas,
amit sok mas, beliilrél szdrmazé blinnel egyiitt sorolt fel Jézus, amikor
tisztanak nyilvanitott mindent, ami kiviilrdl jut az emberbe. (v6. 7,22)
Ehhez hasonldan a Galata levél egy bunlajstromban, a test cselekedetei-
nek felsoroldsdban tartalmazza a bujasagot. (vo. Gal 5,19) Az tidvosség
elkozelgd ideje (kozelebb van, mint amikor hivék lettiink — Rom 13,11)
az indok arra, hogy Pal évja a hiveket attol, hogy tobzddasban és része-
geskedésben, bujalkodédsban és kicsapongdsban, civodasban és versen-
gésben éljék az életiiket (vO. Rém 13,13). A legproblémasabb pali kozos-
ség a korintusi volt, amely az apostol sok befektetett munkaja ellenére
sem jutott el a nemzetek apostola &ltal elvért llapotba: ,meg kell majd
siratnom sokakat azok koziil, akik régebben vétkeztek, és nem tértek
meg a tisztatalansagbol, paraznasagbol €s szemérmetlenségbdl, amelyet

1 V5. BaLazs Karovy, Az els§ teljes magyar Ujszovetségi Szomutaté Szétdr Karoli Gis-

pdr — 1908-ban revidedlt — forditdsihoz a Nestle-Aland: Novum Testamentum Graece (a g0-
rég nyeloii Ujszivetség 26. kiaddsa) alapjdn késziilt Konkordancidval dsszevetve, Budapest
1998, 231.
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elkovettek.” (v0. 2Kor 12,21) Péter katolikus levelei azt hangsulyozzak,
hogy a bujasag multban megnyilvanuld tettei a poganyok akaratat tiik-
rozik, a jovében pedig a tévtanitok hidbavalo és kevély beszédei mellett
a csabitas eszkozei lesznek. (vo. 1Pt 4,3; 2Pt 2,18) A befurakodott alhi-
vektdl 6vo Jidis levél ezt azzal egésziti ki, hogy ezek a tévtanitok alat-
tomban végzik a munkajukat oly médon, hogy , Isteniink kegyelmét ér-
zékiségre forditjak, és az egyediil Uralkodét, a mi Urunkat, Jézus
Krisztust tagadjak”. (vo. Jid 4)

ndovn — gyonyor

A magvet6rdl szolo példabeszéd magyarazataban Lukdcsnal mar a
ndovy'* sz6 szerepel, ami a Marknal taldlhat6 émbupie fogalmat helyette-
siti és konkretizalja. Ebbdl kovetkezik, hogy Lukacs szerint az 6nmegta-
gadas és az elkotelezettség hianyzik az emberekbdl, ami miatt az ige
meghallgatasat kovetden meghitsul a gytiméoles termése.' A Titusznak
irt buzditasok kozott a mindenki irant megnyilvanuld szelidség oka-
ként jelenik meg az, hogy , Hiszen valamikor mi magunk is oktalanok,
htitlenek és tévelygdk voltunk, sokféle vagynak és gyonyornek szolgdl-
tunk...” (Tit 3,3a) A masok iranti szelidség biztosit lehetéséget arra,
hogy azok j6 ttra térjenek. Erdekes gondolatfiizért talalunk Jakab kato-
likus levelében, ahol a hdbortisag és civakodas okaként jelenik meg a
ndovn: ,Honnan a haborusag és civakodas koztetek? Nemde bens6tok-
bdl, a kivansagaitokbdl, amelyek tagjaitokban haborognak? Csak kivan-
tok, s nem kaptok semmit, 61dokoltok és versengtek, s nem szereztek
semmit. Civakodtok és tusakodtok, és nincs semmitek — azért, mert nem
kértek. Kértek és nem kaptok — mert rosszul kértek, azért, hogy kivan-
sagaitokra forditsatok.” (Jak 4,1-3)

2 Tovabbi jelentései: ,jolesé érzés, kielégiilés, vagyak kielégitése”, lasd Bavrazs
KArovry, i. m., 268.

13 V. OrTENSIO DA SeiNeToL, Lukdcs a szegények evangéliuma, Szeged 2001, 288.
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Opetic — vagy

Ez a sz egyszer fordul el6 a Romaiakhoz irt levélben (1,27).
gonoszsag bemutatdsa soran P4l apostol kitért a homoszexualitasra is,
amely az Oszovetséggel ellentétben itt mar a nékre is vonatkozik. A ter-
mészetellenes nemi kapcsolatot tigy mutatja be, mint az Isten ismereté-

14 Az emberi

hez val6 ragaszkodds hidnyanak kovetkezményét, amely sok mas biin-
nel egyiitt a gonoszok megérdemelt bére. Ebben az esetben is
beigazolodik, hogy a blin magaban hordozza a biintetést.

Tupbw — égni

A poganyok apostola egyetlen alkalommal hasznalja ezt az igét a leve-
leiben a szexualitds témakorében'®: Szent Pal az dnmegtartoztatds ne-
hézségét az égni jelentésti igével fejezi ki, amit kozhelyként foghatunk
fel a nemi vaggyal kapcsolatban. (v6. 1Kor 7,9) Masik értelmezése az
égni igének az Isten {téletére vonatkozik, amely az Oszivetségben is je-
len volt, ugyanakkor Pal apostol is tobbszor alkalmazza ezt az igét eb-
ben az értelemben. Jelen esetben azonban inkdbb a nemi szenvedély tii-
zér8l van sz6, ahogyan azt az egyhdzatyak is értelmezték."*

madoc — szenvedély

Az asszonyok természetellenes szexudlis kapcsolata — ugyancsak a Ré-
maiakhoz irt levélben — gyalazatos szenvedélyként jelenik meg. A md6og
mindharom ujszovetségi el6forduldsa negativ tartalmu, amit a Krisztus-
ban uvjjasziiletett embernek ki kell irtania magabdl, hogy teljesiilhessen
az Isten akarata és megvaldsulhasson a hivék megszentel6dése. (v6. Kol
3,5; 1Tessz 4,5)

1% V5. Rosert MORGENTHALER, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Ziirich
1992, 126.

145 V5. BaLazs Karovry, i. m., 520.

146 /5. CserbATI SANDOR, Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt elsd levele. Forditis és ma-

gyardzat, Budapest 2008, 307-308.
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Toprelo — pardznasag

1'Y 5 eset vitatott, 12-szer

A moprela fénév 25 tjszovetségi eléfordulasabd
szexudlis értelemben vett blnt jel6l, mig 8 alkalommal metaforikus je-
lentéssel bir. A valasra vonatkozd krisztusi antitézis Mdté evangéliuma-
ban talalhaté véltozata: ,En viszont azt mondom nektek, hogy mindaz,
aki elbocsatja feleségét — kivéve a pardznasag esetét —, hdzassagtorévé
teszi, és aki elbocsatott nével Osszehazasodik, hazassagot tor.” (Mt 5,32)
egy olyan kivételt tartalmaz, amelyet sokan sokféleképpen magyaraz-
tak. Az 0szovetségi 7271 my (hdzassagtorés) vagy a m (barmiféle erkol-
csi vétek) jelentést szavak allhatnak a fogalom hatterében. Szent Jero-
mostol kezdve sokan a hazassagtorés jelentést fogadtak el, de az dmoidw
ige alatt nem a hdzassagi kotelék felbontdsat jelentd elbocsatast, hanem
iddleges elkiiloniilést értettek.'® Az Gjabb megoldasi kisérletek koziil
meg kell emliteni azt, amelyik figyelembe veszi, hogy maga Maté is is-
meri a kiilonbséget a mopvein (paraznasag) és a poixete (hazassagtorés)
fogalmak kozott, hiszen a poiyedw (hazassagot torni) igét is hasznalja.
Szent Pal a korintusiakhoz irt elsé levelében (5,1) a vérfert6z6 kapcsola-
tot illeti mopvela kifejezéssel. A Jeruzsalemi Zsinat hatarozatanak zaradé-
ka a mopveia-tdl valo tiltassal nem egyszertien a paraznasagot akarta til-
tani, hanem azokat a poganyok és zsidok korében megengedett
vérrokonok kozti hazassagokat, amely a keresztények szamadra tilosak
voltak. Ennek a Maté altal leirt kivételnek a lehetséges hattereként gon-
dolhatjuk a pali privilégium talzottan kénnyen vett hasznalatat vagy a
megtérék meglévd vérrokonokkal kotott hazassaganak felbontasat.
A korintusi hivek erkolcstelen élete miatt irja Pal, hogy a paraznasag
egyediilallo biin, mert nem a testen kiviili, mint az sszes tobbi, hanem
paraznédlkodva a sajat testiik ellen vétkeznek. (v0. 1Kor 6,18) Ezért kér-
désiikre vélaszolva javasolja, hogy a paraznasag btinének elkeriilése vé-
gett legyen minden férfinak felesége és minden asszonynak férje. (vO.
1Kor 7,2)

147 v5. Roert MORGENTHALER, 1. 1., 134.

18 V5. OrTENSIO DA SpINETOLI, Mdté, az egyhdz evangéliuma, Szeged 1998, 170-171.
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Topredw — paraznalkodni

A Toprelw ige a Jelenések kinyvében fordul el6 az esetek tobbségében (5
alkalommal), ahol a pergamoni és a tiatirai egyhdzon kiviil a binds va-
rost jelképezd Babilon és a vele paraznalkoddk az alanyai ennek az igé-
nek. Az 1Kor 10,8 kétszer tartalmazza ezt az igét €s a pusztai vandorlas
soran a balvanykultuszt kovetd blinre és annak kovetkezményére hivja
fel a figyelmet.'”

poixebw — hdzassagot torni

A valasra vonatkozd krisztusi tanitas Lukdcs evangéliumdban olvashato6
valtozata nem tartalmazza a paraznasag kivételét. Parhuzamba allitja a
szolgat a hazastarsakkal: ahogyan két trnak nem szolgalhat egy szolga,
ugy nem lehet egy férfinak két felesége és egy ndnek két férje sem.™
(vO. Lk 16,18) Jézus megvédi a né méltdsagat, akinek nem a férfi kiszol-
galtatott szolgaldjanak és szorakoztatdjanak, hanem segitéjének kell
lennie.”" Az 6rok élet utan vagyakozé ember kérdésére is minden szi-
noptikusnal szerepel a , Ne torj hazassagot!” parancs, melynek hangsu-
lyos voltat Lukdcsndl a sorrend megvaltoztatdsa jelzi. A hdzassagtoré-
sen ért asszony torténetét nem tekintjiik a hiteles [dnos-evangélium
részének, mivel nem talalhatéd meg a legrégebbi kéziratokban, valamint
a janosi stilustol és szokészlettdl is eltér, valdszintleg késdbbi betol-
das."”” A megkovezésre vonatkozo kérdés a Kr. u. 1. szdzad végétdl al-
kalmazott megfojtasra is vonatkozhat, amelyet azokban az esetekben al-
kalmaztak, amikor nem volt pontosan elbirva a halélbiintetés madja.
(vO. Jn 8,4)"

149 < 7.« ] . .
V6. MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ, 1. 1m1., 268.

150

607.
151

V6. RoLano MEeyner, Il Vangelo secondo Luca. Analisi retorica, Bologna 2003, 606—

V6. James L. Mavs (szerk.), Harper’s Bible Commentary, San Francisco 1988, 957.
152 v, Jorn F. Warvoorp - Roy B. Zuck, A Biblia ismerete. Kommentdrsorozat VI: Maté
— Janos, Budapest 1997, 424.

133 V6. Benepixr ScHwaNK, Jdnos, Szeged 2001, 302.
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poiyeio — hazassagtorés

A pouyeia f6név mindossze harom alkalommal talalhaté az Ujszivetségi
Szentirdsban. Ez a fogalom az el6bb emlitett hazassagtord asszony torté-
netén kivill (Jn 8,3) még kétszer fordul el a szinoptikusoknal, a mar
targyalt tisztasag és tisztatalansag témakorében (Mt 15,19; Mk 7,22).
Mété az evangéliumaban a Kiv 20,13-15 maszoréta szovegét kovetve
alakitotta at a biinlajstrom marki sorrendjét, amely inkédbb a LXX fordi-

tast koveti.”™

Osszefoglalas

A bujasag f6btline a kozvetett és a kdzvetlen fogalmak révén mind az
O-, mind az Ujszivetségben jelen van, hiszen — ahogy a hozza kapcsold-
dé bilinokbdl is latszik — szorosan koétédik az ember hétkdznapi életét
meghatdrozo, testi 1étéhez. A bilin elkeriiléséhez az érzéki vagy, a meg-
kivénds elutasitésat irjék elé az Oszivetség torvényei, illetve az Ujszivet-
ség tanitasa. A bujasaghoz kot6do fogalmak sokszintisége és a bibliai
példak nagy szama azonban azt mutatja, hogy ezeknek nagyon sokszor
nem sikeriil engedelmeskedni. A boldog foldi élethez azonban elenged-
hetetleniil sziikséges ezek betartasa. Az Oszovetségben a bujasaghoz ko-
t6dd blindk halalbiintetésének gyakori volta jol mutatja ennek a blinnek
stlyos voltat, amely az Ujszivetségben egyértelmiien a beliilrél, a sziv-
bdl szarmazo vagyak elutasitasaval keriilhetd el.

13 y5. Roserr H. SteN, Mark, Grand Rapids/Mich. 2008, 346.
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A bujasag az erkolcstanban

Minden f6biin sok mds biinnek a gyokérbiine, minden f6biin siilyosan képes dr-
tani mdsok és a sajdt élet igaz vezetésének. Mégis a bujasdg még a fobiindk ko-
ziil is kiemelkedik: rendkiviil siilyos zsdkutcikba vezetheti a sajdt életvezetést,
vissza nem fordithatd és tobb életre is kihatd kisikldsok lehetnek a kovetkezmé-
nyei, dlnok jellemzdje lehet a rendes emberek drnyékszemélyiségének is, vala-
mint alattomosan mérgezi a tirsadalom kozmordljdt, fertdzi a kivetkezd gene-
racickat. Eletiinknek nem a legfontosabb teriilete a szexualitds, de csoddlatos
termékeny hatdssal van az életvezetésre, ha ez a teriilet rendben van, ill. eme
teriilet rendetlensége sulyos kisikldsokat tud okozni személyes és a tdrsadalmi
szinten is.

A f6biinok elhelyezése a cselekvéselméletben
Transzcendens dontés — habitus — konkrét tett

A bujasagot mar az okorban-kozépkorban is f6blinnek tartottak, de ezt
tudnunk kell a mai szisztematikus moralteologiaban is elhelyezni. Nap-
jaink moralteoldgiajat alapjaiban két szellemtorténeti hatds formalja: a
transzcendentdlis ismeretelmélet és a folyamatszeriiség.

A transzcendentdlis ismeretelmélet mindig a lathaté mogott a latha-
tatlan, transzcendens oksagot keresi: mi a lehetdségi feltétele egy kategorid-
lis, konkrét eseménynek? Példaul egy virag empirikus latasanak transz-
cendens lehetGségi feltétele az ember teljességre iranyulasa, hogy
megismerd horizontjdban fel tudja fedezni a viragot. Ha csak specifiku-
san egyféle ingerre lenne nyitott (mint az allat), akkor csak bizonyos
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szagokat, szineket ldtna. Am az ember a teljességre iranyul, a végtelenre
nyitott megismerési horizontjaban minden képes felbukkanni, ami léte-
zik. El6bb a létre irdnyul, s amiatt tud iranyulni a létez8kre. Az ismeret-
elméletben ezt ontoldgiai vagy transzcendentdlis differencidnak'> nevez-
ziik. Jol szemlélteti ezt Ludwig Wittgenstein szem-latétér hasonlata: a
latoé szem 6nmagat sohasem latja a latott targyak kozott (még tiikorben
is csak tiikorképet lat), minden empirikus megismerés mogott-el6tt van
egy nem empirikus lehet&ségi feltétel. Ezt a differenciat a megismerd
alanyra tovabb vonatkoztatta Immanuel Kant: igy megkiilonboztette a
személynek a transzcendens belsé magjat és annak empirikus kiils6 ré-
szét. A transzcendens bels§ az empirikus kiils6ben fejezi ki magat
(gesztusok, moradlis tettek, dldozatok stb.), ugyanakkor a belsé szabad
tud maradni az 6sztonoktdl, valamint a kiils6, empirikus kisértésektdl,
szocioldgiai kozmoraltdl. Az embernek a fizikain tul van egy meta-fizi-
kai én-kozpontja, s ennek a transzcendens iranyuldsa olt testet a torté-
nelmi-kategorialis valésagban.

A moralteologiai cselekvéselméletre vonatkozodan ez azt jelenti: a ldt-
hatd cselekvés mogott ldthatatlan irdnyulds van, s ez a transzcendens irdnyu-
lds (a j6 ill. a rossz felé) teszi lehet6vé a kategoridlis, konkrét cselekvést (a jot ill.
a biint). Amikor a moralteologiaban megfontolasra keriilt a transzcen-
dentalis ismeretelmélet és teologia jelentésége, akkor kezdték feltarni az
alapdoéntés (optio fundamentalis) teéridjat."” Ehhez az alapokat a pszicho-
logia részérdl a folyamatszertiség elve, az ismeretelmélet részérdl a
transzcendentalis differencia rakta le.

B A [élektan egyre jobban feltarja a cselekvések kontinuitasat: a
tettek nem deriilt égbdl pottyannak, hanem az el6torténetek be-
folyasoljak Sket. A pszicholdgia az életet egy folyamatos torté-
nésnek szemléli, amiben az egyes tetteket a nagyobb torténés
hordozza és magyarazza. A tettek nem fiiggetleniil sorakoznak
egymas mellett, mint gyongyok a nyakékben, hanem egy fiizért
alkotnak. Persze még a lanc-lancszemek hasonlat sem jo, mert
nem csak az egymas melletti tettek hatnak egymadsra, hanem a

135 Niviri Tamas, Alapoets etika, Budapest 1994, 32-34,
156 Ky aus Demmer, Fundamentale Theologie des Ethischen, Freiburg 1999, 242-250.
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legkorabbiak (kisgyerekkor) is hatnak a legkésObbiekre. Hel-
mut Weber'"”’ szerint inkdbb hullam-foly$ viszonyérdl kellene
beszélni: egy-egy hulldm latvanyos, kiemelkedik (ezek a
tettek), de azt a foly6 hordozza (egész életfolyam). Igy a lélektan
az egyedi tettek mogott az azokat hordozd életfolyam jelentdségét
emeli ki. Fontos kategoria lett a folyamatszertiség: igy a jo élet
felépitésében és a halalos biinben is a jelentds tettek nem dertilt
égbdl villamcsapasok, hanem hosszu folyamat altal kész{il6d6
hulldmcsapasok, melynek f6 folyamai olykor lathatatlanok.

A 1élektan masik nagy felfedezése, hogy tetteink kiilonbizd in-
tenzitdstiak: nem minden tettiinkbe mondjuk bele magunkat egyfor-
ma mélységben, intenzitisban. A személy benne van minden tu-
datos és akart tettben, de nem ugyanolyan mértékben: olykor
teljesen, maskor felszinesen. A tett kiils, targyi vonatkozasatol
ez valamennyire fiiggetlen. Jobb esetben megegyezik, tehat a
legsulyosabb tettbe a leginkabb mondjuk bele személyiinket
(hazassag, palyavalasztds), a kevésbé fontosakba csekélyebben
(pizza kivalasztasa). Olykor torténhet ez a targytol fiiggetle-
nebbiil: egy palyavalasztasba, hazassagba, blincselekménybe is
bele lehet sodrddni, alig azonosulva veliik — de egy apro tettbe
is belemondhatjuk teljesen magunkat: tudunk szerelmet vallani
egy szal viraggal, és tudunk gyulolni egyetlen pillantassal.

A filozdfia és a teoldgia a szabadsag spekulativ elemzésével jut el a kii-

16nb6z6 sulyu tettekig.

Az elsé szabad, nagyon személyes dontés sulyossagat, hosszu tavia
hatasat hangstilyozza Jacques Maritain.'*® Szerinte mar gyerek-
korban lehet donteni Isten mellett vagy ellene. Talan jelentékte-
len kis tetteket hajt végre (csokit tesz a Jézus szobor elé, vagy
cseresznyét lop), de mar mogotte van egy alaphangoltsag, alap-

157 Hepmur Weser, Altaldnos erkdlcsteoldgia (ford. Tuba Ivan), Budapest 2001, 264-273.

158

JacQues MaritaIN, La dialectique immanente du premier acte de liberté, in Nova et

vetera 20 (1945) 218-235.
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szandék — s ez tulmutat az egyedi tetteken, kihat a felnétt énre
is. Ezt az elsé ,vdgdnybedllitist” nevezi optio fundamentalis-nak,
ami nem dont végérvényesen az egész életrdl, de hosszabb sza-
kaszon meghatarozo.

Karl Rahner azt elemzi, hogy a szabadsdg nem meriil ki az
egyes valasztasokban (mit tegyek, hogyan tegyem), azt is meg-
teheti az ember, hogy nem valaszt."” Miel6tt vélasztok, dontok
arrol, hogy valasszak-e, és hogy milyen irdnyba, értékek men-
tén. A transzcendentdlis differencia alapjin létezik az eqyes szabad-
sdgaktusokat megel6z0-feliilmiilé szabadsig, mely az ember személyé-
nek kozpontjdhoz tartozik, s ezzel nem dolgokrdl, tettekrdl dont, hanem
onmaga alapbeirdanyitdsirol. Ez az dSnmagarol valo dontés kifejezd-
dik-megjelenik az egyes tettekben, de sohasem meriil ki azok-
ban: az ember mindig tobb, mint a tettei. Rahner ezt nevezi
,alapszabadsagnak”, ,transzcendentélis szabadsagnak”. Ami-
kor ez dont, akkor az a dontés alapdontés, optio fundamentalis.
Az alapdontést tehdt az alapszabadsdg hozza meg. Az ember szabad-
saga nem egy képessége a tobbi mellett, hanem alapképesség:
nem képesség egy dolog megtételére, hanem képesség onma-
gam alapbeiranyitdsara. Az alapszabadsdg a személy egészére ird-
nyul: elsésorban nem ezért vagy azért vagyok felelds, hanem dnmagam
egészéért. Az ember athalad a torténelem sokféle bonyodalmain,
koriilveszik a vildg szines dolgai, és kdzben szabadsaga nem
egyszerlien ezt vagy azt valasztja, szabadsaga nem sok kis don-
tés egymas utanisaga, hanem tulajdonképpen egyetlen nagy
szabadsaga van és egyetlen nagy dontése: onmaga megnyerésé-
6l vagy elveszitésérdl dont.

Az emberi tettek moralis vizsgalataban egyre fontosabb lett, hogy a tet-
teket ne atomizdltan, mindentdl elszigetelten szemléljiik, hanem bedgyazva na-
gyobb dontésekbe vagy folyamatokba. El6szor csak az ,elézetes dontésrdl”

beszéltek, ami az ember kordbbi dontéseinek alap-bedllitottsagat jelenti,

1% K. Rauner, Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1965, VI, 215-237; U6, A hit alapjai
(ford. EnpRrEFFY ZOLTAN), Szeged 1998, 113.
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de ez mégis a torténelem sikjan maradt, az élettdrténet fonalan. Ezt fej-
lesztette tovabb a cselekvés-metafizika: nem csak egy korabbi, torténel-
mi beéllitottsagot tart meghatarozonak a kategoridlis dontésekre vonat-
kozdan, hanem alapvetéen a transzcendens jora vald iranyuldst. A tett
értékeléséhez, megértéséhez igy egy szinttel magasabban, a torténelmi
sik fol6tt, a transzcendens jora (Istenre) valé iranyulas lett a fontos. Igy
keletkezett az alapvetd dontés (optio fundamentalis) tana.'®

A szabadsag nagy lehetGsége nem az, hogy ma ezt, holnap amazt va-
lasztom, hanem hogy mindig az igaz 6nmagamat valasztom: a szabad-
sdg képesség a véglegességre.'”' A torténelemben a sok kis tett mogott te-
sziink valami egyetlent: megalkotjuk dnmagunk arcat, végleges énjét,
akit Isten foltdmaszt, megment. A torténelmi idd lehetdség arra, hogy
orok gylimolcsoket teremjiink, Rahner szerint igy a szabadsig , képesség
az rokkévaldsigra”.'” A szabadsag nem arra van, hogy mindig mindent
megvaltoztasson (Sartre), hanem hogy valami csakugyan végérvényessé,
megmdsithatatlannd viljék. A szabadsag igy az orokkévald eseménye: az
id6ben cselekedve alkotjuk azt a végleges éniinket, akik vagyunk, akik
Orokké lesziink. Az drokkévaldsagban Isten éppen azt menti, amilyenek
voltunk ,mindig is” (mindig is szeret6ek vagy nem). Ha tehat a szabad-
sagrél ugy beszélink, mint , valasztasi lehetéség a jo és a rossz kozott”,
akkor alapvetébben és eredenddbben az én javardl vagy rosszasagarol
dontiink, azaz az tidvosségrol vagy az elbukasrol.

Az alapdontés onmagunk alapvetd beiranyitasa a jora, a szeretetre, Is-
tenre — vagy az dnzésre, a bezarkdzasra, a blinre. Az alapdéntés tehdt nem
egy tettre irdanyul, hanem a jéra, az igazra (optio fundamentalis positiva) —
vagy az ellen (optio fundamentalis negativa). A transzcendentalis dontés,
elérenyulas igy lehetdségi feltétele lesz a kategorialis dontésnek. Ezt az
alapdontést nem is konkrétan hozzuk, hanem a konkrét tettekben valo-
sul meg. Nem a kategoridlis tettek Osszessége, nem meriil ki benniik,
mégis benniik és folottiik van. A probléma félreértése lenne, ha a kétféle
dontés redlis szétvdlasztottsigiban gondolkodna valaki, mintha két sikon
gondolkodnank: a josag, Isten mellett — és a kategorialis sikon a josag

160 b ERHARD ScrockenHOFF, Theologie der Freiheit, Freiburg 2007, 309-314.
1" Nyiri Tamas, Az ember a vildgban, Budapest 1981, 113-133.
192 K. Ranner, A hit alapjai, 115.
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mellett. Ez dualizmus, spiritualizmus lenne, test-, és vilagfelejtés.'” Ko-
molyan kell venni: ,Nem jut be mindenki a mennyek orszagaba, aki
mondja nekem: — Uram, Uram! Csak az, aki teljesiti mennyei Atyam
akaratat” (Mt 7,21). Nincs kiilonvalasztva redlisan a transzcendens és a
kategorialis dontés, s6t, az elmélet célja éppen az, hogy a konkrét tette-
ket felértékeljitk. Az alapdontés mintha a tettek ,lelke” lenne, de ez
nincs meg a ,test”, azaz a konkrét tettek nélkiil. A kétféle dontés peri-
choretikusan eqymdst dtjdrja, és lenditi eqy irdnyba: a jo alapdontés egyre
jobb kategorialis tetteket hiv létre, a jo tettek pedig egyre tisztdbba, elto-
kéltebbé, koncentraltabba teszik az alapdontést. Ez negative is igaz: a
rossz alapirdnyultsdg rossz tetteket sziil, s a rossz tettek egyre jobban mérgezik
a szivet is. A buja bindk buja alapmagatartast fognak megerdsiteni. ,Mi-
nél inkabb teszi a jot, annal szabadabba valik az ember. Igaz szabadsag
csak a jo és az igazsagossag szolgalataban lehetséges. Az engedetlenség
és a rossz valasztasa visszaélés a szabadsaggal és a bilin rabszolgasaga-
ba vezet” (KEK 1732).

Az alapdontésért elsdsorban a lelkiismeret a felelds. A lelkiismeret dolga
elsdsorban nem a kategoridlis dontések lesznek, hanem az élet jéra vald alapbe-
irdnyitdsa. Az életiinket és Istent alapvetSen a lelkiismeretiinkben vétjiik
el — s onnan ultetddik at ez a tévedés a konkrét tettekre, életvezetésre is.
A lelkiismeret eredenddbben az alapdontésért felelés, nem a napi, csip-
csup tigyekért (azokért az erkolcsi ész). fgy lehet attorni a lelkiismeret
szélsGséges raciondlis vagy voluntarista értelmezését. Az alapdontés
alapvetden a meghivo Istenre irdnyul, Akitdl elbivolve, Aki altal vonz-
va indul el a ratio és a voluntas, hogy Ot el is érje — ami egyben az ember
boldogsaga is lesz. Ha talalkozunk a Legbeteljesedettebbel, akkor hozza
képest minden csak tton van, s a lelkiismeret keresi a megragadott tel-
jesség szerinti életet, altala egyre beteljesiiltebb cselekvéscélok és mo-
dok lesznek felfedezve."

Mindezek fényében vilagosodik meg Aquinéi Tamas elmélete a bilin-
r6l: a bln (peccatum est) aversio a Deo et conversio ad creaturas.'” Ez az
aversio”-elfordulas el6bb és alapvet&bben az optio fundamentalis-ban va-

19 K. Devmer, Optionalismus — Entscheidung und Grundentscheidung, in DiErMaR MIETH
(szerk.), Moraltheologie im Abseits?, Freiburg 1994, 69-87.
164 . Demmer, Fundamentale Theologie des Ethischen, 242-256.
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l6sul meg, onnan tiiltetddik at a konkrét tettekre, azok pedig visszahatva
tovabb gyengitik az alapdontést.

A habitus (tartés bedllitédds) tulajdonképpen hid az alapdontés és a konkrét
déntés kozott. A pozitiv beallitddast nevezziik erénynek: az erények azok
az alapvetd erkolcsi magatartasformak, amik segitenek az alapdontést
tartalmilag stabilan és kreativan kozvetiteni a mindennapi tettek felé.
Az alapdontés elvontsagat, elméletiségét az erények segitenek tartalmi-
lag kibontakoztatni a konkrét tettek felé. Nem magukra az erényekre
kell torekedni, hanem a jo alapdontésre, mert ha jol hozzuk meg az
alapdontést, akkor mar jelen lesz az a bels6 hajlam, igényes odaszant-
sag, dinamika a jora, ami belséleg hajlanddva tesz az erényre, és az
alapdontés josdga az erényeken keresztiil a jo tettekben Olt testet. De tet-
teinknek van egy visszahatasa is az erényekre, és azokon tal az alap-
dontésre. A jo tettek igazi belsé orommel toltenek el, ez pedig megerdsi-
ti az erényt, azaz megerdsodik az alapdontés. Ha viszont a tettek
rosszak, gyengék, blindsek, akkor legyongitik az erényeket, végsd soron
(talan észrevétleniil, de biztosan) leromboljak az alapdontést. Ha a viz
az alapokat lassan és észrevétleniil aldmosta, akkor olykor elég egy je-
lentéktelen kis 16kés, kudarc, hogy az egész épiilet 6sszeddljon. Sét: a
sok rossz tett képes , habitussd” vilni, ezeket a tartds bedllitéddsokat a rosszra
nevezziik fébiindknek, gyokérbiinoknek. Ezek a féblindk valdjaban azért su-
lyosak, mert két irdnyba mérgeznek: a konkrét életvezetés, a kategorialis
tettek felé és az alapdontés, az optio fundamentalis felé. A buja beallito-
dasbol sok-sok rossz konkrét tett fog fakadni, ill. gyengiteni fogja a jo
alapdontést, megszilarditja a negativ alapdontést. A bujasag tehat egy
olyan fébtlin, ami tartds rossz bedllitddast jelent: sok-sok rossz egyedi
tettbdl szilardul meg, s lassan kiltigozza a j6 alapdontést. Ha pedig az
alapdontés is negativba csap at, a blinds életvitel habitudlisan is meg-
er6s0dott, akkor abbdl szamtalan rossz egyedi tett fog keletkezni, s egy-
re nehezebbé valik a kitorés, a megtérés.

195 TarjANv ZovTaN, A haldlos és a bocsdnatos bifn, in Rokay ZoLTan (szerk.), Egység a
kiilonbozdségben, Budapest 2002, 232.
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A biin lIényege: a szeretet hianya

A blin nem egyszeriien irott normak megsértése, nem parancsok atha-
gasa, hanem az €16 Isten, él6 személyek, él6 nmagam megsértése. Az
Oszivetség is tudta, hogy a parancsok eredetileg Isten kegyelmes felénk
forduldsat jelentik, a parancsok megtartdsa Isten szeretetét jelentik, a
parancsok megszegése az él6 Isten elleni fordulas. Mégis a perszondlis
dimenzidtdl eltolédds tortént a dologi dimenzid felé: egyre fontosabbak lettek
az el6irasok, a parancsok. Az irdstudok a mordlis életvezetést az irasok-
hoz akartdk igazitani, nem az él6 Isten akaratahoz. Isten elébb proféta-
kat kiildott, akik az 618 Akarat elszant védelmez6i lettek. Elénken véd-
ték a hit élénkségét, nem holt betlikh6z, hanem az €16 Szeretethez valos
htiségre hivtak. Az idék teljességében személyként jelent meg az, aki a
Toranal is nagyobbnak mondta magat. Krisztus elszdntan akarta a paran-
csokhoz idomuld és idomitott cselekvést a szivhez vezetni: a Hegyi beszéd 1é-
nyegében arrdl szdl, hogy a sziviinkben, legbeliil is legyiink szeretettel
teljesek, ne csak a kiils§ viselkedésben korrektek.'* Krisztus magat ne-
vezi tanitonak, vildgossagnak, igazsagnak — azaz a keresztények visel-
kedése elsésorban nem leirt normakhoz igazodik, hanem az él6 Krisz-
tushoz. Ez a keresztény moralis sajatossaga (proprium christianum), hogy
€16 akaratot, tanitot kovetiink, nem leirt szabalyokat. A parancsoknak, a
mindenféle moralis és jogi elSirdsoknak mindig transzparensnek kell
maradniuk az éI6 szeretet felé, semmi sem homalyosithatja azt el.

A moralteologidban a bilinértelmezésnek ezt driznie kell. A bujasag
bline nem egyszerlien vétek a 6. parancs ellen. A bujasag nem pusztan
parancsot, el6irast, illemet sért meg, hanem éppen attdl biin, hogy a sze-
retet nem valddi, hidnyos vagy beteg. A biin a szeretet hidnya (KEK 1849).
Az igaz, értelmes, lidvisségre vezetl szeretet hianya. Mivel a szeretet-
nek alapvetéen harom irdnya van: dnmagunk, a felebarat és Isten felé, s
mivel ez a hdromféle szeretet szervesen Osszefiigg — ezért a hiany is
mindharom irdnyba hat. A biin alapvetéen rombol az igaz dnszeretet, az igaz
felebardti szeretet és az igaz istenszeretet irdnydban is. A blin igy alapvetSen
o6nmagunk rombolésa, a felebarat megsértése és Isten megbéantasa (KEK
1850), azaz tobb mint a torvények megszegése. Amikor a blin a Torvé-

166 GrriARD LonrINK, Jesus von Nazareth, Freiburg 2011, 240-308.



A bujaséag az erkolcstanban 95

nye elleni véteknek nevezziik, akkor is fontos kiemelni, hogy él6 Tor-
vényrdl, azaz Krisztusrdl van szo.

Igy a bujasag biine is a szeretet kilugozédasaval, hianyéval kezddik.
Az optio fundamentalis tana segiti a bujasag mélyebb megértését is. A jo
alapdontés a meghivottsag elfogaddsa, egy transzcendens dontés: min-
den dontés a Husvét perspektivéjdban all. Ha az ember pozitiv szem-
tiveggel bocsatkozik bele a torténelem kuszasagaiba, véges lehet&ségei-
be, blinds szdvevényeibe, 6sztonoktdl kisért életébe, akkor lépésenként
pozitiv iranyba épitgeti életét (optio fundamentalis positiva). Megtortén-
het, hogy ez a szemiiveg negativ lesz (optio fundamentalis negativa)'®’:
alapdontés dtfordul negativ irdnyba, azaz f6 cél az evildgi élvezet, a mdsik em-
ber targyként vald haszndlata, a sajit vdgyak kiélése lesz. Aki szereti Istent,
orommel fogadja az erkdlcsi rendre irdnyuld parancsait is, drommel ja-

az

rul szentségekhez, keresi a keresztény kozosséget, van Onbecsiilése.
Amikor kiligozddik az Isten iranti szeretet, akkor mar énmagunkban és
a masik emberben sem latjuk az istenképiség méltosagat, tnmagunkat
kiszolgaltatjuk az 0sztonok vagyainak, a bujasagnak, a masik embert
pedig ehhez targyként hasznaljuk.

Az alapdontés az életdontésekbe a legkozvetlenebb mdédon forditddik
le: a j6 alapdontés felépiti az életet, a rossz lerombolja. Igy az alapdontés
negativba forduldsa is fiziskéséssel, de biztosan megjelenik a f& célok, az élet-
dontések bomlisdban.'® Az 6sszeomlds nem egy pillanat miive, még ha
olykor annak is latszik (Ki gondolta volna, hogy elvalnak, hogy 6ngyil-
kos lesz, hogy elhagyja Egyhazat?). Egy el6torténet dssa meg a maga
foldalatti kanalisat, ami lassan és észrevétleniil kimossa az alapokat. Eh-
hez sokféle alkalom adhatja az indittatast: talan valaki csalédott egy £6
céljaban, s iiresnek érzi magat; talan tul magasak az elvarasok, allandé a
frusztracid; talan nincs jelen az elvart szellemi higiénia, hallgatélagosan
kifelé gondolkodik életvezetésébdl, a ,masé mindig jobb”. Elindul egy
titkos, blinds kartalanitas, elmulasztott békét kotni a sajat sorsaval. Vé-
giil is minden blinben van egy 6nhddolat, egoizmus, narcizmus, ami
agressziven keresi a maga javat. A {6 hanyagsag itt a belsé vilag elha-

167 BErNHARD HariNg, Frei in Christus, Freiburg 1989, I, 172.

168 k. Demmer, Siinde, in Hans Rotter - GUNTER VIRT, Neues Lexikon der christlichen Mo-
ral, Innsbruck 1990, 752-759.
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nyagolasa: az imadsag, a lelkiismereti igény, a szellemi higiénia, a rossz
gondolatok uraldsa, a j6 tervek apoldsa, a koriilmények okos feltérképe-
zése hidnyzik, a f6 baj a hanyagsag. A lélek ébersége és megfeszitettsége
lassan, de biztosan lanyhulni kezd, megbénul a szabadsag jora valo el-
szantsaga. Ha idében nem valt az ember, akkor marad a latszatvilagba
val6 menekiilés, az iiresség potlékok altal valo tompitasa. A latszat job-
ban elblivol, mint a realitas, az Snamitas dssa a maga sirjat. Demmer ezt
,€lethazugsagnak” nevezi, amikor is nem egy dologban hazudik az em-
ber, hanem egész életvezetése egy nagy hazugsag: menekiil a megtiszti-
td kitorés, valtas eldl, és sszehazudja, hogy igy jo az élete. Az ember el-
megy legjobb lehetdségei mellett, mar nem az épitésé, hanem a bomlasé
a fészerep. Mar nem ura, hanem aldozata lesz 6nmaganak és a koriil-
ményeknek: a gyonge belsd és sodro kiilsé koriilmények aztin spirdlisan egy-
mist viszik lefelé. Az alapdontés tana éppen azt vilagitja meg: a blin alap-
vetéen folyamatszerti, a belsé lassan bomlani kezd, a lélek csondes
elhaldsaval egyre dinamikusabban halni kezdenek az életvitel, a f6 cé-
lok, az életdontések is.

A vilag bujasaga: a strukturalis biin

A bujasag nem csak az egyént képes fortelmes sarakba fektetni, hanem
egész tarsadalmakat is képes behal6zni, szinte talcan kinalva a buja bii-
noket. Gondoljunk az interneten lakdsunkba tolakodd blinds oldalakra,
a hazassagtorésre kiadott lakdsokra, a mindent behdl6zé erotikus rekla-
mokra, a gyermek-, és emberkereskedelemre, a prostiticidra. A bujasag
tarsadalmi halézata megkivanja, hogy a moralteolégiaban ezért egyre
tobb fény jusson a ,strukturalis biin” fogalmanak értelmezésére.'” Az a
htisbavagd tapasztalat hivta 1étre, amikor kozvetleniil taldlkoztunk ki-
zsakmanyolt, hatranyosan megkiilonboztetett, megalazott emberekkel,
s nem lehet egyértelmien az okokat kibogozni, s nem lehet egyértelmii-
en egy-egy bizonyos személy szamlajara irni a felelésséget. Amikor el-
kovetiink egy btint, akkor annak valamilyen hatasa tovabb hullamzik, s

1% Konrap HiLperr, Strukturelle Siinde, in Wacter Kaser (szerk.), Lexikon fiir Theologie
und Kirche, Freiburg 2009, IX, 1051-1053.
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mas személyekre, csoportokra hat a cselekvétdl levalva. Amikor ezt a
tovabbhullamzo, énallésodott hatast kontrollalni akarjuk, akkor joviink
ra a tehetetlenségiinkre. Olykor azt érezziik, mintha az ember , be lenne
halézva”, ,fiiggne a sorstdl”, a ,vak torténések aldozata lenne”. Ha a
régi moralteoldgiai minta szerint keressiik a blindst ezért a behalézoda-
sért, akkor vagy konnyen felmentjiilk magunkat, hiszen személyesen
nem mi kovettiik el, vagy egyszertien a biin globalis halézatara haritjuk,
,nincs mit tenni”.

A cselekvéselmélet szerint a strukturalis bilin azt a helyzetet jelenti,
hogy az ember dontései és tettei sokféle Osszefiiggésbe van beledgyaz-
va, melyek tdlnytlnak az egyéneken. Féleg a politika, a gazdasag, a
technika, az informacié teriiletén alakulnak ki a tarsadalomban olyan
nagy szisztémak, melyek a strukturaik altal a résztveviket a cselekvése-
ikben, gondolkodasmddjukban messzemenden meghatarozzak. Ezek
masok, mint az egy személy egy akaratara visszavezethetd cselekvések:
ezek homalyosan, de elvalaszthatatlanul koriilveszik a személyt, s tob-
bé-kevésbé automatikusan hatnak. S ahogy minden f6btin, a bujasdg is
gyorsan ,megtaldlja” a maga médiumait, embereit, struktirdit, hogy minél
kinnyebben jusson élvezethez az ember, ill. minél tobb profitot tudjon kizsdik-
mdnyolni.

A teologiatorténetben a bilin tanitasaban kialakult a kdzépkorban az
»idegen” btin és az ,égbekialtd” biin osztalya, melyekre éppen az a ka-
rakteres vonas a jellemzd, hogy szoros Osszefiiggést latnak a személyes
btindk és azoknak a kozosségre vald negativ hatdsai kozott. Tulajdon-
képpen mindkettd a strukturalis bln szellemi eléfutara. Még ha a tarsa-
dalmi befolyasolas modern metddusai pontosan nem is voltak akkor ki-
dolgozottak (gazdasagi nyomas, a szorongas kiterjesztése, szuggesztio,
célzott dezinformalas stb.), az ,idegen biinok” csoportjaban mindig is
tudott volt, hogy aki vétkezik, nem mindig a sajat bens&jébdl teszi azt,
hanem olykor masok befolyésa alatt. Az Gjkorban a felszabadités teold-
gidja lett az az irdnyvonal, ami hangsulyozta: minden rosszért nem lehet
csak az egyént hibdztatni, létezik az egyént behdlézo rossz struktiira, rendszer,
ami hajlamosit a biinre. Igy felszabaditani nem csak személyes biin aldl
kell, hanem a strukturalis btin aldl is. Kett8s kiizdelmet hirdettek meg:
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ha kettds a sebzettségiink, kettds szinten hat a blin csabitasa, akkor kiiz-
deni is kettls szinten kell, személyes és strukturdlis szinten is.

Minden ember személy, de kikeriilhetetleniil szocidlis kapcsolatokban
€l, és egy olyan vilagban, amit mar masok elézetesen alakitottak. Ezért
az ember akarata és cselekvése sohasem vegytiszta, nem csak az 6 sajat-
ja, hanem mar mindig is a szocidlis kontextus altal alakitott, befolyasolt,
szinezett. Az ember személyes szabadsaga struktirakba, kulturakba
agyazodik bele. Ugyanakkor maga a személy is hat ezekre a struktarak-
ra, maga is elindithat, megerdsithet, vagy éppen megakadalyozhat
struktarakat. Barmit is tesz az ember, az mindig hagy hatra nyomokat,
tényeket szur le, szokasokat erdsit meg, gytloletet tart fenn, megnyit
vagy ellop cselekvési lehetéségeket, nézeteket képvisel. Forditva is igaz:
a struktarak tulajdonképpen lecsapddott szokdsok, megcsontosodott
rendszerek, atorokitett mentalitdsok, mechanikusan haté intézmények.
Nem egyszertien a mennybdl pottyantak, hanem korabbi emberi gon-
dolkodasok, cselekvések kifejez6dései, megcsontosodasai, lecsapodasai.
Igy az ember egyszerre elkovetdje és aldozata is a strukturalis biinnek.

Az er6sz ambivalenciaja: épit és rombol

Az er6sz egy kozmikus dinamika, ami képes épiteni, de rombolni is. Az
erészban 6sidk ota valami isteni teremtd erét tapasztaltak meg a kii-
16nb6z6 kultarak, amikor lattak a him-, és nénemt lények egymashoz
valé titokzatos vonzodasat, megélték, hogy a férfi és a né kozott valami
nagyon &si, mély vonzalom miikddik. Az erdsz extazisaban a labujjun-
kig hato bizsergést érziink, ellenallhatatlan vonzalmat, varazserdt, min-
dent elsopré megigézettséget. Epp ezért minden kultiira tudta, hogy ezt a
kozmikus erét Istenhez, az isteni szférikhoz kell kapcsolni. Persze az erdsz
helytelen istenitése aztan odavezetett a kultikus orgidkhoz, kultikus
prostiticidhoz, termékenységi kultuszokhoz. Mindenesetre latni kell: az
erész a termékenységhez, a szerelemhez tartozott, elvalaszthatatlan volt
az isteni szfératol. Ugyanakkor azt is tudta minden kultara, hogy ezt az
eleven, hatdrokat atlépé erdt uralni is kell: minden kultiirdban szabdlyoz-
tdk az erész megélését. Minden etnoldgiai kutatas megerdsiti, hogy nincs a
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f6ldon egyetlen nép sem, az dserddk legeldugottabb , torténelem-el6tti-
ségében” sem, ahol az erdsz megélését ne szabalyoznak. Tudtdk, hogy
ez az erd csoddlatos magassagokba tud emelni, életet fakaszt, de rom-
bolni is tud. Minden kulttra szabalyozta, ki, mikor, milyen feltételekkel
vihet egy nét a satraba, ki kihez tartozik, hogyan nem szabad 6sszeke-
verni a csaladfakat, a szarmazas rendjét, ill. milyen biintetés jar a nemi
erészakért, a fajtalankodasért.

Ma az erdsz helytelen balvinyozdsdt ldatjuk, s ezt nevezziik bujasignak. Ez
egyrészt az agapétol, az isteni szeretettdl valo elvalasztottsagot jelent,
masrészt az erdsz hamis balvanyozasat. Az isteni szfératdl vald elva-
lasztas szerint mintha Istennek nem lenne koze az erdszhoz, a szexualis
életiinkh6z. Mintha Istent csak a karomkodas bantana, de mintha az
életvezetésiinkkel nem tudnank karomkodni. Ha pedig Isten nem Ura
és TeremtGje az erdsznak, akkor mindent lehet. Ha Isten nincs jelen a
helyes erészban, akkor az igaz hézastarsi erészt is megfosztjuk a transz-
cendens dimenziétol, mintha a hazasélet igaz szexualitasanak extazisa
puszta evilagi 6rom lenne, s nem lenne benne a Teremtd 6rome és alda-
sa. Sem a hivdk, sem a nem hivék nem jarnak jol, ha az erdszt elvalaszt-
juk Istentdl.

Az er6sz balvanyozasa azt is jelenti: mintha az erész terén minden jo
és megengedett lenne, ami élvezetet okoz. A mai vildgban az erész 6ro-
me olyannyira felértékel6dott (hamisan), mintha az erdsz nem tudna sebe-
ket okozni. Mintha mindenki, aki a hamis erdsz ellen beszél, azonnal ma-
gara vonna a vilag haragjat. Bar minden kultara szabalyozza az erészt
ambivalenciaja miatt, csak mintha a modern ember nem venne tudo-
mast az erdsz rombol6 hatalmarél. Talan barbarabb ezen a teriileten?
Egyes médiumok az erdsz felel6tlen és felhdtlen kiélését mutogatjak, de
az erdsz forgoszele utani aldozatokat, sebeket, konnyeket mar nem.
A mai ember mintha csak az erész 6romét hajszolna, s elfeledné, hogy
az erdsz uraldsra szorul, mert kegyetlen sebeket is tud ejteni, sorsokat tud
orokre megudltoztatni. Az erdsz balvanyozasaval szemben hatérozottan
ki kell jelenteni, hogy van olyan erdsz, ami rombol, 6], embertelenné
tesz. Nem minden erész énmagaban jo.

Maga a buja erész 6nmagiban nem is tesz boldoggd. Minél er6sebben kon-
central az ember a sikerre, az annal kevésbé sikeriil. Pszicholégusok jol



100 Papp Miklos

ismerik a , varakozasi félelmet”, amikor a kudarctdl annyira fél az illetd,
hogy maga a félelem idézi meg a targyat. A lelkiismeretes szexualitas-
nak nem kell 6nmagdra, a teljesitményre figyelnie, 6nfeledten elengedi
onmagat és fogadja a masikat. Aki a teljesitményt, az élvezetet hajszolja,
az mar rég nem a partnerre figyel, hanem a szexualis aktusra - igy lesz
szexudlis élete neurotikus. Az 6rdogi kor hamar létrejon: az aktusra fi-
gyel, az nem sikeriil, még jobban fél, még jobban arra figyel, még kevés-
bé sikeriil, még inkabb f¢él téle... Vannak folyamatok, amelyek ha lelkiis-
meretesen miikddnek, nem kell rdjuk erdltetéen figyelni. Amint a tudat,
az akaras elkezd gorcsosen ra figyelni, mar nem sikeriil: ilyen a dadogas
is, amint a dadogd a beszéd tartalmara figyel, mar konnyen megy.
A szexualitas is ilyen. Igazdbdl innen latszik, mennyire kudarcra van
itélve a lelkiismeret nélkiili gorcsos élvezetakards, a gyonydr beteges
hajszolasa, az 6rom tultechnicizaldsa. Nem szabad elfeledni, hogy az
0rém, a boldogsag eredmény — de elsésorban ajandék. A szerelem halé-
la az élvezet gyors halaldhoz is vezet. Ahol a szexualitds mdr nem a szere-
lem kifejezddése, hanem Gromszerzés eszkoze, ott a gyonyor is hamar meghiui-
sul. Minél inkabb az élvezetre toreksziink, az annal inkabb elillan.
A legtobb impotencia és frigiditas erre vezethet6 vissza. A szexudlis élve-
zet (erész) miatt tehit el6bb a szerelemre (filia, agapé) kell figyelni. Az alapté-
tel tehat forditva is igaz: nem csak a hdzassdgnak az a legjobb, ha szexu-
alis kapcsolat csak a hazassagban van, hanem Viktor Frankl szerint
forditva is: a szexudlis élménynek is az a legjobb, ha a hazassagban tor-
ténik!'"

Az erosz raszorul a filia és az agapé perspektivdjdra

Az erdsz valami isteni csoda, erd, élet — de onmagdban mégsem minden, rdszo-
rul a szeretet tobbi aspektusdra: a filia és az agapé egyensiilyozdsira. Az erdsz
o6nmagaban nem csak felemelhet, hanem meg is aldzhat, tonkretehet,
démonna valhat — ezért megélése elvalaszthatatlan a filin és az agapé
szerelmétdl. Amikor a kereszténység felemeli a szavat a hamis erdsz el-

170 Vikror E. Frankt, Orvosi lélekgondozds, Budapest 1997, 137-138.
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len, akkor sokszor véadoljdk azzal Nietzschét'”

reszténység mérget itatott az erdsszal”. Pedig a kereszténység valdjaban

ismételve, hogy ,a ke-

nem erdsz/test/szexualitas-ellenes (ahogy sokan vadoljak), hanem azok
hamis megélése, aruva degradaldsa, személytelen, dnkényes, végs6 soron
blinds megélése ellen van. A racid, a vallas és az erdsz nem ellenségek:
aki széttépi Oket, az ember szivét tépi szét. A racio, a vallds nem el-
nyomni akarja az erdszt, de nem is isteniti: medret, perspektivat ad
neki. Amikor a kereszténység kritizalta és kritizalja az erész hamis iste-
nitését akkor valéjdban nem az erész ellen van, hanem annak emberte-
len, igazi szerelem nélkiili, istentelen, felel6tlen megélése ellen. Aki
pusztan az erdsznak engedi at nmagat, az megalazza a masikat és on-
magat is, eltargyiasitja a szerelmet, allatiassa teszi az erdszt, embertelen-
né a kapcsolatot. Ezért éreznek a buja, blinds tettek utan undort, lelkiis-
meret-furdalast, gytiloletet — nem pedig boldogsagot.

Az erész bedgyazott az agapé isteni perspektivijiba.'” Az erdsz extizis: kisza-
kit énmagambdl, odardpit a mdsikhoz. Extazis nem csak azon értelemben,
hogy az 0lelés boldogsagaban az ember elfeledi a létezéket, s megéli a
szerelmet. Az erdsz extdzisa nem csak egy-egy alkalomra szdl, nem csak
egy-egy pillanatban élhet6 meg. Az onmagambdl kiszakit6 €s a masik-
hoz ropité dinamikaja folyamatosan hat, allandéan dolgozik bennem.
Ennek az erének nyilvan két sikja van: a hdzassagban ez odavisz a ma-
sik felé, a hazastarsra vald erotikus vagy mélyebb kapcsolatra indit. De
van egy masik sikja is: Honnan ez az elementaris erd, ami kiszakit 6n-
magambdl, s odardpit a masikhoz, a Léthez? Miért érzi benne az ember
,az 6rokké”, a ,van”, ,az 6rom” tapasztalatat? Az erdsz csak arra vald,
hogy , kicsiben”, két embert egymas felé vonzzon, vagy az erdsz ,nagy-
ban” is miikodik, valami tobb felé is indit? Az emberiség Osi tapasztala-
ta szerint az erésznak van egy masik sikja is: mikodik minden egyes
emberben, hazasokban és egyediil él6kben is, s mindenkit a Lét felé len-
dit. Benedek papa szerint , a szeretetnek valamiképpen koze van az iste-
ni valésaghoz: végtelenséget, 6rokkévaldsagot igér — valami nagyobbat

17! EriEprIcH NirerzscHE, Jenseits von Gut und Bése, Insel 1984, IV, 168.

72 Basiio Perr4, Der theologische Beitrag der verheirateten Priester, in ALDEGONDE
BRENNINKMEDER-WERHAHN - K. DEmMER (szerk.), Das Herz spricht zum Herz, Freiburg 2012,
198-206.
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és egészen mast, mint mindennapi életiink. ... Az erdsz az isteni valdsig-
ba akar benniinket ragadni, ki akar emelni énmagunkbdl, de éppen ezért
igényli a folemelkedés, a lemondas, a tisztulas és a gyodgyulds utjat.”'”
Ennek a tisztuldsnak a lehet&ségi feltétele a Szentharomsag onkozlése
Krisztusban. Az ember keresd, iranyvesztésre €s szétszOrtsagra képes
szeretetét Krisztus gyogyitja meg. Krisztusban a Szenthdromsag agapé-
ja jelenik meg, igy Téle tanuljuk, mit jelent egymast agapéval szeretni —
s ebbe a perspektivaba meghivott az erdsz is.

Az erdsz tdgabb célja a Létteljesség felé valo ropités, s ilyen értelem-
ben megélhetik a szerzetesek és az egyediilallok is. Valdjaban minden
embernek (a hazasnak és a szerzetesnek, egyediilallonak is) az 6nmaga-
ban megélt erész mogé kell latni: a testi erdsz csak a jéghegy csticsa, egy
nagyobb erdész dolgozik benniink, egy nagyobb vonzas ,az” extazis, a
Létteljesség felé. Ennek legszembetiinébb jele, legmegélhetébb helye
kétségteleniil a hazastarsi erdsz, a szerelmes erdsz, de minden extazis
eleve tulmutat énmagan az Orokre, a Van-ra, az Ordmre, akit egy le-
egyszerUsitett szoval Istennek hivunk. Benedek papa szerint az erdsz te-
hat 4lland6 ut: a magaba zarkdzé énbdl kiszakit az dnmagat szabad
odaajandékozasra, a masik szabad elfogadasara, végsd soron Isten meg-
talalasara.'”*

S ez mér az erész agapéba, misztikiba vald beigyazottsiga.'” A misztika
Isten jelenlétének eleven megtapasztalasa, eggyé valas Istennel, az isteni
at szomjas és boldog jarasa, Isten ittlétének intenziv, kdzvetlen megta-
pasztalasa. A misztika a miid igébdl ered, ami azt jelenti: szem-szaj becsu-
kasa a titok el6tt, a kimondhatatlan és meglathatatlan elétt. Az egybeol-
vadas mamora. Szokratész szerint az erdszban jelen van a teljesség utani
vagy: az a pszichés energia, ami 0sztondz, hogy novekedjiink, nyujt6z-
zunk, kapcsolatokat 1étesitsiink egymassal, ne elégedjiink meg a meglé-
vével, hanem induljunk el a szép és a még szebb, az igazsag keresésére.
Az erdsz az a késztetés, hogy vagyakozzunk az egyesiilésre egy masik
személlyel, az erdsz felébreszti benniink a vigyat a tuddsra, a tobbre, szenvedé-
lyesen mozgat az igazsag felé. Platon is megsejtette, hogy az erdsz tobbre

173 .
Deus caritas est, 5.
174
Uo. 6.
175 . L
ANseLM GRON - GERHARD RiepL, Misztika és érosz, Pannonhalma 2000.
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val6, mint a testi egyesiilés: az erdsz hajtja a lelket a felemelkedésre, az
igazi szellemi latasra.'” Igy lehet szerinte erdsz pl. mester és tanitvany
kozott is (testi kapcsolat nélkiil!), szonok és hallgatok kozott is, ha ugyan-
azon Igazra, Jora, Szépre torekednek. A szexudlis vagy felébredése elva-
laszthatatlanul lelki energiakat is ébreszt (Schopenhauer), amikor a testi
késztetés nagy az erdsz megélésére, valahogy a lelki energidk is készen
allnak valami nagy alkotasara. Mai gondolkoddk az extazis (ek-stare: ki-
lépni) elemzésében ramutatnak, hogy az extatikus pillanatokban az em-
ber belép az Abszolutumba, eggyé valik Vele, kilép szlik 6nmagabdl, az
id6bdl, az evilagibol, s megérinti a Létet, az Orokkévaldsagot, egy szem-
pillantas alatt atlatja a vilagot, megvilagosodik (Abraham Maslow).
A transzperszonalis pszicholdgia szerint nem csak tudatalattink, hanem
tudatfolottink is van: aki a tudatfolottivel érintkezésbe keriil, megtapasz-
talja tudata dinamikéjat, kibGviilését. Atlépi az elszigetelt, az eredetétdl
elszakadt én sziik korlatait, s az az érzésiink tdmad, hogy az ember egy
nagyobb tudathoz tartozik (Roberto Assagioli).

Maga a Biblia is haszndl merész erotikus képeket Istennek a népe irinti sze-
retete, vonzdsa kifejezésére: az Enekek éneke megénekli a vSlegény és a
menyasszony szerelmét — helyenként erotikus kifejezésekkel. Az erede-
tileg lakodalmas énekek azért keriilhettek be a Biblidba, mert itt is kife-
jezédik, hogy az erdsz nem rossz, a vallds nem testellenes. Masrészt
misztikus irék mindig is allegorikusan értelmezték ezt az irast: a jegye-
sek erotikus sévargasa igazabdl képe Isten és népe kapcsolatanak.
Az ember igazadbdl arra a mély egységre vagyik, ahol mar nincsenek
szavak, vagyak, keresés, kiilonboz6ség, hanem egység, teljesség, béke.
Minden jé, mindennek értelme van. Egyszeri jelenlét ez a Jelenlétben,
élet a Létben, Istenben, Aki Van. Ozeds és Ezekiel profétdk képei Isten
szenvedélyes szeretetét irjak le, a tle vald elfordulast pedig pardzna-
sagnak, prostiticionak nevezik. Isten szerelmében van szenvedély, von-
zas, de van torvényadds, elvaras, valamint irgalom és megbocsatas is.
Szerelmének teljessége, amikor mindent atad, azaz egysziilott Fiat, Jé-

zus Krisztust kiildi kozénk, s Krisztusban mindent megkapunk.'”

176 Py ML ZULEHNER, Egyiitt és egyediil, Budapest 1993, 15-16.
77 Deus caritas est, 12-16.
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Niisszai Szent Gergely szerint Isten maga sebesitette meg az ember szivét
szerelmes nyildval, s az ember a napi misztikdban, extazisban, imaban,
szeretetben, tuddsban kilép 6nmagabdl, hogy az Elérhetetlent elérje.
Az ember felfedezi a szivében a szeretet mélyre furddott nyilat, ami
meghivas Isten felé, ami részesedés Istenben. Szent Benedek, Assisi
Szent Ferenc és mas misztikusok ellenallhatatlan vaggyal keresték Is-
tent, s szerelmes boldogsaggal beszéltek azokrol a pillanatokrol, amikor
eggyé valtak Istennel, minden emberrel s az egész vilaggal, a természet-
tel. Kdzépkori misztikusok mondjak el erotikus képekben az elmondha-
tatlan egyesiilést Istennel: a lélek csokjanak, édes olelésnek, elragadta-
tasnak, ittassagnak, szerelmi hévnek nevezik Isten jelenlétének
megélését (Keresztes Szent Janos, Mechthild, Hadewijch). A misztiku-
sok is csak azt erdsitik meg, hogy a legmagasabb lelki energidkban is van
erész, ezért merik a szerelmesek nyelvezetét hasznalni. Kozvetlentil és
forrén tapasztaljadk meg azt az életerét, amit a szexualitasban csak pilla-
natokra éliink at. Az er6sz és a vallds ilyen szoros egysége készteti az
embert arra, hogy a legmélyebb istenkapcsolatrdl onkénteleniil a szere-
lem képeiben, nyelvén beszéliink, de ez rendkiviil izgalmas médon for-
ditva is igaz: maga a szexudlis extazis vallasos élmény is. Isten jelenlé-
tét, a szentharomsagos egységet, az 6rok ,Van”-t éljiik meg a hazastarsi
szerelemben, a lelkiismeretes szexualitasban.

A transzcendentalis filozdfia és teoldgia szerint az ember a konkrét
targy megismerésekor egyszerre megismeri dnmagat és a Létet: a targyi
vilag kategorialis megismerésének lehetdségi feltétele a Lét-Isten transz-
cendentalis megismerése. Mar eleve Istennél vagyunk, ezért tudunk 6n-
magunkhoz és a vilaghoz eljutni (Karl Rahner). Ilyen transzcendens ta-
pasztalat, misztikus élmény, extdzis sok minden lehet: egy finom étel,
zene, vers, katarzis, beszélgetés, tanc, alkotds, ima, jaték — és a szexualis
egyesiilés. A szexualitas transzcendaldsa, misztikus megélése nem mas,
mint a lehetdségi feltételének megsejtése: a szenthadromsagos szeretet
megsejtése. Ebbdl két dolog ered: egyrészt az erdsz raszorul az agapé
torvényére, normdjara, keretére. Az erdsz beagyazott az agapéba, azaz
az neki torvényt, keretet ad. Az erdsz megélésének f§ origdja, kerete,
perspektivaja az agapé — ezt csak koveti a moralis szabaly, norma.
Az els6 a misztika, utdna az etika. E16bb latjuk, Isteniink mire teremtette az
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erdszt, elébb Isteniink elbiivol, szeret — s utana ad normat, utana keres-
sitk a moralis szabalyokat. Az erdsz elébb a Teljességre iranyul6 dina-
mika, s csak utdna kordaban tartand6 szton. Onmagunk odaaddsa ennek
az isteni erdsznak nem egy erkolcsi teljesitmény, hanem szerelem, aminek majd
kivetkezménye az onkéntes erkilcsos élet. Az erdsz ilyen megszentelésének
egyenes kovetkezménye, hogy a testet és az erdszt is 11j méltésdgaban
latjuk.'”™ Aki ezt az isteni erszt megéli, megsejti, megérti, az fogja tudni
a hazastarsa felé is igaz médon meggélni az erdszt.

A kereszténység nem erdsz-ellenes, hanem egy megtisztitott, a Szent-
haromsag szeretetébe felvett erdsz mellett allunk ki, mert csak ez mélto
az emberhez, s csak ez boldogit igazan.

178 BErNHARD FraLING, Sexualethik, Paderborn 1995, 137-145.
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Az irigység a Bibliaban

Oszivetség

Az irigység és a féltékenység igegyoke a héberben ugyanaz: ganda (qn’).
Az ebbdl képzett f6név, irigység, féltékenység, igen nagy buzgdsag jelen-
téssel: gin’a (pl. g°naot). Ez a qn’ gyok ebben az értelemben érdekes mo-
don csak még egy sémi nyelvben, az etiopban fordul el, mashol nem.'”

A gin°d fénéven kivill melléknévként is megtalalhatjuk ezt a fogalmat
gannd’ — qanno’ formdban (féltékeny, irigy, igen buzgd). Mint ige, két torzs-
ben hasznadlatos: piélben: a) direkt accusativusszal: féltékenykedni valakire;
b) accusativusszal és b prepozicidval: féltékennyé tenni valakit valami altal;
) ugyancsak piélben ugyanez az ige min prepoziciéval azt jelenti, hogy:
irigynek lenni valakire, valakinek az iranyaban; d) buzgdlkodni valaki/va-
lami érdekében, [ prepozicidval. Hifilben egyértelmlibb az ige jelentése:
felkelteni valakinek a féltékenységét, irigységet ébreszteni valakiben.

A qin’a fénév 43-szor fordul elé az Oszivetségben. Ez a statisztika ak-
kor lesz igazan érdekes, ha tudjuk azt is, hogy a 43-bdl 24-szer Isten fél-
tékenységérdl van sz6 népe irdnt vagy éppen népe ellen; 19-szer pedig
emberi magatartasrol. A melléknévi alak (qanni’— ganné*) nyolcszor for-
dul el6, mindig Istenre vonatkoztatva, s egy locus (Ndh 1,2) kivételével
mindig Izrael ellen irdnyul.

179 A széelemzést a kovetkezd szocikk alapjan foglaljuk Ossze: G. SAUER, art. gin’a
Eifer, in THAT II., Kol. 647-650.
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Maga a qana’ ige piélben 30-szor bukkan fel. Meglepd, hogy ezuttal
talnyomorészt (24-szer) emberi féltékenykedésrdl (vagy irigységrol)
van szd; s csak 6tszor irja le ragozott ige formajaban azt, hogy Isten fél-
tékeny. A 30. eset Ezekiel hires latomasa arrél a gyonyort farol (Egyip-
tomrol), amelyet irigyelt az Eden minden f4ja az Isten kertjében, s ame-
lyet gonoszsdga miatt Isten kiszolgéltatott mas népeknek (Ez 31,9-13).
Hifilben négyszer fordul elé a széban forgé ige. Osszegezve: az alapje-
lentést hordoz6 radikélisok (gn°) 85-szor fordulnak eld az Oszivetségben,
leggyakrabban a Szdmok kényvében (15-szor) és Ezekielnél (13-szor).

Interperszonalis teriileten a gin-d (féltékenység) messze meghaladja a
nemek kozotti, dltalanosan ismert féltékenységi dimenziét. Ha minden-
aron definidlni akarjuk, arrdl az erds felindultsdgrol van szo6, amely az
egyik fél magatartasat jellemzi egy vele szemben konkurenciat jelent6
masik féllel szemben. Lassunk néhany példat, a szemantikai mez6 igen
kiterjedt:

1. A filiszteusok irigykedtek (féltékenyek voltak) Izsakra az &
nagy vagyona miatt (Ter 26,14).

2. Rachel féltékeny lett névérére, Leara, amiért neki maganak (ad-
dig) nem lehetett gyermeke (Ter 30,1).

3. A testvérek féltékenyek lettek Jézsefre (Ter 37,11).

4. Efraim a végidében nem lesz tobbé féltékeny Judara (Iz 11,13).

5. A mar emlitett ,Eden Gsszes fajanak” irigysége Egyiptom erds
faja miatt (Ez 31,9)

6. A 106. zsoltdr 16. verse szerint az izraelitak irigykedtek Mdzesre
és Aronra.

7. Abolcsességi irodalomban: ,,A gonosz emberekre ne nézz félté-
kenyen” (Péld 24,1); ez a figyelmeztetés tobb helyen is el6for-
dul, példaul: ,Ne haragudj azokra, akik rosszat tesznek, ne iri-
gyeld a gonosztevdket...” (Zsolt 37,1).

Vegyiink néhany nehezebb locus-t: a Szimok kinyve 11,29-ben Mdzes igy
felel Jozsuénak: ,hamqanné" ‘attd" 1i? — Elemészt a buzgdsag miattam?”;
2Sdm 21,2 szerint Saul a gibeonitak vesztére tort ,Izrael fiai és a jadeaiak
iranti buzgalméban” (b‘qannoto libne yisra’el wi'huda"). A Szdmok kinyve
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25,11.13 szerint Pinchasz az Ur irdnti igen nagy buzgalméban Glte meg
Zimrit és a midianita nét, ezért lett az 6vé és utdodaié mindorokre a papi
tisztség. S végiil idézziik még a mindenki 4ltal ismert mondatot a Kird-
lyok konyvébdl, Lléstdl: ,qanno qinnéti la’adonay, elohe cba*ot — bizony el-
emészt a buzgalom az Urért, a Seregek Uraért” (1Kir 19,10.14).

Természetesen a hdzastarsi féltékenységre is taldlunk sorokat az
Oszivetségben, igei és fénévi formaban egyarant. Ismerjiik a furcsa szer-
tartast féltékenység esetén a Szdmok kinyvébdl: ,,... ha egy férfit hatal-
maba ejt a féltékenység szelleme (riiach gin-d) és féltékennyé valik fele-
ségére (ginné’ ‘et -istd), allitsa feleségét az Ur elé...” (Szim 5,30).
A Példabeszédek kinyve tobb helyen is 6v a féltékenységtdl (Péld 6,34;
27,4), de példaul az Enekek énekében az emészt§ szenvedélyre vonatko-
zik (8,6: ,olyan a szenvedély, mint az alvilag”).

Sorolhatnank még példakat az anyagiak miatti irigységre (Préd 4,4), a
népek egymasra valo féltékenységére stb., de a pozitiv oldalon is: pél-
daul Jehu buzgalmat Jahve igaz tigyéért (2Kir 10,16).

Lathattuk, hogy a gand’ gyok szemantikai mezdje mennyire szerteaga-
z6. Legtobbszor az ige vonzataként szerepld prepozicidk segitenek a
forditasban, mashol a kontextus, de még igy is be kell vallanunk, hogy
egyes helyek igenis probara teszik a forditd tiirelmét (poliszémia).

Istennel kapcsolatban hogyan meriil fel a féltékenység gondolata? Ez
lenne 6szovetségi prezentacidnk kovetkezd része. Az oOkori Keleten
néha el6fordul, hogy a politeizmusban egyik isten irigykedik a masikra,
az azonban sohasem, hogy egy isten féltékenyen viselkedjen sajat tiszte-
16ivel szemben. Mérpedig az Oszivetségben ez torténik. De milyen érte-
lemben? A valasz: Isten, aki kivalasztotta Izraelt, hogy az 6 népe legyen,
nem tlir maga mellett mas istent vagy rivalist. Egyetlenségét és mindent
iranyité kozponti szerepét féltékenyen &rzi, ez az 6 privilégikus joga,
amit félreérthetetleniil ki is mond a Dekaldgus els6 parancsa (és persze a
tobbi torvénygytjtemény is).'™

Jahve féltékenysége kapcsolatba hozhatd, sét parhuzamba Aallithato
transzcendencidjaval, fenségével és szentségével (tehat nem negativ foga-
lom). Jézsué a szichemi szovetségkotés elStt igy beszél a néphez: ,Nem

18 Rozsa Husa, JHWH az egyetlen Isten. A monoteizmus Izrael valldstorténetében, in U6,
Isten a kezdet és a vég. Vilogatott tanulmdnyok, Budapest 2010, 255-269.
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szolgalhatjatok az Urat, mert szent Isten, féltékeny Isten, aki nem bocsatja
meg elpartolastokat és vétketeket.” (Jozs 24,19) Lathatjuk, hogy az <l
ganno’ és az “€l qados parhuzamba allitva, mintegy szinonimaként szere-
pelnek egymas mellett (v6. még Kiv 20,5; 34,14; MTorov 4,24; 6,15. stb.)."™

Tovabb gazdagodik a fogalom jelentése, amikor a profétak (Ozeas, Je-
remias, Ezekiel) a hdzassag képét alkalmazzak Isten és népe kapcsolata-
ra. Mas isteneknek szolgalni, azokkal paraznalkodni egyben jelenti a
szOvetségi hiiség megszegését is Izrael részér6l, ami biintetést von
maga utan. Idézziik tjra a szichemi eskiit, ami el6tt Jézsue igy beszél:
,Ha elhagyjatok az Urat, hogy idegen isteneknek szolgaljatok, 6 is rosz-
szul fog banni veletek, elpusztit benneteket, jollehet azel6tt j6 volt hoz-
zatok.” (Jozs 24,19) De Isten féltékeny szeretete nem csak biintetést he-
lyez kilatasba népe szamara hiitlensége esetén. Ez a féltékeny szeretet
Izrael tidvosségét munkalja: az ellenséges idegen népek ellen fordul,
amikor azok Izraelt és ez altal Izrael Istenét tamadjak, Izraelnek pedig
meghozza a végiddbeli {idvosséget. Ez a meggy6z6dés kiilonosen a fog-
sag alatti és utani id6ben er6sodik meg, amint azt a jol ismert Iz 9,6 is
példazza: ,Mostantol mindorokké ezt teszi (az tidvosséget, a sdldmot) a
Seregek Urdnak féltékeny szeretete”.'™

A hellenista és az intertestamentalis korban a féltékenység etikai vo-
natkozdsa keriil el6térbe (gorog hatédsra), kiilondsen is Jézus Sirdk fia
konyvében.' Vallasi téren e fogalom a ,valldsi buzgosag Isten iigyéért”
jelentéssel (mint Illés) gyakran felbukkan a Makkabeusok kinyveiben és

'8 H.-P. MovLer, art. qds heilig, in THAT I1. kol. 589-609.

182 G. von Rap, Az Oszc'ivetség teoldgidja 1., Budapest 2000, 169: , Els6 izben a profé-
taknal jelenik meg Jahve félté szeretetének fogalma tigy, hogy mar nem fiigg a kul-
tusztdl, és nem az elsé parancsolathoz kapcsolddik. Jahve féltd szeretete rejlik Jahve
torténelemben valdé miikodése mogott, éspedig két formaban: mint haragvd (Szof
1,18; Ndh 1,2; Zsolt 79,5) és mint uidvozitd (Iz 9,6; Ez 39,25; Jo 2,18; Zak 1,14; 2Kir
19,31)”; v6. még W. Berg, Die Eifersucht Gottes — ein problematischer Zug des atl. Gottes-
bildes?”, in BZ 23 (1979), 197-211; és C. DonmeN, Eifersiichtiger ist sein Name (Ex 34,14).
Ursprung und Bedeutung der atl. Rede von Gottes Eifersucht”, in ThZ 46 (1990), 289-304.

' G. von Ra, Weisheit in Israel, Giitersloh 1992, 309-336; v6. még Xeravits Geza,
A csaldd Sirdk fia konyvében, in Morzsik Ddnieltdl Barukig. Ujabb tanulmdnyok a korai zsi-
désdg irodalmadbdl, Budapest 2009, 43-52.
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Qumrénban.'™ A LXX-ben a gana’ gyoknek majdnem mindenhol a dzé-
losz sz és szarmazékai felelnek meg.

Ujszivetség

Megéllapithatjuk, hogy az irigységre haszndlatos sz6 — a ,dzélosz” —
ugyantgy kettds jelentésben fordul el az Ujszivetségen, mint a héber
Lqind” az Oszivetségben."™ Pozitiv jelentéstartalommal ,buzgdsag”-ot
jelent; példaul Jn 2,17: 6 {nAog tov olkov oov katagayetal pe — ,a buz-
gosag hazadért elemészt engem” (v0. Zsolt 68,10). Még idézhetnénk mas
helyeket is a buzgosagra, de most nem ez a vizsgaldédas targya, hanem
az irigység.

Negativ jelentésben tehat irigységet, féltékenységet jelent a dzélosz és
szarmazékai (27 alkalommal): dzéloé mint ige, azutan a dzélétész mint
buzgo, vagy nagybettivel, mint a Zeldta parthoz tartozé. Van még egy
sz6, amelyet az Ujszovetség gorog nyelve az irigységre (és féltékenység-
re) hasznadl: ez a fthonosz f6név (igei formaja: fthoned — irigykedem, félté-
kenykedem) (kilencszer).

Lassuk hat, milyen kontextusban fordul el6 az irigység fogalma az
Ujszovetségben (kevés kivételtdl eltekintve az ApCsel-ben és a pali leve-
lekben):

A f6énévi forma a Gal 5,20-ban egy bilinkataldgusban fordul eld:
1. , A test cselekedetei nyilvanvaldk: kicsapongas, tisztatalansag,
fajtalansag, balvanyimadas..., viszélykodas, partoskodas, irigyke-
dés... stb.)'® 2. Az 1Tim 6,4-ben téves tanitds kovetkezményeként:
,ha valaki nem koveti Urunk Jézus Krisztus tidvOs szavait és az is-
tenes tanitast, az felfuvalkodott és semmit sem ért. Betegesen vita-

'8 M. Deming, art. Eifer, in Bauer’s Bibeltheologisches Wirterbuch, Graz 1994, 116-117.

'8 G. Sauer, art. CRAoG, in TRWNT 1., 879-890.

186 1y, ScHLER, Der Brief an die Galater, Leipzig 1967, 253; CserRHATI SANDOR, A galdcia-
beliekhez irt levél, Budapest 1982, 259. Ez utébbi kommentar szerzdje a dzéloszt , torte-
tés”-sel forditja, tekintettel arra, hogy Pal a Gal 4,17-18-ban ezzel a szdval irja koriil
ellenfeleinek hiveket toborzé 6nzé buzgdsagat.
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zik, lires szdharcot folytat, amibdl csak irigykedés, veszekedés, ka-
romlds stb. szdrmazik...”""” 3. Az ApCsel-ben tobbszor is Ggy szere-
pel az ,irigység” sz6 mint a keresztények elleni zsidé magatartas
mozgatorugdja. ApCsel 13,45: A piszidai Antidchidban irigység fog-
ta el a zsidokat, hogy Pal sikereket ért el és menekiilnie kellett.'™ ...
Mashol pedig a poganyok irigységérdl beszél Pal: Rom 1,29: tele
vannak a pogényok irigységgel.'”

Sorolhatnank tovabb az ,irigység” tjszovetségi szentirasi helyeit, de a
célszerliség és az attekinthetdség kedvéért inkabb rovid Osszefoglalast
adunk:

Mivel a , test cselekedeteihez” az Oszivetség antropoldgiai értelmében
hozzatartozik az irigység is, mindenkinél eléfordul: zsidoknal, poga-
nyoknal, s6t a keresztény kozosségen beliil is. Krisztus Titokzatos Tes-
tének tagja minden keresztény és Benne mindenki egyenld, még ha kii-
16nb6z6 karizmakat ajandékoz is a Lélek.'”

A keresztények tehat ,a lélek szerint” él6 emberek egységben élnek
Krisztussal. Az é&ltala kapott ,0j élet”-bdl kovetkezik, hogy radikalisan
szakitaniuk kell minden blinds dologgal: , Szakitsatok hat minden gonosz-
saggal, minden alnoksaggal, képmutatassal, irigységgel és minden ragal-
mazassal”... (1Pt 2,1). Mindez elengedhetetlentil sziikséges ahhoz, hogy
,lelki hazat”, ,szent papsagot” tudjunk alkotni (vo. 1Pt 2,4-5), amely a
Szentlélek mikddése ltal formalodik meg (vo. 1Kor 3,16; Ef 2,22)."!

8T W. Bernig, Exegetisches Material zum Hebrierbrief, Pastoralbriefe, Katholische Briefe,

Salzburg 1993, 266.

138 A kommentarok egybehangzoan azon a véleményen vannak, hogy Palnak az
,istenfélok” kozott elért misszios sikerei valtottak ki a konkurencia irigységét; vo. E.
Hagencren, Die Apostelgeschichte, Gottingen 1968, 356.

'8 A Rém 1,29-31 versekben P4l egy hosszti biinlistaval mutatja be a poganyok mély
romlottsagat. ,A pali levelekben a ,btlinkatalogus” — valamiféle 6si ,lelki tiikor” —
tobbszor is eléfordul (...). A blindk felsorolasaban nem sok rendszer talalhatd, legfel-
jebb annyi, hogy a bels6 magatartas btineivel kezdi, kiils6 cselekményekkel folytatja,
majd a tarsas egyiittélésre vonatkozé blindkkel fejezi be.”; FarkasrarLvy Denes, A Romai
levél, Eisenstadt 1983, 19.

190w, BEILNER, 7. m., 207.
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Az irigység az erkdlcstanban

1. Torténeti vizsgalodas

A test-1élek ember, aki erkolcsi értelemben tiszta és tokéletes életre to-
rekszik, a Szentirdsban Jézus figyelmeztetésével taldlkozik: ,ami az em-
berbdl ered, az teszi tisztdtalanna. A szivbdl szarmazik ugyanis minden
rossz gondolat, paraznasag, lopas, gyilkossag, hazassagtorés, kapzsisag,
rosszindulat, hamisség, kicsapongas, irigység, karomkodas, kevélység,
léhasag. Mindez a gonoszsag beliilrdl ered és tisztatalannd teszi az em-
bert.” (Mk 7,21-23.) Az Ujszovetség blinkatalégusként Srizte meg ezeket
a sorokat, s mashol is talalkozunk hasonléval. Szent Pal hoz felsorolast
a Galata levélben: ,pardznasdg, tisztatalansag, fajtalansag, balvanyima-
das, babonasag, ellenségeskedés, viszalykodas, vetélkedés, harag, ve-
szekedés, szakadas, partoskodas, irigykedés, gyilkossag, részegeskedés,
tobzodas, s ezekhez hasonldk. Amint azel6tt mondtam, most megismét-
lem: akik ilyesmit tesznek, nem lesznek Isten orszaganak 6rokosei” (Gal
5,19-21). A blindk listajanak sokféle hagyoményaval taldlkozhatunk, de
kialakult egy hatarozott meggy6z8dés arrdl, hogy vannak tigynevezett
blinforrasok, biinkatfék, vagy éppen gyokérbiindk, melyekbdl sokféle
blinds tett szarmazik."” Ez magyardzza, hogy elnevezésiik nem maradt
meg csupan a ,hajlam” vagy ,készség” szintjén, hanem fébtinoknek

! Kocsis vk, Egyetemes és szolgdlati papsdg az apostoli levelekben, in U6, Az iidvisség
Igéje. Ujszivetségi tanulmanyok, Budapest 2013, 216.

192K, HOrMANN, Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck—Wien-Miinchen 1976, 961—
963.; J. PieGsa, Der Mensch — Das moralische Lebewesen, Band 1., St. Ottilien 1996, 462—
463.; T. Krauser et alii, Reallexikon fiir Antike und Christentum, Sachwdrterbuch zur Ausei-
nandersetzung des Christentums mit der antiken Welt, Band XIII, Stuttgart 1986, 759-762.
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mondjuk Gket, hisz redlis blinokként is megjelennek."” A Szentirds alap-

jan lathatjuk, hogy a felsorolasokban az irigységgel szinte mindig talal-
kozunk.

Evagriosz Pontikosz (1399) allitotta el6szor rendszerbe a biinds kész-
ségek (vitia) csoportjat a kovetkez6 nyolc taggal: torkossag, paraznasag,
fosvénység, szomorusag, harag, lustasag, hitsag, gbg. Mint készségek
nem fiiggenek akaratunktol, de lelkiinkben vald jelenlétiik tartama és
mélysége szerint mér igen. Origenész (1254) hatassal lehetett Evagriosz-
ra, mert tobbszor beszélt blings készségekrdl,'™ s bizonyara a gorog filo-
zofia sztoikus iranyzata is felfedezhetd a hattérben, miutan a négy em-
beri szenvedély (passio) és a négy sarkalatos erény (virtus) ellentéte
szintén utalhat az eredetileg nyolc fébtinre."” Ezek kozott viszont —
meglepd mdédon — nem talaljuk az irigységet.

A nyugati gondolkodas szamara Johannes Cassianus (1425) kozveti-
tette a listat, a nyolc principalia vitia elnevezéssel. Két miivében is beszél
ezekrdl, mint elkeriilendd veszélyforrasokrol, s mint kozvetitd, 6 is az
irigység nélkiili felsorolast hozza.'

Nagy Szent Gergely (1604) egyhédzatya folytatja a Cassianus-tdl atvett
gondolkodast a fébtindkrdl, de szempontunkbdl néhany lényeges val-
toztatassal. El6szor: kiemeli a gégot (superbia) a nyolc koziil, mert azt
mondja, hogy minden rossznak, dnzésnek ez a gydkere,'” s belSle szar-
mazik a tobbi hét, mintha ,gyermekei” lennének. Talan ez lehet a hetes

193 Tarjanvi Z., A hét fobiin, in Kranrrz M. (szerk.) Az Atydk dicsérete, Budapest 2002,
265-269. A torténeti szempontokhoz kapcsolodd személyek szerepeltetése a tanul-
many kiemeléseit figyelembe veszi.

19% J6zsue 15,4 kommentéarjdban pogany népekkel szemlélteti az eltizend6 ,blinds
hajlamokat”; v6. NaGy Szent Gercery, Moralia, XXXI. 45, in PL 76, 620 D-621 A.

195 P, Kunzmany - F.-P. Burkarp - F. WiepMANN, SH atlasz, Filozdfia, Budapest, Berlin -
Heidelberg - New York - London - Paris - Tokyo - Hong Kong - Barcelona 1993, 57.
Az ember szenvedélyei a szomorusag, félelem, sdvargas (vagy), kéjvagy (gyonyor),
az erények ellentétei pedig az oktalansag (esztelenség), gyavasag, mértéktelenség (ki-
csapongas) és igazsagtalansag fogalmakban jelennek meg; vo. PestHy M., A csdbitds
teoldgidja, Budapest 2005, 299.

196 Két miivében is foglalkozik a témaval: az Institutiones-ben a coenobitakhoz szol,
a Collationes-ben az anakhorétakhoz ir a f6btnok ellen felveendd harcrél.

197 Valészintisitheté Szent Agoston hatasa ebben; vo. A. AucustiNus, Fiatalkori pdrbe-
szédek, in Vanyo L. (szerk.), Okeresztény irék 11, Budapest 1986, 439.
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szam elterjedésének kezdete is. Masodszor: a hétbdl kiemelte a lustasa-
got (acedia), s helyébe az irigységet (invidia) tette. A g6gbdl tehat a ko-
vetkezOk szdrmaznak: kevélység, irigység, harag, szomorusag, fosvény-
'™ Nagy Szent Gergelynek - az idézettsége
alapjan — koraban igen nagy hatasa volt. Ennek ellenére a IX. szazadig a
féblinok szdma nyolc maradt, s csak ezutdn terjedt el szélesebb korben a
7-es szamu felsorolas, melynek valoszintien biblikus hattere van, mivel

ség, torkossag, bujasag.

a hét a teljesség szama.

Szentviktori Hugd (11141) a torténeti folyamatban szintén fontos.
O lesz az, aki a hét blinos készséget parhuzamba éllitja a Miatydnk 7 ké-
résével, a Lélek 7 ajandékaval és a 7 erénnyel, ezzel véglegesiti a 7-es
szadmot, s § az, aki a szomorusag helyére visszateszi a lustasagot. Petrus
Lombardustol (11160) aztan fixalodik a hét f6blin szamban és elemeiben
is, benne az irigységgel és a lustasdggal. Erdemes még megemliteni
G. Peyraut (11271) domonkos nevét, aki mintegy szaz év mulva, mond-
hatni rdérezve a pozitiv életszemlélet sziikségességére, a kovetkezd
szisztémat allitotta fel: bemutatta a viciumokat, az altaluk okozott karo-
kat, a beldliik szdrmazoé biindket, és az Sket legyézni tudo lelki megol-
dasokat, , gyogyszereket”. E szisztéma hamarosan altalanosan elfoga-
dotta valt, és széles korben elterjedst.

Ebben a népszerlisodésben, s még néhany tjabb szempont felvetésé-
ben volt komoly szerepe Aquindi Szent Taméasnak (+1274). O egyetértett
azzal, hogy a g&gbdl kovetkezik a 7 f6blin, megvaldsulasait viszont az
emberi akarat irdnyuldsaival hozta kapcsolatba. Véleménye szerint az
akarat a szamadra jonak itélt iranyulasok felé torekszik, a rosszakat pe-
dig igyekszik elkeriilni. Eszerint a ,sajat kivalosag csokkentésének”
sziiksége elé allé akarat, a szamdra kellemetlen és rossz helyzetet elke-
riilni térekedvén esik az irigység, ill. a harag blivkérébe, blinébe."”

Szent Tamas teoldgidja mellett a lelkiségi és a prédikacids irodalom-
ban is gyakori lett a f6btindk targyaldsa. A népszerliség novekedésében
az egyes blindkhoz kapcsolédo képi abrazolasoknak is dontd szerepe

198 Nlagy Szent GerGELY, Moralia in Job, XXXI, 87; PL 76, 621. A gég vezérletével a hét
blinds hajlam allanddan készen all, hogy az emberrel harcoljon; fel kell venni veliik a
kiizdelmet.

199 Aquinor Szent Tamas, Summa Theologica, 1. T1. 84. k.
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lehetett, melyek miivészi kompoziciokon megjelentek kolostorokban,
templomokban, kiilonféle belsé terek diszitésében. Az irigységet a cson-
tot rdgd kutya hétan iilé ndéalakkal abrazoltak. A katekizmusok, ima-
kényvek révén konnyen megjegyezhet6vé valtak a f6btinok, a lelki tiik-
roknek is allandd részei lettek, a lelkiismeret-vizsgalatkor a vallasos
ember szembesiilt veliik, gondolatvildganak nélkiilozhetetlen elemeivé
valtak.

2. Az irigység mibenléte

2.1. Az irigység meghatarozasa

Az irigységet a moralteologiaban tobb szempontbol kell megkozeliteni,
ha meg akarjuk hatérozni: az irigység f6btin, mely magaban hordozza a
szenvedélyt, a vagyat és a torekvést.

Az irigység mint szenvedély megnyilvanul egy mélységes szomoru-
sagban afolott, hogy masnak jo élethelyzete van, j6l megy a sora, javai
és értékei vannak. Ez a szomortsag eltdlti a torekvoképességet, az aka-
ratot, s olyan érzést produkal, mint az aggodalom, mely a szivet Ossze-
szoritja, megbénitja.””

Az irigység lényege az a vagy is, hogy hidnyozzék embertarsabol az a
jo, ami 6t magat arnyékba helyezi.”” Ez a vdgy szomorusagot okoz,
mert ugy fogja fel a masik értékét, mint ami 6t leértékeli, kisebbiti. Ezért
nem is kivanja mésok javat.””

Az irigységnek fontos része az a torekvés, mely az embertdrs érdeme-
it, javait nem akarja elismerni,*” sét kifejezetten igyekszik kisebbiteni,
magaénak tulajdonitani, lefoglalni.***

2075, Summa Theologica TL. L, XXXVI. 297-302.; A. Tanquerey, A tokéletes élet. Asz-
ketika és misztika, (ford. CzumseL L.), Paris - Tournai - Roma 1932, 845.

201 TARJANYI Z., i. m., 266-267.

22 us, Az erkolcsteoldgia torténete és alapfogalmai, Budapest 2005, 145 és Dr. Everovics
K., Katolikus Erkélcstan 1., Budapest 1940, 160.

2 v, A. Aucustinus, Vallomdsok, Budapest 1982, 336-337.

Wip, HArNG, Krisztus Torvénye, 1., Pannonhalma - Réma 1997, 371.



116 Soltész Janos

Az irigységnek gyokere igy bizonyara a kevélységben van, mert ki-
mondatlanul is meg van gy6z&dve sajat nagysagarol, fels6bbségérdl, s
mint ilyen, sem nala kiilénbet, sem vetélytarsat nem akar sem elismerni,
sem elviselni, mert Ggy érzi, hogy utjaban all becsvagyanak.*”

2.2. Az irigység mint blin

A szeretet természete, hogy elismeri és kivanja a testvérnek is a jot,
ezért az irigység kozvetleniil szemben 4ll ezzel az erénnyel, targya sze-
rint igy mindenképpen a biindk kategéridjdba tartozik.*® Azonban az
mar nem kovetkezik, hogy mindig a stlyos blinok kozé szamitana, bar
a jo hianyanak kivanalma alapvetden a jelentdsen rossz targy iranyaba
mutat, azt kimeritheti. Mivel lehet kisebb vagy nagyobb, testi vagy lelki
jorol beszélni, ezért lehet csupan bocsanatos biin is. Minél magasabb
rend jot sajnal a masiktdl, annal stlyosabb. PI. Isten kegyelmét irigyel-
ni mastdl a Szentlélek elleni,”” , megbocsathatatlan” btinné valhat.””
Nem véletleniil jegyzi meg Aquindi Szent Tamas, hogy irigyelni a fele-
barat lelki javait, szomorkodni, mert az apostoli munkaban sikerei van-
nak, igen stlyos biin.*” Az irigység targyai lehetnek nagyon kiemelke-
dé tulajdonsagok, de kevésbé latvanyosak, ill. erények is. Sok esetben
jellemzd, hogy nem a kiemelkedd nagysaggal szemben jelenik meg, ha-
nem kozel egyenld nagysagu er6k egymasnak fesziilésében jelentkezik.
Természetesen az irigység esetében sem hanyagolhato el a szandékos
beleegyezés vizsgalata, mely nélkiil nincs stulyos biin, s lehet, hogy csak
feltoluld érzés, megfontolatlan indulat marad a bocsanatos btin horizont-
jan. Lényeges lehet az is, hogy a kisér6 koriilmények vagy a vele kapcso-
latos blinok nem teszik-e sulyossa. A gyakorlati életben leginkabb akkor
érhetd tetten jelenléte, amikor az embernek rosszul esik, ha mast dicsér-
nek, vagy kisebbiteni akarja annak értékét, amit dicsérnek, vagy biralja.

205 A, TANQUEREY, i. m., 846.

206 A felebarat elleni fellépést is magdaban rejtve a szeretet elleni btin, és mas binok-
nek is forrasa; vo. K. HormaNN, 7. m., 1173.

27 Kix E., A Szentlélek elleni megbocsithatatlan biin értelmezése (ETK 10), Budapest
2011, 224-231.

08B, HArINg, i. m., 371.

209 Aquinot Szent Tamas, Summa Theologica, 1. 11. q. 36,a. ad 2.
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2.3. Az irigység és a féltékenység

A hagyomanyos teoldgia felhivja a figyelmet arra, hogy az irigységet
nem szabad Osszetéveszteni a féltékenységgel, mert rokon mivoltuk el-
lenére kiilonboznek. A féltékenység akkor 1ép fel, amikor az ember tu-
lajdon javanak talzo szeretete azzal a félelemmel parosul, hogy elvehe-
tik tdle, elveszitheti. A kovetkezd példdak illusztralhatjak: 1. Ha valaki
egy el6keld helyzetben észreveszi a masik elSretdrését, s fél, hogy 6t
megeldzi; 2. Ha valaki birja egy baratja bizalmat, vagy sok ugyfele van,
s attdl tart, hogy més elhédithatja téle, féltékenynek mondhaté. Ossze-

foglalni igy lehetne: az ember irigykedik mas javara, és félti a magaét.”"

2.4. Az irigységgel kapcsolatos blindk, megnyilvanuldsok

Az irigység hajlamossa teszi az embert, hogy a gytiloletnek teret enged-
jen aldozata felé. Novekedésével el is mosddhat a hatar koztiik, bar kii-
16nbdznek egymastol.”"

Ebbdl a hattérbdl sok rokon biin szdrmazik: rossz kivansag, megszo-
l4s, kibeszélés, befeketités, askalodas, hamis vadaskodas, karorom.??
Az irigység kovetkezménye lehet fesziiltség keltése, viszaly szitasa.””
Idegenek kozott egyszer(ibb lehet a helyzet, de barmilyen csaladi, tarsa-
dalmi vagy egyhazi kdzosségen beliil konnyen botrannya, ellenségeske-
déssé fajulhat, széthtizast eredményezhet, stilyos kérokat okozhat. Val-
lasi kozosségek és netalan hittestvérek kozott kiilondsen szomord a
felbukkanasa, s a negativ ,tantsagtétel” rendkiviil visszatetszé és visz-
szataszitd hatasat érheti el az emberekben.

Fontos azt is megjegyezni, hogy nem biin és nem egyenld a karorven-
déssel, amikor az ember 6riil annak, hogy valamilyen nehézség, szenve-
dés vagy csapas hatdsara Isten ellenségeinek kevélysége megtorik, vagy
épp ezek Istenhez vezetnek vissza valakit.”"*

Az irigység az anyagiaknak, vagyonnak és a tisztségeknek, rangok-
nak hajszolasdhoz is vezethet. Csakhogy feliilmulja embertarsat, haj-

2107, TANQUEREY, i. m., 847.

Ul g, HARING, i. m., 371; A. TANQUEREY, i. m., 849.

2y Hormann, i. m., 1173.; Everovics K., Katolikus erkélestan, 1., 160.
2B Kiravy E., A keresztény élethivatis, Budapest 1982, 308.

24p, HARriNg, i. m., 371.
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szolja a munkat, mindent megproébal, hogy a ranglétran elére jusson.
A masikkal valo versenyben a tisztességtelen eszkozok hasznalatatdl
sem riad vissza. Itt is meg kell jegyezni, hogy nem biin a masik sikerén,
anyagi javain val6 sajnalkozas, ha az valéban stlyos veszélyt jelent az
udvosségre, vagy Isten orszaga megvaldsuldsara, s nem az elkivanas
vagya vagy szomorusiga motivalja.””

Végiil meg kell emliteni egy altalanosnak hato, de mégis nagyon fon-
tos hatast, mely a lélek nyugtalansaga. Az irigy embernek nincs békes-
sége, nyugalma. Allanddan foglalkoztatja, hogyan szorithatna héttérbe,
miként gytirhetné maga ala vetélytarsat. Mivel torekvése a legritkabb
esetben érhet célt, allanddan emésztédik, irigysége valddi méreggé va-
lik, elsorvasztja a testet és a lelket is.”* Megszabadulni téle lelki méreg-
telenitéssel lehet, melynek megvannak az eszkozei.

2.5. Az irigység lelki gydgyszerei, ,méregtelenitése”

A teoldgiai irodalom orvossagoknak nevezi ezeket a méregtelenitd esz-
kozoket, melyek lehetnek pozitivak és negativak.

A negativ orvossag két 1épésben nyujt segitséget az irigység legy6zé-
séhez. Elsé: a 1élekben tdmadé gondolati mozduldsokat azonnali reaga-
lassal megvetni, magunkbol kitépni, mint egy mérges kigyot eltapos-
ni.”” Masodik: amikor lehetséges, a lehet§ leghamarabb egészen mas
felé irdnyitani a figyelmet.

A pozitiv orvossag is két megfontolasbdl all. Az elsé: annak a gondo-
latnak az elmélyitése, hogy Krisztus testének tagjaiként 6riilni kell egy-
mas kivalésaganak, mert ez a kozosségnek, de maganak az egyénnek is
haszndra vélik.”"® A masik erénye lattan lehet kérni az erények forrasa-
tdl, Krisztustdl a beldle vald részesedést. A masodik lehetéség: a nemes
kiizdelem és versengés készségének a kifejlesztése, mely a masikban
1év4 erényt j6 példanak latva maga el6tt, Isten kegyelmével elérni, ha le-

25, HArINg, i. m., 371.
26 v, Sir 30,26 és J. Cassianus, A keleti szerzetesek szabdlyai, Pannonhalma - Tihany
1989, 162-163, tovabba: Nacy Szent GerGeLY, Moralia, Budapest 2000, 275 és Péld 14,30.
217 .
A. TANQUEREY, i. m., 850.
218 v, Rém 12,3-15: A Titokzatos Test tagjai kiegészitik egymast, nem nélkiilozik,
inkabb feltételezik egymas adottsagait, cselekedeteit.
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het talszarnyalni akarja. E verseny akkor tisztességes, ha a targyat te-
kintve csak erényeket akar utanozni, ha szandékaban nem akarja a ma-
sikat megaldzni, leigdzni, legy&zni, csak jobba lenni Isten és az egyhaz
szolgalatara, s ha eszkozeit tekintve keriil minden cselt, fondorlatot,
csak a kitarto6 munkdara és Isten ajandékainak okos kihasznalasara
épit.”” Ez a gondolkodas felel meg annak, hogy hianyait ldtva, 8szténzd
példa alapjan az ember ,gydgyulni akarjon”, amit a Zsiddkhoz irt levél a
,szeretetre és jocselekedetekre buzdulds”-ként fogalmaz meg.*

A vazolt lehetdségek talan a levegében l6gnanak, ha nem lennénk an-
nak tudataban, hogy Isten szeretete és adakozd bdkezlisége alapozza
meg Oket,”!
se, s a testvéri szeretet is fakad.” A pozitiv és aktiv orvossagok oldalan
néhany tovabbi gydgyité fogalmat is be lehet vetni, kiilondsebb rangsor

melybdl parancsainak gyermeki lelkiilettel torténd teljesité-

nélkiil. Ezek kozott épp az aldzat lehet az elsd, mert erre van sziikség a
gondvisel§ Isten szeretetének és bolcsességének elfogadasahoz. Arra
képesit, hogy az ajandékokat osztogato és terheket megengedd Istent ne
a masikkal valé hasonlitgatas, vagy a felsejl6 igazsagtalansag burjanzo
gondolatai alapjan itéljék meg, hanem a szeretete alapjan, mellyel a leg-
jobb utat szandékolja az ember szamara, s eredményes teljesitéséhez
minden segitséget meg is ad.”* S mivel a halatlansg oka lehet az irigy-
ségnek, az aldzatra épp a hdla épiilhet, amivel fogadni kell Isten ajandé-
kait, amiket a teremtmény kap, amelyek egyedivé, megismételhetetlen-
né és végteleniil értékessé tesznek minden egyes embert, fliggetleniil a
juttatott talentumok szamatol. A hala masok ajandékainak elismerésére,
értékelésére, dicséretére is alkalmassa tesz. Ez a hozzaallas Gszinte és
tiszta szandékkal szabalyszertien eliizi az irigységet. A halas ember tud
dicséretet osztani, masok felé biztatd szavakat mondani, mert ez az 6n-
értékelést, egészséges dnbizalmat segiti, legyen bar gyerekrdl vagy fel-
néttrdl szo. A halas embert a sajat és masok értékének felismerése és el-
ismerése belsé nyugalommal, megelégedettséggel — nem Onelégiiltségre

29 A, TANQUEREY, i. m., 852.

20 Z5id 10,24.

21y, Evetovics K., i. m., 160.

22y HARrING, 1. m., 371.

23 M. B. ScHLINK, Gydzelem a biin felett, Budapest 1994, 107-109.
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gondolunk itt — toltheti el, mely a tovabbi gyarapodas, az Isten ajandé-
kozta koriilményei kozotti novekedés, a halalig tartd tokéletesedés fel-
adata vallaldsanak az alapja. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az
alland¢é elégedetlenség mogott fel nem ismert, be nem latott, lelket mér-
gez0 irigység htizddhat meg.

Segithet annak meggondoldsa is, hogy milyen kénnyen megszabadul-
hatna az ember az irigységbdl fakado terhektdl, ha gondolkodasa meg-
valtozna, megtérne, mert tulajdonképpen teljesen f6losleges terheket ci-
pel, mely felemészti energiait, melyeket masra fordithatna.

2.6. Az irigység és a szomorusag

Az irigység hatterében keletkezett szenvedélyes érzelem megjelenhet
egy mélységes szomorusagban. Mivel korabban lathattuk, hogy a szo-
morusag szerepelt, s mas felosztds szerint ma is szerepel, a f6btinok ko-
z0tt, érdemes sz6t ejteni a kapcsolatukrodl. Ehhez Evagriosz és Cassia-
nus gondolataibol merithetiink.

Evagriosz mondja, hogy ,a szomortisag néha a vagyak meghitisulasa
miatt jelenik meg, néha viszont a haragot kiveti.””* Praktikosz c. mivé-
ben inkabb a vagyak meghitisulasarol beszél, melyekbe 6rommel beleéli
magat az ember, viszont nem teljesiilhetnek. Hasonl6 dolog torténhet
az irigység kapcsan is, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy a mésikban
meglévs jo szamara elérhetd. Mashol azt irja: ,, A szomorusag a lélek le-
vertsége, mely a harag gondolataibdl keletkezik, a bosszu utani vagya-
kozéds meghitsulasa pedig szomortsagot sziil.”** A folytatdsban vi-
szont itt is a vagyak nem teljesiilését jeloli meg a szomorusag okaként.
Mar Evagriosz is megemliti, hogy a szomorusag hasznos is lehet. A vi-
pera mérgéhez hasonlitja, mely mértékkel alkalmazva mas mérgeket
hatastalanit, mértékteleniil viszont elpusztithatja az él6lényt. A szomo-
rusag is méreg, de nagy haszna, hogy elésegitheti a blinbanatot. Evagri-
osz Szent Palra és Keresztel6 Janosra hivatkozik, amikor a szomorusag
e hatasarodl beszél, s értelmezése szerint e démoni miikodés hatterébdl

nevezi , viperdk fajzatinak” a blineikbél megtérni szandékozokat.”

22 Eyacriosz PoNTIKosz, A szerzetes (Praktikosz), Budapest 2014, 10 skov.
% PG 79, col. 1156.
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Evagriosz valdszintien sztoikus hatasra vette fel a szomorusagot a
nyolcas listara, akik az irigység tobb valtozatat is a szomortsag részé-
nek tekintették: ,az irigykedés masok javai folott érzett szomorusag, a
vetélked? irigység pedig az, ha masok rendelkeznek olyasmivel, amire
vagyunk. A féltékenység szomorusagat pedig akkor érezziik, ha mas is
rendelkezik azzal, ami nekiink is a birtokunkban van.”?* Azonban ha
az ember megfelelGen kiizd ellene, akkor javara valik, mert elvezeti 6t
arra, hogy semmihez ne ragaszkodjon ezen a vilagon.” A vilagban él6
ember leginkdbb a megelégedett, ill. adakozd lelkiiletben éli meg fiig-
getlenségét. Ezt a gondolatot Cassianus tovabbvezeti. A szomorutsag,
amennyiben nem tidvos banatbdl ered, rendkiviil veszedelmes szenve-
dély: ki kell tépni sziviinkbdl, mint a kapzsisag, tisztatalansag vagy a
harag szellemét. Ugy tizhetjiik el, hogy ,elménket 4llanddan a lelkiek-
rdl vald elmélkedéssel foglaljuk le, a jovendd élet reménységének és bol-
dogsaganak szemlélésével... Igy nem ver le benniinket a jelen nyomo-
rusaga, s nem tesz felfuvalkodottd a jo sors: mert mindegyiket

esend6nek tartjuk, ami hamar elmulik.”*

3. Az egyhazatyak tanitasa az irigységrol

3.1. Szent Ciprian (1258) gondolatai

Elete utols6 szakaszénak levelei kozott irt A féltékenységrdl és irigység-
617 A latott j6 irigylése sokak szemében kis véteknek szdmit, nem is
ovakodnak tdle, lebecsiilik, nem is keriilik, ezért konnyen valik artalom-
ma a lélek szdmara. Mint a gonosz o6lalkodik, a tiszta latast megrontja.
Jogtalansagra, csalasra 6sztokél, foldi rangot igér, Isten szolgainak eltip-

26 BasN T, Evagriosz Pontikosz a gondolatokrdl (Lectio Divina 5), Budapest 2006, 79—
82.; Pesthy M., A csdbitds teolégidja, Budapest 2005, 298-299.

27 Diocinisz Latrtiosz, Vit., VII, 111-112, in Sztoikus etikai antoldgia, Budapest 1983,
141-142.

228 .
Evacriosz, i. m., 89-90.

229 J. Cassianus, A keleti szerzetesek szabdlyai, Pannonhalma - Tihany 1999, 162-163.

20 5zenT CrpriAN, A féltékenységrol és irigységrol, in Okeresztény trék 15, Budapest 1999,

376-389.
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rasara gondol, gytlolkddos és erdszakos célja eléréséért. Hatterében a
Satan all, akinek irigységét az embernek adott halhatatlansag valtotta
ki. Mekkora btin, ha még az angyal is elbukott benne? — teszi fel a meg-
hokkent6 koltdi kérdést Ciprian. S azota pusztit a f6ldon. Az irigység
fitotte Kdint, Ezsaut, Jozsef testvéreit, Sault, s a zsidokat is, mert irigy-
kedtek Krisztusra. Az irigység minden rossz gyokere, a szerencsétlen-
ség forrasa, a btin elhintdje... Innen tamad a gytildlet az ellenségeske-
dés, a kapzsisag... Eretnekségek és szakadarsagok iitik fel fejiiket,
amikor elmarasztaljdk a papokat, hogy irigykednek a piispokre, amikor
méltatlankodva felpanaszoljak, hogy nem &ket szentelték fel... Itt rag-
kapal az irigység.”*' Az irigység éjjel-nappal marcangolja a megszallott
szivét. Az ,irigyelt minél sikeresebb, anndl jobban égeti az irigykedés
tiize. Az ilyennek fenyegeté az abrazata, zord a tekintete, sapadt az
arca, csikorgatja a fogat, szavai harapodsak.””” Az iidvisségre nézve
azért veszélyes, mert sokszor lathatatlanok a sebei, s bezardédnak a lelki-
ismeretbe.

Krisztus tanitvanya nem féltékenykedhet, nem irigykedhet. Az irigy-
ségtSl meg lehet és meg is kell szabadulni. At kell elmélkedni Isten di-
csOitését és a szeretet parancsat: még az ellenséget is szeretni kell. Ajanl-
ja Ciprian, hogy meritsen ehhez az ember erét a sugalmazott irasokbol,
ne tagitson az imadsagtol, ne maradjanak el a jotettek, az irgalmassag
cselekedetei. ,Gyomlald ki szivedbdl a tovist..., dklendezd ki az epe
mérgét, tisztuljon meg a 1élek, amelyet megfert6zott a kigyo irigysége...,
végy a kereszt szentségébdl ételt, italt... Ott kell gydgyitani téged, ahol
megsebz8dtél! Szeresd azokat, akiket kordbban irigységbdl ocsaroltal.
Utanozd a jokat..., oriilj veliik! Gondolj arra, hogy Isten szeme el6tt va-
gyunk, gondolj a Paradicsomra, ahova akkor jutunk, ha cselekedeteink-
kel Istent megdrvendeztetjiik.”*”

3.2. Nagy Szent Bazil (1379) tanitasa

Az Evangéliumbol meritett gondolatok kozott talalkozunk az irigység
fogalmaval is. Az életszabalyokban a kovetkez&t olvassuk: ,Mindaz, aki

1 CIPrRIAN, 1. m., 380.
22 o, 381.
23 Uo. 386-388.
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irigykedik testvérére, rosszabb a semmittevénél is, hiszen a Szentiras
gyakran a gyilkossadggal szokta egyiitt emlegetni az irigységet.””*A ko-
rabban munkaba allok méltatlankoddsa az egyenld bérezés miatt, s az
isteni szo: ,fogd, ami a tiéd és menj” azt jelenti, hogy aldozatai lettek az
irigység szenvedélyének, ezért csak foldi jutalmat kapnak, akar szazszo-
rosat is, de az 6rok élet 6rokosei nem lehetnek.”*®

Lukacs esztelen gazdagjarol szolé példajaban a ,lebontom cstireimet
és nagyobbakat épitek” értelmezésekor, az irigység hatterérdl szdlva,
igy fogalmaz a hozza hasonldkrol: , Mert te irigyled az emberektdl a ja-
vak felhaszndlasat, gonosz elhatarozast dédelgetsz lelkedben. Nem arra
van gondod, hogy miként elégithetnéd ki mindenki sziikségletét, ha-
nem hogy miként vehetnél el mindent mindenkitdl, megfosztva ket at-
tdl is, ami sziikséges nekik. Mar ott is allnak, és szamon kérik lelkét...
Vigyéazz, ez meg ne torténjék veled!”** Az irigységbdl veszélyes termé-
ketlenség szarmazik. Ezért irja késébb ugyanitt: ,még nem is volt az
0vé az, amit maris irigyelt a raszoruldktdl”, de mar magara vonta az el-

marasztald itéletet.””

3.3. Aranyszaju Szent Janos (1407) gondolatai

Aranyszaju Szent Janos a Teremtés konyvéhez irt kommentdirjaban Jozsef
testvéreinek irigységérdl elmélkedik, és ,nagy csapasnak” nevezi. Jo-
zsef jo természete, j0 indulata felhergelte testvéreit, irigység gyulladt
benniik iranta, s hazugsag, askalodas, ragalom szarmazott belSle. Nagy
rossz az irigység. Kaint gyilkossa tette. Az § esetiikben is majdhogynem
testvérgyilkossaghoz vezetett. Esziikbe sem jutott, hogy josziviiségével
kellene versenyezniiik. Ok a gytlolet elhatalmasodasat engedték ma-
gukban néni. Jézsefet csak az Isten szeretete tudta megmenteni.”

B4 V6. Ter 4,3 skov., Rom 1,29, Gal 5,21, és Mt 20,11-12 kommentérja: NGy Szent
Bazn, Eletszabalyok 11, 255 és 63.

235 NaGY SzenT BaziL, Eletszabdlyok II, Nyiregyhaza 1994, 255-256.
26 v anvo L. (szerk., ford.), Nagy Szent Baszileiosz mifvei (Okereszte’ny Irék 16), Bu-
dapest 2001, 28-29.

*7Uo. 33.

238 Rapo P. (szerk.), Az egyhdzatydk szentbeszédeibdl 111., Aranyszdjii Szent Janos homilidi
a Genezishez, in Keresztény remekirék 12, (ford. Smon Sanpor), Budapest 1944, 159-174.
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A Romai levélhez irt kommentdrjaban arrdl ir, hogy ,az irigység a zsarno-
koknak vald szolgalatot jelent”. Abbdl indul ki, hogy a megigazulas ke-
gyelmét biré ember akkor él méltéan ehhez, ha ,az erények anyjat, a sze-
retetet” 6rzi, és joindulatt tetteket hajt végre. Ezzel szemben all az a
magatartas, ha valaki sir a sirokkal, de nem oriil az 6rvendezdkkel, ha-
nem sir, ha mésok oriilnek. Ez a kajansag és az irigység. Fajdalmat érez-
nek, ha masokat kitiintetnek, ,sorvadnak és betegek lesznek, ha masokat
szerencse ér.” A legnagyobb gonoszsagok kozé tartozik, ha valaki az egy-
haz el6haladasat irigységgel szemléli. Az irigységben 1évSk kiilondsen
sulyos itéletet vonnak magukra, ha olyanokat torekszenek megbantani,
akik semmit sem vétettek elleniik. Az irigység rosszabb a haborunal,
mert annak egyszer vége van, de az irigy emberbdl sohasem lesz j6 barat.
Ez a bln pusztitja az egyhazat, sziili az eretnekségeket, gyilkos fegyvert
ad a testvér kezébe, megcstifolja a természet torvényeit, megnyitotta a
halal kapujat. Pedig, ha élni akarsz, hagyd életben testvéredet, verse-
nyezz vele és igy, ha legy6zod az életben, koszorut kapsz, ha megolod,
elmarasztald szavazatot, mely rosszabb, mintha alul maradtal volna.”

A helyes magatartds tehat éppen irigykedés helyett oriilni a masikat
ért megtiszteltetésnek, jonak, mert altala Isten dicsésége novekszik, még
a felebaratnak adott emberi dicséret is ezt szolgalja. Ellenségeskedés he-
lyett inkabb baratta kell valni. Aranysz4ju ajanlja a kovetkezd gondola-
tot: ,Urad a te dicsdségedet kereste, nem a magaét.” Az irigység beteg-
sége elleni orvossag ,az imadsag és sok konyorgés”, valamint a testvér
szeretete, inkabb feldldozva az életet érte, mint elvenni az 6vét, mert ha
odaadtad, Istentdl bdséges kamattal kapod vissza.

3.4. Nagy Szent Gergely (1604) tanitasa

240

A Szent Papa Moralia
val is foglalkozik. Indité gondolata egy szentencia: ,Az ostoba férfit
tonkreteszi a harag, és a kicsit megoli az irigység”. Irigykedni csak

cimi miivében az irigység részletes bemutatasa-

9 Rap6 P. (szerk.), Az egyhizatyik szentbeszédeibdl 11, Aranyszdjii Szent Jinos homilidi
a Rémai levélhez, in Keresztény Remekirdk 11. (ford. Gerecs SzaLEz), Budapest 1944, 132—
141.
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Nacy Szent GerceLy, Moralia. Bibliakommentdr Job konyvéhez, Budapest 2000, 274~
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azokra tud az ember, akiket magéanal jobbnak gondol. Az ilyen ember
kicsi, mert magardl igy vélekedik, magat ilyennek tartja. Irigységbdl
mar az els§ emberre ratort az ellenség, majd mint a kigyé mérge megta-
madta Kéint, Ezsaut, Jozsef testvéreit és Sault is. Ha az irigység mérge
elarasztja a szivet, az arcszin elsargul, a szemet leszegik, a tagok remeg-
nek, a gondolkodasban Oriiltség keletkezik, elsotétiil a lelkiismeret, s
amit Salamon mond: »a csontok rothaddsa az irigység.«*"' A test élete a
sziv egészsége. De minek beszéliink rdla, ha nem mondjuk meg, ho-
gyan szabadulhatunk meg tdle. S itt Szent Gergely sajatos logikat kovet:
,Ha ideigvaldt nyer valaki, s azt mas is megkivanja, akkor az osztédik
és kevesebb jut egynek, ezért kinozza a sévargd lelkét. Ezt elkeriilendd,
olyan utan kell vagyodni, amit bar sokan akarnak, az csak novekszik
ezaltal. Ilyen érték az orokkévaldsag tokéletes szerelme”. Az irigység
pestise csak ezzel irthatd, s noveli a testvér szeretetét, mert az el6hala-
das miatt senki sem szenved kart.**

Nagy Szent Gergely A lelkipdsztorkodds torvénykinyve cimii munkaja-
ban a hivek vezetésére, nevelésére vonatkozdan tandcsokat fogalmaz
meg. Az irigyekrdl a kovetkezéket mondja: , Inteni kell 6ket, mert »vak-
sagban« vannak, hisz masok novekednek, oriilnek, 6k pedig szomor-
kodnak és fogyatkoznak, ezaltal rosszabbakka lesznek, mert sziviiket
aggodalom és bosszankodas tolti meg. Pedig szeretettel sajatjukka te-
hetnék jotetteiket, amint a masok altal benniink szeretett j6 az Svék.
Mily nagy a szeretet, mely ilyen gazdagga tehet minket, és faradsag nél-
kiil is mennyi gyiimdlccsel ajandékoz meg.** Viszont, ha nem uralkod-
nak szenvedélyiikon, a Satdn 6si blinébe esnek,”* s Kdinhoz hasonlo tet-
tekre vetemedhetnek,” s elvesztik azt a jot, amit birni latszanak, mert
betegség dithong bensdjiikben. Meg kell hat szabadulni az irigységtdl,
nehogy nagyszert cselekedetek altala semmivé valjanak.”

241 peld 14,30.

242 NlaGy Szent GERGELY, 1. m., 275.

243 Nacy Szent GerGELY, A lelkipdsztorkodds torvénykonyve, in Keresztény Remekirdk 5.
(szerk. KunAr FLorss, ford. FELEGYHAZ Jozser), Budapest 1944, 117-120.
V. Biles 2,24.

5 V5. Ter 4,4-5.
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4. Az irigység és a gyakorlati élet

4.1. Az irigység démona

A sziviinket gyotré egyik leghatalmasabb démon a sarga irigység 6rdo-
ge. Nem mas ez megjelenésében, mint az a belilr6l jové neheztelés,
mely a masik ember 1étét tdmadja meg: ,Mindent meg tudok bocsatani,
csak azt nem, hogy vagy, hogy az vagy, ami vagy, hogy nem vagyok az,
ami te vagy, s hogy én én vagyok, s nem te.”** Nyomaszt6 a masik léte,
szinte elviselhetetlen megaldztatas.

Ez keriti hatalmaba a pletykalkodot, a botrankozé erénycsdszt, a szitk
latokora embert, a kozépszerti tudost stb. Nyomasztja, de el is biivoli a
nagysag, ami belSle hianyzik. Atalakitja vilagképét, szid, dcsarol, kor-
nyezetét bemocskolja, csakhogy igazolja hamis vilagképét.*”

Mi a magyarazata ennek? Az értékek léte és vonzasa. Mivel az érté-
kek: boldogsag, szépség, josag, tudas, derti, 6rom stb. vannak, léteznek,
allandé vonzasukban tartjadk az embereket, s mivel a masikban megje-
lennek, mindig lesz vetélytarsa az irigynek, még ha kinzé vagya re-
ménytelenséget is rejt.

4.2. Az irigység aldozatai

Mér a gyermekkorban szedi aldozatait az irigység. Okos fia vagy lany
olykor megmagyarazhatatlan szégyenkezést kelt tarsaiban, még tanara-
iban is, kiilondsen, ha kivételes képességii. Gyakran sajat sziilei is min-
dent elkdvetnek, hogy lehtuzzak az atlag szintjére, s ilyenkor jonnek a
kérddjeles jé tanacsok, hogy ,ne 16gj ki a sorbol”, ,ne légy nagyképi”
stb. Ha az illet§ még szorgalmasabb, még nagylelkiibb lesz, akkor valo-
szinlien még gonoszabbul fognak vele banni. Blinbakka valhat, ratesz-
nek minden rosszat, mert konnyebb az embernek maga ellen is a masik-
ban tusakodni. Sok tehetség mehet veszendObe e jelenség miatt,
marpedig ez a démon a legtobbszor célt ér.

Elég sok felnétt dldozata is van az irigység démondanak. Egy munka-
helyen, kutatointézetben, tandri vagy papi, szinészi, jogaszi kozosség-
ben, barhol, ahol boldogulni akar az ember, jol kell dolgozni, de nem tul

246 Nyirt T., Lelkiink démonai és angyalai, Budapest 2004, 12.

27 Uo. 12-14.
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jol, haladni el6re, de nem tulzottan, legyen diszkrét és kompromisz-
szumra kész, mert aki kilég a sorbdl, azzal mindenki szembefordul és
ez az egész kozéletre is jellemz6 — talan barhol, ahol emberek élnek. Az
embertdl a kozépszert varjak el, s ez nem az arisztotelészi kozéput, ha-
nem a rossz értelemben vett kozépszer.** S mindig vannak, lesznek, aki
ezt a kdzepet sohasem talaljak el, nem nd be a fejiik 1dgya, beérik a ma-
ganyos kivalosag sorsaval. Van szerencsés, aki mégis boldogul, s van,
aki mar megteheti, hogy nem térédik azzal, hogy szeretik-e vagy sem.
Valéban sok mulhat a szerencsén is. A hivé ember azt mondja, ez a
gondviselés, de biztosan olyasvalami, amit nem tudunk eléggé befolya-
solni. Gondoljunk Mozart sorsara: talsagosan jo zenét irt, tulsagosan
termékeny volt, mégsem volt szamara hely az akkori Bécsben. Jellemz4
Karl Barth mondésa: Amikor az angyalok a j6 Istennek muzsikélnak,
Bachot jatszanak, amikor egymas kozott, akkor Mozartot, s biztos, hogy
az Uristen mindkettét 6rommel hallgatja.* Ugy tiinik, a térsadalom szi-
vesen all a kozépszer partjan. Akit irigyelnek, néha majd beledriil. S va-
jon ki figyelmezteti az irigyet, hogy szabaduljon meg 6rdogi neheztelé-
sétdl, mert a benne 1évd haldlos méreg szétmorzsolhatja az emberi
személyiséget, s képes mindenféle kapcsolatot szétztizni, mert démona
mindenhol, mindenkiben képes miikddni.

4.3. Az irigység mint sajatos kicsinyeskedés
Az irigység kozel sem csak a kicsi sdvargasa a nagy irant. Leginkabb az
ellen fordit, aki csak egy kicsit kiilonb, nagyobb, tébb a masiknal. Egy jo
haziasszony arra irigy, aki kicsit jobb, szebb ndla, a tandr az irant, akit
egy kicsit jobban szeretnek a didkok, a pap arra, aki egy kicsit jobban
prédikal, jobban szeretik a hittanosai, a csaldd a masikra, ahol kicsit
tobb az anyagi, kicsit jobban tanulnak a gyerekek...; s a végtelenségig
folytathatnank. Az irigység démona rendkiviil kicsinyes, kitartd, talalé-
kony, mindenkit képes hatalmaba keriteni, mégis alig meriink rola be-
sz€Ini. Szinte tagadjuk 1étét.

Az irigység nem mulattat, nem szérakoztat, hanem mérgez! Miért
nem mondunk ellent neki? Mert a hianyunkat tiikr6zi vissza, mélyen a

28 Uo. 16-17.
2% Uo. 18-19.
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htisunkba vag a felébresztett elégedetlenség: ha a masik ilyen, akkor én
nem vagyok elég jo, szép, eszes, gazdag, nem szamitok. S ebbdl csak ne-
urézis keletkezhet, akar sulyos formaban, vagy csak nagy adag fajda-
lommal a vilaggal, az emberekkel, vagy épp az Istennel szemben.

4.4. Az irigység alruhaja

Az irigység démonanak legvisszataszitobb tulajdonsaga, hogy éalcazza
magat. Leginkabb a jamborsag, az alazat, az egyszeriiség alruhajat olti,
a legmagasabb rendd erények képében tetszeleghet. Ezért nem kell cso-
dalkozni azon, hogy kozosségekben, kiilondsen vallasi kozosségekben
nagy terephez juthat, ahol kozel élnek egymashoz az emberek. J6 példa
erre Teilhard de Chardin esete, aki igen sokat szenvedett emiatt, aztan
haléla utén jott el az id6, hogy rendje keblére dlelte. Erdekes, hogy bizo-
nyos hivatasok, papok, jogaszok, szinészek, tigyvédek kozossége kiilo-
nds taptalaja az irigységnek. Ahogyan nem ismeretlen az invidia
clericalis fogalma sem.” Az emlitett hivatdsokban lényeges, hogy valaki
szeressen, tudjon szerepelni, emberek elé kiallni, vezetdként fellépni,
egzisztencidlis kérdés, hogy sikere legyen az embereknél, elismerjék,
befogadjak, elfogadjak. Hivatasunknal fogva alapvetéen ki vagyunk
téve az irigységnek.”

4.5. Az irigységet gydgyitd szempontok

Mi lehet az irigység megoldasa? Platon segit a valaszban: jonak, szép-
nek, igaznak az mondhato, ami megkozeliti a sajat eszméjét. Vagyis ki-
valésagomnak, értékemnek nem a masik ember a mértéke, hanem én
magam, bennem van a mérték. Minden embernek sajatos, egyedi élet-
torténete van, s ez az Osszehasonlitdsokat tokéletesen relativizalja, sét,
értelmetlenné teszi. Josdgom egyetlen kritériuma az lehet, hogy mit
kezdtem a talentumaimmal. Bennem van a helyes mérték kulcsa, mely-
hez mérnem kell magam. Mértékre tehat sziikség van, de ez alapvetéen
a kovetkez6 kérdésekben foglalhat6 0ssze: mi voltam, mi lettem, s reali-

20 Uo. 30. A hétterét vo. NEMESHEGYT P., Isten népének szolgdi, in TKK III/9, Réma

1980, 61-62.
BNy T, i. m., 29-31.
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san mivé valhatok. Az irigység tehat értelmetlen, ha ezt a méricskélést
vessziik alapul. De ha egy jo angyal, példaul a Nagylelkiiség Angyala,
ezt stigja nekiink, mégis nehéz dolga lesz, mert mar gyermekkorunkban
arra tanitottak, hogy masokhoz mérjiik, hasonlitsuk magunkat.

Ezt még tetézték azzal, hogy dnmagunk értékeire ne nagyon legyiink
biiszkék, mert az beképzeltséghez, géghdz vezet. Ezzel konnyen elvész
egy masik nagyon lényeges szempont, a nemes lelk{i ember egészséges
Onérzete, sajat értékének tudata, mely alap arra, hogy elfogadja masok
értékeit. Hidnyzik a jo értelemben vett biiszkeség, ami helyes nismere-
tet, dnbizalmat, onbecsiilést, Gnérzetet jelent, mint jelentett néhany szaz
évvel ezeltt. Akinek nincs igazi Onérzete, az menthetetleniil ki van
szolgéltatva az irigységnek. A bels6 onérzet képes megdrizni az egyént
attol, hogy sajnalja a masiktdl a meglévé jobb adottsagat. S6t, még arra
is alap, hogy mindenben kivalébbnak tartsa maganal a masikat, de ne
irigykedjen ra, mert neki is megvannak a sajat és paratlan értékei, egé-
szen egyedi ajandékai. Egészen egyszerlien megfogalmazva: nincs
olyan szegény a vilagon, aki nem adhatna valamit a masiknak, és nincs
olyan gazdag, aki valamit el nem fogadhatna a vilag legszegényebbjé-
tél. S el6szor talan Pindarosz fogalmazta meg, hogy: ,légy az, aki vagy,
s légy azza, akivé és amivé lenned kell.”*

A helyes mérték és onérzet utdn nagyon lényeges fogalom az Istenbe
és altala a vilagegyetembe vetett 6sbizalom, abszolut bizalom az irigy-
ség legybzéséhez. Ezt leginkabb a gyermekkor elsd évében alapozza
meg az anya és a gyermek kapcsolata. Ha 6t szeretik, ellatjk, koriilve-
szik, akkor azt éli meg, hogy bizhat a vildgban, s lesz 6nbizalma. Ehhez
fontos, hogy az anya ne sajat birtokanak tartsa gyermekét, s ne tekintse
potléknak Osszes kielégiiletlen szeretetigényét illetéen, vagyis gyerme-
két feltétel nélkiil szeresse. Természetesen a bizalmatlansagot is meg
kell majd tanulnia bizonyos dolgokkal szemben, de ez az onbizalom
mellett mindig csak masodlagos lehet. Emberileg nézve az ilyen ember-
nek lehet sikeres az élete.

Az irigység az embert hitvannya, korlatoltta, aljassa teheti. Ezért meg
kell tanulni Gjra az értékeket Snmagukban, dnmagukért szeretni, élve-
zettel részesiilni a josag szépség, igazsag élményében. Ez a gyakorlat-

22 Uo. 28.
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ban azt jelenti, hogy tudni kell mindennek oriilni, a szép el6tt onmaga-
ért a szépért meghajolni, s ehhez kilépni 6nmagunkbdl, hogy a masik
érték elStt meghajoljunk. Aki ezt nem tudja megtenni, nem tudja Istent
sem imadni. Az irigység azért veszélyes, mert olyan strukttrat hoz Iét-
re, hogy az igazan egészséges emberi élet benne nem valésulhat meg. A
Nemeslelktiség Angyala ezt a strukttrat akarja benniink helyreallitani,
hogy élvezhessiink az életben minden kivaldsagot, nagysagot, értéket,
keriiljiik az egészségtelen Osszehasonlitgatasokat, kivéve a Jézussal va-
16t, aki az emberség idedlis tisztasagat, csticsat elénk élte, s megvaldsu-
lasat életiinkben kegyelmével tdmogatja.

5. Az irigység Osszegzése a Katekizmmus alapjan

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (KEK) az 1866. pontban felsorolja a f6bt-
noket, koztiik természetesen az irigységet is. Jelzi ezzel, hogy a veliik
kapcsolatos hitbeli, pedagogiai jellegi tanitast az egyhaz ma is fontos-
nak és id8szertinek latja.”

Az irigységgel részletesebben a X. parancsolat targyalasakor talalkozik
az olvaso. Az atmutatas a ,Ne kivand...”, a ,rendezetlen vagyak” ira-
nyaba tereli a figyelmet, melyekkel a blint elkovetd, majd attél megsza-
badulé embernek szembe kell néznie, hisz megtérése utan is szamolnia
kell a ,régi ember” hajlamaval, mely ezekben a vagyakban, s azokat ko-
vetd tettekben realizalddik. A parancsok megtartasa épp e vagyak meg-
tisztitasat kivanjak eldsegiteni. A X. parancsolat 0szténzi a sziv megtisz-
titasat az irigységtdl. Natan proféta az irigység inditékat is szemére veti
David kiralynak példazataban, mely mutatja, hogy milyen mas gaztet-
tekre is vezethet az irigység.”™ Aranyszaju Szent Janos 6v az irigység
veszElyétdl: ,az irigység az, amely egymas ellen felvértez benniinket
(...). Ha mindenki ilyen szenvedélyesen razkodtatna meg Krisztus Tes-
tét, hova jutnank? Ott tartunk, hogy meggyengitjiik Krisztus Testét (...).
Ugy tépjiik egymast, mintha vadallatok lennénk.”**

233 4 Katolikus Egyhadz Katekizmusa (KEK), Budapest 1994, 380.

B4y, 1Sdm 12,1-4.
255 ARANYszAJU SzeNT JANos, Hom. in 2 Cor, 8,3—4.
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Az irigység f6bln. Jelzi azt a szomorusagot, amelyet masok javainak
lattan érziink, és a féktelen vagyat, hogy magunknak megszerezziik,
akar jogtalanul is. Amikor azonban az irigység az embertarsnak stlyos
rosszat kivan, mér haléalos btin.”** Ebben a biinben a szeretet oly nagy
mértékill visszautasitasa jelenhet meg, hogy a megkeresztelt, Krisztusba
6lt6zkodott ember joindulattal harcol ellene. S miutan gyakran a gégbdl
ered, ezért az alazatban valo életet kell vele szemben magval6sitani.””
Aranyszaju az 0rdm gyogyszerét ajanlja ellene: ,Rajtatok keresztiil sze-
retnétek latni Isten megdicséiilését? Nos, hat oOriiljetek testvéretek fejld-
désének, és akkor egyszerre Isten rajtatok keresztiil dicséiil meg. Isten-
nek legyen hala azért, fogjak mondani, mert szolgdjanak sikeriilt
legyOznie az irigységet, romét lelve masok érdemeiben.”**

A vagyak megtisztitasa, a Lélek vagyainak el6térbe helyezése allandd
feladat: , A torvény és a kegyelem szelleme elforditja az emberek szivét
a kapzsisagtdl és az irigységtdl: beavatja a Legf6bb J6 utani vagyakozas-
ba és megtanitja neki a Szentlélek vagyakozasat, amely minden ember
szivét béségesen betdlti.”* , Az igazi boldogsag utdni vagy megszaba-
ditja az embert az e vildg javaihoz valé helytelen ragaszkodéstdl, hogy
beteljesedjék Isten latdséban és boldogsagaban.”*” Ezért helyes L.
Giussani felszolitasa is: ,Kivand az 6rok életet!” Ez a vagy iranyit, tisz-
tit, célhoz vezet, hisz benne Istent fogjuk latni, aki betdlti teljesen az em-
ber minden vagyat, mert: , Aki latja Istent, minden jot megkapott, amit
csak el lehet képzelni.”*"!

236 KEK, 2539.
27 KEK, 2540.
258 ARANYSZAJU SzENT JANos, Hom. in Rom. 7,3.
239 KEK, 2541.
260 KEK, 2548.
261 KEK, 2548; Nusszar SzeNtT GERGELY, Beat. 6.



A HARAG

Kocsis IMRE

»A nap ne nyugodjék le haragotok f616tt” (Ef 4,26)

A harag mint biinds megnyilvinulds a Biblia tanusdgtétele szerint

Eloljaréban sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a harag témdja
meglehetésen Osszetett formaban jelenik meg a Biblidban. A f6 nehézsé-
get nem a valtozatos szohasznadlat jelenti — az egyes kifejezések jelenté-
sében sokszor csak arnyalatnyi kiillonbségek vannak —, hanem az a tény,
hogy a haraggal kapcsolatos szavak nemcsak emberekre vonatkozoélag
szerepelnek, hanem Istenre vonatkozdlag is. S6t ez utdbbi alkalmazas
joval gyakoribb, mint az el6z8. Emellett a Jelenések konyvében a satan ha-
ragjarol is tobbszor sz esik. Figyelembe véve, hogy a 2015 janudrjdban
tartott Teologiai Tanarok Konferencidjanak alaptémaja a ,hét fébtin”
volt, az ott tartott el6adast kdvetve a jelen értekezésben az emberi ha-
ragra Osszpontositok. Azt szeretném megvilagitani, milyen értelemben
tekintik a bibliai szerzék a haragot blinos megnyilvanulésnak. Erintéle-
gesen arrdl is szolok, mi allhat az isteni harag és az emberi harag eltérdé
megitélésének a hatterében.””

2 Ay egyes (emlitésre keriil) bibliai szakaszokhoz irt kommentarokon és tanul-
manyokon kiviil f6leg lexikonok szdcikkeire tamaszkodom: H. KLEINKNECHT et alii, art.
opyn kTA., in TWWNT V (1954) 312-413; W. PescH, art. opyn, in EWNT II (1981) 1293—
1297; L. Moratpi, art. Ira in P. Rossano — G. Ravast — A. GirLanpa (szerk.), Nuovo
Dizionario di Teologia Biblica, Paoline, Milano 1988, 756-759; A. StoGerR — J. B. BAUER, art.
Zorn, in]. B. BAuer (szerk.), Bibeltheologisches Worterbuch, Styria, Graz 1994*, 614-618.
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A harag az Oszévetségben

A haraggal kapcsolatos szohaszndlat

A Theologisches Warterbuch zum Neuen Testament 5. kotetének haragra
vonatkozé szécikke szerint a bibliai héberben tiz olyan kifejezés is fellel-
hetd, amely harag-megnyilvanulast jelol.*” Ezek behatd ismertetését
nem tartom sziikségszertinek. Csupan néhany megnevezést emlitek,
azért, hogy szemléltessem, nyelvi szinten hogyan is kozeliti meg az
Oszivetség a harag valosagat. A kovetkezd rovid felsorolasban elészor
egy fénév szerepel, majd az ige, amelybdl a fénév szarmazik, végiil pe-
dig az a jelentés, amely 4ltal a harag sajétos jellege feltarul:

a8 a (= liheg, fujtat) lihegés, fujtatas, dalas-favas
man o (=forrénak lenni, felgerjedtnek lenni)  felgerjedés
| 7n (= fellobban, izzik) fellobbanas, izzas
R M (= felindul, felb8sziil) felindulas, felbGsziilés
a3 agp (= Kkitor) kitorés (diithkitorés)

Jogos és jogtalan harag

Az elbeszélé konyvekben gyakran olvasunk harag-megnyilvanuldsok-
rol, amelyek értékelése tobbnyire nem nyiltan, hanem kozvetett forma-
ban torténik. Néhany szovegben a harag jogos megnyilvanulasként all
eléttiink. Olyan esetekrdl van szd, amelyekben a harag nem egyéni ér-
dekbdl fakad, hanem masok védelmében. Joggal haborodik fel David,
amikor Natan proféta arrdl a gazdagrdl beszél, aki egy szegény ember
egyetlen baranyat veszi el azért, hogy vendégének lakomat készitsen
(25d4m 12,5). (Az mas kérdés, hogy Nétan torténete voltaképp csapda, s
igy David haragja sajat maga ellen iranyul.) Ugyancsak jogos Nehemias
haragja, amikor tudomadsadra jut, hogy egyes izraelitdk uzsorat tiznek, és
kihasznaljak zsido testvéreik sanyartu helyzetét (Neh 5,6). Hasonlokép-
pen a veszélybe keriiltek (Jabes lakdi) érdekében lobban fel Saul (1Sdm
11,6) haragja. Erdekes, hogy késdbb az 6 jogtalan (Davidot {ild6z3) ma-
gatartasa valik fia, Jonatan haragjanak targyava (1Sdm 20,34).

263 v, H. KLEINKNECHT et alii, 6pyn, 392 skov.
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Egyértelm(i, hogy az Oszovetség abban az esetben is jogosnak tekinti a
haragot, amikor a harag Isten fennhatdsaganak €s szentségének védel-
mére iranyul. A Pentateuchusban tobbszor olvasunk Moézes haragjarol,
amelynek oka a nép engedetlensége, illetve Istenétdl val6 nyilt elparto-
lasa: a tiltas ellenére a kovetkezd napra is hagynak a mannabdl (Kiv
16,20); az aranyborju készitésével és imadasaval nyiltan elpartolnak sza-
badit6 Isteniiktdl (Kiv 32,19.22); nem teljesitik a madianitak kiirtdsara
** J6b konyvének 32. fejezetében
Elihu lobban haragra mind Jéb ellen, mert igaznak hirdette magat Isten-
nel szemben, mind a korabban sz6lé harom barat ellen, mert nem a
megfelel§ valaszt adtak Jobnak (Job 32,2.3.5). A profétai konyvekben a
profétak haragjardl is olvasunk, amelynek érdekessége, hogy a proféta
&ltal voltaképp az Ur haragja nyilvanul ki: ,Ezért az Ur haragja tolt el
engem, nem birom tovabb magamban tartani” — mondja Jeremias a Jer
6,11-ben (v6. 15,17).

Maés megitélés ala keriil a harag, ha a hattérben személyes sérelem 4ll,
és barminemti bosszuvagy kapcsolédik hozza. Ilyen Ezsau haragja Ja-
kob ellen (Ter 27,44), Balak méltatlankoddsa Bileammal szemben (Szdm
24,10) és Saul haragvd megnyilvanulasa fianak, Jonatannak Davidot vé-
** Kiilon emlitést érdemelnek

vonatkozo isteni parancsot (Szdm 31,14).

delmez6 hozzaallasa miatt (1Sdm 20,30).
azok az esetek, amikor a harag kivalté oka Isten emberének a fenyegeté-
se, ami miatt a megfeddett illet6 mélyen sértve érzi magat (vo. 1Kir
20,43; 2Kron 16,10; 26,19).

Olyan esetekkel is talalkozunk az Oszivetségben, amikor az emberi
harag Isten ellen irdnyul, éspedig egy érthetetlennek és igazsagtalannak
latsz¢ isteni cselekvés miatt. Nyilvanvald, hogy ez a fajta harag is nega-
tiv megitélés ala keriil. Példaként emlithetjitk Kdin haragjat amiatt,
hogy Isten nem fogadta el az aldozatat, mig Abel aldozatéra kedvezéen
tekintett (Ter 4,5).° Ide tartozik Job haragvé megnyilvanulasa az &t ért

204 A Lev 10,16-ban a papok ellen iranyul Mézes haragja, mert nem az Urtol kapott
el6iras szerint jarnak el.

265 Hasonl6 jellegti haragot tanusit Jozsef ellen Potifar (Ter 39,19), Vasti kiralynd el-
len pedig Ahasvéros (Eszt 1,12).

266 Erdekes, hogy Kainndl a hatranybdl valé felindultsag a testvére elleni bosszu-
vagyba torkollik.
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csapasok miatt (11,2 skov; 18,4), s ide tartozik Jonas bosszankodasa is
amiatt, hogy Isten megkonyoriilt Ninivén, és hogy a profétanak arnyé-
kot ad6 repkény oly gyorsan elszaradt (Jon 4,1.4.9).

A harag negativ megitélése a bolcsességi iratokban

A haraggal kapcsolatban nyilt értékelést a bolcsességi iratokban tala-
lunk, s ez az értékelés alapvetden elmarasztald. A harag veszélyes meg-
nyilvanulds, mert salyos kovetkezményekkel jar. Ezért keriilni kell, il-
letve csendesiteni. , Aki tiirtézteti magat, annak nagy a beldtdsa, aki
pedig hirtelen, mutatja nagy balgasagat” (Péld 14,29). ,Ne baratkozz
olyannal, aki indulatos, és ne jarj haragos férfival, hogy el ne tanuld ut-
jait, és kelepcét ne allits lelkednek” (Péld 22,24-25). , Indulatos férfi vi-
szalyt tamaszt, s a heveskedd bdvelkedik binokben” (Péld 29,22). ,, Aki
mas emberre konokul haragszik, hogy keres Istennél gyogyulast maga-
nak? Aki nem konyoriil meg embertarsan, a sajat blineiért hogyan
imadkozik? Jollehet csak ember, kitart a haragban — hat az 6 blineiért ki
ad elégtételt” (Sir 28,3-5).” Még a blindstk gonoszsaga sem adhat okot
a haragra, hiszen biztosan szdmitani lehet Isten igazsagszolgaltatdsara:
A gonosztevék miatt ne gerjedj haragra, és a gonoszok miatt ne bosz-
szankodj! Mert nincsen jovéje a gonosztevének, és a gonoszoknak lam-
pasa kialszik” (Péld 24,19-20; v6. még Zsolt 37,7-9).

A harag az Ujszdvetségben

A haraggal kapcsolatos széhaszndlat

A harag-megnyilvanulasokra hasznalt héber szavakat a Septuaginta
tobbnyire az épyn és a Oupdés fénevekkel, illetve a veliik Osszefiiggd
opytlopal és Bupotpal igékkel adja vissza, s az Ujszévetségben is ezekkel
a szavakkal talalkozunk legtobbszor. Az etimologiat és a jelentéskort il-
letSen a két kifejezéscsoport eredetileg vilagosan kiilonbozik egymastol.
A Bupds a felindulast, a beliilrdl gerjedd diihét jeloli, az 6pyr viszont a

268

kifelé megnyilvanulé haragot.® Am a két kifejezés kozotti jelentéskii-

16nbség mar a Septuagintiban elmosddott, s ez a megallapitas az Ujszo-

7 Egyéb helyek: Péld 6,34; 14,17; 15,1.18; 16,14; 19,19; 27,4; 29,8.11; Sir 28,8; 30,24.
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vetségre vonatkozdlag is érvényes. Mindenesetre amikor hirtelen fellan-
goldé haragrdl van szd, akkor az Ujszovetségi szerzok a Buuds, illetve
Bupobpal szavakat részesitik elényben, a tudatosabb és megfontoltabb
harag-megnyilvanulasra pedig inkabb az 6py1 és opyilopat kifejezéseket
hasznaljak.

Az imént bemutatott kifejezések mellett olykor-olykor egyéb, haragos
megnyilvanulast jeldls szavak (dyavakTén, dyavdkmots, mapoEivopat®)
is el6fordulnak az Ujszovetségben, s a most kovetkezé rendszerezd is-
mertetés soran ezeket is figyelembe veszem.

Jogos és jogtalan harag

Az esetek tulnyomo tobbségében az tijszovetségi konyvek szerzbi nega-
tiv megkozelitésben szdlnak az emberi haragrél. Csak kevés az a szo-
veg, amelyben a haraghoz nem kotédik semmiféle figyelmeztet§ vagy
elmarasztald konnotdcid: utalds Pal bossztisdgara a balvanyokkal teli
Athén lattan (ApCsel 17,16); 6szdvetségi idézetben torténd hivatkozas
Izrael ,természetes” haragjara (Rém 10,19).

Kiilon emlitést érdemelnek azok a helyek, amelyekben Jézus haragja-
rol van sz6. Miel6tt meggyodgyitana a fél kezére béna embert, Jézus ha-
ragosan tekint a farizeusokra, akik keménysziviien és ellenségesen fi-
gyelik az eseményt (Mk 3,5). Ugyancsak ingeriilt médon reagal a
tanitvanyoknak gyermekeket elutasito magatartdsdra (Mk 10,14).””
A haragot azonban nem kdveti semmiféle negativ cselekmény azok felé,
akik ellen a felhaborodas irdnyul. Eppen itt mutathaté ki egy lényeges
kiilonbség azokkal az esetekkel szemben, amelyekben elitélend6 emberi
haragrol van sz6. Herddes, miutan tudomasara jut, hogy a bolesek kijat-
szottak, haragra gerjed és elrendeli a betlehemi gyermekgyilkossagot
(Mt 2,16). Jézus nazareti beszédét kovetden a hallgatdsagot diih tolti el,

268 v, H. KLenknechr ef ali, dpyh, 410. Erdemes a szavak &seredeti jelentését is

megemliteni: opyn: hajlam, viselkedés, természet; bupés: életerd, 1élek, akarat, vagy;
vO. GYORkOsY A. - KarirANrry L. - TEGYEY 1., Ogb'rc'ig—magyur szotir, Akadémiai kiado, Bu-
dapest 1993, 507 és 741.

29 A szavak sajatos jelentése: dyavaktéw: bosszankodik, ingeriilt; dyavdkmots:
bosszuséag; mapofivopat: felgerjed, haragra lobban; v6. Varca Zs., Ujszc'ivetségi gorog-
magyar szotdr, Ref. Sajtdosztaly, Budapest 1992, 3 és 746.

270 A Mk 3,5-ben az 6py1} f6név, a 10,14-ben pedig dyavakTéw ige szerepel.
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és nyiltan Jézus életére tornek (Lk 4,28 skov.). Demetriosz eziistmtves
beszédének hatasdra az efezusi iparosok, haragtdl vezérelve, Pal ellen
lazitjak a véros lakosségat (ApCsel 19,28 skov.).”! Mig az imént emlitett
harom esetben a haragot egyértelmtien bosszutol vezérelt biinds cselek-
mény koveti, addig Jézus haragja utan jocselekedet kovetkezik: meg-
gyogyitja a fél kezére béna embert (Mk 3,5), illetve magahoz engedi a
kisgyermekeket, és megaldja Sket (10,16). Haragjat igazabol éppen az
valtotta ki, hogy a jocselekedetben akartak 6t akadalyozni.

A harag negativ megitélése Jézus tanitdsdban

A haragrol Jézus tanitasaban is szo esik, egyértelmtien biinds megnyil-
vanulasként dbrazolva azt. El6szor a tékozld fitrdl szolo példabeszédet
célszerli emliteni, mert benne jol kifejezésre jut az isteni irgalom és az
emberi harag kozotti ellentét. Nyilvanvalo, hogy Jézus az apa személye
dltal Tstennek a magatartdsat mutatja be. fgy igen sokat mondé az a
tény, hogy a hazafelé tarto tékozld fin lattan az apanak ,megrendiilt a
szive” (€omhayxviodn; Lk 15,20). Egészen mas az id8sebb fiti reakcidja:
amikor értesiilt az 6ccse hazatérte alkalmabdl rendezett lakomardl, |, ha-
ragra gerjedt” (dpylobn), és nem akart bemenni (Lk 15,28). Itt nem egy-
szerlien csak szemben all egymassal az irgalom €s a harag. Az idésebb
fit haragjat éppen az apa irgalma véltja ki.”””

Jézusnak a haraggal kapcsolatos allaspontja a hegyi beszédben, éspe-
dig az els6 antitézisben mutatkozik meg a legvilagosabban. Az antitézis
kiindulépontja a dekaldgus 5. parancsa (v6. Kiv 20,13; MTorv 5,17): ,,Ne
0lj.” Az ezt kdvetd megjegyzés — ,aki 61, mélto az itéletre” — arra a Tor-
vényben megalapozott gyakorlatra (vo. Kiv 21,12; Lev 24,17; Szdm 35,16
skov.) utal, miszerint a gyilkost haldlbiintetéssel kell sjtani, amelyet
rendszerint a 23 tagbdl all6 helyi torvényszék mondott ki.

Jézus az antitézisben el8szdr is arra hivja fel a figyelmet, hogy mar a
harag is ugyanazt az itéletet érdemli, mint a gyilkossag. Fontos felfi-

2! Emlitésre mélto, hogy a Mt 2,16-ban a Bupobuar ige, a Lk 4,28-ban és az ApCsel
19,28-ben pedig a bupés fénév szerepel.

272 Erdemes megjegyezni, hogy egy masik példabeszédben, a szivtelen szolgarol
52616 példabeszédben a szolga irgalmatlansaga valtja ki a kiraly haragjat (6pyLofels;
Mt 18,34).
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gyelni arra, hogy a gordg szovegben a tudatosabb cselekvést jelold
opyllopar ige participium imperfectum alakja (dpyLlépevos) szerepel, ami
egy folyamatos valosagot juttat kifejezésre. Tehat nem egy gyorsan el-
mulé méltatlankodasrdl van itt sz6, hanem egy kitarté indulatos érzés-
rol.

A harag emlitése utan Jézus annak konkrét megnyilvanulasaira, az
embertars sértegetéseire hoz fel példakat. El8szor egy aram kifejezés, a
pakd szerepel, amelyet nem forditottak le gorogre. Jelentése: {iresfejd,
ostoba. Az utolsé sértd szonal a gordg eredetiben a pwpds olvashato,
amely , bolondot” jelent.

A hagyomanyos magyarazatot kdvetve a biblikusok egy része fokoza-
tot vél felfedezni a harag bemutatasaban.”” Jézus el8szor a belsd indu-
latrol szdl, utana egy enyhébb sért6 szot emlit, végiil pedig a legdur-
vabb sértést nevezi meg. Ez a magyardazat csak gy tarthatd, ha a pwpds
kifejezést nem pusztan ,bolond”, hanem ,istentelen bolond” értelem-
ben fogjuk fel. Az Oszivetségben ugyanis a ,,bolond” megnevezés gyak-
ran az istentagadokra vonatkozik (v6. Zsolt 14,1; 94,8; Iz 32,5 skov.). A
blinhéz hasonldan az itélet illetékességénél is fokozat mutathato ki: a 23
tagbdl allo helyi birdsag — a 71 tagot szamlalé fétandcs (legfébb foldi ité-
lethoz6 szerv) — a gehenna tiize, vagyis a karhozat.

Ha az antitézisben el is fogadunk bizonyos fokozast, azt mindenkép-
pen tudatositanunk kell, hogy Jézus nem kazuisztikat kivan nyujtani.
Nem arrdl van sz, hogy a karhozat csak a felebarat suilyosabb megsér-
tésekor fenyegetné az embert. Eppen ellenkezéleg: Jézus a harag min-
den megnyilvanulasat a legstlyosabban itéli meg. Mar az elsé szintnél
(bels érzés) olyan itéletet hirdet meg, amely az Oszdvetség jogrendsze-
rében a gyilkosokra vonatkozott, vagyis a haldlt. A biintetés fokozasa a
szobeli sértegetéseknél a harag-megnyilvanulasok sulyossagat kivanja
retorikus formaban nyomatékositani.

B Vs, G. STrReckER, Die Bergpredigt, Gottingen 1985% 68-70; F. ZewiNGer, Zwischen

Himmel und Erde. Ein Kommentar zur , Bergpredigt”. Matthius 5-7, Stuttgart 2002, 74-76.
Nem lat igazi fokozast, legalabbis a sért6 szavak szintjén, J. Gnika, Das Matthiusevan-
gelium I (HThK NT I 1), Freiburg 1988, 155; P. FipLer, Das Matthiusevangelium
(ThKNT 1), Stuttgart 2006, 133 (109. jegyzet).
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Azzal, hogy Jézus a gyilkossagot a haraggal hozza Osszefiiggésbe,
nyilvan arra a folyamatra hivja fel a figyelmet, amely a gyilkos tettet
megel$zi.”* Egyuttal azt is tudatositja, hogy Isten akarata nemcsak a
kiilséleg lathatd és észlelhetd cselekvésre vonatkozik, hanem egész em-
bert érinti, azokat a bels6 gondolatokat és érzéseket is, melyek masok
szamara ellendrizhetetlenek. Jézus alapvetSen testvéri kozosséget akar,
amelynek 1étrejotte nemcsak a tettektdl, hanem az érzésektdl és a sza-
vaktdl is fligg.

A harag negativ megitélése a levélirodalomban

Nagyon tanulsagosak a levélirodalomban talalhaté megjegyzések is. Hi-
res szeretethimnuszaban Szent Pal nyilvanvaléva teszi, hogy a , szeretet
nem gerjed haragra” (1Kor 13,5). A pali és deuteropali levelek btinfelso-
rolasaiban a harag is tobbszor emlitést nyer (v6. 2Kor 12,20; Gal 5,20; Kol
3,8; Ef4,31). E tekintetben f6leg a Kolosszei és az Efezusi levelek emelhetSk
ki. Mindkettében hangsulyt kap, hogy a haragot a megbocsatas kell,
hogy felvaltsa. A Kolosszei levelet illetéen a 3,8 és a 3,12 kozotti parhu-
zam a figyelemre méltd: ,Most azonban vessétek le magatokrdl mind-
ezeket: a haragot, az indulatossagot, a rosszakaratot, szatokbdl a ka-
romlast és a rut beszédet” (3,8) — , Oltsétek tehat magatokra, mint Isten
szent és kedves vélasztottjai, az irgalom érziiletét, a josdgot, az aldzatos-
sagot, a szelidséget és a béketlirést” (3,12). Az is tanulsagos, hogy a
3,13-ban kifejezett buzditas torténik a megbocsatasra.

Az Efezusi levélbdl a 4,26-27-ben talalhato intelem érdemel megkiilon-
boztetett figyelmet: ,Ha haragszotok is, ne vétkezzetek; a nap ne nyu-
godjék le haragotok folott, és ne adjatok helyet az 6rddgnek.” Fontos
megemliteni, hogy a mondat kezdete Oszdvetségbdl (Zsolt 4,5) vett idé-
zetet tartalmaz. Sz szerinti forditasa ez lenne: ,Haragudjatok, de ne

2" Erdemes megjegyezni, hogy Jézusnak a haraggal kapcsolatos kijelentéséhez a zsi-
do iratokban is talalhatok parhuzamok: , Aki felebaratjat gytiloli, az a vérontok kozé
tartozik” (Derech Erec Rabba 11). ,Mindaz, aki felebaratjanak arcat sokak eldtt elsa-
pasztja, olyan, mintha vért ontott volna” (Baba Mecia 58b). Am mig az izraelita tanitok
mondasai a haggadikus hagyomanybol valdk, vagyis buzdité célzatt, épiiletes kije-
lentések, addig Jézus jogszabaly kdntdsébe Sltdztetve adja eld tanitasat. Ezzel a kije-
lentés kotelezé érvényét teszi egyértelmtivé; vo. U. Luz, Das Evangelium nach
Matthius I (EKK 1/1), Ziirich - Neukirchen-Vluyn 19897 255.
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vétkezzetek.” Am fontos tudatositani, hogy az imperativus itt megenge-
dé értelemben veendd: ,Bar haragszotok”, illetve ,Ha haragszotok
is”.”” Mindenesetre figyelemre méltd, hogy levélir6 nem nevezi azon-
nal blinnek a haragot, hanem arra hivja fel figyelmet, hogy a haragos ér-
zés, amely tobbnyire hirtelen, 6sztondsen és értelmi ellenérzés nélkiil
tamad az emberben, nagyon konnyen blinné valhat. Ezért minél el6bb
tal kell rajta tenni: még a naplemente el6tt meg kell torténnie a megbo-
csatasnak és a kiengesztel6désnek.”*

Figyelemre méltd a pasztoralis levelekben megmutatkoz6 szemlélet
is: annak, aki Isten kozelében all — imadkozik (1Tim 2,8) vagy eldljardi
tisztséget tolt be (Tit 1,7) —, haragtdl mentesnek kell lennie.

Témank szempontjabol a Jakab-levél egyik kijelentése is igen tanulsa-
gos: ,,Legyen minden ember gyors a meghallasra, lassi a megszolalasra,
lasst a haragra. Mert az ember haragja nem munkalja Isten igazsagat”
(Jak 1,19-20). A buzditds egy harom tagbdl all6 felszolitast, és egy in-
doklast foglal magaba. A felszdlitas harom tagja szorosan Osszefiigg
egymassal: késznek kell lenni a felebarat figyelmes meghallgatasara,
ami megdv attdél, hogy elhamarkodottan széljunk, sértéen nyilatkozva
és konnyelmten itélkezve. Az indoklas kozvetleniil a harag kertiilésére
vonatkozé kijelentéshez kapcsolodik: a haraggal az ember nem Isten
igazsdgat munkdlja. A mondat értelmezésében eltér az exegétdk véle-
ménye. F. Mufiner szerint Isten igazsagat az munkalja, aki megtartja a
parancsokat. Marpedig a haraggal az ember a felebarati szeretet paran-
csat sérti meg, azt a parancsot, amelyet a Jakab-levél szerzdje , kiralyi tor-
vénynek” (2,8) nevez.”” Egy mésik értelmezés szerint a 20. vers monda-

275 V6. F. Brass - A. DEsRUNNER - F. Reukorr, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, Gottingen 1979%°, 313 skov.

276 A szentirds-magyarazok utalni szoktak Plutarkhosz egyik iratara (Moral 488 B-
C), amelyben a piithagoreusok gyakorlatat emliti. Ha napkdzben haragos vita tamadt
koztiik, még a naplemente el6tt kiengesztelddtek: a jobbjukat nyujtottak egymasnak
és atolelték egymast; vO. R. Penna, Lettera agli Efesini, Bologna 1988, 209 (443. labjegy-
zet). J. GNka qumrani szévegekre hivatkozva tgy latja, hogy olyan haragra torténik
itt utalds, amelyet nem a vétkes testvér megmentésének szandéka kisér: Der Ephe-
serbrief (HThK NT X 2), Freiburg 19823, 235 skow.

T F, Mussner, Der Jakobusbrief (HThK NT XIII 1), Freiburg 1975, 100.
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nivaldja: az ember haragja nem lehet eszkéz ahhoz, hogy Isten igazsa-
gos rendjével azonos Isten uralma megvaldsuljon.””®

Isten haragja és az emberi harag

Bar az értekezésben alapvetden az emberi haragra 6sszpontositok, még-
sem hagyhatom teljesen figyelmen kiviil azt a nyugtalanité tényt, hogy
a haraggal kapcsolatos kifejezéseket a bibliai konyvek szerz6i Istenre
vonatkozodlag is hasznaljadk. Hogy van az, hogy Istennél természetes a
harag, az ember esetében viszont veszélyes dolog, és stlyos bln forra-
sa? Az Isten haragjaval kapcsolatos szovegek mélyrehatd tanulmanyo-
zést igényelnének, amire itt most nincs lehetéség.”” Ennek ellenére sza-
badjon mégis néhany gondolatot megfogalmazni.

Az Oszivetségben gyakran talaljuk a ,haragszik” igének hasznalatat, s
igy egy nagyon antropomorf abrazolas all eléttiink. Am éppen ezaltal
az antropomorf megkozelités altal tarul fel egy fontos tény: a haragnak
a lecsillapodasa. Isten haragja olyan, amely az esetek nagy részében le-
csillapodik. E tekintetben f6képp Ozeds kinyvének egyik részletére utal-
nék. A proféta elészor Istennek gyengéd szeretetét tudatositja népe
irant, s egyben azt is hangsulyozza, hogy az izraelitak erre a szeretetre
folyamatos hiitlenséggel valaszoltak: ,Mikor még gyermek volt Izrael,
akkor szerettem meg 6t, és Egyiptombol hivtam ki az én fiamat. De
mennél inkabb hivtam &8ket, anndl inkabb tavoztak tolem; a badloknak
aldoztak, s a balvanyoknak mutattak be dldozatokat. Pedig én szinte
dajkaja voltam Efraimnak: karjaimon hordoztam &ket, s 6k mégsem is-
merték el, hogy én vagyok az orvosuk” (Oz 11,1-3). A hiitlenség nyo-
matékositdsa utdn a biintetés meghirdetése kovetkezik: ,Visszatér
Egyiptom foldjére; Asszur lesz a kiralya, mert megtérni nem akarnak
6k; kard jarja majd varosait, kiirtja fecsegdit, és megemészti Gket terveik
miatt” (Oz 11,5-6). Am ezt kovetben hirtelen fordulatnak lehetiink ta-

28 R. P. MaRTIN, James (WBC 48), Nashville 1988, 48; Fexete K., Jakab apostol levelének
magyardzata, Budapest 1994, 49.

2 Az érdeklédé olvasénak féként az aldbbi mtvet ajanlom: R. MIGGELBRINK, Der
Zorn Gottes. Geschichte und Aktualitit einer ungeliebten Tradition, Freiburg 2000.
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nui: ,Hogy adhatnalak oda téged, Efraim? Hogy szolgaltathatnalak té-
ged ki, Izrael? Hogy adhatnalak oda téged, mint egykor Adamot, hogy
tehetnélek olyanna, mint egykor Cebojimot? Szivem megvaltozott ben-
sémben, és szanakozasom is felgerjedt. Nem cselekszem haragom heve
szerint, nem rontom meg Efraimot ismét, mert én Isten vagyok, és nem
ember, Szent, aki kdzotted vagyok, és nem fogok indulattal jonni” (Oz
11,8-9).%%

E szdveggel kapcsolatban talan nem téves a sokat emlegetett monda-
tot idézni: Isten utélja a biint, de szereti a blindst és meg akarja menteni.
Az emberi felindulas is akkor btin, ha tartds haragga valik, vagyis nem
az elébbi alapelv iranyitja az embert. Kérdés persze: mennyire képes az
ember az iménti megkiilonboztetést teljes mértékben megtenni?

Az Oszovetségtél eltéréen az Ujszovetség Istenre vonatkozolag kozvet-
leniil nem az igét, hanem a fénevet hasznélja.®® Az is tanulsdgos, hogy
egy kivételtdl (Rém 2,8) eltekintve mindig az 6pyn| szerepel, s nem az in-
dulatot erdteljesebben kifejezésre juttatd dupds. Az opyn Tob Beod kifeje-
zés alapvetden Isten itéletét, fOképp a végitéletet jelenti. A Romai levél-
ben szent Pal igy buzdit: ,Ne szolgéltassatok magatoknak igazsagot,
szeretteim, hanem adjatok helyet az (isteni) haragnak, mert meg van
irva: Enyém a bossztallas, én majd megfizetek — mondja az Ur” (Rém
12,19). A harag mint végitélet Isten kizardlagos joga. A bosszuvagyba
torkollé emberi harag Istennek ezt a kizardélagos jogat sérti.

280 Egyéb tanulsagos szovegek: Kiv 32,7-14; Szim 11,1-3; Zsolt 30,1-6; Iz 12; Iz 54,1—
10; Jer 3,11-13.

81 Persze nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egyes példabeszédekben az
opyllopar ige kozvetve mégiscsak Istennel kapcsolatos (v6. Mt 18,34; 22,7; Lk 14,21).
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A harag mint a f6blinok egyike

Jelen tanulménykotet bevezetd irdsai utdn a féblindk kérdésének aktua-
litdsat talan mar nem kell hangstlyoznunk. Bevezet6 gondolatként egy
olasz nyelvli magazin — nyilvan nem teljesen tudomanyos, de talan
irdnymutato — felmérését szeretnénk megemliteni, amely szerint a f6bt-
nok koziil a restség az, amelyet legkevesebben kovetnek el és ezt is tart-
jak a legkevésbé sulyosnak. A statisztika masik oldalan viszont messze
a harag szamit a legsulyosabbnak, s az el6fordulas, elkovetés szempont-
jabol is az élvonalhoz tartozik, alig néhdny szdzalékra maradva el a tor-
kossag biinété1.*
ja, hogy e fébtlinnel is kiilon foglalkozzunk.

Ezért a jelen tanulmanyban el6szor a haragra vonatkoz6 filozofiai ref-
lexié rovid attekintését tzziik ki célul, majd szét ejtiink a haragnak
biinként valé megkozelitésérdl, s utolsd 1épésként néhany szempontot

Ez a dobogodn elfoglalt el6keld hely is méltan indokol-

probalunk adni a gydgyitdsara vald torekvéshez, amely minden ember
szamara fontos feladat kellene, hogy legyen.

Hogy ezt megtehessiik, nyilvan elsésorban meghatarozast kellene
adni, hogy mit is értiink ma harag alatt, s miért is keriil targyalasra e
téma a hét fébilin keretén beliil. S itt mar egy athdghatatlan akadalyba

22 Tjene Crivira, I vizi capitali: ancora attuali? in Girlpower (11 giugno 2007),
http://www.girlpower.it/sex/curiosita/peccati_capitali_vizi_7.php (2015. aprilis 13).
A felmérést 403, 18-64 év kozotti személy megkérdezésével végezték, s a kovetkezd
eredmények sziilettek (az elsé szam a kérdezettek altali elkovetést, a masodik szam
pedig a szerintiik stlyosnak itéltséget jeloli): irigység (58,8%, 43,8%); restség (22,2%,
20,4%); harag (67,7%, 52,2%); fosvénység (31,6%, 40,5%); bujasag (48,8%, 42,2%); gbg
(56,6%, 47,1); torkossag (69,9%, 26,6%).
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utkoziink. Mert igaz, hogy a harag sokaig a legfontosabb és legtobbet
tanulmanyozott szenvedély volt, a mai megkozelitése viszont egy kicsit
egyoldaltva valt. Ugyanis a mai erkdlcsteoldgiaban alig taldlunk ide
kapcsolhaté meghatérozast, hisz maga a fébtin fogalma is alig kertil el6,
s ezen beliil a haragra még kevesebb figyelem jut.” Ezzel ellentétben
viszont a human-tudomanyoknak, s kiilondsképpen a pszicholégidnak
egy nagyon fontos, és sok iranybdl tanulmanyozott teriiletévé nétte ki
magat a haraggal kapcsolatos kérdés vizsgalata. Ha viszont ott kere-
stink definiciot, akkor ilyesmiket talalhatunk: , A harag a stresszhormo-
nok altal felerdsitett energia (frusztracid), amely valamilyen akadalyra
iranyul azzal a céllal, hogy az akadalyt elharitsa az atbol, és ezzel ki-
védje a fenyegetd fajdalmat, vagy elhdritsa az akadalyt, és ezzel az 4lta-
la okozott f&jdalmat meg nem torténtté tegye.”” Vagy: , A harag érzel-
mek, gondolatok és testi reakcidk Osszessége, amit akkor tapasztalunk,
mikor ugy gondoljuk, hogy igazsigtalansag vagy egyéb sérelem ért
minket vagy mésokat.”**

Tehét ezekben a megkdzelitésekben, meghatarozasokban nehezen ta-
lalunk erkolcsileg is megragadhaté szempontokat. Teljesen mas képet
latunk viszont, hogyha a torténeti tavlatokban tekintiink erre a kérdés-

re.

% Ezen 4llitas igazolasara elég csak az utobbi évtizedek fontosabb erkdlcsteoldgiai
kézikdnyveit megnézniink: a XX. szazad elsé fele klasszikusanak tekintheté Noldin
alig egy sztik oldalt szentel a haragnak, Haring Krisztus kivetésében sem talalunk en-
nél tobbet, nem is beszélve arroél, hogy masodik kényvében (Frei in Christus) nem is
emliti még a féblindket sem. Vidal Marciano monumentalis mtvében (Manuale di eti-
ca teologica) sem foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ugyanakkor emlitésre mélt6 — ide kap-
cs0l6dd témaként —, hogy a legutdbbi években viszont j6 néhany irds jelent meg eb-
ben a témaban (lasd a késObbi hivatkozasokat), tehat a fOb(inok téma ismét kezdi
foglalkoztatni az erkdlcsteologusokat is.

2 Riexge Boswik-Hummir, Harag. Felismerni, megérteni, elengedni H. n. 2011, 45. (ford.
VARNUSZ AGNES)

25 Gary CHAPMAN, A szeretet mdsik arca — a harag, H. n. 2005, 15. (ford. KARPATINE
SmiprOCZKY Eva)
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A harag torténelme

A harag jelentés(i, ménisz gorog kifejezés a nyugati irodalom elsd fenn-
maradt szava, hiszen az Ilidsz kezdd sora igy hangzik: ,,Haragot, isten-
nd, zengd Pdleidész Akhilleuszét, Bajt, mely sok ezer kint szerzett min-
den akhdjnak.”** A gordg eposz megkdzelitésében nézve azt lathatjuk,
hogy a harag mint hésiesség velejardja, tehat alapvetSen mint pozitiv
fogalom keriil bemutatésra.”

Azonban mar a gorog filozdfiai reflexié hdskoraban szenvedélyként
keriil meghatarozasra: olyan emocionalis adottsagként, amely nem tar-
tozik a racionalitas teriiletéhez. S ebben a megkozelitésben mar kozel
sem annyira egyértelmii a harag értékelése, mert Platon, de kiilonos-
képpen Arisztotelész még az emberi természethez tartozd, s ennek ér-
telmében még semleges — de mindenképpen mederbe terelend6 — érték-
ként tekint erre a jelenségre. A sztoikusok megkdzelitésében mar egy
egészen sotét szinezetet kap, s az emberi lealacsonyodas mélypontja-
ként keriil meghatarozasra.” Ekes péld4ja ennek Seneca, De ira kezdeti
irdsa, amely — a kés&bbi — kozépkori reflexi6é szamadra is meghatarozé ta-
nulmannyd vélik. Ebben vallja a sztoikus szerzd:

,Nem véletleniil mondtak egyes bolcsek a haragot rovid Oriilet-
nek, hiszen az ember ugyanugy képtelen uralkodni magéan, ugyan-
ugy megfeledkezik minden j6 modorrél, semmibe veszi a legbensd-
ségesebb kapcsolatokat, makacsul és kitartéan ragaszkodik kit(izott
céljadhoz, nem hallgat a j6 szdra, j6 tandcsra, 1égbdl kapott {iriigyek
mozgatjak, s képtelen a helyes és igaz belatasra; azokhoz az Ossze-
omlo épiiletekhez hasonlit, amelyek az altaluk ledontott romokon

maguk is darabokra tornek.”**

86 Homrrosz, Tlidsz, Elsd ének (A ddogvész — Akhilleusz haragja), Devecseri Gabor fordi-
tasa.

BT Ay eposzok vilaganak harag megkozelitéséhez lasd Remo Boper, Harag. A diihodt
szenvedély, Budapest 2014, kiilonosképpen 41—46. (ford. HorviTh CsaBa)
288 /5. CarLA CASAGRANDE - SILVANA VEecchio, A hét fébiin. A biindk kozépkori torténete,
Budapest 2011, 90. (ford. Farvay DAvip - Gecser OTTO)

289 .
Lucrus ANNAEUS SENECA, De ira, 1,2.
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Itt tehat mar egy radikalis elutasitasat lathatjuk a harag szenvedélyé-
nek, amely természetébdl fakadodan ellentétes az emberi értelemmel, s
igy természetellenes; egy megzaboladzhatatlan és vak impulzus, s ebbdl
ered6éen semmilyen koriilmény kozott nem lehet hasznos az ember sza-
mara (még habortaban sem), s6t ellenkezdleg szamtalan rossznak a for-
résa.””

A gorog-romai gondolkodas e valtozatos értékelésével szemben nem
egészen egyértelmi a zsidd-keresztény hagyomany szentirasi megkoze-
litése sem: csak az Oszivetségben 714 alkalommal fordul el$ a haragra
valé utalas, de ez 518 esetben Isten haragjardl szol, s mivel ez isteni tu-
lajdonség, ezért nem tekinthetd rossz jellemzének.” De az evangéliu-
mok Jézus-képéhez — habér alapvetéen a megbocsatas, a szelidség, a
szeretet a f0bb iizenet — mégis hozzatartozik a harag bemutatdsa is.””

Mindezek az el6zmények nagyban befolyasoljak a harag problemati-
kédjanak patrisztikus irodalmat, amely alapvetéen azzal a nehézséggel
szembesiil, hogy ,az apatheia, amelyben a sztoikus és epikureus filozéfia
az istenség megkiilonboztetd jelét latja, nehezen tiinik Osszeegyeztethe-
tének a bibliai szovegekben lépten-nyomon felbukkan6 haragvo Isten
képével”.*® E korszak keresztény gondolkoddi — Alexandriai Philon,
Hilarius, Ambrus, Jeromos, Agoston — eléggé elrugaszkodott exegetikai
eszmefuttatasokkal eljutnak annak kimutatdsdhoz, hogy az isteni harag
nem egyéb, mint a blinre kimondott jogos itélet, amely a szenvedélynek
csak a kiilsé jegyeit hordozza magan, s ezért az ember szamara szenve-
délynek tlinhet, de valdjdban nem az.**

Ezzel az exegetikai hagyomannyal teljesen ellentétes nézetet fejt ki
Lactantius, De ira Dei cim(i mivében, amikor szembefordul az isteni
apatheia fogalmaval, mert szerinte ez ellentétes a keresztények Istenének

20 A Kérdéskor részletesebb bemutatasat lasd Sivana Vecctio, Ira bonalira mala.
Storia di un vizio che qualche volta é una virti, in Doctor Seraphicus. Bollettino d’informazioni
del Centro di Studii Bonaventuriani Bagnoregio (Viterbo), 45 (1998), 42.

21 Ezzel kapcsolatosan lasd R. Boper, Harag, 50-60.

292 Jézus haragjara a legkirivobb példa Jn 2,13-16, de mas evangéliumi helyeken is
talalkozunk ennek bemutatasaval (pl. Mk 3,5; 10,14, vagy éppen a fiigefa megatkoza-
sa — Mk 11,12-14; 20-23).

293 C. CASAGRANDE - S. VeccHio, i. m., 92.

24 Uo. 92-93.
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sajatossagaval. Mert egy olyan isten, aki nem tud haragudni, az csak
olyan lehet, akinek nincs semmilyen érzelme. De ha nincs benne semmi-
féle érzelem, akkor nem képes a szeretetre sem. Lactantius szerint ezzel
szemben a keresztények Istenének jellemzdje a szeretet. S6t a harag Is-
ten szeretetének a masik oldala: szenvedély, de jo szenvedély, amely az
6 gondoskodasat és igazsagossagat mutatja meg. Ennek tovdbbgondola-
sa természetesen hatdssal van az emberi harag megkozelitésére is: ha Is-
ten szamara elfogadhatd, akkor nem lehet teljes mértékben elvetendd az
emberek szamara sem. Igy tehat a haragot érezni teljesen természetes;*”
amit Isten tilt, az ebben az allapotban vald tartés megmaradas: ez a ter-
mészetesen magyarazhatd harag érzetének egy természetellenes allan-
do és 6rok tartositasa.

Evagriosz — a monasztikus élet tapasztalatabol kiindulva — a haragban
véli felfedezni az imaélet legnagyobb akadalyat, s6t Cassianus is ugy
latja, hogy ez az ember legrejtettebb gondolataiba képes befészkelni ma-
gat, s bizony sokszor hidba vonja ki magat a szerzetes a tarsadalmi élet-
bdl, s lehet, hogy nincs is kiilsé6 megnyilvanulasa a benne 1év6 harag-
nak, mégsem tud megszabadulni e rossz szenvedélytdl.

Nagy Szent Gergely egyértelmtien a harag negativ vonasait emeli ki,
amikor az el6z4 hagyomany alapjan a f6blndk kozé sorolja a haragot,
amely , mint az irigység lednya és tristitia sziiléanyja egyszerre fenyege-
ti a Iélek bels6 harmoniajat és a tarsadalmi élet kohézidjat; megrontja az
ember Istenhez vald hasonlatossagat, elveszejti a bolcsességet, az életet
és igazsagot; utjat allja az igazsagossagnak, megtori az egyetértést, és el-
zérja az elmét a Szentlélek vilagossdgatol”.” De ugyancsak & tesz egy
alapveté megkiilonboztetést is, amikor elismeri, hogy — a tiirelmetlen-
ségbdl fakadd harag mellett — van Iétjogosultsaga a buzgosagbdl fakado
haragnak is: tehat van a haragnak egy olyan formaja, amely a felebarati
szeretet kovetkezménye.”” De ennek konkrét feltételeit is meghataroz-

295 g8t Lactantius szerint példaul a haragnak ezt a természetességét igazolja az is,
hogy Isten epét alkotott az embernek.

296 .
C. CASAGRANDE - S. VECCHIO, 1. m., 92.

27 Gergely tudja, hogy ez a harag is megzavarja a lélek személédését, de ezt a joté-
kony szemcsepphez hasonlitja, amely egy révid idére megzavarja a latast, de amely

lehetévé teszi, hogy utana a latas tisztabb és vilagosabb lehessen.



148 Orban Szabolcs

za: csak pillanatnyi és mérsékelt lehet, az észnek kell legyen alarendel-
ve, s mindig az értelem utasitasait kell kovetnie.

Cassianus és Gergely osztélyozdsai, amelyek a hét f6blin kdzépkori
torténetének kezdetét jelentik, nagy jelentéséggel birnak a harag szem-
pontjabol: f6biinként vald ,felszentelésiik” azt is jelenti, hogy a maga
mogott hagyott hosszt ut és az altala keltett heves vita egy olyan
egyensulyi pozicidban lel nyugvopontra, amely késébbi szazadok folya-
man is érvényben marad. A vitat végigkisérdé ingadozasok valamikép-
pen feloldédnak egy egységes koncepcidban, amely tovabb él a szaza-
dok soran: igaz ugyan, hogy a harag néhany esetben erény is, de
kétségtelen, hogy lényegét tekintve biin, sét f6blin.””

Akkor a harag tényleg biin?

Az e kérdésre adand¢ igenld valaszt, az el6z6 megkozelitések fényében
nagyjabol egyértelmlien megfogalmazhattuk, s ez az egyértelmtiség
hosszti évszazadokon at fenntartotta magat. A skolasztikaban viszont
feliiti a fejét ismét ezen Osszhang megkérddjelezése: Aquindi Szent Ta-
mas a rosszrol sz6l6 miivének haragra vonatkozé fejezetét azzal a kér-
déssel vezeti fel, hogy ,, vajon minden harag rossz-e, vagy van-e j6 harag
is”. De nincs ezzel egyedill, hisz tobbek kozott Halesi Sandor, Nagy
Szent Albert stb. hasonlé mddon, alapvetSen pozitiv feliitéssel kezdik a
haragra vonatkozo fejtegetéseiket.””

Ezekben a megkozelitésekben egyre nagyobb hangsulyt kap a harag
szenvedély voltanak a hangsulyozasa, amely f6leg abbdl a szempontbol
lesz egyre inkabb fontossa, hogy a kdzépkori gondolkodas altal hattérbe
szoritott ,,szenvedély” kategoria visszaszerzése lehetvé teszi a skolasz-
tikusok szamara, hogy feliilemelkedjenek a haragnak, mint fébiinnek
valé megjelolésével kapcsolatos bizonytalansagokon, s ugyanakkor egy
koherens szintézist alakithassanak ki azokban a kérdésekben, amelyek

298 .
C. CASAGRANDE - S. VECcHIO, 1. m., 95.

2% Még akkor is, ha nem kérdgjelezik meg minden esetben a haragnak alapvetéen

a hét f6btin kozé val6 sorolasanak jogossagat.
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hagyomanyosan a harag koriil forogtak.™

A haragrél mint szenvedély-
rél beszélni egyben azt is jelenti, hogy szamot lehet vetni a tekintélyes
gorog hagyomaénnyal (amely részletesen beszélt a szenvedélyekrdl), s
megnyitni a vitat az tjonnan felfedezett arisztotelészi szévegek (peripa-
tetikus hagyomany) véleménye, és a mindig €16 — s f6leg Seneca és Cice-
ro szovegeinek koszonhetéen — a kdzépkori kultarat éltetd sztoikus ha-
gyomany kozott.

Igy a skolasztikusok fejtegetéseiben elsdsorban nem a harag biinos
volta a kérdéses, hanem egyaltalan a harag mibenléte. S mivel a sko-
lasztika — Arisztotelész nyoman — els6sorban szenvedélyként tekint a
haragra, amely elsddlegesen egy értéksemleges allapot, és amely nem
lehet targya semmiféle erkodlcsi megitélésnek, de bizonyos tényezdk ezt
a szenvedélyt a harag blinévé vagy a buzgosag erényévé valtoztathat-
jak. Mint minden szenvedély esetében itt is a 1élek mozgasanak a targya
és intenzitdsa az a két tényezd, amely alapvetSen befolyésolja az erkol-
csi megitélést.

A skolasztika — az arisztotelészi hagyomany alapjan — abbdl a megha-
tarozasbol indul ki, hogy a harag a bosszura irdnyuld vagy. A bosszt
viszont a maga helyén ambivalens fogalom: mert a bosszt az igazsag-
szolgaltatas részeként, alapvetSen a megsértett igazsag helyreallitasara
iranyul, s ebben a megkdzelitésben jo, masrészt viszont — mint a blinds
megbiintetésének eszkdze — objektiven nézve egyfajta rossz vonast is
hordoz magaban.

Hogy melyik aspektus hangstlyosabb, az hatarozza meg a moralis di-
lemma kimenetelét, amelyen beliil a harag érvényesiil. Az a harag
ugyanis, amely mindenekel&tt a masik személy ellen iranyul, és arra to-
rekszik, hogy a masikat megbiintessék és megsemmisitsék, blinds érzii-
let, s mivel megtdri azt a szeretetkoteléket, amelynek az emberek kozot-
ti kapcsolatokat uralnia kellene, nemcsak hogy biin, hanem a f6b{inok
egyike. Az a harag ugyanakkor, amely a vétek ellen irdnyul, kizarélag
az igazsagossag helyreallitasat célozza, és mint ilyen, erényes viselke-

désnek szamit.*"

300 .
S. VeccHio, 1. m., 55.

301 .
C. CaSAGRANDE - S. VEccHIO, i. m., 110.
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Mindezek fényében a skolasztikus megkozelitést Osszefoglaldé Szent
Tamds-i szintézis®” kimondja, hogy a harag az ingerlékeny ember szen-
vedélye. Mivel szenvedély, ezért bnmagaban véve teljesen természetes
jelenség addig, amig az értelem ellenérzése alatt van. Ez az ellendrzés
kettds szinten nyilvanul meg a harag esetében: egyrészt a targyra vonat-
kozdan (ebben az esetben a bossztl), masrészt a mddra vonatkozdan,
ahogyan ezt végrehajtjak. Aquindi szerint, ha a megfeleld feltételek telje-
sitve vannak, tehat ha — egyrészt — a bosszi Snmagaban véve igazsagos,
arra iranyul, aki megérdemli, s olyan mértékben, ahogyan megérdemli —
illetve a megfeleld jogi formak tiszteletben vannak tartva és maga a cse-
lekedet a helyes célra iranyul (ami nem mas mint az igazsagossag hely-
redllitasa) és ha a harag mértéke — sem belséleg, sem kiils6leg — nem ha-
ladja meg a helyes mértéket, akkor a harag igazsagos; ebbdl fakaddan,
tehat erény, s ezt a buzgalombdl fakad6 haragnak nevezziik. Ha viszont
a harag igazsagtalan médon keriil gyakorlasra (az el6bbi feltételek nem
teljesiilnek, vagy tulsagosan is nagy - kiilsé vagy belsé — felindulast
okoz), akkor az f6b{in.

Hasonléképpen kozelit Szent Tamas a De malo irdsa haragra vonatko-
z6 részében, ahol még jobban hangstlyozza az ész szerepének a fontos-
sagat,™”
gossag visszaallitdsanak a vagya, s mint ilyen helyes, masrészt viszont a

beszél a harag ambivalencigjardl (ti. hogy egyrészt az igazsa-

személy szamara, akin bosszut akarnak allni minden kétséget kizaréan
valami rosszat fog ez jelenteni). Ugyanakkor nem feledkezik meg a ha-
rag fiziologiai alapjainak a felsoroldsardl sem, amely a vér sziv koriil
felforrasaval kezdddik, s sokféle, néha egymasnak ellentmondd kiilsé
jelekben jut kifejezésre, amelyeknek ,koszonhetSen” a harag az egyik
legnehezebben rejthetd blinnek szdmit. S ami nem mellékes: ezek a kiil-
s0, fizioldgiai jelek nem valaszthatdak el a pszichologiai vonatkozasok-
tdl (az igaz harag is heves szivverést okoz, tehat nemcsak az ember raci-
onalis részét érinti, hanem a szenzitiv oldalt sem kertilheti el).

A harag mint érzelem elvalasztasa a haragtdl mint rossz szenvedély-
t6], amelyre fokozatosan kertilt sor a skolasztikus vitak folyaman, a leg-

2 V6. Summa Theologiae, I-11, q. 158.

393 5 ez nem mellékes, amikor éppen az a korabbi egyik legfontosabb hagyomanyos

vad a harag ellen, hogy az elhomalyositja az értelmet.
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koherensebb magyarazatat Tamads szovegeiben éri el, lezarva ezzel a ha-
ragnak ezt a hossza utazasat a kozépkori hagyomanyban. Ettdl a pont-
tol kezdve mar nem lehetséges megkiilonboztetni a kérdés pszicholdgi-
ai oldalat a kifejezetten etikai oldaltdl. Ez nemcsak hogy tisztabb latast
eredményez ebben a diskurzusban, de hangstlyeltolédast akkor is,
amikor a harag ellenszereirdl, orvossagairdl beszéliink, amelyek mar
Gergelytdl kezdédden fontos fejezetét jelentik a szenvedélyrdl szolo
elemzéseknek.”

A harag ellenszerei

Miel6tt a harag ellenszereirdl roviden szot ejtenénk, mindenképpen em-
litést kell tenniink a harag szdrmazasara és a bel6le szarmazo blindkre
vonatkozéan.® A hagyomdnyt tekintve mar Nagy Szent Gergely azzal
a megallapitassal indul, hogy a harag az irigységnek a lednya, s a két
btin kapcsolata folyamatosan jelen van az évszazados reflexidban. E ro-
konsagnak az alapja a masik embernek valo rossz okozas szandéka, ki-
vansaga. Ugyanakkor viszont nem kevés szerzd beszél arrdl is, hogy —
fiiggetleniil a szarmazasatdl — a harag minden blinok legrosszabbika,
mert elhomalyositva az értelmet, Griiletbe kergeti az embert, s ezzel leg-
inkabb eltavolitja az értelmes cselekedetektd], s teljesen abszurd tettek
végrehajtdsara 9sztonzi,® aminek egyik legkifejez8bb formaja a gyujto-
gatas.

Fébln 1évén a harag mas tovabbi blindknek a forrasa, amelyrdl hosz-
szu listak késziiltek a torténelem folyaman, s amelyek magukba foglal-
jak a viszalyt, a felfuvalkodottsagot, az igazsagtalansagot, a larmat, a
felhdborodast, a kdromkodast és a gyilkossagot. A skolasztikus hagyo-
many rendszerezni probalja ezt a hosszu listat, s ennek egyik felosztasa

04 g gondolatsor részletesebb kifejtését lasd S. Veccrio, i. m., 60-61.

3 gy egy nagyon aktualis kérdés lehet a haraggal kapcsolatosan, hisz — féleg a mo-
dern pszicholdgiai megkdzelités — komoly kérdéseket tesz fel példaul arra vonatkozo-
an, hogy az ember haragra hajlamosnak sziiletik, vagy azza valik; v6. Giovannt Guccy,
1l fascino del male. I vizi capitali, Roma 2015*, 143-149.

3% Erre vonatkozé konkrét példakat — Peraldusra hivatkozva — lasd C. CASAGRANDE -
S. VeccHio, i. m., 97-98.
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a sziv haragja (méltatlankodas, fennhéjazas), a szaj haragja (karomko-
das, kiabalas, sértegetés) és a cselekedet haragja (viszaly, testi sértés,
gyilkossag),™”
tetkapcsolatnak a rombolasat eredményezik. S itt lehetne hosszasan ér-
tekezni ezek konkrét kovetkezményeird], illetve olyan erkdlcsi témak
targyalasardl, mint az erészak alkalmazéasanak lehetéségei, megenged-
het6 mértékei, vagy akar a haborti kérdésérol, amelyet az intézményesi-
tett és totalis haragként is megkozelithetiink. De ezek a konkretizalasok
is csak azt a meglatast erdsitik, hogy a harag nagyon Osszetett és titok-
zatos érzés, amelyben nagyon sok — értelmi, érzelmi, lelki, személyiség-
torténeti stb. — tényezd meghatarozo szerepet jatszik, s amely alapvetd-
en befolyasolja értékelhetdségét.””

E témakorben mindenképpen fontos alahtznunk a harag btinének
tarsadalmi vonatkozasait. Mar Szent Gergelytdl kezddédben hangsu-
lyozza a hagyomany: a harag szocidlis hatdsa éppen abban érhetd tet-
ten, hogy megoli a tarsadalmi élet 6romét, megakadalyozza az igazsa-
gossagot, megtdri az egyetértést, s ezzel a tarsadalmi élet alapjat
tdmadja meg.”” Nem véletlen, hogy az emberiség torténetének egyes

szakaszaiban, kiilondsképpen az énkényuralmi rendszerekben, de nem-
310

amelyek a maguk médjan mind-mind valamilyen szere-

csak ott, gondosan megtervezték a harag eszkozként vald hasznalatat.

A haragban jelenlévé kettdsség ellenére az erkolcsi és a lelkiségi iroda-
lom tudataban van a benne rejlé rombold erének, s ezért nem véletlen,
hogy példaul Assisi Szent Ferenc is a Megerdsitett Reguldban a miniszte-
reknek, tehat az eldljaroknak a lelkére koti: ,Es vigydzniuk kell, hogy
mas bline miatt haragra ne gerjedjenek, se fel ne induljanak, mert a ha-

rag és a felindulds benniik is, masokban is akadélyozza a szeretetet”.”"'

307 .
C. CASAGRANDE - S. VEeccHio, 1. m., 100.

3% V. G. Guca, 1l fascino del male, 149.
3% Ennek részletezése: S. VEccHIO, 1. m., 47.
19 Utalhatunk itt példaul Orwell 1984 cim( miivének napi Két Perc Gyiildletére; vo.
R. Bobe, Harag, 145-149.

Mg megerdsitett Regula, VII. fejezet — A vétkezd testvérekre kirovando penitencidrdl, in As-
sisi Szent Ferenc mifvei, Ujvidék - Szeged - Csiksomlyd, 1992, 51. (ford. Baranyt GYoray; ja-
vitasokkal)
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Ezért nyilvan mar a legelsé reflexioktol kezdve fontos szempont volt a
harag kovetkezményeinek az orvoslasa, illetve karos hatasanak az enyhi-
tése, s6t még inkabb a kirobbandsdnak a megel6zése. Ebben a kontextus-
ban, a korabban hasznalt tliz képe talan a legkifejez6bb: minél inkabb si-
keriil idében felismerni és megfékezni a tiizet, anndl kisebb karokat fog
okozni, sét ha sikeriil megeldzni, akkor még hatdsosabb lehet a védekezés.

A haragban rejl6 veszélyek felismeréséhez, s az altala okozhat6 karok
elkeriiléséhez az egyik fontos lehetéség tehat a harag mederben tartasa,
pozitiv modon vald kezelése. Ennek elsd 1épése’ annak beismerése,
hogy harag van benniink (e beismerésnek fontos velejaréja, hogy segit
bevonni az értelmiinket is a folyamatba, ami éppen a harag , természe-
tes” elharap6zasaval ellentétes folyamat). Ugyanakkor fontos, hogy
probaljunk uralkodni a hirtelen felindulasunkon, s ezzel egyiitt igye-
kezziink elkeriilni a leggyakoribb karos reakcidkat (ezek a dithos szo-
aradat, illetve tettlegességben megnyilvanulé diihkitorés, vagy éppen
ennek az ellentettje: a hallgatas és magunkba zarkézas). Ezen els6 indu-
latok legy6zése utan fontos, hogy hatarozzuk meg pontosan, hogy mire
haragszunk, mert nagyban segithet a haragunk megértésében, tudatosi-
tasaban. Az ok feltérképezése utan fontos 1épés a lehetséges megoldasok
végiggondolasa, amiben érdemes elsGséget biztositani pozitiv valasztasi
lehetdségeknek (elsésorban a szeretetteljes konfrontacié keresésének),
de ugyanakkor fontos egy tudatos dontés is arra vonatkozdan, hogy to-
reksziink feliilemelkedni a sérelmiinkon. Ha sikeriil eddig a pontig elér-
ni, akkor a végsé ,gybzelemhez” még egyetlen fontos tennivalénk van:
az optimalis megoldas valasztasa, ami elsegithet oda, hogy ebbdl az in-
dulatbdl, veszélyes helyzetbdl is a lehet legjobbat hozzuk ki.

Természetesen a legy6zésnél még értékesebb lehetdség a harag elke-
riilése. Ennek elsédleges moddja és leghatasosabb eszkdze, ha annak
gyokereit igyeksziink gyengiteni, mégpedig a vele ellentétes erények-

*12V§. G. Cuapman, i. m. ide vonatkoz6 fejezetei. De hasonlo lépéseket talalhatunk a

keresztény erkdlcsi hagyomanyban, vagy éppen a lelkiségi irodalomban is; v6. példa-
ul Ipe Pacate — ApriaN Luc, A 7 f6biin; Jean-CLaupe Larcher, Terapia delle malattie spiritu-
ali. Un introduzione alla tradizione ascetica della Chiesa ortodossa, San Paolo, Cinisello
Balsamo (Milano) 2012% 611-626, Renzo Gerarol, Le malattie dell’anima. Trattato sui vizi
capitali, Bologna 2013, 234-238 stb.
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o

ben valé novekedés, azok erdsitése altal. A lelkiségi irodalom elsGsor-
ban a szelidséget és a békettirést emeli ki:*" az ezekre vald tudatos to-
rekvés lehet6vé teszi, hogy adott koriilmények kozott se vegyen erét az
emberen az indulat, a harag. Igy lezardsként idézhetjiik Assisi Szent Fe-
renc egyik intelmét, amelyben a vétket kizar6 erényekkel kapcsolatosan

vallja és tanitja:"*

,Ahol szeretet és bolcsesség van,

ott nincs sem félelem, sem tudatlansag.

Ahol tiirelem és aldzatossag van,

ott nincs sem harag, sem felindulas.

Ahol vigassag és szegénység van,

ott nincs sem kapzsisag, sem zsugorisag.
Ahol nyugalom és elmélkedés van,

ott nincs sem aggalyoskodas, sem szertelenkedés.
Ahol az Ur félelme 6rzi a kaput,

ott nincs helye az ellenségnek a betorésre.
Ahol irgalom és tapintat van,

ott nincs sem pazarlas, sem keménysziviiség.”

313 v, példaul Perer Kreerr, Vissza az erényhez, Magyarszék 2014, 146; 211-242
(ford. Szicem-Cseke Zsuzsa), ahol a szerzd a fébtindket a nyolc boldogsagmondassal al-
litja parhuzamba.

3 XXVIL Intelem, A vétket kizdrd erényrdl, in Assisi Szent Ferenc mifvei, 19-20.



A TORKOSSAG

Rozsa Husa

A torkossag a bibliai hagyomanyban

A torkossag hatterének vizsgalatanal a bibliai hagyomanyban figyelem-
be kell venni, hogy maga a torkossdg fogalom nem taldlhaté sem az
Oszivetségben, sem az Ujszivetségben. Ezért abbol a jelentésbdl kell kiin-
dulni, amit maga a fogalom fed: , mértéktelenség ételben és italban”
vagy ,mértéktelenség evésben és ivasban”. Az evés és ivas Osszekap-
csolasa negativ értelemben jol kifejezi azt az emberi megnyilvanulast,
amit a torkossag f6bin tartalmilag fed. Ezt jol érzékelteti Jézus kijelenté-
se a kozbeszédben 6t ért hamis vélekedésrdl: ,Eljott Janos, nem eszik,
nem iszik, s azt mondjak r4, hogy 6rdoge van. Eljott az Emberfia, eszik
és iszik, s azt mondjak ra, lam faldnk és iszikos ember, a vamosok és a bii-
nosok baratja” (Mt 11,18-19; vo. Lk 7,33-34)).

Az evés és ivas helyzete a bibliai korban

A bibliai (6szovetségi és tijszovetségi) korban az evés és ivas tarsadalmi
és emberi dimenzidja nem egészen az volt, mint korunkban. A mai em-
ber szamara, amikor a tultaplaltsag altalanos jelenséggé nétte ki magat,
a taplalkozas nem jelent kiilonds nehézséget és a torkossag jelentése is
joval szélesebb napjainkban. A bibliai Izraelben az élelmiszer eléallitasa,
azaz a mezdgazdasag és allattenyésztés koriilményei, illetve eredmé-
nyei joval sziikebbek voltak az altalunk természetesnek tekintett hoza-
moknal, és az iddjarastol fiiggd koriilmények is jobban sujtottak az em-
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bert. Az aszaly altal kivaltott éhinség gyakori volt. Az elsédleges kérdés
az volt, hogy van-e mit enni és inni, és inkabb az éhezés, s nem a falank-
sag volt az altalanos jelenség. Az emberek problémaja els6sorban az
volt, hogy jollakhassanak, és nem, hogy tulegyenek. Viszont a részegitd
ital fogyasztasa altalanosabb jelenség volt, és a bibliai helyek talnyomo
tobbsége elitéléen beszél a részegitd ital fogyasztdsarol, a mértéktelen
evésre kevesebb utalast talalunk. Mindent dsszefoglalva, a bdséges és
talzott étkezés a tehetdsebb tarsadalmi rétegek szamara volt lehetséges,
amelyre a gazdagsaguk biztositotta a feltételeket. A bibliai hagyomény-
ban a béséges evés és ivas a szegények és gazdagok tarsadalmi megkii-
16nboztetésére szolgalt, amint azt a profétai irodalombdl ismerjiik.

A kereszténység a Romai Birodalom teriiletén terjedt, ahol az élelmi-
szer termelés helyzete, az evés és ivas lehetésége kedvezdbb volt, és
nem csupdn privilegizalt tarsadalmi rétegek kivaltsaga. Az Ujszovetség
irdsaiban azért megmaradt a b8séges evés és ivés a tarsadalmi mindsités
jeleként is (1asd a példabeszédet a szegény Lazarrdl és a gazdagrdl (Lk
16,19-31); vagy példabeszéd a gazdag emberrdl (Lk 12,16-21). A pali le-
velek elitéld jelleggel az iszakossagrol és a részegeskedésrdl nyilatkoz-
nak, mig a mértéktelen evés kérdése teljesen hattérbe szorul.

Evés és ivas az Oszovetségben

Az Oszivetség bibliai hagyomanyaban az evés és ivas nemcsak az ember

életének velejaré természetes megnyilvanuldsa, hanem erkolcsileg és

vallasilag értelmezett jelenség is, megfelels szohasznalata is kialakult.”®

315 Az enni ige (528 ‘akal) a hétkoznapi életben torténd evést fejezi ki, de a hasznalt
elitélé értelemben is a lakomakon folytatott mértéktelen evészetre (pl. Am 6,4). A vav
(szaba’) ige jelentése jollakik, eltelik, béségben élvez, eltelik, és ennek a jelentésnek
nyomatékot kdlcsondz a 2w vap szaba’ tob dsszetétel (pl. Zsolt 104,28). A mértéktelentil
evl és ivo ember jeldlésére iszakos és d6zsold, tobzodo jelentésben egy szodsszetétel
szolgal (597 820 szaba” w'zolél) (MTorv 21,20; Péld 23, 20.21; 28,7). Az ivasra a bibliai
hagyomany tobb igét hasznal kiilonboz6 jelentésarnyalatokban. A mnw (satah) ige je-
lentése iszik, vedel, megissza, kiissza, lenyeli. A 20 (sakar) ige jelentése, részegre isz-
sza magat, lerészegedik, leissza magat, részeg volt. Piél igetorzsben jelentése lerésze-
git, részeggé tesz, hifil igetdrzsben jelentése: megrészegit, megmamorosit, hitpaél
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Az emberi étkezés és jollakds Isten adomanyanak szamit, mert Isten
gondoskodik az emberrdl és arrdl, hogy teremtményeinek ételt adjon a
megfelel id6ben (Zsolt 104,27), valamint arrdl, hogy jollakjanak (2w vab)
(Zsolt 104,28). Isten az, aki az ételt biztositja, hogy a f6ld megadja a ter-
ményét, és elég taplalék legyen az evésre: ,Fiivet nevelsz az allatoknak,
és novényeket, hogy az ember jollakhasson; hogy a f6ldbdl kenyeret
nyerjen, a szivét meg borral vidithassa hogy az olaj kenetiil szolgaljon
fejére, s a kenyér erdt kolcsonozzon neki” (Zsolt 104,14-15; v6. MTorv
12,15 skov.; 32,13; Préd 2,24, 3,13; Lev 25,19; 26,4.5).

A bibliai gondolkodasmoédban az evés €s az 6rom Osszetartoznak, f6-
ként akkor, amikor az ember iinnepi alkalmakkor az Ur el6tt eszik
(MTorv 12,7.17 skov.; 14,23). A nagy iinnepek 0sszekapcsolodtak tinnepi
lakomaval, étkezéssel, az aldozatok szintén tinnepi lakomaval fliggnek
Ossze (MTorv 12,17 skov.; valamint 27,7), amely az aldozati lakomahoz
tarsulé 6rvendezést hangstulyozza. Az {innepekhez tartozo étkezésen a
csalad kozosségében részt vesznek a szolgak és szolgaldk, a levita és a
lakéhelyen tartézkodd idegen (MTorv 26,12). Elelmet kell biztositani a
szegényeknek is (MTorv 24,19 skov.). A kozosségben vald étkezés vala-
milyen mddon biztositotta a kozosség fenndllasat, a csaladdal, rokon-
nal, szovetségi partnerrel, s6t sinai szovetségkotést is lakoma kiséri (Kiv
24,11). Az idvosség ideje pedig az Oszivetség bibliai hagyomanyaban az
étel és ital béségének képében abrazolt: ,, A Seregek Ura minden nem-
zetnek bdséges lakomat rendez e hegyen (Sionon). Lakomat, ahol lesz
finom bor, zsiros, legjava falat, és erés szinbor” (Iz 25,6 vo.; Iz 55,1-3).

Osszességében a jollakést ételben és italban az dszovetségi hagyo-
many Isten adomanyanak tekinti, és nem itéli tilalmasnak: , Ezért edd
csak orommel kenyeredet, és idd jo kedvvel borodat, mert mindig az
volt Isten joakarata, hogy ezt tedd.” (Préd 9,7) ,Isten ajandéka, hogy az
ember eszik és iszik és jol él faradtsagos munkajabdl.” (Préd 3,12-13)

A hétkoznapi életben a taplalkozas alapétele volt a kenyér. Hust rit-
kébban fogyasztottak, els6sorban iinnepekkor és az aldozatbemutatas

igetdrzsben: részeg maddjara viselkedik. A részegité ital megjel6lésére a bibliai nyelv a
130 (sékar) kifejezést hasznalja, jelentése: részegitd erds ital, tomény szesz, vagy pedig
a 1" (jajin); jelentése: bor. A két italfajta gyakran parhuzamosan hasznalt (pl. Péld
3,16).



158 Roézsa Huba

alkalmaval. Az alkoholos ital fogyasztasa a normalis élethez tartozott,
sem tarsadalmi sem erkdlcsi szempontbol nem volt kifogasolt. Kiilond-
sen a sOr lehetett mindennapi ital, a folyékony kenyér fajtdjaként. A bor
nem csupan a jobb evésre vagy iinnepi fogyasztasra korlatozott, hanem
a hétkdznapi étkezés része volt, és a bibliai szévegekben a kenyérrel
egylitt megnevezett: ,Melkizedek kenyeret és bort hozott Abrahamnak”
(Ter 14,16), vagy , Erre 1zaj fogott 6t kenyeret, egy tomld bort és egy
kecskegidat, és elkiildte Daviddal Saulnak” (1Sdm 16,20), vagy , Abigail
kétszaz kenyeret és két tomld bort kiildott Davidnak” (1S54m 25,18).

Az evés és ivas mértéktelensége az Oszdvetségben

Az elmondottak mellett az Oszivetség ismeri az evésben és ivésban vald
mértéktelenséget is, és elitéli azt. Ezt részben a szegények és gazdagok
ellentétének perspektivéjaban teszi, részben pedig az egyedi ember ma-
gatartasara vonatkozoan.

A profétai igehirdetés az ételben és italban vald dézsolést a vezetd ré-
teg és az egyszer(i emberek, a gazdagok és szegények ellentétébe allitva
itéli el: ,Jaj Sionban a gondtalanul él6knek, és Szamaria hegyén a biza-
kodoknak! Elefantcsont agyban alusznak, fekvShelyeiken henyélnek,
megeszik a nyaj baranyait és a csorda borjuibdl. Harfaszé mellett nétaz-
nak, ... korsobdl isszak a bort, finom olajjal kenik magukat: Jozsef vég-
zete miatt bizony nem bankddnak” (Am 6,4-6). ,Jaj azoknak, akik kora
reggeltdl fogva mamorito italokat hajhdsznak, és esténként sokadig fenn-
maradnak, mert a bor heviti 6ket. Citera és harfa, dob és fuvola — az
van, meg bor a lakomaikon, de az Ur tetteire nem iigyelnek, és kezének
muavét észre sem veszik” (Iz 5,11-12).

A talzott ivasrdl szolo bolesességi irodalombdl vilagos, hogy az alko-
holos ital, f6ként a bor, naponként rendelkezésére allt az embereknek,
és abbol is, hogy a nazireatusi fogadalom az alkoholrdl vald lemondast
is jelentette (Bir 13,4.7). A bibliai irodalom ugyanakkor nem teljesen el-
itéléen nyilatkozik a bor mamoritd hatasarol: , A bor, amely megdrven-
dezteti az ember szivét” Isten adomanya (Zsolt 104,15). A Példabeszédek
kinyvében pedig ezt olvassuk: , Adjatok részegité italt a veszenddnek,
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és bort az elkeseredett embernek: ,Igyék, hogy megfeledkezzék sze-
génységérdl és ne gondoljon nyomorusagara”’ (Péld 3,16).

Az izraelita tarsadalom azonban szembesiilt a mértéktelen alkoholfo-
gyasztas negativ jelenségével is. A bibliai szovegek tarsadalom vala-
mennyi rétegét megemlitik az iszakossag jelenségével kapcsolatban (ki-
ralyok, papok, profétak, kozemberek). A préfétai szovegek a tarsadalom
fels6 vezetd rétegének felelStlenségének jeleként emlitik a részegséget,
és elitélik azt, felsorolva a papokat, préfétakat: , Tantorognak a bortol, és
szédelegnek a mamoritd italtol. A papok és a profétdk tdmolyognak az
italtdl, a bor aldozataként; az erds ital elkabitja 6ket. Inognak, amikor 1a-
tomast latnak, és bizonytalanok, ha itéletet kell hozni” (Iz 28,7; vo. Iz
5,11-13; Am 6,4.7).

Az egyedi ember viszonydban a részeg képe lesz a gyamoltalan, a cél
nélkiili és bukott embernek (Péld 23,20.21.31.32: ,,Sotétben tapogatdznak
vilagossag nélkiil, bolyonganak, mint a részegek.” (Jéb 12.25). A Példabe-
szédek konyve elitéli az evésben és ivasban val6é mértéktelenséget kiilon-
leges hangsullyal a részegségre. Tanacsot ad az evésben valé mértékle-
tességre (Péld 23,2-3), és utal a részegség rombol6 hatasara ,Ne légy
azok kozott, akik a bort isszak, sem azok kozott, akik tobzddnak a hiis-
ban. Mert az iszakos és tobzddd szegény lesz, és az aluszékony ron-
gyokba 8ltdzik” (Péld 23,20-21; v©. 23,29-32).

Evés és ivas az Ujszdvetségben

Az Ujszivetség irésai az Oszovetséghez viszonyitva joval kevesebbet fog-
lalkoznak az evés és ivas témajaval. Az evangéliumok és a levelek a tob-
z0dd evést és ivast az ember Istenhez valoé viszonyaban és erkolesi
szempontbol értelmezik. A teoldgiai és erkdlcsi értelmezés mellett Jézus
két példabeszédében az evésben és ivasban vald duskalas megmarad a
tarsadalmi mindsités jeleként is. A dusgazdagrdl és szegény Lazarrol
sz0l6 példabeszédben ez a hattér keretként szolgal a dusgazdag maga-
tartdsanak hitbeli megitélésénél (Lk 16,19-31). Hasonld a helyzet Jézus
egy masik példabeszédében, amelyet a vagyonnal kapcsolatos tanitasa-
hoz fzott (Lk 12,16-21). A gazdag ember béséges vagyonanak tudata-
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ban ugyanis ezt mondja: ,, Ember, van annyid, hogy sok évig elég! Pi-
henj, egyél, igyal, s €élj jol! — Am az Isten igy sz0l hozza: »Esztelen, még
az éjjel visszakérik tdled lelkedet. Amit gytijtsttél, kire marad?« Igy jar
az, aki vagyont halmoz fel maganak ahelyett, hogy az Istenben gazda-
godnék” (Lk 12,19-21).

Jézus kordban az evés és ivas mértéktelensége erkolcsi kérdés volt.
A korabeli kozvélemény negativ megitélését az eszem-iszom, nagyevo
emberrdl jol tiikrozi Jézus kijelentése a kozbeszédben 6t ért hamis meg-
bélyegzésrdl. , Eljott Janos, nem eszik, nem iszik, s azt mondjak ra, hogy
ordoge van. Eljott az Emberfia, eszik és iszik, s azt mondjak ra, 1am fa-
lank és iszdkos ember (dv6pwmos ddyos kal olvomdTns), a vamosok és a
blindsok baratja” (Mt 11,18-19; vo. Lk 7,33-34).

A pali levelek els6sorban a talzott borivas és részegeskedés jelenségével
foglalkoznak. Az Apostol tobbszor felsorolja leveleiben, hogy mit tegye-
nek, és mit ne tegyenek a keresztények. Ezeknek az intéseknek tobbségé-
ben ismételten el6fordul az iszékossag/részegeskedés, amelyet az Apostol
egyértelmden elitél, részben hitbeli indokok alapjan. Az 1Kor 6,9-10 felso-
rolja azokat a magatartasi formakat, amelyek kizdrnak az Isten orszaga-
bol. Kozottiik talalhatd a kijelentés, hogy a részegesek (uébuoot) nem ré-
szesednek Isten orszagaban. A Gal 516-21 felsorolja a test és a Lélek
cselekedeteit. A test cselekedetei kozott szerepel a részegeskedés/tivor-
nyazas (kapos), akik ilyet tesznek, nem 6roklik Isten orszagat. Az Ef 5,18
szerint az Ur akarata: ,Ne részegeskedjetek, mert a bor 1éhasaghoz vezet.
Inkabb teljetek el Lélekkel”. Az Apostol ezért arra inti hiveit, hogy ne
érintkezzenek olyannal, aki részeges (ué6ucos) a Tituszhoz irt levélben pe-
dig azt irja, hogy az id6sebb asszonyok ne igyanak sok bort (Tit 2,3).

Az evés és ivas a természetes emberi élet része, és kétségtelen az élet
oromeihez tartozik, s ezt a bibliai hagyomany is elfogadja, s6t vallasi
szempontbdl értékeli. Ugyanakkor elmondhat6, hogy azt a jelenséget,
amelyet a torkossag fogalma jeld], ti. az evésben és ivasban megnyilva-
nulé mértéktelenséget, mind az Oszivetség, mind az Ujszivetség elitéli,
kiilonds hangsullyal az ivas mértéktelenségét. A pali levelek nem allnak
meg merd etikai szempontoknal, a részegeskedést a keresztény ember
magatartasaval ellentétesnek mindsitik, ami kizar az Isten orszdgaban
valo részesedésbdl.



NEMETH GABOR

A torkossag erkolcsteologiai értelmezése

1. Fogalom-meghatarozas

A torkossag — ahogyan a sz6 etimoldgiaja is mutatja — a torok, illetve az
djlatin nyelvekben a gula sz6bdl szarmaztatott kifejezések arra utalnak,
hogy ez a magatartds az ember dnfenntartasaval, szélesebb latészogben
pedig birtoklasi vagyaval mutat Osszefiiggést. Az ember szamos téren
valhat telhetetlenné: a szexualitds, a munka, a szdrakozas, a pihenés
vagy akar a vasarlds teriiletén is. A torkossag szoros értelemben arra a
magatartasra utal, melyet az ember a taplalkozas, az étel- s italfogyasz-
tas teriiletén tandsit, nemcsak mennyiségben, hanem mindségben is,
azaz gondolkodasmoddjaban, itéletalkotasaban elsédlegesen erre a terii-
letre fokuszal.

Abban az élethelyzetben, ahol a féblindk hetes listdja megsziiletik,
vagyis az egyiptomi szerzetesi kozosségekben, a mértéktelenség fontos
kérdéssé valik. Egyik oldalon allt a megszervezett szerzetesi napirend,
az étel-ital moderalt fogyasztdsa, mely eszkozt jelentett a 1élek uralomra
jutasahoz a test felett és ezzel szemben allt a torkossag, ami nemcsak az
ételben-italban valé mértéktelenséget jelentette, hanem inyencséget is.

Az Okori felosztasban a féblinck sorrendje korantsem volt esetleges.
Nagy Szent Gergely papa — aki a g6got tartja minden btindk forrasanak
— J6b kinyvéhez irt kommentdrja szerint a torkossag az utolsé el6tti helyen
talalhato, csupan a bujasagot el6zi meg. A IV. Laterani Zsinat hivatalos-
nak tekinthetd felosztdsa szerint az irigységet és a lustasagot eldzi

meg.”® A klasszikus meghatdrozas szerint a ,torkossag a taplalkozas-

31 B QueLLier, Gola. Storia di un peccato capitale, Bari 2012, 14.
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nak, az evésnek és az ivasnak rendetlen szeretete. A rendetlenség abban
all, hogy az ember az élvezetet Snmagéért keresi ...”*"” Kiindulva ebbdl,
ra kell mutatni:

— a hangsuly a rendezetlenségre, a ttlzasra esik, vagyis az ész-
szerl testi igények kielégitésén til az ember a testi vagy szolgajava
valik, vagyis értékhierarchidjaban ez kertil a csticsra;

— mivel a testi valdsaggal, az onfenntartas Osztonével fiigg 0sz-
sze, célszerilibb ezt az egyszerd bioldgiai vonatkozasokon tul egy
globalisabb perspektivdban elhelyezni. Torkos nem az, aki tobbet
eszik a kelleténél, példaul egy lakodalomban elrontja a gyomrat,
hanem az az ember, akit egyszerlien a torka, nyelve iranyit, a testi
igények mindenekel6tti kielégitése. Tagabb horizonton szemlélve a
21. szazadban idetartozik a wellness, a testkultiira tiilzasba vitele, a
test szépségének imadata stb.;

— mindebbdl latszik, hogy korantsem egy ,artatlan hibardl” van
sz6, hanem olyanrél, ami lényege szerint ellenkezik az egyik sarka-
latos erénnyel, a mértékletességgel. A német kifejezés, a Villerei job-
ban tiikrézi ennek, mint magatartdsmodnak a lényegét: sz6 szerint
falanksag, zabalds, ami nemcsak ételre-italra vonatkozik, hanem a
természeti eréforrasokkal szembeni altalanos emberi magatartasra
is. A mértéktelenség — torkossag a 20. szdzadi ember civilizacids
bline, annak a tévhitnek egyik modern formaja, hogy az eréforrasok
végtelenek. A torkossag magatartasmodjaval valod szakitas sziiksé-
gessége nem egyszertien testsulybeli kérdés, hanem mentalitasbeli,
ami az emberi kozosség megmaradasanak a 21. szazadi zaloga is.

2. Torténeti attekintés

Az egyhazatyak és az egyhazi szerzok szisztematikusan és parainézisek
forméjaban is foglalkoztak a torkossag vétkével, ezen beliil is kiilonds
figyelmet szentelve az italban valé mértéktelenségnek, vagyis a részeg-
ség kérdésének.

317 A Tanquersy, Aszkétika, Szatmar 1932, 557.
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2.1. Aranyszaju Szent Janos és Nagy Szent Ambrus: az ittassag veszélyei

A konstantinapolyi patriarka az Adversus ebriosos megnevezésii homilia-
jaban tanit a részegség veszélyeirdl. Kiindulva az Efezusi levél 5,18-bol
(,Ne részegeskedjetek, mert a bor léhasagra vezet...”) a részegséget
mint beteges allapotot és az értelem megromlasat itéli el, mondvan,
hogy aki igy viselkedik, rosszabb lesz még az allatnal is.

Szent Ambrus tobb miivében is foglalkozik a kérdéssel. A De Helia et
jejunioban szemléletesen allitja szembe az ételtdl vald megtartdztatds ér-
tékét az ittassag kiilonféle fokozataival, melyek kozott kiilondsen is

visszataszitonak 4llitja a részeg asszonyt.™

Hangsulyozza, hogy a mér-
téktelenség a pardznasaghoz hasonloan fliggést jelent az ember szama-
ra, mocsér, melyben besiillyedve szabadulni mar nem lehet.”” Lukdics
evangéliumdhoz irt kommentdrjdban Jézus pusztai megkisértését magya-
razva a torkossagban a satan csapdajat latja, ramutatva azonban arra,
hogy a satani kisértés lényege nem 6nmagéban az étkezésben, mint bio-
logiai faktumban all, hanem annak latvanyaban, élvezetében. A De offi-
ciis elsé konyvében szintén kitér a torkossag kérdésére, vagyis a taplal-
kozds élvezetére (61), illetve arra, hogy ezaltal értéksorrendbeli
megfordulasrdl is sz6 van, hiszen dltala az ember nem Istent, hanem a
hasat szolgalja (23). Tanitasa szerint a bdjt, az alamizsna és az imadsag
az angyali életmdd tutjai: igy azok Ambrus nyoman a kozépkor egész
folyaman a blinbanati tevékenység f6 elemeivé is valtak, mig ezek ellen-
téte, igy az ételben-italban valé mértéktelenség a karhozat ttjanak szi-
nonimdjénak szdmitott.”

2.2. A keleti szerzetesek tanitasa

Erdekes, hogy kiilonosen is a kis-azsiai szerzetesi kozosségek, és az &
hatdsuk alatt 4116 egyhazi irok szemléletmddjaban nyer a torkossag kii-
16n6s hangsulyt, olyannyira, hogy helyenként mar az 8sbiinnel azono-

318 C. Grewe-Vorre - W. RemnART, Erlesenes Essen, Tiibingen 2003, 315.

319 Exameron 3. cap 4.
320 A Zur NiepeN, Alltag der Monche, Hamburg 2008, 274.
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sitjak, szembedllitva a pusztdban megkisértett Jézust a tiltott gytimoles
fogyasztasara ravett Addmmal.*”!

Evagrius: a torkossdg minden biindk dsforrdsa

Evagrius Ponticusnak szerzetesek szamara késziilt blinkatalégusanak
élén 4ll a torkossag, gorog kifejezéssel ‘gastromargia’, sz6 szerint a gyo-
mor Oriilete. Mai fiillel hallgatva talan kissé radikalisnak is ttnik megal-
lapitasa, miszerint ez minden bujasag anyja, az 6rdogi gondolatok tap-
laldja, az aszkézis akadalya, az erkolesok réme, étkezési dbrandkergetés,
vad extazis, a betegségek taptalaja, az egészség irigye, a test csatorndi-
nak eldugitdja, a belek nyogése, a legnagyobb szentségtorés, a 1élek be-
szennyezése, a test meggyengiilése, zavart alvas és sotét haldl.
Ugyanakkor abban az élethelyzetben, melyben f6btinlistaja megsziile-
tik, mindez jobban érthetd. A pusztai remeték életmodjanak szerves ré-
sze volt a bojt és a lemondas: jellemzden napjaban egyszer étkeztek,
nagyjabdl délutan 3 ora koriil, igy a talzasba vitt aszkézis, az ebbdl szar-
mazo6 betegségektdl valo félelem konnyen okot szolgéltathatott arra,
hogy a szerzetes kisebb-nagyobb étkezésbeli kompromisszumokat kos-
son. Szemléletmodja szerint a falanksag lelki gyokere a félelem, a ki-
szolgaltatottsag: emberi médon gondolkodva a szerzetes a pusztaban
csak magara szamithat, pontosabban arra, amit megszerzett. Ennek
kapcsan ramutat arra, hogy a pardznasaggal — azaz a fajfenntartassal —
és a kapzsisaggal mint szerzési vaggyal egylitt a torkossag alapdszton-
nek szamit, s mint ilyen nem elfojthato, de integralhaté. Azaz a szerze-
tes feladata a helyes mérték megteremtése tigy, hogy életvitelében a tor-
kossag ellentétének, az Snmérséklet erényének kiteljesitésére torekszik.
Tanitasan Platon hatasa érezhetd, miszerint a harom lélekrész, az ér-
telmes, az indulatos és a vagyakozo kozotti egyensuly megteremtése a
szerzetes feladata: e horizonton szemlélve a torkossag nem egyszertien
mértéktelenség, tulzasba vitt étel vagy italfogyasztds, hanem a test
rendszerének megbomlasa.”” Evagrius értékeli a teremtést és az ember
testi mivoltat, ezért a bojtben sem az Onostorozas kellemét dicséri, ha-
nem arra mutat ra, hogy ez eszkdz a torkossag altal kibillentett lelki

21 G. Krause - G. MULLER, Siinde, in Theologische Realenzyklopidie 32, Berlin 2001, 392.
322 A, Tusy, The Seven Deadly Sins, London 2009, 113.



A torkossag erkolcsteoldgiai értelmezése 165

egyensuly megteremtésére. Mivel az altala alkotott rendszerben is 0sz-
szefliggnek egymadssal a f6biindk, vallja, hogy a torok concupiscentidjd-
nak legyGzése az elsd lépes a hibak kikiiszobolésében.”” Mint minden
sivatagi szerzetes, vallotta, hogy a lélek egyenstilya a test harmodniajatol
is fligg,” ugyanakkor ramutat arra, hogy amint a torkossag a szeretet
rendjének kiforditdsa, tgy a mértékletességnek is meg kell felelnie en-
nek a rendnek, tehat betegség esetében, mivel ezt a helyes dnszeretet ki-
vanja, valamint vendégfogadas alkalmaval, mivel ezt a felebarati szere-
tet parancsolja, a remete felfiiggesztheti a bojtot.”

Parainézisében ramutat a torkossag ordogi megjelenési formajara,
vagyis arra, hogy ritkan jelenik meg direkt mddon, sokkal inkabb racio-
nalis kontdsbe rejtezve, melyek a bojt és az dnmegtagadas ellen beszél-
nek. Akinek istene a hasa, dnmaga felett vesziti el a kontrollt. A torkos-
sag ellen azt ajanlja, hogy az ember a jollakottsagot mérsékelje: sajat
maga szamara hatarozzon meg egy kiilsé mértéket, melyhez minden
koriilmények kozott tartja magat és igy a belsé stabilitds is kialakul.
Az 6rdogi cselvetés ellen, miszerint a lemondas altal az ember kevesebb
lesz, a zsoltar szavét ajanlja: az Ur az én pésztorom, nincsen hianyom
semmiben.

Jol lathato, hogy a torkossag stulypontja rendszerében nem a ,,tal sok-
ra”, hanem a , masmilyenre” esik: abban az élethelyzetben, amikor a re-
mete egyszerlien és ritkan étkezik, nem a mérték, hanem az étkezésbeli
egyhanguisag lesz szamara a veszély. Tanitasa szerint a torkossag a test
harmoénidjanak megbomldsahoz vezet és igy minden mds btin forrasava
is valhat: mig az étkezésbeli dnmegtartoztatasbdl sziiletik a tisztasag,
addig a torkossag a kicsapongasok sziiléanyja.**

323 A. BurasmULLER, Die Askeseschrift des Pseudo-Basilius, Tiibingen 2005, 126.
324 Minderrél nemesak tanitott, hanem sajat maga is példat adott. Azt az akkoriban
nem szokatlan bojtdt végezte, mely némi olajbol és napi fél kilonyi kenyérbdl allt —
megjegyzendd, hogy napjainkban ez, persze némi fiiszerrel és izesitéssel gazdagitva
elfogadott diétanak tekintheté a mediterran térségben. Ugyanakkor Palladius besza-
moldja szerint nemcsak a hustdl, hanem a z6ldségtdl — gyiimolestdl is tartdzkodott,
s6t, a bojti gyakorlatok koziil is az tin. szaraz bojtot preferalta, vagyis vizet is a lehetd
legritkabban vett magahoz.
33 A Tusy, i. m., 117.

326 R, E. Sinkewicz, Evagrius of Pontus: The Greek Ascetic Corpus, New York 2003, 76.
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czeg

Evagrius hatasa érzédik Johannes Cassianus listajan is, aki a szerzetesek
szdmara leginkdbb kisértést jelentd 8 f6blint emlit,”” melyek kozott a
torkossag all az elsé helyen, mivel az emberben mint esendé biologiai
lényben az Onfenntartas iranti vagy kiolthatatlan. Masodik helyre a pa-
réznasagot teszi, melyet a lélek vétkei kovetnek.™ A testiség btinei ko-
z0tt ok-okozati Osszefiiggés fedezhetd fel, hiszen a taplalkozasbeli mér-
téktelenség tanitdsa szerint felszitja a paraznasag tiizét is, s mivel a test
btlinei minden mas f&blin szdmara kiinduldsi pontként szolgalnak, alap-
vetd a szerzetesi aszkézisben ezek megzaboldzasa a bojt altal.™
Ervelésmddja is hasonlé Evagriuséhoz, vagyis a fobtinok mogott rej-
t6z8 Osztonerd arra tor, hogy az emberi élet egyensulyat megbontsa és
az életvitel istenre-hangoltsagat kioltsa. Ennek fényében magyarazza az
Ossziilék blnét is, ami nézete szerint nem a gog, az istenhasonlatossag
onkényes megkivandsa volt, hanem a tokossag, a tiltott gyiimolcs meg-
kivanasa és élvezete, illetve az ezzel vald visszaélés hozott az emberre

** Més helyen ugyanakkor rdmutat arra is, hogy ez

pusztulast és halalt.
a blin nem egyszeriien egy gyiimolcs fogyasztdsa, hanem az isteni min-
denhat6sag megkivéanasa volt.”™

Aszketikus programjanak célja, hogy az értelem visszanyerje az ira-
nyitast a vagyak felett, ezért a szerzetesnek is 6vakodnia kell a talzésba
vitt bojtoléstdl, vagyis ha nem képes nagyobb aldozatvallalasra, inkabb

tartsa be az étkezési idéket és az étel mindségére figyeljen, tehat olyant

27 A nyolcas lista a késébbiekben Institutiones-nak nevezett miiben taldlhatd, mely-
nek els6 fele f6ként gyakorlati szerzetesi tudnivalokkal foglalkozik, mig az V-XIL
konyvek a fébtinokkel. A torkossag targyalasa az V. kényvben torténik.

328 M. VoLumer, Siinde — Krankheit — viiterliche Ziichtigung, in A. CLasseN, Religion und
Gesundheit, Berlin 2011, 267.

329 T, Fuskr, Minche in Konflikt, Miinster 2000, 197.

330 Ennek fényében érdekes, hogy az érett kozépkor idején, amikor a Nagy Szent
Gergely-i rendszer mar széles korben elfogadotta valt, s igy a f6bltindk eredetének a
g0got tekintették, prédikatorok igehirdetésében is fel-felbukkan ez a tanitas, igy pél-
daul a neves népszoénok és manuale-szerz6, Thomas Chobham (+1236) tanitasaban.

Blg E. Hur, The Ooze of Gluttony, in R. NewHaUsER, The Seven Deadly Sins, Boston
2007, 60.



A torkossag erkolcsteoldgiai értelmezése 167

fogyasszon, ami elérhetd és olcsd.”” Abbol indul ki, hogy az aszkézis
gyakorlasa — legalabbis részben — visszavezetheti a blinbe esett embert a
cogitationes birtoklasara és ezzel elérhetd a puritas cordis is.>”

2.3. Nagy Szent Gergely: a torkossag mint ttlzas

A kozépkori nyugati keresztény teoldgidban Nagy Szent Gergely f6blin
listaja lesz az iranyado, akinek olvasataban a torkossag szamos megjele-
nési format Olthet:

— praepropere, étkezések eldtt

— laute: fénytiz6en vagy tul dragan

— nimis: mértéktelentil

— ardenter: sévarogva

— studiose: azaz valogatottan, kulinaris médon étkezni.

Nagy Szent Gergely — amint a felsorolds is mutatja — alapvetden az élve-
zet szabalyozasara fokuszal, vagyis az erény mérdéfoka szamara a
,,sziikséges”, mig a blin az élvezet, a talzas illetve a sziikségestdl vald
eltdvolodas lesz.”* Vagyis ahogyan minden biin forrasa a gég és min-
den vezérének, vagyis f6blinnek megvan a sajat hadserege, tigy a tor-
kossagnak is szdmos variansa és kisérébtine lehet, igy mint a tragarsag,
a fecsegés vagy a tisztatalansag.’

Rendszerében azonban a testi felfiiggesztésti blindk keriilnek az utol-
s0 helyre, mivel aszketikus irdsainak célkdzonsége nem a testi vagya-
kon gy6zedelmeskedd szerzetes, hanem az ,atlagkeresztény”, vagyis a
papa egy altalanos, mindenki szamadra elérhetd tokéletesség leirasara to-
rekszik és igy a varosi életformaban gyakrabban elSkeriild, a keresztény
kozosséget beliilrdl megosztd blindk visszaszoritasa a célja.™ E hori-
zonton lesz értelmezhetd az a szervbéli Osszefiiggés, amit a szajnak tu-

32 V6. A. Tusy, i. m., 119.

33 A, Diem, Das monastische Experiment, Miinster 2005, 101 skov.

335 E. Hiwe, i. m., 64.

335 »De ventris ingluvie, inepta laetitia, scurrilitas, immunditia, multiloquium, hebetudo
sensus circa intelligentiam propagantur.”, in Moralia 31,45.

336 A, BeLLesauM, Acedia. Todsiinde Trigheit, in A. BeLLesaum - R. HETTLAGE, Missver-
gniigen, Wiesbaden 2012, 37.
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lajdonit, s ami a kortarsak korében egyontetiien vallott volt: amint a sz&j
(0s) forrasa a torkossag biinének, ugy ez a kapuja (ostium) a gonosz sza-
vaknak is, vagyis amit a torok elkezdett, az a nyelv hazug és gonosz al-
litasaban végzdédhet. S mivel egy vérosi keresztény kozosségben a plety-
ka, a megszolas, illetve az onérvényesités bline kiilonosen is destruktiv,
az étkezésben val6 mértéktartds, a begyakorolt aszkézis lehet6séget biz-
tosit arra, hogy az ember szavat és testét megfékezze. Ennek ellentéte, a
nyelv, a szaj taplalkozasbeli kényeztetése, mint a test megnyilasa viszont
gonosz szavakra is lehetdséget nytjt. Rendszerében a nyelv btinei, a test
kivansagai, vagyis a szexuadlis 6romdk és a torkossag Osszefiiggnek, igy
miként a szé feltarja a lélek mélységeit, ugyanigy lesz a torkossag altal
nyilvanval6 az ember belsd vilaga is.””

Erdekes ugyanakkor, hogy mas helyen éppen mintha kifejezetten a
mértéktelenség biinétl ovna olvasdjat. A Liber regulae pastoralis-ban,
melyben a pasztori szolgdlat feladatairdl és kihivasair6l tanit, vagyis
egyhazi személyekhez intézi, a torok veszélyét emeli ki, mondvan, hogy
a mértéktelenség szamos testi blin forrasava valhat, illetve a has, mint a
btindk fejedelme vezeti a teljes embert élvhajhdszasba. Allegorikusan
szemlélve, miként Jeruzsalem falait bevetették, tigy veszi be a has is az
erényekbdl épiilt lelki falakat.™

Tanitdsdban a bilinds megkivanasra fokuszal, vagyis mig az aszketi-
kus ember kiilonbséget tud tenni sziikséglet és tulzas kozott, addig a
torkos mindségben vagy mennyiségben a sziikségesen — értelmesen tul
keresi mindezt.* A torkos ember tehat nemcsak a testét, hanem szelle-
mi mivoltat is korrumpalja. A sz6 (logosz), a szellem és a test Osszefiig-
gése magaval hozza, hogy a karomlo, aki Isten ellen beszél, az eretnek,
aki az Igazsdgot hamisitja meg és a torkos, aki testét isteniti, mind -
mind ugyanazon térvény ellen vét. A szaj a sziv és a test kommunikaci-
djanak csatorndja. Jézus €s a farizeusok parbeszédét (Mt 15,11 skov.)
példéanak allitva rdmutat arra, hogy a mértékletes taplalkozas nem bii-

337§, Ricorm, Philosophie der Kiiche, Miinchen 2002, 115.
338 Liber regulae pastoralis 19.
395 E. Hu, i. m., 65.
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nods, viszont a test kivansaga és a sziv vagyakozasa, mint ttlzds meg-
ronthatjdk az embert.**

2.4. Szent Agoston: a torkossag mint rendezetlenség

Szent Agoston idevégd tanitasaban szintén a szerzetesi élet Sitz im Le-
benjét tartja szem elStt, amikor a torkossagot a rendszertdl, a mértéktol
vald eltérésként értelmezi. Tanitasa szerint alapvetd a test kivansagai-
nak megszeliditése, igy a test balvanyozasanak letdrése is. Kemény sza-
vakkal itéli el a mértéktelent: aki a testnek szolgal, csak az &llattal ha-
sonlithaté &ssze. Bamulatba ejt6 kiegyensulyozottsaggal hangstlyozza
ugyanakkor, hogy a bojt, a mértéktartas nem cél, hanem eszkdz a lélek
felemelkedéséhez,*' vagyis a szerzetesnek figyelnie kell arra is, hogy a
megtartdztatas ne menjen az egészség rovasara: , Testeteket az ételben
és az italban bdjttel, Onmegtagadassal fékezzétek meg, amennyire
egészségetek megengedi.”*” Tehat szdmara a béjt mint szabéalyozdelv, a
mértéktelenség pedig mint szabalytalansag, az erkolcsi rend altal meg-
szabott céltol valo eltérés van jelen. A falanksag, az evilagi étel helyett
az életszentségre torekvd ember a természetfeletti eledelre irdnyitsa fi-
gyelmét.*?

2.5. Szent Tamas: a torkossag mint ésszertitlenség

Aquindi Szent Tamas a torkossagot szintén az étel és ital talzasba vitt
kivansagaként hatarozza meg (cibus et potus est moderandus secundum
quod competit corporis valetudini), melynek ellenszere az erény, jelestil a
mértékletesség (virtus in medio), eszkdze pedig a bojt. Tanitasa sziszte-
matikusan Osszefoglalja és tiikrozi a megel6z6 évszazadok keresztény
hagyoményat. Szent Gergely és Szent Agoston nyoman a f6btindk atyja-
ként a g6got hatarozza meg, mint minden rendetlen 6nszeretet forrasat,

Mg Ricorr, i. m., 116.

41 . . . . . . - o
,,Cessando a laetitia carnis adquiritur laetitia mentis. Proinde finis nobis ieiuniorum
nostrorum ad iter nostrum, quid sit ipsum iter, et quo tendamus, hoc considerandum est.”, in

De utilitate ieiunii tractatus unus 5-6.
342

3

»Carnem vestram domate ieiuniis et abstinentia escae et potus, quantum valetudo
permittit. Quando autem aliquis non potest ieiunare, non tamen extra horam prandii aliquid
alimentorum sumat, nisi cum aegrotat.”, in Regula Sancti Augustini 3,14.

W E M. EnprEss, Genussrevolte, Wiesbaden 2012, 34.
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azt a vagyat, hogy az ember nem fogadja el teremtett mivoltat, hanem
olyan akar lenni, mint az Isten. E kérdéssel kiilon is foglalkozik a Summa
Theologiae-ben,™
saval ellentétben az elsé emberpar biine nem a mértéktelenség, a tiltott
gyumolcs fogyasztasa volt, hanem a superbia. Rendszerében egészében

s6t, rdmutat arra, hogy Aranyszaju Szent Janos tanita-

véve is stlyosabbnak szdmitanak azok a blindk, melyek kozvetleniil Is-
ten ellen iranyulnak, vagy szubsztancidlis valtozast idéznek el6, igy ki-
indulas szerint a torkossag csak bocsanatos blinnek szamithat.
Targyalasi modjat tekintve a fébtinéket mint ttlzasba vitt hajlamokat
és Osztonerdket szemléli, melyek az erénnyel mint helyes mértékkel all-
nak szembe. Harom csoportba kiiloniti el ezeket:
— elsédlegesen a lélek vagyai az ismeret, a tisztelet vagy a meg-
becsiilés kivansaga, melyek tulzasa a hitsag
- masodlagosan a test vagyai, melyek az egyes ember onfenn-
tartdsara iranyulnak, evés és ivés, melyek tilzasa a torkossag,””
- s végiil a kiils6dleges javak, igy mint a gazdagsag, melynek
talzasa a kapzsisag.

Ennek megfeleléen a fébiindk is az alabbi haromtagu lancba kapcsolod-
nak: a gog (olyan lenni, mint az Isten) mint forrds, majd a torkossag (az
onfenntartas vagyai), melybdl kovetkezik a testi igények elszabadulasa
(paraznaség, Szent Tamas olvasataban a szodomaiak biine).*
Rendszerében a foldi javak ésszeri megszerzése, f6ldi célok logikus
kovetése egészen addig elfogadhatd, amig azok nem lépnek az 6rok cél
helyébe, nem vélnak 6ncéluva vagy tulzottd. Igy e keretben szemlélve
viszonylag megengedden szdl a torkossagrol, amikor azt a természetes
taplalkozasi sztonok egyikeként nevezi meg (vitium gulae non erit
maximum, est enim circa ea quae ad sustentationem corporis spectant), s mint
ilyen, a priori nem tartja stlyos anyagtnak. Rendszerében a természetes

3 Ad tertium dicendum quod in hoc homo se amat, quod sui excellentiam vult, idem

enim est se amare quod sibi velle bonum. Unde ad idem pertinet quod ponatur initium omnis
peccati superbia, vel amor proprius.”, in SThI-IL, q. 84 a2 ad 3.

345 , Aliud est bonum corporis, et hoc vel pertinet ad conservationem individui, sicut cibus
et potus, et hoc bonum inordinate prosequitur gula...”, in STh I-II., q. 84 a 4.

0 SThIl-la, q. 148 a3 ad 1.
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0szton 6nmagaban nem nevezhet6 sem rossznak, sem pedig jonak, érté-
kelésiiket az értelem horizontjan nyerik el, azaz a mértéktelenség, az ét-
vagy is akkor valik b(indssé, ha eltér természet adta iranyultsagatol, az
igények ésszer(i kielégitésétl.>” A torkossag tehat haldlos blinné valhat
akkor, ha Isten mint végsé cél helyébe a testi - bioldgiai vagyak kielégi-
tése 1ép,** és a cselekvésben az értelem korményzd szerepét felvaltja az
Oszton.

A torkossag tételes targyalasanal Aquindi az alabbi kovetkeztetéseket
vonja le:

- 6nmagaban véve a taplalkozas nem tekinthetd blindsnek, mi-
vel 1étsziikséglet

— skolasztikus kategoridkkal visszaadva e blin anyaga az étel, a
formdja pedig a tulzas, tehat a telhetetlenség 6sztone kikeriiljon az
értelem szabalyzd elve aldl (concupiscentia non requlata ratione)

— egy olyan biin, melyet nem lehet sziikségszer(ien mennyiségi
kritériumokkal jellemezni, még ugyanazon ember esetében sem,
mivel adott kortilmények kozott tobb eledel sziikségeltetik

— a hangsuly az étkezésben vald élvezetre és tudatos tulzasra
esik (scienter excedat mensuram in edendo)

— a torkosnak nem célja valamiféle szubsztancialis valtozas —
bar Aquinéi nem zarja ki, hogy valaki tudatosan akarna artani tu-
lajdon testének —, hanem célja egyszertien az étel élvezete, melybdl
akcidentalisan adod(hat)nak stilyos egészségi karok

— atveszi Nagy Szent Gergely tanitdsabdl a torkossdg mint a mér-
téktdl vald eltérés kritériumét. Tgy elsé megkozelitésben lehet a tor-
kossag tal jo minGségl étel fogyasztasa, tulzott figyelmet forditani
az étel elkészitésére vagy egyszerlien aranytalanul sokat enni. Ma-
sodik megkdzelitésben pedig étkezési id6kon kiviil fogyasztani (tul

47 »Propinquior enim est appetitus sensitivus ipsi rationi et voluntati, quam membra
exteriora; quorum tamen motus et actus sunt boni vel mali moraliter, secundum quod sunt
voluntarii.”, in SThI-IL., q. 24 a 4.

348 »Ad secundum dicendum quod, inquantum avertit a fine ultimo, contrariatur gula
dilectioni Dei, qui est super omnia sicut finis ultimus diligendus. Et secundum hoc solum

gula est peccatum mortale.”, in STh1I-11, q. 148 a 2 ad 2.
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korén) vagy falank moédon. Osszességében tehat: mindségben,
mennyiségben, mddon és id6beosztasban lehet véteni a mérték ellen

— szamos egyéb biin forrasa és atyja lehet, igy a trdgarsagé vagy
az lirességé, az unalomé, azaz képes arra, hogy az ember testi alla-
potat vagy viselkedését egészében befolyasa ala vonja.

Eltekintve a szorosan vett torkossag btinétdl, Szent Tamas kora problé-
madira is reagélva és a kortdrs Summa-k nyoman™ kiilon kérdést szentel
a részegeskedésnek, harom modjat és harom erkdlcsi megkozelitését
emlitve:
— a vétlen tudatlansag folytan bekovetkezo6t, ami igy biintdl
mentes
— a részben vétlen tudatlansag miatt bekovetkezét — az italfo-
gyasztd nem szamol azzal, hogy lerészegedhet —; ez igy bocsanato-
san blinds
— a kovetkezményekkel tisztaban levét, vagyis az olyan alkoho-
lista, aki szamol a lerészegedéssel és feltehetSen tobbszor is e bilin-
be esik, igy haldlos blinben 1évének tekinthetd.

Szent Tamads a torkossag esetén tobbszor hangstlyozza a lényeges er-
kolcsi kritériumokat, vagyis a tudatossagot és az akaratlagossagot, vala-
mint a blin rendszeres elkovetését.”” Radmutat arra, hogy a mértéktelen-
ség e formaja nem per se blinds, hanem a bilinben valé fiiggés, a helyes
mértéktdl és értelemhaszndlattdl vald rendszeres és tudatos elfordulas
miatt. Amennyiben e két kritérium fennall, szamolni kell a bindk atfor-
dulasaval és a részegeskedés esetében mégis halalos blinrdl kell beszél-
ni.351

3% példaul Petrus Lombardus is targyalja Sententia-iban az ebrietas kérdését.

330 C. Scuirer, Die Hauptlasterlehre des Thomas von Aquin, in C. FLUERER - M. ROHDE,
Laster im Mittelalter, Berlin 2009, 141.

U Ad secundum dicendum quod plus sumere in cibo vel potu quam necesse sit, pertinet
ad vitium gulae, quae non semper est peccatum mortale. Sed plus sumere in potu scienter

usque ad ebrietatem, hoc est peccatum mortale.”, in STh II-Ila, q. 150 a 2 ad 2.
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3. A pszicholégia megkozelitése

A pszicholdgia hagyomanyosan keveset foglalkozott a f6blinok kérdé-
sével, részben azért, mert érdeklédésének nézépontja nem vallasi-hitbe-
li, masrészt pedig a f&bb pszicholdgiai iskoldk a vallasokkal ellentétben
kevésbé hangstlyozzdk a cselekedet és a személyes felel6sség Osszefiig-
gését. Mindazonaltal a mértéktelenség pszicholdgiai mozgatérugdinak
megismerése érdekes adalékokkal szolgalhat a torkossag megitélésében.
A pszichologia a torkossagot, a taplalkozasbeli mértéktelenséget be-
tegségnek tartja az alabbi tiinetek el6fordulasa esetén:
— ha valaki adott iddintervallum alatt sokkal tobbet fogyaszt,
mint az atlag
— ha étkezésében elvesziti az onkontrollt, az evés tugyszolvan
zabdlassa alacsonyodik
— egyediil és gyakran étkezik, sokszor akkor is, ha nem éhes
— ha lelki problémak miatt eszik valaki
—illetve ha mindezen tiinetek rendszeresen jelentkeznek.*
A pszicholdgia két {6 betegségegyiittesbe sorolja mindezeket:
— a mar kozismertnek szamitd bulimia vagy bulimia nervosa, a
koéros étkezési kényszer, melynek szamos varidnsa létezik
— valamint az an. binge eating, a ttlevéses zavar, ami inkabb fa-
lanksagot, rendszertelen, mennyiségileg viszont talzo étkezést je-
lent. Statisztika szerint a tarsadalom 1-3%-a érintett e kettd vala-
melyikében.

A pszicholdgiai modell szerint a beteg az étkezésben vigasztalast, hi-
anypétlast vél felfedezni, jellemzden egy mély, sokszor évtizedek o6ta ci-
pelt sebre.’™ Ez lehet gyermekkori szexudlis visszaélés elszenvedése,
kozeli hozzatartozoé haldla vagy egy kapcsolat megsziinése, de ide so-
rolhaté a tdrsadalmi allas elvesztése, mint példdul munkanélkiiliség

32 A, Bucner, Geiz, Trigheit, Neid & Co., in A. Bucher, Therapie und Seelsorge, Salz-
burg 2012, 69.
353 Nem véletlen, hogy az alland6 kudarcélményre, kisebbségi komplexusra stb. az
ember két, egymassal ikertestvér, hatasaiban azonban teljesen eltérd taplalkozasi za-
varral reagal: a bulimia és az anorexia egyarant a kisebbségi 6nkép kompenzacidjanak

tekinthetd.
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vagy a depresszioval Osszefiiggd kilatastalansag. Az ember az étkezés
altal a maganyt, az aggodalmaskodast vagy épp az unalmat kénnyeb-
ben elviselhetének érzi, s ebben el6jon az az 8si 6szton, mely szerint az
élelem megléte biztonsagot, a felhalmozds pedig Oromet és sikerél-
ményt ad. A torkossag testi eszkdz, mely altal az ember valamiféle lelki-
szellemi hidnyt probal betdlteni: egy belsé iirességre adott ontudatlan —
és hozzaflizhetjiik, elhibdzott — vélasz.™ Ennek kapcsan jegyzi meg na-
gyon talaldan Erich Fromm, hogy ,a birtoklas egyik megjelenési modja
a bekebelezés. Az evés és az ivas a birtokba vétel archaikus formai (cse-
csemOk, kannibalok). (...) A birtoklas masik, ma talan legfontosabb
modja a fogyasztas (vO. ,fogyasztoi tarsadalom”); alapja az egész vilag
elnyelésének véagya (a fogyaszté az 6rok csecsemd...) A modern fo-
gyasztoé elmondhatna: ,Az vagyok, amit birtokolok és elfogyasztok!”
Vagyis a fogyasztasnak, a taplalkozasba valo belesiillyedésnek pszicho-
logiai oka a biztonsagkeresés, a testi kielégitettség nyujtotta megnyug-
vas.

Az étel-italfogyasztas, amellett, hogy a testi mechanizmusokra kulcs-
ingerként hathatnak, tobb ennél: taplalékot jelentenek a lélek szdmara
is. Ennek megfeleléen a taplalkozaspszichologia szamos olyan faktort
jelol meg, ami az egyént hajlamossa teszi arra, hogy sziikségletén vagy
igényén feliil is kielégitse Onfenntartas iranti vagyat:

- kiilonleges izlésvilag, kulinarisabb ételek iranti vagy

— éhség: nem egyszerlien €hes vagyok, hanem azonnal jol kell
laknom

— gazdasagi megfontolasok (2-t fizet, 3-at kap, ,,a meg kell ven-
ned”, majd ,meg kell enned” kényszere)

— kulturalis vonatkozasok (élethelyzethez kothetd étkezések)

— a tradicidkkal 6sszekothet6é hatdsok (pl. kardcsonyi pulyka,
szilveszteri bejgli stb.)

- egyéni habitus (minden étkezést pl. sajttal fejezek be)

— stresszoldd hatas

- pedagogiai okok (ha megirod a leckét, kapsz egy csokit)

- szomatikus betegségek™

3% G. Tomun, The Seven Deadly Sins, Oxford 2014, 115.
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Emellett a pszicholdgia ramutat arra is, hogy az étel birtoklasa — meg-
szerzése és az érzelmi allapot kozott szoros Osszefliggés van. Az embert
8sid6ktdl fogva elkisérte az a kényszer, hogy élelmet keressen, igy az ét-
kezés és az élelem megszerzése emocionalis vigasztald szerepet, sikerél-
ményt jelent. Napjainkra ez, kdszonhetéen az élelmiszeripari talterme-
lésnek és az élelmiszernek mint piaci arunak, differencialtabba valt: a
fogyasztast nem egyszer(ien a bekebelezés, hanem a valasztas is jellem-
zi, vagyis az ember mast is eszik, mint ha csupan csak taplalkozni akar-
na. E horizonton a torkossag tehat nem (csak) mennyiségi, hanem mind-
ségi kérdésként is megjelenik: az atlag — vagyis nem pszichologiailag
beteg — modern ember akkor valik torkossa, ha kedvére valo extra étel-
hez vagy italhoz jut.”*

Megemlithet6 az eriksoni fejlédéspszichologiai modell, melybe Do-
nald Capps integralja a f6biindkkel kapcsolatos vallasi tanitast. Statiszti-
kai mérések alapjan ramutat arra, hogy bar nem kiugréan, de a mérték-
telenség viszonylag , popularis elesésnek” szamit, igy a kozvélemény
megitélése szerint nem is szamit kiilondsebben artalmasnak. Az atlag-
ember megelégszik azzal a megkozelitéssel, hogy ,tobbet ettem, mint
amennyi jolesik”, és ennek 12%-os bevallottsagi (elkdvetési?) aranya a
44%-o0s bujasaggal szemben csekélynek tlinhet, de még igy is lényege-
sen tobb mint a harag (7%), irigy (6%) vagy a kapzsi (4%) aranya. Erde-
kessége a mérésnek, hogy mig férfiak korében onjellemzés szempontja-
bol a torkossag egyaltalan nem magaslik ki a f6bindk kozil (a
modellben az akédiaval egyiitt nyolc f6blinrdl van szo, és ezek kozott a
negyedik helyezett), addig a n6k korében az irigységet kdvetve a maso-
dik. Ami a konkrét személyiségfejloddési fazisokat illeti, a torkossag a
csecsemdt jellemzi, melyet kisgyermekkorban a harag kovet.”” Capps
megkdzelitésében a torkossag a csecsemdkori biztonsagkereséssel és bi-
zalomkrizisekkel fligg Ossze, melyben blinként a torkossag jelenik meg,
az integracid, az erény pedig a remény formadjaban olt testet. Magyara-
zata szerint a csecsemd&t a megfosztottsagtol, a hianytol vald félelem jel-

3y, PupkL, Psychologie des Essens, in F. Escher - C. Buppeserg, Essen und Trinken, Zii-

rich 2003, 121 skov.
%6 Uo. 123.
BT A, BucHER, i. m., 12 skov.
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lemzi, és a bizonytalan jov6 inditja arra, hogy sziintelen még tobbet kér-
jen és a szamara alapvetd eréforrasbol, az élelembdl olyan sokat vegyen
magahoz, amennyi csak lehetséges. Emellett okként jel6li meg azt a bio-
logiai tapasztalatot is, hogy a jollakottsaghoz az 6rom érzete tapad, azaz
az étkezés a csecsemdnek felszabadultsagot jelent. Végiil ebben az em-
ber ebben az életkorban a jo és rossz kozotti kiilonbséget kommunikéci-
0s és nevelési korlatok miatt nem masoktol, hanem sajat tapasztalatbol
tudja csak megismerni, ennek pedig legprimitivebb mddja az izlelés, a
,be a szervezetbe” magatartasa. Az ember feladata, hogy felné6ttként,
kiilondsen is keresztény erkolesi identitassal kialakitsa azt a bizalmat,
hogy nem vagyok egyediil, hogy Isten gondot visel, igy nem kell a tap-
lalkozasbeli mértéktelenségben, a sziintelen felhalmozasban énmagam
teremtette biztonsagot keresnem.*

Végiil egy kortars pszicholégus, Brian W. Grant inkabb egy harom-
lépcsés modellt helyez elétérbe, mely szerint a csecsemd — kisgyermek-
kor tulajdonitott biinei a torkossag és a lustasag, a serdiilékoré a harag
és a bujasag, mig a felnéttségé az irigy, a g6gos és a kapzsi.

4. A torkossag modern fogalma

A torkossag kortars megkozelitése kapcsan ra kell mutatni a megvalto-
zott élethelyzetekre. A joléti tarsadalmak létrejottének egyik jele, hogy
az atlagembernek - legalabbis a nyugati és a nyugati életszinvonalat
biztosité kultirdkban — még soha nem kellett olyan keveset dolgoznia
az elérhetd, szinvonalas és tdpanyagban gazdag élelemért, mint napja-
inkban. Nem véletlen, hogy a kdzépkori parainézis és miivészeti abra-
zolasok a torkossagot jellemzden a gdéggel és a kapzsisaggal egyditt tar-
gyaltdk és azokat, mint a magasabb tdrsadalmi osztalyhoz tartozo
személyek jellemzd blinének tekintették.™

Emellett a joléti tarsadalom biztosit olyan lehetéségeket is, amikor a
fogyasztd kiemelt szinten és mennyiségben taplalkozhat, mint példaul
egy all inclusive nyaralas vagy wellness hétvége, hogy csak a legelterjed-

38 p, Carrs, Life Cycle Theory, Eugene 2002, 38 skov.
359 .
F. QUELLIER, i. m., 27.
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tebbeket emlitsiik. Ebben az élethelyzetben pszicholégiailag szemlélve a
legtobb emberbdl el6tor az allatias: a konnyen megszerezhetd, a korlat-
lanul fogyaszthaté vagy mindségi élelem a barkit talzasra indithat. Kul-
tarankban évezredek 6ta el6szor nem az éhhaldl veszélye fenyeget, ha-
nem az orvostudomany a betegségek elsé szamu okaként a talsulyt, a
mozgasszegény életmddot jeloli meg. Az éhségtdl elgyotort test, a
csontta sovanyodott ember latvanya az eurdpai szem szamara egy tavo-
li orszag ismeretlen lakosanak ,véletlen tragédidjava” lesz. Aligha tu-
dunk hatért szabni a mértéktelenség biinének, hiszen benne éliink. S6t,
feltehetjitk a kérdést, hogy megtanultunk-e mértékletesnek lenni: az
ételben-italban valo visszafogottsag sok esetben kényszer, élet szabta
keret. Am ha mégis sziikséges mértékben rendelkezésre allnak, vajon
tudunk-e veliik értelmesen, mértéktartéan banni?

Hans Jonas megkozelitésében a torkossag civilizacios jelenségnek sza-
mit. A fogalom jelentéskorét is kiboviti: ez nem egyszertien taplalkozasi
kérdés, hanem a fogyasztasi javak sziintelen és mértéktelen igénybe vé-
telét és birtokolni akarasat jelenti. Ramutat arra, hogy napjainkban teljes
értékkifordulast tapasztalhatunk, mivel a mértéktelenség nemhogy hat-
rany vagy biin, hanem egyenesen gazdasagi erénynek, mi t6bb, koteles-
ségnek szamit.®
ami nem egyszerlien az egyes ember mértéktelenségét jellemzi, hanem
egész tarsadalmak birtoklaskényszerét, ami akar a kovetkez6 generaci-

A torkossag alatt a fogyasztas kortars kényszerét érti,

Ok dnfenntartasat is veszélybe sodorhatja.*

Emellett drdmai fogalmi eltolddast is tapasztalhatunk. A klasszikus
erkolcstan és az egyhazi szerzék tanitasukban hagyomanyosan az étke-
zésre fokuszaltak, illetve jellemzden kiilon traktatusban foglalkoztak —
jellemzden kitiintetett figyelemmel — az italfogyasztasbeli mértéktelen-
séggel, szemléletesen bemutatva a lerészegedés okait é€s stadiumait.
Napjainkra a mar hozott mértéktelenségek mellett a torkossag kiterjed-
het a legkiilonfélébb kabitészerekre, stimuldnsokra, nyugtatokra, alta-
tokra, dohanyipari termékekre stb. Ide sorolhatok még tagabb horizon-
ton a szdrakozasi fliggések, mint pl. az internetfiiggdség is. Egyszertien
a kortars nyugati kultira a testnek kinal aranyaiban olyan széles spekt-

360D, HOHNSTRATER, Okologische Formen, Wiirzburg 2004, 151.
HIR. GLOBOKAR, Verantwortung fiir alles, was lebt, Roma 2002, 454.
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rumu fogyasztasi és birtoklasi lehetdséget, melyre a hagyomanyos er-
kolcstan a valasszal megitélésem szerint még adds.

Ahogy a torkossag fogalomkore atrendezddoétt, tgy a bojt, a megtar-
toztatds is j értelmet nyert. A testi lemondas, ami a hagyomanyos tani-
tas szerint a lélek felszabadulasara és egy természetfeletti dimenzio el-
nyerésére iranyult, korunkra oncélava valt. A torkossadg kortérs,
praktikus megkozelités szerint étel-italbeli moderalast, bizonyos Ossze-
tevék csOkkentését jelenti, vagyis elsddlegesen mennyiségi kérdésként
jelenik meg. A nehézséget a keresztény teoldgia szamadra az jelenti,
hogy a nyugati ember altalanos fogyasztdi-felhalmozéi mentalitasat
mindez érintetleniil hagyja: szamara a mértékletesség bolcs sziikséglet,
a diétdzas Ossztarsadalmi igény, eszkoz arra, hogy a tulsuly okozta be-
tegségeket elkeriilje, mig a szegénység, a mindennapi nélkiilozés altal
sujtott ember képe szamara egy masik, tavoli valdsag. Nem mas ez,
mint a kanti 6nmagunk felé irdnyul6 kotelességek (az dncsonkitds, az
ongyilkossag és torkossag tilalmanak) tjracsomagolasa, egy modern au-
tonémiamoral.*® A mértékletesség, a bojt keresztény tanitds szerint az-
altal nyeri el értelmét, ha ezt transzcendentalis dimenzidba helyezziik,
ha a mi lemondasunk az embertars javat szolgalja.

A 21. szazad embere is sanyargatja testét, de nem bdjtol, hanem diéta-
zik, még ha a két jelenség fenomenoldgiailag kozel is all egymashoz.
Mig azonban aki bojtol, a lelket emeli fel, aki diétazik, a testet: jobb élet-
mindségre vagy esztétikai megjelenésre torekszik.

5. Konkluzio

Az emberben — mint valamennyi él6lényben — az dnfenntartds 0sztone
természetesnek mondhatd, azaz nap mint nap ra vagyunk szorulva
arra, hogy étellel, itallal, pihenéssel taplaljuk testiinket. Ebbdl kiindulva
Szent Tamassal Osszhangban allithatd, hogy a torkossag természetes
inklinacio, melyet elsédlegesen az agy j6 mindségl alaptapanyagok, el-
s@dlegesen a cukor, de a vas, sO stb. megszerzése iranti torekvése vezet.
A hangsuly itt is — mint minden f&b{in esetében — az értékhierarchian

362 G. Maro, Mittelpunkt Mensch, Stuttgart 2012, 32 skdv.
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van: azok szamara, akiknek gondolkodasmadjat és értékvilagat teljesen
az étel-ital megszerzése koti le, ez halalos blinnek tekinthetd. Szent Pal
szavaira utalva: ,sokan ugy élnek, mint Krisztus keresztjének ellensé-
gei. Végiik a pusztulas, isteniik a hasuk” (Fil 3,18-19). Tehat halalos biin
nem targyat vagy sulyat tekintve, hanem vagy egy foldies cél tokéletes
akarati igenlése, vagy pedig kovetkezményei miatt, melyek szubsztan-
cialis valtozast idéznek el6: ez utébbihoz sorolhatd sajat egészségiink
stilyos kdrosoddsa vagy a felebaréti szeretet nagymértékii sérelme.*”

A keresztény erkodlcs kdzponti tanitésa a Jézus személyéhez, az altala
képviselt értékvilaghoz val6 tudatos onnevelés altali hasonulds, mely-
nek soran az ember egy erényekre épiilS, transzcendentalis iranyultsa-
gu életvezetést alakit ki. A torkossag negativ karaktere, akarcsak mas
fébtinoké, abban nyilvanul meg, hogy akarva vagy akaratlanul egy
részleges értéket abszolutizal. A torkossag keresztény erkodlcstan altali
egyontet(i visszautasitasanak okat tehat itt kell keresniink: mig az igaz-
sag szabadda tesz, addig a vagyak és 0sztonok ettdl a Krisztus altal
meghirdetett magasabb rendd élettél tantoritanak el. E horizonton
szemlélve a gula a klasszikus erkolcstan szerint, mivel {6 kritériuma a
talzas (eccessus) — rendezetlenség (disordinatus) volt, a parvitas materiae-
ra valo tekintettel bocsanatos blinnek szamitott. Amennyiben viszont
céljat tekintve a mértékletesség erényével és az emberi élet természetfe-
letti beiranyozottsagaval all szemben (pl. ,istene a hasa,” — az epikureu-
sok szemlélete, vagy stlyos egészségi, illetve lelki karosodas, tudatos
lerészegedés stb.) akkor kénnyen haldlos béinné is valhat.*

A torkossag 0sztongyokere az egyéni biztonsagra valo torekvés, az al-
lati 6s0ktd] 6rokolt gytijtés-felhalmozas primitiv vagya, ami az Istenbe
vetett bizalom és rahagyatkozas helyét foglalja el. A ,mindennapi ke-
nyeriinket ad meg nekiink ma” befogadé szemlélete helyett sokszor a
mindennapi kenyér, nem mint onfenntartasi eszkdz, hanem mint eg-
zisztenciat betoltd cél valosul meg.*” A torkossag, mint ilyen, bizonyos
életszakaszokban, mint példaul csecsemdkorban elfogadhatd, hiszen az

363p, HARrING, Krisztus torvénye 1., Pannonhalma 1997, 374.

34 R. Da BraNDEGLIO, Istituzioni di teologia morale, Prato 1859, 75 skov.

3 L. C. Userrazz, La gola, in P. Testa - F. Unnia, Pubblicita: i vizi capitali, Milano 2010,
138.
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éhség ebben az életallapotban és életkorban az egzisztencialis kiszolgal-
tatottsagot, szinte életveszélyt jelent, ugyanakkor egy életvezetését tuda-
tosan kezében tartd személyhez méltatlan, hogy a taplalkozas mindségé-
nek, médjanak és legf6képp természetesen mennyiségének kiilonleges
fontossagot tulajdonitson. Sokkalta inkabb a Szent Pal-i maxima kellene,
hogy irdnyadé legyen, nemcsak a keresztény, hanem minden ember
szamara: tudok bévelkedni és tudok sz(ikolkodni, azaz értelmi képessé-
geim hatdrozzak meg igényeimet és nem forditva.*®

A torkossag lényege eszerint — ahogyan a keresztény hagyomany is
megfogalmazta — az irracionalitas: a tal sok, tdl jo, tal draga stb., vagyis
az az allapot, amikor az étel vagy ital az ember szamara kilép a 1étsziik-
séglet és onfenntartas kozvetlen kereteibdl és szenvedéllyé valik. A tor-
kossag ereje a feltétlen reflexben van: ,a szemek illtizidja”, ahogy iro-
dalmian megfogalmazzdk, az ember szinte automatikus valaszat hozza
egy kiils6 reflexre. A torkos egy természetes és kellemes tevékenységet,
mint az étkezés valodi és tényleges életcélla, sok esetben szinte valldsi
tevékenységgé emel.*”

Ha a 21. szdzad nyugati életszemlélet horizontjan analizaljuk a kér-
dést, két centrdlis pontra fokuszalva, vagyis a testre és a ttlzasra, rop-
pant érdekes kovetkeztetésre is juthatunk, olyanra, ami egyaltalan nem
illeszkedik a hagyomanyos erkodlcstan idevagd kereteibe. Ma egy olyan
tarsadalomban éliink, amelyik donté szerepet tulajdonit az esztétikai
megjelenésnek, a testnek, a szépségnek, vagyis civilizacionk a testkultu-
rara kihegyezett, de nem egyszeriien a test fenntartdsanak értelmében,
sokkal inkabb a testtel val6 — aranytalan — tor6dés szellemében. E hori-
zonton ismét beszélhetiink torkossagrol, mindségi értelemben: hogyan s
mivel tdplalom magam? Amennyiben az egyén testképe nem felel meg
a tarsadalom altal kozvetitettnek, tigy kénnyen marginalizalodhat, ezért
az ember még hatvanyozottabban fordit figyelmet kiilsé6 megjelenésére.
fgy az Orokbecsti maxima, azza leszel, amit eszel, kiilonGsen a fiatalabb
generaciok szamara életelvvé valt: nyelviinkben megjelennek olyan, ed-
dig ismeretlen fogalmak, mint metroszexualis vagy iiberszexualis. E ho-

366, Gavuverry, [ vizi capitali e i nuovi vizi, Milano 2003, 50.
7 G, VenTiMIGLIA, Vizi, Milano 2007, 27.
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rizonton szemlélve a torkossag, kiilénosen is korunkban, egyre inkabb a
hitisag fébtinéhez kapcsolddik.

Emellett szocioldgiailag is meghatdrozd, hogy egy tdrsadalom miként
tekint az ételre. Kulturadlisan az ember szamara a kozos asztal, a kozos
étkezések a tarsadalmi kommunikaci6 alapvetd szintere, tehat az étke-
z€s az ember tarsas mivoltanak jellemzdje. Ezzel szemben napjainkban
az étkezés — az italfogyasztds nem annyira — az egyén igényeire hagya-
tott, azaz e téren megszlinik a mikrokornyezet kontrollja. Masrészrol
torkossagnak tekinthetd a fogyasztdi tdrsadalom 4altal diktalt konzumfo-
gyasztas, ami az étkezést kiemelte a bioldgiai-tarsadalmi sziikségszerti-
ségek koziil és azt fogyasztasi kérdésnek allitotta be, azaz civilizaciétol
fiiggetlentil szdmos olyan ételt, italt és élvezeti cikket fogyasztunk, mely
életviteliinktd], kulturanktdl hagyoményosan idegen.™”

A torkossaggal, illetve az ehhez kozelalld f6blinokhodz, mint a biologi-
ai dsztonvildgunkra hat6 bujasaggal, valamint az emberben szintén 6si
Osztonként jelen 1évé felhalmozasi iranyultsagra, a kapzsisaggal az a
nehézség, hogy az ezek altal aktivalt értékek érzelemvilagunkra hatnak.
A fogyasztas, a felhalmozds vagy a szexualis kielégiilés az emberben
pozitiv érzelmi reakcidkat valtanak ki, az 6nbecsiilést fokozzak és pozi-
tiv bioldgiai visszacsatolassal birnak. Nem is énmagéaban az érzelmi va-
lasz a rossz, hanem amikor ennek az allapotnak az elérése valik az em-
ber szamdra elsGdlegessé. Az erkdlcsi nevelés és dnnevelés feladata,
hogy az emlitett f6btindk, kiilondsen is a torkossag altal képviselt bonum
delectabile helyét a bonum honestum foglalja el.*”

Emellett, ahogy a kozépkori teologia visszatéréen és az ikonografia
szemléletesen bemutatta, az ember e blnben allatias szintre siillyed
vissza. Utalds ez arra, hogy testiink szerint az allatvilagbol szdrmazik,
Sseredeti dllapotunk el6torése.” Peter de Vries novellista talalo meg-
jegyzése szerint a torkossag annak a jele, hogy valami beliilrdl fal min-
ket. Az étkezés, az ételhez, a fogyasztashoz vald hozzallasunk civilizalt-
sagunkrol, onuralmunkrél és emberségiinkrol arulkodik.

38 P, TessorE, I vizi capitali, Roma 2007, 14 skov.
3 g, Stock, Das grosse Fressen, in P. Nicku (szerk.), Die sieben Todsiinden, Miinster

2009, 103.

0y, GALIMBERTI, {. 1., 49.
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A torkossag meghatdrozdsaban — bar az egyhazi szerzok a teljességre
torekedtek — hagyomanyosan a mennyiségi kérdés volt a dontd, ki
mennyit eszik-iszik és ennek milyen kovetkezményei vannak. A kortars
eonban ezzel szemben inkdbb a mindségre kell helyezni a hangsulyt: a
jo életszinvonalra a jolétben valé megmaradasra vald torekvésben.”

A torkossag mint életforma és értékviladg valasztdsa nem méds, mint
egy primitiv, 0si egzisztencia melletti dontés, ugyanakkor egy olyan,
ami egyszerlisége és Osisége az emberi test mint bioldgiai adottsag sza-
mara mindvégig kihivast jelent. Etkezni ésszer(ien és az ételtdl tartoz-
kodni a test igényeinek megfeleléen nem mortifikaciot jelent, sokkal in-
kabb bioldgiai valosagunk ésszerii elfogadasat és sziikségleteinek
integréacidjat jelenti.”” , A torkossag, miként a bujasdg, eltérden a spiritu-
alis természetli f6blinoktdl, megkivanja a test egy tagjanak segitségét,
jelesiil a hasét, a gyomorét, s ahogy ezek kozremiikodése nélkiil nem is
beszélhetnénk rdla, gy a test legy6zése nélkiil nem is lehetne legytirni.
Eltéréen a szexualitastdl, ami egyszerlien egy testi ingerbdl ered, de
megengedi azt a radikalis megoldast, amit a szexualitasrél val6 radika-
lis lemondas jelent, a torkossag egy vitalis emberi igénybdl ered: a tap-
lalkozas elengedhetetlen az ember szamara és ezt visszautasitani egyen-
értéki lenne az ongyilkossaggal.””” A helyes mérték megvalasztdsa és
megtaldlasa tehat nem lekorldtoz, nem az érzékekre hatd természetes
biolégiai 6rom kizarasa és elnyomasa, hanem ez az érzéki életorom
szolgalataban all, melynek kielégitése megfelel az ember természetes dsz-
toneinek. Ezek korlatozasa, pontosabban megfelelé keretben valé meg-
valdsitasa természetes szinten a kiteljesedést szolgalja (mértékletesség ter-
mészetes erénye), mig az ezekrdl vald lemondas, a bojt és az aszkézis az
ember természetfeletti kiildetésébe is illeszkedik. A mértékletesség erényé-
nek feladata nem a lekorlatozas, ez csupan eszkoz, hanem az integralas:
a testi-szellemi kielégiilés 0sztonvagyanak helyes elhelyezése az ember
természetes és természetfeletti kiildetésének keretében. Semmi estre
sem az OrOm kizarasarol van szd, hanem annak értékelésérdl: arrdl,
hogy az ember a kielégiilést vagy az errdl valo lemondast értéknek- jo-

3Tp, Scquizzato, L'inganno delle illusioni, Cantalupa 2010, 190.
372 .
D. TEssorg, 1. m., 20.

33 p, Scquizzato, i. m., 194.
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nak ismerje fel, és ilyennek is szemlélje. A mértékletesség nem az embe-
ri sziikségletek csorbitasat jelenti, hanem a test-lélek-szellem harmoni-
kus egységének 1étrejottét célozza: elsédlegesen igy nem nemet mondas
az igényekre és a kielégiilésre, hanem igent mondés a kivansag rend-
szerére, hogy az Orom €s az élvezet érzése az értelem rendjével egység-
ben legyen.” Vagyis étkezni, taplalkozni sziikséges: a kérdés sokkal in-
kabb az, hogy mit, hogyan, hanyszor? , Talan Assisi Szent Ferenc talalta
meg a titkot, a boldog szegénység titkat. A lecke f6ként nekiink, a béség
tarsadalmainak szdl, ahol gyakrabban szoktak meghalni és szenvedni a
mértéktelenségtdl, mint az éhségtdl vagy onsanyargatastol. A mértékle-
tesség minden idében erény, de anndl nagyobb sziikség van ra, minél
jobb id8k jarnak.”*”

3 Nimetn G., Erény-e a mértékletesség?, in Apparatus biblicus, Gy6r 2012, 202.

375 A. Comre-SponviLLE, Kis kényv a nagy erényekrél, Budapest 2004, 56.



A LUSTASAG

TarjANYI BELA

A lustasag a Bibliaban

A lustasag kérdése szent iratainkban egyediil a bolcsességi irdsokban
keriil a figyelem kozéppontjaba, Mdzes konyveiben, a torténeti és profé-
tai konyvekben csak elvétve esik sz6 réla. ,Amikor Isten megteremtette
az embert, megaldotta, és azt mondta neki: »Szaporodjatok, sokasodja-
tok, toltsétek be a foldet! Hajtsatok azt uralmatok ald, és uralkodjatok a
tenger halain, az ég madarain, és minden allaton, amely mozog a f6l-
don!«” (Ter 1,28). A Biblia torténetei azt mutatjak be, hogy az emberiség,
majd késébb a valasztott nép ezt az isteni parancsot hogyan igyekezett
teljesiteni. Nincs sz6 itt unatkozo, henyélé emberekrdl, mindenki teszi a
dolgat eltokélten és kitartéan, sokszor furfangosan vagy er&szakosan.
A példakép maga Isten, ill. a teremtés, melynek soran Isten hat napig al-
kot, a hetedik napon pedig megpihen. De a hetedik nap sem a tétlenség
napja, nagyon aktiv: az istentisztelet, az imadas napja. Az alkotas, a te-
vékenység, a sziintelen kiizdés Isten teremtd muvének folytatdsa — ezt
dokumentaljak a Biblia torténeti, profétai konyvei.

Egy-két helyen azért ezekben a konyvekben is szo6 esik a lustasagrol.
A Kivonulds konyvében az egyiptomiak vadoljak ill. gunyoljdk az izraeli-
takat lustasaggal: ,,Lustak vagytok, lustdk. Ezért mondogatjatok: El aka-
runk menni, hogy aldozatot mutassunk be Jahvénak.” (Kiv 5,17; v6. 5,8).
A Birdk kényvében Abimelek dologtalan, henyélé embereket fogad fel a
Baal-templombdl kapott pénzen, és veliik Oli meg testvéreit (Bir 9,4).
A lustasag, a lustdlkodas mint blin a profétak konyveiben egyetlen he-
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lyen, Amosznal jelenik meg, amikor a nép vezetdinek biineit ostorozza
a proféta: , Elefantcsontagyakban lustalkodnak, és kereveteken henyél-
nek; lakmaroznak a ny4j baranyaibdl, és a csorda borjuibdl... Nos, ezért
majd 6k mennek a szamizottek élén a szamizetésbe, és véget ér a he-
nyélék tobzédasa” (Am 6,4.7). A lustélkodas itt a dézsolés része, és
Amosz mindezért Isten biintetését is kilatasba helyezi.

Talan érdemes még megemliteniink Tébids konyvét, ahol a lustasag
hianyat méltatja Rafael angyal. Ezt mondja Tébidsnak: ,Mivel nem res-
tellted (nem voltal rest), hogy folkelj és otthagyd ebédedet, hanem el-
mentél és eltemetted a halottat, megbizast kaptam, hogy prébara te-
gyem hitedet.” (T6b 12,13; SzIT) Itt mar a jora valo készség jutalma is
megjelenik: , Ugyanakkor elkiildott Isten, hogy meggydgyitsalak téged
és menyedet, Sarat.” (14. v.).

A tOrténeti és profétai konyvek szlikszaviusagaval ellentétben azt lat-
juk, hogy az Oszivetségben olvashat6 bdlcsességi irdsok, foként a Példa-
beszédek kinyve és Sirik fidnak kényve meglehetdsen sokat foglalkoznak a
lustasag témajaval, és alaposan koriiljarjak, kipellengérezik azt.

A Példabeszédek konyve még nem ugy mutatja be a lustasdgot, mint
bilint, vétséget, hanem mint oktalansagot, és mint olyat, mindenekeldtt
nevetségessé teszi azt. Ilyen mondasokat szép szammal olvashatunk eb-
ben a kényvben:

— Ahogy az ajté a sarkan, ugy forog a lusta az agyan. (26,14)

— A lusta a talba martja kezét, de a szdjahoz mar nem emeli.
(19,24)

— Ha kezét a talba martja a lusta, még azt is sokallja, hogy sz4ja-
hoz emelje. (26.15)

— A lusta igy szol: »Oroszlan van az tton! Oroszlan van az ut-
canl« (26,13)

— Igy szdl a lusta: »Oroszlan van odakint! Még megdlnek az
utca kdzepén!« (22,13)

— Meddig heversz még, lusta? Mikor kelsz fel almodbdl? (6,9)

— A hideg miatt nem szant a rest; aratni akar majd, de nincs mit.
(20,4 KG)

— A lusta bolcsebbnek tartja magat hét olyannal, aki okosan tud
megfelelni. (26,16)
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— Ami az ecet a fognak, a fiist a szemnek, az a lusta azoknak,
akik megbizzak valamivel. (10,26)

A lustasag nevetséges, emberhez méltatlan magatartas, ugyanakkor na-
gyon kdros, mert megakadalyozza az ember boldogulasat, gyarapoda-
sat, jolétét, az emberi élet sikerességét:

— A lustat leveri a félelem, s a puhanyok lelke éhezik. (18,8)

— A lustat megolik a kivansagok, mert keze mit sem akar dol-
gozni. (21,25)

— A tunyasag mély alomba merit, s a lusta lélek koplalni kényte-
len. (19,15)

— Elmentem a rest ember szantdja mellett, s az oktalan férfi sz6-
16je alatt, és ime, az egészet ellepte a csalan, a szinét felverte a gaz.
(24,30-31)

— A szorgalmas kéz uralomra keriil, a lusta pedig robotmunkéra
jut. (12,24)

— Akar is, nem is a lusta, de meghizik a dolgos. (13,4)

— Nem siiti meg a rest, amit vadaszasaval fogott; de draga mar-
haja az embernek serénysége. (12,26)

— A lusta Osvénye olyan, mint a toviskerités, a szorgosak utja
pedig egyenletes. (15,19)

— A gyorsaknak keze uralkodik; a rest pedig adéfizetd lesz.
(12,23; KG)

— A szorgalmas igyekezet mindig gyarapodasra vezet, de mind-
az, aki lusta, folyton szegénységben lesz. (21,5)

— A csinos asszony becsiiletére van férjének, de aki nem jorava-
16, az gyaldzat trénja. Azok, akik lustak, szegények maradnak, a
szorgalmasok gazdagsagra jutnak. (11,16)

Mit tud tehat tanacsolni a bolcs szerz6 a lustanak:
— Te lusta, menj el a hangyahoz, nézd meg, hogy mit csindl, és
akkor bolcs leszel (6,6 SzIT).
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Tehat: Ha lustalkodas helyett szorgalmasan dolgozol, bolcs leszel: az
utad egyenletes lesz, gyarapodni fogsz, meggazdagszol, sikeres leszel,
jolétben fogsz élni!

Nem mulaszthatjuk el, hogy ne emlitsiik meg itt a Példabeszédek konyvé-
nek befejezd részét, a ,Derék asszony dicséreté”-t (Péld 30,10-31), ame-

y

lyet méltan nevezhetiink az emberi szorgalom dicséité himnuszanak.

A derék asszony dicsérete: 31,10-31

10Derék asszonyt ki talal?

Becse a korallokét messze meghaladjal!
1 Férjének szive batran rahagyatkozik,
és nem lesz nyereség hijan.

12]4val fizet neki és nem rosszal,

élete minden napjan.

13Elészedi a gyapjut és a kendert,

és ligyes kézzel végzi a munkat,
144gy, mint a keresked6 hajoja,
messzirdl szerzi be élelmét.

15 Még tart az éjjel, és maris felkel,
eleséget ad haza népének,

s élelmet szolgalodinak.

16 5zantdéfoldon jar az esze, és azt meg is szerzi,
szOl6t iltet keze munkdja aran.

17 Derekat jol felovezi

és er@s karral lat a dolgahoz.

18 Erzi, 1atja, hogy szépen keres,
mécsese éjjel el nem alszik.

19 Kezébe veszi a rokkat,

és ujjai megfogjak az orsot.

20 Megnyitja tenyerét a szegénynek,

és kinyujtja kezét a sz(ikolkodo felé.
21Nem félti hazat a h6 hidegétdl,

mert egész hazanépének kettds a ruhdja.
22 Takarot készit maganak,

bisszusbdl, biborbdl van a ruhdja.
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B Férjének nagy a becstilete a kapuknal,
ha tilésezik az orszag véneivel.

2 Gyolcsot készit és eladja,

és 6vet ad at a kanaaninak.

B Erd és ékesség a ruhdja,

ezért viddman néz a jov6 nap elé.

26 Bolcsességre nyitja szajat,

és nyelvén josagos tanitas van.

27 Szemmel tartja hazanépe ttjait,

és nem eszi a tunyasag kenyerét.

28 Kjallnak fiai és boldognak hirdetik, a férje is
magasztalja:

2 »50k né gytjtott mar vagyont,

de te tultettél valamennyin!«

30 A kedvesség csal, a szépség mulando,
de az istenfél$ asszony dicséretet érdemel!
31 Adjatok neki keze gylimolcsébdl,

és tettei dicsérjék 6t a kapuknal!

A himnusz kiilénds varazsa, hogy a férfiak uralta vilagban éppen egy
né, egy asszony alakja szemlélteti az Oszdvetség idedljat: az ember szor-
galmas munkdja altal folytatddik a teremtés.

Sirdk fidnak konyve sok szempontbdl nagyon hasonlé modon itéli
meg a lustasagot. Kevésbé gtinyolddik rajta, és elsésorban nem a sikert-
sikertelenséget tartja szem el6tt, hanem sokkal inkabb az erkoélesi, s6t
vallasi szempontokat.

Van azért néhany ginyolddé megjegyzés:

— Saros kével dobaljak meg a lustét, és gyalazatossagarol beszél
mindenki. (22,1)

— Olyan lusta, mint egy nagy halom szemét, aki csak hozzaér,
lerazza a kezét. (22,2 SzIT)

— Marhatragydval dobdljak meg a lustdt, s aki hozzdér, rdzza a kezét.
(KNB)

— (Ne beszélj) a feleségeddel a vetélytarsndjérdl, a gyavaval a
harcrél-haborurdl, a kereskeddvel az eladnivalddrol, a vevével az
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arurd], a fésvénnyel arrdl, hogy jot kell tenni, a keménysziviivel az
irgalmassagrél, a semmittevével valami munkardl, az esztendds
cseléddel a dolog végérdl, a lusta rabszolgaval a munka terhérdl.
Ne ilyenek kozott keress tanacsadét. (37,11-14)

— A rosszakaratt rabszolganak kaloda valo és bilincs, kiildd 6t
munkdra, hogy ne henyéljen. (33,28)

Az erkolcsi szempontok azonban sokkal fontosabbak:

— Ne restelld az imat és az alamizsnalkodast! (7,10)

— Ne restelld a faradsagos dolgot, a f6ld megmunkalasat, hisz
azt a Magassagbeli rendelte! (7,16)

— Ne 1égy rest, hanem latogasd meg a betegeket, ezaltal gyarap-
szik benned a szeretet. (7,35; SzIT)

— Ne tartsd vissza magad az alland6 imadsagtdl, és ne restelld
mindhaldlig keresni az igazuldst, mert Isten jutalma 6rokre meg-
marad. (18,22)

— A bolcs ember 6vatos mindenben, s a binok napjain Srizkedik
a restségtol. (18,27)

— Felkelés idején ne lustalkodj, menj haza j6 koran, s ott vigadj,
és ott szérakozz. (32,15)

— Restelld a pardznasagot apad és anyad elétt, a hazugsagot fe-
jedelem és hatalmas el6tt, (41,21)

— Restelld tovabbadni a hallott szdt, és feltarni a titkos beszédet,
akkor megvan benned a helyes szégyenérzés, és tetszésre taldlsz
minden ember el6tt. De kicsit se szégyelld a kovetkezdket, és senki
kedvéért ne vétkezzél: a Magassagbeli torvényét és rendelkezését...
(42,1)

A bolcs szerzd szerint a lustasag azért rossz, mert akadalya az imanak, a
jotékonysagnak, a szorgalmas munkanak, az igazmondasnak, a szeretet
gyarapodasanak. Az a fordulat, hogy a bolcs ember ,,a binék napjain
drizkedik a restségtdl”, a lustasagot mar kdzvetve blinnek nevezi.

Végiil a teljesség kedvéért megemlithetiink az Oszdvetségbdl két to-
vabbi el6fordulési helyet. A Bélcsesség kényvében a balvanyok élette-
lenségérdl szolva azt olvashatjuk, hogy ezeknek a ,labuk is lusta jaras-
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ra” (Boles 15,15). A Prédikdtor pedig az egyik helyen ezt mondja:
A restség miatt meghajolnak a gerendak, és tétlen kezek mellett beazik
a haztetd” (Préd 10,18), utalva a lustasag karos kovetkezményeire.

Az Ujszivetségben a lustasagrol mindossze kétszer esik szo kifejezet-
ten: Jézusnak a talentumokrdl sz6l6 példabeszédében, és egyszer a pali
levelekben. Emellett azonban tobb olyan helyet taldlunk az evangéliu-
mokban, amelyeket érdemes ebbdl a szempontbol szamitasba venniink.

A Talentumokrél sz616 példabeszédben (Mt 25,14-30) az ur, aki pén-
zét szolgaira bizta, ezt mondja annak, aki egy talentumot kapott, de el-
rejtette, nem gazdalkodott vele:

,/Te gonosz és lusta szolga! (ponérosz, oknérosz) Tudtad, hogy ara-
tok, ahol nem vetettem és gytijtok onnan, ahova nem iiltettem... El
kellett volna helyezned pénzemet a pénzvaltoknal, hogy amikor
megjovok, kamatostul nyerjem vissza!” (26. v.)

Ez az evangéliumi hely szerintem igen fontos és meghatarozé az Ujszo-
vetség lustasag-fogalmanak megértése soran. Nyilvanval6, hogy Jézus
nem a sikeres bankarkoddst, az anyagi gyarapodast varja el a kovetdi-
tol: 6 valéban nagy kincset, az 6rombhirt bizza rank, képességeinknek,
lehetéségeinknek mértéke szerint. A talentumok, amelyeket a példabe-
szédben szereplé gazdag ember radbiz szolgdira, valdjaban a nekiink
adott hitet, az Isten orszaga épitése terén rank bizott feladatot jelképe-
zik. A lusta szolga az, aki ezt a kincset megtartja maganak, nem vallalja
kiildetését, nem teljesiti feladatat Isten orszaganak gazdagitasa soran.
Bar az evangéliumokban mas helyen nem szerepel a , lusta, lustasag”
520, kdzvetve tobb helyen is talalkozunk a blinds mulasztas, a jora valod
restség gondolataval. A tiz sziizrol sz616 példabeszédben (Mt 25,1-13)
az olaj, amit a balga sziizek elmulasztanak magukkal vinni, nyilvanva-
léan a jotetteket, az evangéliumi életet és az apostoli tetteket jelképezi,
amely az okosak esetében fényt, vildgossagot jelent a tobbi ember sza-
mara (v6. Mt 5,16: ,Ugy vilagitson a ti vilagossagotok az emberek el6tt,
hogy lassak jotetteiteket és dicsGitsék Atyatokat, aki a mennyekben
van.”) Ez hidnyzik a balga sziizek esetében, ezért nem mehetnek be a
Vélegény menyegzdjére. — Az irgalmas szamaritdnusrol sz0l6 példabe-
szédben (Lk 10,30-37) a pap és levita mulasztasa all szemben a bajbaju-
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tott ember segitségére sietd, egyébként megvetett szamaritanus szeretd
gondoskodasaval. — Az utolso itélet leirasaban (Mt 25,31-46) ugyancsak
dontd szerepet jatszik az emberek mulasztdsa, a felebarati szeretet gya-
korlasanak hianya: ‘Bizony, mondom nektek: amit nem tettetek meg
egynek e legkisebbek koziil, nekem nem tettétek meg.' (46. v.) — A Felta-

71y

madottdl szemrehanyast kapnak a , késedelmes sziv(i”, szé szerint ,las-
su szivld” (bradeisz té kardia) emmauszi tanitvdnyok is, akik nem értik
meg, hogy ,ezeket kellett elszenvednie a Krisztusnak, hogy bemehessen
dicséségébe.” (Lk 24,25, vo. KG: ,rest szivii.”)

Végiil pedig a tanitvanyok szégyenteljes és sajnalatos mulasztasarol
értesiiliink a Getszemdni jelenetben (Mk 14,32-42; v6. Mt 26,36-46): Jé-
zus kegyetleniil vivodva késziil a szenvedésre, a tanitvanyok pedig az 6
kifejezett kérése ellenére részvétleniil alomba meriilnek. Mit jelent ez?
Azt, hogy nem vallalnak részt Jézus megvaltd szenvedésében, aldozata-
ban.

Az Ujszivetség tovabbi részében a pali levelekben és a Zsidoknak irt
levélben esik még szo a lustasagrol, restségrél. A Rémai levélben Pal a
lustasagot az Ur szolgélataval allitja szembe (ne legyetek , az igyekezet-
ben lustik”, hanem ,lélekben buzgdk: az Urnak szolgaltok!” (Rém
12,11).7° — A legismertebb és legjellemzSbb hely a péli levelekben a 2.
Tesszaloniki levél harmadik fejezete, ahol a szent szerzd sajat példajara
hivatkozik, és a szorgos munkara, mint a keresztény szeretet megnyil-
vanulasara buzditja a hiveket, és megbélyegzi azokat, akik nem dolgoz-
nak:

,Urunk, Jézus Krisztus nevében meghagyjuk nektek, testvérek,
hogy tartsatok tavol magatokat minden olyan testvértdl, aki ren-
detleniil él, és nem a szerint a hagyomany szerint, amelyet t6liink
kapott. 7J6l tudjatok, miként kell minket kovetni, éspedig abban,
hogy nem viselkedtiink koztetek rendetleniil, nem ettiik ingyen
senki kenyerét, hanem megdolgoztunk érte, faradsaggal, éjjel-nap-

376 A Titusznak irt levélben a szerzd egy korabeli, ismeretlen eredet(i mondast idéz:
»A krétaiak 6rok hazugok, gonosz bestiak, lusta haspokok.« (Tit 1,12) Az idézettel az
a szent ir6 célja, hogy megkérddjelezze az ottani tévtanitok hitelét, akik ,azt hangoz-
tatjak, hogy ismerik Istent, de tetteikkel megtagadjdk, mert utalatosak, engedetlenek,
és minden jotettre alkalmatlanok” (13. v.)
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pal munkalkodva, hogy ne legyiink terhére egyikteknek sem.
?Nem mintha nem lett volna jogunk hozza, hanem hogy magunkat
kovetendd példakép gyanant allitsuk elétek. 1© Amikor ugyanis
még nalatok voltunk, meghagytuk nektek, hogy aki nem akar dol-
gozni, ne is egyék. 1 Hallottuk azonban, hogy egyesek izgagan él-
nek koztetek, nem dolgoznak semmit, és hidbavaldsagokkal toltik
idejiiket. 12 Az ilyeneknek meghagyjuk, és konyorgiink nekik az Ur
Jézus Krisztus nevében, hogy cséondben munkélkodva, a sajat ke-
nyeriiket egyék. 3 Ti pedig, testvérek, ne hagyjatok fel a jocseleke-
detekkel!” (2Tessz 3,6-13)

A Zsidbéknak irt levélben szerepld ,restek lettetek a halldsra” (Zsid 5,11)
egybecseng azzal a szemrehanyassal, amivel Jézus illeti az emmauszi
tanitvanyokat (Lk 24,25). Egy masik helyen a szerz6 az észovetségi iga-
zak hitének és béketlirésének kovetésére buzdit: ,Ne legyetek restek,
hanem azok kovet6i, akik a hit és a békettirés altal 6rokosei az igéretek-
nek.” (Zsid 6,12)

Mindezek alapjan a Biblia tanitasat a lustasdgrdl a kovetkezéképpen
foglalhatjuk Ossze: A lustasag megakadilyozza az alkoté munkat, azaz
hogy részt vegyiink Isten teremtd miivében; akaddlya annak, hogy szeres-
sitk embertarsainkat, vagyis gyakoroljuk a krisztusi szeretet cselekedeteit;
végiil pedig megakadalyozza, hogy részt vegyiink Krisztus megudlté mijvé-
ben, és teljesitsiik a vildgban a rank szabott apostoli kiildetést. Jézus azt
mondta: ,Minden fat, amely nem terem jé gyiimolcsot, kivagnak és tiiz-
re vetnek” (Mt 7,19), és elmarasztalta a terméketlen fiigefat (Mt 21,18-
19). A gylimolcs a szorgalmas munka eredménye, a j6 gytimolcs pedig
az a cselekedet, amely szeretetbdl fakad. A lustasdg mindezek hidnyat
eredményezi, ezért méltan sorolhatjuk a f&biindk kozé.

Roviditések: KNB: Kaldi-Neovulgata forditas; SzIT: Szent Istvan Tarsu-
lat forditasa; KG: Kéroli Géaspér revidedlt forditisa; UPF: Uj Protestans
Forditas.
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A lustasag az erkolcstanban

Bevezetés

A hetedikként targyalandd f6bin nem a pigritia (= restség, munkatol
valé irt6zas, rendezetlen vagy a pihenés és szérakozas utédn), hanem az
acedia, amelyet jora vald restségként vagy lelki restségként fordithatunk;
egyfajta érzéketlenséget jelent ez a lelki és szellemi valdosagok irant, ill.
az istenihez val6 ragaszkodas hidnya mellett a foldiekhez valo6 talzott
ragaszkodast jeloli.

A latin acedia a gordg akédia szobol ered, jelentése pedig: nemtorédom-
ség, kozony, hanyagsag, restség (,,a” = fosztoképzd, ,kedos” = torédés).

Gyokerében az Okeresztény korban élt monachusok tapasztalata 4ll:
amikor a Nap palyajanak cstcsan all és a héség elviselhetetlenné valik,
a ,déli 6rdog”, mint gyakori és konyortelen ellenség megtelepszik a
maganyos ember lelkében, aki rdun a celldjara, lenézi és megveti testvé-
reit, panaszkodik és ny0szorog, nyugtalanul tekintget koriil, lelkét meg-
iili valamilyen érthetetlen zavar. Tunyasag, észbeli érzéketlenség, sziv-
béli undor vesz erdt rajta. Nem toérédik tobbé munkajaval, mely abbdl
all, hogy megtaldlja Istent, azaz a bels6-kiils6 nyugalmat, a vele valo
egyesiilés 6romét, a beatitudo-t. Az istenivel valo érintkezés 6rome he-
lyett egy targyatlan, kotetlen, féktelen vagy paradox mddon egyrészt
agyhoz szegezi, masrészt arra készteti lazasan, hogy kiéhezve csatan-
goljon a vildgban.””

37, BeNveNuTo, [ora vald restség, Budapest 2011, 12-14.
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1. Torténeti attekintés

Pontuszi Evagriusz (1399) 8 féblinrdl tesz emlitést; kiilonbséget tesz
szomorusag, ill. csiiggedtség/restség (acedia) kdzott. Johannes Cassianus
(t432) ugyancsak 8 f6btinrdl beszél és kiilon emliti a szomortusag (tristi-
tia), illetve a lelki restség (acedia) f6btinoket. Nagy Szent Gergely papa
(1604) csak 7 f6biinrdl beszél; felsorolasaban a hetedik az acedia; a szo-
morusag (tristitia) helyett az irigységet (invidia) emliti. Sevillai Szt. Izi-
dor (1636), Petrus Lombardus (11160), illetve Aquinéi Szt. Tamas
(t1274) Gergely nyoman a hét f6btin felsorolasaban csak az acedia-t ne-
vezik meg, mig a tristitia-t nem. A késObbi szerzOk egyontetiien Szt. Ta-
mas felosztasét és elemzését kovetik.”

2. A f6biinok mai targyalasa

Kézikonyvek:
A leguajabb erkolcsteologiai kézikdnyvekben figyelemre mélté mdédon
semmilyen vagy csak jelentéktelen emlités torténik a f6blinokrdl, igy az
acediardl is.””

3 Uo. 20-29; v6. M. VipaL, Manuale di etica teologica, 1., Assisi 1997, 790-791; B.
HArING, Krisztus torvénye 1., Pannonhalma - Réma 1997, 370.

3 B, Héring mig a II. Vatikani Zsinat el6tt, illetve idején megjelent Gesetz Christi
mtivében 9 oldalt szentel a témanak, addig az 1978-ban kiadott Frei in Christus két ko-
tetes miivében mar nem targyalja a témat. Hasonloképpen H. Weber (Allgemeine Mo-
raltheologie. Ruf und Antwort, Graz - Koln - Wien 1991), illetve J. Romelt (Handbuch der
Moraltheologie. Vom Sinn moralischer Verantwortung, 1996) sem targyaljak a hét f&biin
témajat. A spanyol moralista, M. Vidal 4 kotetes manualisa I. kotetében (Manuale di
etica teologica, Cittadella Editrice, Assisi 1997) a mintegy 900 oldalbol pedig alig két,
aprobettikkel szedett oldalt szan a témanak.
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Katekizmus:

A Katolikus Egyhiz Katekizmusa harom helyen tesz emlitést a f6btindkral,
ill. magardl az acedia-rél, mégpedig az 1866, a 2094™' és a 2733° pon-
tokban; az acedia els6sorban mint lelki restség keriil targyalasra.

Magyar Katolikus Lexikon:

A jéra vald restség™ fogalménal az olvasot tovabb irdnyitja a lexikon a
restséghez,® innen pedig a lustasighoz™. Ennek részletes bemutatésa
végén torténik utalds a lelki restség fogalmara, a tulajdonképpeni acedia-

ra.386

380 A viciumokat szembe lehet allitani az ellentétes erényekkel, vagy vissza lehet

vezetni ket a f6blinokre, melyeket a keresztény tapasztalat Szent Johannes Cassia-
nus és Nagy Szent Gergely nyomadn kiilonboztetett meg. Féblinoknek nevezziik eze-
ket, mert mas biinok és mas viciumok fakadnak beldliik. Ezek a kevélység, a fosvény-
ség, az irigység, a harag, a bujasag, a torkossag és a jora valo restség (vagy lustasig).”
381 ,Isten szeretete ellen kiilonb6z6 modokon lehet vétkezni: A kozombosség megta-
gadja vagy elutasitja az isteni szeretettel vald térédést; nem vesz tudomast megel6z6
természetérdl és tagadja erejét. A halatlansag elmulasztja vagy elutasitja az isteni szere-
tet elismerését és szeretettel vald viszonzasat. A langyossag habozva vagy hanyagsag-
gal vélaszol az isteni szeretetre, és magaban foglalhatja a szeretet visszautasitasat is.
A lustasig vagy lelki restség eljut egészen az Istentdl szarmazé 6rom elutasitasaig, s6t az
isteni jotol valé borzadasig. Az Isten iranti gytilolet a gégbdl fakad. Ellenkezik Isten
szeretetével, kinek josagat tagadja, és atkozni akarja, mert tiltja a biinoket és biintet.”
382 ,Egy tovabbi kisértés, melynek az er6szakossag nyit ajtot, a lelki restség (acedia).
A lelki élet atyai ezen lelki restségen bizonyos lelki depressziot értenek, ami az aszké-
zis lanyhulasaval, az éberség csokkenésével és a sziv hanyagsagaval jar. ,A lélek
kész, de a test er6tlen” (Mt 26,41). Minél magasabbrol zuhan le valaki, a rossz annal
jobban megsebzi. A 1élek fajdalmas elkedvetlenedése az erészakossag masik oldala.
AKki alazatos, nem csodalkozik nyomortsagan, sét ez nagyobb bizalmat ébreszt benne
és erdssé teszi az allhatatossagban.”

38 http://lexikon katolikus.hu/J/j%C3%B3ra%20val %C3%B3%20rests%C3%A9g html.
Letoltés datuma: 2015. 12. 10.

b http://lexikon katolikus.hu/R/rests %C3%A9g html. Let6ltés datuma: 2015. 12. 10.

35 http://lexikon katolikus.hu/L/lustas%C3%A1g.html. Letdltés datuma: 2015. 12. 10.

386 http://lexikon.katolikus.hu/L/lelki%20rests%C3%A9g.html. Letoltés datuma:
2015. 12. 10.
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I. Szoros értelemben véve az acedia mint jora valo restség/lelki restség

E f6blin érdemi, részletes és klasszikus kifejtését Aquindi Szt. Tamasnal
talalhatjuk meg, mégpedig két miivében is:

A 16 questio-bdl allé De Malo cim@ miive targyalja tobbek kozott a hét
féblint is, a kdvetkezd sorrendben: kevélység, irigység, jéra vald restség
(accidia, q. 11.), harag, fosvénység, torkossag, bujasag. A jora vald rest-
ség f6blinét négy pontban mutatja be: a 1: bln (peccatum), a 2: sajatos
btlin (speciale peccatum), a 3: halalos bln (peccatum mortale), a 4: {6btin (vi-
tium capitale).

Gyakorlatilag ugyanebben a négyes felosztasban targyalja Tamas az
acedia-t a Summa Theologine mésodik kotetének maésodik kotetében
(ITa-IIae) is, amely 189 questio-bol 4ll, és ezek koziil a 35. targyalja e f6-
btint. Erdemes megfigyelni, hogy a tobbi témak kozott hol talalhaté a
jora valo restség targyaldsa: a hit-remény-szeretet isteni erényeinek be-
mutatdsat a kovetkez6 témak kovetik: q 28: 6rom (gaudium), q 29: béke
(pax), q 30: irgalmassag (misericordia), q 31: jotékonysag (beneficentia),
q 32: alamizsna (eleemosyna), q 33: testvéri figyelmeztetés (correptio fra-
terna), q 34: gytlolet (odium), q 35: jora valo restség (acedia), q 36: irigy-
ség (invidia). Ez utan jéval késébb a kovetkezd f6bilindket targyalja még:
q 118: fosvénység (avaritia), q 132: kevélység (inanis gloria).

Tamas a 35. questio elején a kovetkezd szavakkal vezeti be az acedia
targyalasat:

,Ezt kovetSen a természetfeletti szeretet altal okozott drommel
ellentétes blindkrdl kell targyalnunk. Az isteni j6 altal okozott
orommel ellentétes a jora valo restség, és az emberi j6 altal okozott
orommel ellentétes az irigység. Ezért el6szor a jora valo restségrol,
masodszor az irigységrol kell targyalnunk. Az elsé kérdéskorrel
kapcsolatban négy kérdést tesziink fel:

Elészor: Vajon a jora vald restség biin-e?
Masodszor: Vajon sajdtos biin-e?
Harmadszor: Vajon haldlos biin-e?
Negyedszer: Vajon fobiin-e?”
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A kovetkezéképpen valaszolja meg Szt. Tamas a feltett négy kérdést:

a 1: blin (peccatum)

A jora valo restség Damascenus (Damaszkuszi Szt. Janos) szerint ‘egy-
fajta megterhel$ szomoruasag’, amely annyira lehangolja a lelket, hogy
nincs kedve semmit sem csindlni, és a kellemetlen dolgok is hidegen
hagyjak. Ezért a jora valo restség a cselekvéstdl valo idegenkedést jelent.
A jora vald restség annyit jelent, mint ,,a jot elhanyagol 1élek lustasaga-
nak kezdete”. Amde az ilyen szomortsdg mindig rossz, olykor 6nma-
gaban is, maskor a kdvetkezménye miatt. Mivel a lelki j6 valosagos jo,*”
igy az a szomorusag, amelynek oka a lelki jo, 6nmagaban rossz. De a
valodi rossz miatti szomorusag is rossz a kovetkezménye miatt, ha az
embert annyira megterheli, hogy a jocselekedettdl teljesen visszatart-
ja, ezért az Apostol (2Kor 2,7) nem akarja, hogy a blinbanét a bline miat-
ti ,nagyon mély banat valamiképpen eleméssze.” Mivel pedig a jora
valo restség olyan értelemben, ahogyan itt vessziik, a lelki j6 miatti szo-
morusagot jelenti, kétféleképpen rossz: onmagaban is, és a kovetkezmé-
nye miatt is, ezért a jora vald restség biin.

Mig a rossz miatti mérsékelt szomorusag dicséretes valamit jelent, ad-
dig a jo6 miatti szomortisag és a mértéktelen szomorusag olyan valamit,
ami korholast érdemel, és ennek alapjan mondjuk, hogy a jora vald rest-
ség bln.

Nem az alazatossaghoz, hanem a halatlansaghoz tartozik, ha az em-
ber az Istentél kapott javait megveti. Es az ilyen megvetésbdl szarmazik
a jora vald restség: olyan dolgok miatt szomorkodunk ugyanis, amiket
rossznak vagy silanynak véliink. fgy tehét az sziikséges, hogy valaki
masok javait nagyra értékelje, de az Istentdl kapott sajat javait ne vesse
meg, mert igy azok szamara szomorusagot okozdéva valnanak.

A blnt mindenkor keriilni kell, de a blin tAmadasat olykor menekiil-
ve, maskor ellendllva kell legyézni. Ez a helyzet a jora valo restség ese-
tén: mivel minél inkabb gondolkodunk a lelki javakrdl, azok anndl in-
kabb tetszetdssé valnak szamunkra, és ez altal megsziinik a jora valo
restség”.

387 .- €s csak latszolagos rossz lehet, amennyiben ellentétben all a testi vagyakkal...”

S. Tnomas, De malo, q. 11, a 1.
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a 2: sajatos biin (speciale vitium)

,Minden erény velejardja a sajatos lelki java miatti 6rom, ami a maga
actus-dban all, de a természetfeletti szeretethez tartozik sajatosan az a
lelki 6r6m, amellyel valaki az isteni jénak Oriil. Hasonloképpen az a
szomorusag, amellyel valaki az egyes erényes cselekedetekben 1év{ lel-
ki j6 miatt szomorkodik, nem tartozik valamely sajatos binh6z, hanem
az Osszes blindk velejardja. De az isteni j6 (bonum divinum) miatti szo-
morusag, amelynek a természetfeletti szeretet 6rvend, sajatos biinhoz
(speciale vitium) tartozik, amelyet jora vald restségnek (acedia) neve-
ziink”.

a 3: halalos bin (peccatum mortale)

,Halalos blinnek azt nevezziik, ami elveszi a természetfeletti szeretet
altali lelki életet, amely révén Isten benniink lakozik, ezért ez a biin a
neménél fogva haldlos biin, amely lényegénél fogva ellentétben 4ll a ter-
mészetfeletti szeretettel. Amde a jéra valé restség ilyen. Ugyanis a ter-
mészetfeletti szeretet sajatos okozata az Isten altal okozott 6rom, ahogy
fentebb®™ mondottuk. A jéravalé restség pedig a lelki j6 miatti szomo-
rasdg, amennyiben az isteni j0. Tehét a jora valg restség a neme szerint
haldlos biin.

De minden bliinben, ami neme szerint halalos biin, szem el6tt kell tar-
tani, hogy az csakis akkor halalos btin, ha a maga teljes egészében meg-
valésul. Amde a biint teljes egésszé az ész beleegyezése teszi: most
ugyanis az emberi blinrél beszéliink, amelynek 1ételve az ész. Ezért, ha
a blin csupan elkezdddik, és az érzékekhez kotott képességben marad,
anélkiil, hogy eljutna az ész beleegyezéséig, az actus tokéletlensége mi-
att ez csak bocsdnatos btin.* Miként a hazassagtorés nemében a pusztan
érzékekhez kotott képességben jelentkezé megkivanas bocsanatos btin,
de ha eljut az ész beleegyezéséig, haldlos biin. Ugyanigy a jéra vald rest-
ség indulata is olykor csak az érzékekhez kotott képességben van jelen a
test és a lélek kozotti ellentét miatt, és akkor ez bocsdnatos biin. Mdskor pe-

380,28, a1.
W ye.s. Tromas, De malo, . 11, a 3, ad 4.
V6. 110, q. 74, a 8, ad 2.
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dig eljut az észig, és ilyenkor az isteni jotol valé menekiilésbe, a tOle vald irtd-
zatba és undorodasba beleegyezik az ész, és a test teljes folényben van a
lélekkel szemben. Ilyenkor nyilvdnvald, hogy a jéra vald restség haldlos biin.

A jora vald restség az Ur napjanak megszentelésérél sz616 paranccsal
all ellentétben, amelyben erkdlcsi parancsként van el6irva a 1élek Isten-
ben val6 megnyugvésa,® amellyel ellentétes a lélek szomoruséga az is-
teni j6 miatt.

A jora valo restség esetén nem akarmilyen lelki jot6l, hanem az is-
teni jotol tér el a 1élek, amelyhez sziikségképpen ragaszkodnia kellene.
Ezért, ha valaki amiatt szomorkodik, hogy olyan erényes cselekedetekre
akarjak kényszeriteni, amelyek megtevésére nem koteles, ez nem a jora
valo restség biline, de a jora vald restség az, amikor valaki az Istenért
valé cselekvés miatt szomorkodik.

Azt kell mondanunk, hogy a szent férfiakban is megtalalhatok a jora
valo restség bizonyos tokéletlen indulatai, de ezek nem jutnak el az ész
beleegyezéséig.”

a 4: f6btn (vitium capitale)

,Féblinnek az olyan biint nevezziik, amelybdl konnyen mas blindk ke-
letkeznek, mint cél-okbdl. Ahogy az emberek sok mindent megtesznek
az élvezetért, egyrészt, hogy megszerezzék maguknak (masrészt, az él-
vezet hatasara valaminek a megtevésére inditva), ugyanugy a szomoru-
sag miatt is sok mindent megtesznek, vagy azért, hogy kikiiszoboljék,
vagy attol (sulyatol) lestijtva éreznek késztetést bizonyos dolgok megte-
vésére. Mivel pedig a jora valo restség egyfajta szomorusag (ti. az isteni
j6 miatti), amint fentebb®” mondottuk, megfeleléen nevezhetjiik f6biin-
nek.

A fébtinnek megjelolheték a kovetkezményei. Gregorius (Nagy Szent
Gergely) a joravald restségnek a kovetkezd hat kovetkezményét (lea-
nyat) sorolja fel: »rosszindulat (malitia), neheztelés (rancor), kislelkliség
(pusillanimitas), kétségbeesés (desperatio), a parancsokkal kapcsolatos er-
nyedtség (forpor circa praecepta), és a lélek koborlasa a meg nem engedett
dolgok kortil (vagatio mentis circa illicita)«.

V6. -1, q. 100, a 5, ad 2.
392 Al
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A szomorusagtdl valé menekiilésben olyan folyamat figyelheté meg,
hogy az ember el8szor menekiil a szomortsagot okoz6 dolgoktol; ma-
sodszor, tAmadja is azokat, amik a szomortsagat okozzdk. A lelki javak
(bona spiritualia) pedig, amelyek miatt szomorkodik a jora valo restség,
részben a célt, masrészt a célra vezetd eszkozoket jelentik. A céltol vald
menekiilés a kétségbeesés altal jon létre. A célra vezetd eszkozoktdl valod
menekiilés a tanacsokat illetéen a kislelkiiség altal, a kdzos megigazultsa-
got (communem iustitiam) illetSen a parancsokkal kapcsolatos ernyedtség al-
tal valdsul meg. — A szomorusagot okozé lelki javak elleni tAmadas né-
melykor azon emberek ellen iranyul, akik masokat lelki javakra
vezetnek, és ez a neheztelés, maskor pedig kiterjed magukra a lelki ja-
vakra is, amelyek gytiloletére valaki késztetést érez, és sajatosan ez a
rosszindulat. — Amennyiben pedig a szomorusag miatt valaki attér a lelki
élvezetekrdl a kiils6 élvezetekre, a rosszra vald restség kovetkezményét
a lélek meg nem engedett dolgok koriili kéborldsdnak nevezziik.”

El6adasunk elsé részének zarasaként azt mondhatjuk, hogy a jora
vald restség vagy lelki restség (acedia): vicium, mitobb, a hét f6blin egyi-
ke, melynek hatdsaként az ember eleinte elmulasztja, végiil megutalja a
lélek tidvosségéért teend6 dolgait, elutasitja az Istentdl szarmazd 6ro-
mot és irtézik az isteni jotol. Kinosnak érzi, hogy Krisztus kovetésére,
az Istennek vald baratsagra hivatott, hiszen ez az elhivatottsag sok le-
mondassal és kinos erdfeszitéssel jar egyiitt. A helytelen Onszeretet
egyik formaja.

Megnyilvanulasai lehetnek: csiiggedés és kishitliség, a komoly valla-
si el6irasok elhanyagoladsa (vasarnapi szentmisén vald részvétel, bojt
megtartdsa), fegyelmezetlenség, allhatatlansag, megfontolatlansag,
nagyvonaltskodas, ingerlékenység az imadsag kotelezettsége miatt. Ha
hianyzik a lelki vigasztalas, a lelki dolgokat gytildljiik, az imadsaggal
folhagyunk, minden mast tesziink helyette. Ritkan vagy sohasem té-
riink magunkba. Lelkiismeretiinket soha, vagy csak futélagosan vizs-
galjuk meg. A bocsanatos blindket nem irtjuk. Az isteni sugallatok és
Osztonzések, a tokéletesség és az erény irant kozombosek vagyunk.
Minden engedelmességet elkeriiliink vagy kijatszunk. Kivancsiak és
hirhajhaszok vagyunk, az énmegtagadastdl irtézunk. Mindenbe bele-
kezdiink és semmit sem fejeziink be rendesen, a kicsiben nem torek-
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sziink htiségre. Felesleges dolgokkal (pdtcselekvések) és tarsalgasokkal
pazaroljuk az id6t. Faradtsag vagy betegség lirligyén kényeztetjitk ma-
gunkat. Kényelmes, gond nélkiili életre vagyunk.

A jora vald restség orvossagai: gondoljunk sokszor a j6 cselekedetek
jutalmara, segité Osztdnzést jelenthetnek a végsd dolgokrol szold szent-
beszédek. A kiizdelmektdl ne féljiink, Jézus és a szentek példaira gon-
doljunk, az isteni szeretet és az isteni igéretek alland6 szemmel tartasa-
val kiizdhetiink eredményesen. A munkat és faradsagot ne nagyitsuk,
hanem a valdsagnak megfelelden értékeljiik. Dolgozzunk kedviink elle-
nére is. Kiilonosen akkor fegyelmezziik magunkat, amikor a jora vald
restségre a legnagyobb a kisértés: étkezés utan, nagy hideg vagy meleg,
kellemetlenség, baj, levertség idején, vagy amikor szellemi kimeriiltsé-
giinkben nem taldlunk 6rémet Isten szolgalataban.

A jora valo restség megjelenhet tigy is, mint az imadsagot kiséré ki-
sértés. Ekkor a jora vald restség elkedvetlenedés érzését jelenti, s kovet-
keztében az aszkézis lanyhul, az éberség csokken, a sziv mintha elalud-
nék. Ezt tapasztalva az aldzatos és hiiséges lélek nem csodalkozik
énmaga nyomorusagan, sét ez segiti abban, hogy még bizakoddbb és
allhatatosabb legyen.”

II. tag értelemben az acedia: lustasag

Tag értelemben az acedia: lustasag, restség, tunyasig. A f6binok egyike.
Vicium, mely altal az ember minden feladatot és tevékenységet elharit
magatdl, undorodik és viszolyog minden erdfeszitéstdl, legszivesebben
nem csinal semmit. Van kiils6 és belsd, fizikai és szellemi lustasag.
A kiils6 lustasag kovetkeztében az ember elhanyagolja allapotbeli kote-
lességeit, munkajat, kiilsé kornyezetét, 6nmagat. Mindez allando ren-
detlenséghez vezet, ami bénitdan hat a lélekre, és belsé lustasaghoz ve-
zet. A belsé lustasag a megfontoltsag és Osszeszedettség hianya, amely
létezhet latszolag nagy kiilsd aktivitas (nyiizsgés, kapkodas) mellett is.

3% V5. http://lexikon.katolikus.hu/L/lelki%20rests%C3%A9g.html. Letsltés datu-
ma: 2015. 12. 11.
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A lustasag okai:

a) az értelem nem lat maga el6tt allando, biztos €s jo célt, ami folya-
matosan 0szténdzné az akaratot a tevékenység és pihenés harmonidja-
nak megvalositasara

b) a cél megvan, de a helyes akaratnevelés hianyaban az ember nem
képes kovetni

c) mértéktelenség a tevékenységben: a hajszolt tevékenység kifarasztja
a lelket, elhomalyositja az értelmet, megtori az akaratot (depresszidhoz
vezet, melynek egyik oka épp a civilizacié diktélta tempo).

A lustasag dnmagaban is stulyos blinné valhat, ha miatta az ember su-
lyos parancsokat nem tart meg. Kisérdi a szomorusag és az onsajnalat,
mely ismét lustasagot gerjeszt.

Lekiizdésében fontos szerepe van a nevelésnek, a csaladnak, a jo pél-
danak, a jatéknak (nemcsak a gyermek szdmadra). Fontos a pihenés és a
tevékenység helyes aranyanak megtalalasa, a Iélek felfrissiilése az tinne-
peken (Id. harmadik parancsolat). A tanuldsban és a munkdban az 6ncé-
lusag, kapkodas, szervezetlenség keriilése, a szérakozasban a 1élek épii-
lését szolgdld targyak, eszkozok, témdak. A gyermeknevelésben karos
lehet a kényeztetés, a javak mértéktelen ajandékozasa, mely hozzaszok-
tat a dolgok faradsag nélkiili birtoklasdhoz

Népi vallasossagi elem: Hagyomanyosan a szerdat tekintették a lus-
tasag/jora vald restség elleni kiizdelem napjanak.

Néprajzi adalék: A hagyomanyos falusi életben a tétlenség az egyik
legnagyobb blinnek, minden rossz forrasanak szamitott. Ezért téli id6-
ben, amikor a fold nem adott elég munkat, az asszonyok-lanyok kézi-
munkaval, szovéssel, fondssal, varrassal, a férfiak faragassal s mas kéz-
muves tevékenységgel minden idejiiket kihasznaltak. A lanyok
hozomanyanak mennyisége és mindsége nem annyira anyagi okokbol
volt fontos, mint inkdbb a lany erényeinek, gondossaganak és szorgal-
manak bizonysagaként (hazt(iznézo).

Az eredetmagyaraz6 néphagyomany szerint Isten a legyet a tetiivel, a
bolh4val és a sztinyoggal egyiitt a lustasdg biintetésére teremtette.’”

M vs. http://lexikon katolikus.hu/L/lustas%C3%Alg.html. Letoltés datuma: 2015.
12.11.
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Legvégiil: a jora valo restség, ill. a restség oldalagainak nevezhetd a
melankélia, a pesszimizmus, illetve a depresszid, de ezek — bizonyara izgal-
mas — targyaldsa sziikségképpen talnyulik az erkdlcsteologia keretein.
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A hét f6btlin kdnonjogi megkozelitése’

//////

lyozasaban™ -, olyan kérdéskort érintiink, amely az erkdlesteoldgia, a
dogmatika (v0. szentségtan), és a kdnonjog érintkezési pontjan talalha-
td. A kdnonjog — szemben a kanti koncepciot kovetd jelenlegi allami jog-
rendszerek jogelméleti felfogasaval — az isteni joghoz valé kozvetlen,
vagy kozvetett kotédése révén, megdrizte az erkolccsel valo szoros kap-
csolatat. Eppen ezért, a kanonjogon beliil a btin és btincselekmény
(peccatum — delictum), valamint az elégtétel és biintetés (penitentia —
sanctio) egymastdl torténd elhataroldsa nem valdsul meg teljesen tiszta
forméban. Erdd Péter biboros ez iranyu legutdbbi kutatdsaibdl pontosan
tudjuk,”™ hogy ez a jelenség az Egyhéz korai fegyelmi hagyomanyanak
a sajatossaga. Ennek ellenére még a 12-13. szazadban (pl. Penaforti Szt.

" Késziilt a St. Michael’s Abbey-ben (Silverado, CA, USA) és az Universidad de Las
Palmas Jogtudomanyi Karan. Elhangzott a Teol6giai Tanarok Konferenciajan, 2015. ja-
nuar 30-an (Budapest). A kutatds az Instituto de Derecho Europeo Cldsico (IDEC) tamo-
gatasaval, az OTKA K 106300 projekt keretében valdsult meg.

% V. példaul T. Deman, Péché. Distinction spécifique, in A. Vacant - E. MANGENOT -
E. AManN (sous la direction), Dictionnaire de Théologie Catholique, XII. Paris 1933 (to-
vabbiakban DThC) 159-165.

3% Eroo P., A biin és a biincselekmény — két alapvetd fogalom viszonya az egyhdzi jog tiik-
rében — I. rész, in Kanonjog 12 (2010) 17-32; U6, A biin és a biincselekmény — két alapvetd
fogalom viszonya az egyhdzi jog tiikrében — 1. rész, in Kdnonjog 13 (2011) 7-20; U6, A biin
és a biincselekmény (Pazmany Konyvek Sorozat 8), Budapest 2013; U6, I peccato e il de-
litto. La relazione tra due concetti fondamentali alla luce del diritto canonico (Pontificia
Universita della Santa Croce; Monografie Giuridiche 44), Milano 2014.
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Raimund gydntatéi Summdja)™,

majd az azt kdvetd nagy hatast kivalto
Summa-irodalomban®® — mint példaul az 1338-as Summa Pisana-ban>” -,
de a késdi kozépkori és barokk kori nagyszdmu kazuisztikus gyontatasi
segédkonyvben sem torténik meg a két — az erkolcs, ill. a jog teriiletéhez
tartozo — kategoria teljes elkiilonitése.*” Hangsulyoznunk kell, hogy az
egyértelmi distinkcié — amint arra Erdd Péter rdmutatott — éppen a kér-
dés teoldgiai hattere miatt még a CIC (1917)-ben, de a hatalyos CIC és a
CCEO szdvegében sem kovetkezett be.*” Ennek indoka, hogy a btin
(peccatum) elkdvetésével biincselekményt (delictum) is megvalosithat a
személy; a bincselekmény szankcionalasa tekintetében pedig a hatalyos
Egyhizi Torvénykonyv 1341. kanonjaban mindmaig kifejezetten és hang-
stlyosan a legvégsé eszkoznek tekinti a biintetSeljaras lefolytatdsat, ill.
a biintetés kiszabasat, éppen az egyhazi biintetések elsédlegesen gyo-
gyitd jellegébdl fakaddan.*™

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy a blincselek-
mény a kiils6 férumon megvaldsuld biintetend6 cselekmény, nem a
biin elkdvetésének a ténye.*” Biintetendd cselekménynek pedig ,a biin-
tetd torvény vagy parancs szandékossag vagy gondatlansdg miatt su-
lyosan beszamithatd, kiilsé megsértését nevezziik.”** A kdnonjognak az
isteni joghoz val6 szoros kotédése révén azonban ide sorolhato a termé-

37 X, Ochoa — A. Dz (ed.), S. Raimundus de Penniaforte, Summa de paenitentia

(Universa Bibliotheca Iuris 1/B), Roma 1976. A kérdésrdl pl. Szuromi Sz. A., A temetésre
vonatkozo egyhdzfegyelem a XII-XIII. szizadban (La discipline d’inhumation du XII® et XIII°
siecle), Budapest 2007, 98-112.

3% Ero6 P., Geschichte der Wissenschaft vom kanonischen Recht. Eine Einfithrung (Kir-
chenrechtliche Bibliothek 4), Berlin 2006, 100.
3% V5. Szuromt Sz. A., Some Canonical Manuscripts in the Collection of the National Lib-
rary of St. Petersburg, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 179 (2010) 20-26, kiilondsen
21-28.

490 Bro6 P, A biin és a biincselekmény (Pazmany Konyvek Sorozat 8), 62-77.

! Uo. 80-81, 84, 133.

42D Asticuera, Medicinaliti: della pena canonica, in Periodica 99 (2010) 251-304; v&.
részletesen Szuromi Sz. A., A vezeklés mint egyhdzi biintetdintézkedés, kiilonds tekintettel a
korai és a kizépkori keleti vezeklési gyakorlatra, in Iustum Aequum Salutare IX/1 (2013) 155—
161.

403 Erpo P., Egyhdzjog (Szent Istvan kézikonyvek 7), Budapest 2014°, 609.

“*Uo. 1.
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szet-, vagy isteni torvény ellenes cselekedet is.*”

(lex naturalis), az Orok torvényben részesedett értelmes teremtmény altal

A természettorvény

természeténél fogva ismert torvény, amely igy a lehetd legszorosabb
kapcsolatban van az erkélccsel és a lelkiismerettel.*”*
torvény pedig (lex positiva divina), a természetfeletti rendben adott és a
kinyilatkoztatasbol ismert torvényt jelenti.” A kanonjogi rendszeren
beliil a fentiek alapjan két ag foglalkozik a biindkkel: a szentségi jog (a
szentségek vételéhez sziikséges feltételek*”, kiilonosen pedig a blinba-
nat szentségének felvételéhez tartozo biinbevallas tartalmardl™”), vala-
mint a biintetéjog, abban az esetben, ha a biin blincselekményt valdsit
meg.

A pozitiv isteni

I. A biinok kategdriai és a korabbi kanonjogi forrasok

A blindk fajtainak tobb felosztdsa ismert.*"” Itt elsédlegesen szeretnénk
kiilénbséget tenni a kdnonjogi kérdés megalapozasahoz, a stlyos/hala-
los (peccata mortalia) és bocsanatos blindk (peccata venialia); valamint a
bln elkovetését lehetévé tévé hajlamok vagy irdnyultsdgok, azaz a
vitium-ok kozott. Azok a haladlos blindk, amelyeket a krisztushivd ke-
resztsége utan kovetett el — amint arra mar utaltunk — az egyhazfegye-
lem altal kifejezetten rogzitett sziikséges tartalmat képezik a gyonasnak,
amennyiben még a biinbocsanat szentsége altal nem kertiltek kozvetle-
niil — azaz nem implicite — feloldozasra. Ettdl eltéréen, a keresztség uta-
ni vitiumok, amelyeknek kiemelkedd kategoridja a hét f6btin (kevélység,
fosvénység, bujasag, irigység, torkossag, harag, a jora valo restség), le-
hetséges, de nem sziikséges elemei minden egyes gyonasnak. A CIC

“% Uo. 616; v6. CIC Can. 1399.
46 5 TromAE AQUINATIS, Summa Theologiae (Biblioteca de autores cristianos 466), II.
Madrid 1952. I-1I q. 91 art. 2; v6. Szuromr Sz. A., Jog — kdnonjog (Jogelméleti vizlat), in
Tustum Aequum Salutare 111 (2007/2) 199-207, kiiléndsen 300.

“7vs. Uo.

408 v, A. ProanT (a cura di), I sacramenti, Citta del Vaticano 1959, 289-291.

499 CIC Can. 988 §§ 1-2.

419 p). £. Jompart, Péché, in R. Naz (sous la direction), Dictionnaire de Droit Canonique,
VI. Paris 1957, 1282-1286, kiillonosen 1283-1284.
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(1917)-et kommentalva Stanislaus Woywod O.F.M. és Callistus Smith
O.F.M. a Can. 902 kapcsan kifejti, hogy ez utdbbiak altalanossagban a
gyonas tartalmanak ,materia libera”-jdhoz tartoznak. Ettdl fliggetlentdil,
az emlitett szerz6k hangsulyozzak, hogy a peccata capitula olyan intenci-
ot valdsitanak meg, amelyek stlyos blinoket eredményezhetnek, igy a
felettiik érzett blinbanat gyodgyitja a lelket és kifejezi az Isten torvényé-
nek a megsértése feletti szomortsagot, azaz meggyonasuk ajanlott.*""
Ennek az értelmezésnek az egyre vilagosabb megalapozasat nyomon
kovethetjiik a 4. szdzadi egyhazi forrasoktdl kezdve.

A patrisztikus id8szak alapvet szerzdje, a pontus-i sziiletés(i Evagrius
Ponticus (1399),** aki biblikus forrasok alapjan "Avtippntixoc cim(i mi-
vében fejtette ki a nyolc f6blinrdl sz616 elméletét.”” Ismert, hogy Evagri-
us-t — akinek a munkai nagy hatast gyakoroltak Johannes Cassianus-ra
(t430/435) [vO. De institutis coeniborum et de octo principalium vitiorum
remediis],*"* Maximus Confessorra (1662),"” joval késbb pedig Damasz-
kuszi Szent Péterre (11156/1157)*° — a II. Konstantinépolyi Zsinat Orige-
nésszel (1254) és Vak Didymus-szal (1394) egyiitt 553-ban elitélte.
Az utdbbi szerzk azonban ennek ellenére forrasként szolgaltak a ko-
zépkori latin kdnonjogi gyGjtemények szamara, a Decretum Gratiani-t is
beleértve (1140 koriil)."” Evagrius Ponticus emlitett mtive ellenben —

411 g Woywop - C. SmitH, A Practical Commentary on the Code of Canon Law, New

York - London 19577, 509.
42 A, GuiLaumont, Introduction: Etude historique et doctrinale, in Evugre le Pontique,
Traité pratique ou le moine (Sources chrétiennes 170), I. Paris 1971, 21-125, kiilonosen 34.

43p, ALTANER, Patrology (transl. H. C. Gragr), 1961, 306.

H47.C. Guy (ed.), Jean Cassien. Institutions cénobitiques (Sources chrétiennes 109), Pa-
ris 1965; B. ALtaner, Patrology, 538; A. b1 BEraRDINO - J. QuasTeN (ed.), The Golden Age of
Latin Patristic Literature. From the Council of Nicea to the Council of Chalcedon (Augustini-
an Patristic Institute — Rome, Patrology IV), Westminster, Maryland 1986, 512-515.

15 B. Avtaner, Patrology, 629-633.

46 The Oxford Dictionary of Byzantium 1. New York - Oxford 1991, 580; G. Peters,
Peter of Damascus. Byzantine Monk and Spiritual Theologian (Studies and Texts 175),
Toronto 2011.

N7 ys. Origenes: D. 36 c. 3; D. 45 ¢. 17; D. 1 c. 45 de pen.; D. 3 c. 34 de pen.; C. 8 q. 1
cc. 15-16,18; C. 11 q. 3 cc. 21-22; C. 16 q. 7¢.9; C. 23 q. 1 ¢c. 1; C. 24 q. 3 cc. 34, 7, 11; C.
24q.3¢.38,C.26q.2¢.9;C.32q.2c. 4, D.2c. 76 de cons. Didymus: D. 5 c. 40 de cons.
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melyet jelenleg csak sziriil és drményiil ismeriink*® — nem tudott kozvet-
len hatast kivaltani ugyanezen kanonjogi kollekciokra. A latin egyhaz-
atyak koziil Nagy Szt. Gergely papa (590-604)"" volt az, aki elsédleges
befolyast gyakorolt a hét f6blin kifejtésében a késébbi gyljteményekre
és értelmezésekre. A Moralia in Iob cim terjedelmes miivében 6nalld
konyvet (XXL) szentelt a bindkbdl torténd megtérésnek,” amelyen be-
liil a 45. fejezetben (87. bekezdés) sorolja fel a féblindket, egyértelmiien
a ,vitium” kategoriat alkalmazva rajuk. Bevezetésként rogziti, hogy a
kevélység (superbia) — amely kiemelkedik a hét f&biin koziil — minden
biin kiindulépontja.*”' Ebben a felsoroldsban mar a hetes felosztas szere-
pel (luxuria, qula, avaritia, acedia, ira, invidia, superbia), melybdl 6t lelki,
kettd pedig testi , capitulum vitium”.** Ugyanitt azt is vilagossa teszi
Nagy Szt. Gergely, hogy a ,lelki harcban” csakis az egyes f6btindkkel
ellentétes hét lelki erénnyel lehetséges gydzni (vO. castitas, temperantia,
caritas, industria, patientia, humanitas, humilitas). A 88. bekezdésben az
egyhdzatya részletezi a f6blinokbdl szdrmazo tényleges blindket, ™ a 89.
bekezdésben pedig az egymaéssal vald szoros kapcsolatukat targyalja.***
A Decretum Gratiani négy kanonja idézi Moralia in Iob-ot (D. 38 c.
10=Moralia: 15.3; C. 3 q. 7 c. 5=Moralia: Prefatio; C. 11 q. 3 c. 70=Moralia:
19. 23; D. 3 c. 43 de pen.=Moralia: 18.22), ez azonban nem terjed ki sem a
megtérésrdl sz0l6 konyv, sem a hét f6blin Nagy Szt. Gergely papa altali
felsorolasdnak 4tvételére. Az 1338-ban dsszeallitott Summa Pisana™ szé-
vege azonban a vitium capitalium meghatarozasanal egyértelmtien Nagy

418 ERANKENBERG (ed.), Evagrius Ponticus, Antirrhétique, Berlin 1912, 472-545; H. B.

SarcHisiaN, Vie et ceuvres du saint Pere Evagre le Pontique traduites du grec en arménien au
V* siecle, Venise 1907.

49p ALTANER, Patrology, 556-565.
R. GiLer De Gaubemaris (ed.), Morales sur Job I-1I (Sources chrétiennes 32), Paris
1952; v6. Moralia in Job. Morals on the Book of Job by Saint Gregory the Great, III. Lexing-
ton, KY 2012, 393-467.

! Uo. 111 453.

22y,

23 .

“*Uo. 454.

425 Kjadasa: Lugduni 1519; vo. Eroo P., Geschichte der Wissenschaft vom kanonischen
Recht. Eine Einfiihrung (Kirchenrechtliche Bibliothek 4), Berlin 2006, 100, 118.

420
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426 B arTHOLOMEUS DE Pisana O.P. miive —

Szent Gergely papara hivatkozik.
amely 6nalldan is foglalkozik az egyes f6blinckkel”” - lényegileg fiigg a
Summa loannina-tol (1280 és 1298 kozott).” A kénonjogi tudoménytorté-
neti osztalyozas a Summa Pisana-t a ,summae confessorum” — azaz a
gyontatdi summak — kozé sorolja, melyeknek tartalmi jellegzetessége a
kénonjogi Osszegzéseken tul, szdmos teoldgiai definicid felsorolasa, kii-
16ndsen az erkolestan teriiletérl.”” A Summa Pisana tiikrében a vitium
anyaga (,,materia vitii”) lehet btin és blincselekmény is.** Annak ellené-
re, hogy a Decretum Gratiani nem foglalkozik kifejezetten a vitium-okkal,
mégis a gyonas anyaganak a targyalasakor a sulyos/halalos btinok kote-
lez{ felsorolasan tul rendszeresen utal arra, hogy minden erkélesi hibat
(error) ajanlott megvallani az Istennel vald kiengesztel6dés minél tokéle-
tesebb elnyeréséhez. Ennek alatamasztasara a D. 1 c. 39 de paen. Szt.
Ambrus (+397) 25. Sermo-jat idézi*'; a D. 1 c. 81 de paen. pedig Szt.
Agoston (1430) 351. Sermo-jénak a részletét hasznélja.** Gratianus Mes-
ter mindezen tal Nagy Szt. Led papa (440-461) 452. junius 11-én kelt le-
velébdl (vo. D. 1 c. 49 de paen.)* és Petrus Lombardus (+1160/1164)
Sententiarum libri IV cim(i m(ivébdl is jelentds szovegeket vesz at (D. 1 c.
88 de paen.** és D. 6 c. 1 de paen.*™).

426 BARTHOLOMEUS DE PisaNna, Summa de casibus, 1475, p. 367b: ,Vitia capitalia sunt

septem ab una radice procedentia. Nam secundum doctrinam gregorii xxxi moralium. Radix
tocius mali est superbia et de hac nascentur semptem vicia scilicet inanis gloria ita tristicia.
auaricia. gula. et luxuria. Et de inani gloria secundum eundem septem filie oriuntur. scilicet
inobedientia. iactantia ypocrisis. contentio. pertinatia. discordia. nouitatum presumptio.”

427 Pgld4ul BARTHOLOMEUS DE Pisana, Summa de casibus, 1475, pp. 351b-352a.
Erp0 P., Geschichte der Wissenschaft vom kanonischen Recht, 99.

** Uo. 100, 118.

430 B ARTHOLOMEUS DE PisaNa, Summa de casibus, 1475, fol. 367b.

428

1 Ak. Frensera (ed.), Corpus iuris canonici, 1. Lipsiae 1879 (repr. Graz 1955); tovab-
biakban: Friepserc I) 1167.

32 Freepserg 1. 1181-1182.

3P, Jarrt, Regesta pontificum romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum
natum MCXCVII, ed. secundum curaverunt S. LoewenreLp (JL: a. 882-1198), F.
KaLtensrUNNER (JK: ?-590), P. EwaLp (JE: a. 590-882), Lipsiae 1885 (repr. Graz 1956) JK
485 (263); vO. Friepeerg 1. 1170.

3% Friepeerc 1. 1187-1189.

3 Uo. 1242-1244.
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A 1V. Laterani Zsinat (1215) elSirta minden hetedik életévét betoltott
hivé szamara (vO. aetas discretionis) az évenkénti gydnast, lehetSleg hus-
véti idészakban, hogy mélton vehessék magukhoz az oltariszentséget.™
A zsinat 21. hatarozata részletesen beszél a blinbocsanat szentségének a
kiszolgaltatasardl, kifejezetten emlitve a blinds és a megvallott blin ko-
riilményeinek a gyontaté 4ltal torténd alapos mérlegelését.”” A szdveg,
amely bekeriil a Liber Extra-ba (X 5.38.12)**, azonban nem tér ki a
peccatum és a vitium kozotti megkiilonboztetésre, ahogy a bliinok katego-
rizalasdra sem, pusztan altaldanossdgban beszél ,,minden biin” meggyo-
nésarol (,omnia sua peccata”).*” Az idézett rendelkezés a krisztushivék
tényleges vallasos életében nem el6zmények nélkiili, amelyre kiemelke-
dé példa a 11-12. szazadi katondk és csatdba vonul6 személyek gydnasi
gyakorlata, kiilondsen a keresztes hadjaratok idején.*’ Rabanus Maurus
(1856) szerint, a gyonas a blinbanat lényegéhez tartozik, igy elengedhe-
tetleniil sziikséges a bilinbocsanat elnyeréséhez. Huguccio (11210)*"
azon a véleményen van, hogy a blinbanat kiils6 kifejezésére sziikség
van a kiengesztel6déshez, ezért sziikséges pap el6tt, gyonas tutjan meg-
szabadulni a vétkektSl.*? A gyonds anyagéhoz kotelez8en hozza tarto-
zik Huguccio szerint az elkdvetett halalos binok felsorolasa; a vitium-ok

3 coD 245.
7 Conc. Lateranense IV (1215), Const. 21: ,,(...) Sacerdos autem sit discretus et cautus,
ut more periti medici superinfundat vinum et oleum vulneribus sauciati, diligenter inquirens
et peccatoris circumstantias et peccati, per quas prudenter intelligat, quae illi consilium
debeat exhibere et cuiusmodi remedium adhibere, diversis experimentis utendo ad sanandum
aegrotum (...).” COD 245.

3% Ak. Frensera (ed.), Corpus iuris canonici, II. Lipsiae 1881 (repr. Graz 1955; tovab-
biakban: Friepserc 1I) 887-888.

439 Conc. Lateranense IV (1215), Const. 21: ,,Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad
annos discretionis pervenerit, omnia sua solus peccata confiteatur fideliter, saltem semel in
anno proprio sacerdoti (...).” COD 245.

0D, 5. Bacrrach, Lay confession to priests in light of wartime practice (1097-1180), in
Revue d’Histoire Ecclésiastique 102 (2007) 76-99.

W, P. Mok, Huguccio: The Life, Works and Thought of a Twelfth-century Jurist
(Studies in Medieval and Early Modern Canon Law 3), Washington D.C. 1994.

2 5yurom S7. A, Egyhdzi intézménytorténet (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris
Canonici Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae 1/4), Budapest 2003,
137-138.
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meggydndsanak kérdését azonban nem érinti summajaban (1188).**
Liege-i Alger (11132) De misericordia et iustitia cimi miivében (1095 és
1121 kozott)™ mér részletesen taglalja a blinbanat és a feloldozas teold-
giai hatterét és azt egyértelmiien a szentségek kozé helyezi el. Mtivében
négy helyen idézi a Moralia in lIob-ot, de ezek kdzott nem kap helyet az
emlitett XXI. konyv.*” XI. Benedek papa (1303-1304) pedig 1304. febru-
ar 17-én kelt Inter cunctas sollicitudines kezdet konstitacidjaban kifeje-
zetten a gyonas elengedhetetlen anyagaként emliti a halalos és a na-
gyobb blindk (peccatum) szam szerint torténdé megvalldsat, a vitiumokrdl
ellenben & sem tesz emlitést.**® A 13. szdzadi szerz8k (Alanus de Insulis
[t1202], Alexander Halensis [11245], Albertus Magnus [11280]) kiilonb-
séget tettek a tokéletes (contritio perfecta) és a nem teljesen tokéletes ba-
nat kozott (contritio imperfecta).*” A tokéletes banat természeténél fogva
és sziikségszeriien elnyeri a feloldozast.*® Fontos megjegyezniink, hogy
Joseph Goering 2008-ban felhivta a figyelmet egy valdszintileg 1155 és
1165 kozott irddott Homo quidam cimd rovid midre (Avranches,

43 Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 2280; v6. O. PrerovskyY (ed.), Huguccio

Pisanus, Summa Decretorum Distinctiones, I: I-XX, Vatican City 2006.

4R, KRrerzscumar, Alger von Liittichs Traktat ,De misericordia et iustitia” (Quellen
und Forschungen zum Recht im Mittelalter 2), Sigmaringen 1985 (tovabbiakban:
KRETZSCHMAR).

5 Moralia: 1.1.1=Alg. 144 (Krerzscumar 220); Moralia: 51125 + 251636 +
25.16.37=Alg. 2.34 (KretzscHMAR 279); Moralia: 25.16.34=Alg. 2.5 (KrerzscHmar 259-260);

Moralia: 32.20.39=Alg. 1.16 (KretzscHmar 202).

6 (...) Licet (...) de necessitate non sit, iterum eadem confiteri peccata: tamen, quia

propter erubescentiam, quae magna est poenitentiae pars, ut eorundem peccatorum iteretur
confessio, reputamus salubre, districte iniungimus, ut Fratres ipsi confitentes attente
moneant, et in suis praedicationibus exhortentur, quod suis sacerdotibus saltem semel
confiteantur in anno, asserendo, id ad animarum profectum procul dubio pertinere.” H.
DENZINGER — A. SCHONMETZER (ed.), Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum
de rebus fidei et morum, Freiburg 1976.% 470; v6. Rapo P., Enchiridion liturgicum, I1. Ro-
mae-Friburgi-Barcinone 1961, 767.

7 Szurom1 Sz. A, Egyhdzi intézménytorténet, 138. A blinbocsanat szentségének 1140
és 1234 kozotti kanonjogi hatterérdl részletesen vo. J. GoeriNG, The Internal Forum and
the Literature of Penance an Confession, in W. Hartmann - K. PexninGTon (ed.), The His-
tory of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234 (History of Medieval Can-
on Law 6), Washington D.C. 2008, 379-428.

8 Rap6 P., Enchiridion liurgicum, 1. 777-780.
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Bibliothéque Municipale, Ms. 136), amely a plébaniai hasznalatrol ta-
nuskodik és a gyonas kortars folyamatat rogziti. A benne olvashaté szo-
veg szerint, miutdn a gyond megtette blinbevallasat, a gyontato tovabbi
kérdéseket fogalmaz meg a ,hét f6blin és a tizparancsolat alapjan”.*”
Ez a kéziratos forras jol mutatja, hogy a vitium capitaliumok, ha nem is a
gyonas kotelezé anyagaként, de a blindket és a blinbano lelki habitusat
feltaré eszkozként fontos szerepet jatszottak az érett kozépkori peniten-
cialis gyakorlatban.

A biinbédnatrol alkotott teologiai felfogas fejlédésében Aquindi Szt.
Tamas irdsai dontd szerepet toltdttek be. A Summa Theologiae-ben 6nalld
questio-t szentelt a vitiumoknak és a biindknek (Questio 71: De vitiis et
peccatis secundum se)*™, valamint a blinok kategoridinak (Questio 72: De
distinctione peccatorum).”" A Questio 71-ben kiilén artikulusokra bontva
beszélt a vitiumrdl az erényekkel, > majd az emberi természettel vald
Osszehasonlitasban,* a vitiumrdl és az abbdl fakadd cselekményrdl;*™
de felvetette azt a kanonjog szamara jelent6s kérdést is, hogy vajon min-
den bln egyuttal valamely cselekményben torténé megnyilvanulast is
jelent-e.*™ Szt. Tamas Arisztotelész, Cicerd és Szt. Agoston véleményé-
nek figyelembevételével megallapitja, hogy a vitium és az erény (virtus)
ellentétben 4llnak egymassal.*® Hasonlé modon, a vitium és a peccatum
ellentétes az emberi értelem rendjével és az 6rok torvénnyel. Mivel
azonban az emberi természet kettls, azaz értelmi és érzési szinten allg;
igy allithatd, hogy a vitium és a peccatum az értelem rendjével ellentétes,

449 J. GoerING, The Internal Forum and the Literature of Penance on Confession, 396-397;

vO. P. MicHAUD-QuaNTIN (ed.), Un manuel de confession archaique dans le manuscrit
Avranches 136, in Sacris erudiri 17 (1966) 5-54.

405 THomaAE Aquinatis, Summa Theologiae, 11. 467-476. I-11 q. 71.

1Yo, I1. 476-487. 1-11 q. 72.

2 Uo. 1. 468-469. I-11 q. 71 a. 1.

3 Uo. 1. 469-470. I-11 q. 71 a. 2.

#*Uo. I. 470-471. I-11 q. 71 a. 3.

# Uo. 1. 472-474. 1-11 q. 71 a. 5.

PO q- 71 a. 1: ,,Unde in plus se habet vitium quam aegrotatio vel moribus: sicut etiam
virtus in plus se habet quam sanitas: nam sanitas etiam quaedam virtus ponitur in Physic. Et
ideo virtuti convenientius opponitur vitium quam aegrotatio vel moribus.” S. THOMAE
Aquinatis, Summa Theologiae, 11. 469.
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pusztan érzési szinten allé emberi természet elétérbe keriilésén alap-
szik.*” A 3. artikulusban a vitium és az azon alapuld cselekedet problé-
majat Szt. Tamas a potentia — actus tan alkalmazasaval oldja meg.
A vitium folyamatos jelenléte a személyben rossz habitust — a blindk el-
kovetésére alkalmas intenciot — eredményez. A megvalosuld cselekedet
(actus) viszont tulmutat a cselekedet megvaldsitasanak szandékan
(intentio). Ez a vitium esetében azt jelenti, hogy a vitium-ot hordozé rossz
habitusnadl rosszabb a vitium valamely cselekményben torténé megvalo-
suldsa.” Ez azonban — ahogy az Joseph F. Delany értelmezésébdl is jol
latszik — mar konkrét blin megvaldsitasat jelenti, amely a vitium-bdl fa-
kad6 gyengeségre épiil.*” Aquindi Szt. Tamdasnak ez a distinkcidja vila-
gossa teszi, hogy miért tartézkodnak a kanonjogi gyGjtemények és szer-
z0k a féblindknek az utalas szintjén tul torténd emlitésétSl. A Summa
Theologiae I-1I q. 71, 5. artikulusa — amint arra fentebb utaltunk — fontos
adalékokkal szolgal témank szempontjabdl. Ennek fényében — mivel a
blint valamely cselekedettel, vagy attdl torténd tartézkodas révén is el
lehet kovetni — a blinnek nem kell megnyilvanulnia valamely tevéleges
cselekményben. Szt. Tamds megkiilonboztet belsd (interior) és kiilsd
(exterior) cselekményt, tovabba mindketté szempontjabdl hangstlyozza
az akarat miikodését, azaz annak akaratlagos voltat, hiszen az emberi
cselekményt (actus humanus) éppen az emberi szabad akarat mtkddése
teszi ,,emberi”-vé.** A valaminek a meg nem tételében megnyilvanuld

ST 11 q- 71 a. 2: ,Ad tertium dicendum quo in homine est duplex natura, scilicet
rationalis et sensitiva. Et quia per operationem sensus homo pervenit ad actus rationis (...)
Ex hoc autem vitia et peccata in hominibus proveniunt, quod sequuntur inclinationem
naturae sensitivae contra ordinem rationis (...) Unde eiusdem rationis est quod vitium et
peccatum sit contra ordinem rationis humanae, et quod sit contra legem aeternam (...)."” S.
TromAE AQuinaTis, Summa Theologiae, 11. 470.

81 q. 71 a. 3: ,Ad tertium dicendum quod habitus est causa actus in genere causae
efficientis: sed actus est causa habitus in genere causae finalis, secundum quam consideratur
ratio boni et mali. Et ideo in bonitate et malitia actus praeeminet habitui.” S. THOMAE
Aquinatis, Summa Theologiae, 11. 471.

1. F. Deany, Vice, in The Catholic Encyclopedia, XV, New York 1913, 403-404.

460 o, 111 q. 71 a. 6: ,,Quod autem aliquis actus sit humanus, habet ex hoc quod est
voluntarius (...) sive sit voluntarius quasi a voluntate elicitus, ut ipsum velle et eligere, sive
quasi a voluntate imperatus, ut exteriores actus vel locutionis vel operationis”. S. THOMAE
Aquinatis, Summa Theologiae, 11. 475.
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btlin ellentétes az arra vonatkozo elbirassal, azonban minddssze addig,
amig ez az el6iras fennall.*"

Igy érthetévé vélik szamunkra az egyhazi biintet&jog biincselekmény-
nyel (delictum) kapcsolatos allaspontja, amely lényegi elemként emliti az
egyhazi torvény kiils6, erkolcsileg és jogilag beszamithaté megsértését,
amely magaban foglalja az akarat (voluntas) miikodését (vo. szandékos-
sag, vagy vétkes gondatlansag). A kérdés részletes kifejtését megtalal-
juk mind a Decretum Gratiani-ban*?, mind a Liber Extra-ban (1234)*’; a
dolus vonatkozasaban az emlitett forrasokon tal, a Liber Sextus-ban
(1298)** és a Clementinae-ben (1317)*; a culpa tekintetében pedig az
Extravagantes communis-ban (1500/1503)**
naton.*”

A Trienti Zsinat (1545-1563) tobb szesszion foglalkozott a blindk és a
blinbanat kérdésével, melyekrdl kifejezett formaban a VI, VII. és a XIV.
szesszion targyalt. A megigazulas teriiletén elterjedt tévedésekkel kap-
csolatosan az egyetemes zsinat kifejti, hogy mit jelent Adém btine 6ta az

és joval késObb a Trienti Zsi-

ateredd bun, és miként valt a , harag gyermekévé” az emberi természet,
illetve miként véltoztatott a blin rabszolgasagéan Jézus Krisztus eljvete-
le. A VI. szesszi6 els6 két fejezete igy a blin és a blinbdl vald szabadulas

ML | q. 71 a. 5: ,Et tunc actus iste interior vel exterior per accidens se habet ad

omissionem: quia omissio sequitur praeter intentionem (...) Et ideo peccatum potest
contingere sive aliquas faciat quod non debet, sive non faciendo quod debet: sed meritum non
potest esse nisi aliquis faciat voluntarie quod debet. Et ideo meritum non potest esse sine actu,
sed peccatum potest esse sine actu (...) peccatum omissionis contrariatur praecepto
affirmativo, quod obligat semper, sed non ad semper. Et ideo solum pro tempore illo aliquis
cessando ab actu peccat, pro quo praeceptum affirmativum obligat.” S. THOMAE AQUINATIS,
Summa Theologiae, 11. 474.

42D, 32 ¢. 11: FriepBERG . 120; D. 50 c. 47: Friepserc 1. 196; D. 81 c. 1: Friepsera 1. 281;
C.2q.5 c. 20: Friepserg 1. 462-463; C. 11 q. 3 c. 21: FriepserG 1. 648-649; D 1 cc. 14, 20 de
poen.: FriepserG 1. 1161, 1163.

X 1.11. 4, 17: Frievserc 11 119, 124; X 5. 3. 33-34, 46: Frievserc I1. 762-763, 767.

44 V1 1. 2. 2: Freenserg 1. 938.

465 Clem. 5. 4. un.: Freperg I1. 1184,

“® Extrav. Com. 3. 12. 2: Friepserc I1. 1285-1286.

7 Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio XXIV (11 nov. 1563), Canones super
reformatione circa matrimonium, Cap. V: COD 758.
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4ltaldnos doktrinalis és diszciplindris hétterét irja le.*® Ugyanez a szesz-
szi6 nemcsak az ateredd blntdl valé megszabadulasrdl beszél, hanem a
személyes blindknek a blinbocsénat szentsége altal torténd feloldozasa-
1ol és az Istennel torténd kiengesztel6désrél. Ez utdbbi kapcsan — a ko-
rabbi forrasokhoz hasonléan — rogziti, hogy a gydnas szentsége minden
olyan blinnek a megbocsatasat jelenti, amit a hivé keresztsége utan ko-
vetett el.*”
lyek kifejezik a blinds altal érzett blinbanatot (bdjt, alamizsna, imadsag
és més lelki cselekmények). Erdemes megjegyezni, hogy kiilon keriil
emlitésre az altalanos biinos allapot (habitus) miatti és a halalos blinok
tételes banata. Ismert, hogy a VII. szesszi6é 1547. marcius 3-an pontosan
meghatarozta a Krisztus 4ltal alapitott, az Egyhdzra bizott és az iidvos-
séget szolgald hét szentséget.”” A XIV. szesszi6 pontos leirast ad a biin-

A szbveg felsorolja azokat a kiilonboz6 gyakorlatokat, ame-

bocsénat szentségének formajardl és hatasarol.” Ez utdbbi az elkdvetett
btindk aldl, a feloldozas utjan torténd teljes megszabadulast, igy az Is-
tennel vald kiengesztel6dést jelenti. Hangsulyoznunk kell az ,0sszes”
és teljes” kifejezést (ad plenamaque et perfectam), ami egyértelmiivé teszi a
megyvallott és a fel nem sorolt (a szdndékosan elhallgatott blinck esetét
kivéve) blinok megbocsatasat, a gyontato felhatalmazasanak keretei ko-

472

z6tt.”” Mindehhez sziikséges a rejtett — azaz a lelkiismeret-vizsgalat

eredményeként felszinre nem keriilt — blin6k aldli megszabadulds szan-

468 Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio VI (13 ian. 1547), Decretum de iustificatione,
Capp. I-1I: COD 671.

89 Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio VI (13 ian. 1547), Decretum de iustificatione,
Capp. XIV: COD 676-677.

470 Cone. Tridentinum (1545-1563), Sessio VII (3 mart. 1547), canones de sacramentis in
genere, Cann. 1: COD 684.

4! Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio XIV (25 nov. 1551), Doctrina de sanctissimis
poenitentiae et extremae unctionis sacramentis, Cap. IIl: COD 704-705. V6. A. Awmarto, 1
pronunciamenti tridentini sulla necessita della confessione sacramentale nei canoni 6-9 della
ses. XIV (25 novembre 1551), Roma 1974.

472 Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio XIV (25 nov. 1551), Doctrina de sanctissimis
poenitentiae et extremae unctionis sacramentis, Cap. IlL: ,,Qui quatenus in poenitentiae ad
integritatem sacramenti, ad plenamque et perfectam peccatorum remissionem ex Dei
institutione requiruntur, hac ratione poenitentiae partes dicuntur.” COD 704.
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déka (vo. ,,Ab occultis meis munda me, Domine!”).*” Ezt tovabb részletezi
a zsinat szovege, amikor , minden” (omnes) keresztség utan elkovetett és
még meg nem gyont blin megvallasardl beszél, amelyre a gyénd az iste-
ni jog altal kotelezett.”* A megfeleld elGkésziilet ezért magaban kell,
hogy foglalja haldlos btindk koriiltekinté szambavételét, de az elkove-
tett bocsdnatos blindk (peccata venialia) végiggondolasat is, amelyek
ugyan nem szakitjak el az embert az isteni kegyelemtdl, azonban gyako-
risaguk és a lélekre kifejtett karos hatasuk miatt ajanlatos a gyonasban
torténd felsorolasuk. A két kategdria koziil a zsinat a haldlos biint neve-
zi meg a gyonas lényegi tartalmanak, melyek esetében a koriilmények
elmondasa is jelentds, mivel ezek a cselekmény sulyossaganak a megité-
léséhez elengedhetetlenek.”” Ez az a pont, ahol a halalos blinben meg-
nyilvanuld fébiindk kifejtése is megjelenhet a gyonas lényegi tartalma-
ban.

XIV. Benedek papa (1740-1758) 1749. janius 26-i Apostolica Constitutio
kezdeti enciklikaja véglegesen Osszegezte az Egyhaz biinbocsanat
szentségével kapcsolatos allaspontjanak teoldgiai és kanonjogi vonatko-
zésait.”® A 16. pontban, Borromeo Szt. Kérolyra (+1584) hivatkozva, a
Decretum Gratiani kanonjai kapcsan emlitett error kifejezést hasznalja a
gyonas tartalmanak kifejtésekor (vO. ,ommnes errores”), amivel a
peccatumok és a vitiumok megvallasanak lehetd legteljesebb formajara
hivja fel a figyelmet.”” Ezek egyiittesen képesek az embereket tovabbi

43 Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio XIV (25 nov. 1551), Doctrina de sanctissimis
poenitentiae et extremae unctionis sacramentis, Cap. V: COD 705.

44 Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio XIV (25 nov. 1551), Doctrina de sanctissimis
poenitentiae et extremae unctionis sacramentis, Cap. V: COD 705.

475 Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio XIV (25 nov. 1551), Doctrina de sanctissimis
poenitentiae et extremae unctionis sacramentis, Cap. V: ,Colligatur praeterea, etiam eas
circumstantias in confessione explicandas esse, quae speciem peccati mutant, quod sine illis
peccata ipsa nec a poenitentibus integre exponantur, nec iudicibus innotescant, et fieri
nequeat, ut de gravitate criminum recte censere possint, et poenam, quam oportet, pro illis
poenitentibus imponere.” COD 704-705.

476 Benepictus XIV, Enc. Apostolica Constitutio (26 iun. 1749): P. GAsPARRI - J. SEREDI
(ed.), Codicis iuris canonici fontes, II. Romae 1924, 240-252.

77 Uo. 11 244.
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rossz cselekmények (malus) megtételére vezetni.”® XIV. Benedek levele
kiemelkedd befolyast gyakorolt a CIC (1917) blinbocsanat szentségével
kapcsolatos kénonjaira."”’

II. A Katolikus Egyhaz hatalyos joga és a hét f6bilin

A Codex iuris canonici (1917) és az j EQyhdzi torvénykényv (1983), amint
arra a bevezetdben utaltunk, témank szempontjabdl, kifejezett forma-
ban, csakis a btinnel (peccatum) és a bincselekménnyel (delictum) foglal-
kozik. Az egyes szentségek targyalasanal fontos szerepet kap a szentsé-
gek megengedett felvételéhez elengedhetetlen feltételek felsorolasa.
A szentédldozast tilto fegyelmi el6irdsok kozott szerepel a nyilvanvalo,
sulyos biinben makacsul kitart életallapot (CIC 915. kan.)."® Altalanos-
sagban is igaz, hogy az a krisztushivd, aki tudataban van stulyos bliné-
nek, csakis annak meggydnasa utan jarulhat az oltariszentség vételéhez
(CIC 916. kan.),*" kivéve azt a sulyos okot, amikor ennek nem tud ele-
get tenni (azaz nincs lehetésége a gydndsra). Azonban ez utdbbi esetben
is koteles felinditani a tokéletes banatot. Az emlitett kdnonok nem érin-
tik a bocsanatos binok (peccata venialia) és a vitium-ok kérdését (beleért-
ve a peccata capitula-t, ill. helyesebben vitia capitalia-t), ellenben a szent-
ség vételéhez sziikséges ,kell6képpen felkésziilt” allapot altalanos
alapelve®™ - kiiléndsen a fenti korabbi forrasokra tekintettel — minden
bizonnyal kiterjed az ezek folott érzett banat Kkifejezésére is.
A, dispositio animae” kifejezést ebben az értelemben magyardzza Arthur
Vermeersch és Joseph Creusen.*” Ugyanez érvényes a bérmélkozdk ese-
tében a CIC 889. kan. 2. § alapjan. A hatalyos EgQyhdzi torvénykényv a

7 Uo. 1L 245.

479 A VERMEERSCH - J. Creusen, Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas et ad
usum privatum, 1. Brugis-Bruxelles 1925.2107-108.

#0174, CIC (1917) Can. 855; vO. A. VERMEERSCH - J. CreuseN, Epitome iuris canonici, II.
66-67.

Bl1d. CIC (1917) Cann. 807, 856; vo. A. VErMEERsCH - J. CREUSEN, Epitome iuris canonici,
II. 3941, 69-70.

*2 V5. CIC Cann. 913-914.

83 A. VerveerscH - J. Creusen, Epitome iuris canonici, 11. 39-40.
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gyonassal Osszefiiggésben is hasznalja a lelkileg ,kell6képpen felké-
sziilt” kitételt, mint a blinbocsénat szentsége felvételének feltételét,*™
egyuttal egyéni és teljes blinmegvallasrol beszél.* Kotelezd anyagként
tovabbra is a stulyos bindk (peccata mortalia) keriilnek emlitésre (CIC
988. kan. 1. §), mig a bocsanatos blinok (peccata venialia) a gydnas ajan-
lott anyagat képezik (materia libera; vo. CIC 988. kan. 2. §).* A vitiumok
kérdéskore nem keriil kifejezett formdban torténd kifejtésre a blinbocsa-
nat szentsége kapcsan. A betegek kenetének felvételére vonatkozodan
minddssze a nyilvanval6 sulyos blinben makacsul kitarté hivek eseté-
ben fennall¢ tilalom keriil rogzitésre (vo. CIC 1007. kan.). A hazassag-
kotésre torténd kozvetlen el6késziiletrdl szolva a Kddex hangstulyosan
ajanlja a blinbocsanat szentségének felvételét (CIC 1065. kan. 2. §). En-
nek azonban az indoka annak elérése, hogy a krisztushivék a kegyelem
allapotaban szolgaltassak ki a szentséget. Itt azonban — utalva a Trienti
Zsinat korabban idézett allasfoglaldsara — meg kell jegyezniink, hogy a
venialia-k nem szakitjak el az embert az isteni kegyelemtdl, igy ez az
ajanlas egyértelmiien a stlyos bindk (peccata mortalia) meggyonasanak
kotelezettségérdl szol.

Attérve a biintetSjog teriiletére, le kell szogezniink, hogy ugyan a
peccatum és a delictum elhatarolasa a kettd kozott fenndllo szoros kapcso-
lat miatt nem mindig lehetséges, ezzel szemben a vitium és a delictum vi-
lagosan elkiilonithetd egymastol. Mint emlitettiik, a biintetendd cselek-
mény mindig a bilintetd torvény vagy parancs (vagy isteni, ill.
természettorvény) kiilsé megsértésével valosul meg, amelyhez tovabbi
feltételek is tarsulnak (vo. erkolcsi és jogi stlyos beszamithatdsag).” Az
egyes cselekmények biintetGjogi megitélését részletesen arnyaljak azok a
koriilmények, amelyek mentesitik, enyhitik, stulyosbitjak az elkévetd tet-
tét, vagy akdr teljesen képtelenné teszik rd.** Mindez azonban egyértel-
muen alahazza, hogy a vitiumok, beleértve a vitium capitaliumok katego-

4 CIC Can. 987.

5 V6. Eroo P., Egyhizjog, 476.

86 M. Ponce, Penitencia [Sacramento de la], in ]. OTaDUY - A. ViaNa - J. Sepano (dir.),
Diccionario General de Derecho Candnico, V1. Pamplona 2012, 93-100, kiilonosen 99.

87 CIC Can. 1321 §§ 1-2; v. CIC (1917) Can. 2195 § 1.

% CIC Cann. 1322-1326.
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ridjat, csakis akkor valhatnak relevanssa az egyhazi biintetSjog szamara,
ha beldliik olyan biin (peccatum) szarmazik, amely egytttal biincselek-
ményt (delictum) valdsit meg."”

Konklazio

A vitiumok szentségi és biintetéjogi megitélésének 4. szazadtol dsszeg-
zett fegyelmi forrasai, a kiilonb6z6 mértékadd szerzdk értelmezései és a
mindezek alapjan kikristalyosodd egyhazi gyakorlat kell ralatast bizto-
sit a hét f6blin (vitia capitalia) kanonjogi megitélésére. Lathatd, hogy sze-
repiik a szentségi jog teriiletén érzékelhets, de nem mint a gyodnas 1é-
nyegi anyaga, hanem mint olyan hajlamok, irdnyultsagok (intentio),
allapotok (habitus), gyengeségek (infirmitas), amelyek feltarasa segiti a
gyontatot az elkovetett blin koriilményeinek és sulyossaganak megitélé-
sében, valamint rdvezetik a gyonét a teljesebb lelkiismeret-vizsgélatra.
A vitium capitaliumok, azokon beliil pedig kiilondsen a superbia, olyan
tettekben megnyilvanuld hibat (error) és rossz cselekedetet (malus) ered-
ményezhetnek, amelyek blinok (peccata) forrdsai lehetnek. Ezek alapve-
téen meghatarozzak a hivé Istenhez vald viszonyat. Ennek a helyrealli-
tasahoz fontos a vitiumok felett érzett tényleges banat kifejezése, mivel
ez neveli (educatio) a lelket az olyan — a vitium capitaliumokbdl fakadé —
sulyos binok (peccata mortalia) elkdvetésével szemben, amelyek elsza-
kithatjdk az embert az isteni kegyelemtdl, és igy nemcsak bunt
(peccatum), hanem altala biintetendd cselekményt is (delictum) megvalo-
sithatnak.

9 B F. PicuiN, Diritto Penale Canonico (Istituto di Diritto Canonico San Pio X,
Manuali 3), Venezia 2008, 115-119.
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