IGAZSAGOSSAG ES IRGALMASSAG



VARIA THEOLOGICA 8



IGAZSAGOSSAG ES IRGALMASSAG

Teologiai tanulmanyok

SZENT ISTVAN TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA
BUDAPEST 2017



A KOTETET SZERKESZTETTEK

PUSKAS ATTILA
PERENDY LASZLO
HOVANYI MARTON

A SZOVEGET GONDOZTAK

PERENDY LASZLO
HOVANYI MARTON

ISSN 2061-6244
ISBN 978 963 277 666 8

SZENT ISTVAN TARSULAT

1053 BUDAPEST, VERES PALNE UTCA 24.
WWW.SZIT.KATOLIKUS.HU

FELELOS KIADO: DR. ROZSA HUBA ALELNOK
FELELOS KIADOVEZETO: FARKAS OLIVER IGAZGATO
KESZULT A BUDAPESTI MEGAGALAXIS NYOMDABAN
FELELOS VEZETO: NEMERE ZSOLT



Tartalom

El8sz6 7
Rozsa Husa
Isten irgalma és igazsagossaga a Pentateuchus hagyomanyaban 13

Kocsis IMRE
Igazsagossag és irgalmassag Maté evangéliumaban 19

MARTOS LEVENTE BALAZS
Igazsagossag és irgalmassag a Romaiakhoz irt levélben 32

GYURKOVICS MIKLOS
Az irgalmassag biblikus teolégidja az els6 harom szazad exegétdinal 47

PERENDY LASZLO
Isteni és emberi irgalmassag Nazianzoszi Szent Gergelynek
a szegények szeretetérél mondott homilidjaban (Or. 14) 65

VINCZE KRISZTIAN
Isten igazsagossaga és irgalmassaga

Canterbury Szent Anzelm gondolkodasaban 80
TOTH BEATA
Isten szive mint az irgalom forrasa 94

KRANITZ MIHALY
Irgalmassag a teoldgiai kutatasban 115



SZEKELY DENES
A compassio és irgalmassag Johann Baptist Metz teologiajaban

DoLHAI LAjos
A szentgydnas az irgalmassag szentsége

LAURINYECZ MIHALY
A szentségi elégtétel és az igazsagossag

NEMETH GABOR
Az irgalmassag cselekedetei

BERAN FERENC
Az irgalom és az igazsagossag az Egyhaz tarsadalmi tanitasban

KUMINETZ GEZA
Az igazsagossagra és az irgalomra nevelés és ezen erények
érvényesitése az egyhazban mint lelkipasztori feladat

SZUROMI SZABOLCS ANZELM O.PRAEM.
Az igazsagossag és irgalmassag a kiils6 és belsd férum tiikrében

130

143

156

179

202

213

261



Eloszo

A Ferenc péapa éltal meghirdetett irgalmassag évében, amikor az egész
Egyhaz figyelme fokozattan az irgalmassag evangéliumara irdnyul, alig-
ha lehetett volna aktudlisabb témat talalni a 2016-os év teoldgiai tandri
konferencidja szamara, mint éppen az isteni irgalmat. ,Igazsagossag és
irgalmassag” — ez a harom sz6 volt a konferencia mottdja s lett egyben a
most megjelent kotet cime. Az irgalmassagrol egyiitt gondolkodni, am
az igazsagossaggal valo kapcsolatanak a 14tdszogébdl — ez a célkitlizés
vezette a konferencia szervezdit, ez az alapszempontja az itt olvashatd
valamennyi tanulmanynak. Tapasztalataink szerint tartds és békés em-
beri egyiittélés nem lehetséges sem igazsagossag, sem irgalom nélkiil.
Mindkettére egyarant égetden sziikségiink van. Ez még inkabb igaz az
ember Istennel valé egyiittélésére, kozosségére. Ez sem lehetséges sem
igazsagossag, sem irgalom nélkiil. A blinds ember csak azaltal juthat ko-
z0sségbe Istennel, hogy talalkozik Isten igazsdgossagaval és irgalmassa-
gaval, s ez megtisztitja. S csak akkor maradhat meg a Vele val6 kozos-
ségben, ha 6 maga is gyakorolja az igazsagossagot és irgalmat, mely
szentté teszi. A cimben szerepld ,és” kotdszo kiilonodsen is hangstlyos,
ha az igazsagossag és irgalmassag mint két isteni tulajdonsag viszonya-
rol van sz6. Egy olyan irgalmassag, mely nélkiilozné az igazsagossag
szempontjat, mar biztosan nem lenne isteni irgalmassag. S megforditva:
egy olyan igazsagossag, melybdl hidnyozna az irgalmassag, szintén nem
lehetne tobbé isteni igazsagossag. Az ,és” kot6szd tehat elengedhetetlen
és kotelezd. Az a kotelez6 minimum, mely kijeloli az isteni igazsagos-
sagrol és irgalomrol gondolkodas helyes keretét, melynek ellen kell all-
nia mindkét iranyu ,vagy-vagy” kisértésnek. E kotelezd ,és” kotdszod
egyuttal nehéz feladatot is 16 a teoldgusra. Az igazsagossag és irgalmas-
sag egylittes megvaldsitdsa bar kdvetelmény az emberi egyiittélés terii-
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letén, itt mindig lemaradunk az eszmény mogott, az ,,és” kotdszo a gya-
korlatban kénnyen, talan kikeriilhetetleniil is ,vagy-vaggya” valtozik.
Mi torténik akkor, amikor Isten cselekszik az emberért és az emberrel?
Hogyan marad egységben igazsdgossaga és irgalma, amikor belép az
emberi vilag szférajaba, ahol e kett6 minduntalan szétcsuszik? Az isteni
cselekvés bravirja, hogy megdrzi az ,€s” kot6szo Osszetarto erejét irgal-
ma és igazsagossaga kozott. Vagy taldan nem is puszta dsszekotésrdl van
sz6, hanem egy még mélyebb egységrol, titokzatos egymasban-létrdl:
igazsagossagrol az irgalomban és irgalmassagrol az igazsagossagban.

A Kkét isteni tokéletesség nem jatszhatd ki egymassal szemben, a kettd
elvalaszthatatlanul Osszetartozik. Erre utal Ferenc papa is Az irgalmas-
sdg arca kezdet(i bulldjaban a kovetkezd szavakkal:

,Ebben az sszefiiggésben érdemes felidézniink az igazsigossdg és az
irgalmassig kapcsolatat. Ezek nem egymassal ellentétes értékek, hanem
egy és ugyanazon valosag két fokozatosan kibontakozé dimenzidja,
mely a szeretet teljességében éri el csticspontjat.” (Misericordiae vultus 20)

Bullajaban a papa réviden azt is jelzi, hogy mit jelent az igazsagossag
és irgalmassag e széttorhetetlen és dinamikus egysége. Isten a blinds
irdnt tanusitott magatartasdban egyszerre mutatkozik irgalmasnak és
igazsagosnak. Irgalmasnak, mert lehet&séget €s segitséget ad a megtérés-
re. Igazsagosnak, mert megkivanja a blinds megtérését, a fajdalommal is
jaré valddi atalakuldsat, megtisztuldsat. Ismét csak irgalmasnak, mert Is-
ten a megtérd blindsnek megbocsat. A Szentatya megfogalmazasaban:

Az irgalmassag nem ellentétes az igazsagossaggal, hanem Istennek a
blinds irdnti magatartasat fejezi ki, mellyel tovabbi lehetdséget nyujt sza-
mara a meggondolasra, megtérésre és hitre. [...] Az igazsdgossag dnma-
gaban nem elegendd; a tapasztalat azt mutatja, hogy pusztan a torvényre
hivatkozas kockéztatja a torvény megsemmisitését. Ezért tulhalad Isten
az igazsagossagon az irgalmassaggal és megbocsatassal. Ez azonban nem
jelenti az igazsagossag leértékelését vagy foloslegessé tételét. Epp ellen-
kezdleg: aki vétkezik, annak szamitania kell a biintetésre. Ez azonban
nem a vég, hanem a megtérés kezdete, mert tapasztalhatdva valik a meg-
bocsatas gyengédsége. Isten nem veti el az igazsdgossagot, hanem egy
magasabb rendli eseménybe burkolja, melyben megtapasztalhatéva valik
az igazi igazsagossag alapja, vagyis a szeretet.” (Misericordiae vultus 21)
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A papa értelmezése szerint tehat az igazsdgossag és irgalmassag
ugyanazon egy isteni szeretetben gyokerezik. Ugyanazon isteni szeretet
kibontakozasanak, megnyilvanuldsanak két egymasba fonddo, egymas-
bdl kovetkezd, egymast dthaté szempontja. Az irgalom nem ,,0lcsé ke-
gyelem”, mely folmentene a megtérés alol. Ahogy az igazsagossag sem
puszta torvényeskedés, hanem az irgalom szolgalatdban allo és a torvé-
nyen talmutatd ,nagyobb igazsagossdg”. Az idézett mondatok ugyan-
akkor annak a kifejezésnek az értelmére is ravilagitanak, amit a szent-
atya az ,irgalmassidg els6ségének” mnevez. Az irgalmassdg az
igazsdgossaghoz képest négy szempontbol is elsédlegesnek latszik. Az
eredet, a megvalositas, a cél és a kozolt ajandék nagysaga szempontja-
bol. Az eredet feldl nézve, amennyiben Isten blinds emberhez fordula-
sanak a forrdsa, végs6 motivuma tisztan az irgalmas szeretet. A megva-
l6sitas feldl tekintve, amennyiben a b{inds emberhez kozeledve Isten
elsd tette irgalmanak kinyilvanitdsa, amint ezt Jézus gyakorlataban lat-
juk. A cél feldl nézve, amennyiben az igazsagossag kovetelménye — a
szembesités, megtérés, tisztulas, jovatétel — az irgalmas visszafogadas és
megbocsatas céljanak szolgalatdban 4ll. Végiil a kozolt ajandék nagysa-
ga feldl tekintve, amennyiben irgalmassagéban Isten mindig tobbet kész
adni nekiink, mint amit az igazsagossag alapjan egyaltalan kérhetiink
vagy megérdemelhetiink. Igazsagossag és irgalmassag szétvalaszthatat-
lan egysége, ugyanazon isteni szeretetben gyokerezdé kozos eredete, az
irgalmassag elsdségével — ezt az lizenetet olvassa ki a papa a kinyilat-
koztatds szentirdsi tanusagtételébdl, az Egyhaz liturgikus imaibol és az
atyak tanitdsabdl. Ezt az alapiizenetet tekinti azon atfogd értelmezé és
gyakorlati elvnek is, mely szerint a keresztény életstilust és az egyhazi
élet praxisat sziikséges alakitanunk.

Amikor az igazsagossag és irgalmassag kapcsolatat vizsgaljuk, akkor
a bibliai kinyilatkoztatds olyan kdzponti és mindent atfogd témajaval
foglalkozunk, amely a szisztematikus teoldgia szinte valamennyi nagy
targykorét kozvetlendil érinti: istentant, teremtéstant, megvaltastant, ke-
gyelemtant, szentségtant, eszkatoldgiat, egyhaztant. De ugyanigy lénye-
ges témdja a gyakorlati teoldgidnak is: a moralisnak, a liturgikanak, az
Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak, a pedagogidnak és a kdnonjognak is. A
konferencia el6addsainak tematikaja jol tiikrozi a téma tartalmi gazdag-
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sagat és megkozelithetéségének sokféle szempontjat. Els6 1épésben a
szentirasi tanitas vizsgalata elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy
alaposan feltarjuk és megértsiik az igazsagossag és az irgalmassag bibli-
ai fogalmainak jelentésgazdagsagat, s egymassal vald kolcsonhatdsat.
Igy keriilhetjiik el azt a veszélyt, hogy eleve lesztikitett, egyoldald,
pusztan jogi értelemben felfogott igazsagossag vagy irgalmassag foga-
lommal dolgozzunk. Ha ezt tennénk, akkor az igazsdgossag és irgalom
kapcsolataban csak fesziiltséget, ellentétességet, legfeljebb kiils6dleges
egymasmellettiséget érzékelhetnénk. Az isteni igazsagossag példaul
biztosan nem redukalhatd pusztdn az emberi kapcsolatokra jellemzd
csere-, 0sztd-, vagy biinteté/jutalmazé igazsagossagra, noha ezek egy-
egy szempontjat is tartalmazhatja. Az isteni igazsagossag ennél sokkal
atfogobb és gazdagabb valdsag, mely elszakithatatlan Isten hiiségétdl,
szentségétdl, kegyelmétdl és bolcsességétdl. Hasonloképpen az isteni ir-
galom is szervesen Osszetartozik a mindenhatosag, tiirelem, valamint a
bolcsesség és hiliség isteni tulajdonsagaival. Az igazsdgossag és irgal-
massag kapcsolatat akkor értelmezziik helyesen, ha mindig szem el6tt
tartjuk e fogalmak bibliai tartalmanak gazdagsagat és a tobbi isteni tu-
lajdonsaggal vald szerves kapcsolatat.

A szentirasi megalapozas 6szovetségi részében Rozsa Huba irésa a Pen-
tateuchus-hagyomany évszazadokat ativel6 kortorténeti és hagyomaénytor-
téneti folyamatok felvazoldsanak segitségével atfogd és szintetikus képet
rajzol a téma kiilonb6z6 tradiciokban megfogalmazott megkozelitéseirdl
és ezek egymassal vald kapcsolatarol. Az Gjszovetségi tanulmanyok a Md-
té-evangélium és a Romai-levél tanitadsaban vizsgaljak ugyanennek a két iste-
ni cselekvésmddnak és tulajdonsagnak a viszonyat. Kocsis Imre az els6
evangélium kulcsszavaként mutatja be az ,igazsadgossdg” fogalméat s az
ettdl elvélaszthatatlan kdnyoriiletesség kovetelményét, melyek Jézus ma-
gatartasaban eredendd egységet alkotnak. Martos Levente Balizs a két isteni
magatartdsmod viszonydnak pali értelmezését eseményekhez kotédéen
értelmezi: az apostol megtérés-tapasztalata, a Jahve-név 6szovetségi kinyi-
latkoztatdsa, valamint a romai keresztény kozosség sajatos helyzete alap-
jan. E négy biblikus iras lényegi szempontokat, belatasokat és kritériumo-
kat kinal a kés6bbi szisztematikus és gyakorlati megfontoldsok szamara
is. Természetesen tematikajuk kiegészithetd lenne egyéb bibliai hagyoma-
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nyok és szovegek vizsgalatadval, mint pl. a zsoltarok és a bolcsességi iroda-
lom, vagy az Ujszivetségbdl az irgalom evangéliumanak is nevezett Lu-
kdcs-evangélium, illetve az irgalmas és hiliséges Fépapot bemutatd Zsidd-le-
vél szovegeinek az elemzésével.

A Kkét patrisztikus tanulmany szervesen illeszkedik a biblikus meg-
alapozashoz, amennyiben arra irdnyitjdk a figyelmiinket, hogy az egy-
hazatyak hogyan értelmezték az igazsdgossagrol és irgalomrol szolo
szentirasi szovegeket. Gyurkovics Miklds irasa atfogobb természetd,
amennyiben az elsé hdrom évszazad patrisztikus exegézisével foglalko-
zik. Bemutatja, hogy ugyanazon szentirasi szakaszok, mint példaul az
irgalmas szamaritanusrol szolo jézusi példabeszéd, milyen egymastdl
jelentésen eltérd értelmezései kristdlyosodtak ki annak fiiggvényében,
hogy az atyak milyen torténeti szitudcidban, milyen szellemi irdnyza-
tokkal vitatkozva fejtették ki a bibliai tanitas értelmét. Perendy LdszIo ta-
nulménya egy kivalasztott szerzé egyetlen prédikacidjara fokuszal,
amikor Nazianzoszi Szent Gergely egyik erkolcsi cselekvésre, az irgal-
massag gyakorlasara indito, kiterjedt érvrendszerrel alatamasztott, reto-
rikailag is nagyszer(i homilidjat elemzi.

Az ezutén sorra keriil§ szisztematikus reflexi6 els6 harom irasa leg-
inkabb istentani és szétériologiai targykorben mozog, s mindharom at-
fogd jellegl. Vincze Krisztidn Canterbury Szent Anzelm megfontoldsai-
val vet szdmot igazsdgossag és irgalmassag viszonyat illetéen, melyek a
nagy bencés filozoéfus/teologus egész életmiivét meghatarozo alapkér-
désre keresik a valaszt. Téth Bedta elsésorban Aquindi Szent Tamds
megfontoldsainak tiikrében vizsgélja a két isteni tulajdonsdg és cselek-
vésmod viszonyat egymashoz, valamint kozos gyokeriiket az isteni jo-
sagban/szeretetben. Ugyanakkor a 20. szdzadi papai megnyilatkozdsok
alapjan annak a kérdésnek is a nyomaba ered, hogy mennyiben beszél-
hetiink Isten érzéseir6l/érzelmeirdl, amikor az irgalmassagat hozzuk
szoba. Anzelm és Tamas megkozelitésének kiilonbségei dacara a figyel-
mes olvasé észreveheti a két egyhdzdoktor értelmezésének hatterében
mozgo kozos alapelveket is. Székely Dénes a kortars Johann Baptist Metz
teoldgidjaban vizsgalja az irgalmassaggal rokonithato isteni compassio
témakorét, a ,,memoria passionis” gondolatat és programjat allitva a ko-
zéppontba a kulturalis amnézia kordban.
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Az ezutdn kovetkezd tanulmanyok egy-egy rész-szempont alapjan
targyaljak az igazsagossag és irgalmassag Osszefliggését, szisztematikus
reflexiét kindlva az egyhazi élet gyakorlatanak egy-egy konkrét tertile-
tére vonatkozodan. Krdnitz Mihdly a Tanitéhivatal és a teoldgus kapcsola-
taban vizsgdlja az igazsagossag és az irgalmassag szempontjainak érvé-
nyesiilését. A masik két irds szorosan Osszekapcsolddik, amennyiben
mindkettd a szentgyonas szentségével foglalkozik. Dolhai Lajos az irgal-
massag alapszempontjat szem el6tt tartva, Laurinyecz Mihily az igazsa-
gossag dimenzidjdnak a perspektivdjabol elemzi a kiengesztel6dés
szentségét az elégtétel kapcsan.

A kotet utolso négy tanulmanya az igazsagossag €s irgalmassag viszo-
nyardl nyert belatasok alkalmazasanak gyakorlati kérdéseivel foglalkozik.
Németh Gdbor arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miként valésithaté meg
az irgalom a 21. szazadi keresztény ember személyes életében az irgalmas-
sag testi és lelki cselekedeteinek gyakorldsaval, az igazsagossag szempont-
javal val6 egységben. Beran Ferenc az irgalmassag és igazsagossag tarsadal-
mi megvalosithatésagara kérdez ra az Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak a
titkrében. Hogyan nevelhetjiik az igazsagossag és irgalmassag erényeire a
lelkipasztori gondoskodasunkra bizottakat, elsésorban a jové nemzedékét?
— ezt a kérdést jarja koriil sokoldaltian és az életvezetés atfogd szempontja-
bol Kuminetz Géza reflexidja. Végiil Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem tanul-
ménya azt vizsgalja, hogy miként valdsul meg az igazsdgossag és az irgal-
massdg dinamikus egyenstlya a kanonjogi szabalyok rendszerében a
tradicioban kikristalyosodott tapasztalatok és normdk alapjan.

A szerkeszt6k azzal a reménnyel adjak a kedves olvasd kezébe a
2016-os teoldgiai tanari konferencia eléadéasainak a szévegét, hogy a ko-
tet irdsai Isten igazsagossaganak és irgalmassaganak mélyebb felfedezé-
séhez 0sztonzé gondolatokat, az igazsdgossag és irgalmassag erényei-
nek megvaldsitasahoz hasznos segitséget nytjtanak.

Puskdis Attila
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Isten irgalma és igazsagossaga a Pentateuchus
hagyomanyaban

Status quaestionis

Isten irgalma és igazsagossaga, illetve ezek egymashoz valé viszonya az
Oszivetség bibliai hagyomanyéaban ismételten visszatérd téma. A bibliai
hagyomany szinte valamennyi kényve bemutatja Isten igazsagossagat,
aki az ember blinds cselekedeteit megitéli és biinteti, ugyanakkor irgal-
ma mindig képes a blinbané ember itéletre méltd helyzetén valtoztatni
és visszavezetni az lidvOsségre. A torténeti konyvekben, f6képpen
azonban a profétai konyvekben szamtalan példat taldlunk arra, hogy Is-
ten kilatasba helyezi biintetését, de irgalma mégis utdlag megforditja
ezt a szandékat.

Isten igazsagossaganak és irgalmanak viszonya kiilondsen a babiloni
fogsag Osszefiiggésében mutatkozik meg. Kr. e. 587-586-ban II. Nebu-
kadnezar babiloni kirdly felszdmolja Jada kirdlysagat, s a lakossag egy
részét Babilonba deportalja. A bibliai hagyomany azt a felismerést tiik-
rozi, hogy a bekdvetkezett katasztrofalis torténeti helyzet Isten igazsa-
gossaganak kovetkezménye, mert Izrael nem tartotta meg Istenének,
JHWH-nak kizarélagos tiszteletét, és Izrael életére sz616 erkdlcsi rendel-
kezéseit.

Juda pusztuldsa és a fogsag tobbet jelentettek politikai katasztréfanal.
A stlyos megprobaltatasok és szenvedések egyuttal kivaltottak a hit
krizisét is. A megélt események egyiitt jartak azzal a felismeréssel, hogy
mindezek jogos biintetésként érték Izrael népét. Beteljesedett a fogsag
el6tti profétak figyelmeztetése, akik ismételten felhivtak a nép figyelmét
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Izrael Istene, JHWH elleni hiitlenségre, szavuk azonban nem talalt meg-
hallgatasra. Most felmertilt az aggddo kérdés, vajon JHWH végérvénye-
sen elvetette-e népét, és felmondta a szovetségét azzal, hogy visszavette
adomanyait, az orszdgot, a kirdlysagot és templomat? Izraelnek a nehéz
koriilmények kozott is sikeriilt megdrizni a reményt, hogy JHWH nem
vetette el népét, hanem megujitja, és a megujult Izraelnek tidvosséges
jovét készit. Izrael Istenének irgalma az igazsadgossag érvényesiilésén
tal tovabbra is tevékeny lesz Izrael torténetében.

A fogsagi és fogsag utani iddszak hittapasztalatdnak ismeretében a
profétai igehirdetés inditasara visszanytltak a mult iidvtorténeti ta-
pasztalataihoz, s azokbdl meritve, de mar 1j, végiddbeli tavlatokba he-
lyezve rajzoltak meg a JHWH adomanyozta 1j kezdetet: 1j kivonulas, Gj
honfoglalds, 4j szovetség, Sion 1j kivalasztasa, 1j kirdlysag képében. E
képekben gazdagon felvazolt tidvisséges jové reményével djra értel-
mezték és kiegészitették az eddig Isten biintetését kilatasba helyez6 a
bibliai hagyomanyt.

A Pentateuchus szoveghagyomanya

Isten igazsagossaganak, vagyis jogos itéletének és az azon tul érvénye-
stilé irgalméanak kettssége jelenik meg a Pentateuchus kdnoni formaja-
ban. A jelenlegi kutatas szerint a Pentateuchus szoveghagyomanyaban
harom szovegallomany kiilonboztetheté meg. Az tn. Pentateuchus elbe-
szélésben, a bibliai &storténettdl Kelet-Jordania elfoglalasaig tartd elbe-
szélésben taldljuk az un. papi-szovegeket és a nem-papi szovegeket.
Mozes otodik konyvében taldljuk a deuteronomikus-deuteronomisztikus
szovegallomanyt, amely a [dzsue-Birdk-Sdmuel és a Kirdlyok kinyvének
szovegében folytatodik.

A Pentateuchus nem-papi szovegei

A Pentateuchus elbeszélésének nem-papi szovege Izrael két eredettorté-
netébdl all, mégpedig a Patriarkak elbeszéléseibdl (Izrael egy 8stdl, Ab-
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rahdmtol szdrmazik) és az Exodus vagy Mozes-torténetbdl (Izrael Isten
valasztasaban és szovetségében létrejott kozosség). A két elbeszélés
egyes részletei visszamennek a kora kiralysag idejére (Kr. e. IX. és VIIL
sz.), de folyamatos elbeszéléssé tortént kialakulasuk a Kr. e. 722, azaz az
északi-kiralysag, Izrael pusztulasa utani idére tehetd, Juda kiralysaga-
ban. A patridrkék és exodus elbeszélés dsszekapcsolasanak ideje (még a
fogsag, azaz Kr. e. 587/586 elétt, vagy pedig a fogsag utan a papi és
nem-papi szovegek Osszekapcsolasa kdvetkeztében) ma a biblikus kuta-
tas egyik vitatott kérdése. A bibliai dstorténet a nem-papi Pentateuchus
elbeszélés legkésdbbi része.

A Mozes-elbeszélés dontd eleme a Sinai-szovetségkotés (Kiv 19-24.).
Az elbeszélés szerint a fara6 szolgasagabol, az Egyiptombol valé szaba-
dulas utan az Igéret foldjére vezetd titon, a Sinai-hegyen a megszabadi-
tott Izrael és JHWH, a szabadité Isten kozott egy szovetségi viszony jon
létre. Ebben a viszonyban Izrael elkotelezi magat JHWH kizardlagos
tiszteletére, az iranta vald elkotelezettséget hangsulyozd privilégikus
jog ismeretében (Kiv 34,10-28.). Az aranyborju imadasa, azaz elfordulas
JHWH-t6l, a kivonulds Istenétdl (Kiv 32), ennek az elkotelezettségnek
kudarcat mutatja be. Osszességében elmondhaté, hogy a nem-papi szo-
vegek hangsulyt helyeznek a kivalasztasbol fakado elkotelezettségére,
és az elkotelezettség megszegésébdl kovetkezd biintetésre, illetve itélet-
re.

A deuteronomikus/deuteronomisztikus széveghagyomany

A deuteronomikus/deuteronomisztikus hagyomany Isten és Izrael kap-
csolatat a szovetség formajaban fogalmazza meg. A hagyomany kon-
centraltan a Deuteronomiumban (Mdsodik térvénykinyv) talalhatd, de az
azonos szohasznalat, téma és stilus, valamint a teologiai szemléletmod
alapjan mas bibliai konyvekben is jelen van, kiemelten a Jdzsue, Birdk,
Samuel I-11, és a Kirdlyok I-II. deuteronomikus szellemben irédott kony-
vében (Deuteronomisztikus torténeti mii).

A Jézija kiraly (Kr. e. 639-609) idején kibontakozé deuteronomiszti-
kus teologia JHWH és Izrael viszonyat, mint szerzédést/szovetséget ér-
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telmezi, és ismételten felszolit a JHWH iranti hiiség, valamint elkotele-
zettség megtartasara (példaul MTorv 13; 28). A megtartast JHWH alda-
sa, a hiitlenséget atka és biintetése koveti (példaul MTorv 28).

A deuteronomisztikus teoldgia képviselSi a szovetség szellemében
vizsgaljak at Izrael torténetét, a honfoglalastdl egészen a babiloni fogsa-
gig (Jozsue, Birdk, Sdmuel, Kirdlyok I-I.), és keresi a Kr. e. 587/586-ban be-
kovetkezett katasztréfa, Juda kirdlysaga pusztuldsanak okait. Az ered-
mény negativ: Izrael mint szovetségi partner hiitlen volt Istenéhez,
JHWH-hoz egész torténelme folyaman, ezért az 587/586-ban bekovetke-
z0 katasztrofa Izrael Istenének igazsidgos biintetése volt. A deuterono-
misztikus torténetiras Izrael jovéjére nézve nem ad egyértelmd valaszt
arra vonatkozoan, hogy lesz-e folytatas.

A Pentateuchus papi szovegei, a Papi-irds

A fogsag ideje és hazatérés lehetésége azonban azt a hitbeli felismerést
hozta, hogy Isten irgalma folytatni akarja Izrael torténelmét. Izrael va-
lasztottsdga és az igéretek tovabbra is érvényben maradnak. Ebbdl a
meglatasbol keletkezett kozvetleniil a fogsagot kovetd idében, nagyja-
bol Kr. e. 520 koriil papi korokben az aun. Papi-irds, amely Izrael elé-tor-
ténetének egy Uj szintézise, s amelyet gy is felfoghatunk, mint a nem-
papi Pentateuchus elbeszélés és a deuteronomikus/deuteronomisztikus
szemlélet ellensulyozasa. A Papi-irds nem kiegésziteni vagy feldolgozni
akarta a nem-papi Pentateuchus elbeszélést, hanem egy meghatarozott
torténeti helyzetben 1j szintézist akart nytjtani Izrael el6torténetérol.

A Papi-irds Osszekapcsolja az atydk hagyomanyat (Ter) az
Exodus/Moézes hagyomannyal (Kiv) és mindkett6t a vildg teremtésének
bevonasaval (Ter 1-11) az egyetemes torténelem szintjére emeli. Ezzel
kimutatni akarja, hogy a teremtés és a vilagtorténelem célja az, hogy
JHWH a népe korében, a Sionon emelt szentélyben lakjon, és a vilagot
mint Isten teremtett m{ivét a Sionon alapitott kultusz fenntartsa. Ezaltal
a jeruzsalemi templom a Papi-irds szemléletében a vilagegyetem kulti-
kus kozéppontja. Ez a torténetiras Izrael vallasi intézményeinek egyete-
mes érvényt tulajdonit, ezért kapcsolja 0ssze Izrael torténetét az emberi-
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ség torténetével, amelyet Isten jelenléte és parancsai hataroznak meg.
A Papi-irds szintén foglalkozik az Istentdl valo elpartolas jelenségével,
de nem tekinti ezt specidlis izraelita jelenségnek, hanem mint altalanos
emberi problémat fogalmazza meg az Sstorténetben.

Féként a Sinai kultuszprogramnak tulajdonit jelent6séget. A nem-pa-
pi elbeszélésbdl és a deuteronomikus-deuteronomisztikus hagyomany-
korbdl ismert Sinai szovetség teoldgiat a Papi-irdsban nem taléljuk. Ez a
szovetség-teoldgia, ha a részletekben kiilonb6zé mddon is, de a szdvet-
ség létrejottében és hatdsaiban magédban foglalja az emberi partner (a
nép) kozremiikddését. A Papi-irds ugy véltoztatta meg ezt a szovetség-
fogalmat, hogy az Isten részérdl megszakithatatlan, vagyis orok, tehat
tisztan kegyelmi szovetség. Ha egy nemzedék vétkezik, akkor ugyan ki-
zarja magat beldle, de a kdvetkez6é nemzedéknek Isten ismét megtartja
igéretét. A papi szerzd a sajat szOvetség teoldgidjat az Gstorténetbe és
Abrahdm torténetébe helyezi, amely itt kegyelmi teoldgia lesz, és nem
feltételekhez kotott. Ez a két szovetség az Istentdl rendelt minden korra
érvényes iidvrend része. A Sinai torténést sem a kolcsondsen elkotelezd
szovetség, hanem az egyoldalu igéret torténésének formajaban fogja fel,
s ennyiben eltér a nem-papi szovegek és a Deuteronomium szemlélet-
modjatol.

A Sinai szovetség a nem-papi elbeszélésben és a Deuteronomiumban
talalhat6 formajaban JHWH a szovetségben és a szovetség torvényeinek
adomanyozasaban talalkozik népével. Ezzel szemben a P szerint JHWH
jelenlétét népe korében a kultuszban tapasztalja meg Izrael. A kultikus
rend alapitdsa viszont egyoldaltian isteni rendelkezés, azaz kegyelmi
tett. A P eszmevildga jol megragadhaté abban, ahogyan a Szdm 1-10
ugy mutatja be a satorszentély koriil szervez6d6 Izraelt mint kultuszko-
z0sséget. Ez a kozosség JHWH vezetése alatt 4ll, amelynek jele a sator-
szentély felett a tliz-, ill. felhdoszlop (Lev 9,15-23), és a kultusz révén je-
len van kozosségében dicsdségének megjelenésével (Lev 9,6.23). A papi
szovegek késébb a Sinai perikopaba helyezett Szentség torvényében
probaljak meg a tisztan kegyelmi szovetség teoldgiajaba bevonni a deu-
teronomikus szovetségfogalmat (Lev 26,3—45).

A Papi-irds az Izrael multjardl szol6 torténeti hagyomanyt teoldgiai-
lag Gj tavlatban fogalmazza meg. Osszekapcsolja JHWH Izraelben gya-
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korolt idvozité cselekvésének két formajat: Isten torténelmet irdnyito
tevékenységét Izrael kultikus rendjében megnyilvanulé muikodésével.
A kultuszrendet alapito torténést beillesztette Izrael pusztai vandorlasa-
nak eseménysordba, s igy kapcsolatba hozta vele.

Osszefoglalas

A Pentateuchus a nem-papi és a papi szovegek egyetlen mliben torténd
Osszefoglalasa, amelyet a Deuteronomium zéar le Modzes halalanak elbe-
szélésével. gy a Pentateuchus jelenlegi, kanoni forméjéban egyszerre je-
len vannak azok a hagyomanyok, amelyek Isten irgalmat és igazsagos-
sagat allitjdk anélkiil, hogy az egyik vagy masik hagyomany Isten
irgalmanak és igazsagossagnak érvényét kizarna. Egyrészt ott van Isten
igazsagossaga, amely felelGsségre és itéletre vonja, azaz biinteti az em-
bert, ugyanakkor Isten irgalma megingathatatlanul biztositja az esendd
ember tidvosségét, és ebbdl kovetkezden a blinbanat és az ujrakezdés
lehet&ségét.



Kocsis IMRE

Igazsagossag és irgalmassag
Maté evangéliumdban

Hagyomanyosan Lukdcs evangéliumdt szokds az irgalmassag evangéliu-
manak tartani, s ezt a megnevezést fenntartas nélkiil el lehet fogadni, de
semmiképp sem kizardlagos értelmében. Az irgalmassag téméja ugyan-
is Mdté evangéliumdban is igen hangstulyos. A legismertebb lukdcsi sz6-
vegeknek, ugymint a tékozlo fiti torténetének (Lk 15,11-32) és az irgal-
mas szamaritdnus példabeszédének (Lk 10,25-37) wugyan nincs
kozvetlen parhuzama Maté irasaban, de hasonlé témajua szakaszok fel-
fedezhetdk benne. Mindenekel6tt a sz6ldmunkasokrdl szolo példabe-
szédre (Mt 20,1-16) és az utolso itéletre vonatkozd képszert leirdsra
(Mt 25,31-46) utalhatunk. Maté sajatossaga viszont éppen abban all,
hogy az irgalmassag témadja mellett az igazsagossag is nagy nyomatékot
kap. Ugy gondolom, ez a tény elégséges magyarazatul szolgal arra vo-
natkozdlag, hogy az igazsagossag és irgalmassag kapcsolatat vizsgalod
tanulmanykotetben Mité evangéliumit tegyem behatobb vizsgalat tar-
gyava. Az értekezést rovid etimolodgiai ismertetéssel kezdem, majd a ki-
jelolt téma szempontjabol kiilondsen is relevans szovegek attekintése és
rovid magyarazata kovetkezik.

Az igazsagossaggal és irgalmassaggal kapcsolatos szohasznalat
Az igazsagossagra vonatkozolag mindenekel6tt a Sikatootvn fénév

emelhet6 ki, amely szorosan Osszefiigg a Sikaléw igével és a dlkalos mel-
léknévvel. A 8ikatoolvn a profan gorogben egyfeldl erényként jelenik



20 Kocsis Imre
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meg ,becsiiletesség” és , kotelességteljesités” jelentéssel, masfeldl jogi
kifejezésként haszndlatos ,igazsagossag’, ,igazsagossag gyakorlasa”,
,birdaskodas” értelmében.! Ez a masodik alkalmazas megfelel annak,
amit a , iustitia distributiva” kifejezéssel szoktunk illetni. Igy kimondha-
td, hogy a 8ikatooivn egyarant jelent ,igazsagot” az igaz magatartas ér-
telmében, és ,igazsagossagot” az igazsdgos jogrendre vonatkozdlag.
A Bwkatootvn Ujszovetségi hasznalatdnak vizsgalatandl persze azt is
szem el6tt kell tartani, hogy a Septuagintiban az emlitett f6név a héber
T8 szonak felel meg. Ez a kifejezés alapvetSen viszonyfogalom. , Az
igaz megnevezés azt illeti meg, aki egy fennallé kozosségi kapcsolatnak
megfelelGen helyesen viselkedik, vagyis eleget tesz azoknak a kovetel-
ményeknek, melyek ebbdl a kozosségi kapesolatbol re4 harulnak.””
Felt(in6, hogy a dikatootvm fénév a tobbi szinoptikusnal csak egyszer
(Lk 1,75) fordul el6, Maténal ellenben hétszer: az igaz magatartast, vagy-
is az Isten akaratat teljesité emberi cselekvést jelenti.’ E tekintetben Jézus
a legfébb példa, hiszen tevékenysége a nyilvanos miikddés elsd pillana-
tatdl kezdve az ,igazsag’-ra, vagyis Isten akaratanak teljesitésére ira-
nyul. Ezért mondja Keresztel6 Janosnak, aki vonakodik megkeresztelni
6t: ,Hagyd el ezt most. Hiszen ill§, hogy teljesitsiink minden igazsagot”
(3,15). A ,minden igazsagot teljesiteni” (TAnpdcar mdoav Sikatoocvvny) ki-
fejezés Jézus egész mikodésére értendd, amelyhez a megkeresztelkedés
is hozzatartozik, s amely a kereszthalalban éri el csticspontjat. Bizonyara

! GorrLoB SCHRENK, 8ikatootvn, in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament 2.
(szerk. GERHARD KITTEL - GERHARD FRIEDRICH), Stuttgart 1935, 194-195.

% GERHARD VON RAD, Das erste Buch Mose, Gottingen 1967°, 156; v6. még G. SCHRENK,
Sucatoovvn, 197; KaRL KERTELGE, Sikatootvm, in Exegetisches Worterbuch zum Neuen
Testament 1. (szerk. HORST BALZ - GERHARD SCHNEIDER), Stuttgart 1980, 786.

3 A biblikusok kérében e tekintetben, vagyis a Sikatootvm fentebb megadott értel-
mét illetden elég nagy az egyetértés; vo. G. SCHRENK, i. m., 200; BENNO PRZYBYLSKI,
Righteousness in Matthew and His World of Thought, Cambridge 1980, 78-98; ULRICH
Luz, Das Evangelium nach Matthius 1 (EKK 1/1), Ziirich 1985, 154; JoacHIM GNILKA, Das
Matthiusevangelium 1 (HThKNT I/1), Freiburg 1986, 77; RUDOLF SCHNACKENBURG, Die
sittliche Botschaft des Neuen Testaments 2, Freiburg 1988, 124; MATTHIAS KONRADT, Das
Evangelium nach Matthidus (NTD 1), Gottingen 2015, 52. Egyesek szerint a fénév az Is-
ten altal megszabott kovetelmény teljesitése mellett Isten iidvozitd cselekvését is jeld-
li; vo6. K. KERTELGE, i. m., 793; DONALD A. HAGNER, Matthew (WBC 33A), Nashville
1993, 56; PETER FIEDLER, Das Matthiusevangelium (ThKNT 1), Stuttgart 2006, 84.
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nem véletlen, hogy a Getszemani-kerti imaban hangstlyosan szerepel a
~legyen meg a te akaratod” kijelentés (26,42). A 8ikatoovvn f&képp a He-
gyi beszédben kiemelt jelent8ségi, hiszen 6tszor szerepel.* Errél a késdb-
biekben b&vebben is sz6 esik majd.

Az irgalommal kapcsolatban két szdcsoportot emelek ki. Az egyikbe
az éleéw ige és az élcos fénév, valamit szarmazékai tartoznak. Az ékeos
a profan gordgben erds érzelmi felindulast jeldl egy olyan csapassal
vagy szerencsétlenséggel szemben, amely egy masik embernek jut osz-
talyrésziil. Jelentése tehat: részvét, szanalom. Az tjszovetségi alkalma-
zas vizsgalatanal persze azt is figyelembe kell venni, hogy a Septuaginta-
ban az é\cos tobbnyire a héber 107 megfelelGje, amely szovetségi hiiséget,
josagot, kegyelmet jelent.” A mésik szdcsoportot a omAdyxva f6név® és a
omharyxvi{opal ige alkotja. A f6név jelentése: belsd részek, zsigerek. Eze-
ket persze nem csupan bioldgiai értelemben tekintették, hanem tgy is,
mint az érzelmek székhelyét. Ennélfogva az ige voltaképpen ezt jelenti:
megmozdulnak a zsigerek; belséleg megrendiil, megesik a szive (bér
magara a szivre a gorog mas sz6t haszndl: kapdia).” A szdban forgé ige
arra a valdsagra utal, hogy az erls érzelmeket a test belsd szerveinek
megmozduldsa kiséri.® Ennek a szocsoportnak a hétterében a héber o7,
onm szavak allnak, bar ez a megfelelés nem annyira a Septuagintiban,
mint inkabb a Jézus korabeli apokrif iratokban jelenik meg.’

* Emlitésre mélté még a Mt 21,32 is: , Eljott ugyanis hozzatok Janos az igazsag utjan
(év 68¢ Sikatooivns)”. Itt Keresztel$ Janos jelenik meg ugy, mint aki Istennel szem-
ben igaz magatartast tantsit, illetve ezt az igaz magatartds masoknak kovetelmény-
ként szabja. Ugyancsak emlitésre mélt6, hogy a Sikatootvn fénévvel szorosan dssze-
fliggd dlkatos melléknév is nagyrészt emberekre vonatkozik; vo. Mt 1,19; 5,45; 9,13;
10,41; 13,17.43.49; 23,29.35; 25,37 .46.

5 V&. RupOLF BULTMANN, éleos kTA, in Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament 2. (szerk. GERHARD KITTEL - GERHARD FRIEDRICH), Stuttgart 1935, 474—482.

8 Bz az alak voltaképp a om\dyxvov tobbes szama.

7 V6. HeLMUT KOsTER, omhdyxvov kT\, in Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament 7. (szerk. GERHARD KITTEL - GERHARD FRIEDRICH), Stuttgart 1964, 548-550.

¥ Az Ujszivetségben egy harmadik szdécsoport is ismert: olkt{ppov, olkTippdés. Ez a
szécsoport azonban Mdté evangéliumdban nem fordul eld. A legismertebb el6fordulasi
hely a Lk 6,36. ,Legyetek irgalmasok (oiktippoves), miként a ti mennyei Atyatok ir-
galmas (olkTippwr).”
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Maité evangéliumdban mind a két szécsoport eléfordul, igaz a maso-
dikbol csak ige. Erdekes, hogy az é\eéw ige tobbnyire a segitségre szoru-
1ok kérésében szerepel, az é\éncov formaban (Mt 9,27; 15,22; 17,15;
20,30.31)," mig a omhayxviopal — az éomhayxvicdn alakban — kivaltképp
Jézus irgalmas magatartasat jeloli, amellyel a betegek és egyéb raszoru-
16k felé fordul." Ugyancsak érdekes az é\eos fénév, amelyet haromszor
olvashatunk Maténal, s ebbdl kétszer 6szovetségi idézetben: ,Irgalmas-
sagot akarok és nem aldozatot” (CEleos 8élw kal ov Buoiav). Az egyik
helyen a blindsok irdnti irgalmassagot (9,13), a mésikon pedig a raszo-
rul6k megsegitését jeloli a sz (12,7)."

Az igazsagossaggal és irgalmassaggal kapcsolatos szovegek
A Hegyi beszéd (Mt 5-7)

A szerkezetet illetéen harom részt kiilonboztethetiink meg: 1) Bevezetd
rész: nyolc boldogsag; hasonlat a s6rdl és vilagossagrol (5,3-16). 2) Koz-
ponti rész: bevezetd alapelv; antitézisek; érdemszerzd valldsgyakorla-
tok; elkotelezettség a mindennapokban; befejezé alapelv (5,17-7,12). 3)
Befejez6 rész: kisebb szakaszokbdl (két kapu és két ut; 6vas a hamis
profétaktdl; példabeszéd a sziklara épitett hazrol) allo buzditas a hallott
tanitas tettekre valtasara (7,13-27)."

A témank szempontjabdl fontos ,igazsag/igazsagossag” (Sikatooivn),
illetve ,irgalmassag” (é\cos) szavak tobbszor is eléfordulnak a Hegyi be-
szédben, am nem hallgathatjuk el, hogy ezek alapveten az emberi ma-
gatartasra vonatkoznak. Ez a megallapitas f6képp a Sikatooivn fénévre
vonatkozik, amely a beszéd kulcsfogalmanak tekinthetd. Ezt nemcsak a
kifejezés gyakorisdga jelzi, hanem az elhelyezkedése is. A boldogmon-
dasokat éppen a Sikatoovvn alapjan lehet két csoportra osztani, hiszen

V. H. KOSTER, 1. m., 552. A Septuaginta az emlitett héber kifejezéseket az olkTipuos
— otkTippol szavakkal adja vissza; uo. 550.

10 Egyéb alkalmazas: Mt 5,7; 18,33.

1 Egyéb alkalmazas: Mt 18,27.

"> A harmadik hely: Mt 23,23.

13 A szerkezetr§l bvebben ldsd Kocsis IMRE, A hegyi beszéd, Budapest 2005°, 17-19.
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mind a negyedik, mind a nyolcadik boldogmondasban szerepel a fénév:
,Boldogok, akik éhezik és szomjazzak az igazsigot, mert 6k majd kielé-
gittetnek” (5,6). ,Boldogok, akik {ildozést szenvednek az igazsdgért,
mert 6vék a mennyek orszaga (5,10).” A kdzponti részen beliil az antité-
ziseket (5,21-48) és az érdemszerzd vallasgyakorlatokra vonatkozo buz-
ditasokat (6,2-18) egyarant olyan mondat vezeti be, amelyben hangsu-
lyosan jelenik meg a Sikatootvn: ,Mert mondom nektek, ha a ti
igazsdgtok messze feliil nem mulja az frastuddkét és farizeusokét, sem-
miképp sem mentek be a mennyek orszdgaba” (5,20). ,Ugyeljetek, hogy
igazsidgotokat ne az emberek el6tt gyakoroljatok, hogy lassanak titeket,
kiilonben nem kaptok jutalmat Atyatoktdl, aki a mennyekben van”
(6,1). A kozponti részen beliil fontos még a 6,33 mondata: , Keressétek
elészor (Isten) orszagat és igazsdgdt, s mindezeket megkapjatok rdadas-
képpen.” A tanitvanynak tehat Isten akaratat teljesitve kell megmutat-
nia Isten uralma irdnti elkotelezettségét.

Bar a Hegyi beszédben fogalmi szinten — a Stkatootvn hasznalata altal —
csak a Krisztus-kovetSk igazsagossagardl, vagyis Istennel szembeni
igaz magatartasardl esik szd, kozvetve azonban Isten igazsagossaga,
azaz az emberekkel szembeni igaz magatartdsa is bemutatast nyer.
Ugyanis nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Istennek a teljesitésre
varé akaratat f6képp ebben a beszédben talaljuk megfogalmazva. Isten
igazsdgossaga tehat éppen abban all, hogy Krisztus &ltal nyilvanvaldva
teszi idvozits tervét, s mindazt, amit az emberektdl elvar. S ennek az
elvarasnak a komolyan vétele vagy elhanyagoldsa az, ami az utolso ité-
let kimenetelét meg fogja hatarozni.

A Hegyi beszédben ez a szempont, vagyis a jutalmazas és biintetés
szempontja is nagyon jelentés. Erdekes, hogy a beszéd elején, a nyolc
boldogsagban csak a pozitiv tavlat tarul elénk, hiszen a mondasok ma-
sodik felében, igéretként, az eljovendd jutalom, vagyis az Orok tidvos-
ség kap hangsulyt. Kés6bb viszont az is megfogalmazddik, hogy ez az
iidvosség elveszithetd. E tekintetben utalhatunk az 5,20 és a 6,1 fentebb
idézett mondataira, valamint az 5,13-ra, amelyben az értéktelenné valt,
izetlen s6 kidobdsardl és eltaposasarol van szo. Persze ezek a figyelmez-
tetések nem teszik kétségessé, hogy a mennyek orszagédba be lehet jutni,
és az Istentdl felajanlott jutalmat el lehet érni, &am mindennek komoly



24 Kocsis Imre

feltétele van. A beszéd zaro6 részében egyértelmiien a negativ tavlat, az
idvosségbdl vald kizaras gondolata dominal: a j6 gyiimolesdt nem ter-
mo fat kivagjak és tlizbe vetik (7,19); az Atya akaratat nem teljesitd ko-
vetdit Jézus a végitéleten elutasitja magatol (7,23). Ugyanakkor arra is
érdemes felfigyelni, hogy az utols6 szakaszban (7,24-27) az idvOsség és
karhozat viszonydban egyensuly figyelhet6 meg: aki okos emberként
sziklara épitett, vagyis Jézus tanitasat tettekre valtotta, az meg fog allni
az itéleten; aki ellenben balga emberként homokra épitett, mert Jézus ta-
nitdsat nem valtotta tettekre, az el fog bukni.

Az irgalmassag témajat illetéen az az érdekes, hogy Isten irgalma na-
gyon szorosan Osszefligg az emberi irgalommal. Vildgosan megmutat-
kozik ez az otodik boldogmondasban: ,Boldogok az irgalmasok
(élenpoves), mert 6k majd irgalmassagot nyernek (éxenéroovtar)” (5,7).
A mondat tartalmat jol megvilagitjak a 7. fejezet els6 versei, valamint a
Miatydnk szovegét kbvetd mondatok: ,Ne itéljetek, hogy el ne itéltesse-
tek! Mert amilyen itélettel itéltek, olyannal lesztek itélve, és amilyen
mértékkel mértek, olyannal lesz mérve nektek is” (7,1-2)."* ,Mert ha
megbocsatjatok az embereknek vétkeiket, mennyei Atyatok nektek is
meg fog bocsatani. De ha nem bocsatotok meg az embereknek, Atyéatok
sem fogja megbocsatani a ti vétkeiteket” (6,14-15).

Példabeszéd a szivtelen szolgarol (Mt 18,23-35)

Mindenekel6tt azt szeretném kiemelni, hogy ezzel a példabeszéddel fe-
jezédik be az un. egyhdzi beszéd (18,1-35). Ebben a beszédben az evangé-
lista azokat a jézusi mondasokat és példabeszédeket gyfijtotte Ossze,
amelyek az 4j kozosség tagjainak egymads iranti magatartasat, tehat az
egyhaz belsd életrendjét mutatjak be: kiilonos figyelmet kell szentelni a
~kicsinyeknek” (18,1-9); keresni kell az elveszettet (18,10-14); a b{indst
testvéri modon meg kell inteni (18,15-18); koz0sségi imadsagra kell tore-
kedni (18,19-20); a személyes sértéseket feltétel nélkiil meg kell bocsata-

' A forditasban igyekeztem megtartani a gorog szovegben szerepld szenvedd ala-
kokat, amelyeknek teoldgiai jelentségiik van (passivum theologicum); vo. Kocsis L, i.
m., 44-45.
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ni (18,21-35). Bar az ,irgalmasnak lenni” (é\eéw, illetve omhayxviopat)
kifejezés csak az utolsd szakaszban fordul el6, az irgalmassag gondolata
az el6z6 szakaszok tobbségében is jelen van.

A példabeszédet kozvetleniil Péter és Jézus parbeszéde el6zi meg:
,Uram! Hanyszor vétkezhet ellenem a testvérem, hanyszor kell megbo-
csatanom neki? Talan hétszer?” — kérdezi Péter (18,21). Mivel a ,hét” a
teljesség szdma, ezért Péter kérdését nem tugy kell érteni, hogy az a
megbocsatas hatarara vonatkozna. Péter kérdése lényegében ezt jelenti:
tényleg feltétel és hatar nélkiili megbocsatast varnak el télem? Jézus a
valaszdban hetvenhétszeres megbocsatasra 0sztonodz (18,22). Az itt sze-
repld , hetvenhét” matematikailag messze tilszarnyalja ugyan a hetet, a
valdsag szintjén nyilvan csak azt teszi nyomatékossa, hogy Jézus a lehe-
t6 legnagyobb megbocsatasi készséget varja el tanitvanyaitol. Egyuttal a
Ter 4,24-re is utal. Ott Lamech hetvenhétszeres bossztjarél van szo. Ez-
zel szemben Jézus kozosségében a hetvenhétszeres megbocsatasnak kell
domindlnia.”

Maganak a példabeszédnek a lényege: a kiraly az adossagot visszafi-
zetni képtelen szolgédjanak elengedi a tartozast, &m a szolga nem hajlan-
dé hasonléd moédon eljarni szolgatérsaval szemben. Erre a kirdly is visz-
szavonja korabbi engedményét. A példabeszédet ellentétek jellemzik: 1)
A Kkirdly hihetetleniil nagy 6sszeget, 10000 talentumot (kb. 100 millio
dénart) enged el fizetni nem tudd szolgédjanak, mig ez a szolga egy
messze kisebb 6sszeget, 100 dénart illetéen mutatkozik kegyetlennek. 2)
Mindkét adds ugyanabban a formaban fogalmazza meg a haladékra vo-
natkozé kérését: , Légy tiirelemmel irdntam, mindent vissza fogok ne-
ked fizetni” (18,26.29). A kérés ellentétes eredménnyel jar. A kiraly
nagylelkiiséget és konyoriiletet mutat beosztottja felé, és szabadon elbo-
csatja. Ez utdbbi azonban keményen 1ép fel kollégajaval szemben, és
bortonbe juttatja. 3) Az adds szolga nyomorult helyzete a kiralyt irga-
lomra inditja (éomAayxviofn), mig a megkegyelmezett szolga szivtelen-
sége haragot valt ki bel6le (wpylatn).

'3 A gorog szovegben szereplé éBsopnkovTdis éntd kétféleképpen is fordithato: 1)
hetvenszer hét; 2) hetvenhétszer. Valasztasom a Ter 4,24 héber szovegének figyelem-
be vételével tortént. Bévebb informacidért vo. ULrRicH Luz, Das Evangelium nach
Matthéus 3 (EKK 1/3), Ziirich - Diisseldorf 1997, 61 (1. labjegyzet).
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A példabeszéd tizenete egyértelmi: Isten irgalmassaga, amely a bt-
nok megbocsatasaban all, az embert is irgalomra, vagyis megbocsatasra
kell, hogy 0sztonozze. Fontos felfigyelni arra, hogy a példabeszédben
Isten irgalmassagaé az els6ség. Isten az, aki Jézus &ltal felajanlja és lehe-
tové teszi a bindk bocsanatat, azon biindkét, amelyektdl az ember sajat
erejébdl nem tud megszabadulni. Am ez az ingyenesen adott béinbocsa-
nat arra kotelezi az emberi félt, hogy fenntartas nélkiil bocsdsson meg
az ellene vétkezSknek.

Példabeszéd a sz6ldsgazdarol és a sz6lémunkasokrol (Mt 20,1-15)

A példabeszédben egy sz6lésgazda sajatos eljarasarol van szo: a nap fo-
lyaman rendszeresen kimegy a piactérre, és napszamosokat fogad fel.
Még a naplemente el6tti utolsd draban is megteszi ezt. A torténet csatta-
noja abban &ll, hogy a gazda az utols6 6raban felfogadottaknak is a tel-
jes napidijat adja, ami kivaltja a legelséként felfogadottak ztagolodasat.
Benniinket most f6képp az érdekel, ahogy a sz6l8sgazda erre a ztigolo-
dasra valaszol. A gazda védekezése harom mozzanatbdl all: 1) Az elsé
oraban felfogadottak hianytalanul megkaptak azt az Osszeget, amely-
ben kordbban megéllapodtak (20,13). Mivel a gazda nem az 6 pénziiket
adta oda masoknak, ezért semmiféle kar sem érte Gket. 2) A maradék
pénz a gazda tulajdona, amellyel szabadon rendelkezik (20,15a). 3) Az
utolsoként felfogadottak bérezése mogott a gazda josaga all (20,15b),
mert ezaltal ezek az emberek is gondoskodni tudnak csaladjukrdl.
Amikor a példabeszéd iizenetét keressiik, érdemes kiilonboztetni a
Jézus altal, illetve a Maté evangélista altal szandékolt értelem kozott. Jé-
zus a torténettel — éppugy, mint a tékozlo fit torténetével (Lk 15,11-32)
- Istennek a végtelen josagara akarta iranyitani a figyelmet, arra a josag-
ra, amelyet 6 maga jelenit meg tevékenysége soran, amikor szeretettel
és irgalommal kozelit a tdrsadalom megvetett rétegei felé. Talaldan irja
Joachim Gnilka: ,Istennek a példabeszédben bemutatott josaga, amely a
hatranyban levSkre iranyul és a privilegizaltakat kritizalja, Jézus életé-
ben eseménnyé valik.”'* Ugyanakkor Peter Fiedler joggal hangstlyozza,

1 JoacHM GNILKA, Das Matthiiusevangelium 2 (HThKNT 1/2), Freiburg 1988, 182.
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hogy a példabeszéd egy fontos alapelvet is tudatosit: , Isten jésaga nincs
alarendelve azoknak a mércéknek, amelyek kozottiink emberek kozott
az igazsagossaggal kapcsolatban érvényesek.”"

Mété eszkatoldgikus tavlatban értelmezi a példabeszédet, vagyis a fi-
zetség, amelyet az els6 és az utolsd oraban felfogadottak megkapnak,
nem mas, mint az 6rok élet.”® Erre a megel6z4 szakasz alapjan kovetkez-
tethetiink, amelyben egyértelmtien jovdébeli juttatdsrdl van szé. Péter
kérésére — ,Ime, mi elhagytunk mindent, és kovettiink téged. Mi lesz
hat veliink?” (19,27) — Jézus tobbek kozott ezt valaszolja: Es mindenki,
aki elhagyta hazat, fivéreit vagy névéreit, apjat vagy anyjat, gyermekeit
vagy foldjét az én nevemért, szazannyit kap majd és 6rok életet fog 6ro-
kélni” (19,29). A ,,szazannyi” és az ,6rok élet” kifejezések valdszintleg
ugyanazt jelentik.” Ez a mondat igy egészen nyilvanvalova teszi, hogy
az apostolok és a tobbi tanitvany béséges ,karpdtlast” nyernek mind-
azért, amit Krisztusért elhagytak. Ebbdl kifolyolag semmi okuk sem le-
het arra, hogy hatranyban érezzék magukat amiatt, mert ennek az 6rok
életnek a késdbb érkezdk is részesei lehetnek. Sokkal inkabb Oriilniiik
kell, hogy Isten josaga, amelynek a ,szdzszoros” karpodtlas altal 6k ma-
guk is részesei, masok felé, az emberileg kevesebbet teljesitk felé is
megnyilvanul.

Az utolsé itélet szemléletes leirasa (Mt 25,31-46)

Az evangéliumi részlet, amelyet az utols¢ itélet példabeszédszerti leira-
sanak tekinthetiink, a 24-25. fejezeteket feldleld eszkatoldgikus beszéd
utols6 szakasza. Erdemes megemliteni, hogy mar az el6z6 szakaszok-
ban is a végitéletre irdnyul a figyelem, azon végitéletre, amelyben hata-

"7 P. FIEDLER, i. m., 317.

'8 Ezt a szempontot joggal hangstilyozza M. KONRADT, i. 1., 310.

' frdekes, hogy Mark valtozatdban (10,29-30) egyértelmtien kiilonboztetve van a
foldi karpoétlas (,,szazannyit kap most ebben a vildgban”) és a jovdbeli jutalom (,az
eljovend§ vilagban pedig 6rok életet”) kozott. Maténal ez a megkiilonboztetés nincs
jelen, igy a ,szdzannyi” és az ,6rok élet” szinonim fogalmakként foghatdk fel. gy vé-
li tobbek kozott J. GNILKA, Matthiusevangelium 2, 173; U. Luz, Matthius 3, 130; M.
KONRADT, 1. m., 307.
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rozott szétvalasztasra keriil sor: a tiz szlizrdl szdlé példabeszédben
(25,1-13) az okos sziizek bemehetnek a menyegzdre, a balgak viszont
kiviil maradnak; a talentumokrdl sz6l6 példabeszédben (25,14-30) a ka-
pott pénzzel gazdalkodok jutalmat kapnak, a talentumot eldsd szolga
viszont kemény biintetésben részesiil.

25,31-46 szakasz szerkezetileg igy tagolhatd: 1) A dics6ségesen érke-
z6 Emberfia és a ,minden nemzet” két csoportra vald osztasa (25,31—
33). 2) A Bir6 és a jobb oldalon alldék parbeszéde (25,34—40). 3) A Biré és
a bal oldalon &llok dialogusa (25,41—45). 4) Orok biintetés és 6rok juta-
lom (25,46).

A szakasz értelmezését illetGen eltéré nézetek fogalmazddtak meg
arra vonatkozodlag, kiket is jelolnek a ,minden nemzetek” (wdvta Ta
€bvn  25,32) és az ,ezek a legkisebb testvéreim” (TovTwy TGOV dSeApEV
pov T@v élaxioTwr 25,40) kifejezések. Egyesek szerint ,minden nemze-
teken” a nem-keresztényeket kell érteni, a ,legkisebb testvérek” pedig a
keresztényekkel, illetve a keresztény vandormisszionariusokkal azono-
sak.”” Az exegétak masik csoportja a ,,minden nemzetek” kifejezést min-
den emberre, keresztényekre és nem-keresztényekre egyarant vonat-
koztatja, a ,legkisebb testvéreken” pedig minden segitségre szoruldt
ért.”" Ezt a mésodik nézetet részesitem elényben. Egyetértek Joachim

2vs. Inco BROER, Das Gericht des Menschensohnes iiber die Volker, in Bibel und Leben 11
(1970), 292-295; JaN LamsrecHT, The Parousia Discourse. Composition and Content in Mt
24-25, in L’Evangile selon Matthieu. Rédaction et théologie (szerk. MARCEL DIDIER),
Gembloux 1972, 329-340; FRaNCIS WATSON, Liberating the Reader: A Theological-Exegetical
Study of the Sheep and the Goats (Matt 25:31-46), in UG, The Open Text, London 1993, 64—
66. Itt emlitem azokat a szerzdket is, akik ugyan a ,,minden nemzetek” kifejezést egye-
temes tavlatban tekintik, vagyis nem pusztan a nem-keresztényekre sziikitik le, de a
,legkisebb testvéreken” csak keresztény raszoruldkat értenek: DONALD A. HAGNER,
Matthew 2 (WBC 33B), Nashville 1995, 742 és 745; U. Luz, Matthius 3, 530.

21 V6. ULRICH WILCKENS, Gottes geringste Briider, in Jesus und Paulus (szerk. EDWARD
EARLE ELLIS - ERICH GRASSER), Gottingen 1975, 364; RUDOLF SCHNACKENBURG, Matthius-
evangelium 2 (NEB 1/2), Wiirzburg 1987, 251-252; J. GNILKA, Matthiusevangelium 2, 375;
Ivor HAROLD JONES, The Matthean Parables. A Literary and Historical Commentary,
Leiden 1995, 247-249; P. FIEDLER, i. m., 377; M. KONRADT, i. m., 392. A szakasz hatastor-
ténetének részletes ismertetését nyujtja: SHERMAN W. GRrAY, The Least of My Brothers.
Matthew 25,31—46. A History of Interpretation, Atlanta 1989. Rovidebb attekintéshez vo.
U. Luz, Matthdus 3, 521-530.
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Gnilkaval, aki szerint az a felvetés, hogy a végitéleten csak a rdszoruld
keresztényeknek juttatott segitséget ismernék el igaz cselekedetként,
.kevéssé keresztény és kevéssé matéi”. > Tagadhatatlan, hogy a 10,40—
42-ben csupan a kiildetésiiket teljesité tanitvanyok megsegitésérdl van
sz0. Am indokként ott a ,tanitvany nevére” (els évopa pabnrod) kifeje-
zés szerepel, amelynek voltaképpeni értelme: , mert tanitvany”. Ilyen-
fajta indoklas nem talalhaté a Mt 25,4146 szovegében. Az is figyelembe
vehetd, hogy a 18,5-ben emlitett , gyermek” — akinek befogadasat Jézus
kivanalomként szabja meg — minden kiszolgaltatott személyt képvisel.

Az itéletet szemléltetd cselekmény az Emberfia dicsséges eljovetelé-
vel kezdddik, amelyet az igazak és a gonoszok szétvalasztasa kovet. Ez-
zel kapcsolatban Jézus a korabeli pasztorok gyakorlatara utal (25,33): a
nyédj egyik részét elvalasztjdk a masiktol. A biblikus szakemberek koré-
ben vita targya, hogy konkrétan mirdl is van itt sz6, mert a gordg szo-
vegben szerepld épidol fénevet eltéré mddon értelmezik: egyesek sze-
rint a , kosok”, masok szerint a , kecskék”, ,kecskebakok” jelentést kell
itt alapul venni. A legtijjabb német nyelvii kommentarok szerzéi min-
denesetre abbdl az alapjelentésbdl indulnak ki, amely az okori irdsokbol
olvashat6 ki — ,fiatal kecske/bak” —, és az alabbi magyarazatot adjak: a
pasztor ledlés végett kiiloniti el a fiatal kecskéket (illetve kecskebako-
kat) a nyaj tobbi tagjatdl.” Igy ez a kép jol szemlélteti azt, hogy a torté-
nelem végén bekovetkezd elkiilonités célja nem mas, mint az itélet.”*

A végitélet kimenetelét az irgalmassag cselekedeteinek megtétele, il-
letve elmulasztdsa fogja meghatarozni. Jézus a felebarati szeretet hat
megnyilvanuldsat sorolja fel, am a ,listdt” nem tekinthetjiik kimeritd-
nek. A hangsuly az inségben levé embertars megsegitésén van. Bar a
felsoroltak az irgalmassag testi cselekedeteihez tartoznak, nyilvanvalo-
an nemcsak , testiek”, vagyis nem pusztan kiils6 segitséget jelentenek.
A betegek meglatogatasanak és a bortonben levék felkeresésének kifeje-

2 J. GNILKA, Matthiusevangelium 2, 375.

V6. U. Luz, Matthiius 3, 533-534; P. FIEDLER, i. m., 378; M. KONRADT, i. m., 391.

# Egyéb magyarazatok: 1) A pasztor a kosoktol kiiloniti el a juhokat, mert meg
akarja Sket fejni; v0. J. GNILKA, Matthiusevangelium 2, 372. 2) A pasztor a juhokat és a
kecskéket valasztja el egymastol, mert a kecskék éjjelente melegebb tartézkodasi he-
lyet igényelnek; vO. JOACHIM JEREMIAS, Jézus példdzatai, Budapest 1990, 150.
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zetten a lelki tdmaszadas és vigasznyujtas a célja. De a tobbi a cselek-
mény is csak dszinte belsd egylittérzés (irgalmas lelkiilet) altal kap értel-
met, és valik érdemszerzové.

Magdban a felsorolasban nincs semmi Gj, hiszen az itt emlitett jotet-
tek az Oszivetségben és a korabeli zsid6 iratokban is eléfordulnak (vo.
Iz 58,4-8; Jéb 22,5-10; Téb 1,16-20; Zebulon Testamentuma 6,1-7,4). Az 1j-
donsag abban all, hogy Jézus mint ité16biré minden jocselekedetet sajat
személyével hoz Osszefliggésbe: ,Amit e legkisebb testvéreim koziil
eggyel is tettetek, nekem tettétek!” (25,40). Miként kell érteni ezt az azo-
nositast? Nem misztikus azonossagrol van itt sz6 — mintha Jézus a sziik-
séget szenvedd , kontdsébe” 6ltozne —, de nem is merdben altalanos em-
beri szolidaritasrél. A ,legkisebb testvérrel” valdé azonosulds abbdl
fakad, hogy az itél6 Kiraly egykoron valoban ,testvérként” élt az embe-
rek kozott, és mindig segit6készen fordult a raszoruldk felé. Birdként
azon mérce szerint itél, amelyet sajat életpéldajaval allitott fel.”

Témank szempontjabdl figyelemre mélté a dikaiol = ,igazak” meg-
nevezés hasznalata a 37. versben (,, Akkor az igazak megkérdezik majd
téle”). Az itélet voltaképp azt teszi nyilvanvaldva, kik éltek igaz mddon
a foldon és kik nem. Az isteni igazsagossag tehat abban 4ll, hogy a telj-
hatalommal itél6 Krisztus elismeri az igazak igaz voltat, amely alapve-
téen az irgalmassagban mutatkozott meg.

Osszegzés

Hogyan viszonyul egymashoz Isten igazsagossaga és irgalma? Torténe-
ti szinten az irgalomé az els6bbség. Isten ingyenes megbocsato irgalma,
amelyet Jézus Krisztus hirdetett és kozvetitett, teszi lehet6vé, hogy a
blinds ember az ,igazsag utjara” (21,32) lépjen, s azon kovetkezetesen
elérehaladjon. Persze ebben Isten igazsagossaga is szerepet kap azaltal,
hogy Jézus Krisztuson keresztiil egyértelmten feltarja akaratat, és vila-
gosan kimondja, hogy mik az istengyermekség feltételei és megkiilon-
boztetd jegyei. A végitéleten viszont a mérlegel6 igazsdgossag dominal,
hiszen az Isten akaratat teljesiték az iidvOsségre jutnak, az Isten akara-

25 V5. M. KONRADT, i. 1., 394.
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tat nem teljesit6k pedig a kdrhozatra. A végitéleten ugyanakkor az irga-
lom is szerepet kap, de mar feltételesen: csak azok szamithatnak Isten
irgalmara, akik embertdrsaik felé irgalmat gyakoroltak. Ez annyit jelent,
hogy az a Sikatoovvn, amelyet Krisztus tanitvanyanak éhezni és szom-
jazni kell (5,6), illetve az a Sikatoovvn, amellyel feliil kell mualniuk az
irdstudodk és farizeusok igazsagat (5,20), szervesen magaba foglalja az
irgalmat. S ez az irgalom nemcsak amiatt sziikséges, mert bilineink miatt
mindannyian folytonosan raszorulunk Isten bocsanatara, hanem abbol
a ténybdl kifolyolag is, hogy mi az irgalmas Isten gyermekei vagyunk,
aki éppen éltalunk akarja megérinteni és megszolitani a még tavollevo-
ket. Igy az irgalom a misszi6 eszkozévé valik: ,Ugy vilagitson a ti vila-
gossagotok az emberek el6tt, hogy lassdk jo tetteiteket, és dics6itsék
Atyatokat, aki a mennyekben van” (5,16).



MARTOS LEVENTE BALAZS

Igazsagossag és irgalmassag a Romaiakhoz irt
levélben

Amikor két olyan gazdag és stlyos fogalom fesziiltségével kiiszkodiink,
mint amilyen az igazsagossag €s az irgalmassag, nyilvanvaldan sziiksé-
ges, mégsem elégséges a fogalmak jelentésének tisztazasa. Ugy tiinik, a
fogalomtisztazas mintegy kristalyszerkezetbe mereviti azt, ami torténet-
nek, életnek indult. A bibliai fogalmak tisztdzadsa amugy sem igen tehet
mast, mint hogy bibliai szoveghelyeket sorol fel, hogy egyik-masik sz6-
nak ilyen és ilyen Osszefiiggésben megnyilvanuld jelentését feltarja.

Isten szava torténetet inditott el. Amikor igazsagossagrol és irgalom-
rol beszéliink, nem felejthetjiik el, hogy mindkett6re komolyan ra is szo-
rulunk, s hogy a bibliai kinyilatkoztatds tantisagtevéi mindkett6rdl ta-
pasztalattal is rendelkeztek. Az az irastudo, akinek maga Jézus mondta
el az ,irgalmas szamaritdnusrol” szél6 példabeszédet (vo. Lk 10,30-35),
mintegy magdtdl tudta, mi az irgalmassag (v0. Lk 10,37), bar ett6l még
nem egészen biztos, hogy késébb ugy is cselekedett, ahogy a példabe-
szédben megértette.

Az irgalomrdl beszélve onkénteleniil is az az érzésiink tdmad, hogy
kiilonds értéke van a személyes tapasztalatnak. Talan érdemes felidéz-
niink Jézus egy masik rovid példazatat is, amelyet egy farizeus hazaban
mondott, egy blinds nd érkezését és szeretd gesztusait kdvetden (vo. Lk
7,39-43). A torténet két adosrdl szol. Az egyiknek sokat engedtek el, a
masiknak keveset. Az, akinek sokat engedtek el, most jobban szereti
urat — mondatja ki a mester a példazat tanulsdgat vendéglatdjaval
(7,43). Azutan Jézus a maga részérdl hozzateszi a torténet masik olvasa-
tat is: ,, Akinek keveset bocsatanak meg, kevéssé szeret.” (7,47) [,ng lat-
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szik, Jézus is tudja, hogy az élet szeretet, és a szeretet irgalomban tanul-
hato.

Az igazsagossagrol és irgalmassagrol most Pal apostolt akarjuk kér-
dezni. Gyakran gondolunk ra gy, mint aki maga is irgalmat nyert és
kegyelmet talalt (v0. Zsid 4,14). Els6 kérdésiink az lesz, vajon Pal ugy
értelmezte-e sajat megtérését, mint Isten irgalmassaganak tényét. Ha ezt
sikeriilt valamennyire megvélaszolni, akkor igyeksziink majd feltarni,
mikor, milyen mads Osszefliggésben beszélt Pal Isten irgalmassagarol,
milyen torténetre hivatkozott, és milyen torténetet akart elinditani. Eb-
bdl a szempontbdl a Rémaiakhoz irt levélre tdmaszkodunk majd. Ki kell
jelenteniink elére, hogy mindkét esetben inkabb csak néhany fontos
szempontot vethetiink fel anélkiil, hogy a lehetséges exegétikai és teold-
giai kérdések teljes megvalaszolasara torekednénk.

Hogyan tekintett tehat Pal apostol a sajat meghivasara vagy megtéré-
sére?” Vajon Isten irgalmét latta-e benne? P4l korai, ,nagy” leveleinek
tantusagtétele nem egyértelmi. A Korintusiaknak irt elsd levélben, az 1Kor
15,8-10 szovegében példaul olvasunk arrdl, ahogy Pal a feltdmadt
Krisztussal taldlkozok sordban végtil, utolsoként és , legkisebbként” 6n-
magat is megemliti. Szoba hozza azt is, hogy iildozte ,Isten egyhazat”,
és ezért nem is méltd arra, hogy apostolnak nevezzék. ,De — folytatja —
Isten kegyelmébdl vagyok az, ami vagyok, és nekem juttatott kegyelme
nem volt hidbaval6é” (1Kor 15,10). Isten kegyelme — itt az eredetiben a
xopLg szo6 szerepel — Pal 6nazonossaganak alapja lett. Biztos abban, hogy
Isten kegyelme méltatlanséga ellenére is megtartja 6t apostoli kiildeté-
sében, s6t a tobbi apostolnal is béségesebb munkalkodasban.”

%% Leveleinek tantisaga szerint Pal nem tgy tekintett Krisztusba vetett hitének szii-
letésére, mint a hitetlenségbdl a hitre vezetd 1épésre. A damaszkuszi uton kapott lato-
masa kétségteleniil fordulatot jelentett az életében, és életrajzi jellegli levélrészletei-
ben tobbszordsen kiemeli, hogy azel6tt rosszul cselekedett, ild6z6 magatartasat
elitéli (v6. az 1Kor 15,9 kés6bb bemutatott szovege mellett Fil 3,5-6; Gal 1,13). A
,megtérés” szot késébbi értelemben legfeljebb azért hasznalhatjuk erre az eseményre,
mert a metanoia sz6 szerint azt jelenti, amit Pal atélt, és ami mellett Isten kegyelmébdl
dontott: az élet gyokeres tjragondolasat és megvaltoztatasat.

T A szakasz értelmezéséhez 14sd WALTER SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther
(15,1-16,24) (EKK VIL4), Solothurn - Diisseldorf - Neukirchen-Vluyn 2001, 66-72.
Schrage szerint Palt némileg befolydsolhattak apologetikus szempontok, amikor
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Ugyanebben a levélben valamivel kordbban, a hdzassagrol és sziizek-
16l 52016 7. fejezetben Pal ,irgalmazott embernek” mondja magat, ebben
az esetben a gordg éiecéw szo melléknévi igenévi formajat hasznalva
(NAenuévog). A mondat egésze igy hangzik: , A szilizekre nézve nincs pa-
rancsom az Urtdl, tanécsot azonban adok, mint aki irgalmassagot nyer-
tem az Urtdl, hogy hitelt érdemeljek.” (1Kor 7,25). Nem egészen egyér-
telmd, hogy Pal itt megtérésére, Krisztushoz forduldsara gondol, inkdbb
kiildetésének tényére, az iizenet hiteles kozvetitésére.”® A ,parancs”, a
~tandcs” (vélemény), a , hitelesség” kérdése mind arra vonatkozik, hogy
Isten {izenetének kozvetitése azért lehetséges, mert Isten irgalmas. Pal
mindenesetre ,irgalmazottnak” nevezi magat, a kiildetése, apostoli léte
valamiképpen Isten irgalmabdl fakad.”

Harmadikként a Timdteusnak irt elsd levél egy szoveghelyére hivatko-
zunk (1Tim 1,12-17). A két szempont, az ,irgalmat nyert élet”, vagyis a
blinok bocsanata, illetve az 4j kiildetés itt egyértelmiien dsszefonddik. A
kordbbi {ild6z6 és kadromlo irgalmat nyert, Isten talcsorduld kegyelmét.
Az egyéni tapasztalat hitvallasszer( kijelentéssé, a tanusagtétel logikajat
fiirkész6 szova alakul (1,15-16): ,Igaz beszéd ez, s teljes hitelt érdemld:
azért jott el Krisztus Jézus erre a vildgra, hogy iidvozitse a blindsoket.
Ezek kozott az elsd én vagyok. De éppen azért talaltam irgalmassagot,

apostoli hivatdsanak valédisagat alahuizta. Amikor Isten kegyelmének els6bbségét ki-
emelte, mindenesetre nem kinozta semmiféle Krisztus-komplexus, ahogy azt néme-
lyek allitjdk (Schrage Gerd Liidemannt emliti). Inkabb, mondja, apostoli ténykedésé-
nek alapjat és hatékonysagat Pal masutt is Isten kegyelmére vezeti vissza, igy 1Kor
3,10; Gal 2,9; vO. 2Kor 4,1 és az altalunk is emlitett 1Kor 7,25.

* Ebben az értelemben sz61 WALTER SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther (6,12—
11,16) (EKK VII,2), Solothurn — Diisseldorf - Neukirchen-Vluyn 1995, 155: ,Pal nem
ugy mindsiti magat, mint olyasvalaki, aki blinsként vagy ildozéként irgalmat nyert.
A szdveg értelme sokkal inkabb kivalasztasa, hogy apostol legyen, aki Uranak megbi-
zottjaként szdlal meg.” Schrage szerint Pal masutt alkalmanként valéban gondolhatott
arra, hogy annak az irgalomnak a sz0sz6l6ja, azt adja tovabb, amit maga is elnyert, igy
a Rém 12,1; 15,30; 2Kor 10,1 szovegdsszefliggésében. A Rom 12,1 szovegében azonban,
emeli ki Schrage, a dia kot6szd vezeti be az irgalomra vald hivatkozast.

¥ Nem mulaszthatjuk el megemliteni, hogy Ferenc pdpa jelmondata — , Miserando
atque eligendo” — Beda Venerabilis Mdrk-kommentdrjabol ugyanezt az Osszefiiggést
visszhangozza: az apostolokat kivalasztd Jézus irgalmasan cselekszik, a cselekvés két
szempontja egyszerre valdsul meg.
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hogy Krisztus Jézus rajtam, az elsén mutassa meg egész hosszan-tirését,
okulasul azoknak, akik hinni fognak benne az 6rok életre.”

Irodalom- és teoldgiatorténeti érvek alapjan szamos kutaté megkér-
ddjelezi a lelkipasztori levelek kdzvetlen pali eredetét, vagyis arra gon-
dolnak, hogy ezeket — koztiik a Timodteusnak irt elsd levelet — nem maga
Pal, hanem valamelyik tanitvanya irta. A mi szempontunkbol ez csak
annyiban érdekes, hogy a mondottakban felsejlé lassu fejlédést, amely
az irgalomban a blin megbocsatasat, a Krisztusban végbevitt megvaltas
gyumolcsét, és ennek kovetkezményeként a tantsagtétel és kiildetés le-
hetdségét latja, maganak Palnak tulajdonitjuk, mintegy idds koranak, el-
mélyiilt tapasztalatdnak, vagy annak a helyzetnek, amelyben halala
utdn azok a tanitvanyai voltak, akik mesteriik egész , végigfutott palya-
jat” kivantdk megérteni (vO. 2Tim 4,6-8).

Az emlitett két lehetGséget halovany hatarvonal valasztja el. Kétség-
telen, hogy Pél tgy jelenik meg mar az Gjszovetségi hagyomanyban is,
mint akinek kiilonleges joga és kotelessége, hogy Isten irgalmat és ke-
gyelmét, ,Krisztus Jézus hosszan-tiirését” hirdesse. A Timdteusnak irt le-
vél mindenesetre példat lat Palban, a megtérés és irgalom példajat, s ez-
zel joval tullép azon, amit P4l sajét leveleiben olvasunk.™

Vajon ugyanezek a szempontok keriilnek el6térbe, amikor Pal k6zos-
ségekkel kapcsolatban érvel? Milyen szerepet jatszik az irgalmassag és
igazsdgossag a kozosségi életben, amellyel kapcsolatban Pél szintén
olyan gyakran megnyilatkozik? Ahogy a kovetkez6kben a Rémaiakhoz
irt levél elemzésébdl latni fogjuk, Isten irgalmat Pal nemcsak személyes
értelemben, hanem a koz0sségi életben, s6t az tidvosség torténetének
nagy tavlataban is kiilonleges tényezoének tartotta.

A Rémaiakhoz irt levelet 4ltaldban a megigazulds kérdése miatt tartjuk
szamon ugy, mint Pal apostol teoldgidjanak summajat. Pél, hangzik el

0 v, JURGEN ROLOFF, Der erste Brief an Timotheus (EKK 15), Ziirich - Neukirchen-
Vluyn 1988, 93 (az 1Tim 1,13-hoz): , Félreérthetetlen a torekvés, hogy Pal mint altala-
ban az istentelen ember példdja mutatkozzék meg. Ez a tendencia Pal sajat visszate-
kintéseibdl teljesen hianyzik. Eletének megvéltozasit 6 maga nem tgy mutatja be,
mint az Isten nélkiili élettdl és gonosz magatartastol vald megtérést a valddi vallasos-
saghoz, hanem gy, mint az Snmagaban makulatlan farizeusi torvény-valldsossag fe-
letti gy6zelmet Isten végidSbeli igazsdganak Jézus Krisztusban valé kinyilatkoztatasa
altal (Gal 2,14; Fil 3,7-11).”
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Ujra meg ujra, itt mondta ki a kereszténység lényegét: Isten Jézus Krisz-
tus megvaltasa altal a bings embert igazza teszi (vo. Rom 3,21-28). A hit
altali megigazulds mar a levél kezdetén, a tételmondatként is értelmez-
heté Rdém 1,16-17-ben megjelenik: ,Nem szégyellem ugyanis az evangé-
liumot, mert Isten ereje az mindenkinek az tidvosségére, aki hisz, els6-
sorban a zsidonak, aztdn a gorognek. Mert Isten igazsaga nyilvanul
meg benne, amely a hitbdl hitre vezet, amint irva van: »Az igaz a hitbdl
él«.” Erdekes, hogy a levél befejezése tjra felidézi a ,zsidok” és ,,goro-
gok” csoportjait, illetve Isten igazsdgat.” A levél végén ugyanis, amikor
mar csak a konkrét tervek és az {idvozletek hosszti sora van hatra
(15,14-16,23), Pal nyilvan tudatosan Osszefoglalja levelének legfonto-
sabb gondolatait. A Rém 15,8-9-ben ezt olvassuk: , Azt mondom ugyan-
is, hogy Krisztus Jézus a koriilmetéltek szolgdja lett, hogy bebizonyitsa
Isten igazmondasat, megvaldsitva az atyaknak tett igéreteket; a nemze-
tek azonban irgalmassagaért dicséitik Istent, amint meg van irva...” Az
~atyak”, akik igéretet kaptak, a levél bevezet6jében emlitett ,zsidok”. A
,nemzetek” pedig nyilvanvaldan a ,gorogok”, vagyis a poganyok. Fel-
tlnik az is, hogy Pal mar nem igazsagrol és megigazulasrol (Sikaioodvn),
hanem ,igazmondasrdl” (aAnbeie) és ,irgalmassagrol” (éreoc) beszél, ez
utdbbit kifejezetten a pogényokhoz kapcsolva.”

Pal nem véletleniil beszél zsidokrdl és gorogokrdl. Levelének befeje-
zése konkrét szeretetet siirget, amelynek két csoport kozott kell meg-
nyilvanulnia: ,Fogadjatok el tehat egymast, ahogyan Krisztus is elfoga-

3t JocHEN FLEBBE, Solus Deus. Untersuchungen zur Rede von Gott im Brief des Paulus an
die Romer (BZNW 158), Berlin - New York 2008, 406-409 ramutat a Rom 15,7-13 szere-
pére az egész levélben. Ha a Rém 1,16-17 mint propositio, vagyis a levél egészét meg-
hatarozé tételmondat értelmezhetd, akkor a Rém 15,7-13 a ,beszéd”, vagyis a levél
végére illeszkedd peroratio, amellyel a szerzé érzelmileg is hatasosan foglalja 0ssze
mondanddjat cimzettjeinek.

32 Isten igazmondasa, igazmond6 (6AnBrc) mivolta a Rom 3,1-8 fontos témaja is. Is-
ten igaznak bizonyul igéiben, és igazsdgosnak tetteiben, akkor is, amikor az ember
vele szemben hazug, hamis (Yedotng — 3,4). P4l, aki levelében késébb majd azt kérdezi,
vajon nem igazsagtalan-e Isten, amikor egyeseket kivalaszt, masokat viszont nem
(vO. Rom 9,14), itt még Isten haragjat igazolja: ,Nem igazsagtalan-e Isten, amikor ha-
ragjaval stjt? — Emberi mdédon szdlok. Semmiképpen sem. Kiilonben hogyan itélné
meg Isten a vilagot?”
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dott titeket Isten dics6ségére” (Rém 15,7 — az el6bbi versek bevezetése-
ként). A zsidok és a gordgok itt a kozosség két csoportjat (is) jelentik,
olyan krisztushivéket, akik azel6tt zsidok, illetve poganyok voltak. Az
igazsdgossag és irgalom itt tehdt a kozosséget illetd tényként jelenik
meg, egyfajta k6zosségi (politikai?) teoldgia részeként, nemcsak a fele-
barati szeretet személyes indokaként, hanem a k&zosség egymassal fe-
sziiltségben all6 csoportjainak kiengesztel6dését célozva.

Hogy ezt a helyzetet megértsiik, roviden fol kell idézniink, hogy mi-
lyen helyzetben keletkezik a Rémaiakhoz irt levél. Pal igen Osszetett hely-
zetben van, amikor levelét megirja.” Keleti misszidja lényegében leza-
rult, tervei kozott szerepel, hogy a Foldkozi-tenger medencéjének
nyugati vidékére induljon. Ugyanakkor el6bb még szeretné elvinni ado-
manyait Jeruzsalembe, és valdszintileg tudatdban van, hogy ajandékat —
a hellén kozosségekben végzett gytijtés eredményét — nem feltétleniil fo-
gadjak majd igazi szeretettel (v6. Rdm 15,14-33). Mivel Pal ilyen kettds
helyzetben van: nem tudhatja azt sem, hogyan fogadja majd 6t a romai
kozosség. Sokan megkérddjelezik az ,,6 evangéliumat”, elveit, tanitasat
Keleten. Vajon kovetdihez vagy ellenfeleihez csatlakoznak majd a roma-
iak? Hozzajon még, hogy Pal tud a romai kozosség belsé fesziiltségeirdl.
A levél 13-14. fejezeteiben nem véletleniil beszél olyan sokat a kdlcsonds
szeretet kérdésérdl, és nem véletlen az sem, hogy a Korintusiaknak irt 1.
levélhez hasonldan itt is szoba keriilnek a ,gyengék” és az ,erdsek”,
azok, akik a mindennapi életben aggalyosan tartanak bizonyos étkezési
eldirasokat, illetve azok, akik minderre {igyet sem vetnek. Kapcsolatukat
bizonyosan megnehezitette Claudius csaszar rendelete is, amellyel sza-
mos zsidot kitizott Romabol. Palnak sok ismerdse van a kozdsségben.

3 Alevél megirdsanak alapvetd helyzetét maga Pal fejti ki a 15. fejezetben, tutiter-
veivel és sajat szolgdlatanak értelmezésével, st a levélre tett utaldssal egyiitt (vo.
Rém 15,14-33). Lasd ehhez: UDO SCHNELLE, Der Romerbrief und die Aporien des pauli-
nischen Denkens, in UG (szerk.), The Letter to the Romans (BETL 226), Leuven 2009, 3—
24. Schnelle kiilonosen is kiemeli Pal helyzetének ingatag mivoltat a keleti k6zdssé-
gekben. Erre utalna a Rém 15,23a kijelentése is: ,Mivel azonban nincs mar helyem
ezeken a tajakon...” Schnelle ezutan kifejti, hogy Pal valédi gondolkoddként oldotta
meg a helyzetet, és bar némileg ,udvarolt” is a rdmai kdzdsségnek (v6. Rém 1,8-15;
15,14 skov.), legfontosabb teoldgiai gondolatait a Galatdknak irt levélhez képest is to-
véabbfejlesztett formaban foglalta dssze.
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Talan bizalmukat is keresi, rajtuk keresztiil pedig az utat mindenkihez,
amikor mintegy negyven nevet idéz a levél 16. fejezetében.

Milyen stratégiat valaszt Pal ebben a helyzetben? Mit tehet, hogy Ro-
ma krisztushivéi elfogadjak 6t és az evangéliumot, és kdzben lehetSleg
egymassal is kibékiiljenek? Hogyan jut el az igazsagossag megemlitésé-
tdl addig, hogy joggal és valodi reménnyel utalhasson Isten igazmonda-
sara, illetve Isten irgalmara a levél befejezésében? A levél felépitése tu-
lajdonképpen pontos valaszt ad erre kérdésre. A levél 1-8. fejezetei a
zsidok és poganyok szamdra egyként megmutatkozo isteni igazsagossa-
got részletezik, mégpedig személyes sikon, minden egyes emberre néz-
ve, legyen zsidd vagy pogany szarmazasu. Mindenki vétkezett, allitja a
Rém 3,23, de Isten a torvény és profétak altal el6készitett modon, ugyan-
akkor teljesen 1j kezdeményezéssel Krisztusban kimutatta igazsdgossa-
gat. Eppen ezért a remény is kozos. Semmi és senki nem szakithat el
Krisztus szeretetétdl (vo. Rom 8,31-39). A személyes megigazulds, meg-
valtottsag kérdése ugyanakkor nem teszi foloslegessé a kozosség sorsa-
nak kérdését sem. Errdl szolnak a levél 9-11., illetve 12-14. fejezetei. S6t
ahhoz, hogy hitelesen biztathasson a k6z0sségi elfogadas megvalositésa-
ra (12-14), Palnak sziiksége is van arra, hogy mind egyéni, mind k6z06s-
ségi szinten tudatositsa Isten kegyelmének és irgalmanak valdsagat.

A kegyelem (xaprc) és irgalom (éeog) fogalmanak valtakozasa a Ro-
maiakhoz irt levélben valdszintileg nem véletlen. Pél a levél nagy részé-
ben a kegyelem fogalmat részesiti elényben. Gondoljunk csak a Rdm
5,20 kozismert allitasara: ,, Amikor elhatalmasodott a b{in, tularadt a ke-
gyelem.” Az éieog 5206 és igei alakjai a levélben nem fordulnak el6 a 9.
fejezetig, ahol azonban varatlanul t6bbszor is taldlkozunk vele (Rém
9,15; 9,23; 11,31). A rokon értelmii oiktippéc (irgalom, kegyelem) és igei
alakja is itt fordul el6 (Rém 12,1; v6. 9,15). Pal valasztdsanak okat kétfé-
leképpen kozelitik meg az értelmezdk. Pal talan azért kertilte az éieog ki-
fejezést (a Romai levélen kivill még a Gal 6,16-ban szerepel), mert ezt a
gorogség egyszertien ,sajnalatnak” értette, s ezért a pogéany vildg keriil-
te. A misericordia a latinok szamara is puszta ,sajnalatot” jelentett, és
arra intettek, hogy a bajbajutott emberen a masik ne sajnalkozzon, in-
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kébb segitsen rajta (példaul Seneca, De clementia, 11 6,2-4).* P4l csak ak-
kor tett kivételt, vagyis akkor hasznalta az éicoc sz6t, ha hatasosan akart
hivatkozni valamilyen szentirasi helyre, ahol maganak a kifejezésnek is
fontos szerep jutott. A Gal 6,16 , béke és irgalom” parosa mogott az aro-
ni aldas részlete sejlik fel (v0. Szdm 6,24-26). A Rém 9,15 viszont sz6 sze-
rint idézi a Kiv 33,19-et: ,Irgalmazok annak, akinek irgalmazok, és ko-
nydriilok azon, akin konyorilok.”®

Ez a mondat onmagdban, , mai fiillel” nehezen érthet6. Vajon mit je-
lent és milyen Osszefliggés all mogotte? Melyik az a bibliai szakasz,
amely olyan meghatdrozé volt Pal szamara, hogy az irgalom (¢Acog) sz6-
val egyiitt ezt a szakaszt is fel akarta idézni? Ez a rejtélyes mondat val6-
jdban két bibliai torténetet idéz fel. Kdzvetleniil a Kiv 32-34 6sszefliggé-
sét, Izrael blinének és Isten irgalmanak torténetét, amelyet altaldaban az
aranyborju torténeteként ismeriink. Hogy jobban megérthessiik Pal ér-
velését, ezt a torténetet valamivel részletesebben is fel kell tarnunk.
Kozvetetten viszont egy masik esemény és vele egy masik bibliai mon-
dat is megjelenik Pal kijelentésében, mégpedig a Kiv 3,14 hires szoveg-
helye, Isten nevének kinyilatkoztatdsa Mozes meghivastorténetében:
»Vagyok, aki vagyok.”

Kezdjiik ez utobbival! Ha az ,irgalmazok annak, akinek irgalmazok”
kijelentést a ,,vagyok, aki vagyok” istennévvel hozzuk Osszefliggésbe,
jelentése alapvetéen megvaltozik. Mai nyelvérzékiink szdmara az ,,ir-
galmazok annak, akinek irgalmazok, konyoriilok azon, akin konyorti-

34 L4sd CILLIERS BREYTENBACH, Charis and eleos in Paul’s Letter to the Romans, in UDO
SCHNELLE (szerk.), The Letter to the Romans (BETL 226), Leuven 2009, 247-277.

3 A Rém 9 felépitését tobbféleképpen kozelitik meg az elemzdk; lasd ehhez: BEATE
KowaLsky, Zur Funktion der Schriftzitate in Rom 9,19-29. Gottes Zorn und Erbarmen, UDO
SCHNELLE (szerk.), i. m., 713-732. A fejezet felosztasanak kérdése természetesen Ossze-
fiigg azzal a kérdéssel is, milyen szerepe van ennek a Rém 9-11 Osszefliggésében.
Mindenesetre gy tlinik, hogy a Rém 9,1-5 a harom fejezet kdzos bevezetése. A 9,6
felvetését pedig, hogy Isten igéje nem hitisulhat meg, a kivalasztas — nem-kivalasztas
— kivalasztds harom lépésében, vagy a patridrkai, majd meg profétai bizonyitékok
kett6sében bizonyitja Pal. A harom fejezetet harom subpropositio, ,altételmondat” sze-
rint rendszerezi JEAN-NOEL ALETTI, Romans 11. Le développement de 'argumentation et
ses enjeux exégético-théologiques, in UDO SCHNELLE (szerk.), i. m., 197-223. Aletti szerint
a Rém 9,6a, a 10,4, majd a 11,1a tételei kovetik egymast, mégpedig a mdilt, jelen, jov6
értelmében is.
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16k” mondat egyfajta onkényt, vagy legaldbbis megkérddjelezhetetlen
tekintélyt és akaratot sugall. A pali Osszefiiggésben a két testvér, Izsak
és Ezsau kozotti valasztas témaja is mintha ezt jelezné (vo. Rom 9,13).
Amint azonban Isten neve, a ,,vagyok, aki vagyok” lefordithato, s6t le-
forditand¢é és atalakitandd, ugy kell atalakitani ezt a masik, Kiv 33,19-
ben 6rz6tt mondatot is, hogy érthetd legyen. Isten az, aki van, vagyis az,
aki intenziven létezik, az, aki majd megmutatja, hogy valéban jelen van,
amikor csak sziikség van ra. A héber igeiddk tulajdonképpen megenge-
dik, hogy az istennevet ugy forditsuk, ,vagyok, aki leszek”, vagyis: az
vagyok, aki veled leszek. Majd meglatod, hogy veled leszek!

Ha ehhez hasonldan értelmezziik a Kiv 33,19 kijelentését, akkor az Is-
ten irgalmassaganak dinamikus megnyilatkozasat igéri. Azt igéri, hogy
Isten 6nnon lényegét irgalmassagaban fogja feltarni, valahdnyszor arra
valéban sziikség lesz. Isten igy, éppen az irgalmassagban lesz az, aki
van. A Mdzesnek mondott szavak ilyen értelmezése azért is hihetd, mert
a Kiv 33,19 utan nem sokkal, a Kiv 34,6-ban Isten lényegi tulajdonsagai-
nak tjabb kozlése kovetkezik: , Az Ur, az Ur, irgalmas Isten és konyorii-
18, hosszan tlir6, nagy konydoriiletességili és hiiségli.” A sokféle elneve-
zés mintha arra utalna, hogy Isten Iényege a tulajdonsagok oldalarol
nézve is csak megkdzelithetd, teljesen soha ki nem mondhatd. Isten pe-
dig leginkabb akkor ,kozelithetd meg” az 6 irgalmassagaban, amikor
valaki, ebben az esetben Izrael egész kozossége, blinben van.”

36 A blin sulyossagat és rettenetét az is jelzi, hogy a Kiv 36 kdvetkezd verse, az Isten
irgalmassagat kinyilatkoztat6 6. vers utan a 7. mar a harmad- vagy negyedizig tartd
biintetésrdl is szol. A két vers latszolagos ellentmondasara felhivja a figyelmet GEORG
FiscHER, Theologien des Alten Testaments (Neuer Stuttgarter Kommentar, Altes Testa-
ment 31), Stuttgart 2012, 35-36. Fischer azonban utal a Kiv 20,5 szovegére is, amely vi-
lagossa teszi, hogy Isten a biint csak akkor kéri szdmon az utédokon, ha azok kitarta-
nak a blinds magatartasban. A Kiv 34,6-r6l szdlva Fischer azt irja (uo. 35): ,JHWH-
nak ez az Onfeltdrdsa tigy, mint aki lényege szerint irgalmas, az egész Szentiras leg-
bels6 magja, kulcsmondat a bibliai Istenrdl, amelyet egyetlen szoveghely sem javit
vagy tesz alapvetéen kérdésessé. Ellenkezdleg, sok mas szakasz pontosan ezt a ke-
gyelemigét veszi at (Szdm 14,18; Jo 2,13; Jén 4,2; Zsolt 86,15; 103,8 stb.), s ezzel megerd-
sitik kdzponti jelent6ségét az Istenrdl valo beszédben.”
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Es a mondat kézvetlen szovegosszefiiggése, az aranyborj torténete?”
A Kiv 32-34 6sszefiiggése pontosan az a torténet, amelyben Izraelnek ta-
lan a leginkabb sziiksége volt — legaldbbis a Téra, Mdzes 6t konyvének
Osszefliggésén beliil — Isten irgalmassagéra. Izrael az ellen az Isten ellen
vétkezett, amellyel éppen szovetséget kotott, s aki Mozes altal éppen
most akarta atadni a ,,bizonysag tablait”, vagyis a torvényt, Isten legfébb
ajandékat népének. Kiilondsen a Mdsodik Torvénykinyv és a benne képvi-
selt teoldgia tekintette a legf6bb biinnek a balvanyimadast. Az aranybor-
ju torténete idében valodszintileg hosszabb folyamatban alakult ki, mai al-
lapotdban mégis teljes egészként is értelmezhet6 Ggy, mint az Isten
irgalmaért vald kozbenjaras, illetve Isten irgalmassaga kinyilatkoztatasa-
nak torténete.”

37 A torténet értelmezéséhez lasd Jonn M. G. BARCLAY, I will Have Mercy on whom I
Have Mercy: The Golden Calf and Divine Mercy in Romans 9-11 and Second Temple
Judaism, in Early Christianity 1 (2010), 82-106. Barclay nemcsak az dszovetségi elbeszé-
lés dinamikajat tarja fel, amelyben messzemenden kovetjiik, hanem a pali hasznalatot
Osszeveti azzal is, ahogy a korai zsid6 irodalom feldolgozza. Josephus Flavius jobbara
keriili a torténetet, Alexandriai Philén csak réviden értelmezi (De vita Moysis 2.159—
173). Salamon bdlcsessége meg sem emliti az aranyborju torténetét, az Isten irgalmas-
sagardl szOlé Kiv 34,6-9 viszont visszakdszon benne. A Liber Antiquitatum Biblicarum
ezzel szemben hosszan elemzi a torténetet, f6ként a mi 12. fejezetében. Mig az el6z6
iratok nem tudtadk megengedni a btin — biintetés — kiengesztel6dés ciklus ismétlédé-
sét, gy tlinik, ez utdbbi szerint lehetséges a tibbszirds kiengesztel6dés, mert ezt Isten
irgalma lehet6vé teszi. A Liber Antiquitatum Biblicarum azonban kizaroélag Izraelre
gondol, amikor Isten irgalmat hirdeti. Ezzel szemben, mondja Barclay, Pal szerint Is-
ten irgalmassaganak megnyilatkozdsa immar nem csak Izraelre vonatkozik. Isten
mintegy Uj kivalasztottakat is képes teremteni. Izrael ,befogadéasa” (mpéoinuyis — Rom
15,15) ezért lesz ,,élet a halalbol”.

* A Kiv 32-34. fejezeteket szerkesztd altal létrehozott egységnek tartja példaul
BREVARD S. CHILDS, The Book of Exodus. A critical, theological commentary (The Old Testa-
ment Library), Louisville 1974, 557-558. A szerkeszt6 — Allitja — 0sszességében a biin
és biintetés, a szovetség megszegése és helyreallitasa, a bizonysag tablainak megalko-
tasa, széttorése, majd jabb tablak készitése koré fonta a torténetet. Mézes kozbenjard
szerepének egyre fokozottabb megvaldsuldsaként is értelmezheté a torténet. — Ez
utébbira mi is utalunk értelmezésiinkben, s mintegy ezzel parhuzamosnak tartjuk Is-
ten mind teljesebb kinyilatkoztatasat.
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Mit jelent ez? Amikor a nép aranyborjut készit maganak (Kiv 32,1-
6), Isten biintetésre szanja el magat. Ki akarja irtani a népet, és helyet-
te Mdzest tenné nagy néppé (Kiv 32,10). Ezt a fenyegetd, haragos itéle-
tet Mozes voltaképpen csak harom lépésben tudja elforditani Izrael
népétdl. ElSbb rabirja Istent, hogy ne pusztitsa el a népet (Kiv 32,11-
14), azutén eléri, hogy Isten egy angyal vezetésével beengedje Sket az
igéret foldjére (Kiv 32,34; 33,1-4), és csak harmadszor kapja meg az
Ujabb igéretet, hogy Isten maga fogja bevinni az 6 népét az igéret fold -
jére, vagyis visszaall a szOvetségi viszony Isten és a nép kozott (vo.
Kiv 33,15-17).

Moézes a maga részérdl harom lépésben kdzbenjar, Isten viszont koz-
ben egyre vildgosabban nyilatkoztatja ki irgalmassagat, olyannyira,
hogy végiil sajat neveként, illetve sajat tulajdonsagaként mondja ki ir-
galmassagat, ugy, ahogy az imént mar idéztiik: ,Irgalmazok annak, aki-
nek irgalmazok.” (Kiv 33,19), illetve ,Az Ur, az Ur, irgalmas Isten és ko-
nyoriil, hosszan tlrd, nagy konyoriiletességli és hiiségli.” (Kiv 34,6).
Isten tehat irgalmasnak bizonyul, és ezzel feltarja, kinyilatkoztatja irgal-
massagat.

Mit jelent mindez a Rémaiaknak irt levéllel kapcsolatban, és mit mu-
tat meg Isten irgalmassagarol? Pal egy olyan torténetre hivatkozik,
amelyben az irgalmassagnak torténete van. A harom lépés, a mozesi
kozbenjards mind azt jelzik a Kivonulds kinyvében, hogy az irgalmas-
sag titok, Isten titka, amelyet el kell érni, amelyhez oda kell érni. Ami
pedig ezek utdn taldn nem is meglepd, hogy P4l apostol érvelése a R¢-
maiaknak irt levél 9-11. fejezetében ugyanigy egy torténetre irdnyul,
mégpedig a zsiddk és poganyok parhuzamos, illetve kozos torténeté-
re. Ahogy mar emlitettiik, Palnak tekintettel kell lennie a kozdsségben
tamadt fesziiltségekre, a zsiddsagbdl és poganysagbdl megtértek fe-
sziiltségére, ugyanakkor foglalkoztatja azoknak a zsidéknak a sorsa is,
akik nem fogadtak el, hogy Jézus a Krisztus. O viszont éppen azért hi-
vatkozik az aranyborjt, illetve Mdzes kozbejarasanak, sét Isten irgal-
massaganak torténetére, hogy ezt a torténetet mintegy ujrairhassa, és
a kereszténység meg a zsidosag kozos utjdnak végpontjaként mutat-
hassa be. Isten most azzal bizonyul irgalmasnak, hogy kegyelme a zsi-
dosagon at elérte a poganyokat, de azzal is, hogy a poganyok megté-
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résével mintegy ,iriggyé teszi” a zsidoésagot, és igy visszavezeti irgal-
mas dénmagahoz, feltarja benne irgalmas énmagat (v6. Rém 11,28-32).
Ahogy Mdzes szdmadra a kozbenjaras folyamatanak végén nyilatkozott
meg Isten irgalma a maga teljességében, gy a zsidosag ,hazatérése”
Istenhez, Gjabb taldlkozasa a krisztushivékkel Isten hiiségének (az
Atyaknak tett igéreteihez) és egyben blint megbocsato irgalméanak tel-
jessége lesz.

Vajon nem igazsagtalan Isten, amikor kivalaszt, amikor irgalmaz? —
tette fel a kérdést Pal a 9. fejezetben (Rdém 9,14). Az igazsdgossag és ir-
galmassag fesziiltségének kérdését ezzel kdzvetleniil Isten cselekvésé-
ben latja meg, ez alkalommal mar nem az egyén btineivel kapcsolatban
— hiszen arra Krisztus megvaltdsaban mar megtaldlta a valaszt —, ha-
nem a kozOsség sorsat, mégpedig a zsiddsag és poganysag torténetét
illetGen.

A mobzesi torténetet felidézve Pal tulajdonképpen azt valaszolja,
hogy az irgalomnak torténete van, és ez a torténet magaba foglalja Isten
igazsagossagat, bizonyos mértékig a biin biintetését is, amelyre Isten
ebben a vildgban méltan tekint szenvedélyes haraggal.” Isten mégis hi-
séges marad kivalaszto szeretetéhez — ez héberiil a 7, gorodgiil pedig

% Jelen keretek kozott nem fejthetjiik ki Isten haragjanak témajat, amely pedig tavo-
labbrdl dsszekapcsolddik az irgalommal. , Barmherzigkeit ist biblisch der Gegenbegriff zu
Gottes Zorn” — irja KNUT BACKHAUS, Der Hebrierbrief (RNT), Regensburg 2009, 192. Ere-
detileg ugyanis mindkettd érzelmi jellegii kifejezés. Ami Moézes torténetét illeti a Kiv
32-34-ben, jellemzdének érezziik, hogy latszdlag Mozes valik el6bb haragossa, nem pe-
dig Isten. Isten megértése sohasem mentes teljesen az ember vildgrdl és dnmagardl
szerzett tapasztalatatdl. Pal leveleiben reflektaltabb forméban jelenik meg a harag.
Toébbek kozott az 1Tessz 1,10 és a Rom 5,9 kiilonbségére hivja fel a figyelmet STEFANO
ROMANELLO, L'ira di Dio in Paolo: ragione ed ermeneutica di una categoria ,violenta”, in
Luca MazziNGHI (szerk.), La violenza nella Bibbia. Ricerche storico bibliche (2008,1-2),
195-221. Romanello tgy latja, hogy Isten haragjanak nyelvezetét Pal a Rémaiaknak irt
levélben a jelen kor allapotdra hasznalja, mig a Tesszalonikaiaknak irt levélben még egy-
értelmiien a ,jovendd”, vagyis végso itéletre vonatkozik. P4l, allitia Romanello, nem
kezeli mindentitt ,,szimmetrikusan” Isten haragjat és a Krisztusban felkinalt megvalté
kegyelmet. Bar az itéletet valosnak latja, a harag pontosabb mibenlétét inkabb elhall-
gatja, és szivesebben beszél az Istenben megvaldsuld egységrdl, mint a rossz egyéb-
ként ki nem zart megsemmisitésérdl (vo. az 1Kor 1,18 és az 1Kor 15,20-28 kiilonbozd
hangsulyat).
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leggyakrabban a ydpic. Hliségének kezdete és végpontja mégis az irga-
lom, az €éieoc vagy héberiil mm — az egylittérzo szeretet, amelyet a biing-
son még inkdbb meg tud mutatni, s6t, bizonyos értelemben a blinosnek,
a raszorulénak mutat meg leginkabb, ahogy irgalmas 6nmagat Modze-
sen keresztiil a népnek, amely biinbe esett.

Kimondatlan marad, de a levél 6sszefiiggésébdl ide kell érteniink: Is-
ten irgalmassdga nem fiiggetlen a Jézus Krisztusban feltart igazsagtol.*
A kozbenjaras szerepe, amelyet a moézesi torténetben olyan jellemzének
latunk,*" a két kozosség esetében paradox modon egy kozosségé, a mar
Krisztushoz térteké, az Isten igazsdgossagat és irgalmat Krisztusban
mar megtapasztaloké. Pal, akinek ,fajdalma sziintelen” (Rém 9,2) és a
vele kozosségben 1évd keresztények, akik aggodva varjak egész Izrael
,befogadasat” (Rém 11,15), 6k azok, akik mar elérkeztek Isten irgalma-
nak felismeréséhez és megtapasztalasahoz. A kozbenjaras els6rangt
szerepldjeként majd a Zsiddknak irt levél mutatja be Jézus Krisztust, az ir-
galmas és htliséges fépapot (v0. Zsid 2,17; 4,16).

A Rémaiaknak irt levélben gyakran csak kiegészitésként, kissé mos-
tohatestvérként kezeljiik a 12-14. fejezetek intéseit. Mint mas pali le-
velekben, a tanitd részt itt is gyakorlati intések kovetik — mondjuk. In-
té jel mégis, hogy nemcsak a 9., hanem a 12. fejezetet is konyorgé

*0 A Rémaiaknak irt levélben P4l mar az egyén sorsaval kapcsolatban is visszatért Iz-
rael Gsatyjahoz, Abrahdmhoz (Rém 4), akiben valamiképpen azt az 1j, Istentdl adott
életet latta elére miikddni, amelyet a feltamadt Krisztusban is szemlélt (v6. Rém 4,17
és 4,24-25). Abrahdmnak és a poganyoknak, a torvénynek, azaz Mozesnek, illetve
Krisztusnak a kapcsolatat rendkiviil tdmoren foglalja 6ssze a Gal 3,6-14, amelyet kii-
16n kellene targyalnunk; vé. CARMINE DI SANTE, Dio e i suoi volti. Per una nuova teologia
biblica, Cinisello Balsamo 2014, 168-172.

*1 C. DI SANTE, i. m., 152-165 nyoman megemlitjiik, hogy nem Moézes az egyetlen
kozbenjard az Oszivetségben sem. Noé, mondja di Sante, Isten kinyilvénitott akara-
tara (vo. Ter 6,13) csendes cselekvésével és aldozatbemutatassal valaszol, de nem
lesz Isten beszélgetd tarsa. Abrahém (v6. Ter 18,22-33) kozbenjar Szodomaért, de
nem a rosszakat, nem a blindsdket akarja megmenteni, hanem a jokat. Job, aki
rendkiviili kihivassal €l Isten felé, onmagaért beszél, nem masokért (vo. Job 13,20—
25). Mdzes irgalmat kér, mégpedig a blinds nép szdmara. Az irgalom, mondja di
Sante, mint anyai szeretet, felfedez valami nyomortsagot, és a blin is nyomorusag,.
Csakhogy a nyomortsag és a blin k6zott olyan kapcsolat van, mint a szenvedés és
a szenvedés okozasa kozott. Ezért a bln iranti irgalom jelentdsebb.
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hangon vezeti be az apostol. ,Kérlek tehat benneteket, testvérek, Isten
irgalmassagara, hogy adjatok testeteket él3, szent, Istennek tetsz6 al-
dozatul. Ez legyen a ti ésszer( istentiszteletetek.” (Rém 12,1). Vajon
hogyan illeszkedik ez a rész mindahhoz, amit eddig mondtunk?

Ugy tiinik, Isten irgalmassidgénak sziikségszertien meg kell mutat-
koznia az emberi irgalmassagban is. A felebarati szeretet, a b{inds iranti
elfogadd, s6t megtérést célzo igyekezet, a masik tehetségének elismeré-
se, a kolcsonds segitségnyujtas, egymas latszolagos gyengeségeinek el-
fogadasa, az dllami fels6bbségekkel szembeni okos magatartds — hiszen
ezeket sorolja itt P4l egymas utdn — mind-mind része annak a magatar-
tasnak, amelyre talan csak az ,irgalmazott” (v6. 1Kor 7,25) ember képes,
vagy legaldbbis & képes azt tovabbadni, s6t még olyan kozdsségben is
él, amely ismeri az irgalmat. Az emberek egymas kozotti irgalmassaga
csak akkor lehet ésszerii szeretet, s6t Isten iranti hddolat, ha valamikép-
pen Isten 6rok, hiiséges szeretetének, és magahoz segit6 irgalmanak le-
nyomata.

Igy nyilvanul meg Isten igazsdgossaga és irgalmassaga a Romaiaknak
irt levélben. Pal az igazsadgossaggal kezd, amelyet egyszerre lat igazmon-
ddsnak (v6. Rém 3,1-8) és ugyanakkor igazsagossagnak, a szent Isten
cselekvd igazsaganak (vO. Rém 3,21-28). Isten betartja igéreteit, amelye-
ket az atydknak, vagyis a zsid6 nép Sseinek tett, és ezzel igazmondodnak
bizonyul. Varatlan, még a parhuzamosan futé utak fajdalmat is (vo.
Rém 9,1-2) magéba foglald irgalmat viszont a poganyok magasztaljak.
Az igazsag és az irgalom igy nemcsak egyéni, hanem kozdsségi tapasz-
talat lehet. Es nem az igazsig meg igazsagtalansig dsszemosasat, nem a
dolgok azonnali feloldasat igéri, hanem az irgalom utjat, amelynek vé-
gén Isten varja az embert. Végiil is azt, hogy lehet értelme, célja, a torté-
nelem nagy kettésségeinek, emberi ésszel egyeldre fel sem oldhaté el-
lentmondasainak, Isten irgalmaban.

Atvitt értelemben az irgalom a levél utolsé szava, mert ez a torténe-
lem végsé igazsaga. Amikor Pal elér a Romaiakhoz irt levél 11. fejezet
végére, mar csak csodalkozni és ujjongani tud: ,Milyen nagy Isten
gazdagsaganak, bolcsességének és tuddsanak mélysége! Mennyire
megfoghatatlanok az & itéletei, és kifiirkészhetetlenek az 6 utjai!”
(Rém 11,33). Pal itt, az egész tidvOsségtorténetet atfogd elmélkedés vé-
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gén tulajdonképpen az eszkaton, a beteljesedés helyzetébdl szemléli a
vilagot. Ez a pillantas el6vételezi a végsé pillanatot, amelyben a btin,
vagyis az elszakadas Istentd], tobbé nem lehetséges.*

2 Lasd ehhez PauL BraUCHAMP, La Bible et les formes du langage ou le texte du
pardon (Daniel 9), in Esprit 140-141 (1988), 199-212. Beauchamp Diniel kinyvének 9.
fejezetét elemzi, amelyben Daéniel konyordg, illetve isteni szozatot kap. A szézat-
ban Gabriel angyal a 70 évhétrdl beszél, amit mar Jeremids megjovendolt (Jer
25,11-12; 29,10), mint a templom helyreallitasanak idejét. A kilatastalan konyorgés
és az isteni szdzat valtakozasat Beauchamp tgy értelmezi, mint annak a hitnek ki-
fejez8dését, amely egyediil Isten irgalmara hivatkozhat, s amely a torténelmen be-
liil nem remélhet végsé megoldast, hiszen mindenekelStt sajat vétkességével és vé-
gességével szembesiil. A blin és kegyelem korforgdsaban az elbeszélésnek
egyszertien el kell hallgatnia, ha igazan a végtelen megbocsatasra kivan utalni.



GYURKOVICS MIKLOS

Az irgalmassag biblikus teoldgiaja az els6
harom szazad exegétainal

Bevezet6 gondolatok

Az els6 harom szdzadbol szdrmazd keresztény irdsok a két f6 parancs
alapjan, az Isten és a felebarati szeretet vonzataban targyaltak az irgal-
massag fogalmat. Vagyis a korai keresztény egyhaz az elméleti teoldgiat
teologiai cselekedetekre valtotta fel. A teoldgiai cselekedetek olyan tevé-
kenységek, amelyek vallasos meggondolasbol forrasoznak. A cseleke-
detek pedig tapasztalatokat sziiltek, amelyeket az egyhazatyak teoldgiai
reflexiokban djragondoltak. Ilyen mélyrehaté tapasztalat a minden jo
szandék ellenére megélt emberi cselekedetek elégtelensége is, és a min-
den emberi gyengeség ellenére megtapasztalt Isteni szeretet. Igy az
atyak az irgalomrol szolé elmélkedéseikben az ember erkodlcsi cseleke-
deteinek az elégtelenségét és Isten irgalmas szeretetét allitottak egymas
mellé. Tovabba kivétel nélkiil vallottak, hogy az isteni irgalom elméleti
valésagat Jézus Krisztus valtotta tokéletes cselekedetekre, aki maga az
isteni irgalom megtestesitdje. E teologiai logika emblematikus megfo-
galmazasat mar a Titusznak irt levélben is olvashatjuk:

,Amikor azonban {idvozité Isteniink kinyilvanitotta josagat és
emberszeretetét, megmentett minket. Nem azért, mert igazak vol-
tak tetteink, hanem irgalmassagbdl, s a Szentlélekben val6 tjja-
sziiletés és megujulds fiirdsjében, akit Udvoziténk, Jézus Krisztus
altal b6ven arasztott rank, hogy kegyelmével megigazuljunk, s az
0rok élet reménybeli 6rokoseivé valjunk.” (Tit 3,4-7).
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A kora keresztény szerzékrdl elmondhatjuk, hogy tanitéi tevékeny-
ségiik els@sorban a Szentirds magyarazasara Osszpontosult, beleértve a
heterodox gondolkoddkat is.” Az egyhazi vezetSk dnmagukat a betlibe
foglalt, kinyilatkoztatott igazsagok értelmezdinek és letéteményeseinek
vallottak. A késé antik kor egyhdzanak cselekedetei és szavai — mint
ahogyan a vildgtorténelem eseményei és szellemisége is — a keresztény
tanitok reflexidiban a Biblia nélkiil értelmezhetetlenné valnak. Ennek
megfelelen a patrisztikus kor irasaiban az irgalmassag fogalmanak a
nyomait elsésorban exegétikai Osszefiiggésekben fedezhetjiik fel. Ezért
a lentebb kifejtett szemelvények nem csak azt szeretnék bemutatni,
hogy a kereszténység hajnalan az egyhaz hogyan vélekedett és cseleke-
dett az irgalmassag nevében, hanem azokra a Biblidbol vett sorokra is ra
szeretnék mutatni, amelyek alapjan az irgalmassag fényében formalta
gondolatait és tevékenységét.

Alexandriai Philén

Miel6tt még a keresztény gondolkodok irdsaiba belemeriilnék, emlitést
kell tenniink a zsid6 Alexandriai Philonrol (Kr. e. 10 — Kr. u. 41), akinek
az exegétikai muvei szazadokon keresztiil inspiraltdk a keresztény tani-
tok szellemiségét. A filozdfidban is jaratos irdsmagyardzd Isten semmivel
sem Osszevethetd nagysagat és a vilagban megtapasztalt josagat ugy pro-
balta megfogalmazni, hogy kozben a platonikusok altal felvdzolt minde-
nek felett 4116 Isten képét a sztoikusok vildgban lakozé Istenével 6tvozte.
A Biblia lapjain megjelené Teremt6t oly médon akarta bolcseletileg ma-
gyarazni, hogy a viladgban cselekvéen megnyilvanuld Isten transzcenden-
cidja egyértelmi(ivé valjon. Ami a filozéfia hatarain beliil paradoxnak tii-
nik, azt Philén a teoldgiai logika értelmében tovabbgondolta. A
transzcendencia és az immanencia kettdsségének a megsziintetése kozve-

# A korai egyhaz biblikus értelmezésérdl fontos irodalom: MANLIO SIMONETTI, Let-
tera elo allegoria. Un contributo alla storia dell’esegesi patristica (Studia Ephemeridis
Augustinianum, 23) Institutum Patristicum Augustinianum, Roma 1985, 9-36;
PrOSPER GRECH, I messaggio biblico e la sua interpretazione. Saggi di ermeneutica, teologia
ed esegesi (Supplementi alla Rivista Biblica, 44), Bologna 2005, 115-136, 136-146.
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titéi tevékenységet folytatd kozbiilsé allapottn valosagok segitségével
megoldhaténak mutatkozott. Zsid6 exegétank a filozdfia nyelvezetével
ezeket a vildgban cselekvd, Isten gondviselé akaratat kifejté valosagokat
erdknek nevezte el, a Biblia nyelvezete szerint pedig angyaloknak.* Ami-
kor azonban egyes szamban targyalt Isten kozvetitdjérdl, akkor Logosz-
nak titulalta. Philon az Oszovetség alapjan Isten két perszonifikalt erejérdl
is emlitést tett, akiket a szdvetség ladajan 1évé két kerub illusztral:* az
Igazsagossag és az Irgalmassag erejérdl van szo, 6k Philon szerint a vilag-
ban cselekvd Isteni Logosz két aspektusa.” Isten irgalmassaga tehat az a
kozvetitd isteni erd, ami a legkozelebb hat a vildgban, és amin keresztiil

L

Isten gondviselése az ember szamara , tapinthatéva” valik.

Romai Kelemen, Barnabds-levél, Hermasz

Réma harmadik piispoke, Kelemen, 96 kornyékén a korintusi egyhdz-
nak cimzett levelében pontosan a fent idézett Titusz-levél széfordulatai-
val élve mutatja be a keresztény ember felebarati szeretetét,” amely az

a4 Kérdés, hogy ,Isten ereje” mennyire bir ,,személyes” identitassal, vagy az angyal
milyen formaban lehet 6nallé mdédon cselekvd valosag. Isten kozvetitSje Isten akara-
tat maradéktalanul teljesiti a vilagban. ALEXANDRIAI PHILON, De Cherubim 27-28: Az
egy Istennek két legfbb ereje van: Josag és Uralkodas, Josagaval teremtett mindent,
Uralkodasaval kormanyozza a teremtményeit. A két legfébb erd kozott helyezkedik
el a Logosz, aki egyesiti ket. Isten az & Logoszan keresztiil fejti ki az 6 josagat és ural-
kodasat. E két eré szimbdlumai a bibliai Kerubok, az dszovetségi langkard szimbolu-
ma pedig a Logosz; vo. UG, Quaestiones et solutiones in Genesim 1V, 8; De Abrahamo
119ss. De fuga et inventione 90: A Logosz a kdvetkezd er6kdn keresztiil cselekszik a vi-
lagban: Térvényhozé erd, Biintetd erd, Teremtd erd, Uralkodo erd, Jotékony erd.

V6. Ter 3,24; Kiv 25,18-22; 37,7-9; Szim 7,89; 1Kir 6,23-29; 8,6-7; Ez 9,3; 10,7-9;
41,18; 2Kron 3,10-13.

46 U6, Quaestiones et solutiones in Exodum 1II, 68: Isten a vilagban valé miikodését a
kovetkezd kozvetit6kon keresztiil teszi meg: Logosz, alatta a Teremt6 és Uralkodo erd,
ezek alatt pedig a vilaghoz legkdzelebb a Torvényhozoi erd és az Irgalmassag ereje
(Bovapie thewe) all; vo. UG, Legum allegoriae 1, 96; Quis rerum divinarum heres sit 166.

4 ,Jocselekedeteitek miatt sohasem bankddtatok, irja Kelemen, »készségesek volta-
tok minden jéra«” (Tit 3,1). Ez az utébbi sor egyértelmi rokonsagra utal a Tit 3,1
(1Kelemen 2, 4; v0. uo., 58, 2-59,2 valasztottak szamanak a megdrzése).
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irgalmassagnak és az egyetértésnek koszonhetéen nemcsak, hogy meg-
szilarditja a helyi egyhazakat, hanem még a keresztények szamat is no-
veli.* Kétségkiviil, az els§ szdzadban a kereszténység leghatékonyabb
misszids eszkdze az irgalmassag cselekedeteiben rejlik.” Kelemen, egy-
részt zsidé polemikus indittatasbol szemben all az dszdvetségi torvény
keménységével, masrészt az Isten irgalmabol megvaltott ember tuda-
tossagaval vallja, hogy Isten parancsolatai és rendeletei a keresztény
sziv tablaira vannak irva™ (1Kelemen 2, 8). Més széval élve, Rdma piis-
poke egyhazanak tagjait arra buzditja, hogy els6sorban a sziv szeretet
torvénye szerint éljenek, és a torvény bettjére hivatkozva senkitdl se ta-
gadjanak meg semmilyen jot. A plispok tudatosan hangsulyozza, hogy
a jocselekedetekre valtott teoldgia egyhdza leghatékonyabb misszidja.
Errdl a 117. (116.) zsoltdr sajatos értelmezése is tantskodik, melynek elsé
négy verse Isten irgalmassagat négyszer is megénekli, azonban a 15. és
a 19-20. versek az igaz ember kivaltsagos helyzetérdl szdlnak: ,Nyissa-
tok meg nekem az igazsag kapujat, hogy azon belépve, halat adhassak
az Urnak! Ez az Ur kapuja, az igazak mennek be rajta.”” Rémai Kele-
men érzékenyen reagal az ,igaz” ember fogalmdra: az 6 olvasataban,
Szent Pal hatdséra, ez a kifejezés a zsiddk és a keresztények kozotti po-

* E levél masodik fejezete a keresztény ember megkiilonbzteté mibenlétét sorolja
fel, igy leirja a korintusi keresztényekrdl, hogy a jotettekre kimerithetetlen vagy élt
benniik, telve voltak a Szentlélekkel, mely minden {igyiikre kiaradt. Isten irgalmdért
kényorogtek, ha valamit akaratlanul is vétettek, és sz6 szerint idézem: ,,Ejjel nappal
torekedtetek segitségére lenni minden testvérnek, hogy valasztottjainak szama az ir-
galmassag és a lelkiismeretesség (egyiittérzés) folytan megmenekiiljon — tidvoziilhes-
sen”.

¥ Az els§ szézad keresztényeinek a felfogasaban Isten nagyvonala irgalmassaga
abban mutatkozik meg leginkabb, hogy sajat Lelkét adomanyozza a megkeresztelt,
tjjdalkotott embernek. A Szentlélek tolti be az embert, aki altal megsziinik az &nzés;
vO. 1Kelemen 2,2;2,7; 2, 3; 8, 1-5; 13, 1-3 (,,Legyetek irgalmasok, hogy ti nektek is ir-
galmazzanak!”; vo. Mt 5,7; 16,1-14; 23,1; 28,1; 60,1-2).

0V, 1Kelemen 2, 8. A kora kereszténység és a zsid6sag biblikus értelmezésérdl vo.
P. GrecH, Il giudeo-cristianesimo: lo stato della questione, in Il messaggio biblico e la sua
interpretazione, Saggi di ermeneutica, teologia ed esegesi (Supplementi alla Rivista Biblica,
44) Bologna 2005, 237-248.

o Zsoltdroskinyv, OROsz ATANAz forditasa, Kiadja a Hajdudorogi Egyhazmegyei
Hivatal és a Miskolci Apostoli Exarchatus 2014.
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lémiara utal. Lehet-e valaki annyira igaz, hogy méltéképpen, lelkiisme-
ret-furdalas nélkiil haladjon 4t az Ur kapujan? Kelemen azt vallja, hogy
az ember 6nmagdanak koszonhetéen sohasem lesz mélto arra, hogy igaz-
nak vallja magat, ezért ha az ember nem véltozik, a ,kapunak” kell val-
toznia. A korai rémai egyhaz a 117. (116.) zsoltdrt proféciaként értelme-
zi, Krisztus megtestesiilését és megvaltdi tevékenységét olvassa ki
beldle. A zsoltarban emlitett kapu Krisztus megtestesiilésének és meg-
valtéi tevékenységének az allegéridja. Azzal, hogy Krisztus magara vet-
te az emberi természetet és megvaltotta, atjdrhatova tette az Isten és az
emberek kozott 1évé kaput. Mindez nem az igaz ember hdstette, hanem
az irgalmas Isten kegyelme, ez Krisztus igazsaga. A korai egyhaz az
»igazsag kapuja” helyett az ,irgalmassag kapujardl” tanit, amely Krisz-
tus emberré 1étének az allegdridja. A zsoltdrban szoban forgd igazsag
kapujan csak az mehet at, aki elnyerte Krisztus irgalmat, Krisztus irgal-
mat pedig csak az aldzatosak nyerhetik el, és nem azok, akik igaznak
vélik magukat:

5ok kapu all nyitva, de az igazsagossagé Krisztusban van. Boldogok
mindazok, akik drajta keresztiil mennek be [...] legyen bar valaki hivé,
legyen bar valakinek képessége a tudas elmondéséra, [...], annal aldza-
tosabb lelkiilettinek kell lennie, minél nagyobb 6.” (1Kelemen 48, 4.5,
Zsolt 117)*

A 140 el6tt Sziridban vagy talan Alexandridban keletkezett Barnabds-
levél irdjanak is meg kellett kiizdenie az dszdvetségi megigazulas-tan ra-
dikalis értelmezésével. Mozes torvényének betli szerinti értelmezését az
Ujszévetség lelkiilete altal Gj kinyilatkoztatdsként adja tovabb. A levél
szerzbje nem borit fatylat az Oszivetségre, s6t, dszovetségi idézetekkel
tdmasztja al4 a keresztény teoldgia alaptételeit.”” A mt XIV-XV. fejeze-
tének a kozponti témaja a torvény megtartdsa és Isten irgalmassaga. A
szOveg értelmezését megneheziti a Barnabis-levél szerzdje altal hasznalt
szentirasi idézetek tobbszordsen Osszetett kombindcidja. A ml egy

>2 Ford. Lapocsi GASPAR in Apostoli atydk (Okeresztény irdk, 3), VANYO LAszLO
(szerk.), Budapest 1980.

>3 Barnabis-levél 111, 1-6: Helyes bojtolés: , Tord Ossze a jogtalan bilincseket, eltted
halad igazsagom, [...] ha a lelkedbdl adod a kenyeret az éhezéknek, és megalazott lel-
ken konyoriilsz.” (Iz 58,6-10)
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olyan kornyezetben sziiletett, ahol azzal vadolhattdk a keresztényeket,
hogy az dszovetségi irasokat helyteleniil magyaraztak, valaszként azon-
ban a szerz6 leszogezi, hogy Isten tanitdsara a zsidok nem voltak mélto-
ak, ezért 6k Isten valddi tanitdsdnak az értelmét nem is birhatjadk. E
meglehetdsen nagy vallasi fesziiltség teoldgiai parbajaban a levél szer-
z0je felidézi Mozest, aki a Sinai-hegyen Isten el6tt all, és maga Isten ke-
zének az ujja irja bele Mozes lelkébe a torvényt. Ezzel szemben, a Sinai-
hegy alatt él6 zsidosag a koétablakra irott torvényre sem volt mélto,
ezért a tabldkat Mozes dsszetdrte™. A Barnabids-levél nem a kétablakra irt
szovegre, vagyis a Tizparancsolatra helyezi a hangsulyt, hanem az ember
lelkébe irt torvényre.” A szerzd olvasata szerint, az izajasi jovenddlések
4ltal meghirdetett korszak a kereszténység korszaka,” amikor Isten a
torvényt beleirja az emberek lelkébe.” E korszakrdl sz4lo izajési joven-
dolések kozben a Barnabds-levél szerzdje azt a jelenetet tartja a fejében,
amikor Mozes Isten el6tt megall. Ki tud mélton , megallni” (megpihen-
ni) Isten el6tt, kérdi? Ez a kérdés az dszovetségi nyelvezet interpretala-
saban igy hangzik: ki tudja mélton megszentelni a szombatot? Csak az,
aki tiszta szivil és tiszta kezii, adja rd a valaszt a Zsolt 24 (23) tanitasa sze-
rint™:

> Barnabis levél XIV, 2 (Tizparancsolat: Kiv 20,1-17; MTérv 5,1-33). A levél a Kivonu-
lds konyve 24,18-ra utal, Mdzes negyven nap és negyven éjjel bojtdlt a Sinai-hegyen,
hogy megkapja az Ur néppel kotott szovetségét. A Barnabis-levél tovabb viszi a Szent-
irds szévegét: , Es Mozes atvette a két kétablat az Urtdl, melyeket az Ur kezének ujja
irt a Lélekben.”

> Az 11j és megviltott ember cselekedeteit nem a kétéblékra vésett torvény betiije
mozgatja, hanem, amint mondja Kelemen, a sziv tablaira irt parancsolatok és rendel-
kezések (1Kelemen 2, 8).

6 Bzt a lélekben irt torvényt azonban a zsidok nem kaptak meg (Barnabds levél X1V, 3;
vo. Kiv 32,7-19; MTorv 9,12-17), mivel nem voltak ra méltok, folytatja a levél, a lélek-
ben irt torvényt Jézus Krisztus 4ltal a keresztények kaptak meg.

5TV6. Barnabds levél 14, 6-9; Iz 46,6-7; 1z 49,6-7; Iz 61,1-2). A megtort sziviiek gyo-
gyitdsanak és a megbocsatésnak az ideje, vagyis az Ur kedves esztendejének az Ideje,
a Barnabds-levél szerint, Jézus Krisztus megtestesiilésével, kereszthalalaval és feltdma-
dasaval érkezett el.

# Ki megy fel az Ur hegyére, s ki fog megallni az & szent helyén? Az artatlan kez(i
s a tiszta szivl” Zsolt 24(23),3-4. Zsoltdroskinyv, OROSz ATANAZ forditasa.
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Jfrva van a szombatrdl: »Es szenteliétek meg az Ur szombatjit
(MTérv 5,12-15; Kiv 20,8-11; Kiv 31,12-17)« és »tiszta kézzel és tiszta
szivvel (Zsolt 23,4)«. Es més helyen azt mondja: »Ha fiaim megtartjak a
szombatot, rajuk arasztom irgalmamat« (Jer 17,24)” (Barnabds-levél
XV,1).%

A levél szerzdje tulmutat a szombat megtartdsdnak az 6szovetségi
problémakdrén, és az isteni irgalmassag elnyerésének a modjara helyezi
a hangsulyt. Isten irgalmassaganak az elnyerésének a feltétele” a tiszta
kéz és a tiszta sziv, ami a szombat helyes megtartasanak is a kizarolagos
feltétele! A Zsolt 24 (23) és a szombat megtartdsanak a kombindcidja na-
gyon sokatmondod, mivel a 24. (23.) zsoltdr sz6 szerint nem a szombatot
megtartani akard emberrdl szol, hanem Isten nagysagarol, és arrdl az
emberrdl, aki Istent akarja fiirkészni. Ilyen volt Mézes, aki az Ur hegyé-
re azért ment fel, hogy ott Isten el6tt megalljon, hogy el6tte Isten meg-
mutatkozzon. Nem tartom véletlenszer(inek azt a teoldgiai logikat, ami
a Zsolt 24 (23) verseinek az egybeolvasasabol sziiletett. A Zsolt 24(23),5
szerint a tiszta szivii és tiszta kez(i ember &ldast kap az Urtdl és irgal-
mat Istentdl, és a Zsolt 24(23),7-10 a kapuk megnyitdsarol szdl, amelye-
ken az Ur halad 4t." Ebben az esetben a zsoltdros kapuja nem Krisztus;
a keresztény szerzé Krisztus atvonulasanak, vagyis megtestesiilésének,
halalanak és feltimaddsanak a megjovendolését latja a Zsolt 24(23),7-10-
ben. Csak az az ember tud Krisztushoz hasonldan a haldlbdl az életre at-
vonulni, aki tiszta kezi és tiszta szivii. Ezt viszont senki sem tudja 6n-
erejébdl elérni, senki sem lesz Onerejébdl tiszta, csak az, akit Krisztus a
keresztségben tisztava tett, ez Krisztus mindenkinek sz6l6 egyetemes ir-
galmassaga. Masként mondva, nemcsak a zsid6é nép lehet megigazult,
hanem minden nép gyermeke, és bar mindenkinek szol Krisztus meghi-
vasa, csak az igazul meg, aki azonosul is vele:

5% Ford. VANYO L., in Apostoli atyik (Okeresztény irok, 3), VANYO L. (szerk.), Buda-
pest 1980; vO. 1Kelemen levélben a Zsolt 117,19-20 versei is az Igazakrol beszél, akik az
Urhoz mennek, Kelemen viszont az igazsigot egyediil csak Krisztusban l4tta.

0 A Jer 17,24-25 Isten irgalmassagardl nem tesz emlitést, helyette a szombat helyes
megszentel6désérdl, és a kapukrodl: ennek a varosnak a kapujan kiralyok és fejedel-
mek mennek be, akik David trénjan tilnek.

S 1Kelemen levélben a Zsolt 117,19-20 versei is azokrol az Igazakrol tesz emlitést,
akik az Urhoz mennek, Kelemen viszont az Igazsagot egyediil csak Krisztusban l4tta.
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,Ha (4gy gondoljuk, hogy) azt a napot, melyet az Ur megszentelt,
most meg tudja szentelni, akkor teljesen tévedés aldozatai vagyunk. La-
tod tehat, akkor szenteljiik meg azt nyugalmunkkal helyesen, mikor mi
magunk is mar igazakka valtunk, és megkaptuk az evangéliumot, ami-
kor mér megsziint a gonoszsag, mert az Ur altal minden ujja teremte-
tett; akkor lesziink képesek megszentelni, ha el6bb mar mi magunk is
megszentelédiink (...) tinnepeljiik ezért a nyolcadik napot, melyen Jé-
zus is feltamadt halottaibol, és megjelent, és felment a mennyekbe.”
(Barnabds-levél 15, 6-9)%

A 140 kortil keletkezett és a romai egyhazban sugalmazottként tisz-
telt Hermasz Pdsztor cim{i mtve az els6 olyan ismert iras, ami mélyre-
hatoan foglalkozik a blinbocsanat lehetdségeivel, konkrétan a kereszt-
ség utan elkovetett blindk megbocsatasaval — vagyis Isten irgalmaval. A
miiben leirt latomasok és a mennybdl kapott tanitas kinyilatkoztatas-
ként mutatjak be a blinbocsdnat lehet&ségét és ezzel Isten végtelen irgal-
massagat.” Mig a Barnabds-levél szerint Isten eleven torvénye lakik a ke-
resztényben, addig Hermasz ugy véli,* hogy maga a Szentlélek” él a
megkeresztelt emberben.” Hermasz Isten irgalmassaganak az univerza-
lis kiaradasardl szol, azonban pontosit, hogy Isten irgalmassaga csak az

52 Vany6 LaszI6 forditasa.

63 HEerMASZ, Pdsztor IV, Parancs 32 skov.: , A korabbi vétkeidre van bocsanat, ha meg-
tartod parancsolataimat; és mindenki szamara van btinbocsanat, akik csak megtartjak
ezeket a parancsolatokat, és megmaradnak ebben a tisztasagban.”; ford. LADOCSI GASPAR
in Apostoli atyik (Okeresztény irdk, 3), VANYO L. (szerk.), Budapest 1980.

64 Az emberben két 1élek (pneuma) taldlhat6 — a) Isten L(l)elke, b) a foldies lélek,
amely a Diabolosztdl szarmazik; vo. Hermasz, Pdsztor IX Parancs 39, 11.

5 Hirmasz, Pisztor V. Parancs 33, 1-3: , Legyél tiirelmes és okos, igy majd uralkod-
ni fogsz minden rossz felett, és a teljes igazsagot munkalod! Ha tiirelmes leszel, a
benned lakozd Szent Lélek tiszta marad, és nem arnyékol be az a masik lélek, amely
gonosz. A harag hatasara 6sszeszorul a Szentlélek.” (v6. V, 34, 5).

5 HrrmAsz, Pisztor TIL. Parancs 28, 1-3: ,Szeresd az igazsagot és szadat ne hagyja el
mas, csak az igazsag, hogy a lélek (to pneuma), amelyet az Isten ott lakoztat ebben a test-
ben, igaznak taldltasson minden ember el6tt, és ez altal a bennetek lakozé Ur megdicsé -
iiljon; mert az Ur igaz minden szavéban, és benne nincs semmiféle hazugség. A hazu-
gok elvetik maguktdl az Urat, s6t még meg is raboljak 6t, mert nem adjék vissza neki a
kolcsont, amit téle kaptak; 6k ugyan is nem egy hazug lelket (to pneuma) kaptak, és a
hazugok ezt adjék vissza, beszennyezik az Ur parancsolatét és igy csalékka valnak.”



Az irgalmassag biblikus teoldgidja az els harom... 55

igazak életében lesz dldasos. Ezt egy sokatmond¢ példazattal is dbrdzol-
ja, miszerint Isten irgalmassaga olyan, mint egy kiilonbség nélkiil min-
dent beragyogo fény, azonban e fény hatdsanak koszénhetéen csak az
igazak teremnek j6 gyiimolcsét, mig a poganyok és a blindsok ugyanan-
nak a fénynek a ragyogésdra kiszaradnak, elégnek (IV Példdzat 53, 1-5).”
A korabbi keresztény szerz6knél Isten irgalmassaga erkolcsi vonatko-
zasban kapott nagyobb figyelmet, azonban Hermasz Isten irgalmassa-
gat kozmoldgiai szintre helyezte at, igy ezaltal az irgalmas Isten ikonja
egybeesik a gondviseld Isten ikonjaval. Az els6 szdzadokban a keresz-
ténység és a zsiddsag is egy olyan kozmoldgiai tanitast vallott, amiben
Isten és a vilag bolcseleti definicidik szerint markansan elkiiloniilnek
egymastol. Ezért Isten transzcendens mivolta a kereszténység elején
teologiai alaptételként jelenik meg. Mégis, a valldsos tapasztalatok, f6-
leg a gondviselésbe vetett hit, Istent belemeritik a vilagba. Isten irgal-
massaga, kozmoldgiai megfogalmazasbdl nem mas, mint a tavol 1év6 Is-
ten szeretetének a vildgba meriilése. Isten tavolsdgat els6sorban a
teremtményektdl valo kiilonbozdségére kell értelmezniink. (Bolcselet-
torténeti megfontolasokbdl beszélhetnék platonikus, kozéps6 platoni-
kus és sztoikus gyokerekrdl). A fenti logika, a teremtd és a teremtett vi-
lag kozotti kapcsolat létrehozasa érdekében szinte sziikségszertivé teszi
a kozvetitd, vagy a kozvetitdk kilétét. Lattuk, hogy mar a legkorabbi ke-
resztény szerzO6knél is Isten Irgalmassdgénak a perszonifikdcidja maga
Krisztus, és a kozvetit6i jellegre is talaltunk mar konkrét példakat:
kapu, amely irgalomban részesiti az alatta athaladdkat (1Kelemen), vagy
Isten kezének az ujja (Barnabds-levél). Hermasz Isten gondviselését és ir-
galmassagat egy masik, nagyon beszédes példazattal festi le, amelynek
szellemi alapjat a szdl8skertekrdl szolé példabeszédek képezik.” Egy
gazdardl ir, aki a foldjén szbléskertet iiltetett, és elutazasa eldtt szolgaja-

67 Azonban ezen a helyen is szeretettel buzditja a blindsoket a biinbanatra és arra,
hogy Isten irgalmassagaban sohase kételkedjenek HErMASZ, Pdsztor, IV. Példdzat 53, 1-
5; vo. IV. Parancs 29; V. Parancs 31,5; IX. Parancs 39, 2: ,Ne gondolkodj ezen, hanem
teljes szivedbdl fordulj az Ur felé (Jer 2,4.7; Jo 2,12) és kérjed 6t kételkedés nélkiil, ak-
kor majd meg fogod ismerni az 6 konyoriiletességét, mert nem hagy el téged, hanem
teljesiteni fogja lelked kérését.” Pdsztor, IX. Parancs 39, 11: A hit feliilrdl Istentdl jon, a
kételkedés pedig a foldies lélektd], az 6rddgtol.

68 Leggyakrabban hasznalt szentirasi hely: Mt 20,1-16.
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ra bizta, megparancsolta, hogy kardzza meg a toveket. A szolga viszont
nemcsak megkardzta, hanem ki is gyomlalta, gondjat viselte a sz6l6nek.
Latvan ezt az odaad6 buzgdsagot, az ur fidnak tarsorokosévé tette a
szolgat.” A példabeszéd allegdridjanak az értelmét a Megtérés Angyala
tarja fel Hermasznak: A sz6lésgazda a Mennyei Atya; a sz6l6sgazda fia
a Szentlélek, aki ebben az esetben a preegzisztens Krisztust jelenti;” a
sz016 az Isten népe; a kardk Krisztus munkatérsai, vagyis az angyalok; a
szolga pedig Krisztus embersége, aki a megvaltas miivében faradozott.
A példabeszéd végkicsengése pedig a kovetkezd: minden olyan ember”
meg fogja kapni a bérét, aki lehetévé teszi, hogy a Szentlélek lakozzon
benne. A Pdsztor leirasaban Krisztus embersége megvaltdi és egyben
kozvetitdi feladatot is teljesit. Krisztus embersége emberi moédon ,fara-
dozik” az emberekért. Nem az istensége faradozik, hisz az szenvedély-
és szenvedésmentes, hanem az embersége, hogy az embert Snmagahoz
hasonlova tegye, benne is a Szentlélek lakozzon. Olyan Istentant fede-
ziink fel a Pdsztorban, amely egy abszolut transzcendens Mennyei Atyat
mutat be, aki minden massaga ellenére gondjat viseli az emberiségnek.
Hermasz teoldgidja szerint a gondviselés nem a hétkdznapi {igyes-bajos
dolgokban nyujtott tAmaszban csticsosodik ki. Annak érdekében, hogy
Isten mindenkit iidvozitsen, két tervet kdvet: teremtményeinek fel akar-
ja tarni 6nnon valdsaganak legbelsébb titkat, ezt Hermasz Szentlélek-
nek nevezi, és ennek a befogadasara kell felkésziteni az embert. Mas-
részt, az embert magahoz akarja hasonléva tenni, hogy minden
emberben ugy lakjon a Szentlélek, ahogy Istenben lakik. E iidvgondo-
zas céljanak konkrétan megtapasztalhaté ikonja maga Krisztus, akinek

9 gz816skert: HErRMASZ, Pisztor, V. Példdzat 55, 2, 1-56, 3, 8, bojtdléssel kapcsolatos;
V. Példdzat 58, 5, 1-59, 6,8.

7 Pneuma-krisztoldgia, a Szentlelket Jézus istensége részeként értelmezi, ponto-
sabban mondva Jézus preegzisztens istensége; v6. MANLIO SIMONETTI, Cristologia
pneumatica, in Studi sulla cristologia del II e III secolo (Studia Ephemeridis
Augustinianum, 44) Roma 1993, 23-52; EMANUELA PRINZIVALLI - MANLIO SIMONETTI, La
teologia degli antichi cristiani (secoli I-V), Brescia 2012, 45-50.

" Hermasz szovegezésében ,testekrél” beszél, nem csak emberrdl. A ,test” kifeje-
zés bizonyos esetben nem csak emberre utal, hanem mas olyan val6sagra, amely
mozgasra képes. A mozgas felel6se pedig a testben lakd Iélek. Ilyen testek példaul az
égboltozaton mozgo égitestek.



Az irgalmassag biblikus teoldgidja az els harom... 57

az emberisége a Szentlelket rejti. Hermasz transzcendens Istene irgal-
mas, hisz az emberi igaztalansagra egyetemes modon irgalommal vala-
szol, elkiildi a Fiat, mivel tudja, hogy az emberiség konkrét segitdre szo-
rul. Hermasz rdmutat, hogy Isten irgalmassaga onkinyilatkoztatasdban
nyilvanul meg leginkabb, ami nemcsak egy kivaltsagos csoportnak szol,
hanem az egész teremtésnek.

Gnosztikus exegézis, Irenaeus, Alexandriai Kelemen, Origenész

A sz06l6sgazdardl mondott példabeszéd (Mt 20,1-16) exegézise a gnosz-
tikus valentinianusokhoz vezet, akik a fenti gondolatokkal ellentétben
ugy vélték, hogy Isten — transzcendens mivolta miatt — semmit sem tesz
kozvetleniil a vildgban, hanem rejtekben cselekszik, és ezért csak egy
spiritualisan elit csoportnak nyilatkoztatja ki 6nmagat. Ugy hitték, hogy
a gondviselés titokzatos valosagardl tantiskodnak a példabeszéd szamai
is, mivel ha Osszegezziik, hogy a példabeszédben emlitett munkasok
hany O6rakor alltak munkdba, az 6rak szamanak az Osszessége 30
(1+3+6+9+11=30), €s ez a valentinidnusok szerint Krisztus rejtett életére
és a rejtett tanitasara is utal.”” Azonban azt is latnunk kell, hogy e hetero-
dox tanitas szerint is a kegyelem Isten legbelsdbb valdsaganak a lénye-
géhez tartozik. Igy, a valentinianusok szerint, a kezdeti llapotban a leg-
f6bb istenség tarsasigéban a Kegyelem volt. Az Osatya és a Kegyelem
alkotjak a mindenség els6 Gsparosat, beldliik szarmazik minden, vagyis
az Osatya belsé zartsdgénak a kitdrulkozasa kegyelembdl csorgedezik.
A sz8lémunkasokrdl szol6 példazat és a gnosztikus tanok Irenaeus-
hoz (140-198) kalauzolnak minket.”” A Mt 20,1-16 értelmezését Irenaeus
tobbszor is érinti, és egyben ellenzi a titkos tanitdsokrdl szolé gnoszti-
kus mitoszokat. A sz8lémunkasok torténetében Isten irgalmassagat és a

7 IRENAEUS, Adversus haereses 1, 1-8;1, 1, 1: ésatya + Csend (Kegyelem); Esz + Igaz-
sag, Logosz + Elet; Ember + Egyhaz. Adversus haereses 1, 1, 3: a harminc aién misztériu-
ma, sz6l6munkasokrol sz416 példabeszéd. (vo. Mt 20,1-16 ss: 1+3+6+9+11=30). Irenae-
us szerint a torténet helyes értelmezése: Atya + Fit1 + Szentlélek); v6. Adversus haereses
I, 3, 1: A harminc aién a megvalto rejtett munkassaganak a 30 éve.

" Trenaeus biblikus exegézisének a témédjaban immar alapmiiként emlithetjiik:
BERNARD DE MARGERIE, Introduzione alla storia dell’esegesi, I padri greci e orientali, Roma
1983, 62-89.
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sz6lémunkasok azonos bérét emeli ki (és nem a harmincas szam miszti-
kajat). Irenaeus — féleg a fent emlitett valentinidnusokkal szemben — azt
tanitja, hogy a Szentlélek az Atya akarata szerint mindenkinek felajanlja
az igazsag tudasat (Adversus haereses IV, 33,7). Mivel, meglatdsa szerint,
alaptermészetben nincs kiilonbség az emberek kozott, a Szentlélek ir-
galmassaga mindenkire kidrad, ez Isten igazsagossaga: egyenldé mérték-
ben akar iidvoziteni mindenkit.”* Irenaeus a sz8lémunkdsok torténeté-
nek a tanitasdban leginkabb a Szentlélek tidvgondozd szerepét
hangstlyozza:”

,Es mivel egy a sz8l3skert (emberiség), egy az igazsdgossag is, és
egy a gondozd is, egy a Szentlélek, a mindenek gondnoka, hason-
l6an a bér is egy, mindenki egy dénart kapott, az uralkodé képét
és feliratat, Isten Fidnak az ismeretét, ami a romolhatatlansagot je-
lenti. Azért adta oda az utolséknak (a késén jovéknek) a bérét,
hogy majd az utols6 idékben, mikor megjelenik az Ur, mindenkit
magaban helyredllitson (hogy mindenkivel azonos mddon ki-
egyezzen, rendezbdjon).””

A fenti szoveg értelmében a Szentlélek Isten immanens valdsagabol
csorgedezve atjarja az egész vilagot, § a vilag harmonikus muikodésé-
nek a garancidja, aki gondjat viseli az emberiségnek. Bar Krisztus meg-
testesiilt, teste, vagyis Krisztus embersége eltakarja az 6 valddi istensé-
gét, ezért a megtestesiilt Krisztus titkat a Szentlélek segitségével lehet
felismerni. A Szentlélek mindazoknak megadja Krisztus istenségének
az ismeretét, akik azon fdradoznak, hogy megismerhessék 6t. A keresz-
tények faradozasa és Krisztus emberségének a faradozasa nem azonos
mértékli, mégis, a Szentlélek az emberiségnek minden gyengesége és
elégtelensége ellenére megadja, hogy a megtestesiilt Krisztusban a Meg-
valtot ismerhesse fel.

Az utolsdknak is azonos mértékben kiosztott déndr a két evangéliu-
mi dénarhoz vezérel minket, méghozza az irgalmas szamaritdnus két

™ Adversus haereses V, 15, 2: Az els6 embert az Atyabdl kijové két kéz, a Szentlélek
és a Logosz a szlizi anyagbdl gytrta meg.

> Adversus haereses Fr. gr. 19, Catena in Matthaeum: Q, f. 85 (Adversus haereses IV, 36,7
— Sources Chrétiennes = SC, 100); v6. Mt 20,1-16 sz6lémunkasok (30 — az drak szama).

"0V, Adversus haereses IV, 36,7. Sajat forditas.
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dénérjdhoz.” Miel6tt Irenaeus ratért volna a példabeszéd allegorikus ér-
telmezéséhez (Lk 10,25-37), sziikségesnek talalta, hogy olvasdjaval ant-
ropoldgiai vélekedését is ismertesse. Ez ndla azt a tanrendszert jelenti,
ami szerint az embert Istenhez kapcsolja, és ami szerint az emberi 1ét ér-
telmezhet6vé valik. Ennek értelmében nyomatékositja, hogy az emberi-
ség ujjasziiletésre szorul, azonban maganak az tjjasziiletésnek a lehet6-
ségét természetszerlien dnmagaba hordja az emberiség. A lehetdség a
keresztségben valik valosagga (a fenti , faradozas” a keresztségig vezetd
eréfeszitésekre utal), a keresztségben az ,emberi test” a Szentlelket
(Pneuma) fogadja ,pszichéjébe”, hogy altala az egész ember Krisztus
példaja szerint Gjjasziilessen.” Magat a példabeszédet pedig a kdvetke-
zO0képpen magyardzza: Az irgalmas szamaritanus Irenaeus értelmezésé-
ben Jézus Krisztus, aki irgalmasségot gyakorol a blinbe meriilt emberi-
ségen. Az emberiség egyetemes megtestesitGje maga Krisztus
embersége (AH 111, 17, 2). A Szentlélek pedig az egész emberiség és a vi-
lagtorténelem gondozdja, vagyis, aki univerzalisan gondozza a vilagot,
és az, aki a keresztényeket az iidvOsségre vezeti.

,Az Ur a Szentlélekre (fogadds) bizza az 6 emberét (Krisztus em-
bersége), aki a rablok kezére jutott, akin megkonyoriilt és bekotdzte
sebeit, két kiralyi (uralkodoi) dénart adott neki (a Szentléleknek),
hogy a Szentlelken keresztiil megkapjuk az Atya és a Fit képét és
feliratat, hogy a rank bizott dénart gyiimolcsozéen vissza tudjuk
szolgaltatni az Urnak (Adversus haereses 111, 17, 4. SC 211).””

Irenaeus teoldgidja szerint az irgalmas szamaritanus és az utolsokkal is
irgalmassagot cselekvé szllésgazda torténetének kozpontjdban Jézus
Krisztus megtestesiilése és a Szentlélek {idvgondozasa all. Vagyis a
nagy egyhaz hitrendszerének az alaptételei. Olyan misztérium ez, ami
meghaladja az emberi értelem befogadasdnak a lehetdségeit, mégis a

77 Az irgalmas szamaritanusrol sz616 példabeszéd patrisztikus exegéziséhez v6. G.
SEAMENI GASPARO, Variazioni esegetiche sulla parabola del Buon Samaritano: dal presbiterio
di Origene ai dualisti medievali, in Studi in onore di Anthos Ardizzoni, II, Roma 1978, 947—
1012; RiEMER ROUKEMA, The Good Samaritan in Ancient Christianity, in Vigiliae
Christianae 58 (2004), 56-97.

V6. Adversus haereses 111, 17,1 - Jo 3,1-2; ApCsel 2,17-18; Iz 11,2.

™ Sajat forditas.
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Szentlélek minden feltdrni igyekvé embernek megadja e misztérium ki-
nyilatkoztatasat. Mindent Osszevetve elmondhatjuk, hogy a Fia és a
Szentlélek tidvhozé irgalmassaga abban nyilvanul meg Irenaeus sze-
rint, hogy Isten belsé misztériumat tarja fel az emberiség el6tt, az Atya
és a Fiu igaz ismerete altal idvoziil az ember, mivel a Szentlélek, akit
befogad az ember, Gjjdteremti 6t. Vagyis, a benne lakozé Szentléleknek,
és nem a targyilagos tudasnak koszonhetSen idvoziil az ember.
Alexandria Kelemen (180-220) is magyarazta az Irgalmas szamarita-
nusrol szold példabeszédet, méghozza a ,Melyik gazdag tidvoziil (Quis
dives salvetur?)” c. mtivében®. El8szdr is arra tér ki Kelemen, hogy az ir-
galmassag mindenkinek kijar, Isten pedig, mivel igazsagos, mindenki-
vel irgalmas akar lenni. Ez a felebaratsag fogalmanak az alaptétele is:

L Ki az én felebam’tom?81 kérdezi (Krisztustdl) a vele parbeszédet
folytaté. A zsidoktdl eltérden el6re nem sziikiti le vérszerintiség, dl-
lampolgarsig, prozelitasdg, tovdbbd, koriilmetéltség, vagy ugyan-
azon torvény betartdsa szerint” (Quis dives salvetur? 28, 2-3).%

Hasonléképpen a korabbi szerz6khoz, Kelemen ugy véli, hogy az irott
torvény tudasa nem szolgaltat elégséges gyogyirt az emberi természet
betegségeivel szemben.” Onmagaban a térvény nem véltja meg az em-
beri természetet. A szamaritanus Kelemen szerint is Krisztus, akit or-
vosnak is nevez. Antropolodgiai szempontbdl az irgalmas szamaritdnus
exegézisébdl kitlinik, hogy Kelemen szerint az ember Isten alkotasaként
teremtésétdl kezdve egy csodalatos lény, akit a szenvedélyek és fleg az
anyagiassag betegitett le. Ezért nem egy eredetileg is rossz allapotbol
val6 felemelkedésrdl szol Krisztus megvaltdi tevékenysége, hanem a

80 V5. MixLOs GYURKOVICS, La giustizia bilanciata: Il concetto teologico e antropologico di
giustizia nell’insegnamento di Clemente di Alessandria, in Poverta e ricchezza nel
Cristianesimo antico (I-V sec.) (Studia Ephemeridis Augustinianum) XLII Incontro di
Studiosi dell’Antichita Cristiana, Istituto Patristico , Augustinianum” di Roma, Roma
2016, 111-120.

*' Lk 10,29

82 Sajat forditas.

8 Az emberiség betegsége abban nyilvanul meg, hogy a szenvedélyek altal mind-
ségében egy alacsonyabb értékii életet él, annak ellenére, hogy egy ,isteni életre” hi-
vatott.
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~lebetegedett” ember , meggydgyitasardl”, és a ,meggydgyult” ember
felemelkedésérdl, amit valdjaban az ,atisteniilés” jelent. Krisztologiai
szempontbdl Krisztus egyrészt valdsadgos orvos, mert valdsagosan gyo-
gyit, mésrészt viszont felajanlja az atisteniilés utjat is. Ezért Kelemennél
Krisztus megtestesiilésének a célja a megvaltason talmutat, mivel meg-
gy6z6dése szerint az isteni létbe akarja beiktatni az embert. Az atistenii-
lés misztériuma Krisztus misztériumanak a prototipusa szerint folyik.
Igy Kelemen ahhoz, hogy az ember misztériumardl hatékonyan tudjon
tanitani, els@sorban Krisztus misztériumat szandékozik feltarni. El-
mondhatjuk, hogy irasaiban mélyrehatdan fejtegeti Krisztus istenségé-
nek a titkat, amit egy fogalommal logoszteoldgidnak is nevezhetiink.
Meglatasa szerint a Janos prolégusban megénekelt, az Atya keblén la-
kozé isteni Ige kinyilatkoztatdsa ,fajdalomcsillapité gyodgyszerként”
omlik ki az emberszeret6 Mennyei Atya belsejébdl. Ennek a teoldgiai
képnek az allegéridja az irgalmas szamaritanus olaja. Ugyanakkor, az
emberiség szamadra Krisztus emberségének ténylegesen megtapasztal-
haté megnyilvanuldsa konkrét gyégyszer, ez az irgalmas szamaritanus
boranak az allegdridja. Az Irgalmas szamaritanus tehat Krisztus, aki sa-
jat istenségét és emberségét tarja fel. Az emberségével gydgyitja az em-
bert, istenségével pedig atistenit.

. E sebek egyetlen orvosa Jézus. Aki gyokerestdl vagja ki a szenve-
délyeket, nem agy, ahogy a torvény, amely csak a szenvedélyek
kovetkezményeit sziinteti meg, vagyis a gonosz fak gyiimolcseit,
de (Jézus) fejszéjével a gonoszsag gyokereihez* férkdzik. Sebzett
lelkiinkre bort ontott, David szdélévesszejébdl szarmazod vért
(Megtestesiilt Logosz). Az Atya bels6 részeibdl (méhébdl) szarma-
z6 irgalmat (preegzisztens Logosz),” vagyis olajat hozott, és b6ke-
zlien adomanyozott. Felmutatta az egészség (a gyogyulas) és az
tidvosség felbonthatatlan kotelékeit: a szeretetet, a hitet és a re-
ményt. Megparancsolta az angyaloknak, a fejedelmeknek és a ha-
talmassagoknak (fogadds), hogy nagy fizetség fejében szolgalja-
nak nekiink (embereknek), hogy az Isten Fia dicséségének a
kinyilatkoztatasa altal 6k is a vilag hidbavaldsaga aldl fol legye-

8 Mt 3,10.
81k1,78.
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nek szabaditva. Krisztust az Atyaval egyenlGen kell szeretni. Az
szereti Krisztust, aki az ¢ akaratat megcselekszi, és az & parancso-
latait megd8rzi.” (Quis dives salvetur? 29, 3-5)*

Ugy tiinik, hogy Kelemennél a fentebb targyalt példazatok részleteik-
ben visszatérnek. Hermasz a sz6léskertrdl szolo példazataban a tovek
mellé asott kardkat az angyalok allegdridjaként magyarazta. Kelemen
szerint is az angyalok feladata az, hogy a rajuk bizott emberek életét Is-
ten felé egyengessék. Ez a ,,fogadds” allegoridja, aki a Krisztus altal hoz-
z4 vezetett emberiség sorsat gondozza.” Az angyalok a helyes istenis-
meretre és a szemlélédésre tanitjdk az embereket, mikdzben az
angyalok maguk is a tokéletesedés utjat jarjak, 6k is csak fokozatos mo-
don juthatnak el Isten kdzvetlen kozelébe. Hermasz Pdsztorat tobb alka-
lommal sz6 szerint is idézi Kelemen, tehat a hasonldsag nem véletlen-
szer(.* Mint ahogy az sem véletlen, hogy Kelemennek az olaj és a bor
szimbdlumainak a mélyrehato krisztologiai értelmezése némileg Gssze-
cseng a fentebb emlitett gnosztikus pléromatolégiaval. Az olaj kiontésé-
nek a képe az Atya keblén lakozé irgalom kidramlasanak a szimbolu-
mava valt Kelemennél.” Az Atya belsejében lakozo Irgalom (Atya +
Irgalom) azonban egybevag a valentinianus pléréma elsé isteni parosa-
val: Atya + Kegyelem. Hogy ez Kelemen részérél mennyire szandékos
fogalmazas, azt mi sem bizonyitana jobban, mint hogy gondolatzard so-
raiban nyomatékositja, hogy Krisztust az Atyaval egyenléen kell szeret-
ni. Ezzel a fajta egyenldséggel a valentinidnusok nem tudtak egyetérte-
ni, mivel kiilonbséget tettek a Pléromaban lakozd entitdsok és a
megtestesiilt Krisztus kozott. A valentinidnusok szerint az Osatyétdl és
Kharisztdl (Kegyelemtdl) szarmaztak a tobbi aidnok, akik kozott ott van

8 Sajat forditas.

¥7 Irenaeus-nal azonban a fogadds a Szentlélek allegéridja. Irenaeus a Mennyei
Atya két karjanak az iidvgondozo tevékenységét latja az irgalmas szamaritanus torté-
netében is: a Fiti, aki a Mennyei Atya egyik karja, vagyis a szamaritanus a halalbdl ki-
mentett emberiséget felemeli és athelyezi a mennyei atya masik karjanak a gondvise-
1ésébe, 6 a fogadds, aki a Szentlélek tidvgondozasanak az allegériaja.

% Hermasz és Alexandriai Kelemen kapcsolatét kutaté naprakész tanulméany: DAN
Barovicy, Hermas in Clement of Alexandria, in Studia Patristica LXVI (2013), 41-51.

8 Szép szodjaték: éxatov (olivaolaj) —éleoc (irgalom).
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a Megvalt6 alakja is. Kelemen tehat pimaszul a Quis dives salvetur? c.
mivében a valentinianusok exegétikai modszerét alkalmazza magukkal
a valentinidnusokkal szemben.” Kelemennél tehat Isten irgalma abban
all, hogy a Kimondhatatlan Atya az egész teremtett természet el6tt fel-
tarja sajat belsé titkat, vagyis az Orok Isteni Igét. Ezért az Ige kinyilat-
koztatdsa altal mindenkinek egyenl lehet6sége van a szenvedélyekbdl
valo kigyogyuldsra, és az istenlatas elérésére.

Kelemen utan réviden ratérek Origenészre, akinek talan a legismer-
tebb az irgalmas szamaritdnusrol sz6l6 homilidja,” ezért csak a legfon-
tosabb mozzanatokat emelem ki. Origenész homili4ja elején arrdl sza-
mol be, hogy a széban forgd példabeszédet mar elStte sokan
magyaraztak, s6t, van egy altaldnosan ismert hagyomanyos értelmezés,
azonban ennek nem minden részletével ért egyet. Origenész Hom. in Lc.
XXXIV (Lk 10,25-37) hagyomanyos magyarazat: Lefelé tartd6 ember =
Adam, Jeruzsélem = Paradicsom, Jeriké = vilag, rabld = Satan, pap = tor-
vény, levita = profétdk, szamaritdnus = Krisztus, sebek = engedetlenség,
allat = Ur teste, vendéglé = egyhaz, két dénar = Atya és Fiti, fogadods =
Egyhaz vezetdje, a szamaritdnus masodik eljovetele = Krisztus masodik
eljovetele. Origenész talan a kornyezetében él6 gnosztikus exegétékat
birdlja azzal a kezd6 gondolataval, miszerint az irgalmassag cselekede-
tei kozott elsének a helyes istenismeret kinyilatkoztatdsat és annak hii-
séges tovabbaddasat tartja. A szamaritanus tehat azért Krisztus, mert a
szamariténus elnevezés jelentése Or,” Krisztus pedig a Torvény és a
Profétak értelmezésének az erds dre! A gnosztikusokkal szemben ismét
ellenzi a , kivalasztottak kategoridjat”. Hangstulyozza, hogy a lefelé tartd
ember egyrészt Krisztus preegzisztens emberségét jelzi, akit az Atya le-
kiild6tt; masrészt az 6nszantabdl lefelé, a blinbe hanyatlé embert, har-
madrészt pedig olyanokrdl is emlitést tesz, akik fennmaradtak, vagyis

% A valentinidnusok nem valljak Isten bennfoglalt Igéjének, kimondott Igéjének és
a megtestestilt Igéjének a személyi azonossagat.

ot Jeromos latin forditasa: SC 87, 399-411; gorog fragmentum Fr. 71 Ra-168 in SC
87, 520-521.

92 A szamaritédnus er8sebb, torvénye és profétai beszéde hajlithatatlan, romolhatat-
lan, szilard. A szamaritanus = a ,,5z6 6re” (Zsolt 121,4: nem szunyokal, nem alszik,
mikdzben 6rzi Izraelt). Krisztus = megmentd, megdrzd. Szamaritanus = Krisztus (Jn
8,48).
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nem testesiiltek meg. A hétas allat maga az emberi test, amit a Logosz
felvett, és amire Krisztus rahelyezte a megsebzett emberiséget, a mi bi-
neinket! A fogadds az Egyhdz Angyalat jelképezi, akinek két dénart ad
at, ez a két déndr az Isteni Irgalmassag kimondhat6 valdsdga, ami nem
mas, mint az Atya és a Fit1 ismerete, a misztérium tudasa, hogy miként
van az Atya a Fitiban, és a Fiti az Atyaban! Origenész hangstlyozza,
hogy a két dénért — vagyis az Atya és a Fiti ismeretét — az Egyhaz letét-
be kapta, amit Krisztus masodik eljovetelekor épségben kell majd visz-
szaszolgaltatni! Ez arra utal, hogy Krisztus kinyilatkoztatdsa szerint kell
tanitani a Torvény és a Profétak igéjét!

Osszefoglalé gondolatok

Az irgalmassag értelmezése az els6 harom szazadban krisztocentrikus,
Krisztus maga az Irgalmassag. Ezért a korai keresztény egyhdz gondol-
kodéi szerint csak az nyerhet gylimolcsozéen irgalmassagot, aki Krisz-
tusban él. Isten irgalmassaga abban mutatkozik meg, hogy valogatas
nélkiil minden embernek felajanlja a megtérés lehetéségét. Masrészt a
szentatyak Isten irgalmassagat ugy értelmezik, mint Isten belsé miszté-
riuménak a konkrét kinyilatkoztatdsa — ami ugyszintén Krisztusban
mutatkozik meg, és csak rajta keresztiil valik értelmezhetévé. Mivel
Krisztus szavaival és cselekedeteivel is tanitott, ezért a Krisztushoz hii-
séges egyhaz életében az elméleti teoldgia és a gyakorlati teoldgia is az
irgalom jegyében kivan cselekedni. Az a tény, hogy az irgalmas szama-
ritanusrol szoloé példabeszéd az els6é szazadok keresztény miivekben
gyakran nyujtott elmélkedési témat, arra utal, hogy a korai egyhdz teo-
logidjaban és hétkoznapi életében az Istenrdl és a keresztényrdl alkotott
kép az irgalmassag vonalaival rajzolodott ki. Az atyak hagyatéka egy-
becseng6: az egyhdaz hivatasa és feladata az, hogy mindenkinek sériilés
nélkiil adja tovdbb szdéban és cselekedetben Krisztus tanitdsat. Akkor
lesz irgalmas az Egyhaz — tanitja a Barnabds-levél szerzbje — amikor a
megsebzett emberiséget aldzatosan Krisztus Igazsagara vezeti.



PERENDY LASZLO

Isteni és emberi irgalmassag Nazianzoszi
Szent Gergelynek a szegények szeretetérol
mondott homilidjaban (Or. 14)

Nincsenek teljesen megbizhato, a mvon kiviil fellelhetd informacidink
arrdl, hogy Gergelynek ez a nevezetes beszéde™ — amely gyakran szol-
galhatott mintaként az okorban a felebarati szeretetbdl fakadd kotele-
zettségeket targyald miivekben® — mikor és hol hangzott el. A m{ szii-
letésének koriilményei azonban befolyasolhatjdk a mondanivaldjat is,

% Magyar forditasa: A szegények szeretetérdl, in VANYO LASzLO (szerk., ford.), Nazianz-
oszi Szent Gergely beszédei (Okereszte’ny irék, 17), Budapest 2001, 83-120. Beszédeinek
gordg szovege (latin forditassal egyiitt) megtalalhato6: Patrologia Graeca 35, 857-909. Va-
lamennyi beszédét tartalmazoé olasz nyelvii bilingvis kiadasa: GREGORIO DI NAZIANZO,
Tutte le orazioni (ed. Claudio Moreschini), Milano 2000 (a tovabbiakban: Tutte le
orazioni). A magyar forditas ennek alapjan késziilt. Ez a cimvaltozat Jeromosra vezethe-
t6 vissza; lasd: De viris illustribus 117. Szamos kédexben azonban ez a valtozat szerepel:
A szegények tdplildsinak kitelezettségérdl. C. Moreschini kiadasdban ez a gordg cim talal-
hato: TTepl priontwyiog. Moreschini Bevezetdjében az tin. ,masodik szofisztika” koranak
nagy rétorai kdzott, poganyok és keresztények tarsasdgaban mutatja be Gergely retori-
kai képességeit és teljesitményét. Emlékeztet arra, hogy a retorikanak ebben a fényko-
raban nem allithatd élesen szembe egymassal a retorika és a filozdfia, illetve a retorika
és a teoldgia miivelése. Noha Gergely nem irt szoros értelemben vett teoldgiai trakta-
tust, beszédeinek miifaja (amelyre a kor miifaji beosztasat kovetve a logosz kifejezés al-
kalmazhatd) mégis alkalmas mélyenszantd, ugyanakkor kiemelked6 szénoki élményt
is ny;jto teoldgiai eszmefuttatasokra; lasd Tutte le orazioni, IX-XV.

% Nazianzoszi Gergely miiveinek a nyugati atyak koziil példdul Agostonra gyako-
rolt hatdsa kapcsén ldsd: VANYO L., Szent Agoston krisztologidja és lehetséges forrdsai, 1.
rész, in Teolégia 30/1-2. (1996), 52-63, itt: 52, 54; II. rész: in Teoldgia 30/3-4 (1996), 37—
59, itt: 37-39.
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ezért mar régdta taldlgatas targya. Legvaldsziniibbnek tlinik, hogy mar
368-ben, még papként mondta el, amikor a kappadokiai Caesareaban
Gergely baratja, Nagy Szent Vazul tervezhette, vagy esetleg mar elkezd-
hette az ottani menedékhely, zarandokszallas és korhaz épitését, ame-
lyet Basziliddénak neveztek el.” ElképzelhetS, hogy Gergely a hallgato-
sagat ezzel a beszéddel igyekezett adakozasra birni, vagy legaldbbis
megmozgathatta lelkiismeretiiket a szerencsétlen sorstiak megsegitése
érdekében. Mas, régebbi vélemények szerint a beszéd elmondasanak
idépontja inkdbb 372/73-ra tehetd, amikor Gergely mar piisptk volt, és
mér magaban az elkésziilt szeretetotthonban mondta el homilidjat.”
Chiara Sani szerint azonban ezt a hipotézist, amelyet egyébként mar a
maurinus atyak is elfogadtak, semmilyen biztos adat nem tdmasztja ala.
A leprasokrdl szo6l6 rész alapjan szerinte még az sem kizart, hogy a pon-
tuszi remeteségben hangzott el. Sani sem zarja ki azonban, hogy valo-
ban Gergelynek a 368-as caesareai tartdzkoddsahoz kéthetd. Tudjuk,
hogy ekkor biztosan jar Kappadokia provincia févarosdban, Caesarea-
ban, és ott bizonyos tigyekben kozvetiteni prébalt Vazul és Euszebiosz
piispok kozott.”

Jean Bernardi is ezt az évet tartja legvaldszintibbnek.” Figyelemre
méltoként emliti Paul Gallay észrevételét, hogy semmilyen konkrét
éptiletrél nem esik szo, tehat bizonydra nem akkor hangzott el, amikor
372 koriil ezt az épiiletegyiittest hasznélatra 4tadtdk.” J. Bernardi valo-

% Nazianzoszi Gergely életérdl és munkassagarol lasd: PAUL GALLAY, Vie de Saint
Grégoire de Nazianze, Lyon - Paris 1943; JEAN BERNARDI, Saint Grégoire de Nazianze, Paris
1995; CARMELO CRriMI, Notizia biografica, in Tutte le orazioni, LXXXIX-CV. Valamennyi
kappadokiai atya életérdl és munkassagarol lasd: ANTHONY MEREDITH, The Cappadoci-
ans, London 1995; C. MORESCHINI - ENRICO NORELLL, Early Christian Greek and Latin Lite-
rature. A literary history, Vol. II: From the Council of Nicea to the Beginning of the Medieval
Period, Peabody/Mass. 2005, 81-135 (Chapter 4: The Cappadocian Fathers).

%0117, 83.

%7 Lasd Tutte le orazioni, LVI-LVIL

% ). BERNARDI, La prédication des péres cappadociens. Le prédicateur et son auditoire
(Publications de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de 1'Université de
Montpellier, 30), Paris 1968, 104-108.

% Vazul nagyszabasu terveirdl 94. levelébdl nyerhetiink képet, amelyet a kormany-
zoénak irt. Az épiiletkomplexum tervei kozott szerepel egy nagyméret(i kérhaz orvo-
sokkal és betegapolokkal, szallashely jovevények és szegények szamara, kézmiives-
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szintibbnek tart tehat egy olyan idépontot, amikor a terv még csak kor-
vonalazédott. Ugy véli, hogy — més esetekhez hasonléan, mint példaul
a szerzetesség kérdésében — Gergely és Vazul egylitt reflektaltak egy
adott helyzetre, amely az egyhdzon beliil rendezésre vért (esetleg intéz-
ményi keretek kozott), és amely feladat megolddsat a papi és szerzetesi
hivatds feladatkoréhez tartozonak érezték. Az Annésziben eltoltott re-
meteévek pedig valdban, mar korabban szolgdltathattak szamukra
olyan megrazo élményeket, mint példaul a leprasokkal valo talalkozas,
hiszen &ket azon a vidéken is kitizték a varosokban, tehat a remeteség-
ben él6khoz hasonléan valészintileg 6k is maganyos helyekre huzédtak
vissza. Azok a szavak, amelyeket Gergely egy anya ajkara ad, akinek
lepraban szenvedd gyermekétdl kellett megvélnia, szintén valdszintisi-
tik ezt a helyzetet: ,Szegény, mar felismerhetetlen gyermekem, akit sza-
kadékoknak, hegyeknek és pusztasagoknak neveltem fel! A vadallatok-
kal laksz egyiitt, fejed felett fedél a szikla, az emberek koziil is csak a
legjémborabbak latnak téged!”'”

A 14. beszéd bizonyos részletei és kifejezései rokonsagot mutatnak
Gergely més miiveivel, ami alapjan szintén a 362 és 369 kozotti, tehat
korai idépont a valoszinti. A 2. beszédben példaul hasonld szavakkal irja
le, hogy Krisztus hogyan viselkedett letartdztatasa idején. David kiralyt
pedig a 4. beszéd elején mutatja be hasonld kifejezésekkel. A legtobb par-
huzamot azonban Vazulnak azzal a beszédével talalunk, amelyet 6 369
tavaszan vagy nyaranak elején mondott el az esztelen gazdag emberr6l
Lukdcs evangéliumdnak 12. fejezetének 18. verséhez (,Lebontom cstirei-
met, és nagyobbakat épitek”)."”! Ez Vazul egyik legszebb homilidja. Ez a
m egyfajta diatribé, szinlelt parbeszéd, amelyet az evangéliumi példa-
beszédben szerepl6 gazdaggal folytat a nagy moralista. A homilia soran
azonban egyre inkdbb megszolitottnak érezhették magukat hallgatdi is,
akiknek lelkiismeretét meg akarta mozgatni. Vazul nevetségessé teszi a

miihelyek, egy templom, és egy lakrész a plispok és a szerzetesek szamadra; lasd: C.
MORESCHINI - E. NORELLY, i. m., 101.

100 4 szegények szeretetérdl, 11. fej. (Of 19, 91); némi szérendi mddositassal.

ot Vany¢ Laszl6 magyar forditdsaban: A Lukdcs szerinti evangélium azon mondatdrdl:
,Lebontom cstireimet, és nagyobbakat épitek” (Lk 12,18), és a kapzsisigrol, in VANYO L.
(szerk., ford.), Nagy Szent Baszileiosz miivei (Okeresztény irok, 16), Budapest 2001, 25-37.
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gazdag ember (és vele egyiitt minden ember) torekvését, hogy még tobb
vagyont halmozzon fel és nagyobb biztonsagra torekedjék. A rovid be-
széd nyolcadik, vagyis utolso fejezetében felidézi a szerzé Mdté evangé-
liumdnak hires jelenetét az utols6 itéletrdl, és a kdvetkezé mondatokkal
zarja mondanivaléjat:

L, Ott még csak nem is a rabl6t vadoljak, hanem azt, aki nem adott.
En elmondtam azt, amit hasznosnak tartottam, neked pedig, ha
meggydztelek, vilagos, hogy mik az igéretben fenntartott javak.
Aki pedig nem engedelmeskedik, szdmara meg vannak irva a fe-
nyegetések, kivanom, hogy keriilje el azok megizlelését gy, hogy
megjobbitja elhatdrozasat, hogy valtsagdijja valjon szamodra sajat
gazdagsagod, és készségesen menetelj a mennyei javak felé, an-
nak kegyelmébdl, aki minket kiralysagaba hivott, akinek dicséség

és hatalom, mind6rokkon 6rokké. Amen.”'®

Ez az Osszegzés tartalmazza Gergely mondanivaldjanak egyik lényegi
elemét is, vagyis hogy a foldi vagyon vélhat valtsagdijja, amellyel meg
lehet szabadulni a b{in rabsagabdl, ha a gazdag ember lemond a felesle-
gérdl és sziikolkdds embertarsait segiti. Kozos még a két beszédben pél-
daul, hogy mindkét szerzd Isten szandékaval ellentétesnek tartjadk az
emberek kozotti nagy vagyonbeli kiilonbségeket. Vazul is elfogadhatat-
lannak tartja tovabba, hogy az emberi tarsadalom jelenlegi allapotat,

12 Uo. 37. Szinten a nagy éhinség idején, 368-ban vagy 369-ben mondhatta el Vazul

egy masik homiliajat, amely hasonl6 szocidlis problémakkal foglalkozik, és amelynek ci-
me: A gazdagok ellen (Or. 7). Ebben a beszédében is a hazajaban eluralkod6 vagyoni
egyenlStlenséget helyteleniti, amelyet az éhinség még inkdbb sulyosbitott. Ebben is a
szegények megsegitését szorgalmazza; v6. C. MORESCHINI - E. NORELLY, i. m., 97 és A.
MEREDITH, i. m., 28. A. Meredith itt megemliti Vazulnak még egy masik beszédét is,
amelynek cime Ehinség és aszdly idején (Or. 8). Ez a mi a Kappadokiaban 368-ban bekd-
vetkezd természeti katasztrofardl és emberi tragédidkrol szol. Vazul arra biztatja hiveit,
hogy emberszeretet tekintetében muljék feliil azokat, akik nem tagjai az egyhaznak, sét
az Oszdvetség jeles személyiségeit is. Meredith arra is emlékeztet benniinket, hogy Vazul
reguldiban is kozponti szerepet szan a szerzetesek életében a karitativ munkanak és a
szocialis elkotelezettségnek, s6t a Moralia-ban is taldlunk olyan szentirdsi szévegeket
(példaul Mt 22,37-39), amelyekre hivatkozva a jotékonykodasra buzditja a keresztény
olvasot a szerzd (Moralia, 5). Vazul tehat nem pusztan valamilyen kiilsd koriilményre re-
agal egy-egy esetben, hanem a felsorolt példak alapjan egyértelmti, hogy moralis tanita-
saban elméleti szempontbdl is kdzponti szerepe van a felebarati szeretet gyakorlasanak.
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amelynek egyik jellemzdje az emberek kozotti éridsi vagyoni kiilonb-
ség, és ami mindkettejiik szerint kezdetben nem allt fenn, a végzet mii-
vének tartsuk, és mint elkeriilhetetlenbe, beletorédjiink. Végiil az is ha-
sonld a két miiben, ahogyan mindketten szembedllitjdk egymassal a
végzet és az isteni gondviselés fogalmat.'”

Jean Bernardi Gergely beszédének tovabbi részletei alapjan is megki-
sérli rekonstrudlni a mi keletkezési koriilményeit. Th. Sinko tugy véle-
kedett, hogy a beszéd Nazianzoszban hangzott el. Bernardi ezzel szem-
ben valdszintibbnek tartja, hogy Caesaredban. A hallgatdsaggal
kapcsolatban semmilyen egyéni jellegzetesség nem szerepel, ami arra
utal, hogy egy olyan koézonségnek mondta el Gergely, amely szamara
jorészt idegen volt. Azokra a homilidira ugyanis, amelyeket bizonyosan
Nazianzoszban mondott el, a személyes hangnem jellemz6, példaul sza-
mos utalds hangzik el a hallgatdsaggal kapcsolatban: a hallgatésag nem
arctalan, mint itt. A 14. beszédnek az a része, amelyben a luxuskoriilmé-
nyek kozott él6k elpuhultsdgat gtinyolja, szintén inkabb a provincia f6-
varosat, Caesareat valoszindsiti, és nem egy olyan kisvarosi kdrnyeze-
tet, mint Nazianzosz, ahol valdsziniileg nem volt olyan tdrsadalmi
réteg, amely ilyen gazdagsagban élhetett volna. Azt pedig mar mads for-
rasbol is tudjuk — amint mar emlitettiik is —, hogy 368 tajékan valéban
jart Gergely Caesaredban, mégpedig azért, hogy Euszebiosz plispok és
Vazul ellentétét elsimitsa.'”

Magabdl a beszédbdl az tlinik ki, hogy valamilyen egyhazi tinnepen
(amelyet azonban nem tudunk beazonositani), mégpedig valamilyen
egyhazi épiiletben hangzott el. Valdszinti azonban, hogy ez az épiilet a
varoson kiviil volt, esetleg egy vértanu kapolnaja, martiirionja is lehetett,
hiszen a leprasok csak a varoson kiviil élhettek, ugyanakkor Gergely ar-
rol szamol be, hogy rimankodasuk behallatszik az istentiszteletre: siral-
mas konyorgésiik a liturgia hangjaival vegytil. Bernardi azt sem zarja ki
azonban, hogy a varosfal kozvetlen szomszédsagaban lehetett az isten-
tisztelet helye, esetleg a varoskapu kozelében. Azt tudjuk, hogy Vazul
szeretetotthona késébb valdban egy martiirion kozelében, az egyik va-
roskapu mellett épiilt fel. Erdekességként megjegyzi J. Bernardi, hogy a

103 v, J. BERNARD], 7. m., 105.

1% Jo. 106.
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jelenlegi torok varos, Kayseri évarosa Vazul Basziliddéjanak eredeti he-
lye koriil talalhato, tehat a késébbi telepiilésszerkezet szempontjabdl
centrélis szerepe lehetett.'”

A beszéd terjedelme a magyar kiadasban 38 oldal. A hagyoményos
beosztas szerint 40 rovid fejezetbdl all. C. Moreschini nyoman a beszéd
f6bb részeit az aldbbiakban Osszegezhetjiik. Gergely el8szor a szeretet
erényét dicséri, amely kiemelkedik a t6bbi koziil, amint a Szentirds is ta-
nusitja. Megallapitja, hogy sokan vannak a sziikséget szenveddk. A
sziikséget szenved&knek sok fajtdja van: vannak koztiik 6zvegyek és ar-
vak, vannak, akiket gazdaik vagy feletteseik sanyargatnak, vannak,
akik hazajukat vagy vagyonukat veszitették el. Valamennyi szerencsét-
len sorst ember koziil azonban a leprasok vannak a legrettenetesebb
helyzetben, amelynek szérnyti részleteit Gergely naturalisztikus részle-
tességgel ecseteli. Majd bemutatja a keresztények magatartasat a lepra-
sokkal szemben: a tobbség iszonyattal fordul el téliik, hiszen fél a fertd-
zés veszelyétdl. A tovabbiakban az emberi szerencse forgandosagat festi
le a szerzd: egyikiink sem bizhat abban, hogy elkeriili a betegség €s a
nyomor. Az egyhdzatya az isteni nagylelkiiség jeleinek bemutatdsaval
folytatja beszédét. A mennyei Atya megadja nekiink a teremtett javak
bdségét; 6t kell utanoznunk a békeziliség erényének gyakorlasaval. A je-
len életben fenndll6 igazsagtalansagnak és vagyoni egyenlStlenségnek
valédi oka véleménye szerint a paradicsomban elkdvetett biin; a nyo-
mor tehat nem a végzet mive, és még kevésbé mondhato valamilyen is-
teni, esetleg biintetd rendelkezésnek. Az igazi istentisztelet fontos tulaj-
donsaga, hogy olyan mddon kell megmutatni Isten irdnti hodolatunkat,
ahogyan 6 elvérja. O pedig szamtalanszor kinyilvanitotta, hogy 6t, az
irgalmas Istent az emberi irgalmassag cselekedeteink gyakorlasaval kell
tisztelniink. Nem szabad tehat elfogadni azt a véleményt — amelyet saj-
nos néhany keresztény is oszt —, hogy testvéreink szenvedése tulajdon-
képpen isteni biintetés valamilyen &ltalunk esetleg nem is ismert blin
miatt. Ennek kapcsan emlékeztet benniinket arra, hogy Isten az egyet-
len igazsagos bird, akinek itéleteit el kell fogadnunk, még akkor is, ha
egyel6re nem latjuk at rendelkezéseinek, itéleteinek értelmét: nincs jo-
gunk tehat feliilbiralni vagy megkérddjelezni dontéseit. A beszéd befe-

105
Uo.
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jez6 részében Gergely szentirasi bizonyitékokat sorol fel amellett, hogy
Isten igenis szereti a nyomorult helyzetben levSket és 6 maga szolit fel
benniinket adakozasra. Végiil a krisztusi tanitds kiemelked&en fontos
Osszegzésére, a Hegyi beszédre emlékeztet benniinket a szerzd, amelyben
az irgalmassag erénye igen elGkeld helyet foglal el a nyolc boldogsagrol
sz616 tanitasban.'”

A magyarra ,irgalom”, ,irgalmassag”’, ,irgalmas” szavakkal fordi-
tott gordg szavak (0 €leog, 1 evomhayyvia, O olkteipmv), tovabba a beld-
litkk valamilyen médon szarmaztathato kifejezések (példaul éienpocivvaug,
NAénoev, €leel, élenoavtes, ebomhayyvov) szamos esetben hangzanak el a
beszédben: a 40 fejezetbSl 11-ben, némelyikben tSbbszor is. A magyar
forditas tehat kevésbé arnyaltan adja vissza a gorog eredeti valtozatos-
sagat. A fejezetek szerint haladva, az aldbbiakban el8szor vegyiik sorra
valamennyi eléfordulasi helyet, majd tekintsiik at, hogy e kifejezések
koré hogyan rendezédnek Gergely bemutatdsdban az egyhazi tradicio
kiilénbozé elemei. A zardjelben levé gorodg kifejezések a C. Moreschini-
féle szovegkiadasbdl valok.

5. fejezet: ,Mert semmi mdssal nem lehet Istent ugy tisztelni, mint
az irgalmassaggal (g éAéy), mert semmi mas nincs annyira dssz-
hangban Istennel, akinek szine el6tt jar az irgalom (€Aeoc) és az
igazsag (Zsolt 88,15), akinek az itélet elétt az irgalmassagot kell
felajanlani (Oz 12,6). Mert az, aki igazsagos mértékkel viszonoz, a
josagot semmi massal nem viszonozza jobban, mint a jésaggal, és
a mérleg serpenyéjében teszi még az irgalmassagot (tov éAeov) is
(Iz 28, 17)”.'"

Szinte minden kijelentése mogott 6szovetségi szentirdsi hivatkozast ér-
zékelhetiink, amikor azt hangsulyozza, hogy Isten elétt egyiitt jar az ir-
galom és az igazsag. Aki az istentisztelet leghelyesebb formajara torek-
szik, gyakorolja az irgalmassag cselekedeteit.

15. fejezet: ,,No, és mi mit tesziink, hogyan gondolkodunk, akik a
nagy és kozos név orokosei vagyunk, akiket Krisztusrol neveztek
el, akik szent nép vagyunk, kiralyi papsag, a kivételes és megszer-

96V, Tutte le orazioni, 1405-1406.
197 Nazianzoszi Szent Gergely beszédei, 86-87.
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zett nép (1Pt 2,9), amely jo és tidv0s tettekben buzgd (Tit 2,14), mi,
akik a szelid és emberszeret6 Krisztus tanitvanyai vagyunk, aki
gyongeségeinket hordozta, egészen a mi kovdaszunkig alazta le
onmagat (vo. Mt 11,29; Iz 53,4), azaz a mi koldus testiinkig és fol-
dies satrunkig, és szenvedett és tlirt értiink, hogy mi az O istensé-
gével gazdagodjunk (2Kor 8,9), miutan az irgalom (evomloyyviog)
és szdnalom ily nagy példaja 4ll el6ttiink?”'*

Ebben a fejezetben elsésorban tjszovetségi alapokra épitve, ekkléziold-
giai és krisztoldgiai alapvetésbdl kiindulva valaszolja meg a szerzé azt a
kérdést, hogy miként kell viselkedniink, hogyan kell cselekedniink a
szenvedd ember lattan. Az dnmagat megaldz6 Krisztus tanitvanyainak
kozosségeként nem tehetiink mast, mint hogy mi is leereszkediink a
koldusig.

22. fejezet: ,Ezért hat 1épjiink immar az Ige nyomaba, az odaati
nyugodalmat keressiik, vessiik el az itteni gazdagsagot! Ami eb-
bdl jo, az legyen egyediili nyereségiink, az irgalmassag gyakorla-
saban (éAenuoovvaig) birtokoljuk lelkiinket, adjuk oda vagyonun-
kat a szegényeknek, hogy az odadtiakkal gazdagodjunk.”'”

Az el6z6 fejezetben — szintén szentirdsi idézetekre alapozva - fejti ki azt
a véleményét Gergely, hogy az isteni Ige ttmutatasat kovetve a f6ldi sa-
tor helyett a mennyei varost kell valasztanunk. Azért adjuk oda foldi
vagyonunkat a szegényeknek, hogy a mennyei kincseket elnyerhessiik.

25. fejezet: , A természet egyenrangtsagat az adomany egyenlGsé-
gével ékesitette, és ezzel megmutatta sajat josagossaganak gaz-
dagséagat. Ezzel szemben az emberek az aranyat, az eziistot, a
puha és folosleges kelméket, a dragakdveket elassak a f6ldbe, mi-
helyst olyan jeleket észlelnek, mint a habort, 1azadas, az els6 zsar-
noki uralomé, azutan esztelenségiikben felvonjak szemdldokiiket,
de bajbajutott rokonaiktol is elzarkéznak, nem irgalmasak
(tov €leov dmokheiovow), de még az sem jut esziikbe, hogy f6losle-
glikbdl segitsenek a létfenntartasi gondokkal kiiszkod6kon — mi-
né oktalansag és balfogas! —, csakhogy egyéb mast sem, azt sem

1% Uo. 95.
19 Jo. 102.
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fontoljak meg, hogy a szegénység és gazdagsag, a szabad allapot,
ahogyan nevezziik, és szolgasag, és mas egyéb ilyen fogalmak ké-
s6bb lopakodtak az emberi nembe, kozos gyengeségekként a rosz-
szal egyiitt jottek 1étre, és annak taldlmanyai.”""

Ebben a fejezetben jelenik meg az a gondolat, hogy a vagyoni egyenl6t-
lenség nem Isten szandéka szerinti, hiszen & kezdetben egyenléen osz-
totta szét josaganak gazdagsagat az embereknek. Az emberek elvakul-
tan és eszteleniil zarkéznak el még az eldl is, hogy foloslegiikbdl
juttassanak a bajbajutottaknak. Még a rokoni kapcsolatnal is erésebb a
vagyonhoz val6 ragaszkodas.

26. fejezet: ,Azzal 1égy kiilonb a masiknal, hogy jéravalébbnak lat-
szol! Légy Isten a kiiszkodoének, Isten irgalmassagat (tov €éleov) uta-
nozva!”™

Ebben a fejezetben — amelynek ez a két zardmondata — ismét megjelenik
az a gondolat, hogy a Teremtd eredeti szandéka az emberek kozotti va-
gyoni egyenldség volt, tehat ez lenne a természetes. Ha mar vetélkedni
akarunk valamiben, akkor az erények megszerzésében legyiink kiilon-
bek a tobbi embernél, és az adakozasban Istent utanozzuk.

27. fejezet: ,,Nincs mas, amit oly igazan Istentdl kapott volna az
ember, mint azt, hogy jot tesz. Mert aki az embert megteremtette,
az a szétvaltat ismét egyesiti, te viszont ne nézz el az elesett folott.
O a legfontosabb dolgokban mutatott irgalmassagot (jAéncev),
amikor mindezeken til adta még a torvényt, a profétakat, és eze-
ket megelézben az iratlan természeti torvényt, cselekedeteink
vizsgaldbirajat, dorgaldjat, int6jét, neveljét, végiil Snmagat adta
valtsagul a vilag életéért.” (...) ,Mert a legelsé és legfontosabb,
hogy adj a t6led kérdének, és adj, miel6tt kérnének, egész nap az
irgalmassagot gyakorold (éle@v), kolesondzd a beszédet, és kama-
tostdl hajtsd be a kolcsont, azaz megnovekedett haszonnal, ami a
szohoz még mindig hozzajon, mindig gyarapitva onmagaban a
valldsossdg magjat.”'"

10 yo. 106.
M yo. 107.
12 Jo. 107-108.
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Ebben a fejezetben ismét attekinti Gergely, hogy milyen javakat kapott
az ember Istentdl. Ezek koziil kiemelkedik, hogy mi is képesek vagyunk
jot cselekedni. Jellegzetes gondolata az is, hogy mar az tidvosség torté-
nete sordn kapott javak el6tt megkaptuk az iratlan természeti torvényt,
amelynek ismeretében képesek vagyunk kiilonbséget tenni jo és rossz
cselekedeteink kozott. Ebben az értelemben tehat Isten irgalmassdga
nem a blineink megbocsatasat jelenti, hanem azt, hogy mar az tidvosség
torténetének eseményei el6tt, mintegy elézetes kegyelemként képesek
voltunk felismerni, hogy mi a helyes cselekedet.

29. fejezet: ,Minderrdl meggy6z az értelem, a térvény, a legmér-
tékadobb emberek is, akiknél a masokkal valo jotékonysag értéke-
sebb az irantuk tantsitott jotéteménynél, és az irgalmassag (¢ Aeog)
értékesebb a nyereségnél.”'"

Ennek a fejezetnek ez a legelsé mondata az el6z6 fejezetre utal vissza,
amelynek egyik kozponti gondolata, hogy ne halasztgassuk el a joté-
konykodast, a masik mondanivaldja pedig, hogy ha csak csekély értékii-
nek tiiné dolgot is tudunk adni, akkor adjuk azt. Sokszor nem a pénz-
ben kifejezheté érték a fontos, hanem maga a gesztus, hogy érzik
torédésiinket a szerencsétlenek.

35. fejezet: ,Nekem mar csak ezek miatt is sziikségesnek latszik az
emberségesség és az irgalmassdg (ebomhayyvov) a raszoruldkkal
szemben, hogy befogjuk azok szajat, akik igy vélekednek rdluk,
mi magunk pedig ne engedjiink oktalan érvelésiiknek, amivel tor-

vényerdre emelnénk a kegyetlenséget Snmagunkkal szemben.”"*

Az el6z0 fejezet azt a nézetet cafolja, hogy a keresztény embernek min-
denképpen sorscsapasként kellene felfogni a betegséget, és Isten is ma-
gara hagyja a betegeket. Jotetteinkkel éppen azt kell demonstralnunk,
hogy nem torédiink bele a betegség jelenlétébe. A 35. fejezet szdmos
zsoltaridézettel bizonyitja, hogy Isten igenis segitségére siet a szegé-
nyeknek, és ebben kovetniink kell.

B yo. 110.
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37. fejezet: ,Tisztuljunk meg tehat az irgalmassag gyakorlasaval
(éAenoavreg), torodljiik le lelkiink szennyét és mocskat ezzel a
gyogyfiivel, és kifehérediink, némelyek olyanok lesznek, mint a
gyapju, masok, mint a ho, az irgalmassag (tiig evomhayyviag) ara-
nyéban.”"?

Az el6z6 fejezetben megjelenik az a nézet, hogy a szegénység valami-
lyen btlinre adott biintetés. Ezt egyes esetekre vonatkoztatva elfogadja
Gergely, a levont kovetkeztetést azonban nem, miszerint nem szabad
olyan emberek mellé allni, akik nyilvdnvaléan biindsok, hiszen ezzel —
véleményiik szerint — magat a blint tdimogatnank. Gergely szerint érde-
miinket még noveli is, hogy jotetteinkkel elgondolkodasra késztetjiik a
blindsoket. A 36. fejezet végén idézi a Példabeszédek kinyvének kovetke-
26 két mondatat: , Aki megszanja a szegényt, az az Urnak ad kolcsont.”
(19,17); , Konydriilet és hiiség eltorli vétkét” (15,27). Ebben az Osszefiig-
gésben valik még vildgosabba a 37. fejezet fent idézett legelsé mondata:
az irgalmassag gyakorldsa nekiink magunknak is hasznunkra valik, hi-
szen lehet6vé teszi blineink eltorlését. Ez a gondolat — amint a késbbi-
ekben latni fogjuk — mar Cyprianus-nak, Karthdgd piispokének tanita-
saban is markdnsan megjelenik.

38. fejezet: ,Ezt mondja az Ur: Boldogok az irgalmasok (ol
€lenpoveg), mert nekik irgalmaznak majd (éken®ficovtan) (Mt 5,7). Az
irgalmassag (6 ¢keoc) nem az utolsé a boldogsdgok kozott. Es:
Boldog, aki gondol a sziikélkoddre és a szegényre (Zsolt 40,2). Aztan:
Boldog az a férfi, aki gyakorolja az irgalmat (6 oixteipwv), és szivesen
ad kolcsont (Zsolt 111,5), és: Az igaz ember egész nap konyoriiletes
(éAeed), és kolcsont ad (Zsolt 36,26). (...) Még az éjszaka se szakitsa
meg az irgalmassag (tov éAeov) gyakorlasat: Ne mondd: Menj, gyere
mdskor, holnap majd adok! (Péld 3,28) (...) Mert az apostol mondja:
aki irgalmassigot gyakorol (éAeiv), tegye dertis lélekkel (Rom 12,8), és
készségességeddel megkétszerezed javadat.”"'

Amint lathato, a fejezetben egy rovid florilégium talalhatd, vagyis egy
olyan tematikus idézetgytlijtemény, amely az irgalmassdg erényét ma-
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gasztalja, és gyakorlasanak mikéntjét mutatja be. A Hegyi beszédbdl vett
idézet a legels6 helyen all, ami mar dnmagaban kiemeli fontossagat.
Gergely kiilon hangsulyozza, hogy a makarizmusok sordban elékel6
helyen szerepel az irgalmassag, amely tehat Jézus tanitasanak legfonto-
sabb elemei kozott szerepel. A kovetkezd idézetek — egy kivételével,
amely Szent Paltdl szarmazik — az Oszovetségbdl valdk. Ez a florilégium
szinte lefedi a teljes kinyilatkoztatast, hiszen az Evangélium és az Apostol
mellett felsorakozik a bdlcsességi €s profétai irodalom egy-egy részlete
is a fejezet f6 mondanivaldjanak illusztraldsara: boldogok az irgalma-
sok.

Végiil az utolsd, a teljes 40. fejezet, amellyel a beszéd zarodik, az ir-
galmassagra buzdit:

,Ha valamelyest is meggyd&ztelek titeket, Krisztus szolgai, testvé-
rei és tarsorokosei, akkor, amig ideje van, latogassuk meg Krisz-
tust, apoljuk Krisztust, taplaljuk Krisztust, ruhazzuk Krisztust, fo-
gadjuk hazunkba Krisztust, tiszteljilk Krisztus! Ne csupan az
asztalnal (Lk 7,36), mint némelyek, ne is csak nardussal, mint Ma-
ria (Jn 12,3), ne csak az eltemetéssel, mint arimathiai Jézsef, ne is
csak a temetéséhez sziikséges dolgokkal, mint Nikodémus, aki fé-
lig-meddig volt Krisztus baratja (Jn 19,38), ne is arannyal, tdmjén-
nel és mirhaval, mint a mar emlitett magusok (Mt 2,11), hanem
mivel a mindenek Ura irgalmat (éAeov) akar és nem aldozatot, és
mert az irgalmassag (1) evomhayyvia) tobbet ér elbtte ezer hizlalt
baranynal (Ddn 3,40), a szegény altal, és akik most ma a porban
hevernek, ezt ajanljuk fel neki, hogy, miutan innen eltavoztunk,
minket is befogadjanak az 6rok satrakba, ugyanazon Krisztus
Urunkban, akinek dicséség mindorokké. Amen.”"”

Ez a végs6 parainézis Osszefoglalja mindazokat az inditékokat, amelyek
az irgalmassag gyakorlasara sarkallhatnak benniinket, Krisztus taroro-
koseit, vagyis az egyhaz tagjait. A rendelkezésiinkre allé idben, vagyis
foldi életiinkben Krisztust kell latnunk minden elesettben, és 6t tudjuk
szolgalni. Krisztust foldi életének kiilonb6z6 idészakaiban masok és
masok szolgaltak, nekiink azonban lehet6ségiink van 6t magat allando-
an szolgalnunk a kiilonb6z6 nyomorusagoktdl szenvedd embertarsak-

17 Jo. 120.
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ban. (Ezzel nyilvanvaldan a Mdté-evangéliumban elhangzo, a végsé ité-
letkor megnyilatkozé krisztusi szora utal Gergely.) Az irgalmassag gya-
korlasa egyébként is az istentisztelet leghelyesebb formédja, amely
ugyanakkor lehetéséget ad a mi blineink bocsanatara is.

Ugy vélem, az idézett beszédrészletek nagy szama mér Gnmagaban
is vildgosan mutatja, hogy az irgalmassag erénye milyen kozponti sze-
repet jatszik a beszéd mondanivaldjdban. Azt is lathattuk azonban,
hogy az irgalmassag fogalma nemcsak azért kulcsfontossagui ebben a
miiben, mert a hozza kapcsolodd kifejezések gyakran fordulnak eld.
Centralis helyzetét az is biztositja, hogy szdmos teoldgiai diszciplinahoz
(leginkabb istentan, krisztoldgia, egyhaztan, szentségtan, erkodlcsteold-
gia) vannak kapcsolddasi pontjai. Az utolso fejezethez kapcsolddo 6sz-
szegzésiinket némileg kiegészitve vazoljuk fel Gergely mondanivaldja-
nak f6bb pontjait.

Az egyhdzatya megallapitja, hogy el6zetes emberi érdemek nélkiil,
s6t blineink ellenére Isten kezdettdl fogva béségesen arasztotta el ajan-
dékaival az emberiséget. Ide tartoznak tehat a kovetkezdk: az iratlan
természeti torvény, a kinyilatkoztatott torvény és a profétak tanitdsa,
végiil pedig az a tény, hogy az Ur Krisztus énmagat adta véltsagul a vi-
lag életéért. Az irgalmassag gyakorlasaval Isten szerepében, szinte Is-
tenként léphetiink fel a nyomorultak el6tt: 6t kell utdnoznunk, hogy jo-
sagat megjelenithessiik az emberek el6tt. Az isteni irgalmassagra adott
emberi valasz melletti egyik érv tovabba, hogy Istent leginkabb az irgal-
massag gyakorlasaval lehet megfelel6 modon tisztelni, és 6 is ezt varja
el téliink. Gergely kiemeli, hogy az Ur tanitdsat meghirdeté Hegyi be-
szédben is igen el6kelS helyen szerepel az irgalmassagra valé buzditas,
de mar az Oszb’vetségben, els@sorban a Zsoltirok és a Példabeszédek konyvé-
ben is kdzponti helyet foglal el. Erre buzditanak az apostolok is, legin-
kabb Szent Pal. Maté, Lukacs és Janos evangéliuma pedig arrdl szamol
be, hogy Krisztus tanitvanyai, st még a blindsok is, vagy azok, akik
alig tudtak réla valamit, milyen nagylelk(i adoményokkal halmoztak el
a foldi életében valamiben hianyt szenved6 Krisztust. Mdté evangéliumd-
ban pedig arra tanit benniinket maga az Ur, hogy mindenfajta szenved
emberben 6t kell latnunk, és azt fogja szadmon kérni rajtunk, ha elmu-
lasztottuk 6t szolgalni sziikséget 1até6 embertarsainkban. Ugyanakkor
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nekiink magunknak is lelki hasznunkra valik, ha az irgalmassag csele-
kedeteit gyakoroljuk, hiszen ez tisztithat meg minket lelkiink szennyé-
tél. Az irgalmassag gyakorldsa sordn tehat szdmunkra is elényds csere
valdsul meg: veszendd foldi javaink helyett 6rok kincseket gytjthetiink
a mennyben. A f6ldi tarsadalom altal értékesnek vélt javak egyenlStlen
elosztasa egyébként sem Isten szdndéka szerint vald: kezdetben nem
igy volt. A kiegyenlitettebb vagyoni helyzet megteremtése tehat 1épést
jelenthet az eredeti allapot visszaallitasa felé. Az irgalmassag gyakorla-
sa mellett szol tehat az emberi értelem, a torvény és a mértékado, tekin-
télyes emberek véleménye is. Hasznos azért is, mert igy el lehet hallgat-
tatni a pogany kritikusok érveit a keresztényekkel szemben.

Lattuk, hogy Vazul tobb homilidjaval és maganak Gergelynek két be-
szédével mutat rokonsagot ez a homilia. Talan megkockaztathatjuk azt
az allitast is, hogy Gergely nemcsak Vazultdl kapott inspiraciot, hanem
ismerhette Szent Cyprianus-nak a De opere et eleemosynis c. mlivét is."™®
Emellett szdl, hogy — a keleti atyak koziil szinte egyetlenként — Gergely
tudott latinul olvasni, tisztelte a latin teoldgiat, amint ezt konstantina-
polyi beszédei is mutatjak,"’ tovdbba egy panegiirikoszt is mondott egy
bizonyos Cyprianus martir tiszteletére. (Igaz, hogy ebben a beszédben
szerepelnek olyan adatok, amelyek egy Cyprianus nevii antiokhiai mar-
tirhoz kothetdk, tehat Gergelynek pontatlan ismeretei lehettek a III. sza-
zadi észak-afrikai keresztény egyhdzrdl.) Mas forrasokbdl is tudjuk,
hogy Cyprianus mive igen nagy hatast volt. Ezt mutatja az a tény is,
hogy 13 kédexben maradt fenn. Ismerték Keleten is, s6t még az Efezusi
és Khalkédoni Zsinat is idézi egy részletét.

Szamos tekintetben fedezhetd fel rokonsag a két mii kozott: mindket-
t6 hangsulyozza az irgalmassag cselekedeteinek bilintorld erejét; igye-
keznek eloszlatni az adakozassal kapcsolatos aggodalmakat a hozzatar-
tozokat illetéen; mindkét ml érvelése nagymértékben tamaszkodik
bibliai helyekre, amelyek k6zott tobb kozos hivatkozas is van; mindkét

"8 Vany6 LészI6 forditasdban olvashaté magyarul: A jotékonysdgrol és irgalmassig-

76l, in VANYO L. (ford., szerk.), Szent Cyprianus miivei (Okeresztény irdk, 15), Budapest
1999, 324-346.

19 Lasd VANYO L. (szerk., ford.), Nazianzoszi Szent Gergely beszédei (Okeresztény
irdk, 17) Eldszo, 8.
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szerzd nevetség targyava teszi a gazdagok viselkedését stb. Ezek alap-
jan véleményem szerint egyértelmi, hogy a gazdagsagrol szol6 egyhazi
tanitasnak egészen Gsi rétegeire (amelyek Cyprianus miivében is fellel-
het6k'”’) tdmaszkodott mondanivaldjénak kifejtése sordn Nazianzoszi
Szent Gergely, és az is valdszinisithetd, hogy olvasta és fel is hasznalta
a karthagoi plispoknek ezt a mivét.

120 L 4sd PERENDY LASZLO, Eleemosyna a morte liberat et ipsa purgat peccata.” Quoting
deuterocanonical books in St. Cyprian’s De opere et eleemosynis, in AA. VV., Poverti e
ricchezza nel Cristianesimo antico (I-V sec.). XLII Incontro di Studiosi dell’Antichita
Cristiana (Studia Ephemeridis Augustinianum, 145), Roma 2016, 189-198.
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Isten igazsagossaga és irgalmassaga
Canterbury Szent Anzelm gondolkodasaban

Szent Anzelm mfivei és az anzelmi gondolkoddsmoéd. Isten igaz-
sagossaga. Isten igazsagossaganak kovetkezményei a vilag létez6-
inek igazsagossagat illetéen. Isten irgalmassaga igazsagossaganak
titkrében.

Szent Anzelm miivei és az anzelmi gondolkodasméd

Canterbury Szent Anzelm mfiveit tekintve kdnnyen megallapithatjuk,
hogy koztiik szoros Osszefliggés van, logikajuk lattatja az olvaséval
azok egymasra-épiilését, ugyanakkor a késébb megirt mtivek tiikrében
jobban érthetébbé valnak a korabbi irdsok. Két legismertebb miive ko-
ziil a Proslogiont tigy ismerjiik, mint a sok vita targyat képezd, ugyanak-
kor a XI. sz. 6ta folyamatosan a bolcseleti, teodiceai diskurzusok felszi-
nén jelenlévé ontologiai, vagy megalogikai istenérvet magaban rejtd
irdst; masrészt pedig a Miért lett Isten emberré? ciml miive azéltal isme-
retes szamunkra, hogy a helyettesit6 elégtétel, a satisfactio vicaria elméle-
te nyert benne megfogalmazast, amely az elmult évszazadok soran az
anzelmi istenérvhez hasonldan sok kritika kivaltéjava,'* s ugyanakkor
Ujabb elméletek 6sztonzd gondolati 6rokségévé valhatott. A Monologion

12! Erre utal Hansjiirgen Verweyen is irdsdban, amikor emliti Hans Urs von Baltha-
sar (Theodramatik III.) az anzelmi elméletet elutasité alldspontja; v6. HANSJURGEN
VERWEYEN, Die Einheit von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit bei Anselm von Canterbury,
in Communio Internationale, Katholische Zeitschrift 14.01. (1985) 52-55.
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esetében a minta Szent Agostonnak A Szenthdromsdgrdl irott mitive,
melyben az isteni attribatumok keriilnek elemzésre, s melyek egyben
olyan gondolatlancolatokat adnak, melyek Isten 1étének bizonyitasat is
szolgaljak. A Proslogion ezzel szemben egyetlen egy érv mentén, az
unum arqumentum mentén igyekszik Isten 1étét bizonyitani. A két ma
keletkezése kozott egyetlen egy évet tartunk szamon. Még tovabbi négy
mivet azért emlitek meg roviden, mert ezeket az isteni igazsdgossag és
irgalmassag Osszefliggésének kontextusaban relevansnak tartom. A
grammaticusrdl irt mi nyelvfilozdfiai, logikai, szemantikai problémaékkal
foglalkozik, pontos nyelvhasznalati szabalyokat prébal meg rogziteni'.
Ezutan egy év alatt irédik meg harom mtive (1080), harom dialégusa
(Az igazsdgrol, Az akarat szabadsdgdrdl, A Sdtdn bukdsdrdl), amelyek el6ké-
szitik a Miért lett Isten emberré? c. irds gondolati talapzatat, s melyek mar
azokat a jelentéstani szabalyokat is alkalmazzdk, amelyeket Anzelm
A grammaticusrdl cim irdsban rogzitett.

Gondolkodasmaddjat és bolcseleti modszereit tekintve egészen egye-
dinek nevezheté6 Anzelm tevékenysége. Amikor alcimként hasznalt
megfogalmazasat halljuk, fides quaerens intellectum, akkor tudnunk kell,
hogy ez a mottd abbol fakad, hogy az emberi hit, a hivé ember tapaszta-
latai mindig djabb és Gjabb kérdéseket vetnek fel, s ezekre a kérdésekre
minden esetben valaszt akar adni a hitiink, mondhatnank, a , hit nem
engedi meg a problémadk félresoprését”'”, még akkor sem, ha az énma-
gaban tekintett emberi értelem éppen paradoxonokba {itkdzott vagy
zsakutcdba jutott. Ennek nyoman azonban Anzelm esetében sajatos ot-
vozetét érezhetjiik olyan képességeknek, mint ratio, intellectus, hit, hitta-
pasztalat, a gondolkodas folyamataba bevont emberi akarat — e képessé-
gek ugyanis Anzelm értekezésiben egyfolytdban egymds segitségére

122 A fogalmaknak significatio-ja és appellatio-ja is van, melyeket meg kell kiilénboz-
tetni, hiszen Osszevegyitésiik okan adddik sok nyelvi nehézség mar a hétkoznapi be-
szédben is, s még komolyabb akadalyokat generalhatnak az Istenrdl val6 beszéd ese-
tében; vO. DER KATALIN, Bevezetés — A grammaticusrdl, in Canterbury Szent Anzelm.
Filozdfiai és teoldgiai miivek I. (forditotta, a tanulmanyokat és jegyzetek DER KATALIN ir-
ta), Budapest 2001, 255-264, 259-260.

B DR K, Canterbury Szent Anzelm, in Canterbury Szent Anzelm. Filozdfiai és teoldgiai
mifvek I. (forditotta, a tanulmanyokat és jegyzetek irta DER KATALIN), Budapest 2001,
9-24,12.
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sietnek. A hitnek tulajdonképpen nem tigy van sziiksége a megértésre,
hogy az hihet6 legyen, hogy az emberben megsziilessen, hanem azért
kell, hogy a hitet ,m{ikddtesse”, hogy a hit altala , megvaldsitsa 6nma-
gat a megértés folyaman”: hiszen ,,a hitnek sajat belsé természete, orga-
nizmusanak, novekedésének torvénye a keresés.”'** Ennek a sajatos 6t-
vozetnek a kovetkezménye az is egyébként, hogy a XI. szdzadi
szerzetesnek az irasaiban meglehetésen nehéznek tlnik a filozéfia és
teologia viszonyanak meghatarozasa. Teolégusnak ugyanis néha tul ra-
cionalis, mds esetben pedig, amikor ugy tiinik, hogy egy-egy probléma
megoldasahoz kifejezetten filozéfusként kozeledik, akkor hirtelen a hi-
v6 ember szempontjai keriilnek el6térbe, s lesznek igy a megoldashoz
vezetd eszkozok.

Isten igazsagossaga

Amikor Isten igazsagossaga és irgalmassaga utan keresiink Anzelm
miiveiben, akkor ezt nem egyetlen miivén keresztiil tessziik, hanem
tobb muvére utalunk, ahol ezek a kérdéskorok, ezek az isteni attribuitu-
mok elétérbe keriilnek. Egyik kiindulépontunk lehet a Miért lett Isten
emberré? cimi dialdgus akkor, amikor Isten igazsagossaga fel6l érdekl6-
diink. Eleinte azonban nem is gondolndnk, mennyi mas fogalomhoz ve-
zet el benniinket Isten igazsagossaganak fogalma, hany egyéb teoldgiai,
filozdfiai problémaval és kérdésfelvetéssel 4ll sszefliggésben. SOt azt is
latjuk ebben a par mondatban, hogy a konyoriiletességet/ az irgalmat
Anzelm eleinte tigy tekinti, mint igazsagtalansagot!

A megtestesiilés sziikségességének védelmében a Miért lett Isten
emberré? ciml miiben a jovatétel elvébdl indul ki Szent Anzelm, s
egyik legfontosabb allitasa az, hogy igazsagtalansag nélkiil a bliin nem
maradhat biintetlen. Isten szerinte ugyanis ok nélkiil, csak ugy egy-
szerlien, jovatétel nélkiil, indokolatlanul nem bocsathat meg a blinds
emberiségnek. Tulajdonképpen ez az isteni természettel lenne Gssze-
egyeztethetetlen, hiszen az isteni természet valtozatlanul azt akarja,

124 Uo. 11.
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ami igazsigos, Isten mindig azt akarja, ami igazsagos.'” Ami igaz,
igazsagos — az fliggetlen Isten akaratatdl — ahogyan ez az Euthiiphrén-
ban, a platéni mtiben is szerepel Szokratész ajkan. Ugy tiinik, Anzelm
latdsmddjaban a moralis kategoridk fliggetlenek az isteni akarattol.
Szokratésszal egytiitt mondhatnank: a szent nem attdl szent, hogy sze-
retik az istenek, hanem mivel a szent szent, ezért szeretik az istenek.
Igy az igazsdgos nem attdl igazsagos, hogy Isten szereti vagy akarja
azt, hanem mivel az igazsagos igazsagos, ezért szereti azt Isten. Anz-
elm beszélgetd partnere Boso, s a vele val6 dialdgus egy pontjan maga
Anzelm teszi fel a kérdést: ,Illik-e Istenhez, hogy pusztan kony®ériilet-
bdl, a tisztelete megrablasaért jaro fizetség nélkiil bocsassa meg a
blint?” ,Miért ne illenék hozza?” — vélaszolja Boso. Anzelm azonban
erre azt valaszolja: ,Igy bocsatani meg a biint annyi, mint nem biintet-
ni. Es mivel a btinnek a helyes rend szerinti kezelése — ha nincs elégté-
tel — nem mas, mint a biintetés; a b(inds, ha nem kap biintetést, ugy
nyer bocsanatot, hogy biine tovabbra is megbontja a rendet. (...) Isten-
hez azonban nem illik, hogy orszagaban barmit rendezetleniil hagy-
jon.”* Ha a megbocsatas ugyanis csak a konydriiletességbdl ered,
azaz ha Isten csakuigy elengedné az ember blinét, akkor az igazsagta-
lansag szabadabb lenne, mint az igazsadgossag, ez pedig lathatéan
egyaltalan nem egyeztethetd 6ssze Istennel. S8t ennek kovetkeztében
azt is gondolhatnd valaki Anzelm szerint, hogy igy az igazsagtalansag
és Isten kozott hasonldsag van.

A parbeszéd fonaldnak mentén tobb olyan probléma is felmertil, ame-
lyek apropéjan 4jbdl, mas szempontbol, mashogy érvelve kell Anzelm-
nek felmutatnia a megtestesiilés sziikségességét. A megtestesiilés elso-
sorban azért sziikséges, hogy a kordbban fennallé ember és Isten kozotti
kapcsolat, amely a biin miatt megromlott, visszaalljon. Boso azonban
csodalkozik, hogy ennek egyszertibb titja nem volt: hogy lehet az, hogy
Isten jovatétel nélkiil nem tudott volna megbocsatani a blinds emberek-
nek? Boso tovabba azon is fennakad, hogy ha Isten azt parancsolja ne-

1251, Linpa PETERSON, St Anselm on Justice, Retribution and the Divine Will, in Cur
Deus Homo. Atti del Congresso Anselmiano Internazionale (Studia Anselmiana, 128),
Roma 1999, 659-672, 659.

126 CANTERBURY SZENT ANZELM, Miért lett Isten emberré?, 1. konyv, 12. fejezet.
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kiink, hogy bocsassunk meg az elleniink vétéknek, akkor O miért nem
teszi ezt meg veliink szemben, hiszen igy lenne fair. Tehat Isten is meg-
bocsathatna nekiink tgy, hogy eltekint minden elvarastol, mindenféle
jovatételtdl. Boso gondolatainak tiikrében az a kérdésiink tehat, hogy
vajon tényleg igazsagtalan-e Isten részérdl az ingyenes megbocsatas.
Nincs olyan eset, nincsenek olyan koriilmények, amelyeknél ez az in-
gyenes megbocsatds mégiscsak igazsagos lehetne?

Boso szerint, ha Isten akarnd, akkor az ingyenes megbocsatast gyako-
rolna, s ez azért lenne igazsagos ebben az esetben, mert maga Isten
akarja! Véleménye szerint, amit Isten akar, az attdl igazsagos, hogy 6
maga akarja. Csak az igaz és méltanyos, amit Isten akar. Bosén keresz-
tiil egy olyan elmélet jelenik meg, amit az isteni parancs alapti moral-
nak nevezhetiink. Ez az elmélet azt jelenti, hogy amikor meg szeretnénk
indokolni, hogy mi helyes és mi helytelen, mi j6 és mi rossz, mi igazsa-
gos és igazsagtalan, akkor ez egyszerlien attdl fligg, hogy Isten akarja
vagy tiltja, Isten parancsot ad r4 vagy esetleg biintetéssel fenyeget meg-
tételekor.'””” Az isteni parancs-alapt moral-elmélet szerint tehat a mora-
lis kategdridink mind Isten parancsainak, Isten akaratdnak fiiggvényei.
Valami att6l nyeri el moralis értékét, hogy Isten hogyan tekint ra, hogy
Isten akarja-e avagy elutasitélag tekint ra.

Igaz, hogy Anzelm egy-egy gondolatmenete szintén az isteni pa-
rancs-alapd moralra emlékeztet benniinket, tagadhatatlan, hogy parbe-
szédes valaszaiban is vannak olyan gondolatok, amelyek Boso elveit lat-
szanak alatdmasztani. Példaul egy helyen igy szol: ,,Ha Isten azt akarna,
hogy essen az esd, akkor ez helyes lenne, hogy esik.” Avagy: ,ha azt
akarnd, hogy haljon meg minden ember, akkor ez is helyes lenne.”'* Te-
hat agy tlinik, Anzelm is azt képviseli, hogy ha Isten akar valamit, ak-
kor az jo és helyes. Amit Isten akar, az sziikségszerti és elégséges ahhoz,
hogy az akart dolog, az Isten altal akart és végbevitt torténés helyes és
igazsagos legyen.

Ez az elmélet igy is bemutathatd, hogy a tettek moralis értékét illetd
kérdés szemszogébdl kozelitjitk meg. Ha valaki szerint egy cselekedet,

127 JANINE IDZIAK, Divine Command Morality: Historical and Contemporary Readings —

hivatkozik ra L. L. PETERSON, St. Anselm on Justice, 661.
128 CANTERBURY Sz. ANZELM., Miért lett Isten emberré?, 1. konyv, 12. fejezet.
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egy emberi tett helytelen, igazsdgtalan, akkor ez két okbol fakadhat.
Egyrészt egy tett azért lehet igazsagtalan, mert inherens mddon, termé-
szetszerlileg igazsagtalan. Tehat magabdl a dolog természetébdl fakad
az, hogy valami igazsagtalan, mar eleve adott mivoltdban magaban
hordja egyértelmi ilyetén mordlis értékelhetéségét. Ha egy tett nma-
gaban mar mindenképpen inherens modon igazsagtalan allaspontunk
szerint, akkor esszencialista moralt képviseliink. Ennek alapjan az igaz-
sagtalansag vagy igazsagossag egy tettet illetden magabdl a tettbdl, a
cselekedetbdl szarmazo intrinzikus tulajdonsag. Masrészt egy tett még
ugy lehet igazsagtalan, hogy megtétele Isten szdndékaval, Isten akarata-
val szemben general ellentmondast, tehat a tett igazsagtalansaga, rosz-
szasaga, helytelensége nem a tettb6l magabdl, hanem az isteni akarat-
hoz valé relacidjabol fakad. Boso a masodik &llaspontot képviseli, s
ehhez nagyszertien hozzdilleszthetének tiinik egyébként Isten minden-
hatosaga. Isten ugyanis a teremtéskor elhatdrozza, hogy mi lesz a dol-
gok rendje és természete, ezeket rogziti, s ennek alapjan hivja létbe a vi-
lagmindenséget. Ha pedig Isten tényleg mindenhatd, akkor ez azt
jelenti, hogy a teremtés el6tt hatarozhatott volna ugy is, hogy mas ter-
mészettel rendeli el a dolgokat, mas tulajdonsagokkal ruhazza fel Sket.
Ergo, olyan teremtett vilag is lehetséges, ahol a moralis értékek eltérnek
a mostani, az aktudlis vilagunktdl, azaz a mi konkrét kérdésiinkre vo-
natkoztatva, lehetséges lett volna olyan teremtett vilag is, ahol a bln
megbocsatasa mindenféle jovatétel nélkiil is igazsagos lenne, nem pedig
igazsagtalan.

Szent Anzelm azonban opponense ennek az elméletnek. El6szor is
fontos leszogezniink, hogy a Monologionban Anzelm azonositja Istent a
legf&bb Igazsagossaggal, a legfébb bolcsességgel, a legfébb igazsaggal,
a legf6bb josaggal és a legfdbb szépséggel.'” Ezek az azonositdsok Szent

129 e, Monologion, 16. fejezet. A fejezet cime a kovetkezd: ,Ugyanannyit tesz az,

hogy a legfébb létezd igazsagos, mint az, hogy 6 az igazsagossag; ugyanilyen médon
azokrol, amik hasonloképpen elmondhatok rola; ezek koziil semmi sem azt mutatja
meg, hogy 6 milyen vagy mekkora, hanem azt, hogy micsoda.” Az attribitumok pon-
tosan a kovetkezék: , O tehét a legfbb 1ét, a legteljesebb élet, a legteljesebb értelem, a
legépebb egészség, a legfobb igazsdgossag, a legfébb bolcsesség, a legfébb valdsag, a
legfébb josag, a legnagyobb nagysdg, a legtokéletesebb szépség, a legteljesebb halhatat-
lansag, a legtokéletesebb romolhatatlansag, a legnagyobb valtozhatatlansag, a legtoké-
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Agostont és a platoni filozéfiat kovetik, s kovetkeztitkben azt kell mon-
danunk, hogy Isten nem birtokolja, s nem is résztvevdje, részesiilGje az
igazsagossagnak, hanem O maga teljesen azonos vele. Isten és az igaz-
sagossag, a legfébb igazsdgossag, illetve maga az igazsdgossag egy és
ugyanaz.'”. Masrészt a Proslogion 4llitdsai szintén ide kivankoznak az
érthetdség kedvéért, melyekben Anzelm azt hangsulyozza, hogy az iste-
ni természet oszthatatlan, egyszer(i, abban nincsenek metafizikailag el-
kiilonithetd komponensek,'' Istenben nincs semmiféle Osszetettség,
azaz az igazsagossag, Isten igazsdgossaga mint olyan nem lesz varidlha-
t6 az isteni természethez, az isteni akarathoz vagy éppen az isteni érte-
lemhez képest.

Ha visszatériink a Miért lett Isten emberré? c. irasdhoz, akkor még a
kovetkezd gondolatmenetet olvashatjuk: Anzelm szerint Isten a tokéle-
tes josag, s tulajdonképpen ez teszi szamadra lehetetlenné, hogy rosszat,
helytelent vagy esetleg igazsagtalansagot tegyen. Boso-val valé beszél-
getésében ugyanis felmeriil, hogy ha Isten valéban mindenhato, akkor

letesebb boldogsag, a legteljesebb 6rokkévalosag, a legteljesebb képesség, a legteljesebb
egység — és mindez nem mas, mint az, hogy 6 a legféképpen létezd, legféképpen €16 és
a tobbi hasonldképpen.”

130 [sten abszoliit médon egy az igazsagossaggal, s az igazsagossig végiil egy min-
den mas formaval, minden mas természettel. Az idedk tulajdonképpen az isteni érte-
lem forméi. Agoston szerint minden mar megteremtett és minden majd a késébbiek-
ben megteremtend$ valdsag tartalmazottja az isteni értelemnek. Ezek a formak
azonban 6rok valtozatlan formajuak, a dolgok, a létez6k valtozatlan esszenciai; vo. L.
L. PETERSON, St. Anselm on Justice, 664.

131 CANTERBURY Sz. ANZELM, Proslogion, 18. fejezet. , Vajon részeid vannak-e, avagy
ezek koziil kiilon-kiilon mindegyik az az egész, ami vagy? Hiszen mindaz, ami ré-
szekbdl van Osszekapcsolva, nem teljesen egy, hanem valamiféleképpen tobb, kiilon-
bozik 6nmagatdl, és vagy ténylegesen, vagy értelmileg felbonthatd; mindez idegen
téled, akinél semmi jobb nem gondolhaté el. Tehat nincsenek benned részek, Uram,
és nem is vagy tobb, hanem gy vagy valami egy és énmagaddal azonos, hogy sem-
miben nem vagy 6nmagadtdl kiilonb6z6, sét te vagy maga az egység, amelyet sem-
miféle értelem nem tud feloszlatni. Tehat az élet, a bolcsesség és a tobbi nem a te ré-
szeid, hanem mindez egy, és ezek koziil mindegyik kiilon-kiilon az az egész, ami te
vagy, és ami az Osszes tobbi is. Ezért tehat sem neked nincsenek részeid, sem 6rokké-
val6ésagodnak, ami te magad vagy; soha és sehol nincsen részed vagy drokkévaldsa-
godnak része, hanem mindeniitt egész vagy, és 6rokkévaldsagod is egész minden-
kor.” Az isteni részek-nélkiiliséget fejti ki még hasonléan a Monologion 17. fejezete is.
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képes lenne pl. hazudni is, ha pedig Isten hazudna, akkor az azt jelente-
né, hogy a hazugsag igazsdgos.'” Anzelm nyilvéan ezt elveti, s azzal in-
dokol, hogy csak ,az az akarat képes a hazugsag akarasara, amelyben
az igazsag megromlott, vagy még inkabb, amely az igazsag elveszitése
kovetkeztében maga lett romlottd.”'” Annak ellenére, hogy mér hang-
sulyoztuk, Istenben nem lehet elkiiloniteni metafizikailag akaratot, ér-
telmet, mindenhatdsagot, mégis a fent mondottakbdl az kovetkezik,
hogy logikailag Isten mindenhatdsaga Isten akaratabol kovetkezik, iste-
ni akarata pedig josdgabdl! Ez lesz Szent Anzelm érvének alapja! Tehat
a vilag, s a vilagban érvényes moralis értékek nem Isten akaratanak fe-
leltethetéek meg logikailag, hanem Isten jésagahoz kothetbek, abbol
erednek. Tehat Isten tulajdonképpen jo akaratandl fogva képtelen arra,
hogy igazsagtalant cselekedjen, hiszen Anzelm szerint, Isten, Te éppen
,azt teszed, ami hozzad, a legféképpen johoz illik.”"* Isten tehat mindig
azt akarja, ami jo, mert j6, s a dolgok josdga az isteni josagnak a kovet-
kezménye. A 1étezés és a josag Anzelm szerint egy és ugyanaz. Aho-
gyan egy dolog tobbé vagy kevésbé létezik, oly mddon tdbbé vagy ke-
vésbé tekintheté jonak.'”” Ha visszatériink az el6bbi elméletek
kérdéséhez, akkor amennyiben feltessziik a kérdést, vajon Isten teremt-
hetett volna esetleg mashogyan vilagot, azaz lehetséges-e olyan vilag,
lehetségesek-e olyan vildgok, amelyekben a mordlis értékek mas moédon
jelenhetnének meg, akkor erre Anzelm valasza egyértelmii Nem lenne!
Ez a mi vildgunk ugyanis az Isten egyszertiségének, Isten végtelen lété-
nek, végtelen josaganak, akaratdnak és hatalmanak a kovetkezménye.
Hogy ilyen vilagot vélasztott megteremtendének, az az O isteni tokéle-
tességének a kovetkezménye. Azt is mondhatnank, hogy Isten belsé
kényszereknek alanya, koszonhet6en természete sziikségszerliségének,

132 U0, Miért lett Isten emberré?, 1. konyv, 12. fejezet.

33 Yo

134 CANTERBURY SZ. ANZELM, Proslogion, 10. fejezet.

135 A szent agostoni elméletet kdvetve a rossz a jonak a hidnya az anzelmi latas-
modban is. Tehat egy rossz ember kevésbé létezik, mint egy j6 ember; s ha egy csele-
kedet rossz vagy gonosz, akkor ez tulajdonképpen képesség hianyt implikal és nem
pedig képességet. Egy konkrét példan keresztiil azt mondhatnank, az az ember, aki
hazudik, nem ugy hazudik, hogy képes hazudni, hanem gy, hogy képtelen a jot ten-
ni, azaz képtelen az igazsagot mondani.
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mikdzben minden kiilsé kényszertdl, minden megszoritastdl abszolut
szabad."™ Teh4t, ha azt mondjuk Isten nem képes valamit megtenni,
példaul nem képes hazudni, akkor ez azért van, mert ez létének, termé-
szetének tokéletessége kizdrja, s nem azért, mert hatalmat, mindenhato-
sagat tagadnank. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nincs olyan teremt-
hetd vildg, ahol a j6 rossznak, a rossz pedig jonak szamitana. Anzelm
szerint tovabba az is kdvetkezik, hogy nem lehet igazsagosan blint meg-
bocsatani és elengedni jovatétel nélkiil. (Mindekozben pedig Isten még-
is mindenhato.'”)

Isten igazsagossaganak kovetkezményei a vilag létezdinek
igazsagossagat illetGen

Az igazsdagrdl szO016 és A Satin bukisdrdl sz0ld anzelmi miiveket azért ér-
demes szintén roviden felidézni, mert az eddigiekben elhangzottak raj-
tuk keresztiil 6sszeftiggésbe keriilnek a foldi vilagunkkal, s emberi 1é-
tiink fajdalmas tényével, a biineinkkel, illetve azok természetével.
Miel6tt itt igazsdgossagrol beszélnénk, az igazsagrol kell szélnunk. Az
igazsag nem mas, mint ,helyesség”, a teremtett dolgok igazsaga pedig
az, hogy egy dolog, ,,az, aminek lennie kell”, s ,azt teszi, amit tennie
kell”. Ez azt jelenti egészen pontosan, hogy a dolgok a teremtésben
megkapjak lényegiiket, lényegiségiiket, azt, hogy mi a quid-jiikk; mas-
részt pedig arra is utal, hogy a teremtettek magukban hordjak rendelte-
tésiiket is, az ad quid-jiket. Mindezek alapjan a teremtett létezk ugy
hordoznak létet, Iényegiséget, rendeltetést, hogy ezeket birtokoljak, mi-
kozben tartoznak is veliik. A latin debere ige jelentését a helyettesitd
elégtétel esetén szokds elmagyarazni, azonban e szovegkornyezetben is
utalunk ra, hogy a debere értelmében a dolgokat nekiink, teremtmények-
nek nem visszaadnunk kell Istennek, hanem rendeltetésszeri(ien kell
azokat felhasznalni. Ha a dolgokat rendeltetésszertien hasznaljuk, ak-
kor nem kovetiink el btlint, akkor nem vagyunk biintetend6 adoésai Is-
tennek. Ezekben az esetekben hasznalatukon keresztiil a dolgok ugyan-

136 1, L. PETERSON, St. Anselm on Justice, 671.
37 Uo. 672.
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is a leginkdbb hasonlitanak énmagukhoz, hiszen igazi, legigazibb mi-
voltukban Istenben, a teremtd isteni Széban léteznek.'” Egy 1épéssel to-
vabb vezet benniinket A Sdtdn bukdsdrdl sz6l6 irds. E m1 tiikrében a
rossz a jonak a hidnya, ugyanakkor a blin nem mas, mint az igazsagos-
s&g (iustitia/rectitudo) hidnya."” A bilin tovdbba abbdl fakad, ,hogy igaz-
sagtalan lett az akaratunk és igazsagtalan lett az érziiletiink.”'*’ Fizetés-
képtelen adosok, meg nem fizetett addssdg miatti blindsok mi akkor
vagyunk, ha Istentdl kapott sajat létiink igazsagat nem tudjuk megdriz-
ni. Minden buniink 1étiink igazsagossagra rendeltségének hidnyossaga.
Emberi méltésagunk abban all, hogy az igazsagossagot magunkban
hordjuk, gyalazatosak akkor vagyunk, ha létiink igazsagossagat elve-
szitjiik. Az 6sblin azért kialt a Krisztus megvaltas utan, mert 6sblinként
,a j6 mérhetetlen, mérték nélkiili hianydva lett.”"*" (Krisztus engedel-
messége olyan volt, hogy azzal ,megtartotta az igazsagossagot: olyan
batran kitartott, hogy emiatt vezetett itja a haldlba”'*)

Az ingyenes megbocsatas tehat igazsagtalan lenne Anzelm szerint.
A jovatételi elv lényege ugyanis az, hogy a torvénysértések, torvényat-
hagasok maguk utdn vonjak a biintetéseket. A megbocsatds parancsa
nem koveteli meg az embertdl, hogy lemondjon olyan valamirdl, amire
6t a torvény egyébként feljogositja.'* Ha azonban a biinre nem kell jo-
vatételnek kovetkeznie, akkor nem lett volna sziikséges Krisztus meg-
testesiilése sem. Az &sblinben az egész teremtett valdsag ellen vétkez-
tink, ,a vilagegyetem szépségének éppen mibenniink megnyilvanuld
részét tettiik tonkre”, mdsrészt pedig a végtelen méltdsagu Isten ellen
fordultunk, ami miatt tettiink végtelen jelent6ségti lett. A blinben oko-
zott kart legtobbszor konnyti helyrehozni, hiszen példaul egy ellopott
konyvet vissza tudunk adni. A blin komolysaga viszont abban 4ll, hogy

"8 DR K., Bevezetés a Hirom dialégushoz, in Canterbury Szent Anzelm. Filozéfiai és teo-

l6giai mifvek 1. (forditotta, tanulmanyokat és jegyzetek irta DER KATALIN), Budapest
2001, 303-329, 306-307; tovabba JoseF PIEPER, Igazsigossig, Miinchen 1966, 18-19.

139 CANTERBURY Sz. ANZELM, A Sitin bukdsirdl, 9. fejezet.

140°U6, Az igazsigrol, 3-6. fejezet; valamint Az akarat szabadsigdrdl, 5. fejezet.
141 Dgr K., Bevezetés a Hirom dialdgushoz, 323.
142 C ANTERBURY SZ. ANZELM, Miért lett Isten emberré?, . konyv, 9. fejezet.
,Ha a blinért sem elégtétel, sem biintetés nincs, akkor semmilyen torvénynek
sincs alavetve.” Uo. L. konyv, 12. fejezet.

143
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vajon a karokozé és a karokozott viszonya visszaallithat-e még a bilin
el6tti allapotba. Istent illetden 6sbliniink kdvetkezményeként mar tehe-
tetlenek vagyunk erre (s éppen emiatt 1ép kozbe majd a masodik isteni
személy a megtestesiilésen keresztiil).

Isten irgalmassaga igazsagossaganak tiikrében

Anzelm miveiben azt vessziik észre, hogy az igazsagossag fogalmaval
joval tobbet foglalkozik, mint az irgalmassag fogalméval, hiszen az
igazsagossag jelentése érinti Isten, masrészt az ember igazsagossagat, a
teremtett vilag létez6inek igazsdgossagat, ezek Osszefiiggéseit és az Osz-
szefliggések kovetkezményeit. Ahol Anzelm kifejezetten a konyoriile-
tességrdl, az irgalomrol értekezik, az a Proslogion 4 fejezete, a 8.-t6l a 11.
fejezetig, és a Miért lett Isten emberré? miivének masodik kényvének 20.
fejezete. A Proslogion fejezetei a kovetkezé magukért beszél6 cimeket vi-
selik magukon: 8. — Isten miképpen kinydriiletes és szenvedésmentes?'** 9. —
Teljes egészében és a legnagyobb mértékben igazsdgos létére hogyan kimélhet
rosszakat? — Igazsdgosan irgalmaz rosszaknak? 10. — Hogy van az, hogy igaz-
sdgosan biintet és igazsdgosan bocsdt meg rosszaknak? 11. — Hogy van az,
hogy az Ur minden iitja kegyelem és hiiség, és ugyanakkor igazsigos az Ur
minden 1itjin?

Anzelm filozéfidjanak egyik sajatossdga, hogy egy-egy problémas
kérdést nem csak spekulativ mddon kozelit meg, hanem szemantikai

14 A 8. rovid fejezet sorai igy sz6lnak: ,Mert ha szenvedésmentes vagy, akkor nem
szenvedsz egylitt veliink; ha nem szenvedsz egyiitt, akkor nem szanakoz¢ a te szived
a nyomorulttal vald egyiitt szenvedésben, ami annyi, mint kdnydriiletesnek lenni. De
ha nem vagy konyoriiletes, honnan akkor a nyomorultak nagy vigasza? Hogyan
vagy és egyuttal nem vagy konydoriiletes, Uram, ha nem tgy, hogy konydriiletes vagy
minket illetéen, de nem vagy az magadat illetéen? Bizonnyal a mi érzékelésiink sze-
rint vagy konydriiletes, de nem vagy az a te érzékelésed szerint. Mert ha reank tekin-
tesz, nyomorultakra, mi érezziik konyoriiletességed rank-hatasat, de nem érzed rad-
hatasat. Egyrészt tehat konyoriiletes vagy, mert megmented a nyomorultakat és meg-
bocsatasz az ellened vétkez6knek; masrészt pedig nem vagy konydriiletes, amennyi-
ben nem érint téged a nyomorusaggal valo egyiitt szenvedés semminem( érzelme.”
UG, Proslogion, 8. fejezet.
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elemzéseken keresztiil is igyekszik valaszt adni. Hétkdznapi beszélgeté-
seinkben sokszor megengedd moédon hasznaljuk a szavakat, azaz nem
kifejezetten sajatos értelmiikben hasznéljuk Sket. Eppen ebbdl adédhat-
nak olyan megértési nehézségek, amelyek miatt nem boldogulunk pél-
daul azzal, hogy Isten mindenhatd, és kdozben mégis azt mondjuk Rola,
hogy képtelen lenne hazudni. Ez oda vezet az anzelmi értekezésekben,
hogy a szerzd egyszertien a pontos jelentését rogziti egy-egy szonak,
majd a pontosan rogzitett jelentéssel operdlva kezd meg egy argumen-
taciot, amelynek végén a kezdeti probléma megsziinhet, s a felvetett
kérdés valaszt nyer. Itt a 8. fejezetben Anzelm annak mentén keresi a
megoldast, hogy valdszintileg Isten masképpen érzékeli Snmagat, mint
ahogyan mi érzékeljiik 6t, jobban mondva, amikor mi Ot irgalmasnak
tapasztaljuk, akkor ez az O 6nérzékelésében nem jelent semmiféle vélto-
zast.

Ugy tinik, a 9. fejezetben az isteni irgalmassag és igazsagossag fenn-
allasa azaltal valésulhat meg, hogy Isten maga a tokéletes josag, s emi-
att van az, hogy Isten még a rosszakhoz is j6. Anzelm a kovetkezét irja
egészen pontosan: ,Mert dmbadr teljes egészedben és a legnagyobb mér-
tékben igazsagos vagy, éppen ezért még a rosszakhoz is j6 vagy, mivel
teljes egészedben és a legnagyobb mértékben j6 vagy. Kevésbé lennél jo
ugyanis akkor, ha egy rosszhoz sem lennél josdgos. Jobb ugyanis az, aki
a jokhoz is és a rosszakhoz is j6, mint az, aki csak a j6khoz j6. Es jobb az,
aki a rosszakhoz biintetéssel és kimélettel is j6, mint az, aki csak biinte-
téssel.”'*

Anzelm valdszintileg arra gondol hogy Isten igazsdgossdga nem
csak jogi értelm(i, hanem mivel O maga az Igazsdgossag, ezért ez az
igazsagossag magaban hordja az érdemek nélkiili ingyenes adast is.
Jogi értelemben az igazsagossag elsésorban arra vonatkozik, hogy min-
denkinek megadjuk azt, ami jar neki, ami megilleti, s jelenti azt is a jog-
szerll igazsadgossag, hogy a jonak jutalmat adunk, a rossznak biintetést.
Isten igazsdgossaga azonban feliilmulja a pusztan jogszer(t, s ennek
tudja be Anzelm az isteni irgalmassag, konyoriiletesség eseményeit. Ezt
megerdsitendd Anzelm még hozzafizi, hogy tulajdonképpen ez a két
dolog teljesen egy és ugyanaz, tehat Isten azért konyoriiletes, mert igaz-

145 Proslogion, 9. fejezet
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s&gos, s azért igazsdgos, mert konyoriiletes.* Ez tobbszor is elhangzik
kijelentésként, ennek ellenére egyértelmten érezziik, hogy Anzelm této-
va marad, s valdszintileg sejti azt is, hogy olvasdit sem tudja errdl egy -
konnyen meggy6zni. Aki érvelésében legtobbszor lenyligozd és feliil-
mulhatatlan, mindig talpraesett, a Proslogionban igy is felkialt: ,Ha igy
van, uram, ha igy van, tanits meg engem: miképpen van ez igy?” , Ho-
gyan lehet tehat igazsagos az is, hogy a rosszakat biinteted, és az is, ha
kiméled Oket?” A Proslogion ezen sorai arrdl arulkodnak szerintem,
hogy mikorra Anzelm egy nyugtalanitoé kérdést illetden talalt mar egy-
fajta valaszt, ami vagy spekulativ jellegli vagy pedig jelentéstani elem-
zés eredménye, addigra azt is belatja, hogy értelme korlataitdl nem ké-
pes teljesen elrugaszkodni, s igy e két isteni attributum Osszeillesztése
némely esetekben ,semmiféle érveléssel fel nem foghaté”'" allapotban
marad.

Tétova éallaspontja a par évvel késébb (1098-ban) irodott a Miért lett
Isten emberré? cimt miivében a kovetkezé modon oldédik fel: Osszefog-
laléan elmondja, hogy az emberiség tjjateremtése mashogyan nem tor-
ténhetett volna meg, csakugy, hogy az emberi adodssag torlesztésre ke-
riil."® Az ember 6nmaga erejébdl képtelen volt a tartozast megadni, s
ezért nyujtott segitséget a masodik isteni személy, aki az adds természe-
tet magdara vette, s olyan magasrend(i életet mutatott be, amely az egész
vildg biinei miatti tartozds megfizetésére elegendd.'” Isten irgalmassa-
ganak aktusat Anzelm azzal a gesztussal azonositja, amikor O odafor-
dul és igy szdl az ,,6rok kinszenvedésre itélt blindshoz, akinek semmije

140 Hiszen ha azéltal vagy kényériiletes, hogy a legf6bb j6 vagy és éppen azért

vagy a legfébb jo, mert a legnagyobb mértékben igazsagos vagy, nem azért vagy-e
val6jaban konyoriiletes, mert igazsagos vagy? (...) Valoban éppen azért vagy tehat
konydoriiletes, mert igazsagos vagy.” Uo.

147 14,

486, Miért lett Isten emberré?, 11 konyv, 18. fejezet.

19 Krisztus soha sem tért el az igazsagossagtol, még a bantalmazasok idején sem.
O nem volt adés, hiszen biintelen volt, s igy életét sem kellett volna adnia. (Ha tud-
juk, hogy ,a biin zsoldja a halal”, akkor ez azt jelenti, hogy aki blinds, annak kell
meghalnia, az lesz halandd.) Engedelmessége mégis egészen élete odaadasaig terjedt,
igy ragaszkodva a végsdkig létének igazsagossagahoz; 6 az, aki ,(...) halalaval példat
adott a haldl vallaldsara az igazsagért.” II. konyv, 19. fejezet.
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sincsen, amivel megvalthatnd magat: vedd egysziilttemet és add oda
magadért! A Fit pedig: Végy engem és valtsd ki velem magadat!... Es
mi lehet igazsdgosabb, minthogy az, akinek minden tartozast feliilmulo
érték adatik, elengedi az Osszes tartozast...”'™

Isten tehat igazsagos, mert az addssagtol nem tekint el; irgalmas,
mert a torlesztést az Egysziilottre bizza, s végiil ismét igazsagos, mert a
jovatétel alapjan minden addssagtol eltekint!

011, kényv, 20. fejezet.
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Isten szive mint az irgalom forrasa

Az emberi tapasztalat

A neves irodalomtudds, Kenyeres Zoltan, egyik tanulmanyaban az irga-
lom fogalmat allitja kozéppontba, amely szerinte mindez idaig kevés fi-
gyelemben részesiilt."”" E hidnyt orvosolandé jelentés huszadik szazadi
magyar epikus és lirai alkotdsok és Ingmar Bergman filmjeinek elemzé-
sén keresztiil vizsgdlja a mtivészet altal megragadott tartalmat és az azt
kifejez6 miivészeti eszk6zok mibenlétét. Tanulmanya elején, mintegy
munkahipotézisként az irgalom kovetkezd meghatérozasat adja, dssze-
vetve azt a szeretet és a részvét fogalmaval:

Az irgalom mas, mint a szeretet és tobb mint a részvét. Akit sze-
retlink, avval szemben — éppen »az 6 érdekében« — esetenként le-
hetiink kegyetlenek is, irgalom nélkiil. A részvét olyan egytittér-
zés, mely legtisztabb formajaban is megdriz valamit a szemlél6d6
ember kiviilallasabdl. A részvét mindig tavolsaggal jar. Az irgalom
a tiszta bensGség érzése, tisztan érzés, semmi egyéb, érzés, mely
minden racionalizalhatésag nélkiil valé. Ha van ellentéte az irénia-

nak, akkor az irgalom teljes, tokéletes ellentétben van vele.”'”

Még miel6tt tiltakoznénk, hogy e meghatarozas tavol all attol, amit a
teoldgia e fogalom alatt ért (tobbek kozott azért, mivel a teoldgiai ha-
gyomany az irgalmassagot nem érzésként, hanem tudatos és allando-
sult lelki-akarati beallitédasként, erényként tartja szdmon), mindenkép-

51 KENYERES ZOLTAN, Irgalom, in Irodalomtorténet (2007/4), 545-563.
132 Uo. 545.



Isten szive mint az irgalom forrasa 95

pen érdemes egy pillanatra szemiigyre venniink a tanulméanyban felva-
zolt perspektivat és a benne kibontakozd emberi tapasztalatot. Kenyeres
egyébként — az irodalom kritika altalanos modszerétdl eltéréen — elem-
zésében figyelembe veszi a teoldgia reflexidjat is, és gondolatmenetébe
be is épit tobb, ily médon megismert szempontot.' [résa a teologia
,masikaként” "™ tiikkrét tart annak sokszor talan tdlsdgosan is zért és ma-
gatol értédének vélt érvrendszere elé, ramutatva azokra a pontokra,
amelyek tovabbgondolasra volnanak érdemesek. Ezek koziil most csak
kett6t emeliink ki.

Elészor is tanulsagos az elemzések konkluzidja, amely megmutatja,
hogy a miivészetben az irgalom olyan mindség, amely legtobbszér nem
verbalis iton nyer kifejezést, hanem a film esetében gesztusnyelv koz-
vetiti (Ingmar Bergman filmjeiben példdul az arc megsimogatdasa, futd
érintés vagy rovid atolelés), az irodalmi szovegekben pedig a megfor-
malas mddja, a szovegnek az olvasdban létrejott hatasa kelti fel az irga-
lom fogalmisagon tuli tartalméat oly médon, hogy a sz6 vagy a fogalom
maga tobbnyire nem is fordul el e szovegekben. Kenyeres érdekes
megfigyelése, hogy — ellentétben az irgalommal — Bergman filmjeiben a
szeretet gyakran beszéd targya, gyakran megjelenik a szereplSk parbe-
szédeiben. [jgy tlnik, irja, ,mintha konnyebb lenne rdla beszélni, mint
nehezebben megragadhato, talan szubtilisabb két fogalomtarsardl” — az
irgalomrdl és a részvétrdl."™ Szerinte a kegyelem is kiilonbozik az irga-
lomtdl (s itt az emberi tapasztalat kegyelem fogalmara, nem a teoldgiai
szakszdra gondol), amennyiben a kegyelem kiviilrdl jon, az irgalom vi-
szont egészen belsd, szavak nélkiili mindség, amelyet csak a gesztus je-
lenit meg anélkiil, hogy kauzélis-logikai magyarazatra torekedne. S bar

!33 Felhasznalja tobbek kozott Boros Lészlé egy tanulményat (A kiztiink él6 Isten,

PPKE 246), 1I. Janos Pal papa Dives in misericordia kezdet(i enciklikdjanak egy részletét
P. Balint Janos egy irasan keresztiil (P. BALINT JANOS S], Az irgalmassdg etimoldgidja, in
Uj Ember, 2002, junius 23.), és WOLFGANG BEINERT, A katolikus dogmatika lexikona (Buda-
pest, 2004) Kegyelem cimt szocikkét, amelynek szovegébdl hosszasan idéz.
154 William Desmond nevezi az esztétikai, a vallasi és az etikai gondolkodast a filo-
zdfia ,masikanak”. Szerinte e gondolkodasformak mindegyike egy wittgensteini ér-
telemben vett csaladi kozdsséget alkot, és egymast vilagitjdk meg; vo. WILLIAM
DESMOND, Philosophy and Its Others: Ways of Being and Mind, Albany 1990.

155 KENYERES Z.,1i. m., 555.
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ily attételesen valik csak lathatdva, mégis fontos velejardja a szoveget
kiséré és a befogaddban 1étrejove érzelmi toltés.

Felmertil tehat a kérdés, vajon emlékeztet-e mindez a teoldgia irga-
lom fogalmara? Milyen Osszefiiggést feltételez a teoldgiai hagyomaény
szeretet, irgalom, részvét és kegyelem kozott? Konnyebben megragad-
hato-e az irgalom lényege a teologia fogalmisagaval? Lehet-e a teologia-
ilag elgondolt isteni irgalmassagnak érzelmi toltete?

Masodszor pedig elgondolkodtato, hogy kiviilalloként mennyire ne-
héz tajékozodni a teologia utvesztdiben az irgalom fogalmat illetéen.
Kenyeres példaul Wolfgang Beinert dogmatika lexikondnak Kegyelem
cimszavat veszi alapul, s6t hosszasan idézi, azzal a bennfoglalt célzattal,
hogy a miivészetben abrazolt emberi tapasztalatnak teoldgiai tavlatot
adjon." S habdr e cimsz6 tartalma sok tekintetben lefedi az irgalomrdl
sz0l6 diskurzust, valdjaban mégsem azonos vele, hiszen — a latszattal el-
lentétben — els6sorban nem a kegyelem &ltaldanos emberi tapasztalatat
targyalja, hanem a teoldgiai hagyomanyban kialakult sajatos szakfogal-
mat, amelynek kapcsolata az irgalommal valoban tovabbi kutatas tar-
gyat képezheti.

Irgalom szécikk azonban e lexikonban nem taldlhaté (mig Szeretet
szocikk igen), s ez is beszédes példaja lehet egyfajta valos hiatusnak teo-
logiai gondolkodasunk rendszerében. Pedig bizonyara nem véletlen,
hogy az irodalomtérténész tigy érezte, transzcendens tavlatra van sziik-
ség az irgalom evilagi szekularis abrazolasainak mélyebb megértéséhez.
Mig a szeretet mibenléte viszonylag jol modellezhet6 az immanens em-
beri tapasztalat minden szintjén (1évén a szeretet analdg fogalom, a tér-
gyak és élolények szeretetétdl kezdve, a kiilonféle emberi viszonyokban
megnyilvanuld szeretetfajtakig), a transzcendencia nélkiili irgalom egy-
sikiian abszurd, heroikus gesztussa valik forrdsa, az isteni irgalmassag
tekintetbe vétele nélkiil, ahogyan az elemzett miivekbdl is kitlinik, csak
megfoghatatlan, gyorsan szertefoszld, ambar mindig énmagan talmuta-
té tiinemény.

156w, BEINERT, i. m., 350-359.
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A teoldgiai fokuszpont keresése

Irgalmassdg cim konyvében Walter Kasper vetette fel nemrégiben azt a
problémat, hogy az isteni irgalmassdg kérdéskorével mindez idaig
mostohan bant a rendszerezd teoldgiai kutatds.”” Mint megallapitotta,
az irgalmassag mint isteni tulajdonsag témadja sok lexikonbdl, dogmati-
kai kézikényvbdl hianyzik, vagy csak érintélegesen fordul el6, mintegy
fuggelékként Isten metafizikai kényegébdl kovetkezd tulajdonsagainak
targyaldsa utdn, és korantsem kapja meg a jelentéségéhez ill6 kelld fi-
gyelmet. Mig a Szentirdsban Isten idvtorténeti cselekvésének meghata-
rozd jegye az irgalmassag, amelynek bemutatasa kozponti helyet foglal
el mind az O- mind az Ujszovetség gondolkodaséban, addig a dogmati-
ka rendszerének egészében aligha tiikr6z6dik ezen alapvetd isteni tulaj-
donsag mindent meghatarozé jelent6sége. Kasper szerint sziikséges
lenne, hogy beldssuk, az irgalmassag az Osszes isteni tulajdonsag ren-
dezdelve, és koréje csoportosithaté minden mads attribtutum. Az irgal-
massag nem mas, mint Isten alaptulajdonsaga, bel6le valnak érthetévé
az egyes tulajdonsagok és a kozottiik 1évé mélyebb Gsszefiiggés.

Mig Kasper problémafelvetésével alapvetéen egyetérthetiink, elis-
merve egy valos hiatus, vagy legalabbis kidolgozatlansag jelenlétét a té-
makor tobb, a hagyoméanybol 6rokolt teriiletén, konyve nyoman mégis
ugy érezziik, mintha tovabbra sem talalnank azt a fokuszpontot, amely
segitene — Kasper szavaival — az istentan ujragondolasaban, és amely 4j-
szeri modon fognd egybe az idekapcsolhatd, altala is targyalt hagyoma-
nyos gondolatmeneteket (mint példaul Isten egyetemes iidvakarata, a
megvaltas és Jézus Szivének kinyilatkoztatasa, Isten szenvedhetetlensé-
ge és az emberi szenvedéssel valo egyiittérzése, a gondviselés és a rossz
probléméja)." Végsd soron az a benyomdsunk tdmad, mintha a szeretet
fogalmat immar az irgalmassagéra cserélve hallanank tjra e szokdsos té-
makat anélkiil, hogy szamottev6 jdonsagot tartogatnanak szamunkra.

157 WALTER KASPER, Irgalmassig, Budapest 2015.

g kidolgozatlansag jelenlétét hangsulyozza példaul Dominique Cerbelaud is az
irgalmassagrol irt szocikkében, amely szerinte tetten érheté mind a teoldgiai hagyo-
manyban, mind a jelenkori diskurzusban; v6. DOMINIQUE CERBELAUD, Miséricorde, in
JEAN-YVES LACOSTE (szerk.), Dictionnaire critique de théologie, Paris 2002, 742-744.
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Talan egy helyen valik érdekesebbé a gondolatmenet, ott, ahol Kas-
per az isteni irgalmassag immanens Szentharomsagon beliili megalapo-
zasanak lehetdségét veti fel, azonban ez a felvetés is vazlatos marad.
Szerinte az irgalmassag ,nem Isten megvalosuldsa, hanem Isten belsd
Szentharomséagos lényegének tiikre.”' S hogy hogyan lehetséges mind-
ez? A valaszban Kasper tulajdonképpen a Hans Urs von Balthasartol
kolesonzott (dm nyiltan el nem ismert) szentharomsagon beliili ,,6ske-
ndzis” gondolatira épit.'”’
szentharomsagi személyek egymadsnak valo tér-addsa, onelajandékoza-
sa, mintegy kenotikusan onkiiiresit szeretete alapozza meg a Fit meg-
testesiilésének iidvtorténeti kenozisat. Kasper gondolatmenete azt su-
gallja (bar tételesen nem fejti ki), hogy az iidvtorténetben tevékeny
isteni irgalom alapja egyfajta bels6 szenthdromsdgos analdg-irgalmas-
sag, amely nem mas, mint az irgalmassag értelmében vett (8s)kenotikus
isteni szeretet-adas és ajandékozas. E gesztus szerinte analdg azzal az
tidvtorténeti cselekvéssel, amelyet az Oszivetség Ggy ir le, mint Isten
,Onvisszatartasat,” ,dnvisszavonasat”: Isten nem jogos haragja szerint
cselekszik népe hitlenségét latva, hanem mintegy 6nmaga ellenére visz-
szavonja haragjat, és irgalmasan megbocsat (v6. példaul Oz 11,1-9). E
kiilonds parhuzam teoretikus kdvetkezményeinek részletesebb kidolgo-

Arra a balthasari eszmére, amely szerint a

zés4val azonban szerzénk ad6s marad.'”'

Sok mulik persze azon, hogyan hatdrozzuk meg az isteni irgalmassag
fogalmat. Kasper ebben a kérdésben Aquinéi Szent Tamast hivja segitsé-
giil, akire egyrészt Yves Congar nyomadn ugy tekint, mint egy lehetséges

159 W. KASPER, i. 1., 114.
160

V6. uo. 112-119. Kasper e gondolat forrasainak a XIX. szazadi protestans teolo-
giat, Szergej Bulgakov ortodox teolégus munkassagat és Jiirgen Moltmann teoldgiajat
jeloli meg. Hans Urs von Balthasart, aki e témat szentharomsag teoldgiaja alapjava
tette, és aki altal ismertté valt a XX. szazadi katolikus teoldgiaban, nem emliti.

el Egy recenzidban megfogalmazott kritikdkra valaszolva Kasper kitér arra a
gondolatra is, amely szerint az irgalmassag az immanens Szentharomsag bensé életé-
nek tiikre, és hangsulyozza, hogy mindez nem ugy értendd, mintha feltételeznénk
az irgalom jelenlétét az isteni személyek egymads kozotti szeretetében. Bévebben
azonban itt sem fejti ki ennek mikéntjét; vo. http://www. firstthings.com/web-exclusi-
ves/2015/03/cardinal-kasper-responds-to-first-things-review-of-mercy (letoltve 2016.
01 14.).
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szeretet-ontologia el6futarara és el6készitdjére (amely soran az isteni Ié-
nyeget szeretetként gondoljuk el), masrészt, mint aki a Summa Theologiae-
ben teologiai alapot szolgaltat annak kifejtéséhez, hogy az irgalmassag
alapvetd az isteni tulajdonsagok kozott. Szent Tamas alapjan az irgalmas-
sagot a Szeretetként felfogott Haromsagos Egy Isten lényegének kifelé ha-
tékony és lathatd aspektusaként, Isten tevékeny és hatékony szereteteként
hatérozza meg. Olyan szeretetként, amelyben megmutatkozik szdmunkra
,Istennek a vilag és az emberek felé kegyesen odafordult és torténetileg
mindig odafordul$” lényege és rd jellemzd josaga.'™

Ezen feliil Yves Congar Tamas interpretacidjat kovetve az isteni irgal-
massagnak Isten szentségével és szuverenitasaval valo szoros Osszefiig-
gését hangsulyozza: az irgalmassag mindent feliilmulo logikaja Isten tel-
jesen-masként valdsaganak jele, benne joakaratdnak és szeretetének végsd
felfoghatatlansaga, s egyszersmind mégis hiiséges megbizhatdsaga nyil-
vanul meg.'” E két gondolat, egyrészt Isten kifelé hatékony és tevékeny
szeretete, masrészt az irgalmassag mint Isten szentségének kifejezdése,
huzédik végig tobbé-kevésbé érzékelhetd vezérfonalként konyve kiilon-
b6z6 témaiban. S bar tobb helyen is utal Szent Tamasra, ugy érezziik,
nincs alkalma kell8képpen elid6zni a tamasi gondolatok megnyitotta tav-
latokban, a sokszor csak bennfoglalt, de ki nem mondott mélyebb ssze-
fiiggések kozott. Vegylik ezért most szemiigyre — még ha csak vazlatosan
is — azokat a pontokat, amelyek felfedik Szent Tamas gondolkodasmodjat
az irgalmassdg teoldgiai helyét és jelentdségét illetGen, és amelyek meg-
hatarozzék a kés6bbi hagyomany kérdésfeltevéseit is.

Néhany Szent Tamas-i szempont
Elsé latasra az irgalmassag nem foglal el kdzponti helyet Szent Tamas

istentandban, legaldbbis a Summa Theologiae tantisadga szerint, ahol az el-
s6 részben egyetlen rovid quaestio két utolsd szakasza foglalkozik e té-

12 W, KASPER, i. m., 109.

163 Kasper e kérdésben Yves Congar egy tanulmanyat veszi alapul; vO. YVES
CONGAR, La miséricorde. Attribut souverain de Dieu, in La vie spirituelle 106 (1962), 380—
395.
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maval oly médon, hogy elészor Isten igazsagossagardl esik sz6.'* Ugy
tnhet tehat, mintha e kérdés az isteni igazsagossagrol szol6 diskurzus
fliggvénye és hozzaf(izott kiegészitése lenne csupan. Miel6tt azonban
kozelebbrdl is szemiigyre vennénk az istentanban szerepld irgalmassag
fogalmat, rendhagyé modon érdemes elébb visszafelé haladnunk, meg-
vizsgalva el6szor az irgalmassag, mint az emberben meglévé erény
Szent Tamas-i fogalmat a masodik rész masodik felében, mivel ennek
ismerete segithet felfedni az istentanban is bennfoglalt alapfeltevése-
ket.'” Elemzésiink sordn f6 kérdésiink, hogy miért kiiloniti el az irgal-
massagot a szeretettdl, és hogy milyen kapcsolatot feltételez kettejiik
kozott. E kérdéssel egyiitt azt is kutatjuk, hogy vajon igazat adhatunk-e
Kaspernek, amikor az irgalmassagot kivanja megtenni Isten alaptulaj-
donsaganak, és az Osszes tobbi tulajdonsidg rendezdelvének, illetve
hogy egy ilyen lépéshez Szent Tamas megfontolasai szolgaltathatnak-e
kell§ alapot.

Szent Tamads a hit, remény, szeretet teoldgiai erényeinek térgyaldsa
utan beszél a szeretet harmas hatdsarol, az 6romrol, a békérdl és az irga-
lomrol. Mig az 6romot és a békét a szeretet bels6 hatdsaként tartja sza-
mon, addig az irgalmat annak kiils§ hatasaként irja le. Az irgalmassag
meghatarozasat Szent Agostontél veszi at (De civ. Dei ix.5), e szerint ,az
irgalmassdg a masik nyomorusdga miatti egylittérzés (compassio) szi-
viinkben, amely arra indit, hogy, ha tehetjiik, segitségére siessiink.”'*
Majd tovabb folytatja a latin szd jelentésének magyarazataval, jelesil,

1% Summa Theologiae, 1 q. 23, art. 3-4. Megjegyezziik, hogy érdekes médon Rudi te

Velde Aquinéi Szent Tamas istentanaval foglalkozé monografidjabol hianyzik az ir-
galmassag témajanak targyaldsa; vo. Rupi TE VELDE, Aquinas on God: The ‘Divine
Science’ of the Summa Theologiae, Aldershot, 2006.

' Summa Theologiae, TI-11 . 30 art. 1-4. A tamasi irgalmass4g fogalmanak nagyon
hasznos attekintését és értelmezését adja nemcsak az istentanban, hanem a Summa
tobbi, irgalmassagra vonatkozdé helyének rendszerében is Reginald Garrigou-
Lagrange kommentarja. Elemzésiinkben e kommentarra tamaszkodunk, kiegészitve
azt sajat olvasatunkkal a Summa idevonatkozd helyeit illetéen; v6. REGINALD
GARRIGOU-LAGRANGE, The One God: A Commentary on the First Part of St. Thomas’
Theological Summa, ford. BEDE RosE, Ex Fontibus, s.1., 2015, 606-624.

166 (Sajat ford.) , Misericordia est alienae miseriae in nostro corde compassio, qua utique,
si possimus, subvenire compellimur.” Summa Theologiae, II-1I q. 30 art. 1. resp.
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hogy az irgalmassdg (misericordia) a sziv nyomortsaga/egyiittérzése
(miserum cor) a masik nyomorusaga miatt (super miseriam alterius). Masutt
egyenesen a masik ember szorult helyzete miatti szomorusagként/fajda-
lomként (tristitia/dolor) irja le az irgalmat.'” A nyomorusdg pedig nem
mas, mint a boldogsag ellentéte, igy tehat az irgalmassag a masik boldog-
ga tételére irdnyul a hidny/rossz (defectus/malum) enyhitése, megsziinteté-
se altal. E quaestio-bol megtudjuk, hogy az irgalmassag oka a rossz, ame-
lyet az irgalomra szorul6 elszenved (els6 szakasz), és, hogy az irgalmazé
félben valamiféle hidny (defectus) valtja ki az irgalmassagot (masodik sza-
kasz). Tovabb4, hogy az irgalmassag erkolcsi erény (harmadik szakasz),
és hogy bizonyos értelemben a legnagyobb az erények kozott (negyedik
szakasz). A szakaszok altal kozvetleniil felvetett kérdések targyaldsa so-
ran tovabbi, figyelemre mélt6 dsszefiiggésekre is fény deriil.

Arra az ellenvetésre, amely szerint az irgalmassag azért nem erkolcsi
erény, mivel egyrészt nem tevékenységgel kapcsolatos (e nézet szerint a
tevékenység csupan csak az igazsagossaghoz tartozik), méasrészt nem
szenvedéllyel kapcsolatos, Szent Tamas tgy érvel, hogy az irgalmassag
bizonyos mddon kapcsolhato a szenvedélyekhez (passiones) is, nemcsak
az erényekhez, mivel a masik ember nyomortsaga miatti fdjdalom
érintheti az érzéki torekvd képességet, mint a szenvedélyek székhe-
lyét."® Mégis azért tartja szenvedély helyett erénynek, mivel jellemez-
hetjiik az értelmi torekvd képesség mozgdasaként is, amennyiben a masi-
kat ért rossz benniink értelmi nemtetszést/tiltakozast valt ki. Az érzéki
torekvé képesség mozgasat igy az értelem szabalyozhatja, az irgalom
tehat erény, mivel az ész irdnyitasa alatt allhat. S bar Szent Tamas itt kii-
16n nem hangstlyozza, de gondolatmenete alapjan nyilvanvald, hogy
az irgalmassag egyben cselekvés is, amennyiben a szorult helyzetben 1¢é-
v6 megsegitését tlizi ki célul. E gondolat érthetévé teszi szamunkra,
hogy miért tudja istentanaban egyiitt targyalni az igazsagossagot és az

17 “[ Aliquis] de miseria aliena doleat. Quia autem tristitia seu dolor est de proprio malo,

intantum aliquis de miseria aliena tristatur aut dolet.” Summa Theologiae, II-1I q. 30 art. 2.
resp. “Misericordia importat dolorem de miseria aliena.” Summa Theologiae, 1I-I1 q. 30 art.
3. resp.

18 Summa Theologiae, 1I-11 q. 30 art. 3. obj. 4. és resp.
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irgalmat, mint Isten két cselekvési modjat, két analdg isteni erényt, ame-
lyek szorosan Osszetartoznak.

Kiilonbozik-e az irgalmassag erénye a szeretetétél? Az ellenkezd al-
laspont arra irdnyul, hogy azt bizonyitsa, csakiigy, mint a szeretet hata-
saként targyalt 6rom és béke, az irgalom sem kiilon erény, mivel hason-
16képpen a szeretetbdl ered.'” Szent Tamas valaszdban érdekes
szemponttal érvel. Szerinte az 6rom és a béke valdjaban nem tesznek
hozzd semmit a szeretet targyahoz, a jo lényegéhez, és igy létrejottiik-
ben nem igényelnek mas erényt, mint a szeretet. Az irgalmassag azon-
ban kiilonbozik télitk, amennyiben nem érthetd meg pusztan a szeretet
targyabol, a jobol (hiszen szeretni annyi, mint jot akarni valakinek), ha-
nem hozzdadddik egy specidlis mozzanat, a nyomorusagé, annak nyo-
morusaga, akihez irgalmasak vagyunk. S bar Tamds magyarazata itt en-
nél nem mond tdbbet, taldn nem tévediink, ha ugy értelmezziik
mindezt, hogy az irgalmassag a szeretet specidlis fajtaja, amelynek tér-
gya a hianyon keresztiil megragadott j6, vagy a hidny megsziintetésére
iranyulo jo, amely, a szeretethez szorosan kapcsolddé kiilon erénynek
tekinthetd.

Miért nevezhetjitk az irgalmat a szeretet hatasanak? Azért, mivel a
szeretet az érzések/érziilet (affectiones) egyesiilését eredményezi, az ir-
galmassag pedig Szent Tamas szerint kétféle modon is 1étrehozza ezt az
egyesiilést, amelyben valaki sajatjaként tekint a masik ember nyomoru-
sdgara.””’ Vagy tigy, hogy a mésikat baratjaként tekinti, akivel teljesen
azonosulhat, és igy az § sérelmét is sajatjaként tartja szdmon, vagy oly
modon, hogy nem csupén az érzések mintegy 6sszhangja jon létre, ha-
nem valdban atszall a rosszat elszenvedd ember nyomortsaga a masik
emberre. Ez utébbit Tamds az idds és bolcs emberek péld4javal illuszt-
ralja, akik tapasztalatbdl ismerik a nehéz iddket, gyengék és félnek a vi-
szontagsagoktdl, és igy hajlamosabbak az irgalmassagra azokndl, akik
boldognak és erésnek tartjdk magukat, és nem vélik valds veszélynek a
szenvedés lehetdségét.

De vajon van-e tovabbi kapcsolat az irgalmassag €s a szeretet erénye
kozott? E kérdés targyaldsakor mar felvillan szdmunkra az isteni tulaj-

1% Summa Theologiae, TI-11 q. 30 art. 3. obj. 3.

" Summa Theologiae, 1I-11 q. 30 art. 2. resp.
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donsag mibenléte is. A valasz abbdl a gondolatmenetbdl bontakozik ki,
amely azt vizsgalja, vajon az irgalmassag a legnagyobb erény-e."”! Szent
Tamas, a ra jellemz6 logikai szigorral, kétféle lehetdséget kiilonboztet
meg. Egy erény lehet a legnagyobb énmagat tekintve, vagy a hordozo
alanyait osszehasonlitva. Erdekes allitdsa, hogy nmagat tekintve az irga-
lom a legnagyobb, mivel masokra kidrad, s ami ennél is fontosabb, mivel
megsziinteti masok nyomorasagat. Ebbdl kovetkezik — hangstlyozza Ta-
mas —, hogy Isten sajatossagaként tekintjiikk az irgalmassagot, amely a
legteljesebb mértékben kinyilvanitja szdmunkra mindenhatdsagat.

Hordoz¢ alanyat tekintve az emberi irgalmassag erénye nem a legna-
gyobb akkor, ha az Istenhez valé viszony szempontjabdl tekintjiik. Mi-
vel Isten az ember felett all, a kettejiik kozti kapcsolatban a szeretet eré-
nye a leghatalmasabb, hiszen ez képes létrehozni Isten és ember
egységét. Amennyiben azonban az ember felebaratokhoz vald viszo-
nyat nézziik, az irgalmassag a leger&teljesebb, mivel képes masok hia-
nyanak a megsziintetésére.

Tovabba az irgalmassag a kiilsé tetteket illetéen a keresztény hit fog-
lalatanak tekinthetd, mig befelé iranyulva a szeretet érziilete a nagyobb,
amely Istenhez kapcsol minket. Az Isten iranti szeretet ugyanis talszar-
nyalja mind a felebar4t szeretetet, mind az irdnta tanusitott irgalmat."”

Arra a felvetésre, hogy az irgalmassag azért a legnagyobb erény, mi-
vel Istenhez ez tesz a legjobban hasonléva, Szent Tamas tgy felel, hogy
a szeretet nagyobb az irgalomnal, mert ez nem csupan a tettek hasonlo-
ségat hozza létre, hanem egyenesen egyesitd koteléket létesit Istennel.'”

Lathatjuk tehat, hogy az irgalmassag erénye Szent Tamdasndl szoros
és bonyolult szalakkal kotédik a szeretet erényéhez, nélkiile nem is ért-
hetd, mintegy egymast hatdrozzak meg. Az ember szempontjabdl a sze-
retet az elsddleges, ez alapozza meg az irgalmassag lehet8ségét és vég-
s6 értelmét is. Roviden sszefoglalva tehat az eddig elmondottakat: az
irgalmassag a szeretet kifelé irdnyuld hatasa, amely egyben (s mondhat-
nank, rendhagyé mddon) 6nall6 erény is, és igy — mint az dsszes erény
Tamas rendszerében — a szeretetbdl forrasozik, és az értelem iranyitasa

" Summa Theologiae, TI-1T q. 30 art. 4. resp.

72 Summa Theologiae, TI-11 q. 30 art. 4. obj. 2.

' Summa Theologiae, II-1I q. 30 art. 4. obj. 3.
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alatt all. Jellegzetessége, hogy a megsziintetendd rosszon keresztiil ira-
nyul a jora. Eredeténél egyként tetten érhetjitk a szomorusag érzelmét,
és egy, a masik nyomorusagat ellenzd, értelmi 4llasfoglalast. Ezek indit-
hatnak egyiittérzésre és cselekvésre, s igy alakul ki az irgalom erkolcsi
erénye, amelyet az kiilonboztet meg az intellektudlis és a teologiai eré-
nyektdl, hogy elsésorban tevékenységgel kapcsolatos. Arra a kérdésre
adott valasz pedig, amely a szeretet vagy az irgalom els6bbségét kutat-
ja, kirajzolja elSttiink e két erény alapvetd egységét, és az irgalmassag
6nallo targyaldsanak tulajdonképpeni lehetetlenségét.

Az emberi vildg szempontjai utan vegyiik most szemiigyre Szent Ta-
mas istentananak irgalmassag fogalmat, amelynek nyilvanvald viszo-
nyitasi alapja az emberi erény, épptgy, mint a szeretet esetében is el-
sédleges kiinduldsi pont az emberi szenvedély.” A Summa elsd
részében, az isteni értelmet és akaratot targyald kérdések utan kovetke-
zik el8szor a szeretetrdl, majd pedig az igazsagossagrol és irgalomrol
sz0l6 quaestio (q. 20., . 21.), amelyek azért keriilnek e helyre, mivel az
elézbleg onmagaban szemlélt isteni akarattal kapcsolatosak: a szeretet
az akarat els6dleges aktusa, az igazsagossag és az irgalmassag pedig a
szeretetbdl forrdsozo erények. Mindezek utan a Summa-ban a gondvise-
1ésrdl sz616 kérdés kovetkezik (q. 22.), mivel ennek kifejtése, Tamas ma-
gyarazata szerint, mind az isteni értelmet, mind az akaratot egyiittesen
érinti. Ez tehat a kozvetlen kontextusa az Istenben meglévé irgalmassag
targyaldsdnak. Atfogé analdgiaként szolgdl itt az emberi akarat, mely-
nek torekvd részében egyrészt lelki szenvedélyek taldlhatok (péld4ul
orom és szeretet), masrészt pedig erkolcsi erények vannak (mint az
igazsagossag €és lelkierésség). Ezen analdgia szabja meg a kifejtés logi-
kajat: el6sz0r az istenben 1évQ szeretet, majd az isteni igazsagossag és ir-
galom keriil a vizsgalédas homlokterébe.

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy miért keriil ilyen szorosan egy-
mas mellé (egyazon quaestio-ba) Szent Tamads istentandban az igazsagos-
sdg és az irgalom, ha az emberi erények kifejtésekor kiilon kezeli azo-
kat. Hiszen, amig — mint lathattuk — az irgalmassag erényét a szeretet
hatasai kozott targyalja (II-II. q. 30.), addig az igazsagossagot joval ké-

174 Szent Tamas szeretetfelfogasarol lasd TOTH BEATA, The Heart Has Its Reasons:
Towards a Theological Anthropology of the Heart, Eugene-Oregon 2015, 179-191.
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s6bb, a sarkalatos erényekrdl sz6l6 részben (II-II. q. 58.) jarja koriil, az
irgalmassagra vonatkoz6 megfontolasoktol meglehetdsen fiiggetleniil.
Amint Garrigou-Lagrange megjegyzi, az istentanban Szent Tamas célja
minden bizonnyal a gazdag szentirasi tartalom, az Isten irgalmardl,
igazsagossagarodl és dics6ségérdl szolo valtozatos és nyomatékos szent-
irasi tantisdg metafizikailag-teoldgiailag koherens teoretizalasa.'” S ta-
lan nem tévediink, ha feltételezziik, a hattérben meghtiz6dé analdgia,
az emberi akarat, alapjan Szent Tamas e szentirasi tulajdonsagokat ana-
log isteni erényként illeszti be teoldgiai rendszerébe. E szerint a négy
sarkalatos emberi erény koziil (igazsagossag, okossag, lelki erdsség,
mértékletesség) Istenben csak kettének van analdgidja, az igazsagossag-
nak és az okossagnak, mivel e kett§ nem feltételez legy6zendd tokélet-
lenséget. Mig az okossag isteni erénye képezi a gondviselésrdl szold
rész alapjat, addig az igazsagossag a szeretetbdl forrasozo irgalmassag-
gal kell, hogy egységet alkosson. Kettejiik egysége azonban korantsem
csupancsak logikai-szerkesztésbeli kényszertiség, ennél sokkal tobbrdl
van itt sz8. A quaestio menete vilagossa teszi, hogy az irgalmassag az is-
teni igazsagossag lényegének legbensdbb sajatja, lehetdségi feltétele, s
nem csupan annak valamifajta ellenstlya.

Miben all tehat az isteni irgalmassag? Milyen kapcsolatban van az Is-
tenben 1év§ szeretettel, az igazsdgossaggal és Isten mas tulajdonsagai-
val? Isten irgalmassaga, csaktgy, mint az emberi irgalmassag, a fogya-
tékossag/rossz megsziintetésére iranyul, anélkiil azonban, hogy egyiitt
jarna vele a rossz miatti szomorusag vagy fajdalom, hiszen ezek jelenlé-
te tokéletlenséget feltételezne Istenben. Szent Tamds azt hangstlyozza,
hogy az irgalmassag Isten esetében hatasa/kdvetkezménye szerint van
meg (a fogyatékossadg megsziintetése altal), nem pedig az érzelem alap-
jan (secundum effectum, non secundum passionis affectum, 1 q. 21 art. 3.
resp.). Isten nem a mas nyomora miatti szomorusagbodl, hanem talaradd
josdga ingyenes kidrasztdsa révén ajandékoz tokéletességet a hianyt
szenvedd teremtménynek.

Tamasnal szinttgy tetten érhetjiik az irgalmassag fogalmanak kitagi-
tasat, egyetemessé tételét, ahogyan az szeretetfelfogdsaban is végbe-
megy. A miseria és a defectus ugyanis nem csupan az értelmes létezd

IR, GARRIGOU-LAGRANGE, i. m., 616.
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helyzetére érthetd fogalmak ndla (a boldogsag ellentéteként), hanem az
egész teremtett vilag helyzetét is jelolhetik, s ily modon, tag értelemben,
a teremtés is az irgalmassag tette, mivel a nem-1ét fogyatékossagat meg-
szlintetve a létezés tokéletességét ajandékozza a teremtett dolgoknak. E
gondolat teszi lehetévé Szent Tamas szamdra, hogy azt allitsa: , Isten
barmely miivében 8sgyokerét tekintve (quantum ad primam radicem eius)
megnyilvanul az irgalom,” amely létesitd, elsédleges ok moédjara ,erd-
teljesebben folyik bele az okozatdba, mint a masodlagos ok.”"”* Isten te-
remtdi és fenntartdi tevékenységében az irgalmat érhetjiik tetten, mint
josagéanak tevékeny kidradasat, és mindenhatdsaga megnyilvanulasat.

E nagyszabasu tavlatot tekintve nem nehéz tehat belatnunk, hogy az
igazsagossag, amely a mar meglévd dolgoknak adja meg a nekik ara-
nyosan kijar6 tokéletességeket, masodlagos az irgalomhoz képest, és
semmiképpen sem korlatozza azt."””
igazsagossaga kozotti kapcsolatot érzékletesen szemlélteti Garrigou-
Lagrange egy fa, az isteni szeretet fajanak hasonlataval.”® A fa gyokere
Isten teremtményei iranti szeretete, mely minden miivének legvégsd
alapja. A fa lényegi része, a torzs, az irgalom, amely kozvetleniil a gyo-
kérbdl né ki, és annak mintegy lathatd folytatasa, kiteljesedése. Az igaz-
sagossag a fa aga, a torzsbdl, az irgalmassagbdl fakad. Az irgalmassag
tehat a szeretet els6édleges megnyilatkozasa, az igazsagossag pedig ily
modon csak masodlagos. Amint Garrigou-Lagrange megallapitja, Szent
Tamasnal megfigyelhet6 az isteni tokéletességek egyfajta sorrendje is:
ahogyan az isteni akaratot logikailag megel6zi az isteni értelem, hason-
l6képpen feltételezi az irgalmassag és az igazsdgossag Isten josagat és
szeretetét, mint gyokeriiket. Az irgalmassag tehat Isten szeret$ josaga-
nak kidradésa, és josdgos szeretetének kinyilvanuldsa.'”

Az Isten szeretete, irgalmassaga és

178 Symma Theologiae, I q. 21 art. 4. resp. Az isteni irgalmassag kitiintetett tetteinek

nevezi a megtestesiilést és a biindk bocsanatat, a megvaltast is; vo. R. GARRIGOU-
LAGRANGE, 1. m., 615-624.

77 Az isteni igazsagossag €s irgalom kozotti Szent Tamas altal felvazolt kapcsolat
minden részletére e helyiitt nem térhetiink ki, csak a lényegi kiilonbséget szeretnénk
érzékeltetni kettejiik kozott.

IR, GARRIGOU-LAGRANGE, i. m1., 620.

179 A kés8bbi tomista teoldgia Isten relativ tulajdonsagaként tartja szamon, amely a
teremtményekkel fennall6 viszonyara vonatkozik, s egyben Isten tevékeny és szemé-
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Nevezhetjiik-e mindezek alapjan Isten alaptulajdonsaganak? Ha elfo-
gadjuk az el6bbi fa hasonlatot, de legf6képpen, amennyiben szem el6tt
tartjuk a Szent Tamas altal felvazolt bonyolult 6sszefliggésrendszert,
akkor inkdbb azt kell, hogy mondjuk, a szeretet az, amely e rendszer
rendezdelveként és végsd alapjaként jelenik meg szamunkra, s amely az
isteni tulajdonsagok hermeneutikai kulcsat adhatja. S mindez Ossze-
cseng azzal, ahogyan Wilhelm Breuning latja a mai teoldgiai kutatas
iranyvonalat, amely szerinte a Biblia és Szent Tamas teologidjat tovabb-
gondolva az isteni tulajdonsagokat a szeretet fokuszpontjaban torekszik
egységbe foglalni, oly moédon, hogy ,, vilagosséa véljon: Isten szeretete az
egységet teremtd pont, de az Osszes tobbi konkrét isteni tulajdonsagra
vonatkozo allitas alapja is.”'*” Kovetkezésképpen, amikor az isteni irgal-
massag fogalmanak koherensebb megragadasat tlizziik ki célul, az iste-
ni szeretet mibenlétének mélyebb megértésére érdemes torekedniink, il-
letve a két hagyomdanyosan kiilonvalt diskurzus wjbdli egységben
latasara. Ezen irdnyvonal két fontos tandja, véleményiink szerint, II. Ja-
nos Pal papa Dives in misericordia, és XVI. Benedek papa Deus caritas est
kezdet(i enciklikdi, amelyek az irgalmassagot a szeretet témakorén ke-
resztiil veszik szemiigyre." Tekintsiik 4t most roviden e targyalasmdd
tanulsagait.

lyes sajatsagaihoz sorolja, mivel szabad elhatdrozason alapul, és kozvetleniil nem ve-
zethetd le az isteni lényegbdl. GAL FERENC, Isten tulajdonsdgai, in Magyar Katolikus Lexi-
kon; http://lexikon.katolikus.hu/I/Isten%20tulajdonsagai.html (letdltve 2016. 01. 07.)
Ebbe az iranyvonalba illeszkedik Herbert Vorgrimler osztalyozasa is, amely szerint
az irgalmassag Isten tevékenységéhez tartozo, azon beliil pedig az isteni akarathoz
kapcsolodo tulajdonsagként Isten szeretete és josaga, szabadsaga, szentsége, igazsa-
gossaga és hiisége korében gondolandé el; vo. HERBERT VORGRIMLER, Isten tulajdonsd-
gai, in U6, Uj teolégiai szétir, Budapest 2006, 301.

180 Wi HELM BREUNING, Isteni tulajdonsdgok, in W. BEINERT, A katolikus dogmatika lexi-
kona, Budapest 2004, 300. Erdekes megfigyelniink, hogy Herbert Vorgrimler mennyi-
re masként ragadja meg az isteni tulajdonsagok egységét, amikor azok foglalatanak
Isten mint az abszolut titok fogalmi megragadhatatlansagat (Isten felfoghatatlansa-
gét) tartja; vo. H. VORGRIMLER, U] teoldgiai szétdr, 301.

'81 1. JANos PAL, Dives in misericordia. II. Jinos Pdl pdpa Irgalomban gazdag Isten kezde-
tit enciklikdja, Budapest 2016; XVI. BENEDEK, Deus caritas est. XIV. Benedek pdpa az Isten
szeretet kezdetil enciklikdja, Budapest 2007.
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Isten irgalmas szeretete II. Janos Pal és XVI. Benedek tanitasaban

Mar egy, a Szent Tamés-i irgalom fogalmat vizsgdld, 1962-ben irt tanul-
manydban felveti Yves Congar azt a gondolatot, hogy az isteni irgal-
massagrol alkotott elképzelés Tamasnal parhuzamba allithaté Anders
Nygren agapé fogalmaval."” Mint ismeretes, Nygren Agape és Eros cimt
nagy vitat kivalté konyve a szeretet két, jol elkiilonithetd, és egymassal
szembeallitando fajtajat kiilonboztette meg: az isteni szeretetre jellemzd,
emberekhez 6nzetleniil lehajlo, minden érdek és feltétel nélkiil ajandé-
kozd, s ily mddon felsébb rendii agapét, és a lentrdl felszalld, vaggyal és
érdekkel telitett, viszonzést vard, alsébb rendi erdszt.'™ Congar tanul-
manyanak alaptézise, hogy Szent Tamas teoldgidjaban az isteni irgal-
massag Isten szentségével és transzcendens szuverenitasaval, minden-
hatdésagaval all szoros Osszefiiggésben, van benne mindig valami
uralkodoéi vonas: nagylelkiien adakoz¢ tiszta ajandék, dnmagat aldoza-
tosan odaad¢ szeretet-forras. E szuverén szeretet legfontosabb megnyi-
latkozasat, Congar szerint, Tamas — a teremtés tettén tal — leginkabb Is-
ten blnbocsato irgalmaban latja, miiveiben gyakran idézve a liturgia
azon szovegeit, amelyek a mindenhatd és egyben irgalmas Istent allitjak
elénk.”™ Tamas szdméara a blindk megbocsatasa az isteni mindenhatdséag
tette, hiszen egyediil csak Isten bocsathatja meg a btindket mindentdl
fiiggetlen szuverén és irgalmas szeretete altal. Az Istenben 1év§ irgal-
massag tehat leginkabb abban kiilonbozik az emberit6l, mondja Con-

182 Amint lathattuk, Walter Kasper tobb ponton is timaszkodik Yves Congar tanul-
manyara Irgalmassdg cimt konyvében, azonban itt most sajat kdzvetlen olvasatunkat
adjuk; vo. YVEs CONGAR, La miséricorde. Attribut souverain de Dieu, in La vie spirituelle
106 (1962) 386.

'8 ANDERS NYGREN, Agape and Eros, New York 1969. Anders allaspontjdnak rovid
ismertetését, és egyben kritikajat 1asd JELENITS ISTVAN, Jegyzetek a szeretetrdl, in JELENITS
IsTVAN - ToMCSANYI TEODORA (szerk.), Tanulmdnyok a vallds és a lélektan hatdrteriileteirdl,
Szeged 1988, 69-73.

184 Egy Szent Tamas 4ltal kedvelt, és sokszor idézett liturgikus konyorgés Isten
mindenhatésaga kifejezésének nevezi blinbocsatd irgalmat: , Deus qui omnipotentiam
tuam parcendo et miserando manifestas.” Congar részletesen felsorolja a széveghelyeket,
ahol Tamas ezt a konyorgést idézi; vo. Y. CONGAR, La miséricorde, 390, J. 23.
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gar, hogy egyrészt szenvedélytél mentes akarati beallitodds, masrészt
szuverén és onzetlen ajandékozas.

Szent Tamas teoldgiai irgalomfelfogdsanak legnagyobb nehézsége, és
ugy tlinik, ennek Congar is tudatdban van, hogy kénytelen kizarni a
Szentiras gazdag tanusagat Isten egytittérzésérdl, belsé megrendiilésé-
r6l, szenvedélyes szeretetérdl, amely irgalménak fontos része és ismer-
tetGjegye.'" Bizonydra mas lenne a helyzet, ha az irgalmassagrol sz6lo
diskurzust nem kiilén témaként, hanem a szeretetet targyalé gondolat-
menetek részeként fejtené ki, hiszen szeretet teoldgidjaban (amely azon-
ban szintén széttagolodik emberi szenvedély, intellektudlis szeretet és
az Istenben 1év§ caritas targyalasara), mégha bennfoglaltan is, de helyet
kap az érzelmi dimenzid, amelyet azonban teljességgel szamtizni latszik
az isteni irgalmassag lefrdsabol."™ Hiszen, amint lathattuk, Istenre nem
vonatkozik az érzelmi megrendiilés fajdalma-szomortsaga, csak a segi-
t6 cselekvés, a nyomorusag felszamolasa.

Bizonyara e felismert hagyomanybeli egyoldaltség is kozrejatszik ab-
ban, hogy a Dives in misericordia enciklika, amely egyébként sok tekintet-
ben a Szent Tamas-i teoldgia 6rokosének tekinthetd, hangsilyosan tjra-
gondolja és rendszerezi a Szentiras sokrétli tantisdgat. Antropoldgiai és
egyben biblikus kiindulépontja lehet6vé teszi az irgalmassag fogalmanak
gazdagitdsat, és az isteni szeretetet szavakba Ont6 szentirasi kinyilatkoz-
tatassal vald Osszekapcsolasat. A vélasztott néppel kotott szovetség tavla-
taba helyezve, és az Isten és ember kozotti parbeszéd dimenzidjat elétér-
be allitva tudja tj fényben lattatni szeretet és irgalom viszonyét.

Az idvtorténeti perspektivabdl kivilaglik, hogy az igalom fogalma-
nak az Oszovetségben ,hosszt és gazdag” fejlédési ive van, mely a va-
lasztott nép kiilonleges tapasztalatdban 6lt testet."” Az enciklika hang-
sulyozza, hogy elsésorban a profétdk tanitdsaban kapcsolddik Ossze

183 Congar az isteni irgalmassag Szentirdsban hangsulyozott érzelmi dimenzidjat
azzal a megéllapitassal teszi helyre, hogy mindezt az analdgia kritikai szabalyai sze-
rint kell érteni; Y. CONGAR, i. m., 387.

'8 Az érzelmi dimenzi6 meglétérél Tamasnal lasd TOTH BEATA, Megjegyzések a sze-
retet természetrajzihoz, in PUSKAS ATTILA - PERENDY LASzLO (szerk.), Az ember krizise: Vi-
Qyodds és megkisértettség kozott (Varia Theologica, 4), Budapest 2013, 246-252.

87 Dives in misericordia, 18.
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Isten szeretete és irgalma. A profétai igehirdetésben sokrétiien parhu-
zamba keriil Isten szeretete és a sziil6i és hazastarsi szeretet, azok kiva-
lasztd, féltd, 6vo, és legféképpen mindent megbocsaté vondsai, melyek-
nek a gyengédség is természetes velejardja. Az irgalmassagban
mindenekel6tt Isten dnmagahoz vald hiisége, hiliséges atyasaga, népe
irdnti kitart6 szeretete nyilvanul meg.

Az enciklika szerint e ,sokarcu” és ,sokjelentésti” fogalom Jézus tet-
tei és tanitasa tiikrében ,egyszertibb és mélyebb” Osszefiiggésbe ke-
riil."*® 1. Janos P4l papa érdekes megjegyzése, hogy az Ujszivetség az ir-
galmassagot leginkabb Jézus példabeszédeiben ragadja meg, nem is
annyira a reflexi6 szintjén, mint inkabb a tettek, gesztusok bemutatasan
keresztiil, oly médon, hogy az irgalom sz6 maga jobbéra elé sem fordul
e szovegekben. Kiilondsen plasztikusan érzékelteti mindezt a tékozld
fia példazatanak elemzésében, amelyben ramutat a példabeszédbeli apa
hiiséges szeretetének lényegére, az irgalom mibenlétére, amely nem
csupan atyasagdhoz vald, minden biin ellenére kitarté hiiséges akarati
elszanas, hanem érzelmileg telitett 6rom és {inneplés is egyben. Az en-
ciklika e hiiséges apai szeretetet parhuzamba allitja az Ujszivetség agapé
fogalmaval, Istennek a nyomortsagos helyzetben 1év6é emberhez lehajlé
irgalmas szeretetével.

Arra az el8z0leg feltett kérdésre tehat, hogy , mit értsiink az irgalom
fogalman a szeretet fogalmaval Osszefiiggésben?”, az enciklika azt a va-
laszt adja, hogy az irgalmassag a szeretetnek lényegi dimenzidja, ,,a sze-
retet nélkiilozhetetlen része, szinte a masik neve, s ugyanakkor a szere-
tet megnyilvanulasanak sajatos moédja, illetve sajatos megvaldsuldsa
mindazzal a rosszal szemben, amely a foldkerekségen tapasztalhato.” "™
Fontos szempont tehat, hogy eszkatologikus tavlatban tekintve az irga-
lom szeretetté alakul majd a végsé beteljesedésben, amikor megsziinik a
vilagban 1év6 rossz. Az irgalom, mondhatni a szeretet vilag felé forduld,
a konkrét tidvtorténetben megtapasztalhato6 oldala.

XVI. Benedek papa Deus caritas est kezdetli enciklikajat olvashatjuk
ugy is, mint a megkezdett iranyvonal, az irgalomrdl és a szeretetrdl sz616
diskurzus egyesitésének még radikdlisabb beteljesitését. Az enciklikdban

18 Uo. 37.
189 Jo. 47.
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nem is igen fordul el6 az irgalom szd, azonban a neki megfeleld tartalom
jol kivehetéen megjelenik az isteni szeretet jellemzésében, megbocsato
erejének hangstlyozasaban. A széveg elméletibb, elsé részének bennfog-
lalt, am vildgos célja, hogy — reflektélva a régota folyd agapé-erdsz vitara —
és csatlakozva azon filozdfiai iranyzathoz, amely az utébbi években a
szeretet fogalmanak egységes voltat és a kiilonbozd szeretetfajtak végso
Osszetartozdsat hangsulyozza,' teret nyisson az isteni szeretet nem csu-
pan agapéként, hanem egyutttal erdszként valo elgondolasahoz.

A Szentirds tantisdgéara és a hagyomany egy kisebb, de jol kivehet6
agara hivatkozva érvel az isteni szeretet vagyakozo, szenvedélyes volta
mellett.””" Jobban mondva, azt hangstilyozza, hogy Istenben agapé és
erdsz teljes egységben vannak: Isten ajandékozo és lehajlé agapéja ugyan-
akkor erdsz, és az embert megszolitd szenvedélyes szeretete egyuttal
agapé. S mint kifejti, nem csupan azért lehetséges mindez, mivel Isten
szeretete ,teljesen szabad és minden el6zetes foltétel nélkiili ajandék,
hanem azért is, mert O megbocsaté szeretet.”'” Isten szenvedélyes sze-
retete tehat, az embert a legvégsdkig megkeres, megbocsatd erejében
mutatkozik meg. S mikdzben e szeretet jellemzésében felismerjiik az is-
teni irgalmassag minden eddig altalunk is targyalt ismérvét, az is nyil-
vanvaléva valik, hogy benne nemcsak a szuverén mindenhatdsag agapé-
ja, hanem a vagyakozo és szenvedélyes erdsz is megjelenik. A szeretet
egyetlen, osztatlan valésdganak dimenzidirdl van itt sz6, nem pedig két
kiilonvalt szeretetfajtarol. Ugyanaz az isteni szeretet hol agapéként, hol
erészként jelenik meg szdmunkra.

XVI. Benedek péapa hosszan elemzi azokat a szentirasi helyeket, ame-
lyek Isten megbocsato szeretetének megdobbentd vonasait irjak le, s eze-
ket a leirdsokat tigy értelmezi, mint amelyek e szeretet szenvedélyes vol-
tdnak, egyenesen Isten emberek iranti szerelmének tantjelei. Amint
ramutat, Ozeds konyve szerint e megbocsato szeretet szinte szembeforditja

190 Lasd példaul Jean-Luc Marion fejtegetéseit a szeretetfajtak univok egységérol az
Erotikus fenomén cim@ konyvében (Budapest 2012.)

I g hagyomanyszalhoz tartozik az enciklika szerint Jakob létrajanak képe az egyhaz-
atyaknal, Areopagita Dénes teoldgidja, aki Istent egyszerre nevezi Erésznak és Agapé-
nak (De div. nom. IV 12-14), és az altala elinditott kontemplativ-misztikus hagyomany.

192 XVIT. BENEDEK, Deus caritas est, 10.
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Istent 6Gnmagaval, szeretetét {itkozteti igazsdgossagaval. Az enciklika szo-
vegében tobbszor is eléfordul a ,szenvedélyes” szeretet (leidenschaftliche
Liebe) kifejezés, és az a gondolat, hogy Isten szenvedélyesen mintegy sze-
relmes az emberbe.” Aligha véletlen, hogy a szoveg latin forditdsa
mindannyiszor keriili a passio szot, koriilirassal adva vissza e jelentéstar-
talmat, hiszen a teoldgiai hagyomany Isten szeretetével kapcsolatosan
nem beszél ,szenvedélyrdl”."”* Ahogyan Aquinéi Szent Tamas irja: , Isten
szenvedély nélkiil szeret (sine passione amat).”'”

Szembemegy-e az enciklika egy hosszu teologiai hagyomaénnyal,
amikor Isten szeretetét és megbocsdjtod irgalmat szenvedélyesnek neve-
zi, kiemelve annak érzelmi telitettségét? A szavak szintjén igen, azon-
ban a mogottes tartalom szerint aligha. Inkabb azt mondhatnank, hogy
felszabaditja a hagyoméanyban régéta meghtizddoé rejtett lehetéségeket,
egybefonja a kiilon futd gondolati szalakat, és orvosolja az 6rokolt to-
résvonalakat. S nem egyszerlien a Szentirdsban megjelend tartalmat he-
lyezi szembe a hagyomanyos teoldgia metafizikai megfontolasaival.
Sokkal inkdbb annak kimutatdsara torekszik, hogy mdar maga a Szent-
irds is csirdjaban tartalmazza a metafizikai istenképet, olyan Istenét, aki
egyrészt ,minden lehetséges 1étezének az ésforrésa,” ,a Logosz, az Os-
értelem” masrészt maga a Szeretet: ,az igazi szeretet egész szenvedé-
lyével szeretd Szerelmes.”™™ S hogy e kettd lényegében egy és ugyanaz:
Isten Osértelemként Szeretet és Szeretetként Osértelem.

Ez az 4j, egységes és az erdsszal kiegészitett szeretetfelfogas megnyit-
ja az utat az isteni irgalmassag Szentirdsban oly nyomatékosan megjele-
né érzelmi dimenzidjdnak gondolati integraldsa eldtt anélkiil, hogy
megsértenénk a hagyomdnyos metafizikai megfontolasokat. Hiszen
Aquinéi Szent Tamads is érzelemmel telitettnek tartja Isten szeretetét,
csak éppen masfajta modon, mint az emberi szeretet esetében. Isten ir-

193 pgldaul a 10. pontban ezt olvassuk: ,Isten [...] az igazi szeretet egész szenvedé-
lyével szeretd Szerelmes.”

19 A latin szdvegben ilyen kifejezéseket talalunk: ,Flagrans Dei amor in populum
suum,” amans quiddam, veri amoris impetu.” Deus caritas est, 10; http://w2.vatican.-
va/content/benedict-xvi/la/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20051225_deus-ca-
ritas-est.html (letoltve 2016. 01. 08.)

Y5 Syumma Theologiae, 1 q. 20 art. 1. ad.1.

196 X VT, BENEDEK, Deus caritas est, 10.



Isten szive mint az irgalom forrasa 113

galmassagaban pedig, mint lathattuk, éppen e szeretet szenvedélyes
volta nyilatkozik meg.

Isten szive mint az irgalom forrasa

Mar Walter Kasper is futdlag felveti azt a gondolatot, hogy Isten irgal-
massagat a sziv bibliai fogalménak tiikrében érthetjiikk meg mélyebben.'”
Valoban, a sziv és az irgalmassag kozti kapcsolatot a latin sz6, és ennek
az utédnyelvekben tovabbél6 valtozatai, és tiikorforditasai vilagosan su-
galljak. Ezért is érdekes, hogy Szent Tamas e kinalkozd 6sszefliggést nem
akndzza ki, nem beszél Isten irgalmas szivérdl, hanem az irgalmat, rend-
szerébdl kovetkezden, Isten akaratéba helyezi."”® Ha azonban tovébbvisz-
sziik a Deus caritas est enciklikdban megkezdett gondolati {vet, amely Er-
telem és Szeretet egységét hangsulyozza Istenben, sziikségszertien
eljutunk a bibliai sziv fogalméhoz, amely nem csupan az emberi személy
legbens6bb magvat, értelmi-akarati-érzelmi cselekvésének kozpontjat,
énjének kulcsat jelenti, hanem amelyet az Oszivetség Istenre is vonatkoz-
tat, még ha sokkal ritkdbban is, mint az emberre.”” Hans Walter Wolff
szerint figyelemre méltd kiilonbség is van a két fogalom (ember és Isten
szive) kozott, mivel amig az ember esetében a sziv a hozzaférhetetlentil
kikutathatatlant, kiderithetetleniil elrejtettet jelenti, azt a dimenzi6t, ame-
lyet egyediil Isten lat és ismer az emberben, addig az Isten szivérdl szolo
kifejezések mindig Isten és ember viszonyara vonatkoznak, s legf6kép-
pen akaratara, amelyet vildgosan kinyilvanit az ember el6tt.

Az emberi szivvel ellentétben tehat Isten szive korantsem az elrejtett-
ség, kiflirkészhetetlenség szimbdluma, sokkal inkdbb viszonyfogalom,
amely Isten emberhez fordulasat, akarata joindulatét, jovdbeli cseleke-

97w, KASPER, i. m., 58.

"% Placide Deseille szerint Szent Tamés elméleti megfontolésaibdl hianyzik a bibli-
kus sziv fogalma. A jelentésgazdag biblikus szimbdlumot az akarat fogalmara sziiki-
ti, viszont annak tartalmai megjelennek kiilon-kiilon az értelem és akarat altala leirt
miikddésében; PLACIDE DESEILLE ef al., Ame-Caeur-Corps, in JEAN-YVES LACOSTE (szerk.),
Dictionnaire critique de théologie, 28-31.

19 HANS WALTER WOLFF, Az Osz6vetség antropolégidja, Budapest 2001, 81-84.
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deteinek joszdndéku tervét, meg nem szlind gondoskodasat, talaradd
josagat fejezi ki.*” S barmennyire is nehézséget okoz az elméleti reflexid
szadmara, a Szentirds egyértelmtien éllitja, hogy Isten szive szomorusag-
gal, szenvedéssel telik meg az emberek gonoszsaga, bline miatt, bar az
is igaz, hogy ezen ,érzelmi” megindulas els6sorban akarata, elhataroza-
sa, dontése kovetkezetes hiiségében, és paradox mddon ,haragjaval”
val6 szembeforduldsaban vélik nyilvanvaléva.

Hans Walter Wolff leirasaban raismeriink az isteni irgalmassag kér-
déskorének szinte minden sarkalatos pontjara anélkiil, hogy a fogalmat
kifejezetten emlitené. Isten szive a biinnel, az emberi hitlenséggel
szembeni magatartasaban fedi fel titkat, akkor, amikor szinte sajat maga
ellenére cselekszik az ember érdekében, amikor paradox médon hagyija,
hogy befolyasolja az ember blin miatti nyomorult helyzete, és szeretet-
bdl fakadd szabad elhatdrozassal segitségére siet. Ilyen értelemben
hangsulyozza Wolff az emberi és az isteni sziv szoros Osszetartozdsat,
Isten szive mintegy értelmezd kulcsa az ember {idvtorténeti helyzeté-
nek, amint hangstlyozza: ,az ember valdsagos helyzete tehat »Isten szi-
vének« ismerete nélkiil nem értheté meg.””"

Talan nem tévediink, ha azt allitjuk, az isteni sziv szimbdluma,
amely képes egyben tartani a Logosz és az Agapé-Erdsz jellegzetességeit —
az isteni értelem, akarat és érzés teljességét — mindenképpen tovabb-
gondolésra érdemes. Altala az isteni irgalmassag fogalma is kikeriilhet
nem is annyira Hamupipdke-helyzetébdl, ahogyan Kasper 4allitja, ha-
nem inkdbb hosszti Csipkerdzsika almabol, elfoglalva mélté helyét a
teoldgiai gondolkodésban.*”

20 Wolff rémutat, hogy az Oszivetségben egyetlen szdveghely beszél Isten szivérdl
az elrejtettség értelmében: J6b 10,13; vo. H. W. WOLF¥, i. m., 84.

0T w. WOLFF, i. m., 84.

202 , Az tehat a feladatunk, hogy kiszabaditsuk az irgalmassagot abbol a Hamupipd-

ke-helyzetébdl, amelybe a hagyomanyos teoldgian beliil keriilt.” (W. KASPER, i. m., 22.)
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Irgalmassag a teoldgiai kutatasban
A correctio fraterna gyakorlata a tanitohivatal
¢s a teologus parbeszédében

El6zmények

Mar az 6segyhaz példat adott az eltérd vélemények helyes kezelésére az
ugynevezett ,jeruzsalemi zsinaton”, ahol heves vita (ApCsel 15,7) ala-
kult ki elméleti szinten a poganyok befogaddsardl az egyhazba. Meg-
vizsgaltdk a felmeriilt kérdést, meghallgattdk a beszdmoldkat és a
,Szentlélekben” hoztak végleges dontést (ApCsel 15,28).*"

Az Ujszovetség széamos helyén talalkozunk a tévtanitokkal szembeni
magatartas lefrasaval:

— Ha valaki nem engedelmeskednék a levélben adott tanitdsnak,
azt jegyezzétek meg, és keriiljétek a tarsasagat, hogy észre tér-
jen. "De ne béanjatok vele ugy, mint ellenséggel, hanem feddjé-
tek meg mint testvéreteket. (2Tessz 3,14-16)

— Ha valaki mast tanit, s nem kdveti Urunk, Jézus Krisztus tidvos
szavait és az istenes tanitast, az felfuvalkodott és semmit sem
ért. Betegesen vitdzik, {ires szoharcot folytat, amibdl csak irigy-
kedés, veszekedés, karomlas, rosszindulat gyanusitas és olyan
bomlott agyt, igazsagot elferdité embereknek torzsalkodasa

203 5. WALTER KasPER, Sinodalita nella Chiesa. Camminare insieme nella communione e
nella diversita dei carismi, in Teologia. Rivista della Facolta Teologica dell’Italia Settentrionale
(2/2015), 172-181, 173.
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szarmazik, akik a valldsossagot jovedelmi forrasnak tekintik.
(1Tim 3,5-6.)

Keriild az oktalan vitat..., a veszekedést, a torvényen valo szd-
harcot, mert ez hidbavald és haszontalan dolog. A tévtanitot
néhany figyelmeztetés utan keriild... (Tit 3,9-10.)

Akadtak a nép korében hamis profétak is, ahogy a ti korotok-
ben is follépnek majd hamis tanitok, akik romlasba dontd tév-
tanokat terjesztenek, s még megvaltdé Urunkat is tagadjak, s ez-
zel gyors pusztuldst vonnak magukra. Sokan kovetik majd
Oket. (2Pét 2,1-3)

Szeretteim, ne higgyetek minden léleknek, hanem vizsgaljatok
meg a lelkeket, hogy Istentdl szdrmaznak-e, mert sok hamis
proféta ment ki (SZIT, 1979: rontott; Neovulgdta, 2013-as meguji-
tas: ment szét) a vilagba. Az Istentdl szarmazd lelket errdl isme-
ritek fel: minden 1élek, amely vallja, hogy Jézus Krisztus test-
ben jott el, IstentSl van. S minden lélek, amely nem vallja meg
Jézust, nem Istentdl vald, hanem az Antikrisztusé (...) Aki is-
meri Istent, hallgat rdnk. Aki nem ismeri Istent, nem hallgat
rank. [gy kiilonboztetjitk meg az igazsag lelkét és a tévedés lel-
két. (1Jn 4,1-6) Ez a discretio spirituum.

Sok csalo lépett fel a vilagban, aki nem vallja, hogy Jézus Krisz-
tus testben jott el. Az ilyen csald és Antikrisztus. Vigyadzzatok
magatokra, nehogy elveszitsétek, amit mar megszereztetek, ha-
nem teljes bért kapjatok. Aki elfordul Krisztus tanitasatdl, és
nem marad hozza hii, nem mondhatja magaénak az Istent. De
aki kitart a tanitasban, az Atyat is, a Fitt is magaénak tudhatja.
Ha valaki nem ezzel a tanitdssal megy hozzatok, még csak ne is
koszonjetek neki. Mert aki kdszon neki, részes gonosz tettei-
ben. (2Jn 7-11.)

Késébb a zsinatok lettek a biztos tanitds véddbastyai, melyet nem egy
alkalommal a vilagi hatdsag hivott dssze és tamogatott, hogy egységet
teremtsen a polgdrai kozott: az egy csdszar, egy birodalom, egy hit szel -
lemében.
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A Szent Officiumtol a Hittani Kongregacioig

A keresztény hit 6rzése az egész egyhdz feladata. Ebbdl az alapvet6 ko-
telességbdl minden keresztény kiveszi a részét, de a papanak és a Rdma
egyhazaval kozosségben 1évé piispokoknek kiilonleges feleléssége van
a hit megdvasaban. A kereszténységben az els6 szazadoktdl fogva sziik-
séges volt az igaz hit védelme, jollehet ennek teljesitése eltérd volt a kii-
16nb6z6 torténeti Osszefliggésekben. Sajnos nem mindig érvényesiilt
Aquinoéi Szent Tamds megéllapitasa a kivizsgalando teoldgiai eljdrasok-
ban: Magis proprium est Dei misereri et parcere, quam punire, propter eius
infinitatem bonitatem.”

Az inkvizici6 a XIII. szdzad els6 felében, IX. Gergely papasaga idején
(1227-1241) jelent meg, az eretnekség minden forméajanak a megsziinte-
tésére (albigensek, katarok, bogumilok elszakadtak Romatdl, sajat egy-
hazat hoztak létre). Kezdetben az egyhdzmegye pilispokének a feladata
volt az eretnekekkel vald kiizdelem, késébb azonban kodzvetleniil a
Szentszékhez keriilt az tigyek kivizsgalasa, és e célbdl kiilonleges kiil-
dottek kinevezésére is sor kertiilt. Késdbb ezt a feladatot szerzetesren-
dek, f6leg ferencesek és domonkosok vették at. Ebbdl alakult ki egy sa-
jatos egyhazi intézmény - az inkvizicié —, mely birdsagok rendszerét
jelentette, akik papai meghatalmazassal hozhattak itéletet az eretnekség
vétkének megallapitdsakor.*”

Egészen a XVIII. szazad végéig bizonyos sajatos esetekben a kénysze-
ritésnek is helyet adtak, de a legstlyosabb, a maglya altali haldlos itéle-
tet a vilagi hatésag hajtotta végre. Valdjaban a f6ldi hatalomnak is érde-
ke volt a tarsadalom egészét fenyeget$ eretnekségek elleni kiizdelem,
ahogy az 6korban is. A XV. szazad kozepére az inkvizicié az eretneksé-
gek tomeges jelenségének elmuldsaval hanyatlasnak indult, a birésago-

24 V6. Summa Theologiae 11-11, 21,2 cp. (ed. Leon VIII, 157b). Lasd a bibliai, teoldgiai
és filozdfiai nézépontbdl vizsgalt megbocsatas részletes elemzését Osszevetve Isten
igazsagossagaval és irgalmaval: DIRK ANSORGE, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes.
Die Grammatik von Vergebung und Versohnung in bibeltheologischer, theologiegeschichtlicher
und philosophiegeschichtlicher Perspektive, Herder, Freiburg 2009.

%5 y75. CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, To Promote and Safeguard the
Faith. From the Holy Office to the Congregation for the Doctrine of the Faith, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2015, 9.
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kat feloszlattak vagy tevékenységi koriiket sztlikitették. Az inkvizicid 4j
korszaka 1478-ban kezdddott, amikor IV. Sixtus, Kasztiliai Izabella
(1451-1504) és Aragoniai Ferdinand (1452-1516) kérésére kiterjesztette
az inkvizicidt az egész spanyol félszigetre. Az uralkodd a javasolt spa-
nyolorszagi féinkvizitor nevét kiralyi jog alapjan nyujtotta at a papa-
nak, aki bir6i hatalmat kozvetitett a kinevezettnek a hit ellen fellépd
esetekben, 6 pedig a sajat hatalmat helyi inkvizitoroknak tovabbithatta.

Ugyanezekben az években jott létre a rémai inkvizicio is, a kozépkori
inkviziciora épitve az itdliai teriileten a terjedd reformacid tanitasaval
szembeni kiizdelem feladataval. A névekvé protestantizmus kovetkez-
tében ténylegesen III. Pal vezette be az inkvizicié intézményét a Licet ab
initio kezdet(i konstitticioval 1542. jalius 12-én. A hat biborosbdl 4ll6 kii-
l6nleges bizottsag feladata a hittel szembeni tdmaddasok kivizsgaldsa
volt. A kivalasztott biborosokat teologusok és kanonjogaszok konzulto-
ri min&ségben segitették. Az alapitdst koveté években gyorsan kiépiilt
az intézmény szervezete és a Szent Romai és Egyetemes Inkvizicid
Kongregacié (ismertebb nevén a Szent Officium Kongregacidja) az
egész keresztény vildgra kiterjesztette a hatdsat, s 1épett fel hittagadok,
eretnekek, eretnekgyants személyek ellen, illetve ezek véddivel, kove-
téivel és tamogatdival szemben, szoros kapcsolatban a vilagi hatdsag-
gal. A XIX. szdzad el6tti kordbbi birdsagi intézményeknek nem volt
egyetemes jurisdictio-ja.”*

1550-ben III. Gyula papa els6 tevékenységeként szerepelt a romai és
egyetemes inkvizicio megerdsitése, mivel gy latta, hogy sok eretnek
veszélyezteti Italidban a vallasi életet. Egyuttal megerdsitette a szerve-
zet kozponti felelGsségét valamennyi keresztény orszagban a hitvéde-
lemmel kapcsolatos jogi eljardsokban. 1551. februdr 15-én a Licet a
diversis kezdeti konstiticidban elitélte néhany vildgi allam hatosaganak
kérését az eretnekekkel kapcsolatos eljarasokban vald részvételre, amint
ez a Velencei Koztarsasag esetében tortént. Gian Pietro Carafa biboros,
aki maga is az egyik legaktivabb féinkvizitornak mutatkozott, s a romai
inkvizicié tdmogatoja volt, 1555 majusaban IV. Pal néven lépett a papai
trénra. 1556. februar 11-én az Attendentes onera kezdet( motu proprio-val
a pépa kiterjesztette a birdsag jogait, bévitve iurisdictids hatalmukat, és

296 Ty Promote and Safeguard the Faith, 11.
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rovid idén beliil a birésag biboros tagjainak szdmat tizenhétre emelte.
Késobb XV. Gergely papa az Universi dominici gregis kezdet(i konstittici-
ojaval 1622. augusztus 30-an tovabb erdsitette az inkviziciéd kongregaci-
6janak hataskorét, melyet tovabbfejlesztett XIV. Benedek a Sollicita ac
provida kezdet(i konstitacidjaval 1753. jalius 9-én, amelyben alapos és
részrehajlas nélkiili vizsgalatok elvégzését siirgeti az eljdrasok soran. A
papa szerette volna elvalasztani egymastol a Szent Officium és az Index
Kongregacio jogkorét is.””

A XVIIIL szdzad végén az inkvizicié kongregacidjat a tanbeli tigyek
elbiralasaval is megbiztak, és VI. Piusz papaséaga alatt (1775-1799) felha-
talmazast kapott a szent rendekkel kapcsolatos dolgokban dogmatikai
és fegyelmi iigyekben egyarant. A XIX. szazadban XVI. Gergely idején
(1831-1846) az inkvizici6 egy id6ben a szentté avatdsokkal is foglalko-
zott olyan tigyekben, melyek a tanitasra é€s a vértanusag megallapitasa-
ra vonatkoztak. A régi Szent Rdmai és Egyetemes Inkvizicié kongrega-
cidjdnak a rémai Kdarian beliili teljes atalakitdsdra a XX. szdzadban
keriilt sor. Boldog IX. Piusz Syllabus-a, a papai tévedhetetlenség dogma-
janak kihirdetése, majd a neotomizmus és a skolasztikus teologiai mod -
szer erOsitése valaszolt a vildgi filozdfia és a természettudomanyok ol-
dalérol jové tamadasokként értelmezett vilagi hatasokra.

Ez személyesen X. Piusz kezdeményezésére tortént, és ment végbe a
Sapienti consilio kezdet( konstittcié kihirdetésével 1908. junius 29-én, az
id6k 4j kihivasaira valaszolva. Ezzel a Szent Officium felelGsségének
szamos teriilete kertilt szétosztasra az egyes kongregaciok kozott. Az at-
szervezést kovetden azonban a Szent Officium megtartotta vezetd he-
lyét a tobbi romai kongregacioé kozott, mivel elndke maga a papa volt.
Iurisdictiés megbizatdsa a hit és az erkolcs védelme maradt, egyiitt az
eretnekség elleni és az eretnekgyants eljardsokkal.

XV. Benedek az Alloquentes motu proprio-val 1917. marcius 25-én meg-
szlintette az Index Kongregaciot mint 6nall6 hivatalt, és beolvasztotta a
Szent Officiumba. 1911-ben Prohészka Ottokar harom révid miivét is In-
dexre tették Szabd Szadok domonkos feljelentése alapjan. Sajnos tobbszor
el6fordult az audiatur et altera pars elvének elhanyagoldsa. A vadak ebben
a légkorben rogton célba érkeztek, mint Congar, de Lubac és masok ese-

27 Uo. 9.
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tében is, akiket eltiltottak a tanitastdl. Név szerint utolsoként Leonard
Feeney jezsuitat kozositették ki 1953-ban, hajthatatlan makacssaga miatt.
A megvaltozott kulturdlis, tarsadalmi és kozéleti koriilményeknek
koszonhetden a II. Vatikdni Zsinat 1965. oktdber 28-an kelt Christus
Dominus kezdetd hatarozataban elrendelte a teljes Kuaria altalanos at-
szervezését, melynek soran Boldog VI. Pal papa 1965. december 7-én az
Integrae servandae kezdet(i motu proprio-jaban a zsinat bezarasanak vigili-
ajan atalakitotta a Szent Officiumot, és egytuttal megsziintette az index
hivatalat is. Az eredeti elnevezést, a Szent Egyetemes Romai Inkvizicio
nevet mar 1908-ban, XI. Piusz idején elhagytak, az 0 elnevezés pedig
1965-t61 Hittani Kongregacié lett, mely jobban koriilirja annak tényleges
tevékenységét, és elsObbsége is tiszteletbeli mddon érvényesiil. A névvel
egyiitt azonban a miikddése is gyokeresen atalakult, és szervezetének uj
felépitését a réomai Kuria altalanos reformjaval egyiitt a Regimini
Ecclesiae universae kezdet(i konstitacidban VI. Pal papa adta meg 1967.
augusztus 15-én. A Hittani Kongregaci6 f6 felelGsségi teriilete tehat a hit
és az erkolcs eldmozditasa és védelme lett az egész katolikus vilagban.
Ezt az irdnyt erdsitette meg II. Janos Pal papa Pastor bonus kezdeti
konstitcidja 1988. junius 28-an, mellyel Gjjaszervezte a romai Kuridt, s
amelyben mar érvényesiil az irgalom evangéliumi szempontja is. A Hitta-
ni Kongregaciéval kapcsolatban kovetelményként 1épett fel a hittel és az
erkolccsel kapcsolatos irdsok vizsgalata az illetékes hatdsagokndl. Ott,
ahol az irasok és vélemények ellentétesnek vagy veszélyesnek tiinhetnek a
helyes hittel szemben, 1j eljarast kezdeményez. A szerzéknek lehet&séget
ad gondolataik Gjboli megfogalmazdsara, miutan a helyi ordindrius figyel-
meztetésében mar részesiiltek, és bizonyos orvoslds is megtortént, ha ez
sziikséges volt. A Hittani Kongregaci6 feladata lett ismét a hittel ellenkezd
biindk, az erkolccsel ellenkezd stlyos blindk vagy az erkodlccsel és a szent-
ségek kiszolgaltatasaval kapcsolatos stilyosabb biindk megitélése, és ha
sziikséges, az Egyhizi trvénykinyv szerinti biintetések kihirdetése.””
Kiilonos figyelmet érdemel a konyvek vagy mas kommunikdacios esz-
kozok altal kozvetitett tanbeli anyagok vizsgalata, melyek a hit dolgait
érintik. Az eljaras lehet rendes vagy siirgds az iigy természetének meg-
feleléen. Az eljards soran kett6nél tobb szakértét neveznek ki a hittel

208 Uo. 28-30.
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nem egyezd irdsok vizsgdlatara, akik arrol nyilatkoznak, hogy a vizsgalt
szOveg megfelel-e az egyhaz tanitasanak. Ezzel egy idében kineveznek
egy relatort a szerzd mellé, akinek a feladata, hogy az igazsag szellemé-
ben mutassa ki a szerzd tanitdsdnak pozitiv szempontjait és érdemeit,
miikodjon egylitt az 6 teljes teoldgiai gondolkodasanak értelmezésében,
és hozzon itéletet a szerzd véleményének a hatdsardl. Ezt kovesse egy
megbeszélés, amelyen nemcsak a konzultorok, hanem a szerzd mellett
allé relator is részt vesz, valamint a szerzd ordinariusa (aki nem helyet-
tesithetd massal), valamint a szakért6kkel, akik elkészitették vélemé-
nyiiket a széban forgo szoveg értékelésérdl. A megbeszélés végén egye-
diil a konzultorok szavaznak, de a végs6 dontést a kongregacio
altalanos tilésére hagyjak, hogy ellenvetéseket fogalmazzon meg a szer-
z6vel szemben. Az altaldnos {ilés dontéseit a papanak kell jovahagynia.

A teoldgia és a teologus helyzete az egyhaz torténetében

Mit is jelent a teologidk sokfélesége, amikor hallhatunk példaul afrikai
és indiai krisztoldgiardl, felszabaditasi teoldgiardl, vagy vadként fogal-
maztak meg masok, hogy , mi itt Nyugat-Eurépaban valamiféle polgari-
kapitalista krisztologiat miivelnénk”.*” Miben &ll az igazi egység? Me-
lyek a kiilsnbozés, és melyek az egység elemei? Es ki garantalja az egy -
séget? A tanitohivatal? A teologusok? A mindenkori vallasi tapasztalat?
— teszi fel a kérdéseket Schénborn biboros.”"

Milyen szerep jut a tanitéhivatalnak Krisztus megismertetésében? A
hivatal visel6i tekintélyiik alapjat egyediil abban ismerik fel, hogy
Krisztus megbizta 6ket a hit épségének Srzésével, nem megszerzett tu-
dasuk vagy valamely magasabb misztikus tapasztalatuk. Vilagossa kel-
lene tenni azt is — vallja Schénborn biboros —, hogy mit jelentene, ha
végsl instanciaként az exegéta teoldgus szaktekintélye hatdrozna meg,

211

hogy mit lehet felel6sséggel hinni.

¢, SCHONBORN, Egység a hitben, Paulus Hungarus - Kairosz Kiado, Budapest 2000, 67-68.

210 Qo. 69.

21 Uo. 101-102. Christoph Schonborn itt megkérdezi, hogy a tanitdhivatal jelenlegi

vitai nem , demokratikusabbak”-e szamos ,szakemberénél”, aki szaktekintélyét kom-
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A tanitohivatal és a teoldgus kapcsolatdnak megértéséhez figyelembe
kell venni, hogy a magisztérium tulajdonképpen a tanitomester tekinté-
lyére vonatkozik. A mester tekintélyének hagyomanyos szimbdluma a
katedra, s ennek alapjan kiilonbozteti meg Aquinéi Szent Tamas a ma-
gisztérium kétféle tipusat: 1) magisterium cathedrae pastoralis — ez a piis-
pokre; 2) magisterium cathedrae magistralis — ez a teoldgusra vonatkozik.””

Jézus a sajat kiildetését az Atyatdl kapta, 6 pedig ezt atadja az apos-
toloknak. Ennek a kiildetésnek a kiépitése lathato az dsegyhazban, ahol
az apostol, a proféta és a tanitd szerepérdl van szo. Szent Pl levelében
mindharom funkcié az egyhaz épitését szolgalja, és ezek egymast kol-
csonosen kiegészitik. Az apostolkodas veszélye, hogy konzervativiz-
musba siillyed. A profétasdg veszélye, hogy fanatikussa valik. A tanitdi
szolgalat veszélye pedig, ha elszakad az élettdl és a kozosségtol.

A tanitohivatal funkcidi mér az egyhaz kezdeténél megtaldlhatok.””
A II-1II. szazadban létrejonnek a katekéta-iskolak (Alexandria és Antio-
khia), melyek a piispok ellendrzése alatt miikodtek. A IV. szdzadtol a
nagy teoldgusok rendszerint piispokok is egyben, a legjelentdsebb piis-
pokok pedig egyuttal teologusok is (Szent Irenaeus, Szent Ambrus,
Szent Agoston, Nagy Szent Baszileiosz, Niisszai Szent Gergely, Nazi-
anzoszi Szent Gergely, Aranysz4ju Szent Janos).”

A XIII. szazadban megjelend egyetemek és doktorok sajatos hatalom-
mal rendelkeztek. R4juk tartozott egy-egy tanitas helyességének meg-
itélése. A Trienti Zsinat (1545-1563) idején a tanitéhivatali tekintély a
teoldgiat is ellendrzése ald vonta, vagyis a magisterium cathedrae
magistralist.*"

petencidjanak korén tul is érvényesiteni kivanja, amire a ,tudomanyhivé” kor még
buzditja is.

212 v5. THOMAS DE AQuUINO, Quodlibet 111, q.4, a.1.; v6. http://www.corpusthomisti-
cum.org/q03.html (a kutatas ideje: 2016. januar 15.).

v, ApCsel 13,1: ,, Az antiochiai egyhazban volt tobb proféta és tanito.” 15,6:
,Osszegytiltek az apostolok és a presbiterek, hogy meghanyjék-vessék ezt az tigyet.”
(Az tn. apostoli zsinatrdl van szd.)

1% A teoldgia és a tanitShivatal torténeti fejlddésrdl lasd: P. HONERMANN, Sprache
des Glaubens, Sprache des Lehramts, Sprache der Theologie, Herder, Freiburg 2016.

215 1599-t81 a II. Vatikani Zsinatig létezett a tiltott konyvek jegyzéke (Index librorum
prohibitorum).
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Az 1jito teologiai nézetek elitélése I. Vatikani Zsinat idején

Ismert az 1. Vatikani Zsinat (1869-1870) kora és az azt kovetd iddszak,
amikor a modernizmussal valé kiizdelemben egyetlen utat tettek jarha-
téva a teoldgusok szamadra, amely nem mads, mint a tanitohivatal irany-
mutatdsai alapjan megnyilvanulo teoldgia. Erre az iddre esik a kik6zosi-
tések korszaka (Rosmini, Lamennais, Giinther, Frohschammer, Schell,
Loisy, Tyrrell, Buonaiuti, Erhard, Schnitzer, Heiler), az antimodernista
eskii letételének elSirdsa (1967-ig), valamint a Mirari vos (1832), Quanta
cura (1864), Syllabus (1864), Pascendi (1907), Lamentabili (1907), Humani
generis (1950), korlevelek és rendeletek megjelenése. Franciaorszagban
elkezdddott a nouvelle théologie iskoldja, majd ennek az elitélése. Ehhez a
jelenséghez sorolhat6é Teilhard de Chardin minden tanitasi tevékeny-
ségtdl valo eltiltasa 1926-ban.

A II. Vatikani Zsinatot kovet6 iddszak jdonsaga a teologia
és a tanitohivatal parbeszédében

Doéntd valtozast és a testvéri kiigazitas szellemének megjelenését a II.
Vatikani Zsinat (1962-1965) hozta el, ahol pilispokok és teologusok épitd
modon tudtak egyiittmiikddni az egyes dokumentumok kialakitdsa so-
ran. Ezt kdveten a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag 12 tételben fogal-
mazta meg a teologus funkcidjat a magisztériummal és a keresztény ko-
z0sség szolgalataval kapcsolatban (1976), majd a Donum veritatis (1990)
instrukciéban nyilatkozott a Hittani Kongregacid a teolégus egyhazi hi-
vatadsarol. Legutdbb pedig a Teoldgia ma: tdvlatok, alapelvek és kritériumok
cimmel jelentetett meg a Nemzetk6zi Teoldgiai Bizottsag egy dokumen-
tumot 2011-ben, mert ,0j teoldgiai hangok sziilettek, kiilondsképpen a
vilagiaktdl és ndktdl; 4j kulturdlis kozegbdl szarmazd teologiak, foleg
Latin-Amerikabdl, Afrikdbol és Azsiabdl; Gjonnan atgondolt témak,
mint a béke, a felszabaditas, a kornyezetvédelem és a bioetika” (No. 1.).
De a zsinat utani id6ben lathatéva valt a teoldgidnak bizonyos széttore-
dezése, mely a fentebb emlitett parbeszédben mindig azzal a kihivassal
szembesiil, hogy sajat Onazonossagat megtartsa. Felvetddik tehat a kér-
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dés, hogy mi jellemzi a katolikus teoldgiat, és mi adja — sokféle forméja-
ban és formaja altal — 6nazonossaganak vilagos értelmét a mai vilaggal
val6 szembesiilésében.”®

Az a tény, hogy egyetlen Udvozits van, igazolja a katolikussag és az
egység kozott szitkségszerli kapcsolat létezését. Mikozben a teoldgia be-
mutatja Isten mérhetetlen misztériumat és azt a szdmtalan utat, melye-
ken keresztiil Isten kegyelme kiilonbozd kozegekben az iidvosség érde-
kében mikodik, jogosan és sziikségszertien Olt sokszini format,
azonban a szentharomsagos egy Isten egyetlen igazsagat és az egyetlen
Urra, Jézus Krisztusra alapozodé {idvozitd tervet kutatva, ennek a sok-
szinliségnek jellegzetes csalddias vonasokat kell mutatnia.*”

A II. Vatikani Zsinat vildgossa tette, hogy a Szentirds a teologia lel-
ke.™ XVIL Benedek papa pedig megerdsitette, hogy ,ahol a teoldgia
nem lényege szerint a Szentirasnak az egyhazban valo értelmezése, an-
nak a teoldgidnak nincs tobbé alapja”.*"

A II. Vatikani Zsinat felhivta a figyelmet az egész nép természetfolot-
ti hitérzékére (sensus fidei),”™ valamint a nép részérdl torténd lelki dol-
gok mély megtapasztaldsara (sensus fidelium).”" A hit alanya Isten népe
a maga egészében, mely a Szentlélek erejében megerdsiti Isten Igéjét.
Ennek értelmében jelenti ki a zsinat, hogy Isten népének teljessége ré-
szesedik Jézus profétai szolgalatabdl, és hogy a Szentlélektdl szarma-
26 kenetet birtokolva ,mér nem lehet tévedni a hitben”.”” A piispokdk,
Isten népének vezetd pasztorai, az apostoli jogfolytonossag altal az
igazsag biztos karizméjat birtokoljak (charisma veritatis certum),”*
alkotjdk az egyhaz tanitohivatalat, mivel hierarchikus kozosségben all-

és 6k

216 Teolégia ma, 1, SZIT, Budapest 2012. A tanitdhivatali dokumentum elemzését
lasd: T. SODING, Die Rolle der Theologie in der Kirche. Die Debatte iiber das Dokument der
Theologenkommission, Herder, Freiburg 2015.

217 Teoldgia ma, 2.

218 Dej Verbum, 24.

219y5, XVI. BENEDEK papa, Verbum Domini, 35; v6. 31.

20 1 ymen gentium, 12.

21 Dej Verbum, 8.

222 L ymen gentium, 35.

3 Yo. 12.

24 Dei Verbum, 8; SZENT IRENAEUS, Adversus haereses IV,26,2.
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nak fejiikkel, Réma piispokével, és az apostoli székben Szent Péter
utddjaval.” Isten Igéjének hiteles értelmezése tehat a papara és a piis-
pokokre lett bizva. Ezt vildgitia meg Szent Agoston ismert mondasa:
,Vobis sum episcopus, vobiscum sum christianus.”* A katolikus teoldgia-
ban a tanitohivatal fontos része maganak a teolégiai munkanak. A tani-
téhivatalhoz val6 hiliség azért fontos, hogy a teoldgia, vagyis a hittudo-
mény (scientia fidei) egyhazi tevékenység lehessen.”

A teologusok és a plispokok kozotti kapesolatban olykor eléfordul-
hatnak fesziiltségek. Ahol igazi élet van, ott fesziiltség is van. Ez nem
baratsagtalansag, nem is igazi szembe helyezkedés, hanem inkabb élet-
er$ és Osztonzés, hogy kozosségileg és parbeszédes modon végezzék
mindketten a szolgélatukat.””

A tanitohivatal és a teoldgusok kozotti parbeszéd a hit igazsdgainak
meglrzésére és magyarazatara vonatkozik. A parbeszéd hatarai ott
vannak, ahol a hit igazsagaival taldlkozunk. A dialdgus lehetdségét a
kovetkezd magatartasok akadalyozzak:

- a dialdgust politikai célbdl haszndljdk fel nyomasgyakorlasra,
és eltekintenek az igazsagtol,

- ha valaki egyoldaltan fogja fel a parbeszéd teriiletét, és meg-
sérti annak torvényeit,

- ha a parbeszéd megsériil, mert elhanyagoljak a vitara és a meg-
beszélésre forditott id6t, és azonnal kényszeritd, fenyegets és
végrehajto eszkozoket hasznalnak,

- vagy amikor a teolégusok és a tanitdhivatal kozti vita sordn a
koézvéleményhez fordulnak.

225 Lymen gentium, 21.

28 Dei Verbum, 10.

227 V5. AUGUSTINUS, Sermo 340, A (PL 38,1483).

228 Teolgi ma, 37.

29 Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag, Az egyhazi Tanitohivatal és a teologia koleso-
nos kapcesolata, 9. tézis, vo. http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
cti_documents/rc_cti_1975_magistero-teologia_it.html (a kutatds ideje: 2016. 01. 15.).
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A gydgyités és az irgalom utjat valasztva a tanitohivatal és a plispokok
a helyes correctio fraterna szellemében cselekedhetnek. Egy tanbeli per
formalis megkezdése el6tt az illetékes tekintélynek

- ki kell meritenie a konszenzus elérésének minden lehet&ségét
parbeszéd utjan vagy irdsban (személyes beszélgetésekkel, kér-
désekkel, valaszokkal vald levélvaltas utjan).

- Ha ez sikertelen, akkor léphet fel a tanitohivatal az intések,
,,szobeli feddések” kiillonféle formaival.

- Stlyos esetben teoldgiai karok teoldgusait megkérdezve kell a
tovabbi parbeszéd lehetdségét keresni.

- Az eretnekség tényét nem lehet végérvényesen biintetni, kivé-
ve, ha a teologus ,, makacs”, vagyis elutasitja a parbeszédet.”

Jogok és kotelességek

A teologusnak soha nem szabad elfelejtenie, hogy az egyhdz népének 6
is egyik tagja, és gy kell tanitania, hogy a hitrdl sz4l6 tanitést egyalta-
lan ne gyengitse. A teoldgiai kutatds sajatos szabadsaga tehat az egyhaz
hitén beliil miivelhet6. A merészség azonban, amely gyakran 1ép fel a
teologus lelkiismeretében, nem hozhat gyiimolcsét, és nem lehet
,€pit6”, ha nem kiséri a tiirelmes névekedés. Az 4j megallapitasokat
testvéri parbeszédben kell meggondolni, melyek valdjdban az egész
egyhaznak sz06l6 ajanlasok. Szamos javitdsra, és a szempontok b&vitésé-
re van tehat sziikség, miel6tt elérkezik az a pillanat, amelyben azt az
egész egyhaz elfogadhatja.”

Az egyiittm(ikodés legidedlisabb feltételei kozt is létezhet fesziiltség
a teoldgus és a tanitohivatal kozott. Ha a fesziiltségek nem az ellensé-
geskedés és az ellendllas érzelmeit rejtik magukban, akkor az 6sztonzést
jelent, hogy munkajukat a parbeszéd utjan tudjak teljesiteni. A parbe-
szédnek két 6 szabalya van:

20 NemzETKOZI TEOLOGIAT BIZOTTSAG, Az egyhizi Tanitéhivatal és a teoldgia kilcsinis

kapcsolata, 11-12. tézis.
21 Hrrrant KONGREGACIO, Donum veritatis, 12.
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- ahol a hit k6z0ssége kérdéses, ott az alapelv az igazsag egysége
(unitas veritatis),

- ahol az eltérések nem veszélyeztetik a kozOsséget, ott a szeretet
egységét kell fenntartani (unitas caritatis).

A teoldgiai pluralizmus csak abban az esetben legitim, amikor a hit egy-
ségét annak objektiv jelentésében megdrzi™ A Hittani Kongregéci6
arra biztatja a plispokoket, hogy a bizalom kapcsolatat épitsék ki a teo-
logusokkal, a szeretetnek olyan légkorében, mely az ember f6ldi koriil-

ményeibdl fakado akadalyok legy6zésére alkalmas.™

Ferenc papa a magisztérium és a teolégusok kapcsolatarol

Ferenc papa a német piispokok ad limina latogatdsa alkalmabol 2015.
november 20-an kifejtette, hogy az egyhdz és a tanitohivatal iranti hi-
ség nincs ellentétben az akadémiai szabadsaggal.

A plispokok feladatardl szolva Ferenc papa beszéde arra kéri a £6-
pasztorokat, hogy a ,hit mestereként folytassak szolgalatukat”. , Toréd-
jenek a teoldgiai fakultasokkal, segitsék az oktatokat, hogy felfedezzék
kiildetésiik nagy egyhdzi jelentségét. Az egyhdz és a tanitdhivatal
iranti hlség nincs ellentétben az akadémiai szabadsaggal. A , sentire
cum ecclesia” elv jegyében, az egyhdzzal egylitt érezve neveljék az 4j ge-
neraciokat. Az allami egyetemek teoldgia fakultdsai hasznosan szolgal-
hatjdk a tarsadalommal folytatott parbeszédet.” Kiilon megemlitette az
eichstétti, egyetlen németorszagi katolikus egyetemet, mely nagy érték
az egész orszag szamara és kivanatos, hogy a pilispoki konferencia
megerdsitse annak teriilet feletti jelentdségét.”™

22 Donum veritatis, 31, 32.

3 Yo. 42.

4 V5. Ferenc papa beszéde a német piispokokhodz ad limina latogatasuk alkalma-
bdl; http://hu.radiovaticana.va/news/2015/11/20/ad_limina_ferenc_p%C3%Alpa_besz
%C3%A9de_a_n%C3%A9met_p%C3%BCspP%C3%B6k%C3%B6kh%C3%B6z_/118 8392
(a kutatas ideje: 2016. 01. 15.).
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A piispoki szinédus munkastilusa

Rendkiviil érdekes volt a piispokok megnyilatkozasai a Plispoki Szinddus
14. rendes kozgytilésén, mely minta és gyakorlat lehet a teoldgiai kutatas
szamara is. A teoldgiai megujulasra is példat adott a csaladrdl tartott két
rémai szinddus (2004, 2015), melynek soran a szinddusi atydk megélhették
és megtapasztalhattak, hogy az egyhdz ,az tton 1évd Isten népe”, zaran-
doknép. Az egyhdz sajat természete szerint is egy ,egyiitt haladas”.”

Az elmult két szindduson tobb id6t kaptak a szinddusi atydk a véle-
mények iitkoztetésére és a megbeszélésekre. Koziiliik kiilon kiemelhetd
Ferenc papa, aki sajat személyében a tanitdhivatalt is képviselte, és akit
sokan ,,a meglepetések papajanak” hivnak, de aki mégsem forradalmar.
O teljesen az egyhéz hagyomanyéban all, gy, ahogy minden értelmes
hagyomanydrzd, s tudja, hogy a hagyomany nem egy halott érme vagy
a muzeumban {iveg alatt 6rzott értékes targy, hanem a nemzedékrdl
nemzedékre dtadhaté hagyomanyfolyamat. Csak atadva lehet megdriz-
ni az apostoli 6rokséget.

Az igazi hagyomanytisztel6 valoban mindig megu;jito is, amint errdl
XVI. Benedek padpa a rdmai Karidnak mondott 2005-6s beszédében a fo-
lyamatossag hermeneutikdjardl szolva kifejtette, hogy ez a megujulas,
nem pedig a torés hermeneutik4ja.” Ferenc pdpa azt akarta, hogy a
plispokok nyiltan (parrészia) beszéljenek, s ne legyen benniik félelem.
Egy odafigyel6, meghallgaté magisztériumot akart. Ez nem jelentette
azt, hogy lemondott volna péteri tisztségérdl, hanem a meghallgatas
utan akart donteni. Ez nem a gyengeség, hanem épp ellenkezdleg, az
erd és a Szentlélekben valo bizalom jele.””

A szinddus munkajdhoz kapcsoloddan egy masik wjitds Isten népé-
nek meghallgatdsa volt. Az egyhdz bizonyos szempontbol tagasabb,

55 V5. W. KASPER, i. 1., 172-181.
26 Uo. 178; vo. LG 8; Evangelii gaudium, 26; lasd még: Discorso di sua santita
Benedetto XVI alla Curia Romana in occasione della presentazione degli auguri natalizi
(Giovedi, 22 dicembre 2005); vo. http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/spee-
ches/2005/december/documents/hf_ben_xvi_spe_20051222_roman-curia.html. (A ku-
tatas ideje: 2016. januar 22.)

BT W, KASPER, i. m., 178.
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mint egy szinoédus. Ezért kiildtek ki elére kérddiveket az egyhdzme-
gyéknek. Ez nem egy kozvélemény-kutatas, és nem is egy szavazas
volt, hanem a személyekhez ill§ és mélté meghallgatisok gesztusa.”

A meghallgaté magisztérium nem mond le feladatarol, hanem komo-
lyan veszi a sensus fidelium alapelvét, melyet Isten adott népének a ke-
resztségben megélt, és a bérmalasban megerdsitett Szentlélek altal. Ezek
a szempontok nem szemben 4116, hanem kiegészitd tényez6k.””

A II. Vatikani Zsinatot kovetd teoldgiai megutijulas soran teoldgiak so-
kasaga sziiletett okumenikus Osszefliggésben is, s ez az ugynevezett
komparativ, dsszehasonlit6 modszerre vezette el. A teolégusok eljutot-
tak arra a megallapitasra is, hogy még a nem vallasos €s nem teoldgiai
jellegi tudomanyok eredményeit is felhasznalhatjak, valamint a kiilon-
boz6 vallasi hagyomanyok felé is odafordulhatnak, mint amelyek ,az
Ige magvait” tartalmazzak.*

2885,

#Uo. 179.

#0 M. Movarrr, Theology Today: Comparative Theology as a Catholic Theological
Approche, in Theological Studies (March 2015), 59: “If theologians can incorporate insights
from secular sciences into constructive theology it makes sense, that they also turn to the
comparative study, off different religious traditions.”; v6. Teolégia ma, 57: “Heeding God’s
final Word in Jesus Christ, Christians are open to hear echoes of his voice in other persons,
places, and cultures (cf. Acts 14:15-17; 17:24-28; Rom 1:19-20). The council urged that the
faithful ‘should be familiar with their national and religious traditions and uncover with
gladness and respect those seeds of the Word which lie hidden among them’. It specifically
taught that the Catholic Church rejects nothing of what is ‘true and holy’ in non-Christian
religions, whose precepts and doctrines ‘often reflect a ray of that truth which enlightens’ all
people. Again, the uncovering of such seeds and discernment of such rays is especially the task
of theologians, who have an important contribution to make to inter-religious dialogue.”; vo.
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_doc_20
111129_teologia-oggi_en.html. (A kutatds ideje: 2016. januar 22.)
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A compassio és irgalmassag
Johann Baptist Metz teologiajaban

Johann Baptist Metz (1928- ) teoldgiai gondolkodasdnak bemutatdsa
nemcsak a korlatozott terjedelem miatt nehéz, hanem azért is, mert bar
cikkei tobbnyire rovidek, olykor vazlatosak, de nem felszinesek, ugyan-
akkor polemikusak — tehat alapos figyelmet kovetelnek. A szerzé szo-
katlan kérdésekkel szokatlan megkozelitésben foglalkozik, és idds kora
ellenére is provokativ médon vet fel kiilonféle témékat.** Taldléan jegy-
zi meg Jiirgen Moltmann: ,Arra mindig szdmithatunk, hogy Metz meg-
lepetéssel szolgal.”**

Ahhoz, hogy az irdsaiban szerepl6 compassio fogalmat jobban megért-
stik, el6szor néhany masik fogalmat is tisztaznunk kell. Metz kedvenc
témai kozott szerepel a teodicea és az apokaliptika — sajatosan metzi ér-
telmezésben. Meggy6z6dése, hogy a teoldgianak teodiceava kell alakul-
nia, de nem a teodicea klasszikus értelmében (miként igazolhatd Isten 1é-
te a vilagban tapasztalhatd szenvedéssel szemben), hanem a politikai
teoldgia sikjan: miként beszélhetiink egyaltalan Istenrdl, ha ismerjiik a vi-
lagnak, az ¢ vilaganak mélységes szenvedéstorténetét. Metz meglatasa
szerint ez a teoldgia egyetlen kérdése, amelyet sem kiiktatni, sem végér-
vényesen megvalaszolni nem szabad. Ez egy olyan eszkatologiai kér-
dés, amelyre a teoldgia nem adhat olyan valaszt, amely mindent kibékit
egymassal, hanem olyan nyelvet keres szamara, amelynek segitségével

2! TIEMO RAINER PETERS, Johann Baptist Metz. Theologie des vermifiten Gottes, Mainz
1998, 7.

2 JoHANN BAPTIST METZ, Az 1j politikai teoldgia alapkérdései (ford. Gorfol Tibor), Bu-
dapest 2004, 195.
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megodvhatja a feledéstdl.”” Meggy6z3dése, hogy a teoldgidnak lényegé-

ben teodiceava kell alakulnia, vagyis az emberi szenvedésre valo tekin-
tettel kell beszélnie Istenrdl.** A teodicea-érzékenység mellett Gjabban a
kereszténység apokaliptikus-eszkatoldgikus természetének érvényre
juttatasat stirgeti. Az apokaliptika értelmezése szintén sajatos. Metz irasa-
iban nem a katasztréfatudat eluralkodasat jelenti, hanem az idd és a tor-
ténelem problémajanak a memoria mortis et resurrectionis Christi jegyében
allé megkozelitését. Vagyis a kereszténységnek akkor van apokalipti-
kus lelkiismerete — mondja —, ha tigy emlékezik Istenre, hogy megemlé-
kezik az emberek szenvedéstorténetérdl. A szenvedés apokaliptikus
emlékezete er6t adhat az emberi emlékezet felfrissitéséhez. **

A hetvenes évek 6ta Metz gondolkodasanak minden izébe behatol a
kereszténység és a Il. vilaghdbort uténi zsiddsag és Auschwitz kataszt-
rofaja, amelyet az iddk jelének tart. A vilaghaboru szornyt tragédiajat
tizenhat évesen élte at a fronton. Baratai holttestét latva csak egy hang-
talan kialtdsra emlékszik, és arra, hogy ,semmivé foszlottak gyermek-
kora almai”. Ebben fajdalmas tragédiaban rejlik teoldgiai gondolkoda-
sanak sajatos teodicea-érzékenysége és ugyancsak erre vezethetOk
vissza a conversio ad passionem gyokerei.”** Metz — és még inkdbb kovetd-
je, Tiemo Rainer Peters — egyre inkabb a szenvedés nyitott kérdését
emeli ki. Vagyis azt vallja, hogy életben kell tartanunk az emlékezést a
felejtés mai kultardjaval szemben.” A kulturdlis amnézia azt jelenti, hogy
az emlékezés fajdalma kivész az emberek kulturalis emlékezetébdl. Ha
ez megtorténik, akkor a katasztrofa kovetkezményei el6l senki nem me-
nekiilhet, sem a feledékenyek, sem azok, akiknek mar sikeriilt elfelejte-
nilik, hogy egyaltalan elfelejtettek valamit. Az amnézia ugyanis maga-
ban hordja a tragédia megismétlédésének lehetOségét, mig az

3 ye, Theodizee-empfindliche Gottesrede, in Landschaft aus Schreien. Zur Dramatik der

Theodizeefrage. Mainz 1995, 81; 102.
244

758.
245

U6, Unterwegs zu einer Christologie nach Auschwitz, in Stimmen der Zeit, 11 (2000),

U6, Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a pluralista tarsadalomban (ford. Gorfol
Tibor), Budapest 2008, 171-172.
266, Az ij politikai teologia, 196.

#4771, B. METZ - TIEMO RAINER PETERS, Gottespassion, Freiburg 1991, 101-103.
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emlékezés nyitva tartja a multat, mert minden torténetnek akkor van
vége, ha elfelejtjiik.

Teologiai reflexidjdban vannak hangsulyeltolédasok, de tobbé-kevés-
bé a mar emlitett kérdéseket feszegeti irdsaiban. Ez aldl nem kivétel a
compassio témaja sem, melynek jelentését és jelentéségét harom pontban
szeretném bemutatni.

Compassio mint kotelez6 kritérium

A globalizacié és a pluralizmus vilagaban kell lennie egy olyan kritéri-
umnak, amely ha nem is mindenki, de legaldbb a tobbség szamara elfo-
gadhatd. A compassio Metz szamara azt jelenti, hogy valtoztassuk meg
szemléletmddunkat, vagyis a szenveddk szemével nézziik magunkat és
a viladgot. A teoldgidnak is ,,a vilag felé fordulva” kell beszélnie Istenrdl.
Nem fordithat hatat a vilagban zajlé kihivasoknak, mert a keresztény-
ségnek ma is minden ember szamara van mondanivaldja. A globaliza-
ci6 nem csak a piacokat és a technikat, hanem a valldsok és a vildgnéze-
tek teriiletét is érinti. A pluralizmus kulcsszava: tolerancia, parbeszéd és
diskurzus. Ez a békés egymas mellett élés feltétele.

A feltételeket meg kell teremteni, de tovébbra is maradnak a kérdé-
sek: van-e hatéra a tolerancidnak és vannak-e kritériumai a parbeszéd-
nek? Nincsenek-e olyan téves fejlddési iranyok, nincsenek-e olyan , ki-
siklasok” (J. Habermas), , patologikus” tiinetek (J. Ratzinger) a kulturak
és a vallasok tartoméanyaban, amelyekkel szembe kell fordulnunk, ame-
lyeket korrigalnunk kell? Valdban egyforma lenne az &sszes vallas,
ahogy sokan ma el@szeretettel hangoztatjdk? Egyforman értelmezik a
valldsszabadsagot, a pozitiv és negativ vallasszabadsagot, a vallas sza-
mara biztositand6 és a vallastdl vald szabadsagot?™® A felvetett kérdé-
sek nem tagadjak, de nem is iktatjdk ki a pluralizmust. Azonban to-
vabbra is kérdés marad, van-e az egyetértésnek és az egyiittélésnek
mindenki szamara kotelez6 érvényd kritériuma?

287 B. METz, A vilig felé fordulva (ford. Gorfol Tibor), in Vigilia 1 (2009) 6-7; 1d. még
Memoria passionis, 195.
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Metz javaslata egy keresztény vildgprogram: a compassio. A latin kife-
jezés nem valamilyen homalyos egyiittérzést, nem kovetkezmények
nélkiili részvétet, nem emberbarati érziiletet jelent, hanem masok szen-
vedésének olyan érzékelését, amellyel részt is vallalunk szenvedésiik-
bdl, vagyis a szenvedd masikra val6 cselekv6 emlékezést. A compassio
azt kivanja, hogy véltoztassuk meg latdsmdédunkat, hogy masok szemé-
vel, féleg a szenveddk és a veszélynek kitettek szemével nézziik ma-
gunkat.”” A compassiot két szempontbol elemzi: bibliai és teoldgia oldal-
ol kozeliti meg. Az aldbbiakban nézziik roviden ezt a két szempontot.

a) A compassio bibliai gyokereként nem az 6szovetségi metahistorikus
monoteizmust jeloli meg, mert az akar ambivalens is lehet, hanem ,,Ab-
raham, Izsak és Jakob Istenét” (Kiv 3,16; ApCsel 3,13), aki Jézusnak is Is-
tene. Tehat nem valami absztrakt, metahistorikus istenkép all a hattér-
ben, aki nem érez egyiitt a szenvedd emberrel, hanem ugy kell
beszélniink Istenrdl, hogy kozben érzékenyek vagyunk a szenvedésre.
A bibliai Isten mindig az ,én” Istenem, bar a ,te” Istened is lehet, min-
dig a ,mi” Isteniink, bar mas emberek Istene is lehet. A bibliai hagyo-
manyokban kifejez6dd monoteista alapelv univerzalista, vagyis Isten
vagy az egész emberiséget érint6 téma, vagy széra sem érdemes. Az is-
tenek pluralizalhatdk és regionalizalhatdk, Isten viszont, a bibliai Isten
nem.”™ Az egyetemesség igényét csakis a szenvedés kérdésén, a
memoria passionis-on, a szenvedés emlékezetén, kiilonosen masok — sét
az ellenségek — szenvedésének emlékezetén keresztiil tudja fenntartani.
Ez az univerzalizmus antitotalitarius, s6t Osszeegyeztethetd a pluraliz-
mussal is. A szenveddkkel vald egytittérzés jo példéja Jézus egytitt érzd
magatartasa a betegekkel, éhezékkel és szenvedSkkel. Az egész Ujszo-
vetség arrdl tantiskodik, hogy Jézus figyelme elsédlegesen nem a btinre,
hanem az emberek szenvedésére iranyult. A szenvedés iranti érzékeny-
ségnek semmi koze a szenvelgéshez, nyoma sincs benne valamiféle
szenvedéskultusznak. Szentimentalizmustél mentesen fejezi ki Isten és
felebarat iranti szeretetét. Erre a compassio-ra utal az irgalmas szamarita-
nusrol szol6 példabeszéd (Lk 10,25-37), amellyel Jézus narrativ ton be-

249 U6, Memoria passionis, 203-204.
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lesz6tte magat az emberiség emlékezetébe. A példabeszéd els6sorban
arra a kérdésre ad valaszt, hogy ki az én felebaratom.

A mi Osszefliggésiinkben a kérdés igy hangzik: kivel szemben tarto-
zom feleldsséggel? Kire kell tekintettel lennem? A mérték és a kritérium
az idegen szenvedés, mint az az ember, aki mellett a pap és a levita csak
ugy elment. A memoria passionis akkor is emlékezik a masik, az idegen
szenvedésére, mikdzben sajat maga szenvedéstorténetét itéli meg. Aki
Jézus szellemében elismeri Istent, az vallalja annak kockazatat, hogy sa-
jat érdekeit megsérti méasok szerencsétlensége. Az idegen szenvedés ki-
fejezése ugyanis elengedhetetlen feltétele minden jovébeli politika-
nak.”

b) Ami a compassio teoldgiai hatterét illeti, meg kell jegyezniink, hogy
az Isten irdnti szenvedélybdl fakado6 compassio magatartas mar a keresz-
ténység kezdetén két komoly nehézséget vetett fel. Egyrészt Izrael 6ro-
kosének tudta magat (4j Izrael, 4 Jeruzsalem), és Osszefiiggésben volt
Izrael hitbeli hagyomanyaval, masrészt a szellemi tartalmat Athéntdl,
pontosabban a hellenista hagyomanyoktdl kolesondzte (Athén versus Je-
ruzsalem).” Ez utébbi kovetkezménye, hogy amikor a kereszténység
teologiava alakult, az érdeklédés kozéppontjaba a blindsck megvaltasa
keriilt. Metz szerint a keresztény megvaltastan tilsagosan dramatizalta
a blin kérdését, és relativizalta a szenvedés problémajat (teodicea). E né-
zetet képviselte Szent Agoston, aki szerint a vildg szenvedése az embe-
rek biine miatt alakult ki. Agoston azért allitja ezt (Markiénnal és a gno-
zissal szemben), hogy elkertilje a dualizmust. Mivel tal sok a szenvedés
a vildgban, sok az emberek biine is. Ilyenformén a kereszténység arany-

talanul atmoralizalddott.”®

A kereszténység torténete kezdetén, amikor
a Romai Birodalom periféridjan elindult, azzal a szandékkal lépett fel,

hogy van mondanivaldja az emberiség szdmara. Ma az egész vilagon

Blye, Az idegen szenvedésre vald erdtlen emlékezés (ford. Gorfol Tibor), in Vigilia 3

(2004), 165-166.

B2 A szubsztitiicids teoldgia, vagy helyettesités-teologia szerint a keresztények Jézus-
ba mint Messiasba vetett hitiik révén megorokolték Izrael kivalasztottsagat, és az
egyhaz végérvényesen a judaizmus helyébe lépett. Mivel a zsidok nemet mondtak a
Messias Jézusra, Isten megvonta téliik a bizalmat. Helyiiket az 4j valasztott nép, az j
szdvetség veszi at; DIDIER POLLEFEYT, Krisztoldgia Auschwitz utdn, in Mérleg 1 (2005), 72.

233 J. B. METZ, Isten, a szenvedés és a politikai teoldgia, in Vigilia 6 (2006), 403.
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mindenhol jelen van, de vajon van-e {izenete a mai kor szdmara? Nem
zarkdzott-e be tilsagosan onmagaba? A modernitas idején és a poszt-
modern korban, amikor az iidvosség és Isten torténete is tobbnyire ko-
z0mbos, Ujra feliil kell vizsgdlni a szenvedés és a vétkesség Osszefliggé-
sét. Ebben a revidealdsban meghatarozo lehet Jézus magatartasa, aki az
emberben nem a blint latta, hanem annak szenvedését. Jézus tekintete
elsédlegesen nem masok biinére, hanem masok szenvedésére iranyult.
Az 6 szemében a blin nem utolsé sorban azt jelenti, hogy az ember nem
hajlandé osztozni masok szenvedésében, a szive dnmagdba hanyatlik
(Szent Agoston kifejezése), és ennek kovetkeztében ki van szolgaltatva a
teremtmények narcizmusanak, a concupiscentia-nak (btinre val6 hajlan-
désag). Es igy indult ttjara a kereszténység. Aztan idével a szenvedésre
érzékeny vallasbol a bilinre érzékeny vallds lett, vagyis méar nem a te-
remtmény szenvedését, hanem annak vétkességét tekintette elszor. Igy
a szenvedéstorténetbdl blintorténet lett. Azonban a kereszténység nem
beszélhet igy a blintorténetként értelmezett szenvedéstorténetrdl, hogy
nem veszi figyelembe ,az elnyomas- és hatalomtorténet mechanizmu-
sat”.” Természetesen Metznek nem all széndékéban szembedllitani a
szenvedés iranti érzékenységet a biin iranti érzékenységgel, vagy nem
kivanja megkérddjelezni a biin és vétkesség, a kiengesztel6dés és a
megvaltas jelentdségét, mar csak azért sem, mert napjainkban az artat-
lansag tudata hédit. S6t sokan a ,puha megoldas”
vallast, , Isten halala” utani vallast tamogatnak. Metz a , kemény megol-
das” hive, mely a bibliai hagyomanyokban megjelend emlékezést, Isten
emlékezetét és a vilagért vallalando feleldsséget allitja kozéppontba, és
ez a pluralizmus kordban megfelel a bibliai memoridnak.”
Természetesen ez még nem mentesiti a katolikus teologiat attol, hogy
feliilvizsgalja eddigi allaspontjat. Ezért Metz olyan kritikus kérdéseket
fogalmaz meg, amelyeken érdemes elgondolkodni: Vajon nem mond-
hatjuk-e ki, hogy az iddk soran tulsdgosan is a blinre érzékeny és a

hivei: Isten nélkiili

% U6, Szenvedéstirténet és megudltistirténet (ford. Gorfol Tibor), Budapest 2005,
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255 U0, Leidende schreien nach Rettung. Zur Heimkehr der Theodizee ins Christentum, in
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szenvedésre kevésbé érzékeny vallasként fogtuk fel és gyakoroltuk a
kereszténységet? Talan tal gyorsan és tal konnyedén iktattuk ki a passi-
0rol szolo keresztény iizenetbdl a vildg mélységes szenvedéstorténetei-
ben felhangzd emberi kidltdsokat? Nem soroltuk-e a téliink kiilonb6zd
szenvedoket tul gyorsan a ,,merében profan” teriilethez? Az utolsd ité-
let éppen e profan szenvedéstorténetek alapjan torténik: ,Uram, mikor
lattunk szenvedni téged?” Akkor & igy felel majd nekik: , Bizony mon-
dom nektek, amit e legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem
tettétek. [...] Amikor nem tettétek meg ezt egynek e legkisebbek koziil,
nekem nem tettétek meg” (vo. Mt 25,40).”° Jézus nemcsak szoliddris
volt a szegényekkel, szenveddkkel, hanem azonositotta magat veliik.
Igy a szegényekben és a szenvedSkben vele taldlkozhatunk.

A szenveddk tekintélye mint keresztény vilagprogram

A compassio minden embert meg kivan szolitani, és minden emberhez
meghivast intéz, vallasos és szekuldris kortarsainkhoz egyarant. A mai
vilagpolitikai, szocialis és kulturalis konfliktusainak megoldasaban a
compassio szellemisége ujfajta békepolitikdra, elismerésre, egyenléségre és
emlékezetpolitikdra 0sztondz a kulturdlis amnézia idészakdban, amely
csak az aldozatok részvéttelen elfelejtésére tudja alapozni a boldogsa-
gat. A kereszténység feladata elmenni a , frontvonalakra” és észrevenni
masok, sét az eddig ellenségiinknek szamitok szenvedését.” Példaul a
Kozel-Keleten uralkoddé haborus ellenségeskedés, vagy a Nyugat és az
iszlam orszagok politikai kultaraja kdzott fennalld és egyre jobban elha-
talmasodé fesziiltség. Meggy6zb&dése, hogy ebbdl a vitdbdl és a hasonlo
fesziiltségekbdl nem lehet figyelmen kiviil hagyni a valldst és vele
egylitt altalaban a ,monoteista alapelveket”. Mi akadalyozhatja meg,
hogy a globalizalt vilag valldsi és kulturdlis harcok terepévé valjon,
egyik oldalon példaul a kereszténységgel, a masik oldalon az iszlam-
mal, vagy egyik oldalon a Nyugattal, a masikon az arab vilaggal? Két
megoldast tart célravezetdnek.

236 UG, Memoria passionis, 201-202.

37 Uo. 205-206.
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Az egyik megoldas a globdlis ethosz, mely bibliai alapokon nyugszik,
és lényege az a gondolat, hogy minden ember alapvetGen egyenld. Az
egyenl8séget biztositd tekintély, amelyet mindenki meg tud ismerni és
tiszteletben tud tartani, az igazsagtalanul és artatlanul szenveddk tekinté-
lye. Az ilyen tekintélynek vallasi viszonyulastol fiiggetleniil mindenkire
nézve kotelezd ereje van. Ennek a felismerése és elismerése — a zsidok-
nal, a keresztényeknél és a muszlimoknal egyarant — jelentené azt a mi-
nimal kritériumot, amely segithetné a globalizalt viszonyok k&zott folyd
vallasi és kulturdlis parbeszédet. A kereszténység magaéva tette az is-
ten- és felebarati szeretetet, az Isten iranti szenvedély és a masok szen-
vedését érzékel$ szenvedély elvalaszthatatlan, mert nincs olyan szenve-
dés a vildgban, amely ne érintene benniinket. Ennek ellenére nem
szabad elfelejteni, hogy a torténelem folyaman az 0sszes bibliai gyoker(i
monoteista vallas elarulta a bibliai monoteizmus alapvetd axidmajat,
mely szerint Isten emlékezete masok szenvedésének emlékezetben tar-
tasahoz koétédik. Ha éppen maguk a monoteista valldsok vétenek rend-
szeresen a masok szenvedésének emléke ellen, gytiloletet és erdszakot
szitva, akkor békétlenség és habort az eredmény, mint a volt Jugoszla-
via teriiletén, frorszégban, az Izrael és Palesztina k6zott dald konfliktus,
Libanonban és altalaban az arab vildgban.”®

A masik megoldads a valldsok okumenéja. Ez nem mads, mint az igazsag-
talan szenvedésekkel szembeni kozos ellendllas, a vilagért kozosen val-
lalt tevékeny felel6sség. Ez az 0sszefogas megakadalyozhatnd, vagy leg-
alabbis ellenstlyozhatnd a vildgban tapasztalhaté igazsagtalan
szenvedés okait, mint a rasszizmus, idegenellenesség, nacionalista vagy
tiszta etnikai szinezeti, de mindig is a polgarhaboru felé mutaté valla-
sossag. A szenveddk (nem a szenvedés!) kérdése megalapozhatna a val-
lasok kozott a szocidlis és politikai compassio megmentésére és erdsitésé-
re 1étrejovo koaliciot. A vildgvallasoknak a kozvetett kumené modjan
be kellene kapcsolédniuk a politikdba — nem azért, hogy fundamentalis-
ta vallaspolitikat folytassanak —, hanem azért, hogy megvédjék a lelkiis-
meretes politikat. Erre viszont csak akkor lesznek képesek, ha nem in-

258 UG, Memoria passionis, 199-200.
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tézményeik fenntartasara fektetik a hangsulyt, hanem komolyan veszik
az idegen szenvedést.””

A vallaskozi parbeszédet a jovében az fogja meghatarozni, hogy ho-
gyan viszonyul a valldsok szenvedésmisztikdjanak két klasszikus for-
maja masok szenvedéséhez. Az egyik ilyen szenvedésmisztika a Biblia
monoteista hagyoménydaban talalhatd, a masik a tavol-keleti, f6ként a
buddhista hagyomanyokban. Mig a tdvol-keleti misztika azt tanitja,
hogy a szenvedést okozo ellentétek kivétel nélkiil megsziintethetdk, ha
az én felolddédik az univerzumban, addig a bibliai monoteista misztika,
a kereszténység szenvedésmisztikdja sem a szubjektumot, sem az ént
nem oldja fel valami atfogd egészben. Ujszovetségi értelemben az ,én
meghaldsa” csupan azt jelenti, hogy vagyaink és érdekeink relativva
valnak, de nem adjuk fel éniinket, nem olvasztjuk bele a szubjektum
nélkiili univerzum formatlan iirességébe, hanem egyre szorosabban be-
lendviink Isten és az ember misztikus szovetségébe.

Metaforikus tomorséggel igy is meg lehet hatdrozni a két vallas egy-
mashoz valé viszonyat: a bibliai vallas nyitott szemt, els6dlegesen a
masikra irdnyul6 szenvedésmisztikat képvisel, mig a buddhizmus zart-
szem, azaz els6dlegesen magara a vallasi szubjektumra visszahajld
szenvedésmisztikat. Csak akkor lesznek képesek tanulni egymastdl, ha
nem feledkeznek meg személetmddjaik kiilonbozségérsl.””

A compassio egyhaza

Amint mar emlitettiik, a compassio olyan keresztény alaperény, mely
barkitdl elvarhato. Egyediili alapkovetelménye, hogy a szenveddk sze-
mével nézziik magunkat és a vilagot. Nem hésiességre vagy kiemelke-
d6 szentségre kivanja elvezetni az embert, hanem arra az egyiittérzésre,
mely nem mertiil bele a napjainkban uralkod6 kozombosség és apéatia
hullamdba. A compassio ugyanakkor provokacié az egyhdz szamaéra,
hogy szembenézzen a mai kihivasokkal. Az egyhaz életét leginkabb fe-
nyegetd veszély Eurdpa-szerte ma mar nem a kiils6, hanem az egyhaz

29 U0, Az idegen szenvedésre, 169.
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bels6 dnprivatizdldsinak névekvd tendencidja. Ez a jelenség féleg két te-
riileten érzékelhetd.

Az egyik a ,kisded nydj” fundamentalista iz(i egyhdzi irdnyzata: az a
torekvés, hogy az egyhazi onazonossagot szigoru kizardlagossagként
hatarozzuk meg. Eszerint az egyhaz egyre inkabb csak a hasonl6é gon-
dolkodastak kozossége. Csakhogy ez a torekvés homlokegyenest ellen-
kezik az egyhaz iizenetével. Az egyhaz altal hirdetett Isten — Abraham,
Izsék és Jakob Istene, aki egyszersmind Jézus Krisztus Istene — nem egy -
hazi magantulajdon. Csakis akkor kivan az ,én” Istenemmé lenni, ha a
,te” Isteneddé is lehet; és csak akkor a , mi” Isteniink, ha egytttal a tob-
biek Istene is — végs6 soron minden ember Istene. Az egyhdaz Isten-hire
nem tlr egyhdztani bezaruldst. Aki csak az egyhdzat ismeri, voltaképp
az egyhézat sem ismeri.””'

A masik valtozat a szolgaltato-egyhaz kvazi-liberalis iranyzata. A ka-
tolikusok sokszor csak akkor veszik igénybe az egyhdzat, ha sziikségiik
van ra. A zavaros és attekinthetetlen posztmodern vildgban egyre erd-
teljesebbek a maganélet keretsziikségletei. Az egyhaz — mintegy a ma-
ganélet keretének megjelenitéjeként — liturgikus cselekményeivel a jo-
v6ében is érdeklédésre tarthat szdmot. Mikdzben a reprezentaciot
reprezentalja, nem feledkezhet meg a szenveddk tekintélyérdl, ami az
Istenre val6 egyhazi emlékezésnek éppen a lényege.

A szenvedés irant érzékeny bibliai vallas és az erkdlcs is tulajdonkép-
pen emlékezésen alapulé kozosségekben gyokerezik. A vallas, belsé 1é-
nyegénél fogva, a kulturdlis amnézidval szembeszegiil§ tiltakozas. Az
egyhdz — mint intézmény — elsésorban felhalmozddott emlékezés, hosz-
szu tava emlékezet, , elefantmemdria”, amelyben tilsagosan is sok min-
den raktarozodott el a torténelem folyaman. A teoldgia feladata, hogy
az egyhaz kanoni emlékezetét folytonosan feliilvizsgalja abbdl a szem-
pontbdl, hogy a dogmatika Krisztus-képe nem tavolodott-e el az embe-
rek szenvedésre vald emlékezésétdl, a mindennapi memoria passionis-
to1.%%

Az emlitett elefant-metafora a katolikus egyhdz intézményes jellegét
emeli ki. Az egyhdz, mint az elefant alakjandl fogva terebélyes és nehe-

261 UG, Memoria passionis, 197. 226. 244.
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zen szorithaté kicsi térbe, de tekintélyes termetével szdmos korszakon
atverekedte magat, s nem ritkdn pontosan tgy, ahogyan az elefant a
porceldnboltban. A katolikus elefant a megvaltozott koriilmények ko-
z6tt csak akkor tud helyt allni, ha elfogadja és kidllja a probat. Metz az
egyhazra vonatkozo6 kritikus megjegyzéseit és javaslatait az elefant
egyes tulajdonsagaival szemlélteti: az elefant testes, nehezen mozog, ne-
hezen tanul (diszlexias), nehezen felejt, de érzékeny ,lelke” van. Az
egyhazban éppen ezt az érzékenységet kellene felfedezni, ami a szenve-
dék irdnti érzékenységben mutatkozik meg.

1) Az egyhaz tobb mint egymillidrd tagjaval olyan testes, mint egy
elefant. Rdmaban el6szeretettel hivatkoznak az egyhaz globalis arcula-
tara, mint a vilag legrégibb globdlis intézményére. Az egyhaz ma a vila-
gon mindenhol megtalalhatd és mtikodik. Ez a megallapitas félrevezetd
lehet, mivel az eurdpai, f6ként pedig a kdzép-eurdpai egyhazi kdzossé-
gek mar csak ,gyengélkednek”; és hajlamosak vagyunk r4, hogy az
egyhaz afféle kifuté modelljét lassuk benniik. Am az egyhdz eurdpai
sorsanak alakulasa — reformacio, felvilagosodas, szekularizacié és a tar-
sadalom pluralizalédasa — a vilagegyhdaz egészéhez intéz kihivast. Tehat
szembe kell nézni ezzel a globalis kihivassal.

2) Az egyhaznak elefantmemoridja van. Az elefantok semmit sem
felejtenek el, mindent szdmon tartanak. Az egyhdz magaval cipeli a
tobb ezer éves torténelmet, melynek megvannak a jé és az arnyoldalai.
Lassan kialakult az egyhaz nyilvanos énbiralata, de ezt az érzékenysé-
get az 6kumenikus és szocidlis kérdések terén is fel kellene eleveniteni.
Két téma kiemelt figyelmet érdemel: az egyik a biopolitika, a masik az
Eurodpa-politika. Az egyhaznak hangoztatnia kell, hogy az ember nem
lehet 6nmaga kisérlete, mert jelenlegi allapota nemcsak génjeinek, ha-
nem a torténelmének is koszonhetd. Ezekben a vitdkban az egyhaznak
provokativ emlékezetként kell jelen lennie. Eurépanak nem szabad el-
felejtenie, hogy mig a demokracia konszenzusban gyokerezik, addig a
demokrdcia ethosza els6sorban az emlékezetben. Az 6sszes modern de-
mokratikus jogallam egyben emlékezetkdzosség is. Ez azt jelenti, hogy
az Uj Eurépdban az eurdpai ethosz nem hatarozhaté meg torténelmi
emlékezés nélkiil. Az egyhdz elefdintemlékezetétdl elvarhato, hogy a
politikai Eurépanak emlékezetébe idézze sajat — eurdpai — ethoszat. S6t
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a németorszagi keresztényeknek arra is emlékeztetniiik kell Europat,
hogy a kozelmultban foldrésziinket 1j definicid fenyegette: ,,a zsidok
temetdje”.

3) A katolikus egyhdz kettds értelemben is hasonlit a vastagbdrii és
csokonyos elefanthoz: egyfeldl bizalmatlan az tigynevezett korszellem
sugallatai irdnt, s6t diszlexids (nehezen tanul), masfeldl akik ,,odafont”,
az elefanton iilnek, azok szabjak meg az utiranyt azoknak, akik ,lent”
vannak. Ezért egyre gyakrabban robban ki vita az egyhazon beliil. Az
egyhazi tekintély csak akkor tudja elkeriilni a kellemetlen kdvetkezmé-
nyeket, ha nem csak vallja, de tiszteletben is tartja a hivék hitérzékét.

4) A szekularis vagy posztszekularis korszellemmel csak akkor tud
eredményesen szembeszallni, ha felfedezi a vastagbdr(i katolikus ele-
fant szenzibilis ,lelkét”. Ez a kiilonleges érzékenység nem egyéb, mint
egyiittszenvedés, a szenveddkkel vallalt kozosség, az egyhaz Isten-
szenvedélyének él6 megnyilvanulasa. A compassio misztikdjaval az egy-
haz nem f6l6tte 4ll, hanem ala van vetve a szenveddk tekintélyének. Ez
az érzékenység erét tudna adni 4j utak megkereséséhez.

5) A compassio tehat olyan alapkovetelmény, mely nem csak egyiitt
érez, hanem a szenveddk szemével nézi a vildgot. Ehhez a szemléletval-
tashoz batorsagra van sziikség, mert semmi értelme egy olyan egyhaz-
reformnak, amely nem lat tdal az egyhdz hatdrain, s nem néz szembe a
1'263

vilagga

Osszegzés

A compassio nem csak a maganéletiinket, hanem az egyhdzat, s6t a nyil-
vanos, politikai életet is érinti. Az eurdpai modernség jovdje és mas kul-
turalis vilagok méltésaganak elismerése azon mulik, hogy sikeriil-e élet-
ben tartanunk a madsok szenvedésének emlékezete &ltal irdnyitott
anamnetikus kultarat. Egyhdzunk tarsadalmi vagy politikai elkotelez6-
dése csak akkor lehet hiteles, ha nem csak kovetelményeket allit az em-
berek elé, hanem példat is mutat. Az ilyen tanusagtétel masokat is
konkrét elkotelezédésre indithat. XXIII. Janos papa a II. Vatikdni Zsinat

263 UG, Memoria passionis, 225-233.
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megnyitasakor azt mondta, hogy az egyhdznak mindenekel6tt az irgal-
massag fegyverét kell alkalmaznia.” II. Janos P4l papa magéaéva tette
ezt a gondolatot (Dives in misericordia, 1980), s6t késObb is tobbszor be-
szélt az ,emlékezet megtisztitdsanak” sziikségességérdl (1998-ban
Incarnationis mysterium, 11; 2000-ben Tertio millenio adveniente, 2001,
Novo millenio ineunte 6.)*°

Az emlékezet megtisztitasa azt jelenti, hogy a multbeli bindk feltara-
sa, megvallasa és megbocsatasa révén a személyes és a kozosségi lelkiis-
meret megszabadul a mult bilineinek O6rokségétél. Emlékezetiinkben
mélyen megrogzddnek azok a megbantdsok, sérelmek, szenvedések,
amelyeket masok okoztak nekiink. Ez nem csak az egyénekre érvényes,
hanem csalddokra, csoportokra, nemzetekre is. Az emlékezetnek meg-
bocséatds altal torténé megtisztitdsa gyakorlatilag isteni csoda. Jézus
mégis ezt a megoldast ajanlja: ,Ha megbocsatjatok az embereknek, amit
vétettek ellenetek, mennyei Atyatok is megbocsat nektek. De ha nem
bocséattok meg az embereknek, Atyatok sem bocsatja meg biineiteket.”
(Mt 6,14-15). Csak az egylittérzés (compassio) és a megbocsatas hoz meg-
oldast. Mar Lao Ce is igy fogalmazott: , A rosszat nem lehet megsziin-
tetni a rosszal, hanem csak a jéval. En a jokhoz j6 vagyok, és a gono-

szokhoz is jo vagyok, mert a josag az erény.”**

2% Herder Korrespondenz, 17 (1962/63), 87.
265 Mint Péter utéda siirgetem, hogy az Egyhaz az életszentségnek Uratol kapott
ajandékatol megerdsitve boruljon térdre Isten elétt az irgalmassag ezen évében, és
kérjen bocsanatot gyermekei korabbi és jelenlegi biineiért... Folszolitom a kereszté-
nyeket, hogy valljak meg Isten és az emberek szine el6tt elleniik elkdvetett vétkeiket.”
(Incarnationis mysterium, 11)

266 NEMESHEGYI PETER, Emlékezet és kiengesztelddés, in Vigilia 8 (2008) 628-631; itt 629.
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A szentgyoOnas az irgalmassag szentsége

Az Irgalmassag évét meghirdetd papai bulla azt kéri téliink, hogy eb-
ben a rendkiviili szentévben (2015. december 8. — 2016. november 20.)
sallitsuk tjra meggy6z6déssel kozéppontba a kiengesztel6dés szentsé-
gét, mert ezt teszi kézzelfoghatova szdmunkra az irgalmassagot.”*”. Sét,
~€ szentség révén az Atya irgalmassdganak ajandékat gyakrabban elfo-
gadva arra kapunk indittatast, hogy mi is olyan irgalmaz¢ szivlivé val-
junk, mint amilyen O.”**

A szentség elnevezései

A blinbénat szentségének, a szentgydndsnak sokféle elnevezése van.*”
Leggyakrabban a biinbocsinat szentségének nevezziik, a szentség célja-
nak hangstlyozdasara, hiszen e szentségben az Egyhdz éltal elnyerjiik
blineink bocsanatat. A biinbdnat szentségének is mondjuk, mert a szent-
ségi jel legfontosabb eleme az &szinte blinbanat. Ha blinbocsanat szent-
ségérdl beszéliink, akkor az irgalmas Isten szerepét emeljiik ki, ha pedig
a blinbanat kifejezést hasznaljuk, akkor az ember részérdl sziikséges
legfontosabb magatartast hangsulyozzuk. A Katolikus Egyhaz legtjabb
Katekizmusa (1992) a gydgyulas szentségei kozott ,,a biinbdnat és a biinbo-
csdnat szentsége” cimen targyalja ezt a szentséget, sszekapcsolva a két
leggyakoribb elnevezést.

267 FgRENC PAPA, Misericordiae vultus bulla (roviditve: MV), 17.
268 KEK 1458.
269 v, KEK 1423-1425.
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A blinbocsanat szertartdsanak 1j szertartaskonyve (OP 1973) gyakran
hasznalja a kiengesztel6dés szentsége elnevezést is, hiszen e szentség altal
kiengesztel8diink Istennel és embertarsainkkal.”’ Ez az Isten ajandéka,
ezt az irgalmas Istennek koszonhetjiik. Szent Pal apostol is leginkabb
ezt hangsulyozza: , Isten Krisztusban kiengesztel6dott a vilaggal, nem
tartja szamon vétkeinket, s6t rank bizta a kiengesztel6dés szolgalatat”
(2Kor 5,19).”" Az apostol az embert teremtd és iidvoziteni akard Isten
szerepét akarja kiemelni: a megvaltas, a bndk bocsanata Istennek ko-
szonhetd. Ugyanezt tanitja az 1. Jdnos levél ,Nem mi szerettiik az Istent,
hanem & szeretett minket, és elkiildte Fidt engesztel6 dldozatul biinein-
kért” (1Jn 4,10).

Az 1. Timéteus levélben Pal apostol mar arrdl tantskodik, hogy ezt
egyénileg is megtapasztalhatjuk: ,Krisztus Jézus azért jott a vilagra,
hogy a blindsoket {idvozitse, akik kozott az elsé én vagyok (...) benne
irgalomra talaltam” (1Tim 1,16). Nyilvanvalo, hogy szdmadra az irgalom,
az Isten irgalma nem egy elvont valdsdg, nem valami, hanem valaki, Jé-
zus, a Krisztus, az Isten Fia, aki altal megismerhetjiik és megtapasztal-
hatjuk Isten irgalmassagat. A feltAmadt és megdics6iilt Krisztus pedig
az Egyhéazban a Szentlélek altal és a blinbanat szentségében akarja meg-
bocsatani blineinket.

Az O- és Ujszivetségi Szentirds alapjan, valamint II. Janos Pél és Fe-
renc papa tanitasara figyelve a blinbocsanat szentségét joggal nevezhet-
jiik az irgalmasség szentségének (sacramentum misericordiae).””> Ha Szent
Agoston alapjan azt allitjuk, hogy az Eucharisztia a szeretet szentsége,””
akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy a szentgydnds pedig az irgalmas-
sag szentsége (opus misericordiae). II. Janos Pal papa az isteni irgalmas-

20 A VI Piispski Szinddusnak (1983) is ez volt a sajtos targyaldsi szempontja,
amikor a blinbanat szentségérdl targyalt; vo. 1. JANOs PAL, Kiengesztelddés és biinbdnat,
Apostoli buzditds, Budapest 1985; v6. még COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La
riconciliazione e la penitenza, Roma 1982.

21 V5. hasonlé szovegek: Rém 5,10-11; Kol 1,19-23; Ef 2,14-18.

272 5. WALTER KASPER, Irgalmassdg (ford. TOROK CsaBa), Budapest 2014, 189-193; La
Confessione, sacramento della misericordia (szerk., M. CompIaNI), Milano 2015; RAINERO
CANTALAMESSA, Il sacramento della misericordia, in U6, Il volto della misericordia, Milano
2015, 107-116.

B ys. ,az egység és a szeretet szentsége”, AcostoN, Tract. in Joh., 26,5
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sagrol szold enciklikdjaban tanitja, hogy ,ebben a szentségben ki-ki sa-
jat maga megtapasztalhatja az irgalmat, azt a szeretetet, amely ersebb,
mint a blin”.** A Misericordiae vultus kezdetd bulla szerint ,a gy6nds
hatékonyan jelenvald teszi Isten irgalmas arcat.””” A szentgydnds a
megvaltd Jézus akaratabdl Isten irgalmas szeretetének jele €s eszkoze
lett. Ugyanis a feloldozas pillanatdban valik a blinds szdmadra nyilvan-
valéva az a blinbocsanat, amelyet Jézus egyszer s mindenkorra a ke-
reszten vald szenvedésével, halalaval és feltamadasaval mindenki sza-
mara megszerzett. Erre utal Péter apostol is: ,Ti, akik valaha nem
voltatok nép, most Isten népe vagytok; akik azel6tt nem nyertetek irgal-
mat, most irgalomra talaltatok.” (1Pét 2,10).

Walter Kasper szerint azt is mondhatjuk, hogy minden szentség Isten
irgalmassdganak szentsége, de nyilvanvald, hogy a keresztségrdl, az
Eucharisztiarol és a betegek kenetérdl allithatjuk leginkabb ezt.”” Mar a
keresztség is az irgalmassag szentsége, mivel eltorli a blinoket (v6. Ap-
Csel 2,38), az egyhdazatydk pedig a blinbanat szentségét tigy tekintették,
mint masodik keresztséget, illetve masodik blinbanatot (baptismus
secundus, paenitentia secunda, tabula post naufragium, etc.). Az Euchariszti-
aban jelenvalova lesz Krisztus keresztaldozata, amely kiengesztel6dést
szerzett szamunkra. Ezért e szentség 1ényegébdl kovetkezik, hogy nap-
jainkban is a kiengesztel6dés és az idvosség forrdsa. Azutdn nemcsak a
blinbanat szentségének és az Eucharisztidnak, hanem a betegek keneté-
nek is van blinbocsatoé hatasa (Jak 5,15).

Az isteni irgalmassag jele és eszkoze
Az Egyhdz nemcsak hirdeti Isten irgalmas szeretetét, hanem jelenvald-

va is akarja tenni az Atya irgalmassagat (vo. MV 12), féként a blinbanat
szentsége altal, amely Krisztus szdndéka szerint az isteni irgalom haté-

24 JANOs PAL, Dives in misericordia, 77.

7> Beszéd az Apostoli Penitencidria belsd forumrdl szervezett konferencidjinak résztvevdi-
hez, 2015. marcius 12.

276 5. W. KASPER, Irgalmassig,192-193; a téma részletesen kifejtve: DOLHAI LAJos,
Osszefiiggések a szentségi iidvrendben, in Teoldgia 34 (2004/3-4), 125-139.
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kony jele. Minden szentgydnasban személyesen, egyénileg is megta-
pasztalhatjuk Isten irgalmat, blinbocsatd josagat. ,Sehol mashol nem ta-
lalkozunk annyira kozvetleniil és konkrétan Isten irgalmaval, mint ami-
kor Jézus nevében ezt mondjék nekiink: Blineid bocsanatot nyertek”.””
Ferenc papa szerint ,amikor a kiengesztel6dés szentségéhez jarulunk,
ezt azt jelenti, hogy valaki melenget6 szeretettel atolel benniinket: az
Atya végtelen irgalménak olelését érezziik”.””

Nyilvanvald, Isten irgalmat sokféle médon megtapasztalhatjuk, bu-
neink bocsanatat tobbféle mdodon elnyerhetjiik (bojt, imadsag, alamizs-
na stb.). A blinbanat szentsége tehat egy, de nem egyetlen formaja az Is-
tennel vald kiengesztel6désnek. ,A gyoénas sajatossaga tehdat nem
egyszeriien a megbocsato ereje, hanem a szentségi mivolta.”””” Roviden
megfogalmazva: az ex opere operato, vagyis olyan liturgikus cselekmény-
r6l van szo, ahol a szertartas és a kegyelem minden kétséget kizaréan
egybe van kotve, mert Krisztus az, aki tevékenykedik benniik és kozli a
szentség altal jelzett kegyelmet. A gyontatdszék az a hely, ahol Isten ir-
galma és szeretete e szentség altal bizonyossagga valik az ember szama-
ra (certitudo moralis de peccatis absolutis) az Egyhaz szolgalata altal.

Még Luther Marton is ezt hangsulyozta a blinbocsanat szentségével
kapcsolatban.” Luther még 1519-ben is ugy irt a gyondsrol mint szak-
ramentumrél, és élete végégig ragaszkodott a fiillgyénashoz.™ Erdekes
és tanulsagos szamunkra az is, hogy hogyan érvelt a szentség mellett.
Ervelése roviden gy hangzik:

Ha hirdetem a megtérés és a blinbocsanat evangéliumat az Egyhaz
kozosségében, van, aki ezt hivd lélekkel meghallja, van, aki nem (vo.
Mk 4,23). De ha a blinbanat szentségében teszem ezt, akkor az biztos,

21T W, KASPER, Irgalmassig,192.

78 Altalénos kihallgatas, 2014. febr. 19.

A dogmatika kézikonyve (szerk. THEODOR SCHNEIDER), 2. kot., 349; vo. még
Reconciliatio et paenitenia, 31.

20 Confitendi ratio 1520, in EA XXIX, p. 345.

= Figyelemre mélt6 és fontos szoveg, amit a masodik legfontosabb hitvallasi irat-
ban (Schmalkaldeni cikkelyek, 3. rész: A gydnds) olvasunk: , A feloldozas, vagyis a kul-
csok hatalma szintén segit és vigasztal a blinnel és rossz lelkiismerettel szemben,
mert igy rendelte Krisztus az evangéliumban. A gyénast vagy a feloldozast semmi
aron sem szabad azért az egyhdzban megsziintetni”.
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hogy hatékonyabb, mivel a gyéntaté lelkész kozvetleniil, személyesen
mondja a gyéndnak: az Isten irgalmas, és ,blineid bocsanatot nyertek,
menyj, és tobbé ne vétkezzél” (vo. a béndnak: Mk 2,5; a blinds asszony-
nak: Lk 7,48). Luther az egyik prédikacidjdban expressis verbis kimondja:
A szentségben a pap szavaival valoban Isten {izenetét hozza a blinok
és vétkek megbocsatasardl.”*” A lelkipasztor biztatd szavai segitik a
gyonét, hogy bizalommal higgyen Isten irgalmaban. A feloldozas sza-
vai altal egyértelmtivé valik, hogy az Isten szava hozzam szdl, az Isten
irgalma ram vonatkozik. Az Isten irgalma az én életemben is megnyil-
vanul, hiszen Isten megbocsatja blineimet, és bilinbocsaté josagéaval
megujitja az életemet. Az ige személyes jellege lathaté médon megnyil-
vanul a blinbanat szentségében. Az evangélikus teologia napjainkban is
ezt tanitja. Georg Pohlmann dogmatikaja szerint ,a fiilgydnasban legin-
kabb kifejezddik az, hogy a megtérd személyre szabott médon nyeri el
blinei bocsénatat, azaz a megigazulast.”*

Egyébként a lutheri szentség definicid szerint az Isten igéjében min-
den kegyelem benne van, de a szakramentumban mégis van valami
tobblet: az ige személyes jellege. , A szent blinbdnat szentségébe harom
dolog tartozik. Az elsd az absolutio, a pap szavai, amelyek megmutatjak,
mondjak és hirdetik neked, hogy megszabadultdl és bineidet Isten
megbocsatotta Krisztusnak Péterhez intézet szavai szerint és azok ereje
altal.”**

Azutan arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a megvaltas mive
nemcsak az igehirdetés altal van jelen a vildgban. Az inkarnacié tor-
vényszerliségébdl kovetkezik, hogy Krisztus a szentségekben és a
szentségek altal is folytatja megvaltdi tevékenységét. A szentségek nem
csupdan a kegyelem eszkozei, hanem ,taldlkozasi események” is, ame-
lyekben a megdicséiilt Krisztussal taldlkozunk lathatd, szakramentalis
formaban. Edward Schillebeeckx szerint a szentségek ,,a megdics6iilt
Krisztus személyes tettei foldi lathatosdgban és nyilvanossdgban.”*®

282 MARTIN LUTHER, Biinbdnat, keresztség, Urvacsora. Hirom sermo a szentségekrdl 1519,
Budapest 1994, 17.

3 H. G. POHLMANN, Abriss der Dogmatik, Giitersloh 1990, 312.

B, LUTHER, i. m. 12.

%5 EDWARD SCHILLEBEECKY, Christus Sakrament der Gottbegegnung, Mainz 1965, 55.
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E meggy6z6désnek szép képi kifejez6dése a Szent Péter és Szent
Marecellin katakombanak egy IV. szazadbdl valo freskérészlete, amely a
vérfolydsos asszony Jézussal valo taldlkozasat dbrazolja. Ez a sok éven
at betegeskedd asszony Jézus ruhajanak megérintése altal meggydgyult,
mert az Urbdl erd ment ki (vo. Mk 5,25-34). Az egyhazban a szentségek
altal mi is Jézussal keriiliink kapcsolatba. Ezt az igazsagot talaléan fo-
galmazza meg Nagy Szent Le6 papa: ,mindaz, ami lathaté volt a mi
Urunkban, dtment a misztériumaiba (szentségeibe).””** Az imadsagban
és az ige hallgatdsaban is Krisztussal taldlkozhatunk, de érzékelhetd,
lathaté formaban csak a szentségek 4ltal. Ezért mondja Szent Ambrus:
,Szinrdl szinre megmutatkoztal nekem Krisztusom, téged a szentsége-
idben feltalallak.”*”

Aquindi Tamds szerint: ,Krisztus maga szolgaltatja ki az Osszes
szentségeket. O az, aki keresztel, O engedi el a biindket. O az igazi pap,
aki a kereszten feldldozta magat, és akinek erejébdl testét mindennap az
oltaron konszekraljak. Mivel azonban testileg nem kellett minden test-
vére szamara jelenvaléva lennie, ezért valasztotta ki maganak az egyha-
zi kiszolgaltatokat.”**

A szentségi jelek Osszetett jelek. Ez a torvényszertiség kiilondsen is
megnyilvanul a biinbocsanat szentségében, hiszen a szentségi jelet a
gyono és a gyontatd egyiitt hozzak létre (vo. OP 11). A kegyelmi hatés
szempontjabdl mindkettd fontos: a gyono cselekedetei (blinbanat, biin-
bevallas, elégtétel) és pap szolgalata is, aki Krisztus nevében a Szentlé-
lek altal nemcsak hirdeti, hanem megadja a blinok bocsanatat.

A megtérés, a blinbanat nem pusztan emberi cselekedet: Isten ke-
gyelme tesz képessé benniinket az Oszinte blinbanatra (vo. [n 6,44;
12,32). A szentségek, tehat a blinbocsanat szentsége is a hit szentségei:
feltételezik a hitet (SC 59), jelen esetben az Isten irgalmas szeretetébe ve-
tett hitet. ,, Az Istenhez valéd megtérés mindig annak az Atyanak a meg-
talalasabdl sziiletik, aki gazdag az irgalomban.”**

26 NGy Szr. LEO, Sermo 74,2

87 Apologia proph. David, XII, 58.
28 Syumma contra gentiles IV.76.

289 11. JANos PAL, Dives in misericordia, 79.
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Az 14j Ordo paenitentiae szerint a pap a gyonas elején imadkozik a
gyonoért, a kovetkezd szavakkal: ,Isten, akinek vilagossaga felragyo-
gott a sziviinkben, adja meg neked, hogy igazan belasd biineidet és fel-
ismerd az 6 irgalmas szeretetét”.

A blnbanat azzal kezdddik, hogy elismerjiik: vétkeztiink, de ez még
onmagaban kevés. Ahogyan az imadsag is tanitja, az is fontos, hogy
hinni tudjunk Isten irgalmas szeretetében. A nagy nyugati egyhazatyak
koziil f6ként Szent Ambrus és Agoston®”
szerliséget. Ambrus igy biztat benntinket: ,Ha ki akarod érdemelni a

megbocsatast, 6ntézd meg biineidet a banat konnyeivel, és akkor Krisz-
77291

hangoztattak ezt a tdrvény-

tus rogton, abban a pillanatban rad tekint.”*" ,Isten arra akar ravezetni
téged, hogy kérjél bocsanatot, azt akarja, hogy t6le reméld a megbocsa-
tast.””? Agoston még keményebben fogalmaz: ,Az tagadja meg Istent,
aki nem hiszi, hogy a btinoket megbocsétja.”*”

Pascal meglatasa szerint ,Isten ismerete nyomortsagunk ismerete
nélkiil, kevélységet sziilhet. Nyomorusagunk ismerete Istené nélkiil vi-
szont kétségbeesést.”** Nyilvanvalo, hogy benniinket az elsd veszély fe-
nyeget: nincs benniink elég aldzat, ezért nehezen latjuk be, hogy b{iné-
sok vagyunk; jobbnak, tokéletesebbnek tartjuk magunkat masoknal. A
vallastalan embereket pedig a masodik: lelki betegek lesznek, pszicho-
légushoz mennek, mert az irgalmas Istenbe vetett hit nélkiil sehogy sem
tudnak megszabadulni lelkiismeretiik terhétdl. Erre a torvényszertiség-
re utal Dietrich Bonhoeffer evangélikus teolégus is, amikor a gyonas
mellett érvel: ,,a pszichologus el6tt csak beteg lehetek, keresztény test-

vérem el6tt blindsnek is vallhatom magamat.”*”

290

2015.
21 Expositio secundum Lucam, X, 90
2 De Cain et Abel 11, 9,27.
293 Serm. 4, de Nat. Domini.
24 BLatse PascaL, Gondolatok, Gondolat, Budapest 1983, 250.
2% DigrrICH BONHOEFFER, Gemeinsames Leben, Miinchen 1987, 100.

V6. AGOSTINO, Misericordia: vita et gioia per sempre (a cura di Mariagnese), Milano
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Az Atya Krisztus altal a Szentlélek erejében

Azt az igazsagot, hogy a szentgyodnas az irgalmassag szentsége, kiiléno-
sen is kiemeli az 1974-ben megjelent Ordo paenitentiae’ feloldozasi for-
muldja,”” amely e szavakkal kezd8dik: , Isten a mi irgalmas Atydnk”. A
feloldozas szovege is arra utal, hogy akkor latjuk be legjobban, hogy a
gyonas az irgalmassag szentsége, ha a blinbocsanatot jobban kapcsolat-
ba hozzuk az Atya személyével, aki jobban oriil egy megtéré blindsnek,
mint kilencvenkilenc igaznak, akiknek nincs sziikségiik a megtérésre
(Lk 15,7). A legszebb bibliai példazat (Lk 15) szerint o) olyan, mint a té-
kozl6 fit apja, aki egy eltékozolt blinds élet utan is visszafogad benniin-
ket a szeretetébe, ha biinbanatot tartunk.

A szentségnek ez a fajta értelmezését talaljuk meg II. Janos Pél Dives
in misericordia kezdeti enciklikajaban (1981) is, és a Reconciliatio et
paenitentia kezdet(i posztszinoddlis apostoli buzditdsban (1984), ame-
lyek a tékozl6 fit példabeszédébdl kiindulva azt hangoztatjdk, hogy a
kiengesztel6dés szentsége , a mennyei Atya ajandéka” (v6. 5 és 7. p.).

Ahogyan az absolutio szdvege is tanitja, az irgalmas Atya az, aki az
Egyhaz &ltal megbocsatja blineinket. Minden megbocsatds forrasa az
Atya feltétel nélkiili irgalma. A szentgyonas mindenekel6tt ,az irgal-
mas Atya szentsége”.” II. Janos P4l pdpa megfogalmazésa szerint a
szentgyonas ,az irgalmas az Atya térvényszéke” az ,irgalom torvény-
székének helye.”*”

A feloldozas pillanata arra is emlékezteti a gyondt, hogy a blinbocsa-
nat alapja és forrdsa a hasvéti misztérium, hiszen az irgalmas Atya
»szent Fia kereszthalala és feltimadasa altal kiengesztelte 6nmagaval a

6 Magyarul: Biinbocsinat és Oltdriszentség, MKPK, Budapest 1976, 5-220.

,Isten, a mi irgalmas Atyank, aki szent Fidnak kereszthaldla és feltdimadasa altal
kiengesztelte 6Gnmagaval a vilagot, és kidrasztotta a Szentlelket a blindk bocsanatara,
az Egyhaz szolgalata altal bocsisson meg neked, és adja meg a békét. Es én feloldoz-

lak téged biineidtdl, az Atya, a Fit1 és a Szentlélek nevében.”
208

297

V6. JACQUES SERVAIS, A szentgydnds, az irgalmas Atya szentsége, in Communio, 8
(2000/3) 3-21.

299 Reconciliatio et paenitentia, 31; a kifejezés Faustyna Kowalska napléjabdl szarma-
zik (Napld, 1448). Magyar forditasban: FAUSTYNA KowALskA, Napld. Az isteni irgalmas-
sdg iizenete (ford. Trojan Marta), Eger 1998, 359.
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vilagot”. Erre figyelmeztet benniinket Aranyszaja Szent Janos husvéti
katekézisében: ,Ne keseregjen senki btlinei miatt, mert fdlragyogott a
sirbél a bocsénat!”**

Nemcsak a feloldozés szovege, hanem Pal apostol is hangstlyozza
(2Kor 5,19), hogy az Atya Jézus Krisztusban kiengesztel6dott a vilaggal,
és az Egyhdzra bizta a kiengesztel6dés szolgalatat, az egyhdz pedig a
Szentlélek 4ltal, a Lélek erejében bocsatja meg bilineinket. A feltdmadt
Jézus szavai szerint O a Fészerepld! ,Vegyétek a Szentlelket. Akinek
megbocsatjatok biineit, bocsanatot nyer” (Jn 20,22). ,A blinbocsanat
nem a mi erdfeszitésiink gyiimolcse, hanem ajandék, a Szentlélek ado-
manya, aki betolt minket az irgalmassag és a kegyelem megtisztitd ere-
jével, mely a megfeszitett és feltdmadt Krisztus megnyitott szivébdl
sziinteleniil drad.”*"'

Az Ordo paenitentige szerint a feloldozas szavai arra utalnak, hogy
nemcsak az tidvtorténetben lathato az isteni irgalom szenthdromsagos
struktardja, hanem a gydnasban is. A szentgyonasban az Atya cselek-
szik a Fiu altal a Szentlélekben az ember javara, nekiink pedig csak az a
feladatunk, hogy alkalmassa tegyiik magunkat Isten irgalménak befo-
gadasara. A szertartdskonyv bevezetdje szerint a ,blinbocsanat szentsé-
gében az Atya magahoz fogadja visszatéré fiat; Krisztus vallara veszi el-
veszett bardnyat, és visszaviszi akldba; a Szentlélek pedig ujraszenteli
templomat, illetve teljesebben lakik benne.” (OP 6)

Az is nyilvanvalo, hogy nemcsak a blinnek, hanem a blinbanatnak is
van ekklézioldgiai vonatkozasa: az Egyhaz, illetve az apostoli szolgélata
altal nyerjiik el blineink bocsanatat. Istennek, az Atyanak az irgalmas
szeretetét Krisztus altal és az Egyhazban tapasztalhatjuk meg. Erre fi-
gyelmeztet benniinket Szent Ambrus, amikor magyarazza Lukdcs evan-
géliumdnak 15. fejezetét. Szerinte nem véletlen, hogy Lukacs harom pél-
dabeszéd (elveszett barany, elveszett drachma, tékozI¢ fit1) altal mutatja
be Isten irgalmassagat.

,Ki ez az apa, ez a pasztor és ez az asszony? Taldn nem maga az
Atya, Krisztus és az Egyhaz? Krisztus magara vette a blineidet, a testé-
ben hordoz; az Egyhaz keres téged; az Atya befogad téged. Mint egy

3% Pentekosztirion, avagy Hiisvét-Piinkisdi Enektdr, Nyiregyhaza 2002, 9.
30U Altalinos kihallgatds, 2014. febr. 19.
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pasztor, visszavisz téged; mint egy anya, felkutat; mint egy apa, felol-
toztet. E16sz0r a konydriilet, aztan a gondoskodas, végiil a kiengesztels-
dés. Ezek a részletek pedig azt jelentik, hogy a Megvalto a segitségiink-

re siet, az Egyh4z gondunkat viseli, az Atya pedig kiengesztel6dik”*”

A pap mint irgalmas atya

Az irgalmas Isten mindenkinek megbocsat, de Jézus Krisztus ugy akar-
ta, hogy mindazok, akik az egyhazdhoz tartoznak, az apostoli szolgélat
altal nyerjék el biineik bocsanatat.

Hittétel, hogy a szentség érvényességéhez sziikséges a kiszolgaltatd
szandékanak megegyezése az Egyhaz szandékaval (intentio faciendi
quod facit Ecclesia). Nem dogma, de fontos, hogy a gyontatd pap lelkiile-
te 6sszhangban legyen Krisztus szdndékaval. E szentség kiszolgéltatdja-
nak tehat egyestilnie kell Krisztus szandékaval és szeretetével. Karl
Rahner mar negyven évvel ezel6tt ramutatott arra, hogy a pap nem
,feloldozé-automata” (Absolutionsmaschine) a gyontatdszékben.*”

A pap személye az irgalmas Jézust teszi jelenvaléva a gyontatdszék-
ben, akin keresztiil megtapasztalhatjuk az Atya végtelen josagat. Szent
Ambrus szerint a gyontato: ,,vicarius amoris Christi” (Krisztus szereteté-
nek helyndke).*” Vannak olyanok, mint példdul Ferenc papa, akik in-
kabb azt hangsulyozzak, hogy ,a pap, aki a gydntatoszékben iil, az
Atya helyén iil, aki irgalmasségéaval tesz igazsagot”.*® Mar Agoston is
azt tanitotta, hogy ,az Egyhéz szolgéi, az irgalmassag szolgai.”*" Ezért
minden pap szamara kotelesség és az irgalmassag cselekedete, hogy

kész legyen kiszolgaltatni ezt a szentséget.”*”

302 AMBROGIO, Commento al Vangelo di Luca, 7, 207-209.

303 V. KarL RAHNER, Vom Sinn der hiufigen Andachtsbeichte, in Schriften zur
Theologie, Bd. 111, Einsiedeln 1986, 203-225.

3% AmBrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam, 10, 175.

305 http://hu.radiovaticana.va/news/2016/02/03/ferenc papa katekézise. A kutatas
ideje: 2016. 02. 03.

306 Exp. Psalm, 109.

307 W. KasPER, Irgalmassdg, 192.
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Ferenc péapa példak segitségével ismételten kifejtette, hogy hogyan
kell a papnak gyontatni, az irgalmassag szentségét kiszolgaltatni: , A
papokat emlékeztetem arra, hogy a gydntato szék nem lehet kinzékam-
ra, csakis az Ur irgalmassédganak a helye”*™ ,A gyontatot mindig az a
veszély fenyegeti, hogy vagy tul szigoru, vagy tul engedékeny. Egyik
sem az irgalmassag, mert egyik sem torédik igazén az emberrel.”*” Az
egyik papszentelés alkalmaval pedig igy szolt az 4j papokhoz: ,Soha ne
faradjatok bele abba, hogy a binostkkel szemben konyoriiletesek le-
gyetek! Legyen meg bennetek a megbocsatds képessége! Soha ne érez-
zétek azt, hogy tulzottan megbocsatotok. Az Ur nem itélkezni, hanem
megbocsétani jott. Legyetek nagyon irgalmasok. Es ha aggodalmaskod-
natok amiatt, hogy tulzottan elnézbéek vagytok, gondoljatok arra a
szentéletli papra, aki a taberndkulum el6tt leborulva igy szélt: Uram bo-
csass meg, ha tul sokat megbocsatottam. De Te voltal az, aki ezt a rossz
példat adtad nekiink.”*"

A pap tgy var benniinket a gydntatdszékben, mint az emberek test-
vére, mint irgalmas, hliséges és egyiittérzé f0pap, aki egyiitt tud érezni
gyengeségeinkkel (vo. Zsid 4,15). Azt szoktuk mondani, hogy a pap
mint Krisztus képvisel§je gyontataskor harmas szerepben jelenik meg:
mint bird, orvos és atya.”"' Liguori Szent Alfonz klasszikus megfogalma-
zasa szerint: a gyontato feladata az, hogy mint atya fogadja a gyonot,
mint orvos gyogyitsa, mint tanitémester nevelje, és legyen irgalmas bi-
ré.uSlZ

A Trienti Zsinat a reformatorokkal szemben f6leg azt tanitotta, hogy
a pap szerepe a gyontatasban ,,actus iudicialis” (DH 1709). Ebben az esz-
tenddben, az irgalmassag rendkiviili szentévében inkabb azt hangsu-
lyozzuk, hogy amikor a gydéntatd a megtérdé biindst fogadja, atyaként
van jelen a blinbocsénat szentségében: Isten atyai, a blindst szeretetébe

308 Evangelii gaudium, 44.

399 ANTONIO SPADARO, Interjii Ferenc pdpdval, in J6 napot! Ferenc pdpa vagyok (Jezsuita
konyvek), Budapest 2013, 28.

310 Homilia, 2014. majus 11-én, papszentelés alkalmabdl. (T6zsér Endre forditasa)

31 V5. CsizMADIA ISTVAN, A kiengesztelddés szolgdlatdt biztam rid. A pap szerepének
hangsilyvdltozdsai a biinbdnat szentségének torténetében, Eger 2005, 199-267.

312 M. LIGUORT ALFONZO, Pratica del confessore per ben esercitare il suo ministero, 1755.
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visszafogado josagat, és Krisztust a jé Pdsztort képviseli. Azt a Krisztust
képviseli, aki nem azért jott, hogy az igazakat hivja, hanem a blindso-
ket. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa szerint: ,,A pap, amikor a gyontat,
olyan, mint a j6 pasztor, aki megkeresi az elveszett juhot, olyan, mint az
irgalmas szamaritanus, aki bekotozi a sebeket, olyan, mint az atya, aki
visszafogadja a tékozlo fitt. A , pap jele és eszkoze Isten irgalmas szere-
tetének, amellyel 6 a binds ember felé fordul” (KEK 1465).

A gyontatoszékbe azért megyiink mindannyian, hogy egy atyara ta-
laljunk, aki segit megvaltoztatni életiinket. Egy atyat kerestink, aki er&t
ad az elérelépéshez, aki megbocsat nekiink Isten nevében. Ezért irja
Ferrer Szent Vince a gydntatok lelkiiletérdl papjainak a kovetkezdket:
»~Szavaidbdl azonban tlinjék ki, hogy nem ontelt és indulatos 1élekbdl,
hanem inkabb szeretd szivbdl és atyai jéindulatbol szarmaznak, mint az
atya is sajnalkozik megtévedt fian, aki gyengeségében elbukott, akit
azonban kiemelni, kiszabaditani és anyai gyongédséggel dpolni igyek-
szik.”*"

Osszefoglalas

A blinbdnat szentségének szertartdskonyvében, a praenotanda-ban azt
olvassuk, hogy ,,A gyonasban a gyontato és a gyono egyiitt tinneplik 1j
és meggy6z6 mddon Isten irgalmas szeretetét” (OP 10). A pap az irgal-
mas Istent, az irgalmas Jézust teszi jelenvaldva a gyontatdszékben, a
blinbané ember pedig megtapasztalja Isten irgalmas szeretetét. Aho-
gyan a tékozl6 fit hazatérésekor is egyiitt tinnepelt az apa €s a tékozld
fiq, ugyanigy a gyénds utan jelen van a hitbdl fakad6 6rom a pap és
gyond lelkében is. Ezt hangstlyozza Ferenc papa is, amikor a tékozld
fia példabeszédét magyarazza: ,valahanyszor gyonunk, Isten atolel
minket, Isten {innepet rendez.”*"*

Nyilvanval6, hogy ez az {innep egyuttal hitvallds is, mert amikor
gyénunk, nemcsak biineinket valljuk meg, hanem azt is, hogy hisziink

313 VINCENZO FERRER, A lelki élet cimii értekezése, 13, in Az imadrik liturgidja 11, Buda-

pest 1991, 1400.
314 Altaldnos kihallgatds, 2014. febr. 18. (T6zsér Endre forditasa).
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Isten irgalmas szeretetében és blinbocsatd josdgaban. S6t, az agostoni
terminoldgidval élve, azt is mondhatjuk, hogy a szentgydnds nemcsak
confessio peccati és confessio fidei, hanem confessio laudis, vagyis hozzatarto-
zik a halaadas, az Isten irgalmdanak és kegyelmének a magasztalasa is.*"
Ezért az 4j Ordo szerint ,,a megtérd, blinei bocsanatat elnyervén, Isten
irgalmas szeretetét magasztalja”(OP 30).

Szent II. Janos Pal papa szerint ,az Egyhaz akkor él hiteles életet,
amikor vallja és hirdeti az irgalmassagot — a Teremtd és Megvalto leg-
csodalatosabb tulajdonsagat —, és amikor az embereket az Udvozitd ir-
galménak forrdsahoz vezeti, melyet ériz és osztogat. Nagy segitséget je-
lent ebben az Isten igéjérél vald elmélkedés, és elsGsorban az
Eucharisztia, a blinbadnat, illetve a kiengesztel6dés szentségének meg-
fontolt és tudatos vétele.”*'°

5 V6. Vallomdsok, 1X, 1; X, 4,5-6; vo. a confiteri-confessio szavak értelmérsl: A.

PELLEGRINO, Le Confessioni di S. Agostino, Roma 1972, 9-14.
316 11. JANos PAL, Dives in misericordia, 77.
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A szentségi elégtétel és az igazsagossag

Bevezetés

Ahogyan ebben a vildgban nem beszélhetiink az emberi tett valamennyi
hatasanak ismeretérdl, igy nem beszélhetiink a hibas emberi cselekede-
tek esetében a teljes igazsagtételrdl és ebbdl természetesen kovetkezik,
hogy nem beszélhetiink sohasem igazsagos és teljes elégtételrdl sem.

Nem beszélve arrol, hogy vannak olyan cselekedetek, amelyek ko-
vetkezményeit fizikailag képtelen teljes mértékben rendezni az ember,
még ha a lelki vagy bizonyos fizikai, anyagi kovetkezményeket vala-
mennyire enyhiteni is tudja. Nem véletlen, hogy voltak olyan kultirak,
ahol, ha valakinek megmentették az életét, az a megmentd rabszolgaja-
vé szegddott, vagy apjanak fogadta az illetét. Es gondoljunk arra az ér-
velésre, amivel az Anyaszentegyhaz a haldlbiintetéssel szemben kétsé-
geket tdmaszt: mondvan lehet-e valaha is rendezni egy téves dontést
halélbiintetés kiszabasakor? Hiszen életet életért nem tudunk adni.

Ha az embert 6nmagaban nézziik tehat, annak minden igazsagszol-
galtatdsa, hiba-rendezése toredékes, tokéletlen, mondhatjuk ugy, hogy
végsd soron szimbolikussa is valhat.

Bar ezzel a szimbolikus mivolttal sem tudunk igazaban kibékiilni,
mert tudunk térekedni ennél teljesebb rendezésre, és mert valahogyan
az irgalmassag mellett igénye is van minden személyes kapcsolatnak
erre a szimbolikusnal tovabb is 1épd igazsagszolgaltatasara, elégtételre,
még ha mindig a méltanyossag keretein beliil maradunk, akkor is.

Ebbdl az igénybdl fakaddan vizsgaljuk most az elégtételnek szoros
értelemben véve a szentségi formajat, hogy egyiitt bontakozzon ki el6t-
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tiink, hogyan is prébal az ember felnéni a felelésségvallalashoz, tettei
kovetkezményének belatasahoz, annak karos mivoltaban rendezéséhez,
az igazsagos elégtételhez.

Amikor a keresztény vallasos életben mindezeket a szempontokat Jé-
zus Krisztus aldozatara vetitve szemléljiik, az 6 szent és isteni mivolta
adja meg azt a méltosagot, ami végs6 soron az eleget eléggé teheti. De
csakis és kizardlagosan a Benne megjelend emberi természet miatti em-
berekkel valé azonossaga és a benne 1év0 isteni természet Atyjaval és a
Szentlélekkel valé azonossaga alapjan.

Miel6tt azonban a szentségi elégtétel vizsgalatara térnénk, tegyiink
egy kis exkurzust a keresztség irdnyaba. Amennyiben ugyanis az igaz-
sagtétel, a jovatétel, elégtétel alapvetd sziikségessége a biinbocsanat
szentségében az igazsagossagnak, érinteniink kell az elsd, legfontosabb
kiengesztel6dési szentséget, a keresztséget: abban hogyan is jelenik meg
mindez.

Annak ellenére, hogy a keresztség teljes és tokéletes blinbocsanat,
mégsem jelenti azt, hogy hijaval lenne az elégtételnek. Csak nem a
gyontatd altal kirott formdaban, hanem az igazsagossag kérdéskorében.

Exkurzus: A keresztség és az elégtétel

,Nyilvanval6an lathat6, hogy az isteni igazsagossag indokoltan kivanja
meg, hogy egész masképpen kell e megbocsatast megkapnia annak, aki
a keresztség el6tt még tudatlansagbdl vétkezett, mint azoknak, akik mar
egyszer megszabadultak a blin és a satan szolgasagatol, és a Szentlélek
adomanyait megkaptdk, de nem szégyellték tudatosan »Isten templo-
mat megszentségteleniteni« (v6. 1Kor 3,17)”*"7 A keresztségkor egy min-
dentdl kiilonb6zd kiengesztel6dés torténik, melynek alapjan azok a bii-
nok bocsattatnak meg, amelyeket még a hit ajaindéka el6tt, az Istenre
valo ratalalas eldtt kovetett el az ember. Ezek megitélése egészen mas
kategdria, mint amit az ember mar keresztelkedése utan tesz, a Szentlé-
lek adomanyaival eltsltotten. Igy mas a rd vonatkozo igazsagtétel kate-

317 HERICH DENZINGER - PETER HUNERMANN, Hitvallisok és az Egyhdz Tanitéhivatald-
nak megnyilatkozdsai, Batonyterenye - Budapest 2004, 1690; 405.
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goriaja is. A keresztség ,hatdsa minden blin megbocsatasa, az eredetié
és a ténylegesé is, st minden biintetésé is, ami a blnért jarna. Ezért a
megkereszteltekre mult blneikért nem kell semmiféle elégtételt roni,
sOt, akik meghalnak, miel6tt valami blint elkdvettek volna, azonnal a
mennyek orszagaba és Isten latasdra jutnak.””™® Tehat kir6tt elégtételt
nem kaptak. De mégis bojtoltek, igaz, a keresztelés el6tt. Miért? A kate-
kumenek t6bb csoportban és idészakban késziiltek a beavatd szentsé-
gek folvételére. Mindezek kozott egyértelmli volt az dnmegtagadas
gyakorlasa. Melynek {6 célja a lélek megtisztitasa és a blindk jovatétele.
A katekumenek , 6nmegtagadasokkal (bojt, visszavonultsag, vilagi szo-
rakozastdl, hazasélettsl valo tartdzkodas, f0ldon alvas, cilicium, biinba-
no ruha viselése) és a kapcsolatok rendezésével (addssagok megfizetése,
teljesitetlen kotelességek rendezése, megbékélés ellenségekkel) meg-
kezdték a nagybojti, kozvetlen elSkésziiletet a keresztségre. Volt, aki
szétosztotta vagyonat a szegények kozott, elbocsatotta rabszolgait, elen-
gedte adosai tartozasat, foglyokat valtott ki, jotékony alapitvanyokat
tett.””” Tehat a mult rendezése, az igazsagossag szempontja volt az
alapja annak a felkészité bojtnek és dnmegtagaddsnak, nem egyszer jo-
vatételnek, ami bizony néha nagyon kemény is volt, hiszen az egész élet
megvaltoztatdsa és sokszor oly blinok rendezésének kérdése allt fenn,
mint gyilkossag, nagy vagyoni kdrokozas, emberi sorsok megkeseritése.
Ezek rendezése néha egész élet hosszaig is tart események is lehettek.

Az igazsagossag teologiaja a vallasossag és a btinbocsanat tiikrében

Latjuk tehat, hogy alapjaban mar a keresztség mindent elt6rl6 kegyel-
ménél is megjelenik az irgalmassaggal parhuzamosan az igazsagossag
kérdése, de még mélyebben kibontja ezt a kérdéskort altalanossagaban
Gal Ferenc a kovetkezd szavaival: ,, Isten mint az erkolcsi rend forrasa és
dre akarja, hogy a j6 megkapja jutalmat, a rossz biintetését. Ezt az 6rok
rendet érvényesiti végrehajtd igazsagossaga. (...) Isten nem sértené meg

318 Uo. 1316; 343.
31 Dios IsTvAN, Katekumen, in Magyar Katolikus Lexikon 6. (szerk. D10s ISTVAN), Bu-
dapest 2001, 322-323, 323.
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az igazsagossagot, ha (...) éppen tigy megbocséjtana biintetés kirovasa
nélkiil is, természetesen, ha megvan az elézetes banat. Sajat igazsagos-
sdga nem engedné, hogy banat nélkiil elengedje a blint, hiszen aki vét-
kezett, szembefordult vele és kizarta magat szeretetének aldasaibol. A
megtorld igazsagossag mértéke is maga Isten. Titok el6ttiink, hogy mi-
kor és miért 16 ki gydgyito biintetést, kinek tartogat végleges megtorlast
vagy miért enged egyiknek tobbszor is id6t a banatra, mint a masiknak.
Annyi bizonyos, hogy minden esetben és egész terjedelmében érvénye-
siti gondvisel$ igazsagossagat... Benniink az igazsdgossag és szeretet
két kiilon erény, Istenben egy képesség.”* Tehat eltekinthetne Isten
barmiféle igaz és jogos biintetéstdl, nem teszi. Nem biztos, hogy az igaz-
sagossag igényének felfliggesztése miatt. Hanem esetleg mas értékek
megvalositdsa miatt, ami a megtérd javara lehet.

A blin mértéke, stlya kiilonleges kérdésként jelenik meg az erkolcs-
teoldgusok kérdésvilagaban, de minden jol képzett keresztény is hamar
folteszi magéanak ezt a kérdést, amikor szentgydénasrol van szé. Mit kell
meggyonnom? Mi a blindm? Meggyonando halélos bindém? A definicié
szerint mindazt, amit tudva és akarva sulyos dologban kovettem el Is-
ten akarata ellen. De ennek pontos kielemzésére hogyan juthatunk el?
S6t, ha azt vessziik, hogy minden blin valamilyen formdaban tényleges
el- vagy szembefordulas Istennel, igy az ahhoz mélté megvalldsnak, de
biintetésnek, rendezésnek is megfelelének kell lennie. Ebben aztdn ha-
mar ,talzasba” keriilhet az ember. Olyan tulzasba, amelynek mércéje az
az aldzat, amely felismeri, hogy Isten kiilonleges szeretetének elutasita-
sa minden esetben stlyos vadként nehezedhet red. Mint az elsdsziilott
halalanak szomorusaga, azzal mérhet egybe ennek a vadnak a terhe.
Es mivel ilyen nagy ez a teher és a megvaltds annyira csodalatosan fen-
séges ajandék, ezért a kérdéskor kikeriilhet az igazsagossag témakoré-
bél.

,Mint erkolcsi erény, az igazsagossag az igaz kdozépben van. A peni-
tencia (blinbocsanat) viszont nem ebben all, sét, bizonyos szempontbol
épp tulzasban van, Jeremias szavai szerint /Jer 6,26: Oltozz szrruhéba,
népem lednya, és fekiidj hamuba. Gyaszolj, ahogy az els6sziil6tt fiut
szoktdk, keservesen sirva, mert hirtelentil rank tor a pusztité. Vagyis a

320 GAL FERENC, Istenrdl beszéliink, Budapest 1969, 218.
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penitencia (btinbocsanat) nincs az igazsagossag fajai kozott.”* A fen-
tebb is emlitett halal-okozast visszacsindlni nem lehet, hozza méltd ba-
nat csak a gydsz, az 6rok elveszitése. De van ebben is feltdmadas!

A btinnel felborul6 igazsdgossagot rendezni lehet és kell. Restitudlni,
1jbol helyreallitani. De annak f6ldi mivolta csak provizdrikus lehet. Za-
vartalan, végleges rendet és kiegyenlitettséget blin és elégtétel, blin és
jovatétel kozott nem tehet az ember. Erre képtelenek vagyunk mi, em-
berek. Krisztus az, aki végleges rendet tud tenni.

Az igazsagossagot soha nem lehet egyszer s mindenkorra »hely-
reallitani«, véglegessé tenni. Mindig ismét (iterato) létre kell hoz-
ni, "helyre kell allitani’. A 'kiegyenlitédéshez valé visszatérés’ —
amellyel Tamas szerint bekovetkezik a »restitutio« — véget nem
éré feladat. Ez azt jelenti, hogy az igazsagossag aktusanak szerke-
zetében az emberi egyiittélés dinamizmusa fejezédik ki. Ha a ki-
egyenlité igazsagossag alapvetd cselekedete a "helyreallitas’, ak-
kor ezzel azt is kimondtuk, hogy lehetetlen megteremteni az
emberek kozott egy végleges idealis allapotot. Az ember és viladga
alaptermészetéhez hozzatartozik az atmenetiség, a nem végleges,
a provizoérikus, az alland6 »javitgatds«. Az a torekvés, amely za-
vartalan, végleges rendet akar teremteni a vilagban, sziikségsze-

rlien embertelenséghez vezet.”*”

Szent Tamas a valldsossag alaptipusat elemezve kapcsolja ahhoz a peni-
tencianak, a blinbanatnak a hatartalansagat, bar kifejezetten nem emliti,
hogy annak okozdja a bilin felmérhetetlen karatdl fiiggne, ahogy ezt Jo-
seph Pieper Szent Tamds elemzésében kifejti.*” A btin minden esetben
egy altalanos és igazsagos rendet sért meg, azt a rendet, amelyet Isten
felajanl az embernek a szovetségben. Ezt rendeznie kell az embernek,
amire az egyhdz tanitdsdnak kezdeteitdl fogva kisérlet tortént a kien-
gesztelésnek akar a rémai jogban hasznalatos nyelvének kifejezésével,

321 . " . . C e . . .
. Praeterea, iustitia, cum sit virtus moralis, consistit in medio. Sed poenitentia non con-

sistit in medio, sed in quodam excessu, secundum illud lerem. VI, luctum unigeniti fac tibi,
planctum amarum. Ergo poenitentia non est species iustitiae.” S. THOMAE AQUINATIS, Sum-
ma Theologiae I11. 85. q. 3 art. 2.

322 JoserH PIEPER, A négy sarkalatos erény, Budapest 1996, 83.

323 Uo. 104-109.
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akar a legnagyobb klasszikus 6kori teoldgusok irasaiban (péld4ul Ter-
tullianus, Cyprianus, Ambrus és Jeromos).”
Osszefoglaldan ir errdl a lelkiiletrdl, amelynek fontos eleme az engeszte-

De az tjkori teoldgia is

16 lelkiilet. A blin nem maradhat kdvetkezmények nélkiil, természete-
sen az Oszinte banattal és a megatalkodottsag, a vakmerd bizakodas el-
utasitdsa mellett. Es ez csak dldozattal torténhet.

Az ideig tarto biintetés, a tisztitotiiz; a bicsu és az elégtétel viszonya

Igen sok teoldgiai hely foglalkozik az ideig tart6 biintetések kérdésével,
megkiildnboztetve a blin megbocsajtdsat, és a biintetés elengedését.”
Erre utal Gal Ferenc is szamtalan dogmatikus mtvében, amelyekben
mar nem csak a hagyoményos tanités jelenik meg,* ami a Katekizmus
7% visszanyeréséhez kell, ugyanis Isten
elengedhetné irgalmassagaban az ideigtartd biintetést is, a kérdést az
érdemszerzés témajdra is atvezeti a teologus. ,,...Az élet szenvedéseiben

nem kell okvetlentil az ideigtartd biintetésekre gondolnunk. Megérthe-
77 328

szerint ,a teljes lelki egészség

ték abbdl is, hogy a foldi élet a kiizdelem és érdemszerzés id6szaka.
Az § szemlélete sajatosan keresztény antropolodgiai arra vonatkozoan,
hogy a megbocsajtas utdn még mi is marad hatra, ami tisztulandé? ,Ha
az 0rok életet ugy fogjuk fel, mint az ember célhoz érését és tokéletessé-
gét, akkor a tisztulasban sem elég a blintdl és a biintetéstdl val6 szaba-
dulast latni. Inkabb mint pozitiv folyamatot kell tekinteniink, elsésor-
ban igy, mint a szeretetnek a tisztuldsét és teljesedését... még a legtobb
joindulati ember is utols6 ordjaig magan viseli az 9sztondsség, az on-

34 GAL F., Elégtétel, in Magyar Katolikus Lexikon 3. (szerk. Dios 1), Budapest 1997,

21-22.

325 ALszEGHY ZOLTAN, A gy6nds, in Teoldgiai zsebkinyvek 7. (szerk. SzaBO FERENC),
Szeged 1994, 107.

326 GAL FERENC, Az iidvtorténet misztériumai, Budapest 1967, 201: , A kegyelem alla-
pota mellett megmaradhat a bocsanatos biin, a teremtményekhez val6 rendezetlen
ragaszkodas és terhelheti a blinokért jard ideig tart6 biintetés, amit nem vezekelt le
foldi szenvedéssel és jocselekedettel.”

327 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1459; 398.

328 GAL E., A teremtett és meguiltott ember, Budapest 1970, 130.
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zés, a hitiség és a szeretetlenség jegyeit. Eppen az ilyen fogyatkozasok-
tol kell megtisztulnia, hogy méltd legyen Isten szinelatasara...”*”

Ami még megmaradt, ami nem rendezett a blin kovetkeztében ugy
tlnik, hogy a teoldgusok szerint is elég nehezen korvonalazhaté. Karl
Rahner is csak altalanossagban utal erre a megmaradtra: ,A vezeklés ki-
rovasanak oka az, hogy a keresztség utani blinbocsanat nem minden
esetben jelenti egyben a blin minden kovetkezményének és minden
biintetésnek az eltorlését is”* G. Koch prébalja pontositani azt a szem-
pontot, ami aldl nem mentesiti az Isten az embert: ,javara szolgald biin-
tetésként meghagyja azokat (v0. Ter 3,14-19; 2Sdm 12,13 skov.). Isten azt
akarja, a kegyelem altal lehet6vé tett cselekedetek révén az ember akti-
van részt véllaljon a blinnek és a blin kovetkezményeinek megsziinteté-
sében (példaul bojt vagy a felebarati szeretet cselekedetei altal: vo. Iz
58,1-12.) Bibliai alapokon nyugszik tehat az a gyakorlat, hogy a biinbo-
csénat szentségének is része az elégtétel.” ™"

Alszeghy Zoltan egyszeriien azt irja errdl a sziikséges és rendezendd
helyzetrdl: a blinhddés sziikséges, ennek eleget kell tenni.”” Ami itt kii-
Ionleges, az a kordbban jelzett szerint a keresztség utani allapot. Aki
mar felismerte Isten szeretetét és gy kovet el blint, az nagyobb hibat
vét, mint aki ezt keresztsége el6tt tette. A megtérés utan mar nem csak a
blint koveti el az ember, hanem meg is szomoritja a Szentlelket. ,,...
megszomoritottdk a Szentlelket (v6. Ef 4,30), és nem é&tallottdk Isten
templomat megszentségteleniteni (v0. 1Kor 3,17). ...Innen kiindulva le-
het felfogni a tisztitot(iz és az elégtétel értelmét.”*”

Ide kell kapcsolnunk egy révid megjegyzés erejéig a bucsik fogalmat
is, amelynek fordulépontja az a feltételezés, hogy bizonyos esetekben az
igazsagos blintetés, mikor &szinte a megbanas és ténylegesen elkezd6-
dott az engesztelés, ,,a tovabbi szigor csak artana (2Kor 2,7).” Természe-
tesen nem eltavolodva az igazsagossagtol, hiszen az elengedés alapja,

3296, Az brik élet reménye, Budapest 1974, 176-177.

330 KARL RAHNER - HERBERT VORGRIMLER, Biinbdnat szentsége, in Teoldgiai kisszotdr
(szerk. K. RAHNER - H. VORGRIMLER) Budapest 1980, 78-84, 80.

331 G.KocH, i. m., 142-143.

332 ArszeGHY Z.,i.m.,93.

333 K Ranner - H. VORGRIMLER, Biintetések, in UG, i. m. 87.
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hogy ,a vértanuk fogsdguk és kinjaik érdemét értiik felajanlottak”, de
ezzel ,a bucsu el6készitésében 1ij fontos 1épés tortént, mert ez az eljaras
mutatja, hogy az Egyhdz az egyik hivd elégtételét a tobbiek javara for-
dithatja.”**

Kicsit furcsanak hangzik a régi egyhaz fogalmi megkiilonboztetése,
amely ,,... igért (...) a bucst révén “teljes, teljesebb, legteljesebb bocséna-
tot’.”* De hat nem véletlen, hogy komoly 4talakulasokkal taldlkozha-
tunk a kérdés gyakorlati megnyilvanulasaiba. A lényeg, hogy az ember
nem egyszer s mindenkorra lezart egység sem a megtérésében, sem a
blindsségében. Sziintelen fejlédés, mélyiilés, tudatos elkotelezddés,
minden elhatarozas mellett sziikségeltetik: ... a halalos blin megbana-
sa és megbocsatasa utdn is sziikség van tovabbi megtérésre, hogy az Is-
tennel vald egyesiilés behatoljon a lelki élet nem teljesen tudatos, nem
teljesen megfontolt, eredetileg taldn észre sem vett zonaiba is.”**

Ez a folyamat bizony nem feltétleniil zarddik le az ember halalaig.
Igy magatdl értetédd annak a kérdése, hogyan torténik a végsé igazsag-
szolgaltatas? Gal Ferenc év attdl, hogy mechanikusan, vagy-vagy va-
lasztasi lehetdségként értelmezziik a foldi kiszabott elégtételnek, illetve
a tisztitohelyen torténd megtisztuldsnak a lehet8ségét. Nem egyhdzjogi
kategdridban gondolkodik Gal Ferenc bticst és elégtétel kérdéskorében,
mivel a talvildgon az egyhdzjog mar nem hatélyos. Létezik viszont az
egységes titokzatos Test, illetve a Jegyes és a V6legény kapcsolata: , A
buicst engedélyezése nem azt jelenti, hogy az egyhaz elengedi a meg-
holtak blinét vagy biintetését, hiszen 6k mar nem tartoznak az egyhaz
joghatosaga ala. De mint Krisztus jegyesének joga van ahhoz, hogy egy-
egy tagjanak az tigyét Isten el6tt a magaéva tegye, és ennek imajaban s
az aldozat bemutatasaval kifejezést adjon.”*” Eppen ezért nem foglalko-
zik a teoldgus ennek a bucsuknak a mértékével. Elegendd szdmara az,
hogy a hatas biztos, a cél pedig a személyes tokéletesség kialakuldsa
akar itt a foldon, akér a talvildgban.™

3% ALszEGHY Z.,i.m., 106.
335 Uo. 109.

336 Uo. 110.

37 GALF., Az brisk élet, 179.
338 Uo.
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Jézus elégtétele és annak viszonya az emberi elégtételhez

A megvaltasban megnyilvanuld isteni szeretet és az Istennel valo kien-
gesztel6dés Jézus Krisztus személyén keresztiil torténik meg. O minden
Isten és ember kozotti esemény meghatarozé {idvtorténeti résztvevdje.
Természetes, hogy a keresztség utan elkovetett blinok kiengesztelésére
és rendezésére vonatkozdan az & szerepe elsédleges. ,Nem is lehet az
elégtételiink olyan, amit a blineinkért fizetiink, hogy az ne Jézus Krisz-
tus altal torténjék. Mert mi, akik a magunk erejébdl, mint ami a miénk,
semmit sem tehetiink, az O kozremiikodésével, “aki minket megerdsit,
mindenre képesek vagyunk’ (vo. Fil 4,13) [...] Obenne tudunk érdeme-
ket szerezni. Obenne tudunk elégtételt nytjtani, Obenne teremjiik a
"blinbanat mélté gyiimoleseit’ /Lk 3,8/ Es akik igy ObelSle erét merite-
nek, azokat O ajanlja fel az Atyénak, s Oaltala is fogadja el az Atya /13.
kanon/.”*” Ennek az engeszteld, jovd tevé hatalomnak az alapja a Krisz-
tus isteni mivoltdban valé teljesség, amibe belevon minket, Titokzatos
Testének tagjait is.*** Tehat Krisztus elégtétele miatt fogadja el a miénket
az Isten.*' Belekapcsolva ebbe az egész Egyhdz tevékenységét, de teljes
és pontos mértékben ennek az aranyat, tényleges hogyan voltat nem is-
merjiik.>” Mindez a hit altal, Krisztus kegyelmében torténik.** A Jézus
Krisztus kegyelmétdl hordozott elégtétel elfogaddsa van biztositva
(1asd: satisfactio de condigno, D 922, 1077).** Ennek az engesztelésnek az
alapja az azonosulas a hivé és Krisztus kozott, a Krisztus-kdvetés saja-
tos megvaldsulasa.*® Gal Ferenc szerint tulajdonképpen ez sziikségsze-
rlien nem is valami plusz szenvedés bizonyos esetben, ,hanem (...)
hogy az élet megprobaltatasait ugy vegyiik, mint Krisztus sorsaban va-

3% H. DENZINGER - P. HONERMANN, Hitvalldsok... 1691. 405.

0 GAL F., Az iidvtirténet, 130.

1 Uo. 182.

342 ()0,

343 K. RAHNER - H. VORGRIMLER, Elégtétel, in U6, i.m. 146-147; 1asd még A Katolikus
Egyhdz Katekizmusa 1459-1460, 303.

3 GALF.,, Elégtétel, in Magyar Katolikus Lexikon..., 21.

35 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1460, 398.
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16 részesedést. Ebben a helytéllasban alakul ki benniink a hozza valé
hasonldsdg, aminek csirajat megkaptuk a kegyelemben.”**

Kiilonleges kérdése ennek a krisztusi dldozatnak a Kolosszei levél elsd
fejezet 23. verse, mostani vizsgalédasunkon tulmegy ennek a részletes
elemzése, de elgondolkodtatd: mi hianyozhat még ebbdl az aldozatbdl,

amit mi kiegészithetnénk?

Az elégtétel szohasznalata

A Kkifejezés hasznalataban mar énmagaban teoldgiai és pasztoralis-szent-
ségtani tartalommal taldlkozunk. A legaltalanosabban hasznalt kifejezést
természetesen az ,elégtétel”, ha pedig szoros értelemben vessziik a blin-
bocsanat szentségére vonatkoztatva, akkor ,szentségi elégtétel”-rél be-
széliink. A ,vezeklés”™ jovatétel” ,vezeklés jellegti cselekedet”™ ,6n-
ként vallalt vezekld cselekedet”*” , biintetésbdl végzendd cselekedet”*”
77351

72 a sére-

,megbanas némi jovatétele”™ ,Istennek nyujtott karpotlas
lem jovététele”*™ ,dnmagunk fenyitése”* ,szabadulas a nagyobb biin-
tetést61”*™ ,ideigtart6 biintetések lerovasa”** 7357 a btinhédés

sziikségességének eleget tétele”*™ kifejezések nagyon szépen bemutatjak
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346 GAL F., A kinyilatkoztatds fényében, Budapest 1971. 221.
7 ScHUTZ ANTAL, Dogmatika. A katholikus hitigazsdgok rendszere fdiskolai és magdin-
haszndlatra, Budapest 1923, II. kot. 404.

3 EL6D IstvAN, Katolikus dogmatika, Budapest, 1978, 588.

3 genurz A, i. m., uo.
MIHALYFI AKOs, Az emberek megszentelése (Szentségek és szentelmények). Egyetemi
eléaddsok a lelkipdsztorkoddstan korébdl, Budapest 1921, 165.

3513,

352 MULLER LaJos, A penitenciatartds, Budapest, 1928, 163.

353 (.

354 o,

355 U,

O ELOD L, i. m., 588.

7 CCEO 732. kan. 1. §, in HOLLGS JANOS, Jegyzetek a Keleti Egyhizak Téroénykivéhez.
I. Teljes szoveg forditisa, Téglas 2003, 223.

38 ArszeGHY Z.,i.m., 93.

350



166 Laurinyecz Mihaly

az adott szovegkornyezetben, mit is értettek alatta teolégus hasznaldi.
Kiilon tanulmany targya lehetne mindezeknek az sszehasonlito és 6sz-
szegz0 vizsgalata, ami tilmutat jelen tanulmanyunkon.

Definiciok (nem szentségi és néhany 6kumenikus fogalom-
hasznalatban is)

Sokfajta meghatarozéssal taldlkozunk, ahogyan a széhaszndlatbdl is ko-
vetkeztetni tudunk azokra. Most prébaljuk egy 6sszegzd meghatarozas
alapjait 0sszegytijteni.

,Végiil a pap a megtérének elégtételt szab ki, amely ne csak a mult
jovatétele legyen, hanem egyben segitse az 1j életben, és adjon orvoslast
a gyarlésagra.” A szertartiskonyv 'Altaldnos tudnivalok’ (18. sz.).>

, Elégtételt adva a blin altal megsebzett ember Isten kegyelme 4ltal el-
kotelezi magat arra, hogy jovategye biineit, illetve blinei kovetkezmé-
nyeit Istennel, 6nmagéval és embertdrsaival szemben”*" Olvassuk a
dogmatika lexikonaban.

Vagy: , A biintetésbdl végzendd cselekedet, melyet a gydntatd ad fel
a gyonas szentségében a biinds altal elkdvetett megbantas némi jovaté-
tele gyanant.”*"'

,Elégtétel alatt azt az Istennek nyujtott karpdtlast értjiik, amellyel az
6 jogain és dicsGségén vétkeink altal ejtette sérelmet jovatessziik s ma-
gunkat fenyitve ezzel egyben a nagyobb biintetésektdl szabadulni is
igyeksziink.”*”

, Az ember dnként vallalt vezekld cselekedetekkel tud Istennek elég-
tételt szolgalni.”**”

3% Uo. 94.
360 .
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»Elégtételnek mondjuk a feloldozd altal kiszabott vezeklés-jellegi
cselekedeteket, amelyeknek célja a blingsség és 0rok biintetés eltorlése
utan fennmaradt ideigtartd biintetések lerovésa.”**

Keleti Kddex: ,, A gyontatd adjon a betegségre megfelel§ orvossagot a
blinbanat alkalmas cselekedeteinek kiszabasaval.”**

A blinbanat szentségének az a része, a megigazult embernek az az
erbfeszitése, amellyel a Krisztusban vetett hitt6l és kegyelemtdl indittat-
va igyekszik a blinnel megsértett isteni szentséget engesztelni.”**

Swietlow ortodox teologus szerint: ,Kialakitani énmagunkban Jézus
Krisztust és a Megvaltoval azonosulni az engesztel$ dldozat felajanlasa-
ban.”*”

,Elégtétel: a katolikus teologidban azt a kegyelembdl fakado erkdlcsi
torekvést jelenti, hogy a Jézus Krisztusban val¢ hit altal és az 6 kegyel-
mében adjunk elégtételt Istennek (akit a blinnel jésagaban és szentségé-
ben megsértettiink) egy olyan tettel, amely kifejezésre juttatja Isten
szentségének elismerését és tantskodik réla.”**

Reformatus szoveg: ,Rézsai Tivadar Lelkigondozdstan cim(i munkaja-
ban az egyéni blinbanat részeinek klasszikus meghatarozasairdl a ko-
vetkezOket irja. Az Ige sorrendje a gydnasban a kovetkezd: els6 a satis-
factio (az ige fegyelmezd erejében), az elégtételadas, Jézus Krisztus
megvalto, tidvszerzd dldozata, amely feltétel nélkiili.”*”

,,...a vezeklésben ...eszkozévé valjunk a szenvedés elfogadasa altal
annak, hogy Isten benniink a tulajdon képe masat alakitsa,,*”

Az elégtétel tehat igazsagszolgaltatas, szimbolikus tett, bekapcsolo-
das Krisztus engesztel6 dldozataba, egyontetli vélemény szerint a szent-
gyonas része. Vagyis ahhoz sziikségképpen, bar nem érvényességi for-

*ELoD L, i. m., 588.

365 CCEO 732. k4n. 1. §, in HoLLOs ], 7. m., 223.

366 GALF., Elégtétel, in Dios L, i. m., 21.

7 V. idézet: A. Bukowski, Die Genugtuung fiir die Siinde der Auffassung der
russischen Orthodoxie, 107; v6. 110; in BERNARD HARING, Krisztus tdrvénye 1. 451.

38 1 RAHNER - H. VORGRIMLER, 1. 1., 146-147.

3% Joos MATE, A békesség élménye (doktori disszertécio), kéziratban, 67; http://teol.-
lutheran.hu/tanszek/driskola/images/pdfek/joob_diss.pdf a kutatds ideje: 2016. 01. 15.

370 ArszeGHY Z.,i.m., 104.
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maban tartozik, kivéve, ha a szandékot tekintjiik. Vagyis ha valaki eleve
elutasitja az elégtételt, az egy olyan hozzaallasrol tesz tandsagot, ami
megkérddjelezi maganak az egész szentgydnasnak mivoltara vonatkozo
hitét, igy az elégtétel elfogadasdnak és megvaldsitdsanak eleve megta-
gadasa attételesen kérddjelezheti meg a gydnas érvényességét. Az elég-
tétel érvényességet befolydsold szempontjat senki nem irta le szd sze-
rint. Kutatds targya lehetne annak vizsgalata, mi tortént a keresztény
okorban, ha valaki megszegte a penitenciatartas eldirasait? A mai pasz-
toralis gyakorlatban el6keriil annak kérdése, mi van akkor, ha a gyéné a
kovetkezd szentgydnasban azt mondja, hogy nem végezte el a peniten-
ciat... Altalaban aki mér gyoénik, az eleve nem zérkézik el az elégtétel
teljesitésétd], leginkabb feledékenységrol, vagy ha sajatos jellegti elégté-
telrdl van szd, annak amiatti elmaradasarol szokott szé lenni.

A fogalomtorténet terhei

A torténelem bizony bdségesen hozott példat arra, hogy ha érdemrd],
elényrdl és annak valldsos viszonyardl van sz6, akkor a lelki, szellemi
sikon torténd dolgok, melyek a hit és annak kovetkezménye fliggvé-
nyei, a gyarlé emberi konnyen tévutakra juthat. Ennek tipikus példaja a
reformécid és az azt koriilvevd vitdk kérdése. Nem véletlen, hogy a kor-
hoz kotott vallasos mentalitas ezen a téren nagyon jol megmutatkozott,
amelynek megértését az adott kor szellemiségén beliil érhetjiik csak el:
~Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az elégtétel, az engeszteld al-
dozat stb. képzetei korhoz kotott képzetek, vagyis csak bizonyos szel-
lemtorténeti és kulturdlis viszonyok kozott segitik eld ténylegesen a
megértést, de stlyos félreértéseket is eldidézhetnek...””" Alapvetd ve-
sz€ly, hogy eltavolodik az elégtétel gyakorlata Krisztus személyétdl és
kizérdlagosan az ember sajat eréfeszitése eredményének tekinti az elég-
tétel teljesitésében megvaldsuld kovetkezményeket.”

371 K. RAHNER - H. VORGRIMLER, Elégtételelméletek, in Teoldgiai kisszétdr (szerk. UO)
Budapest 1980, 149.
372 G. KocH, Elégtétel, in W. BEINERT, i. m., 142-143.
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A reformatorok ,becsiilték és ajanlottak a vezeklésnek a Szentirasban
leirt formait, de tagadtak, hogy sziikségesek vagy kotelezek volnanak.
Kiilonds moédon tdmadtdk a hagyomanyos felfogast, amely szerint az
elégtétel eldsegiti a blindk megbocsatasat; szerintiik ez a tanitas azt je-
lentené, hogy a blinds ember ki tudja erészakolni vagy meg tudja vasa-
rolni Istentdl a megigazuldst. A protestantizmusnak a vezekld elégtétel
ellen folytatott harca tehat voltaképpen az ‘egyediil a hitbdl” valé meg-
igazulas tételének egyik kovetkezménye. Ez érteti meg a trentoi zsinat
magatartasat is, amely els6sorban a protestans vitairodalom vadjait uta-
sitja vissza.””” Ugy érezték ,a hittjitok, hogy ...a keresztény ember en-
gesztel$ tevékenysége megroviditi, korlatozza Krisztus engesztel6 aldo-
zatat és kisebbiti annak kultikus értékét.”””* Katolikus teoldgiailag nem
megalapozott ez a latdsmdd, hiszen csupén az igazsagossag gyakorlati
kovetkezményeirdl lenne itt sz6, természetesen, amint fontebb lattuk, az
isteni irgalmassag barmikor mindent elengedd kegyelmének szem el6tt
tartasaval.

A szentségi elégtétel — mint kirott elégtétel

A fogalomhasznalatban mar utaltunk arra, hogy beszélhetiink engeszte-
lésrdl, amely egy tdgabb fogalom, jelen vizsgalatunkban egy olyan
szentségtani Osszetevdrdl van szd, amely a pap tevékenységéhez kote-
lességszertien tartozik hozza. Tehat nem alternativa, nem ajanlas, ha-
nem a szentség kiszolgdaltatdsakor kotelez6 rész, bar azt mar lattuk,
hogy ennek kotelezd mivolta a torvényességhez €s nem az érvényesség-
hez sziikséges: ,Teljhatalmandl fogva a papnak joga és kotelessége,

hogy (...) jovatételt szabjon ki.”*”

373 ALszeGHY Z.,i.m., 96.
37 B. HAERING, i. m., 452.

375 K. RAHNER - H. VORGRIMLER, Biinbdnat szentsége, in UG, i. m., 87.
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Az elégtétel és a feloldozas id6beli viszonya

~Miota a feloldozast nem az elégtétel elvégzése utan, hanem mindjart a
blinvallomas utdn adja meg a pap, az elégtétel lassan elsorvad, és szinte
csak szimbolikus értéke van, gyakran csak egy kis ima elmondasaban
4ll, amit senki sem tarthat sulyos vétek mélto biintetésének.””” Ez a
mondat a jelenlegi igen enyhe gyakorlat megnyilvanulasaban sejteti a
méltatlansagot, az igazsagtol valo eltavolodas veszélyét.

Fel kell ismerniink, hogy az egyhaz élete soran épp ezeknek a szent-
ségi OsszetevOknek a fogalmakban is gazdag és nem kizarélagos tartal-
mu és sulyt hasznalata miatt azzal egybefonddik, és sokszor attételesen
jelenik meg az a teoldgiai tizenet is, ami a blinbanattartasban megnyil -
vanul. Vagyis: a vezeklés kiszabdsa, annak elvégzése és a blinds vissza-
fogadasanak, a feloldozasnak idébeli viszonyanak kérdése. Gondoljunk
csak a tiz leprds torténetére, akiket Jézus elkiild a papokhoz, s ttkdzben
megtisztuldsukat tapasztalva egy visszatér Jézushoz, neki halat adva,
de kozben megsértve a mozesi torvényt, mely alapjan neki a papi gyo-
gyulasrol szol6 igazolas kiallitdsa nélkiil nem lett volna szabad akarho-
gyan kozlekednie a kozosségben. Es Jézus hidnyolja: csak ez az egy ide-
gen (szamaritanus) jott vissza halat adni, végiil is félre téve a torvényi

2377

el6irdst?”” Ugy tinik, hogy az egyhdz gyakorolja nem egyszer ezt a Jé-
zusra jellemzd hozzaallast, ami nem mindig kovetkezetes a kegyelem
id6ben emberi viszonyultatasaban. Gondoljunk csak példaul a vértana
katekumenekre, akik még megkeresztelésiik el6tt részesiilve a vértanu-
sagban, teljesen az egyhdaz tagjaiként tartatnak késébb is szamon és akar
vértanu szentként is tisztelik Sket.”®

A katekumenek mar vizsgalt szempontjai, amely a keresztség el6ttre
teszi a vezeklést az addigi blinokért még érthetd, de volt az Egyhaz tor-
ténetében olyan szigoru szemléletmodd is, mely még a kiengesztel6dés
utén is komoly és tartds vezeklést szabott meg. ,Kés6bb mindinkabb az

a gyakorlat kezdett altalanossa valni, hogy csak a haldlos agy mellett

376 ALszEGHY Z.,i.m.,98.

V6. Lk 17,11-19.

378 Dios L., Kinai vértaniik, in Magyar Katolikus Lexikon 6, 790791, Vu Péter (+1814. XI.
7.), Csang Dapeng Jézsef (11815) kinai katekumenek.



A szentségi elégtétel és az igazsagossag 171

vagy magas korban konyorogtek a kiengesztelédésért s ez fOképp az-
utan lett igy, hogy a mar bekovetkezett kiengesztel6dés utan is tartds
vezeklést vezettek be (mint amilyen a hazasélettdl valo eltiltas életfogy -
tiglan) A 6. szdzadban szakitanak ezzel a rigorizmussal...”””

A penitencia kiszabasanak helye egyfajta jogi szemléletet is sugall:
,€l6sz0r a blinvallomas torténik, majd a biintetés kiszabdsa, aztan az ir-
galmassag folmentd itélete a feloldozasban.”**

Az elégtétel tartalma

Szamtalan és szines, sokszor részletekben is elveszd példaval talalko-
zunk a kirétt elégtételek tartalmara vonatkozdan. Volt még a kezdetek-
ben gyaszruha hordasa, bizonyos liturgikus helyekrdl valo kitiltas, vagy
helyen 1ét megszabdsa, bojtok, némasagra itéltetés, leboruldsi formara
itéltetés a kozosségben.®™ Eldirt imadsigok elvégzése, konyodrgések el-
végzése, kiutasitasok.™ Onmegtagadasok altaldban a bojt formajaban,
kenyéren és vizen, manapsag taldlkozunk lelkipdsztorok altal ajanlott
formakkal: italban, dohanyzéasban valé megtartdztatas. Jocselekedet, az
irgalmassag cselekedetei, nevelési szempontu elégtétel a jo szandék ki-
nyilvanitasa, abortusz esetén komoly Osszeg felajanldsa nevelési célra,
példaul katolikus iskoldba. A helytelen elégtétel: manapséag épp a nyil-
vanos penitencia feladasa, amely lehet egyfajta indirekt gydnasi titok
megsértése is. Vagy a tul szigoru elégtétel, egész életre szOlo elégtétel,
vagy tulsdgosan sokrét(i elégtétel kiszabdsa.™

Természetesen a betegekkel és a haldoklokkal kivételesen kell banni,
ahogy ez kezdetektdl fogva jellemzd volt az Egyhaz életében.* Sajéto-

37 K. RAHNER - H. VORGRIMLER, Biinbinat szentsége, in UG, i. m., 83.

380 IvANCsO IsTVAN, Az elégtétel, in Erkolcsteolégiai munkdk 1., Erkdlcsteologiai szimpozi-
on kindvdnya, SZAHIF Erkolcsteoldgiai Tanszék, Nyiregyhaza 2006, 89-103, 96.

¥ ERpG PETER, Az Okeresztény kor egyhdzfegyelme, in Okeresztény irdk, V. (szerk.
VANYO LAszLO), Budapest 1983, 274.

* Uo. 131.

383 Ty aNcsO I,im., 99.

V6. GALE., Az iidotirténet, 182.
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san fejlédott ez az irgalmas helyzet addig, hogy az elégtétel egészen
hattérbe keriilhetett korunkra, de ez értelemvesztést, értékvesztést is je-
lenthet: ,, A blinbdnat szentségére ma egészen a gydénas, vagyis a blinok
bevalldsa nyomja rd a bélyegét, és szinte ez maga vezeklés lett: a beval-
las szégyene vezeklés a bevallott dologért. [...] Ahol a vezeklés nincs
kapcsolatban a btinnel és ahol tobbé-kevésbé mechanisztikus vagy lega-
lisztikus moédon rénak ki révidebb vagy hosszabb imékat, ott nem isme-
rik fel ennek az elégtételnek az értelmét.”*®

Korunk embere nem annyira a blin sulyahoz igazitja az elégtételt, ha-
nem inkébb a gyodgyito jelleget tartja szem el6tt.* Ezért messze nem
olyan sulyosak, sokkal személyre szabottabbak és az adott nevelési elv-
hez igazoddak. Vagy ugy is mondhatjuk, hogy ez egy pluralista tarsa-
dalom pluralista elégtétel-csomagja, mivel a blinbanatba ,beletartozik
az ember pluralitdsanak elismerése, ami a cselekedetek pluralitasat ko-
veteli meg (kiilsS és belsd vezeklés, hit és szeretet, jovatétel...)” ™ ] pél-
dak erre a modern kori lelkipasztorok altal megfogalmazott elégtétel-
ajanlasok.”

Ez a modern szemlélet azért magdaba foglalja a klasszikus kategdria
gyakorlati megvaldsitasat:

Az elégtételnek meg kell felelnie a biinok jellegének és szamanak.
[...] Visszaadni a lopott holmit, helyreallitani a megragalmazott jo-
hirét, jovatenni a sértéseket [...] Az elégtétel, amit a gyontatd kiro,
legyen kapcsolatban a blinbanattarté személyes helyzetével és moz-
ditsa el6 annak lelki javat. Meg kell felelnie, amennyire lehetséges,
az elkovetett blindk természetének és sulyossaganak. Az elégtétel
lehet imadséag, valami felajanlasa a szeretetszolgalat céljaira, a fele-
barat szolgalata, onmegtagadas, aldozatok vallalasa, a kereszt tiirel-
mes elfogaddsa, melyet mindannyiunknak viselni kell.”**

385 K. Rahner - H. VORGRIMLER, Biinbdnat szentsége, in UG, i. m., 83-84.

386 V5. G. Kocn, Elégtétel, in W. BEINERT (szerk.), i. ., 143.

37 K. RAHNER - H. VORGRIMLER, Biinbdnat szentsége, in UG, i. m., 78.

3% http://homilia.hu/index.php/predikacio/view/1361# Legeza LészIo; letdltés 2016.
01. 10.

3% A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1459; 1460. 398.
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Az elégtétel belekapcsolddas akar lenni Krisztus engesztelésébe, ezért
ki kell fejeznie az Egyhaz mindenkori vandorallapotat. Tiikrézédjék
benne a mai élet terheinek viselése, a mai élvezetekrdl vald lemondas

vagy a jelen feladatokért hozott dldozat.”**

Az elégtétel igazsagos mivolta

,,-..el fogjuk keriilni azt is, hogy az elégtétel pusztan jelképes cse-
lekedetté, {ires formasagga valjék és igyekezni fogunk segiteni a
megtéréket, hogy 6nként szanjak el magukat a blineiknek megko-

zelitSleg megfeleld elégtétel végzésére.” ™!

A trentoi zsinat figyelmeztet, hogy a pap altal kiszabott elégtétel
nemcsak arra vald, hogy megszilarditsa az j életet és gyodgyitsa a
gyengeségiinket, hanem egyuttal a mult blineit is megtorolja és
megbiinteti (DH 1692; DB 905). [...] Az igazsag megkoveteli, hogy
a sértett rend helyrealljon azaltal, hogy a blinds blinh6dik vagy
onként vezekel, és igy "eleget tesz’” az erkdlcsi rend kovetelményé-
nek.”*”

,Isten, bar szanja a blindst, akarja tehat, hogy a blinds blinhddjék,
nem sértett 6nzésbol, hanem azért, mert felel6s a vilag rendjéért,
amely megkivanja, hogy a jonak joban legyen része, és aki a rosz-

szat valasztja, annak rossz legyen a sorsa.”*”

Az igazsagossag és igazsagos biintetés kérdésérdl nem csak moralis te-
riileten vetédnek fol kétségek:

»-napjainkban nem egy jogbodlcsel6 kételkedik a megtorld igazsa-
gossag érvényében, azon a véleményen van, hogy a biintetés célja
mindig a jo védelme és fejlesztése, és nem latja be, hogyan tenné
jova az erkolcsi rosszat a fizikai rossz, amely koveti. Aki igy gon-
dolkodik, nem szakad el az Egyhaz hitét6l, csak vigyaznia kell,

390 GALF., Az 6risk élet, 230.
I ArLszeGHY Z.,i.m., 100.
2 Uo. 100-101.

3% Uo. 101.
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hogy meggy&z6 magyarazatot taldljon az 6rok boldogsag, illets-
leg az 6rok karhozat dogméjara.”*

A halélos blin komolysagat a gyasszal hozza kapcsolatba a keresztény
blinbanati gyakorlat ,Ha a blinds az dkori egyhdzban nem tudta magat
eltokélni arra, hogy a gydszolok mddjara éljen, elhihette-e neki a piis-
pdk, hogy valdban gyaszolja a multjat?”* A sulyos elégtétel elfogadasa
és elvégzése a megtérés komolysaganak a bizonyitéka.” Az igazsagos-
sag szempontja és kovetelménye nem kérdéses, de tudnunk kell azt,
hogy ez az igazsdgossag nem szdmtanilag mérendd, hanem erkolcsi-
leg.397

Eppen ezért abban egyaltalan nem nyilvdnulhat meg az indulat, a ha-
rag, a blinds irdnti rossz érzés.

A megtérés szentségében kirdtt engesztelés és itélet 'nem harag-
ként és biintetésként hozott itélet’, hanem Isten irgalmdanak és
igazsagossaganak dicsérete Krisztus elégtételében és kereszthala-
laban, mert (...) Isten megmentd és boldogitd igazsagossagaval
hozhat6 Osszefiiggésbe, s nem téveszthetd Ossze a sziikebb érte-

lemben vett emberi (adok-kapok) igazsagszolgaltatassal.”*”*

Irgalmassag és méltanyossag az elégtétel kiszabasaban

Annak ellenére tehat, hogy sziintelen jelenléttel ott van az elegendd,
elégséges, megfeleld jelleg a blin rendezésére, tapasztalhatjuk, hogy
mindezek mellett az irgalmassag akar még a végsdkig is elmehet. Asz-
ketikus lelki vezetdi gyakorlatban még azzal is talalkozhatunk, hogy ,a
gyontatd ...a gyono helyett maga vallalja a penitenciat... A bizanci egy-
haz teoldgiajaban a blinbocsanatot és az elégtételt elsésorban tgy tekin-
tik, mint lelki gydgyulast. Ugyanis a keleti keresztény antropoldgidban

3% Uo. 102-103.

3% Uo. 99.

396 Uo.

37 TyaNcsO I,im.,98.
398 B. HAERING, 7. m., 448.
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a blint mindenekel6tt betegségnek tartjék.”*” Vagyis elvész a jogi, itél-
kezd jellege a blinbocsanat szentségének.

Kivétel az igazsagossaggal szemben az irgalmassag gyakorlata egy-
értelmti akkor, amikor ,,a betegekkel és haldoklokkal” ** tettek kivételt.
Koztudott volt, hogy az elégtétel ,,csak akkor éri el céljat, ha igazodik a
biinbano lelki és testi képességeihez.”*" Tehat nem csak betegséget tart
szem el6tt, hanem minden olyan allapot emberi adottsagot, akar még
a gyono szellemi képességét is, ami gylimolcsozEbbé teszi a végso célt.
Ehhez a papnak okossagra és megfontoltsdgra van sziiksége. Igy tudja a
gyondé mindezt kegyelemként felfogni, amelyben valéban megutjulhat
az élete.

Elégtétel és jovatétel viszonya

A szbhasznalat néhol kovetkezetlen az iréknal: ,,az elégtétel jovatétele
legyen pl. a dologi karnak, a becstiletsértésnek vagy a megbantott sze-
retetnek.”*” Természetes, hiszen nem mindig dogmatikus megallapita-
sokat irnak le, hanem sokszor allapotot, buzditasokat, egyetemes tani-
tasokat, amik fokozatosan bontjak ki akar a legmélyebb teoldgiai
tartalmakat. Még a jogi gondolkodasban is, ha azt latjadk, hogy valaki
konkrét lépéseket tett, vagy tesz a kar okainak megsziintetésére, a ko-
vetkezmények enyhitésére, az a biintetés mértékét is enyhitheti.” A
blin elkovetésekor nem csak egy egyszerii kdrrél van szd, hanem az
egész emberi valosagrol, annak viszonyairdl. A rendezddésnek is ép-
pen ezért integréltnak kell lennie a jovatételben ahol csak lehetséges.*”
Ha tehat a kettd viszonyat nézziik: elégtétel és jovatétel az igazsagos-
sagban talalja meg kozos alapjat: az elégtétel ,, mindig koveteli a blin ko-

39 TyaNcsO L,i.m., 97, 33. labjegyzet

GAL F., Az iidvtorténet, 182.
U6, Elégtétel, in D16s L. i. m. 21.
402 . RAHNER - H. VORGRIMLER, Elégtétel, in UG, i. m., 147.
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93 Z1iNszKY JANOS, Keresztény erkdlcs és jogdszi etika, Budapest 1998, 125.
404 K. RAHNER - H. VORGRIMLER, Biinbdnat szentsége, in UG, i. m., 84.
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vetkezményeinek jovatételét is.”*” Ez nem csak konkrét eseti kérdés,
hanem lelkiilet kovetkezménye: ,, Az egyes eleget tevd tetteket is az al-
landé engeszteld lelkiiletnek kell hordoznia. Kiiléndsen ide tartozik a
megsértett szeretet jovatétele, a botrany és mas kar helyrehozasa.”** Ez
azt is jelenti, hogy az igy megszerzett elényokrdl, javakrdl le kellene
mondani: ,, Az engesztelés szellemével tehat teljesen ellentétes a btin 4l-
tal jogtalanul szerzett javakhoz és elényokhoz val6 ragaszkodas (v6. Lk
19,8)”*” Ami mar bizonyos esetekben messzemenden kiilondsen nagy
aldozatot kovetelhet az embertdl... Tehat a szandékon tul konkrét és
8szinte gylimolcsoket kell teremniink, az ilyen banat ,nem képmutatas,

hanem dnmagunk nevelése, tokéletesitése.”*”

A szentségi elégtétel teoldgiai és pasztoralis tavlatai

Korabban lattuk, hogyan véltozik az elégtétel gyakorlati megnyilvanu-
lasa a szigoru akar élethosszig, a feloldozas utan is megnyilvanulé for-
majatdl akar oddig, hogy maga a gyonas az a teher, ami elégtételnek be-
szamithat, vagy a gyodntatd altal atvallalt elégtétel elvégzésének
gyakorlatat is lattuk. Ne botrankozzunk meg a régi Egyhaz kifejezés-
modjai és gyakorlata miatt és ne torjiink palcat mindenképpen a mai
gyakorlat miatt. Hiszen mindez, mondhatjuk, hogy bizonyos korszel-
lem és nevelés fiiggvénye is. Istenkép és az emberi személy felel8sségé-
nek latdasmaodjatdl is fligg mindezekben az irdnyultsaga mind hivének,
mind a lelkipasztornak. Természetesen latni és tapasztalni lehet kiilon-
bozbségeket, ezeket bolcsen meg kell vizsgalnunk, legféképpen pedig
azt, hogy a lélek formalédasdban hova jutunk mindezen atalakuldsok-
ban. Ugy, hogy kozben nem csak azt nézziik, hogy bezzeg a mi idénk-
ben, vagy a régi szép idékben hogyan volt, hanem a mindennapi aldo-
zatra kész és személyes istenkapcsolat kérdését is.

9 GAL F., Elégtétel, in Dios 1, i. m., 21.
406 Uo.

407 B. HAERING, i. m., 454.

498 GALF., Az 6rok élet, 228.
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,Aki igy gondolkodik, az ma sem botrankozik meg a régi Egyhaz
kifejezésmddjaban (...) az Isten belsd inditdsa toltse be a mélyebb
megtérésre alkalmas kiilsé kereteket, hogy ne csak a testiinkkel,
hanem a sziviikkel is vandoroljanak az Isten felé, igy teljesebben
megtérve, teljesebb blinbocsanatban — és ezaltal a gyarlésaguk mi-

att még sziikséges biintetés elengedésében is — legyen résziik.”*”

Komolyan kell venniink a mult tapasztalatait. , A bticsurol példaul a II.
vatikani zsinaton nem egy piispdk azon a véleményen volt, hogy az
Egyhaz nem veszitene sokat, ha lassanként feledésbe engedné menni
ezt a médjat a megbocsatasnak, amely ma, eredeti torténeti kereteinek
eltlinte utdn, talsdgosan sok alkalmat ad a félreértésekre és a visszaélé-
sekre.”""” Vannak bétor és uttord kijelentések, amelyek figyelmeztetnek
benniinket bizonyos helyzetekben az atalakulas kényszertiségére. De
ahogy az idézett szerzd is , feledésbe engedést” emlit modszerként, ami
nem egy direkt hatérozati vagy fegyelmi aktus, igy aztan ennek moédja
és lehetdsége valoban sokrétd. A kérdés viszont az, hogy ez a feledésbe
engedés nem érintené-e az igazsagossag €s az lidvOsség elérésének
szempontjat. Hiszen az egész értelmének felismerésérdl van szo.

,Ahol a vezeklés nincs kapcsolatban a btinnel és ahol tobbé-ke-
vésbé mechanisztikus vagy legalisztikus mdédon rénak ki rovi-
debb vagy hosszabb imdkat, ott nem ismerik fel ennek az elégté-
telnek az értelmét. Ez a kérdés azért is fontos a bunbanat
szentségének mai értelmezése szempontjabol, mert gyakran csak
a blin elleni elszant, szisztematikus kiizdelem eredményezi azt a
blinbanatot, amelyre a mai ember allitélag nem képes és amely
mégis feltétele annak, hogy a biinbanat szentsége hatasos legye,

és a blinds eljusson az tidvosségre.”*"

Még akar a protestans korokben is megfogalmazodik ennek a kérdés-
nek elégtételt tamogato teoldgiai szempontja:

,Egy hires protestans teolégus ma ugyanis a kovetkezdket irta:
»Krisztus engesztel6 aldozata nem teszi feleslegessé az ember en-

409 ArszeGHY Z.,im., 111.
0 yo. 112.
K RAHNER - H. VORGRIMLER, Biinbdnat szentsége, in UG, i. m. 83-84.
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gesztelését, mint ahogy az isteni megbocsatas sem menti fel az
embert az emberi itélkezés és biintetés aldl. Engesztelés nélkiil
ugyanis illuzérikusnak téinik minden erkolesi megjavulds. Csak
az tudja sziikségszerlien elfogadni a biintetést, aki belatta, hogy
Isten ellen jogtalansagot cselekedett és elhatarozta, hogy eddigi
erkolesi életét feliilvizsgalva Istennek tetsz6 életet é1.7*'

Bar Isten nagysagaban elengedi az 6rok biintetést, , miért ne engedné el
az ideigtartd biintetést is mar itt a f6ldon? Az élet szenvedéseiben nem
kell okvetleniil az ideigtart6 biintetésekre gondolnunk. Megérthetdk ab-
bél is, hogy a foldi élet a kiizdelem és érdemszerzés idészaka.” *"* Elen-
gedhetné, s6t, valoszinti, hogy ténylegesen szamtalanszor meg is tesz.
De lehet, hogy maganak a blinosnek szubjektive is sziiksége van arra,
hogy maga is elégtételt adjon. Akar kiszabottat, akar szabadon valasz-
tottat.

Osszegzés

Az irgalmassag évében, amikor nagyon sok mindent, ugy a blinbocsa-
nat szentségét is részletesen elemziink az Isten megbocséjtdsa szem-
pontjabdl, hasznos latnunk, hogy az nem tavolodik el sohasem az igaz-
sagossagtol. Igy alkot egységes harmoniat Istenben sok olyan foldi
valésdg, ami a mi latdsmodunkban nehezen Osszeegyeztethetd, Isten
azonban szem el6tt tartva egy konkrét ember épp akkori lelki sziikség-
letét, pontosan tudja, hogy most mennyiben van sziiksége igazsagos-
sagra és mennyire irgalmassagra a blinbanatot tarté hivének. Jo latni
ezt a harmdniat, ami nekiink, embereknek is figyelmeztetés arra vonat-
kozoan, hogy ezt a példat mindig szem el6tt tartsuk, ha kiegyensulyo-
zott hivd keresztény életet és lelkipdsztori szolgalatot akarunk élni.

42 B HAERING, i. m., 452.
413 GALF., A teremtett..., 130.
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Az irgalmassag cselekedetei

Az irgalmassag kérdésének gyakorlati megvaldsitasaval napjaink embe-
re nehezen tud mit is kezdeni: bar az irgalmassagmondasok a 21. sza-
zad valtozé kornyezetében is megalljak a helyiiket, vagyis az éhezdk-
nek enni adni, a betegeket meglatogatni stb., ugyanakkor egy jelentds
hangsulyvaltozast is tapasztalhatunk: a kozosség, az allam aktivabb
szerepvallalasat, a szocidlis rendszer kiépiilését, mely gyakran megkér-
déjelezhetd hatékonysaggal ugyan, de megkisérli atvallalni az emlitett
feladatokat. Ezért a modern ember, egy jogok és kotelességek rendsze-
rére épiil6 kor gyermeke értetlentil all az el6tt a sz6 elétt, hogy irgal-
massag. Allitasunkat leginkabb azzal tudjuk bizonyitani, ha értekezé-
siinket egy masik erkolcsteologiai fogalom keretében helyezziik el.

Az igazsagossag filozofiai-tarsadalmi értelemben

Alapnak a négy sarkalatos erény egyikét, minden tarsadalmi rendszer
és emberi kapcsolat alapjat, az igazsagossagot vessziik. Az igazsagossag
okori és maig hato értelmezésben azt jelenti, hogy , megadni mindenki-
nek, ami jar”. Tokéletes erény, ahogyan Arisztotelész megfogalmazta:*"*
nem egyszeri cselekedet, hanem karakterformalo erény, human allando,
ez egyiittlétezésiink torvénye, ahogy Kant irja ,ha az igazsagossag el-
vész, nincs tobbé értéke az ember foldi életének,” olyan erény, ami a
kolesonos jogokat és kotelességeket szabalyozza. Az igazsdgossag a pri-
ori az ember természetének velejardja, napjaink felfogasaban a tarsadal-

44 Nikomakhoszi etika, V, 3.
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mi béke és torvényesség Ore és letéteményese, egyuttal ennél tobbi is
mivel ,eredendéen nem valamiféle emberi megallapodas kérdése, mert,
hogy mi az igazsagos, azt nem a torvény hatdrozza meg, hanem az em-
ber legmélyebb lényege.”*"

A filozofiai igazsagossag rendszerének megbomlasa

Az igazsagossag erényének az erkolcstan szamos , megjelenési forma-
jat” ismeri, ugyanakkor a legelterjedtebb forméaja a kdlcsonos igazsagos-
sag, ami alatt hagyomdanyosan a kereskedelmi igazsagossagot értették,
de napjainkra kiterjed az egyén—-egyén viszonyon tul az egyén és a tar-
sadalom vagy az egyén és a kisebb koz0sség viszonyara is. A ,, do ut
facias, facio ut des” elve nemcsak a gazdasagra vonatkozik, hanem a szol-
galtatasok és teljesitmények rendkiviil komplex viszonya miatt ma 1é-
nyegében az egész tarsadalomra kiterjed. Az itt vazolt modell, vagyis a
jogok és kotelességek, a teljesitmény és a megilletd jaranddsag kolcso-
nos és egymast kiegészitd - feltételezd rendszere két irdanybdl bonthato
meg.

1. A sajnalatosan nap mint nap tapasztalhat6 igazsagtalansag, ami nem
sziikségszerlien azonos a jogtalansdggal, hiszen az embertars sérelme
torvényi uton is megvaldsithato, sét , torténelmi tapasztalatokbdl sziile-
tett ez a tétel: a végsdkig érvényesitett jog a legnagyobb igazsdgtalan-
sag.”*'® Mindazondltal egy jol szervezett és miikdds allam, az emberi
egymas mellett élés jellemzden szankciondlja az igazsagtalansagot,
vagyis melynek lényege az adas és viszonzas rendszerének sajat érdek-
ben torténd tudatos megbontdsa. S mivel az igazsdgossag mint alap-
igény — ahogyan utaltunk ra, természetiinkben gydkerezik, igy megala-
pozott az a pszicholdgiai tapasztalat, hogy akar egy fizikai sérelmet is
konnyebben elviseliink és megbocsatunk, mint a személyiinket, ember-
ségiinket ért sérelmet: az igazhoz mint ontoldgiai valésaghoz valé hoz-
zaférés megtagaddsa, az emberség teljességének kibontakozdsanak

415 Sollicitudo rei socialis, 40.

416 Dives in misericordia, 71.
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megakaddlyozasa az embert személyiségében sérti. Az igazsagtalansag
az ember tarsas természetét, a kozosségi létforma értelmességébe vetett
alapbizalmat sérti, egy olyan blin és magatartdsminta, ami tarsadalmi-
lag kiilondsen is veszélyes, mivel az emberi k6z0sség a kolcsondsségre
épiil, vagyis ahogyan egy jol miikddé tarsadalom megfogalmazza és be-
tartatja a jogokat és kotelességeket, tigy az igazsagtalansag is mint tarsa-
dalmi minta képes arra, hogy strukturdlddjon a kézosségben és maga-
tartasi mintaként szolgaljon. Igy szemlélve az igazségtalansag nem mas,
mint koherenciabomlds, ami az egymads irdnti felelsség és tisztelet, loja-
litas fellazulasat is sziikségszertien magaval hozza.*”

2. Rendszerbeomlasztasnak szamit, bArmennyire is kiilondsen hangzik,
az irgalmassag is. Az irgalmas nem adja meg, ami jar, nem tiszteli a
szerzett jogot és a munkaért jard bért, hanem tobbet ad, mint amennyire
az igazsagossag filozofidja kotelezné. Megbontja a rendszert, viszont
nem a sajat, hanem embertarsanak érdekében. Napjaink tarsadalmi,
gazdasagi rendszerei az igazsagossagra épiilnek, a nem alanyi jogon ja-
r6, hanem a bérbdl és jovedelembdl levont szolgaltatasok, a kereskede-
lemben megszerzett javak rendszerére: arra, hogy a nyugdijjarulék levo-
nasa utan az ember maga is jogosult legyen egykor ellatasra, arra, hogy
a boltos az tizletben megfeleld arut adjon stb. A modern ember azonban
akkor, ha valami ingyenes, kénnyen megzavarodik: az ajandékozas za-
varba ejtd, gyantis az, ha nem kell érte semmit sem adni.

Az irgalmassag cselekedetei a Szentirds tiikrében

Nem szabad elfelejteni az, hogy mér az Oszovetség sziiletését megel$5z6-
en talalunk az irgalmassag tetteire vonatkozd utalast az 6egyiptomi
Holtak Kényvében,*'® ami négyet sorol fel a testi cselekedetek koziil (ke-
nyeret, vizet, ruhat és szallast adni, 125,38), illetve az irgalmassagot a

417 FLADERER MARTIN, Gerechtigkeit, in DIETER FREY, Psychologie der Werte, Berlin 2015,
87.

418 Mint piramisszovegek mér az Obirodalom kordban fellelheték, mint gytijte-
mény nagyjabdl a Kr. e. 15. szazadra datéalhato.
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talvildgi itélkezés mércéjeként emliti.*”’ Valdszini tehét, hogy egy élta-
lanos, mondhatni vallaskozi teoldgiai hagyomanyrdl van szd, mely
minden egyes embert arra hiv, hogy elinduljon sziikséget szenved6 em-
bertérsa felé és ezaltal a tarsadalmi kapcsolatokat is szorosabbra flizve,
szocialis természetét kibontakoztatva szolgalja kozossége fennmarada-
sat. A hangsuly az dkorban a testi cselekedetek gyakorldsara esett, ami
az adott tarsadalmi-szocidlis kontextusban érthetd is.

Sem az Ujszovetségben, sem az Oszivetségben nem talélhaté a tettek-
nek kataldgusa vagy fix sorrendje, hanem inkabb emlitésszertien vagy
parainézisek formajaban keriilnek elS, leginkabb bolcsességi és késdi
profétai szovegekben, mely a tarsadalmi erjedés és egyenlStlenség id6-
szakdban talan nem is meglepd. Fontossagukat jol illusztralja az igaz Si-
mon fépapnak tulajdonitott mondds, miszerint hdrom dolgon alapszik a
vilag: a Toran, a kultuszon és az irgalmasséag cselekedetein.*”’

A tanulmany keretein tilmutatna az irgalmassag gyakorlatanak téte-
les 6szovetségi bemutatasa, ezért csak illusztraciészertien emlitiink meg
néhanyat az alabbiakban.

Az ,éhez6knek enni adni” kérdése felttinik az Ez 18,7.16 alatt, ahogy
nem hidnyzik a felhivés a betegek meglatogatasara (Sir 7,35) sem, a ven-
dégbaratsag fontossagat pedig az okori Keleten nem sziikséges kiilono-
sebben magyarazni (vo. Ter 18). Megitélésem szerint leghangstlyosabb-
nak tekinthetd a szomjazéknak inni adas cselekedete, ami az adott Sitz
im Leben és az ember altalanos bioldgiai sziikségleteinek tekintetében
egyaltalan nem meglepd. Szamos helyen direktben és utaldsszertien el6-
fordul az Oszivetségben (példaul Abraham és Rebeka talélkozésa): inni
adni, tdgabb horizonton eledelt és szallast adni a masik ember szemé-
lyének, ami az egyiivé tartozds elismerése. Mindez a bolcsességi iroda-
lomban egy vertikalis tartalmat is nyer: itt az adomanyozas onkéntes,
joszandéku és segitd cselekedetei magukban hordozzak a talvilagi jutal-
maz4s reményét is.*”’

419 GruseppE DE VIRGILIO - ANGELA GIONTY, Le parabole di Gesu, Trapani 2007, 187.
20 ErNEsto BorGH, Di soltanto una parola, Cantalupa 2010, 64.

421 ANDRzE] WODKA, Una teologia biblica del dare nel contesto della colletta paolina,
Roma 2000, 39-41.
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Az Iz 58,7 amely a hiteles bojt igazolasaként a felebarati szeretet alab-
bi tetteit kivanja meg: , Tord meg az éhezének kenyeredet, €s a hajlékta-
lan szegényt fogadd be hazadba. Ha mezitelent latsz, 6ltztesd f6l, és ne
fordulj el embertarsad eldl!” A Job konyve 22,67, ,az irgalmatlansag tet-
teinek” biralatat hozza. ,Ingyen szedtél zalogot atyadfiaitdl, a meztelen
szegénynek elvetted ruhajat. A szomjazé embernek nem kinaltal vizet, s
az éhez6tdl megtagadtad a kenyeret.” Illetve ehhez kapcsolodik a 31,17
skov.: ,ha falatomat egymagam ettem meg, és az arva abbdl nem evett
(...) Ha lattam a ruhatlant veszni indulni, és takard nélkiil a szegényt.”
Mindkét szakasz lényege, hogy &ltalanos erkolcsi kotelezettség az em-
bertarsat abban segiteni, hogy legalapvetdbb életfeltételei ne keriiljenek
veszélybe.”

A T6b 1,16 szerint Tobit az irgalmassag testi cselekedeteit gyakorolja:
enni ad az éhezdknek, feloltozteti a ruhatlanokat, stb. Mig azonban mas
cselekedeteket a konyv inkdbb csak felsorolas szintjén emlit, addig a
torténetvezetés szempontjabdl a halottak eltemetésének lesz kiilonds je-
lentésége: ez nemcsak kegyeleti, hanem Ossztarsadalmi sziikséglet is
volt a fertézésveszély miatt, ugyanakkor mély valldsi tartalmat is hor-
dozott. A, met mitvah” kotelezettsége par excellence irgalmassag csele-
kedetének szamitott a rabbinikus hagyomanyban — egyes vélemények
szerint még a Téra tanulmanyozdsanal is fontosabb!-, mivel nem a hoz-
zatartozo természetes temetési kotelezettségét jeldlte, hanem rokonok
nélkiili vagy ismeretlen személy temetését, vagyis az ezt végz6 személy
tallép a premoralis rendben megszabott kotelezettségen és szolidaritast
fejez ki népe fia irant. Azzal, hogy Tobit eltemeti a halottat, a diaszpdra-
ban az idvkozosség és Izrael egésze felé fejezi ki tiszteletét és hozzatar-
tozasat, vagyis bizonyos értelemben lelki cselekedetet is végrehajt.***

A késé rabbinikus korban az irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasa
egyfajta penitenciava is valt. Az igazsagossag horizontjan szemlélve a
blindket a Jézus korabeli zsidosagtdl nem allt messze az a gondolat,
hogy a felebarat elleni vétket az Isten csak azutdn bocsatja meg, ha a tel-

422 Ans StrRAUSS, Hiob II, Neukirchen 2000, 63.

3 Parhuzamos helyként a 2Sdm 21,1 skov. emlithets, de a holtak eltemetésének
kotelezettsége az Ujszovetségben is elSkeriil: Mt 8,22.

424 JoserH FITZMEYER, Tobit, Berlin 2002, 118.
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jes restitticié vagy a bilin korrekcidja megtortént. A templom pusztulasa
utan stabilizalodik a hagyomanyban az, hogy a jom kippuri engesztelést
az irgalmassag tetteinek gyakorldsaval is ki lehet valtani. Valoszintileg
ez a szemléletmodd huzoédik meg Judas és a fépapok tette mogott: mig
az elébbi a pénz visszaadasaval, addig az utdbbiak a visszakapott &sz-
szeg irgalmassagi célra valo felhasznalasaval (foldteriilet vasarldsa te-
metd céljara) kisérlik meg elharitani maguktol a felelGsséget.*

Az Ujszovetségben is tobb helyen keriil el utalésszertien az irgalmas-
sag testi cselekedeteinek megemlitése. Mdrk evangéliumdban Jézus fel-
mutatja az irgalmassag egyes lelki (Mk 6,34: a tudatlanokat tanitani) és
testi cselekedetét is (Mk 8,4 skov.: a kenyérszaporitas). A megesett raj-
tuk a szive kifejezés tokéletesen leirja az irgalmassag cselekedeteinek
lépcsdfokait: észrevenni és magunkénak érezni a masik inségét, majd
pedig a szdnalmat cselekedetekben is kimutatni.**®

Jelentésebb helynek a Lk 4,16 tekinthet6, ami az izajasi jovendolés
megvaldsuldsaként az ember felé forduld, szolidaris Istenként megjele-
nd Fitt mutatja be. Bar az irgalmassag tettei koziil lényegében csak a
foglyok megszabaditasat érinti, a lukdcsi gondolat szdmadra a nazareti
fellépés programadd. A betdniai vacsora keretében torténd megkenés
tag értelemben temetési gyakorlatnak szamit.

Emellett a Lukdcs-evangéliumban kiilondsen is fontos az irgalmas sza-
maritanus péld4ja, melyben az evangélista pszicholdgusi pontossaggal
tobb tettet is bemutat:

— meglatta, azaz nyitott, éber volt a bajba keriilttel szemben

- megszanta, egyiitt érzett vele

— odament, lehajolt: a sziikséget szenvedd arcanak meglatasa, nem
tanacsot ad

— olajat és bort 6ntott sebébe: nem a feleslegébdl ad, hanem magatol
vonja meg, amit ajandékoz

— pénzt ad a fogaddsnak: felel6sséget vallal érte, hosszti tavon gon-
doskodik rola.

42 Gruio MicHELLING, [ sangue dell’Alleanza e la salvezza dei peccatori, Roma 2010,

251-252.
426 BeNEDICT HANS-JURGEN, Barmbherzigkeit und Diakonie, Stuttgart 2008, 15 skov.
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Témank szempontjabol leghangstlyosabbnak a Mdté-evangélium 25,35—
36 versei tekinthet8k, melyek az irgalmassag cselekedeteinek gyakorla-
sat nem népi jdmborsagként vagy szocialis kérdésként, hanem az ember
szamara legegzisztencidlisabb feladatként, az iidvosség kritériumaként
jeloli meg.*” Mdté evangéliuminak egyik f6 tanitdsa az irgalmassag gya-
korlasa:

— egyrészt illeszkedve a judaista gondolkodasmddba, vagyis ha vala-
ki irgalmas itéletet Ohajt, azt a sajat irgalmassag-gyakorlataval kell kiér-
demelnie

— masrészt pedig 6 az egyetlen, aki két helyen is idézi az ozeasi szoci-
alis gondolatot (Mt 9,13 és 12,17), azaz irgalmassagot akarok és nem 4&l-
dozatot.”

Az Ujszovetségben kiilonos visszhanggal a ,,szomjazéknak inni adni” ta-
nitas keriilt el6, amely a Jdnos evangéliumban spiritudlis tartalmat nyer:
erre utal a szamariai asszonnyal folytatott parbeszéd, illetve a templomi
jézusi meghivas is (Jn 7,37 skov.) Konkrét példak emlitése nélkiil hang-
sulyozza a tettekben megnyilvanul6 felebarati szeretet fontossagat a ja-
nosi teoldgia, kiilondsen az Jinos I. levele: 1]in 3,17 és 4,20.

Az 1jszovetségi Szentirdsban egy krisztocentrikus irgalmassag hori-
zont jelenik meg: a testté lett Ige azonositja magat a kozosséggel és a fe-
lebarattal. Az Ujszovetségben az irgalmassag cselekedetei nem tarsadal-
mi kérdésként, hanem Istennel foly6 irgalmassag-kooperacioként
jelennek meg.

Az irgalmassag cselekedetei a keresztény hagyomany tiikrében

Eloljaroban le kell szogezni, hogy a kétszer héttagt kataldgus 1étezésé-
nek nincs kiilondsebb oka vagy indoka, egyszer(ien az dkor—kozépkor
szammisztikajaba illeszkedik, ahogy a Platéon altal hozott hét okori
bolcs, Réma hét dombja, a hét akkor ismert bolygd, a hét szentség vagy

47 GruLIANO VIGINT, Vangelo e Atti degli Apostoli, Torino 2008, 120.

428 B pNa BoserTy, Cristo buon pastore e la missione, in Studia Missionalia 52 (2003), 54.
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a hét f6blin. Egyes kutatdk szerint az okori egyhdazi szerzék egy mar
mukodo praxist gazdagitanak a keresztény inspiracioval: a késé judais-
ta cahvurot vagy a Roémai Birodalom varosaiban miikédd thiasoi vagy
collegia feladata hasonlé volt: valldsos férfiak 6nkéntes egylete, akik hol-
tak eltemetésével, arvak felkutatdsaval vagy 6zvegyek segélyezésével
foglalkoztak.*”

Mér Hermasz Pdsztora illusztracidszertien és tényleges teoldgiai ma-
gyarazat nélkiil emlit néhanyat az irgalmassag cselekedetei koziil, mint
a hiteles keresztény élet utjat. Elvalasztas nélkiil hozza a testi és a lelki
cselekedeteket: az 6zvegyeknek, arvaknak tett szolgalat, a nélkiilozdk
tamogatasa, Isten szolgait sziikségiiktél megszabaditani, vendégszere-
tének lenni, az igazsag gyakorldsa, a testvériesség megdrzése, a dolyf
elvetése, tiirelmet gyakorolni, az elszenvedett sértéseket elfeledni, a lel-
kiikben megfaradtakat megvigasztalni, a hitben elesetteket el nem uta-
sitani, hanem a jo ttra visszatériteni, a vétkezOket meginteni, a nélkiilo-
z8ket és sziikséget szenveddk nyomoran enyhiteni.*”

Az els6 szazadok hagyomanyaban a Maté-féle itéletkritériumoknak
megfelelGen jellemzden csak hat testi cselekedetrdl beszéltek: Lactantius
nevéhez fliz6dik egy hétrészes lista Osszeallitésa, aki azt a Tobids konyve
szerint a halottak eltemetésével egésziti ki és nyoman ez valik altalanos-

Sé.431

Ugyanakkor & sem kovetkezetes, mivel az Epitome divinarum
institutionum cimd miivének 60. fejezetében nyolc cselekedetet szerepel-
tet, melyek kozott nem szerepel a szomjazoknak inni adni felhivas, bévi-
ti viszont az 6zvegyek és arvék tamogatasaval.”? Erdekes, hogy a lelki
cselekedeteket nem emliti, illetve hogy a testi cselekedetek kapcsan el-
képzelhetd, hogy Cipriantdl is merit, aki szintén ramutat a jocselekede-

tekkel kisért imadsag fontossagara és az irgalmassag gyakorldsra, mint

2 Eric OTTENHEDM, Werke der Barmbherzigkeit als Offentlichkeitsethik, in EDELTRAUD KOLLER
- MICHAEL ROSENBERGER - ANITA SCHWANTER, Werke der Barmherzigkeit, Linz 2013, 47.

40 pastor, 38,10.

1 Ursura ScHuLZE, Churer Weltgerichtsspiel, Berlin 1993, 104.

432 ANDREAS MULLER, Caritas im Neuen Testament und in der Alten Kirche, in
MicHAELA COLLINET, Caritas - Barmherzigkeit - Diakonie, Berlin 2014, 31.
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az idvsség ttjdra.”” Az irgalmassag cselekedeteinek motivumaként azt
jeloli meg, hogy ezzel valik az élet vértelen, Istennek tetsz6 aldozatta.

Szent Agoston tanitasa

Az irgalmassag cselekedetei az dgostoni teologidban a szeretet kérdésé-
vel kapcsolédnak Ossze. A kereszténytdél megkivanja az aktiv életet, az
embertdrsakért érzett felelésséget és a kozos tidvért valé munkélko-
dast.”* Az irgalmassag fogalménak meghatérozésa teoldgidjaban: kész-
ség és tett arra, hogy az embertars sziikségén enyhitsiink.
Hangstlyozza, hogy az istenszeretet kérdése nem valaszthato el a fe-
lebarat irdnti szeretet gyakorlatatol, sét, sok esetben e kett6t ténylegesen
azonositja is. Kiilondsen is markansan kertil el6 a kérdés az utolso itélet-
16l 52010 fejtegetéseiben, amikor Jézus az itélet mércéjeként a megvald-
sitott szeretetszolgélat jeloli meg. Osszekapcsolja az isteni igazsagossag
és az emberi irgalmassag horizontjat: az igazsagossag csak az irgalmas-
sag altal valosulhat meg, illetve ha az embernek nincs anyagi eszkoze
arra, hogy a raszoruldt hazéba fogadja, vagy jelent6sebb alamizsnat ad-
jon, legalabb egy pohdr vizzel fejezze ki irdnta szolidaritasat.*” Az irgal-
massag gyakorlatdban kiilondsen is hangsulyozza, hogy ennek motivu-
mai természetfeletti kell, hogy legyen, vagyis az olyan motivumok, mint
az emberek csodalatanak kivivasa, sajat felsGbbrendiiségiinknek vagy
egyszerlien annak a tudata, hogy jok vagyunk, korantsem elégséges.*”*
Mivel erkolesi rendszerének alapkérdése a szeretet, mely minden
egyes emberi cselekedet mozgatdrugdja, igy az dnmagaba zarkézo, 6n-
z0 ember cselekedetének motivuma az Onszeretet, mig az egzisztencia-
jat teljesen Istenre hangold ember cselekedeteinek motivuma az Isten és
a felebarat szeretete, s ez utdbbi az ember felé forduld aktiv tettekben,
az irgalmassag cselekedeteinek gyakorldsdban nyilvanul meg. Az opera
misericordiae gyakorlasa azért is kiilondsen siirget6 a keresztény ember

33 De opere et eleemosynis, 1.

434 AnTONIO VALLERIANY, L'educazione nell’epoca barocca, Roma 2004, 98.
S5 Enarrationes in psalmos, 12-13.

436 Crpriant NELLO, Molti e uno solo in Cristo, Roma 2009, 229.
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szaméra, mert Agoston kora tarsadalmi-politikai valtozasai miatt a ko-
zelgd eszkatonra is figyelmeztetett.””

Agoston hangstilyozza, hogy az irgalmasség cselekedetei nem elsé-
sorban tarsadalmi sziikségletek, hanem a cselekvd ember sziikségletei:
ezek altal lehetséges a sziv megtisztitasa, az 6rok jutalom kiérdemlése
és az ellenségszeretet gyakorlasa is. ,Mi az adomany? — teszi fel a kér-
dést a Vallomdsokban — Maga a dolog, amit a sziikség enyhitésére ad
valaki, példaul pénz, étel, ital, ruha, lakas és barmind anyagi segitség.
A gyiimolcs ellenben az adakozd istenes joszandéka.”**

Hangsulyozza, hogy az irgalmassadg nem mas, mint az ember nyo-
morusaganak felismerése és a nyomorusag enyhitése, igy az irgalmas-
sag cselekedeteinek listdja sem 6rokkévald, hanem mindig az adott kor-
ban és élethelyzetben felmeriilé emberi sziikségletre adott valaszt kell
titkkroznie. Igy az Enchiridion ad Laurentium, sive de fide, spe et charitate ci-
mil miiben mas cselekedeteket is megemlit, mint példaul a fogsagban
lévéket kivaltani vagy a vakokat elkisérni. Az irgalmassag cselekedetei-
nek megvaldsuldsdban a btinbocsénat elnyerésének lehetSségét latja, ™ s
ennek nyoman vallja, ha a Miatydnkban mi magunk is bocsanatért ese-
deziink, az irgalmassagot leginkabb akkor cselekedjiik, ha a megbocsé-
tast gyakoroljuk.

Ramutat arra is, hogy az irgalmassag cselekedeteinek gyakorldsaval
az ember sajat {idvosségét mozditja eld, hiszen azaltal, hogy ezeket te-
szi, teljesiti Jézus parancsat és felismeri 6t a raszoruldkban, akikkel a
Fit azonositja magat. Az ember ezaltal hagyja, hogy a Lélek cselekedjen
benne, igy mondhato, hogy az irgalmassag gyakorldsa a keresztény eg-
zisztencia legtokéletesebb lépcséfoka.*”

BT Nuntiatum enim est mihi quod morem vestrum de vestiendis pauperibus fueritis
obliti; ad quam misericordiam cum praesens essem vos exhortatus sum, et nunc exhortor, ne
vos vincat et pigros faciat contritio huius mundi, cui talia videtis accidere qualia Dominus et
Redemptor noster, qui mentiri non potest, ventura praedixit. Non solum ergo non debetis
minus facere opera misericordiae, sed etiam debetis amplius quam soletis.” Epistola 122.

438 Confessiones, 26,3.

“ Enchiridion, 72.

40 Gruserpe FERRARO, Opere di misericordia e liturgia, in La Civilta Cattolica 134 (1983),
224-225.
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Az alapvetd szandék tanat megelSlegezve tanitja, hogy 6nmagaban
az irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasa nem vezet tidvosségre, ha
azt a sziv megtérése és toredelme, az emberi gondolkodasmad és itélet-
alkotas Isten felé fordulasa nem kiséri.*' Vagyis Agoston hangstlyozza,
hogy az irgalmassag cselekedeteinek gyakorldsa nem filantrop tevé-
kenységnek tekinthetd, hanem jele annak, hogy az ember teljesen meg-
szabadult 6nszeretetétd], felismeri Isten jelenlétét embertdrsaiban, és igy
egész életét Isten akarata szerint rendezi be. A hangstly az Onszeretet-
bdl vald kilépésre és a megnyild, értékeld, cselekvd szeretetre esik,
amely az agostoni teolégidban nem mas, mint az {idvosség egyetlen le-

hetséges utja: ,,immo vero vides Trinitatem, si caritatem vides 7 442

Az irgalmassag cselekedeteinek kérdése a kozépkorban

Szent Benedek Reguldja szamos cselekedetet emlit, melyeket mint a Fd-
parancs megvaldsitasat mutat be. A Regula 4. fejezete, amely a tokéletes-
ség utjaval foglalkozik, vegyesen hozza a Tizparancs rendelkezéseit és
az irgalmassag cselekedeteit, szdmos olyan utmutatdssal, melyek meg-
felelnek a kozosségi életnek és az egyéni tokéletesedésnek. Erdekesség,
hogy hozzéaf(izi: Isten irgalma felSl soha kétségbe ne essél — ez a maga-
tartds, életszemlélet megkozelitése szerint a tokéletesség utjanak cstcsa
és a szerzetesi életvitel foglalata.

Rabanus Maurus a 9. szdzadban mar nemcsak a szegényekre és a tar-
sadalmilag kivetettekre fékuszal, hanem a lelki cselekedetek fontossagat
és az irgalmassag gyakorldsanak sokszintiségét is kiemeli, mondvan,
hogy azoknak meg kell felelniiik a mindenkori emberi sziikségleteknek,
igy sunt eleemosynarum species plurimae, ugyanakkor nézépontjuk mindig
természetfeletti, Isten akaratanak megvaldsitasa kell, hogy legyen.**

41 Prgr DAVIDE GUENZzi, Inter ipsos graviores antiprobabilistas, Torino 2013, 291.

*“2 De Trinitate, 8,12.

3 , Eleemosynam facit, qui errantem in viam veritatis deducit. Eleemosynam facit, qui
indoctum docet, qui verbum Dei proximis suis praedicat. Eleemosynam facit, qui bona
temporalia cum  fratribus suis, id est, caeteris hominibus participare non desinit.
Eleemosynam facit, qui victum et vestitum indigentibus praebet, qui hospitio suscipit, qui
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Az irgalmassag cselekedeteinek listaja a 12. szdzadra szilardul meg,
nem annyira teoldgiai okokbol, mint inkabb katekétikai-misszids jelleg-
gel. Ebben nagy szerepe van a kora kozépkorban elterjedt penitencidlis
konyveknek, melyek a blindket fajtdjuk szerint, lehetdség szerint vila-
gos csoportokra bontva targyaltdk, s ilyen szempontrendszer voltak a
Tizparancs rendelkezései és az erények mellett az irgalmassag cselekede-
tei is."* Emellett kiilonos hangsullyal keriil el6 a kozépkori teoldgidban
az, hogy az irgalmassag gyakorlata, a mindennapokban megvaldsitott
szeretet, valamint az tidvosség Osszekapcsolddik. Ebben a korban keriil-
nek a testi cselekedetek mellé a lelki cselekedetek, illetve jelentdségiik is
tudatosul koszonhetden a biblia pauperumnak, mely a keresztel6kutakon
vagy a templomok kapuzatdn szivesen dbrazolta az irgalmassag gya-
korlatait.*®

Az érett kozépkor idején az irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasa
szorosan Osszekapcsolodik a népi jamborsag gyakorlataval, a hiteles ke-
resztény életvitel ismertetdjegyévé, és mint ilyen, egyre inkdbb intézmé-
nyesebbé is valik. Kialakulnak azok a szervezetek, konfraternitasok
vagy szerzetesrendek, melyek karizmdja az adott tarsadalmi sziikséglet
kielégitése lesz. E téren is konttrosabb, épp a markans tarsadalmi igény
miatt az irgalmassag testi cselekedeteinek gyakorlasa: a betegek, dzve-
gyek, ton 1évék vagy épp szegények megsegitése.**

Egészen a kozépkor alkonydig az irgalmassdg cselekedetei valnak
zsinormértékévé a keresztény karitativ tevékenységnek. A hangsuly £6-
leg a segitd emberre, az irgalmat cselekvdre és az & 6rok tidvosségére
esik, majd ez véltozik meg a humanizmussal: a hormo faber, az alkoté em-
ber szamara az 6rok iidvosség kérdése mar nem elsédleges, igy az irgal-

infirmos visitat, qui in carcere et in tribulationibus constitutis, de bonis suis subministrat,
qui ad mortem et ad supplicia destinatos eruere non cessat. Omnia enim bona quae in hac
praesenti vita iustus quisque operatur hoc uno nomine comprehendi possunt, nec solum
utique in aliis hominibus, sed etiam in nobismetipsis eleemosynas facere possumus, sicut
scriptum est: Miserere animae tuae placens Deo.” De clericorum institutione, 28.

444 1{pRBERT SCHLOGEL, Kirche - Moral - Spiritualitit, Miinster 2001, 141.

* SUZANNE ROBERTS, Context of Charity in the Middle Ages, in JEROME B. SCHNEEWIND
(szerk.), Giving, Indiana 1996, 27.

6 GIovANNT MARCHESI, Il nuovo Direttorio su pieta popolare e liturgia, in La Civilta
Cattolica 153 (2002), 422.
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mas segitség kapcsan felmeriilnek olyan, addig ismeretlen szempontok,
mint a jogossag, a tarsadalmi haszon, a raszorultsdg mértéke — melyek
mind a mai napig elkisérik a modern tarsadalom szocialis szemléletét.
Az irgalmassag kapcsan tehat a nézépont valtozik meg: mig korabban
az volt a 1ényeg, hogy milyen jutalmat érdemel az irgalmassagot cselek-
v6, mennyiben forditja ezdltal életét Isten felé, az tjkor kérdése arra fo-
kuszél, hogy raszorul6 érdemes-e az irgalomra?*’

Aquinoi Szent Tamas tanitasa

A skolasztikusok fejedelme elmélyiti az dgostoni gondolatot, azaz az ir-
galmassag mint szeretetgyakorlat nem mas, mint kilépés az dnszeretet
bilincseibdl és felismerni a személyt mint Isten képmasat a felebaratban.
Mivel az ember a szeretet gyakorldsaban Isten teremtd tevékenységét is-
métli meg, igy az irgalmassag gyakorlasa az isteni szeretetben vald ré-
szesedésnek is tekinthetd.

A szeretet mint a legfontosabb erény a tamadsi rendszerben az alabbi
részerényekkel rendelkezik:

— az igazsagossag, vagyis megadni mindenkinek, ami jar
— szabadsag, onkéntesen és magunkat birtokolva adomanyozni

- irgalmassag: felismerni és enyhiteni a sziikséget."*

Mig a kdzépkori teologidban az imadsag, a bojt és az alamizsna alkottak
a keresztény élet gyakorlati harmasat, addig Szent Tamas rendszerében
az imadséagot alapvetden az igazsagossag (megadni Istennek is, ami jar,
azaz a kultikus dicséitést és a teremtmény hodolatét), a bojtot pedig a
mértékletesség sarkalatos erényéhez sorolja, és csak az alamizsnat — ir-
galmassagot tekinti a szeretet sajatos tettének.*’ Ennek kapcsan rdmutat
arra is, hogy hibés az igazsdgossag rendszerérdl beszélni az irgalmassag

447 MicHAELA COLLINET, Einleitung, in Caritas und Fiirsorge in mittelalterlichen Quellen,

in MicHAELA COLLINET, Caritas - Barmherzigkeit - Diakonie, Berlin 2014, 14.
48 PRANCESCO TORRALBA, Amore ed evangelizzazione dell’occidente, in ABELARDO
LoBATO, La nuova evangelizzazione e il personalismo cristiano, Bologna 1994, 143-144.



192 Németh Gabor

kapcsén, azaz nincs az éhség, szomjusag stb. csillapitdsdhoz valo jog,
mivel az ember nem azt adja, ami jar, hanem a szeretet rendjérdl kell be-
sz€lni, mivel a viszonzas igénye nélkiil, a jogot meghaladdan, énmaga-
bol is juttat az irgalmat gyakorl6.*”

Az irgalmassag testi és lelki cselekedetei koziil a lelki cselekedetek-
nek tanusit nagyobb jelentOséget, azaz a correctio fraterna-nak, a tanitas-
nak, a jétanacsnak, a blinbanatra valo felhivasnak. Emogott nem az em-
berszeretet vagy a testi sziikségletek leértékelése all, hanem
dominikdnus mivolta: laudare, benedicere, praedicare, azaz elsédleges a
spiritualis igények kielégitése, melyek feliilmuljak a testi sziikséglete-
ket. Ezt azzal indokolja, hogy noha a testi cselekedetek megtétele latva-
nyosabb, vagy kielégitésiik siirgetObbnek tlinhet, viszont a lelki cseleke-
detek nem a testet, hanem az ember személyiségét tokéletesitik, vagyis
azt hangsulyozza, hogy az irgalmassagnak az egész emberre kell ira-
nyulnia. Elsésorban azokat az igényeket kell figyelembe venni, melyek
az lidvOsség esetében fontosabbak, illetve a lelki cselekedeteket kapcsol-
ja a matéi profétai és tanitoi tisztségért jaro jutalomhoz (Mt 10,41).*

Az irgalmassag cselekedeteit a Summa Theologiae 1I-1I. q. 32 alatt tar-
gyalja. Erdekes, hogy nem opus misericordiae-rél, hanem eleemosynarum-
rol ir, pontosabban az opus kifejezést csupan az idevagd szentirasi he-
lyek elemzésében hasznadlja. Szisztematikusan megkiilonbozteti az
irgalmassag cselekedeteit aszerint, hogy mely sziikséget orvosolnak, il-
letve nem konkrét aktusokra, hanem inkabb cselekvésmintakra reflek-
tal:

1. testi sziikségletek, igymint
— belsé sziikségletek: enni és inni adni

— kiils6 sziikségletek: ruhat és szallast adni
— specialis sziikségletek: a rdszoruldt meglatogatni

49 KATRIN Dort, Caritas und Fiirsorge in mittelalterlichen Quellen, in MICHAELA
COLLINET, Caritas - Barmherzigkeit - Diakonie, Berlin 2014, 70.

450 CHRISTINA SCHNABL, Gerecht sorgen, Freiburg 2005, 141.

451 RAIMONDO Sriazzi, San Tommaso d’Aquino, Bologna 1995, 69.
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Kiemeli, hogy mig ezek a foldi élet idejére vonatkoznak, addig az az
egy, melyet Jézus a Maté-féle felsorolasban nem emlit, vagyis a holtak
eltemetése, az evildgi élet sziikségletein mar talmutat.

2. lelki sziikségletek, igymint

— Isten segitségének kérése: él6kért és holtakért imadkozni
— a testvéri segitség megvaldsitasa, melyen beliil
a) értelmi hianyossagok orvoslasa: tanitani és tanacsot adni
b) az érzelmi sziikségletek kielégitése: szomoruakat vigasztalni
c) a cselekedetek rendezetlenségét kijavitani, azaz inteni, meg-
bocsatani és tlirni.

Ramutat arra is, hogy a lista ugyan kiegészithet6 mas irgalmassag-tet-
tekkel, példdul a vakok utbaigazitdsa stb., de ezek szerinte besorolhatok
egyik vagy a masik irgalmassagcselekedet ald, igy okafogyott a szan-
dék, hogy tjabb cselekedetekkel bévitsitk a mar meglévd listat.
Hangstlyozza azt is, hogy nem énmagaban a cselekedetek {idvozite-
nek, hanem az, hogy ezek elmélyitik a 1élek Isten felé iranyultsagat,
azaz aki csak dnmagaban reménykedik, €s a tetteivel dicsekedik, akar el
is kdrhozhat.”* Emellett kifejti, hogy az irgalmassag és az igazsagossag
nem allhat egymadssal szemben, azaz az irgalmassagnak ki kell elégite-
nie az emberi sziikségleteket, de csak abban az esetben, ha ezek a sziik-
ségletek az ész rendjének és az igazsdgossagnak megfelelnek: vagyis
blinds és erkolcstelen az életvitelt csak az embertars jéindulatéra és ir-
galmara alapozni. A felel6sség ugyanakkor a javak birtokosat illeti, azaz
az 6 erkolcsi kotelessége javainak megosztasa: Szent Tamds hatdrozot-
tan elutasitja, hogy barki énkényesen csokkentse inségét masok javai-
bdl, egyuttal a tarsadalmi békesség érdekében fontosnak tartja a javak
onkéntes megosztasat, mint az eredendd egyenlétlenség kiigazitdsat.”

2 Gracomo DAL Sasso - Roserto CoGal, Compendio della Somma Teologica, Bologna

1989, 516.
53 MICHAEL SCHAFERS, Prophetische Kraft der kirchlichen Soziallehre?, Paderborn 1998,
204.
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Az irgalmassag gyakorlasanak motivacidja az, hogy az ember ébred-
jen tudatara annak, hogy & f6ldi és szellemi javainak csupan hasznaldja
és sajat maga is megajandékozott: a tulajdonos és a forras Isten, igy ir-
galmassagot gyakorolni természetfeletti tulajdonsag: , dare elemosynam
est actus caritatis, misericordia mediante.”*>*

Az irgalmassag cselekedeteinek dsszetevdi

1. az igazsagossag. Bar a bevezetdben arra utaltunk, hogy a korszellem
szerint az irgalmassag tette nem mas, mint kilépés az igazsagossag jogi-
matematikai szemléletli rendszerébdl, nem beszélhetiink addig irgal-
massagrol sem, amig az igazsdgossagot nem sikeriilt megvaldsitani.

2. személyesség. Az irgalmassag személyre szabott igazsdgossag, vagyis
,nem targyra, hanem a személyre vonatkozé igazsagossag”,*” azaz az
irgalmassagot cselekvé nem egyszerlien valamit ad, hanem az irgalmas-
sag cselekvésével személyes kapcsolatba 1ép a nélkiilozével: életével, fe-

lelésségtudataval is elkotelezddik.

3. a résztvevok kozotti hermeneutika: adas és elfogadds. Erkolcsteoldgi-
ailag a befogado részérdl sziikséges az aldzat, azaz a hidny beismerése,
az irgalmat gyakorld részérdl pedig a hiany felismerése, érzékenység és
tett.

4. szolidaritas: els6dlegesen ember és ember kozotti magatartasforma. A
szolidaritas alapjan kotelességeink vannak egymads irant — s6t, a Laudato
si’ enciklika jdonsdga az, hogy nemcsak raciondlis, hanem értelemmel
nem rendelkezd, s6t élettelen lények irant is —, ugyanakkor a szolidari-
tds nem olyasmi, ami eleve adott egy kozdsségben, hanem azt meg kell
alkotni. Akkor jon létre, amikor megvaldsul a kolcsonds munkélkodas
az egyéni és globalis kozjoért, a masik személy és kozosség egyetemes
javanak kiteljesedéséért.

“*K. Dorr, i. m., 71.
455 WALTER KASPER, Irgalmassig, Budapest 2014, 205.
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5. nyitottsag: készség a felmeriil6 sziikség felismerésére, pontosabban
az irgalmat gyakorl6 valjék sebezhet6vé is a konkrét segitségnyuijtas-
ban.

6. helyes Onszeretet: az egyhazi nyelvezetben és a tarsadalmi szocidlis
tevékenységben jellemzden alaptalanul héattérbe szoritott szempont. En-
nek oka az a feltételezés, hogy az ember a priori tudja, hogy mire van
sziiksége, azaz megfelelGen szereti Snmagat. Ezzel szemben a posztmo-
dern tapasztalat, ha azt az irgalmassag horizontjan szemléljiik, arrdl ta-
nuskodik, hogy a test leértékelésével vagy nem helyes értékelésével
szembesiiliink nap mint nap, rdadasul a lelki sziikségletekrdl — ttirés, el-
viselés, megbocsatas, tanulékonysag — szinte sz6 sem esik. Az irgalmas-
sag gyakorlatanak kiindulasa az, ha elsédlegesen 6nmagunkkal szem-
ben vagyunk irgalommal és igényességgel.

7. cselekvd szeretet, ami nem érzelgdsség vagy érzelem. Szeretni annyi,
mint adni, teremteni és az adasban el is kotelez&dni: ,a szeretet feliil-
mulja az igazsagossagot és teljessé teszi azt az ajandékozas és a megbo-
csatés logikéjaban.”*** Walter Kasper a szeretet gyakorlati megvaldsitésa
kapcsan 1ényegében az irgalmassag cselekedeteire utal: ,Itt nemcsak a
nagy odaforduldsokra kell gondolni, hanem az értékelés sok kis jelére
is, amelyek kozé tartozik az idd és a megértés ajandékozdsa a masik-
nak.”*”

Nehézségek az irgalmassag gyakorlasaval kapcsolatban

— intézményesedés. Hagyomanyosan az irgalmassag cselekedetei az
egyéni jAmborsag és a csaladi — kdzdsségi — onkéntes szocialis rendszer
taldlkozasi pontjdn alakultak ki.** , A csalad volt a joléti, egészségiigyi
és oktatasi rendszer. (...) Aki megbetegedett, azt a csaladja dpolta. Aki

456 o .
Caritas in veritate, 6.

457 W. KASPER, i. m., 220.
438 Eric OTTENHEDM et al. (szerk.), Werke der Barmherzigkeit als Offentlichkeitsethik, 35.
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megoregedett, azt a csalddja gondozta és a gyermekei jelentették a nyug-
dijalapjat. Aki meghalt, annak &rvairdl is a csaladja gondoskodott.”*”

Az édllam egészen az ujkorig nem tekintette feladatanak, hogy érdemi
szocialis tevékenységet végezzen, igy a nevelés, a szegénygondozas, a
betegapolas stb. az egyhaznak €s a csaladnak fenntartott teriiletnek sza-
mitott. Ez valtozik meg alapvetéen a 19-20. szazadban, amikor kiéptil
az az allami intézményrendszer, melynek feladata lesz, hogy kiilondsen
is az irgalmassag testi cselekedeteit elvégezze. E téren az egyéni jambor-
sag napjainkra jo esetben érdekességgé, az allami szerepvallalast kiegé-
szitévé, rossz esetben konkurencidva valik. Kétségtelen azonban, hogy
a kozosségi szocidlis szerepvallalas nem tokéletes: ,,a pusztan joléti al-
lam ki van téve azon veszélynek, hogy az irgalmassagbdl gazdasagi
tigyet csindl. A szocidlis gondoskodas piacosodik, és részben maga is
gazdasagi hasznot hajt6 iizletté valik. [...] Egy olyan gondozas, amely
arra korlatozodik, hogy tisztdra és jollakottra apolja az idés embereket,
nem felel meg e személyek emberi sziikségleteinek.”*” Ez az irgalmas-
sag gyakorlasa krizisének egyik kortars oka: az allami szocidlis intéz-
ményrendszer atvesz olyan feladatokat, melyek az azt végz6 ember sze-
mélyes elkotelez8dését, odaadottsagat igénylik, s ez hatvdnyozottan
igaz ez a lelki cselekedetekre, melyek megvalésithatdsaga vagy haté-
konyséaga attdl is fiigg, hogy tudunk-e nekik arcot adni. , Az odafordu-
last és az irgalmassagot nem lehet megszervezni és allami szinten sza-
balyozni, és ebbdl nem is lehet egységes ideoldgiat alkotni. Ezek mind
személyes dolgok: 8sztonozni és ihletni lehet ezekre.”*"!

- ebbdl adddik a személyes kapcsolatok atstrukturalédasa. Az csak az
egyik jelenség, hogy az ember individualizalodik, azaz az inség kapcsan
felmeriilnek az elharit6 mechanizmusok, azaz nem én vagyok ennek az
oka, oldja meg a kozosség, az allam stb., hanem emberi kapcsolataink,
kommunikdciénk is indirektté valt, melynek {6 okai a 21. szadzadban el-

9 YuvaL Noan HARARI, Sapiens. Az emberiség rivid tirténete (ford. Torma Péter),
Budapest 2015, 319.

0w, KASPER, i. m., 227.

' Uo. 228.
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terjedt elektronikai eszkdzok, melyek széleskor(i, viszont szelektiv és
indirekt informaciét kozvetitenek.

— a kozosségi tudat atstrukturalédasa. Sajatos emberi tulajdonsag, hogy
képesek vagyunk arra, hogy viszonzas vagy elényok vardsa nélkiil ad-
junk jot: az ember sziinteleniil érdeklédéssel, megnyilassal fordul em-
bertarsai felé, ltalaban bizonyos foku felelésséget érez irantuk akkor is,
ha jolétiik és a hozzajuk kapcsolddd ismeret nem sziikséges sajat jolété-
hez.

A szociobiolégusok szerint egyértelmii fokozatai vannak az emberi
megnyilasnak, melyeket, ha az irgalmassag és az emberi adomanyozas
szemsz6gébdl helyeziink el, az aldbbi eredményt kapjuk. A kiindulas az
egyén, aki javakkal rendelkezik, ha ezeket

— megtartja maganak: individualista, tdrsadalmi szinten viszonyait
Lanti-” kezdetd kifejezésekkel lehet illetni: példaul antipatikus. Ez az
0nzés, az Onszeretet szintje.

— megosztja rokonaival, barataival, klientarajaval: nepotista, viszonya-
it a szimpatikus jelz&vel lehet illetni. Ez az érdekalapti szeretet szintje.

— ha a javakbdl, lehet&ségekbdl nem a kozeli kor részesiil viszonzas
nélkiil, akkor altruizmus esete all fenn, vagyis empatikus, azért is fele-
18sséget érez, akivel vérségi vagy érzelmi kapcsolata elhanyagolhatd.*”
Ez a felebarati szeretet vagy az irgalmassag szintje.

Napjainkban az els6 két tipus tarsadalmilag jellemzd, ezzel szemben az
empatiaval és az altruizmussal a koznyelvben egyre ritkabban talalko-
zunk: az emberi kapcsolatok, a kolcsonos felel@sség és szolidaritas vi-
szonya inkdbb az ismerdsi—rokoni korre terjednek ki és posztmodern
tarsadalmunkban az irgalmassag, az onkéntesség vagy feleslegesnek és
értelmetlennek vagy pedig luxusnak szamit. Comte Sponville talaléan
fogalmazza meg egy analdg tartalmu fogalom, a nagylelkiiség kapcsan:
,az adas erénye. (...) neki adjuk azt, ami nem az 6vé, ami a miénk, ami
neki hidnyzik. (...) olykor az az érzésiink, hogy az igazsagossag fonto-

462 CsAnyI VILMmOs, [me, az ember, Budapest 2015, 240.
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sabb, siirgetébb, sziikségesebb, mellette a nagylelkiiség mintha a lélek

fénytizése vagy tobblete lenne.”*®

Az ajandékozas és az irgalmassag kapcsolata

Ha egy masik erkolcsteoldgiai fogalommal akarnank parhuzamba allita-
ni az irgalmassagot, az ajandékozas kinalja magat. Talan annyival kelle-
ne szélesiteniink a horizontot, hogy a kozfelfogds ajandékozas alatt ma-
teridlis jelleg(i javakat ért, igy ide inkabb az irgalmassag testi, azon beliil
is kézzel foghatd cselekedetei tartoznak, viszont ha tagabb horizonton
szemléljiik az irgalmassagot, azaz a személyiség, a jelenlét, az id6, a tu-
das onkéntes és viszonzas nélkiili odaadasét, egyértelmii a parhuzam.

Azaltal, hogy az ember valamit odaad, nemcsak gazdasagi eszkozei-
rél vagy azok egy részérdl mond le, hanem 6nmagabdl is ad, hisz az
ember kapcsolédasa vélt vagy valos tulajdondhoz még szellemi lerom-
lasa idején is nagyon erds. Az ember, ha ad, akarva-akaratlanul, a legna-
gyobb joszandék mellett is azt tapasztalja, hogy ezaltal kevesebb lesz,
kevesebb erdforras felett rendelkezhet.

Adni és elfogadni ugyanazon jelenség két oldala: azonttl, hogy javak
cseréjét jelenti, magdba foglalja, hogy két vagy tobb személy kapcsolat-
ba, dialégusba lép &ltala. Az ember esetében az ajandékozds soha nem
onmagaban all6 tevékenység, hanem kolcsonds megnyilas és befogadas.
Saint-Exupéry aforizmadja szerint aki ad, az hidat ver az egyediillét
mélysége f516.°*

Fontos, inkabb gyakorlati jelentségti az ajandékozas pszichologiaja-
ban, hogy bar a megajandékozott, épp a viszony jellegébdl adoddan , ki-
szolgaltatottabb helyzetben” van, ezt ne érezze fiiggdségi, alavetettségi
viszonynak. A hala-addssag, az alavetettség tudata ugyanis sok esetben
kontraproduktiv: az ilyen helyzetben 1év6 ember sokszor nem tud &szin-
tén kdszonetet mondani, és mar tudatalatti szinten vagy a szerepek at-

3 ANDRE COMTE-SPONVILLE, Kis kényv a nagy erényekrdl, Budapest 2005, 109

464 NIEMETH Gabor, Az ajindékozis mint erkélcsi cselekedet, in , Ldttak a vizek téged, Iste-
nem”, Gy6ri Hittudomdnyi Féiskola és Papneveld Intézet, Evkonyv — Tanulmdnykétet, Gyér
2014, 117-131, 119.
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rendezésével igyekszik ,szabadulni” a helyzetb8l.*” Ahogy az amerikai

gondolkodd, Ralph W. Emerson talaléan megfogalmazta: ,az etetd kéz
allanddan veszélyben van, hogy megharapjdk.” Ugyancsak ide kivanko-
zik Nietzsche kidbrandult megallapitasa, melyet Zarathustra szajaba ad:
,nagy lekotelezés nem haldssa, hanem bosszualléva tészen.”

Marcel Mauss kifejezetten kritikus az ajandékozassal és az irgalmas-
saggal szemben, mivel ebben nem a szabadsag és dnkéntesség megnyil -
vanuldsat, hanem a kotelezettség szofisztikalt harmasat latja: az adas, az
elfogadas és a viszonzas harmasat. Aki ad, az nem szabadsagat és lehe-
téségeit ajanlja fel, hanem ellenkezdleg, a masik emberrel kapcsolatot
keresve annak szabadsagéra tart igényt, és 6t fiiggésbe akarja vonni.**
A kortérs irodalomkritikus, Jean Starobinski mindezt érzékelve a napfo-
gyatkozas mintdjara egyenesen ,ajandékfogyatkozasrol”, vagy tanul-

manyunkra aktualizalva a szt irgalomfogyatkozésrdl beszél.*”

Az irgalmassag modern tettei

Toébbszor utaltunk arra, hogy a jelenlegi kétszer hét cselekedetbdl 4ll9 lis-
ta alapvetden egy 0kori-kozépkori altalanos emberi inség allapot csillapi-
tasara irdnyul, és szamos funkciot napjainkra a modern szocidlis allam 4t-
vett. Ezért, inkdbb érdekességként megemlitheté a nyugalmazott erfurti
megyéspiispdk, Joachim Wanke javaslata az irgalmassag modern cseleke-
deteire. Ez a lista részben 1j megfogalmazasban tartalmazza a klasszikus
cselekedeteket, részben pedig a kortars igényekre igyekszik vélaszt adni.
A 21. szazadi ember élethelyzetére reflektdlva legnagyobb nyomortsag-
nak az individualizmust, az eltargyiasuldst és az emberi kapcsolatok le-
épiilését tekinti, és ezeket probalja orvosolni az alabbi mddokon:

465 Ilyen példaul: adnia kell, mivel 6 gazdagabb; neki semmibe sem keriil ez; mivel

szegény vagyok, kell, hogy segitsen rajtam, vagy milyen keresztény az, aki nem segit
a szegényeknek stb.

466 MAURICE GODELLIER, Das Ritsel der Gabe, Miinchen 1991, 21.

467 JEAN STAROBINSKI, Gute Gaben, schlimme Gaben, Frankfurt 1994, 106.
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1. kimondani, hogy hozzam tartozol: ezaltal valaszolni a modern kor
intézményesedésére és funkcionalizmusara.

2. meghallgatni: a fizikai jelenlét, a figyelem, a teljes ember odaadott-
saga a telekommunikacié koraban siirgetébb és fontosabb, mint korab-
ban barmikor.

3. jot mondok rélad: a kommunikacioban a kritika visszaszoritasa és
a személy értékeinek felismerése.

4. veled tartok: nemcsak tanacsot adni, hanem ez a lelki élet mesterei
altal is tanitott Gt, azaz sorskozosséget vallalok a rdszoruloval, jelenlé-
temmel aktivizdlom az embertdrs kezdeményezdkészségét.

5. megosztom veled, amim van: nemcsak pénzt vagy anyagi javakat,
hanem lehetdségeket, id6t stb.

6. meglatogatlak: nemcsak inségben, bortonben vagy koérhazban, ha-
nem otthonaban is felkeresni a masik embert és ezaltal kozbosséget te-
remteni.

7. imadkozom érted: dsszefoglalja az el6zbeket, azt hogy felelésséget
érzek a masik emberért, de nemcsak annak testi jolétért, hanem egész
emberségéért, vagyis tudom természetfeletti latdsmoddal is szemlélni 6t.

Konklazio

Az irgalmassag cselekedeteinek teoldgidja mogott az a felismerés huizo-
dik meg, hogy a felebarati szeretet nem egyszerti kompasszié vagy fi-
lantrép magatartds, még kevésbé sem érzelem, hanem a szeretet-tettek-
ben kell, hogy megnyilvanuljon. Az irgalmassag a szeretet belsé
készsége, ami arra indit, hogy gyakoroljuk a jotékonysagot, ami kiils6-
leg a testi mivolt, az emberhez mélté élet megvaldsulasat, lelkileg pedig
a spiritualis valdsag teljessé tételét jelenti. Mint erény, szoros kapcsola-
tot tart fenn az igazsadgossaggal, az ajaindékozassal és a szabadsaggal.
Mint magatartds, akar akarjuk, akar nem, a 21. szazadban valsagba
keriilt. Mindenekel6tt azért, mert az alapja, az igazsagossag sem valdsul
meg. Masrészt egyre kevesebb az érdek nélkiili adds, mert az ember
egyre kevesebbet ad 6nmagabol: abbdl, ami igymond felesleges, nélkii-
16zhetd, talan kdnnyebben, vagy akkor is, ha nem kell a masik emberrel
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személyes kapcsolatba keriilni. Irgalmasak vagyunk akkor is, ha a jotet-
tet bels6 érzelmi tartalom kiséri. Ezzel szemben a klasszikus erkolcstan
és az egyhdzi hagyomdany nem érzelmi-lelki habitusként hatdrozta meg
az irgalmassag cselekedeteit, hanem alapvetd {idvsziikségletként: az ir-
galmassag mint a blindk bocsanata, az irgalmassag cselekedetei mint az
irgalmas itélet zdloga vagy az irgalmassag gyakorldsa mint az 6énma-
gunkkal szemben gyakorolt irgalom keriilt el6.**

Amikor az ember felismeri az adasban rejlé mélységet, azt, hogy kol-
csonosen raszorulunk egymadsra, amikor tal tudunk lépni természetes
onzésiinkoén és az ésszer(it, megtériilét tulszarnyaldan, vagyis Isten
adomaényozasanak a mintajara adunk, mégis beszélhetiink igazi irgal-
massagrol. Irgalmasnak lenni annyit tesz, mint felismerni az erkolesi
rendben a ,lét” els6bbségét, az ebben rejlé jot és tudatosan torekedni
arra, hogy az ne egyszerli felismerés maradjon, hanem aktivan részt
venni a felebarat életének kiteljesedésében.*”

Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy az irgalmassag cse-
lekedeteinek listdja adott torténelmi-kulturalis helyzetet tiikroz: kiilo-
nosen is a testi cselekedetek arra a fizikai inségre valaszolnak, mely
egészen az ujkorig elkisérte az emberi torténelmet. A szeretet mint ten-
ni akaras ezért raszorul az okossag erényének tamogatasara, igy ma-
radhat termékeny és gazdag, vagyis nincs egyszer s mindenkorra adott
irgalmassag lista, hanem minden kor megtalalhatja azokat a feladato-
kat, melyek az irgalmassag cselekedetei mogott rejt6z6 értékek, az em-
beri méltdsag és a kozjo megvaldsuldsat, illetve a szeretet Onzetlen
kommunikacidjat szolgaljak. Az irgalmassag cselekedeteinek gyakorla-
saval nemcsak masoknak tesziink jot, hanem dnmagunk természetfelet-
ti kiildetésének elmélyitését és kiteljesedését is szolgdljuk: az &szinte
adas és az odafordulds minden egyes aktusaban az ember természetes
onzésén kerekedik feliil és Isten Orszaganak megvaldsulasat és termé-
szetfeletti hivatdsunk betoltését szolgalja.*”

468 ANDREAS HENKELMANN, Der Dienst am Nichsten im Gefahr?, in TRAUGOTT
JAHNICHEN et alii (szerk.), Auf dem Weg in ,,dynamische Zeiten”, Berlin 2007, 149.

49 Kurt WoLF, Philosophie der Gabe, Stuttgart 2006, 13.

A0, TORRALBA, 1. m., 142.
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Az irgalom és az igazsagossag az Egyhaz
tarsadalmi tanitasban

A hagyomanyos erkolcsteoldgia (etika) az irgalom és igazsigossig fogal-
mat és a kettd kozotti kapcsolatot elsGsorban a perszonalis erkolesteolo-
gia keretén belill targyalja. Az els6 szocidlis enciklika megjelenése ota
azonban az Egyhdz a fogalmakat tarsadalometikai szempontbdl is alkal-
mazza, st az utdbbi idében — a vilagban tapasztalhato altalanos valsag
miatt — elsésorban tdrsadalmi szempontbol nézi. Tanulmanyunkban azt
a célt tlizziik mi magunk elé, hogy el6szor megvizsgaljuk a fogalmak je-
lentéseit, a két fogalom kozotti Osszefliggéseket, majd ramutatunk arra,
hogy ezek hogyan nyilvanulhatnak meg a tarsadalmi élet kiilonb6z6 te-
riiletein.

Fogalmi elemzés
Az irgalom (szeretet) és az igazsadgossag a perszonadlis etikdban

Ahogyan a bevezetOben jeleztiink, a hagyomanyos erkolcsteologia az ir-
galom (gorogiil: €Aeog, latinul: misericordia) fogalmat elsésorban a per-
szonalis etika, erkolcstan keretén beliil targyalja. A perszonalis etika ta-
nitdsa szerint az irgalom a nehéz helyzetben levé emberek (példaul:
szegények, betegek, blint6l megszabadulni vagyok vagy a biin 4ltal
megsebzettek) felé megnyilvanulo, egyiitt érzd €s segits szeretetet jelen-
ti, aminek testi és lelki megnyilvanuldsai vannak. Az irgalmassdg testi
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cselekedetei: jollakatni az éhezdket, megitatni a szomjazokat, feloltoztetni
a ruhatlanokat, befogadni a jovevényeket, apolni a betegeket, meglato-
gatni a rabokat, eltemetni a halottakat. Az irgalmassdg lelki cselekedetei pe-
dig: j6 tandccsal ellatni a bizonytalanokat, tanitani a tudatlanokat, inteni
a blindsoket, vigasztalni a szomortakat, megbocsatani a bantasokat, tii-
relemmel elviselni a kellemetlen embereket, és végiil imadkozni az él6-
kért és halottakért.”! Ennek az irgalomnak az egyik legfontosabb meg-
nyilvanulasi forméaja a megbocsatds, amely a biin kovetkeztében
nyomorusagos helyzetbe keriilt személy blineinek a megbocsatast jelen-
ti.472

A perszonalis etikaban az igazsagossag (gorogiil: ducatoovvn, lati-
nul: iustitia) a torvénynek megfeleld jogszer( viselkedést jelentett. Aqui-
noi Szent Tamas meghatdrozasa szerint, amely figyelembe veszi Arisz-
totelész tanitasat: ,az igazsagossag az a készség, amely allhatatos és
kitarté akarattal elismeri mindeninek a jogat.”*” Tébb nyelv formai
szempontbdl is jelzi, hogy az igazsdgossag a jogra épiil. Példaul a latin
iustitia sz6 magaban foglalja a ius-t (jogot), a iustitia sz szerint jogszer(i-
séget jelent. Hasonloképpen a német nyelvben a die Gerechtigkeit a das
Recht (jog) szdéra vezethetd vissza. A gordg bolcseletre visszavezethetd
hagyomany — az irgalmassaghoz hasonléan - foglalkozott azzal, hogy
az igazsagossagnak milyen fontosabb megnyilvanuldsai vannak. A ha-
gyomany kiilonbséget tett altalanos igazsagossag (iustitia generalis) és
részleges igazsagossag (iustitia particularis) kozott. Az dltaldnos igazsd-
gossdgot mint torvényhozoi igazsagot (iustitia legalis) értelmezték, a rész-
leges igazsdgossdgot tovabb osztottdk csere igazsdgossagra (iustitia
commutativa), osztdi igazsagossagra (iustitin distributiva) és biintetd
(megtorld) igazsagossagra (iustitia vindicativa).”*

47! H. NoLpIN, De praeceptis dei Ecclesiae, Pustet, Ratisbona - Roma 1914, 102;
Everovics KuNO, Katolikus erkdlcstan, 1. rész. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1940, 214;
FERENC PAPA, Az irgalmassdg arca kezdet( bullja, 15.

472 g7pNT 11 JANOs PAL PAPA, Dives in misericordia, 90.

473 . THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, I-11. q. 58. art. 1.

4% Dom. M. PROMMER O.P., Manuale theologiae moralis 1., Herder, Friburgi
Brisgoviae - Barcinone 1955, 67.
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Az irodalom foglalkozott az irgalom és az igazsdgossdg kapcsolataval
is. Az elemzések Istenbdl indultak ki. Megallapitottdk, hogy Istenben az
igazsagossag nem valaszhaté kiilon a szeretetétél, ugyanakkor az O
szeretete, irgalma nem paléstolhatja el az igazsdgossagat. Isten ugyanis
az igazsagossag alapjat add torvényt is szeretetbdl adta, amely lehetévé
teszi, hogy népe helyes tton tudjon jarni. Isten, amikor igazsdgos szem-
besiti népét az elkdvetett biineivel, és itélet mond a tettek felett. Ennek
az els6dleges célja nem a biintetés, hanem az, hogy a nép letérjen a
rossz utrdl és megtérjen. Errdl az dszovetségi proféta igy tanit: ,Nem
akarom a b(inds haldlat, hanem hogy megtérjen és éljen” (Ez 18,23). Jé-
zus pedig kinyilvanitotta, hogy nem azért jott, hogy az igazakat hivja,
hanem a btinosoket (v6. Mt 9,13)

Az irgalmassag és az igazsagossag az ember életében sem valhat kii-
16n. Szent II. Janos Pal papa szemléletes képet hasznal, amikor azt irja,
hogy az igazsdgossag hazénak az irgalmassag talajara kell épiilnie.”” Az
irgalmassag tehat megel6zi az igazsagossagot. RAmutat arra is, hogy az
irgalmassag a személyek kapcsolataban valdsul meg, az igazsagossag
pedig a targyi rendben.”® A megbocsatasban példdul a személynek a
masik személy felé forduldsa, és a joakarat kinyilvanitasa inditja a vét-
kest arra, hogy megtérjen és helyrehozza biinei kdvetkezményét.

Az irgalom és az igazsagossag sziikségessége a tarsadalometikaban

Koréabban jeleztiik, hogy az irgalom és igazsagossag els6sorban a per-
szonalis etikaban hasznalt fogalmak. Ennek elsédleges oka az, hogy a
Szentirds etikdja nem azzal foglalkozik, hogy az 4llamnak mi a teenddje,
hanem azzal, hogy az Isten tjan jar6 embernek, személynek mi a fel-
adata és kotelessége. Igy példaul Jézus az irgalmas szamaritdnusrdl szol6
példabeszédben nem arrol beszél, hogy a nép vezetéinek miként kellene a
Jeruzsalembdl Jerikdba vezetd utat biztonsdgossa tenni, hanem hogy a
felebarati szeretetnek hogyan kell megnyilvanulnia akkor, ha valaki egy
kirabolt, megvert és ttszélre 16kott emberrel talalkozik. (Lk 10,25-37) A

475 gzeNT 11 JANOS PAL PAPA, Dives in misericordia, 93.

476 Uo. 86.
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késbbbi évszazadokban azok a teologiai és lelkiségi irdsok, amelyek az
irgalmassag cselekedeteivel foglalkoztak azt mint a keresztény ember ko-
telességét mutattak be.

A késObbiekben ezt a segitd feladatot intézményes formaban a szer-
zetesrendek gyakoroltak. Igy jottek létre a betegapold, a halottakat elte-
metd és a rab- (fogoly-) kivalté rendek. Ez a gyakorlat a XIX. szdzadig
tartott, amikor az tjkori allam ezeket a feladatokat a sajat feladatkorébe
sorolta.

A XIX. szdzad masodik felében indulé keresztény tarsadalmi tanitas
is az allam feladatkorébe sorolta a tarsadalomnak a szegények felé meg-
nyilvanuld szeretetét és az igazsagossagot. Az els6 szocidlis enciklika,
amelyet XIII. Le6 papa adott ki Rerum novarum cimmel (1891), a legsu-
lyosabb tarsadalmi helyzettel, a munkdssag nyomoraval foglalkozik, és
felhivta a figyelmet arra, hogy az allam feladata a kozjé biztositasa, igy a
kiszolgaltatott munkasok védelme. Az ezt kovetd f6bb témak is a tarsa-
dalom sulyos problémaival az dllam feladataival foglalkoztak. Ezek a ko-
vetkezOk voltak: az allam milyen feltételek mellett avatkozhat a tarsada-
lom és annak csoportjai életébe (szubszidiaritas elve), a haboru 4ltal
veszélyeztetett az dllam feladata a béke megvédése, az dllam feladata to-
vabba a piaci versenyben az esélyek biztositasa és a természetvédelem
biztositdsa is. Az enciklikdk rdmutattak arra, hogy ezek a tdrsadalmi
problémak nem oldhaték meg a tarsadalmi igazsdgossag és szeretetet
(egyidejli) megvaldsitasa nélkiil. A problémak megoldashoz kevés, ha az
allam igazsagos (jogszert(i) torvényeket hoz, sziikség van a tarsadalom
részérél megnyilvanulé szeretetre is, amely magaban foglalja a nehéz
helyzetben levbkkel valé egyiittérzést, és a hathatds segitséget is.

Igy példaul egy csokkent munkaképességii embertdl — aki nem képes
tobbet teljesiteni — nem varhat6 el az, hogy a tarsadalom segitsége nél-
kiil vegyen részt a piaci versenyben. Egy nagycsalddos embert6l — bar va-
l6szinti, hogy nem dolgozik tobbet, mint egy egyediildlld, s ezért
ugyanannyi munkaért ugyanannyi bér illeti meg — mégsem varhaté el,
hogy tarsadalmi tamogatas nélkiil nevelje a gyermekeit; tamogatast
kell, hogy kapjon a tarsadalomtdl. Ezek a példak azt mutatjdk, hogy
olyan fogalmakat, elveket kellett bevezetni, amely az igazsagos torvé-
nyek meghozatalakor figyelme veszi ezeket a nehéz helyzetben levd embe-
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reket sujté koriilményeket és felhivja a figyelmet arra, hogy lehetnek
olyan esetek, amelyekre nem lehet térvényt hozni, ahol az evangéliumi
szeretet eszméjét kell alkalmazni a tdrsadalmi viszonyok kozott.

Az Egyhdz ezeket a nehéz helyzetben levé emberek megsegitésre ira-
nyuld torekvéseket a tarsadalmi igazsagossag és a tarsadalmi szeretet
fogalmaiba, mint etikai értékekbe foglalta és ezekhez kapcsolva, ezek mel-
lett alkalmazta a szubszidiaritas és a szolidaritds és a kozjo fogalmakat,
etikai elveket. A szubszidiaritas és a szolidaritas és a k6zjé a tarsadalmi
szeretethez kapcsolodik, abban az esetben, ha mint szandék és torekvés
jelenik meg, ha ez mar jogi megfogalmazast kapott, akkor inkdbb mar
tarsadalmi igazsagossagrol beszélhetiink. A kovetkez6kben ezekkel
foglalkozunk.

A tarsadalmi igazsagossag és szeretet fogalma és megnyilvanulasai
a tarsadalom életében

A tarsadalmi igazsdgossag és szeretet jelentése

A tarsadalmi igazsagossag és a tarsadalom részér6l megnyilvanuld sze-
retet fogalmaval a szocidlis enciklikdk koziil elsének XI. Pius péapa
Qudragesimo anno kezdet(i enciklikaja foglalkozik, amikor felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a tarsadalmat, de kiilondsen a gazdasigot nem ira-
nyithatja a kizarolag a haszon megszerzésének a vagya. Az allamnak, a
kozj6 megvaldsitasa érdekében alkalmaznia kell a tarsadalmi igazsagos-
sag és a tarsadalmi szeretetet elvét. , Valami magasabb rendii és neme-
sebb erdt kellene tehat kitaldlni, amely ezt a hatalmat szildrdan és tisz-
tan érvényesiilve kormanyozhatnd: ez pedig nem mads, mint a
tarsadalmi igazsagossag és szeretet.”*”” Az enciklika nem bontotta ki a
két fogalom mélyebb tartalmat. S6t azok értelmezésével kapcsolatban
kérdések is felmeriiltek. [gy példaul felvet6dott, hogy a tarsadalmi igaz-
sagossag az altalanos vagy a tOorvényhozoi igazsagossaghoz tartozik,
vagy a részleges igazsagossagok kozé sorolhatd? Ha a tarsadalmi igaz-
sdgossag a torvényhozdi igazsagossaghoz tartozik, akkor az elesettek

477 XT1. Pius PAra, Quadragesimo anno, 88.
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érdekeivel mar a torvényhozasnak foglalkoznia kell, ha azonban a rész-
leges igazsagossagok kozé sorolhatd, akkor annak ki kell egésziteni a
tarsadalomban mar meghozott térvényeket.

Az Egyhdaz térsadalmi tanitisat osszefoglalé kompendium az elsé
mellett foglalt allast.

,Napjainkban egyre nagyobb jelentéségre tesz szert a tdrsadalmi
igazsdgossig, amely az altalanos igazsagossag (iustitia generalis)
valddi, sajatos fejlédésének gyiimolcse, minthogy ez a fajta igaz-
sagossag a tarsadalmi viszonyokat a férvényesség betartasanak kri-
tériuma alapjan szabalyozza.” Majd hozzaftzi: , A tdrsadalmi igaz-
sdgossdg a tdrsadalmi nehézségek megolddsdra iranyulé kovetelmény;
ez a kérdés ma vilagmérettivé lett, és tarsadalmi, politikai, gazda-
sagi Osszefiiggésekben, elsésorban a nehézségek és a megfeleld
megoldasok szerkezeti (strukturdlis) rendszerében jelentkezik”*”®
(a szerzd kiemelése)

A kompendium ezzel kifejezésre juttatja, hogy a tarsadalmi igazsagossag
akkor fog helyredllni, a helytelen gazdasagi rendszereket megvaltoztatjak.
Ferenc papa tobb izben utalt arra, hogy ehhez a csak haszonra térekvé fo-
gyasztoi tarsadalom felfogasan kell valtoztatni.

A tarsadalmi szeretetre vonatkozd hivatalos tanitast is az Egyhaz tar-
sadalmi tanitdsnak kompendiuma rogzitette:

A tarsadalmi szintti szeretet, a helyzettdl fiiggéen, olyan tarsadalmi
eszkozok hasznalatat jelenti, amelyek révén élete konnyebbé valhat,
illetve amelyek képesek megsziintetni a nélkiilozését okozd tarsa-
dalmi tényezdéket. Kétségtelen, hogy az az irgalmas cselekedet,
amely itt és most ad valaszt egy embertarsunk valds, siirget6 sziik-
séghelyzetére — a szeretet cselekedete; amde éppen ennyire 1ényeges
szeretetcselekedet az az erdfeszités, amely olyan tarsadalomszervezet
(organizacids) és tarsadalomszerkezet (strukturdlis) létrehozasara
iranyul, ahol az embertars eleve nem kényszeriil nyomorban élni.
Kiilonosen igaz ez akkor, ha emberek millidiért, sét egész nemzete-

48 ETTK, 201. Megjegyzés: a szerkezeti rend jelentheti a szegényeket segit6 elvek
rendszerét, Osszefiiggéseit, de jelentheti azoknak az intézményeknek a rendszerét,
amely az elszegényedést megakadalyozza, vagy amely a szegényeket segiti.
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kért folyik a kiizdelem, vagyis abban a helyzetben, amikor a tarsa-

dalmi kérdés ardnyait tekintve vildgméretiivé valt.”*”

A fent ismertetett magyardzatok szerint a tdrsadalmi igazsdgossag a
szegények helyzetét figyelembe vevd torvények és tarsadalmi szerkezet
létrehozasat jelenti, a tarsadalmi szeretet pedig azt az erdfeszitést,
amely ezt szerkezetet létrehozza. A tarsadalom szerkezete olyan rend-
szert jelent, amelyben figyelme veszik a legfontosabb tarsadalometikai
értékeket és elveket. Ennek a tdrsadalom szervezet legfontosabb alapja
az Isten-képiségbdl eredd emberi méltdsag és szabadsag.

,Az allam nem donthet kizardlag a hatalom és annak megtartasa,
siker vagy gazdasagi haszon alapjan, az emberi méltdsagra és az
alapvetd jogokra, jogra és az igazsagossagra, a kozjora, valamint a
belsé és kiils6 békére kell iranyulnia, és ennek megfeleld, igazsa-
gos keretfeltételeket kell feldllitania, amelyen beliil megnyilik a
szabad versenyre, ami a k6z0s hasznossag szempontjabdl sziiksé-
ges is.”*

A tarsadalmi igazsagossagot és szeretetet megvalositd alapelvek

Az el6bbiekben utaltunk arra, hogy az Egyhaz tarsadalmi tanitasat 6sz-
szefoglalé kompendium szerint a tarsadalometikai alapértékek (példa-
ul: tarsadalmi igazsagossag €s szeretet vagy irgalom) megkovetelik a
tarsadalometikai alapelvek (példaul a kozjo, a szubszidiaritas és szoli-
darités,) alkalmazasat. A kozjo a mi szempontunkbdl ,minden ember
javat és az egész ember” javat jelenti.”®' Ugyanakkor azokat az osztatlan
javakat is jelenti, akib8l mindenki részesiilhet.”> Ezekhez az emberekhez
hozzatartoznak a szegény sorstiak és a kiszolgaltatottak. A szubszidiari-
tas a mi szempontunkbol ,alacsonyabb szinten szervezett csoportok”
kisegitését jelenti igy, hogy azok ne valjanak kiszolgaltatottd a nagyob-

7 Uo. 208.
80 WALTER KASPER, Irgalmassig, Uj Ember, Budapest 2015, 217.
#!ETTK, 165.

2 Uo. 164.
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bakkal szemben. ,Soha nem szabad bomlasztani és bekebelezni
azokat.”** Végiil a szolidaritas a jo akarat megnyilvanulasat. ,Ez nem
holmi szanalom és bizonytalan irgalmassag, vagy feliiletes részvét any-
nyi szenvedd ember irant, hanem eltokélt akarat és allandd, azaz min-
denkiért kiilon-kiilon és dsszességében.”**

A tarsadalom részérdl megnyilvanulé igazsagossag és irgalom mu-
tatkozik meg példaul az utdbbi években a csaladokra vonatkozo torvé-
nyekben, a haboru elkeriilésére és az indokolatlanul magas haszonrol
valé lemondatasrol vald torekvésekben.

Az allamnak a csaladok segitésére iranyulo torekvése

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kozéppontjaban a csalad all, amely
korunk fogyasztdi gazdasagi szemlélete miatt kiszolgaltatotta valt, sziik-
sége van arra, hogy a tarsadalom szeretettel forduljon felé. Szent II. J&-
nos Pal papa megerdsitette a II. Vatikani Zsinat tanitasat, amely szerint
ugyanis a csalddok a tdrsadalom legkisebb természetes egységét, ,sejtje-
it” jelentik, amelyekbdl a nagyobb egység felépiil.*” Olyan csaladpoliti-
kat kell folytatnia, amely a szubszidiaritis elve alapjan segiti a csaladi ko-
z0sségeket, vagyis hogy az élet problémait sajat szintjitkon tudjak
oldani, és ne kelljen 4llanddan allandé segitséget kérniiik.**
kében példaul a tarsadalomnak biztositania kell a munka lehet6ségét, a
csalad fenntartdsara képes un. ,csaladi bért”, tovabba anyagilag és er-
kolesileg el kell ismerni a nék csalddban végzett munkajét.*”” Hazankban
az utdbbi években a kovetkezd csaladokat segit6 intézkedéseket hoztak.
—a GYED (gyermekgondozasi dij) és a GYES (gyermekgondozasi se-

gély)

Ennek érde-

3 XI. Pus Papa, Quadragesimo anno, 79.
484 gzpNT 11 JANOs PAL PAra, Sollicitudo rei socialis, 38.
48 , Apostolicam actuositatem” kezdetii zsinati hatdrozat a vildgi hivek apostolkoddsardl,
11.; II. JANOs PAL PAPA, , Familiaris consortio” kezdetii apostoli buzditdsa, 42.

6 ETTK 252.

7 Uo. 251.



210 Beran Ferenc

— Csalddbardt addzds. A nagycsalddosok nagyobb terhet véllalnak a
tarsadalom terheibdl, ezért indokolt a segitésiik. Az a csalad, amelynek
harom gyermeke van, gyermekenként 99.000 forintos adokedvezmény-
ben részesiil.

2. Az allamnak a gyftilolet és a haboru elkeriilésére iranyul6 torekvés

A tarsadalomban é16 emberek akkor tudjak kibontakoztatni személyisé-
giiket és kozosségi életet élni, ha nem fenyegeti 6ket a haboru veszélye.
Sajnos az ember ateredd biine és a vilagban tapasztalhatd un. ,struktu-
ralis” biin kovetkeztében mindig fenndll a habora veszélye. Ehhez hoz-
zdjarul még az torténelmi tény is, hogy az egyes nemzetek a torténelem
folyaman sérelmet szenvedtek, a megkotott békék is igazsagtalanok
voltak, és ezért élhet benniik az ellenszenv, az igazsagossagnak vélt
visszavagas vagya. Az Egyhaz kovetkezetesen a béke iizenetét kozveti-
ti, amely az igazsagossag elvének tiszteletben tartasa mellett szeretetet
és irgalmat kivanhat.

A hagyomaény a béke feltételéiil az igazsagossagot jeloli meg. 1zajas
proféta is igy ir: A béke az igazsdgossdg gyiimolcse (vO. Iz 32,17). Az Egy-
haz azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ,a valddi béke inkabb a sze-
retetnek, mint az igazsagossagnak a dolga, mert az igazsagossagra csak
az tartozik, hogy kikiiszobolje mindazt, ami a béke ttjaban all, a sértése-
ket és karokat; maga a béke azonban sajatos és kiilonleges modon a sze-
retet cselekedete.”** Az 4llam vezetdi akkor jarnak el helyesen, ha meg-
gyO6zéssel le tudjak csillapitani azoknak az embernek jogos indulatat,
akik egy elszenvedett jogtalansag miatt megtorlasra varnak, és igy vér-
ontas vagy a haboru elkeriilhet6vé vélik. Szent Istvén kirdly igy buzdit-
ja fiat a békére és annak feltételére, az irgalomra:

,Kell, hogy a kiralyt kegyesség s irgalmassag diszitse, de a tobbi
erény is hassa at és ékesitse. Mert ha a kiralyt istentelenség és ke-
gyetlenség szennyezi, hidba tart igényt a kiraly névre, zsarnoknak
kell nevezni. Ennek okabdl hat, szerelmetes fiam, szivem édessé-

488 KEK, 494,
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ge, sarjam jov6 reménysége, kérlek, megparancsolom, hogy min-
deniitt és mindenekben a szeretetre tdmaszkodva ne csak atyafi-
sagodhoz és a rokonsdgodhoz, vagy a f6éemberekhez, avagy a
gazdagokhoz, a szomszédhoz és az itt lakéhoz légy kegyes, ha-
nem még a kiilféldiekhez is, s6t mindenkihez, aki hozzad jarul.
Mert a szeretet gyakorlasa vezet el a legfébb boldogsaghoz. Légy
irgalmas minden erészakot szenved6hoz, érizd szivedben mindig

az isteni intést: »Irgalmassagot akarok, nem 4ldozatot.«”**

Az allamnak a torekvése, hogy a k6zjo érdekében az emberek
tudjanak lemondani az indokolatlanul magas profitrél

Napjaink vilagaban az egyik legnagyobb fesziiltséget a piacgazdasag je-
lenti. Adam Smith (1723-1790) szerint, ha jél mtikédik a piac, akkor az
eladd és a vasarlo érdekei nem allnak ellentétben egymassal, hiszen a jo
mindségi és kedvezd ara termékek fogyasztasa mindenki kozos érdeke.
A koz0s érdeket a piac ,mint lathatatlan kéz” biztositja. Megallapitasa
kozismertté valt: ,Az ember mindig csak a sajat haszndra torekszik; am
ekozben [...] egy »lathatatlan kéz« vezeti, s igy olyan célt segit, amelyet
teljesen figyelmen kiviil hagyott.”** Az utobbi évtizedekben azonban a
nagyobb termelék (multinaciondlis vallalatok) a nagyobb tarsadalmi ha-
talmuk, befolyasuk (reklamok) elényhoz jutottak a kisebb termelSkkel
szemben. A tdrsadalomnak az egyik fontos feladatava valt az, hogy a
piacon ne haszonszerzés farkastorvényei uralkodjanak, hanem az igaz-
sdgossag és a szeretet (irgalom) etikai elvei.*”

XVI. Benedek papa Caritas in veritate kezdet enciklikdja részletesen
foglalkozik a gazdasagi valsag orvoslasanak lehetségeivel. A valsag ki-
torésének az egyik oka abban talalhatd, hogy a piacon versengd szemé-
lyek és vallalatok a rovid tdva haszon érdekében készek arra, hogy az
alapvet6 etikai elveket elvetve a mésikat hatranyos helyzetbe hozzak. A

49 57ENT ISTVAN KIRALY, Intelmei Imre herceghez, 10.

0 ADAM SMITH, A nemzetek gazdagsiga, Kozgazdaségi és Jogi Kiad6, Budapest 1992,
4. skov.

¥y, X1 Pius PArA, Quadragesimo anno, 88.
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multinacionalis cégek pedig — kihaszndlva nagy t6kéjiiket s a média
adta lehet&ségeket — nem adnak esélyt a kisebb t6kével rendelkezé
nemzetek vagy vallalkozék szdmadra. A papa felhivja a figyelmet arra,
hogy a mai vildgban a hagyomanyosnak szamité atlathatdésag, tisztes-
ség, felelésség mellett sziikség van érdeknélkiiliség, az ajandékozas és
ingyenesség elvére.*” Igy példaul a gazdagabb orszégok ne tehernek
fogjak fel a szegény orszadgokat, ne azok megsegitése altal szabadulja-
nak meg feleslegiiktdl, és ezzel korrigaljak a mtikddési zavarukat, ha-
nem tekintsék dket eréforrasnak.*”

Osszefoglalas

Témankat 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a perszonalis etikdhoz
hasonloan a tarsadalometikdban is fontos szerepet jatszik az irgalom
(szeretet) és az igazsagossag. Az irgalom a tarsadalomnak a nehéz hely-
zetben levé (szegény, beteg, blinds) emberek felé megnyilvanuld j6in-
dulatat jelenti, az igazsagossag pedig ennek a térvényekben val6 megje-
lenését, kifejezését. Mivel tarsadalomrdl van szd, ezért mind a kettd
elsésorban a tarsadalom szerkezetének az atalakitasara és erkdlcsi ne-
mesitésre iranyul, amely megakadalyozhatja, hogy emberek kiszolgalta-
tott, megalazo helyzetbe keriiljenek. A legfontosabb elvei a szolidaritas,
szubszidiaritas és a kozj6. Fontosabb megnyilvanulasi formai lehetnek a
csaladok segitése, a haboru elkeriilésére iranyuld torekvés a politika-
ban, és az indokolatlanul magas profitrol valé lemondas a gazdasagban.
A tarsadalometikaban a legfontosabb inditék — hasonldan a perszondlis
etikdhoz — Isten irgalmas szeretete, amely az igazsagossagot nem biinte-
tésre, hanem az egyes személyek és a tdrsadalom gondolkodasanak ne-
mesitésére iranyul.

492 XVI. BENEDEK PAPA, Caritas in veritate, 36.
43 Uo. 35.
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Az igazsagossagra és az irgalomra nevelés
és ezen erények érvényesitése az egyhazban
mint lelkipasztori feladat

Motté: Ki mehet fel az Ur hegyére? Ki éllhat meg az O szent
hegyén? Az Aartatlan kezli, a tiszta szivii (Zsolt 24(23),3—4).
Lattuk dicsGségét, mint az Atya egysziilottének dicsdségét, ki tel-

494

ve volt kegyelemmel és igazsaggal (Jn 1,14);

Bevezetés

Sokszor és sokféleképp esett sz6 konferencidnkon az igazsagossagrol és
az irgalmassagrol, bar magatol értetédik, mégis érdemes tudatosita-
nunk, hogy ezek az értékek akkor érvényesiilnek, ha az emberi maga-
tartasokban nemcsak alkalomszer{ien fordulnak el6, hanem ha azokban
mintegy testet Oltenek, vagyis erényekké, a személyiség megszeliditett
erdcentrumaiva lesznek; olyanok, melyek tulajdonképp a személyiséget
reprezentald erkolesi tudat, vagyis a személyes én lényegi alkotérészei-
vé valnak. Am ilyenné egy személyiség nem automatikusan valik, ha-
nem tudatos személyiségformdlds gyiimolcse. Vagyis ezek az erények
altal birtokba vett értékek gy allnak az ifj én el6tt, mint amelyek ki-

Az igazsag szentirasi alapértelme — Schiitz Antal szerint — az igazsagszolgaltatas
és az igazsagossag. A torvény, vagyis a konkrét norma szellemét is az igazsdgossag
és az irgalom egyiittese, mintegy magasabb szintézise adja. Ugy is fogalmazhatjuk,
hogy az igaz ember azért igaz, mert irgalmas, s a josdgos ember pedig azért josagos,
mert alapvetden igazsagos; v0. SCHUTZ ANTAL, Krisztus, Budapest 1940, 41 és 292.
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viile vannak, &m hozza szdélnak. Meghdditasuk nélkiil, vagy talan a ne-
kik valé meghddolas nélkiil csenevész marad, s6t kartékonnya valik a
személyiség, nem teljesiti be a sorsat, nem tudja betdlteni teremtettsége
cimén kapott rendeltetését. A krisztusi ember csakis az erkodlcsi erények
kiéptilésével valosulhat meg. Kis ttlzassal azt mondhatnank, hogy ez
az evangelizacio pedagdgiai célja: raébreszteni az utjat keres6t arra,
hogy a személyi kibontakozasat az erény utjdnak vallalasaval érheti el.
Mivel az érték kiviile van, segitségre van sziiksége: aki azt felmutatja
neki, s aki az érték meghdditasahoz a kezdeti 10kést neki megadja, aki
az uton 6t segiti. Ezt a szolgélatot latja el az igazi tekintély, vagy nevez-
ziik igy, az érintett szamara tekintélyes ember, akinek elhiszi, mit és ho-
gyan kell tennie embersége kibontakoztatdsahoz. Az engedelmességet
ezért mintegy a valodi tekintély tartds jelenléte hivja életre.

Az erényre tehat nevelni, arra nevel&dni kell, épp emberségiink ki- és
felépitése miatt, s nevelni lehet intézményesen és kozvetve jé csaladi
otthon és tarsadalmi kornyezet teremtésével. Ugyanakkor azt latjuk,
hogy a mai tarsadalomban mintha az emberré valasnak nem ezt az utjat
jarnak sokan, mintha maga a hatalom forditana el a tekinteteket az er-
kolcsi érték vilagatdl. Az emberré valashoz egy konnyebbnek tind és
tetszetdsebb utat, a szabadsagjogok tutjat kinalja.

Am a szabadsagjogok, a lelkiismereti és a vallasszabadség kordban
paradox mddon mintha tomegek élnének rabsagban, torzult vagy ki-
égett lelkiismerettel és valddi meggy6z8dés (személyes vilagnézet, val-
1as) nélkiil. Ezek ma a személyiség alapvetd defektusai: a felelds életve-
zetés, vagyis féleg a bels6 szabadsag (erkolcsi tudat) hidnya, a nemes
érziiletnek, mint a lelkiismeret helyes iranyttijének eltajol(6d)asa és a vi-
lagban valo eligazodni tudds, vagyis a vildgnézeti, vallasi tudat hidnya,
vagy szépitsiik: elégtelensége. Mi lehet a személyiség tomeges romlasa-
nak, s igy gonossza valasanak, vagy ismét szépitsiik: értéktagadd hajla-
mai er6s6dé uralomra jutasanak az oka?*” Ugy tlinik egyrészt fSleg az,
hogy nem vessziik eléggé komolyan a személyiségiink valddi fejleszté-
sének sziikségletét, az érzelmi kiegyenstlyozottsagra torekvést, az er-

95 A gonoszsag okairdl bévebben 1asd: JonN KekEs, A gonoszsdg gyikerei, Mariabes-
ny6 - Godolls 2007. c. miivét.
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kolcsi és a vallasi tudatunk épitését, tokéletesitését. Masrészt pedig
hagyjuk a nevelési kozegben érvényesiilni az értéktagadd szellemeket.

Maérpedig ez a személyiségfejlesztd munka nem torténhet az erkolcsi
erények tudatos kialakitdsa, tokéletesitése nélkiil, s koztiik épp az igaz-
sagossag és az irgalom f6 erényeinek allandé tudatos és tervszerd fej-
lesztése nélkiil. Minden bizonnyal sokat segithetnek bizonyos gyogy-
szerek, ilyen-olyan orvosi beavatkozasok, melyek a személyiség
valtoztatasat (fejlesztését) hivatottak szolgdlni, am az egyén tudatos és
felel6s személyiségformalasanak sziikségességét és az ép kornyezet jo-
tékony hatdsat nem potolhatjadk. Az emberi személyiség ugyanis az eré-
nyekben és az erények révén bontakozik ki, féleg akkor, ha az egyén
megtalélta életének értelmét, rataldlt sajatos életutjara. Igy fogja megis-
merve dnmagat hatdstalanitani értéktagadd torekvéseit, s uralomra se-
giteni értékigenld vagyait, beteljesitve ember voltabdl eredd kiildetését s
a vele jaro kotelmeket.

Epp ezért az igazi haladast ezen a téren, vagyis személyiségiink fej-
lesztésében az erények ujra felfedezése és a személységben torténd szi-
v6s felépitése jelenti.** Tgy kothet békét az ember Snmagaval, embertér-
saival és az istenséggel. Az erények utja ravildgit ugyanis arra, hogy kik
vagyunk, kivé kell valnunk és arra is, hogy hova kell megérkezniink
életiink soran és végén.”” Nemcsak testileg, pszichikailag, hanem mora-
lis értelemben is fejleszteniink kell magunkat tudatos és habitualis tevé-
kenységgel.*® Mi, krisztushivSk csak az erények, kiilonosen is az igaz-
sadgossag és az irgalmassag utjan haladva latjuk biztositva a ma sokat
hangoztatott emberi jogok, emberi méltésdg valddi érvényesitését,
vagyis a személyi érettségre, az tidvosségre vald eljutast.

Az erényekre, s koztiik az igazsdgossagra és az irgalmassagra mint
alaperényekre vald nevelés és ezeknek az erényeknek a kovetkezetes ér-
vényesitése az egész lelkipasztori terepen elsérendii lelkipasztori fel-
adat, hiszen a krisztusi ember épp az erényekben (az igazsagossagban

496 SERvATs PINCKAERS, Séta az erények kertjében. Az erények védelmében. Erények és
szenvedélyek, Budapest 2015.

7 JaMEs F. KEENAN, Riscoprire la via delle virtis: giustizia, fedelta, cura di se stessi,
prudenza e misericordia, in Credere Oggi 28/2 (2008), 119-134 (120).

4% Uo. 123.
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és irgalmassagban) kivirdgzott, azokat hdsiesen gyakorld, vagyis a bol-
dog ember.”” A boldogsag ugyanis az erényekben vald kibontakozott-
sagot jelzi: csak aki az erényeket harmonikusan birtokolja, az lehet lelki-
leg nagy és er6s.””

Mire kell tehat erény dolgaban a lelkipasztornak torekednie, miben
all vonatkozo szakmai kompetencidja? A lelkipasztornak el&szor is
mind jobban magaéva kell tenni a valasztott mottéversek {izenetét, neki
kell eltelnie tijra és tjra igazsaggal és josaggal. S amilyen mélységekbe
vagy magassagokba jut e téren, annyiban tudja majd az erényre nevelni
az embereket, s valik hiteles lelkipasztorra. Masodszor mindinkabb jé
teoldgussa kell lennie, olyanna, aki at tudja vezetni a hitigazsagok hato-
erejét a hitélet egész tertiiletére, vagyis az erkolcsi, a jogi, a liturgikus, az
aszkétikai, a pedagdgiai életre, sét, az egyhdzkormanyzati felfogasra is.
Talan ez lenne a Szent Bonaventura altal jelzett nagy mftivészet, a
reductio artium ad theologiam.™ A lelkipasztornak harmadszor ismernie
kell az emberi személyiség statikus és dinamikus tényezdit, kiilonb6z6
rétegeit (bioldgiai, pszichikai, szellemi), kiils6 és bels6 mozgatérugoit
(motivumok), az értékekre torekvés akadalyait. Esetiinkben ez koze-
lebbrdl az erények helyének és rendeletetésének, illetve kimtvelésiik
modjainak ismeretét jelenti. Ezért is foglalkozunk tanulmanyunkban
részletesebben a moralitds és az erények bolcseletével. Negyedszer a lel-
kipasztornak ismernie kell neveldi kompetencidjat, s azzal kell6 médon
kell élnie. Végiil, 6t6dszor a lelkipasztornak tudnia kell, hogy minden
lelkipasztori szitudcid, az egész lelkipasztori terep egyrészt lehetdség és
alkalom a személyiség fejlesztésére, kozelebbrdl az igazsdgossag és az
irgalmassag erényeinek elmélyitésére, masrészt pedig az Egyhaz tanti-
sagtétele arrol, hogy valdban elszantan és hiliségesen koveti az igazsag-
gal és kegyelemmel telt Udvozitét.

49 Epp ezért vélasztottuk mottéul a zsoltar és Janos evangéliumdnak egy versét, me-
lyek kifejezik egyrészt Krisztus személyiségének alapvondsat, az igazsaggal (igazsa-
gossaggal) és kegyelemmel (josaggal, irgalommal) teltségét, masrészt az igazlelkii
embert, akinek keze csak igazsagosat miivel, akinek a szive j6sagos.

%0 Noszrort LAszLo, A vildgnézetek lélektana, Budapest 2012, 143.

01 SCHUTZ ANTAL, A hittudomdny jelen fizisa és foladatai, in U6, Orség. Korkérdések és
tdjékozdddsok, Budapest 1936, 128-174, kiilondsen 172.
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Az emberi személyiség és alakulasa, alakitasa — benne az erények
helye és rendeltetése

Az emberi személyiség strukturdja és mikodése

Az emberi személyiség kozéppontja a ,szellemi természetti En, amely
természeténél fogva az objektiv értékek felé iranyul. Az abszolut érté-
keknek az emberi keretek kozott lehetS tokéletes megvaldsitasa, mint
altalanos emberi — éspedig legsajatosabban emberi — feladat 4all el6tte. A
szellemi én-kozpont értelmi, érzelmi és akarati mozzanatai azok az
alapvetd tényezok, amelyek ennek a feladatnak a megoldasat lehet6vé
teszik: az ontudatos és onelhatdrozasra képes élet a tartalmilag értékes
célok szolgélatdban alakitja ki a teljes értékti emberi személyiséget”.*”
Ez el6tt a sajatosan emberi életfeladat el6tt kiils6 (tarsadalmi kdzeg, ne-
veltetés) és belsd (bioldgiai, pszichés és szellemi természeti) akadalyok
tornyosulhatnak, amelyekkel fel kell venni a harcot, s épp az erények
kiépitése az a tamado és védo fegyverzet, mely hatékony e kiizdelem-
ben; az a mordlis tizfal, mely nem engedi se be, se ki az art6 erdket.
Csakis igy tudja az ember a sorsat nem elkeriilni, hanem vallalni és be-
teljesiteni. Igy jutunk el a sorsnak olyan fogalmahoz, mely szerint az
nem sziikségszerliség (vak végzet, fitum), hanem az emberi kdzremd-
kodéssel kialakitott személyiség és életmii. Ez a felfogas feltételezi a
Gondviselés fogalmat, mely szerint a Gondviselés bar elére latja az em-
ber életének utjat, am szerepet biztosit e sors alakitdsaban az egyén sza-
bad déntéseinek is.””

E kiizdelem gyiimdlcse az érett személyiség, vagyis a méltdsagat, a
szabadsagat birtokba vett, erkodlcsi értékkel telt ember. A személyi érett-
séget a minden irdnyt kiegyenlitettség és harmoénia jellemzi, melynek
harmas dimenzidja van: az érzelmi kiegyensulyozottsag, az erkolcsi és a
vallasi tudat nagykorusaga. Mindegyik tényez6 alapja az erkolcsi tudat
és f§ fejlesztdje is az erkolcsi tudat mindsége, vagyis az ember moralita-
sa.

%92 ZempLEN GYORGY, Egyéniség és sors, in Athenaeum 25 (1939), 371-374 (371).
>3 Nosziopt L., Egyéniség és sors, in Athenaeum 25 (1939), 360-364 (361).
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A moralitasrol

Az ember egyfajta artatlansdggal sziiletik a vildgra, amit sziikségképp
elveszit, de amit Gij médon valamiképp vissza kell szereznie. Ezen az ér-
tatlansagon az értékmegvalositas lehetSségét, a moralitas potencialitasat
értjiik.”” Megindul a harc a sors beteljesitéséért, aminek a nevelés soran,
az onfegyelmezés, a tisztelettorekvés és szeretettdrekvés utjan kell a tel-
jes szeretet-odaadasig eljutnia. Az emberséget birtokba venni szandéko-
70t ebben a torekvésében masoknak is tdmogatniuk kell, fegyelmezéssel,
oktatassal-felvildgositéssal, a tisztelet- és szeretet ébresztése altal.”” Ilyen
segitség nélkiil lehetetlenné valik a személyiség kibontakozasa, vagyis
sorsunk beteljesitése. Az embert, mint embert erkolcsi tudatanak épsége
mindsiti, hiszen mas dolgot jelent a j6 szakember és a j6 ember kifejezés.
A jo szakember lehet egyébként igen rossz ember, viszont az igazan jo
ember nem lehet rossz szakember sem. Nevezhetjiikk ennek az erkolcsi
tudatnak a kell6 meglétét becsiiletnek, s ez az, amiért tiszteljiik a masi-
kat. Ezt a becsiiletet sejteti a személy jo hire, megbecsiiltsége. Az erkolcsi
mindsités tehat az embert magat, mint egészet mindsiti. Az , etikai érték-
nek ugyanis épp az a sajatsag a jellegzetessége, hogy a szellemi élet ér-
tékiranyulasainak egészét atfogd egységet képvisel, igényt tart a szelle-
mi tevékenység minden oldalara és minden mas értékszférat a maga
korébe von. (...) A moralités (...) teljes értelme nem az egyes elszigetelt
erényértékben, a személy egyik tulajdonsaganak értékében, hanem csak
valamennyi erény hidnytalan egyiittesében allhat”.® A moralitas tehat
,nem kiilsé maz (...) a lélek alkatdn, hanem athatja a legbensébbet. Az
értékeket, konkrét mivoltuk folytan, nem is lehet pusztan teoretikus-
diszkurziv gondolkodassal megismerni, csak emociondlis élményaktu-
sokkal megélni”.*”

Maérmost a személy moralitdsanak, vagyis ,szubjektiv josaganak
egyik jellemvondsa a bensOség, ez a legnemesebb pszichikai tulajdon-

504 BRANDENSTEIN BELA, Bolcseleti alapvetés, Budapest 1944, 391.

395 Uo. 393.

%% NoszLopr L., Az etikai értékelés alapkérdései ., in Athenaeum 16 (1930), 67-77 (71,
75).

37 Uo. 69.
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sdg, mely azonban nem képzelhetd$ kiilon, magaban, hanem eldrad a
bensdséges személy minden cselekedetén, érzelmén és oly egyszerd,
hogy nem lehet részekre bontani”.”® A bensdség azt jelenti, hogy az
akard személy bensdleg is hozzarendezddik az etikai értékhez, vagyis
feltétleniil, allhatatosan és nemes lélekkel. Erték pedig ,szubjektiv
szempontbdl az, amivel azonositjuk magunkat, de nem feliiletesen és
pillanatnyilag, hanem amirdl felismerjiik, hogy orokre és feltétleniil
azonosulnunk kell vele szubsztancidlis éniink érdekében. Az etikai ér-
ték az akaratnak nem kiviilrdl jov6 szabdlya, de lényege: tartés nem-ko-
vetése a személy pusztuldsat vonja maga utdn”.”” A moralitds ,azért
bensdséges, mert felszabaditja és kibontakoztatja a szubsztancialis ént.
A szubjektiv josag a lélek ereje, harmonidja, melynek érzelmi egyiittha-
toja az 6rom”.>"

Az erkdlcsi érték alapkérdése: mi az élet értelme, milyenek legyiink.
Az ember azért cselekszik az értékek szerint, mert feltétlentil tiszteli és
szereti azokat. A valdban jé akarat nemcsak legdlis (vagyis csak kiils6-
ségesen teszi meg az elbirast; ez a jonak még vagy mar nem feltétlen
akardsa), hanem moralis, vagyis erényes is, mivel az erények a személy
létének értékei, szemben a cselekvés-értékekkel, melyek csak a személy
teljesitményének az értékei.”"'

Az emberi sors beteljesitése tehat az értékek, kiilonosen is az etika vi-
lagaval eljegyzett. Az erkolcsi tudat és erkolcsi érték adja az embernek
mint embernek az értékét. Ez az eljegyzettség adottsag és kivivandé fel-
adat is egyszerre, mivel minden természetes torekvésiinkben, 0szton-
ben és vagyban van (ott lappang) ,,egy jogosult mag és egy romlott, ki-
irtandd elem”.” Az etikai érték abszolut érték, amiért oda kell adnia
onmagat az embernek. Egyfajta 6nfeladds, nevezziik igy az onatadast,
visz az érték meghoditdsdhoz, birtokldsdhoz. Noszlopi Laszl6 szerint
,minél magasabb és teljesebb az érték, annal inkabb terjed ki a személy
egészére és anndl inkabb hatja a4t annak legsziikebb, legmélyebb lénye-

% NoszLori L., A bensdség etikai vizsgilata, in Athenaeum 15 (1929), 132-145 (133).
509
Uo. 134.
> Uo. 136.
1N U6, A szeretet. Etikai tanulminy, Budapest 1932, 16.
512
Uo. 7.
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gét. Nem egy mozzanatban, pl. a szdndékban targya szempontjabdl, ha-
nem az akarati cselekvés egészében, sot a cselekvd személy létében ta-
lalhaté meg a cselekvés értéke is. Cselekvés és személy nem elszigetelt.
A személy részt vesz a cselekvésben, sét az egész személy cselekszik.
[...] Az erkdlesi érdem és felel3sség az egész személyé”.”"

Az erkolcsi életben az elsd 1épés az erkolcstelenség felé a gyengeség,
ami végiil a blinben valé megatalkodasban, az erényekkel ellentétes
készségek 'tokélyre’ vitelében tetéz. A gyengeségben ott van az akarat
lanyhasaga, mint benne megbujé gbg. A lanyha ember elbizakodottan
talbecsiili erejét. Ennek a folyamatnak a végkifejlete a bukas és az érték-
vaksag. Mig az erény a szabadsagot, a tudast és erét jelzi, addig a meg-
atalkodottsag a szenvedélyek rabsagat, gyengeséget és vaksagot sejtet.
Az ember tehat tehet valamit vagy onuralombol, vagy erénybdl. Az
erény tehat készség, mintegy masodik természet, ezért itt mar nem kell
feltétlentl kiizdeni. A moralitds fokat tehat nem sziikségképp jelzi a
kiizdelem nagysaga. Ezért el6fordulhat, hogy etikailag nagy értékii sze-
mélynek targyilag csekély jo szandéka is lehet értékesebb, mint a nagy
elhatarozas, kevés szeretet mellett.

Ez ajosag, vagyis az erkolcsi érték feltétlen tisztelete és szeretete saja-
tos utakon jut kifejezésre. Ezeket az utakat és mddokat nevezhetjiik eré-
nyeknek. Minden erény lényegében ,a személy feltétlen szeretete az eti-
kai érték irant: az Onmegtagadds tisztdn tart az érték szamara, a
batorsag mindent elvisel érte, a bolcsesség megtaldlja az utat hozza és
megkiilonbozteti a rossz uttdl, az igazsadgossag egyediil a jot szolgalja.
[...] A moralitas egyfeldl erd: allhatatossag, batorsag, tevékenység, mas-
feldl tisztelet: aldozat, lemondas, dnmegtagadas, alazat, végiil specifi-
kus szeretet: a felebarat, a kulttra és az igazsag szolgéalata. Mindezek-
nek egysége a tokéletes szeretet”.”* A szubjektiv josdg ezért az egyes
erényekben Ot testet, melyeket a szeretet olvaszt egységes egésszé.””

>3 Uo. 10-11.
1 NoszLoPI L., A bensdség etikai vizsgilata, 142-143.
S15 U0, A szeretet, 17.
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Az erények helye és rendeltetése a személyiségben

A személy ,szubjektiv josdganak egyik jellemvondsa a bensbség, érték
és lélek egymasban levése, a léleknek ez a legnemesebb jellemvonasa,
amely azonban nem képzelhetd kiilon, magaban, hanem elarad a bens6-
séges személy minden cselekedetén, érzelmén és oly egyszer(i, hogy
nem lehet részekre bontani”.”'® Ez a szubjektiv jésag az erényekben és
az erények révén olt testet, melyeket a f6 erény, a mindent magaba fog-
lalé erény, a szeretet fogja Ossze és hatja at. Ez a szeretet tulajdonkép-
pen nem mas, mint a jonak feltétlen akarasa és megvaldsitasa. Aki vald-
ban helyesen szeret, minden erényt birtokol és igy a moralitas
teljességét is. Az erényt ugy tekinthetjiik, mint a személy érték melletti
6nazonosito allasfoglaldsat, mely sziikségképpen az érziiletben, s a neki
megfelel§ magatartasban mutatkozik meg.

Az erényrdl mar sok szd esett, s ha egy afféle munkadefiniciét aka-
runk adni, akkor nagy vonalakban igy hangzik: Erényen altaldban al-
landdsult képességet, bizonyos szempontbdl értékes viselkedésmodot,
megszokasszer(ivé valt tulajdonsagot értiink, amely az embert arra teszi
alkalmassa, hogy jot és jol tegyen.””

A joban valé bizonyos iranyu allhatatossag, készség az erény. Az
erény tehat készség, szemben az egyes, elszigetelt jocselekedettel. S6t, a
legnagyobb szabadsag fejezédik ki benne, vele és altala: a fliggetlenség,
minden eltérit6 pszichikai élménytdl. Az csak kivételesen fordulhat eld,
hogy ,az erény egyetlen jocselekedethez is sziikséges, vagyis egyetlen
tetthez az alany erejének és szabadsdganak nagy foka kell. Ezek a hési
aldozattal jar6 tettek, melyek egymagukban is allhatatossagot kivannak.
Rendszerint azonban az egyes jotett nem feltételez sziikségképp erényt
a személyben, csak annak csirdjat, a j6 megtevésének hajlandésagat.
Amint egy jotett nem jelent sziikségképp erényt, tigy egy erény megléte
sem jelenti még a személy gancstalansagat (feddhetetlenségét), vagyis
minden irdnyd erényességét. Nagy moralistdk tapasztalata szerint leg-
alabb 2-3 erény megszerzésével — illet6leg 2-3 f6hiba kiirtasaval — a sze-

516
Uo.
17 LukAcs JANOS, Jezsuita képzés a Rendalkotmdnyban (Vita Consecrata, 7), Budapest
2013, 77.
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mély a tobbi erény birtokdaba is eljut, legalabbis a minden iranyu, helyes
cselekvéshez sziikséges mértékben. A személy szubjektiv josaganak e
szerint fokozatai lehetnek. A harom legfontosabb fokozat: joakarat,
erény és gancstalansag”.”"® Az erények gyakorldsa a hdsies fokban tetd-
z6dik. Am a hésiesség tigy is megmutatkozik, mint maga is sajatos
erény, aminek segitségével a személy védi erkolcsi fliggetlenségét, 6rzi
a jo feltétlen akarasanak készségét, a legnagyobb eltérité erék kozepette
is. Végsd esetben az életét is odaadja becsiilete, identitasa megdrzéséért.

Ugy is fogalmazhatjuk, hogy az erkolcsi erény az ember értékigenld
torekvésének eszkoze (Gitja), motivuma és célja.””’ Az erények erScentru-
mok, a felel6s emberi gondolkodas, érzés és cselekvés strukturai és
funkci6i.”” Nevezhetjiik az erényt joakaratnak, nemes érziiletnek, vagy
épp az ésszerl magatartasnak egyarant, feltéve, ha mindegyik szellemi
fakultashoz kotott kifejezés az egész emberi személyiség megnyilatko-
z4s4t probalja lefrni.”'

18 Uo. 25. Noszlopi azt is megjegyzi, hogy az erény ,tudas olyan értelemben is,

hogy a jo finom és pontos megkiilonboztetése, felismerése nélkiil nincs erény. Intel-
lektudlis kivaldsag és bizonyos, lelkies értelemben vett miiveltség, tehat a tudat ta-
gult, fejlett latokore az erkolesi kivalosag egyik feltétele, mert sziikséges a nagy tettek
és magatartasok alkalmainak, lehet6ségeinek felfedezéséhez. Az etikus ember tuda-
tos és logikus, de ezen kiviil az &sszefiiggések Osztonszer(i megérzésére is képes. Az
erényesség bizonyos esztétikai, logikai és etikai kiegyenlitettség.”; v6. NoszLor L., A
szeretet, 26.

3191 F. KEENAN, i. m., 124.

S0 Az erények, mivel az egész személyiségre hatnak, illetve birtoklasuk esetén an-
nak megnyilatkozasait jelentik, érthetd, ha egyfajta gydgyszerei az eredeti biin sebei-
nek. Ne felejtsiik el, hogy az eredeti blin nemcsak az értelem elhomalyosodasat és az
akarat rosszra hajlasat, hanem az érzelmi élet Gsszezavarasat is hozta (Ezt a megfo-
galmazast a konferencia utani beszélgetés soran Janka Ferenc kollégatdl hallottam).

32! Emlékeztetniink kell itt arra, hogy vannak szerzdk, akik nemcsak az értelmet és
az akaratot tartjdk az ember szellemi képességeinek, hanem az érzelmi élet gyokeré-
ben, az emberi szeretet mélyén is szellemi természetet latnak. fgy példdul Kornis
Gyula, Brandenstein Béla és Noszlopi Laszl6.
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Az erények struktiirdja és miikodése

Az erény jot, vagyis erkolcsi értéket megvalositd készség. Az erény kon-
textusat rokon, de egymastol kiilonbozé fogalmak, vagyis az érték, a
parancs, a norma €s az eszmény fogalmainak megvilagitasaval abrazol-
hatjuk. Az értékek érvényesek, mig a normak hatélyosak. A normakban
jut konkrét kifejezésre az érték megvaldsitasara iranyul6 akarat. A pa-
rancs az érték negativ megfeleldje, vagyis az értékellenesség kozvetlen
tilalmat fejezi ki. Egyetemes, &m nincs tekintettel az érték megvaldsitha-
tésdganak modjaira, Gtjaira, konkrétabb szabdlyaira. A normak , pozitiv
megfeleldi ellenben, nem maguk az értékek (mint a parancsoknak), ha-
nem az eszmények. Az eszmény az értékkel szemben szintén masodla-
gos jellegli: nem egyéb, mint az érték megvalositasara torekedd akarat
célkitizése. Az eszmények az értékes torekvés pozitiv céljai, a normak
az értékellenes torekvés tilalmai. Az eszménynek is tekintettel kell len-
nie a torténeti valdsagra, tehat szintén ehhez viszonyul”.*” Ebbdl latha-
té, hogy a norma és az eszmény kategdridi sziikségesek az erények he-
lyes leirasahoz, illetve elsajatitdsahoz, s idénként szembesiteni kell Sket
az értékkel, 1, az értéket hatékonyabban érvényesitd normakkal és esz-
ményekkel. Ebbdl a szempontbdl akkor keriiliink szembe a joésaggal és
az igazsagossaggal, ha a normadkat és az dnmagaban részleges eszmé-
nyeket abszolutizaljuk, akar tarsadalmi méretekben, akar egyének ko-
z0tt is. Vagyis nem az értéket akarjuk a normak és eszmények altal ér-
vényre juttatni, hanem csak a konkrét normat vagy az eszményt, ami
igy igazsagtalansagot és kiméletlenséget eredményez. Bizonyos erények
jobban koétédnek a normahoz. Az erkdlcsi erének odaadassal kell paro-
sulnia, s ez adja az értékkel valo legszorosabb egységet, s6t a vele valo
egyesiilést, amelyre vagyodik a lélek (ez a platdni erdsz).

Ezen elGzetes fogalomtisztazas utan konnyebben megérthetjiik mar
az erények struktirdjat, nevezetesen azt, hogy értelmi, érzelmi és akara-
ti dimenzidjuk egyarant van, hiszen az egész ember erkolcsi értékhez
valo viszonyat tiikrozik. Az erény tehat magaba foglalja az elérendd ér-
téket (elv, igazsag), tartalmazza az érték birtokba vételéhez sziikséges

322 NoszLoPI L., Az érték tirténeti viszonylagossigdnak kérdése, in Athenaeum 20 (1934),
39-52 (48).
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utat, vagyis a normat és végiil magét az érték atélését, birtoklasat is a
megfeleld érziilettel és cselekvéssel. E felismerés alapjan allapitotta meg
Horvath Sandor OP azt, hogy minden erénynek harom dimenzidja van:
elv (igazsdg, eszmény), norma (t, szabaly) és cselekvés (élet).”” Az el-
vet belatja az ész, s ez az evidencia élmény (ennek az értéknek a szolga-
lataban &ll a valédi szabadsagom) adja az erénynek belsé erejét. A nor-
ma adja az erény szdmara az elv targyat és motivumat, amit kovet az
akarat. A cselekvésben egyesiilten érvényesiil az elv és a norma, amit az
érziilet biztosit. Az erény tehat az erkolcsi cél szolgdlataba allitja az
egész személyt, a fentebb emlitett szubsztancidlis én-t. A kellGen kiépiilt
erényben tehat ott van az egész személyiség.

Hogy vilagosabban lassuk az erények érzelmi dimenzidjat — talan
épp e vonasuk oly meghokkentd —, tudnunk kell, hogy az én-nek meg-
vannak a maga erkolcsi érzelmei is, melyek vagy magara az én-re, vagy
mas személyekre vonatkoznak. Kornis Gyula nyoman soroljuk fel eze-
ket az érzelmeket: 1. Az énre vonatkozd erkolcsi érzelmek (autopathi-
kusok): onérzet, hitisag, becsvagy, becstiiletérzés, biiszkeség, dac, mélto-
sag, glg, Ontetszelgés és ezek ellentétei: aldzatossdg, szerénység,
megadas, lemondas, szemérem, megbanas. A masokra vonatkozé erkol-
csi érzelmek (heteropathikusok) az alabbiak: rokonérzés vagy egyiittér-
zés (egylittszenvedés és egylittoriilés), bizalom és bizalmatlansag, sze-
retet és gyulolet, jo- és rosszakarat, becsiilés és megvetés, tisztelet és
utdlat, karorom, irigység, féltékenység, kajansag. Ide soroljuk tovabba
az igazsag(ossag)érzetet, a kozonyt, vagy épp a kidbrandulast. Ezek az
érzelmek az erkolcsi életben sokféle arnyalatban jelentkeznek, az egyéni
élet kereszt- és hosszmetszetében egyarant.”

Az erény az értékkovetés készsége, mig ellentéte a vicium, vagyis az
értékellenes tendencidk és készségek az emberi lélekben, személyiség-
ben.”” Ertékellenesnek mindsitjiik azt a torekvést, ha ,gondolkodasunk
nem az igazsagra, akarasunk és érzelmeink nem a jora és a szépre tore-

523 ALEXANDER HorvATH, Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin, Graz 1929,
33-34.

24 Kornis GYULA, A lelki élet 111, Budapest 1919, 272-273 és 299-300.

325 Ezekrdl bévebben lasd: CARLA CASAGRANDE - SILVANA VECCHIO, A fiét fobiin.
A bilindk kozépkori torténete, Budapest 2011, illetve AA. Vv., A 7 fébiin, Budapest 2011.
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kednek, hanem az 6nérdek és a gyonyor fiiggvényeivé lesznek, akkor
eltompulnak és szinvakka valnak az értékek vilagaval szemben. [...] a
kozény és ellenszenv irdntuk egytttal vakka is tesz veliik szemben”. >
Megjegyezziik, hogy minden erénynek megvan valamiképp nemcsak az
ellentéte, de a hamisitvénya is. Igy ,az onzetlenségnek az ongytilolet és
az dnmagunktdl valé menekvés, az onmegtagadasnak az életgyengeség
és a tehetetlenség, az aldzatnak a szolgalelk{iség, az onérzetnek a dolyf,
a szeretetnek és tiirelemnek az elvtelen lagysag, az igazsagossagnak a
keménység, a komolysagnak a mogorvasag, a viddmsagnak a kénnyel-
miség, az igénytelenségnek a tompasag és érzéketlenség, a szelidség-
nek a félénkség”.”” Az irgalomnak hamisitvanya lehet az elvtelen enge-
dékenység, vagy az atyaskodd jotékonykodas.

Az erények gyakorldsa révén, ha belatjuk harmas-egy oldalukat, az
egész személyiség alakul. Vagyis fejleszti (tisztitja) az érzelmi életet,
igaz ismerettel hatja at a tudatot és megfeleld célra iranyitja az akaratot.
Aki az erények gyakorlasaval, személyiségébe épitésével-épiilésével a
megfeleld erkolesi értékeket birtokba vette, azok mintegy egyesiiltek
szubsztancidlis én-jével, az az ember jova és igazza lett, s gondolatatai,
szandékai és érzelmei épp josdganak és igaz voltanak megnyilvanula-
sai, melyek a kell§ erény, vagy erénykombindcid csatorndin jutnak kife-
jezésre.

Megfontoldsok az erények hierarchidjdrdl és kialakitdsuk (fejlesztésiik)
lépéseirdl

Az erényekre vald nevelés és az erények érvényre jut(tat)dsa szempont-
jabol taldn Brandenstein Béla felosztasa a legszemléletesebb.’* Abbdl in-
dul ki, hogy az értékek birtokba vétele el8szor inkabb erdkifejtésre,
majd a megismert és elismert érték tiszteletére, végiil pedig azok szere-
tetében éri el teljességét. Minél magasabb szinti a motivacid, anndl ke-
vésbé valhat az adott erény gyakorlasa eszkdzévé valamely mas, tobb-

326 NooszLoP! L., Az érték tirténeti viszonylagossdigdnak kérdése, 47.

27 Jo. 50.
328 BRANDENSTEIN B., Bolcseleti alapvetés, 382-390.
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nyire nem igazan etikus célnak. Ahogy egyre jobban birtokba veszi, ki-
miveli az ember az erényeket a személyiségében, annal helyesebben €l
veliik. Els6 helyen allnak az un. fegyelmezési erények, melyek kialakita-
sdban az erdkifejtés, az akarat dominal. Eredménye a fegyelmezettség
(6nuralom), ami még egyarant allithat6 értékes vagy épp értékellenes
cél szolgalatdba. Ez az erény birtokba vételének elsd és sziikségszerii
stacioja, vagyis az erényben levs érték szokdssal torténd kialakitdsa
(magatartdsminta, normaérvényesités), vagy korabbi szokas valtoztata-
sa, elhagydsa: a gyakorlas révén kiilsdleg képes az illet6 az adott cselek-
vésre, vagy bizonyos cselekvéstdl valo tartdzkoddsra. Idesorolja a neves
filozéfus az Osztontevékenységeket fegyelmezd mértékletesség-erénye-
ket és a f6leg az indulatokat fegyelmez6 dnmérséklet erényeket. Ezek-
nél az erényeknél kiilondsen is jol alkalmazhatd az arisztotelészi meszo-
tész, mivel az erény itt a két széls6ség kozott all. Szerzénk azt allitja,
hogy a fegyelmezési erények és a kovetkez6 osztdly, a tiszteleterények
kozotti kapcesolatot az engedelmesség jelenti. Hiszen a fegyelmezési eré-
nyek esetében is engedniink kell annak, hogy a helyes mérték szerint vi-
selkedjiink. Az engedelmességnek ugyanakkor van egy magasabb ren-
dd fajtdja, mely nemcsak Onfegyelembdl, hanem az engedelmesség
alapjaul szolgalé norma és normaado iranti tiszteletbdl fakad. Mig az
un. fegyelmezési erények a benniik megvaldsuld erkodlcsi értéket még
csak kovetik, addig a tisztel6 erényekben hatd tisztelet az erkolcsi érté-
ket immar belsdleg, érziiletileg is elismeri és bensdséges elismerésébol
fakadoan koveti. Mig a fegyelmezési erényeknél féleg erdt kellett kifej-
teni, addig itt inkdbb készségesen aldozni kell, dldozatot hozni az im-
mar tisztelt érték érvényre juttatasahoz. Végiil vannak az tn. szeretet-
erények, melyek mintegy athatjdk a tiszteleti és a fegyelmezési
erényeket, mivel — szerzénk szerint — a szeretet a személyes énkdzpont
centralis és legteljesebb érziilete,” amely betetdzi és ugyanakkor egye-
siti az akarat és az értelem tevékenységét is. Ebbdl adddodan a szeretet a
legnagyobb mértékben elémozditd, fejlesztd, éltetd, életet kisugarzo ér-
ziilet. Ennek az érziiletnek a legteljesebb kifejez6dése a hdsies odaadas,

2 Megjegyezziik, hogy az érziilet ,az egyén erkdlcsi jellegii hajlamainak dsszessé-
gét jelenti, mintegy az egyén erkdlcsi habitusat (...) és ezek valdsagos megnyilvanula-
sait” értjiik; vo. KOrNIS Gy., i. m., 220.
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Onatadds. Az erények a szeretetben erdcentrumokka valnak, vagyis be-
lilrdl adjak az erét a tevékenységhez; nem elveszik erdinket, hanem
erdvel toltenek fel benniinket. A helyes szeretet tehat a legmagasabb
rend(i erény, mivel minden mds erényt egyesit, mintegy magaba ol-
vaszt, s igy valik a személyiség egyszertivé. Ha a szeretet valdban athat-
ja az ember egész életét, akkor lép tal az ember az 6nzés-onzetlenség,
gyonyor-fajdalom, érdek-érdeknélkiiliség dualizmuséan, mert a szeretet-
ben mindezek kiegyenlitédnek. Ha szeretette] vagyunk embertarsunk
irant, akkor a masik személyt a maga ©ndlldsdgaban, oncélusdgdban
fogjuk fel és a maga személyes tokéletességéhez akarjuk segiteni. A sze-
retet erénye az, ami leginkabb egyesiteni tudja személyiségiink Osszes
képességét és készségét. A moralitdsban rejld erd végeredményben az
emberi természet feletti, misztikus forrasbdl, az etikai 6sértékbdl forra-
sozik. Ezért a szeretet ereje mindig misztikus jellegti is, egytttal moralis
Istenbizonyiték.™

Megjegyezziik, hogy e rendszerezés szerint az igazsdgossag dnmaga-
ban inkabb a tisztel$ erények kozé, mig az irgalmassag mar a szeretet-e-
B Am a személyiséget egyesits és egységesits sze-
retet is féleg e két erényben nyilatkozik meg.

rények kozé tartozik.

Az igazsdgossdg és irgalom erényei sajdtosan

A dolgozat témajat messze meghaladja az erények kiilonb6z6 rendsze-
reinek bemutatdsa, ezért erre itt nem vallalkozhatunk, csupan azt alla-
pitjuk meg, hogy az igazsagossag és az irgalom erényei alapvetd eré-
nyek, s egy érett személyiségben a szeretet lényegi megnyilvanulasai,
melyek kolcsondsen mintegy meghatarozzdk egymast. Tudjuk, hogy
mindkét fogalomhoz eltérd ideoldgiai, kulturalis, jogi, politikai és etikai
felfogasok tarsulhatnak.””

530 NoszLopt L., A szeretet, 66.

331 BRANDENSTEIN B., Etika, Budapest 1938, 213.
532 BoNORA ANTONIO, Giustizia, in Nuovo Dizionario di Teologia Biblica (szerk. PIETRO
ROSSANO - GIANFRANCO RAVASI - ANTONIO GIRLANDA ), Cinisello Balsamo 1988, 714.
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Lathattuk, hogy az erények univerzumot alkotnak a lélekben, s szer-
vesen kapcsolodnak egymashoz, s hatjak at egymast. Most azt lassuk,
hogy koztiik milyen médon hatnak és hol foglalnak helyet az igazsa-
gossag és az irgalmassag erényei.

ElGszor is azt allapithatjuk meg, hogy az igazsagossag €s az irgalom
(josag) a szeretet természetes és lényegi megnyilatkozdsi modjai. Az
ember, ha normalis koriilmények kozé sziiletik, els6 szellemi tapaszta-
lata a szeretve vagyok élménye, tudata.” Innen kénny(i elfogadni azt,
hogy az Isten gyermeke (is) vagyok, s hogy a mindenség Ura engem is
akart és szeret, terve van velem, s ez a szeretet fog a f6ldi élet soran
igazsagban és irgalomban kibontakozni, s a foldi élet derekara, vagyis a
személyi érettség elérésére a szeretetnek kell minden mads tevékenysé-
giinket, a gondolatainkat, az érzéseinket és a tetteinket, egyszoval egész
életvezetésiinket iranyitania. Ehhez el kell jutni: a szeretet heroizmusa-
hoz, vagyis Isten mindenek feletti szeretetéhez, mivel ez a szeretet a
végsd lehetdségi feltétele, inspiraldja, mintegy hiteles realizaldja az 6sz-
szes tobbi szeretetiinknek. Nyilvan, a foldi életben ezt a szeretetet tap-
lalja a hit és élteti bizonyos értelemben a remény is. Ugyanis az odaado
és Onfeldldozo szeretet, mely minden javat odaadhatja szeretetbdl, csak
épp szeretd erkolcesiségét nem, nos, ez a szeretet az Istennek a mindenek
feletti szeretetében csticsosodik ki. Istent ugyanis sem segitd, sem ajan-
dékozé, hanem csakis odaadd, oOnfelaldozé szeretettel szerethetjiik,
mely mar semmi masnak nem lehet eszkdze, hiszen akkor mar nem
mindenek feletti.”*

A szeretet dnmagdban lathatatlan, &m kinyilvanitja magat szoban,
tettben, az egész személyiség szeretettel telt lényében, féleg — ahogy
mar emlitettiik — igazsdgossagban és josagban.

Masodszor szoros Osszetartozdsukat kell kiemelniink: ,A kinyilat-
koztatds igazsagossag-fogalma Isten igazsagossagabdl indul ki, amely
megmutatkozik mind haragjanak itéletében, mind pedig irgalmanak je-
leiben”.® A szeretet két lényegi megnyilatkozasi mddjat latjuk ezekben

>33 ERGss ALERED, A valldsnevelés, Budapest 1944, 46-47.
334 BRANDENSTEIN B., Bilcseleti alapvetés, 388.

335 BeRNHARD HARING, Krisztus torvénye 111, Réma - Budapest - Pannonhalma 2015,
51.
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az erényekben, s hogy mikor melyik oldal és mi médon lesz az erdsebb,
azt az okossag erényének kellé gyakorlasaval allapithatjuk meg.

Harmadszor: Alaperények, nélkiiliik a tarsadalom tagjai, vagy a né-
pek kozt elmérgesednek a konfliktusok, Az igazsagtalansag és a kegyet-
lenség okozzak ugyanis a legnagyobb sérelmeket emberek, népek, alla-
mok kozott.

Az igazsigossdg fogalma
A Biblia szerint az igazsagossag az Osszes isteni parancs tokéletes meg-
tartasa, illetve az igazsagossag a gyakorlatban megvaldsitott bolcsesség.
Ugyancsak ugy mutatja be a Szentirds az igazsag(ossag)ot, mint olyan
erényt, emberi alapmagatartast, mely tiszteletben tartja a jogi eléirdso-
kat (azok bettijét és szellemét egyarant), valamint jéakaratot, egészséges
lojalitast fejez ki.™ Aki minden dologban igazsigos, az igaz ember.
Krisztus Urunk szerint az az ember az igazsagos, aki megteszi az Atya
akaratat.””
intrika, csak egyenesség, diszkrécio és tapintat. Valoban segit6kész min-
den gyamkodas, szémitas és kényszeresség nélkiil. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy az igazsdgossag olyan erkoélcsi alaperény, mely tekintetbe
veszi és tiszteli az emberi személyiséget és tamogatja is mindabban,
amire sziiksége van ahhoz, hogy felel6s mddon betdlthesse a sorsat.™
Igazsagossagnak nagy vonalakban tehat azt nevezziik, ha az ember
mindent, 6nmagaval, a kornyezettel és az embertarsaival szemben az
igazsag, mint helyes mérce szerint itél meg és belatasa szerint cselek-
szik.”” Az igazsdgossag magaba foglalja a konkrét koriilményeket is
mérlegeld méltanyossdgot.” Vagyis az igazsdgos ember szereti az igaz-

Az igaz embernél tehat nincs se megszolas, se ragalom, se

336 JoNACE DE LA POTTERIE, Igazsdg, in Biblikus Teoldgiai Szotir (f6szerk. XAVIER LEON-
DUFOUR), Réma 1976, 555 és ALBERT DESCAMPS, Igazsdgossdg, uo., 562.

337 A. BONORA, i. 1., 722.

538 V. GruseppE Martral, Giustizia (szerk. LEONARDO ROSSI — AMBROGIO VALSECCHI),
Dizionario enciclopedico di teologia morale, Roma 1974, 457.

39 A magyar nyelv kitlinéen tapint ra erre a dimenzidra, mikor az igazsagossagot
nem a kinek-kinek jaré joga szerint, hanem igaza szerint allapitja meg.

340 BRANDENSTEIN B., Etika, 213. Méltanyossagon azt értjiik, ha a helyzet megitélése-
kor a szabdly betfije helyett inkdbb annak szellemét, illetve a szabaly alkotdjanak
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sag(ossag)ot és gytiloli a gonoszsagot. Aki szeret valakit, annak els
gondja az legyen, hogy ,igazsagos legyen a szeretett személy irant, job-
ban, mint barki mas irant. Az igazsagtalansag a szeretet kbzvetlen ellen-
sége, mig maga a szeretet az igazsagossag rendkiviil biztos és nagylelkii
anyja, hiszen arra hajlik, hogy tobbet adjon, mint amit a jog elvar. Szere-
tet és igazsagossag kolcsondsen segiti és erlsiti egymast”.” Amikor
megsziiletik egy lélekben a josag, akkor maris keresi, hogy miképp tud-
na helyesen kifejezni magat, s ez az egyik alapveté mdd az igazsagos-

sag.

Az irgalmassig fogalma

A Biblia szerint az irgalmassag féleg a részvétben és a hliségben nyilva-
nul meg, am sokféle szot hasznal jelentésének gazdagsaga érzékeltetésé-
re: igy a tudatos josagot, a gyongédséget, a szanakozast, a konyoriiletet,
a josagot és a kegyelmet. Ezek a szavak, mind az emberi nyomortsag
14ttan, tapasztalatdn ébredt emberi valaszok.” S6t, magat a valldsos ma-
gatartds lényeges megnyilatkozasat is a kegyességben, a jdmborsagban,
vagyis a josagban fedezhetjiik fel, hiszen a pietas latin sz6 eredetileg a
szanalmat jelolte. A vallasos ember Isten josagat tapasztalja, s maga is
hasonléan prébal élni.** Jahve az irgalom szdvetségét kototte a valasz-
tott néppel, s Jézus alapmagatartasat is f6leg az irgalom motivalta.”*

Az irgalom kiilonleges megnyilatkozasa a konyoriiletesség és a meg-
bocsatani tudas, ami tallépés a jogi normdk altal adott elégtétel addsan
és elfogaddsan. A jogi elégtétel kapdsa még nem valdsitja meg a teljes
kiengeszteltséget; éspedig azért, mert még nem fogadja vissza a sze-
mélyt a korabbi szeretetk6zdsségbe. A megbocsatas az irgalom legerd-
teljesebb megnyilvanulasa, igazi kegyelmi tett, amihez nincs jogunk,
csak kérhetjiik, s mégis, tulajdonképpen ez a 1épés az tGjrakezdés lehetd-

alapvetd szandékat vessziik figyelembe.
'S, PINCKAERS, i. 711., 152.
542

605.
543

JuLEs CAMBIER - XAVIER LEON-DUFOUR, Irgalmassdg, in Biblikus teoldgiai szétdr, 604—

S. PINCKAERS, i. m., 302.
> Uo. 304.
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sége. Ha nincs is hozza jogunk, am nélkiile nem tudnank élni. Ugy téi-
nik, hogy itt nem igazan talald a jog és nem jog kategoéria alkalmazasa.
Helyesebb talan tigy fogalmaznunk, hogy a bocsanat kérése és a megbo-
csatani tudds elemi sziikséglete az emberi létnek, amit épp ezért nem
szabad megtagadni t8le. Nagyon talaldan fejezi ki ezt a magatartast Dé-
kany Istvan: ,Blinds vagy? Még ekkor is megbocsatok, mert Te el6ttem
emberi személy maradsz. Hibdztal, stlyosan vétkeztél? Még ekkor sem
teszlek szolgai eszkdzzé, hanem ember maradsz el6ttem, ezért konyorii-
letes vagyok irantad. Ez a kett§, megbocsatas és konyoriiletesség, tisz-
tan sub specie personalitatis lesz érthetd, annyit jelent, soha semmind ko-
riilmények kozt le nem siklunk a szocialis én sikjarol, azaz keresztény
felfogasban soha, semmind hiba, kar, blin lattdn nem tesziink egy sze-
mélyt puszta targgyd, eszkozzé, kihasznalhatd szerszdmma (amint ezt
tenné az un. technikai én), hanem megmarad a perszonalitas, amely
orok”. ™

Az irgalomban egyrészt a szeretet nagylelkiisége mutatkozik meg,
mely ,tamaszt nyujt nekiink, hiszen megadja a javitas, az tjrakezdés le-
hetdségét, és segit is annak megvaldsitdsdban. Az irgalom komoly,
ugyanakkor megbizhatd, s6t a dolgok helyrehozdséra és a fejlédésre vo-
natkozé igéretei 4ltal szinte mosolyog rank”.> Masrészt pedig Isten
szeretetb8l forrdsozd josdga, melynek Krisztus a hiteles ikonja.”” Az
igazsdgossag ebbdl a szempontbdl inkdbb a multtal és a jelennel foglal-
kozik: ezt tetted, vallald a feleldsséget! Viseld a kdvetkezményeket!

Az igazsdgossag és az irgalom egyarant megmutatkozhat szdban,
tettben, cselekvésben, illetve ha ezek az értékek betdltik a személyisé-
get, akkor magat a személyt teszik igazzd, vagyis igazsagossa és josa-
gossa, ezaltal habitust, életstilust adnak.

>4 DEKANY ISTVAN, Az emberi jellem alapformdi, in Athenaeum 18 (1932), 10-47 (29).

S6g, PINCKAERS, i. m., 307.

547 ADALBERTO Sist1, Misericordia, in Nuovo Dizionario di Teologia Biblica (szerk. PIETRO
R0OssANO - GIANFRANCO Ravast - ANTONIO GIRLANDA), Cinisello Balsamo 1988, 979 és
981-983.



232 Kuminetz Géza

Az erények a jellem és a természetfolotti tavlatdban
Az erények és a jellem

Az erények nem izolaltan élnek a lélekben, hanem egységesiilnek (érzii-
let, életérzés) és egy végso érték, életcél szolgalataba allnak. Nem spon-
tan modon egyesiilnek és hatjdk at egymast, hanem az egyén altal va-
lasztott végsé érték (eszme) szolgalata forrasztja mind jobban Ossze
Oket. Ennek gyiimolcse a jellem.

Am hogy az erények, s benniik, veliik és altaluk gazdajuk a személyi-
ség végil is mit, kit fog szolgalni, azt a valasztott vilagnézete (vallasa)
donti el. Ebbdl a szempontbol az erények inkdbb végrehajtoi a személy
életcéljainak, aki sorsat akarja betolteni. A vildgnézetek (vallasok) az
emberi sors végss értékelésének koszonhetik 1étiiket, s ezen értékeléssel
valé azonosuldsnak az eredményei. Mondhatnank tgy is, hogy az em-
ber olyan lény, aki sziikségképp alkot vilagnézetet (a humanetolégusok
szerint az erkdlcsi tudat hiedelmekben fejezddik ki). Marmost a vilagné-
zetetek, a vallasok: hitekben, reményekben és szeretetekben fejez6dnek
ki. Ezek is afféle készségei a léleknek, melyek az erényekhez hasonléan,
de mas oldalrdl hatarozzak meg az egész személyiséget: A hit inkabb az
értelemhez, a remény inkdbb az akarathoz, mig a szeretet az érziilethez
kothetd, bar mindegyik (hit, remény és szeretet) az egész személyiséget
hatja at, s a szubsztancialis én-nek az allapotai. Természetesen, ezek tar-
talmai attol fliggenek, hogy mi az elfogadott vallds, vilagnézet iizenete.
Bar itt meg kell allapitanunk azt, hogy a legkevésbé valtozo6 elem a sze-
retet, hiszen az végs6 soron az Abszolutumnak tartott valdsag onfelal-
dozé szeretetében nyilvanul meg, addig a hit és a remény tartalméban
nagyobb tartalmi kiilonbozdség lehet.

Az erkolcsi erényeket tehat a hit, remény és a szeretet mozgatja és ol-
vasztja Oket egységessé, s teszi a személyiséget jellemmsé. Jellemen pe-
dig Kornis Gyula nyoman az akarat sajatos allandé természetét, az
egyén uralkodé akarati diszpozicidjat értjiik. Az akarat ugyanis az én
reprezentansa, mely az érziilet és a belatas alapjan dont. Epp a tartés és
jol megalapozott akards miatt kovetkezetes az igazi jellem, s eredmé-
nyesen kiizd meg az ttjaba 4ll6 akadalyokkal. Az akarat erejét inkabb a
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hosszu kitartas, mint a lobbanékony bétor fellépés mutatja meg. Ezzel
szemben ,az indulatban fogant akarat csak rovid ideig ragaszkodik cél-
jahoz. A dac és onfejliség sem az akarat erejének jele. A dac csak negativ
értelemben vett dllhatatossag, mintegy passziv ellenéllas azokkal a ko-
vetelményekkel szemben, melyek veliink sziiletett dnzésiinknek nem
tetszenek. [...] Az Onfejliség is csak latszata az akarat erejének: akaras
magaért az akarasért. Kiilonosen akkor 1ép f6l, amikor az egyén magat
nagyon bizonytalanul érzi. Az akaratban leggyengébb emberek gyakran
a legdnfejibbek”.** Ha ebbdl a szempontbdl nézziik a dolgot, tigy azt
kell megallapitanunk, hogy a szeretet az akaratban, a jéakaratban, a ko-
vetkezetes jdakaratban nyilvanul meg, mely igazsagos €s josagos.

Az erények és a természetfolotti élet

Csak roviden utalunk itt arra, hogy az erények a hit, remény és szeretet
tisztitotiizében tovabb tokéletesednek, s egyre sajatosabb mddon hatjak
at a személyiséget. Ezt a tokéletesedési trendet jelzik a Szentlélek ado-
manyai és a boldogsagok. Latést, erdt, a sz6 legigazabb értelmében vett
kreativitast kolesondznek a léleknek. Az igazsag(ossag) és az irgalom
kérdését illetben mindegyik nevesitett, illetve beazonosithato akar az
adomanyokban, akar a boldogsdgokban.™ Ez is jelzi e két alaperény kii-
I6nleges jelentdségét a személyiség alkataban és miikodésében.

Az erények mintegy megnemesiilnek az adomanyokban, s az adoma-
nyok tovabb érlelédnek a boldogsadgokban. A személyiség érésének te-
téfoka az, ha a személyiség magaba szivta az erényekben rejlé eréket, s
immar ez az értékkel telt erd elarad a lelken, sét, kifelé sugarzik, alkotd-
v4, nagy cselekvévé teszi a személyt. A természetfeletti vildg mintegy
természetessé, Osztonszeriivé valik, s ez az 1ij ember elkezdi alkoto tevé-
kenységét, melyet misztikdnak is nevezhetiink.”™

348 Kornis Gy., i. m., 431-433.

¥ Lasd féleg a bolcsesség, a jamborsag és az istenfélelem ajandékait, illetve az ir-
galmat és a tiszta szivet a boldogsagok esetében: ,Boldogok az irgalmasok, mert 8k
irgalmat nyernek. Boldogok a tisztasziviiek, mert 6k meglatjdk Istent” (Mt 5,8-9)
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Krisztus az igazsaggal és irgalommal teljes személyes értékteljesség

Ahhoz, hogy az erények utjan elinduljunk, sziikségiink van egyfajta
kezddlokésre és allandd batoritdsra. Ne felejtsiik, hogy az erények,
vagyis a jo szokasok kialakitasa nem dresszura, hanem a szabadsagunk-
kal élni tudas tanuldsa. Kell hat a minta, vagyis egy masik ember, aki
szamunkra a szd legnemesebb értelmében tekintélyes, azaz hallgatunk
a szavara. Olyan ember, aki ha azt mondja, hogy vessétek ki a halét, ak-
kor még ha egész éjjel nem fogtunk semmit sem, akkor is neki megtesz-
sziik. Az ilyen személy eszményképe maga az Ur Jézus.

Ha targyilagosan megvizsgaljuk Krisztus egyéniségét, akkor azt kell
megallapitanunk, hogy az mind tartalom, mind forma, mind pedig ha-
tékonysag szempontjabol tokéletes: tartalmaban tokéletesen szent:

,Akarmilyen oldalrél kozelitjiik meg Krisztus kivalosagat, leg-
alabb a sejtés éjszakajaban kigyullad minden kivalésaga. Ha elmé-
lyediink pl. emberszeretd irgalmassagaban, lassan meglatjuk rajta
és benne szigort igazsagossagat, vilagalakito erejét és egeket dlelé
transzcendens ontudatat és imadsagos lelkiiletét; igy hovatovabb
ez a hatartalan irgalmassag a lelki kivalésag Osszes szineiben iz-
zik. (...) formai szempontbdl befejezett, megérkezett; nem elmél-
kedés, vagy aszkézis mive lénye szentsége, hanem eredeti, egye-
temes személyes érték eszmény, mellyel f6lébe emelkedik minden
kornak, minden népnek, minden kultaranak, vagyis egyetemes
embereszmény, melybdl életfakasztd erd arad”.”

Krisztusnak, az igazsaggal és irgalommal telt igaz embernek, mint
egyetemes értéknek és személyes értékeszménynek a képét Prohdszka
Ottokdr piispdk nyomén mutatjuk be.™ A nagy piispok Ezekiel proféta
latomasa alapjan rajzolja meg Krisztusnak, vagyis az igaz embernek az
alakjat. Ezekiel proféta latomasa szerint az emberi életet és torténelmet
négy arc — 6skép — alakitja, mindegyik a maga képére és hasonlatossa-

>0 Errdl a hiteles misztikarl bdvebben 14sd: HORVATH SANDOR, Aquinéi Szent Ta-
mds vildgnézete (Szent Istvan Kényvek 21), Budapest 1924, 207-225.

! Scnutz A, Krisztus, 129, 133.

%52 ProHASZKA OTTOKAR, Az igaz ember képe, in UG, Elet igéi. Beszédek (Prohaszka Ot-
tokar dsszegyjtott munkai XIII), Budapest 1928, 323-327.
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gara, ha valamelyikkel eggyé valik a lélek; s amilyen arc uralkodik az
adott kor és tarsadalom, de fdleg vezet6i tudataban, hat olyanna lesz
abban a korban az emberi sors.

Az elsd arc az oroszlan arca (facies leonis), vagyis a hatalom, az erd,
vagy inkabb az erészak jelképe. Ez a nyers erd, mint életérzés és életve-
zetés mozgatja a torténelem kis és nagy despotait, diktatorait. Ez a kép
tartotta blivkorében a Rémai Birodalom vezéreit, ez a balvany, az impé-
rium igérete-igézeté gyotri ma a pénzvildg hatalmasait, akik szerint
csak az erdsnek van joga az élethez, akik szerint van az elit, s nekik min-
dent szabad, s van a haldlra szant tdmeg, mely csak arra vald, hogy az
elit, az er6sek rabszolgaja legyen. E felfogds szerint az erésebbnek min-
dig igaza van, s az er6sek ma mar oly hatalom birtokédba jutottak, hogy
atszabhatjdk a természet torvényeit, a feje tetejére allithatjdk az élet
megszentelt szokasait. Ez az arc nem lehet az igaz ember képe, hiszen
nyilvanvald az igazsagtalansaga.

Aztan feltlinik el6ttiink a masik arc, a sas arca (facies aquilae), mely
gyogyirt kinal az erd vérengzései lattan, mert a sas tekintete éles és
mélyre hato, betekintést kinal a 1ét titkaiba, s azt kérdezi: mi az igazsag?
A tudomany utjat kindlja e jelkép, mely szerint mindeneket az emberi
észnek kell kormanyoznia. Ez a magassagokba tor ugyan, de mindent
szétszed, mindent hidegen és kegyetleniil szemlél, hat a parancsa is
csak kegyetlen lehet. Az emberi sziv nemes érzéseit ez a démon elfony-
nyasztja, mert nincs benne szeretet, nincs benne konyoriilet, nincs ben-
ne irgalom. Az oroszlan a vad 6sztont, a sas a szamito észt testesiti meg.
Ez sem lehet az igaz ember képe, hiszen a tudés logika is kiméletlenség -
re készt.

Ha 0szton és ész Osszefog, akkor az kegyetleniil le fogja igazni, fel
fogja aldozni a gyengét, a kevésbé értelmeset, a képzetlenebbet, a ki-
szolgaltatott helyzetben levét, s igy aztan megjelenik harmadjara az al-
dozati tulok arca (facies vituli). A megfélemlités terrorja miatt leigdzott
ember szenved, s kiszolgaltatottsdgat megaddan viseli, ezért részvétre
hangol, mert szerény és félénk élet fedezhet6 fel szemei bagyadt tiikré-
ben. Ennek az embernek csak az dlmodozas menedéke maradt; a tehe-
tetlenség érzése, a kényszer(i tlirés, a kitdrni nem merés hatja at lelkét.
Még arra sincs ereje, hogy felvegye a harcot a gonosszal. Ez a megnyo-
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moritott ember tipusa, aki taldn mintha természeténél fogva is hajlana
az aldozati tulok szerepére, am ne felejtsiik, az oroszlan és a sas ember
az, aki kegyetlentil feldldozza 6t 6nhitt céljai oltdran. Ez az arc sem elé-
githeti ki az emberi élet titkat igazadn megfejteni akaré embert. Kell az
erd, de ne legyen erdszakos, ne nyomjon el, kell az ész, de ne tegyen ke-
gyetlenné és hideggé; kell a szelidség, az aldozatra vald készség, de ne
tegyen behddoléva, ne tegyen az emberi méltdsag feladdjava, s igy elta-
poshatéva. Ebben a képben sem ismerhetjiik fel teljes emberségiinket.
Ez a tulok ember-sors is csak arnyéka az emberségnek, hiszen ebben
mintegy megtestesiil a masok altal ellene elkovetett igazsdgtalansag és
kegyetlenség.

Hol van hat az ember igazi arca (facies hominis), mely erét hirdet, de
nem elnyomoét, hanem az egész embert és minden embert egyarant szol-
galot; mely héditéo munkat siirget, de oly munkat, mely nemesit és nem
rabszolgava, hanem trra tesz, mely nemcsak a jog el6tt teszi az embere-
ket egyenldvé, de ténylegesen is. Az ember igazi arca tudast hirdet, az
igazsag papjava avat, mely ragyogasaval betolti és konydriiletre hajlitja
a szivet. Az igaz ember arca azt sugallja, hogy a szenvedést nem kény -
szeredetten, megadon kell viselni — hiszen van olyan kelyhe a szenve-
désnek, mit nem szabad kiinni —, hanem azt is, ha fogadni kell, nemesen
a szeretet szolgdalatdba kell allitani. Erre, bizony, erre az arcra vagyik
minden, az élet teljességére vagyo lélek.

Ez az arc pedig az Egyhaza 6lén hordozott Krisztusnak az arca, mely
azt a programot hirdeti, hogy a hatalom 6ssze ne torje, hanem megszeli-
ditett erével dvezze fel az embert, hogy a tudomany ne szegényitse, ha-
nem gazdagitsa az életet, hogy a szenvedés ne hervassza el, hanem ir-
galmas sziv(ivé tegye az embert. S teszi ezt igazsdgossaggal és
irgalommal telten.

Ha az els6 harom arccal jellemzett ember tulajdonsagait nézziik féleg
az igazsagossag €s az irgalom vonatkozasaban, akkor arra a megéllapi-
tasra jutunk, hogy az oroszldn a nagy akaratot, a nyers 6nérvényesitést
jelenti. Megjegyezziik, hogy nem a nagy akaratii ember az igazan nagy
ember.” Az ilyen ember vakka valik a masik sziikségének meglatasara,

A nagy akarati ember ugyanis dnmagaban még nem igazi egyéniség: , Az erds

hatds még nem jele az igazi egyéniségnek. ... Az akarat er6szakos érvényesitése altal
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és sajat onmegvaldsitdsdnak érdekében leigdzza, rabszolgava teszi a
masik embert (puszta eszkozzé teszi).™
talan és kegyetlen ember. A sas azt szimbolizalja, hogy az értelem ttlzo
dominanciara jut a személyiségben. Ez is igazsagtalanna és kegyetlenné
teszi az embert, mivel az értelem logikaja nem képezi le teljesen a valo-
sag logikdjat. Az aldozati tulok végiil taldn azt az embert szimbolizalja,
aki épp azért nyomhato el, mert nem elég erds, nem elég tisztan lat az
értelmével, s életérzése a borongds, mely kilatastalan helyzetének kény-
szer(i viselésére kényszeriti. O nem tudja érvényesiteni életében sem az
igazsdgossagot, sem a josagot, mivel mielStt érvényesiteni megtanulna,
mar szinte kioltjak benne, s ezért inkabb elszenvedi mindkét erény dur-
va ellentétét. Mindhdrom arccal jelzett személyiség karos 6nmagdra és a
tobbi emberre egyardnt, mivel romboljak a 1ét josdgaba és igazsagaba
vetett bizalmat.

Lathatjuk, hogy csak a krisztusi ember személyisége ép. Ertelmi, aka-
rati és érzelmi dimenzidja egyarant az erkdlcsi értéket szolgalja. Ertelme
latova, akarata cselekvové, érziilete pedig egylitt érzévé teszi. Az ilyen
ember épp ezért boldog.

Maérmost a lelkipasztornak ezt a Krisztust, mint személyes, igazsagos
és josagos értékteljességet kell életével, tanitasaval, nevel6i és egész
papi tevékenységével, réviden, a 1ényével megjelenitenie, Hozza vezet-
nie, Hozza kotnie az embereket. Ezért a tovabbiakban lassuk a lelki-
pasztort, el6bb mint nevelSt, majd mint sajatos szolgalatat végzo sze-
mélyt.

Az akaratember ezért igazsag-

— legyen az bar toretlen életeré arama, vagy erds, valodi céltudatossag — még senki
sem valt igazi egyéniséggé. Némely embernek azt a mélyebb tulajdonsagat, melyet
vezértermészetnek neveziink, azt a bizonyos diadalmas teljességet és szellemi erdt,
mely Sket kozponti emberekké avatja, magatdl értet6dd kdzéppontta, a tarsadalom-
nak mintegy kristalyosodasi pontjava, mely koriil a tobbiek csoportosulnak, szintén
nem szabad az egyéniséggel egy szinvonalra helyezniink. [...] Vannak csendes egyé-
niségek is, akikbdl csak titokzatos, rejtett médon sugarzik ki valami.”; v6. DIETRICH V.
HILDEBRAND, Liturgia és egyéniség, Budapest 1941, 30-31.

> Erre mondana Dékany Istvan, hogy a személyiségben a technikai én ural min-
dent (semmibe veszi a szocidlis én és az axioldgiai én jogos torekvéseit). Minderrdl
részletesen lasd: DEKANY 1., Az emberi jellem alapformdi, in Athenaeum 18 (1932), 10-47;
U6, Az értékelt én karakterolégidjdnak problematikdja, in Athenaeum 18 (1932), 187-201;
U0, Jellem és kielégiilés, in Athenaeum 20 (1934), 59-64.
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A lelkipasztor mint igazsagossagra és irgalomra nevel6 személy
A nevelésrdl altaldban

El8szor is a nevelés fogalmét kell tisztaznunk. Osszetett tevékenység ez,
hiszen az egész személyiség alakitasarol van sz, ezért 6t szerz6 vonat-
kozé 1ényegi megallapitdsaval végezziik el ezt a fogalomtisztazast. Fi-
naczy Ernd szerint a nevelés az erkdlcsi allapot tudatos és tervszerti 1ét-
rehozasaban 4ll.™ Luigi Giussani pedig tgy taglalja a nevelést, hogy ,a
benniink levé eredendéen emberit neveljiik, ami az egyes emberekben
eltéré6 moédon nyilvanul meg, jollehet alapjaban véve és lényegét tekint-
ve az emberi sziv mindig ugyanaz”.” A nevelés tehat a bibliai értelem-
ben vett sziv, vagyis a személyes én-kozpont alakitasara, elébb értékko-
vetd, majd értékhordozé kibontakoztatdsdra iranyul. Az egész
személyiséget fejlesztjiik, s ennek az un. integralis nevelésnek 1ényegi
dimenzidi egyrészt a testi, lelki és a szellemi, mdsrészt az érzelmi, az er-

1 555

kolcsi és a vallasi tudat érettségére vald nevelés. Marczell Mihély a ne-
velésben lelkek taldlkozasat latja, s ebben van sikere, vagy sikertelensé-
ge. Egy érett és egy érlel6d6 lélek talalkozasarol van sz6. S az érett 1élek
a magaban mar megvalodsitott magas életcélokat tlizi ki a masik lélek
szamara.”” A nevelés folyamatit Amedeo Cencini harom szakaszra
osztja: educatio-ra, formatio-ra és az accompagnato-ra. Az elsén fbleg az
akadalyok tudatositasat és az 1j életcél tudatositasat érti, mig a masodi-
kon az 1j életmodellnek megfelel6 magatartdsmintak kialakitasat, s vé-
giil a harmadikon pedig azt a kisérést, mely az 11j magatartas megszilar-
ditdsat és kells begyakorlasat jelenti.” A nevelésnek végiil egységesnek
kell lennie, vagyis igazat adunk Pauler Akosnak, aki szerint az egész
oktatd és neveld tevékenységnek, és annak mintegy 6 helyének, az is-

> FinAczy ERNG, Eszmények és valosigok, in U6, Vilignézet és nevelés. Tanulmdnyok
(szerk. Kornis Gy.) (Filozéfiai Kényvtar, 8.), Budapest 1925, 3.

6 Luict Giussant, A nevelés kockizata (Pézmény Konyvek Sorozat, 5), Budapest
2005, 7.

33T MARCZELL MIHALY, A katholikus nevelés szelleme (Szent Istvan Kényvek, 23), Buda-
pest 1925, 53.

558 AMEDEO CENCINY, A Fiti lelkiilete. A szerzetesképzés menete (Vita Consecrata, 1), Bu-
dapest 2010, 56-67.
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kolanak vilagnézetileg is egységesnek kell lennie, mivel ez adja az egy-
séges nevelési és tanitasi magatartas végsé immanens hatterét, alapjat.
Az egész személyiséget ugyanis az egységes vilagnézetben torténd ne-
velés fejleszti a leghatékonyabban. Ebbdl a szempontbdl bizonyos
elényt jelent a felekezeti iskola.”™ Természetesen a sziil6i haznak és a
vallasi kozosségnek is ugyanezt az egységes értékfelfogast kell megjele-
nitenie.

A fentiek alapjan sejthetd, hogy a teljes értékii és egységes vilagné-
zetben torténd nevelésnek f6 feleldsei a sziildk, a tanitok és a lelkipasz-
torok.”” Harmonikus nevel6i egyiittmiikodésiiktd] varhatunk személyi
érettségre eljutott embereket, vagyis olyanokat, akik sorsukat be tudjak
teljesiteni, akik ezért az élettel szemben alapvet&en elégedettek lesznek.
Nevezhetjiik e nevelésért felelés személyeket Molnar Tamas nyomaén
tarsadalmi tekintélyeknek is.”' Tekintélyen mi alapvetden nem az el-
nyomo, hanem a felemel$ er6t megtestesitd személyeket értjiik, akik az
igaz és a j6 vonzaskorébe visznek és ott tartanak minket. A sz{il6i tekin-
télynek a nevelésben fdleg a feltétlen szeretetet (sziv, josag, irgalom)
kell kdzvetitenie. A tanitéinak az igazsag(ossag) (értelem) feltétlen tisz-
teletét, mig a pésztori tekintélynek kiilonleges sugalmazé erével kell
mindkettdt, vagyis az igazsagossagot és az irgalmassagot (josagot) is ki-
vanatossa tennie, s ra kell mutatnia arra, hogy emberségiink kifejleszté-
sének kotelezettsége épp a legfébb férum, vagyis a személyes Osérték-
nek, az Istennek az akarata (ezzel végs® soron az akarat, vagy a
motivaci6 szildrdsdgat biztositja).” A lelkipésztori tekintély igy meg-
erdsiti mind a sziiléi, mind pedig a tanitdi tekintély munkajat.

3% pauLER Akos, Didaktika (egyetemi el6adasok utan lejegyezte Varga Sandor Fri-
gyes), Budapest 1931, 52.

360 Igen, a lelkipasztorok is teljes értékd neveldk, hiszen az egész személyiséget
akarjak — krisztusiva — alakitani a gondjaikra bizottakban, a hozzajuk rendszeresen
vagy akar csak alkalmilag fordulékban, s a nevelés az emberi személyiség egészének
egységes és tervszerii formalasa.

55! MOLNAR TAMAS, Az autoritds és ellenségei, Budapest 2002, 60-84.

62 Megjegyezziik, hogy a nevelés tdgabb koréhez és teljességéhez tartoznak a tar-
sadalomban hat6 egyéb tekintélyek is; igy a birdi, a katonai, a munkahelyi és az alla-
mi és vallasi tekintélyek. Ezek biztositjadk a kozelebbi nevelés szerepldinek (sziil6, ta-
nitd és lelkipasztor) zavartalan munkajat.
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A lelkipdsztor bar sziiletett nevels,*

mettinek, felkésziiltnek kell lennie a nevelésre. El6szor is ugy, hogy
maga is legyen hdsiesen és okosan igazsagos és irgalmas szivii. Ebben a

mégis, személyesen is rater-

lelkiiletben 4ll ugyanis a lelkek befolyasolasanak mtivészete; s a nevelés
az emberpalanta személyiségének befolyasolasa (nem manipulédlasa), az
értékek felé terelése, melyben a befolydsoldban (nevelében) mar ott le-
v, a személyiségét athaté modon jelen levd érték vonzasa az igazi befo-
lyasold (vonzo) tényezd. Ez a személyes befolyas, mint sugalmazd erd —
ahogy magyardzza karunk egykori professzora, a neves pedagdgia tu-
dés Marczell Mihaly — lehet 6sztonds; lehet bels6 szeretetbdl taplalkozo;
lehet szellemi nagysagon épiil6 és lehet lelki kivalosagra is tdimaszkodo.
De igazi nevelési értéke annak a tandr és didk kapcsolatnak van, amely
a szellemi és lelki értékek megsejtésén, meglatdsan és tiszteletén alapul.
Az igazi személyes befolydsolast az jellemzi, hogy els6sorban a tanit-
vany hajlik meg odaado tisztelettel a neveld el6tt és nem annyira a szii-
16 vagy a nevel kéri a ngvendék joakaratat.”™ A neveld szilard és har-
monikus személyisége tehat az a josagos erd, mely vonzza és Krisztus
kovetésére tjra és utjra follelkesiti a tanitvanyt. Igaz, ez a sugalmazo erd
nem mindig oly szembed6tld, van, akiben csak évek utdn vessziik észre
ezt a tulajdonsagot, az igazi emberi nagysagot, mert azt hissziik, hogy
akinek a puszta léte is kovetel toliink, az nem lehet a mi bardtunk, attol
nem sok j6 johet szamunkra. Megjegyezziik, hogy az Ur Jézus is sok
esetben csak addig volt népszer(i, amig ra nem dobbentette kovetdit,
vagy inkdbb a vele szimpatizalokat, hogy komolyak a kovetelései épp
azért, hogy 6véi az emberi méltésagot valdban vegyék birtokba; O aztan
felnttnek tekintette a tanitvanyait. Vagyis elvarta, hogy teremjék és
mutassdk fel az erényt és gytimolcseit!

A neveld fel kell, hogy ébressze neveltjében az értékekre torekvés va-
gyat, ™ s ezt személyes példajan tdl azzal teheti, ha megfelel6 modon

*% Megjegyezziik, hogy a legnagyobbak nemzetnevelSkké lesznek. Olyan szemé-
lyek ezek, akik minden nemzedéket alakjukkal és mtviikkel tanitanak, mivel a ké-
s6bbi nemzedékek torténelmi tudataban is hatnak. Nekiink, magyaroknak két ilyen
nagy nemzetnevel§ lelkipasztorunk is van: Pazmany Péter és Prohaszka Ottokar.

3% MARCZELL MIHALY, A bontakozé élet VIIL. Neveléstan, Budapest 1938, 95-96.
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megismerteti velitk a multat (a hagyomanyt),* gy, hogy az probléma-

ként, személyesen megoldand6 problémaként keriiljon eléjitkk (vesse
Ossze a meggélt tapasztaldssal), illetve ezt a hatdst valtsa ki, s segitse 6t a
helyes itéletalkotdsban, vagyis kritikailag vizsgdlja feliil azt.” Ennek az
eredménye pedig az legyen, hogy az értéket értéknek tartja, s helyesen
allapitja meg az egyes értékek kozti hierarchidt. Az érték meghdditasa
az egész személy kdzremiikodését hivja és varja. Ennek megfelelen a
nevelés az értékigenld érzelmek ébresztését, az értelem megvilagitasat
és az értékkovetd akarat megszilarditasat jelenti.

Ezzel egyiitt fel kell ébresztenie a lelki élet irdnti igényt, hogy a tanit-
vanya mind tudatosabban torekedjék a sajat életének kézbe vételére, fej-
lessze ki spiritualitdsat,* alakitsa ki, s vizsgélja meg id6rél idére életter-
vét, annak valds allapotat, illetve tetteinek, érzéseinek motivumait. Epl’tse
ki és tartsa fenn a megfelel6 szokasokat, kérjen az imaban, a szentségi
életben segitséget elérehaladdsdhoz. Engedje magdra hatni az Egyhaz ta-
nitdi, megszenteldi és kormanyzati tevékenységét. Ebben segiti 6t Bor-
bély Kamill OSB szerint a konszideracié (az életterv altalanos alapjainak
megfontoldsa), a meditdcid (ez az életterv konkrét esetekre val6 alkalma-
zasa), és a kontemplacio (az életterv céltudatos, rendszeres és kovetkeze-
tes kidolgozasa),™ illetve a lelki tanacsadés és a lelkivezetés.

%65 Itt az értékek teljes skal4jat fel kell vonultatnia, kimutatva azt, hogy az erkélesi
érték a legmagasabb rendd, s a tobbi érték érvényesitése is csak akkor lesz emberi,
humanus, ha az erkélcsi érték hatdrozza meg érvényre juttatasat. Az értékekre sok
osztalyozasi mod lehetséges, itt roviden Borbély Kamill OSB felosztasat mutatjuk be:
1. anyagi javak, 2. életértékek, 3. az emberi személyiség értékei (emberi méltdsag), 4.
Az emberi kozosségek értékei (kulttra) és a vallasossag értékei; vo. BORBELY KAMILL,
A keresztény életalakitds elmélete, Pannonhalma 2009, 57-59. E témardl lasd még:
BOGNAR CEct, Ertékelmélet (Szent Istvan Konyvek, 14), Budapest 1923; BRANDENSTEIN
B., Bolcseleti alapvetés, 370-379; UG, Etika, 111-221.

66 A hagyomany az, amit a multban az ember értékesnek, ezért érzenddnek, meg-
valésitandonak itélt, s aminek érvényesiilését a jelenben és a jovSben is kivanatosnak,
s6t, sziikségesnek tartja.

5 Lutar GIUSSANI, 1. m., 7-10.

>68 Spiritualitison a személyiség integraltsdgat értjiik, amikor is a személyes énkdz-
pont, s vele az egész személyiség egy kozponti cél szolgalataba all; vo. HORVATH-
S5zaBO KATALIN, Vallis és emberi magatartds, Piliscsaba 2007, 19.

> BoreeLy K., i. ., 85-87; 112 és 120.
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A neveld dolga tehat az, hogy az értékigenld életiranyba probalja be-
lelenditeni neveltjeit, raébresztve Gket arra, hogy ez az emberi élet egye-
diil hiteles és valos alternativaja. Mivel az , értékes irdnyban kifejlédott
lelki erék egymast tovabb erdsitik, fejlesztik, az akarat értelmet és érzel-
met, az értelem akaratot és érzelmet és az érzelem (...) az akaratot és az
értelmet erdsiti. Az ellenkezd, hidnyos, értékellenes tevékenység eseté-
ben viszont az elferdiil lelki er6k egymast is torzitjdk, romboljék és a
lelki élet belsd, alanyi szellemi egységét szétszakitjak”.””

A neveldének tudnia kell azt is, hogy az erkdlcsi allapot (tudat) létre-
hozasa kockazatos dolog. Nem hoz egyhamar gy{imélcsot, sét, krizisek,
bukasok kisér(het)ik. Bizzék a neveltjeiben, legyen hozzajuk kovetkeze-
tesen igazsdgos és irgalmas. Ne legyen merev és rigorista, mert az ilyen
nevelés okozta kar alig hozhatd helyre, szemben a szabadelvii nevelés-
sel, melynek hidnyossagait kénnyebb orvosolni.”

A keresztény élet természetfeletti élet. Az erényekben val6 kibonta-
kozasban a keresztény embert segiti az Egyhaz kegyelmi rendje is. Am
ezt jol értsiik! A természetfeletti nem a természetért van, hanem fordit-
va, a természet van a természetfelettiért. Az erények gyakorldsanak el-
hanyagolasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a természet lassan, am
anndl nagyobb erdvel visszaveszi a ‘jussat’.”” Ezaltal a személyi érett-
ségben visszazuhands kovetkezik be, mert amit nem emeliink, az siily-
lyed (erkolcsi 6rokmozgo).

Ebressze ra neveltjét, illetve tjra és tjra tudatositsa benne azt, hogy a
személyiségiink fejlesztése életre sz6lo feladat, sokszor kiizdelmes fel-
adat. Ertesse meg vele, hogy ne cserélje fel a tudatos és nagy eréfeszitést
kivané értékkovetést a puszta élmény, vagyis a szenzacié keresésével,
mivel az onmagdban nem alkalmas eszkoze személyiség fejlesztésének.
Szivlelje meg Romano Guardini szavait, aki szerint , egyre kevésbé va-
gyunk képesek érezni, s egyre hidegebbek és kdzombosebbek vagyunk
az emberekkel és az élet dolgaival szemben. Jellegzetes az is, hogy az

570 BRANDENSTEIN B., Bolcseleti alapvetés, 386.

' Scuutz A., Pedagdgia, Budapest 2010, 225.

372 HaLAsz Pusz, A pap természetfolotti élete, in Papi Lelkiség 10 (1943/44), 13-29 (23—
24); és UG, Természet és természetfoltti iitkizése a pap életében, in Papi Lelkiség 11
(1943/44), 5-24 (19).
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igazi érzés helyett a szenzacid érvényesiil, a rendkiviil heves, de felszi-
nes izgalom, amely egy-egy pillanatig lebilincsel ugyan, de hamar elt(-
nik, amely nem termékeny és nem is tartds”.”” A szenz4cio keresése, vé-
rasa tehét kényszeressé (mintegy kiviilrél vezéreltté), s ezaltal tétlenné is
teheti a személyiséget. Az aszkézis ezért mindig sziikségszer(i eszkoze
marad az erény kivivdsanak, vagyis a szabadsagunk 4ra.”* Célunk az
emberség kivivésa, ezért cselekvésiink sordn nem szabad szem eldl té-
veszteni ezt a célt, ki kell valasztanunk a célhoz jutashoz sziikséges al-
kalmas eszkozoket és valasztott cselekvésforméank (erény) mellett ki kell
tartanunk, még akkor is, ha azok megvaldsitdsa nehézségekbe iitkozik.
Nemcsak kiils6 nehézségek gatoljak személyiségiink fejlédését, hanem
belsdk is. Igy le kell gyézniink, futé rossz hangulatainkat, hatéstalanita-
nunk kell az eredeti célkitlizésiinkkel szemben fellépd 6sztonds torekvé-
seinket, vagyainkat. Ugyancsak meg kell birkéznunk az el6bb-utébb
biztosan fellépd faradtsagérzéssel is, hogy folytatni tudjuk a munkat.””
Ezért is sziikséges a jo szokasok kiépitése és apoldsa, az akadalyok tuda-
tositasa,”® valamint a rossz szokasok lekiizdése,”” tudatos és tudat alatti
motivacioink (rejtett blineink) rendszeres ellenérzése, nehogy az erényt
valamilyen mas cél végett gyakoroljunk, mint magaért az értékért. Ke-
resztény alarcban is megjelenhet ez a tévit, nevezetesen nyarspolgari-
s&g, tortetés és vakbuzgdsag (fanatizmus) alakjdban.” Ez téméank vonat-
kozdsdban az irgalmatlansdg és az igazsagtalansag, vagy legalabbis a
keménység és a kiméletlenség, valamint a kozony és a kegyetlenség sze-
mélyiségjegyeit fogja erdsiteni a személyiségben, raadasul a tantisagtéte-
liink hitelét is aldassa. Ez a magatartas masok és onmagunk becsapésa-

573 RoMANO GUARDINI, Az tijkor vége. A hatalom. Utmutatdsi kisérlet (XX. Szazadi Ke-

resztény Gondolkodok, 7.), Budapest 1994, 123.

™ SZENTMARTONI MIHALY, Istenkeresésiink 1tjai, Szeged 2000, 51-76.

575 BORBELY K., im., 14.

576 Az énben ébredd ilyen akadalyok lehetnek: az ellenkezés, a tagadas, a dacolas
hajlama; vO. BRANDENSTEIN B., Etika, 233. Kiils6 akadalyok lehetnek: neveltetés, csala-
di, tarsadalmi hattér, vagy mostansag féleg a fogyasztoi szemlélet. Ez utdbbirdl bé-
vebben lasd: JonN F. KAVANAUGH, Krisztus kdvetése a fogyasztéi tdrsadalomban. A kultu-
rilis szembendllds lelkisége, Budapest 2003.

7 BorBELY K., 7. ., 134-145.

578 NoszLopt L., A vilagnézetek lélektana, Budapest 1937, 104-111.
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nak kisérlete-kisértete. Ezekkel az alattomos démonokkal is fel kell ven-
ni a kiizdelmet. Mivel sok fronton tart a kiizdelem, egyszerre mindegyi-
ken nem tudunk helytallni, ezért id6rdl idére mindig csak egy démon-
nal harcoljunk, vagyis egy szokast épitsiink, egy rossz, vagy hatranyt
okoz6 szokastol probaljunk megszabadulni.

Mivel — mint mar jeleztiik — valtozé kimenetell ez a kiizdelem, ami
csiiggedéshez, reményvesztéshez vezethet, ezért a lelkipasztornak jo ér-
zékének kell lennie arra, hogy mikor és hogyan lelkesitse, vigasztalja az
értékek és az eszmények meghdditisaban neveltjeit.”” Ennek hatékony-
sdgahoz persze neki is lelkesnek, vagyis ugyanazon értékekre odaaddan
torekvonek kell lennie, tudva, hol és miért bukhat el a 1élek, illetve ho-
gyan léphet tul megfeneklésén, tehetetlenségén.

Hogyan fedezziik fel az értékeket és valositjuk meg a nekik megfele-
16 erényeket? Az érték felismeréséhez a kozvetlen atéléssel, s a nyoma-
ban ébredd érzelem tudatosuldsaval jutunk. Tehat a gyermek esetében
elészor is az értéknek megfelelé érzelmet kell ébreszteniink, majd az
ifjiban inkabb az elvet tudatositsuk, mig a felnéttben a normanak a fon-
tossagat, mivel alapvetden azaltal szerziink érvényt az elvnek, az érték-
nek. Az érték bels6vé tételének, vagyis az erény kiépitésének is meg-
vannak a fokozatai. El6szor a kezdés szintjén az atélés utan a kell6
szokds (magatartdsminta) begyakorldsara van sziikség, ami komoly és
rendszeres erdkifejtést kovetel téliink (nevezhetjiik ezt a parancsok 0s-
vényének). A haladdk készek a kell6 erény megfelelé alkalmazasara,
mar kialakult benniik a vonatkozd érték valodi tiszteletének érziilete. A
tokéletesek esetében bensdségessé, eggyé és egyszer(ivé lett az erények
sokasaga, vagyis a szeretetben egyesiilnek, egységessé valnak, s lesz a
személyiség egyszer(ivé. Az érték bensévé tételének harmas utja van te-
hat: a tisztulds vagyis az aszkézis (fegyelmezd), a megvildgosodas (tisz-
teld) és az egyesiilés (szeretd) stacidinak bejarasaval valosul meg. A ho-
sies fok az erény tokéletessége, amikor is a test és a psziché készségesen
engedelmes, de nem rabszolgéava tett eszkoze lesz a léleknek, a szellem-

7 Nyiri Tamas szerint a lelkipasztorokat féleg azért fizetik, hogy vigasztaljanak,
hogy erét 6ntsenek az emberekbe életkiizdelmeikhez; vo. NYIRI TAMAS, Lelkiink démo-
nai és angyalai, Budapest 2004, 165.
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nek.”™ Az érték sokféle konkrét cselekvésben képes és kész megmutatni
magat. Vagyis az értéket kifejezd tarsadalmilag érvényes norma mar
csak egy megvaldsuldsi mod a sok kozott. Természetesen, az esetek je-
lentds részében ez a normaban kifejezett it marad tovabbra is a célsze-
ri.

AKki eljutott erre a fokra, az az ember személyileg érett, vagyis — ismét
Prohaszka Ottokar szavaival élve — olyan ember, aki a lelkébdl él:

A legnagyobb kultartett, ha valaki megtalalja magat, ha eltalalja
igazi emberi gondolkodéasanak, érzésének s akaratanak stilusat s e
stilusban megteremti s kialakitja 6ntudatanak hozza mélté s igazan
becses értékeit: a maga dntudati vilagat. Ez igen kevésnek adatik
meg; kevesen vannak, kik e lelkiikbdl élnek; a legtobb csak szokas-
bol, benyomasokbdl s ellen nem 6rzott 6sztonokbdl él. Aki a lelké-
bdl akar élni, annak koncentralt s elmélyed6 embernek kell lennie.
Ezt az elmélyedést s kapcsolatba 1épést a benniink pihend, a feléb-
resztett szellemi vilaggal, nevezem ahitatnak. Ahitat nekem az, mi-
kor 6nmagamban s 6nmagamnal nem magamon kiviil vagyok; mi-
kor szellemi benyomasokat s megérzéseket veszek tigy a csillagos
égtdl, a zigd erd6tdl, mint lelkem megnyilatkozasaitdl s megérzé-
seitSl; mikor érzékeny vagyok az Isten érintéseire, melyeket oltarai
elStt térdelve veszek, mikor tisztulok és buzdulok s nemesbiilok
téliik. [...] Mikor ennyire van valaki, akkor mar intéz6 helyet fog-
lal el benne a lelkiismeret, s az ilyen a maga életét is inkabb kész-
séggel és szeretettel, mint torvénnyel s kényszerrel igazgatja. O a
parancsnok s a kotelességek terén sem reked meg a betiben s nem
veszi a torvényt csak annyiban, amennyiben az bet( és sablon, ha-
nem amennyiben igazito, életfejlesztd, életkoronazo jo s erés indu-
lat. A térvényben indulat van; a legf6bb joakaronak, a torvényhozd
legf6bb jonak meleg indulata. A tdrvénybdl szol hozzank ez az in-
dulat; szl ahhoz, aki érti, aki el6irasabdl a ritmust, a szépséget, a
tisztasdgot megérzi s aki abban a térvényben is onmagat latja meg,
de eszményileg szép s nemes kiadasban”.® A lelkébdl akkor él te-
hét az ember, amikor az En, a személyes én-kdzpont maga, vagyis

0 Az erények hésies gyakorlasaval kapcsolatban még ma is az egyik legalaposabb
mi: RuDOLF HOFMANN, Die heroische Tugend. Geschichte und Inhalt eines theologischen
Begriffes (Miinchener Studien zur Historischen Theologie. Heft 12), Miinchen 1933.
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a teljes tudat (tudatos és nem-tudatos én egyarant)™ onzetleniil
szolgalja a végsd értéket, esetiinkben Krisztust, a személyes érték-
teljességet. Aki igy él, megvaldsitotta a sziv egyszerliségét, az igaz-
lelktiséget, ezért immar képes és kész az igazsagossag és az irgal-
massag egyidejii érvényesitésére.

A lelkipasztor leginkdbb akkor felel meg neveldi és pasztori feladata-
nak, ha a lelkébdl él onfeledten,” s a josdg és az igazsag(ossag) sugarzik
belSle.” Ezzel bizonyitja személyes ratermettségét a nevelésre. Akiben
e két erény lakdst vett, immar képes és kész arra, hogy a kell§ ismerete-
ket hiveinek (neveltjeinek) atadja, aztdn az ismertek életre valtasara ra-
szoritsa, nehézségek esetén lelkesitse, a sikertelenségben vigasztalja
Oket. Arra is meglesz a batorsaga, hogy végs6 esetben hatdrozottan ra-
mutasson a torz motivacidra és a kifejezetten vagy az erény alarcdban
mutatkozo értékellenes magatartasra, s hogy ezért indokolt esetben, ha
a jo sz6 nem segit, akkor biintessen.’®

381 ProHASZKA O., Lelkivilagunk, in U6, Kultiira és terror. A tarsadalmi kérdés (Prohasz-
ka Ottokar 0sszegytijtott munkai XI, sajto ald rendezte: Schiitz Antal), Budapest 1928,
319 és 325.

%82 Errl részletesebben ldsd: BRANDENSTEIN B., A teljes tudat, tudatviligunk lelki alapja,
in Athenaeum 16 (1930), 17-66. Megjegyezziik, hogy az erények gyakorlasa el6szor az
utanzassal egyiitt inkabb a tudatos én iranyitasa alatt all, am a gyakorlas soran ezt a
szerepet atveszi a nem-tudatos én. Emlékeztetiink egyuttal arra is, hogy a nem-tudatos
én sem mechanikusan mtikoddik, vagyis megvan annak is a maga logikaja, kreativitasa.

8 Nevezziik ezt a tiszta, vagyis igazlelkii személyiség vonzasanak, aki nem retori-
kai vagy diplomaciai fogdsokkal, népszerti igéretekkel, egyéb triikkokkel probalja bi-
zonyos viselkedésre rabirni a rabizottakat.

> Megjegyezziik, hogy ez a sugérzas nem sziikségképp felt(ing és semmi koze a
latvanyossaghoz, s nem is annyira az egyes tettekben, hanem inkabb az életstilus egy-
Ontetliségében, koherens egyszertiségében nyilvanul meg.

%5 Ne felejtsiik, hogy pedagdgiai szempontbdl a biintetés alapvetd célja nem az elko-
vetett blin bilintetése, hanem a lelkiismeret ébresztése, s ezzel az erkolcsi értékrend fel-
sébbrendiiségének és sérthetetlenségének a tudatositasa; vo. SCHUTZ A., Pedagdgia, 225.
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Sajatos neveldi feladatok az irgalom és igazsdgossag vonatkozasaban

A legelsd 1épés az adott erényt kifejezé j0 magatartdsminta, vagyis a
példakép, eszménykép megjelenitése, akiben az mintegy megtestesiil,
€16 valosagként van jelen. A fentebbiekben kimutattuk, hogy Krisztus
alakja egyediilalléan alkalmas erre. Nemcsak csodalhat6 példakép, ha-
nem Vele kozvetleniil kapcsolatba is lehet 1épni, s titkosan O maga is ta-
nitja — szeretettel — a Vele ismerkedét, az Ot kovetdt, a Vele egyesiilni
vagyot. A Krisztus elkotelezett kovetésére vald vagyakozas ébresztése
ez. Ahhoz, hogy meginduljon egy 1élek az énnevelddés utjan, mas kiilsé
segitségre is sziiksége van, s ennek ,f6 tényezdje az eleven szellemi er-
kolesi személyiség szuggesztiv életpéldaja, tovabbi tényez6i az idegen
akarat fegyelmezése, az erkolcsi oktatés és az erkolcsi érzelemkeltés”.*™
Ilyen személyiségek idedlis esetben a sziil6k, a tanitok és a lelkipaszto-
rok is, akik bevezetnek minket a Krisztus kovetésébe. A két erény neve-
lésének egyébként kittind féoruma az Egyhéz életének egész szintere: a
tanitasaban f6leg az igazsag(ossdg), mig pasztori gyakorlataban az in-
kabb irgalom érvényesiil (gondoljunk itt a karitativ tevékenységre).

A masodik 1épés az igazsdgossagot és josagot kifejezd jo szokasok fa-
radsagos kialakitasa a példaképre vald tekintettel, illetve azoknak az
esetleg méar meglevd szokasoknak elhagyasa, amelyek nem kedveznek
1.7 Ugy ér-
zékeltessiik e két erény kialakitasat, mint a viszontszeretetiink alapvet6
megnyilatkozasait.

Ami az id6rendet illeti, tgy el6bb kivanatos a josag megizleltetése,
mivel mintegy a josag teszi lehet6vé az igazsagossagot.

Ezeknek az erényeknek az elsajatitdsaban is érvényesiil a fokozatos-
sag elve: el6szor a konkrét magatartdsmintat kell elsajatitani. Az eré-
nyek interiorizalanddk, mind bensébbé teenddk, és a kell§ gyakorlassal,
az altaluk megvalositott érték szeretetével mindinkabb mi magunk va-
lunk igazsagosakka, josdgosakka, vagyis nemcsak egyes cselekedeteink

vagy egyenesen ellentétesek az igazsagossaggal és a josagga

586 BRANDENSTEIN B., Bolcseleti alapvetés, 382.

%7 A szokasok kialakitaséval kapcsolatban lelkesité gyakorlati titmutat6t ad: JoiCE
MEYER, |6 szokdsok kialakitdsa — rossz szokdsok kitakaritdsa. Tizennégy 1ij viselkedésforma,
amely energidval tolti be életed, Szombathely 2014, illetve BOrRBELY K., i. m., 134-140.
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maradnak ilyenek. Ehhez el6szor is fegyelmezetté kell lenniink, majd
tisztelniink kell az értéket, végiil vele mintegy egyesiilniink a szeretet-
ben. Igy méar nem fogjuk més cél elérésének eszkozéiil haszndlni Sket.

Az erény gyakorlasa soran el8szor tehat az erd, majd az aldozni tu-
das és végiil az odaadas érvényesiil. Minél inkabb tiszteliink egy érté-
ket, annal inkabb bevetjiik eréinket az érvényesitéséért, birtoklasaért.
Amig tiszteljiik, addig az erény (érték) mintegy kint van, ha pedig sze-
retjiik, akkor pedig mar mintegy benniink van, s mi sugarozzuk ki ma-
gunkbol, mintegy benne, vele és altala éliink. Az ezzel jard erdkifejtést
nem fajdalmas onlegy6zésnek, hanem épp lényiink megnyilatkozasa-
nak tekinthetjiik. A gyakorlas soran egyre vilagosabban lathatjuk és at-
élhetjitk az erényben rejld értéket, s a sajat lényiink értékét is. Igy jutha-
tunk el az ’‘igazsagossagot vagy irgalmassagot cselekedtem’-t6l az
igazsagos és konyoriiletes vagyok-ig, amikor is lényemet atjarja maga
az érték és a helyzetnek megfelel6en, szinte 6sztondsen nyilatkozik
meg. A lélek igy késziil fel és el a legnemesebb célok odaado szolgalata-
ra, mivel az értékkel valo egyesiilés mintegy latova teszi a lelket és erd-
forrasa lesz tevékenységének. Mig az erény elsajatitasdnak elején az em-
berpalanta fejtett ki er6t az erény birtokba vételéhez, addig a birtoklds
esetén immar maga az érték ad er6t a 1éleknek a cselekvéshez.

Az igazsagossag €s a josag szokasanak kialakitdsdhoz el6szor is a
megfelel§ érzelmeket kell ébreszteniink, hiszen akiben nem ébred az
igazsagérzet vagy a megszanas érzelme, lehetséges, hogy igen jol meg-
érti mit jelent az igazsagossag és a josag, de lelkiiletét cseppet sem hatja
at ennek érziilete, igy aztan igen szamito, kemény, kegyetlen ember ma-
radhat a mindennapokban. S&t, az ilyen ismeretet masok és onmaga
manipuldldsara fogja modszeresen haszndlni, jatszmaként fogva fel a
tarsas kapcsolatokat, ami embertelen és 4llandé konfliktusforras.” Na-
gyon talalé torténetek vannak a Biblidban ilyen érzelmek keltésére, illet-
ve az igazsagos és irgalmas magatartds emberiességére, vagyis értékes-
ségére, hitelességére, s igy kivanatossa tételére. Gondoljunk a Nabot
sz0lGje, Jozsef torténete, az irgalmas szamaritanus, a tékozlo fiu, az el-
veszett barany torténetekre. Emlithetjiik még, hogy a profétak egyik f6
kiildetése volt a felhivas az igazsdgossag és josag érvényesitésére, vagy-

>%8 BERNE ERIC, Emberi jtszmik, Budapest 1984, 23.
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is a Jahvéval kotott szovetség megtartasara. Ugyancsak jo modszer, ha
bemutatjuk az igazsagtalan és konyortelen embert abbdl a célbdl, hogy
a tanul6 (hivd) szivében megsziilessék az ilyen magatartds elitélése, el-
vetése: [lyen nem szeretnék semmiképp se lenni.

Tanitsuk meg, hogy becsiilje azt, ami az 6vé, de nemes célbdl le tud-
jon mondani arrdl, ami jogos. Ne vegye el a masét (erdkifejtés), illetve
onként, ugyanakkor szivesen adjon a sajétjabol tékozlas nélkiil. Aldo-
zatkészséget kivan mind az igazsagossag, mind az irgalmassag szolga-
lata. Tudjon megesni a masik szenvedésén, inségén a sziv. Tudja elvisel-
ni az igazsagtalansdgot, ha latja, hogy nagyobb kar szarmazik a széva
tételbdl vagy az ellenszegiilésbol.

Miutdn az eszményt felmutattuk és mar megkezd6dott a kiépitésiik,
lattassuk meg ezen erények kibontakozasanak kiilsd és bels6 akadalyait
is. Barmelyik f6btn allhat itt, mely igazsagtalanna vagy konyortelenné
teszi az embert. Hiszen a fob(inok, mint értékellenes késztetések és
készségek sajatossaga épp az, hogy egyeduralkoddk akarnak lenni, s a
tobbi lelki készséget el akarjak nyomni, s ha latjak, hogy nem kapjak
meg vélt jussukat, mindenre képesek, amit ismét csak ugy fejezhetiink
ki, hogy féleg igazsagtalannd és irgalmatlannd teszik az embert, megke-
ményitik az emberi szivet.

Mutassunk ra az erények tulzasaira, hamisitvanyaira is, s ezen ellen-
tétek fényében mutassunk ra a helyes kozépre, pl. a helyes kdzép az
igazsagossag esetén az igazsagtalan kedvezés és karositas kozott all.
Mutassunk ra arra is, ami miatt megkeményedhet a sziv: bosszti, nehez-
telés, megbocsatani nem tudas, sérelem, harag, elégedetlenkedés, lazon-
gas.

Tudatositsa a neveld, hogy az erények nem mechanizmusként ma-
kodnek a személyiségben (nem dressztra lenyomatai), hanem a szemé-
lyes én-kdzpont kreativ és egyre szabadabb megnyilvanulasai. Kialaki-
tasuk nem kényszer, hanem emberi sziikséglet.

Az igazsdgossag erényének fejlesztéséhez lattassuk meg, hogy az el6-
irt norma teljesitése (akar tiszteletbdl is) nem mindig visz el a célhoz,
vagyis a valddi igazsagossdghoz. Ehhez a konkrét cselekedetet az elv-
hez (értékhez) kell mérni, s akkor a jogos mellett a méltanyossag és az
idvos cselekvés el6tt is megnyilik az at. Az tidvos cselekvés tigy mutat-



250 Kuminetz Géza

kozik itt meg, mint a leginkdbb személyre szabott josag és igazsagossag,
vagyis a személyiséget a maga egészében valdban fejlesztd, sziikségét
igazan figyelembe vevé magatartas.

Az irgalmassag erényének meggyokereztetéséhez az emberi szivben
ébred$ szimpatiat vagyis az egylittszenvedést hivhatjuk segitségiil. En-
nek az érzelemnek is megvannak a fokozatai. Ezek fokozd6d¢ intenzitas-
sal jelentkeznek: el6szor a sajnalat, majd a részvét és végiil az irgalom
egészen az Onfelaldozéasig.™ A szeretetnek ,harom fokozata lehetséges
az akarat szempontjabdl: a joakarat, a nagylelkiiség és az onfeldldozas.
[...] Erzelmi oldalon a jéakarat megfelelé foka a részvét, a nagylelkiisé-
gé az irgalom és az utolsd — legbensdbb lévén — egyesiti dnfelaldozasa-

ban az érzelmet és az akaratot, az egész személyt”.””

A lelkipasztori terep és szitudcié mint a nevelés tavolabbi férumai,
illetve a lelkipasztori szolgalat igazsagos és irgalmas betoltésének
alkalmai

A lelkipasztorkodas célja: Krisztus helyes ismeretére és kovetésére ve-
zetve az embereket, gyarapitva az Egyhaz tagjait, épiteni igy Krisztus
Egyhazat. A lelkipasztor ehhez a tanitd, neveld és szervezd-vezeté mun-
kéhoz sajatos moédon részesedik Krisztus tanitéi, megszentel6i és kor-
manyzoi feladataban. Ezeknek a kell§ ellatasa nem lehetséges az igazsa-
gossag és az irgalmassdg erényeinek egymadst tamogatd, kiegészitd
gyakorlasa nélkiil. Tehat a lelkipasztor minden ilyen iranyu tevékenysé-
ge Ohatatlanul arra hivatott, hogy kozvetitse €s mintegy megjelenitse a
krisztusi igazsagossagot és irgalmassagot.

A lelkipasztornak mindenekel6tt szeretettel teljes érziiletlinek, j6in-
dulatiinak, tiirelmesnek és allhatatosnak kell lennie. Ez a lelkiilet a jo
dontések lehetdségi feltétele a valosagérzettel és a jozan itéléképesség-
gel egyiitt.

38 Kornis Gy., i. m., 294.
59 NoszLopt L., A szeretet, 84.
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Az igazsagossag és az irgalom érvényesitésének alapelvei
a lelkipdsztori terepen

Az Egyhdz hosszu torténete soran, midén a lelkipasztori terepen hatéko-
nyan, vagyis igazsagosan és irgalmasan igyekezett tevékenykedni, tapasz-
talatai fényében bizonyos elveket fogalmazott meg, melyek tudatositasa
és szem el6tt tartdsa megkonnyiti az igazsdgossag és az irgalmassag me-
zején valé megmaradast. Az alabbiakban nyolc ilyen alapelvet sorolunk
fel: 1. Maga az erkolcsi rend, a jogrend és az illendéség rendje is at van
itatva ezekkel az értékekkel. Modellezhetjiik tigy, hogy a jog, az erkolcs és
az illem rendje az a norma, és eszményrendszer, mely az adott korban ki-
fejezi, védelmezi és érvényre juttatja az igazsagossag és a josag értékeit.
Mivel az érték sokféle konkrét normaval fejezhetd ki, ezért ezekben a nor-
mativ rendekben az el6irasok jelents része valtozékony. Ha a jog, az er-
kolcs és az illendéség alaphivatdsa az igazsadgossag és a josag védelme és
érvényre juttatdsa, ezért benniik a lelkipdsztori szolgalat helyességének
egyfajta garancigjat kell latnunk. Nem idegen test az Egyhdzban.”™" 2. Az
elvégzendd feladatok fontossagi sorrendjének helyes megallapitasa, vala-
mint jogok és kotelezettségek hierarchikus rendjének megtartasa. 3. A jo
(megalapozott) dontésekhez™ — akdr a tanitds, akdr a megszentelés, akar
pedig a kormanyzat cselekedeteinél — mindig az aldbbi haromszor harmas
kritérium alapjan egyszerre értékeljiik ki a helyzetet, vagy annak az em-
bernek a sorsat, akire vonatkozoan dontést fontolgatunk: hogy a donté-
stink, a viselkedésiink legyen egyrészt egyszerre jogos, méltanyos és iid-
vOs. Hol egyik, hol a masik dimenziét kell hangstlyoznunk ahhoz, hogy
egyszerre lehessiink igazsagosak és irgalmasok. Masrészt legyen minden
lelkipasztori lépésiink egyszerre etikus, jogos és illendd. Végiil olyan
szempontbol is jol kell tudni megitélni egy tervezett vagy mar végbevitt

! Ez azt jelenti, hogy nem a jogrend megtagadésa, negligélasa a helyes magatar-
tas, hanem helyes alkalmazasa, illetve sziikség esetén a konkrét normanak az értékkel
val6 szembesitése, végso esetben, ha sziikséges, a norma olyan megvaltoztatasa, mely
a vonatkozo értéket jobban kifejezi, hatékonyabban érvényesiti.

2 A jo dontések szubjektiv feltételei: problémaérzékenység (valdsagérzet, ép hitér-
7€k, kiérlelt vilagnézet, kell6 tudas és lelkiismeretes dontéshozas, egyenesség, kovet-
kezetesség a kozlésben). Objektiv feltételei: a sziikséges és elégséges ismeretek felku-
tatasa, kelld értékelése, kormanyzati felfogas, stratégia keretében vald elhelyezés stb.
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cselekedetet, hogy sziikséges, hasznos vagy épp csak kellemes lesz-e, volt-
e. S6t, még egy negyedik harmas szempont egyiittes érvényesitése is fon-
tos a megalapozott dontéshez, helyzetértékeléshez. Nevezetesen az, hogy
a tervezett dontés (intézkedés) lehetséges kovetkezményeit képesek le-
gylnk révid, kozép és hosszttavon egyarant jozanul végiggondolni. 4. Ne
felejtsiik el, hogy adott esetben akar az eszményt, akar a normat meg kell
véltoztatni, ha mar nem tiikrozik kell§ hatékonysaggal az értéket, a paran-
csot. Ez torvényhozdi illetékesség, illetve egyedi esetben az epikia alkalma-
zasa, netan bizonyos szokasok eltlirése, vagy szemet hunyds a nagyobb
rossz elkeriilése végett. 5. A pasztor a lélek {idve érdekében inkabb legyen
irgalmas, mig a kozjo érvényesitése miatt elsGsorban igazsagos. 6. Az egy-
hazi hivatal kijeloli a hatalom gyakorlasanak tertiletét, hatarait, modjait a
jogkorrel jaré f6 kotelességek és jogok megjeldlésével. Ezaltal az 6nkényt,
vagyis az igazsagtalansagot és a kegyetlenséget igyekszik kizarni. A hiva-
tal birtokosdnak ezeket kell kelld kreativitassal érvényesitenie, s ha igy
tesz, akkor pasztori munkéjat alapvetSen igazsdgosan és irgalmasan latja
el. 7. Az intézkedéseket és dontéseket a korabban alkotott kormdanyzati
stratégia keretébe helyezziik: illeszkedik-e, vagy nem, milyen hatassal lesz
az egész tervre.”” 8. Az igazsagossag és irgalmassag egyiitt jelenik meg
abban a magatartasban is, amikor is az Egyhaz, mint szervezet meg akar
maradni a tarsadalom kovaszanak, a fold sdjanak, vagyis kulturalis és
szocioldgiai sulyat nem hasznalja arra, hogy a potencidlis tagok kényszer-
ként éljék meg az Egyhazhoz tartozast (nem akar visszaélni hatalmi stlya-
val). A lelkiismereti és a valldsszabadsag valodi tiszteletben tartdsa ez.

Az igazsagossag és az irgalom érvényesitése a tanitdsban
A tanitdi feladatot illetden fontos, hogy milyen hitigazsagokat, vagy a

keresztény élet mely dimenzidjat és hogyan emeljiik ki, tessziik igehir-
detésiink targyava; hogy helyesen éllapitsuk meg, mi tartozik a hit 1é-

A kormanyzati stratégia nagy vonalakban azt a szerepet tolti be pl. egy részegy-

haz életében, mint az egyén életében az életterv. Természetesen idénként feliil kell
vizsgalni, akar azért, mert megérett a valtoztatasra, akar pedig azért, hogy lassuk, ha-
tékony-e, végrehajtasa hogyan all.
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nyegébe, s mi nem. Ennek elbiralasaban segit a két erény, s kozvetit az
okossag. Ennek férumai: a tanitéhivatal, az igehirdetés, a hitoktatas, a
személyes tandcsadds (szentségi, nem szentségi forum), az Egyhdz tér-
sadalmi tanitasa (tdrsadalomkritika: milyen az ép allam, az ép kozjo, az
ép kozosségek; mikor sértik meg az alapvetd jogokat, mik az értékelle-
nes magatartasok (btinok)).” A tanitdhivatalnak és a lelkipasztori ige-
hirdetésnek ma kiiléndsen is fel kell hivnia a figyelmet arra, hogy a sze-
mélyiségfejlédéshez egyre kedvezdtlenebb a tarsadalmi kozeg,
gondoljunk csak a természetes kozosségek (csalad, nemzet) mddszeres
felbomlasztasara, a destruktiv szokasok térhoditasara (btindzés, porno-
grafia, drog, alkohol), ami rendkiviili médon megneheziti az emberré
nevelés lehet&ségeit. Ugyancsak latnunk kell, hogy a vilag fiai egészség-
telen mdédon megforditottdk a vélelmeket, s igy jelentdsen és indokolat-
lanul megnd a konfliktusok lehetSsége.” Mig a tarsadalomkritikdban
az igazsagossag a vezérmotivum, addig a tdrsadalom karvallottjaival
val6 kapcsolatunkban, hiszen dldozatok 8k valamiképp, inkdbb az irga-
lomnak kell érvényesiilnie. Az Egyhdznak ra kell mutatnia a tarsada-
lomban érvényesiild értékellenes tendencidkra, fel kell hivnia a kozvéle-
ményt azok egyént és tarsadalmat egyarant karosito jellegére.

Az igazsagossag és az irgalom érvényesitése a megszentelésben
Mig a szdszéken és a tanszéken inkabb igazsagosak, addig a szentségek

kiszolgaltatdsa soran, kiilondsen is a gyontatdszékben és a beteg agya-
nal irgalmasok legyilink. A beavatas és a hazassag szentségeinél a ki-

> Ma is fontos misszids feladat az Egyhaz tarsadalmi tanitésanak ismertetése, tar-
sadalmi aktualitdsanak belattatasa, hiszen ez egy valdban szolidaris tarsadalmi felfo-
gas, valdban a szeretet civilizaciéjanak épitése. Errdl részletesebben lasd: GIOVANNI
NERrvVO, Giustizia e pace si baceranno. Educare alla giustizia. Appunti per una formazione
sociale e politica, Padova 2009.

395 fgy példéul a gyermeknek adnak igazat a sziilével szemben, a csoportnak a sze-
méllyel szemben, a polgarnak az allammal szemben, a dolgozénak a munkaadéval szem-
ben, az egyéni hitnek az egyhdz hitével szemben. A bevalt helyett a bizonytalan haladast,
a biztos m1lt helyett a bizonytalan j6vét, a régi helyett az tjat, a gondolkodas helyett a
cselekvést, az akarat helyett az élményt, a pillanatnyi érzést teszik az elsé helyre.
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szolgaltatast tekintve szintén inkdbb irgalmasok legyiink, azért, hogy
elébb a josagot érezzék az emberek, mert csak utana valnak képessé az
igazsagossag befogaddsara. Ellenben a szent rendet csak azoknak adjuk
fel, akik valoban bizonyitottak hivatasukat és felkésziiltek a szolgalatra,
igy inkabb az igazsagossagot érvényesitsiik, hiszen a holnap Egyhaza-
nak mindsége nagyrészt a hivatasuknak helyesen él6 szent szolgdlatte-
v6k munkajanak a gytimolcse. Stoladijak dolgaban ne kérjiink tobbet a
megszabottnal (igazsagossag), s vegyilik észre a szegényeket, eltekintve,
vagy mérsékelve az elSirt Osszeget (irgalmassag). A keresztség kiszol-
galtatdsa ingyenes, vagyis még csak ne is sejtessiik, hogy ilyenkor illik
valamit felajanlani. Gyermek megkeresztelését nem szabad ahhoz a fel-
tételhez kotni, hogy a sziil6k egyhdzilag hdzassagot kossenek. Ugyan-
csak ide tartozik az is, hogy temetés alkalmaval inkdbb irgalmasak le-
gylunk, vagyis ne koveteljik a rég elmaradt egyhazi hozzdjarulas
befizetését.

Az igazsagossag és az irgalom érvényesitése a kormanyzasban

A kormanyzas vonatkozasdban kozelebbrdl a kormanyzati hatalom
gyakorlasardl van sz6. Mind a térvényhozas, mind a birdskodas és a
végrehajtas tekintetében az igazsdgossagot és az irgalmat a bolcs donté-
sek jelentik. Az egyhazi torvények és birdi itéletek egyszerre feleljenek
meg tehat e kettds kivanalomnak. Ezt szolgalja mindenek el6tt az Egy-
haz jogrendjének elsddleges jellege (idegen hatalom nem avatkozhat
bele az Egyhaz beliigyeibe), a hatalom hivatalhoz koétése. A rugalmas-
sag, az egyes jogszabalyok buzditd jellege, a dontések el6tti kotelezd
vagy javallott konzultacid, a kozos feleldsség viselésének elve, a felmen-
tések, kivaltsagok, az epikidval élés lehetGsége, vagy €épp ugyanabban a
targyban az eltérd, és igy igazsagtalannd valé dontések megakadalyoza-
sa a rezervacio (vagyis valamely intézkedésre adott felsébb hatésag va-
lik illetékessé, kizarva az alsébb hatdsagok illetékességét) lehetGsége
szintén e két alaperény hatékony érvényesitését célozzak. Tovabbi biz-
tositékai a két erény érvényesitésének: a biintetésektdl bizonyos esetben
vald eltekintés lehet&sége, vagy az 1399. kanon eléirasa, mely szerint
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sulyosan indokolt esetben el6zetes biintet6 térvény nemléte esetén is ki-
szabhatd biintetés; az eljarasjogban pedig a restitutio in integrum, a per-
tjrafelvétel, a személyek allapotaval kapcsolatban nincs itélt dolog, a
felfolyamodas intézményei jelzik az igazsagtalan itélet vagy dontés
megakadalyozasat. Amennyiben bizonyos torvények ésszertitlenné val-
nak, akkor 1j jogi normat ad a térvényhozo. Ugyancsak 6 itéli meg igaz-
sagossaggal és irgalommal a helyzetet a tekintetben, hogy sziikséges-e
jogi eldiras vagy nem; sziikséges-e rajta valtoztatni, vagy nem. Megje-
gyezzilk, hogy adott jogszabaly puszta nem kovetése nem egyértelmii
jele igazsagtalan voltanak, mivel a kozOsség is lehet igazsagtalan az
egyébként igazsagos normaval szemben.

Hasonlé a kivdnalom a végrehajtas és kozigazgatas dolgdban is. A
biirokracia nem énmagéban rossz, hanem eredetileg az {igyek gyors és
szakszerd intézését hivatott szolgalni. Ezért épp az igazsagossag €s jo-
sag kell§ érvényre juttatdsa miatt van sziikség a kiépitésére és miikodte-
tésére. Megalapozottak legyenek a dontések, helyesen alkalmazzuk a jo-
got. Igy az elézetes tajékozddas, a sziikséges és elégséges informaciok
Osszegytjtésének és kelld kiértékelésének kotelezettsége, mielStt egye-
sek sorsarol, intézmények alapitdsardl, miikodtetésérél dontenénk.
Ugyancsak fontos kormanyzati 1épés a kozteherviselés (addkivetés), a
munka (lelkipasztori feladatok) talentumok szerinti kiosztdsa soran az
igazsdgossag és a josag okos alkalmazdsa. Szintén az igazsagossagnak
és az irgalomnak egyiittesen kell érvényesiilnie a kitiintetések adoma-
nyozasaban (sért a méltatlan dijazdsa, de egyenesen demoralizald, ha
mindenki megkapja a dijat), a biintetések kiszabasaban, és a gytijtési al-
kalmak mérsékletében is (csak akkor forduljunk ehhez a segitségnyujta-
si médhoz, ha valdban sziikséges és a népnek van kell§ feleslege). Az
igazsdgossag és az irgalmassag miiveinek kell tekintetniink és muikod-
tetniink a Caritas-t, a Maltai Szeretetszolgalat, az Actio Catholica-t és
minden ilyen jellegli egyhdzi intézményt.

Az Egyhdz a maga illetékességi teriiletén, és mindeniitt, ahol akar
mint szervezet, akar mint egyes krisztushivd kifejtheti tevékenységét,
érvényt akar szerezni az igazsagossagnak és az irgalomnak. Ebben a
szellemben tanit, kormanyoz, alapitja és miikodteti iskolait, karitativ in-
tézményeit, ezt a szellemet gyokerezteti az egyes kozdsségeiben, alap-
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vetden ez a bandsmddja minden egyes emberrel. Ha pedig atvesz atme-
neti jelleggel 6nmagaban allami feladatokat, tigy azok teljesitésében is
ugyanezek az elvek, erények vezetik. Ha erre nem kapna az allami vagy
egyéb szervektdl garanciat, igy nem szabad a felkindlt feladatot elval-
lalnia, mivel az abban az esetben tantsagtételének hitelét veszélyeztet-
né. A Katolikus Egyhdz — mindent dsszevetve — igy kivan Krisztust ko-
vetve a vilag vildgossaga, a fold sdja lenni.

Befejezés

A valddi szabadsag, lelkiismeretesség és vilagnézet alapjai, megvalosi-
téi és eszkozei, de bizonyos értelemben a céljai is az erkolcsi erények,
hiszen az én értékkel teltségét eredményezik. Es erre csak az erények
képesitik az embert. Ezért megszerzésiik elemi érdeke minden ember-
nek, minden ép tarsadalomnak. Nélkiiliik nem tudjuk lekiizdeni a 1é-
nyiinkben ébredd értéktagadd tendenciakat, nem tudjuk a szeretet civi-
lizdcidjat épiteni.™ A mindennapi kenyér biztositdsdval egyiitt az
igazsdgos és josagos ember munkdja és nevelésének biztositasa képezi
valamiképp minden nemzedék szamara a kozjo lényegét.

Az erényeknek az emberi személyiségben univerzumuk van (valami-
képp ez a moralitas), s szerves modon hatnak egymasra, hatjak at egy-
mast. A személyiség kialakulasanak és megnyilatkozasanak lényegi ele-
mei, hiszen az egész személyiségre hatnak, hiszen egyszerre van
érzelmi, értelmi és akarati komponensiik. Kifejlédésiiknek és hatasuk-
nak beteljesedése az, ha teljesen és a szeretet egységében athatjak a sze-
mélyes énkozpontot, melynek megnyilvanuldsai (sz9, tett, életstilus) az
igazsag és a josag kidradasaként hatnak. Nevezhetjiik gy is, hogy ben-
niik, veliik és altaluk az erkdlcsi érték athatja, meghatarozza a tudatot, a
teljes, vagyis a tudatos és tudattalan tudatot is.

3% Megjegyezziik, hogy ha az értéktagadas valik urra a tarsadalom tagjaiban, ugy
olyan jelenség valik eluralkoddva az emberben és az emberek kozott, amit elidegene-
désnek nevezhetiink. Errél bévebben lasd: HEINZ-HORST SCHREY (Hrsg.), Entfremdung
(Wege der Forschung, Band 437), Darmstadt 1975.
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Ugy itéljiik, hogy az igazsagossag és az irgalmassag egymast feltéte-
lezé alaperények (melyek valamiképp betagozddnak a teoldgiai és a
sarkalatos erényekbe; az igazsdgossag nevesitve része a sarkalatosak-
nak, mig a josag a szeretethez kdtendd), épp benniik, veliik és altaluk
nyilatkozik meg az érett személyiség, jelenik meg a bibliai igaz volt és
az isteni josag. A személyi érettség baziserényei, hiszen ezek a készsé-
gek lényegi elemei az érzelmi kiegyensulyozottsagnak, az erkolcsi és
vallasi tudat érettségének. Ezért ha valaki ezekben az erényekben jeles-
kedik, sok mas erényben is jelentésen fejlédik. A szabadsagaval helye-
sen él6, vagyis a felelésségteljes ember alapvetden igazsagosan és josa-
gosan nyilvanul meg, s e két készség magatartasat habitudlisan jellemzi.
Nemcsak fegyelmezett, nem is csak értéktiszteld, hanem az értéket a
szeretetben birtokld is. Olyan ember tehat, aki mindent a legjobb tudasa
(igazsagos legyek!) és legjobb lelkiismerete (josagos legyek!) szerint itél
meg és dontése szerint cselekszik. Az igaz embert nem viszi ra a lélek,
hogy igazsagtalan vagy kemény, sem arra, hogy lelketlen, kegyetlen, ir-
galmatlan legyen — se 6nmagaval, se massal, sem a tarsadalommal. Az
igaz ember igazat beszél, helyesebben az igazmondas erényét gyakorol-
ja (mivel az igazsdg kimondasa nem mindig erény gyakorlasa), nem
kényszerit senkit igazsagtalansagra, lelkiismeretének megtagadasara; az
igaz ember alazattal, de kovetkezetesen szot emel az ellen, ha 6t, vagy
masokat akarnak igazsagtalansagra késztetni, s kell6 médon és idében
szova teszi a tarsadalomban haté igazsagtalansagokat is. Roviden, az
igaz ember josagabdl és igaz voltabol fakadnak érzései, tettei és szavai.

Az irgalmassag erényében inkabb a személynek a feltétlen tisztelete
(alapérték), mig az igazsagossagban a helyes mércéhez vald kovetkeze-
tes ragaszkodds tisztelete mutatkozik meg. Ez utdbbi azt jelenti, hogy
mintegy imperativuszként hat a személy szaméra: Ertékekben bontakoz-
tasd ki magad! Ha nem teszed, elsorvadsz! Valakivé csakis igy lehetsz!

A lelkipasztornak arra kell rdnevelnie neveltjeit (hiveit), hogy valéban
mindent a legjobb tudasuk és lelkiismeretiik szerint, azaz igazsagosan és
irgalmasan tegyenek. Ne felejtsiik, hogy a lelkiismeret csak tolmacsa, de
nem forrdsa az erkolcsi értéknek, eszménynek vagy norménak. Az eré-
nyek, csakis az erények a lelkiismeret szavanak hti és hatékony végrehaj-
tdi. A forras az &sérték, a személyes Osérték, vagyis az Abszolutum, Aki
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az ember szamdra Krisztusban tarta fel magat. Isten Krisztusban mintegy
megszanta a nyomorusagos és konfliktusoktol terhes emberi létet, aki
elébb josagaval 1épett fel, hogy elvezethessen minket az igazsagra, nyo-
maban az igazsagossagra. A lelkipasztornak is el6bb inkabb irgalmasnak,
josagosnak kell mutatkoznia a nevelés, a pasztori munka soran, megsze-
rezvén igy az emberek bizalmat, hogy aztan szilardabb téplalékkal is,
vagyis az igazsaggal is tudja taplalni Sket.”” A kiilénbdzd életszakaszok-
ban él6 emberek esetében is eltéréek a hangsulyok: A gyermeknek a jo-
sag tapasztaldsa a legfontosabb (érzelmi dimenzi), a serdiiléknek az
igazsag megismerése (értelmi dimenzid), a feln6tteknek inkabb az igazsa-
gossag hangstlyozasa azért, hogy hiiségesek és szilardak maradjanak
igaznak tekintett értékeikhez (akarati dimenzio), végiil az id6ések szivé-
hez kozel ismét f6leg a josag révén juthatunk. Az adott életkorban kiilon-
b6z6 értékre vagyunk inkabb érzékenyek és fogékonyak.

A lelkipasztor mutasson ra — féleg személyes életpéldajaval, lényé-
nek sugalmazé erejével — arra, hogy Krisztus a paratlan személyes ér-
tékteljesség,™
zetben, életkorban szovetséget, személyes segitséget kinal. Tudatositsa
neveltjeiben, hogy nekik maguknak kell 1énytiik épitékockaibol az eré-
nyek révén felépiteni a személyiségiiket. Ehhez a kdrnyezet csak segit-
séget adhat, illetve veszélyessé is valhat. Minden egyes embernek fel
kell fedeznie az erények utjat és jarasanak sziikségességét a személyiség
kiteljesedéséhez.

A lelkipasztornak tudnia kell, hogy a nevelés munkajaval nincs egye-
diil, a tarsadalom minden valddi tekintélyére szamithat, de kiilondsen a
sziil6kkel és a tanitokkal kell egyiittmtikddnie.

A lelkipasztornak minden tevékenysége, akar a tanitds (az igazsag
kozlése), akar a megszentelés (a kegyelem josaga) és akar a korméanyzas
(igazsagosan és irgalmasan egyszerre), minden az igazsagossag és az ir-

O az Osforras, aki minden embernek, minden élethely-

7 Megjegyezziik, hogy pszicholégiailag a josdg elsbb, mint az igazsig(ossag),

ezért kell id6ben el6bb érvényre juttatni, s csak utana az igazsagossagot. Egyébként
ontologiailag lehet, hogy épp forditva all a dolog, vagyis az igazsag alapozza meg a
josagot.

B Az kirdlysaga az igazsagossag és a josag orszaga, s orszaganak tagjait is fel-
vértezi ezekkel az erényekkel. Errdl részletesebben lasd: HORVATH SANDOR, Krisztus
kirdlysdga, Budapest 1927.
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galom jegyében torténik, torténjék. Ebbdl a szempontbdl az Egyhaz jog-
rendje Onmagaban is az igazsdgossag és a josag sajatos Otvozeteként
mutatkozik meg, de megvannak a maga sajatos intézményei is f6leg az
olyan mérlegelés szdmara, ami inkébb az irgalmat fejezi ki. Maga a jog-
rend is az Egyhazban a pasztori lelkiilet megnyilatkozasa (kddolas), mi-
ként valddi értelmezése és alkalmazasa (dekddolas) is ugyanezt a pasz-
tori lelkiiletet koveteli. A jogrend helyes alkalmazasa megd&rzi a pasztort
az Onkényességtdl, segiti abban, hogy a lelkipasztori problémakat ki-
egyensulyozottan itélhesse meg, s nyomaban jo dontést hozzon.

A legfontosabb kormanyzati (lelkipasztori) feladat ebbdl a szempont-
bodl a bolcs torvények hozasa, s hasonld a biraskodas és a végrehajtas so-
ran is a vezérelv. A lelkipdsztor tehat az Egyhaz erkolcsi-, jog- és illen-
déségi rendje ellenében nem lehet igazsagos és josagos, hanem csakis
azok okos érvényesitésével. Ezek szellemében vezet, tanacsol, lelkesit,
vigasztal, kovetel, rdszorit, az értéktagadd magatartast elitéli, s ha kell,
biintet.

A mondottakbdl érthetd, hogy miért épp az erény a személyiség
egyediilallo fejlesztdje, illetve miért fleg az igazsagossag és az irgalom
erényeiben és erényeivel fejezi ki magat az érett személyiség.

Tanulmanyunkat harom szerzé gondolataval foglalnank &ssze. ElS-
szOr alljon itt Luigi Giussani meglatdsa a nevelésrél: Ha nem tanitjuk
meg az utanunk kovetkezd nemzedék tagjait a helyesen értett kritikai
gondolkodasra és értékelni tudasra (igazsagossag €s josag) a hagyo-
many megmutatdsaval, igy az ilyen ember ,dldozatdva valik az uralko-
do széljards szeszélyeinek, aldozatava valik a hatalmat birtoklok altal
létrehozott kdzgondolkodasnak. Célunk, szandékunk a fiatalok kiszaba-
ditdsa a szellemi rabszolgasagbdl, a tomeggondolkodasbol, mert ez ma-
sok szellemi rabszolgéjava teszi ket”.””

Masodszor Peter Kreeft gondolatdt hozzuk: ,egy olyan korban,
amelyben barmi elmegy, az erény a forradalmi dolog. A lazadas kora-
ban a tekintély a radikalis eszme. A megsemmisiilés irdnyaba tart6 ha-

ladés kordban a hagyomany a fehér lovon iil8 herceg”.*®

[¢ .
3 Lutar GIUSSAN, i. m., 10.
800 PETER KREEFT, Vissza az erényhez. Hagyomdnyos mordlis bélcsességgel a modern erkél-
csi ztirzavarban, Magyarszék 2014, 34.
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Végiil egy ismeretlen szerzd gyakorlati tandcsa legyen a summaéja
mindannak, amit a fentiekben fejtegettiink: Vigyazz a gondolataidra,
mert szavakka valnak! Vigydzz a szavaidra, mert tettekké valnak! Vi-
gyazz a tetteidre, mert szokdsokkd valnak! Vigyazz a szokasaidra, mert
jellemmé valnak! Vigyazz a jellemedre, mert sorsodda valik!
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Az igazsagossag és irgalmassag a kiils6
és bels@ forum tiikrében’

A magyar teoldgiai tandrok 2015-ben megtartott konferencigjan®' a
blint (peccatum), a vitiumot, valamint a blincselekményt (delictum) az el-
kovetd személyére tekintettel vizsgéltuk.*” Az igazsagossdg (iustitia) és
irgalom (misericordia) kérdéskore, a Krisztus altal az Egyhézra bizott fel-
adat gyakorlasat a személyhez vald viszonyulas és tettének megitélése
szempontjdbdl irja le. Eppen ezért az igazsigossag és az irgalmassag
kanonjogi értelmezésekor nem tekinthetiink el a Krisztus altal gyako-
rolt igazsdgosségra és irgalomra torténd reflexiotol®” A kérdéskor
els6dlegesen a szentségi jog teriiletére tartozo, blinbocsanat szentségé-
nek kiszolgaltatdsahoz és az egyhazi biintet6jog alkalmazasanak altala-
nos elveihez kotddik, mind az an. belsé (forum internum), mind a kiilsé

" Késziilt a St. Michael’s Abbey-ben (Silverado, CA, USA) és a Nemzetkozi Kanon-
jogtorténeti Kutatokdzpontban (Budapest). Elhangzott a Teoldgiai Tanarok Igazsdgos-
sdg és irgalmassdg cimmel megrendezett éves konferencidjan (Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Hittudomanyi Kar, Budapest, 2016. januar 29.). A kutatas az OTKA K
106300 projekt és a KAP-3.6-14/003 keretében valosult meg.

6ot Teologiai Tanarok Konferencidja: A hét fobiin (Budapest, 2015. januar 28-30).

692 SzurOMI Sz. A., A hét fobiin kinonjogi megkizelitése, in PuskAs A. - PERENDY L. -
HovANYI M. (szerk.), A hét fébiin. Teoldgiai tanulmdnyok (Varia Theologica, 7), Budapest
2016, 204-219.

03 p, Byu-DuvaL, Gesu Cristo, giusto e misericordioso, in C. J. M. ERRAZURIZ - M. A.
Ortiz (szerk.), Misericordia e diritto nel matrimonio (Pontificia Universita della Santa
Croce, Facolta di Diritto Canonico, Subsidia Canonica, 13), Roma 2014, 13-21.
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(forum externum) férumon.®** E18bbi, az egyhdzi hatalom vagy felhatal-
mazas gyakorlasa a nyilvanossag kizarasaval, amely lelki, vagy lelkiis-
meretileg kotelez6 hatdssal jar. Az utdbbi, az egyhdzi hatalom nyilva-
nos gyakorldsa, pontosan rogzitett formai és tartalmi kritériumok
alapjan.®” Mind a bels6, mind a kiils§ forumon bekovetkezd cseleke-
deteknek lehet — a jog altal rogzitett — olyan hatdsa, amely érinti a ma-
sik férumot.®

Az igazsagossag és irgalmassag fogalmi meghatarozasa

Az igazsagossag (az ember oldalardl vizsgalva) — dsszefoglalva az Egy-
haz kiilonb6z6 korokban, més-mas Osszefiiggésben elhangzott, de még-
is egységes allaspontjat — az a helyes cselekedet, amely az Isten altal al-
kotott rendnek megfelel.”” A legmeghatdrozobb egyhdazatydk koziil —
akiknek munkdi jelentds befolyast gyakoroltak a kdnonjogi gytijtemé-
nyek egyhazfegyelmi tartalmara — itt minddssze Szt. Ambrust (1397),
Szt. Agostont (+430), és Nagy Szt. Gergely papat emlitjiik (590-604).

Szt. Ambrus®® az igazsdgossagrol a sarkalatos erények Osszefiiggé-
sében beszél. Meghatarozasaban a kozosség tagjainak egyenlé megité-

604 A. MaRZOA - J. MIRAS - R. RODRIGUEZ-OCARA (szerk.), Comentario exegético al
Cédigo de Derecho Candnico, 1. Pamplona 1996, 845-847 (A. ViaNA). J. ListL - H. ScamiTz
(szerk.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1999°, 156-158 (H. PREE);
E. PUCHER, Forum externum et internum, in Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht, 1.
Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich 2000, 708-710.

595 Brp6 P., Egyhizjog (Szent Istvan kézikonyvek, 7), Budapest 2014°, 155.

896 Uo. 156; vo. részletesen J. ICKX, . Ipsa vero officii maioris poenitentiarii institutio non
reperitur?” La nascita di un tribunale della coscienza, in M. Sopr - J. Ickx (szerk.), La
Penitenziaria Apostolica e il Sacramento della Penitenza. Percorsi storici — giuridici —
teologici e prospettive pastorali (Monumenta Studia Instrumenta Liturgica, 55), Citta del
Vaticano 2009, 19-50, kiilonosen 41-48.

87 V6. A. MICHEL, Justice originelle, probleme théologique, in A. VACANT - E.
MANGENOT - E. AMANN (szerk.), Dictionnaire de Théologie Catholique, VIII/2, Paris 1925,
2020-2042, kiilonosen 2021.

508 A. D1 BERARDINO - J. QUASTEN (szerk.), Patrology, 1V: The Golden Age of Latin
Patristic Literature from the Council of Nicea to the Council of Chalcedon (ford. P. SOLARI),
Westminster/Maryland 1986, 144-152.
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lésére helyezi a hangstilyt De officiis cimti m{ivében.®®” Szt. Agoston®"’

szintén a sarkalatos erények kapcsan elemzi az igazségossagot,'' fel-
hasznalva Cicero (tKr. e. 43)°'"* érvelését, aki a legkiemelkedSbb erény-
nek tekinti a jo (bonum) és méltd (dignum) allitast (assertio), dontést
(decisio), cselekedetet (actio), amelyekben megnyilvanul az igazsagos-
sag (iustitia).’"® Szt. Agoston szabad akaratrél irt mtivében kiilon kitér
arra, hogy a valédi igazsdgossag gyakorlasahoz elengedhetetlen a hivé
lelkiilet, amely elfogadja, hogy a tényleges igazsagossag Istentdl szar-
mazik, és amely mindig magaban foglalja az irgalmat és az egytittér-
zést (clementia).®™

A felsorolt latin egyhdzatyak koziil Nagy Szent Gergely papa®” az,
akinek a gondolatai a legerdteljesebb hatdssal voltak az igazsdgossag és
az irgalmassag egyiittes magyarazatara, mind a késébbi teologiai mii-
vekben, mind a kanonjogi kollekcidkban. A Moralia in Iob cim{i terjedel-
mes miivében 6ndllo konyvet (XXVI.) szentelt az emlitett két fogalom
osszefliggése bemutatdsanak,®'® amelyen beliil a 13. fejezetben (20-21.
bekezdés) foglalta Ossze tanitasanak lényegét. A biint elkdvetd — korab-
ban mar megtért személy — elhatdrolja magat a binds tett altal, a mar el-
fogadott tokéletes IstentSl. Ezért van sziiksége tjra a megtisztulasra, az-

609g, AMBROSIUS, De officiis, 1 c. 24 n. 115: Patrologiae cursus completus. Series Latina,
ed. L-P. MIGNE, I-CCXXI. Lutetiae Parisiorum 1844-1864 (tovabbiakban: PL) XVI. 62;
vO. J. BAUCHER, Justice (vertu de), vertu cardinale, in A. VACANT - E. MANGENOT - E.
AMANN (szerk.), Dictionnaire de Théologie Catholique, VIII/2, 20012020, kiilonosen
2017; A. D1 BERARDINO - J. QUASTEN (szerk.), Patrology, IV, 166-167.

619 Uo. 1V. 342-355.

'''s. AucustiNus, De diversis questionibus LXXXII, q. 31: PL XL. 20-21; v®. J.
BAUCHER, Justice (vertu de), vertu cardinale, 2017.

812 A, Everrtt, Cicero: The Life and Times of Rome’s Greatest Politician, New York 2001.

813 Marcus TurLius Cicero, De officiis, Cambridge/MA. 1913: L ¢. 7 n. 20; v6. J.
BAUCHER, Justice (vertu de), vertu cardinale, 2017.

8145 AucustiNus, De libero arbitrio, 1. ¢. 13 n. 27: (PL XXXIL. 1235); v&. J. BAUCHER,
Justice (vertu de), vertu cardinale, 2017; A. D1 BERARDINO - J. QUASTEN (szerk.), Patrology,
V. 360.

815 B. ALTANER, Patrology (ford. H. C. GRAEE), 19617, 556-565.

616 R. GiLLET DE GAUDEMARIS (szerk.), Morales sur Job I-II (Sources chrétiennes 32),
Paris 1952; v6. Moralia in Job. Morals on the Book of Job by Saint Gregory the Great 1II,
Lexington, KY 2012, 125-185.
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altal, hogy kifejezi a johoz torténd ragaszkodasat, a mar korabban elfo-
gadott Istenhez val hiiségét és a biin elutasitasat. Igy a blinbané ember
egyfeldl az isteni igazsagossaggal szembesiilve, megtapasztalja Isten ir-
galmat és annak jovébeli dldasat életére; masfeldl, a blinbanat soran 1é-
lekben szenved, mert atérzi a helyes tutra visszavezet elégtétel
(penitentia) teljesitése alatt az Istentdl vald elhatarolédasbol kovetkezo
fajdalmat.”"’

A patrisztikus igazsagossag és irgalmassag értelmezés sajatos szinté-
zisre jut Aquindi Szt. Taméas munkéiban.”® A Summa Theologiae I q. 21-et
az Isten igazsdgossaga és irgalmassdga kérdéskornek szenteli, De
iustitia et misericordia Dei cimmel.”” Ez a questio magaban foglalja az
olyan alapvetd problémaknak a kifejtését, mint Isten és az igazsdgossag

viszonya®®; Isten igazsagossiga és az igazsag Osszefligeése®™; az isteni
y ’ ’

irgalom mindsége®”; valamint az igazsdgossag és az irgalmassag jelen-
*®_ A felsorolt filozofiai, erkdlcsi, jogi és tar-
sadalmi problémadk kell6képpen megvilagitjak az igazsagossag kérdésé-
nek Osszetett jellegét: az isteni igazsagossagnak az emberi kdzosségben
valé egyedi kifejez6dését, amely a rendezett csalddi és kozosségi élet-
ben, az erkdlesds cselekedetben™ és az Isten altal adott — az igazsgot

hordozo6 - jogban, valamint az ahhoz koézvetleniil vagy kozvetett mo-

léte Isten minden muvében

817 Moralia in Job, XXVL. 13. 21: (Moralia in Job. Morals on the Book of Job by Saint
Gregory the Great 111, 138-139).

818 G. R. EvaNs (szerk.), The Medieval Theologians. An Introduction to Theology in the
Medieval Period, Malden/MA. - Oxford - Carlton 2004, 201-220.

619 SANCTI THOMAE AQUINATIS, Sumia Theologiae, 1. 177-181.

8201 q. XXT art. 1: Utrum in Deo sit iustitia, S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1.
177-178.

211 q. XXI art. 2: Utrum iustitia Dei sit veritas, S. THOMAE AQUINATIS, Summa
Theologiae, 1. 179.

622 1 q. XXI art. 3: Utrum misericordia competat Deo, S. THOMAE AQUINATIS, Summa
Theologiae, 1. 179-180.

231 q. XX art. 4: Utrum in omnibus operibus Dei sit misericordia et iustitia, S. THOMAE
AQuINATIS, Summa Theologiae, 1. 180-181.

6247 q. XXIL art. 1: (...) Sicut igitur ordo congruus familiae vel cuiuscumque multitudinis
gubernatae demonstrat huiusmodi iustitiam in gubernante; ita ordo universi, qui apparet tam
in rebus naturalibus quam in rebus voluntariis, demonstrat Dei iustitiam (...). S. THOMAE
AQUINATIS, Summa Theologiae, 1. 177.
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don k6t8d6 evildgi jogban nyilvanul meg.® Az igazsdgossag gyakorla-
sa jelenik meg a blindk megbocsatasaban is, amelyben kifejezésre jut az
az irgalom, amely Isten tokéletes szeretetébdl kovetkezik.” Ez utdbbi
jol mutatja, hogy az isteni igazsagossag eléfeltétele az irgalmasséag csele-
kedetének.”” Mindebbdl az is egyértelmten kittinik, hogy Isten irgalma
nem ellentétes az igazsagossagaval, hanem a felett helyezkedik el (supra
iustitiam).””® Kiilonosen is jelentSs az Angyali Doktornak az a Nagy Szt.
Gergely alapjan rogzitett megallapitasa, amely szerint az igazsagos
biintetésekben az igazsdgossag és az irgalmassag egyiittesen jut kifeje-
zésre azdltal, hogy a szenvedéseken keresztiil a személy belatja a kisebb
blinoktdl valéd megtisztulasat és az Istenhez val6 kozelebb jutast, elsza-
kadva az evilagi véges kotédésektsl.”

Lathatd, hogy az igazsagossagnak és az irgalmassagnak az Egyhaz-
ban térténd gyakorldsa egymastol elvalaszthatatlan, és Isten tulajdonsa-
gaibdl levezethetd cselekedet, amely az emberi tevékenységben erény-
ként nyilvdnul meg.”” Ezt tdmasztja ald Szt. Tamdsnak a kolcsonds

8251 q. XXI art. 2: (...) Sicut autem se habent artificiata ad artem ita se habent opera iusta

ad legem cui concordant. lustitia igitur Dei, quae constituit ordinem in rebus conformem
rationi sapientiae suae quae est lex eius, convenienter veritas nominatur. Et sic etiam dicitur
in nobis veritas iustitiae (...). S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1. 179.

626 1 q. XXI art. 4: (...) Et in iustificatione impii apparet iustitia, dum culpas relaxat
propter dilectionem, quam tamen ipse misericorditer infundit (...). S. THOMAE AQUINATIS,
Summa Theologiae, 1. 181.

627 1 q. XXI art. 4: (...) Opus autem divinae iustitine semper praesupponit opus
misericordiae, et eo fundatur (...). S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1. 181.

628 . q. XXI art. 3: (...) Deus misericorditer agit, non quidem contra iustitiam suam
faciendo, sed aliquid supra iustitiam operando, sicut si alicui cui debentur centum denarii
aliquis ducentos det de suo; tamen non contra iustitiam facit sed liberaliter, vel misericorditer
operatur (...). S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1. 180.

629 q. XXI art. 4: (...) Ad tertium dicendum quod in hoc etiam quod justi puniuntur in
hoc mundo, apparet iustitia et misericordia inquantum per huiusmodi afflictiones aliqua levia
in eis purgantur et ab affectu terrenorum in Deum magis eriguntur, secundum illud
Gregorii, Mala quae in hoc mundo nos premunt ad Deum nos ire compellunt (...). S. THOMAE
AQUINATIS, Summa Theologiae, 1. 181.

830 vs. pl. J. BAUCHER, Justice (Vertu de), in Dictionnaire de Théologie Catholique, VIII/2.
Paris 1925, 2001-2020; kiilondsen 2001-2004.
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(iustitia commutativa) és az osztd (iustitia distributiva) igazsagossag és Is-
ten igazsdgossaga kozotti kapcsolat elemzése is.”!

Az igazsagossag és irgalmassag mint a blinbocsanat szentsége
kiszolgaltatasanak alapelve

A megkeresztelkedés utan elkdvetett blindk alol, a biinband hivé a bln-
bocsanat szentsége érvényes felvétele altal, a feloldozdas révén szabadul
meg. Ez a leegyszer(sitett r6vid meghatarozas dsszefoglalja az egyhaz-
fegyelmi forrasokban, az okeresztény kortdl kikristalyosodott kanoni
eléirasok leglényegesebb elemeit. Nagy Szt. Led papa (440-461) 89. (452.
junius 11.) levele — amelyet Theodorus piispokhdz cimzett — alapjan Is-
ten sokszoros irgalmassaga nem pusztan a keresztség megtisztitd ke-
gyelme révén nyilvanul meg, hanem a blinbocsdnat altal is, ami Gjra
tisztava teszi a lelket, helyreallitja az igazsagot, és egyedi itélettel kifeje-
zi a rossz elutasitisat, ezaltal megszabadit a blint8l.** Ez a levél az
egyik alap kanonjava valt a penitencialis fegyelem Decretum Gratiani-
ban (1140 koriil)*® talalhaté lefrdsanak (D. 1 c. 49 de paen.).”** Kozis-
mert, hogy a 7. szdzadtdl Eurdpa-szerte elterjedt az ir eredet
paenitentia taxata gyakorlata, amely sajatos szerkezetével (blinbevallas,
penitencia kiszabas, a penitencia vagy azzal egyenértékii mas cseleke-
det végrehajtasa, az Egyhazzal vald kiengesztel6dés, végiil feloldo-

511 q. XXI art. 1: S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae, 1. 177-178.

832 Regesta pontificum romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum
MCXCVIII, szerk. P. JAFrE, editionem secundam curaverunt K. KALTENBRUNNER (JK:
an. ?-590), P. EwaLD (JE: 590-882), S. LOEWENFELD (JL: 882-1198) (Lipsiae 1885; repr.
Graz 1956) JK 485 (263).

63 p, LANDAU, Gratian and the Decretum Gratiani, in W. HARTMANN - K. PENNINGTON
(szerk.), The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234 (History of
Medieval Canon Law, 6), Washington D.C. 2008, 22-54. ]. M. VIEJo-XIMENEZ, Decreto
de Graciano, in J. OTADUY - A. VIANA - J. SEDANO (szerk.), Diccionario General de Derecho
Canénico, II. Pamplona 2012, 954-972.

634 AE. FRIEDBERG (szerk.), Corpus iuris canonici, 1. Lipsiae 1879 (repr. Graz 1955; to-
vabbiakban: FRIEDBERG I) 1170.
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z4s)™ 1j — a gydntatdi summaktol eltérd miifaju — vezeklési konyvek

Osszedllitasat eredményezte.” Kiemelkedik koziiliik a Paenitentiale
Columbani,” a Paenitentiale Cummeani®® a Paenitentiale Bedae®” és a
Paenitentiale Egberti.”® A biinbocsanat szentségének kiszolgaltatasira
vonatkoz6 fegyelem teriiletén jelentds, hogy az emlitett miivek anyaga-
nak figyelemreméltd része bekeriilt a késébbi egyetemes nyugati ka-
nongyUjteményekbe, mint példaul a Decretum Burchardi Wormatiensis-be
(1008-1022), amelynek XIX. konyvét, mint penitencialét kiilén masoltdk
és terjesztették.”' Burchard gytjteményének emlitett konyve bevezetd-
jében rogziti, hogy a benne foglalt fegyelmi rendelkezések célja a sze-
mély — testi és lelki — ,megjavitasa, ill. meggydgyitasa” (corrector sive
medicus).*” Kiilondsen is emelkedett hangnemben fejezi ki a BW 19. 3-
ban leirt imadsag a gyontatd papsag sajatos feladatat a blinbocsanat
szentsége kiszolgaltatasa tekintetében. Az imadsagban a pap Isten se-
gitségét kéri ahhoz, hogy az O irgalmassiganak szolgalatiban tudjon
tevékenykedni, a gydénasban elhangzottak megitélésében, valamint,
hogy Jézus Krisztus egytittérzésével egyiittmikodve tudja az elhangzd
blinoket mérlegelni.®’ A BW 19. 29 tjra a gydgyito tevékenységgel 4llit-
ja parhuzamba a gyodntatast, amikor a kiilonb6z6 sulyossagu és koriil-
mények kozott elkovetett blindk egyedi megfontolasardl és a konkrét

835 BrDO P., Az egyhizjog forrdsa. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti Postgradualis
Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae, 1/1), Budapest
1998, 91-92.

836 V5. C. VoGEL, Les «libri paenitentiales» (Typologie des sources du moyen age
occidental, 27), Turnhout 1978.

837 A. M. STICKLER, Historia iuris canonici latini, I: Historia fontium, Roma 1950, 90.

% Uo. 90.

% Uo. 92.

640 o,

41 57, A. Szuromi, Peculiarities of the Decretum Burchardi Wormatiensis especially
regarding the Discipline about Bishops and their Duties, in Revista Espafiola de Derecho
Candnico 71 (2014), 493-506.

2 BW 19 (Argumentum libri): Liber hic Corrector vocatur et Medicus, quia correctiones
corporum et animarum medicinas plene continet, et docet unumquemque sacerdotem, etiam
simplicem, quomodo unicuique succurrere valeat, ordinato vel sine ordine, pauperi, divite,
puero, juveni, seni, decreptio, sano, infirmo, in omni aetate et in utroque sexu. PL. CXL. 949.

% BW 19. 3: PL CXL. 950.
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esetben alkalmazhatd legmegfelelébb lelki gyégymadjanak kiszabaséarol
beszél.™* A gytijteményben vildgos leirast kap a blinbocsénat szentségé-
nek a belsd forum (forum internum) védelme alatti elhelyezkedése (vo.
BW 19. 37), amely ebben az Osszefliggésben az erkolcsi igazsaggal
(iustitia) vald szembesiilés Isten irgalmassaga (misericordia) altal biztosi-
tott formaja.

Ahhoz, hogy pontosabban megértsiik az igazsdgossag és irgalmassag
alkalmazasanak a blinbocsanat szentsége kiszolgaltatasaban betoltott
szerepét, elengedhetetlen Liege-i Alger (+1132) De misericordia et iustitia
cfml mivének a vizsgalata (1095 és 1121 kozott),** ami részletesen tag-
lalja a blinbanat és a feloldozas teoldgiai hatterét. Mtivében négy helyen
idézi a Moralia in Iob-ot, de lathatd, hogy az irgalmassag és az igazsa-
gossag kérdéskorének kifejtését nem Nagy Szt. Gergely papa hires mii-
vére épiti fel, hiszen nem talalunk egyetlen hivatkozast sem az emlitett
XXVL. kényvre.** Alger hosszan elemzi, hogy a blin (peccatum) és a btin-
cselekmény (delictum) az emberi természet torékenységébdl fakad
(fragilitas), amely miatt jra és Gjra elfordul a Krisztus iranti hiiségtdl.
Ez a nem teljesen tokéletes allapot (status imperfectus) sziikségessé teszi
az egyes emberi cselekedeteknek (actus) az igazsagossag szerinti meg-
itélését, megtartva az irgalmassag Krisztustol athagyomanyozott alapel-
vét.”” Gelasius pdpdra (492-496) hivatkozva hangsulyozza, hogy min-
den pap kiilonleges feladatkdrt kap arra, hogy a blinok révén a lélekben
bekovetkezett sériiléseket a blinbocsanat szentsége altal orvosolja,
amely szolgalatnak sajatossaga, hogy az igazsag nem sériilhet az irga-
lom gyakorlasa altal, azonban az irgalmassdg alkalmazdsa az
(misericordia), amely a blinbanot kitartéva teheti az igazsaghoz valé hi-

64 BW 19. 29: PL CXL 985.

645 R, KRETZSCHMAR, Alger von Liittichs Traktat ,De misericordia et iustitin” (Quellen
und Forschungen zum Recht im Mittelalter, 2), Sigmaringen 1985 (tovabbiakban:
KRETZSCHMAR).

846 Moralia: 1.1.1=Alg. 1.44 (KRETZSCHMAR 220); Moralia: 5.11.25 + 25.16.36 +
25.16.37=Alg. 2.34 (KRETZSCHMAR 279); Moralia: 25.16.34=Alg. 2.5 (KRETZSCHMAR 259—
260); Moralia: 32.20.39=Alg. 1.16 (KRETZSCHMAR 202).

%7 Alg. 1.3.
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ségben.”® Alger szintén hasznalja a , lelkipasztori orvossag” kifejezést a
gyontatdi tevékenységre (medicina pastorum).**

Az irgalmassag megtartdsa nélkiil nem beszélhetiink az egyhdzfe-
gyelemrdl, ahogyan az irgalmassag gyakorlasa is lehetetlen az egyhdz-
fegyelmi keretek figyelmen kiviil hagyasaval. Ez a vilagos 0sszegzés a
mar tobbszor idézett Nagy Szent Gergely papa altal megfogalmazott
alapelvek koziil keriil be a Decretum Gratiani szovegébe (D. 45 c. 9).°° A
Decretum Gratiani természetesen tobb helyen és kiilonb6z6 Osszefiiggé-
sekben emliti a iustitia és misericordia kérdését, amelyek kozotti kapcso-
latra a Bartholomaeus Brixiensis®' altal 1240-re Osszedllitott Glossa
Ordinaria szédmos esetben felhivja a figyelmet.®” A belsd férum és a biin-
bocsanat szentségének kiszolgaltatasa kérdéskorében azonban elsédle-
gesen a II. rész questio XXXIII-ra kell forditanunk a figyelmiinket, ame-
lyet onalld distinctiékra bontva, De penitencia cim ala rendezett a
kompilator. Nyilvanvalo, hogy ez a joganyag leginkabb a bels6 férumra
tartozo esetek (forum internum) fegyelmi kereteit rogziti.

A gyodntatasi fegyelem jelent6s valtozasa III. Sandor papa intézkedé-
seit6l datalhaté (1159-1181)°*. Az 1177. méjus 7-én kelt levél leglényege-
sebb része bekeriil a Liber Extrdba (X 5.38.3).”* A dekretélis levél nem
pusztan a gyonas kotelezd anyagat szabalyozza, hanem az igazsagot
(iustitia) feltard és a feloldozast megadd pap testvéries (fraternitas) és ir-
galmas (misericors) lelkiilettel torténd tevékenységét is. A IV. Laterani
Zsinat (1215) — mint ismert — el6irta minden hetedik életévét betdltott
hiv6 szamara (vO. aetas discretionis) az évenkénti gyonast, lehetdleg hus-
véti idészakban, hogy mélton vehessék magukhoz az oltériszentséget.®”

4% Alg. 1.10.

49 Alg. 1.24.

850 FRIEDBERG 1. 163-164.

8! R. DomINGO, Bartolomé de Brescia, in J. Otabuy - A. VIANA - J. SEDANO (szerk.),
Diccionario General de Derecho Candnico, 1. Pamplona 2012, 625-626.

852 Decretum Gratiani emendatum et notationibus illustratum una cum glossis (Cum
Priuiliegio Gregorii XIIL. Pont. Max. et aliorum Principum), Venetiis 1584.

653 J. GAUDEMET, Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994, 372.

65% FRIEDBERG I1. 884-885; vo. JL 12831 (8485).

855 Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna 1973’ (tovabbiakban COD), 245.
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A zsinat 21. hatdrozata — amely bekeriil a Liber Extra-ba (X 5.38.12)* —
részletesen beszél a blinbocsanat szentségének a kiszolgaltatasarol, kife-
jezetten emlitve a blinds és a megvallott biin koriilményeinek a gydénta-
t6 4ltal torténd alapos mérlegelését.””

A gyontatasi felhatalmazassal rendelkezd pap, a hagyomanyos meg-
fogalmazas alapjan, ,biroként és orvosként” tevékenykedik a gyontatds
folyaman. Stanislaus Woywod O.F.M. magyardzatat kovetve: gyontata-
si tevékenysége soran egyszerre kell érvényesiilnie az isteni igazsagos-
sagnak és az isteni irgalomnak. Ez egyuttal kifejezi a papnak az Isten
iranti tisztelet alland6 megdrzésére és a lelkek {idvosségének elémozdi-
taséara irdnyuld sajatos kotelezettségét.”® Woywodnak a CIC (1917) Can.
888-hoz fliz6tt magyarazata egyértelmtien kotédik a Decretum Gratiani-
ban (D. 6 c. 1 de paen.)*® és a Liber Extrdban rogzitett alapelvhez (X
5.38.12)°*. Megjegyzendd, hogy ugyanezeket az érveket talaljuk Arthur
Vermeersch és Joseph Creusen klasszikus mtivében is." A Corpus iuris
canonici mind a Liber Extra-ban (1234)*?, mind a Clementinae-ben
(1317),** mind az Extravagantes Communes-ben (1500/1503)*** 6n4llé titu-
lusban beszél a penitencidval és a blinbocsénattal 6sszefliggd kérdésrol.
A felsorolas legelsé kanonja egyértelm(ivé teszi, hogy — amint azt mar
korabban alahuiztuk — a blinbocsanat szentsége kiszolgaltatasa soran el-
hangzo kijelentések a belsé férumhoz tartoznak, és teljes kanoni véde-

656 PRIEDBERG I1. 887-888.
857 Conc. Lateranense IV (1215), Const. 21: (...) Sacerdos autem sit discretus et cautus, ut
more periti medici superinfundat vinum et oleum vulneribus sauciati, diligenter inquirens et
peccatoris circumstantias et peccati, per quas prudenter intelligat, quae illi consilium debeat
exhibere et cuiusmodi remedium adhibere, diversis experimentis utendo ad sanandum
aegrotum (...). COD 245.

658 5. Woywop - C. SmrtH, A Practical Commentary on the Code of Canon Law, New
York 1957, 495.

859 PRIEDBERG 1. 1242-1244.

660 PRIEDBERG I1. 887-888.

661 A, VERMEERSCH - J. CREUSEN, Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas et
ad usum privatum, I1. Brugis-Bruxelles 19252 95-96.

662 FRIEDBERG II. 884-889.

663 FriEDBERG I1. 1190-1191.

664 FRIEDBERG I1. 1303-1309.
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lem alatt allnak.*® A b{in sulydnak igazsagos megitélése, Krisztus itéle-
tével szembesiti a blinbanét, amely igy az irgalmassag gyakorlasanak
eszkozével éri el azokat a lelki célokat, amely a hivé erkodlcsi megjavula-
sat és a tiszta életvitel helyredlldsabol fakado6 gylimolcsoket eredménye-
zi, amint azt az X 5.38.14 megfogalmazza.®® A Clementinae is Jézus
Krisztus irgalmassagabdl vezeti le barmely — belsé férumon elhangzo —
blin (peccatum), vagy biincselekmény (delictum) megitélését,”” majd
részletesen kifejti a gyono és a gydntatd kotelezettségét.®® A blinds em-
ber szamara kiszabott elégtétel pedig — amint arra VI. Kelemen pépa
(1342-1352) kifejezetten utal — Isten bolcsességének, igazsdgossaganak,
megszentelésének és megvaltasanak koszonhetden a kiszabott elégtétel
utjan megerdsitett személy a blinbdl torténd megtérésével képes az Egy-
haz szolgalata altal kiengesztel6dni Istennel.*”

Erdemes a Corpus iuris canonici kanonjait 6sszevetni a Trienti Zsinat
14. iilésszakéanak alldsfoglaldsdval.”” Ennek alapjan jol latszik, hogy a
gyonas utjan torténd kiengesztelédés, amely az Egyhaz szolgdlata altal
Isten kegyelmi ajandékanak (donatio) és egylittérzésének (clementia) ko-
szonhetd, megadja a képességet (capacitas) arra, hogy az ember tartoz-
kodjon a biintdl (peccatum), jobban odafigyeljen a penitencia teljesitésére
(vigilantia), valamint hogy begydgyuljanak a biin altal a 1élekben kelet-
kezett sebek — a blinok maradandé hatdsai — és rossz hajlamok (vitium).
Eppen ezért a gyontatonak iigyelnie kell a szentség kiszolgaltatasa so-
ran a gyogyito lelkiilet megtartasara és a legalkalmasabb elégtétel kisza-
basara, amely tekintettel van a blinre, a gyono egyéni képességeire és
koriilményeire.”" Ezt a felfogast koveti XIV. Benedek papa (1740-1758)

693X 5. 38. 1: FRIEDBERG IL. 884.

69 X 5.38.14: FRIEDBERG II. 888-889.

%7 Clem. 5.9. 1: FRIEDBERG IL. 1190.

%% Clem. 5. 9. 2: FRIEDBERG I1. 1190-1191.

% Extrav. Com. 5.9.2: FRIEDBERG I1. 1304-1306.

870 Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio XIV (25 nov. 1551), Doctrina de sanctissimis
poenitentiae et extremae unctionis sacramentis, Cap. VIIL: 708-709.

7! Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio XIV (25 nov. 1551), Doctrina de sanctissimis
poenitentiae et extremae unctionis sacramentis, Cap. VIII: (...) Debent ergo sacerdotes
Domini, quantum spiritus et prudentia suggesserit, pro qualitate criminum et poenitentium
facultate salutares et convenientes satisfactiones iniungere, ne, si forte peccatis conniveant et
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1749. junius 26-4n kiadott Apostolica Constitutio kezdett enciklikéja,”
amely részletes megvilagitasat adja a CIC (1917) Can. 888. § 1-nek, és
amely sz6 szerint atvételre keriil a hatalyos Egyhdzi Térvénykonyv 978.
kan. 1. §-ban.”

Az igazsagossag és irgalmassag az Egyhaz biintet6 jogaban

Az egyhdzi biintetSjog alkalmazasanak modja, azaz régi elnevezése sze-
rint a ius poenale formale,”* szoros dsszefiiggésben van az igazsagossag és
irgalmassag kérdéskorével. Ezt a teriiletet f6ként a kiils6 forumon (forum
externum), nyilvanosan gyakorolt intézkedések és eljarasok jellemzik.””
Azonban az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy nem beszélhetiink egy-
hazi biintetendd cselekményrdl (delictum) bln (peccatum) megvaldsitasa
nélkiil.”® Helyes értelmezéséhez elengedhetetlen tehat a kénoni biinteté-
sek céljanak a meghatarozasa, hiszen ez befolyésolja a biintetés jellegze-
tességeit, fajtait, €s a biintetendd cselekmény koriilményeinek a biintetés
kiszabasakor figyelembe vehet6 mértékét.”” Attekintve az érett kozépkor-
tol kikristalyosodott kanonjogi gytjtemények szemléletét, valamint az az-
zal parhuzamosan fejl6d6 kanjogi segédirodalmat, beleértve annak klasz-
szikus barokk-kori kézikonyveitSl (vo. példaul Vitus Pichler S.J.),%*

indulgentius cum poenitentibus agant, levissima quaedam opera pro gravissimis delictus
iniungendo, alienorum peccatorum participes efficiantur (...). COD 709; vo. Cap. IX: COD
709.

672 BenepicTUS XIV, Enc. Apostolica Constitutio (26 iun. 1749): P. GASPARRI - J. SEREDI
(szerk.), Codicis iuris canonici fontes, II. Romae 1924, 240-252. §§19, 20.

673 CIC Can. 978 - § 1. Meminerit sacerdos in audiendis confessionibus se iudicis pariter
et medici personam sustinere ac divinae iustitine simul et misericordiae ministrum a Deo
constitutum esse, ut honori divino et animarum saluti consulat.

4 BANK J., Kdnoni jog, T1. Budapest 1963, 655-656.

7 D. M. PROMMER, Manuale iuris canonici in usum clericorum praesertim illorum qui ad
instituta religiosa pertinent, Friburgi Brisgoviae 1922, 628-630; vo. ERDO P., Egyhdzjog,
155.

576 ERDG P., A biin és a biincselekmény (Pazméany Konyvek Sorozat, 8), Budapest
2013, 80-81, 84, 133.

77 A. VERMEERSCH - J. CREUSEN, Epitome iuris canonici, I11. 183-187.

§78 V. PICHLER, Jus canonicum, Ingolstadt 1728, TI. 189-375.
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egészen a modern idészakban targyalt biintetjogi elméletekig (vo. példa-
ul Gommarus Michiels),””
hatjuk meg: a tettes megjavitasa és a kozosség védelme. Ez mindig egytit-
tesen foglalja magaban a preventfv és a reparativ elvet, azaz a botrany
helyrehozatalanak, az igazsagossag helyreallitasanak, a tettes megjavita-
sanak és a hasonlo cselekedet megel6zésének az elérését. Ennek folyaman
altalanos alapelv, hogy iigyelni kell az aranyossdg és a méltanyossag
megtartasara, valamint, hogy az egyes biintetések kiszabasa esetében
mindig az enyhébb magyardzatot kell kovetni. Az irgalmassag
(misericordia) ilyen formaban torténé érvényesitése azonban nem veszé-
lyeztetheti annak az igazsagossaggal (iustitia) valod Osszhangjat. A biinte-
tend6 cselekmény (delictum) szankciondlasanak ez az egyhdzi biintetéjogi
rendszeren beliil érvényesiil6 kiegyensulyozott megkozelitése kelld hang-
sulyt kapott — és kap — az egyhazjogi forrasokban.

Jol lathato ez pl. a Decretum Gratiani C. 11 q. 3 c. 8-ban, amely a biin-
tetendd cselekmény piispok altali megitélése kapcsan a konkrét hely-
zet, a korlilmények, a biintettet elkovetd személyi adottsagai €s a biin-
tett elkovetésekor fenndlld motivumok mérlegelésére hivja fel a
figyelmet, hangstulyozva a stlyosabb biintetések (vO. excommunicatio)
csak kiiléndsen indokolt esetben torténd alkalmazésat.” Ehhez hason-
16 az a rovid elv, amelyet a C. 11 q. 3 c. 42-ben olvashatunk arrdl, hogy
a kisebb jelentéségli biintetSiigyekben az egyhdzi hatdsag tartdzkod-
jon a biintetend6 cselekményt elkovet6 személynek az egyhazi
communio-tol torténd megfosztasatol.®™ Az emlitett kdnonokndl joval
részletesebben szO6l Nagy Szent Gergely papa XXVII. homilidjadban a
blintettet elkdveté személy cselekedetének aranyos mérlegelésérdl, fi-
gyelembe véve az elkovetd kordt, ismeretét, neveltetését, méltdsagat
(dignitas), az elkovetés céljat, tudatossagat, megtérésre vald lelkileg, ill.
anyagilag kifejezhet6 szandékat. A homilia ezen szakasza bekeriilt a
2 A Liber Extra pedig kiilon felhivja a figyelmet
arra, hogy olyan esetben, amikor a stlyos biintetendd cselekmény mi-

a biintetés alkalmazasanak kettds céljat allapit-

Decretum Gratianiba.

87 G. MICHIELS, De delictis et poenis, I-111. Parisiis - Tornaci - Romae 19612

680C. 11 q. 3 c. 8: FRIEDBERG 1. 645.
581 C. 11 q. 3 c. 42: FRIEDBERG 1. 655.
682.C. 11 q. 3 c. 88: FRIEDBERG 1. 667—668.
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att mar megtortént a kell§ biintetés kiszabasa, nem méltanyos tovabbi
biintetés alkalmazéasa.”® A kérdés legrészletesebb leirasat a X 5.1.21-
ben olvashatjuk, amely kdnon hosszan elemzi a biintetend6 cselek-
mény targyi, alanyi és térvényi elemeit, valamint azokat az eseteket és
koriilményeket, amelyek képtelenné teszik, mentik, enyhitik, vagy ép-
pen stlyosbitjdk a tett megitélését az eljaras folyaman.* Megjegyzen-
dé, hogy a Liber Extra V. kdnyvének els§ 36 titulusa lényegében az
egyhazi blintetdjog alapelveinek, a biintetend6 cselekmény és elkove-
t6jére vonatkozo altalanos rendelkezéseknek, valamint az egyes biinte-
téseknek van szentelve.” A szdvegbdl jol lathatd, hogy a biintetések
egyszerre megtorld, gyogyito és jova tevo jellege ellenére, a jogalkoto —
az igazsagossag érvényesitésével parhuzamosan — utal az irgalomnak
az eljarason beliili érvényesiilésére.” Ezt tdmasztja ala XIII. Kelemen
papa (1758-1769) 1763. majus 25-én kelt Quemadmodum kezdet(i levele
is.®” Nem feledkezhetiink meg arr6l — a mar emlitett — hatdrozott jog-
elvrdl, hogy a biintetések alkalmazasakor az enyhébb magyarazat az
iranyadd. Ez a kijelentés a legerételjesebb bizonyitéka a misericordia ki-
emelkedd alapelvének az egyhazi biintetéjogon beliil. Az is jol ismert,
hogy ezt a mindmaig alkalmazott jogelvet mér a Liber Sextus (1298)
Regulae Iuris-dban megtaléljuk (R]. 49).°%

Az imént felsorolt alapelvek szisztematikus rendszerben — a Corpus
iuris canonici gazdag forrasanyagara épitve — keriiltek beillesztésre a
CIC (1917)-be, amelyre a legjobb példak a Cann. 2218-2220; majd azok
atvétele a hatdlyos Egyhdzi Torvénykinyvben (1313-1315. kanonok). A
kodifik4cié utdni kdnonjogban taxativ felsorolasra keriiltek a biintets-
jogban alkalmazhaté mentd, enyhitd, és stlyosbitd koriilmények (CIC
[1917] Cann. 2201-2207; vo. CIC 1323-1327 kanonok), amelyek igy

683 X 2. 24. 12: FrRIEDBERG I1. 363.

684 X 5. 1. 21: FRIEDBERG I1. 741-742.

685 X . 5. 1-36: FRIEDBERG II. 733-880.

6D, M. PRUMMER, Manuale iuris canonici, 630-632; vo. A. L. BERCAITZ DE BOGGIANO,
Misericordia, in J. OTADUY - A. VIANA - ]. SEDANO (szerk.), Diccionario General de Derecho
Canodnico V., Pamplona 2012, 414417, kiilondsen 414-415.

887 Cremens XIUI, Ep. Quemadmodum (25 mai 1763) § 5: P. GASPARRI - J. SEREDI
(szerk.), Codicis iuris canonici fontes, II. Romae 1924, 606.

558 In paenis benignior est interpretatio facienda; FRIEDBERG II. 1123.
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megteremtik a stabil jogalkalmazasi hatteret az igazsagossag és irgal-
massag harmonikus megtartasara a biintetdeljarasok lefolytatasa so-
ran. A blncselekmény szankciondldsa tekintetében pedig a hatalyos
Egyhdzi Torvénykinyv 1341. kanonjaban mindmaig kifejezetten és hang-
sulyosan a legvégsé eszkoznek tekinti a biintetGeljaras lefolytatasat, ill.
a blintetés kiszabasat, éppen az egyhazi biintetések elsédlegesen gyo-
gyito jellegébdl fakaddan.®

Konklazio

A Krisztus altal az Egyhdzra bizott feladat megvaldsitasdhoz elenged-
hetetlen az elkovetett blin (peccatum) és blincselekmény (delictum) meg-
felel6 — az aranyossag (proportionalitas) és a méltanyossag (aequitas)
alapelvét koriiltekintéen alkalmazo — megitélése és az Istennel vald kap-
csolatnak — a blinband ember oldalardl torténd — helyreallasat kifejezd
elégtétel (satisfactio), ill. igazsagos biintetés (sanctio) kiszabasa az arra il-
letékes egyhazi szolgdalattevd vagy hatdsag altal. Ebben a folyamatban —
amely gyogyitja a lelket — egyedi és egymast kiegészitd szerepe van az
igazsagossagnak (iustitia) és az irgalmassagnak (misericordia). Igazsagos-
sag nélkiil nem lehetséges az azon tul 1évd — az Egyhdz jogara sajatosan
is jellemz6 — irgalmassag hiteles (authenticus) — az egyén és kozosség iid-
vOsségét (salus) egylittesen eldmozditd gyakorldsa. Amint azt Joseph
Ratzinger biboros (a késébbi XVI. Benedek péapa) 2003-ban a Hittani
Kongregacid iilésén kifejtette: , a hiteles szeretet nem azt jelenti, hogy el-
tekintiink az igazsagossagnak a konkrét tigyben vald érvényesitésétol”,
hanem hogy ,az igazsagossag bolcs érvényesitése révén a lelkek iidvos-
ségét szolgaljuk.”*

889 D. ASTIGUETA, Medicinaliti della pena canonica, in Periodica 99 (2010), 251-304; v&.
részletesen SZUROMI Sz. A., A vezeklés mint egyhdzi biintetdintézkedés, kiilonds tekintettel a
korai és a kozépkori keleti vezeklési gyakorlatra, in Iustum Aequum Salutare IX/1 (2013), 155—
161; Szuromi Sz. A., Egy miikédd szakrdlis jogrend (Bibliotheca Instituti Postgradualis
Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae, III/16), Budapest
2013, 142.

0 M. pEL Pozzo, II magistero fi Benedetto XVI ai giuristi. Inquadramento, testi e
commenti (Studi Giuridici, CII), Citta del Vaticano 2013, 67.
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