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Eloszo

Reformdcio és okumenikus pdrbeszéd. Ezzel a cimmel rendezett Teologia
Tanari Konferencidt a reformacidé elinduldsanak 500. évforduldjan a
PPKE Hittudoményi Kara 2017. janudr 25-e és 27-e kozott. Az ugyan-
ezen cim alatt most megjelent kotetben a konferencian elhangzott el6-
adasok gondolatait ismerheti meg a kedves olvasd. A reformacidra em-
lékezés esztendejében tobb olyan rendezvényre keriilt sor nalunk
Magyarorszagon is, melyeken protestansok és katolikusok egyiitt tekin-
tettek vissza a Luther Marton altal elinditott reformacid kezdeteire, a
félezer éves kapcsolatok torténetére, de még inkabb a reformdci6é ma is
érvényes iizenetére, a keresztények kozotti egység helyreallitasaban ed-
dig elért eredményekre és az e téren még rank varo tovabbi feladatokra.
A koz0s reflexié eseményeinek sorabdl kiilonosen is kiemelkedd jelen-
téségliek voltak azok az alkalmak, melyek A szembendlldstol a kizosségig.
Evangélikus — rémai katolikus kozds megemlékezés a reformdciordl 2017-ben
cimmel megjelent kiadvanyban megfogalmazott, egyszerre a multba
visszatekint6 és a jovObe elére néz6 gondolatokhoz és felhivasokhoz
kapcsolodtak. Igy az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem éltal szerve-
zett Okumenikus tanulmanyi nap (2016. oktdber 12.), a Magyarorszagi
Egyhézak Okumenikus Tandcsaban az dkumenikus utkeresésérdl tar-
tott eszmecsere (2017. majus 25.), vagy a lelkészek 6kumenikus talalko-
z6ja a Fasori Evangélikus Gimnaziumban (2017. majus 17.). Az evangé-
likus-rémai katolikus iratrdl folytatott megbeszéléseken reformatus,
piinkosdista, baptista, metodista és mas protestans kozosségek képvise-
18i, plispokei teoldgusai, lelkészei is elmondtak véleményiiket, igy a ke-
resztény egységtorekvés jegyében készitett irat a reformaciordl tartott
valéban ko6zds megemlékezés alapjaul szolgdlt. A kiadvany el6szava-
ban Erdd Péter biboros és Gancs Péter, a Magyarorszagi Evangélikus
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Egyhaz elnok-piispoke az dkumenikus parbeszéd tovabbi elémozdita-
sanak alkalmaként tekint az 500. évforduloval kapcsolatos kozos emlé-
kezésre. A biboros igy fogalmaz: ,2017 meghatdroz6 datum a kereszté-
nyek életében, mely felszolit az emlékezésre: emlékezni a reforméacidra
és emlékezni Jézus Krisztus kérésére: ‘Legyenek mindnyajan egy!” (Jn
17,21). (...) 2017 paratlan alkalom arra, hogy az egyre jobban névekvd
kozosségi szellemet és az egység vagyat még inkabb megéljiik, hogy igy
tantusagtételiink hiteles legyen a vilag felé. Ehhez sziikséges a Szentiras
koz0s olvasasa és a Szentlélek vezetésére valo figyelem, aki a valtozo vi-
lag kihivasai kdzepette allandd megujuldsra hiv minden Krisztus-hivét.
Az okumenikus parbeszéd elmult iddszaka a katolikus-protestans kap-
csolatok kivirdgzasat és fejlédését hozta, mely mogott kozos dokumen-
tumok, okumenikus taldlkozasok és az egység megvaldsitdsanak hata-
rozott szandéka huzodik meg.”"
Az Oszinte dialogus mindkét egyhdz tagjait arra 0sztonzi, hogy gon-
doljak végig mindezeket a kérdéseket, és ahol sziikséges, vizsgaljak fe-
lill az egymasrdl kialakitott képet és a masikhoz vald viszonyulasukat.
A koz0s teoldgiai munka egyfajta kiegyensulyozottsagra torekszik, ami-
kor nem a hibdkat vagy a blindket firtatja, és nem azt méricskéli, hogy
kinek volt vagy van nagyobb igazsiga...””

A katolikus biboros és az evangélikus pilispok fentebb idézett gondo-
latai, az 6kumenikus szellemiség és elkotelez6dés jegyében rendezte
meg a PPKE Hittudomanyi Kara Reformdcio és 6kumenikus parbeszéd cim-
mel a Teologia Tanari Konferencidjat a 2017-es esztendé kezdetén. A
konferencia célja az volt, hogy a kiilonb6z6 felekezetekhez tartozo teo-
logusok eszmecseréje révén hozzajaruljon annak a folyamatnak az eld-
segitéséhez, mely ,, A szembendllastdl a kozosségig” vezet. Noha a ren-
dezvény alapcélkitiizése nem a fent megnevezett evangélikus-rémai

Az evanggélikus elndk-piispok szerint:

katolikus koz0s irat feldolgozasa volt, mégis megkdozelitésmodjaban és
stilusdban ennek a dokumentumnak a szemléletét igyekezett kovetni.
Katolikus, evangélikus és reformatus teoldgusok folytattak egymaéssal
parbeszédet kozel harom napon keresztiil a reformacio altal felvetett és

U A szembenlldstél a kizbsségig. Evangélikus — romai katolikus kizis megemlékezés a re-
formdciérél 2017-ben, Luther Kiado, Budapest 2016, 9.
2
Uo. 8.
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az 6kumenikus dialégusban mindmaig fontos kérdésekrdl. Bizonyos ér-
telemben ,magyar egyhaztorténeti” eseménynek is tekinthetjiik ezt a
konferenciat, ha arra gondolunk, hogy ilyen sok katolikus, evangélikus
és reformatus teologus Skumenikus témadkrdl, tobbnapos konferencia
keretében nalunk, Magyarorszagon eddig még nem folytatott eszmecse-
rét egymassal. Ahogyan egyhaztorténeti eseményt lathatunk abban,
hogy 2017-ben el&szor keriilt sor arra, hogy a reforméaciora kézdsen em-
lékezziink, tgy talan nem tulzas, ha a hazai teoldgiai élet osszefiiggésé-
ben merjiik ,egyhaztorténeti” jelentéségiinek tekinteni e kozos konfe-
rencia munkajat. Az ott elhangzott el6addsok hangvétele és a
beszélgetések légkore Gszinte és épitd, kollegialis, barati és testvéri volt.
A kolcsonds egymasra figyelés és Oszinte érdeklddés, s a fenndlld kii-
16nbségek tisztdzasdhoz sziikséges arnyalt gondolkodasmdd olyan kli-
mat teremtett, mely egymas allaspontjainak mélyebb megértésére, az
Osszekotbszalak oromteli felismerésére, a szokdsos és leegyszer(isitd
gondolati sémdk feliilvizsgalatara és a kiilonbségek kozelitésére tett ja-
vaslatokhoz vezettek. Kiilon 6rém volt, hogy a harom felekezet képvi-
seletében plispokok is megtisztelték a konferenciat jelenlétiikkel és fel-
szolalasaikkal, s ezzel még nagyobb stlyt adtak az eseménynek. Bdbel
Balizs kalocsa-kecskeméti érsek, Gidncs Péter evangélikus elndk-piispok
és Steinbach J6zsef reformétus piispok, a Magyarorszagi Egyhazak Oku-
menikus Tanacsanak (MEOT) elndke koszontotték a konferencia részt-
vevoit. Fabiny Tamids evangélikus plispok, Fazekas Liszlo reformatus piis-
pok és Kocsis Fiilop gorog katolikus metropolita folytattak egyméssal
kerekasztal beszélgetést az egységtorekvések tavlatairdl, vezették a ren-
dezvényt lezar6é Miatyank kozos elimadkozasat és adtak zaroaldast.

A konferencia anyagdabdl sziiletett meg a most megjelent tanulmany-
kotet. Tartalmazza a rendezvény tematikajaba illeszkedd mindazon el6-
adasokat, melyeket szerzéik a szerkesztSk rendelkezésére bocsatottak.
Hét nagy témakorbe rendezédnek az irdsok. Az egyes tematikus egysé-
geken beliil a vizsgalt kérdéskorrél minden alkalommal, valtakozé sor-
rendben, harom teoldogus: egy katolikus, egy evangélikus és egy refor-
matus fejti ki gondolatait. A valtakozd sorrendiség is a péarbeszédet
folytatok egyenranguisagat és kolcsonds tiszteletét htizza ala. A tanul-
manyok terjedelme kozotti kiilonbség elsésorban abbdl fakad, hogy az
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egyes referatumok féel6adasként vagy korreferatumként hangzottak-e
el. Meglehetdsen nagy valtozatossagot mutatnak a szovegek a tudoma-
nyos és egyéb mifaji jegyek szempontjabdl. A szigoru értelemben vett
szaktanulmanyok mellett olvashatdk a kotetben inkabb elmélkedd, buz-
dit6 vagy egyszerlien csak 0sszefoglald jellegti irasok is. A konferencidn
az egyes blokkokat kerekasztal beszélgetések zartak, ezeknek az anyaga
azonban nem keriilt be a tanulmanykotetbe. A megtargyaland6 kérdé-
sek kivalasztasanal két szempontot vettek elsddlegesen figyelembe a
szervezOk. Egyfeldl keriilték olyan téma napirendre t(izését, amirdl ugy
gondoltdk, hogy az 6kumenikus parbeszédben mar kell§ alapossaggal
megtargyaltak, messzemend konszenzus alakult ki ra vonatkozdan és
adott esetben az egyetértés hivatalos elfogaddsa is megtortént. Ilyen
példaul a megigazulas, a krisztoldgia vagy a szenthdromsagtan témako-
re. Masfeldl olyan kérdéskoroket igyekeztek a megbeszélések targyava
tenni, melyek alapvetd jelentSségliek, vagyis az igazsagok hierarchidja-
ban® megalapozé szerepet jatszanak, ugyanakkor még tisztdzé megbe-
sz€léseket és recepciot igényelnek. Természetesen, igy sem keriilhetett
sor minden nagy horderejl és alapveté téma megtargyaldsara, igy pél-
daul az Egyhaz természetére vagy az Eucharisztidra vonatkozd 6nalld
reflexiéra sem. Ezek egy kovetkezd konferencia témai lehetnének.

A kotet tanulményainak a sorat harom 6sszefoglald jellegi mérlegké-
szités nyitja meg, Az dkumenikus pdrbeszéd nagy témdi: eredmények és ne-
hézségek cim(i tematikus blokkban. A MEOT soros elndkeként Steinbach
Jozsef reformatus pilispok az Skumené muveléséhez sziikséges lelki bedl-
litédasrél, a MEOT tevékenységérdl és az egyhazak elStt allo kozos tar-
sadalmi kihivasokrdl osztja meg gondolatait irasaban. Evangélikus rész-
8l Szentpétery Péter vonja meg az evangélikus-katolikus egységtorekvés
mérlegét, jelezve a parbeszéd elmult 6t évtizedének legjelentdsebb allo-
masait, a parbeszéd-dokumentumok mellett kiilon figyelmet szentelve
a kiengesztel6dés nagy jelentdségli gesztusaira is magyarorszagi vi-
szonylatban. A szembendlldstol a kizdsségig c. dokumentumot ,mindségi
ugrasnak” tekinti a kozeledésben. A katolikus értékelést Krdnitz Mihily
tollabol olvashatjuk, melyben felidézi az kumenikus mozgalom torté-
netének kiemelkedd allomadsait, a II. Vatikani Zsinat és a zsinat utani

3 Unitatis redintegratio, 11.
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papak, kiilonosen II. Janos Pal papa utmutatasait az Skumenikus parbe-
szédre vonatkozdan. A masodik és a harmadik tematikus blokk foku-
szaban az Isten Igéjének teoldgidja 4ll. Az el6bbi a lutheranus és a refor-
matus teoldgiai megkozelitéseket vazolja. Csepregi Andrds irdsa
Luthernek a torvény és evangélium kettdsségén alapuld Szentiras-értel-
mezésével, s e bibliai hermeneutika életrajzi bedgyazottsdgaval foglal-
kozik, béségesen idézve a reformator korai irdsaibol és a hitvallasi ira-
tok szovegeibdl. Katolikus részrél Rokay Zoltin korreferatuma Luther
krisztologiai zsoltarolvasatat vazolja Ebeling hermeneutikdja nyoman,
melyet 6sszekapcsol Joseph Ratzinger Jézus-konyvének hermeneutikai
szemléletmddjaval. Viaddr Gabor tanulmanya a 16. szazadi Ige-teoldgia
jellegzetes pozicidinak beazonositasat kovetéen Kalvin Isten szavarol
sz0l6 tanitdsanak sulypontjait ismerteti — szdmos idézettel illusztralva
mondanddjat —, majd Karl Barth , tjreformatori” kinyilatkoztatas-értel-
mezését taglalja. A harmadik tematikus egységet az Isten Igéje a katolikus
teolégidban témanak szenteli a kotet. Itt elsé helyen Vidrnai Jakab tanulma-
nya olvashato, mely harom lényeges szempont mentén foglalja dssze a
katolikus tanitas sulypontjait: az Ige a Szenthdromsag belsd életében és
a ,kifelé” kimondott Ige; a , kinyilatkoztatas” és az Ige teologidja” kap-
csolata; az , Isten Igéje” analdg jelentései. A Dei Verbum és a Verbum Do-
mini elemzéseihez a tanulmany hozzakapcsolja a relacionalis ontoldgia
és a kommunikativ teoldgia hasznosithaté szempontjait. E katolikus
megkozelitésre reflektal Varga Gyongyi és Pecsuk Otté korreferatuma,
evangélikus, illetve reformatus nézépontbdl. Az elébbi a profétai Ige, a
befejezett, ugyanakkor eleven Ige, de még a reformatori sola-k feldl is
kapcsolddasi pontokat talal a katolikus felfogashoz. Az utébbi sorra ve-
szi a Dei Verbum és a Verbum Domini tanitohivatali szovegek f6bb gon-
dolatait, és 6rommel allapitja meg szdmos ponton a katolikus és protes-
tans felfogasok nagyfoku kozelségét, ahogy iidvozli az Skumenikus
bibliaforditas katolikus siirgetését is, de nem hallgatja el a megmarado
nézetkiilonbségeket sem. A konferenciakotet kbzepén a nagy témako-
rok soraban negyedik tematikus egységként kapott helyet a Mit jelent
teolégidt mifvelni 6kumenikus nyitottsiggal? kérdéskore. A nemzetkozileg
is ismert és elismert katolikus teoldgus, Gdndczy Sdndor, Wolfhart Pan-
nenberg szisztematikus teologiajanak példajaval valaszol erre a kérdés-
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re. Mit kdszonhetek Wolfhart Pannenbergnek mint katolikus teoldgus? cimi(
tanulmanya a nagy evangélikus teologus személyén és életmiivén ke-
resztiil mutatja be, hogy miként valdsithaté meg az az Skumenikusan
elkotelezett teoldgiai gondolkodasmod, mely egyszerre befogadd és ta-
nulékony, de kritikus és onkritikus is a teoldgiai és egyhazi tradiciok
felé: Luther, Kalvin, a Tridentinum és a II. Vatikdnum irdnyaban.
Géanoczy professzor, aki az evangélikus teoldgussal egészen annak hala-
laig kozeli munka- és barati kapcsolatban allt, sorra veszi azokat a nagy
teoldgiai teriileteket, ahol Pannenberg teologiaja példaértéktinek mutat-
kozik a felekezeti hatarok folotti hidépitésben. Ilyenek a teologia tudo-
manyossaganak értelmezése, a szaktudomanyokkal folytatott intenziv
parbeszéd, a bibliai megigazulas-felfogas értékelése, az eucharisztikus
egyhaztan, az egyetemes papsag és a szolgalati papsag, valamint a péte-
ri egységszolgalat értelmezése. Gandczy Sandor tanulmanyara reflektal
a kovetkezd két korreferatum. Mindkettd ramutat Pannenberg teoldgia-
janak okumenikus szempontbdl felekezeteket ativeld jelentéségére egy-
egy teoldgiai résztéma kapcsan. Béres Tamds evangélikus értékelését
adja Pannenberg egyhdztananak, Koddcsy Tamds az egyetemes papsag
pannenbergi értelmezését vizsgalja meg irdsaban. A kovetkezd, 6todik
tematikus blokk a tradicidnak az egyhazi életben és a teoloégiaban betol-
tott szerepével foglalkozik. Torok Csaba irdsa a hagyomanyelvnek a ka-
tolikus teolégidban és az dkumenikus péarbeszédben kikristalyosodott
értelmezéseit mutatja be rendkiviil alapos teologiatorténeti és sziszte-
matikus igényl elemzésében. Ezt kovetéen Reuss Andrds a tradicid
evanggélikus, Sziics Ferenc reformatus értelmezését vazolja. Mindkét irds-
bodl sokat tanulhat mind a katolikus, mind a protestans olvasé6. A tanul-
manyok vildgosan bemutatjdk a reformatorok tradiciokritikus magatar-
tasanak igazi inditékait, de azokat a kés6bbi torzit6 leegyszertsitéseket
is, melyek a sola scriptura elv értelmezéséhez kapcsolddtak és kiigazitas-
ra szorulnak. A hatodik tematikus blokk az Ige és a szentség viszonya-
nak a kérdését jarja koriil. Szabd Lajos gyakorlati teologiai nézépontbdl
vizsgalja meg ezt a kérdést az evangélikus egyhaz mai életében. Békési
Sdandor és Dolhai Lajos irdsa dogmatikai szempontbol értelmezi a kérdé-
ses viszonyt, az eldbbi reformatus, az utébbi katolikus latoészogbdl.
Mindkét reflexid felvazolja a hagyomanyos allaspontokat és az dkume-
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nikus péarbeszéd mentén megnyilt lehetéségeket is a pozicidok kozelité-
sére. A konferenciakotet utolsé nagy tematikus egysége az egyhazi hi-
vatal értelmezését allitja fokuszpontba. Zamfir Korinna rendkiviil koriil-
tekintéen és nagy alapossaggal vizsgédlja meg az egyhazi szolgélat
értelmezését a reformatori iratok és az okumenikus parbeszéd tiikré-
ben. Tanulmanyaban amellett érvel, hogy a presbiterdlis utddlas figye-
lembevételének és a , defectus sacramenti ordinis”* zsinati kifejezés kon-
textudlis értelmezésének az alapjan pontosabb lenne katolikus részrdl
az az allaspont, mely szerint a reformacié kozosségeiben az egyhazi
szolgalat a szentségi jel tekintetében formailag hidnyos, de nem nevez-
het6 érvénytelennek. Gadl Sindor korreferdtuma a reformatus egyhazfel-
fogasbol kiindulva reflektdl az egyhdzi hivatal fogalmdra, melynek 1é-
nyegét az evangélium terjesztésének szolgalatdban hatdrozza meg, s
ebben a perspektivaban értékeli az apostolisag és a szukcesszio jelentd-
ségét. Béres Tamds korreferdtuma az egyhdzi hivatalrél gy mutatja be
az evanggélikus felfogast, mint ami nyitott a forrdsok — koztiik a hitvalla-
si iratok — folyamatos értelmezésére, komolyan figyelembe veszi a min-
denkori jelen tapasztalatait és szamot vet a torténelemben tevékenyke-
dé Szentlélekkel. A nagy tematikus egységek sorat kovetéen Fazekas
Liszlé reformatus plispok reflexidjat talaljuk, aki az dkumenikus parbe-
szédrdl, mint az ajandékok cseréjérdl szolo piispoki kerekasztal-beszél-
getés soran elmondott gondolatait osztja meg az olvasdval, az imadsag,
a dialégus és a lelkiismeretvizsgalat sziikségességét felidézve II. Janos
Pal papa Ut unum sint kezdet(i enciklikajabdl. Végiil a tanulméanykotetet
Szuromi Szabolcs Anzelm irasa zarja, mellyel a szerzd a Reformdcid és oku-
menikus pdrbeszéd cimmel megrendezett konferencia tematikajat gazda-
gitja, amikor a reformadcié egyes vezetd alakjai 4ltal kritikusan feltett
kérdésre — Megalapozott-e az Egyhazban létezd jogalkotds és a sajat bel -
s6 szakralis jogrend léte? — kivan katolikus kanonjogaszként valaszt
adni.

,2017 meghatarozé datum a keresztények életében, mely felszlit az
emlékezésre: emlékezni a reformacidra és emlékezni Jézus Krisztus ké-
résére: 'Legyenek mindnydjan egy!” (Jn 17,21)” — idéztiik fentebb Erdé
Péter biboros szavait. A konferenciakotet masik alaphangjaként tegyiik

* Unitatis redintegratio, 22.
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most ehhez hozzd Walter Kasper biboros gondolatat: ,M4és a helyzet,
mint 500 évvel ezel6tt. Alapvetd egységiink ma egyaltalan nem magatol
értet6d6 sem a mai szekularizalt vildgban, sem a globalizalt, vallasi,
kulturalis, vilagnézeti és politikai tekintetben pluralista vildgban. Ezért
4j lendiilettel kell a teljes egység ttjara lépniink, 'hogy higgyen a vilag’
(Jn 17,21)".° A konferenciakotet szerkesztSinek az a reménysége, hogy
ez a magyar katolikus, evangélikus és reformatus teolégusok egyiitt-
gondolkodasanak gyiimolcseként megsziiletett kzos mii mar a lendii-
letvétel jele, s maga is lendiiletet adhat a tovabbi k6z6s munkahoz.

Puskis Attila

> ULricH WILCKENS - WALTER KaSPER, Felhivds az ckumenére. Uton a keresztények egysé-
ge felé, Vigilia, Budapest 2017, 12 skov.



AZ OKUMENIKUS PARBESZED NAGY TEMAI:
EREDMENYEK ES NEHEZSEGEK

STEINBACH JOZSEF

Reformacio6 és 6kumenikus parbeszéd

Ebben a felvezetd el6adasban az ckumenikus parbeszéd nagy témainak,
az eredményeknek és nehézségeknek reformatus mérlegét kell itt ismer-
tetnem, de mint a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak
jelenlegi elndke, ezt nemcsak reformatus, hanem Skumenikus kitekin-
téssel teszem, hiien a konferencia {6 témdjahoz: ,,Reformacio6 és kume-
nikus parbeszéd”.

Az egész konferencia felépitése nagyon igéretes, hiszen a keresztyén
teoldgia minden nagy témajat érinti, amelyekben a reformacié is hataro-
zott felismeréseket tett. Ezért kiilondsen halara inditd és nagyra értéke-
lendd, hogy a harom torténelmi egyhdz tudos teologusai egy kozos
konferencian tudnak ujra egyiitt gondolkodni a legfontosabb teoldgiai
teriiletek kapcsan. Oszintén tidvozlom mindezt.

Engedjék meg, hogy eléad4dsomat a téma vonatkozasaban:

— egy igei, teologiai alapvetéssel kezdjem;

— majd az eredmények kapcsédn a Magyarorszagi Egyhdzak Okumeni-
kus Tanacsa mostani munkajanak ismertetésével folytassam, hiszen
ez szerintem egyaltaldn nem kozismert;

— végezetiil szoljak a téma kapcsan felvetédd tovabbi lehetdségekrdl,
itt emlitve az esetleges nehézségeket is.
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Igei, teoldgiai alapvetés

Az idei 6kumenikus imahét vezérigéjének, a Reformacié 500. évfordulo-
janak esztendejében a 2Korintus 5,14-20 lett kijelolve.

,Mert Krisztus szeretete szorongat minket, mivel azt tartjuk, hogy
ha egy meghalt mindenkiért, akkor mindenki meghalt; és azért halt
meg mindenkiért, hogy akik élnek, tobbé ne 6nmaguknak éljenek,
hanem annak, aki értiik meghalt és feltamadt. Ugyhogy mi mostan-
tél fogva senkit nem ismeriink test szerint: ha ismertiik is Krisztust
test szerint, most mar 6t sem igy ismerjiik. Ezért ha valaki Krisztus-
ban van, Uj teremtés az: a régi elmult, és ime: 1] jott létre. Mindez
pedig Istentdl van, aki megbékéltetett minket 6Snmagaval Krisztus
altal, és nekiink adta a békéltetés szolgalatat. Isten ugyanis Krisz-
tusban megbékéltette a vilagot Snmagaval, igyhogy nem tulajdoni-
totta nekik vétkeiket, és rank bizta a békéltetés igéjét. Tehat Krisz-
tusért jarva kovetségben, mintha Isten kérne altalunk: Krisztusért
kériink, békiiljetek meg Istennel!”®

Ennek a gyonyora Igének ,szive” a 17-18. versekben olvashato {izenet:
,Ezért, ha valaki Krisztusban van, 1j teremtés az: a régi elmult, és ime:
4j jott létre. Mindez pedig Istentdl van, aki megbékéltetett minket On-
magaval.”

A békéltetés szolgalatanak forrdsa, tartalma, ereje ez az Istentdl valo
,1j” (18). Fontos tehat, hogy megértsiik, megtapasztaljuk ezt a krisztusi
Ujat, és részesedjiink abbol.”

Ennek az Istentdl vald ,,4jnak” forrasa Jézus Krisztus szeretete.

A Karoli-forditas kifejez6bb itt, amely igy forditja a 14. verset: ,a
Krisztus szerelme”. Ezt a kifejezést hallva, mindjart jobban értjiik, mir6l
van szo, hiszen a szerelem adott id6re ,megujitjia”, megvaltoztatja az
embert. A szerelem, ugy tlinik, hogy minden akadalyt legy6z; nem: tit-
kolhato, mert latszik az emberen; a szerelem szenvedélyes, amiben az is
benne van, hogy szenvedést is vallal szerelme targyaért.

6 Elhangzott Székesfehérvaron, a 2017. évi dkumenikus imahét zaré istentisztele-
tén, 2017. januar 22-én.

7 KALVIN JaNos, A Misodik Korinthusi levél magyardzata, Kalvin Kiad, Budapest
2015, 92-101.
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Jézus Krisztus szerelme azonban csak részben hasonlithaté a férfi-né
kozotti szerelemhez, mert Krisztus szerelme, amellyel szeret benniinket
az Isten, lényegében mas. Krisztus szerelme 6rokkévald, és nem mulan-
doé. Krisztus szerelme 6nzetlen, és nem érdekeken alapul, amely valoja-
ban a szerelmet is két 6nzés titkos parbajava torzitja (Szabd Ldérinc).
Krisztus szerelme egyetemes, ahogy igeszakaszunk is hangstlyozza,
mindenkit megérinthet, sokakat atformalhat.

Jézus Krisztus szerelme tehat egészen mas, mint az emberi szeretet-
szerelem. Hiszen ez a szerelem annak az egyetlen, leghatalmasabb Is-
tennek az oOlelése, aki egysziilott Fidban meghalt és feltAmadott éret-
tiink, kiengesztelte Snmagaval a vilagot, és rank bizta a megengesztels-
dés szolgalatat. Minden djnak, minden valodi megujuldsnak egyetlen
forrasa az €10 Isten, aki Jézus Krisztus altal 6rokkévalo szerelemmel sze-
ret benniinket.

Ennek az ujnak gyltimolcse, tartalma az 6nmegtagadas: ,,...azért halt
meg mindenkiért, hogy akik élnek, tobbé ne énmaguknak éljenek, ha-
nem annak, aki értiik meghalt és feltamadt.”

Ritkan beszéliink a Szentlélek eme gylimolcsérdl, az énmegtagadas-
rol. Pedig akit Jézus Krisztus szerelme wjjasziilt, az attdl kezdve nem-
csak dnmaganak €l. S6t, életének legjellemz8bb megnyilvanulasa az 6n-
megtagadas. Isten kiengesztelte a vildgot dnmagaval, és rank bizta a
megengesztel6dés szolgalatat. Ezt a kegyelmi ajandékot el6szor 6nma-
gunk kozott kellene gyakorolnunk, hogy aztan a vilagban is éretten és
helyesen legyiink énmegtagaddk, és Istennek kedves mdédon gyakorol-
juk a vilagban a megbékéltetés szolgdlatat.

Onmegtagadés nélkiil a keresztyénség nagy csaladjaban olyan falak
éplilnek felekezetek, tanitdsok, irdsértelmezések, kegyességi iranyzatok
kozott, amelyek attorhetetlenek, szétszabdaljak a Krisztus testét ezernyi
lakhatatlan szobacskara, lassan egyszemélyes bunkerekre, mikozben az
egész keresztyénséget, magat a keresztyén iizenetet erdtlenitik el. Az
idei kumenikus imahéten a szimbolikus cselekmény tizenkét egyforma
méretd dobozbodl egy falat formal. Ezeken az , épitelemeken” azok a
blindk szerepelnek, amelyek elvalasztanak benniinket egymastdl, és
amelyeknek mindegyike az Snmegtagadds hianyabdl fakad.
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Az Ur tehat azt kivénja téliink (Mikeds 6,6-8), vagyis az az Ur ttja
(Zsoltdrok 25,1-5), hiszen O el6bb szeretett benniinket (1]dnos 4,19-21),
hogy tagadjuk meg 6nmagunkat: ,Mert, aki meg akarja menteni az éle-
tét, elveszti azt, aki pedig elveszti az életét énértem, megtaldlja azt.”
(Mité 16,24-26).

Az dnmegtagaddas lényege a kovetkezd! Jobban szeretem Krisztust,
mint dnmagamat. Fel merjem tenni a kérdést, hogy jobban szeretjiik-e
Jézus Krisztust, mint a sajat felekezetiinket, a sajat bels6 csapatunkat, a
sajat tanainkat, a sajat irdsértelmezésiinket, és a sajat kegyességiinket?
Igy értsiik az bnmegtagadés lényegét: Jobban szeretem-e Krisztust, mint
onmagamat? Jobban szeretem Krisztust, mint 6nmagamat; és jobban
szeretem a Krisztusban testvéremet, mint 6nmagamat. Tehat vallom-e,
hogy aki hiszi, hogy Jézus Krisztus Isten Fia, Megvaltd, az nekem Krisz-
tusban testvérem? Csak a testvér onmegtagado szeretete utan lehet bar-
milyen szinten beszélni arrdl, hogy miként valésulhat meg a keresztyén
onmegtagadds a vildgban, az élet farkastorvényei kozott. Ez egy izgal-
mas, bonyolult kérdés, de most nem ide tartozik. Az Snmegtagadas az a
csodalatos ajandék, amelyben feltdmad az ember, valoban 4j életre jut
Jézus Krisztus szerelme altal, aki meghalt és feltamadott. Vagyis: egye-
diil csak az onmegtagadasban teljesedhet ki az én életem is. Az 6nmeg-
tagadas tehat nem onmegsemmisités, ellenkezbleg, az 6nzés az, ami
megsemmisit. Az dnmegtagadds soha nem jelenthet dnmegvetést, az
egyén szempontjabol. A keresztyénség nagy csaladjara nézve, mindez
azt jelenti, hogy mivel az 6nmegtagadds, a nagy parancsolat mintéjara
(Mdté 22,34-40) mindig Isten szeretetébdl indul ki, és tigy kozeledik a
masik emberhez, ezért a keresztyén Onmegtagadas, a keresztyénség
nagy csaladjara nézve, sohasem lehet azonos az onfeladdssal. A keresz-
tyén dnmegtagadas mindig a szeliden hatarozott, bator bizonysagtétel-
ben mutatkozhat csak meg. Ezt korunkban sajnos fontos hangsulyozni,
és tizenjiik mindenkinek, aki ezt a kettét 6sszekeveri egymassal.

Fontos a megujulds, de soha nem 6ncélit megujuldsra van sziikség,
hanem mindig az Isten cselekvésébdl fakado 1 segithet csak rajtunk.
Ennek az tjnak forrdsa Jézus Krisztus szerelme. Ennek az Gjnak tartal-
ma, testet Oltése a keresztyén onmegtagadas. Isten Igéje az idei Skume-
nikus imahéten siirgeti ezt a valdsagos meguijulast, és ez a siirgetés az



Reformacio és 6kumenikus péarbeszéd 19

iddk jeleiben, tényleges eseményekben is igazolddik. A Krisztus szerel-
me szorongat benniinket erre a megujulasra.

Sokféleképpen lehet forditani a , szorongat” kifejezést. Enyhébben fo-
galmazva igy is mondhatjuk: Krisztus szerelme 6sztondz, inspiral, indit,
motival benniinket, igy siirgeti a megujulast. Keményebben fogalmazva
azonban azt mondhatjuk, hogy Krisztus szerelme nemcsak késztet, ha-
nem kényszerit benniinket!®

Olyan ez a kényszerités, mint amikor hajotorést szenvedtiink mind-
annyian, és csak egy nagy mentdov all rendelkezésiinkre, igy mindnya-
jan kénytelenek vagyunk ebbe a mentédvbe kapaszkodni, és az egyet-
len lathatd szigetre egyiitt kijutni. Ez az egyetlen mentéév, ez az
egyetlen lathato sziget a mi Urunk Jézus Krisztus. Egyediil Krisztus (so-
lus Christus)! Katonaként Marcaliban, a nyolcvanas évek elején kiilonbo-
z0 felekezetekbdl valo teoldgusok minden fenntartas nélkiil egyiitt Gjul-
tunk meg Jézus Krisztus szine el6tt, igy megalltunk, egyébként
elmeriiltiink volna a hulldmok kozott.

A Magyarorszdgi EQyhdzak Okumenikus Tandcsa mostani munkdjdnak
vizlata

Alapvetd ismeretek a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tandcsa-
r6l.” A Magyarorszégi Egyhazak Okumenikus Tanacsa (MEOT) 1942-
ben jott 1étre, hogy egyiittmiikodési férumot biztositson a magyarorsza-
gi egyhdzaknak és egyhdzi szervezeteknek, és ezzel erdsitse a mi Urunk
Jézus Krisztusrdl szol6 tantisagot. Jelenleg 11 tagegyhézzal és 22 tdmo-
gatd szervezettel mikodik.

Kiildetésnyilatkozatunk: A magyarorszagi evangéliumi egyhazak Jé-
zus Krisztus fépapi imajanak az Ot kovetSk egységére késztetd iizene-
tét, ,hogy mindnyéajan egyek legyenek...” (Jdnos 17,21) megértve hoztak
létre az egyhazak ezt a szovetséget szent szolgalatuk hivebb betoltésére
és Osszehangolasara.

Az Okumenikus Tanacs egyiittm{ikddési féorumot kinal a magyaror-
szagi egyhdzaknak és egyhazi szervezeteknek, és legfontosabb feladata-

8 57AB0 ANDOR, Ldbam el6tt mécses a te Igéd, IV, Kalvin Kiad6, Budapest 1998, 166.
? http://meot.hu/ameotrol.
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nak az egyhdzak kozotti egyiitt-munkalkodds erdsitését és a Jézus
Krisztusrdl vald kozos bizonysagtételt tekinti.

Az Okumenikus Tanécs a genfi székhelyti Egyhazak Vildgtandcsdnak
(WCC — World Council of Churches) magyarorszagi nemzeti szervezete és
tarsult tagja a szintén genfi székhelyti Eurépai Egyhazak Konferenciaja-
nak (CEC — Conference of European Churches), melyen keresztiil részt vesz
az Eurépai Uni6 és az Eurdpa Tandcs mellett mtikodd egyhazi képvise-
let munkéajaban.

A MEOT széleskor(i nemzetkozi kapcsolatokat tart fenn 6t kontinens
nemzeti Egyhaztandcsaival és nemzetkozi egyhazi szervezeteivel, koor-
dinalé szerepet vallal a magyar egyhdzak nemzetkdzi munkajaban és
szamos nemzetkozi rendezvény szervezdje hazankban.

Meggy6z6désiink, hogy az evangélium 6romhirét a kiillonbozd egy-
hazak csak testvéri kozosségben tudjak hitelesen hirdetni, melybdl ki-
csendiil az a hitbeli meggy6z6dés, hogy Krisztusban egy test tagjai va-
gyunk.

Tagegyhdzaink:

* Magyarorszagi Reformatus Egyhdz

* Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz

* Magyarorszagi Baptista Egyhaz

* Magyar Piinkdsdi Egyhdz

* Magyarorszagi Metodista Egyhaz

¢ Magyar Ortodox Egyhdzmegye

* Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhéz
* Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz
¢ Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye

* Magyarorszagi Orthodox Exarchatus

* Szent Margit Anglikan / Episzkopalis Egyhaz

Egyiittmiikodé Egyhdzak és egyhdzhoz kitddd szervezetek:
* Magyar Katolikus Egyhaz

* Magyarorszagi Unitarius Egyhaz

e Isten Egyhdza

e Magyar Okumenikus Segélyszervezet
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* Magyar Bibliatarsulat Alapitvany

e Keresztyén Orvosok Magyarorszagi Tarsasaga
* Magyar Cserkészszovetség

¢ Budapesti Nemzetk6zi Egyhaz

* Magyarorszagi Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet
e Udvhadsereg Szabadegyhéz

* Magyar Népfdiskolai Collégium

e Jézus Testvérei Okumenikus Diakéniai Rend

¢ Magyar Kékkereszt Egyesiilet

¢ Keresztyén Okumenikus Didkegyesiilet

* Keresztény Vasutasok Egyesiilete

¢ Aliansz Magyar Evangéliumi Szévetség

¢ Habitat for Humanity Magyarorszag Alapitvany
e Protestans Ujsagirk Szovetsége /PRUSZ/

¢ Apostoli Episzkopalis Egyhaz

¢ Evangéliumi Szabadegyhdzak Szovetsége

A Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tanécsa szolgalatanak keretét
a minden tagegyhaz vezet6ibdl 4ll6 havi elnokségi iilések és az év végi,
decemberi kozgytilés (a hatalyban 1évé civil torvény szerint tandcsado
testiileti tagokkal, kordbbi kozgytilési tagokkal kiegészitett taggytilés)
képezi. Az évekkel ezel6tt hatdlyba 1épé 1j egyhdzi torvény miatt a ME-
OT a civil térvény hatalya al4 tartozik. Az operativ munkat féallasban a
MEOT f4titkdra és kozvetlen munkatarsai végzik, és a MEOT szerveze-
tét az elnokkel egylitt képviselik, jelenitik meg, a hdrom alelndkkel
egylitt. A fétitkart és az elnokot hatéves ciklusra a kozgytilés (taggyi-
lés) valasztja, dltaldban vetésforgdban a reformatus és evangélikus fele-
kezetek jeloltjei koziil.

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa bizottsagokban vég-
zi érdemi munkdjanak nagy részét. A Teoldgiai és keresztyén egység bi-
zottsag teologiai konferencidkat szervez, koordindlja a janudri 6kumeni-
kus imahetet és a protestans augusztus 20. iinnepi istentiszteletét. A
Vallaskozi Dialogus Bizottsdg a vilagvallasok és a keresztyénség viszo-
nyat elemzi, és a megvaltozott vilagpolitikai, migracids és vallaskozi hely-
zetben rendkiviil fontos felvilagosito, tanacsadd szakmai munkat végez.
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Az Oktober a reformacié honapja (ORH) bizottsag az oktdberi kozds pro-
testans tinnepségeket tartja kézben, tigymint a nyitd zenés alkalmat, a
misszidi vasarnapot, az Urania Galat, a zar6 kozos urvacsoras istentiszte-
letet, valamint a reformacié emlékmiivének koszortizasat. Mindezekkel
ez a bizottsag a reformacio felismeréseit hirdeti meg, mélyiti el évrdl évre.
A Szociedletikai Bizottsag nagy és aktualis etikai kérdésekre keresi az igei,
biblikus, keresztyén valaszokat, felelds a teremtésvédelmi programokeért.
A Theoldgiai Szemle Bizottsdg, a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus
Tandcsa hivatalos lapjat, a Theoldgiai Szemlét szerkeszti, és ebben az or-
szagosan akkreditalt szaklapban a bizottsdgok munkajanak eredményeit,
valamint a tagegyhazak, tAmogato szervezetek teoldgusainak publikacioi
kozli. A Misszioi, N6i és Ifjusagi Bizottsdg munkaja is szertedgazd, ide ért-
ve a kdzos misszidi konferencidk, néi imanapok, vildg-imanapok, a piin-
kosdi vigilia megszervezését.

Az Okumenikus Tanacs évente szdmos rendezvényt, orszdgos és regi-
ondlis konferenciat szervez, melyek koziil kiemelkedik a minden év janu-
&rjaban sorra keriil Okumenikus Imahét el6készitése, az 4prilisi Ortodox
Keresztény Egyhazi Napok és az oktdberi Orszagos Protestans Napok
megszervezése. Megemlitjiik tovabba az aldbbi rendezvényeinket: Allians
imahét, Hazassag hete, Betegek vasarnapja, Piinkosdi vigilia, Ez az a nap
keresztyén ifjusagi evangélizacids nap, Protestans augusztus 20., Terem-
tés hete, Oktober a reformacié hénapja programsorozat, Harom egyhaz
plispokeinek talalkozdja, Koztévé Vilagnézet forum. Részt vettiink a Ma-
gyarorszagon megrendezésre keriild CEC, EVT programok szervezésé-
ben (2013), a Societas Ocumenica konferencia (2014) segitésében. A Ma-
gyarorszagi Bibliatarsulat Alapitvany (MBTA) szolgalatanak végzését is
segitjiik, a 2014-ben megjelent revidealt Gij forditast Biblia (RUF) megjele-
nését egy Okumenikus Szoveggondozo Bizottsag gondozta, amelynek ve-
zetését a MEOT elndke végezte.

Reformatus részrél elmondhatjuk, hogy a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz (MRE) kezdettdl fogva részt vett a hazai kumenikus mozgalom-
ban, alapitéja a MEOT-nek, aktiv résztvevdje az Skumenikus programok-
nak, a teologiai parbeszédnek, hazai és nemzetkozi szinten egyarant.
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Felvet6dd tovdbbi lehetdségek, esetleges nehézségek

A tovébbi lehetdségeket az Skumenikus mozgalom torténete is temati-
zélta mar,"” amelynek harom nagy egységét itt is megemlitem, hiszen az
1910-es edinburgh-i Vilagmissziéi Konferencian indult az dkumenikus
gondolkozas 20. szdzadban kirajzolédo ive, amelynek egyik mérfoldko-
ve volt az 1948-as amszterdami konferencia, ahol 1étrejott az Egyhdzak
Vilagtanacsa (EVT), valamint kiilon meg kell emliteniink az 1959-es II.
Vatikani Zsinatot, amely hatdrozataival egyiitt szintén mérféldkove az
okumenikus mozgalomnak.

A tovabbi lehet6ségeket illetéen beszédes az is, hogy az Egyhazak
Vildgtandcsan beliil két meghatarozo irany kiiloniilt el, amely nagyjabol
ma is meghatarozza az 6kumenikus mozgalom mozgdsterét. Az egyik a
,Hit és egyhazszervezet” iranya, amely a nagy teoldgiai témak mentén
probal a kiilonbozd keresztyén felekezetekkel egyiitt gondolkozni. A
masik ilyen egység az Egyhdzak Viligtandcsan belill az ,Elet és
munka” irdnyzat, amely a keresztyén felekezetek vilagért kifejtett kozos
szolgalatat, cselekvési lehetdségét jarja koriil.

Azt kell mondanom, hogy ma a 21. szdzad globalizalt, szekularizalt
mili6jében, amelyet ugyanakkor korbe vesznek a kiilonb6zé vilagvalla-
sok, népvandorldsi hullimok, mdas-mas kultarak talalkozasanak kihiva-
sai, valamint a konzervativ és liberélis eszmék szamos fajtdjanak meg-
annyi konfliktusa, a sajat kultdra megérzésének, és a multikulturalitas
lehet&ségének dilemmadja. Ebben a helyzetben, egy megvaltozott, ezer-
nyi ingertdl terhelt vilagban, a joléti tdrsadalmak és a mélyszegénység
talalkozasanak hataran a keresztyénség els6dleges lehet6sége, hogy ne
a részleteken vitatkozzon, hanem vizsgalja meg azt, hogy ebben a meg-
valtozott vilagban egyiitt mit tehetiink, elsésorban a rank bizottakért, a
sajatjainkért, valamint a rank bizott draga kincsért, a Jézus Krisztus
evangéliumaért (2Timdteus 1,14). Aki ugyanis a sajat haza népét nem be-
csiili, az hogyan végezhetne hitelesen ennél tobbet is (1Timéteus 3,5). Is-
ten el8szor a rank bizottakat kéri rajtunk szamon. Tehat most nem an-
nak van az ideje, hogy teoldgiai kérdéseken vitdzzunk, hanem annak,

10 http://rpi.reformatus.hu/hatteranyagok/tanari_s/hittan7/2016/leckenkent/Az%?20
okumene%20jelentese%20es%20jelentosege.pdf.
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hogy egyiitt, kozosen jelenitsiik meg kozos hitvallasunk foglalatat: Jé-
zus Krisztus Isten Fia, Megvalt6. Nem masok ellenében hatarozzuk meg
onmagunkat, de htieknek kell lenniink mindhaldlig (Jelenések 2,10). Te-
hat el8szor beliil kell rendezni a dolgokat, és a bels6 kihivasok is nagy
kihivasok, hogy aztan a kiilsé kihivasoknak is, a mi Urunk Jézus Krisz-
tusnak erejével krisztusi médon és bolcsen tudjunk megfelelni. Soha ne
felejtsiik, hogy kozos a kiildetésiink annak Iényege szerint.

Ez a koz6s cselekvés azonban hitelesen, jo lelkiismerettel nem végez-
hetd anélkiil, hogy a nagy teoldgiai témdkrol ne gondolkoznank folya-
matosan. Ezen a teriileten a rendszeres k6zos egyiitt gondolkozas mar
Oonmagaban eredmény, amelyet Isten Lelke aztan csiszol, egyre ragyo-
gobb gyémanttd. Tehat itt nem valami lathatd, egységes eredményre
kell torekedniink, hanem egymas megismerésére, kozos beszélgetések-
re, netan vitakra, de krisztusi szeretettel az egyiivé tartozas dromével.
Azért is idvozlom ezt a konferenciat, mert ez a konferencia ilyen. Igy
valdjaban egyesiti az 6kumenikus mozgalom két nagy lehetdségét, és
felkészit benniinket a keresztyénség nagy csaladja el6tt allé mai felada-
tokra.

Néhéany aktudlis résztémat mindkét teriiletrdl, csak réviden hadd
emeljek ki. Vannak olyan ko6zgs kihivasaink, amelyek mindannyiunkat
egyforman érintenek, barmelyik felekezethez tartozunk is.

Ilyenek azok a ,belsd” tényezdk, amelyek az életmddvaltassal, érték-
valsaggal, és értelemvesztettséggel kapcsolatos, joléti tarsadalmakban
jelentkezd kihivasok, amelyeket generdl a globalis szekularizacio, urba-
nizacid, a keresztyén hagyomanyt érintd elvilagiasodas, hagyomanyto-
rés, mobilizacids iranyok, a vidék valsaga, az itt 1év6 gytilekezeteink ké-
tes helyzete. Nem is beszélve arrél az adatrdl, hogy a legutobbi
népszamlalason négy és félmillié volt azoknak a szdma, tehat az 6sszla-
kossag felérdl van szo, akik a felekezetre vonatkozé kérdésre vagy nem
vélaszoltak, vagy ,nemmel” vélaszoltak." Es ami pedig e tekintetben a
kozos kihivasaink kozé tartozik, az az a tény, hogy ezt a négy és félmil-
li6 embert sem a torténelmi egyhazak, sem a kisegyhazak nem tudjak
elérni, mikdzben a szdmuk folyamatosan né. Tehat valdjaban a nagy
misszidi stratégidkat, latomasokat emlegetve egymast oktatjuk ki abbdl,

1 http://www ksh.hu/nepszamlalas/
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hogy hogyan lehet egymastdl elhalaszni az embereket, hiszen ténylege-
sen ez torténik, holott lenne honnan meriteni.

Ilyen k6z06s kihivas a valtozdé kiilsé koriilmények mar emlitett prob-
lémaja, a migracid, az iszlam, a mas kulturak, vildgvallasok jelenléte.

Ezért vetddik fel husba vagoéan a kérdés, hogy a keresztyén felekeze-
tek minden érthetd és lathaté megosztottsagok ellenére tudnak-e kozos
szolgalatok érdekében egy masok szdmara tetten érhetd, lathatd egysé-
get felmutatni egy olyan vilagban, amely egyre megosztottabb, atpoliti-
zaltabb, egyre frusztréltabb és diihdsebb. Ezt az egységet el6szor feleke-
zeteken beliil kell megvaldsitani, majd utdna lehetséges a kiilonb6z6
felekezetek kozott ebben el6bbre lépni. Hiszen tudvalevd, hogy az
egyes felekezeteken beliil is sokféle kegyességi iranyzat egymassal valo
harca gyengitheti az adott felekezet szolgalatat is.

Ko6z06s kihivasaink kozé tartozik az is, hogy a fogyatkozé egyhaz
jelenségére miként reagalunk. Merjiik-e vallani, hogy lehetséges, hogy a
lathaté egyhdz a szdmadatokat illetéen most éppen fogyatkozik, de
Jézus Krisztus tigye gy6ztes tigy, hiszen O feltimadott a haldlbdl, ezért
az egyhdz jovGje soha nem statisztikai kategoria alapjan hatarozhato
meg, hanem csak él6 reménységgel. Ez ugyanis nem a szamoktdl fligg,
hanem egyediil az egyhaz Uratol, aki igérte, hogy megtart benniinket,
és vellink van minden napon a vilag végezetéig (Maté 28,20). Ennek a
mindenhaté Urnak a szarnyai alatt azt is bizonyosra vehetjiik, hogy a
fogyatkozé egyhaz is csak atmeneti allapot.

Ko6z06s kihivasaink kovetkezd eleme az egyhdz tarsadalmi presztizsé-
nek kérdése. Ezen beliil kiilon kell foglalkozni a lelkipdsztorok, és hely-
ben az egyes gyiilekezetek tarsadalmi presztizsének gyengiil6, ingatag
voltaval. Ennek a folyamatnak szdmos Osszetevéje van, amely kiilon
elemzést igényel.

Itt kell beszélniink most csak a probléma felvetésének szintjén az
evangélium kommunikalasanak 1j lehetdségeirdl. Ez a kérdéskor maga-
ba foglalja a misszioldgiardl vald 1j, ugyanakkor mégis biblikus megla-
tasainkat. Mondjuk ki, hogy nem minden 1 egyben biblikus is. Az Gji-
tasok gyakran oncéltak, amelyek azt szolgaljak, hogy a régi ellenében
meghatdrozom Onmagamat, és kozben a szent iigy hattérbe szorul,
noha arra hivatkozunk. Nagy kérdés a nyugaton tokéletesen kidolgo-
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zott misszidi mddszerek, technikak, stratégidk teljes csédje. Tudomasul
kell venniink, hogy az evangélium kommunikalasa az Isten munkéja
(Opus Dei). Ezért nekiink mindent meg kell tenniink a szolgélatban, az
Isten erejével, de az eredményt csakis a szuverén Isten dontéseire biz-
hatjuk.”

Végezetiil hadd emlitsem meg a k6z0s szolgalatunkat, azok kihivasa-
it illeten a teoldgiai korrektség kérdését. Az egyhaznak jelenleg nincs
miikodd vagyona, ezért szolgalatanak ellatasahoz, kiilondsen a kozszol -
galatot illetéen, tAmogatdsra szorul. Ez a tdmogatds azonban soha nem
keriilhet az egyhéz kiildé Urdhoz valo hiitlenségét, a profétai batorsag
meglanyhulasat, valamint az 0rok élet, a megvaltas, az evangélium iid-
vosséges oromhirének elhalkuldsét. A teljes evangélium szelid, de bator
meghirdetésére és hiteles megélésére van sziikségiink ebben a kozos
szolgalatban, amely vallja, hogy 6rok életet adott nekiink az Isten, és ez
az Orok élet Jézus Krisztusban van, de ez az 6rok élet ragyogija be egye-
diil a foldi életet is, értelmet, iranyt adva annak. Ezért Jézus Krisztus az
ut, az igazsag és az élet (Janos 14,6). Tehat az egyhaz szolgalata erre a vi-
lagra irdnyul, de csakis az 6rok élet tdgassaganak igéretében. Ha az egy-
haz szolgalatabdl ez a tdgassag hidnyzik, akkor csak redukalt evangéli-
umot hirdet, amely végiil odaig korcsosul, hogy Isten aldasat csupan
evilagi sikerekben tudja értelmezni, és valdjadban nem tud mit kezdeni a
kudarccal és a szenvedéssel, még ha kirakatszertien foglalkozik is dia-
kéniaval. Ugyanakkor az egyhdznak minden misszidé és diakénia mel-
lett hangstlyoznia kell, hogy megvaltasra szorulunk.

El6adasomat a téma vonatkozasaban egy igei, teologiai alapvetéssel
kezdtem; — majd az eredmények kapcsan a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tandcsa mostani munkéjanak ismertetésével folytattam; —
végezetiil szoltak a téma kapcsan felvet6dé tovabbi lehetdségekrdl, itt
emlitve az esetleges nehézségeket is.

Aldott legyen az Isten, hogy a Krisztus szeretete szorongat benniin-
ket (2Korintus 5,14-15), igy munkank nem hidbavalo az Urban (1Korin-
tus 15,58).

12 LrsLiE NEWBIGIN, Evangélium a pluralista tdrsadalomban, Harmat Kiadd, Budapest
2006.



SZENTPETERY PETER

Evangélikus-katolikus parbeszéd
— evangélikus mérleg

A szembenallastol a kozosség felé
és kozosségben

Evangélikusok, mas protestansok €s katolikusok ebben az évben egyiitt
emlékeziink meg a reformaci6 500. évforduldjardl. El8szor emlékeziink
meg a reformdcidrdl az 6kumené koraban, bar ha az edinburgh-i misszi-
6i vilagkonferenciatdl, 1910-t6l szamitjuk, akkor nem teljesen igaz, de
1917-ben az 6kumené még gyerekcipdben jart.”” Vagyis az idei az elsd
kerek szazéves évforduld, amikor nem az van a kézéppontban, hogy a
protestansok a romai iga aldl vald felszabadulast tinneplik, a katoliku-
sok pedig azt sajnaljdk, hogy vannak iinnepld protestdnsok. A nemzet-
kozi kdzds megnyitdra tavaly oktober 31-én a lundi székesegyhazban
tartott kozos iman keriilt sor, Ferenc papa és a Lutheranus Vilagszovet-
ség vezetdinek részvételével. Egyuttal a hivatalos parbeszéd kezdetének
50. évforduldjat is tinnepelték. Lundban alakult meg 1947-ben a Luthe-

13 A Societas Oecumenica 2010-ben Belgradban tartott 16. konferencidjanak témajat
az edinburgh-i misszi6i konferencidjanak centendriumadra tekintettel valasztottak:
PETER DE MEY - ANDREW PIERCE - OLIVER SCHUEGRAF (Hrsg.), Mission und Einheit.
Gemeinsames Zeugnis getrennter Kirchen? Tagungsbericht der 16. Wissenschaftlichen
Konsultation der Societas Oecumenica. Mission and Unity. Common Witness of Separated
Churches?  Tagungsbericht der 16. Wissenschaftlichen Konsultation der Societas
Oecumenica. Proceedings of the 16th Academic Consultation of the Societas Oecumenica,
Leipzig 2012.
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ranus Vilagszovetség, és mar akkor hangsulyoztdk a nyitottsagot az
okumenikus elkotelez6désre az evangélikus egyhazak részérdl. A kozos
utra visszatekintésként, a jovObe vetett reménységgel késziilt el még
2012-ben A szembendlldstdl a kizisségig c. dokumentum,' magyar kiad4-
sdnak tavaly volt a bemutatdja."” Hadd idézzek a két illetékes egyhazi
vezetd el8szavabol: Gancs Péter evangélikus elnok-piispok szerint:

A kozds teoldgiai munka egyfajta kiegyensulyozottsagra torek-
szik, amikor nem a hibakat vagy a btinoket firtatja, és nem azt mé-
ricskéli, hogy kinek volt vagy van nagyobb igazsaga...

A dokumentum felel6s megfogalmazdi nem ébresztenek hamis il-
ltzidkat. Nem biztatnak azzal, hogy a megkezdett ut konnyd és
gyors lesz. Ugyanakkor batran tantskodnak arroél, hogy ez az 1t
jarhaté annak segitségével, aki maga az ut, az igazsag és az élet (Jn
14,6).”

Erdd Péter biboros szerint:

,2017 paratlan alkalom arra, hogy az egyre jobban novekvé kozos-
ségi szellemet és az egység vagyat még inkabb meggljiik, hogy igy
tantisagtételiink hiteles legyen a vilag felé. Ehhez sziikséges a
Szentiras kozos olvasasa €s a Szentlélek vezetésére valo figyelem,
aki a valtozd vilag kihivasai kozepette allandé megujulasra hiv
minden Krisztus-hivét. Az 6kumenikus parbeszéd elmult id6északa
a katolikus-protestans kapcsolatok kiviragzasat és fejlédését hozta,
amely mogott kozos dokumentumok, dkumenikus talalkozasok és

az egység megvaldsitasdnak hatdrozott szandéka huzodik meg.””

Nagyon oriiltem a dokumentumrol 2016. oktéber 12-én nalunk rende-
zett konferencianak, ahol eléremutatdan, testvéri légkorben, ugyanak-

' From Conflict to Communion. Lutheran Catholic Common Commemoration of the Re-
formation in 2017, Leipzig - Paderborn 2013.

5 A szembendlldstol a kizosségig. Evangélikus-romai katolikus kizis megemlékezés a re-
formiciérél 2017-ben (ford. PApp KINGA MARJATTA), Budapest 2016. A tanulmany {8sz6-
vegében a zardjeles szamok ennek pontjaira utalnak.

1% A szembendilldstdl..., 8.

174 szembendlldstol..., 9.
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kor a problémakat sem szényeg ala soporve értékelhettiik a dokumen-
tumot és altalaban az 6kumenikus parbeszédet.

Reuss Andrds megjegyzését a differencidlt konszenzusrdl (milyen
csunyan hangzik, a differentiated consensus-t/differenzierter Konsens-t ma-
gyarul talan arnyalt egyetértésnek lehetne mondani) mindenki , vette”:
egyetértiink abban, hogy nem mindenben értiink egyet.”® De tegyiik
hozza: arra kell torekedniink, hogy a problémas teriileteken most mar
tényleg ne csak a szivélyes egyet nem értés legyen egyre szivélyesebb.
Kranitz Mihaly is erre utalt, mondvan, hogy a kozos ut soran felemeld
és gyotrelmes szakaszok is vannak.” Hadd jegyezziik meg: a leginkabb
felemeld, amint Babel Balazstdl hallhattuk, az, hogy a reformacié valdja-
ban mindig Krisztushoz valé visszatérés.” Steinbach Jozseffel egyet kell
érteniink abban, hogy vége annak az id6szaknak, amikor egymadssal
szemben allva, egymas ellenében hatdrozzuk meg magunkat.”’ Pataky
Albert az 6t 6kumenikus felszolitas inkabb gyakorlati jellegére hivta fel
a figyelmet, és ez nyilvan nem véletlen a tanulmany szerzdi részérdl.”
Ugyanakkor a tapasztalat szerint az ,,elmélet” is el6bb-utobb helyet ko-
vetel. Réthelyi Miklds (Timothy Radcliffe nyoman) arra figyelmeztetett,
amit véletleniil sem lenne szabad elfelejteniink: , Nem azért vitazunk,
hogy gy6zziink, hanem, hogy az igazsig gy6zzon.””

Hadd jegyezziik meg: Nyilvanvald, ebben mindannyian egyetértiink,
hogy az egyetlen Krisztus egyetlen egyhazat alapitott. A keresztyén/ke-
resztény egységért akkor is munkalkodnunk kell, ha sokszor még min-
dig tal nagynak latszanak az akadalyok. Az egység egyszerre ajandék

'® REuss ANDRAS, A kizdsség perspektivija és akaddlyai evangélikus szemmel, in

SZENTPETERY PETER (szerk.), Bviild keresztény egység. Konferencia az Evangélikus Hittudo-
manyi Egyetemen A szembendlldstol a kozdsségig cimii dokumentumrol, 13-17. (15.)

19 KrANITZ MIHALY, A kizdsség perspektivdja és akaddlyai katolikus szemmel, in i. m. 29—
33.(30.)

2 BABEL BALAZS, Katolicitds, katolicizmus és reformdcid, in i. m. 21-28. (26.)

2! STRINBACH JOZSEF, Reformitus hozziszolds az it skumenikus felszolitdshoz, in i. m. 34—
40. (35.)

22 PATAKY ALBERT, Az 6t dkumenikus felszdlitds — piinkdsdi szemmel, in i. m. 41-46. (46.)

3 RETHELYI MIKLOS, Szembendllds helyett kizisség a hivdk kzétt, in i. m. 47-52. (50.)
TiMOTHY RADCLIFFE, Miért vagyok keresztény? (ford. LUKAcs LAszLO), Budapest 2012,
158.
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és feladat — egyik sem jatszhat6 ki a masikkal szemben, dialektikusan
kell szemlélniink. Ha nem dolgozunk érte, nem is érhetjiik el. Még a
szinten tartdsdhoz is dolgozni kell. De akdrmennyit dolgozunk is érte,
Isten ajandéka lesz, ha megvaldsul.*

A dokumentum 218. pontja felsorolja, hogy mely kérdésekben van
sziikség tovabbi parbeszédre: ,(...) a lathato és a lathatatlan egyhaz
kapcsolata, az univerzalis és a helyi egyhaz viszonya, az egyhdz szent-
ségi jellege, a szentségi ordinacié sziikségessége az egyhaz életében, va-
lamint a piispokszentelés szentségi jellege.” Tegyiik hozza: a fentieken
tal is van mit tisztazni. A Societas Oecumenica legutdbbi, 19., helsinki
konferenciajan (2016. augusztus 25-30.) rovid eléadasban annak a re-
ménynek adtam hangot, hogy ha ezekben sikeriil lényegi el6relépést el-
érni, akkor az itt nem emlitettek sem jelentenek majd legy&zhetetlen
akadalyt, ilyen pl. a marioldgia, a(z amugy erésen koriilhatarolt) papai
tévedhetetlenség, a bucstk. A svéd Kjell Ove Nilsson, ny. lundi rend-
szeres teologia-professzor, goteborgi ddmprépost, a Kozds Bizottsag
volt tagja, Luther teoldgidjanak kivalo ismerd&je azonban arra figyelmez-
tetett, hogy ezekben (akkor) sem lesz konnyti az el6relépés, ezek is ne-
héz kérdések. Persze a tanulmany 1. pontja ett6l még igaz marad, hogy
—sokkal — ,,tobb az, ami 0sszekot, mint ami elvalaszt”.

Itt hadd utaljak az Ut unum sint enciklikdra, amely joval A szembendl-
lastél... dokumentum elétt az alapvetd egységbdl indul ki (78.):

,Az alapvetd, de részleges egységbdl most tovabb kell lépniink a
sziikséges és elégséges lathato egység felé, amelynek konkrétumokban
kell megmutatkoznia, hogy az egyhazak valéban megvaldsitsak az egy,
szent, katolikus és apostoli Egyhdzban valo teljes egység jelét, mely
majd az eucharisztia konkrét koncelebracidjaban fog kifejez6dni.”* Te-
gyiik mellé a 14. utolsé mondatat: ,, Az Skumenizmus épp arra irdnyul,

24 Jurta Kosrowskl, Die Einheit der Kirche in der Okumenischen Diskussion.
Zielvorstellungen kirchlicher Einheit im katholisch-evangelischen Dialog. (Reihe: Studien zur
systematischen Theologie und Ethik) Berlin, 2008. utols6 fejezete nyoman. A kényvrdl
hosszabb ismertetés: SZENTPETERY PETER, Konkrétan az egység felé? in Lelkipdsztor 87/7
(2012) 264-267. Rovidebb ismertetés: UG, i. m. in Teologia XLV/3—4 (2011) 263-264.

B Ut unum sint. 1I. Janos Pdl pdpa Hogy egyek legyenek kezdetil enciklikdja az 6kumeni-
kus torekvésekrdl (ford. Dios ISTVAN), Budapest 1996.



Evangélikus-katolikus parbeszéd — evangélikus mérleg 31

hogy a keresztények kozotti részleges kozosség novekedjék az igazsag-
ban és szeretetben val6 teljes k6zosség felé.”

A lundi k6z0s imaalkalomrol hadd mondjuk el, hogy Ferenc papa
nagyszer(i homiliat tartott [n 15,1-5 alapjan. Els6 gondolatom az volt,
hogy Luther mennyire Oriilne/oriilt volna neki. A papa batran hangsu-
lyozta, hogy sziikségiink van kozds ttra, egymas elfogadasara, ,,azon uté-
ra, amely az utobbi 6tven évben nyerte el formajat a Lutheranus Vilagszo-
vetség és a Katolikus Egyhaz kozotti 6kumenikus parbeszédben”. Ezen a
kozos aton az Atya 6vo tekintete kisér minket: ,(...) az egyetlen dolog,
amire vagyik, az, hogy él6 sz6lévesszkként egységben maradjunk Fia-
val, Jézussal. Amikor ezzel az 4j tekintettel néziink a torténelemre, nem a
torténtek kivitelezhetetlen kijavitasdra toreksziink, hanem arra, hogy
»masként fogalmazzuk meg azt, ami tortént«.” (A szembendlldstol..., 16.)
Luther kérdése: , Az Istennel vald igaz kapcsolat ugyanis az élet meghata-
rozo kérdése. Amint tudjuk, Luther ezt a kegyelmes Istent a megtestesiilt,
meghalt és feltdmadt Krisztus 6romhirében taldlta meg. Az »egyediil az
isteni kegyelem altal« fogalmaval arra emlékeztet minket, hogy mindig
Isten a kezdeményezd, és 6 megel6z minden emberi vélaszt, ugyanakkor
készteti is az embert erre a vélaszra. Kovetkezésképpen a megigazulds
tana az Istennel szemkozti emberi 1étezés lényegét fejezi ki.”*
Tamas szerint az utdkor taldn tgy fogja emlegetni 2016. oktdber 31-ét,
hogy ehhez kitddik az Skumené reformacidja.”

Az alkalomra szintén Jn 15,4 alapjan kiadott k6z0s nyilatkozat meg-
erdsiti a felek elkotelezettségét: , A parbeszéd és a kozos tanusagtétel l-

— Fabiny

tal mar nem vagyunk idegenek. S6t megtanultuk, hogy az, ami 6sszekot
minket, nagyobb annal, mint ami elvalaszt.” Ezért: ,Bar nem valtoztat-
hatjuk meg a multat, de emlékezetiinket és az emlékezés mddjat atala-
kithatjuk.” ,,(...) egyre jobban novekedni igyeksziink a keresztségben
gyokerez6 kozosségben, és probaljuk a még fennmaradé akadalyokat is

% Ferenc pipa beszéde a lundi székesegyhdzban: Egyiitt tudjuk megmutatni Isten irgalmdt
(ford. T6zsEr ENDRE SP) in Magyar Kurir, 2016. oktdber 31. www.magyarkurir.hu/hi-
rek/ferenc-papa-beszede-lundi-szekesegyhazban-egyutt-tudjuk-megmutatni-isten-ir-
galmat (A letdltés datuma: 2016. 12. 05.)

27 FABINY TamAs, Otsziz év és 6tven év, in SZENTPETERY P. (szerk.), Boviild keresztény
egység (I1d. 6. jegyzet) 9-12. (11.)
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elmozditani a teljes egység elérésének utjabol. Krisztus arra vagyik,
hogy egyek legyiink, és igy a vilag hinni tudjon (v6. Jn 17,21).” A nyilat-
kozat azt is megemliti, hogy az Eucharisztia egyetlen asztaldnak hidnya
~seb Krisztus testén”, amelynek be kell gydgyulnia. Hadd mondjam
igy, a gyégyulasig is ,marad” a keresztség mint a Krisztus testébe vald
felvétel szentsége: , Amikor megujitjuk elkotelez6désiinket a szemben-
allastdl a kozosség felé tartd haladasunkban, ezt Krisztus egyetlen testé-
nek tagjaként tessziik, hiszen ennek az egy testnek valtunk tagjaiva a
keresztség 4ltal.”” Hadd tegyem hozza: azon Krisztus testének tagjaiva,
aki , kenyér, s bor szinében Ijr, kiraly a fold felett...”

Visszatérve A szembendllistol a kizdsségig-re, az 6t Okumenikus felszd-
litdsban bizonyos diszkrét fesziiltség, de akkor is fesziiltség érezhetd.
Mégpedig mar a felszolitasok sorrendjébdl is. Vagyis azon kell munkal-
kodnunk, hogy diszkrét sem legyen a fesziiltség. Ebben a dokumen-
tumban is, még ha a megigazulds-nyilatkozathoz képest enyhitett for-
maban, a kovetkez6 érzédik: Mikdzben tudjuk, hogy (sokkal) t6bb kot
Ossze, mint amennyi elvalaszt, és gyakran az a benyomasunk, hogy a
problémak nem lehetnek annyira stlyosak, kénytelenek vagyunk belét-
ni, hogy még dolgozni kell, nem is keveset. [gy szivem szerint — amit
persze nem tartok kizardélagosan helyes véleménynek — a 4. pontot ten-
ném az elsd helyre, mivel az 6sszes tobbi csak ebbdl kovetkezhet.

Eredetileg a dokumentum szerint:

1. A katolikusok és az evangélikusok mindig az egység, nem pedig a
megosztas szempontjabdl induljanak ki, megerdsitve azt, ami 6sz-
szekot — noha a kiilonbségek konnyebben lathatok és atélhetdk.
(239.)

2. Az evangélikusok, és katolikusok engedjenek, a folyamatos
transzformadci6 erejének az egymassal vald talalkozas és a hitrdl
vald kolesonds tantusagtétel altal. (240.)

# Kiizds nyilatkozat a reformdciérdl vald katolikus-evangélikus kozos megemlékezés alkal-
mdbol (ford. T6zsER ENDRE SP), in Magyar Kurir, 2016. oktdber 31. www.magyarkurir.-
hu/hirek/kozos-nyilatkozat-reformaciorol-valo-katolikus-evangelikus-kozos-megem-
lekezes-alkalmabol (A let6ltés datuma: 2016. 12. 05.)
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3. Az evangélikusok és katolikusok djra kotelezzék el magukat a 1at-
haté egység keresése mellett, konkrét cselekedetekkel kozodsen
munkalva azt, allanddan torekedve e cél elérésére.(241.)

4. Az evangélikusok és katolikusok kozosen fedezzék fel tjra Jézus
Krisztus evangéliumanak erejét a mai korban. (242.)

5. A katolikusok és az evangélikusok kozosen tegyenek tanusagot
Isten kegyelmérdl az ige hirdetése és a vilagban végzett szolgalat
altall (243.)

Az eredeti 4. ponttal az els6 helyen, és ennek megfelelen tjraszdmoz-
va:

1. Az evanggélikusok és katolikusok kozosen fedezzék fel tjra Jézus
Krisztus evangéliumanak erejét a mai korban. (242.)

2. A katolikusok és az evangélikusok mindig az egység, nem pedig a
megosztas szempontjabdl induljanak ki, megerdsitve azt, ami 6sz-
szekot — noha a kiilonbségek konnyebben lathatdk és atélhetdk.
(239.)

3. Az evangélikusok, és katolikusok engedjenek, a folyamatos
transzformdci6 erejének az egymassal vald talalkozas és a hitrdl
vald kolesonds tantusagtétel altal. (240.)

4. Az evanggélikusok és katolikusok djra kotelezzék el magukat a 1at-
haté egység keresése mellett, konkrét cselekedetekkel kozodsen
munkalva azt, allanddan torekedve e cél elérésére. (241.)

5. A katolikusok és az evangélikusok kozdsen tegyenek tantsagot
Isten kegyelmérdl az ige hirdetése és a vilagban végzett szolgalat
altal. (243.)

A Lutheranus Vilagszovetség honlapja felsorolja, hogy mely mérfoldko-
veket taléljuk a parbeszéd utjan:”

Még a kozos bizottsag megalakuldsa el6tt, a II. Vatikani Zsinaton
Vajta Vilmos professzor, az LVSZ Teoldgiai osztalyanak igazgatdja a ha-
rom koziil az egyik evangélikus megfigyel6 volt.

2 A tovabbiakat vo. www.lutheranworld.org/content/ecumenical-relations (A le-
toltés datuma: 2017. 01. 16.)
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1. 1967-1972:

1972: Az evangélium és az egyhaz (The Church and the Gospel) (Mdltai
beszimold). Mar ebben megallapitottak, hogy a megigazulas kérdésében
sokkal kozelebbiek az 4llaspontok, mint gondolnank.”

II. 1973-1984:

1978: Az Eucharisztia (The Eucharist)

1980: Mindny4éjan egy Krisztus alatt (All Under One Christ)

1980: Utak a kozosséghez (Ways to Community)

1981: Az egyhaz szolgélata (The Ministry of the Church)

1983: Luther Marton — Krisztus tantja (Martin Luther — Witness to
Christ)”!

1984: Az egység felé — A katolikus-evangélikus egyhdzk6zosség mo-
delljei, formai és szakaszai (Facing Unity — Models, Forms and Phases of
Catholic-Lutheran Church Fellowship)

I1I. 1986-1993:
1993: Egyhaz és megigazulds (Church and Justification)

IV. 1995-2006:

1999: Koz6s nyilatkozat a megigazulds tanitasardl (Joint Declaration
on the Doctrine of Justification)™

Hadd jegyezziik meg, hogy 1973-84 kozott Hafenscher Karoly volt
bizottsagi tag, Harmati Béla piispok 1995-2006 kozott evangélikus térs-
elndk. A késébbi megigazulds-nyilatkozat létrejottében fontos allomas
a német katolikus egyhdz és a protestans egyhazak kozos kiadvanya:

0 Az evangélium és az egyhdz. Az evangélikus-romai katolikus kozds Tanulmdnyi Bizott-
sdg beszdamoldja (ford. HAFENSCHER KAROLY), in Theologiai Szemle 16/7-8 (1980), 231-234.

3! Luther Mirton: Jézus Krisztus taniija. Kozis nyilatkozat a Luther-éofordulé alkalmdbol
(ford.) Hafenscher Karoly, in Evangélikus Elet XLVIII/26 (1983. jinius 26.) és XLVIII/27
(1983. jalius 3.). Tovabba: Luther Mdrton Jézus Krisztus taniija. A Lutherdnus Vildgszo-
vetség és a Vatikin Kozds Bizottsigdnak 1983. 05. 11-i nyilatkozata (ford. HAFENSCHER
KAROLY), in Credo Evangélikus Miihely 5/3—-4 (1999), 34-39.

2 Az evangélikus-romai katolikus Kozds Nyilatkozat a megigazulds tanitdsdrdl és iinnepé-
lyes aldirdsdnak dokumentumai (ford. HAFENSCHER KAROLY - KRANITZ MIHALY - PUSKAS
ATTILA - REUSS ANDRAS - VINCZE KATALIN), Budapest 2000.
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A reformacioé kordnak kiatkozasai még mindig megosztdak? (Lehrverur-
teilungen — Kirchentrennend?) cimmel 1986-ban, tovabba az USA egyha-
zainak parbeszéde 1985-ben: Megigazulas hit altal (Justification by Faith).

A Kozds Nyilatkozat szovegét a bizottsdg 1997-es dobogokdi iilésén
véglegesitették, majd allasfoglalas céljabdl elkiildték az LVSZ tagegyha-
zainak. Emeljiik ki a befejez6 44. pontot, amely a bizottsagi tagok lelke-
sedését, elkotelezettségét és reménységét tiikrozi: ,Halat adunk az Ur-
nak az egyhazszakadas lekiizdése utjan tett donté lépésért. Kérjiik a
Szentlelket, hogy vezessen minket tovabb a lathatd egység felé, amely
Krisztus akarata.”

1999. oktdber 31-én, az augsburgi tinnepi istentisztelet kdzvetitésekor
a kozos megigazulds-nyilatkozat alairdsa el6tt a miisorvezeté bemond-
ta, hogy ,a nemzetkozi énekkar két versszakot fog angolul elénekelni
egy olyan énekbdl, amely ehhez a naphoz illik, és az egyhazrol szol”.
Az egyhdznak a Jézus a funddmentoma...” ének sem nem evangélikus,
sem nem Kkatolikus, egyikiink énekeskonyvében sincs benne, bar az
LVSZ-ében igen, magyarul a reformatusban és még tobb egyhazéban. A
szoveg szerzGje Samuel John Stone windsori anglikan lelkész, aki a bib-
liakritika és a darwinizmus terjedésével szemben fejtette ki 12 énekben
az Apostoli Hitvallas tanitasat, ezek Lyra fidelium cimmel 1866-ban je-
lentek meg. A legismertebb, mondhatni slagerré lett ez az egyhazrol
sz0l6 9. ének. A zeneszerzd Samuel Sebastian Wesley, Charles Wesley
unokélja.33 1Kor 3,11-r6l nincs mit vitatkozni. Az ige képénél maradva
legfeljebb arra lehet gondolni, pontosabban nem lehet nem gondolni
arra —, legytink 8szinték —, hogy masok, mas kdzosségek valamivel na-
gyobb aranyban épitenek ra fat, szénat vagy szalmat, mint mi (...) De
éppen ezt a szemléletet akarjuk meghaladni.

2006: Az egyhéz apostolisaga (The Apostolicity of the Church)

V. 2009-2012:

A szembenallastdl a kozosségig. Evangélikus-romai katolikus k6zos
megemlékezés a reformaciérdl 2017-ben (From Conflict to Communion.
Lutheran-Catholic Common Commemoration of the Reformation in 2017)

3 Az ének torténetérdl: https://songsandhymns.org/hymns/detail/the-churchs-one-
foundation (A letoltés datuma: 2017. 01. 18.)
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Itt hadd emlitsiik meg a kozosség felé vezetd it harom kiemelkedd
hazai alkalmat. II. Janos Pal papa 1991. augusztus 18-an a debreceni
Nagytemplomban tartott 6kumenikus istentisztelet utan sajat maga he-
lyezte el a koszortut a galyarabok emlékmiivénél. 1993. januér 20-4n
okumenikus istentiszteletet tartottak az esztergomi bazilikaban Harmati
Béla piispok igehirdetésével, a Bethlen Gabor hajdui altal 1623-ban ki-
végzett hdrom kassai mértir emlékére. 1996. janudr 6-én evangélikus-ka-
tolikus megemlékezést tartottak Csepregen, az 1621-ben a csaszari sereg
aldozataul esett 1223 evangglikusrol.

Az dkumenikus imahetet hivatalosan 1987 6ta tarthatjdk kozosen
evangélikusok és katolikusok, amikor is ifj. Hafenscher Karoly csengd6di
lelkész meghivta Paskai Laszlo kalocsai érseket. ElStte az allam nem
nézte jo szemmel katolikusok és protestdansok kozeledését, a Hazafias
Népfront (egyébként sokszor szinvonalas) papi békegytiléseitdl elte-
kintve. A katolikus, reformatus és evangélikus piispokok évente tobb
alkalommal taldlkoznak, és vitatjdk meg az egyhazakat érinté aktualis
kérdéseket. Igy jutottunk el a mostani imahétig, amelynek megnyitéja a
Kalvin téri reformatus templomban a k6zos reformacioi megemlékezés
imadsdga volt, természetesen a tobbi felekezet részvételével.

XK

Befejezésiil: Ha mar egyszer a cimet ugy adtak meg, hogy evangélikus
mérleg, a jelenben, akkor hadd induljak el valamivel messzebbrdl. 1996-
ban, vagyis az Ut unum sint megjelenése utani évben részt vehettem az
EVT Hit és Egyhazszervezet Bizottsaganak iilésén a tanzaniai Moshi-
ban. Errdl irtam egy beszdmolodt a Lelkipdsztorban Mindségi ugrdst az
dkumenében™ cimmel, kicsiben valami hasonlét megpenditve, mint az Ut
unum sint. Az 1999-es k6z0s nyilatkozat mar valami ilyesmi volt, de tob-

3 Kizis imddsdg. A szembendlldstol a kizisségig. Evangélikus-romai katolikus kizos meg-
emlékezés a reformdciorol 2017-ben (ford. GANCS PETERNE), Budapest 2017.

35 SZENTPETERY PETER, Mindségi ugrdst az ékumenében. Gondolatok az Egyhdzak Vildgta-
ndcsa Hit és Egyhdzszervezeti Bizottsdgdnak iilésérdl, in Lelkipdsztor 72/1 (1997), 20-22; v6.
U6, Valdban mindségi ugrdst az skumenében, in Dr. Harmati Béla piispok koszontése. Buda-
pest 2007, 93-95.
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bet, nagyobb hatdst vartak téle, mint amennyit valéjaban gyakorolt.
Rendszerezték, dsszefoglaltak, amit sok teoldgus mar korabban is mon-
dott, alapvetSen egyetértés van, de a kiilonbségek, hangsulyeltoloddsok
nem tlintek el. A szembendlldstdl a kozdsségig mar sokkal inkdbb remény-
séget ébreszt, hogy valoban lehetséges mindségi ugras, fordulat, attorés.
Sokkal tobb kot Ossze, mint amennyi elvalaszt, de az a kis(ebb) rész,
amely elvalaszt, sokszor a vartnal makacsabbul tartja magét. Nyilvan
sokkal konnyebb valamit félig megtisztitani, megmosni, mint haromne-
gyedig, vagy mint 99 szdzalékig. De ha idén, jovére vagy néhany éven
beliil mégsem kovetkezne be az ugras, attorés, fordulat, ez ,,csak” any-
nyit jelent, hogy még tobb erdt kell gyijteniink, és még inkabb kell ko-
nyorogniink. Mindnyajunknak csak az szamithat és szamit, hogy mi
van Isten mérlegén.



KRANITZ MIHALY

Katolikus mérleg: Eredmények és nehézségek
az 6kumenikus parbeszédben

A katolikus egyhaz kétezer év Ota él, és vele egyiitt, illetve mellette él-
nek mindazok, akik szintén Krisztust kovetik, de mas hangsullyal, am
hasonl6 célbdl, mint amit a Janos-evangélium elsd zaradéka fejez ki:
,Hogy higgyiik, Jézus a messias, az Isten Fia, s hogy a hit altal életiink
legyen benne.”* Ugyanakkor azok a kiilénbozé irdnyzatok, melyek az
egyetlen egyhdz mellett 1étrejottek, de mar nem az egyhdzra és annak
tanitasara hivatkoznak, hanem sajat meglatasuk szerint épitették ki 4j
tanrendszeriiket, és bar kezdetben mell6zték az egyhaz intézményi vol-
tat és sajat intézményrendszert valositottak meg (és most gondolnunk
kell az okeresztény kor sajatos irdnyzataira, a kozépkor tigynevezett re-
formmozgalmaira és éppen a reformaciobol szarmazoé kozosségekre is,
de azt kovetéen még napjainkig is szamos mas 1j torekvésre, amely
sokszor egyhaznak nevezi magat), de mégis mindegyiknek alapcélja az
egység Jézus utolsé vacsorai szandéka alapjan: ,Legyenek mindnyajan
egy!//37

Konferenciank elsé korében az eredményeket és a lehetdségeket vizs-
galjuk a harom nagy torténelmi egyhaz részérdl, melyek immar nem a
szembendllas, hanem a kozosségépités feldl tekintenek egymadsra. Ilyen
értelemben a keresztény egységkeresés egyidds magaval a keresztény-
séggel, és egy kis dertivel a Credo egyik megallapitasara utalva: az ku-
menizmusnak ,soha nem lesz vége”. Ugyanis amig itt a Foldon éliink,

36 1 20,31.
37 m 17,21.
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addig érvényes Jakab apostol megallapitdsa: ,Mert sokban vétiink
mindnydjan.”* P&l apostol is errdl tesz tanusigot, amikor kijelenti:
~Mindnydjan vétkeztek és nélkiilozik az Isten dicséségét, megigazula-
sukat azonban ingyen kapjak, Jézus Krisztus megvaltdsa 4ran.”” A ke-
reszténység és az egyhaz, mely tehat az iidvosség hordozdja, alazattal
konyo6rog Istenhez, hogy ennek a feladatnak meg tudjon felelni. Ha Jé-
zus kérésétdl eltekintiink, akkor rank is érvényes lesz, amit 6 a hegyi be-
szédben mondott, hogy aki tanitasabdl ,csak egyet is eltorol akar az
utolsé szavai kozil, és tigy tanitja az embereket, azt igen kicsinek fogjak
hivni a mennyek orszdgaban”.*

A sok emberi j6 szandék mogott nem tiindoklik fel a maga teljes ra-
gyogasaban éppen a szétszakitottsag kovetkeztében az Isten egyhaza-
r6l, mely ,az igazsag oszlopa és biztos alapja”.*

A szakadasok és az egymastol elszakitott keresztény 1ét mar-mar
olyan valdsag lett, amelyhez el6deink kezdtek hozzaszokni, de ahogy a
II. Vatikani Zsinat (1962-1965) megallapitotta, ,a torténelem Ura, b4sé-
gesebben, mint valaha, arasztani kezdte napjainkban az egymastol kii-
lonvalt keresztényekre az onbirdlat és az egység utani vagyakozas ke-
gyelmét”.” Ennek az j korszaknak vagyunk most megtapasztaldi, és
ténylegesen Oriilhetiink annak, amit szintén a II. Vatikani Zsinat jelen-
tett ki, hogy , vilagszerte kiilonvalt testvéreink kozott naprol napra szé-
lesebb korben mozgalom kezdd8dott az Osszes keresztény egységének
helyreallitasira, a Szentlélek kegyelmének ihletése nyoman”.* Ezek a
mondatok 1964. november 21-én nyerték el végs6 formajukat, amikor
VL. Pal papa Az egység tijradllitdsa kezdet(i hatarozatot ellatta kézjegyé-
vel. Azéta eltelt immar 6tven év, és van miért halat adni katolikus rész-
rdl is a keresztény egységtorekvés teriiletén.

II. Janos P4l papa a huisz évvel ezel6tt megjelent Skumenikus korle-
velében kijelenti: ,, A katolikus egyhaz beismeri és megvallja gyermekei

38 Jak 3,2.

39 Rom 3,23-24.

40 Mt 5,19.

*1 1Tim 3,16.

2 Unitatis redintegratio, 1.
® Unitatis redintegratio, 1.
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gyongeségét, tudvan, hogy bilineik oly sokszor elarultdk és akadélyoz-
tdk az Udvozits tervének megvalositasat.”* Az egységért mindent meg-
tenni kész pépa, aki visszafordithatatlanul elkotelezte magat az dkume-
nizmus Gtjan, igy imadkozott: ,Halat adok az Urnak, hogy révezetett
minket a keresztények kozotti egység és kozosség nehéz, de ordmben
oly gazdag hosszt atjdra.”*

Ebben a szellemben nyilatkozik Ferenc papa is, aki Krisztus egység-
vagyahoz kapcsolja gondolatait: ,Sokkal hihetébb volna a keresztény
{izenet, ha a keresztények legy6znék megosztottsdgaikat.”*

Maga az 6kumenikus mozgalom mintegy szaz évre vezethetd vissza,
és el kell ismerni, hogy nem katolikus talajrdl indult el. Nézziik cimsza-
vakban azokat a nagy allomdsokat, amelyek elvezették a katolikus egy-
hazat is korabbi véleménye megvaltoztatasara. Ezek kozott is az els6 az
edinburgh-i nemzetkdzi misszids konferencia, melyre a cremonai piis-
pok, Geremia Bonomelli (1831-1914) anglikan baratjan keresztiil angol
nyelvii levelet kiildott, hangstulyozva a keresztények egységének fon-
tossagat. A levelet Silas McBee (1853-1924) olvasta fel, s ez volt az
egyetlen ,rémai katolikus hang” a konferencian. Itt fordult el6 el6szor
az dkumenizmus sz6, 4m ehelyett el8szor a , pankeresztény” kifejezést
javasoltak, mely XI. Piusz papat arra késztette, hogy a Mortalium animos
kezdet(i levelében (1928. janudr 6.) éva intse a katolikusokat a vallas
igazi egységének megdrzése érdekében. A papa a mozgalomban inkédbb
indifferentizmust és relativizmust latott, ezért azt hatarozottan elutasi-
totta.

Az edinburgh-i konferencia és a papai korlevél kozott mégis 1étrejott
rémai katolikus részrél egy, az anglikdnokkal valé nem hivatalos talalko-
70, a hires ,Malines-i megbeszélések”. Ezeket Belgium primasa, Malines
érseke, Desiré Mercier biboros (1851-1926) szervezte, négy alkalommal az
érseki palotaban.” Ugyanebben, az kumenikus irdnyaba inkdbb elitéls
korszakban sziiletett meg Dom Lambert Beauduin (1873-1960) bencés

* 11 JANOs PAL PAPA, Ut unum sint, 3 (ford. Dids Istvan), SZIT, Budapest 1996, 7.

*Uo.6.

46 FerENC PAPA, Evangelii gaudium (ford. Dios Istvan), SZIT, Budapest 2014, 138, 244.

T DER IsTVAN, A malines-i megbeszélések. Mercier biboros kisérletei az anglikdn és a kato-
likus egyhdz egyesitése érdekében, Budapest 1941.
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kezdeményezésére mar 1925-ben mar Amay-sur-Meuse-ben, majd 1939-
tdl a belgiumi Chevtogne-ban egy katolikus-ortodox szerzeteskdzosség.
Ekkor, vagyis 1926-ban alapitottdk az Irénikon cimi folyoiratot, mely az-
Ota is az Skumenikus parbeszéd gyiimélesozd foruma.™

II. Janos Pal papa Ut unum sint kezdetd korlevelében arrdl is irt, hogy
a felekezetek kozotti teoldgiai dialdgusok pozitiv és konkrét gyiimol-
csoket hoztak.” Mialatt az 1925-ben és 1927-ben megalakult Life and
Work és Faith and Order elnevezés(i Skumenikus szervezetek 1937 juniu-
saban egyesiiltek, és 1938 majusaban Utrechtben ideiglenes jelleggel 1ét-
rehoztédk az Egyhdzak Okumenikus Tanacsat, majd 1948. augusztus 30-
&n Amszterdamban formadlisan is létrejott az Egyhazak Okumenikus
Tandcsa, addig katolikus részrél az egység buvopatakja mégis haladt
elére. 1935-t6l kezdve Paul Couturier (1881-1953) lyoni egyhdzmegyés
pap az egyetemes imahétnek szentelte egész életét. Az 6 kezdeménye-
zésére sziiletett meg az ugynevezett dombes-i okumenikus csoport
1937-ben, melynek munkaja a teoldgiai kutatasra, a parbeszédre és az
imadsagra épiil. Ugyanebben az esztenddben, tehat 1937-ben jelent meg
Yves Congar (1905-1995) Megosztott keresztények (Chrétiens désunis) cimi
mive, mely profétai hangon szolt az egyhdz egységérdl. Ezen a teriile-
ten kiemelked6 még a jezsuita Charles Boyer-nek (1884-1980), a rémai
Gregoriana Egyetem filozofiaprofesszordnak mukodése, aki éppen
Giovanni Battista Montini (a késébbi VI. Pal papa) 0sztonzésére létre-
hozta az Unitas 0kumenikus szellemd folydiratot. Jelentds 1épés volt a
katolikusok és nem katolikusok kozotti barati taldlkozokra a parizsi
Istina Tanulmanyi Koézpontban a domonkos Christophe-Jean Dumont
(1897-1991) szervezésében. Kozeledve a II. Vatikani Zsinathoz, racso-
dalkozhatunk a paderborni Johann Adam Méhler Okumenikus Intézet
alapitasdra 1957-ben, mely azéta is meghatarozo a katolikus 6kumeniz-
mus teriiletén. Még szamos egyéb torekvés is jelen volt katolikus rész-
rdl, valaszként a nagyobb szabadsdgban mozgolddo protestans egység-
torekvésekre. A tanitOhivatal is érzékelte a valtozasokat, és az 1949.

* Az 1990-es években Kocsis Fiilop (metropolita érsek) és Orosz Atanéz (egyhaz-
megyés piispok) személyében magyar gordg katolikus tagjai is voltak ennek az dku-
menikus kdzdsségnek.

11 JANos PAL pépa, i. m., 6.
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december 23-dn megjelent Ecclesia sancta kezdetti levelében az dkumeni-
kus mozgalmat mar a Szentlélektdl inspirdltnak tekinti. A II. Vatikani
Zsinatig olyan teoldégusokat kell megemliteni, mint Charles Moeller
(1912-1986), Gustave Thils (1909-2000), Karl Rahner (1904-1984), Jean
Jérome Hamer (1916-1996), Johannes Feiner (1909-1985), Pierre Duprey
(1922-2007) és Emmanuel Lanne (1923-2010).

A nagy attorést az elutasitasbol, a hallgatasbol XXIII. Janos papa és a
II. Vatikani Zsinat jelentette, amikor a rdmai katolikus egyhaz nagy ha-
joja ,a Szentlélek hétszelével is megerdsitve” fordult a nem katolikusok
felé. A teoldgia megujuldsat jelezte ez a torekvés, melynek sordn mar a
zsinat, de késébb szamos dokumentum is nagy hangsulyt helyezett az
okumenikus nevelésre. Az Unitatis redintegratio kimondja, hogy ,a hit-
tudomany &gait tanitsdk az 6kumenikus szempont szerint is”. Parbeszé-
dek és kétoldali megbeszélések egész sora kovetkezett, melyek koziil
csak egyetlenegyet emelnék ki — hangsulyozottan a reformacié 500. év-
forduldjara emlékezve —, mégpedig az 1967-ben megkezdddott Romai
Katolikus-Evanggélikus Egységbizottsag pontosan otvenéves munkajat,
mely tobb mint tiz egylittesen elfogadott dokumentumaval nagymér-
tékben hozzajarult az dsszkereszténység egységéhez. Ezek kozott szere-
pel A szembendllistol a kizdsségig cimli dokumentum, mely pontosan egy
évvel ezel6tt a janudri okumenikus imahét megkezdésekor magyar
nyelven is napvilagot latott. Harom hoénappal ezel6tt pedig, 2016. okto-
ber 31-én Ferenc papa és Munib Younan, a Lutheranus Vilagszovetség
elnoke alairtak Kozos Alldsfogluldsukat Lundban, abban a varosban, ahol
1947-ben, vagyis hetven évvel ezel6tt megalakult az evangélikus vilag-
szervezet. Nagyon friss eredményeink vannak tehat, ha idénként nem is
az egyéni elvarasoknak megfeleléen. Az egyhdzak kozotti parbeszéd
immar az 6kumenikus kapcsolatok része lett, és ahogy a mostani konfe-
rencia is mutatja, meg kell tenniink azt az eréfeszitést, hogy Krisztus és
a Szentlélek erejével az egyetlen egyhdz kozossége felé haladjunk. Ezért
kell imadkoznunk, ezért kell targyalnunk, hogy mindig tovabbléphes-
siink a sziikséges és elégséges lathatd egység felé.

II. Janos P4l papa 6t szempontot ajanlott a teoldgiai megbeszélések
témédjaként, melyek kifejtése részben megtortént, részben viszont még
hatravan. Az Ut unum sint korlevélben olvashatjuk ezeket a témakat: , A



Katolikus mérleg: Eredmények és nehézségek... 43

Szentirds és a szenthagyomany kapcsolata”; ,Az eucharisztia mint
Krisztus testének és vérének szentsége”; , Az ordindcié mint szentség”;
»A tanitohivatal mint felel6sség és tekintély a hit tovabbaddsaban”;
,Szliz Maria Krisztus és az egyhaz misztériumaban”.*® Nemcsak a zsi-
nat, hanem az Ut unum sint korlevél 6ta is 11j megegyezések és bizonyos
részletakadalyok is megjelentek. Az elmult negyed szdzad gyiimolcsei
kozott kell szdmon tartani a harom Skumenikus nagygytilést (Bazel,
1989; Graz, 1997; Nagyszeben/Sibiu, 2007). Az eredmények kozott kell
szamon tartanunk a megigazuldsrol sz6l6 evangélikus—-rémai katolikus
Kozds nyilatkozatot (1999), az Okumenikus chartdt (2001), mely mintegy
alapokmanyként, 6kumenikus konstitacioként rogziti, hogy a kereszté-
nyek kozott mennyire fontos a hit, a kozosség és az egyiittes elkotele-
zettség Eurdpéért.”’ Némely nyilatkozat, mint példdul a Dominus lesus
hatraltatja vagy fékezi az Skumenikus péarbeszédet, de a széveg helyes
olvasasa és értelmezése, 1évén itt egy dogmatikus és nem okumenikus
iratrdl szo, vilagossa teszi, hogy Krisztus egyetlen és egyetemes tidvozi-
t6 voltanak elismerése megerdsiti a mindig is vallott tanitast, hogy ,Jé-
zus Krisztus személye mellett nincs mas név az ég alatt az embereknek,
amelyben iidvoziilhetnének. A most még vegyes érzelmekkel tekintett
dokumentum akar meghatarozo is lehet néhany évtized mulva, Krisz-
tus-kézpontiusdga miatt. A szoveg mogott allo Joseph Ratzinger, aki a
Dominus lesus keletkezéskor a Hittani Kongregécié prefektusa volt, XVI.
Benedekként keriilt a papai trénra, ahol nyolc éven keresztiil az egyhaz
egységét elsddleges lelkipasztori feladatai kozott tartotta szamon. Az 6
ideje alatt anglikdnok csoportjai tértek at a romai katolikus egyhdazba,
amit a 2009. november 9-én megjelent Anglicanorum coetibus kezdet(i
apostoli konstittcio tett lehetévé. 2010. julius 1-jét6l — Walter Kasper bi-
borost kovetéen — Kurt Koch bazeli piispokot nevezték ki A Kereszté-
nyek Egységét Elémozdité Papai Tanacs élére. Kitarté munkaval ered-
ményes kapcsolatokat épitett ki Kelet és Nyugat valamennyi egyhazaval.
2016 két nagy torténelmi, Skumenikus taldlkozdjanak el6készitésében is
fontos szerepe volt. Ezek mind az egyhdazak kozott €16 parbeszédet je-

011 JANOS PAL PAPA, i. m., 7.
' A Charta Oecumenicit 2001 oktéberében Hollandia utdn masodikként a magyar-
orszagi egyhazak irtdk ald, elfogadva ezzel annak tartalmat és programjat.
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lentik, mely, ha emberi mércével lassan is, de a Szentlélek vezetésével
batran haladnak a kozos tantsagtétel iranyaba. A 2016. februar 12-i ku-
bai taldlkozon és a tavaly év végi oktober 31-i lundi 6kumenikus imaal -
kalmon kozos nyilatkozatok aldirasara keriilt sor, melyek a keresztény
egységkeresés melletti tudatos elkdtelezddést jelentik. Most, amikor el-
érkeztiink a reformdci6 500. évforduldjanak emlékévéhez, kiilon ki kell
emelni azt az evangélikus-romai katolikus k6z6s megemlékez6 doku-
mentumot, melyet mar 2013-ban &sszeallitottak, s mely nemcsak arra
hivatott, hogy emlékkonyv legyen a reformdacioérdl 2017-ben, hanem t6-
rekedjen a cimben val6 tartalom megvaldsitasara, vagyis hogy katoliku-
sok és evangélikusok ténylegesen jussanak el a szembenallastdl a k6zos-
ségig.” Emlitést kell tenni még arrdl a két direktériumrol, amely az
egység melletti vadgyat hatdrozott formaba 6lti, és voltaképpen intézmé-
nyesiti. Err6l a magatartasrol szolt II. Janos Pal papa, amikor irreverzi-
bilisnek nevezte a rémai katolikusok Skumenikus elkotelezettségét.”
1967-ben és 1970-ben megjelent a Keresztény Egységtitkarsag kiadasa-
ban az Okumenikus Direktérium és a hozzd kapcsolédd Instrukcid. Majd
1993-ban napvildgot latott a II. Okumenikus Direktérium, amely még
részletesebben tért ki az 6kumenizmus elveinek és szabalyainak alkal-
mazasara.” Mindkét Skumenikus direktérium kiilonleges hangstlyt he-
lyez az 6kumenizmusra a felsGoktatdsi intézményekben.

2016. oktdber 31-én a kereszténység torténetének 1j és meghatarozd
eseménye tortént. 500 évvel a protestans reformaciot kovetden az akkor
egymassal szembehelyezkedd keresztény felekezetek, jelesiil a Ferenc pa-
pa képviselte romai katolikus egyhdz és a Younan Munib altal képviselt
Lutheranus Vilagszovetség a multtal megbékélve kozos imadsaggal és
egy irdsba is foglalt elkotelezettséggel a svédorszagi Lundban azt az egy-
séget épitették, amelyért Jézus Krisztus szenvedése eldestéjén imadkozott.

52 V6. LUTHERANUS-ROMAI KATOLIKUS EGYSEGBIZOTTSAG, A szembendlldstol a kozossé-
g1g. Evangélikus—rémai katolikus kozos megemlékezés a reformdciorol 2017-ben, Luther Ki-
add, Budapest 2016.

SL JANOs PAL PAPA, i. m., 7. (,Ecclesia catholica modo irreversibili se tradidit itineri
inquisitionis oecumenicae conficiendo.”)

5% V5. KERESZTENY EGYSEGTITKARSAG, Okumenikus Direktorium (1967, 1970), SZIT, Bu-
dapest 1983; KERESZTENYEK EGYSEGET ELOMOZDITO PAPAI TANACS, I1. Okumenikus Direk-
torium (1993), SZIT, Budapest 1996.



ISTEN IGEJE A LUTHERANUS
ES A REFORMATUS TEOLOGIABAN

CSEPREGI ANDRAS

Luther Szentiras-értelmezése: Isten igéje mint
torvény és evangélium

Walter Mostert, Luther egyik fontos 20. szdzadi értelmezdje szerint,
,Luther irasértelmezése a modern egzegézisben nem jatszik lényeges
szerepet. Nem az egzegetikai tudomanydagak, hanem az egyhaztorténet
és a rendszeres teoldgia az a teriilet manapsag, ahol Lutherrel foglal-
koznak.””. Tanulményomban engem is ez a megfigyelés vezet. Bar a té-
mank Luther Szentiras-értelmezése, s bar az irasmagyarazati megkdoze-
litést az is indokolnd, hogy Luther wittenbergi professzori miikodése
soran évtizedeken keresztiil bibliai konyveket, s kozottiik is f8leg 6sz0-
vetségi konyveket magyarazott, nem teszek kisérletet arra, hogy akar a
Luther korabeli, akdr a mai bibliaértelmezések Osszefliggéseibe probal-
jam allitani Luther Szentirds-értelmezését. Ehelyett abbdl igyekszem
megmutatni valamit, hogy milyen teoldgiai kérdéseket tett fel Luther a
Szentirasnak, s a kérdéseire milyen valaszokat talalt, valamint ez a fo-
lyamat hogyan agyazodik bele az 6 élettorténetébe és az evangélikussag
sziiletésének a torténetébe egyarant.

Luther Szentiras-értelmezésérdl a fenti szemlélet szerint is sokféle te-
matika szerint lehet beszélni. Azért valasztottam a cimben megjelolt té-

35 WALTER MOSTERT, Az ,6nmagit értelmezd Szentirds” (ford. SEBEN ISTVAN), Budapest
1996, 7.
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mat: Isten igéje, mint torvény és evangélium, mert ez az a jellegzetes lu-
theri szemlélet, ami az 6 személyes ttkeresésében gyokerezik, s ami
olyan alkoto részévé lett az evangélikus dogmatikanak, hogy az evan-
gélikus teoldgiai gondolkodast ma is messzemenden meghatdrozza. Ez
a téma Osszekoti Luther kora és a sajat korunk — sok szempontbdl igen
tavoli — vildgait, valamint a Luther dilemmaiban val6 elmélyiilés meg-
gazdagithatja a sajat kérdéseinken valé toprengést is.

Kulcs a Szentirashoz - a ,toronyélmény”

A reformatori felismerés attorését Luther, évtizedekkel késGbb, tobb
visszatekintésben is megorokitette. Az aldbbi valogatas Virag Jend lel-
kész, hittanar 1937-ben sziiletett Dr. Luther Mdrton énmagdrdl c. konyvé-
bdl valo, amely sok kiadast megért, és maig toretlen népszertiséget él-
vez az evangélikus olvasék kozott. A ,toronyélményre” Luther
tobbszor is visszatekintett, utoljara egy évvel a halala el6tt, ezekbdl a
visszatekintésekbdl szerkesztett Virdg egy hosszabb beszamoldt, amibdl
most roviden idézek-egy-egy bekezdésbe tomoritve az ugyanazon lu-
theri visszatekintésbdl szarmaz6 mondatokat.

,/Igaz’ és 'Isten igazsaga’ ezek az igék villamcsapasként hatottak
lelkiismeretemre. Megborzadtam, amikor hallottam 6ket. Ha Isten
igazsagos, akkor biintetnie kell. De amint egyszer ebben a torony-
szobacskaban tépelddtem ezek folott az igék folott: Az igaz ember
hitbdl éI" (Rom1,17) és “Isten igazsaga’, Isten kegyelmébdl ezt gon-
doltam: ha nekiink, mint igazaknak, hitbdl kell éIniink, és ha Isten
igazsaga minden hivének tidvosségére van, akkor ez nem lehet a
mi érdemiink, hanem csak Isten irgalmassaga. Mert Isten igazsaga
az az igazsag, mellyel minket Krisztus altal igazza tesz és megvalt.
Igy ezeket az igéket megszerettem. A Szentiras értelmét ebben a to-
ronyban tette vildgossa el6ttem a Szentlélek.

[Rém 1,17-ben] lattam meg, milyen igazsagrol szol Pal apostol. E16-
z0leg ez &ll az igében: Igazsag’. Erre Osszevetettem az ige elvont
tartalmat (igazsag) és valdsagos targyat (az igaz ember) s bizonyos-
sagra jutottam tigyem fel6l. Kezdtem kiilénbséget tenni a torvény
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igazsaga és az evangélium igazsaga kozott. El6z6leg semmi mas
nem hianyzott nekem, csak az, hogy kiilonbséget tegyek a torvény
és az evangélium kozott. Mindent egynek vettem és azon a vélemé-
nyen voltam, hogy Krisztus és Modzes kozott azon a korszakon,
melyben éltek és tokéletességiik fokan kiviil nincs kiilonbség. Ami-
kor azonban az igazi kiilonbségre rajottem, hogy ti. mas a torvény
és mas az evangélium, akkor atkiizdottem magam a nehézségeken.

[Glytldltem ezt az igét: ‘Isten igazsaga’, mivel — az Gsszes egyhazi
tudoésok szokasa és szohaszndlata szerint — azt tanultam, hogy ezt
bolceseletileg kell értelmezni, mint igynevezett alaki, vagy cselekvo-
leges (activ) igazsagot, mely szerint Isten igaz és megbiinteti a bind-
soket s igazsag nélkiil sziikolkodket. En pedig az igaz és blindsoket
biintet6 Istent nem szerettem, sét ellensége voltam neki. Ugyanis
barmennyire kifogastalan volt is mindenkori szerzetesi életem, Isten
el6tt blindsnek éreztem magam, lelkiismeretem allanddan haborgott
és semmiképpen sem tudtam abban bizakodni, hogy 6t az én elégté-
teleim kiengesztelik. (...) Ezt mondtam: hat nem elég, hogy a nyo-
morult és 6rokre elkdrhozott biingsoket az eredeti biin kovetkezté-
ben mindenféle baj terheli a tizparancsolatbeli torvény altal, — nem,
ez az Isten az evangéliummal a régi szenvedésre még 11j szenvedést
halmoz és az evangéliumban is az 6 félelmetes igazsagat és haragjat
tarja fel! (...) Ez mindaddig tartott, mig végiil hosszti napokon és éj-
szakakon at tépelédvén, Isten kegyelmébdl az igék belsé Osszefiig-
gésére forditottam figyelmemet. Espedig;: ‘Istennek igazsaga jelente-
tik ki abban (...) miképpen meg van irva: az igaz ember hitbdl él.’
Ekkor Isten igazsagat ugy kezdtem értelmezni, mint azt az igazsa-
got, melyben az igaz ember Isten ajandékozasa folytan él, mégpedig
hitbdl. Most kezdtem megérteni, hogy ennek az igének: az evangéli-
umban Isten igazsaga jelentetik ki, az az értelme, hogy ti. ez az igaz-
sag elfogadott (passiv) igazsag, amellyel minket a kegyelmes Isten
igazza tesz a hit altal, amint megiratott: "Az igaz ember hitbdl él'.
Ekkor tgy éreztem, mintha teljesen tjja sziilettem volna, s mintha
tart kapukon at magaba az Edenkertbe 1éptem volna be. Erre el6t-
tem az egész Szentiras mas értelmet nyert. (...) Késébb olvastam
Augustinusnak a 'Lélek és betli’ cimti konyvét, amelyben varakoza-
som ellenére azt taldltam, hogy ‘Isten igazsagat’ & is hasonloan értel-
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mezi, ti. annak az igazsagnak, mellyel Isten ruhdz fel benniinket,
amikor megigazit minket. O ugyan ezt nem részletezi és Krisztus
igazsdganak nekiink ajandékozasardl nem meg mindent vilagosan,
Augustinus mégis azt akarta, hogy Isten igazsagat olyan igazsag-
ként tanitsak, amellyel mi igazakk4 tétetiink.”*

Heiko A. Oberman, a reformacié kutatoja Lutherrdl sz6l6 1982-ben meg-
jelent Luther: Mensch zwischen Gott und Teufel cim( konyvében részlete-
sen ismerteti a reformatori felismerés attorésének hatterét. Kiemeli, hogy
ami a kés6i lutheri visszaemlékezések tiikrében egy dontd élménynek,
,toronyélménynek” tlinik, az inkdbb egymast kovetd felismerések soro-
zata lehetett, amely 1512-t6l, Luther professzori mikoddésének kezdeté-
tol egészen 1519-ig tarthatott. Oberman tobb szellemi forrast és hatdst is
megmutat, mint a reformatori felismerések sziikséges, de nem elégséges
feltételeit-mindig hangsulyozva, hogy ezek a hatasok énmagukban nem
magyarazzak Luthert, hiszen nem tekinthetiink el attdl a személyes érin-
tettségtdl és harctdl, ami Luthert az ttkeresés sordn vezette, s amirdl
mély atéléssel szamol be a késdi visszatekintésekben is. Az Oberman al-
tal azonositott hatdsok koziil most kett6t emelek ki roviden: a via moder-
na kovetését és az Augustinus munkaiban val6 elmélyiilést.

A William Ockham 4ltal még a 14. szazad elsé felében kezdeménye-
zett nominalista filozdfiai szemlélet a 15. szdzad soran az 4j ut, a via
moderna mozgalmaban teljesedett ki. Az 1j ut kovetdi a régi utat (via
antigua) jarokkal szemben azt képviselték, hogy az érzékelhet$ és meg-
tapasztalhaté konkrétumok (példaul egy konkrét emberi személy) mo-
gott allo elvont kategéridk (az emberiség) nem metafizikai valésagok,
hanem csak nevek. A régi ut szemléletének olyan gondolkoddk adtak
tekintélyt, mint Aquindéi Tamds vagy Duns Scotus, de veliik szemben
fokozatosan meger6sddott az 4j utat jarok mozgalma is, olasz, francia és
német nyelvteriileten egyarant. A 15. szazad végén Tiibingenben mtiko-
dd Gabriel Biel kovetdi szemében a méasodik Ockham volt. Négy évvel
azel6tt, hogy Luther az erfurti egyetem didkja lett volna, 1497-ben, két
professzor, Trutfetter és Arnoldi nyilvanos disputan fejezték ki az egye-
tem elkotelezettségét a nominalizmus mellett, és nominalista kategoridk

0 VIRAG JENG, Dr. Luther Mdrton 6nmagdrol, Budapest 1943, 72-75.
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szerint épitették fel az egyetem képzéseit. Azon az egyetemen tehat,
ahol Luther 1505-ben megszerezte a magiszteri diplomajat, természetes
volt a via moderna kisérletezd szelleme, az elvont filozéfiai elméleteknek
a tapasztalat és az értelem tiikrében folytatott ellenérzése, ami soha
nem latott lendiiletet adott a természettudomanyok, az orvostudomany
és a jogtudomany kutatdsanak és oktatasanak. De az 1j it nem hagyta
érintetlentil a teoldgidt sem: Arnoldi hangsulyozta, hogy minden teold-
giai elméletet ala kell vetni az egyhaz szabalyai szerint értelmezett
Szentiras kontrolljanak. Amikor tehat 1521-ben Luther a wormsi biro-
dalmi gytilés el6tt majd azzal utasitja el a felszdlitast, hogy vonja vissza
a tanitasait, hogy semmit nem von vissza, hacsak a Szentirassal vagy
észérvekkel meg nem gydzik a tévedésérdl, az erfurti egyetemen tanul-
takat fogja alkalmazni. Luther tanarai valészintileg nem lathattak, hogy
az altaluk tanitott médszer a teoldgiaban olyan kovetkezményekhez ve-
zethet, amiket Luther majd képvisel. Azzal sem szamoltak, hogy a via
moderna nemcsak az Arisztotelészt magyardzo tekintélyek megkérddje-
lezéséhez vezet el, hanem maganak Arisztotelésznek az elutasitasahoz
is. Luther a nominalizmus eszkozeinek alkalmazasa révén teolégusként
azt a referencia-mez6t is maga mogott hagyta, amely maganak a nomi-
nalizmusnak a sziil6f5ldje, otthona volt.”

Az Arisztotelész orokségével valo szembeforduldshoz Luther Augus-
tinus tanulmanyozasa révén jutott el: Augustinus teoldgiaja a via moder-
na mellett a masodik sziikséges, de nem elégséges feltétele a reformatori
felismeréseknek. Oberman elmondja, hogy egy zwickaui konyvtarban
talaltak meg 1889-ben és 1890-ben azokat a konyveket, melyek koziil
egyet, az 1489-ben Strasbourgban kiadott Augustinus irasait tartalmazé
kotetet Luther, mint fiatal szerzetes, 1509-ben str(i lapszéli jegyzetekkel
latott el. Arrdl is tudunk, hogy 1509-1510 téli félévének soran Luther
Augustinus két nehéz, késéi munkajahoz (De Trinitate és De civitate Dei)
is jegyzeteket készitett. A korai jegyzetek elérevetitenek valamit abbdl a
felismerésbdl, ami teljes nyilvanossagot majd csak 1517 szeptemberé-
ben, a skolasztikus teoldgiat, benne mind az 4j utat, mind Arisztotelészt
megkérddjelezd disputdban fog csak kapni. Ilyen mondatokat olvasunk:

7 Heo A. OBERMANN, Luther: Man between God and the Devil (ford. EILEEN
WALLISER-SCHWARZBART), New Haven & London 1989, 113-123.
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~Augustinus még az észérveket is hasznalja, hogy bebizonyitsa, hogy a
filozéfia mindenestiil ostobasag! Képzeld el, mit jelent ez!”. Vagy: ,,Cso-
dalatosnak tartom, hogy tudésaink nyiltan allitjdk, hogy Arisztotelész
nem 4&ll szemben a katolikus tanitassal.” Oberman hangsulyozza, hogy
Luther Augustinus iranti érdeklédésében nem jatszik szerepet az a
tény, hogy torténetesen az dgostonos rend tagja volt, hiszen a rend ko-
rében foly6 oktatdsban Augustinus munkai nem voltak kotelezd olvas-
manyok, Luthert tehat a személyes érdeklédés vezette. 1509-t6] kezdve
tanui lehetiink a nominalizmus és Augustinus , kiilonos kézépkori szo-
vetségének”, amelynek vilagaban Luther majd felfedezi és értelmezni
kezdi Pal apostolt is.”

Luther 1512-ben kezdte meg professzori munkdjat a wittenbergi
egyetemen, els6 el6adasait pedig a zsoltarokrol tartotta 1513 és 1515 ko-
zott. Els6 zsoltarel6adasaban olvassuk ezt a mondatot: ,, A Szentirassal
kapcsolatban az a legfontosabb, hogy meg tudjuk kiilénboztetni a bettit
és a lelket, mert ez teszi a teoldgust igazi teolégussa.” Ebben a mondat-
ban Augustinus szohasznalatat koveti, amint erre a késéi visszatekin-
tésben utal is. Néhany évvel késébb (1521-ben) ugyanezt a gondolatot
mar pali kifejezésekkel fogalmazza meg: ,Jé6forman a teljes Szentirds és
az egész teoldgia azon mulik, hogy tisztaban vagyunk-e azzal, mi a tor-
vény, és mi az evangélium.” Tiz évvel késbb igy szdl: , Aki az evangé-
liumot helyesen el tudja valasztani a torvénytdl, az adjon halat Isten-
nek, mert immar igazi teolégussa lett.” Egy djabb esztendé mulva:
~Mert nehéz elvalasztani a két dolgot egymastol. Ezért akarja Pal, hogy
a kereszténység jol megkiilonboztesse Sket, azaz a torvényt és az evan-
géliumot... S vigyazz, nehogy Osszekeverd Gket! Mert, ha ez megtorté-
nik, egyiket, olykor pedig mindkettSt elveszitjiik...”” A péli teoldgia
felfedezése, és kiilondsen is a Romai levél szohasznalataval valé azono-
sulds, maradandd hatast gyakorolt Luther Szentirds-értelmezésére, teo-
logidjanak formalodésara, ezen keresztiil pedig az evangélikus dogma-
tikara.

> Uo. 158-161.
% 1dézi Sket: GERHARD EBELING, Luther: Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba (ford.
Szita SziLvia), Budapest 1997, 82-83.
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Luther néhéany korai kisérlete a térvény és evangélium
megkiilonboztetésének mint irdasmagyarazati elvnek az alkalmazasara

Az itt kovetkezd bekezdésekben arra mutatok néhany példat, hogy a
Szentirds értelmezése soran Luther hogyan igyekezett alkalmazni a tor-
vény és az evangélium megkiilonboztetését. A példaink 1522 és 1530
koziil valdk, nem érintik tehat a reformator szemléletének késébbi val-
tozasait, finomodasait. J6l szemléltetik viszont azt a helyzetet, amiben a
reformacioi felismeréseknek a gyakorlatba valo atiiltetése soran, két
fronton is (Rémaval, illetve a radikalis mozgalmakkal) harcban éllva
Luther felismerései egyre pontosabban format o6ltdttek, s egyre inkabb
irdsmagyardazati, teoldgiai alapelvekké valtak.

Az elsd példdnk a Mi az evangélium? cimii, 1522-ben sziiletett irdsbol vald.

,[Clsak egy evangélium van, am ezt tobb apostol is megirta. (...)
Az ’evangélium’ nem mas, mint egy Krisztusrol sz6l6 beszéd, vagy
torténet. (...) Az evangélium legrovidebb megfogalmazasa ugyanis
ez: Krisztus Isten Fia, értiink ember lett, meghalt és feltdmadt, a
mindenség ura lett. Pal kovetkezetesen ennyit vesz fel a leveleibe,
mellézi az Gsszes csodat és Jézus életét, amelyek a négy evangéli-
umban olvashatok, am ez mégis boségesen elegendd arra, hogy a
teljes evangéliumot dsszefoglalja. (...)

Mivel Pal és Péter nem tesznek mast, mint hogy Krisztust tanitjak az
emlitett mdédon, ezért leveleik sem nevezhet6k masnak, mint evan-
géliumnak. S persze a profétak is, akik az evangéliumot hirdették, és
elére megigérték Krisztust — amint Pal megjegyzi itt (Rom 1,2), s
mindenki tudja —, ahol Krisztusrol beszélnek, ott az § tanitasuk is a
tiszta, igaz evangélium, akar Lukacs vagy Maté is irhatta volna.

Masodszor: ne csinalj Krisztusbdl Mozest, mintha a tobbi szenthez
hasonléan 6 is csak tanitasat és példajat allitana elénk, mintha az
evangélium tankonyv vagy torvénykdnyv volna. (...)

Az evangélium veleje az, hogy miel6tt példat vennél Krisztusrdl,
felismered és elfogadod &t mint Isten ajandékat és adomanyat,
amely immar a tiéd. (...)
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Ha mar elfogadtad Krisztust mint tidvosséged alapjat és velejét, ak-
kor kovetkezik a masodik pont, hogy példat végy rdla, s tgy szen-
teld magad a felebarat szolgalatara, ahogyan-mint lattad—6 neked
szentelte magat. (...)

Ebbdl is latod hat, hogy az evangélium nem térvénykodnyv vagy
szabalyzat, amely cselekedeteket kovetel téliink, hanem isteni igé-
retek konyve, amelyben Isten Krisztusban megigéri, felajanlja és
nekiink ajandékozza minden jotéteményét. Az, hogy Krisztus és az
apostolok sok hasznos tanitast is adnak nekiink, s a térvényt is ma-
gyarazzak, ugyanolyan jotétemény, mint Krisztus mas cselekedetei,
hisz a helyes tanitas nem éppen megvetendd ajandék. Ezért is lat-
juk, hogy 6 nem fenyeget és kényszerit benniinket, mint Mézes a
maga konyvében, vagy, ahogy a torvényeknél megszoktuk, hanem
szeliden és szeretettel tanit, egyszertien elmondja, mit tegyiink, mit
keriiljiink, mi var a gonoszokra és a jokra, senkit sem szorongat
vagy erdltet. Olyan gyengéden tanit, hogy inkabb lelket 6nt belénk,
mintsem parancsolgat, mikor ezzel kezdi: ‘boldogok a szegények’,
"boldogok a szelidek’ (Lk 6,20; Mt 5,5) stb. M6zes azonban igy be-
szél: megparancsolom, megtiltom, s emellett fenyegeti és szérnyt
biintetésekkel riogatja a népet. Ha megszivleled ezt a tanitast, ha-
szonnal fogod olvasni és hallgatni az evangéliumot.”®

Jol latszik ebbdl a szakaszbdl, hogy — hiien az irat ciméhez — Luther el-
s6sorban az evangélium értelmét igyekszik meghatarozni. Amikor igy
definidlja: az evangélium ,Krisztusrdl szolé beszéd”, hamar kideriil,
hogy ezt igy érti: a Krisztus megvalté mlivérdl szol6 tantsagtétel, ige-
hirdetés. Ez az evangélium Luther szerint, s ett6l megkiilonbozteti
Krisztus tanitdsat is, és Krisztus példajat is, amirdl az evangélistak be-
szamolnak. Arra inti az olvasét, hogy el6szor igyekezzék megérteni és
elfogadni a Krisztus megvalté miivérdl szOl6 igehirdetést, azaz az evan-
géliumot, ezutan pedig a félreértés veszélyét elkeriilve fordulhat Krisz-
tus tanitasa és példéja felé, hogy azt megfogadja, illetve kdvesse. Ezt a
korai értelmezést azért tartom figyelemreméltonak, mert szemben a ké-

5 Luther vilogatott miivei Vol. 5, Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg (szerk. CSEPREGI
ZOLTAN), Budapest 2011, 269-272.



Luther Szentiras-értelmezése... 53

s6bbi lutheri szovegekben, s az evangélikus dogmatikdban is rogziilt
sorrenddel, miszerint Isten igéje torvény és evangélium, ebbdl inkabb a
masik logikai rend kovetkezik: Isten igéje evangélium és torvény. A sor-
rend kérdése gyakran vezetett vitdhoz evangélikus és reformatus teold-
gusok kozott, érdemes volna utdnajarni, hogy ennek a szévegnek a
reflexidja szerepet kapott-e a vitdk soran.

A masodik példank az Eldszék az Ujszvetséghez (1522-1530) cimii
gyljteménybdl valo, amelyben Luther a pontosité célu teoldgiai vitak
soran gyakran felmeriild kérdésekre is valaszol, ezek koziil most har-
mat emelek ki:

Melyek az Ujtestamentum valédi és legékesebb kinyvei?

»[M]agad is igaz itéletet és kiilonbséget tehetsz a konyvek kozott,
mert felismered legjavukat. Janos evangéliuma és Szent Pal levelei,
legféképpen a romaiakhoz irt, és Szent Péter els6 levele e konyvek
magja és veleje (...). Ezek ugyan Krisztusnak kevés cselekedetét és
csodatételét beszélik el, azonban annal ékesebben mutatjak neked,
mint vesz er6t a Krisztusban valé hit a biin, a halal és a pokol felett,
hogy életet, igazsagot és iidvosséget adjon, amely, mint hallhattad,
az evangéliumok igazi természete.

Ha pedig egyikt6l bucsut kellene vennem Krisztus cselekedetei
vagy prédikacioi koziil, szivesebben valnék meg a cselekedetektdl,
hogysem a prédikacioktol. Mivel a cselekedetek nem hasznalnak;
beszédei azonban életet adnak, ezt maga is mondja (Jn 6,63; 8,51).
Mivel Janos evangéliuma Krisztusnak kevés cselekedetét, am annal
tobb prédikaciéjat megirja, a harom evangélista ellenben sok szo6t
veszteget a cselekedetekre és keveset a beszédekre, Janos evangéli-
uma az egy, gyengéden szold, igaz Féevangélium, amelyet a mdsik
harom el6tt sok arasszal elébbre és magasabbra kell tartanunk.
Amint Szent Pal és Péter levelei is joval el6bbre valok Maté, Mark
és Lukdcs evangéliuménal.”®

Luther itt éles elhatarolasokkal épiti tovabb a mar a Mi az evangélium? c.
irdsdban megfogalmazott meghatarozast, tobb figyelmet szentelve an-

%1 Uo. 290.
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nak is, hogy mi nem az evangélium. Az itt pontositott definiciét allando-
an szem el6tt kell tartanunk, amikor akar késébbi Luther iratokban, akar
a hitvallasi iratokban az evangéliumra valo hivatkozassal taldlkozunk: a

szerzOk ebben az erdsen elhatarolt értelemben hasznaljdk a kifejezést.

Melyek az apostoli iratok?

,Szent Jakab levelét, noha a régiek elvetették, magam sokra becsii-
16m és igen nagyra tartom, mivel nem emberi tanitast ad, hanem
allhatatosan Isten torvényérdl beszél. Am nem gondolhatom apos-
toli irdsnak a kovetkezokért.

El6szor, mert Szent Pal és minden mas iras ellenében cselekedetek-
nek tulajdonitja a megigazulast, mondvén, hogy Abraham is csele-
kedetei altal igazult meg, mikoron fiat felaldozta (Jak 2,21). (...)

Masfell, hogy keresztény embereket akar tanitani, azonban hossza
tanitasaban egyszer sem emlékezik meg Krisztus szenvedésérd],
feltdmaddsarol és Lelkérdl. Némely helyeken megnevezi ugyan
Krisztust, am semmit nem tanit réla, csupan a kozénséges, Istenbe
vetett hitr6l beszél. Az apostolok valddi hivatala azonban az, hogy
Krisztus szenvedését, feltamadéasat és hivatalat hirdessék... (...)
Nem apostoli tanitds az, amelyik Krisztusrél nem ejt szot, még ha
Szent Péter vagy Szent Pél tanitand is. Ellenben mindaz, ami Krisz-
tust hirdeti, apostoli tanitas, még ha Jadas, Annas, Pilatus vagy He-

rédes sz4jabdl szdrmaznék is.”*

Az evangélium fenti definicidjat Luther itt az apostolisag meghataroza-
sara is kiterjeszti, nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy az apostolisag érvé-
vel is tdAmogathassa meggy6z6dését. A Jakab levelére vonatkozo itélete
késébb finomodott, arrél nem tudok, hogy kifejezetten visszavonta-e az
apostolisdgot elvitat6 mondatokat, de az Eldszok késObbi kiadasaiban

ezek mar nem olvashatok.

62 Uo. 317.
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Melyik az Ujszovetség legfontosabb konyve?

,[A Rémai levél] az thestamentum valoban legfontosabb részlete és
a legvilagosabb evangélium, amely méltd és érdemes arra, hogy a ke-
resztény ember nemcsak hogy szorol szora, kiviilrdl tudja, de napra
nap ugy torédjék vele, mint a lélek mindennapi kenyerével.”®

Ez a megjegyzés eldre vetiti az evangélikus dogmatikanak azt a karak-
terét, hogy érvelésében szorosan koveti a Romai levél néhany szakasza-
nak, kiilondsen is a torvény és az evangélium kapcsolatarol szolo elbe-
szélésnek a gondolatmenetét, a Szentirds egészét pedig a Romai levélen
keresztiil olvassa és magyarazza.

A harmadik példank azt mutatja meg, hogy a lutheri irdsmagyarazat
a mar kialakult keretek kozott hogyan reagalt a kor kriziseire. A keresz-
tények és Mozes (1526) cimi iras alabbi mondatai a paraszthabort tanul-
sagait igyekeznek megfogalmazni:

,Ha tehat valaki eléd tartja Mdzest a parancsolataival, és kényszeri-
teni akar téged, hogy kovesd azokat, mondd ezt: A zsiddkhoz
menj a te Mozeseddel, engem hagyjal vele békén, én nem vagyok
zsid6.” Ha egy részt is elfogadok Mdzesbdl, mondja Pal a galatak-
nak (Gal 5,3), az egész torvényt koteles vagyok betartani. Mo6zesbdl
ugyanis egy pontocska sem vonatkozik rank.”*

(Harom ok miatt mégis érdemes figyelni Mézesre: okos dolgokat ir a
kormanyzasrol; Krisztusrol szOlo igéretekrdl ir; a hit, a szeretet és a ke-
reszt sz€p példait hozza; mégis a legfontosabb:)

,Ovatosan kell az [rdssal bannunk és eljarnunk. Az ige kezdettdl
fogva kiilonb6z6 moédokon szélalt meg, ezért nemcsak arra kell
tigyelniink, Isten szava-e, Isten mondta-e, hanem még inkabb arra,
kinek mondta Isten, minket érint-e vagy mast. Ez akkora kiilonb-
ség, mint a nyar meg a tél. Isten sokat beszélt Davidhoz, megparan-
csolt neki egyet és mast, de ehhez nincs k6z6m, nem is nekem
mondta. Tud hozzdm is szdlni, ha akar. Azt az igét tartsd szem

8 Uo. 292.
64
Uo. 338.
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el6tt, ami téged érint, ami hozzad szdl, s ne azt, amit valaki masnak
szantak. Kétféle ige van az [résban: az egyikhez nincs k6zom, nem
érint engem, a masik pedig ram vonatkozik, s erre, amelyhez van
kézom, merészen rahagyatkozhatom, akar egy erds sziklara. Ha
nem hozzam szdl, hallgatnom kell. A hamis profétak kapva kapnak
rajta és igy szolnak: ‘Kedves nép, ez Isten szava.” Ez igaz, ki is ta-
gadna? De mi nem az a nép vagyunk, amelyhez ez szol. Isten sem
ezt, sem azt nem parancsolta nekiink abbdl, amit 6nekik elrendelt.
A rajongok folkaptak, mert valami tjjat szerettek volna elGcibalni, s
ezt mondtak: ‘Az Oszovetséget is be kell tartani.” Ezzel olyan csa-
vaba keriiltek a parasztok, amelybdl nem fognak egyhamar kikec-
meregni, hiszen a szegény népnek élete, vagyona, csaladja rament
erre, mint sajnos lattuk és meggltiik.”*

A fent megismert példak két dologra mutatnak rd. Az egyik: Luther
igyekezett a , toronyélmény” soran kapott felismeréseit egyre szélesebb
korben és kovetkezetesebben érvényesiteni az irdsértelmezés soran. A
masik: egy-egy kijelentése 6nmagéban egyszerre volt erételjes és egyol-
dald, amelyek alkalmat adhattak és adtak is arra, hogy kiragadott mon-
datokként szélsGséges vagy tulzottan leegyszertisité nézetek szarmaz-
zanak Dbeldliik. Az evangélikus dogmafejlédés kovetkezd évtizedei

soran sok figyelmet kapott ezeknek a veszélyeknek a megel6zése.

A torvény és az evangélium az evangélikus hitvalldsi iratokban

Az Agostai Hitvallds Philipp Melanchton altal fogalmazott szovege, meg-
lep6 mddon, nem tartalmazza a ,torvény és evangélium” terminologiat.
Meglepd, hiszen a szerzd Luther legkozelebbi munkatarsa, teoldgiaja-
nak a legjobb ismerdje. A masodik meglepetés viszont akkor ér benniin-
ket, amikor kézbe vessziik az Agostai Hitvallds 1530. junius 25-i felolva-
sdsa utdan néhany héttel, szeptember 22-én benyujtott Apoldgia szintén
Melanchton altal fogalmazott szovegét. Az Apoldgia egyetlen hossza
cikkben vélaszol az Agostai Hitvallds IV. (a megigazulasrol), V. (az egy-
hazi szolgalatrdl), VI. (az tij engedelmességrdl) és a XX. (a hitrdl és a jo
cselekedetekrdl) szol6 cikkekkel szemben megfogalmazott ellenvetések-

% Uo. 342.
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re, a IV., a megigazulasrdl sz616 cikkében, az eredetileg vitatott cikkek
terjedelmét sokszorosan meghaladé terjedelemben. Ebben a késGbb
evangélikus hitvallasként elfogadott szakaszban, mégpedig annak
hangsulyos, masodik bekezdésében, megjelenik a torvény és az evangé-
lium terminolégidja, nem teljesen Luther szoéhasznalata szerint, de an-
nak megfelel6 tartalommal:

Az egész Szentiras két {6 részre osztando: térvényre és igéretekre.
Egyes helyeken ugyanis a torvényt hirdeti, masutt pedig a Krisz-
tusrol szdlo igéretet nydjtja, még pedig vagy olyan médon, hogy
Krisztus eljovetelét igéri és Gérette a blinbocsanatot, a megigazulast
és az orok életet, — vagy pedig az evangéliumban a megjelent Krisz-
tus maga igéri a blinbocsanatot, a megigazulast és az 6rok életet.”®

A hosszu cikk a torvény és az igéretek megkiilonboztetésének és Ossze-
kapcsolasanak a logikajat kovetve fejti ki igen részletesen a megigazu-
last szerzd hit és a jo cselekedetek (ez utdbbit gyakran, mas széhaszna-
lattal igy irja le: a szeretet és a torvény betdltése) Osszefiiggéseit.

Kovetkez6 hitvallasi iratunk, az 1537-ben sziiletett Schmalkaldeni
Cikkek Luther munkaja, s nagy szerepet is kap benne a torvény és az
evangélium megkiilonboztetése és dsszekapcsoldsa. Az iratot Luther az-
zal a reménységgel irta, hogy egy majdani zsinaton az evanggélikus al-
laspontot fogja képviselni — ilyen zsinatot Réma végiil nem hivott &ssze.
A szoveg el6szoval kezdddik, ezt a szenthdromsagtant megerdsité Foté-
telek koveti, majd a masodik részben az a négy tétel kovetkezik (a meg-
igazulasrodl, a misérdl, az alapitvanyi intézetekrdl és kolostorokrol, vé-
giil pedig a papasagrol), amelyekrdl Luther nem tudja elképzelni a
vitat. A harmadik részben adja el6 a ,targyalhato tételeket”, s itt szere-
pelnek az irasértelmezéssel és altalaban a teoldgiaval kapcsolatos legér-
tékesebb gondolatai. A kifejtés sorrendjében: a biin, a térvény, a megté-
rés, az evangélium, a keresztség, az oltariszentség, a kulcsok hatalma és
a gydnas. A torvény gatat vet a blinnek, leleplezi a biint, és kétségbe-
esésbe taszit, de az evangéliummal egyiitt megtérésre vezet; az evangé-
lium pedig, amely gyokerében a Krisztus szolgalatardl sz0l6 6rombhir,
kiteljesedik, ekképpen:

5 Konkordia Konyv — Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai Vol. 1., Budapest 1957, 81.
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,Most Ujbdl visszatériink az evangéliumra, amely nem egyfélekép-
pen ad nekiink tandcsot és segitséget a blin ellen. Isten kegyelme
gazdagon arad. Eldszor a hirdetett igében, amelyben a blin6k bo-
csanata hirdettetik az egész vilagnak. Ez az evangélium igazi szol-
galata. Masodik a keresztség, harmadik az oltari szentség, negye-
dik a kulesok hatalma és a testvéri beszélgetés és a testvéri vigasz-
talas, Mt 18,20: Ahol ketten vagy hdrman egybegytilnek” stb.”

Az evangélium jelentéstartalmanak meggazdagodasaval parhuzamosan
elindult a torvény jelentéstartalménak a kiterjedése is. Az Agostai Hit-
vallds, az Apologia és a Schmalkaldeni Cikkek tanitdsa még nem bizonyult
elég artikulaltnak ahhoz, hogy eligazitson abban a kérdésben, hogy va-
jon mi a torvény szerepe a megtért, megujult életli keresztény ember
életében. Vilagosan beszéltek a torvény ,els6 és masodik hasznalatardl”
(megmutatja, hogy mi Isten akarata és mi a btin, valamint szembesiti az
embert jora vald képtelenségével, kétségbe ejti és Krisztus elé kényszeri-
ti), de sok vitahoz vezetett az a kérdés, hogy a megtért ember szamara
van-e szerepe, az el6z6 szohasznalattal élve, van-e a torvénynek ,har-
madik hasznalata”. Az elsé ugynevezett antinomista vitara még Luther
életében, 1537-ben sor kertilt, s a vita késdbb, Luther haldla utan is fel-
langolt. Luther alldspontja az volt, hogy a megtjult életi keresztény
ember is blinds marad (simul iustus et peccator), ezért halalaig sziiksége
van a torvény uUtmutatasara is. Luther gyakran sarkos kijelentéseit is-
merve kdnnyt elképzelni azt a helyzetet, hogy nem mindig tudta egy-
egy vitaban konnyen érthetévé tenni az allaspontjat, s az utana kovetke-
z6 nemzedéknek sok tennivaldja maradt egy kiegyensulyozott allaspont
kidolgozasa érdekében. Ez tortént a torvény harmadik haszndlatardl
sz0l9 tanitas esetében is. Az 1577-ben sziiletett Eqyességi irat, az utolso-
ként létrejott evangélikus hitvallas mindkét fejezetében részletesen érte-
kezik mind a torvény és az evangélium megkiilonboztetésérdl, mind
pedig a torvény harmadik hasznalatarol.”
gyakran nagyon szenvedélyes hangon kifejezett lutheri felismerés ezzel

Az eredeti személyes, és

57 Luther Mirton négy hitvalldsa (ford. PROHLE KAROLY), Budapest 1983, 299.
68 Egyességi irat. A Magyarorszdgi Evangélikus EQyhdz hitvalldsi iratai Vol. 5. (szerk.
REeuss ANDRAS), Budapest 2015.
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egy olyan arnyalt és kiegyensulyozott megfogalmazast kapott, ami jo
kiindulépontja lehet a keresztény hit és élet titkait kutaté mai beszélge-
téseknek is.



ROKAY ZOLTAN

Az ugynevezett ,Wolfenbiitt'ler Psalter” (1513,
Luther) és a hermeneutika (Gerhard Ebeling)

A téma meghatarozasa

Ha a ,Wolfenbiittel” helynevet halljuk, Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781) és a Herzog August Bibliothek jut esziinkbe, ahol Lessing
konvvtaros volt.

A konyvtér kincsei kozott ériznek egy latin nyelvid zsoltaroskonyvet,
a szovegen beliil nagy sorkozokkel és széles lapszéllel a glosszak és a
,scholionok” bejegyzésére. A konyvet 1513-ban nyomtattdk Johannes
Grunenbergnél. A konyv Luther tulajdona volt és az § kéziratos glosz-
szait 6rzi.” Sajnos a cimlap, a ,, Praefatio” és az elsd két zsoltar hidnyzik,
ezért mas kéziratbdl és kiadasbol szokas potolni.” — Ebbdl a nyomtatott
koényvbdl a ,hallgatok” is kaptak, akik szintén bejegyezhették Luther
magyarazatat és a maguk észrevételeit. Ezt a zsoltaroskonyvet (Luther
bejegyzéseivel) nevezik , Wolfenbiitteli Zsoltaroskonyvnek” (Wolfenbiitteler
Psalter). A konyvnek bdséges irodalma van. 1983-ban megjelent a konyv
fakszimile kiaddsa a frankfurti Insel-Verlagnal, a masodik kotetben , ki-
sérészoval”, el6szdval és bevezetéssel. Ez a kotet a konyv teljes anyagat
tartalmazza, modern nyomtatott formaban.”! A bevezetét Gerhard

% Martin Luther, Wolfenbiitteler Psalter 1513-1515, herausgegeben von ELEANOR
ROACH und REINHARD SCHWARZ unter Mitarbeit von SIEGFRIED RAEDER, Geleitwort von
PauL RaaBE, Vorwort von GERHARD EBELING, Einleitung von REINHARD SCHWARZ,
Frankfurt am Main 1983.

" R. ScHWARz, XIII-XIV.

n Wolfenbiitteler Psalter, 11. kotet.



Az tgynevezett , Wolfenbiitt'ler Psalter” 61

Ebeling (1912-2001) jeles evangélikus teolégus, Luther kival6 ismerdje
irta, aki az itt talalhat6 bejegyzésekben véli felfedezni Luther hermeneu-
tikdjanak kezdetét.”” Luther, mint kezd8 a katedran, a zsoltarokat va-
lasztotta el6adasa targydul, nyilvdn azon megfontolds alapjan, hogy
hallgatdi, a klérikusok szamara a szdveg ismerds, hiszen minden nap
végzik a zsolozsmat. — A latin szoveget Luther els6sorban, minden bi-
zonnyal, a humanista Jakobus Faber Stapulensis (Jacques Lefevre
d’Etaples, t1536) Parizsban, 1509-ben megjelent Quincuplex Psalteriuma-
bol meritette éppugy, mint észrevételeinek tobbségét.”” A Quincuplex,
mint cime is mutatja, 6t kiilonb6z4 latin zsoltarforditast allitott egymas
mellé. A , Psalterium Hebraicum” Szent Jeromos forditdsa héber eredeti-
bdl. Ez arra utal, hogy Luther, aki ekkor még nem tudott héberiil, mar
érdeklédott a héber szoveg irdnt, egy minél hitelesebb értelmezés érde-
kében. Luther rendelkezésére allt Reuchlintél a hét blinbanati zsoltar
magyarazata (In septem Psalmos poenitentiales, Tiibingen 1512), valamint
a Nicolaus a Lyra (tXIV. szdzad kozepén) ferences zsoltarkommentar-
ja.”* Ez utdbbitdl Luther késébb egyre inkabb elhatarolta magét, annak
allegorizal6 magyarazatai, értelmezése miatt.”

Ebelinget és a hermeneutikat nem sziikséges kiilon bemutatni, hiszen
Budapesten Hermeneutikai Kutatékdzpont miikddik, ahol egyarant je-
lennek meg Ebeling és Luther {rasai magyar forditdsban.”

A ,hermeneutika” az értelmezés, tolmacsolas, megértés miivészete.
Ennek kezdetét a teoldgia az emmauszi tOrténetben ismeri fel (Lk
24,27).7 - Am ez a ,miivészet”, ,eljards” nem szoritkozik kizdrolag a
bibliai sz6veg megértésére, értelmezésére, hanem kiterjed mindennem
megértésre és értelmezésre, amint ezt Schleiermacher (1768-1834),

2 G. EBELING., Vorwort, VII. Tovabba: US., Die Anfinge von Luthers Hermeneutik
(Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 48), 1951, 172-230. U6., Luthers Psalterdruck vom
Jahre 1513 (Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 50), 1953, 43-99.

3 R. ScHWARZ, XV-XVL.

7 Uo.

7 V6. RoKAY ZOLTAN, Heidegger Sein und Zeitje és Luther hattyidala, in ,Akik az
igazsdgra oktattak sokakat...” A 65 éves Rozsa Huba kiszontése (szerk. FODOR GYORGY -
TARJANYI BELA), Budapest 2005, 258-282, (270-272).

7 {gy tobbek kozott: G. EBELING, Luther, 1997; UG, Isten és sz6.

TG. EBELING, Hermeneutik, in Religion in der Geschichte und Gegenwart3, 111, 242-262.
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Dilthey (1837-1911), Gadamer (1900-2002), Heidegger (1889-1974) és K.
O. Apel irdsai mutatjak.” A hermeneutika egyik lényeges sajatossdga a
részleteknek az egészbdl és az egésznek a részletbdl valo értelmezése,
meggértése.

Témavalasztas

Az 1517 utan torténteket mar nehéz ,targyilagosan” (sine ira et studio)
elbiralni, mert azokat nem egyszer targyidegen (nem kimondottan teo-
logiai) tényezok befolyasoltak, bearnyékoltak. Ezért valasztottam Lu-
ther 1513. évi el6adasainak ,jegyzeteit”. Ezek lényegét Ebeling igy hata-
rozza meg:

— A zsoltarokat nem allegorikusan, hanem torténelmileg kell értel-
mezni: ,krisztoldgiailag”. Nem olyan értelemben, hogy azokat
Krisztusra kell vonatkoztatni, hanem Krisztussal és Krisztusban kell
imadkozni. (Luther szerint sok szentirdsmagyarazd, amikor valami
,kemény didra talal”, otthagyja azt. Luther ezzel szemben , odavag-
ja” Jézus Krisztushoz, a kdsziklahoz, hogy az feltdrjon és hozzajut-
hasson az édes didbélhez).”

— Tisztaban kell lenni a betti és a lélek ellentétével. Hatat kell forditani
nemcsak a mtltnak, hanem a jovének is. Igy lathatjuk meg Istent.

— A belsé érintettség, a lelkileg értelmezett térvény, az Evangélium at-
alakitja azt, aki azt szereti.

— A zsoltar-el6adasok az igére és a hitre dsszpontositanak; ez azonos
azzal a tapasztalattal, amely abbél szarmazik, ha éjjel-nappal az Ur
Torvényérdl elmélkediink: a megértésnek mintegy 6zone araszt el
benniinket.

8 A Hans Albert és Ebeling kozotti kontroverzia részleteire, valamint az elébbi K.
Otto Apel és Jiirgen Habermas kritikajara itt nem térhetek ki. Ugyanez vonatkozik
GUNTER FIGAL, Gegenstindlichkeit, Tiibingen 2006 kdnyvére is.

®G. EBELING, VII-X.
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(A kutatdk és szakért6k azon vitatkoznak, mennyire taldlhatok meg
mar 1513-ban a lutheri teologia kategdridi: betli — lélek, torvény —
Evangélium)

A magam részérdl csak az Ebeling altal felvazolt elsé pontra szeret-
nék réviden kitérni: a zsoltarokat Krisztussal és Krisztusban kell imad-
kozni. A zsoltarok ,hermeneutikai elve” krisztologiai, maga Jézus Krisz-
tus. A Wolfenbiitteler Psalter elején Jézus Krisztus elészava all: , Praefatio
Ihesu Christi”. Ebben ezt olvassuk: ,én vagyok az ajtd”; ,igy szol a szent
és igaz, akinél David kulcsa van.” ,, A konyvtekercsben rolam irva all.”

,Mi”, akik a torténelmi-kritikai modszeren néttiink fel, feltehetjiik a
kérdést: mennyire megengedett az ilyen értelmezés? Mi viszont meg-
kérdezhetjiik: Vajon a Szentirdsnak, egész konkrétan a zsoltaroknak
csak a torténelmi-kritikai mddszerrel valé értelmezése lehetséges? — Ab-
ban senki sem fog kételkedni, hogy Jézus imadkozta a zsoltarokat. Ah-
hoz, hogy azokat vele egyiitt imadkozhassuk, a tér- és iddbeli tavolsag
,athidaldsara” nem lehet artalmas a torténelmi-kritikai mdédszer, de ez
nem a Jézus Krisztussal valé imadkozas, a zsoltarok megértésének és
értelmezésének kizarodlagos feltétele.

Joseph Ratzinger, XVI. Benedek papa igy fogalmaz A Nizdreti Jézus-
ban, amelynek elsé kotete joggal nevezhetd ,sikerkdnyvnek”, noha a
szerzd egész biztosan nem ilyen szdndékkal irta:

,Aki Jézus Krisztus fel6l szemléli ezt az egész biztosan nem lineari-
san, hanem gyakran dramaian, de mégis elérehalad6 folyamatot,
az megértheti, hogy az egésznek van egy iranya; hogy az O- és Uj-
szOvetség Osszetartozik. Biztos, hogy a krisztolégikus hermeneuti-
ka, amely Jézus Krisztust tekinti az egész kulcsanak és &feldle ta-
nulja meg megérteni a Bibliat mint egységet, feltételezi a hitbeli
dontést, és nem szarmazhat a puszta torténelmi médszerbdl. Am ez
a hitbeli dontés észt hordoz magaban: a torténelmi észt, és lehetévé
teszi, hogy megléssuk az Irés belsd egységét, és igy annak egyes
szakaszait Gjra meggértsiik, anélkiil hogy elvennénk t6liik az 6 torté-

nelmi eredetiségiiket.”®

80 JosePH RATZINGER, BENEDIKT XIV., Jesus von Nazareth, Freiburg - Basel - Wien 2007,
18-19. A , torténelmi ész”, azaz , historische Vernunft” Wilhelm Diltheytdl szarmazik.
Matthias Flacius Illyricus az 6 impozans miivének, amelynek alapjan 6t a hermeneu-
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Maga Ebeling az evangélikus teoldgian beliil a hermeneutikat tekinti
a lehetséges , fundamentilis teologidnak”.” Ilyen értelemben kapta Zii-
richben a személyére szabott tanszéket. Hermeneutikdjanak kozponti
gondolata és kifejezése a , Wortereignis” = ,,széesemény”. Ilyen értelem-
ben az Ige é16 valdsag.™

Katolikus teologusok koziil a frankfurti jezsuita, Peter Knauer vette
fel a parbeszédet Ebelinggel: Verantwortung des Glaubens, ein Gespriich
mit Gerhard Ebeling aus katholischer Sicht, Verlag Josef Knecht, Frankfurt
am Main 1969. Knauer féleg a ,, praecambulum fidei” evangélikus értel-
mezésének lehetdségét vizsgalja Ebelingnél. Magaéva teszi Ebeling al-
laspontjat, miszerint a kinyilatkoztatas tényét (dass) annak targyabdl,
tartalmabdl (was) érthetjiik meg és értelmezhetjiik.

Ugy tiinik, hogy Ebeling, de legaldbbis Ernst Fuchs gondolatat az
Igérdl, mint valaszrdl az ember egzisztencidjanak kérdésére (Antwort-
dasein, Responsorische Aktualitit) katolikus részrél magaéva tette Leo
Scheffczyk: ,,Von der Heilsmacht des Wortes” konyvében (Max Hueber
Verlag, Miinchen 1966).

Ertelmezésrdl, megértésrél volt sz6. Idézettel zarom:

, Vergilius Bucolicajat csak az értheti meg, aki legalabb 6t évig
maga is pasztor volt; Vergilius Georgicajat csak az értheti meg, aki
maga is legalabb 6t évig gazdalkodott; Cicero leveleit is csak az ért-
heti meg igazan, aki htsz évig a kdzéletben forgolodott. Senki se
gondolja, hogy a Szentirast eléggé megértette, még ha szaz éven at
iranyitotta volna is a hivek kozosségét akar Illés és Elizeus profé-
takkal, Keresztel§ Janossal, Krisztussal és az apostolokkal egyiitt...

tika értelmi szerzdjének tartjdk, a Clavis Scripturae Sacrae cimet adta; vo. ROKAY Z.,
Studia Flaciana, Obecse 2013.

81 G. EBELING, Erwigungen zu einer evangelischen Fundamentaltheologie, in Gast-
vorlesungen in Innsbruck am 2. bis 4. Juni 1970 anlifilich des dreihundertjihrigen Bestehens
der Leopold-Franzens-Universitit auf Einladung des Instituts fiir Dogmatik und
Fundamentaltheologie (Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 67), 1970, 478-524. Mint
innsbrucki egyetemista személyesen jelen voltam és hallgattam az eléadasokat.

82 Ebelingrél: ALBRECHT BEUTEL, In memoriam Gerhard Ebeling, in Lutherjahrbuch, 69.
évf., 2002, 13-19. A szoéeseményrol: G. EBELING, Isten és sz0, in Hermeneutikai fiizetek, 7,
Budapest 1995.
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Koldusok vagyunk (wir sind Pettler — das ist Wahr). Igy igaz. 1546.
évi februar 16-an.”

(A hagyomany szerint ezek Luther utolso, irasban rank maradt szavai.
Luther ,intelligere”-r81 beszél).*

8 Luther Weimarer Ausgabe, Tischreden, Bd. 5. 168; magyar forditasa: Luther Mdrton
végrendelete, FABINY TIBOR (ford.), Budapest 1982, 5; vO. RokAY Z., Studia Flaciana,
Obecse 2013.



VLADAR GABOR

Isten igéjének értelmezése Kalvinnal
és a reformatus teologiaban

Feladatom a reformacié kozépponti fogalmanak, az ‘Isten igéje’ szintag-
ma 16. és 20. szazadi reformatus teoldgiai értelmezésének az iddkeret-
hez szabott, rovid bemutatasa.

Az Un. éprotestans orthodoxia dogmatikai prolegomenai még csak a
"de scriptura sacra’ artikulusrol beszéltek, és nem ismertek ‘Isten igéje” el-
nevezésl tantételt. A 20. szazad els6 felében az elsésorban Karl Barth
(1886-1968) svajci reforméatus teologus nevéhez kothetd dialektikus teo-
logia, ‘Isten igéje teoldgidja’ cimen, nem egyszerlien csak rekapitulalta a
reformatorok Isten igéjérdl szold tanitdsat, hanem — Isten dnkinyilatkoz-
tatasanak a gondolatabdl kiindulva — e teoldgia sajatosan tjkori forma-
jat dolgozta ki. Az természetesen vitatott, hogy mennyire értelmezték
helyesen e mértékado, s6t, uralkodo irdnyzat képviseldi az egyes refor-
matorok tanitasat. Hiszen nem csak hivatkoztak rajuk, hanem részben
kritizaltak is 6ket. Barth példaul nem fogadta el a Luther teoldgiajaban
alapvetd jelentéségii ,torvény és evangélium” megkiilonboztetést, sem
Kalvin praedestinatio gemina tanat. A mult szazad masodik felében az Is-
ten igéje teoldgia a kontinentalis protestans teoldgiaban a fundamentalis
teologia jellegzetes alapkategdridja lett. A katolikus széhasznalattol elté-
réen fundamentalis teoldgian a protestans teoldgiaban G. Ebeling™ 6ta a
teoldgiai tudomanyelmélet egyik diszciplinajat értjiikk, amelynek felada-
ta a teoldgia mint tudomany tudomanyos jellegének, modszereinek, for-

8 GErHARD EBELING, Studium der Theologie. Eine enzyklopidische Orientierung (UTB,
446), Tiibingen 1975, 162-175.
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rasainak meghatérozasa, az alapvetd teoldgiai kijelentések megalapoza-
sa.

Eléaddsomban eldszor a 16. szazadi reformatori Ige-teologia jellegze-
tes pozicidit vazolom fel, a megengedhet&ség hatarat stirold rovidség-
gel. Reményem szerint az igy kijel6lt koordinata-rendszerben kénnyeb-
ben elhelyezhetjiik majd Kalvin tanitasat. Ezutan Kalvin allaspontjat
mutatom be, az Institticiébodl és kommentarjaibol vett bé idézetekkel il-
lusztralva. Végiil a Karl Barth nevéhez kothetd, in. Gjreformatori teolo-
gia allaspontjara tekintek ki roviden.

L

A 16. szdzadi reformacio egyik legfontosabb célja volt, hogy a humanis-
ta ad fontes elvnek megfeleléen, a kozépkori egyhazi ,szenthagyo-
manyt” meghaladva, a Szentirast tegye a kinyilatkoztatas egyedyiili for-
résdva és a mindenkori egyhazi tanitds mércéjévé.” Ezzel a keleti
orthodox és a nyugati katolikus allaspont mellett egy harmadik szemlé-
letmdd is kialakult. Ennek sémadja: a) orthodoxia: Szentirds és tradicio
alapvet6 egysége, mértékadd az degyhazi tradicid; b) katolikus: Szent-
iras és tradicid, mértékadd a tanitdhivatal; c) reformatori allaspont: a
Szentiras feltétlen primatusa az egyhdzi tradicidval szemben, a tanitohi-
vatal megalapozasa, tekintélye egyediil a Szentiras feldl lehetséges. Ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a latin nyelvli Vulgata szovegétdl az
~eredeti” héber és gorog szovegekig (jelentsen e kifejezés barmit is a ma
bibliatudomany fényében) kell visszalépni, és azokat kell értelmezni.

% Ez a tematika oly mértékben meghatarozta a 16. szazad teologiai vitait, hogy a
tridenti zsinat (4. tilés, 1546. aprilis 8.) mindkét témakorben markans zsinati hataroza-
tokat hozott. A két hatarozat: Decretum de Libris sacris et de traditionibus recipiendis és
Decretum de Vulgata editione Bibliorum et de modo intepretandi sacram Scripturam. Latin
szovegét 1d. HENRICUS DENZINGER, Enchiridion Symbolorum (Ed. 27 augmentata), Barce-
lona 1951. Magyar szovege: HEINRICH DENZINGER - PETER HUNERMAN, Hitvalldsok és az
Egyhdz Tanitohivataldnak megnyilatkozdsai, Batonyterenye - Budapest 2004. A II. Vatika-
ni Zsinat 6ta a reformatori ‘sola Scriptura’ elv tekintetében oriasi véaltozas ment végbe
a katolikus gondolkodasban (K. Rahner, Y. Congar stb.), egészen II. Janos Pal papa
Okumené-enciklikdjaig (, Ut unum sit”, 1995): ,Hit dolgdban a Szentiras a legfels6bb
autoritas”.
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Az ,eredeti” szoveg rekonstrukcidjan a humanista tuddsok (Erasmus) a
legnagyobb természetességgel dolgoztak. A Vulgata-t a nyugati, latin
nyelvli egyhdz ezeréves, kegyes hasznalata szentelte meg, és emelte a
keleti egyhaz gorog nyelvii Szentiras-szovege folé. Igy a Vulgata egy-
részt a gorogiil beszéld Kelet f616tti diadal jelképe volt, masrészt az ji-
tékkal szemben a konzervativ erdk zaszlaja és gytjtShelye lett.

1. Luther Marton (1483-1546) az Isten igéje szintagman elsGsorban az
evangéliumot érti.* Ez az evangélium a blinbocsdnat megigazito igére-
tét jelenti, amely az igehirdetés szakramentalisan értelmezendd esemé-
nyében torténik, a gyonas utani feloldozasban, valamint a keresztség és
az urvacsora eseményében valik valdsdgga. Roviden: az igehirdetésként
értelmezett sikramentumokban megy végbe. Altaldban véve: Luther
megigazulas-tananak és Ige-tananak az eredete, Sitz im Lebene a gyonas
aktusdban keresend8.” Az abszolucié szava a promissio alakjaban jelenik
meg, ezt pedig a megvaldsulés Igéjeként kell értelmezni; a mai lingvisz-
tika nyelvén szélva: , performativ” beszédmodként. Isten promissio-ja vi-
gasztald igéret, amelyben a biinds ember a feloldozas alkalmaval, az
igehirdetésben és a sdkramentum vételekor részesiil. Ez az igéret a bi-
nds ember szamara feltétlen bizonyossagot jelent. Még élesebben fogal-
mazva: a meghallott és elfogadott promissio altal munkalt hit azonos a
hitbizonyossaggal. Isten igéjének alapvetdé formédja tehat a hivé ember
szamara bizonyossagot jelentd, itt és most megszodlald igéret: ,Megbo-
csattattak a blineid” (Mk 2,5). A hit a Deus iustificans és a homo peccator
kozotti beszéd eseményében valésul meg. Az dnmagat kinyilatkoztato
Isten a Deus praedicatus, aki azonos a verbum Dei-vel.

Isten kétféle modon szoélithatja meg az embert: az evangélium és a
torvény alakjaban. Ezt a kétféle mddot meg kell kiilonboztetni egymas-
tél. Ez a megkiilonboztetés igazi teoldgiai milivészet. A torvény és az
evangélium ugy viszonylik egymashoz, mint a bet(i és a Lélek. Az evan-

8 A hatalmas Luther-irodalombdl csupan az immar klasszikusnak szamité Ebe-
ling-miivet emelem ki: G. EBELING, Luther. Einfiihrung in sein Denken, Tlibingen 1981.
Ebeling gondolatmenetét kdvetem.

%7 V5. ALBRECHT PETERS, Rechtfertigung (Handbuch Systematischer Theologie, 12),
Gitersloh 1984.
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géliumban Isten Lelke szl hozzénk. Luther — a rajongdkra tekintettel —
elvetette a ,belsé ige” és a ,bels6 megvilagosodas” tanat. A Szentiras
annyiban Isten igéje, amennyiben Krisztusrol tesz bizonysagot (,was
Christum treibet”). Luther — a kortérs teoldgidhoz hasonléan — az egész
Szentirast krisztolégikusan értelmezte. A Szentiras érthetd (claritas
scripturae), ez azonban nem tény, hanem regulativ szempont, amely az
exegézis soran valosul meg, tehat vannak feltételei.

2. A svdjci, ziirichi reformétor Ulrich Zwingli (1484-1531) platonikus
gondolkodasa alapjan az Ige-teoldgidjaban megkiilonbozteti a ,belsé
igét” a kiils6 igehirdetéstSl. A ,kiilsé ige” a belsé igének a leképezése.
A kiilsé ige: imago verbi, a belsé ige: idea rei. A hit nem az ige hirdetése
altal keletkezik, hanem a Szentlélek maga teremti a hitet.

Zwingli spiritualizmusanak orokségét bizonyos mértékig folytatta hi-
vatali utdda, Heinrich Bullinger (1504-1575). Az egyhazunk egyik hitval-
lasaként is szamon tartott kis dogmatikai 0sszefoglaldsa, a II. Helvét Hit-
vallas (Confessio Helvetica Posterior 1561/1566), a Szentirasrol és a Szentiras
magyarazatarol szolo fejezetekkel kezdédik.* Az 1. fejezet elsd, iinnepé-
lyes csengésii mondata szerint a Szentirds azonos Isten igéjével: , Hissziik
és valljuk, hogy a szent profétak és apostolok kanonikus iratai mind az O-,
mind az Ujtestamentumban Isten igaz igéje”. Az Isten igéjével azonositott
Szentirdsnak minden emberi legitimaciétdl fiiggetlen authoritasa van.
Bullinger, Lutherrel ellentétben, soha nem vonta kétségbe az egyes iratok
kanonikus jellegét, nem keresett az Ujszovetségen beliil (mai széhaszna-
lattal élve) egyfajta , kdnonon beliili kdnont”. Szerinte a keresztyén iizenet
mind az O-, mind az Ujszovetségben mindig ugyanaz marad. Némi kivé-
telt csupan az evangéliumok képeznek nala, amelyek, tartalmuknal fogva
az Oszovetségi igéretek beteljesedését tartalmazzak.” A szent iratoknak ez
a gyljteménye tartalmazza ,Isten igaz igéjét” (verum verbum Dei). Vagyis

% Magyar sz6vegét 1d. A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Hitvalldsi Iratai. I. A Hei-
delbergi Kdté. II. A Mdsodik Helvét Hitvallds, Budapest, 1989. Latin szdvege: WILHELM
NIESEL, Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes Wort reformierten
Kirche, Ziirich 1938.

% V6. IRENE BACKUS, Bullinger als Neutestamentler. Sein Kommentar zu den Paulus-
briefen und den Evangelien, in Zwingliana XXXI (2004), 105-131.
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maga Isten szolt altaluk ,,az atydkhoz, a profétakhoz és az apostolokhoz,
és sz0l még mindig hozzank” (et loquitur adhuc nobis). Az autoritativ bibliai
kénon — funkcidjat tekintve — mintegy vizvélaszto a feltdmadt Krisztusrdl
szemtanuként bizonysagot tevd apostolok és az ezutan kovetkezd egyhaz
korszaka kozott. Nem egyszertien az apostoli eredet, még kevésbé az egy-
hazi konszenzus tesz egy iratot kanonikussa, hanem a feltdmadasrol sz6l6
szemtanu bizonysagtétel.

Amint Bullinger a Szentirast azonositja Isten igéjével, ugyanagy azo-
nositja az igehirdetést is Isten beszédével. Hires homiletikai tétele: ,Is-
ten igéjének hirdetése Isten igéje” (Praedicatio verbi Dei est verbum Dei),
természetesen hitbeli kijelentés és feltételei vannak. , Hissziik” — mondja
—, hogy amikor Isten igéjét torvényesen elhivott prédikatorok hirdetik
az egyhazban, , olyankor maga Isten igéje hirdettetik, és azt fogadjak be
a hivék”. Ez az azonossag tehat csak akkor all fenn, ha az igehirdetést
Jtorvényesen elhivott prédikatorok” (per legitime vocatos praedicatores)
végzik, mégpedig az ,egyhazban” (in ecclesia), a prédikacié targya ,Is-
ten igéje” (verbum Dei), és valdban ,hirdettetik” (annunciari), azaz ,kiil-
s0” igehirdetés (praedicatio externa) torténik, a hivék pedig , befogadjak”
(a fidelibus recipi). Az igaz hit tanitdsa ugyan a belsd igére (verbum inter-
num) vald hallgatastol, a ,bels6 megvilagositastol” (illuminatio interna)
fiigg, a tanitds hagyomanyos modja azonban mégis a (kiilsd) igehirdetés.

3. Kalvin (1509-1564) teoldgiai szemléletmddjaban kozelebb all Luther-
hez, mint Zwinglihez, amikor Isten igéjének kerygmatikus, hitet igény-
16, és inkarnatorikus, iidvosséget kozvetitd jellegét érvényesiti.” A
Szentirasban a ,beszél6 Isten személyével” (persona Dei loquentis) van

% A Kélvin teoldgidjat elemzd, gazdag irodalombdl csupan harom, magyarul is el-
érheté munkat emelek ki: W. NIgseL, Kdlvin theologidja, Debrecen 1943 (ford. Nagy
Barna), in A Coetus Theologorum Kiadvinysorozata 3); ALISTER E. MCGRATH, Kdlvin. A
nyugati kultira formdléddsa, Budapest 1996, ford. Nagy Monika Zsuzsanna; GANOCzY
SANDOR - STEFAN SCHELD, Kdlvin hermeneutikdja. Szellemtorténeti feltételek és alapvonalak,
Budapest 1997.; nem hagyhatom emlités nélkiil Gan6czy Sandor nagy erudiciéval
megirt mvét: ALEXANDRE GANOCzY, Ecclesia Militans — Dienende Kirche und kirchlicher
Dienst bei Calvin, Freiburg - Basel - Wien 1968, in Okumenische Forschungen, ed. HANS
KUNG - JosePH RATZINGER, Ekklesiologische Abteilung, Bd. 3., amelyet mar régen le kel-
lett volna forditani magyarra.
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dolgunk. Ez a besz€l6 Isten a Biblia egyediili igazolasa (Inst 1,7.4), és ezt
semmilyen tOrténeti hitelesség nem pdtolhatja. Isten az igéje altal mun-
kalkodik az emberek kozott, ami az igehirdetés altal torténik. Az ige (és
hirdetése) akkor hatékony (verbum efficax), ha a Szentirdson alapul. Kal-
vin a Szentirasrdl szo6lo tanitasat az Institticié 1. konyvének 6-9. fejeze-
teiben foglalta Ossze, az igehirdetésrdl sz6lo6 tanitasa pedig a III. és IV.
konyv egyes fejezeteiben talalhatd. A Szentirdsrol 4ltalaban perszondlis
formdban beszél, vagyis Isten igéjeként értelmezi, amely el8szor az
atyakhoz és profétdkhoz szolt. Az Oszovetség Isten igéje (verbum dei), az
Ujszovetség pedig Krisztus igéje (verbum Christi), amit alkalmanként
doctrina apostolorum-nak, az ,,apostolok tanitadsanak” is nevez. Persze, itt
tigyelniink kell arra, hogy a , doctrina” (az Institiicié kozponti fogalma!)
Kalvin szohasznédlatdban nem csak tanitdst, hanem igehirdetést (= az
evangélium hirdetése) is jelent.

Kélvin szdméra az egész kanon Isten igéje.”" Ezt irja az Ef 3,3-hoz fii-
z6tt magyarazatdban: , Isten csodalatos tandcsvégzése illesztette egybe a
Szentiras egészét tigy, ahogyan az most a tulajdonunkban van.” (sed
mirabili Dei consilio, qualecunque est, hoc, quod habemus, Scripturae corpus
fuisse attemperatum). Részletesen taglalja a Szentirds tekintélyének
(authoritas) kérdését, amelyet az emberi szerzéség nem kérddjelezhet
meg. Az Irés isteni tekintélyének magatdl ért6dé voltat kétféle médon
bizonyitja: a) a kiilsé bizonyitékok (az [ras Gsisége, a benne 1évé csoddk,
az igéretek beteljesedése, stb.); b) a Szentlélek belsé bizonysagtétele
(testimonium spiritus sancti internum/arcanum), amely az emberi szem
eldl elrejtett (Inst. ,7.4-5).” Erdekes, hogy ez a tan egyébként Zwingli-
nél és Bullingernél sajatos spiritualizald jelleget 6ltott, Kalvinnal azon-
ban nem. Kalvin erdteljesen hangstlyozza a Szentlélek kotédését a

! A protestantizmuson beliil a kanon iratait tételesen a Kélvin éltal szerkesztett
Confessio Gallicana (1559) sorolja fel el6szor. Mint ismeretes, mindegyik reformator,
bar nem egyforma szigoruisaggal, de kizarta a kdnonbdl az un. deuterokanonikus
konyveket. Karoli Gaspar, akarcsak Luther, az 1590-es bibliaforditasaban leforditja e
konyveket. Magyarorszagon Szenczi Molnar Albert érvényesiti el6szor a palesztinai
kénont (Vulgata-sorrenddel) a hanaui (1608) és oppenheimi (1612) bibliakiadasaiban.

92 Bz a tan a reforméci6 egyetlen, valdban 1j tanitasa a de Scriptura sacra tantétel te-
riiletén, mondja a reformatus dogmatikus Otto Weber; v6. Otro WEBER, Grundlagen
der Dogmatik 1, Neukirchen-Vluyn 1987, 267.
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,kiils8” igéhez.” Mar az Instittci6 felosztdsaban elkiiloniti egymaéstdl a
Szentlélek ,belsd” és ,kiils6” munkalkodasat. Teologiajanak ez a saja-
tossaga Augustinus hatdsaval, ill. alapvetd krisztoldgiai dontéseivel all
Osszeftiggésben. Kalvin a Krisztus kettds természetérdl szol6 tanon be-
lill nyomatékosabban hangstlyozza a Krisztus emberi és isteni termé-
szete kozotti kiilonbséget, mint Luther (aki ezek inkarnatorikus egyesti-
lését hangsulyozza). Beszél ugyan 6 is a Logos-nak az emberi
természettel vald ,,egybendvekedésérdl” (coalescere), de azt nem mondja,
hogy az emberi természet ,magaba foglalnd” (inclusio) a Logos-t. A 1é-
nyeget tekintve egyfajta , extra calvinisticum”-ot képviseli itt (nem vélet-
leniil réla nevezték el késébb ezt az allaspontot).

Hasonléan agostoni hatast figyelhetiink meg néla a sdkramentum-
tanban is.” A sdkramentumok (Inst IV,14.1) az isteni kegyelemrdl sz6l6
bizonysagtételek (testimonium), kiils6 jeggyel (signum) megerdsitve,
mint a kegyes élet kifejez6dései és bizonyitékai (testificatio). Az dgostoni
gondolkodasi modellnek megfeleléen Kalvin az ige mellé rendeli a je-
gyet, és igy a sakramentumok hathatos (efficax) cselekmények, de csak
az igehirdetés fliggvényeként (appendix doctrinae, vo. Inst IV, 14.3-13).
Augustinushoz hasonléan hangsulyozza, hogy a sdkramentumok haté-
konysaga, ereje az igétdl van: accedit verbum ad elementum et fit sacramen-
tum; vagy miként megforditva mondja az Ef 5,26 magyarazataban: ,ha
elveszed az igét, teljesen megsemmisiil a sdkramentumok ereje”.

Mindebbdl latszik, hogy Luthertdl eltéréen hangstlyozza a Lélek és a
kiils6 ige egymasmellettiségét. Az emberi bizonysagtétel és a Szentlélek
munkdja fokozatossagot mutat: az ige tdmaszt hitet, a Szentlélek pedig
az igével egyiitt munkalja a hitbizonyossagot, amelyet a sakramentu-
mok — mintegy pecsétként — megerdsitenek. A Szentlélek megvildgosito
ereje nélkiil azonban az ige semmit nem munkal az ember szivében
(Inst 111,2.33). Kalvin a (kiils6) ige teologiajat képviseli ugyan, de hozza-
teszi: ez csak a Szentlélek ereje és bels6 megvilagositasa (illuminatio
spiritus) altal vezet hitbizonyossagra. Az ige Kalvin szerint is promissio,
az evangélium pedig lényege szerint a blinbocsanat promissio-ja. Kalvin

%3 V5. WERNER KRUSCHE, Das Wirken des Heiligen Geistes nach Calvin, Gottingen 1957.
% Tt is kozelebb 4ll teoldgiailag Lutherhez, mint Zwinglihez. Bullingerrel viszont
kozos nevezore jutott az irvacsoratanban; vo. Consensus Tigurinus, 1549.
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is tud (Lutherhez hasonldan) a torvény és evangélium kiilonbozdségé-
r6l, de mivel az egy szdvetségén beliil ugyanaz az Isten szol, e kettét is
e szovetségen beliil latja.

E rovid bevezeté utan lassuk és hallgassuk magéat Kalvint, miként
gondolja Isten igéje teologidjanak jellegzetességeit. Az illusztracidként
hozott szovegek jol példazzak, hogy Kalvin kiilonbséget tesz Ige és Lé-
lek, kiils6 és bels6 ige kozott, amelyeket — véleménye szerint — nem sza-
bad sszekeverni, és hangsulyozza egyuttal a verbum externum dnmaga-
ban halott voltat. A példdkat az Institticiobdl és Kalvin djszovetségi
kommentarjaibol vettiik.

, Egyébként, mivel Krisztus kijelenti, hogy a Szentlélek sajatos fel-
adata az, hogy megtanitsa az apostolokat arra, amit az & szajabol
mar hallottak; ebbdl az kovetkezik, hogy iires és értéktelen a kiil-
sédleges igehirdetés, ha nem jar vele egyiitt a Lélek tanitasa. Tehat
Isten kétféleképpen tanit. Emberi szajbol is fiiliinkbe mondja, és
Lelkével beliilrél is szdlit minket. Ezt hol egyidejtileg teszi, hol kii-
16nb6z4 alkalmakkor, ahogyan jonak latja.” (Jn 14,26)”

,,Caeterum quum testetur Christus proprium esse Spiritus sancti munus
docere Apostolos, quod iam ex ipsius ore didicerant, sequitur irritam et
nihili forte externam praedicationem, nisi accedat Spiritus magisterium.
Duplicem ergo habet Deus docendi modum. Nam et hominum ore insonat
nostris auribus, et intus Spiritu suo nos compellat; idque facit nunc eo-
dem momento, nunc diversis temporibus, prout illi visum est.”

Kétségkiviil kiils6dleges igehirdetésrdl szol [Jézus], mert kifejezet-
ten azokra a beszédekre utal, amelyeket az 6 szajabol hallottak.
Nem mintha az él6széban elhangzé emberi beszédnek magaban
véve ilyen foganatja lehetne, hanem mivel Krisztus a Lélek altal a
szivekben miikddik.” (Ju 15,3)%

% Magyar széveg: KALVIN |., Jdnos evangéliuma magyardzata, Budapest 2011, ford.
VEKERDI JOZSEF, in Reformdtus Egyhdzi Komyvtdr, Uj Folyam 4/1-2. Latin szoveg:
IoHANNES CALVINUS, In Evangelium Secundum Johannem Commentarius, Genf 1997 (ed.
H. FELD), in loannis Calvini Opera Exegetica, vol. X1,1-2,

% Uo.
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,,Non quod in se tantum efficaciae vox hominis ore prolata, sed quaetenus
in corde Christus per Spiritum.”

,Lathatjuk tehat, hogy miképpen van a hit hallasbdl, azonban bizo-
nyossagat a Lélek pecsétjétdl és zalogatol nyeri. Akik nincsenek
tisztaban az emberi elme sotétségével, ugy gondoljak, hogy a hit
természetes mdédon, pusztan az igehirdetés révén tamad. Masrészt
viszont a fanatikusok tobbsége lenézi a kiilsé igehirdetést, és ma-
gasztos, titokzatos jelenéseket... sejtetnek. Azonban latjuk, mikép-
pen kapcsolja ssze Krisztus a kett6t.” (Jn 15,27)”

., Videmus nunc, quomodo ex auditu sit fides et tamen suam certitudinem
habeat a sigillo et arrha Spiritus. Quibus non satis nota est humanae
mentis caligo, hi fidem naturaliter ex sola praedicatione concipi exist-
imant.”

A tanitds modja, amelyrél a proféta beszél [Ezsaids 54,13], nem-
csak a kiilsé szavakat foglalja magaban, hanem a Szentlélek titkos
munkaélkodasat is. Osszefoglaléan, Istennek ez a tanito szerepe a
sziv belsé megvildgositasat jelenti.” (Jn 6,45)*

»Docendi ratio, de qua loquitur Propheta, non in externa tantum voce
sita est, sed in arcana etiam Spiritus sancti operatione. In summa, hoc Dei
magisterium est interior cordis illuminatio.”

Az evangélium tanitasat nem lehet masképpen megérteni, csak a
Szentlélek tantsagtétele révén. (...) Miért nem tudjuk megragadni
Isten igéjébdl, hogy mi az 6 akarata? (...) Beszéde biztos Igazsag és
az 6 hamisithatatlan és €16 képe. (...) Isten beszéde olyan rejtett bol-
csesség, amelynek magasztossagat nem éri fel az erételen emberi
elme. fgy aztan a vildgossag csak a sotétségben ragyog, mignem a
Lélek felnyitja a vakok szemeit.” (1Kor 2,11)”

7 Uo.

% Uo.

% Magyar szoveg: KALVIN ]., Az elsé korinthusi levél magyardzata, Budapest 2015,
ford. BuzoGANY DEZSO, in Reformdtus Egyhdzi Konyotdr, Uj Folyam 8. Latin szoveg:
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,,Non aliter posse comprehendi Evangelii doctrinam, quam spiritus sancti
testimonio (...) Cur non ergo ex Dei verbo comprehendamus, quae sit eius
voluntas? ... Sermo certa est veritas et germana eius vivaque imago (...)
Sermo autem Dei arcana quaedam est sapientia, ad cuius sublimitatem
non pertingit humanae mentis imbellicitas. Ita lux in tenebris lucet, don-
ec caecorum oculos aperiat spiritus.”

A Lélek szolgai vagyunk, de nem tgy, mintha magunkban zarva
tarthatnénk &t, mint egy foglyot.” (2Kor 3,6)'*

,Ministri ergo Spiritus sumus, non quia inclusum eum teneamus et qua-
si captivum.”

,Nem olyan Lelket igér tehat nekiink, akinek feladata, hogy 4j és
hallatlan dolgokat jelentsen ki, vagy 1j evangéliumot alkosson,
amely eltavolit az evangélium elfogadott tanitasatol. A Lélek szol-

galata az, hogy elménket megerdsiti az evangélium tanitasaval.”
(Inst. 1.9.1.)"™

,Non ergo promissi nobis Spiritus officium est, novas et inauditas revela-
tiones confingere, aut novum doctrinae genus producere, quo a recepta
Evangelii doctrina abducamur: sed illam ipsam quae per Evangelium
commendatur, doctrinam mentibus nostris obsignare.”

Az Ur ugyanis azért kapcsolta Ossze kolesonos kotelékkel az ige
bizonyossagat és a Szentlelket, hogy eltdltse sziviinket az ige iranti
erds tisztelettel, mert amikor a Szentlélek fénye ragyog az igére, mi
Isten arcat szemlélhetjiik abban. Masrészt, nem kell képzelgéstol

IonanNes CaLviNus, Commentarii in priorem Epistolam Pauli ad Corinthios, in Corpus
Reformatorum, vol. 49, 293-574.

1% Magyar széveg: KALVIN J., A mdsodik korinthusi levél magyardzata, Budapest 2015,
ford. SzaBO ANDRAS, in Reformdtus Egyhdzi Konyovtdr, Uj Folyam 9. Latin szoveg:
IonaNNEs CALVINUS, Commentarii in secundam Epistolam Pauli ad Corinthios, Genf 1994,
ed. H. Feld, in Ioannis Calvini Opera Exegetica, vol. XV.

ol Magyar szoveg: KALVIN JANOS, A keresztyén vallds rendszere, Ford. BUZOGANY
DEzs6, Budapest 2014, in Reformdtus Egyhdzi Konyotdr, Uj Folyam 7,1-2. Latin szoveg:
IoanNis CALVINY, Institutio Christianae Religionis 1559 (ed. PETRUS BARTH - GUILELMUS
NIEeseL), Miinchen 1968, in IoANNIs CALVINI, Opera Selecta, III-IV.
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tartanunk, amikor a Szentléleknek engediink, mert megismerhetjitk
8t igaz képmaésaban, az igében.” (Inst. 1.9.3.)'*

Mutuo enim quodam nexu Dominus verbi Spiritusque sui certitudinem
inter se copulavit; ut solida verbi religio animis nostris insidat, ubi afful-
get Spiritus qui nos illic Dei faciem contemplari faciat; ut vicissim nullo
hallucinationis timore Spiritum amplexemur, ubi illum in sua imagine,
hoc est in verbo, recognoscimus.”

,Krisztus igaz ismerete tehat az, hogy olyannak fogadjuk el 6t,
amilyennek az Atya felajanlja, vagyis evangéliumaval felékesitve:
mivel hitiink céljaul volt szanva, csak az evangélium vezetésével
kozeledhetiink helyesen feléje.” (Inst. I11.2.6.)'*

,,Haec igitur vera est Christi cognitio, si eum qualis offertur a Patre sosci-
pimus, nempe Evangelio suo vestitum: quia sicuti in scopum fidei nostrae
ipse destinatus est, ita nonnisi praeeunte Evangelio recta ad eum ten-
demus.”

A hit voltaképpen az igérettel kezd6dik, ahhoz igazodik, és telje-
sen azon mulik.” (Inst. 111.2.29.)

,Igy hatarozzuk meg az igaz hitet: az irdntunk tantsitott isteni jo-
indulat biztos és szilard ismerete, amely a Krisztusban megjelent
ingyen kegyelem igazsagan alapul, és melyet a Szentlélek tar fel el-
ménk elStt és erésit meg sziviinkben.” (Inst. 111.2.7.)"™

,Nunc iusta fidei definito nobis constabit si dicamus esse divinae erga nos
benevolentiae firmam certamque cognitionem, quae gratuitae in Christo
promissionis vertate fundata, per Spiritum sanctum et revelatur mentibus
nostris et cordibus obsignatur.,,

Az életet (ti. a hit) Istenben keresi, amelyet nem a parancsolatok-
ban, nem a biinteté rendeletekben, hanem a kegyelem igéretében
ismeri fel, méghozza ingyen; mert ha a kegyelem feltételes volna,
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vagyis ha cselekedeteinkhez utalna minket, nem igérhetné maskép-
pen az életet, csak tgy, ha mar megvolna énmagunkban.” (Inst.
I11.2.29.)'%

., Vitam enim in Deo quaerit, quae non in mandatis, aut poenarum eidctis,
sed misericordiae promissione reperitur, eaque nonnisi gratuita: quoniam
conditionalis, qua ad opera nostra remittimur, non aliter vitam promittit,
quam si perspiciamus esse in nobis sitam.”

,Mert Isten tgy cselekszik a (sakramentumi) jegy altal, hogy a jegy
bérmiféle hatdsa az 6 Lelkétdl fiigg. [gy a jegynek nem lehet semmi
mast tulajdonitani, csak azt, hogy alarendelt eszkoz, és Gnmagaban
véve mindaddig haszontalan, amig nem vételez maganak mashon-
nan er6t. Az pedig igazan alaptalan aggodalom, hogy ez a magya-
razat Isten szabadsagat korlatozza. Isten kegyelme ugyanis nincs a
(sdkramentumi) jegyekhez ragasztva, és ha neki ugy tetszenék, mi-
ért ne ajandékozhatna azt szabadon a jegy segitsége nélkiil is. S6t,
sokan gy veszik magukhoz a jegyet, hogy mégsem lesznek része-
sei a kegyelemnek; mert a jegy ugyan mindenki szamara, azaz jok
és rosszak szamara egyarant, kiilonbségtétel nélkiil kozds, a Lélek
azonban csak a valasztottaknak adatik. A jegy pedig, mint mar
mondtuk, a Lélek nélkiil nem hathatds.” (Ef 5,26)'*

,Nam ita Deus per signum agit, ut tota signi efficacia nihilominus a Spi-
ritu suo pendeat. Ita nihil plus signo tribuitur, quam ut sit inferius orga-
num, et quidem a seipso inutile, nisi quatenus aliunde vim suam mutua-
tur. Quod praeterea verentur, nec libertas Dei sit alligata, frivolum est.
Neque enim affixa est signis Dei gratia, quin citra adminiculum signi li-
bere eam distribuat, si velit. Deinde multi signum recipiunt, qui tamen
gratiae non fiunt participes, quia signum omnibus est commune, hoc est
bonis indifferenter ac malis. Spiritus autem nonnisi electis confertur. At-
qui signum, ut diximus, absque Spiritu est inefficax.”
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,Nem mintha az ige hatasa téliink fiiggene. Mert ha az egész vilag
hazug is, azért nem szlinik meg igaznak lenni az, aki nem hazud-
hatik (sic! v6. Tit 1,2) — de az ige nem kozli veliink erejét maskép-
pen, hanem csak 1igy, ha a hit utat csinal neki. Mert Isten {idvozité
hatalma az, de a hivék szamara. Isten igazsaga jelentetik ki benne,
de hitbdl hitbe. (Rém 1,16-17) Igy tehat Isten igéje allanddan haté-
kony és tidvos az embereknek, ha 6nmagaban és a maga természe-
te szerint értékeljiikk, de a gyiimolcsét csak a hivok élvezik. (...)
Eszerint a hitet mindig meg kell eléznie a hallasnak, mégpedig
azért, hogy tudjuk meg: Isten beszél, s nem emberek.” (Zsid 4,2)'”

,Non quod Verbi efficacia a nobis pendeat. Neque enim si totus mundus
sit mendax, ideo veray esse desinet qui mentiri non potest. Sed vim suam
non aliter profert Verbum erga nos, quam ubi fides aditum facit. Est enim
potentia Dei in salutem, sed credentibus.In eo revelatur Dei iustitia, sed
ex fide in fidem. Ita fit ut perpetuo sit efficax verbum Dei et salutare ho-
minibus si ex se aestimetur ac sua natura, sed fructus non sentiatur nisi a
credentibus. (...) Ergo fidem semper praecedere debet auditus, et quidem
ut sciamus Deum loqui, non homines.”

,Azutan, ha mindjart az els6 nap nem is mutatkozik az igének ez a
hatasa, végiil az eredménybdl meg lehet majd itélni, hogy senkinél
sem volt hidbavalé az ige hirdetése. Mert egyetemes kijelentése az
Krisztusnak (Jn 16,8), hogy ,a Lélek amikor elj6, megfeddi a vila-
got.”. Marpedig ezt a megitélést a Lélek az evangélium hirdetése
altal végzi. — Végiil, ha ezt az er6t nem mindig fejti is ki Isten igéje
az emberekkel szemben: valamiképpen mégis magaban hordozza
azt.” (...) ,Ezért azt az er6t adta igéjébe, hogy a léleknek minden
részét kifiirkéssze.” (Zsid 4,12)'®

,,Deinde etiamsi non primo statim die extet hic Verbi effectus, tandem ex
eventu iudicare licebit, non frustra cuiquam fuisse praedicatum. Generale

"% Magyar szoveg: KALVIN J., A zsiddkhoz irt levél magyardzata, Budapest 1965 (ford.
NAGY BARNA), in Reformdtus Egyhdzi Konyotdr 27. Latin szdveg: IOHANNES CALVINUS,
Commentarius in epistolam ad Hebraeos, Genf 1996 (ed. T. H. L. PARKER), in loannis
Calvini Opera Exegetica, vol. XVI.
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certe est quod Christus pronuntiat, Spiritus quum venerit arguet mun-
dum. Atqui Spiritus hoc iudicium per Euangelii praedicationem exercet.
Postremo etiamsi hanc vim non semper exerat erga homines Verbum Dei,
habet tamen in se quodammodo inclusam. (...) Itaque hanc vim indidisse
Verbo suo, ut omnes animae partes excutiat.”

,Isten sohasem beszél hidba, vagyis anélkiil, hogy némelyeket az
lidvosségre ne vezessen, masokat pusztulasba ne taszitson.” (Zsid
4’12)109

, Ut Deus nunquam frustra loquatur quin alios ad salutem adducat, alios
praecipitet in exitium.”

,Ezenkiviil megjegyzendd, hogy az apostol itt Istennek arrdl az igé-
jérdl beszél, amely emberek szolgdlata ttjan jut hozzank. Mert
eszel8sok, sot veszélyesek is azok a gondolatok, hogy az iigyneve-
zett bels6 szdzat (ige) hatékony ugyan, de amelyik az ember sz4ja-
bodl j6 ki, az halott és minden eredmény nélkiil valé. Elismerem,
hogy a hatékonysag nem az ember nyelvétdl szarmazik, s nem is a
hangban rejlik, hanem teljességgel a Léleknek kdszonhetd: mindaz-
altal ez a koriilmény nem akadalya annak, hogy a Lélek meg ne
mutassa a maga erejét az ige prédikalasaban. Mert Isten, minthogy
nem maga beszél, hanem emberek 4ltal szol, gondosan {igyel arra,
hogy tanitasat ne fogadjak megvetéssel azért, mert annak emberek
a szolgdi.” (Zsid 4,12)""°

. Praeterea notandum est Apostolum hic de Verbo Dei disserere quod ho-
minum ministerio ad nos affertur. Delirae enim sunt illae cogitationes, at-
que etiam perniciosae, internum quidem Verbum esse efficax, sed quod
prodit ex ore hominis esse mortuum, omnique carere effectu. Fateor sane
efficaciam non provenire ex lingua hominis, nec in sonitu ipso residere,
sed totam Spiritui sancto debere acceptam ferri; hoc tamen non impedit
quominus Spiritus virtutem suam proferat in Verbo praedicato. Deus
enim quia non per se loquitur, sed per homines, sedulo huc incumbit, ne
ideo contemptim excipiatur sua doctrina quod homines sint eius ministri.”
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,Mert ez azt jelenti, hogy az emberben semmi sem lehet olyan ke-
mény vagy szilard és semmi sincs annyira elrejtve, hogy az igének
ez a hatdereje el ne érne odaig.” (Zsid 4,12)'"

,,Nihil esse tam durum aut solidum in homine, nihil tam reconditum quo
non perveniat haec Verbi efficacia.”

,Nem kétséges, hogy a betti alatt az Otestamentumot érti, a Lélek
sz6 alatt pedig az evangéliumot. (...) Pal ugyanis a bet(i szoval a
kiils6 prédikalast fejezi ki, amely nem érinti meg a szivet; Lélek
alatt pedig az él6 tanitast, amely hatékony munkat végez lelkiink-
ben a Szentlélek kegyelme altal. A bet(i tehat betlibeszéd, halott és
eredménytelen, és csak a fiiliink fogja fel. A Lélek ellenben lelki ta-
nitds, nemcsak szajjal hirdettetik, hanem megelevenitd atérzéssel,
hathatdsan &tjarja a lelket.” (2Kor 3,6)''

,,Caeterum non dubium est, quin per literam Vetus testamentum intell-
igat, sicuti Euangelium Spiritus nomine. (...) Nam literae nomine signifi-
cat externam praedicationem, quae cor non attingat, per Spiritum vero
doctrinam vivam, quae efficaciter operetur in animis per gratiam Spiritus.
Litera ergo perinde valet ac literalis praedicatio, hoc est mortua ett ineffi-
cax, quae tantum auribus percipitur. Spiritus autem est doctrina spiritua-
lis, hoc est, quae non ore tantum pronuntiatur, sed efficaciter in animas
usque vivo sensu penetrat.”

,Mert az evangélium sem mindig Lélek.” (2Kor 3,6)'"

,Nam et Euangelium non semper est Spiritus.”

,A torvény természete az, hogy embereket a betli szerint tanitjuk
ugy, hogy az nem hatol a fiileken tdl: mig az evangélium természete
az, hogy lelkileg tanitunk, mert az evangélium Krisztus kegyelmé-
nek az eszkoze. Ez Isten rendelésének a fliggvénye, akinek tetszett a
Lélek hathatés munkajat inkabb az evangélium altal, mintsem a tor-

111 Uo.
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vény altal kidrasztani, mert az kizarélag a Lélek munkaja, hogy hat-
hatésan tanitsa sziviinket. Mikor azonban Pal a Lélek szolgajanak
nevezi magat, ezt nem ugy érti, hogy a Szentlélek kegyelme és ereje
az 6 igehirdetéséhez lenne kotve, hogy aztan amikor gy akarja, a
szavaival egyiitt a Lelket is kidrassza a torkabdl. Csak azt akarja
mondani, hogy Krisztus megaldja az 6 szolgalatat, s igy teszi teljessé
azt, ami az evangélium felél meg volt jovendolve. Mert egy dolog,
hogy Krisztus hozzakapcsolja a maga erejét az emberek tanitd szol-
galatahoz, és mas dolog, hogy mire képes magatdl az emberi tanitas.
Tehat a Lélek szolgai vagyunk, de nem ugy, mintha magunkban
z4rva tarthatnank 6t, mint egy foglyot.” (2Kor 3,6)"**

., Legis naturam esse literaliter docere homines, ita ut ultra aures non pe-
netret; Euangelii autem naturam esse spiritualiter docere, quia gratiae
Christi sit instrumentum. Hoc ex Dei ordinatione pendet, cui placuit effi-
caciam Spiritus in Euangelio magis quam in Lege exeree. Eius enim soli-
us opus est efficaciter docere animos. Porro quod Paulus vocat se minist-
rum Spiritus, eo non intelligit gratiam Spiritus sancti ac vim suae praedi-
cationi esse alligatam, ut quoties libuerit una cum voce Spiritum e gut-
ture proferat. Hoc tantum vult: Christum suo ministerio benedicere, at-
que ita implere, quod de Euanglio praedictum est. Aliud quam hominis
doctrinam per se tantum valere. Ministri ergo Spiritus sumus, non quia
inclusum eum teneamus et quasi captioum.”

+Most Krisztust a torvény Lelkének nevezi, amivel azt fejezi ki,
hogy a térvény végiil is €16 és megelevenitd lesz, ha Krisztus hatja
at. Add a testhez a lelket: s €16 lesz az ember, aki fel van ruhazva
értelemmel és felfogassal, s ekként alkalmas minden élettevékeny-
ségre; foszd meg a testet a lélektdl: csak hasztalan tetem lesz, min-
den érzék nélkiil.” (2Kor 3,17)"°

,E converso nunc Christum vocat eius Spiritum. Quo significat tunc
demum vivam et vivificam fore, si a Christo inspiretur. Accedat anima ad
corpus et fit vivus homo, praeditus intelligentia et sensu, ad vitales acti-

114 Szab6 A. forditasa.
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ones idoneus; tollatur anima a corpore, et restabit inutile cadaver, omni-
que sensu vacuum.”

II.

Mint emlitettiik, Karl Barthék nem csupan ,rekapitulaltdk” a reformato-
rok Isten igéje fogalmat a 20. szadzadban. Barth tudta, hogy nem elég for-
malisan hivatkozni a reformatorokra, mert ez még nem alternativa
Schleiermacher teoldgidjaval szemben. Fé kritikdja az volt az ,Gijprotes-
tans” teologidval szemben, hogy a teoldgia targyat és ligyét kiszolgaltat-
ta egyrészt a torténeti gondolkodas relativizald hatasanak, masrészt a
szubjektiv-vallasos szemléletmodnak (moralizalas, pszichologizalas).

Barth teoldgiajanak egyik jellegzetes vondsa a Szentirds 1j, friss
szemlélete. Az Iras titkanak nagyobb tisztelete és az ezzel egyiitt jard
masfajta magyarazati modszer egy csapasra 4j helyzetet teremtett en-
nek az iranyzatnak az I. vilaghabort utdni teolégiaban.

Barth a hagyomanyos tOrténeti-kritikai exegézissel szemben két,
alapvetd szempontot érvényesitett. 1) Mindenekel6tt hangsulyozta azt a
tényt, hogy a bibliai iratok a kdnonban allnak, igy a Szentiras minden
egyes olvasdjanak szembesiilnie kell az O- és Ujszovetségnek az egyhaz
altal vallott egységével és szint kell vallania: véllalja-e ezt az egységet
vagy relativizalja. 2) Masodszor nyomatékositotta: a bibliai iratok nem
csupan egy Okori, eld-azsiai torzsi vallas, ill. a hellenista kor kulturvalla-
sénak irodalmi emlékei."* Nem emberi valldsossagrol vagy egyéni meg-
gy6z08désekrdl van benniik szd, hanem sokkal tobbrdl: a bibliai szerzk
és redaktorok nem értelem nélkiil cselekedtek, irasaik és anyaguk elren-
dezése bizalmat keltd alakit6 er6t mutatnak. A bibliai konyveknek reali-
san megalapozott értelmiik van. A teoldgus kotelessége ezt az értelmet
felkutatni és feltarni. Ami ma nyomaszt és foglalkoztat minket — mond-
ja Barth — az ,,ezen emberi dokumentumok kiilonleges tartalma, az a fi-
gyelemre mélto iigy, ami e forrdsok {roit... érdekelte, a bibliai tirgy...”""”
A Biblidban olyan emberekkel talalkozunk, akiknek egészen rendkiviili

16 KARL BARTH, Das Wort Gottes und die Theologie. Gesammelte Vortriige 19161923,
Miinchen 1929, 76.
""" Uo. 76.
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szellemi tartasuk és iranyultsdguk volt.""® ,, Az emberi szavak és dolgok

korrelacidjan kiviil” a Biblia valami egészen tijat ad, de ez az 4j ebbe a
,korrelacidba” 4gyazddik be."” Ezért a torténeti-kritikai szemléletmod
soha nem tudja a bibliai iratok szandékat igazan jol és helyesen értel-
mezni. Ezekben az iratokban — bar csupan a ,, peremen” — jol lathato ,,fi-
gyelmeztetd jelek” vannak, amelyek utalnak arra a valdsagra, amelyet
torténeti kategéridkba soha nem lehet belefoglalni. Barth ilyen figyel-
meztetd jelként szokta a sz(iztdl sziiletést és a feltamadast emliteni, de a
Biblia egyéb részeit sem lehet helyesen értelmezni pusztan torténeti ka-
tegdridkban, mert a torténeti analdgia és korreldcié értelmében vett
,torténetiséggel” nem lehet a Bibliat helyesen olvasni. Aki ezt teszi, az a
Biblia lényegétdl idegen kategoridkat alkalmaz. Ezt a , korrelacion kivii-
li” Gjat azonban nem lehet a személyes kegyesség dnkényének sem at-
engedni, mert az — igymond - ,tudomanyosan megfoghatatlan”, ha-
nem a teolégusnak az Iréssal és az 6t megbizé kozosséggel szembeni
kotelessége ezen ,j” megértésére torekednie.™

E negativ valaszok utan Barth pozitiv médon is megfogalmazza a
Biblia mibenlétét: ,a Szentirds a Kinyilatkoztatdsrdl tesz bizonysagot”.
Ez az Adolf von Harnackkal folytatott vitdban (1923) leirt mondat azt a
felismerést hangsulyozza, hogy a profétak és az apostolok Isten mérték-
adé Kinyilatkoztatasanak a szem- és fiiltanti.””" Isten Kinyilatkoztatasa
viszont Jézus Krisztus, az Isten Fia.'"” A Szentiras tehat nem azonos me-
chanikusan Isten igéjével. Ez az azonositas (Isten igéje = Isten Fia), Barth
szamara lehetetlenné tesz minden doktrinarizmust Isten igéjével kap-
csolatosan, legyen az romai katolikus vagy dprotestans eredetti.'” Szin-
te azt mondhatjuk, hogy ahol a klasszikus dogmatikak a Szentirasra vo-
natkozo rendszeres tanitast adjak, Barth ott Jézus Krisztusrol mint Isten

118 (.
9 vs. U6, Theologische Fragen und Antworten, Gesammelte Vortrige, Ziirich 1986, 1II,
22. Itt Barth E. Troeltsch hires mddszertani dolgozatara utal, amelyben a szerzé a kri-
tikai tudomdanyos munka két eszkozét, az ,analdgiat” és a , korrelaciot” targyalja.
120°U6, Romerbrief , Miinchen, 19212, XI.
121 U6, Theologische Fragen, 22.
122 U6, Kirchliche Dogmatik 1/1, Ziirich 1986. 141.
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egyetlen igéjérdl beszél. Barth szerint a Szentirdsban és az igehirdetés-
ben 1év6 , rendszer” egyediil Isten Kinyilatkoztatdsa, azaz Jézus Krisz-
tus lehet."*

Ebben az Osszefiiggésben érthetjiik Luther altala idézett szavait is:
,Duae res sunt Deus et Scriptura Dei, non minus quam duae res sunt,
Creator et Creatura Dei”', azaz Isten és a Szentiras két kiilénbozé dolog,
amint a Teremtd és teremtménye is kiilonbozik egymastol. Ebbdl levon-
ja Barth azt a kovetkeztetést, hogy a Kinyilatkoztatds nem adatik meg
szamunkra pusztdn azzal, hogy a Biblia elSttiink van, és olvashatjuk.'*
Hanem az a ,Kinyilatkoztatas aktusaban”, a ,hitnek és az engedelmes-
ségnek tjra és tjra torténd” feltdrésében at kell szakadni annak a falnak,
amit a ,bibliai tantibizonysdgok emberhez-korhoz koétottsége” jelent.'”
Csak igy juthatunk el a Szentirastol Istenhez, hogy , Istent magat” hall-
hassuk. Isten Kinyilatkoztatasanak , ugyanolyan modon” Kinyilatkozta-
tassa kell lennie szdmunkra is, amint azz4 lett egykoron a préfétdk és az
apostolok szdmara.'”” Kalvin exegetikai munkassagat veszi példaként,
aki miutan megallapitja, hogy ,mi all ott” a szdvegben, atgondolja az
olvasottakat egészen addig, ,amig az 1. és 16. szazad kozott a fal attet-
sz6vé nem lesz: Pél ott beszél és a 16. szdzad embere itt hallja, mignem
az 6sokmany és az olvas6 kozotti beszélgetés egészen arra a nagy Ugy-
re ,0sszpontosul”, amely ott és itt kiilonb6z6 nem lehet.”'”

Bar Barth kimondja, hogy a ,,dogmatikai megismerés” nem érintheti
Jézus Krisztus személyének lényegét, mégis megkoveteli maganak a
targynak az ismeretét. E lehetetlen vallalkozas egyetlen formaban lehet-
séges: Isten rajtunk torténd csoddjaként.” Isten odafordult az emberhez
és ez az odafordulas tjra és tijra megtorténhetik. Isten igéje megismerte-
ti magat, de csak bizonyos helyzetekben és bizonyos emberekkel. Lapi-
daris tomorséggel fogalmaz a KD I/1-es kotete: , Isten igéje azaltal lesz

124 Uo.

% Uo. 563.

126 KD 12, 536.

27U, Die christliche Dogmatik im Entwurf, Ziirich [1927], 1982, 448.
128 Uo. 445.

12 U6, Romerbrief, 1921, X1.

30 ys, KD 1/1, 260.
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megismerhetévé, hogy megismerhet6vé teszi dnmagat.”"” Teoldgidja-
nak alapja és targya — mint ,primum principium” — Istennek gondolati
rendszerbe nem foghatd igéje. Ezért irja a KD I/2-es kotetében: ,Semmi-
lyen Isten igéje koncepcio (...), semmilyen alapdogma, semmilyen fun-
damentdlis tétel, semmilyen principium, semmilyen keresztyénség-lé-
nyege-definicid, egyaltalan semmilyen befoghat¢ igazsag” nem lehet a
dogmatika alapja, egyediil Isten igéje.”” A dogmatika kdzéppontja és
alapja Isten igéje maga, a Szentlélek erejében feltamadott, hatékony és
besz€l6 Jézus Krisztus: ,Mert Isten Isten dltal, Isten csak Isten altal is-
merhetd meg”.'” Barth szerint az Isten megszdlité szava mindig impli-
kalja az odafigyeld, hallgaté embert is: , A beszéd Ura, Ura a mi halla-
sunknak is. Az az Ur, aki az igét adja, az az Ur is, aki a hitet adja”."
Csak innen érthetd, hogy az ember képes egyaltalan Istenrdl beszélni.

Azzal, hogy Barth tjra felfedezte a Bibliat, és annak , analdgia nélkii-
1i” voltat, hihetetleniil nagy 0sztonzést és szabadsagot kapott a teologiai
kutatds. Barth szdmdra egész életére meghatarozd jellegli volt a Szent-
irasnak ez az 4j értelmezése. Kritikusai ugyan szemére vetették, hogy ez
a szentiras-értelmezés inkdbb az egyéni kegyesség korébe, illetve a gya-
korlati teoldgia teriiletére tartozik, Barth azonban kezdettdl fogva heve-
sen tiltakozott az ellen, hogy munkassagat a gyakorlati teoldgia ,har-
matos rétjeire” irdnyitsk.'”

31 Uo. 260.

132Us, KD 1/2, 968.

133 U6, KD 1171, 200.

34 U6, KD 1/1, 189.

135 U6, Rimerbrief, 1921, XVIL



ISTEN IGEJE A KATOLIKUS TEOLOGIABAN

VARNAI JAKAB

Isten Igéje a katolikus teologiaban

Az Isten Igéjérdl sz616 katolikus teoldgiai tant minden részletében nincs
modunk itt bemutatni. Idénkbdl legfeljebb arra futnd, hogy a kérdése-
ket éppen csak megnevezziik, de egyiket sem lenne médunk mélyebben
megvizsgalni.

Ezt a traktatust mar csak azért sem kell most kidolgoznunk, mert ezt
masok mar kelléen megtették a Dei verbum zsinati konstitticié létrejotte
nyoman. A magyarorszagi papnevelésben évtizedekig volt haszndlat-
ban Koncz Lajos egri tanar jegyzete, a Kinyilatkoztatds és hit, amely mar
kiilon fejezetben foglalkozott az Ige teoldgiajaval, és szinte az dsszes fol-
meriil8 kérdést érintette.'” Mértékadd irodalomként emlitjiik azt a feje-
zetet, amelyet Otto Hermann Pesch irt a Handbuch der Fundamentaltheo-
logie 2. kotetében (1985), ahol Isten Igéjét mint a teoldgiai megismerés
objektiv principiumat targyalta.'” Egészen friss tanulmany a téméban a
neves parizsi jezsuita, Christoph Theobald irdsa, amelynek bizonyos
meglatasait mi is idézni fogjuk majd."*

136 Konyv alakban megjelent: Koncz Lajos, A mi Isteniink. Budapest 1978, f6leg
182-197.

7 OrTo HERMANN PESCH, Das Wort Gottes als objektives Prinzip der Theologischen
Erkenntnis, in W. KErRN - H. J. POTTMEYER - M. SECKLER (szerk.), Handbuch der Funda-
mentaltheologie 2.: Traktat Offenbarung, Freiburg - Basel - Wien 1985, 27-50.

138 CrristopH THEOBALD, Parole umane — Parola di Dio. Riflessioni teologiche e pastorali
a partire dalla Costituzione Dei verbum del Concilio Vaticano 1I, in La Scuola Cattolica:
Rivista Teologica del Seminario Arcivescovile di Milano, 144 (2016), 489-505.
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Végiil, a katolikus teoldgia szaméara 2010 6ta referencia ebben a téma-
ban a Verbum Domini kezdet(i papai dokumentum, amellyel XVI. Bene-
dek foglalta 6ssze a 2008-a plispoki szinddus anyagat és adta elénk mint
tanitast , Isten szavardl az Egyhaz életében és kiildetésében”. Ezen a he-
lyen legyen szabad megemliteni, hogy ezt a dokumentumot nemcsak
tanitohivatali statusza miatt kezeljiik forrasként, hanem szerzdjének
teologusi formatuma miatt is.

Mivel tehat az 6sszes kérdés és téma felsorolasat nem tartjuk jarhatd
utnak, harom kérdést valasztottunk ki, amelyet lényegesnek és érdekes-
nek tartunk.

o7

1. Isten Igéje a Szentharomsag belsd életében és a ,kifelé” kimondott
Ige

A kereszténység kezdettdl fogva elsé helyen Jézus Krisztusnak a Szent-
haromsagon beliili Logosszal azonos személyét nevezi Isten Igéjének,
nem a konyvként leirt Szentirdst."” Az Isten Igéjérdl szol6 targyaldsnak
ezért sziikségképpen van egy els6 fejezete, ami inkabb szisztematikus
szentharomsagtan, mint bibliatudomany.

A keresztény istentan egyik lényeges pontjanal vagyunk. ,Isten csak
ugy kozolheti magat kifelé, egy teremtménnyel hiiposztatikus egységet
alkotva — mely teremtmény a transzcendentalitasanal fogva capax infini-
ti —, ha ez trinitarius istenfelfogds alapjan torténik — vagyis ha Isten
maga Ige, Logosz, illetve kapcsolat, és ha Isten Lélek, vagyis kiilonb6z6-
séget megOrzd egység a Logosszal.” — irja K. H. Menke, majd lentebb
igy folytatja: ,Isten 6nkozlése a vilagban és a torténelemben egyaltalan
csak igy gondolhato el, ha Krisztusra tekintiink, vagyis ha trinitarius is-
tenfogalom alapjan allunk. A Szentiras akkor valtja valora lényegét, ak-
kor mondhatjuk Isten Igéjének, és nem csak arrol szolé szavaknak, ha
Isten valdban 6nmagat kozli Jézus Krisztusban, és az & Lelke adatik
meg.”' Isten Szavéanak elsd valdsiga tehat az ,Ige, mely kezdettdl Is-
tennél volt” (vo. Jn 1). A keresztény kinyilatkoztatds-tan végsé alapjat

139 K aRL-HEINZ MENKE, Wort Gottes — Theologie- u. dogmengeschichtlich, in Lexikon fiir
Theologie und Kirche 10., Freiburg - Basel - Wien 2001, 1299-1301.
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az a hit jelenti, hogy Istenben 6roktél fogva benséséges kommunikacid
létezik. Karl Rahner is ebbdl indul ki: ,Hogy Isten kimondja énmagat
kifelé, annak az a feltétele, hogy 6rok teljességében kimondja dnmagat
immanens médon, és ez utdbbit éppen az nyilatkoztatja ki, hogy azonos
az eldbbivel.” !

Isten 6roktdl fogva ,kimondja dnmagat” — ezzel a megfogalmazassal
azt a misztériumot prébaljuk megkozeliteni, hogy a Szenthdromsag a
szeretet €s a koz0sség Gsmintaja, Osforrasa, igy minden kommunikaci6
Osforrasa is. A Verbum Domini ezt igy emeli ki: , Istenben nem volt olyan
id6, amikor a Logosz nem létezett volna. Az Ige a teremtés eltt 1étezik.
Ezért az isteni élet szivében kozdsség van, abszolut ajandék van. Isten
ugy ismerteti meg dnmagat veliink, mint a végtelen szeretet misztériu-
mat, amelyben az Atya 6roktdl fogva a Szentlélekben mondja ki a maga
Szavat.” (VD 6).

,Isten kimondja 6nmagat” — egy olyan ponton vagyunk, amely nem
szlikithetd le a Szentirds létrejottének kérdésére. Rahner szamadra
ugyanis az ,0nmagat kimond¢é Isten” egyaltalan a teremtés lehet&ségi
feltétele, igy az emberi létnek is lehet&ségi feltétele. Ezzel 4ll el§ a lehe-
téség, hogy Isten az egész Jézusban mondja ki 6nmagat. Az Ige szentha-
romsagon beliili élete koz0s megalapozasat jelenti a teremtésnek, a
megtestesiilésnek és a kinyilatkoztatdsnak, amelyrdl emberi széban ta-
nuskodik a Szentiras.

Ennek a gondolatnak a megfogalmazasa kezdettdl fogva igyekezete a
keresztény teoldgidnak. Nyomat kovetve elkeriilhetetleniil eljutunk
Szent Agostonhoz. Néla a hitrél valé éleslaté gondolkodés egy nyelvész
és rétor kifejez8képességével kapcsolddik Ossze. Az emberi beszéd je-
lenségébdl kiindulva felidézi, hogy a kimondott szonak mar el6tte is
van benniink 1éte: ,Az emberben magéban is van egy sz6, amely beliil
marad, bar hang jon ki a sz4jan.”'* Frettebb kifejtést talalunk az Ige

140 K -H. MENKE, Wort Gottes — Systematisch-theologisch, in Lexikon fiir Theologie und
Kirche 10., Freiburg - Basel - Wien 2001, 1301-1302.

141 KARL RAHNER, A hit alapjai, Szeged 1998, 184-185.

142 57EnT AGOSTON, Beszédek Szent Janos evangéliumdrdl 1. (I-XXX. beszéd) (ford.
REVESZNE BARTOK GERTRUD), (Okeresztény Orokségiink 11), Jel, Budapest 2008, 24. (1. be-
széd).
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orok 1étérél a De Trinitate VII. konyvében (1.): ,, Az Igében, akit sziil, sa-
jat magat mondja ki. Nem olyan szé ez, amely kiilséleg hangzik és el-
mulik, hanem olyan Ige, aki Istennél volt, aki Isten volt, és aki altal min-
den lett, ami lett. Ezzel a magaval egyenld Széval mondja ki magat
dllandéan és véltozas nélkiil. O maga ugyanis nem Ige, mint ahogy nem
Fit, nem Kép.”'*

A szentharomségi Ige-teoldgia torténetét izgalmas lenne végigkovet-
ni, de Agoston mtivét csak annak mottéjaul idéztiik fel, hogy azota is
minden kornak is meg kell taldlnia azt a kifejezésmddot, amellyel meg-
nyithatja az utat a titokhoz. Hogyan dolgozik ezen a mai teoldgia? Két
probalkozast mutatunk be.

Relacionalis ontologia
Hans-Joachim Hohn'* abban az irdnyban indul el, hogy a megoldas
csak egy reldcionalis ontoldgia alapjan lehetséges, melynek alaptétele:
minden, ami 1étezik, csakis kapcsolatokban van és csak kapcsolatokbdl
érhet6 és magyarazhat6o. Hohn alapvet6 igénye, hogy nemcsak herme-
neutikai, hanem ontoldgiai alapkategdriaként is érvényesitse a kifeje-
zést. Elméleti hattérként szolgdl az ember alapvetSen tarsadalmi létének

'3 AURELIUS AUGUSTINUS, A Szenthiromsdgrdl. (ford., bev., jegyz. GAL FErenc) (Oke-
resztény irdk 10), Budapest 1985, 216.

14 Legyen szabad itt egy némileg hosszabb irodalmi hivatkozast tenni. HANs-
JoacHiM HOHN: Gott — Offenbarung — Heilswege. Fundamentaltheologie, Wiirzburg 2011,
109-110., a 92. ldbjegyzetben fontos utaldsokat hoz: , Egy relacionalis ontoldgia kez-
deményeit az utdbbi évtizedekben kiilonbdzd dsszefiiggésben, formatumban és alkal-
mazasban taldljuk meg. A spektrum atfogja a fundamentalteoldgiatdl kezdve (K.
HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln 1976.) a szenthdromsag-
tant (M. ScHuLZ, Sein und Trinitit, Einsiedeln 1997), a szentségtant (A. GERKEN, Theolo-
gie der Eucharistie, Miinchen 1973, 199-210), a moralteologiat (St. SIROVEC, Sittlich han-
deln in Beziehung, Freiburg/Fribourg 1995, 294-357.) és a vallaspedagdgiat (R. BoscHkI,
»Beziehung” als Leitbegriff der Religionspidagogik, Ostfildern 2003.). Ezekben a kezde-
ményezésekben koz0s az, hogy hatarozottan elfordulnak a szubsztancia-gondolko-
dasmoéd primatusatol, a végigvitelt illetéen pedig gondolatmenetiik leginkabb klasz-
szikus toposzok koriil (pl. egység/sokasag), vagy az emberlét alapvetd struktarai
koriil (pl. személyes ittlét az odaadds és befogadas kolcsonds jatékaban; identitas
és kiilonbség fesziiltsége), vagy pedig szentharomsagtani alapkategdridk koriil forog
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antropoldgiai felismerése, az ,én” kapcsolatok 4ltali konstitudlédasa. A
relacionalis ontoldgia a relaciot az ittlét és az identitds konstitutiv ele-
mének tekinti, nem pedig azokhoz képest utdlag hozzaadhato kategori-
anak. Az elméleti hattér megvildgitasat némileg megneheziti, hogy a
,relacié” szot a magyar filozofiai szOhaszndlat a , vonatkozas” szdval
adja vissza, mig tarsadalomtudomaényi téren a ,kapcsolat” a bevett.

Ugy tinik, a folvetés egy ma altalanosnak mondhaté igénybdl indul
ki. A relacié 4j moédon torténé metafizikai dtgondolasara 0sztonzést ad
XVI. Benedek papa 2009. junius 29-én megjelent, Caritas in Veritate kez-
detti enciklikaja. Bar ezt az irdst az tn. ,szocialis enciklikdk” kozé sorol-
juk, Benedek papa a metafizikai megalapozast is sziikségesnek tartja.
Az 53-55. pontokban a szerzd a ,szolidaritds” fogalmanak mélyebb
megalapozasat keresi:

,Ez a gondolat az emberi kapcsolatok fogalmanak kritikus és értéke-
16 elmélyitésére is kotelez benniinket, amit olyan feladatnak kell te-
kinteniink, amelyet nem végezhetnek el kizardlag a tarsadalomtudo-
manyok, amennyiben olyan tudasformak hozzajarulasat is megkove-
teli, mint a metafizika és a teoldgia, annak érdekében, hogy vilagosan
meg tudjak ragadni az ember transzcendens méltosagat.” (53.)

Benedek papa tehat nem utasitja el a tarsadalomtudomanyi folvetést,
hanem a metafizikai és teologiai megalapozast igényét hangstlyozza,
mely utobbit roviden igy jeloli meg: ,, A Szenthdromsag tokéletes egy-
ség, mivel a hdrom isteni személy tiszta vonatkozasban all egymassal.”
(54.)."*

(pl. ’kommuini¢’). Nagyon kiilénbdzdek az altaluk recipialt kapcsolatelméletek, ame-
lyek filozofiai-struktiraontologiai koncepciokbdl indulnak ki (pl. H. Rombachébol),
vagy pedig a szociol6giabol és a szocidlpszichologiabdl veszik alapfogalmaikat (pl. G.
H. Mead-tdl). Mindazokra az ambicidzus probalkozasokra, amelyek a szentharom-
sagtan fel6l akarnak utat nyitni egy 1j, a relacié elsébbségén alapuld valdsagfelfogas
szamara, még mindig az all, amit G. Greshake szfirt le recenzidjanak eredményeképp
(Der dreieine Gott, Freiburg - Basel - Wien 2007): leginkabb toredékesek, vagy vagya-
kat irnak le, elézetes bevezetésben meriilnek ki (454—464.), vagy pedig csupan a teold-
gian beliil jelentenek elérelépést (558-565.).”

145 A németben a mondat masodik fele markansabban hangzik: ,,...die drei Gott-
lichen Personen reine Beziehung sind.”
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Visszatérve Hohn gondolatmenetére: A létez6k legalapvetSbb kapcso-
lati kategdridja a teremtményiség: a vilag Istennel nem utdlagosan rendel-
kezik kapcsolattal, hanem létét sziinteleniil konstitualja ez a kapcsolat.
Kérdés viszont, hogy Isten részérdl hogyan irhatjuk le ezt a kapcsolatot,
ha mar ragaszkodunk ahhoz, hogy Isten nincs ,rautalva” a vilagra, nem
Jtartozik nekiink” 6nmaga kinyilatkoztatasaval? Erre valaszolva alapoz-
za meg Hohn a kinyilatkoztatas lehetdségét. , Isten tigy viszonyul a vilag-
hoz, mint ahogy énmagahoz is: a feltétlen odafordulas kapcsolataban és
kapcsolataként.”'* Ez viszont Hohn szerint csak akkor foghato fel helye-
sen, ha gondolkodasunk alapjét a , relacié” képezi."

Kommunikativ teoldgia

Egy masik kisérlet Matthias Scharer és Bernd Jochen Hilberath nevéhez
és a , kommunikative Theologie” fogalmahoz kothetd.'* Uj irdnyzat akar
lenni, amely a teolégiat él6 kommunikdacids folyamatokba helyezi. E16-
zetes megfontolasok és fogalomtisztazas utan eljut a nehéz kérdésig: Ha
az emberrdl igaz, hogy ,kezdetben volt a kapcsolat”, akkor Istenrdl is
igaz-e ez? Valasza: igen, s6t Isten minden kommunikaci6 lehetdségi fel-
tétele, és errdl a kinyilatkoztatasbol tudunk — maga Isten kommunikaci-
Oja tarta fel nekiink. Kulcsszerepe van tehét a Jézusrdl szerzett torténel-
mi tapasztalatnak, hatterében az Oszivetséggel. A feltimadt Krisztussal
valé taldlkozas nyoman a keresztény alaptapasztalat immar nemcsak
annyit mond, hogy Jézus igaz moédon tanitott Istenrdl, hanem tovabb-
megy: Isten a mi idvosségiinkre adta 6t nekiink. Kommunikacidja nem-
csak kognitiv, hanem szétériologiai is.

% Uo. 171.

"7 Hohn a felhasznalt filozéfiai irodalomban emliti Weissmahr Béla Ontoldgidjat is
(Bécs - Budapest - Miinchen 1992). Itt kifejtést kapunk arrdl, mit jelent a szubsztancia-
metafizika, és milyen ontoldgiai kihivast jelent ennek szamara a relacié kérdése.
Weissmahr konyvének végén (153-155) van egy gondolatmenet, amely, ugy lattam,
nem kapott helyet Hohn érvelésében, pedig ez a kérdés valodi sulyat is kifejti, és utat
is mutat a gondolkodas szamara: ,Ezért az abszolut lét az abszolut szubzisztens rela-
ciok abszolut vonatkozasaban 4ll6 szubsztanciaja.”

'8 MATTHIAS SCHARER - BERND JOCHEN HILBERATH, Kommunikative Theologie. Eine
Grundlegung, Mainz 2002; az Ige teoldgiajahoz vo. 76-85.
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,Mi is az a mondanivald, amely a Harom-Egy Istenrdl sz616 keresz-
tény hitvallas mogott meghtuzdédik? Ez Istennek kommunikativ
lényként (Wesen) valé megvallasa. Isten olyan Isten, aki sajat maga-
nal fogva a kapcsolatra, a kommunikacidra irdnyul, k6zosségét a

nem-isteni létben akarja kitagitani.”**

Lentebb igy bdviti ki a definiciét:

,Isten abban az értelemben kommunikativ 1ény, hogy sajat maga-
nal fogva arra iranyul, hogy a téle kiilonbozével kozolje Snmagat
és ebben az 6nkozlésben ujra és tjra Snmagahoz tér. Isten kiilsévé
teszi magat és egyszersmind bels6vé is. A kommunikativ Isten 1é-
nyegéhez tartozik az is, hogy nincs rautalva a masiknak val6 6n-
kozlésre ahhoz, hogy énmagahoz térjen.”*”

A szerzOk nem végzik el az egyeztetést a szentharomsagtan hagyoma-
nyos kérdésfeltevéseivel, hanem megelégednek azzal, hogy Istenben a
»~kommunikaciét” mint lényegi jellemz6t taléljak meg.

A relacionalitas és kommunikacié motivuma tehat egyértelmiien a
mai érdekl6dés homlokterében all. Nyilvan nem kénnyt a teoldgiai ha-
gyomany gondolatmeneteivel sszehangolni ezeket a motivumokat, de
figyelemre méltd az igény, hogy Istenrdl alapvetéen mint kapcsolatra és
kozlésre iranyuld valosagrol beszéljiink. Ez fogja megalapozni azt is,
hogy Istennek a Szentirdsban tantusitott Igéjérdl beszéljiink. Még azeléit,
hogy a , Szentiris szerz6jérdl” beszélnénk, az forog kockan, hogy Isten
lehet-e a teremtés ,,szerzdje”, és hogy kimondhatja-e magat a torténelmi
Jézusban? Ennek kozvetitése ma is feladata a teoldgianak.

% Uo. 83.
150 Jo. 84.
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2. A  kinyilatkoztatas” és az ,Ige teoldgiaja”
Két eltérd teoldgiai megkozelités?

, Ott, ahol a katolikus teoldgia »kinyilatkoztatast« mond, az evangélikus
teoldgia legtobbszor »Isten Igéjét« mond.” Harald Wagner ezzel a meg-
figyeléssel vezeti be a protestans Ige-teologia ismertetését.”™ Ezek sze-
rint a , katolikus Ige-teolégia” szinte egyenlének mondhaté a , kinyilat-
koztatds” teoldgiai traktatusaval. A Dei verbum zsinati konstittcioé ota
mindenesetre a katolikus teologidban is nagyobb szerepet kap az ,Isten
Igéje” mint alapkategoria. Peter Knauer prébalta meg talan a legkovet-
kezetesebben végiggondolni, hogyan is nézne ki, ha az ,Isten Igéjét” te-
kintenénk a teoldgia alapkategoéridjdnak a ,kinyilatkoztatas” helyett?'”
El6szor ismerteti az ellenvéleményt, igy példaul Heinrich Fries nézetét
a kérdésrol:

Az »Isten Igéje« kategdria is magyarazatra szorul. Olyan sz6 ez,
amit maga Isten mond ki - és az hogyan képzelhet§ el? -, vagy ez
az a hiteles sz6, amely Istenrdl szol? De kelléen kifejezésre jut-e az
»Ige« fogalmaban az, hogy a hitben és a teoldgiaban féleg esemé-
nyekrdl, torténelemrdl, tettekrdl és személyekrol van sz6? Nem vi-
tathato, hogy ezek is dsszekapcsolhatok az »Isten Igéje« fogalma-
val. Az »Isten Igéje« megjelolés kapcsan azonban mindez nem min-
den tovabbi nélkiil lathat6 be.”'*

Knauer azt akarja bemutatni, hogy keresztény értelemben vett , kinyi-
latkoztatds” valdjaban csak mint ,Ige” létezhet, az emberek kozotti
kommunikacié kozegében. Az ,Isten Igéje” fogalom igy a keresztény
hit megértésének kulcsfogalma lesz. A fogalom teoldgiai hasznalatdban
mindjart érvényesit egy megkiilonboztetést: ,nem voltaképpeni érte-

51 HARALD WAGNER, Wort Gottes, in Lexikon fiir Theologie und Kirche 10., Freiburg -
Basel - Wien 2001, 1302.

132 PETER KNAUER, Der Glaube kommt vom Hiren. Okumenische Fundamentaltheologie,
Freiburg - Basel - Wien 1991.

'3 HemricH Fries, Fundamentaltheologie, Graz - Wien - Kéln 1985, 154., idézi P.
KNAUER, Der Glaube kommt vom Horen, 85.
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lemben” (im uneigentlichen Sinn), vagy ,kozvetett” értelemben Isten Igé-
je mindaz, amit a teremtett vilagbdl Istenr6l megtudhatunk, vagyis a
természetes istenismeret. , Voltaképpeni”, vagy kozvetlen értelemben
pedig Isten 6nkozlése az emberi sz6 altal.'™ Knauer ez utébbi kifejtésé-
ben kovetkezetesen halad: ha a voltaképpeni értelem elsé szintje, ahogy
megallapitja, Isten szentharomsagos Igéje, akkor el8szor ezt kell bemu-
tatni.'” Ha pedig a masodik jelentésszint a megtestesiilt Ige, akkor ez
kell, hogy legyen a kivetkezd anyagrész.'™ Harmadik lépésben szerepel
a hirdetett igére adott emberi vélasz, a hit."” Knauer rendszere azonban
nem hozott mélyrehaté atalakuldst a katolikus teoldgiaban.

A , beteljesedett” kinyilatkoztatds

Christoph Theobald is felfigyel a két fogalom érvényesiilésére, amikor a
Dei verbum zsinati dokumentumot elemzi. Mint nehézséget emliti, hogy
a dokumentum az els¢ fejezetben Isten ,kinyilatkoztatasarol” beszél, a
masodikban pedig ,Isten Igéje” a téma, és a kettd viszonyat nem tisz-
tdzza kell6képpen.'™ A kettd kozotti kiilonbséget a dokumentum szdve-
gébdl vett utalasok alapjan abban latja, hogy a kinyilatkoztatas , betelje-
sedett”, mig ,Isten Igéje” egy folyamatos beszélgetés Isten és ember
kozott.

A Kkinyilatkoztatas beteljesedésére vonatkoz6 megfogalmazasok a kovet-
kezok:

Krisztus ,az egész kinyilatkoztatas kozvetitGje és teljessége” (DV
2), ,,... végiil az igazsag Lelkének elkiildésével beteljesitvén tokéle-
tessé teszi a kinyilatkoztatast. ... A krisztusi idvrend tehat mint 4j
és végleges szovetség sohasem mulik el, és mar semmiféle Gj nyil-
vanos kinyilatkoztatast nem kell varnunk a mi Urunk Jézus Krisz-
tus dics6séges eljoveteléig” (DV 4).

54p, KNAUER, Der Glaube kommt vom Hdéren, 88.
133 Uo. 113-130.

1% Uo. 130-154.

37 Uo. 162-188.

158 CHrisTOPH THEOBALD, Parole umane, 493.
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Valdszintileg akkor jarunk el legjobban, ha errdl Joseph Ratzinger im-
mar klasszikussa valt zsinati kommentarjat idézziik."” Ratzinger szerint
azt, hogy Krisztusban a kinyilatkoztatas elérte beteljesiilését, nem ugy
kell értentink, mintha Isten a torténelem egy pontjan dnkényesen be-
sziintette volna a hozzank szdl6 beszédét. Krisztus azért ,,a befejezése
Isten mondanivaldjanak, mert utana és rajta kiviil mar nincs mirdl be-
széIni, mert Isten benne sajat magat mondta ki. Benne Isten dialégusa
célhoz ért: egyesiiléssé lett”. Az a tanitas, amely szerint Jézus igy teljesi-
tette be és tette befejezetté a kinyilatkoztatdst, nem azt akarja mondani,
hogy Isten ezentul hallgat és abbahagyja az emberiség megvilagositasat
és tanitasat, hanem azt, hogy Isten éppen a Krisztusban torténeti teljes-
séget elnyert kinyilatkoztatds-esemény tovabbaddsaban szl az embe-
rekhez. ,Igy az elkovetkezend§ torténelem ugyan nem szarnyalhatja il
azt, ami Krisztusban megtdrtént, de meg kell probalnia azt fokozatosan
utolérni.” Amint a Krisztusban megvaldsult kinyilatkoztatds nemcsak
egy oktatd beszéd, hanem egy valdsdgos, megvaltd torténés, ennek to-
vabbmiivelése, tovabbadasa sem csak valamiféle tanitds, hanem inkabb
az egyhaz tanitasanak, életének és kultuszanak szoros egytiittmiikodése.

A DV 4 utols6 mondatdban a zsinat nem ismételte meg azt a hitokta-
tasban alkalmazott formulat, hogy ,a kinyilatkoztatas lezarult az utolso6
apostol halalaval”'®. Ehelyett, miutdn Jézusrdl gy beszélt, mint a ki-
nyilatkoztatas tokéletessé és teljessé tev6jérdl, megdllapitotta: , A krisz-
tusi tidvrend tehat, mint 4j és végleges szdvetség, sohasem mulik el”.
Az egyhdzrdl szolo konstitacidban (Lumen gentium), a II. Vatikani Zsi-
nat gy beszélt az egyhazrdl, mint amely képes arra, hogy az Ur , misz-

139 JosEpH RATZINGER kommentarja a Dei verbum kétnyelvii kiadésahoz a Lexikon fiir

Theologie und Kirche (1967) 13. kotetében. Lentebb az idézetek az 510. oldalrdl vannak.

160 Avery Dulles labjegyzete: , A teoldgiai bizottsdg vagy annak albizottsagai leg-
alabb két alkalommal t6bb olyan médositd javaslatot is visszautasitottak, amelyek
kérték, hogy a Dei verbum 4. pontjdba szurjak be az explicit kijelentést arrdl, hogy a ki-
nyilatkoztatds lezarult (clausam) az utols6 apostol halalaval. Lasd az 1964. julius 3-i és
1964. november 20-i relationes-t. Mindez megtalalhat6é az Acta Synodalia Sacrosancti
Concilii Oecumenici Vaticani 11, Periodus 3, 3. kotet (1974) és Periodus 4, 1. kotet (1976),
345. oldalan; in AVERY DULLES, Faith and Revelation, in FRANCIS SCHUSSLER FIORENZA -
JouN P. GALVIN (szerk.), Systematic Theology. Roman Catholic Perspectives, Dublin 1992,
101.
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tériumat jollehet arnyékszertien, mégis hiiségesen kinyilvanitsa a vilag-
nak, mig végezetiil teljes vildgossagaban megmutatkozik” (LG 8). Ez a
két megallapitas nem kelti azt a benyomast, mintha az egyhaznak birto-
kdban volna a kinyilatkoztatds teljes megragadasa, de ugyanakkor
hangstlyozza az egyhaznak azt a kotelességét, hogy hiiségesen ragasz-
kodjon ,az Ur misztériumahoz”, a ,krisztusi iidvrendhez”, az ,Uj és
orok szovetséghez”.

Az Ige ,folyamatos” elevensége

Masfeldl viszont, Isten sziinteleniil beszélget Fianak egyhazaval és azon
keresztiil az emberiséggel. Az Ige nem lezarult valésag. Erre vonatkozo
utalasok a Dei Verbumban:

,Isten, aki egykor szolt, sziinet nélkiil beszélget szeretett Fianak
menyasszonyaval” (DV 8), ,,a szent konyvekben ugyanis a Meny-
nyei Atya végtelen szeretettel siet fiai elé és beszélget veliik” (DV
21), ,a Szentiras olvasasat imadsagnak kell kisérnie, igy lesz beldle
beszélgetés Isten és ember kozott” (DV 25).

A kinyilatkoztatas beteljesiilt voltanak fényében hogyan fogjuk fel az
Ige folyamatos elevenségét?

Christoph Theobald szerint a kinyilatkoztatas ,lezaruldsa” nem egy
adott szamu tétel kozlése, hanem annak a kommunikaciénak a maradan-
doéva valasa, amellyel Krisztus és tanitvanyai kozott Isten belsd vildga (in-
tima Dei, DV 4.) megnyilik szdmunkra. Theobald ezért tartja fontosnak a
hagyomanyatadas egyfajta kommunikativ felfogasat a zart, egyiranyu fel-
fogassal szemben. Szerinte a hagyomany atadasi irdnya egyértelmti, de
nem miikodik anélkiil, hogy az atadd szdméra ne lennének radikalis ko-
vetkezményei. Az elsd lépésben, a jézusi alapité eseményben — annak is
az elején — ,aszimmetrikusnak” nevezhetjiik a helyzetet, mert csak befo-
gadas jatszddik le, ez azonban hamar ,, szimmetridva” alakul, mert a befo-
gadok ,aktiv értelmez&kké” valnak. Ez a ,befogadd kreativitas” vagy
~kreativ befogadds” annak a gyiimolcse, hogy Jézus és 6véi interakcidban
— kolcsonosségben — éltek, tanuldsi folyamatban, az alkalmazas mindig tj
feladataval. Marpedig ezt az interakciot maga az Egyhdz is tanitja: a Dei
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verbum zsinati konstitticié 7. pontja szerint az apostolok azt adtdk at,
,amit Krisztustdl széban, magatartasban és cselekedetekben [ex ore, con-
versatione et operibus Christi] kaptak, illetve a Szentlélek ihletésébdl megta-
nultak”. Theobald megemliti, hogy Szent Tamas a Summa Theologiae IIL.
részében egy artikulust szentel annak bizonyitdsara, hogy Krisztusnak
nem egyediil kellett élnie, hanem , conversando cum hominibus”'®". A kinyi-
latkoztatas helye tehat a conversatio is: interakcio, érintkezés, magatartas,
kolesonds viszonyulas, az élet hétkoznapjainak kozossége. Theobald en-
nek alapjan kritikaval illeti a Dei verbum 1. fejezetét, amely szerinte ,nem
éri el a [II. fejezet] 7. pont sokkal inkébb kapcsolati tavlatait (la perspective
plus relationnelle).”

Teologiai feladatként jeloli meg a kapcsolatisdg bevondsat a kinyilat-
koztatds elméletébe: ,Ma kétségkiviil inkdbb azt kell tovabbgondolni,
hogy a Jézus és 6véi kozotti kapcsolati jaték mennyiben mar magdnak Is-
tennek a végsé onkozlése az 6 titokteljes identitasdban.”'* Theobald sze-
rint ezt igénylik a bibliatudomany legtjabb felismerései is, ahol a jelen-
tést mar nem csupan a szdvegen beliil keresik, hanem a szerzd, az
egykori cimzettek és az olvasé interakcidjaban. Ennek megfeleléen ki-
emeli a Szentirdst olvasé emberben mtikodd hitérzéket.

3. Az ,Isten Igéje” analdg jelentései

Az Ige teologidjaban egy tovabbi fontos pontnak tartom, hogy elismer-
jiik-e és hogyan rendszerezziik az ,Isten Igéje” kifejezés analdg jelenté-
seit? Analdg jelentések, mert kiilonbozd sikokon, azok logikaja szerint
alkalmazzak a kifejezést. Idézziik fel a legfontosabb kifejtéseket.

"' Summa Theologiae 11. q40., al.

12 Sans doute faut-il penser aujourd’hui davantage en quoi le jeu relationnel entre Jésus
et les siens est I'autocommunication ultime de Dieu en sa mystérieuse identité.” (CHRISTOPH
THEOBALD: La transmission de la révélation divine”: a propos de la réception du chapitre II de
,Dei Verbum”, in PHILIPPE BORDEYNE - LAURENT VILLEMIN (szerk.), Vatican II et la

théologie. Perspectives pour le XXle siecle, Paris 2010, 107-126. (itt: 125.).
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Carlo Maria Martini tanulmdnya
Carlo Maria Martini 1980-ban egy nagy hatasii elGadast tartott,
amelyben 6t jelentésszintet kiilonit el.

1. Isten Igéje a Szenthdromsdg belsd életében, az Atya altal 6roktdl fogva
mondott Ige. Errdl fontebb szdltunk.

2. A mésodik jelentésszintet Martini Jézus Krisztusban jeloli meg: O a
koztiink é16 Ige, ,,a torténelemben szdmunkra kimondott és megnyilva-
nult Isten”. Annyiban pontositja, hogy Jézus nemcsak torténeti létezésé-
ben , Isten Szava” hozzénk, hanem feltAmaddsanak erejénél fogva azdta
is, sziinteleniil kinyilvanitja nekiink az Atyat, Jn 17,26a értelmében:
,Megismertettem veliik nevedet, és tovabbra is megismertetem”. Mind-
az, amit az Egyhdzban valamilyen médon , Isten Szavanak” neveziink,
Jézus Krisztusra vonatkozik — s6t, Martini kitarja ezt a jelentésszintet az
egész torténelemre. Ezaltal két iranyban értelmezhetd az ,Isten Szava
Jézus Krisztusban” kifejezés:

163

a) Legnagyobb mélységét, ,intenzitdsat” a kereszthalalban és a felta-
madasban éri el. Jézus itt azonosul a teljes emberi valosaggal.

b) Legnagyobb kiterjedését, ,extenzidjat” akkor éri el, amikor Isten
lesz minden mindenben (v6. 1Kor 15,28). , Kimondhatjuk, hogy Is-
tennek az ember felé valé kozlése csak ebben a pillanatdban éri
majd el extenziv kifejezésének végleges és teljes aranyait, még ak-
kor is, ha, mint mondtam, fenntartjuk, hogy az intenziv kifejezés
teljes aranya a kereszt és a feltdimadas marad.” Az ,Isten Szava” ex-
tenziv teljességét Martini azért hangsulyozza, hogy kiemelje: az Is-
ten altal a torténelemben kimondott mas szavak énmagukban nem
teljesek, a beteljesedés felé mutatnak.

3. A harmadik jelentésszinten az ,Isten Szavabdl” az tidvtorténelem-
ben ,Isten szavai” lesznek. Itt mar a tobbes szam hasznalata indokolt.
Ezek a profétdk és az apostolok altal kimondott szavak, melyek kimond-
jak a megvaldsulasra vard, vagy Jézus Krisztusban megvalosult isteni

163 y5. CARLO MARIA MARTIN, La Parola di Dio alle Origini della Chiesa, Roma 1980,

56-58. Erre Raymond F. Collins hivja fel a figyelmiinket a Jeromos Biblinkommentdr IIL
kotetében, a Sugalmazds cimii tanulmany 68. pontjaban (magyar kiadas 43. oldal).
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tervet. A Szentirds rendszerint a profétai és apostoli igehirdetésnek eze-
ket a szavait nevezi ,Isten Szavanak”. A kimondott sz6 elsébbsége mel-
lett 5201 a szdbeliség elsébbsége is az O- és Ujszivetség koranak kulttraja-
ban.

4. A kimondott, hirdetett sz6tdl csak ebben a negyedik mozzanatban
lépiink &t a leirt szOhoz. Az analdgidnak ezen a negyedik szintjén nevez-
ziik ,Isten Szavanak” a leirt szentirasi szavakat, amelyek a préfétai és
apostoli tevékenység nyomdn isteni sugalmazasra irasos format nyertek
a szent irdk altal, a mifajok szerint. Ezaltal Martini a Szentirast belehe-
lyezi Izrael és az 6segyhaz profétai és apostoli szavanak kozegébe, de
kapcsolatba hozza Krisztussal és az Atyaval, a sugalmazd Szentlélek
kozvetitésével is. Emiatt jelenti ez a sz6 a kinyilatkoztatds kivdltsigos moz-
zanatdt. ,, Az Igével vald kapcsolat, melyet ez a sz6 a Szentlélek altal bir-
tokol, Isten megnyilatkozasanak €16 és allandé erejévé teszi ezt a szot
minden id6k szdmara.”

5. A leirt Szentirds nem jelenti Martini szdmara az utolsd jelentésszin-
tet az ,Isten Szava” kifejezés értelmezésében. Otodik szintként nevezi
meg ugyanis az él6 keresztény igehirdetés szavat, utalva az ApCsel 19,10-
re: ,Pal két esztendeig ott maradt és tanitott a zsinagdgaban, tigyhogy
Azsia minden lakéja, zsidé és gorog egyarant hallotta az Ur szavat”. E
szavak tartalma az ApCsel 19,8-ban fejezddik ki: , P4l vitatkozott és meg-
gy6zéssel élt az Isten orszagdrdl”. Amikor a hitrdl, a megtérésrdl, Jézus
Krisztusrdl igehirdetés hangzik el, akkor az Egyhazban olyan esemény
jatszodik le, amely valdban az , Isten Szavdnak” nevezhetd.

A Verbum Domini [. része

A Kkatolikus egyhaz 2008 oktoberében plispoki szinddust tartott ,Isten
Szavardl az Egyhaz életében és kiildetésében”. Ennek nyoman XVI. Be-
nedek papa 2010 6szén kiadja a Verbum Domini c. dokumentumot. Az
igény, hogy az ,Isten Igéje” kifejezés jelentésszintjeit elkiilonitsék, mar a
2007 aprilisaban kiadott elsd el6készitd tervezetben felmeriil.'™ A 2008

1% PAOLO MARTINELLI OFMCap, L'interesse teologico fondamentale della XII Assemblea
generale ordinaria del sinodo dei vescovi sulla Parola di Dio nella vita e nella missione della
Chiesa, in CARMEN APARICIO VALLS - SALVADOR PIE-NINOT (szerk.), Commento alla
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oktdberében lezajlott szinédus terméke végiil az az 55 ,javaslat” (propo-
sitiones), amelyet a papanak atadtak, és amely az elemzések szerint
mind be is keriilt a kiadott apostoli buzditasba.'” Ezek kozott a 3. javas-
lat fontos lelkipasztori feladatként jeloli meg, hogy segitsék hozza a hi-
veket az , Isten Igéje” kifejezés kiilonféle jelentéseinek megértéséhez.'®
Benedek papa ezt a feladatot nagyon komolyan veszi a Verbum Domini
dokumentumban. Az I. részben ezzel vezeti be kifejtését:

,,...f0l kell hivnunk a figyelmet arra, amit a szinédusi atyak mond-
tak azzal kapcsolatban, hogy hanyféle értelemben haszndljuk az
»Isten Szava« kifejezést. Joggal beszéltek a Sz6 szimfonidjirdl, egyet-
len Sz6rol, amely kiilénféle médokon fejezi ki 6nmagat mint »tSbb-
szolamu ének« (DCE 1). A szinddusi atyak e témakorben az emberi
nyelv analég hasznalatardl beszéltek Isten Szavaval kapcsolatban.
E kifejezés ugyanis egyrészt a kozlésre vonatkozik, melyet Isten 6n-
magardl ad, masrészt kiilonféle jelentéseket hordoz, melyeket gon-
dosan kell vizsgalnunk és kapcsolatba kell hoznunk egymassal,
mind a teolédgiai reflexié, mind a lelkipasztori gyakorlat szempont-
jabol.” (VD7)

Ennek a feladatnak az ilyen tekintélyes megfogalmazasa azért jelentds
dolog, mert a romai Gergely Egyetem tandra, S. Pié-Ninot szerint az
analogikus széhasznalat , gyakorlatilag hidnyzik az Isten Igéjérdl szolo
teologiai traktatusokbol”, és hogy ,a katolikus hagyomanyban inkabb
ritka az ilyen reflexi¢”.'”” Karl Barth hires megkiilonboztetését ,a kinyi-
latkoztatott, a leirt és a hirdetett Ige” kozott Pié-Ninot réviden idézi, de
b&vebb Kkifejtést nem ad réla. Sajatos, hogy Martini tanulmanyardl -
amely ugyanazon az egyetemen hangzott el — nem tesz emlitést.

A Verbum Domini mar az I/1. fejezetben, a 7. pontban felhivja a figyel-
met az ,Isten Szava” kifejezés analdg jelentéseire. Ez a szakasz el6szor

Verbum Domini, Roma 2012, 9-39.
1% Uo. 29.
1% 3. propositio: , A lelkipésztorok tehét neveljék ra Isten Népét, hogy az ‘Isten Sza-
va’ kifejezés kiilonboz4 jelentéseit felfogjak”, in Il Regno 19 (2008), 644.
167 SALVADOR PiE-NNor, 1l Dio che parla. Verbum Domini, nn. 6-21, in C. A. VALLS - S.

Pre-NINoT (szerk.), Commento alla Verbum Domini, 53-63, itt: 55.
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b&vebb kifejtés nélkiil 6sszegzést ad az analdgia szintjeirdl. Eszerint ,,Is-
ten Szavanak” nevezhetjiik az alabbi valdsagokat:

1. Isten 6rok Igéje (kiilon kifejtés még a dokumentum 6. pontjdban)

2. Jézus Krisztusnak, az Atya emberré lett 6rok Fidnak személye

3. a teremtés, a természet konyve

4. az tidvtorténet, amely a htisvéti misztériumban teljesedik be

5. az apostoli igehirdetés és az Egyhaz é16 hagyomanya

6. a Szentiras, melyet gy értiink meg, ,, mint Isten Szavat az Apostoli

Hagyomaény keretén beliil, amelytdl elvalaszthatatlan”

Figyelemre méltd, hogy a Verbum Domini, bar a Martiniétél némileg el-
térd beosztast ad, mégis hasonldan és felt{inéen nem az els6 helyre teszi
a Szentirast, s6t kimondottan is elutasitja a kereszténység muszlim ere-
detti besorolasat, mint , konyv-vallast”.'® A 11. Vatikani zsinat a Dei Ver-
bum dogmatikai konstitiicidban foglalkozott a kinyilatkoztatas fogalma-
val, de ott csak utaldsokat taldlunk az ,Isten Igéje” analogikus
szohasznalatara, mddszeres kifejtést nem. Ugyanezt mondhatjuk el a
Katolikus Egyhdz Katekizmusdrdl is. A mai egyhazi tanitds azonban fon-
tosnak tartja az analogikus szohasznalat kifejezett bemutatasat és a hi-
veknek valo kifejtését.
Mi is a tétje ennek a teologiai kérdésnek? Maga a Verbum Domini fejti
ki:
,»Amint a szinédusi atyak mondtak, valoban az »Isten Szava« kife-
jezés analdg hasznalataval allunk szemben, és ezt tudatositanunk
kell. Ezért a hivSket jobban ra kell nevelni arra, hogy folismerjék
ennek kiillonb6z6 jelentéseit és értsék egyetlen értelmét. Teoldgiai
szempontbdl is el kell mélyiteni a kiilonbozd jelentések szétvalasz-
tasat, hogy jobban folragyogjon az isteni terv egysége, és benne
Krisztus személyének kdzponti szerepe.” (VD 7.)

A kérdés igazi tétje tehat ,az isteni terv egysége, és benne Krisztus sze-
mélyének kdzponti szerepe”. Az analdg jelentésszintek megkiilonbozte-
tése tudatositja benniink azok kozds vonatkoztatasi pontjat, Krisztus
kozponti helyét.

'8 Verbum Domini 7.; lasd még: a Katolikus Egyhdz Katekizmusa 108.



VARGA GYONGYI

Evangélikus reflexio az ,Isten Igéje a katolikus
teologiaban” c. el6adasra

Az Ige mint proéfétai szo és €16 evangélium

Vérnai Jakab kollégam igen atfogo és gondolatébresztd el6addsdhoz
bszovetséges teoldgusként kozelitek — illetve kapcsolédom. Es persze,
mondanom sem kell, Luther teolégiai 0rokségébdl is meritve. Isten igé-
jével Osszefliggésben a felvetett szempontok, szemléletmddok — igy a
,relaciondlis ontolégia” és a ,kommunikativ teoldgia” imént vazolt
megkdzelitései — leginkabb ott keltenek bennem visszhangot, ahol, ami-
kor arrdl esett sz6, hogy Isten Teremt6 Szava és a teremtmény — elsésor-
ban is a beszéd ajandékaval megaldott ember — miként taldlkozik a
kommuni6 és kommunikacié tapasztalataban.

Anyag, energia, kapcsolat: lényegében ez a létezés harom ,alapkate-
goridja”, harom alapvetd aspektusa, ,rendezdelve”. Kvarkok, atomok,
fotonok, molekulak, névények, allatok és az ember: végtelen szamu te-
remtmény Isten vildgaban; és semmi, senki sem fliggetlen, onmagaban
allo, kapcsolodas-mentes. ..

Martin Buber dialogikus principiuméban, amelyben az én és te-t,
mint a személyességbdl fakado és azt hordozé kozosséget hangsulyoz-
za,'” ez a bazismondat: , Kezdetben volt a Kapcsolat.” Valaki egyszer igy
egészitette ki ezt a mondatot: , Kezdetben volt a kapcsolat, és a kapcso-
latban az erd, amely létrehivta a vildgot.” Es ezzel taldn meg is érkez-

1% MARTIN BUBER, En és Te, Budapest 1982.
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tiink djra Isten eredendd lényegéhez, Lényéhez, aki Maga a Communio
és Communicatio teljessége."”’

A Szenthdromsag belsé kommunikacidjat — amint azt Andrej Rubljov
hires Szentharomsag-ikonjan a mozdulatok, tekintetek letisztultsdgdban
megjeleniti — a keresztény teoldgia az egylényegliség harom személyti
kozosségében fedezi fol és latja meg. A Személyek kozotti , teret” — amit
talan a buberi ,, Zwischen” (In-between) értelmében gondolhatunk el — a
Sz6 és ereje ,tolti ki”. Es ez a Sz6 a Kapcsolddas torténése, megvalosula-
sa pillanatrol pillanatra, 6rokkon-6rokké — befelé és kifelé egyarant...

Az Egység: Isten Egylényegtisége tiszta, tokéletes, teljes Kapcsolodas.
Titok, misztérium ez — emberi perspektivankbol nézve. Ezért teoldgus-
ként csak dadogunk, keressiik a szavakat. Talan igy probalhatjuk meg-
fogalmazni a megfogalmazhatatlant: az Atya szava a Fid, amelyet a
Szentlélek mond ki...? Krisztus az Ige, az emberré lett SZO és a sz6 em-
bersége; Isten igent mondédsa az embernek — az emberre, mégpedig a
Lélek altal...

Emberként az emberré lett Krisztus személyében tudjuk valamelyest
felfogni, megragadni, vagy inkadbb megsejteni ezt a misztériumot, az Is-
tenben torténd, sziinteleniil folyé kommunié és kommunikécid titkat.
Kiss Ulrich A kommunikicié teolégidja cimii tanulméanyéaban'”!
»Jézus az Istenség belsé6 kommunikdacidjat teszi lathatova, transzparens-
sé az emberi kommunikacioban. Ebben az értelemben & Isten 6nkozlése
a sz0 legteljesebb értelmében. S6t emberi kommunikacidja a lathatatlan
Isten ‘exegézise’ (Jn 1,18)”.

Kezdetben volt a Kapcsolat. A kommunié a kommunikaci6 eredendd
alapja, forrasa. A Szentharomsag a kommuniobodl eredé kommunikacié
»Osformaja”, modellje. Részt adds és részvétel, megosztas és feltarulas,
,metafizikai beszélgetés” a transzcendens Létezés korében.

ezt irja:

170 A Két kifejezés kozos alapjét a részesités, megosztds, egyiitt-lét mozzanatéban
ragadhatjuk meg. Ebbdl teremtddik meg a kdzdsség, mint amely a részvétel, részt
adas, az osztozas és megosztas tere, valamint a kommunikacid, amely részesités, koz-
Iés, a gondolatok megosztasa, feltarasa.

17! Kiss ULricH S, A kommunikdcio teoldgidja: http://web.295.ca/gondolkodo/talalko-
zo/irasok/KissUlrichHU02.html (2017. 01. 21.)
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Szamomra az igazi, kihivéssal teli teoldgiai kérdés, hogy miként je-
lenhet meg a hallhat6 tartomanyban, az ember szamara felfoghatdan ez
a kommunio-bdl kibomld kommunikacio, amely minden tovabbi, hori-
zontalis kapcsolat és beszélgetés 8smintdja és forrasa? Hogyan zajlik ez
a folyamat? Miként foghato fel az ember szamara — akinek adatik fiile a
hallasra — Isten szava, igéje? Egyaltalan — hogyan is fogadhatja be az te-
remtd Igét a teremtmény, és hogyan lehet kozvetitsjévé Isten szavanak
az emberi hang, az emberi beszéd?

A kovetkezdkben hdrom témat szeretnék e kérdéskor kapcsan rovi-
den érinteni.

1. A préfétai Ige

Az ,ige” a magyar nyelvben cselekvést, mozgast kifejezd szofaj: ezt az
aspektust fedezhetjiik fol a héber kifejezés: a , dabar” (127) jelentésmezd-
jében is. A kimondott, kijelentett ige egyben szo-esemény is; {igy, fel-
adat, tevékenység, cselekvés, hatd erd... Izrael kozosségének profétai
hagyomanyaban az esemény-szerti, dinamikus Sz6 a 1étezés rendezdel-
ve, és ez JHWH megtérésre, a Kapcsolat rendezésére hivo, erdvel telitett
iizenete — amely valdjadban a profétai igehirdetés tartalmi kozéppontja
is.

A német teoldgiai szaknyelvben Wortereignis-formelként nevezik az
Igének Istentdl kiindulo, teremtd és hatd kozvetlenségét. (Sz6 szerint
forditva: , Lett/tortént az UR igéje XY-hoz”). A préfétai konyvekben az
Ige autoritasat és ezzel egyiitt a proféta legitimacidjat is a kovet, kdzve-
tit6 nyelvi ,koédja” (Boten-formel) jelzi a szovegben: ,Igy szdl az UR”.
Am azt is latjuk, hogy a proféték igehirdetését minden esetben egyértel -
mien megel6zi a nekik szOlé kinyilatkoztatas, az elsé kézbdl kapott
iizenet, amelyet el6bb személyesen nekik kell felfogni, megérteni, befo-
gadni. Csak ezutan valik érzékennyé Isten embere arra, hogy koriilmé-
nyei, adottsagai, kétségei ellenére és azoktol fliggetlentiil felvallalja a hi-
vatdsat.

Martin Buber a kovetkezéképpen ir errdl a profétai sorsrol: , Istennek
emberré kell valnia, hogy beszélni tudjon az emberhez, de ahhoz, hogy
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beszélni tudjon hozzd, valdsagos személyiséggé kell az embert tennie.
Ez az emberi személyiség nemcsak atveszi a szot, hanem valaszol is 13,
panaszkodik, vadol, magat Istent vadolja (Jer 15,18), perlekedik vele az
igazsagért (Jer 12,1), meghajol el6tte, imadkozik hozza. Izrdel Osszes
profétaja koziil csak Jeremias merészelte f0ljegyezni a feltétlen alavetett-
nek a feltétlen folérendelttel folytatott vakmerd és 4jtatos parbeszédét —
ennyire személyiséggé valt itt az ember.”"”

A héber nabi (X21) kifejezést, amelyet altalanos értelemben az irépro-
fétakra hasznal az Oszdvetség, ugy lehet magyarul koriilirni, mint ,, elhi-
vott hivd”. E teoldgiai koncepcid szerint a préfétak az ige kommunikala-
sa soran sajat megszolitottsagukra, érintettségiikre, bevonddasukra
épitenek. Uzenetiik masokat megszolito ereje személyes megszolitottsa-
gukbdl kovetkezik tehat. Ugy is fogalmazhatok, hogy JHWH-val vald
,Jkommunié”-jukbdl indul el és valdsul meg a kommunikacidjuk.

Az Oszivetség profétairdl gyermekkoromban kétség nélkiil tigy gon-
doltam, hogy 6k konkrétan halljak, érzékelik Isten szavat: be tudjak
azonositani azt, és nem keverik 0ssze mastdl, masoktol szarmazo han-
gokkal. Isten szava a szdmunkra hallhato tartomanyban lényegében
emberi hanggd lesz. A transzcendens, érzékelésen tuli Valdsdg imma-
nens tapasztalattd ,szelidiil”: bels6 hangga. De milyen is az a hang, az a
5z6, amelyet Isten Igéjeként, szo-eseményeként , azonositunk” be?

A Biblia arrél tanuskodik, hogy Isten Sprach-schipferként — vagyis
nyelv-teremtéként tizenetének kimondasahoz embereket hiv, és az em-
ber szajan, e gyarld szerven keresztiil mondja, mondatja ki Igéjét. Ami
egészen dobbenetes: Isten aktivitdsa: akaratdnak érvényesitése ugyan-
akkor, egyszersmind passzivitds is, hiszen &, aki hatalmas szavaval te-
remti a mindenséget, belealdzkodik az emberi szdba, kiszolgaltatja ma-
gat neki, és hagyja, hogy Kijelentése emberi beszéd altal teremtédjon

meg és artikulalédjon.'”

72 M. BUBER, A profétdk hite, 204.

' A narrativ teoldgia vizsgdlja azt a kérdéskort, hogy az elbeszéld, az ige kozveti-
téje milyen narrativ stratégiat valaszt Isten ,elbeszélésére”. A Szentirok kellé szabad-
saggal és kreativitdssal viszonyulnak ahhoz a tényhez, hogy JHWH megadja magat
elbeszél6i szandékuknak, és elbeszélhetdvé — st elmesélhetévé — teszi magat. Az el-
beszél6k tudomasul veszik ezt, és Oriilnek annak, hogy Isten engedi, hogy hordozzak
emberi szavak, élettorténetek, hétkdznapi tapasztalatok: ezért mindig kell§ aldzattal
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Az 6szdvetségi szentirok nem sziinnek meg folyamatosan nyomaté-
kositani, hogy JHWH nem kép-isten, hanem SZO-Isten: Isten ,dabarja” a
létezés origdja és a mindenség fenntartadsanak tutja és eszkoze. Ezért az
Oszdvetség hagyomanydaban a teremtés, a torténelem és a torvény / Téra:
e harom nagy téma a Kinyilatkoztatas helye, ugyanakkor Isten Igéjének
,hatokore” is. A préfétak, majd késébb tjszovetségi ,utddaik”: a tanit-
vanyok és apostolok mind tisztdban voltak azzal, hogy — amint azt a
Dei verbum'* lényegre téréen megfogalmazza — , A kinyilatkoztatas ese-
ményekben és hozzdjuk bensdleg kapcsolédd szavakban bontakozik
ki”. A szavak pedig az 6 emberi szavaik, amelyeket Isten Lelke , vesz
kdleson” ésjar at...

Ezért fontos latnunk, hogy a profétak, Isten emberei, az apostolok, a
tanitvanyok, amikor az emberéletekben, eseményekben, a torténelem-
ben megjelend és munkalkodd Istenrdl vallanak, nem a torténelemnek a
hatalomra redukalt modernista felfogdsa fel6l, nem is a szupernatura-
lizmus vallasos kisértésének iranyabodl, hanem a meglepetés, amulat és
hiiledezés emberi nyelvét hasznalva beszélnek Isten tetteirdl: konstans
jelenlétérdl és varatlan megnyilvanulasairdl. Igy tantskodnak Istennek
arrdl a csodalatos miikodésérdl, amely az ember szamdra a szabadsag
és a lehet6ségek vilagat teremti meg.'”

Igy tehat a profétai megnyilatkozas — barmilyen kontextusban hang-
zik is f6l — mindig egy konkrét beszéd: kommunikdcid, amely azt mu-
tatja meg, miként van hatassal Isten szava az emberi életre, a torténe-
lemre. Adott, konkrét viszonyok kozott hangzik fol: sebek és remények
kozepette, ahova Isten nagy szandékai, gondolatai leszallnak. A gyod-
gyulas ott helyben, a szavakban és a textualis emlékezetben gyokerezik,

fogalmaznak. Akarhol nyitjuk is fol a Bibliat, ez a tiszteletteljes aldzat mindenhol ér-
zékelhetS. Az ,elbeszélt beszélé”: Isten megérdemli, hogy dvatosan, tekintélyét tisz-
telve banjanak vele a szovegekben. Mindazonaltal méltésagat elsésorban nem az el-
beszélések patetikus, emelkedett hangszine, sokkal inkabb azok természetes,
mesterkéletlen, kozvetlenséget tanusitd nyelvezete juttatja kifejezésre: lasd PauL
RICEUR, Az egyik szovetségrdl a mdsikra, in THOMKA BEATA - HORVATH IMRE (szerk.), Nar-
rativ teolégia (Narrativak 9), Budapest 2010, 48-60.

174 Dei verbum, 2.

'75 WALTER BRUEGGEMANN, Texts that Linger, Words that Explode. Listening to Prophetic
Voice, Minneapolis 2000, 36—40.
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és a jelen 6romei, fdjdalmai, kétségei és bizakodasai mozditjdk el6re. Ez
az, ami életet ad.

2. Befejezett és folyamatos ,,Ige-id6”

Nagyon izgalmasnak tartom Varnai Jakab el6ad4dsaban annak a dinami-
kus kett&sségnek, fesziiltségnek (?) a megragadasat, amelyben egyrészrél
a kinyilatkoztatds befejezettségét, masrészrdl pedig az ige elevenségét
hangstlyozza. Ennek alapjan mondhatjuk azt, hogy Isten kinyilatkoztata-
sa, erével teljes szava a torténelemben tehat egyszerre befejezett és folya-
matos ,Ige-id&”.

Isten Kinyilatkoztatdsa Jézus Krisztusban ,elvégeztetett”, kiteljese-
dett és beteljesedett. ,Benne Isten dialégusa célhoz ért: egyesiiléssé
lett.”"”* — amint azt Joseph Ratzinger olyan lényegldtéan megfogalmaz-
ta. Am ez a befejezett ,Ige-idd” perfectum-voltat, vagyis Teljességét tgy
6rzi meg, hogy sziinteleniil jelen idejlivé valik szdmunkra. Krisztus
orok jelen-idejiségévé. Annak a Krisztusnak a jelenvaldsagava, aki
maga Perfectum: Tokéletesség és Teljesség. ..

A bibliai id&szemlélettdl ez a koncepcid egyaltalan nem idegen. Mi, a
felvildgosodas orokségeként, szamegyenest készitve mérjiik tavolsa-
gunkat a multunktdl és elképzelt jovonktdl. Magunkat helyezziik a kép-
zeletbeli vizszintes vonal kdzepére, igy mi vagyunk a viszonyitasi pont:
ami mogottiink van, az az emlékezet vildga; ami el6ttiink, az a képzele-
té és varakozasé.

A bibliai ember azonban nem magat, hanem a torténéseket — legfd-
képpen Isten nagy tetteit — helyezte el egy lathatatlan idévonalon. A
fontos események, tapasztalatok, a kollektiv emlékezet élményei, min-
denekel6tt az {innepek jelolik ki ezeket a fix pontokat. Ilyen stiritett
,id6-gocok” tobbek kozott a , teremtés”, az ,igéret” és ,megerdsités”, a
»szolgasag”, a ,kivonulas” és ,torvényadas”, a ,,szamtizetés” és ,szaba-
dulas”, a ,hazatérés”, meg az , ujrakezdés” tapasztalatai. Az ember pe-
dig az az utazo, aki elhalad ezek mellett a mindségi ,id6-esszenciak”

176 1dézi VARNAT JAKAB Isten I géje a katolikus teoldgidban c. eléadasaban.
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mellett, és minden egyes alkalommal, amikor elér egy-egy ponthoz,
egyidejlivé valik a mar ott jartak és a még nem €16k nemzedékeivel.

Ilyen médon az 8sok és az utédok ugyanannak az idémindségnek a
részesei. A mult és a jelen a jovo tavlataval egyiitt egy pontba stiritéd-
het.'” Itt, ezen a ponton: ebben a stiritett id6-élményben sejthetjiikk meg
az Ige természetét is. A befejezett és folyamatos ,ige-id6” egyszerre ér-
zékelhetd valdsag lehet szdmunkra. Az Ige ideje, ereje az ,itt és most”-
ban van, aktudlisan. Am az Ige 0rok is: kezdettdl fogva létezd, €16 isteni
kommunikdcio, amely végleges, végérvényes, teljes.

Izrael és az egyhaz olyan , tanul6 kozosségek”, ahol az Ige befogada-
sa és tovabbadasa allandoan, sziinet nélkiil zajl6 folyamat. Az Igének ez
a kommunikaciéja kommuniohoz vezet, vagyis a kozosségben vald lét
megéléséhez a foldi, torténeti, tér-idé-dimenzionk, emberi kereteink ko-
z6tt. Ez a mi , Ige-id6nk”, és ezért a mi esélyiink arra, hogy egymassal,
egylitt Isten 6nkozlésének részeseivé, atéldivé valjunk. Mégpedig azal-
tal, hogy Isten szandéka szerint végbemegy az isteni és emberi sz¢ talal-
kozasa.

Mindkét tanuld kozosség szamara evidencia kell, legyen, hogy egye-
dil Isten s az 6 szava teszi — nyelvileg — képessé az embert arra, hogy
kimondja, kozvetitse az 6 szavat, szandéka szerint. A Sz6 sz06l6i, a Koz-
lés ko6zI68i mindig, mindenkor Isten igéjének szolgai — amely egyszerre
befejezett és folyamatos, jelen idejfi...

Ezzel az egyszerre befejezett és folyamatos , Ige-id§”-vel talalkozik,
illetve erre csodalkozik ra a Biblidt tanulmanyozd, iizenetének értelmét
kutato, ,ihletett olvaso” is. Raérez arra, hogy a Biblia nyitott M1, €16,
eleven szo-esemény. Es valdjdban nem is mi olvassuk, hanem minket ol-
vas a Konyv...

3. Gondolatok Luther Ige-teologiaja kapcsan

Luther teolégiajaban Isten igéje nagyon gazdag kifejtést kap; a reforma-
tor mindenekel6tt az Ige kiilonleges ,statuszat” hangsulyozza: Isten

17 A1BERT NOLAN, A kereszténység eltti Jézus, Budapest 1996, 112-114.
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igéje olyan kincs, amelyet senki sem foghat fol."”*

amelyben biznunk kell, és amelyre rabizhatjuk magunkat.

Minden bizonnyal hosszt évek akadémiai studiumai és a Szentirdssal
valo foglalkozasa, ugyanakkor, emellett Luther nyelvi kifejez6készsége
és szenzibilitasa (amelyet f6leg a bibliaforditasaban kamatoztatott) ve-
zetett odaig, hogy ,Isten igéje” Luther szdmara spiritualitdsdnak és re-
formatori teoldgidjanak kozéppontjaba keriilt." Luthert ige-kdzpontd-
saga segitette reformatori erdfeszitéseiben. Arra torekedett, hogy
minden vitas kérdésben, teoldgiai vitdkban, egyhazpolitikai kiizdelem-
ben Isten igéjén tdjékozodjon: a Szentiras volt szdmara a valddi mérték
és érték.

A négy ,,Sola”: sola Scriptura, sola Fide, sola Gratia, solus Christus, majd
a hozzajuk kapcsolddé 6tddik: Soli Deo Gloria, amelyek a reformaci6 fel-
ismerései nyoman kikristalyosodott, és igy a protestans teoldgia alapel-
vévé valt gondolatok, lényegében mind beleilleszkednek az ,Isten
igéje” analdg jelentésmezdjébe.

A ,s0lak” soraban megfigyelhetiink egy, mindinkabb a centrum felé
mozdulo, a 1ényegre koncentrald , mozgésiranyt”, a fokuszt egyre szii-
kité folyamatot. Isten igéjének tagas jelentéstartalmabol Luthert elsd
renden a Szentirds és annak tekintélye, autoritasa érintette meg. Szama-
ra a Szentirds a keresztény teoldgiai tanitas kozéppontja, &m a Szentiras
nem holt ige vagy , papiros papa”: Istennek a Szentirdsban adott kinyi-
latkoztatasa er: hitet ébreszt. Ez a hit egyediil Isten igéjén alapszik. Ep-
pen ezért a Szentirds gazdag tanitdsdban leglényegesebb a hit: a Szent-
haromség-Istenbe vetett bizalom; ez a fokuszpont. A hit szive-kdzepe
pedig Isten kegyelme, megment6 irgalmassaga, amely az embert érdem-
teleniil teszi igazza Isten el6tt. Ez a kegyelem Isten odaforduldsa az em-
ber felé. A kegyelem centrumaban pedig ott van, ott marad mindvégig
Krisztus, aki Isten 6rok Igéje. Krisztus Isten él6 szava, aki személyesen
Isten szavat mondja ki.

Az ige Isten igérete,
179

178 MarTIN LuTHER, Werke. Kritische Gesamtausgabe (,Weimarer Ausgabe”: WA) 1-
73, Bohlau - Weimar 1883-2009, 17,1; 388.

7% Uo. 31,1; 453.

'8 VOLKER LEPPIN - GURY SCHNEIDER-LUDOREF (szerk.), Das Luther-Lexikon, Regensburg
2015, 774-778.
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Az ige tehat él6 szo. Azért, mert Krisztus é16 Ur. Az Ige a vilagba
,kialtatik”, él6 hangon, mint ,viva vox evangelii”. Szamomra ebben a
legnagyobb kihivast, a reformatori , gyakorlati teologia” azon tétele je-
lenti, miszerint Isten igéjének hirdetése maga Isten igéje: , Praedicatio
verbi Dei est verbum Dei”. Az ember szamara ,hallhat6 tartomanyban”
felhangzo6, megszodlald és megszdlitd Ige mint széesemény a Szentlélek
altal az igehirdetd szavain keresztiil valdsul meg. Lelkészként, biblikus
teologusként az a tény, hogy az Ige szolgdldja lehetek, a viva vox evan-
gelii kovete, a ,maradando csodalkozas” allapotdban tart engem.



Pecsuk OTTO

Reformatus reflexio az ,Isten Igéje a katolikus
teologiaban” cimi el6adasra

Bevezetés

Nagy 6rom és megtiszteltetés, hogy e kivalo konferencia keretei kozott
mondhatok reflexiét a korabban elhangzott eszméltetd el6adasra, és
hozzaszdlhatok az ,Isten Igéje” kérdéskoréhez. Konferenciank elsé nap-
ja errdl a témardl szol, és nagy konnyebbség szamomra, hogy nem kell
kifejtenem az Isten Igéjének reformatus értelmezését, mert ezt mar ko-
rabban megtette nalam sokkal hozzaértébb kollégdm. A katolikus , Ige
teologia” méltatasa sokkal konnyebb feladatnak tlnik, ugyanis lépten-
nyomon Oromteli meglepetéseket és felfedezéseket kinal. Néhany héttel
ezel6tt késziilt el az a kiallitas, amelyet a Magyar Bibliatarsulat a refor-
macio 500. emlékévére készitett, és amelynek a cime: A Biblia és a refor-
mdcid. Ennek utolso tabldja a katolikus egyhdz Szentirassal kapcsolatos
tanitasanak és tevékenységének rovid osszefoglalasat adja, Luther kora-
tol egészen a Verbum Domini kezdetli apostoli buzditasig. Ezt az dssze-
foglalast a kovetkezé mondattal zartam: , A reformacio6 a Biblia alapjan
Uj, egymastdl eltartd utakat nyitott az egyhaz torténetében. A Biblia
azonban ezeket az utakat az elmult évszazadban ismét egyre kozelebb
hozta egymashoz.” Ez akar mottdja is lehetne mindannak, amit reflexio-
ként az Isten igéje katolikus teologiaban betdltott szerepérdl mondani
szeretnék.

Reflexiémat harom nagyobb egységre osztom. Els6ként a II. Vatikani
Zsinat Dei verbum kezdeti dogmatikai konstitticiéjanak néhany megal-
lapitasara utalok. Azért erre, mert tigy vélem, hogy ez az iras egy 1893-
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ban, XIII. Led papa Providentissimus Deus kezdet(i korlevelével elkezd6-
dé folyamat — ha nem is betetézése, de mindenképpen - legfontosabb
mérfoldkdve volt. Masodszor ugyanennek a folyamatnak a masik mér-
foldkovére, eddigi betet6zésére hivatkozom, a Verbum Domini kezdeti
apostoli buzditasra, amelyben XVI. Benedek papa a 2008 oktdberében
tartott plispoki szinédus legfontosabb tapasztalatait 6sszegezte két év-
vel kés6bb megjelent dokumentumadban. Varnai Jakab kivald 6sszefog-
lalasa mind a két emlitett vatikani dokumentumot érinti, ezért magara
az elGadasra csak ezek utan reflektalok. Varnai Jakab az emlitett két
megnyilatkozas mellett tobb fontos szoveget ismertet, masrészt fogalmi
tisztazddasra is torekszik, és szamba veszi a jovO lehetséges kutatasi ira-
nyait is. Be kell vallanom, hogy nekem, aki kevésbé vagyok naprakész a
kortars katolikus teoldgidban, ez utdbbi volt Varnai Jakab eléaddsdban a
leginkabb tjszer(i és tanulsagos.

Dei verbum

2015-ben volt a Dei verbum dogmatikai konstiticié 50. évforduldja. A
Dei verbum jelent6sége és a kerek évforduld egyiitt sajnélatos kontrasz-
tot alkot azzal, hogy magyar nyelven kevés méltatas és értékelés jelent
meg, protestans oldalrdl kiilondsen.'

A dokumentum témdja ,az isteni kinyilatkoztatds”. Varnai Jakab is
hangstlyozta eléadasaban, hogy a katolikus teoldgia , Isten Igéje” vagy
~kinyilatkoztatdsa” kapcsan mindig tobbrol igyekszik beszélni, mint
pusztan a Szentirasrol. A Dei verbum, majd késébb a Verbum Domini (VD
7) is ebben a tagabb kontextusban szemléli a Biblidt. Amikor a Dei ver-
bum megéllapitja, hogy ,Krisztus teljessé tette a kinyilatkoztatast”, azt

18 Ld. Martini és Kasper biborosok eléadasait a Szent Jeromos Bibliatarsulat olda-
lan: http://www biblia-tarsulat.hu/eloadasok.htm (utolsé6 megtekintés: 2017. 01. 10.).
Reuss Andras irdsa — ugyan még az évforduld elétt — iidité kivétel: , A II. Vatikani
zsinat protestans értékelése” in A II. Vatikdni zsinat: Isten ajindéka az egyhdz és a vildg
szdmdra. (szerk. PUSKAS ATTILA - PERENDY LAszLO). Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2013, 88-107. Fétitkari jelentésemben én is megemlékeztem az évforduldrdl a Magyar
Bibliatarsulat 2015. december 8-i alapitéi gytilésén: http://bibliatarsulat.hu/wp-
content/uploads/2016/12/f%C5%91titk%C3%Alri-jelent%C3%A9s-2015.pdf (utolsd
megtekintés: 2017. 01. 17.)
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is hozzateszi, hogy , méar semmiféle tij nyilvanos kinyilatkoztatast nem
kell varnunk a mi Urunk Jézus Krisztus dicséséges eljoveteléig” (DV
1.4). Jellemz6 mddon a protestans teoldgia ezt a megallapitdst tobbnyire
Isten irott igéjével, a Szentirassal kapcsolatban hangoztatja.'® Ilyenkor a
protestans referencia nyilvan sziikebb, mint a Dei verbumé, bar ha Lu-
ther hermeneutikai és kanonizacids alapelvére (,was Christum treibet”)
gondolunk, belathatjuk, hogy a protestans bibliafogalom elvalaszthatat-
lan a Krisztusban adott kinyilatkoztatastol, és mint annak egyetlen for-
rasa nyer egyediilallo jelent6séget. Protestdns szempontbdl ki kell emel-
ni azt is, hogy a Krisztusban adott kinyilatkoztatas egyediilall értékét a
Verbum Domini (VD 14) tovabb viszi és kiboviti azzal a megjegyzéssel,
hogy Isten Szavatdl a hiveknek meg kell kiilonboztetniiik a magan-ki-
nyilatkoztatasokat. Ezek igazsaganak kritériuma a Krisztusra irdnyult-
sag. Szerepliik, hogy segitsék megérteni és megélni az evangéliumot az
adott torténelmi ordban. Folkinalt segitségek, amelyekkel ,nem kotele-
z6 élni”. A katolicizmussal szemben gyakran hangoztatott protestans
kifogas a magan-kinyilatkoztatasok jelenléte és népszertisége. Ebben a
kijozanito értékelésben és lehatdrolasban ugyanakkor szdmomra is val-
lalhatokka valnak a magén-kinyilatkoztatdsok az egyetlen és végso,
Krisztusban adott kinyilatkoztatas mellett.

A Dei verbum gy volt és maradt tjszerti dokumentuma az Skumeni-
kus gondolkodasnak, hogy kdzben példdul a Szent Hagyomany targya-
lasaban htiséges maradt a tridenti (trienti) illetve az I. Vatikani Zsinat
megallapitasaihoz. A protestans sola Scriptura elv ellenpontjanak tekint-
hetd, amikor kijelenti, hogy ,,az egyhdaz a kinyilatkoztatottakra vonatko-
z0 bizonyossagat nem egyediil (kiemelés t6lem) a Szentirasbol meriti”
(DV 2.9.). Ezt a vilagos hatarkijel6lést finomitja az, ahogyan a dokumen-
tum a Szent Hagyomany feladatat az apostoli igehirdetés és az apostoli
hagyomanyok, tehat végsd soron az irott ige dthagyomanyozasaban je-
16li ki. Taldn nem allunk tavol az igazsagtol, ha ezt a megkozelitést ,, pri-

182 V5. IL. Helvét Hitvallds 1. fejezet. (A Heidelbergi Kité. A mdsodik helvét hitvallds.
A Magyarorszdgi reformdtus egyhdz hitvalldsi iratai. Budapest: A MRE Zsinati Irodajanak
Sajtdosztalya, 1992. 118. 0.); Westminsteri Hitvallas I. fejezet (Confession of Faith. Edin-
burgh and London: William Blackwood & Sons, 1944. p. 3.); Institutio 3.7.1. (KALVIN
JANOs, Institutio. A keresztyén vallas rendszere. Budapest: Kalvin Kiado, 58.)
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ma Scriptura” elvnek nevezziik." A protestdns szempontbdl szintén ne-
hezen elfogadhat6 Tanitohivatal szerepét is abban latja a Dei verbum (és
ezt a Verbum Domini, 47 majd megerdsiti), hogy Isten Szavanak mintegy
alarendeltjeként annak szolgalatdban &ll, és hitelesen magyarazza Isten
irott vagy athagyomanyozott igéjét. Ha igy olvasom a Dei verbumot, és
eltekintek attdl, hogy a Tanitohivatal a katolikus egyhdzban egy vilago-
san definidlt és meghatarozott intézmény, akkor nem latok érdemi el-
lentmondast a kalvini elvekkel, amelyek kimondjak, hogy Isten igéjének
magyarazata a gyiilekezetben a tanitok feladata.” A tanitéknak pedig
sziikséges a megfeleld képzettséggel és egyhazi felhatalmazéssal ren-
delkezniiik. Nem szeretném leegyszerisiteni a Szentiras é€s a Szent Ha-
gyomany nyilvanvaléan bonyolult kapcsolatat és katolikus teoldgidban
betoltott szerepét, de nem tudom elhallgatni egy szubjektiv megérzése-
met: amikor arrdl olvasok a katolikus dokumentumokban, hogy a
Szentiras tulajdonképpen része a Szent Hagyomanynak, és hogy a
Szentiras nem annyira ,ir6dik”, mint inkabb ,hagyomanyozédik” (vo.
VD 17), ezzel szemben pedig a protestans teologia hatarozottan szembe-
allitja a leirt Bibliat a kegyes egyhdzi hagyomanyokkal, akkor eszembe
jut a pali és a jakabi megigazulastan allitélagos szembenadlldsa. Ott sincs
sz0 két eltérd megigazulastanrol, csupan eltérd definiciokrol: Jakab egy-
szerlien mast ért hit alatt, mint Pal. Az el6bbi a tisztan értelmi tevékeny-
séget (cognitio-t), mig utodbbi a hit és cselekedetek egyiittesét (vagyis
egyszerre a hitet és annak ,gytimolcseit”, a cselekedetek hitben adott
valaszat). Ennek analogiajara ugy latom, hogy bar masként definidljak a
Szentirast és a Hagyomanyt, a katolikus és a protestans teoldgia ugyan-
arrdl a komplex valdsagrol beszél. A protestans dogmatika élesen elkii-
16niti az irott Szentirdst a hagyomanytdl, a protestans exegézis ugyan-
akkor mar kend&zetleniil beszél a Szentiras irodalmi rétegeit megel6z6
szobeli hagyomanyrol.'®
tai és apostoli hagyomany rogzitését latja, amelyet a Szent Hagyomany

A Dei verbum ekdzben a Szentirasban a profé-

'8 V5. 5. W HahN, Foreword in JOSEPH RATZINGER, Many Religions — One Covenant:
Israel, the Church and the World, Ignatius Press, San Francisco 1999, 13-15.

'™ Institutio, 4.3.4.

185 V. ZSENGELLER JOZSEF, A kinon tobbszolamiisdga. A héber biblia/Oszovetség sziveg-
és kanontorténete. L'Harmattan és Kalvin Kiado, Budapest 2014, 27-46.
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mint recepcio- és értelmezésfolyam azutan tovabb mélyit az egyhaz sza-
mara. Nem latom tehat lehetetlennek, hogy a fogalmi tisztazas és koze-
ledés, valamint a sola szerepének pontosabb kifejtése esélyt adjon a ka-
tolikus és protestans alldspont kozeledésének ezen a sokat vitatott
tertileten.

A Dei verbum hatodik fejezetében protestans szempontbdl két emli-
tésre és elismerésre méltd témat latok. Egyrészt a dokumentum ki-
mondja, hogy ,, A Szentirasnak kell (...) taplalnia és irdnyitania az egész
egyhazi igehirdetést és magat a keresztény vallast is.” (DV 6.21.) Ez nem
hogy elfogadhaté a szdmunkra, de a reformacié utan 500 évvel szinte
vagyakozva gondolok arra, bar maradéktalanul igaz lehetne ez a célki-
tlizés reformatus vagy evangélikus egyhdzaink életében. Masrészt eb-
ben a fejezetben a Dei verbum felveti a bibliaforditasok kérdését, amely a
Tridenti (Trienti) Zsinat 6ta teljesen lekeriilt a napirendrdl, s6t a biblia-
tarsulatok megjelenésével és vildgméreti misszids tevékenységével
szemben a katolikus egyhdzi megnyilatkozasok a 19. szdzadban elutasi-
toak vagy ellenségesek voltak."™ A Dei verbum azonban Isten Igéjét az
egyhazi élet kozéppontjanak és a , hittudomany lelkének” (DV 6.24.) ne-
vezi, és ezért felértékeli a nemzeti nyelven készitett bibliaforditasokat,
amelyeknek , megfeleldnek” és ,pontosnak” kell lenniiik, valamint ,a
Szent Konyvek eredeti szovegei alapjan” kell késziilnitik. Ez utobbi bib-
liaforditasi elv protestans szempontbdl egyenesen attdrésnek nevezhe-
t6, még ha latnunk is kell emogott a Providentissimus Deus és a Divino
afflante Spiritu dokumentumok el6készité szerepét. Abban, hogy a II
Vatikani Zsinat utan vilagszerte tucatszam késziilhettek el az ckumeni-
kus bibliaforditasok, dontd szerepe volt a kovetkez6 kijelentésnek: ,ha
eljon az ideje, és az egyhdzi hatdsag jovahagyija, kiilonvalt testvéreink is
részt vesznek elkészitésiikben” (DV 6.22). A magyarorszagi katolikus és
protestans egyhazvezetok kozos talalkozodin is felvetddott, majd forma-
lodott egy ilyen kozos forditas terve. Természetesen szadmos gyakorlati
kérdést kell egy ilyen vallalkozas el6tt tisztdzni a biblikus szakemberek-

18 Ve, XVIL Gergely Inter praecipuas kezdeti korlevelét (1844. majus 8.;
http://www .papalencyclicals.net/Gregl6/gléinter.htm, u. m.: 2017. 01. 17.) és IX. Pius
Syllabus errorum dokumentumat (1864. december 8. http://www.papalencyclicals.net
/Pius09/p9syllhtm, u. m.: 2017. 01. 17.)



116 Pecsuk Ottd

nek, de az elvi lehetéség a masodik vatikani zsinat és a Dei verbum Ota
adott.

Verbum Domini

Protestans szempontbol dridsi jelentdsége volt 2008 oktdberében a 12.
plispoki szinddus témédjanak: ,Isten Szava az Egyhaz életében és kiilde-
tésében”. Magyarorszagon abban az évben kivételes kegyelmi pillanatot
éltiink at, mikozben katolikusok és protestansok egydiitt tinnepelhettiik
a Biblia évét. Ha lehet, a 2010-ben megjelent apostoli buzditas, amelyet
nagy varakozas 6vezett, nagy ajandék volt azoknak, akik a Szin6duson
ugyan nem lehettek jelen, de a Szentirasban latjdk a katolikus-protes-
tans kozeledés és ezaltal az egyhaz vildg felé képviselt hitelességének és
hatékony misszidjanak a kulcsat. Amint Varnai Jakab is kiemeli, a Szi-
nodus eredményeit 6sszefoglald dokumentum jelentségét tovabb eme-
li XVI. Benedek vildgos és elmélyiilt teoldgiai gondolkoddsa, amelyet a
részletek és a nagy egész szem el6tt tartasanak kifinomult egyensulya
jellemez. A dokumentum - szdmunkra szimbolikusan — a lutheri refor-
mécié egyik emblematikus jelmondataval' kezdédik: Verbum Domini
manet in aeternum (1Pt 1,25).

Amint mar emlitettem, a Verbum Domini nagyban épit a Dei verbum
alapvetéseire, ezeket nem ismétlem meg, bar figyelmes elemzést érde-
melne, hogyan finomitja XVI. Benedek az Isten Igéje megjelenési forma-
inak kategoériait, valamint az frés és Hagyomany viszonyat. Erre kitért
Varnai Jakab is el6adasaban.

A Szentiras és a sugalmazas, valamint az fras igazsaganak kérdésko-
rét mégis ki kell emelniink (VD 19). Itt megjelenik a Szentiras olvasasa-
nak, megértésének és elfogadasanak feleléssége, amelyhez nélkiilozhe-
tetlen, hogy az olvasé a Szentlélek altal igaznak tartsa mindazt, amit
megért az Igébodl. Megjelenik a Varnai Jakab 4ltal is idézett dialdgus-
modell is (VD 23-24), amely szerint a Szentiras olvasasaban és az imad-
sagban megvaldsul Isten és az ember parbeszéde, amely , kicsiben” le-
képezi az emberré lett Krisztus kinyilatkoztatdsanak dialogusat.

187 v, http://lutheranreformation.org/history/the-motto-of-the-reformation/ (u. m.:
2017.01.17.)
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Szamomra a dokumentum egyik csticspontja az, amikor a Szentirds
magyarazatanak helyét definidlja az egyhazban. Itt XVI. Benedek nagy-
ban épit a Papai Biblikus Bizottsdg 1993-ban megjelent Szentirdsmagya-
rdzat az eqyhdzban c. anyagdra.'"® A szentirds-magyarazat helye egyértel-
mien az egyhdz. A dokumentum Szent Jeromos nyomdokain még
tovabb is megy, amikor kijelenti, hogy ,,soha nem olvashatjuk egyedyiil
az Irést” (VD 30). Az elsé kijelentéssel a protestans {rasmagyarazat —
hosszui évszazadok egyhdztdl fiiggetlenitett irasmagyarazatanak ta-
pasztalataval a hata mogott — talan egyet is érthet. Tudjuk, latjuk, hogy
lehetséges ugyan az egyhdztdl fiiggetlen tudomanyos irdsmagyardzat,
és tudomanyos értelemben fel is mutathat jelentés eredményeket a kor-
torténet, a nyelvtorténet, a vallastorténet vagy éppen az exegézis, de az
mar erésen kérdéses, hogyan jarulhatnak hozza ezek a primér eredmé-
nyek valamiféle jétékony transzformacié vagy interpretacio nélkiil az
egyhdaz hitének erdsitéséhez. Mikdzben a protestans bibliatudomany a
felvilagosodas ota megkérddjelezhetetlen eredményeket ért el a szel-
lemtudomanyok kozdsségében, a mindenkori Universitas részeként, az
egyhaz nagyobbik, a bibliatudomany szempontjabol laikusnak tekint-
hetd része lelkileg nem vagy alig gazdagodott ezekbdl a tudomanyos
felismerésekbdl, tgyhogy végeredményben kettészakadni latszanak
egyhazi kozosségeink, éppen a bibliatudomany eredményeinek elfoga-
dasa vagy hasznositdsa mentén."” A Verbum Domini ezzel szemben jog-
gal allapitja meg, hogy a katolikus egyhaz kezdeti elzarkoézasat koveto-
en' a Tanitohivatal ,boles kiegyenstlyozottsdggal avatkozott be a
torténetkritika 11j modszereinek bevezetésével kapcsolatos helyes éllas-
pont kialakitasakor” (VD 33). Kiviilrdl szemlélve tgy tlinik — és ebben
nyilvan tévedhetek is —, hogy a protestans egyhazi kozosségeket meg-
osztd fesziiltségek nem jellemzdek a katolikus egyhdzra, ezeket a vita-
kat a klérus és a Vatikan berkein beliil vivtak meg a 20. szazad masodik

188 Magyarul in Szentirdsmagyardzat az egyhdzban, Szent Jeromos Bibliatarsulat, Bu-
dapest 2001.

'8 V&. SIEGFRIED ZIMMER, Art-e a hitnek a bibliatudomdny? Egy konfliktus tisztdzisa,
Kalvin Kiad6, Budapest 2009, 5-9.

1% v&. T. A. CoLLins - R. E BrowN, Church Pronouncements, in The Jerome Biblical

Commentary. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N. J. 1968, 625.
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felében, és napjainkban a bibliatudésok mar teljes kutatasi szabadsagot
élveznek, eredményeiket ugyanakkor a Tanitdhivatal ,szliri meg” az
egyhéz belsd nyilvdnossaga szaméra."

Ami a maganyos bibliaolvasastdl vald szent jeromosi 6vast illeti, a
protestans olvasé nyilvanvaléan nem érthet egyet azonnal a dokumen-
tummal. A reformdci6 egyik alapvetd vivmanya volt a Szentirds — ha
ugy tetszik — demokratizalasa, természetesen a Kalvin 4ltal emelt hata-
rok kozott, aki az frasmagyarazat felelGsségét a felkésziilt tanitok kezé-
be helyezte (ebbdl a szempontbdl Luther individualistdbb volt). A
Szentirads a protestantizmusban nagyon hamar kozkincs és a személyes
kegyesség iranyttije lett, és mind a mai napig a reformatus kegyesség
legf&bb fokmérdje, hogy az egyhaztag naponkénti bibliaolvasé-e. A pro-
testansok hittapasztalata ezért igen gyakran nyugszik az egyéni csen-
dességben megértett és belsové tett ige aldasain. Ugyanakkor a protes-
tantizmus is érzékeli azokat a problémadkat, amelyek miatt a
katolicizmus 6dzkodott a laikusok kezébe adni a Szentirast. A téves, na-
ivitdsson vagy fundamentalista olvasaton alapul6 bibliaértelmezések
egyértelmiien hozzajarultak és mind a napig hozzajarulnak a protestans
egyhazak szétaprézddasahoz. Mivel mi is tanulunk ezekbdl a tapaszta-
latokbol, ugyanakkor a Verbum Domini is hangsulyosan ajanlja a katoli-
kusoknak a Biblia ,internalizalasat”, bensd elsajatitasat az egyhazi élet
valamennyi szinterén, az a titkos reménységem, hogy — hasonldan az
Szentiras kontra Hagyomany vitahoz — itt is inkabb hangsulykiilonbsé-
gekrdl és eltérd prioritdsokrdl van szd, nem fundamentalis kiilonbsé-
gekrol.

Protestans szempontbdl is nagyon fontos az az dévas, amelyet a doku-
mentum megfogalmaz a Szentirds fundamentalista értelmezésével kap-
csolatban. Amint mondja ,,a fundamentalista olvasat altal védelmezett
litteralizmus valéjaban mind a betd szerinti, mind a spiritualis értelme-
zés elaruldsat jelenti, mert utat nyit a legkiilonb6z6bb ideoldgidju értel-
mezéseknek...” (VD 44). Ezzel szemben , a Szentiras hivé magyardzatat”
ajanlja, amely vords fonalként végightizodik az egyhaztorténelmen, és
amely minden korban segitett az egyhdznak megkiizdeni a kiilsé és bel-
s6 ellenfelekkel, eretnekségekkel és destruktiv ideoldgiakkal.

LA folyamat lépcséfokaihoz lasd Szentirdsmagyardzat az egyhdzban, 8.
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Az imént a Dei verbum kapcsan mar idéztem a Biblia 6kumenikus
forditasai el6tt kinyitott kaput. Ezt a kaput a Verbum Domini még ta-
gabbra nyitja azzal, hogy kiemeli: a tevékeny és értelmes ckumenizmus
kiemelt terepe a kozds bibliaforditds. XVI. Benedek papa emlékeztet
arra, hogy éppen a reformacié tapasztalata helyezi a vallunkra a helyes
szellemben és krisztusi lelkiilettel végzett k6z0s bibliaforditas felel6ssé-
gét. A reformaciot elindit6 és az egyhazszakadashoz vezetd vitdk jelen-
t6s része a Szentirassal kapcsolatos értelmezési és forditasi eltéréseknek
volt kdszonhetd, joggal gondolhatjuk tehat, hogy a szakadés gyogyita-
saban is az e teriileteken megglt krisztusi kozdsségiinknek, kommumni-
onknak juthat fontos szerep. A papa ezzel zarja: , szeretnék koszonetet
mondani mindazoknak, akik ezen a jelentOs teriileten faradoznak, és
batoritom Sket, hogy folytassak munkajukat” (VD 46, v6. még 115) Ma-
gam is a bibliaforditas teriiletén tevékenykedem, ezért a papa apostoli
buzditasat kiilénosen is személyesen fogadom, dtérezve az abban meg-
sz6lalé bizalmat és a vele jard felelésséget egyarant.

Vérnai Jakab tanulmanya

Mind a Dei verbum, mind a Verbum Domini alapos elemzést kap Varnai
Jakab tanulmanyaban, elsésorban az ,Isten Igéje” fogalom analodg szint-
jeivel kapcsolatban, ezeket nem célszerti Gjra felidéznem. Csak egyetér-
tésemet fejezem ki. Kiilon koszonettel tartozom a nemrégiben elhunyt
Carlo Maria Martini 1980-as el6addsanak ismertetéséért. Martini bibo-
rost egész Okumenikus tevékenysége, mas felekezetek iranti nyitottsaga
és bolcsessége aldassa tette nemcsak a katolikus egyhaz, de a protestan-
sok szamara is. A The Greek New Testament szoveggondozo bizottsaga-
nak tagjaként eléviilhetetlen érdemeket szerzett a tudomanyos gorog
szovegkiadas létrehozasaban, és ezaltal kdzvetve szamos bibliaforditas
létrejottében vildgszerte.

Vérnai Jakab tanulmanyaban van egy fontos megjegyzés, amellyel az
el6ado ismét a Verbum Dominihez kapcsolodik, ezzel zarnam reflexid-
mat: A keresztyénség muszlim eredet(i , konyv-vallasként” vald besoro-
lasardl van sz6 (VD 7). A protestansokat gyakran éri ilyen vad, és valo-
ban sokszor tiinik tigy, mintha , papiros papat” imadnank a Biblia mint
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Isten igéje iranti tisztelet 6rve alatt. Talan nem véletlen, hogy a legin-
kabb az Egyesiilt Allamokban, illetve a Kozel-Keleten vetédhet fel ez a
kisértés. Az amerikai fundamentalista protestantizmus vallasszociologi-
ai elemzésébe most nem bocsatkoznék. A Kozel-Keleten a zsiddsag oda-
ado tdratisztelete az egyik oldalon, a muszlimok korantisztelete a masi-
kon kénnyen teremtett olyan versenyhelyzetet, amely a keresztyéneket
is belekényszeritette abba, hogy a Biblidt mint szent kdnyvet a hitvalla-
suk kozéppontjaba allitsak. Sokak szerint a bet szerinti ihletettség tana
is azért elterjedtebb a kozel-keleti keresztyének kozott, mert egy eny-
hébb fokozatt inspiracids tan nem tudna felvenni a versenyt a szintén
verbalis inspiraciot vallé ortodox zsiddsaggal és iszlammal. Ez a problé-
ma kapcsolédik a fundamentalista bibliaértelmezés problémajahoz,
amelyrdl szintén beszél a Verbum Domini. A protestans fundamentaliz-
mus egyik lényeges tévedése, hogy mivel a Biblia kozvetiti szamara Is-
ten iizenetét, Isten tekintélyét Osszetéveszti a Biblia tekintélyével. Ha
ehhez a tekintély-zavarhoz hozzajarul a bibliai mtfajok és konyvek elté-
16 jellegének figyelmen kiviil hagyasa, maris el6allhat a helyzet, amely-
ben a sajat fundamentalista olvasatunkat tulajdonitjuk a Biblidnak, és a
Biblia tévedhetetlenségét a sajat értelmezésiinkkel igyeksziink megvé-
deni. Erre a gyakori tévedésre is megoldast jelenthet a Verbum Domini
altal ajanlott hiv bibliaolvasas és megértés mddszere, amely a torténet-
kritikai vagy mas tudoményos eszkdzoket inkdbb eszkozként mintsem
célként kezeli.



MIT JELENT TEOLOGIAT MUVELNI
OKUMENIKUS NYITOTTSAGGAL?

GANOCZY SANDOR

Mit készonhetek mint katolikus teologus
Wolfhart Pannenbergnek?

El6szor is tobb éves egylittmiikodést a német egyetemeken foly6 oku-
menikus parbeszédben, amely tobbek kozott kolesonos kidtkozasok le-
épitéséhez és 1999-ben a megigazulasrdl szold evangélikus-katolikus
nyilatkozatokhoz vezetett. Azt is koszondm, hogy rendszeres teoldgidja-
ban az Egyhazrol és az egyhazi szolgalatrdl irt Kalvin konyvemet forras-
ként hasznalta. Nem utols6 sorban barati kapcsolatot is, amely sulyos
betegsége idején hitvesére is kiterjedt. Targyi szempontbol sok evangéli-
kus és katolikus teologus lehet halas neki 6kumenikus és modern szel-
lemben kiépitett hittanaért. Forraskivalasztasaban nagymértékben tul-
szarnyal felekezeti szempontokon. Luthert, Kélvint és a Trienti Zsinatot
egyarant komolyan veszi és ugyanakkor kritikai olvasat targyava teszi.
Ez az eljaras oda vezet, hogy az 500 évvel ezeltt elveszett egység visz-
szatérése napjainkban mar nem merd utépia. Elismerést érdemel, hogy
ez a Luther-6rokos elfogulatlanul javasolja 6roksége atértelmezését, va-
lahanyszor ezt tudomanyos szempontbodl sziikségesnek itéli. Nem riad
vissza attdl, hogy a reformacié onkritikdjanak szdszoldja legyen. Egyet-
ért a jelszoval: ,ecclesia semper reformanda”, avagy a La Rochelle-i protes-
tansok jelszava szerint , ecclesia reformata semper reformanda”.
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Ez megfelel annak az alapelvnek, amelyet rendszeres teologidjanak
felépitésénél kovet, és amelyet torténelmi-torténeti alapelvnek lehet ne-
vezni. A kettds jelzd a német nyelvben hasznalatos megkiilonboztetés-
nek ,geschichtlich” és ,historisch” kozott felel meg. Magyarra az els6t
Jtorténelmivel” a masodikat ,torténetivel” lehet leforditani. Ezzel
szemben a ,tOrténeti” jelz6 egyes tényekre vonatkozik, amelyek egy
adott atfogd folyamat részleges mozzanatai. Pannenberg szemében
mindkét jelz6 fontos. Torténelminek nevezi mar Isten onkinyilatkozta-
tasat is, nemcsak JHWH bemutatkozasat az égd csipkebokorban, de az
Exodus és a pusztaban valé vandorlas tiikrében is. Mindenekel6tt azon-
ban a Nazareti Jézus élettorténetében, amely a kinyilatkoztatas-torténe-
lem feltétlen csticspontja. De mivel a modern gondolkoddsnak igénye,
hogy még ez a torténelem is torténeti mozzanataiban legyen hozzafér-
hetd, Pannenberg Jézus szavait és tetteit kritikai irasmagyarazat révén
igyekszik azonositani, igazolni. Igy lesz krisztologiajanak kiindulépont-
ja a ,der historische Jesus” és kapja a ,, Christologie von unten”, az ,alulrol
felfelé iranyuld Krisztologia” nevet.

Itt az a kérdés, hogy mit mondott, mit tett, mit tanitott, mit élt meg
valéban maga a Nazareti. Még feltdamadasanak csodajat is a torténetiség
kategoriajaval kozeliti meg teologusunk. Szintagy Jézus Istenfiisaga-
nak misztériumat. Ezért tartja sziikségesnek a szinoptikus evangéliu-
mok elbeszéléseire figyelni.

A torténelmi-torténeti alapelv nem csak modern, hanem megfelel a
Reformatorok evangéliumkeresd igényének is. Luther és Kélvin — talan
Kalvin még inkabb, mint Luther — azt akartdk a keresztény kozdsségben
gjra érvényre juttatni, ami a kezdetben volt. Azt a hitet és erkdlcsot,
amelyet a ,papistdk” az emberi hagyomanyok tomege ald temettek. A
»Sola scriptura” ezt a célt szolgélja, amennyiben a Szentirdsban az Evan-
gélium azonositasanak dnmagaban elégséges és dnmagat értelmezd esz-
kozét mutatja fel. Az eredeti, romlatlan apostoli hagyomanyt, amelybdl
a Reformatorok szerint semmit sem szabad elhagyni, amelyhez semmi
idegent nem megengedett hozzatenni. Igy lesz a Biblia az egyhazi kriti-
ka és onkritika torténelmileg sziikséges kritériuma. Mivel azonban sz6-
veggyljteményét mar kezdettdl fogva kiilonb6zd eredet(i és mas és mas
kultaraju népek szamara kell értelmezni, mindegyiknek a maga nyel-
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vén és gondolkozasahoz alkalmazkodva (lasd a kalvini accomodatio el-
vét), torténelmileg elengedhetetlen a hermeneutika eszkdzéhez folya-
modni. Ennek érdekében veszi fel Pannenberg a parbeszédet Hans-
Georg Gadamerrel, mint ahogy mas modern teolégusok Paul Ricceurrel,
hogy szentiras-magyarazatat egy filozofiai elmélet eszkdzeivel gazda-
gitsa.

De nem csak a filozéfia és a nyelvészet képviselSivel keresi a tudo-
manyagak kozotti eszmecserét. Annak tudataban, hogy a modern tarsa-
dalmak egyre inkabb a természettudomanyok hatédsa ala keriilnek, azok
képviseldivel is keresi a dialdgust. Kiilonosképpen egy kvantumfizikus-
sal, Carl-Friedrich von Weizsackerrel, akit6l atveszi a , Geschichte der
Natur” fogalmat. Eszerint nem csak az emberiség képes torténelemre,
hanem mar az élettelen és az él6 anyag is, tehat az egész vilagegyetem,
a tér-idében fejlédd, evolvald vilag is. Ebben a vilagban kell meghirdet-
ni az Evangéliumot tuddsoknak is érthetd beszéddel, de tigyszintén ak-
tiv és hatdsos kornyezetvédelemmel is, vagy a fajok kihaldsdnak meg-
akadalyozasaval. Pannenberg merészen még arra is vallalkozik, hogy
természettudomanyos fogalmakat analéog médon teoldgiailag alkalmaz-
zon. Példaul a Jacques Monod-ndl taldlhat6 véletlen fogalmat Isten te-
remtd aktusaval hozza kapcsolatba és a Faraday-nél hasznalatos magne-
ses erdtér fogalmat hasznalja a Szentlélek miikodésének illusztralasara.
Ugyanakkor azonban gy kivan eleget tenni korunk tudomanyossagigé-
nyének, hogy atveszi a szellem- és természettudomanyok altal gyakorolt
hipotézisképzés modszerét.

Mit jelent ez? Azt példaul, hogy egy torténés, amely megfigyelés tar-
gyat képezi, tobb magyardzatot vagy értelmezést kap, amelyeknek
mind ideiglenes jellege van, és amelyek szigort vizsgalatnak lesznek
alavetve, miel6tt ket mint igazolt allitdsokat el lehetne fogadni. A hi-
potézisbdl csak ellendrzése utan lehet tézis. Csak gy nyerhet valéban
tudomaényos érvényt. A kutatonak varnia kell az itéletre, a bizonyité el-
jarés lezarasara, ami a sz6 szoros értelmében nem lehet végleges. Igy,
csakis igy lehet tudomanyos haladassal szamolni. Nos, mivel Pannen-
berg a rendszeres teologiat tudomanyként kivanja gyakorolni, miért is
. Wissenschaft von Gott”-nak nevezi, annak allitasait hipotézisekként ké-
sziti el és a verifikalas, illetve a falszifikalas rostajan kiildi at. Erre szol-
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gal torténeti kutatdmunkaja, amely gyakran 4j ismereteket és értelmezé-
seket eredményez. fgy még a dogma sem hasonlit zart szisztémahoz.
Sem befelé, sem kifelé. Pannenberg egyetért Karl Rahnerrel, aki ezt irta:
~jedes definierte Dogma objektiv nach vorne offen ist”; ,minden definiélt
dogma targyilag tekintve elérefelé nyitott.”'”> A tudoményos teoldgia
keretében igy még a hittételek sem lehetnek a megvitatastél mentesitve:
»Das Sein Gottes ist strittig”; ,Isten léte vitatott 1ét.” A nyugati szellem-
torténetnek a vallaskritika, illetve Isten megkérddjelezése az egyik f6
mozzanatat képezi. Ennek egy egészséges teoldgia hasznat is veszi,
amennyiben a hozzé intézett kérdésekre meggy6z6 valaszokat keres.
Ugy vélem, hogy ez a tudoményos alapéllas és ez a torténelmi-torténeti
gondolkoddasmdd megdrzi Pannenberg teologidjat nem csak a raciona-
lizmus, de a fideizmus végletétdl is. Mondhatjuk, hogy nala éppenség-
gel a torténelmi racié engedi meg, hogy a hit bibliai fogalma érvényre
jusson és igy a lutheri reformacié egyik kozponti jelszava a ,,sola fide”
helyes értelmezést kapjon. Ez a masodik dolog, amit kdszonhetek Pan-
nenbergnek.

Mit értett Luther azon a hiten, amely egyediil tidvozit? Amely a meg-
igazulas feltétlen feltétele. Nem pusztan notitia-t, ismeretet, de fiducia-t,
azaz Istenbe vetett bizalmat is. Olyan magatartast, amely megfelel a hé-
ber he-emin fogalomnak, amely tudvalevéleg tobbértelmii fogalom. Je-
lentése kiterjed a szilard talajra, amelyre épiteni lehet, a baratra, aki hii
marad, a hitvestarsra, aki nem csal meg, embertarsakra, akikre masok
rabizhatjdk magukat, a Szovetség Istenére és Krisztusra mint Udvozits-
re. Szent Pal a , piszteuein eisz Khriszton” kifejezésben nyomatékkal hasz-
nalja a mozgast jelent6 accusativust, mert tudja, hogy a hit biz6 6nat-
adast jelent. Aki bibliai értelemben hisz, nem csak valamit hisz, hanem
valakire rdbizza magat. Bizd hittel fordul hozz4 és atadja magat neki.
Lényegében ezt értette Luther is a , fiducia” fogalom alatt. Ha ez tényleg
igy van, tévedett a Tridenti Zsinat, amikor benne ,, vana fiducidt”, hia és
vakmerd bizakodast latott. A mai katolikus teologia ezzel szemben sok-
ban igazat ad Luthernek.

192 KARL RAHNER, Zur Problem der Unfehlbarkeit. Antworten auf die Anfrage von Hans
Kiing (QD, 54), Freiburg in Breisgau 1973, 10.
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De Pannenberg a katolikus alldspontot mas szempontbdl is sziiksé-
gesnek tartja, amennyiben az a felebarati szeretetre helyezi a hangsulyt.
Kiindulva a Galata-levél kijelentésébdl, hogy Jézus Krisztusban csak az a
hit ,szamit”, amely ,szeretetben teljesedik ki” (5,6), szintugy az Aqui-
ndi Tamas altal hasznalt fogalombol: ,fides caritate formata”™
nyos feltételekkel fogadja el a tételt, hogy egyediil a hit tidvozit. Inkabb
azt tartja: az a hit, amely egyediili feltétele az iidvosségnek, egyaltaldn
nincs egyediil, hanem sziikségszertien tarsul a felebarati szeretettel. Igy
rehabilitdlja Pannenberg Jakab levelét, amelyet Luther stroern Epistel-
nek, ,szalmalevélnek” nevezett, ahol ez all: ,,ahogy lélek nélkiil halott a
test, a hit is halott tettek nélkiil.” (Jak 2,26) Ha Pannenberg felekezetfe-
letti gondolatmenetét egy latin formuldban szabadna 6sszefoglalnom,
ezt javasolnam: ,Salus sola fide fiduciali per caritatem operante”, ,az tid-
vOsség egyediil a szeretetben tevékeny, bizé hit révén lehetséges.”

A kovetkez6 pont, amelyért koszonettel és elismeréssel adézok Pan-
nenbergnek, az annak a kérdésnek az elfogulatlan felvetése, hogy vajon
a megigazulas-tan valdban az egyediili idvsségtan-e, amely megfelel
az Evangélium kovetelményeinek. Es hogy ez az egyediil Palnal talalha-
té tanitds valdban a keresztény hit kézpontja-e, mint példaul Eberhard
Jiingel allitja? Pannenberg valasza mindkét ponton negativ. Utal arra,
hogy mar a szent pali levelekben is tobb mas tidvosség-modell talalha-
t6. Ha a janosi irdsokat is figyelembe vessziik, ott az tidvosség kozveti-
tése nem egy felmentd itéletben all, hanem egy életet kozvetité aktus-
ban, tgyszdlvan egy sziiletésben. Megjegyzendd, hogy maga a Luther-
tanitvany Kalvin is sziikségesnek tartotta a ,, iustificatio impiorum” mel-
lett a , sanctificatio fidelium”-ot is. S6t, az els6t nem tartotta lehetségesnek
a masodik nélkiil.

Es Pannenberg? A kiilonboz8 tjszovetségi {idvosségtanok attanul-
manyozasabol arra kovetkeztet, hogy a ,, Gotteskindschaft”, az ,Isten-
gyermekség” alapvetobb és altaldnosabb ujszovetségi theologumenon
mint a megigazulds témaja. Ennek tudhat6é be, hogy a hivék joggal
imadkozzak a Miatyankot. Ami a megigazulast illeti, azt Szent Pal egy
itélébird a bilindst felmentd itéletével hasonlitja 0ssze. A gorog dikaiod
ténylegesen igaznak nyilvanito aktust jelent, nem pedig ,igazz4 tevést”.

csak bizo-

193 Summa Theologiae II-11 g4, a3.
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Az itélet nem sziinteti meg a blinds blinds mivoltat, hanem csupan nem
réja fel, nem szamitja be neki biineit. Azok helyett Krisztus végtelen ér-
demeit szamitja be neki. Ilyen értelemben nevezi Luther a megigazultat
»simul iustus et peccator”-nak. Pannenberg nem igen hasznalja ezt a for-
mulét. O a megigazult ember kettdsségét inkabb eszkatoldgiai titonjara-
saban, ideiglenességében, jov6 felé irdnyitottsdgaban, befejezetlenségé-
ben latja.

Kritikus allasfoglalasa azonban mds iranyban kap erésebb hangsulyt.
Az ,,imputdcid-fogalom irdnydban, amelynek értelmében Isten, ugyszdl-
van, megelégszik azzal, hogy nem szdmitja be a blinds blindsségét, és
csak Krisztus érdemeit tartja a szeme el6tt. fgy igazza {télése mindenek-
elétt kiilsédlegesen érvényes. Pannenberg kimutatja, hogy ez eredetileg
nem Luther, hanem Melanchton véleménye volt. Luther az tidvosség 1é-
nyegét létbeli valtozasként értelmezte. Ezt teszi Pannenberg is, amikor
Rém 3,26-ra utal: Isten azt az embert ismeri el és nyilvanitja igaznak, aki
bizé hite alapjan és Isten kiérdemelhetetlen kegyelmébdl, ,sola gratia”,
mar elézdleg igazza lett. Kovetkezésképpen Pannenberg kozel keriil
nem csak Kalvin megszentelés-tandhoz, de a rémai katolikus tanitdshoz
is, amely a megszentel$ kegyelem gondolatabdl indul ki.

Tudott dolog, hogy Pannenbergnek oroszlanrésze volt a Lutheranus
Vildgszovetség és a romai Egységtitkarsag kozott 1999-ben 1étrejott ko-
z0s nyilatkozata el6készitésében. Ebben a sola gratia-ra keriil a f6hang-
suly. Az tidvOsség nem lehet emberi erdfeszités eredménye. Az ember
szabad akarata tehetetlen ott, ahol az Evangélium hivésara igennel kel-
lene vélaszolnia. De Pannenberg ebben az &sszefliggésben érdekes mo-
don nem a btint és annak bénitd hatasat helyezi az el6térbe, hanem az
istengyermeki élet mindenkinek felkinalt lehet&ségét.

A kovetkezd 6kumenikus szempontbdl fontos megallapitas az, hogy
teolédgusunk ennek a pozitiv tidvosségtannak a keretében beszél az Egy-
haz lényegérdl és szervezettségérdl is. Mit ért az Egyhdz-fogalom alatt?
A megigazultak k6zosségét, mint Melanchton? A kivalasztottakat, mint
Kalvin? Az Isten népét, mint a II. Vatikinum? Erdekes médon inkébb
Krisztus testét, amely tgy jon 1étre, ugy él és novekedik, mint test, illet-
ve testiilet, hogy a Krisztusban hivék az Urvacsoraban részesiilnek. Mi
ez, ha nem egyfajta eucharisztikus ekkleziolégia? Szamomra meglepd
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modon Pannenberg kijelenti, hogy nem az ,Isten népe” név definidlja
az Egyhaz lényegét, nem az fejezi ki ,legalapvetdbb és legsajatosabb”
torténelmi megvaldsulasat.'™ Csak a ,Krisztus teste” név teszi ezt,
amely tobb mint metafora, hiszen az Urvacsordban Krisztus szdmunkra
valésagosan jelen van és altala tesz benniinket teste tagjaiva. Erdekes
érvényre jutdsa ez egy szimbolikdnak a raciondlis érvelésben! Taldn
ilyesmit is a torténelmi-torténeti alapelv tesz lehet6vé. Ugyanis arra a
kérdésre, hogy hogyan jott létre a keresztény Egyhdz, Pannenberg igy
valaszol: az Egyhdz nem jott volna létre, ha a hivek k6zossége nem iin-
nepelte volna kezdettl fogva az eucharisztikus Urvacsorat. Ugyanis
teolégusunk szerint ebben a szentségben, ebben a liturgikus torténés-
ben valdsitja meg magat az Egyhdaz leginkabb. Aki a Reformacié egyha-
zait ismeri, talin megkérdezi, hol marad itt az igehirdetés kozponti és
alapvets jelentdsége az egyhazi 1ét megvaldsitasaban? Pannenberg erre
a kérdésre valdszintileg igy valaszolna: az Eucharisztia maga sem mas,
mint az Isten Igéjének egy performativ hirdetése, amennyiben tobb kii-
16nb6z6 szinten valdsagos jelenlétet teremt, hoz létre.

Es az ,Isten népe” fogalom? Azt is a , Krisztus teste” fogalombdl le-
het a legjobban levezetni. Benne az a hitigazsag jut kifejezésre, hogy az
Egyhaz eszkatologikus kozosség, tehat hivatasa az ttonjaras az Isten el-
jovendd orszaga felé, ugy, hogy a jelenben befejezetlen és csak a jovo-
ben teljesedhet ki a Szentlélek erejébdl.

Mit mond erre a katolikus dogmatikus? Elismeréssel adézik a java-
solt eucharisztikus egyhdztannak, amely kozel jut a keleti hagyomany-
hoz. Masrészt azonban marad az Isten népe fogalom alapvetd és lényegi
jelent6ségénél. Hiszen a Bibliabdl, nemcsak az dszovetségiben, de az tj-
szovetségiben is ez a fogalom all a kozpontban, kovetkezdleg szintén a
II. Vatikdnumban is, tigyhogy nem ldtom, mi okbdl szabadna alarendelt
viszonyba hozni a ,Krisztus teste” szimbdélumaval. A nép-fogalom ezen
kiviil az Egyhdz dinamikajat is meggy6z6 mddon fejezi ki. Végiil pedig
az felel meg a modern vildg szocioldgiai igényének, ami leolvashat6 a
Zsinat Gaudium et spes cimi pasztoralis konstitacidjarol, amely az egye-
temes Egyhazat konkrét, erkolcsileg is sokatmondé kovetkezményeiben
mutatja be.

194 WOLFHART PANNENBERG, Systematische Theologie, Bd. 3, Gottingen 1993, 469.
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Teljesebb egyetértés mutatkozik az ,altalanos papsdg” témajaban.
Ezen a ponton is nagymértékben igazat ad a zsinati egyhaztan Luther-
nek. A 21. szdzad keresztényei tomegesen allitjak: ,, Wir sind die Kirche”,
»Mi mindnyajan vagyunk az Egyhaz”, tehat, nemcsak a klérus, vagy a
felszentelt papok és piispokok csoportja. Luther joggal utalt az els6 Pé-
ter-levél kijelentésére: ,ti azonban valasztott nemzedék, kirdlyi papsag
vagytok, hogy annak dics6ségét hirdessétek, aki meghivott benneteket.”
(1Pét 2,9) Erre a papsagra a keresztények a keresztség szentségében lesz-
nek ,felszentelve.” Tehat jogosan hirdetik az Igét. Igy feleldsek érte ko-
zosen, legyenek bar tgynevezett ,egyhaziak” vagy ugynevezett , vilagi-
ak”. De az altalanos papsag nem kultikus aldozatok bemutatasaban 4all,
inkabb onfeldldozé tettekben, imadsagban, hitvalladsban, az igehirdetés
kiilénb6z6 formaiban. Fontos azonban, hogy a hivé nem mint magéanyos
individuum, fiiggetlen egyén hivatott erre, hanem mint tagja egyenjogu
személyek kozosségének, mintegy testvéri csoportjanak.

A lényeg azonban az, hogy az éltalanos papsag a Krisztus-kdzpontu-
sag jegyében all. Csak annyiban létezik, amennyiben részesedik Krisz-
tus, az egyediili fépap papsagaban. Igy hivatott Luther szerint is dldo-
zat bemutatdsara, amely azonban teljes mértékben 6nfeldldozas.

Pannenberg értékeli, hogy a II. Vatikani Zsinat lényegében igazat
adott Luthernek, mikor is kijelentette: a keresztség szentségében a
Szentlélek a megkeresztelteket egy ,szent papsag” tagjaiva teszi és igy
,lelki aldozatokra”, szintagy ,Isten nagy tetteinek hirdetésérére” képe-
siti. Bar a Zsinat megtartja a sacerdotium fogalmat és a sacerdotium com-
mune és a sacerdotium ministeriale, illetve hierarchicum kozott lényeges
kiilonbséget tesz, arra helyezi a hangsulyt, hogy mindkett6 a maga
modja szerint , Krisztus egyediili papsdgéban részesiil”'”, amiért is
mindketté egymasra van utalva. Igy kap a Zsinat tanitdsaban a laikatus
a sz0 szoros értelmében egyhazi értékelést, amit egyik legjelent8sebb
vivmanyanak lehet nevezni. Pannenberg szerint a Romai Katolikus Ta-
nitohivatal ezzel a kijelentésével végre elfogadta a Reformacio egyik 1é-
nyeges kovetelményét, gy hogy az egyhazi rend értelmezésében tobbé
nem all fent , egyhadzszétvalasztd”, , kirchentrennende” kiilonbség.

193 Lumen gentium, 10.
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Marad azonban a kérdés: hogyan lehet, illetve kell értékelni a lelki-
pasztori szolgalatra vald felszentelést? Lehet benne egy szentséget
latni? Mas szoval egy olyan szertartast, amelyet, mint a keresztséget és
az Urvacsorat, Jézus alapité szdndékara lehet visszavezetni, és amely a
hivének kegyelmi adomanyt kozvetit? Luther 1520-ban erre a kérdésre
még negativ valaszt adott. Pannenberg kimutatja, miért. Azért, mert a
»rémaiak” 4ltal akkoriban gyakorolt papszentelést célozta, amelynek el-
sOdleges célja volt a felszentelt személyt a szentmisealdozat bemutata-
sara felhatalmazni. Ezért all a szertartds a kehely és a paténa atadasa-
ban, nem pedig a zsid6 eredet(i kézratételben, amelyet az 8segyhéz az I.
Timéteus-levél tanisaga szerint azzal a céllal gyakorolt, hogy a felszen-
telt presbiterek igehirdetésre kapjanak felhatalmazast. Tehat egy ilyen
teologiai elidegenedés miatt utasitotta el Luther a szentelés szentségi
jellegét, jobban mondva annak a ,romaiak” altal gyakorolt valtozatat.
Ebben igaza volt. Ott azonban § is elvetette a sulykot, hogy az 1Tim
4,14-ben leirt kézratételben, amely igehirdetésre és tanitdsra jogosit fel,
nem latott kegyelemkozvetitést, karizmat. Legalabbis 1523-ig maradt
ezen az allasponton.

Kalvin nem kovette el, még ideiglenesen sem, ezt a hibat. Egy szoro-
sabb irasmagyarazatbol kiindulva rogton felismerte a kézratétel kegye-
lemkozvetitd hatésat. Es annak tjrabevezetését tette feltételnek, hogy a
lelkipésztor felszentelését a harmadik szentségnek tekintse. Igy jut el a
kovetkeztetéshez: , sacramentum esse concedo.” ™

Nos, ebben az Osszefiiggésben htizza ald Pannenberg XII. Piusz 1947-
ben hozott dontésének a jelentdségét, amellyel az elsésorban az dldozat-
bemutatasra utald kehely és a paténa atadasa helyébe az igehirdetésre
utalo kézratételt helyreallitotta. Méltd kiegészitést kapott ez az intézke-
dés a II. Vatikani Zsinaton, ahol a felszentelt pap els6sorban mint az
Evangélium hirdetGje segiti el8, szolgélja az egyhézi egységet."” Ebben
all felszentelésének szentségi jellege.

Pannenberg XII. Piusz és a II. Vatikdnum 4llasfoglaldsdnak nagy je-
lentéséget tulajdonit. Azt, hogy a Rdmai Katolikus Tanitohivatal végre
itt is eleget tett a Reformatorok egyik fontos, bibliailag megalapozott

196 Inst. IV, 19.31.
7 po 4,1
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kovetelésének. fgy a pappé, illetve lelkipasztorra szentelés kérdése sem
jatszhat tobbé egyhazszétvalasztd szerepet.

Erdekes, hogy ebben az osszefiiggésben az evangélikus Pannenberg
nyomatékosan méltatja Kalvin érdemeit az egyhdzvezetdi hivatal meg-
szervezésében. Példaul azt, hogy Genfben a lelkipasztorok mellett a ta-
nitokat, a presbitereket és a diakdnusokat is megszervezte. Egyrészt fel-
adataikat pontosan meghatdrozta, masrészt igy az igehirdetés
gyakorlati fliggvényeként értelmezte és a kozosség szocidlis és tarsadal-
mi igényeit is figyelembe vette. Hozzétehetjiik, hogy az effajta gyakorla-
tiassag, evilagisag valoban felértékeli a laikusok egyhazi statusat, ami a
mai reformatusoknal és presbiterianusoknal is észlelhet6 és a Katolikus
akcid felel8seinél is méltatd megitélésre taldl. J6 példa erre Yves Congar
»vilagiak teoldgiaja”, amely a Zsinat tanitdsat is er6sen befolyasolta.

Még egy fontos ponton kdszonhet sokat a katolikus teoldgus Pannen-
bergnek. Az un. ,péteri szolgalat”, a , Petrusdienst” kérdésében. Meg-
gy6zddése, hogy a keresztény Egyhaz egységének megdrzése ennek a
szolgalatnak j6 vagy rossz miikodésével all vagy bukik. Nemcsak a he-
lyi és a regiondlis, de az univerzalis, egyetemes szinten is. A Reformacio
6ta kiilonosen kiélez8dott a kérdés, vajon az Evangélium megengedi-e,
hogy legyen-e egy ennek az egységnek szolgalatdban all, személyesen
gyakorolt vezetési hivatal."”® A roémai katolikus vilagkozosség igennel
valaszol és ezt a hivatalt Rdma piispokének tulajdonitja. Kérdés, betud-
hat6-e ez csupan a rémai piispokok nagyravagyasanak? Nem, irja Pan-
nenberg, ez egyszerlien ,torténelmi tény.” Annak ellenére, hogy nem
egy papa vétkes modon hatalmi torekvéseknek engedett, a réomai pri-
matus legalabbis a két nagy egyhazszakadasig, a keletiig és a nyugatiig,
valéban szolgalta a keresztény egységet. Es nem habozik hozzatenni:
még a Reformdcid érvényre jutdsa 6ta ,sincs erre redlis alternativa.”'”
Magat a Luther altal kovetelt egyetemes zsinatot sem tekinti annak.
Hasznos, s6t sziikséges, gondolja, egy a , péteri szolgdlatra kivalasztott
és felhatalmazott személy”, aki sz6sz6ldja, elndke, dontdbirdja, tdmoga-
tdja, véddje, tanitdja, tanacsaddja a vilag tobbi piispokének és minden
hivének. Luther is, Kélvin is Péter apostolnak tulajdonitotta az effajta

9w, PANNENBERG, 1. m., 457.

19 Jo. 458.
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szolgalatot. Kalvin felt(in6 torténeti részletességgel tette ezt. Kimutatta
persze azt is, hogy Péter, az elsé a tanitvanyok kozott, idénként gyongé-
nek, gyavanak, hiitlennek mutatkozott, és hite erdsitésére szorult. En-
nek ellenére Isten egyediili kegyelmébdl képes lett feladatét teljesiteni.
Ennek a feladatnak ellentmondtak azok a Péter-utéddok, akik magukat
pontifex maximus-nak tartottdk, az Egyhdz lathato fejének és Krisztus
helytartéjanak. Luther kora papaiban eretnekeket latott, s6t Antikrisztu-
sokat, akik az Evangélium kovetdit kidtkozzak.”™

Mindennek ellenére Pannenberg torténeti elemzésébdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a Reformaci6 alapjaban véve ,nem zarta ki soha
(nie) egy a keresztény egység meg0Orzésére szolgald hivatal jogossagat.”
Szerinte a lutherdnus Egyhdzak jo része kész napjainkban is a papai
szolgalatban az egyhdazi egység lathatd és hatdsos jelét elismerni. Felté-
ve, ha olyan jelnek mutatkozik, amely 6nmagan tilmutat. fgy viselke-
dik, ha sem a tévedhetetlen tanitds, sem az egyetemes igazsagszolgalta-
tas ligyeit leegyszertsitett modon értelmezi. Ha az elébbit gyakorolja,
utal arra, hogy a tévedéstdl mentesité karizma az Egyhaz egészének
adott adomany. Ha a mas egyhdzi felel6sok {igyeiben itél, azokat
egyenjogu testvérként kezeli. Semmiképpen sem, mint egyeduralkodé
az alarendeltjeit.””" Mindkét tevékenységét a kollegialitas szellemében
kell gyakorolnia.

Kiegészitésiil Pannenberg gondolataihoz legyen szabad még egyszer
Kalvin allaspontjat felvazolnom. Milyen feltételek mellett volt 6 is kész
a ,Péter-szolgalatot” elfogadni? Szerinte mar maga a Péter név is ekkle-
zioldgiai fontossaggal bir. Petrus petra-ra, azaz sziklara utal. Szilardsa-
got jelez. A hivd kozosségének szilardsagat, amelyet csak Isten kegyel-
me tehet lehetévé! Onmagaban véve Simon Péter gyarlé ember, csak
Isten erejébdl képes a tanitvanyok és a fiatal Egyhdz vezetdje lenni. Mint
a birodalom févarosanak piispoke, ezt a szerepet Péter tobb utddja is a
testvériség szellemében gyakorolta. Nagy Szent Gergelyig bezardlag,
akinek Kalvin kovetkezd, az Egyhdz tobbi plispokéhez intézett szavait
idézi: ,Nem fosztok meg senkit sem [...] jogaitdl. [...] Osszes testvére-
met tiszteletben kivdnom tartani [...]. Nem tudom, melyik piispckot ne

200 o, 459,
201 ys. vo. 459-468.
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kellene az apostoli széknek alavetni, ha vétkesnek taldlndk [...] De ahol
nincs vétség [...], ott minden piispdk egyenld az alazatossag torvénye
szerint.”*” Kalvin szeretné, ha kora papai is igy teljesitenék hivatasukat.
Ezt irja: ,Lehetett bar egykor Réma minden egyhdz anyja, amidta azon-
ban az Antikrisztus székhelye kezdett lenni, megszint az lenni, ami
72 Adné Isten, hogy az (apostoli) utédlés [...] mindmaig eltarta-
na. Szivesen megadnank neki a kijard tiszteletet. Hat legyen a papa [...]
Péter utddja [...] hat mtikodjék apostoli médon.”**

Apostoli mdédon? Pannenberg Luthert kévetve itt az Isten Igéjére
gondol, amennyiben az, minden egyhézi tanitds lényegi tdrgya és min-
den egyhazi vezet6szolgalat iranyaddja. Az Isten Igéjére, amelynek a II.
Vatikdnum Dei verbum Konstitiicidja szerint a papai Tanitohivatal is ald
van rendelve.”” Nem fiiggetlenitheti tSle magat. Neki kell szolgalnia
minden erejével. Arra kell torekednie, hogy az Isten Igéje eljusson az
Egyhaz minden tagjadhoz. Ez azonban nem torténhet egyiranyu kozleke-
dés mintajara. A hivé nép nem maradhat passziv. Aktiv befogadas, re-
cepcio a feladata. Mar Pal is ezt varta el az els6 keresztényektd], akik ta-

volt.

nitasaval lettek szembesitve. 1Kor 15,1-ben ezt irta a korinthusi
hiveknek: ,Figyelmetekbe ajanlom, testvérek, az evangéliumot, amelyet
hirdettem nektek. Elfogadtatok és szildrdan kitartottatok benne.” Igy
napjainkban is helytelen az tgynevezett egyszerii hivek csekély érdek-
16dése és reaktivitas-hianya a papai megnyilatkozasokkal szemben. Hi-
szen amennyiben a Tanitéhivatal fiigg az egyhazi koz0sség jovahagyo
vagy elutasitd magatartasatol, mindenkinek joga és kotelessége szemé-
lyesen allast foglalnia. Tudvalevéleg ma is van példa olyan papai kije-
lentésre, amelyet a hivek nagy része nem recipialt. Példaul a Humanae
vitae papai korlevél direktivai a fogamzésszabalyozas tigyeiben.
Mindezeket a kényes kérdéseket Pannenberg testvéri nyiltsaggal
hozza szoba. Sérté megjegyzések nélkiil mutat ra arra is, miben marad —
mint evangélikus teolégus — mas véleményen a papai tanitohivatal kér-
désében. Civilizalt médon hivja fel itt is, ott is katolikus beszélget&tarsa-

202 Iyst., IV. 7. 12; GREGORIUS MAGNUS, Rep. ep. 11, 52, IX, 27.
23 Inst., IV. 7. 24.

204 Vera ecclesiae reformandae ratio, 1549, 7, 611.

25 py 10.
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it 6nkritikéra. Es ebben § is j6 példaval jar eldl. Igy lesz magabdl a vita-
bol is haladas az tjraegyesiilés felé.

Mit koszonhetek a hossza és stulyos betegség utdn megboldogult
Wolfhart Pannenbergnek? Minden bizonnyal tobbet, mint amit itt el
tudtam mondani.

Mindenekel6tt sikeres bizonyitasat annak, hogy a keresztény teoldgia
eleget képes tenni a modern tudoményossag kovetelményeinek. Teszi
ezt a torténelmi-torténeti alapelv kdvetésével, a hipotézisképzés és a ve-
rifikalds modszerével, a felekezeti szempontok és érdekek tulszarnyala-
saval, a kritika és az onkritika egyensulyban tartasaval, feltétlen toreke-
déssel a targyilagossagra.

Szintén halas vagyok neki azért, hogy nala Luther, Kélvin, a Triden-
tinum és a II. Vatikdnum egyenjogtan jutnak széhoz nala. Mindenek-
el6tt azonban azért, hogy az ugynevezett , getrennte Briider”, , szétsza-
kadt testvérek” djraegyesiilését nem fakultativ, hanem kotelezd
tigynek tartja. Valdszintinek itélem, hogy ha még élne, ezt az 500. év-
fordulét nem csak Wittenbergben {innepelné. Es valészintileg arra fi-
gyelmeztetne benniinket, taldn itt Budapesten is, hogy a vélemény- és
hagyomanykiilonbség nem jelent sziikségszeriien egyhazszétvalaszto,
,kirchentrennende” tényez6t. Tobbes egység a keresztény ideal.



BERES TAMAS

Mit jelent teoldgiat miivelni 6kumenikus
nyitottsaggal?

Wolthart Pannenberg az Egyhazrdl

1.

Wolfhart Pannenberg (1928-2014) életmiive j6 példa a felekezeti teold-
gia miivelésének soksziniliségére. Ahogy Gandczy Sandor Pannenberg
tudoményos modszertandval és a rdépiild teoldgiai munkdjaval kapcso-
latban megjegyzi, szdmara — Karl Rahner felfogasaval egyetértve — min-
den meghatarozott dogma targyi tartalmat tekintve el6refelé nyitott. Ez
a nyitottsdg nem csupan az eszkatoldgiai nyitottsagot jelenti onmaga-
ban Pannenberg proleptikus torténelemszemléletének megfeleléen, ha-
nem az egyhdz tanitasa igazsagtartalmanak ujabb torténelmi korok
Ujabb raciondlis kritikaja elStti nyitott voltat is. Pannenberg véleményét
emiatt nem csupan kisajatitani volna lehetetlen az evangélikus teoldgia
szamara, hanem még a ,tipikusan evangélikus” jelz&vel sem illethet6
minden tekintetben. Gondolkoddsara nyilvanvaldan hatdst gyakorolt a
német protestansok kozotti egyhdzi unid, amely mas foldrajzi teriiletek-
hez viszonyitva a két nagy protestans egyhazban egymas teoldgiai gon-
dolkodasanak pontosabb ismeretét teszi lehetévé, sét kotelezdvé. Erez-
tethette hatdsat a német tarsadalom egyhazi életében a katolikusok és
protestansok kiegyensulyozott szambeli jelenléte, kiilonosen Bajoror-
szagban. Az Okumenikus gondolkodasat indokolé déntd szempont
mégis mindenekelStt Pannenberg egyéni lelkiismereti valasztasa és élet-
rajzi adatokkal is alatamaszthat6 rendkiviil megalapozott médon felépi-
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tett szisztematikus gondolkoddsmodja. Ennek hatterében részben 16
éves kordban atélt ,fényélménye” allhat, melynek nyomaba eredve lett
teoldgussa. Szamara a teologia doxologikus igazsagai a Biblia és a ke-
resztény hagyomaény kettds forrasabdl taplalkozva elsésorban Isten
igazsaganak olyan hipotetikus kifejezései voltak, amelyek végsé igazo-
lasa a személyes élet és a torténelem eszkatoldgikus teljességtdl varhato.

Evangélikus valldsat nem a vilagismeret, a torténelem vagy a teoldgi-
ai igazsagok rendithetetlen formai kereteként fogta fel, hanem ez az
élethossznyi hiliség lehetOségét jelentette szdmara a konkrét torténelmi
helyzetek &ltal leirhaté komplex valdésag megismerésére, mely egyszer-
re veszi igénybe a teoldgiai hagyomany tematikait és az ember vilagban
vald tajékozodasanak modszertanilag meghatarozott, reflektélt részlete-
it. Pannenberg teoldgiai munkamodszerének kiilonds és egyéni vondsa-
ihoz hasonl6 egyediséget talalunk a 20. szazad tobb mas jelentds evan-
gélikus teoldgusanak életrajzi adatai kozt is. Amennyiben példaként
csupan Paul Tillich, Gerhard Ebeling vagy Wolfhart Pannenberg teolo-
giai munkassagat kisérelnénk meg Osszevetni, kozottiik jol lathatéan
olyan szemléleti hatdrok htuzoédnak, amelyeket ugyancsak nehéz volna
egységes kritérium szerinti felekezeti keretek kozt tartani. Gondolkoda-
suk eltérd volta példaja annak, hogy jelentds hatarvonalak egyhazon be-
liil ugyanolyan mértékben htizédhatnak a kiilonféle teologiai szemléle-
tek kozott, mint amilyen torténelmi jelentéséggel jart a teologiai
felfogasok kiilonbsége a felekezetek kialakulasara nézve. E lehetéség ta-
gaddsaval egyiitt kellene tagadnunk azt a jovébeni lehetéséget is, hogy
a kereszténység egysége a doktrindlis integritds és identitds megtartasa
mellett is megvaldsulhat.

Pannenberg haldla utdn a bajor evangélikus egyhaz pilispoke azt irta
ozvegyének, hogy ,egyhazunk, amellyel 6 oly sokszor nem értett egyet,
amely azonban mindig latéterének kozéppontjaban volt, nagy halaval
tartozik neki”.”* Heinrich Bedford-Strohm piispok megjegyzése nem
Pannenberg ckumenikus teoldgiat érint§ véleményére vonatkozott, ha-
nem arra, hogy dogmatikailag, sét az egyhaztan altal kovetkezetesen

206 https://www.bayern-evangelisch.de/wir-ueber-uns/zum-tod-von-wolfhart-pan-
nenberg.php (Letdltés: 2017.05.05.)
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megalapozott szocidletik4ja®” gyakran 4llt szemben a bajor evangélikus
egyhaz hivatalos szocialetikai allasfoglalasaival.

2.

Gandczy Sandor Osszefoglalta, mit koszonhet Wolfhart Pannenbergnek.
Sorait olvasva ugy gondolom, hogy amit 6 koszon Pannenbergnek, azt
mindazok koszonhetik a hosszti Pannenberg - Gandczy kollegialis par-
beszédnek, akik e beszamold révén, a Pannenberg munkaiban talalhaté
Géanoczy-mivekre valé hivatkozasok olvasasa kdzben vagy az dkume-
né-torténet ismeretében részesiilnek ennek eredményeiben. Gandczy
professzor itt felsorolt pontjai mellé tovabbi példak is allithatok. Szabo
Ferenc S] kézelmultbeli el6adésai, Walter Kasper nemrégiben megjelent
Luther konyvének szemlélete, Peter Knauer jezsuita teologus gondola-
tai, az Okumenikus kozos teoldgiai bizottsagi munka tobbek kozott
vagy Ferenc papanak a hit batorsigét elétérbe helyezd, eléremutatd
gondolatai és tettei nyoman, a jelenlegi kumenikus torekvésekbdl az a
kép rajzolodik ki, hogy az egyre slirisddé jelekben és jelkdvetésben léte-
zik els6sorban. Napjainkban a feliilrdl j6vé és az alulrél jové ckumeni-
kus torekvések kozel keriiltek egymashoz. A vilag allapota és a felis-
mert teoldgiai igazsagok, vagyis a vilagkereszténység allapotara valo
ralatas és a teoldgiai forrdsokbdl meritett k6zos belatasok két iranybol
stirgetik az kumené folyamatanak konkretizalasat.

3.

Gandczy Sandor misztikus szimbolikat felmutatd eucharisztikus ekkle-
zioldgidnak nevezi Pannenberg egyhazrdl alkotott felfogdsat. Kiemeli,
hogy az egyhaz mint , Isten népe” fogalom a , Krisztus test” fogalmabdl
vezethetd le ndla, amely az egyhdz lényegi jellemzdjeként egyben annak
eszkatologikus voltdra is utal. A tovdbbiakban Pannenberg erre vonat-
kozo gondolatait kovetem.

27 WOLFHART PANNENBERG, Ethik und Ekklesiologie. Gesammelte Aufsitze, Gottingen
1977.
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Pannenberg rendszeres teoldgidjaban® az egyhaz élete a Szentlélek
kidradasa és a teremtett vilagot beteljesité hatasa kozti folyamatba épiil
be, Isten orszagaval valo szoros kapcsolatban. Emiatt minden torténel-
mi esemény egyben eszkatoldgikus nyitottsagot és értelmezési jelentd-
séget is hordoz. A szerzé mar az ekklezioldgia dogmatikaban elfoglalt
helyének torténelmi példaival emlitett kitéré értékelésében kiemeli,
hogy az egyhdztan mint 6nallé dogmatikai targyalasi pont, az egyhaz-
rol alkotott, kezdett6l megjelend vélemények ellenére, egészen a 14. sza-
zadig nem szerepelt, és akkor sem terjedt el meghatdrozé médon. A re-
formaci6 16. szazadi képviselSi emiatt nem rendelkezhettek 6roklott
moédon az egyhaz 1étét és lényegét kifejezd teoldgiai szakszokinccsel,
amit felfogdsuknak megfelelden, terminoldgiai pontossdggal hasznal-
hattak volna fel. Ugyanakkor a reformdcié oldalan all6 teoldgusok egy-
haztani tisztazdsanak eréfeszitései a katolikus teoldgia berkeiben is hoz-
zdjarultak az egyhdztani kiilonbségek kidolgozasanak részletez6
folyamatahoz és igy ahhoz is, hogy az ekklezioldgia a felekezetek ko-
zotti vitdk egyik f6 teriiletének szamitson. A kérdés jelent6ségének el-
mélytiilését jelzi, hogy az egyhaztan kérdése sem az elsd evangélikus
dogmatikdban, Melanchthon 1521-es Loci communes-ében, sem Kalvin
Institutio religionis Christianae 1536-os els6 kiaddsaban nem szerepel,
azonban mar 6ndllo helyet foglal el De ecclesia fejezetcimen Melancht-
hon masodik kiadasban 1535-ben kiadott mlivében, és az Institutio htisz
évvel kés6bb megjelend negyedik kotetében, De vera ecclesia fejezetcim-
mel.

Pannenberg az ekkleziologia dogmatikdkban elfoglalt helyének teo-
logiatorténeti kialakulasaban azt a szempontot helyezi el6térbe, hogy az
egyhdaz az egyes irokndl a Krisztussal kapcsolatban levd egyének k6zos-
ségét, ,tarsulasat” jelenti-e, vagy az egyes emberek egyhazhoz tartoza-
sdban megval6sul6 kozos részesedést Krisztusban.””
mind a protestdns, mind a katolikus felfogés, néhany kivételtdl eltekint-
ve, egészen a 19-20. szdzadig az egyes ember Krisztussal vald kapcsola-
tat jellemzd modon a krisztologia és az ezt kovetd szoterioldgia kérdése-
ihez kapcsolta, igy az egyhdz mint 6ndallé téma a dogmatikdk kés6bbi

Kimutatja, hogy

286, Systematische Theologie, Bd. 1-3., 3. kitet, Gottingen 1993.

2 Uo. 33.
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fejezeteibe keriilt. Ezzel nem adott helyet annak a szemléletnek, hogy az
egyes ember szamdra kozvetitett tidvosség feltétlentiil Krisztus egyhaza-
nak keretein beliil, annak hathatos kozremtikodése altal torténjék. F. D.
E. Schleiermacher ezzel szemben, felismerve bizonyos kiilonbséget a két
felfogas kozott, 1830-ban protestans szemléletnek nevezi azt, amikor
~az egyes ember egyhdzzal val6 kapcsolatat a Krisztussal valo kapcso-
lattol teszik fliggévé”, és katolikus szemléletnek, amikor mindez fordit-
va torténik.”"” Tobb 17. szdzadi példa is mutatja ugyanakkor, hogy a
protestans orthodoxia érzékenyen kezelte az egyhdz szerepét a keresz-
tény ember Krisztussal val6 kapcsolatdban. Ennek egy masik szempont-
bdl is érdekes és fontos példaja a lutheri orthodoxia képviseldjeként Ab-
raham Calov dogmatikaja, akinek szemlélete azonban nem terjedt el. Az
egyhaztant 6 Krisztus misztikus testére vald utaldssal helyezi el a krisz-
tolégia utan, ehhez kapcsolja az tidvosség eszkdzeit, és csak ezutan be-
szél az egyes ember szamdra kozolt iidvosségrol.™!

Az egyhdz mint a hivék koz0ssége és Krisztus teste fejezetében Pannen-
berg a congregatio sz0bol, a reformatori egyhazfogalom kifejezésébdl ki-
indulva részletezi a Krisztus jotéteményeibdl valo részesedés egyéni és
kozosségi vonatkozésait.”” Luther ismeretei szerint mar kordbban is
széles korben ismert volt az a nézet, hogy az Apostoli Hitvalldsban az
egyhdzra vonatkozo részt kovetd ,szentek kozossége” (sanctorum com-
munio) kifejezés kés6bb hozzaflizott magyarazat. Ezért az evangélikus
egyhaz hitvallasi irataiban a communio szé helyett a szintén az ecclesia-t
jelentd congregatio kifejezés keriil el6 azzal a szdndékkal, hogy az egyha-
zat ,az igazan hivék és szentek egyhdzanak” mondjak (congregatio sanc-
torum et vere credentium), és ezzel megovijak a partikularitas téves értel-
mezésétdl. A hivok gyiilekezete (congregatio, Versammlung) dnmagaban
konnyen félreérthets. A félreértés oka az lehet, hogy egyhaz alatt az
egyes keresztények szabad tarsulasat vagy Osszejovetelét értjiikk. Az
egyhdz lényegét és felépiilésének elvét egyként érintd kérdés, hogy az
egyenként, mar adott mddon, elére Krisztussal kapcsolatban levé embe-
rek alkotjak-e az egyhazat, vagy az egyhazon keresztiil lesz kapcsolatuk

20 yo. 36.
211 UO.
220, 117-128.
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Krisztussal. Pannenberg, az Agostai Hitvallds 7-ik cikkét idézve és egy-
ben a congregatio kifejezés félreérthets jelentését magyarazva, az egyha-
zat nem a hiv6 egyének tetszés szerinti tarsuldsanak tartja, hanem azt a
kozosséget érti alatta, amelyben az evangéliumot tisztan tanitjdk (pure)
és a szentségeket rendelésiiknek megfeleléen (recte) szolgaltatjak ki.

A keresztény emberek kozti kapcsolatot ennek értelmében az evan-
gélium tanitasa és a szentségek alapozzak meg és kozvetitik. Az egyhdz
egységéhez nem sziikséges pl. a kdzds vezetésben, vagy minden ritus-
ban és szokasban vald egyetértés. Sziikséges lehet viszont az egyhdzi
szolgalatban, a ministerium verbi-ben val6 egyetértés, amelyhez az evan-
gélium tanitasa €s a szentségek kiszolgaltatasa szorosan fiz6dik. Ebbdl
a meghatarozasbdl kovetkezik, hogy nem minden helyi gytilekezet tag-
ja onmagatol az egyhaznak. Egyhazrol csak ott beszélhetiink, ahol en-
nek a gyiilekezetnek a tagjai az evangélium tiszta tanitdsanak hirdetése
és a Krisztus rendelése szerint kiszolgaltatott szentségek altal gytiltek
Ossze. Ebben az esetben azonban a helyi gyiilekezet istentiszteletében
megjelenik az egyhdz egyetemessége, annak apostoli alapvetésével,
azaz az Okori kereszténység vértantiinak és szentjeinek kozosségében.
Az apostolok &ltal hirdetett evangélium tiszta tanitdsa és az eredetében
a szereztetéséhez hii szentség-kiszolgéltatas egyarant eredményezi az
egyhdz Orokkévalo egységét és a helyi hivék kozosségének egységét
Krisztus egyhazaval.””

Pannenberg ezen a ponton a communio sanctorum értelmezésének a
korai keleti kereszténységben meglévo rétegéhez fordul. A hivék kézos-
ségének Ige és szentség 4ltal valo kapcsolata a communio sanctorum sze-
mélyes valdsagat dsszekoti a ,,szent”-bdl vald részesedés szentségi je-
lentésével. Ez egyben a hivék szdmdra az Igében és szentségben
jelenlevd Jézus Krisztusbdl valé részesedést is jelenti, akik ezzel Krisz-
tus testének kozosségében vannak. Ezzel jon létre az egyhaz szamara
meghatdrozo jelentéségl kapcsolat az egyes hivé és az igéjében és a
szentségben jelen lev$ Ur kozott, és kozosségiik mindenekel6tt az trva-
csoraban valik valdsagossa. Pannenberg itt Krisztus tirvacsorai valdsa-
gos jelenlétével, a redlpresentidval magyardzza az egyhazi kozosséget is
meghatarozo jelentéségii Krisztus testi valdsagat. Hozzateszi, hogy nem

213 Uo. 120.



140 Béres Tamas

csupan egy metaforarol van sz6 és nem is csak az egyhdz lényegérdl
sz0l6 egyik bibliai képrdl. Sokkal inkabb realizmusnak nevezhet6 az a
felfogas, melyben az egyhaz Krisztus testeként fejezédik ki és hoz létre
feloldhatatlan kapcsolatot a hivé és Jézus Krisztus kozott, az egyhaz
tagjai kozott, és még szélesebb értelemben Isten népének korében. Am
hozzateszi azt is, hogy Ratzinger szerint csak abban az esetben beszél-
hetiink az egyhazrol Krisztus testeként, ha egyben kiilonleges értelem-
ben Isten népeként is szolunk réla. Az egyhaz csak azzal valhat a hivék
koz0sségévé, ha minden egyes tagja részesedik ugyanannak az Urnak
jelenlétében. Az egyhazfogalom szamadra abban all az tirvacsora iinnep-
lésének jelentGsége — ami az egyhaz torténetében mindig tjra elétérbe is
keriil —, hogy a hivék kozosségének alapja az trvacsorabdl valo részesti-
lés szentségi jelképének megjelenése. Az egyes hivd Krisztussal vald
kapcsolatat mint a Krisztus testébdl és vérébdl valo részesedést mégsem
az urvacsora alapozza meg, hanem az evangéliumban valo hit és meg-
hatdrozé moédon a Jézussal valé kapcsolat a hitvallds és a keresztség tt-
jan. A hivok Jézussal és egymassal vald belsé kapcesolata sehol mashol
nem fejezddik ki oly mértékben, mint az trvacsoravételben.

Pannenberg felhivja a figyelmet arra, hogy az egyhazra alkalmazott
reformatori communio kifejezés értelmében Krisztuson mint f6n keresz-
tiil valésul meg a hivék egysége és a tagok kozti szeretet abban az érte-
lemben, ahogy a patrisztikus hagyomanyban és az Ujszovetségben is
szerepel (1Kor 10,16; Ef 4,15). Az egyes helyi gyiilekezetek ezért, ahol az
urvacsoraval élnek, nem egyes, elszigetelt k6zdsségek, hanem minden
helyi istentiszteleti alkalmon, ahol maga Jézus jelen van, ott a keresz-
tény kozosség teljességében jelen van. Es el6bb itt idézi antiochiai Igna-
tiust: Mert ahol Jézus van, ott van az egész egyetemes egyhdz. Majd a
katolikus egyhaz és a Lutheranus Viladgszovetség koz0s bizottsaganak
1985-6s, Az el6ttiink allé egység cimli dokumentumaban sziiletett mon-
datot: ,Igy az egyhaz egy kozosség (communio), amely helyi egyhézak
halézatabdl 4ll.7*"* Vagyis az egyhdz els6sorban nem egy egyetemes in-
tézmény kozponti iranyitassal, hanem az egyetlen egyhaz realitasa,
amely az ige és a szentség kortil gytiilekez6 helyi kozosségekben nyilva-
nul meg, melyek egymassal szintén kozosségben vannak.

214 Uo. 121.
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Kiilonleges szint ad Pannenberg ekkleziolégidjanak az egyhdz misz-
tikus voltanak kérdése. Protestans szerz6tdl szokatlan mddon ugyanis
nagy jelentéséget tulajdonit ennek. Karl Rahnerhez hasonléan kiemel-
ten fontos szempontként kezeli az egyhdz torténelmiségét és tarsadal-
misagat, az eredettel vald kapcsolat folytonossagat és a kereszténység
alapvetd lényegének megdrzését.”® Ez mdr bevezetd fejezetébdl vilagos-
sa valik azzal, hogy Osszefiiggéseiben vizsgélja meg az egyhdz kapcso-
latat Isten orszaganak fogalmaval és politikai-tarsadalmi kapcsolodasai-
val. Mindenekel6tt a pali egyhazképet haszndlja fel ahhoz, hogy
tisztdzza az egyhdz dnmaga eredetével vald kapcsolatanak folytonossa-
gat, amit az ,lidv0sség misztériuma” kifejezés hatalyan beliil tekint
4t.”'° A 11. Vatikdni Zsinat 4llasfoglaldsanak értelmében fogja fel az egy-
hazat , Isten uralméanak szentségi jeleként” ahogy erre a Lumen Gentium
kezdetli dogmatikus konstitticié mar elészavaban utal azzal, hogy ,az
Egyhaz Krisztusban mintegy szentsége, azaz jele és eszkdze az Istennel
vald bensdséges egyesiilésnek és az egész emberi nem egységének”.”"”
Az egyhaz Krisztussal valo, idézetben szerepld elszakithatatlan kapcso-
latanak abban a pillanatban nagy jelentéség van, amikor e kapcsolat ki-
fejezése nélkiil hangzana el az egyhdzrél onmagéaban az a megallapitas,
hogy az az ,egység szentsége”. Az egyhaz akkor és annyiban lehet az
egység szentsége, ha lényegi és torténelmi alapként figyelembe vessziik
a mogotte all6 ujszovetségi forrasokat, ahogy ez az Ef 3,4 és a Kol 2,2
szovegében szerepel. Mindkét helyen a poganyok, zsiddk és kereszté-
nyek kapcsolata Krisztus titkaval fligg Ossze. Az elsd hely szerint Pal
ugy ismerte meg Krisztus titkat, aminek tartalmaként a pogényok és ke-
resztények Osszetartoznak: a keresztényekkel egyiitt 6rokostarsak, ve-
liikk egy test és az igéretben is részesiilnek. A masodik esetben minden
nép szdmdra érvényes végsS lehetéségként tarja fel Pal Isten titkanak,
Krisztusnak megismerését. Mindkét esetben a miisztérion és a szentség
Krisztustol elszakithatatlanul jelenti az egység kozosségét. A Zsinat ki-
fejezésével élve ennek értelmében sziikséges megkiilonboztetni az egy-

25 KARL RAHNER, A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmdba (ford. ENDREFFY
ZOLTAN), Budapest 1983, 364-393.

216w, PANNENBERG, Systematische Theologie, 51.

LG, 1
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hazat mint Isten népe Krisztusban megvaldsuld kozosségének szentségi
jelét az egyhaztol mint Krisztus testétdl, akiben az egyének és népek
Osszetartozasa az 6 testének titkdban adott. Krisztus és az § egyhdzanak
mint az tidvOsség titkdnak Osszetartozésa ezért kifejezhetd a Fiu és a
Szentlélek kozosségének iidvozitd munkdjaként is. Itt lesz vilagossa,
hogy az egyhdz mint Krisztus teste a Fit Szentlélek altali tantisaga és
munkdja szerinti test, amelynek igy egyszerre politikai-tdrsadalmi és
pneumatikus vonatkozasa van. Jézus Krisztus testeként az egyhaz Isten
iidvosségre vezetd titka, amit J. Moltmann kifejezésével ,Isten orszaga-

nak szentségeként” is kifejezhetiink.”"

4.

Munkassagat tekintve Pannenberg életét mélyen meghatarozta az a tor-
ténelmi kereszténységre jellemzd felfogds, hogy a keresztény hit nem
alapulhat kizardlag az egyes ember személyes hitvallasan, ezzel szem-
ben az egyhaz ismertetGjegyeinek, a notae ecclesiae tudatos elfogadasa
folyamatos elméleti és spiritudlis er6feszitést var el minden keresztény
embertdl. A miincheni Ludwig-Maximilians-Universitdt Gjonnan alapi-
tott evangélikus teoldgiai fakultas katedrajanak atvétele utan két évvel
mar okumenikus szemindriumot tartott. Ezzel egyik elsd, élete végéig
meghatarozo6 szerepldje lett a nemzetkozi okumenikus teoldgiai tudo-
manyos életnek. 1969-es szeminariumanak témaja mar az egyhazi hiva-
talrol szdlo tanitds katolikus és evangélikus értelmezése volt. Pannen-
berg evangélikus dogmatikai gondolkodasardl nem lehet az Skumené
kontextusan kiviil beszélni.

218 W, PANNENBERG, Systematische Theologie, Bd. 3, 55.
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Okumené az altalanos/egyetemes papsag
elvében

Az altalanos/egyetemes papség elve’” egyszerlien megfogalmazva any-
nyit tesz, hogy ,, minden hivé pap”. Gandczy Sandor tanulmanyaban™’
hangstlyozza, hogy ebben az elvben végre egyetértés latszik a rémai
katolikus és protestans egyhazak kozott. Osszefoglalva az alabbi megal-
lapitasokat teszi az elvre vonatkozdan:

1. az egyetemes papsag az 1Pt 2,9 alapjan minden megkeresztelt hivé-
re vonatkozik;

2. funkcidja nem az eucharisztia kiszolgaltatdsdban, hanem a meg-
szentelt, imadsagos életben all;

3. lényegét Krisztus fGpapi tisztébdl veszi;

4. 6sszekapcesolodik a megkiilonboztetett szolgalati papsaggal, és kol-
csOndsen egymasra vannak utalva.

Gandczy Sandor a katolikus egyhaz nyitdsdban latja a kozeledést, 6ssze
is kapcsolja ezt az eredményt a , Wir sind die Kirche!” (Mi vagyunk az egy-
hdz!) jelmondattal, amely egy 1995-ben Németorszagbdl és Ausztriabdl
indult nemzetkdzi katolikus mozgalom neve.”” Ebben a kdzdsség gy
latja az igazi katolikus egyhazat, amelyben a papok és a laikusok kozott

219 Az elvet a rémai katolikus terminologiaban altalanos papsag elvének, a protes-
tans terminologidban egyetemes papsag elvének nevezziik.

220 GANOCZY SANDOR, Mit kdszdnhetek mint katolikus teologus Wolfhart Pannenbergnek?,
Kézirat 2017.

21 http://www.wir-sind-kirche.de
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nincs szakadék, és az egyhdz nem szfikiil csak a klerikusok csoportjara.
Ez kdszon vissza Ferenc papa 2014-es reformacid iinnepe el6tti beszédé-
ben is: ,Mondd meg, ki az egyhdz? »A papok, a plispokok, a papa...«
Nem, az egyhdz mi vagyunk, mindnydjan! Mi, mindnydjan! Minden
megkeresztelt az egyhdzat alkotja, Jézus egyhazat.”*?

Tehat az egyetemes papsag elvének mind a protestans, mind a romai
katolikus egyhazban helye van, de vajon ugyanazt értjiik-e rajta? Wolf-

hart Pannenberg az 6kumené jeles tuttdrdje egyenesen igy fogalmaz:

,Nincs kiilonbség a rémai katolikus és a reformatori szemlélet ko-
zOtt abban, ami az egyhazi hivatalt vagy szolgalatot és az egyete-
mes papsagot illeti.”*

Valdban elértitk azt a pontot, ahol az egyetemes papsag kérdésében
nincs kiilonbség a katolikus és protestans szemlélet k6zo6tt? Miben koze-
ledtek egymashoz az allaspontok, és mi az, ami mégis kiilonbségként
megmaradt?

Minden hivé pap, de minden pap hivé?

Elsé megallapitdsunk az, hogy az egyhaztagok és a papsag inkluzioja-
ban meghatarozo kiilonbség van abban, hogy

1. az egyhaz kozosségébe beletartoznak-e azok is, akik nem papok, és
akozott, hogy
2. a papi kozosségbe beletartoznak-e az egyhaz tagjai.

Ugyan mindkét tétel a klerikus és laikus viszonyat targyalja, de teljesen
mas szempontbdl. Az elsé megkozelités romai katolikus, a masodik
protestans, és ennek nyoman valdban, de ez még nem jelenti feltétlentil
azt, hogy az egyhaztagok és a papsag kolcsonds inkluzidjardl beszélhe-

22 FERENC PAPA, Az egyhiz mi vagyunk, mindnydjan, in Magyar Kurir, 2014. oktober 29.
http://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-az-egyhaz-mi-vagyunk-mindnyajan.
223 WOLFHART PANNENBERG, Systematic Theology Vol. 3., (ford. GEOFFREY BROMILEY),

T&T Clark, Edinburgh 1991, 374.
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tiink. Ugy t{inik, hogy amig a protesténsok a laikust akarjék felemelni a
klerikushoz, addig a rémai katolikusok arra torekszenek, hogy a klérus
kiemelkedését hozzak lejjebb a laikus hivékhoz.

Wolfhart Pannenberg a katolikus—protestdns kozeledés alatdmaszta-
sara a II. Vatikani Zsinat Lumen gentium konstiticidjat hozza alapul,

amelyben nagy lépésként valoban helyet kapott az altalanos papsag;:

A hivek k6z0s papsaga és a szolgalati, azaz hierarchikus papsag —
jollehet nemcsak fokozatilag, hanem lényegileg kiilonb6znek egy-
mastol — egymasra vannak rendelve; mert mindegyik a maga saja-
tos modjan Krisztus egy papsagabdl részesedik.” (LG 10)

A zsinati dokumentum kiilonbséget tesz a szolgalati és az altalanos
papsag kozott, bar mindkettd Krisztus papsagabdl részesedik, ugyanak-
kor kozottiik fokozati és Iényegi kiilonbséget definial. Wolfhart Pannen-
berg a szolgalati papsagot kiils6 papsagnak, az altalanos papsagot belsé
papsagnak nevezi.”* A két papsag kozotti kiilonbség funkciondlisan is
megjelenik az egyhazi életben valo6 részvétel és az eucharisztidval kap-
csolatban, ahogyan az alabbi abra mutatja.

szolgalati papsag (sacerdotium ministeriale seu hierarchicum)
kialakitja és kormanyozza a papi népet; létrehozza és folajanlja
az eucharisztikus aldozatot

részegedes Pannenberg: kiilsé papsdg

Krisztus

papsaga fokozati és lényegi kiilonbség

részesedes
altalanos papsag (sacerdotium commune fidelium)
szentsegek vétele; imadsag és halaadas; szent élet;
dnmegtagadas; tevékeny szeretet

Pannenberg: belsé papsag

e

Az egyetemes papsag elvét késdi elismeréssel jovahagyta a II. Vatikani
Zsinat, mint a rémai katolikus tanitas egyik alkotdelemét. Ez egy azon
gondolatok koziil, amelyet a reformacidbol fogadott el a zsinat, kiilono-
sen ugy, hogy kezdeti elutasitast kapott a szolgalati papsagnak, mint

224 Uo. 375.
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papsag szentségi formajanak (sacerdotium sacramentale) a megkiilénboz-
tetése az altalanos papsagtol. Bar az utobbi is szentségen alapul, még-
hozza a keresztségen, ahogyan mér Luther is hangsulyozta.””” Wolf-
hart Pannenberg ehhez hozzateszi, hogy bar a II. Vatikani Zsinat nem
ment el a lutheri tételig, miszerint a hivék Istenhez és az evangélium-
hoz valoé viszonya fiiggetlen a szolgalati papsagtol, valamint a hivék
kritikdval élhetnek a hivatalos papsaggal szemben, ugyanakkor azzal,
hogy kolcsondsen egymasra vannak utalva, helye van a hivok észrevé-
teleinek a papsag szolgalataval kapcsolatban is.” Bar van kiilénbség a
szolgalati és altalanos papsag kozott, az a spiritudlis kiillonbség, amely-
ben a felszentelt pap az {idvosség szempontjabdl Isten elbtt allva elény-
ben lenne a laikus hivével szemben, nem 4ll fenn a rémai katolikus egy-
hézban. Igy jogos az a megallapitasa, hogy a lutheri kritika ebbél a
szempontbdl valéban okafogyottd valt.”” , A rémai katolikus egyhdz ta-
nitdsa szerint a papszenteléskor kapott kegyelem mint hivatali kegye-
lem a hivatal visel6jének felhatalmazasara és szolgalatara vonatkozik.
Am nem emeli fel ezt az egyént mint olyan személyt, aki Jézus Krisztus-
sal val6 kapcsolatiban feljebb 41l mint a tobbi keresztyén.”**

Az egyetemes papsag reformatori szdszéldjanak, Luthernek a kifoga-
sa a papi hivatassal, illetve szerzetességgel kapcsolatban elsdsorban an-
nak kitlintetett spiritudlis statuszabdl fakadt. A papi hivatasnak azt az
elemét kritizalta Luther, hogy maga a hivatds barmilyen iidvszerzd
elényt, vagy Isten elStt nyereséget jelenthet a pap szamara. Miért lehet-
ne biztosabb valaki az tidvosségében azért, mert pap és nem utcaseprd?
Nyilvanvald, hogy ez a megkozelités Luther szdmara egzisztencidlis
kérdés volt, szerzetesi életébdl és istenkeresésébdl fakadt, amelybdl a re-
formécio egyik alapvetd tételéig, a csak kegyelembdl, csak hit altali
megigazulashoz érkezett el. ,,Azért senkinek sem tandcslom, s6t min-
denkit 6va intek attél, hogy valamely rendbe, avagy papi hivatalba lép-
jen, hacsak tisztdban nincs azirdnt, hogy a lelkészek vagy papok csele-
kedetei, barmily szentek és nagyok legyenek is kiilonben, Isten szine

2 Uo. 127.
26 Uo. 128.
27 Jo. 374.
28 Uo. 375.
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elétt éppenséggel nem kiilonbdznek egy mezén dolgozé foldmives
vagy egy haztartast vezeté asszony cselekedeteitdl; hanem hogy Isten
mindent a hit szerint mérlegel.””” Az utolsé tagmondatbdl l4thatd,
hogy a lutheri tételnek szoétéroldgiai alapja van. Az isteni kegyelem nem
cselekedetbdl, érdembdl és munkabol nyerhetd, igy a foglalkozasok ko-
z6tt sincs kiilonbség Isten eldtt. Az egyhdzi szolgalat, a szerzetesség
nem visz kozelebb Isten orszadgdhoz, tehat ezt a privilégiumot mint
tidvszerz6 elhivast megsziinteti. Ezzel 6sszhangban az elsésorban szer-
zetesekre korlatozdédott elhivast (vocatio) kiterjesztette minden hivére, és
megfogalmazta a vocatio generalis-t, az 4ltaldnos elhivast, amelynek en-
gedve a megkeresztelt, hivé ember a vilagban betoltheti feladatat, kiil-
detését, amely nem csak azokra korlatozddik, akiket papnak hivott el Is-
ten.

Bibliaforditasaban az 1Kor 7,20 (¢ékaotog €v th) KANjoeL 1] €KANON, év
TavTn pevéTw) soran a vonatkozd névmas forditasandl tudatosan tavo-
lodik el a Vulgata hagyomanyatol:

1. Mindenki maradjon meg abban az elhivdsban, amelybe elhivatott.
(Azaz Isten kitiintet elhivasaban.) , Unusquisque in qua vocatione vo-
catus est, in ea permaneat.” [Vulgata)

2. Mindenki maradjon meg abban a hivatdsban, amelyben elhivatott.
(Azaz vilagi allapotaban, hivatdsaban.) , Ein jeglicher bleibe in dem
Beruf, darin er berufen ist.” [Luther]

Luther forditasa provokativ, mert mashol a kAnoic kifejezést, amennyi-
ben az Isten elhivasara vonatkozik Berufung-nak forditja (pl. 1Kor 1,26),
és a Beruf inkdbb a foglalkozésra, cselekvésre, munkéra (¢pyov) vonat-
kozik (pl. Sir 11,20). Ezzel a vocatio teljes kinyitasa volt a célja Keresztel$
Janos tanitasanak értelmében, ahol az Isten orszaganak eljovetele nem
csak a civilizaciotol tavoli helyen, Jeruzsdlemen kiviil, a Holt-tenger
melletti qumrani kozosségben véarhato. Kiilonosen Keresztel$ Janosnal,
a profétanal fontos ezt latni, akinek magatartasaban elvonulé esszénusi
jellemzdket lathatunk (pusztai, aszkéta életmdd), ugyanakkor a mit te-

2% LUTHER MARTON, Az egyhdz babiloni fogsdigdrol szolé kényvecske, in Luther Mdrton
egyhdzreformdld iratai II. kotet. (ford. MAszNYIK ENDRE), Pozsony 1905, 190.
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gylink kérdésre sem a katonat, sem a vamszedSt nem marasztalja a
pusztaban és nem buzditja feladatanak, hivatdsanak elhagyasara, ha-
nem annak becstiletes és tisztességes végzésére hiv fel (Lk 3,10skov.).

Azt mondja Luther, hogy ,,az egyhaziak és vildgiak kozott valdjaban
semmi mas kiilonbség nincs, mint ami a hivatallal vagy foglalkozassal
jar, nincs hat rendi kiilonbség kozottiik, mert 6k mindny4jan lelki rend,
igazi papok, plispokok és papak, csak nem egy és ugyanaz a foglalkoza-
suk.”? Mindenki, aki részesiilt a keresztség szentségében, részesiil
Krisztus papsagéaban is, amely azt jelenti, hogy imadkozhatnak és koz-
benjarhatnak mésokért, hirdethetik az evangéliumot masoknak, és éle-
tiiket felajanlhatjak Isten szolgélatdban.™

Az Ujszovetség értelmében Jézus mint Krisztus (Felkent) hordozdja,
mindharom 6szovetségi felkent tisztnek, igy O aki a Préféta (5Moz
18,15; ApCsel 3,22), a Pap (Zsolt 110,4; Zsid 7,2), és Kiraly (Zsolt 2,6; Lk
1,33k; Mt 28,18), és akinek tisztségeiben és felkenetésében mi mint tagjai
is részesiiliink. Ahogyan proféta, tigy kirdly sem lesz akarkibdl, mind a
profétakat, mind a kiralyokat elhivja vagy kivalasztja Isten, s6t a profé-
tai elhivéstorténetek meghatérozoak a profétai kiildetést illetéen. Am a
papi tisztségbe vald belépés egy magatdl értetédd folyamat, nincs kiilon
elhivas-torténet, még Aront is teljes természetességgel fia, Eledzar kove-
ti a fépapi tisztségben (5Mdz 10,6). Ez egyben valasz is arra a protestans
bels6 hidnyérzetre és annak betoltésére azon egyhaztagok részérdl, akik
kiilon Isten elhivé szavdra varnak az egyetemes papsagban valo szerep-
vallalasra, amelyet legtobbszor a szobeli bizonysagtétellel, vagy akar
igehirdetéssel azonositanak. A keresztség 4ltal mindenki pap, része az
egyetemes papsagnak, amelyhez nem kell kiilon égi sz6zatra varnunk,
mert ez tantisagtevd keresztyén létiinkhoz tartozik ,Luther nem azt ja-
vasolja, hogy mindenki hirdesse az igét, tartson templomi istentisztele-
tet, hanem mindenki a maga mesterségével jar6 hivatalanak és foglalko-
zasanak tegyen eleget és igy végez papi, piispoki szolgdlatot, és teljesiti

20 LuTHER MARTON, A német nemzet keresztyén nemességéhez, in Luther Mdrton egy-
hdzreformdld iratai II. kétet (ford. MAszNYIK ENDRE), Pozsony 1905, 29.

3! WOLFHART PANNENBERG, Systematic Theology Vol. 3. (ford. GEOFFREY BROMILEY),
T&T Clark, Edinburgh 1991, 375.
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Istentdl kapott kotelességét.”*” Ez a masik oldalrdl azt is jelenti, hogy
nem csak a laikusnak, hanem a felszentelt papnak és lelkésznek is tgy
kell eleget tenni a kotelességének, hogy azt a lehetd legjobban végezze.
A papi tisztség legéltalanosabban véve kozbenjaras és — kortars szo-
hasznalattal élve — mindségbiztositas, a munka lehetd legjobb végzése
nem az iidvosségért, hanem halabol.

1Pt 2,9 — Kiv/2Méz 19,6

Az egyetemes papsag bibliai alapja az 1Pt 2,9, ahol a hivékre ugy mutat
a Szentirds mint ,kirdlyi papsdgra”. Az Ujszovetségi szoveg viszont
sokkal korabbi kifejezésbdl merit, a 2Mdz 19,6-bol, ami azért lényeges,
mert annak értelmezése nem egyértelmi, és éppen az egyetemes papi
tiszt kiemeléséhez vagy éppen altalanositdsahoz jarulhat a héber kifeje-
zés. A kirdly és a pap Osszekapesolasaval talalkozunk itt: 0% navmn.
Noha mindkét szénak kiilon-kiilon szamos eléforduldsa van a Szent-
irdsban, dsszekapcsolasuk szokatlan és nyelvtanilag is tobb értelmezésre
ad lehetdséget,” ahogyan a korai forditasok is jelzik. A Septuagintiban
,kirdlyi papsag”, a Vulgatiban ,papi kirdlysag”, a szir Pesittdban ,ki-
ralysag és papsag”, a Targumban , kirdlyok és papok” szerepel. A sz0-
veg értelmezési spektruma ennél még szélesebb, amely magaba foglalja
a papsag, papi tiszt helyét is az egyetemes papsag tiikrében.

Beer szerint™ ez egy status constructus, ahol Izrael ,kirdlyi papsag”,
akiket Isten kivalasztott mint egy elitet, igy a kiemelés miatt nem lehet
alapja az egyetemes papsagnak. Scott értelmezésében™ a kiralysdg a
hangsulyos: ,kivalasztott kirdlysag mint papsag”, amely 0sszhangban

van Galling Erwihlungstraditionen tételével,™ itt Izrael a népek koziil el-

32 REUSS ANDRAS, In memoriam Andorka Rudolf — Az egyetemes papsdag lutheri értelme-
zéséhez, in Lelkipdsztor, Luther Kiad6, Budapest 1997, 422423, 423.

3 Jo BalLEY WELLS, God's Holy People: A Theme in Biblical Theology, Sheffield Acade-
mic Press, 2000, 50-51.

% GrORG BEER, Exodus, Mohr, Tiibingen 1939, 97.

235 ROBERT BALGARINE YOUNG Scort, A Kingdom of Priest (Exodus 19.6), in Old Testa-
ment Studies 8, Brill, Leiden 1950, 213-219.

36 KURT GALLING, Die Erwihlungstraditionen Israels, in Beihefte zur Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft, Vol. 18., Topelmann, Giessen 1928.
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kiilonitett kirdlysag, akik Istent imadjék. Bauer,” mas teologusokhoz
hasonldan status absolutus-ban a Vulgata hagyomanyhoz igazodva ,papi
kiralysadg”-nak érti, ahol a kirdlysag Isten kiralysaganak kiterjesztése,
igy a papi jelzd a szentséget jelenti. Moran™ a , papok kiralysagat” érti
alatta, akik a kiralysag el6tti idészakban a népet Isten tiszteletére veze-
tik. Wildberger egyszerlien méltdsagjelzének tekinti a ,papi”-t,* aho-
gyan 254m 8,18 (,,David fiai is papok voltak”) és 1Kir 4,5 (,,Zabud pap”)
helyeken is megjelenik. Davies™ Izrael torténetében kozponti versnek
tekinti a szoveget, méltdsagjelzének érti, és Osszekoti, az aroni papsag
kontextusaban értelmezi (2Mo¢z 24,3-8).

Az egyetemes papsag elvére fokuszalva a fenti olvasatok is differen-
cidlodnak abban a tekintetben, hogy egy kiemelt, kivéalasztott kozossé-
get értenek (kiralyi) papsag alatt, vagy a kiralyi méltosagjelzd, illetve ki-
ralysag (birodalom) kiterjesztését latjdk a papi tisztben. A kitlintetés
mértékében a magyar forditasok is kiilonboznek, ahol a Karoli (status
constructus értelemben) a legéltalanosabban egyetemes, a katolikus for-
ditasok pedig a status absolutus vonalan a kiralysagra fokuszalnak.

(KNB): ,Es ti lesztek az én papi kirdlysigom és szent népem.”
(SZIT): ,, Papi kirdlysdgom és szent népem lesztek.”

(KAR): ,Es lesztek ti nékem papok birodalma és szent nép.”
(RUF): ,, Papok kirdlysiga és szent népem lesztek.”

A katolikus forditdsok jelzéként értik a papit, mig a protestans fordita-
sok konkrét papsagként. Ezen beliil a Karoli forditas a n3%mn kifejezést
kevésbé emelkedetten, birodalomnak forditja a kiralysag helyett, amely
inkabb a papsag altalanositasahoz, egyetemességéhez jarul.

57 JoHANNES BAUER, Kénige und Priester, ein heiliges Volk (Ex 19,6), in Biblische

Zeitschrift (1958) Vol. Neue Folge 2., Ferdinand Schéningh, Paderborn 1958, 283-286.

% Witiam MORAN, A Kingdom of Priests, in The Bible in Current Catholic Thought
(szerk. JouN McKeNzie), Herder and Herder, New York 1962, 11-20.

% Hans WILDBERGER, Jahwes Eigentumsvolk, Zwingli Verlag, Ziirich 1960, 80-95.

240 TonN DAVIES, A Royal Priesthood: Literary and Intertextual Perspectives on an Image
of Israel in Exodus 19.6, T&T Clark, London 2004, 189-194.
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Papsag és apostoli hagyomany

Az egyetemes papsag kiterjesztésével egybevagdan az ckumenikus par-
beszéd legfontosabb kérdése a papszentelés, az apostoli hagyomany
folytonossaga. Az apostoli hagyomany (piispdki) folytonossaganak ka-
tolikus felismerése az anglikdn és metodista egyhdzban jelentds,* hi-
szen igy, ha korlatozott mértékben is, vannak olyan protestans egyha-
zak, amelyek rémai katolikus szemiivegen keresztiil is megdrizték ezt a
folytonossagot. Ebbdl kiindulva Wolfhart Pannenberg kdzvetve érvel az
evangélikus apostoli folytonossag mellett is, hiszen a Porvoo-i Nyilatko-
zatban (1992) a skandinav és balti evangélikus egyhazak és az anglikan
egyhéz kolesondsen felismerik az apostoli egységet és folytonossagot.™
Kérdés, hogy azok a protestans, kalvini-presbiteri gyokerti egyhazak,
amelyek a piispoki apostoli utédlast nem valljak, milyen médon kap-
csolddhatnak ehhez?

A Kkatolikus William Thompson-Uberuaga arra hivja fel a figyel-
** hogy az egyhaztdrténelemben voltak olyan iddk, amikor az egy-
haz egységét rendkiviili médon Orizte meg a Szentlélek, és fel is teszi a

met,

kérdést, hogy vajon a rémai katolikus egyhaz kész-e a reformdcié athi-
dalhatatlan torését a Szentlélek rendkiviili munkajaval megérizni? Erre
a kérdésre elsésorban a rémai katolikus egyhaznak kell valaszolni. Ne-
kiink, protestansoknak viszont nem szabad lemondani a folytonossag
kérdésérdl, amelyben nem biztos, hogy azt az iranyt kell kovetniink,
amely a plispoki vonal kozvetett kapcsolatdval egyesitene minket, még
akkor sem, ha torténetesen a magyar reformatus egyhdzban szervezeti
és torténelmi okokbol van piispoki tiszt.

De ha nem a piispoki folytonossag, akkor van-e olyan mas lathatd
kotelék, amely dsszekapcsol minket elédeinkkel, egészen az apostoli ko-

! WTLLIAM THOMPSON-UBERUAGA, Continuity amidst Disruption: The Spirit and Apos-
tolic Succession at the Reformation, Horizons 29/2 (2002), 290-298, 294.
242 WOLFHART PANNENBERG, Ecumenical Tasks in Relationship to the Roman Catholic

Church, in Pro Ecclesia 5/2 (2006), 161-171.

3 WILLIAM THOMPSON-UBERUAGA, Continuity amidst Disruption: The Spirit and Apos-

tolic Succession at the Reformation, in Horizons 29/2 (2002), 290-298, 294.
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rig? Igen, van, méghozz4 a Limai Dokumentum V1. pontja™*

zi az apostoli hagyomany ataddsanak ezen elemeit: a tanitas folytonos-
saga a Szentlélek segitségiil hivasaval és a kézratétellel.

A kézratétel mint a szolgdlatra és tanitdsra vald felhatalmazas bibliai
motivuma (ApCsel 13,3; 1Tim 4,14; 5,22; 2Tim 1,6) teljesen elfogadott
Kaélvinnal is, ahogyan Ganoéczy Sandor is ramutatott, szinte sdkramen-
tumként (Inst. 3.4.13; 4.14.20) beszél rola, amit igy a folytonossag konk-
rét jeleként érthetiink. A lelkészszentelés kézratételében nem csak egy
megszokott aktusnak lehetiink a tanti, hanem jele annak, hogy amit ta-
nultak és felismertek az el6dok Isten kincseibdl, azt atadtak az utdédok-
nak, s amiben oriilt és szenvedett az 6sok kdzossége, abban részesiil az
egyhaz kovetkezd nemzedéke is. Ebben az egzisztencidlis beavatdsban
akaratlanul is egy iskoldba keriiliink, ahol egy teoldgiai gondolkodas
képviseldi lesziink, mert tanultunk attdl, aki tanult valakitdl, és igy az

meg is neve-

evangélium ataddsa sora szerint, egészen Jézusig. Ez egy olyan szellemi
kotelék, ami sok esetben taldn konkrétabb kotédés, mint egy fizikailag
rekonstrualt hagyomanyozodo vonal. A lelkészszentelési kézratételeket,
mint az iskoldk lenyomatait vissza tudjuk-e vezetni a reformacio koraig,
és azon is tul? Ezzel egy sajatos, protestans apostoli hagyomanynak a
jellegét kdrvonalazhatjuk, amelyet van Ruler nyoman apostolica successio
doctrinae-nek nevezhetiink.”” Ennek részletes targyaldsa meghaladja e
tanulmany kereteit, és itt kdlcsonds parbeszédre van sziikségiink a to-
vabbi el6re 1épésben, de protestans oldalrél mindenképpen ra kell mu-
tatnunk a papi tisztség egzisztencidlis aspektusara, amelyben a papi
funkcid hatarhelyzetben 4ll, fiiggetleniil a hierarchidban bet6ltott szere-
pétoL.

24 BGyHAZAK VILAGTANACSA HIT £S EGYHAZALKOTMANY Bi1zOTTSAGA, Keresztség, tirva-
csora, egyhdzi szolgdlat (Limai dokumentum). http://oikoumene.net/eng.global/eng.li-
ma82/eng.lima.4.6/index.html

5 ARNOLD A. VAN RULER, Evolution of Dogma, in D. J. CALLAHAN - H. OBERMANN &
D.J. O'HANLAN (szerk.), Christianity Divided, Sheed and Ward, New York 1961, 89-105.
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Szent és profan kozott

Mig a romai katolikus megkozelités a papi tisztséget alapvetéen az Egy-
haz hierarchikus alkotmanyahoz koti, a piispoki szolgalathoz viszonyit-
ja,*** addig protestans szempontbdl sokkal inkabb az elhivashoz kotddik,
a belsd és kiilsd elhivashoz (vocatio interna és externa). Még az egyhdaz-
szervezethez kapcsolddd kiilsé elhivas is a személynek sz416 vocatio.

Franz Werfel, az ormény népirtas kronikasa tudott agy irni a végs6-
kig kitartd6 ormény paprol, Ter Hajgazunrdl, mint aki két labbal 4ll a
Musza Daghon, a Mdzes hegyén, gy, hogy a falu 6sszes lakosa koziil
mindenkinél hamarabb és élesebben latta az elkeriilhetetlent, ugyanak-
kor hite végsdkig kitartott, Istenhez fohdszkod6 imdja nem sz{int meg a
legkilatastalanabb helyzetekben sem. Mintha hegyeket megmozgato
hite ugrasztotta volna el onnan a hegyet el a biztos vég eldl, a tenger fe-
1é, ahonnan majd az utolso pillanatban, hirtelen és varatlanul jon a meg-
menekiilés, a francia Guichen pancélos cirkalo.

A telepiilés kozepén emelkedett az oltar. Az utolsé éjszakai Orjarat
idején, egy oraval a hajnali sziirkiilet el6tt, amikor az elhalvanyulé
Tejat tgy keringett felette, mintha a vildgmindenség kozepe és ko-
zéppontja lenne, Ter Hajgazun, ennek az oltarnak a papja, fejét a
nyitott misekényvhoz szoritva sokszor ott térdelt a legfels6 1épcsé-
fokon. Ter Hajgazun tapasztalt, szkeptikus férfi volt. Eppen ezért
gytjtotte olyan szenvedéllyel szivében az ima erejét. Ha mar senki
sem hisz a menekvésben, legyen 6 az egyetlen, az utolsd, akit athat
az eljovend6 csoda, az iidvoziilés bizonyossaga, és a halaltdl vald
megvaltas hegyeket megmozgatd hite. Ezért az adott koriilmények
kozott érthetetlen paradoxonba ill6 hegyeket megmozgatd hitért
kiizd6tt Ter Hajgazun lelke magényos, szemérmes iméjaval.”*"

A pap olyan ember, aki Isten és emberek el6tt, a szent (fanum) és a pro-
fan (pro-fanum) hataran all. Nem a profan hatarozza meg tgy, hogy a
hétkoznapokbdl szakitja ki az tinnepet, hanem éppen forditva, a szent-

in Teoldgia 44/1-2, 91-108, 92.
7 FRANZ WERFEL, A Musza Dagh negyven napja, Partvonal, Budapest 2015.
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hez viszonyitva htzza meg a vildg korét. A kéhén (pap) etimologiailag
magaban hordozza a kiin-t, az Isten el6tti szilard megallast, és ebben a
szilard megalldsban kdzbenjart az alabbi médokon:**

1. Képviselte Istent a nép elbtt, €s a népet Isten elStt, amelyet a f6pap
ruhdja is szimbolizalt (3Mdz 16).
2. Imadkozik mésokért és onmagaért, amelyben a kdzosségi életnek, a

kornyezetében megjelend életnek egy szeletét feltétlen Istenre bizza.
3. Aldozatot mutatott be engesztelésképpen: a legszebbet, a hibatlant.

Ez a kozbenjaro képviselet mindig masokért tortént, az tidvtorténet vo-
nalan folyamatos kiterjesztéssel:

e az els6sziilott volt pap a csaladbdl;
e Lévi torzse Izrael 12 tOrzsébal;

e Izrael a népekbdl;

o akeresztyének a vilagbol.

Az egyetemes papsagot ebben az Osszefiiggésben a kiterjesztés folya-
matanak Ujszovetségi 1épéseként érthetjiik, és mind a mai napig kihiva-
sok elé allit minket. Hogyan tudunk keresztyén kozosségként, egyhaz-
ként papi tisztségben allnunk Isten elétt a vildgért? Valdban a lehetd
legjobban végezziik feladatunkat? Imadkozunk-e azokért, akiket rank
bizott Isten? Feldldozzuk-e életiinket Isten tigyéért? Tudjuk Isten orsza-
gat képviselni, mikdzben egy orszag polgarai is vagyunk? Ezek mind az
egyetemes papsag kortars kritériumai.

A végiddk egyetemes papsaga
Végiil az egyetemes papsag elsé megfogalmazdjara, Augusztinuszra

utalunk, akinek gondolatai azért relevansak, mert elére tekintve, eszka-
toldgiai tavlatbol beszél errdl a kérdésrdl.

8 PHILIP JENSON, khn #3912, in New International Dictionary of Old Testament Theology
and Exegesis, Vol 2. (szerk. WILLEM VANGEMEREN), Paternoster Press, UK 1997, 600-605.
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,»Az Isten és a Krisztus papjai lesznek, és vele fognak uralkodni
ezer esztendeig« (Jel 20,6) Nem csak a piispokok és presbiterek, aki-
ket Isten kifejezetten elhivott az egyhdzban, hanem minden hivd
keresztény, akit szentségével felkent, ezért mindenkit papnak hi-
vunk, mert az egy Papnak tagjai [sed sicut omnes christos dicimus
propter mysticum chrisma, sic omnes sacerdotes, quoniam membra sunt
unius sacerdotis]. Roluk mondja Péter apostol: »szent nemzet, kiralyi
papsag« (1Pt 2,9).” (De civitate Dei, 20,10)

Az els6ként feltamadt keresztények mind papok, akik részesei Krisztus
ezer éves uralmanak, és papsagukat Krisztus fépapi tisztébdl kapjak.
Mindenki pap (omnes sacerdotes), tekintet nélkiil egyhdzi tisztségére, és
ezt a papsagot Ossze is koti az egyetemes papsagot megalapozoé péteri
kifejezéssel (kirdlyi papsag). Augusztinusz premillenarista értelmezésé-
bdl — miszerint az ezeréves uralom Jézus visszatérése és a végitélet ko-
zott kovetkezik be — arra is kovetkeztethetiink, hogy az egyetemes pap-
sag egyfajta koztes hatarhelyzetben, Krisztus visszajovetele és a
végitélet kozott teljesedik ki. Noha a kiteljesedés eszkatoldgiai, de a
végidOkbdl elGvételezett igéret és itélet kozotti allapot most is jellemzd a
papi tisztségre. Oszovetségi értelemben egyrészt Isten szovetségének
megel6z6 igérete a blinbocsanatra, masrészt a nép itéletet fé16 blinbana-
ténak hatarhelyzetében all az dldozatot bemutaté pap. Az Ujszivetség-
ben pedig mind az igéret, mind az itélet Jézus Krisztus valtsdgmiivében
Osszpontosul a nagypéntek és hiisvét vonalan. Az eszkatologikus pap-
sagnak is vannak jellemzd8i (martiromsag és htiség — Jel 20,4), de ez nem
a foldi papsaghoz kotédik, hanem Krisztus kovetéséhez.

Azzal, hogy a kiralyi papsagot Augusztinusz az apokalipszisbe vetiti
elére Janoson keresztiil, arra is figyelmeztet minket, hogy ha vannak is
meghatdrozasaink az egyetemes papsagra vonatkozoan mind katolikus,
mind protestans részrdl, és a kozeledés kézzelfoghato, de a kérdés vég-
legesen talan az eszkatoldgiai millenniumban, arra nézve ddl el. Isten
orszaganak hiteles képviseletével.



A TRADICIO SZEREPE AZ EGYHAZ
ELETEBEN ES A TEOLOGIABAN

TOROK CSABA

A hagyomanyelv a katolikus teoldgiaban
és az 6kumenikus parbeszédben

A hagyomaény sok szempontbdl képezte vizsgalddas és kritika targyat
az tUjkorban: megannyi tudomany és szellemi (politikai) aramlat foglal-
kozott vele. Felbukkant a kulturdlis antropoldgia, a vallastudomany, a
torténetiras, a szocioldgia, a filozofia legeltérébb Osszefiiggésrendszerei-
ben, ekdzben tarsadalmi szinten is kérdéseket vetett fel: legyiink tradici-
onalistak vagy progresszivek, konzervativok vagy liberalisok? A hagyo-
many identitdsunk gyokere, vagy épp ellenkezdleg: ©Onazonos
létezéstink kibontakoztatasanak egyik legnagyobb akadalya? Egyalta-
lan: mi a hagyomany? Kulturalis modellek, magatartasmintak kozossé-
gileg intézményesitett, kikristalyositott rendszere (s mint ilyen, olykor
szélséségesen eltargyiasitott, , halott” valosag), vagy esetleg olyan dina-
mikus, organikus szovedék, amelyben mi magunk is aktiv alakitoként,
teremtéként vehetiink részt (azaz a hagyomany nem csak éltet, de él, s
altalunk éltetédik)? A téma tudomanyos igényti felfejtése maig lezarha-
tatlan. Ugy tinik, olyan vizvélasztd ez, amely emberi magatartasok, vi-
szonyuldsok, személyes karakterek elkiilonitjeként is funkcional. A ha-
gyomany-vitak (tudatos a tObbes szam hasznalata) csak részben
objektiv tematikak — haladasukban, a vitatkozo felek allasfoglalasainak
megformaélasdban szubjektiv tényezdk is kozrejatszanak. Még a teoldgi-
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ai eszmecsere sem mentes e kettsségtdl: van mit mondanunk a targyi-
lagossag igényével a hagyomanyrdl, am ez nem jelenti azt, hogy e kér-
déskort minden izében képesek lennénk az elvarhaté objektivitassal
taglalni. Az egyhazon beliil is van kozélet, ami kihat minden egyes
megszodlaldra, illetve arra, hogyan pozicionalja magat akkor, amikor
megszolal a hagyomany kapcsan. A jelen irdsban nem Shajtunk reflek-
talni a(z anti-)tradicionalista magatartasokra, sem a politikai vilagbol at-
vett konzervativ-liberdlis-dichotomias modellre, hanem sokkal inkabb
azt kivanjuk megvilagitani, hogyan valt szaktudomanyos kérdéssé a
teologidban, az dkumenikus parbeszédben a hagyomany, vagy ponto-
sabban: az apostoli Szenthagyomany és az egyhdazi szokdsrendszerek;
illetve hogy milyen tradicid-leirdssal szolgdl a katolikus egyhdz, s ho-
gyan viszonyul ez a protestans felfogasokhoz.

Kérdéssé valik a hagyomanyelv

A reformdci6 viharaiban fontossa valt, hogy alapvetd, alapokat érint6
hittudoményos vizsgalddas keriiljon lefolytatdsra. A Trienti Zsinat IV.
szesszidja 1546. aprilis 8-an hatarozatot hozott a szent konyvek és a ha-
gyomany elfogadasarol. A zsinat kijelentette, hogy a teljes Szentirast és
,nemkiilénben mind a hitet, mind az erkdlcsoket érinté hagyomanyo-
kat (...) egyenld jamborsaggal és megbecsiiléssel fogadja és tiszteli. (...)
A Zsinat atlatja, hogy ezt az igazsagot és fegyelmet [ti. a kinyilatkozta-
tott hitet és erkolcsot] azok az irott kdnyvek és irds nélkiili hagyoma-
nyok tartalmazzak, amelyeket maganak Krisztusnak a szajabdl fogad-
tak az apostolok, vagy maguk az apostolok, a Szentlélek tollbamondasa
szerint, mintegy a keziikkel atadtak, és igy jutott el hozzank” (DH
1501). A skolasztika koraban volt még olyan megkdzelités, miszerint a
hitigazsagok forrdsa a Szentiras, a hagyomany pedig erkolcsi, liturgikus
és egyhdazfegyelmi szokasokat tartalmaz. Trient azonban vildgossa tette,
hogy a Szenthagyomany is érinti a hitet. Ez az oka az ,egyenld jambor-
sagnak és tiszteletnek”. Ezenfeliil a szoveg magét az [rast is egy hagyo-
manyfolyamat részeként szemléli (,quasi per manus traditae”). Ehhez

L1y

jarul még az a szempont, hogy ez a ,manutradicié” rejtetten utal az
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apostoli kézfoltételi folytonossadgra, ami a kinyilatkoztatott hitletéte-
mény Orzését, hiteles magyarazasat és atadasat a hierarchikus tanitdi te-
kintélyhez koti. A zsinati szoveg tehat dsszekapcsolja a Szentirast és a
Szenthagyomanyt, nem allapit meg kozottiik ala-folérendeltséget, ezzel
egyfeldl tobbet mondott ki, mint amennyi a korabbi skolasztikus teolo-
gia kordban magatol értetédének szamitott, masfeldl reflektdlt a kortars
kérdésfolvetésre. Ezt az egyenl8séget (,,pari pietatis affectu”) valdszini-
leg még inkabb nyomatékositja, hogy szemben az eredeti szovegterve-
zettel, ahol az [ras—-Hagyomany-viszony a partim—partim-kotészéval ke-
riilt volna kifejezésre (az igazsagot és fegyelmet részben a Szentirds,
részben a Szenthagyomany tartalmazza), végiil mégis az egyszer(ibb (és
valéban dsszekitdbb) et-kopulat emelték be a szévegbe, annak ellenére,
hogy kortars teoldgiai forradsok (példaul J. Driedo), nagy befolyast zsi-
nati szereplék (példaul Del Monte biboros, a késdbbi III. Gyula papa) a
részben-részben-elgondolast képviselték. Azért alkalmazzuk a ,valo-
szintileg” hatadrozdszot, mert e szdcsere késébb a zsinatértelmezés egyik
leginkabb megosztd kérdésévé valt.

A Trienti Zsinat hatarozata — vélhetnénk — lezarta a kérdést. Nem igy
volt. Mar a kortérsak korében érlelédés (olykor forrongas) volt megfi-
gyelhetd. M. Cano, aki a zsinattal egy idében irta De locis theologicis ci-
mi korszakos miivét, latszolag a Tridentinumra tdmaszkodva, mégis a
partim—partim-formulat hasznalva beszélt a katolikus hagyomanyelvrdl
— e latszdlag jelentéktelen eltérés egyik forrasava valt a barokk tn. két
forras-elméletének, miszerint a kinyilatkoztatds egyik részét a Szentiras-
ban, a masik részét azonban a Szenthagyomanyban (mint két kiilén for-
rasban) adta at Isten. Ez a latasmdd elvezet a logikus kovetkeztetéshez:
ha sziikség van két valdsan elkiiloniild forrdsra, azt csak az magyaraz-
hatja, hogy e kett6 tartalma nem azonos. Tehat vannak olyan hitre és er-
kolesre vonatkozo igazsagok, amelyek csak a Szentirasba foglaltan ju-
tottak el hozzank, am ezzel egyiitt (s épp a fentiek okdn) vannak
olyanok is, amelyek csak a Szenthagyomanyban hozzaférhetdek sza-
munkra. Ez a sarkos katolikus sola Traditione-vélekedés, miszerint egyes
iidvhozé igazsagokat csakis a Szenthagyomanyban taldlhatunk meg,
néhanyak szerint egyenesen anélkiil, hogy ezek akar csak implicit mo-
don is benne foglaltatnanak a Szentirasban. Ha ez igy van, felmeriil az
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Ujabb kérdés: mi lesz a kizarolag szobeli athagyomanyozas éltal atadott
igazsagok felismerésének (adott esetben dogmaként valé definialasa-
nak) a végs6 kritériuma? Mivel valami vagy irott, vagy nem (szébeli), a
sola Traditione-igazsdgoknak nincs irott normaja. Egyetlen végsé norma
van: a (papai) tanitohivatal. Ez a vizié soha nem keriilt zsinat altali ki-
hirdetésre, &m mint Y. Congar joggal megjegyzi, ezt a megkdzelitést
vélhetjiik felfedezni az I. Vatikdni Zsinaton,** ahol nem is annyira a ki-
nyilatkoztatassal foglalkozé Dei Filius konstitticié, mint inkabb a papai
tévedhetetlenség dogmajat is tartalmazo Pastor Aeternus mutat a két for-
ras-elmélet irdnyéaba. Egy biztos: ez a katolikus, Gjskolasztikdban iskolas
tananyagga valt hittani elgondolas logikusan felépitett, am sulyos ne-
hézségeket is felvet. A legkomolyabb, s 6kumenikus szinten a leginkabb
aggasztd: ha van a kinyilatkoztatdsnak olyan (tartalmi) szelete, amely-
nek megitélésében a Szentiras nem tud kielégitd segitséget nyujtani ne-
kiink (akdr még implicit emlités révén sem), akkor a (papai) tanitéhiva-
tal stlya és tekintélye potencidlisan végtelenre né. Adott esetben
barmikor kimondhatja, hogy egy dolog a szdébeli hagyomany alapjan a
kinyilatkoztatott hitletétemény része, s mint ilyen, dogmaként definial-
hatd. Egy ilyen kijelentésének pedig nincsen énmagan kiviili kritériuma
(hacsak nem a hit rendszerének bels6 ellentmondas-mentességére ira-
nyuld igény tiszteletben tartasa).

A helyzet élessé akkor valt, amikor XII. Piusz kihirdette az Assumpta-
dogmat (Munificentissimus Deus, 1950. november 1.). A 1épést hosszas
teoldgiai érlelédés elézte meg, maga a Szentszék is sokszor és sokféle
modon konzultalt a hittuddsokkal, legvégiil XII. Piusz alatt a vilagegy-
haz piispokeivel. Ezzel egyiitt a hagyomanyelv problematikaja is el6tér-
be keriilt. Olyan neves akadémikusok, mint R. Garrigou-Lagrange,
megannyi publikdcidban épitették fel a két forrds-elméleten alapuld
skolasztikus érvrendszert, am ezzel nem vették elejét az altalanos kriti-
kanak, amely két irdnyu volt: teoldgiatorténeti és szisztematikus. A tor-
téneti vizsgalédasok homlokterébe Trient és a IV. sessio hatarozata ke-
riilt, amelynek megszovegezése, kiilonds tekintettel a zsinati auldban a

2 yyes CONGAR, La Tradition et les traditions, Paris 2010 (az 1960-as [vol. I: Essai

historique) és 1963-as [vol. 1I: Essai théologique] kiadas ujranyomasa egyetlen kotetben),
252.
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vazlat kapcsan kibontakozott vitdkra, elmélyiilt elemzés targyava valt.
Miért valdsultak meg az ismert szocserék? Van-e ezeknek jelentésége?
Elfogadhato-e a barokk Trient-olvasat, vagy abban egyfajta tendencio-
zus és sarkitd atértelmezést kell latnunk? A bevett, az 1. Vatikanumon
hallgatélagosan, azt kdvetden, a felsGoktatasi tankonyvekben és meg-
annyi teologusi megnyilvanuldsban mar teljes nyiltsaggal felvallalt sola
Traditione-elv fenntarthaté-e a Tridentinumra val6 hivatkozassal? Vagy
esetleg éppen Trient okan kell elvetni azt? E vitak kozponti alakjava R.
Geiselmann valt,” akinek legddazabb ellenfele a Gregoriana tjskolasz-
tikus professzor, H. Lennerz lett.” Az els§ 4llaspontja (Trient nyitot-
tabb volt még, mint az utana kdvetkezo barokk teoldgia, s ezért hajlott a
Szentiras tartalmi, de nem formalis elégségességének a kimonddsara) s
a masodiknak a fennalld mainstream iskolds teologiat védelmezd pozici-
Oja jelentette azt a két széls6 értéket, amelyek kozott masok kozvetitést,
vagy legaldbbis valamiféle atmenetet kerestek. Ezen a ponton pedig
mar elérkeztiink a szisztematikus megfontoldsok birodalmaba: Hogyan
kell felfognunk a hagyomanyt? A biblikus, patrisztikus megujulas tiik-
rében (s6t, a klasszikus skolasztikus szerzdéket tjraolvasva) nem valik-e
sziikségessé sajat kategoridink, fogalomhaszndlatunk revizidja? Egyal-
talan: szabad-e a Szentirast és a Szenthagyomanyt két tirgyilag is elkiil6-
niild valésagként szemlélni, s ily modon kiilsédlegesen meghatarozni a
kozottiik 1évé viszonyt? Lehet-e a Hagyomanyt (és a hagyoményokat)
teljességgel eltargyiasitva (statikusan) szemlélni, vagy sokkal inkabb va-
lamiféle organikus (dinamikus) szemléletmod sziikségeltetik a helyes
megértéshez? A mai napig nem sziiletett alaposabb Osszefoglaldsa ezek-
nek a nagy kérdéskoroknek, mint Y. Congar kétkotetes monografiaja,
amelynek els6 része a torténeti, a masodik a szisztematikus kutatasok
eredményeit fogta Ossze egyedi, sajatos és a II. Vatikdnumra nem kis

250 Kordbbi kutatasait, a vita sordn mar az '50-es években tett kijelentéseit, s6t ma-
gat a diszkusszidt is dokumentalja Osszegzd kdtete: JosEF RUPERT GEISELMANN, Die
Heilige Schrift und die Tradition (Quaestiones Disputatae, 18), Freiburg i.Br. 1962.

B! 578mos megnyilvanuldsa koziil csak a két leginkabb jelentdsre hivatkozunk:
HEINRICH LENNERZ, Sine scripto traditiones, in Gregorianum 40 (1959), 624-635; UG,
Scriptura et Traditio in decreto sessionis quartae Concilii Tridentini, in Gregorianum 42
(1961), 517-522.
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hatdst gyakorold szintézisbe.” Mindezek tiikrében jogosnak tartjuk J.
Ratzinger megallapitasat, aki Dei Verbum-kommentarjaban tugy fogal-
mazott, hogy sziikséges volt egy kinyilatkoztatds-tani zsinati dokumen-
tum, méghozza harom okbdl: 1) a hagyomany jelenségének ujfajta (kul-
turalis, tarsadalmi stb.) szemlélete, 2) a tOrténetkritikai moddszer
alkalmazdasa az exegézisben, 3) a biblikus megujulds gyiimolcseinek ko-

molyan vétele.””

2. Exkurzus: a hagyomanykérdés protestans megragadasa

A hagyomanyelv nem csak a katolicizmusban, de a protestans teologia-
ban is kérdéssé valt a XX. szazadban. Ezért nem csoda, hogy a Faith &
Order Bizottsag vilagkonferenciainak soraban a negyedik (1963. junius
12-26., Montréal) — melyen mar ortodoxok is részt vettek — behatoéan
vizsgalta a tematikat.”™ A bizottsag masodik albizottsdga készitette el az
[rds, Hagyomdny és hagyomdnyok cimt dokumentumot [= MD].**

A MD - kapcsolodva a reformatori problematikdhoz — expressis verbis
felveti a kérdést:™ Minden kereszténynek nevezett hagyomény hordo-
z6ja a Hagyomanynak? Hogyan kiilonboztethetjiikk meg az igazi Hagyo-
manyt hordozé hagyomanyt az egyszertien csak emberi hagyoméanyok-

5214, 1. 14bjegyzet.

253 JosepH RATZINGER, Einleitung, in LThK2 K2, 498-499.

4 Az ortodoxia hivatalos formaban els6 alkalommal 1961-ben az Egyhazak Vilag-
tanacsanak tj-delhi konferencidjan képviseltette magat.

233 pATRICK CAMPBELL RODGER - LUKAS VISCHER (szerk.), The Fourth World Conference
of Faith and Order, Montreal 1963, London 1964; v&. JeAN-Louis LEUBA, Tradition und
Traditionen. Entwurf einer systematisch-theologischen Klirung, in KRISTEN EJNER
SKYDSGAARD - LUKAS VISCHER (szerk.), Schrift und Tradition. Untersuchung einer
theologischen Kommission, Ziirich 1963, 9-23. A szdveghez katolikus szempontu kom-
mentart talalunk: JEAN-GEORGES BOEGLIN, La Question de la Tradition dans la théologie
catholique contemporaine (Cogitatio Fidei, 205), Paris 1998, 250-265.

6 1d. GeraID O’'CoLLINS, Criteri per linterpretazione delle tradizioni, in RENE
LATOURELLE - GERALD O'COLLINS, (szerk.), Problemi e prospettive di Teologia Fondamentale,
Brescia 19802, 397412, itt: 397.
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té1? Hol taldljuk meg a hiteles Hagyomanyt, s ellenben hol taldlunk ke-
véssé érvényes, ha nem egyenesen torz hagyomanyokat? (nr. 48).

A dokumentum természetesen — a sola Scriptura atmoszférajaban — a
Szentiradsra mutat r4 mint a sziikségszert(i és végsd kritériumra, amely-
nek fényénél a kiilonféle hagyomanyformakat meg lehet itélni. Emiatt
nagyon fontos, hogy a keresztények kozosen tanulmanyozzak a Szent-
irast, és béven meritsenek egymas exegézisébsl.””

Erdemes azonban azt is észrevenniink, hogy a széveg szerint el kell
kiiloniteniink két szintet: az alapvetd athagyomanyozas-folyamatot (a
Hagyomany), valamit az egyhézi-felekezeti hagyomanyok szintjét (nr.
39) (hagyomanyok).

Az elsé értelemben vett, egyes szdmban all6 Hagyomany Jézus 6nat-
adasan alapul (vO. a Christus traditus témakorét s a traditio Osszetett je-
lentési szintjeit), és elevenen van jelen az Egyhdz kozosségében, isten-
tiszteletében, eucharisztikus emlékezetében, valamint a tanitasban és a
teologidban (nr. 35). Maga a Biblia is az evangélium athagyomanyoza-
san (pareddszisz tou euangeliou) alapul, ami idérendben megeldzi a Szent-
irdst (nr. 43). A Hagyomany itt természetesen aktiv/dinamikus értelem-
ben &ll, eleven és szentlelkes valdsagként mutatkozik meg (nr. 46).
Mivel gyokerében elvalaszthatatlan az evangéliumtol, a Szentirds mind-
végig a Hagyomadny hitelességének a mércéje és kritériuma marad.”
Természetesen miként a szentiras-értelmezésben felekezetkozi eltérések
mutatkoznak, ugyantgy differencidk lépnek fel az egy Hagyomany ér-
tékelésében, megragaddsaban és értelmezésében is (nr. 52-60). Itt mar
szamolnunk kell a tobbes szamu hagyomanyok jelenlétével és fennalla-
saval. Ezek kozott (amelyeket sokszor a kulttra, a tarsadalmi és torté-
nelmi kornyezet hatdroz meg) az alapvetd egységet az Egyhaz katolici-
tasanak és kozosségének (koinonia) kell megteremtenie (nr. 70-71).

7 A montréali dokumentum emellett az 55. pontjdban még hangstilyozza az egy-
hazatyak tanulmanyozasanak a fontossagat is a hiteles hagyomany beazonositasa
kapcsan.

8K, Barth gondolata Krisztus 6natadasardl (traditio) mint minden hagyomany hi-
telességének a mércéjérdl minden bizonnyal hatassal volt a dokumentum gondolko-
dasmddjara; vO. J.-G. BOEGLIN, i. m., 126.
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A MD teoldgiai 6sszképének alapja, hogy megkiilonboztet két szintet
a hagyomanyelv terén: 1) az 8seredeti, jézusi-apostoli forrastit Hagyo-
manyt, 2) amely az aktudlis egyhazi hagyomany(ok)ban elérhetd. Ez azt
jelenti, hogy a Hagyomany mint olyan kozvetleniil nem érhetd el szé-
munkra itt és most (,lathatatlan”). Minden hagyomanyelem, amely ko-
riilvesz minket, nem maga a Hagyomany, hanem a Hagyomany kifeje-
z8dési forméja, s épp ilyen mindségében itélhetd hitelesnek vagy éppen
torzultnak. A lathaté hagyomanyok és a lathatatlan Hagyomany eme
szemlélete tobbszor is felbukkan az angolszasz teoldgiai irodalomban,
pl. K. J. Vanhoozernél is, aki szerint tarthatatlan lenne az az allaspont,
hogy a lathaté hagyomany és a lathatatlan Hagyomany egybeesik.”” Ez
a szemlélet természetesen a protestdns teologia sajatos kegyelmi-szent-
lelkes megkozelitését tiikrozi, amely olykor kevésbé értékeli a lathatd-
intézményes adottsagokat (ahogyan ez allanddan felmeriil az egyhaztan
kapcsan).

A MD megerdsitette azt is, hogy az evangélium soha nem létezik,
nem is létezhet elvont formaban. Valami médon konkretizalédnia és ak-
tualizalédnia kell, ami mindannyiszor az evangéliumi iizenet egy meg-
hatarozott értelmezését is jelenti. Ekként az Egyhdaz és benne tagjai min-
den életmegnyilvanuldsukkal kozlik és magyarazzak a krisztusi
kinyilatkoztatast, tantisdgot tesznek hitiik igazsagardl. Ezek az egyhdzi
~€letjelenségek” (igehirdetés, szentségek, istentisztelet, tanitas és tanu-
sagtétel), masként fogalmazva: a konkrét hagyomanyalakzatok az
egyetlen jézusi-apostoli Hagyomany aktualis szintjét képezik, ami 4ltal
az evangélium lathatéva, kézzel foghatova, az itt és mostban emberileg
megtapasztalhatéva valik.”” Ily médon a hagyomanyelv és a Szentiras
kozott mély és bensdséges kapcesolat all fenn, amely az Egyhéz életében
kell, hogy kitapinthat6va valjon.

2% KEvIN J. VANHOOZER, The Drama of Doctrine. A Canonical Linguistic Approach to
Christian Doctrine, Louisville 2005, 164.
2601 4. GErALD O’COLLINS, i. m., 398.



164 Torok Csaba

3. A katolikus egyhaz tanitasa a hagyomanyelvrél

Mint lattuk, az '50-es években a hagyomany-kérdés Osszkeresztényi
szinten aktudlis volt, s a szervezddd II. Vatikani Zsinat foglalkoznia kel-
lett ezzel. Ennek a ténynek, de még inkabb a fase antepreparatoria-nak (az
el6-el8készitd fazis, melynek soran a leendd atydk, a teoldgiai karok s
mas érintettek zsinati témajavaslatait gytijtotték egybe) a tiikrében meg-
lepd, ha nem egyenesen megddbbentd, hogy a Doktrinalis El6készit6
Bizottsag a felmeriilt meglatasokat, a valddi vitat s az egyes szakteriile-
tek kutatasainak eredményeit figyelmen kiviil hagyva allitotta dssze azt
a két tervezetet, amely a kés8bbi Dei Verbum konstiticié [= DV] témako-
rét érintette. Az elsének, a sziikebb értelemben véve kinyilatkoztatds-ta-
ninak a De fontibus revelationis cimet adtak [= DFR], amivel megiizenték
minden érintettnek: a megvizsgalandé kérdés mar el6ére, minden meg-
szolalas elébe menve meg lett felelve, hiszen a cim t&bbes szamban utal
a kinyilatkoztatds forrasaira. Igy egyértelmiivé teszi, hogy a vatikéni
,hazi teoldgusok” a két forras-elméletet akarjak (igen sokakkal szembe-
menve) keresztiilverni a Zsinaton. A masodik tervezet a De deposito fidei
pure custodiendo cimet viselte, s ez késébb tematikusan részben integra-
lédott a Lumen gentiumba [=LG], bar elemei fellelheték a DV-ben is.
Ahogy varhat6 volt, a zsinati atyak és szakérték korében igen nega-
tiv visszhangra lelt a kinyilatkoztatds-tani tervezet, legféképpen annak
bennfoglalt tizenete miatt: akarmit beszéltek is, mi mar eleve eldontot-
tiik, hogy mit akarunk (ahol a ti-mi-megosztas a centrum és a periféria
kettdsséget jeloli). Igy érkezett el az elsé sessio dramai hete, amely végiil
fordulatot hozott: a zsinat elndksége ,tritkkh6z” folyamodott, hogy
megmentse a DFR-t. November 20-an, amikor mar megindult a tervezet
részletes vitdja, szavazasra tették fel a vazlatot. A normadl eljdrasrend
szerint a kérdés arra vonatkozott volna, hogy az atydk tdmogatjik-e a
textust — s ehhez a szavazatok 2/3-ra lett volna sziikség. Mivel latszott,
hogy ennek elérése irredlis, megforditottdk a kérdést: akarjak-e a vita
megsziintetését (s ezzel az irat elvetését)? 1368 igen, 822 nem és 19 ér-
vénytelen szavazat lett az eredmény. Vagyis csak 822-en tdmogattdk a
tervezetet, ami messze volt a minimalistl, &m mivel a kérdés forditva
lett feltéve, s a nemek elmaradtak a sziikséges 1473 szavazattdl (ami ak-
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kor a 2/3-o0s tobbséget jelentette volna), a DFR ,tovabb jutott”. Umberto
Betti, aki késdbb a DV-t szovegezd bizottsag egyik jegyzéje volt, igy jel-
lemezte a helyzetet: summum ius, summa iniuria.® Még a visszafogott
Ratzinger-kommentdr is ,szerencsétlen esetrdl” beszél.*” A legvildgo-
sabban azonban G. Ruggieri fogalmaz, aki szerint olyan valsag volt ez,
amelybdl — hacsak nem talal felolddsra — nem lett volna visszatérés, s ez
az egész zsinat bukdsat okozhatta volna.”” Ezért szubjektiv vélemény-
ként mindenképpen le kell szégeznem két kijelentést: 1) A DV a mai na-
pig nem nyerte el a zsinatrecepcid és -interpretdcid terén az 6t megilletd helyet.
Nagyon is igaz Florit biboros megallapitasa, aki a negyedik {ilésszak
elején, az éppen aktualis (és még nem végsé) DV-tervezet ismertetése-
kor ezt mondta: ,,A »De divina Revelatione« konstittcid tervezetének a
torténete akar bels6 palyaja, akar az annak kapcsan tapasztalt kolcson-
hatasok okan valami médon mar egységet alkot maganak a zsinatnak a
torténetével”.*™ 2) A Szentirds—Szenthagyominy-viszony az egész katolikus
hitrendszer szempontjabél olyan elsérangii kérdés, amely egyfel6l még nem
eléggé feltart, masfeldl téves értelmezés esetén az egész egyhazra vesze-
delmes kihatassal lehet. Nem véletlen, hogy amikor II. Janos Pal az Ut
unum sint kezdet(i enciklikdja 79. pontjdban megfogalmazta az 6t leg-
fontosabb tanbeli, Skumenét érintd kérdést, ezt tette az els6 helyre. Vé-
giil még egy megfontolds: 3) A fentiek ramutatnak arra, ami minden
zsinati dokumentum esetében, de a DV kapcsan kiilondsen is all: csak a
szoveg alapjan nem lehet hiteles értelmezést nytjtani, ahhoz a vizsgalt
szovegrészlet zsinattorténeti feltarasara is sziikség van.

Nem &ll méddomban ismertetni a teljes zsinati folyamatot, sem pedig
azt, hogy a végeredmény részletes kommentarjat nytjtsam,” am ezen a
helyen mégis megemlitek néhany fontos tényez6t. Ami a leginkabb 1é-

26! Umserto BETT, La dottrina del Concilio Vaticano 11 sulla trasmissione della

Rivelazione. 1l capitolo 11 della Costituzione dommatica Dei Verbum (Spicilegium Pontificii
Athenaei Antoniani, 26), Roma 1985, 70.

262 JOSEPH RATZINGER, i. m., 501.
GIUsePPE RUGGIERI, The First Doctrinal Clash, in GIUSEPPE ALBERIGO (szerk.), Histo-
ry of Vatican II (az angol kiadast szerk. JosePH A. KOMONCHAK), Vol. II: The Formation
of the Council’s Identity. First Period and Intersession. October 1962—-September 1963,
Maryknoll (NY) - Leuven 1997, 233-266, itt: 263.

64 ASTI1-3, 131.

263
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nyeges: a kinyilatkoztatas (tdmaszkodva olyan teolégusok szakértd
munkajara, mint J. Daniélou, Y. Congar, K. Rahner vagy J. Ratzinger)
krisztocentrikus, tidvtorténeti felfogdsa valtoztatott a hagyomanyértel-
mezésen is. Ez igen szembeszoké a DV 8-ban, ahol nem csak a Szentha-
gyomany, de egyaltalan az egyhazi hagyomanyfolyamat szintetikus és
globalis leirasaval talalkozunk:

»~Amit pedig az apostolok adthagyomanyoztak, tartalmazza mindazt,
ami Isten népének szent életét és hitének gyarapodasat szolgalja, s igy
az Egyhdz a maga tanitdsaban, életében és istentiszteletében megorokiti
és az Osszes nemzedéknek tovédbbadja mindazt, ami 6 maga, és mind-
azt, amit hisz. (...) E Hagyomany altal ismeri meg az Egyhaz a szent
konyvek teljes kdnonjat, benne érti meg mélyebben és hatékonyabban a
Szentirast; s igy Isten, aki egykor szdlt, sziinet nélkiil beszélget szeretett
Fidnak menyasszonyaval, és a Szentlélek, aki altal az Egyhazban és az
Egyhdz altal a vildgban folhangzik az evangélium él6 szava, elvezeti a
hivéket a teljes igazsgra, és az O mtive, hogy Krisztus igéje elevenen él
benniik (v&. Kol 3,16).”

A hagyomanyelv tehat nem tartalmi-konceptudlis, hanem vita-
lis-tidvrendi megkozelitésben all elénk, abban az egyhézi globalitdsban
(,mindazt, ami 6 maga, és mindazt, amit hisz”), amely a szubjektiv és
az objektiv szempontot szintetizalja. Csakis igy érthetjiik meg annak
horderejét, hogy a szoveg a Szentlélekre vonatkozé jézusi igéretet (Id.
Jn 16,13) a folyamataban szemlélt hagyomanyban latja beteljestilni. Ily
moédon még inkdbb nyilvanvalé az frds és a Hagyomany egysége: a
pneumatoldgiai latdsmdd alapjan mindketté ugyanannak az isteni Sze-
mélynek a miikodésébdl sziiletik, ami lehet, hogy moddjaban eltér (su-
galmazas és asszisztencia), lényegét tekintve azonban egy. A dokumen-
tum ezért viva vox Evangelii-ként hatdrozza meg az egyhaz élI6
Hagyomanyat, ezaltal olyan egységet jelentve ki a kett6 kozott, ami to-
vabb megy, mint a trienti paritds. A kettd kolcsonodssége, egymadsra
utaltsdga tobbszordsen visszatér a konstitticié szovegrészleteiben, le-
gyen szo6 a szentiras-értelmezésrdl, vagy akar a liturgikus életrd], lelki-
ségrdl, a megélt hit sikjairdl. A vizionak ezt a szintetikussagat és atfogd

%635 Bzt korabban mér megtettem: TOROK CSABA, [rds és Hagyomdny. Kisérlet eqy meg-
tjult katolikus értelmezésre, Budapest 2016, 153-303.
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mivoltat legutdbb a Verbum Domini kezdeti szinédus utdni apostoli
buzditas allitotta elénk (amelyben az akkor mar XVI. Benedekként is-
mert egykori zsinati teoldgus szodlalt meg tutja vége felé kozeledve egy
olyan témardl, amellyel paly3ja elején is foglalkozott mar).

A Hagyomany tanbeli sulyat és jelentdségét a Zsinat a DV 9-ben és
10-ben tisztdzta. A Szentirds és a Szenthagyomany viszonyat vizsgald 9.
pont kapcsan fontos megjegyezniink, hogy ennek végs6 szovege a zsi-
nattorténet érdekes lenyomatat viseli magan: VI. Pal papa személyes
kezdeményezésére keriilt bele a konstittcid szovegébe, a legutolso pil-
lanatban, a kiegészités, miszerint , az Egyhdaz a kinyilatkoztatottakra vo-
natkozo bizonyossagat nem egyediil a Szentirasbdl meriti”. A papa
mindenképpen szerette volna elérni, hogy a Zsinat jelentse ki: van a hit
szempontjabdl konstitutiv Hagyomany, a Tradicié nem puszta utdlagos
(szentiras)értelmezés vagy valamiféle kiegészités, interpretacids segéd-
let az [rashoz. Mar Trient is foglalkozott ezzel a kérdéssel, s belathatjuk:
ha nem létezne konstitutiv Hagyomény, akkor nehéz lenne megmagya-
razni, miért kell ,mindkettt egyforma ahitattal és megbecsiiléssel elfo-
gadni és tisztelni” (DV'9, idézi a kovetkezd6t: DH 1501). D. Cassarini sze-
rint a formula ,kiegyensulyozott kompromisszum”, , amely szeretné
megdrizni Gigy a Szentiras primatusat, mint a Hagyomany szerepét. Va-
léjaban a zsinati atydk nem akartak hatdrozottan allast foglalni e kérdés
részleteiben”

Igy jutunk el a legfontosabb belatishoz: a tanitéhivatal allast foglalt a
Szentiras és a Szenthagyomany alapvetd egysége terén, mindkettdt a ki-
nyilatkoztatds dtaddsa tutjanak, médjanak tekinti (eltérésiik tehat alapja-
ban nem esszencialis-materidlis, hanem modalis és funkciondlis), mind-
kettének sajatos szerepet tulajdonit az egyhdz életében (a Szentirds a
teologia lelke, a Szenthagyomany pedig az Evangélium €16 hangja), am
a viszony-problematika részleteibe nem ment bele. Ennek tudatos don-
tés volt az oka: az els6 sessio fordulata utan feldllt Vegyes Bizottsag
(amelyben a Doktrinalis Bizottsdg képviseletében Ottaviani, az Egység-
titkarsag nevében pedig Bea biboros ko-prezidealt) nem kevés gyotrd-
dés utan tgy dontott, nem nyilatkozik se pro, se kontra a Szentiras (ma-
teridlis) elégségessége kapcsan. Az ilyetén tanitds tdAmogatasa expressis

26 DAVIDE CaSsARINI, Elementi di teologia fondamentale, Assisi 2003, 150.
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verbis kizarta volna a két forras-elméletet (amivel tjra indult volna a zsi-
nati habortskodas, csak most a masik iranybol), elvetése ellenben visz-
szahozta volna a sola Traditione veszedelmét. U. Betti emlékezése szerint
azonban hamar vilagossa valt, miként erre éppen K. Rahner mutatott ra
egy lés soran, hogy ha nem mondjuk ki a két forras-elvet, sét a DV 9-
ben indirekt médon tagadjuk azt (,,ugyanabbdl az isteni forrasbdl fa-
kadvan mindkett8” — egyes szam!), akkor bar nyiltan semmit sem jelen-
tiink ki, mégis egyértelmti, hogy elvetettiik a klasszikus barokk és tjs-
kolasztikus felfogdst. A kérdés csak az: akkor mit is vallunk? Ki kell
mondanunk: a viszony terén a Zsinat nem adott (mert nem akart) részle-
tes tanitast. Az alapvetd hagyomanyelv tisztazodott, ahogyan az is,
hogy a tanitohivatalnak mindig aldrendelt, szolgalattevéi funkcioja kell,
hogy legyen, nem fungalhat a kinyilatkoztatds normajaként (1d. DV 10),
am a Szentiras-Szenthagyomany-kérdéskor (amely pedig az egyhaz hit-
tani fundamentuma szempontjabol oly fontos) nem zarult be, s ez nem
csak az okumené terén van igy (v6. UUS 79), hanem a katolikus hit bel-
s6 rendszerében is.

Vannak teoldgiatorténeti pillanatok, amikor egy kérdés nem lezarha-
t6. A I1. Vatikéani Zsinaton az [ras és a Hagyomany kolesonds kapcsolata
ilyen témanak bizonyult.

4. A zsinati tanitas 6kumenikus recepcidja

VL. Pal az 1974. augusztus 7-én tartott altaldnos kihallgatas soran szolt
arr6l, hogy a Hagyomany miként értelmezi a Szentirast.”” Megfontola-
sai jol 0sszegzik a katolikus—zsinati allaspontot:

Gyakran pedig az tjdonsag, amelyet toreksziink keresni és elémoz-
ditani, nem mas, mint erdfeszités arra, hogy visszatérjiink a kezdetek-
hez, s a hagyomany 6si és hiteles forrasaibdl meritsiik az tjjasziiletd jo-
v6hoz sziikséges erét és programokat (»ressourcement«, ahogyan egy
kifejez6 francia neologizmus fogalmaz). A hagyomany, az igazi, gyokér,

nem pedig lanc; helyettesithetetlen 6rokség, taplalék, forrds, vitalis ko-

7 PaoLo VI, La Tradizione spiega il Vecchio e il Nuovo (Udienza generale di 7 agosto
1974), in Insegnamenti di Paolo VI, vol. XII (1974), Citta del Vaticano 1975, 718.
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herencia. Hogy milyen is az a kincs, amelybdl a bolcs keresztény a régi
és az 4j dolgokat el6hozza, miként tanitja ezt nekiink az Ur, azt nem le-
het kénnyen és réviden megmondani; ehhez egy kiilonleges karizmara,
az egyhdzi tanitéhivatalra van sziikség, amelynek szdmara kiilondsen a
donté pillanatokban biztositva van az »igazsag Lelkének« (Jn 14,17;
16,13) a segitsége; ennek a kiildetése, hogy tanitsa, 6rizze, értelmezze a
hit tanitdsat, s pontositsa annak alkalmazasait a megélt élet terén (vo.
DH 1501, 3006; DV 8-10).

Ezen a téren két lehetséges elhajlas van, miként ez ismeretes: az elsé
az, amely kizérolag a Szentirdsra korlatozza a hit kozegét, jollehet tud-
juk, hogy maga a Szentiras a szdbeli tanitasbdl, az segyhdz Hagyoma-
nyabdl sziiletett; a masodik pedig az, amely sajatos, eredeti, onkényes
értelmezést, »szabad feliilvizsgalast« kivan adni a keresztény hitnek,
amely feliilvizsgalas figyelmen kiviil hagyja annak a tanitasat, akinek
kotelessége, hogy »Orizze a letéteményt« (1Tim 6,20), és hogy »elkertilje
a vilagias, iires fecsegést, az dltudomany ellenvetéseit« (uo., 1Tim 1,6).%

A fenti, zsinati katolikus allaspontnak nevezhet6 latasmoéd tobbszor
is elemzés targyava valt a II. Vatikdnumot kéveté 6kumenikus pérbe-
széd soran, a legeltérébb féorumokon és relaciokban. A Lutherdnusok
Vilagszovetségével [=LWB] folytatott dialdgus keretein beliil fontos ki-
emelniink egy zsinat utani kozos bizottsag zsinat felallasat, amely elsé
izben 1965-1966-ben {ilt Gssze, s innentdl kezdve rendszeressé valtak a
tanacskozasok. Az elsé 6t iilés teologiai Osszegzését az 1972-es maltai je-
lentés (Az evangélium és az Eqyhdz) tartalmazza.”” Mint cime is mutatja,
alapvetben a kinyilatkoztatds egyhdzi atadasanak téméajat dolgozza fel
ez a dokumentum, amely kiilonds fontossaggal bir az evangélikus-ka-
tolikus parbeszédben. A dokumentum elsé része taglalja Az evangélium
és a hagyomdny viszonyat. Kidolgozott hagyomanyelmélettel itt kevésbé
talalkozunk, sokkal inkabb a kériigma €s a Szentiras primatusanak a ki-

268
Uo.

2% Bericht der Evangelisch-lutherisch/Rémisch-katholischen Studien-kommission ,,Das
Evangelium und die Kirche”, in HARDING MEYER - DAMASKINOS PAPANDREOU - HANS JORG
URBAN - Lukas ViscHer (szerk.), Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Simtliche
Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriche auf Weltebene. Bd. 1. 1931-1982,
Paderborn - Frankfurt 19912, 248-271. Magyarul megjelent: , Az evangélium és az egy-
hdz” (ford. HAFENSCHER KAROLY), in Theoldgiai Szemle 16 (1974), 7-8.231-241.
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jelentése all a kozéppontban, vagy hogy még pontosabbak legyiink: a jé-
zusi igehirdetés és az egyhazi kériigma viszonya valik fontossa, mely
kettd kozott az apostoli-Gseredeti egyhdzi Hagyomany teremti meg a
kozvetitést.” Igy a dokumentum kimondja, hogy a Szentirdsnak el-
sObbsége van az Egyhazzal (kovetkezésképpen a Tanitohivatallal)
szemben (nr. 21). Emellett leszogezi, hogy az egyhazi hagyomanynak
lényegénél fogva nyitottnak kell lennie a Szentirdsra, amely tulajdon-
képpen a végsd norma és kritérium (uo.). Ha a hagyomanyalakzatok
sokféleségében mindvégig megmarad az egység a hitben, az csakis a
Szentlélek miikddésének tudhatd be (nr. 22) — itt megint csak parhuza-
mot latunk a II. Vatikdnummal (v6. DV 8). Az evanggélikus allaspontban
nagyban visszatiikr6z6dik a Montréali Dokumentum hagyomanyképe,
igy a maltai jelentés valamiképpen Montréal és a II. Vatikdnum hivata-
los egyhazi talalkozdsanak is tekinthetd.

A Metodista Vildgtanaccsal folytatott parbeszéd soran (amely 1967-
ben kezdddott meg Ariccidban) ugyancsak elékeriilt a Hagyomany te-
matikdja. Az 1986-os Nairobi Jelentés (Az egyhdzrol szolo kozds nyilatkozat
felé)””" 6. pontjaban arrdl olvashatunk, hogy az els6 korokbdl, az aposto-
loktdl és az elsd keresztényektdl eredé hagyomanyt tisztelettel kell fo-
gadni, és a bibliai szovegek hattere el6tt kell értelmezni. Az 1991-es szin-
gapuri tandcskozast teljes egészében az apostoli hagyoméanynak
szentelték a két fél kiildottei.”” Ennek az elején az apostoli Hagyomanyt,
a Hagyomanyt a kovetkezOképpen hataroztak meg: , Krisztus evangéliu-
mdnak az él6 dtaddsdt jelenti, sokrétii értelemben, minden nemzedék folyamatos
meguijuldsdra” (nr. 5). Ezt kdvetben a dokumentum elsd része leirja az
apostoli hitet, ,,annak tanitisdt, dtadasit és befogaddsdt”. Mint lathatd, a ta-
nitds—atadds—-befogadas harmas jol tiikrozi az tjszovetségi hagyomany-
nyelvezetet. Négy szinten bontja ki a dokumentum a témat: 1) az Ige és
az Egyhaz kapcsolata, 2) a Szentlélek és az Egyhaz kapcsolata, 3) a ke-
resztény hit modellje, 4) a keresztény élet modellje. ,, Az Eqyhdz mély meg-
értésének az Isten Igéjére vald reflexioval kell kezdddnie, aki létbe hivja az Egy-
hdzat, és folyamatosan azzd teszi azt, amit” (nr. 13). Ez a megkozelités

2 1.4.7.-G. BOEGLIN, i. m. 276-277.
> Towards a Statement on the Church, in Information Service nr. 62 (1986/IV), 206-216.
712 The Apostolic Tradition, in Information Service nr. 78 (1991/111-1V), 212-225.
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parhuzamot mutat a DV 8 szintetikus hagyomaényleirasaval. A fejezet
végkovetkeztetése tekinthet$ egyfajta Skumenikus szamvetésnek is:

,,...emlékeztetiink ra, hogy az 6kumenikus kiengesztel6dés keresé-
se igen vilagosan megmutatta annak nehézségét, hogy tjra egyesit-
siik az frést és a Hagyoményt, miutén fogalmilag egyszer mar szét-
vélasztésra keriiltek. Az [rast a Hagyomanyon beliil szovegezték
meg, mégis az [rds normativ a Hagyomany szamara. Az egyik csak
a masik fényében érthet6 meg. Nem gondoljuk, hogy megoldot-
tunk volna itt minden 6kumenikus nehézséget, amely ezen téma
kapcsan felmeriil. Amire kisérletet tettiink, az az volt, hogy meg-
kérdezziik Snmagunktdl: egy mai keresztény hogyan vallhatja meg
minden id6k keresztényeivel egyiitt a Jézus Krisztusba vetett egy
igaz hitet, aki ugyanaz tegnap, ma és mindorokké.” (nr. 21)

A dokumentum masodik része azt vizsgalja, hogy miként valosul meg
az egyhdzi szolgalat az apostoli Hagyomanyon beliil. Ez mindig az Ige
szolgalatat jelenti (nr. 54-57), amely a Szentlélek kegyelmi adoméanyéan
nyugszik (nr. 58-61). A szolgalat az Egyhaz eleven testében, kozosségé-
ben teljestil be, ahol szdmolnunk kell azzal, hogy jelen van a novekedés,
illetve a fejlédés (nr. 62). Ilyen értelemben a dokumentumban megjele-
nik a DV 8 viva vox Evangelii-janak a gondolata.

A Baptista Viladgszovetséggel folytatott teoldgiai parbeszéd — hason-
léan mas okumenikus viszonyokhoz — munkafazisokban halad eldre.
2006-ben kezd4dott meg a legujabb tematikus egység feldolgozasa,
amelyet az évenkénti taldlkozok sordn vizsgalnak mindkét fél delegalt-
jai. Ennek tematikaja: ,Isten Igéje az Eqyhdz életében: Irds, Hagyomdny és
koinonia”. Ugyan zaré dokumentum kiadasara a parbeszéd elhuzodasa
miatt még nem keriilt sor,”” az éves tanacskozadsok sordn mar kitapint-
hatovd véltak bizonyos kdzds teoldgiai alldspontok:**

* Eredetileg 2010-re tervezték ezt.

M SusaN K. Woop, Two Phases of Baptist-Roman Catholic International Theological
Conversations, in JOHN A. RADANO (szerk.), Celebrating a Century of Ecumenisms.
Exploring the Achievements of International Dialogue in Commemoration of the Centenary
of the 1910 Edinburgh World Missionary Conference, Grand Rapids (MI) 2012, 264-282,
itt: 272-274.
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— Mind a Szentiras, mind a Hagyomany Istennek a Jézus Krisztusban
beteljestiilt onkozlését kdzvetiti.

— A Szentirds irott ,megtestesiilése” az €16 apostoli Hagyomanynak.

— Elkiilonithet az apostoli Hagyomany és a késébbi egyhazi hagyo-
many. Csak az els6 tekintheté normativnak (kdnon-kérdés, egyhaz-
alkotmany).

— A Hagyomany végsd normadja és kritériuma a Szentiras.

- A nyilvanos kinyilatkoztatas az utolsé apostol halalaval zarult (ezen
a ponton emlékeztetniink kell r4, hogy a II. Vatikdnum a bibliakriti-
ka eredményei miatt nem mondta ezt ki, igy ez a megallapitas vagy
a baptistak felé nyitott konszenzus eredménye, vagy S. K. Wood
megfogalmazasanak sajatossaga).”

— Isten Gjra meg wjra szl népéhez a Szentirds olvasasakor és hirdeté-
sekor (ez visszatiikrozi a DV 8-at).

Emellett természetesen szamolnunk kell a tovabbra is fennalld nézetel-
térésekkel:**

— A katolikusok szem el6tt igyekeznek tartani a privat szentiras-értel-
mezésben rejlé veszélyeket, ezért hivatkoznak az egyhazi Tanitohi-
vatal tekintélyére a tanitds és az exegézis terén (kiemelve a plispo-
kok és a papa szerepét).

— A baptista allaspont szerint minden helyi kozosségnek megvan a
Szentlélek kegyelmén alapuld joga és képessége, hogy szabadon ér-
telmezze a Szentirast, Krisztus fésége alatt.

— Amit a katolikusok az é16 Hagyomanyrdl allitanak (,,a kinyilatkozta-
tds szavakban és tettekben torténd dinamikus dtaddsa”), azt a baptistdk a
prédikélasrol, az igehirdetésrdl valljak.

A Keresztény Egyhdzzal (Krisztus Tanitvanyaival) folytatott parbeszéd
elsé fazisdnak az eredményeként jelent meg az Apostolicitds és katolicitds
az Egyhdz lithato eqységében cimt dokumentum.”” Ennek 5. fejezete fog-

5 Yo. 274.
276 Uo.
7 Megjelent: Information Service nr. 49 (1982/TI-1II), 65-73.
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lalkozik kifejezetten a hit és a hagyomany viszonyaval. Szemlélete sze-
rint az Egyhaz olyan hithirdeté kdzosség, amely a Szentlélek vezetése
alatt, a Szentirasbol és a hagyomanybdl meritve hirdeti és tovabbadja a
krisztusi hitet (nr. 40). Ez azt is jelenti, hogy a Keresztény Egyhaz is elis-
meri a hagyomany fontossagat a keresztény kozosség életében (nr. 54).
A masodik fazis lezdrasaként latott napvildgot 1993-ban Az Eqyhdz mint
kozosség Krisztusban cimi dokumentum. Ebben a kovetkezdket olvas-
suk:

,Mind a tanitvanyok, mind a réomai katolikusok azt szeretnék,
hogy oly médon éljenek és tanitsanak, hogy ha az Ur visszatér, ak-
kor az egyhdzat az apostolok hitérdl vald tanusagtételben talalja.
Megdrizve annak emlékét, amit az apostolok tanitottak, és hirdetve
s megélve azt Gjra mind a mai napig, mind a tanitvanyok, mind a
romai katolikusok hiszik, hogy folyamatossagban allnak az aposto-
li tantisagtétellel, olyan é16 hagyomanyt alkotva, amely »az aposto-
lok és a profétak alapjara épiil, és amelyben maga Krisztus a zaré-
k6« (Ef 2,20).”7®

Itt — mint lathatdé — az apostoli Hagyomany gondolata sszekapcsolddik
az é16 Hagyomanyéval — ily médon mintegy szintetizalédik a DV 7 és a
DV 8 tartalma, s befogadast nyer az 6kumenikus parbeszédben.

Hasonl6 a helyzet a piinkdsdista kdzdsség kapcsan, ahol a parbeszéd
madsodik fazisdnak a zar6 dokumentuma®” szdmos olyan egyhdzi kér-
dést vizsgalt, amelyek ravildgitanak a hagyomanyelv okumenikus
problémaira (marioldgia, egyhazi szolgalat, apostoli folytonossag, egy-
hazfegyelmi kérdések). Hosszabb rész foglalkozik a hagyomanyelvvel
(nr. 49-57), am itt is a fentebb mar latott, a MD-ban mér jelenlévé szem-
pontok keriilnek megerdsitésre, ahogy ugyanazon nehézségeket is emli-
ti fel mindkét fél a kdzos megértés soran.

™8 The Church as Communion in Christ. Report of the Second Phase of the International
Disciples of Christ—=Roman Catholic Dialogue (1983-1992), in Information Service 84
(1993/111-1V), 162-169, nr. 27.

1 Ministry, in Information Service nr. 55 (1984/TI-TIT), 72-80.
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5. Konvergenciak és divergenciak

A MD és a DV kozotti parhuzamok és egyezések megerdsitést és befo-
gadast nyertek az okumenikus péarbeszéd legeltérébb férumain. A ha-
gyomanyelv kapcsan vald egyetértésnek a kovetkezd szempontjai mu-
tathatdk ki:

— A Hagyomany a krisztusi kinyilatkoztatasbdl fakad.

— A Hagyomany apostoli Hagyomany.

— A Szentiras az apostoli Hagyomanyon beliil keriilt szovegezésre (itt
valdsult meg a redakci6 és a kanonizacio is).

— Ezzel egyfitt a Szentiras jelenti a Hagyomany szdmara a végso krité-
riumot és normat.

- Az apostoli Hagyomany elszakithatatlanul kotédik az Egyhazhoz,
és normativ a szamara (kiillonos tekintettel a szentirasi kanon felis-
merésére, a szentirds-értelmezésre és bizonyos egyhazfegyelmi, mi-
niszteridlis kérdésekre).

— Az apostoli Hagyomany vilagosan elkiilonithetd a kés6bbi egyhazi
(emberi) hagyomanyoktdl.

Ily médon nagyrészt a DV 7-8 tartalmazza a konvergencia-pontokat.
Ezzel szemben a DV 9-10 tematikaja kapcsan tapinthatjuk ki a legtobb
vitatott elemet:

— Van-e tanitdi tekintélye a szentirds- és hagyomanyértelmezés terén
az Egyhaznak (Tanitéhivatalnak), s ha van, akkor az milyen jelleg(i?

—Mi a Hagyomaény tulajdonképpeni tartalma (1d. az egyhazi szolgala-
tok problémajat)?

- Hogyan viszonyul a Hagyomany a Szentiras értelmezéséhez, atada-
sahoz, kiilénos tekintettel a Tanitohivatal cselekvd jelenlétére e vi-
szonyban?

A katolikus teologianak kiemelt feladata, hogy egyre mélyebben megvi-
lagitsa a Szentirds-Szenthagyomany-viszonyt, s ekdzben kiilonds fi-
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gyelmet kell szentelnie a Tanitohivatalra vonatkozé protestans kérdés-
felvetéseknek.

6. A hagyomany jelentGsége a teolégiaban

Ahhoz, hogy megfogalmazhassuk, mi a Hagyomany szerepe a teoldgia-
ban, vilagosan kell latnunk, hogy e fogalom beagyazodik a kinyilatkoz-
tatas-teoldgia keretébe — Roger Schutz és Max Thurian egyenesen ugy
vélik, hogy a katolikus egyhaz a Dei Verbummal adott valaszt az e téren
felvetett reformétori kérdésekre.” Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy amikor a kinyilatkoztatasteologia ekklezioldgiai
kapcsolddasait vessziik goresd ald, rogton szemiinkbe szokik az, amit
Karl Barth infarctus Concilii-nak nevezett.”® A DV 8 szintetikus és globa-
lis hagyomanyleirdsa (a Hagyomany mint folyamat, mint viva vox Evan-
gelif) magaban hordozza a protestans teoldgia szempontjabol lényegi ki-
jelentést, miszerint az apostoli Hagyomany nem egésziil ki az id6k
soran, nem novekszik targyaban, hanem csupan megértésében. Ugyan-
akkor a DV 10-ben elénk 4all az a képlet, amivel Barth nem tud mit kez-
deni: a Szentirds-Szenthagyomany-viszony ,kiegésziil” egy harmadik
elemmel, mégpedig a Tanitohivatallal.”
~elhomalyosulnak” az L., a IIL. és VI. fejezet ,fényes” meglatasai.

Ugyanakkor ugy is fogalmazhatunk, hogy a megértések keretébe
agyazott disszenzus ily modon ravilagit egy olyan tematikdra, amelyet
egyfeldl a katolikus, masfeldl a protestans teoldgianak is tjra kell olvas-
nia: mi a szerepe, feladata, kotelessége az Egyhaznak szemkozt az isteni
kinyilatkoztatdssal?

Ugy véli, ezéltal a II. fejezetben

280 1.4, ROGER SCHUTZ - MAX THURIAN, La Parole Vivante au concile, 63-64. Idézi: J.-G.
BOEGLIN, i.m., 242. A téma kapcsan 1d. uo. 242-244.

Bl 1d. KarL BARTH, Conciliorum Tridentini et Vaticani 1 inhaerens vestigiis?, in
BERNARD DOMINIQUE Duruy (szerk.), La Révélation divine. Constitution dogmatique , Dei
Verbum” (Unam Sanctam, 70), vol. 11, Paris 1968, 517-519, itt: 517.

2 Ehhez persze hozzakapcsolhatnank még a DV 9-ben szerepld, VI. Pél javaslatara
sziiletett betoldast, miszerint a Hagyomany nem csak értelmezd szereppel bir (a
Szentiras helyes megértésének normaja), hanem konstitutiv is: ,,...az Egyhaz a kinyi-
latkoztatottakra vonatkozd bizonyossagat nem egyediil a Szentirdsbdl meriti”.
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Edmund Schlink ugy véli, hogy a Hagyomany mint meghatérozatlan
és tag valdsag, mely azonban mégis elengedhetetlen ahhoz, hogy tulha-
ladjuk a Szentiras bet( szerinti értelmezését, ramutat a helyes értett ta-
nitohivatal sziikségességére: ez utdbbi feladata abban &ll, hogy biztosit-
sa a hit egységét. gy funkcidja inkdbb apologetikus, semmint
dogmatikus. Ezzel egyiitt persze nem oldjuk fel azt a kdozponti proble-
matikat, amit a tévedhetetlenség (kiilondsen a papai infallibilitas jelent).
A DV 10 ugyan kijelenti, hogy ,ez a Tanitéhivatal nem Isten szava fo-
16tt, hanem annak szolgalatdban 4ll”, &m ez valdjdban csak szovirag,
amennyiben a Magisztérium fogja tévedhetetleniil meghatérozni, hogy
mi tartozik bele az apostoli Hagyomanyba s mi nem, ezzel egyiitt pedig
azt is definitiv médon determinalhatja, hogy mi a Szentiras végsé értel-
me. fgy Schlink arra jut, hogy a Tanitohivatal alarendeltségét a katoliku-
soknak még jobban, még vilagosabban, még félreértelmezhetetlenebbiil
kellene kifejezésre juttatniuk, feltdrniuk és megmagyardzniuk.”

Ha ez nem torténik meg, akkor — Barth szavaival élve — fennall annak
lehet6sége, hogy ugyan tulhaladjuk a barokk két forras-elméletet,
ugyanakkor elénk all helyette a harom forrds-elmélet, mely nem megfe-
lel6 mddon értelmezi a magisztériumi hivatast. Milyen utak mutatkoz-
nak ezen veszély elharitasara, melyek mind katolikus, mind protestans
részrél elfogadhaténak tlinnek?”**

1. Az evangélium fogalménak biblikusabb, pélibb alkalmazasa, ahol ki-
vilaglik: ez egyfeldl az {idvosségre, az életre vezetd erd; masfeldl pe-
dig soha nem hol bet(i, széveg, konyv, hanem mindannyiszor ele-
ven igehirdetés is. Ezzel egyrészt megszabaditanank a Szentirds—-
Szenthagyomany-viszonyt az irott-iratlan formalis-kiils6dleges
szembeadllitdsatol, masfeldl jobban meg tudndnk ragadni, mennyi-
ben, miként és mi célbdl egymashoz rendelt, egymadsra utalt a vi-
szony két polusa.

2. A Szentirds az EQyhdz életében cimt, a Dei Verbumot zaro fejezet so-
kak korében (a katolikus teoldgia berkein tul is) elismerést valtott
ki, ugyanakkor elmondhato, hogy ennek a tematikanak az elmélyi-
tése (s ezzel egyiitt a kilépés a Szentirds-Szenthagyomany-viszony

28 Ehhez Id. J.-G. BOEGLIN, i. m., 245-246.
414, uo. 246-247.
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eltargyiasité szemléletébdl) hasznara lenne az Skumenikus parbe-
szédnek.

3. A ,hagyomany” sz6 eltérd szintjeit alaposabban tisztazni kellene.
Erre érint6legesen utalt mar a MD is, a DV azonban kevésbé reflek-
talta a problematikat.”® Katolikus részrdl Yves Congar nyujtott mé-
lyebbre hat6 szisztematikus elemzést.”* A tematika attekintése vé-
gett érdemes szemiigyre venniink, milyen szempontokbdl hany el-
téro jelentési sikok ragad meg az egyetlen ,hagyomany” sz6 koré-
ben:*

— Aktiv és passziv hagyomany.

— Az eredet/szerz0 szerint: isteni, apostoli €s egyhdzi hagyomany.

— A tartalom szerint: a hitre vagy a szokdsokra vonatkozé hagyo-
many.

— A tartam szerint: 6rok és vdltozékony hagyomany.

— A Kkiterjedés és érvényesség szerint: egyetemes és helyi, részleges
hagyomany.

Kiilon kifejtést érdemel az egyetlen Hagyomany viszonya a megannyi
egyhdzi hagyomanyalakzathoz. Hogy mindez nem csak a katoli-
kus—evanggélikus, hanem a protestantizmuson beliili 6kumenikus parbe-
széd kiemelt tertiilete is, azt jol mutatja pl. az evangélikus—anglikan par-
beszédsorozat 1971 és 1976 kozotti etapja, melynek soran szoltak tobbek
kozott a fejlédé hagyomanyoknak a Hagyomanyhoz vald hiiségérol
is.” J.-G. Boeglin utal arra, hogy ezen a ponton az ortodox-evanggélikus
parbeszéd is értékes gyiimolesdket hozott.™

Osszegzésképpen elmondhatjuk tehat, hogy a hagyomény-tematika
terén végzett vizsgdlddasok ugyan nem ellentétektdl, fesziiltségektdl

5 Schutz és Thurian a maguk protestans teoldgiai hatterével nagyon jol ragadjak

meg a DV II. fejezetének lényegét, a hagyomanyelv dinamikus szemléletét. Hogy al-
lasfoglalasuk kevésbé kritikus s inkdbb befogad6, azzal is magyarazhatd, hogy ,a
montréali dokumentumbdl aradé fényt vetitik ki a dogmatikus konstittcidra” (J.-G.
BOEGLIN, i. m., 247).

% YvEs CONGAR, La Tradition et les traditions, vol. 11, 68-74.

287 U0, La Tradizione e la vita della Chiesa, Cinisello Balsamo 1983, 53.

28 1.d.J.-G. BOEGLIN, i. 1., 274-275.

% Ehhez 1d. uo. 280-287.
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mentesek, mégis segitettek mindkét résztvevd félnek sajat allaspontja
tisztazasaban. A katolikus hittudomany - eltavolodva a két forras-elmé-
lettd] és az ebbdl eredeztetett, sarkos sola Traditione-elvtol — dinamikus
hagyomanyteolégiat dolgozott ki egy ujragondolt kinyilatkoztatas-el-
mélet keretein beliil, melyet a maga részérdl igyekeztek tjrafogalmazott
modon kapcsolni az ekkleziologiai kérdésfelvetésekhez. Ilyen értelem-
ben egyet kell érteniink Ch. Théobalddal, aki szerint a DV recepcidjaban
végiil egyfajta récadrage, Gjrakeretezés, Uij keretbe foglalas valdsult meg,
ami kiterjed a kinyilatkoztatds, a hit, valamint a hit és ész kérdéskorére
is.” Az evangélikus felfogds erdteljes sola Scriptura-janak értelmezése
terén pedig sikeriilt tulhaladni a végletes hagyomanyellenességet, s178
eljutni egy olyan hagyomany-vizidhoz, amely kozponti elemeiben
nagyfokt konvergenciat mutat a DV 8-ban taldlhatdé hagyomanyleirds-
sal. Igy jutunk el ahhoz a megfogalmazashoz, amelyet nagy val6szinti-
séggel minden fél magaénak ismerhet el: ,A szent teologia a Szent Ha-
gyomannyal egyiitt Isten irott igéjére mint 6rok alapra tdmaszkodik,
belSle meriti rendithetetlen erejét, és bel6le tijul meg allandéan, mikoz-
ben a hit fényénél kutatja a Krisztus misztériumaban rejl teljes igazsa-
got. A Szentiras Isten igéjét tartalmazza, s sugalmazott Iévén, valéban
Isten szava; ezért a Szentiras tanulmanyozasa legyen a hittudomany lel-
ke. A Szentiras szavabol taplalkozik és viragzik az ige szolgalata is, tud-
niillik a lelkipasztori prédikacid, a katekézis s minden keresztény tani-
tas, amelyben el6kel6 hely illeti meg a liturgidban elhangzé homiliat”
(DV 24).

7. Utkeresés és tavlatok

A zsinat utani érlel6dés tjra meg ujra felvetett alapvet6 kérdéseket: Ho-
gyan lehet elkiiloniteni a hiteles és a torzult hagyomanyalakzatokat? A
Szentiras miként szolgalhat normaul ezen megkiilénboztetés soran? Ka-
tolikusként hangsulyozzuk, hogy az [ras norma non normata, mig a Ha-
gyomany (szobelisége, az egzakt rogziiltség hidnya okan) mindig norma

20 1.4, CHrisTOPH THEOBALD, La réception du concile Vatican 11, vol. 1.: Accéder a la
source, Paris 2009, 733-734.
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(Scriptura) normata. Az Skumenikus teoldgiai parbeszéd késébbi doku-
mentumai — barmily elképzelhetetlen volt ez akar csak szaz évvel ez-
elétt — a hagyoményfolyamat (mint aktiv paraddszisz, traditio) lényeg-
meghatarozasa terén ugyancsak szép és igéretes egybetartast mutatnak.

Ugyancsak vizsgaldédas ovezte a Hagyomany sajatos egyhazi funkci-
ojanak kérdését: a Szentirds biztos alapként ugy &ll elénk, mint semel
factum — a Tradici6 ellenben, épp a DV 8-ban talalhato leiras tiikrében,
semper facturum-nak mutatkozik.”"
elkiilonités, &am mégis komoly kérdéseket rejt magaban, amelyek nem
csak az [ras-Hagyomany-viszony eltéré szintjeinek egyhazi gyakorlat-

Latszdlag egyszeri ez a funkcionalis

ban valé megvalosulasat firtatjak, de implicit médon érintik a tanitéhi-
vatali tekintély gyakorldsanak (intézmény), az Isten népében miikodo
Szentlélek hatékony jelenlétének (karizma), az egyetlen kinyilatkoztatas
aktualizaloddsanak nehézségeit is, mindannyiszor visszavezetve a he-
lyes és torz alakzatok elkiilonitésének kritérioldgiai problémajahoz.

Egy dolgot semmi esetre sem lehet tobbé megkérddjelezni: a kinyilat-
koztatds rogzitett (irott) és eleven (szdbeli) atadasa, a Szentiras és a
Szenthagyomany minden életmegnyilvanuldsdban egy. Barmely kisér-
let, amely e kettds-egy viszonyt akar a materidlis, akdr a formalis szét-
valasztas (s ebbdl kifolydlag az alapvetden kiils6dleges viszonyitas) ré-
vén szeretné értelmezni, eleve elhibazott: torzult képe annak a
csodélatos és €l isteni kinyilatkoztatdsnak, amelynek kozéppontja és
beteljesiilése Jézus Krisztus. Ezért helyénvalo gy gondolnunk, hogy
egyetlen eleven valdsag kettés-egy funkcidjaként, s nem két kiilonallo
elemként kell kozeliteniink a Szentirdshoz és a Szenthagyomanyhoz,
csak igy értjitk meg helyesen a koztiik vald viszonyt. , Igaz ugyan, hogy
ily médon régi, mar klasszikusnak is nevezhetd teoldgiai kérdésekre
nem fogunk valaszt kapni, de legaldbb kimondhatjuk: innen nézve a dol-
gokat, mar maguk a kérdések is rosszak. Ez pedig nem kis eredmény — s

nem kis remény a jovére nézvést”.*”

! PeTER LENGSFELD, Tradition und Heilige Schrift — ihr Verhiiltnis, in JOHANNES FEINER
- MAGNUS LOHRER (szerk.), Mysterium Salutis. GrundrifS heilsgeschichtlicher Dogmatik,
vol. I, 463-496, itt: 490.

2 ToroK Cs., 1. m., 448.
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A tradicio szerepe az evangélikus egyhaz
életében és teoldgiajaban — kiilonos tekintettel
az egyhaz egységére’

A tradicio szerepe az evangélikus egyhaz teolégiajaban

Amikor az augsburgi birodalmi gytilésen 1530. junius 25-én délutan ha-
rom 6rakor felolvastak a wittenbergi reformacié hivei nevében az Agos-
tai hitvalldst, az elSterjeszt6k nyugodt szivvel jelentették ki, hogy &k
semmi Ujat nem hoztak, hanem a nyugati egyhaz tradicidjat képviselik,
és annak megdrzését kivanjak: ,semmi sincsen benne, ami a Szentiras-
tél vagy az egyetemes egyhaztdl vagy a rémai egyhaztol eltérne,
amennyire ezt az egyhazi irokbol ismerjiik.” Es hozzatették még: ,gyii-
lekezeteink egyetlen hittételben sem térnek el az egyetemes egyhaztol,
csupan néhany olyan visszaélést hagytak el, amelyek tjak és az egyhazi
torvények szandéka ellenére az elmult id8k hibajabdl valtak elfogadot-
ta”.”” Ez az érvelés mutatja, hogy olyan alapelvre hivatkoztak, amir6l
feltételezték, hogy az ellenfelek sem kifogasoljdk, hanem elfogadjak.”

1y

Ezeket a szavakat a felekezeti kiizdelmek kezdetétél a huszadik szazad

" A Reformici6 és dkumenikus pirbeszéd teoldgia tanari konferencién 2017. janudr 26-
an elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

23 Agostai hitvallds (ford. Bop1 E.- REUss A.), (A Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz
hitvalldsi iratai. Konkordiakonyv 2; szerk. REuss A.), 2008, 38. és 39.

204 Igazolja ezt az Agostai hitvalldsra cafolat szandékaval adott katolikus valasz:
Confutatio Confessionis Augustanae. Responsio Pontificia seu Confutatio Augustanae
Confessionis, in Corpus Reformatorum (szerk. KARL GOTTLIEB BRETTSCHNEIDER) 27: 81—
184, példaul a 16. cikkre adott feleletben, itt: 117.
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masodik feléig ugyan nemcsak az Agostai hitvallas szerzéjének, a vitak-
ban halkan 1épé Melanchthon temperamentumanak tulajdonitottak, ha-
nem elmarasztaldan fel is rottak neki, mert az 6 talzott kompromisz-
szumkészségét lattdk benne.”” Pedig Luther sem gondolkodott
masként, hiszen az § tételeit, akar a skolasztikus teoldgusok ellen, akar
a bucsu kérdésérdl, athatja ugyanez a meggy6z6dés: ,Mindezekben
nem akarunk mast mondani és hinni, nem is mondtunk semmit, ami ne
lenne sszhangban a katolikus egyhézzal és az egyhdzi tanitokkal.”

Ilyen meggondoldsok alapjan vethette fel Joseph Ratzinger még frei-
singi dogmatikaprofesszorként a mult szadzad hatvanas éveiben, hogy
az Agostai hitvallast el lehetne ismerni az Skumenikus kozeledés lehet-
séges alapjanak. Az ugyancsak romai katolikus Vinzenz Pfniir mar a 70-
es években kezdett doktori kutatdsai soran jutott el annak kijelentésé-
hez, hogy az Agostai hitvallas ,egyetlen egyhdzakat elvalasztd tant sem
tartalmaz” és ,a kozos keresztyén hit bizonysagaként helyeselni
lehet”.*” A megigazuldstanrol szol6 elézetes vizsgalodésai alapjan a 90-
es években pedig Pfniir azt allapitotta meg, hogy a reformaciéonak a
megigazuldssal kapcsolatosan a rdmai egyhazat elmarasztalo kifogéasai
nem ellenkeztek az akkori hivatalos egyhaz allaspontjaval, hanem azok
egyes korabeli teoldgusok tanitasat érintik, és mindmaig megmarad fi-
gyelmeztetd jelent6ségiik.”” Nyitva marad a kérdés, hogy akkor miért
egyhdzszakadds, nem pedig az egyetemes egyhaz reformacidja kovetke-
zett be.

3 foy példéul Heinrich Bornkamm; vé. WOLFHART PANNENBERG, Die Augsburgische
Konfession und die Einheit der Kirche. In Amt und Gemeinde 31/2 (1980), 15.

2% A 95 tételben egyszer (12. tétel) hivatkozik a régebbi helyes gyakorlatra a kora-
beli helytelennel szemben (vo. Luther Midrton miivei, szerk. MaszNYIK ENDRE, 1: 18;
Weimarer Ausgabe 178), de a skolasztikus teoldgia elleni disputacidjabdl vett fenti idé-
zet ugyancsak 1517-ben (Disputatio contra scholasticam theologiam, in Weimarer Ausgabe
1: 228, 34-36; Martin Luther Lateinisch-Deutsche Studienausgabe, szerk. WILFRIED HARLE,
1: 32. 33) ezt vilagosan ki is mondja.

27 1dézi W. PANNENBERG, 1. m., 16.

%% VINZENZ PFNUR, Die Verwerfungen der Confessio Augustana, der Apologie und der
Schmalkaldischen Artikel hinsichtlich der Rechtfertigungslehre, in KARL LEHMANN (szerk.),
Lehrverurteilungen — kirchentrennend? I1. Materialien zu den Lehrverurteilungen und zur
Theologie der Rechtfertigung, Freiburg im Breisgau - Gottingen 19957, 208-209.
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A sokszor idézett protestans alapelv — a sola Scriptura — szerint, egye-
diil a Szentiras tekintendd a keresztyén hit és tanitas mértékének. A tra-
dici6 pozitiv szemlélete miatt akar az Agostai hitvallas, akar Luther fen-
tiekben idézett érvelése meglepd lehet nemcsak rémai katolikusoknak,
hanem mai protestansoknak is. A wittenbergi reformaci6 ezek szerint
nem Onmagdaban a hagyomanyokhoz valé ragaszkodast kifogasolta és
nem dnmagéban a hagyomanyokat tdmadta, hanem a tradiciénak olyan
alakuldsat, mondhatjuk burjanzasat, amelyrdl ugy vélte, hogy defor-
malja a Szentirdsban megdrzott apostoli tradiciot is. Nem a tradicio el-
vetése volt a cél, hanem az apostoli tradicié megdrzése a Szentiras igéjé-
hez ragaszkodva. Hogy mennyire igy volt, jol mutatja az is, hogy az
Agostai hitvallds védelmében irt Apolégidjaban®™
therre vagy mads reformatorokra hivatkozik, hanem az egyetemes egy-
haz addigi, ezerdtszaz éves hagyomanyanak iroira, akik koziil bizonyos
megallapitasaik tekintetében egyeseket a Szentirds hiteles értelmezdi-
nek, masokat félreértSinek tart, illetve bizonyos pontokon egyetért, mas
pontokon vitazik veliik.

Taldn még mindig hat az a kortilmény, hogy a 16. szdzadi augsburgi
viték soran az Agostai hitvallds rémai cafolatinak szerzéi és utédaik is
félreértették az Agostai hitvallas szandékat. Az rvacsoraval, a coliba-
tussal, a misével, a gyéndssal, a bojttel, a szerzetesi fogadalmakkal és a
plispoki hatalommal kapcsolatos kritikak alapjan bevezetett valtoztata-
sokat ugyanis nem orvoslast célzé tanitasként fogadtdk, hanem mind-
ezekkel szemben intézett frontalis tdAmadasként, amely lényegében ezek
megsziintetésére irdnyul. A konfesszionalis kor szdzadaiban pedig,
amelyet a frontok megmerevedése és értetlenség, sét ellenségeskedés
jellemzett, az evangélikusok — részben a felvildgosodds hatdsa alatt is
allva — elhitték magukrodl azt, amit a katolikusok feltételeztek réluk.

Nemcsak rémai katolikusokra, de az evangélikusokra is az Gjdonsag
meglepetést kivalto erejével izlelgetiink kordbban elképzelhetetlen meg-
allapitdsokat. Igy olyanokat, amelyekbdl a lutheri reformacié szandéka-
nak megértése olvashato ki: ,, A fiatal Luthert szinte egyfajta reform-ka-

Melanchthon nem Lu-

9 Az Agostai hitvallds apoldgidja (ford. WicziAN D.), in Konkordiakinyv. Az evangéli-
kus egyhdz hitvalldsi iratai 2, Budapest 1957, 65-326.
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tolikusnak nevezhetnénk.”*” A wittenbergi reformator ebben a megko-
zelitésben nem hagyomanytord, hanem a hagyomany 6rzdje: , A jelenle-
gi katolikus Luther-kutatas Joseph Lortz 6ta ugy latja, hogy Luther eb-
ben a folyamatban, az ockhamizmussal vitatkozva és Agostonhoz
csatlakozva egy olyan katolicizmust kiizd6tt le Snmagaban, amely vald-
jéban nem is volt katolikus, igy pedig valami &si értelemben katolikusat
fedezett fel Gjra.”*" Es: ,Igy 1517-ben Luther 95 bucstrdl szolé tézise
mogott — teljesen mindegy, hogy valdban kiszogezte-e ezeket a witten-
bergi vartemplomra vagy éppen levélben kiildte el — nagyon is katoli-
kus szandék 4llt.”*” Ezért értelmetlen volna a tradicié valamely, barme-
lyik oldalrdl idealizalt korabbi allapotanak megdrzésére vagy
visszahozatalara torekedni, mert ,a felekezetek kora visszavonhatatla-
nul lejart, és minden kisérlet, amely ezt romjain tjra életre kivannd kel-
teni, eleve kudarcra itéltetett. Ezen hosszabb tavon sem a katolikus res-
taurdcids kisérletek, sem a 2017-es esztendd iinnepségei nem
véltoztatnak semmit.”*® Ezzel szemben mindenkinek be kell latnia,
hogy ,elfogadd, egymastdl tanuld Skumenére van sziikségiink”.* Ez
ugyan nagyon nehéz utat jelent, de mégsem a semmibdl indulunk.

A tradicio értelmezése

A tradiciérol beszélve egyértelmtien azonos a kiindulasunk. Az alap az,
amit az apostol igy hatarozott meg: , Mert rdépiiltetek az apostolok és a
profétak alapjara, a sarokkd pedig maga Krisztus Jézus” (Ef 2,20 RUF).
Kozosen nevezziik ezt kinyilatkoztatasnak, vagy ha ennek egész tartal-
mat Osszefoglaljuk, egyszertien hitnek, vagy megdrzendé draga kincs-
nek (bonum depositum, parathéké: 1Tim 6,20; 2Tim 1,14), vagy hagyo-
manynak (traditio, paradosis: 1Kor 11,2; 2Thessz 2,15; 3,6). A katolikus

300 WALTER KASPER, Luther Mirton. Az skumené jegyében (MarTOs L. B. ford.), Buda-
pest 2016, 20.

301 W, KASPER, i. 1., 27.

2 Uo. 27.

% Uo. 42.

% Uo. 69.
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teologia hitletéteményrdl beszél, és ezzel fejezi ki azt a meggy6z6dését,
hogy a tradiciénak része a Szentiras, mint az apostoli hagyomany Ossze-
foglaldsa, de beleérti az egyhdzat is, amelyre az apostoli hagyomany ra
van bizva, és amely tgy 6rzi meg azt, hogy tovabbadja. Hasonld ehhez
az evangélikus szemlélet, bar mas hangsulyai vannak. A kinyilatkozta-
tast, az evangéliumot mint Krisztus-eseményt mi sem ugy tekintjiik,
mint valami szinhazi el6adast, amit vagy megnéznek az emberek vagy
nem. A tovdbbadandé tradicid, és a tradicié mint a tovabbaddas esemé-
nye, amelyben emberek vesznek részt, elvadlaszthatatlanul Osszetartoz-
nak. Mivel a keresztyén hit alapja Jézus Krisztus, ezért a keresztyén hit
ra van utalva a Jézus Krisztust vallé6 hagyomanyra, de egytttal részt is
vesz benne. Ez az értelme P4l apostol kijelentésének, hogy a hit hallas-
bdl, tudniillik Isten igéjének, Krisztus beszédének hirdetésébdl és halla-
sabol van, azaz jon létre (Rém 11,17). Ez a hagyomanyozas az egyhaz-
ban torténik folyamatosan, amelynek sordn a kinyilatkoztatas-tradicié
sokféle tradiciot hoz létre. Isten kinyilatkoztatott igéje ezekben a tradici-
okban hat, azonban meg kell kiilonbdztetni Isten igéjét és a tradicidkat,
amelyek azt tovabbadjdk, de elvélasztani sem lehet egymastol e kettot,
Isten igéjét és a tradicidkat.”” Az evangélikusok az Agostai hitvalldssal
valljak: ,Az egyhaz pedig a szentek gytilekezete, amelyben az evanggli-
umot tisztdn tanitjdk és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki.”** Az
egyhdz meghatdrozasanak tehat elengedhetetlen (konstitutiv) jellemzéje
és feltétele, hogy ott szolgalnak a kegyelmi eszkozokkel. Ilyen értelem-
ben mondjuk, de torténetileg is helytallonak tartjuk, hogy az egyhaz az
ige teremtménye (ecclesia creatura verbi). A tradici6 tehdt nem csupéan a
mult emlékezete, hanem torténés a jelenben, amikor a Szentlélek altal az
egyetlen tradicio a sokféle tradicidban hat és felszabadit.”” Mivel véges
és esend6 emberek azok, akik az egyhdzban a Szentirds magyarazatat és
az igehirdetést végzik, mi is sziikségesnek tartjuk, hogy legyenek az

305 y5. a Hit és Egyhazszervezet (Faith and Order) 4. vilagkonferencidjanak (Montre-
al, 1963) dokumentumat: Scripture, Tradition and traditions, in GUNTHER GASSMANN
(szerk.), Documentary History of Faith and Order 1963-1993, Genf 1993, 10-18.

396 Agostai hitvallds (VII, 1), 24.

397 GERHARD EBELING, Tradition VII. Dogmatisch, in KURT GALLING (szerk.), Religion in
Geschichte und Gegenwart, 1960°, 6: 977.
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egyhdzban olyan mechanizmusok, amelyek védelmet nyujtanak az elté-
velyedésekkel szemben. Ovakodunk attél, hogy akar egyetlen — hivata-
la vagy karizmdja miatt tévedhetetlen — embert, akar embereknek vala-
milyen tobbségét fogadjuk el az igazsag letéteményesének, mert attol
tartunk, hogy igy az egyhaz lenne az ige megértésének egyetlen letéte-
ményese és tulajdonképpen létrehozdja (scriptura creatura ecclesiae).

A 16. szazad els6 felében, de még utana is tobb nemzedéken at, ami-
kor Réma kivetette magabdl a reformaciot, a reformacié hivei pedig
nem talaltak helyiiket a rémai egyhdzban, a lutheri reformaci6 a hozza
tartozo gytilekezetek nagy egyetértésére (magnus consensus) hivatkozha-
tott.’® A wittenbergi reformacié nem spiritualizalta az egyhazat és nem
forditott hatat neki. Luther szdmara ez elképzelhetetlen lett volna. Kis
kétéjaban irja: ,Ebben az egyhdzban nekem és minden hivének napon-
ként minden biint b&séggel megbocsat.”*” Nagy katéjaban pedig talan
még hatdrozottabb: ,De a keresztyén gyiilekezeten kiviil, ahol nem
hangzik evangélium, nincs blinbocsanat sem és nem lehetséges szent
élet sem.””’ Az a modern mentalitds és sokszor hallott jelszo, amely
Krisztust megvallja, de az egyhdznak hatat fordit — Krisztus igen, az
egyhdz nem — teljességgel elképzelhetetlen lett volna szamara. Ezt a fel-
vilagosodas koranak protestansai vallottak, de a kiilonféle megujulasi
mozgalmak hatdsara — reméljiik — visszaszoruldéban van.

Sola Scriptura és tradicio

A reformaci6 alapelvéhez, hogy a Szentiras az egyediili mérték (sola
Scriptura), ma is ragaszkodunk, hiszen az fras az apostoli bizonysagtétel
leg6sibb és leghitelesebb dokumentuma. Ez eredetileg sem azt jelentette
és ma sem ugy értendd, hogy minden mar meglévé tradiciot kirekeszt-

308 A hitvallas e szavakkal kezdddik: ,A gylilekezetek nalunk nagy egyetértéssel
tanitjak...” Agostui hitvallas (I, 1), 19.

3% MARTIN LUTHER, Kis kdté (11, 6), in Konkordiakényv 2, 60; PROHLE KAROLY, Luther
Mirton négy hitvalldsa, Budapest 1983, 88.

319U6, Nagy kité (11, 56; ford. PROHLE K.), in Konkordiakinyv 2, 158; PROHLE K., 203.
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ve vagy ezutan kialakul6 tradiciéonak megalljt parancsolva vissza kelle-
ne, vagy vissza lehetne térniink az apostoli korba.

Nevezetes wormsi vallastételében — , Itt allok, masként nem tehetek”
— a papaval és a zsinatokkal szemben Luther sem pusztan a lelkiisme-
retre hivatkozott, amint a felvilagosodds hatasara protestansok értel-
mezték és katolikusok is az § szemére vetették, hanem azt kérte, hogy a
Szentirds bizonysagaival vagy viladgos ész-okokkal gy6zzék meg, mert
1 Mogotte az a meggy6z6dés Allt,
hogy Isten igéje egyértelmii és hatékony, az egyhdz pedig az igének a
teremtménye (ecclesia creatura verbi). Sommasan allapithatta meg az
evangélikus — rémai katolikus kozott bizottsag, hogy Luther ,noha
hangsulyozta a Szentirds egyediili tekintélyét, nem magaban olvasta a

lelkiismerete Isten igéjének foglya.

Bibliat, hanem az adott kontextusra figyelve és a korai egyhaz krisztold-
giai és szentharomsagi hitvallasaival valo Osszefliggésben vizsgalta az
ige szandékat és jelentését. [...] és értelmezéseiben hivatkozott az egy-
hézatyakra, kiilonosen Szent Agostonra. [...] Bibliaértelmezését a kor és
a korabbi nemzedékek teoldgiai koncepciodival valo kdzvetlen vita kere-
tében fejtette ki.”*"> Melanchthon még inkéabb figyelembe vette az atydk
irasait, amelyeket az apostoli iratokhoz kozeladllonak tekintett, hiszen
segitik a Szentiras megértését. De a tradiciénak nem tulajdonitott nor-
mativ, hanem csak informativ jelentéséget. Az Agostai hitvallds, amely
névadonk, az emberek altal bevezetett tradiciok megitélésében azt te-
kintette kritériumnak, hogy egyrészt nem tartalmazhatnak olyasmit,
ami az tidvosség feltételének tekinthetd, hiszen az iidvoziilés rendjét
egyediil Isten szabhatja meg, masrészt pedig nem lehetnek ellentétben
az [rassal.

Fontos tudatositani, hogy a reformatori sola Scriptura elve, amelyet
Luther alig hasznalt, nem biblicista redukci6é volt, amely elvetette az
ezerdtszaz éves tradiciot, nem csupan formalis vagy materialis alapelv,
amely semmit sem engedélyez, ami nincs a Szentirdsban. Hiszen ugy
értették, de Ugy is tapasztaltak, hogy az Iras igéje mint Isten igéje haté-

V5. M. LUTHER, A wormsi tirgyaldsok (1521), ford. MARTON JENG, in Luther Mdrton

mifvei 2 (szerk. MASzZNYIK ENDRE), Pozsony 1905, 459.
312 A szembendlldstol a kozosségig. Evangélikus—rémai katolikus kizos megemlékezés a re-
formdciorél 2017-ben (199) (ford. Pap K. M.), Budapest 2016, 76.
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kony, teremtd, hitet ébreszt6 és megujit6 ige a Szentlélek belsé bizony-
sagtételének (festimonium spiritus sancti internum) segitségével. S azt ta-
nitottdk, hogy meg kell kiillonboztetni Krisztust (aki Isten igéje) és az
[rast (amely a maga torténetileg kialakult &llapotaban Krisztusrél szdl),
amint az Iras segitségével meg kell kiilonboztetni egymastdl egyrészt a
hagyomanyozé és a hagyomannya valo egyhdzat és masrészt az egyha-
zat teremtd isteni igét, illetve Krisztust, az egyhdznak a fejét.*” A sola
Scriptura-val tehat a reformacid is tradicidra tamaszkodott és a mai
evangélikus teoldgia sem tagadja meg a tradiciébdl azt, ami a Szentiras-
sal Osszeegyeztethetd.

Amikor Luther a Szentirasba foglalt evangéliumot tartotta a minde-
nek folott valé mértéknek, akkor a pératlan isteni dinamikaval hatd, te-
remtd erejd igét értette, amely ,,jo hirt, hiradast, iizenetet jelent, amelyet
ha eldalolunk, elbeszéliink, 6rvendeziink [...]. J6 hir és {izenet nekiink
Isten evangéliuma és az Ujtestamentum, amely az apostolokkal az
egész vilagban elterjed, és a valddi Davidtol szarmazik, aki a btinnel, a
halallal és az ordoggel viaskodott, és ezeket legydzte, hogy érdemet
nem tekintve megvaltast, igazsagot, életet és lidvosséget hozzon min-
denkinek, akiket fogva tart a blin, gy6tor a halal, akiken erét vett az or-
dog, hogy mindannyiuknak békét adjon, és hazavezesse Gket Istenhez.
Ok pedig énekelnek, halat adnak, magasztaljak Istent, és vigan vannak
mindorokké, ha hitiik szilard és allhatatosak maradnak.”**

A harmadik nemzedék lutheri ortodoxidja a Szentiras tekintélyét a
verbalis inspiraciérol szold tan segitségével nemcsak megszilarditotta,
hanem formalisan is kezelte, aminek kovetkeztében hattérbe szorult az
tizenet éltets ereje, és ezzel , papiros-papava” tette. A teoldgiai mérlege-
lésben az apostoli tradicidt jelenté Szentirds mellett pedig egyre na-
gyobb tekintélyre tettek szert a reformatorok (elsésorban Luther és
Melanchthon), valamint a reformatori hitvallasi iratok.*”

WG, EBELING, i. m., 979.

314 M. LuTHER, Elész6 az Ujtestamentumhoz (1522), in Csepregi Zoltdn (szerk.), Luther
vilogatott mifvei 5, Budapest 2011, 287. (WA.DB 6: 3-4.)

315 Worr-DieTer HAUsCHILD, Tradition V. Mittelalter bis Neuzeit. in Theologische
Realenzyklopidie 33 (szerk. GERHARD MULLER), Berlin - New York 1977-2004, 715.



188 Reuss Andras

Ennek ellenére djra meg tjra felbukkant az a veszély, ami ellen a re-
formatori atyak eredetileg kiizdottek, nevezetesen, hogy nem a Szent-
iras lett a legf6bb mérték. A dogmatizmusba siillyedt ortodoxiat a pie-
tizmus azzal igyekezett orvosolni, hogy a Szentirdst értelmezd
magyarazatok helyett maganak a Szentirasnak az olvasasat és tanulma-
nyozasat propagalta. Itt viszont a hivé ember atélése és hitbeli tapaszta-
lata lett a megértés és a hit mértéke. A felvildgosodas még inkabb elta-
volodott mindenféle tradicidétdl, amikor a mindenféle el6feltétel nélkili
értelmezést tekintette a helyes kiindulépontnak. A valdsagban az embe-
ri racionalitast tette a hit feltétlen mértékévé. A véltozé idében tehat az
evangélikus teoldgia egyes iranyzatait is mindkét véglet megkisértette,
az is, hogy teljesen hatat forditsanak a tradicionak, és az is, hogy dog-
matizmusba merevedjenek.

Megemlitendd, hogy a maga idejében Luther még tobbet és még éle-
sebben vitatta azok igazat, akik minden hagyomanyt elvetve a Szentlé-
lek kozvetlen sugalmazasara hivatkoztak a Szentiras értelmezésében. A
reformacid részérdl kevésbé stulyosan marasztaltak el tradicionalizmust,
mint az enthuziazmust, amely valamely ember —, legyen bar mégoly Lé-
lekkel megajandékozott — kizardlagos tekintélye alapjan értelmezi Isten
igéjét.”
tekintéllyel felruhazott ember, vagy akinek ilyen tekintélyét a kozosség
elismeri, nem tartozik sem tOrténeti, sem hermeneutikai szamadassal,
tehét felillemelheti magat a Szentirdson is.””” Mindenféle hagyomany és
dogma teljes elvetése ma is szamos kozosségnek alapelve vagy inkabb
jelszava. Amikor arra hivatkoznak, hogy naluk nincs tradicid, csak a
Szentiras a mérték, és valdban nincs irott dogmajuk vagy hitvallasuk,
de vannak kialakult szokdsaik és tanitasuknak egy bizonyos kialakult
formaja, ezzel a Szentirds mellett vagy folott az értelmezd ember tekin-
télyét esetleg legitimalhatjak.

A romai egyhdz elsésorban a masodik vatikani zsinat 6ta nagy utat
tett meg. A trienti zsinaton az isteni igazsagnak az ,irott konyvekben és

Gerhard Ebeling ezt azzal a veszéllyel indokolja, hogy az ilyen

316 Schmalkaldeni cikkek (I11, 8, 3-6; ford. PALFY M.), in Konkordiakinyv 1957, 2: 38-39;
PROHLE K., i. m. 302. Ezen a helyen Luther ezért a papat is enthuziasztanak mondja.
7. EBELING, i. m., 978.
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fratlan hagyomanyokban”*"® fennmaradt két forrasat vallotta. Az elsd
vatikani zsinat az ,Isten irott vagy hagyomanyozott igéjér6l” szdl, és
hozzateszi: ,,amit az Egyhdz akar iinnepélyes hatdrozat, akar rendes és
egyetemes Tanitéhivatala tutjan Istentdl kinyilatkoztatott hitigazsag
gyanant elénk bocsat”.” A II. Vatikani Zsinat Dei verbum dogmatikai
hatdrozata a Tanitohivatal kizdrolagos feladatdnak mondja Isten irott
vagy athagyomanyozott igéjének magyarazatat, s kijelenti: ,Ez a Tani-
téhivatal nem Isten szava f6l6tt, hanem annak szolgalataban all, csak az
athagyomanyozottat tanitja, amennyiben ezt a hagyomanyt isteni pa-
rancs alapjan, a Szentlélek vezetésével dhitatosan hallgatja, szentiil 6rzi,
hiiségesen Kkifejti, és a hitnek ebbdl az egyetlen letéteményébdl meriti
azt, amit Isten kinyilatkoztatasként, hogy higgyiik, elénk ad.”** Az iste-
ni {rasok alkotjak — igaz ugyan, hogy a szent hagyomannyal egyiitt — az
egyhéz hitének legf6bb szabalyat, ™'
gyomannyal egyiitt Isten irott igéjére mint 6rok alapra tdmaszkodik”.’*

és a szent teoldgia is ,a szent ha-

E megéllapitasokra alapozva Joseph Ratzinger mar 1965-ben kijelentet-
te, hogy van igazsaga Luther felismerésének, mely szerint a Szentiras a
primer, a hagyomany a szekunder, és hogy a Szentirds egyértelmiien
mértéknek tekintend§ a tanitohivatallal szemben, de a kettd kozotti ha-
tarvonalat nem mindig htztdk meg vildgosan.””

Kristalytisztan fogalmaz 1580-ban az Egyességi irat: , Hissziik, tanitjuk
és valljuk, hogy az egyetlen szabaly és mérték, amely szerint minden ta-
nitast és tanitot értékelniink és megitélniink kell, egyediil az O- és Uj-
szOvetség profétai és apostoli iratai [...] Egyéb iratokat pedig — akar ré-

3!% HENRICH DENZINGER - PETER HONERMANN, Hitvalldsok és az egyhdz tanitohivatald-

nak megnyilatkozdsai, szerk. Burger Ferenc. Batonyterenye - Budapest 2004, 1501.

319 . DENZINGER - P. HUNERMANN, i. m., 3011.

%20 Dei Verbum 10; in H. DENZINGER - P. HUNERMANN, 7. 1., 4214.

32 Dei Verbum 21, in H. DENZINGER - P. HUNERMANN, i. m1., 4228.

322 Dei Verbum 24; in H. DENZINGER - P. HUNERMANN, i. m., 4231.

323 Ratzingert idézi MICHAEL BEINTKER, Tradition VI. Dogmatisch, in Theologische
Realenzyklopidie 33. (szerk. GERHARD MULLER), Berlin - New York 1977-2004, 723. Ha a
tradicid és a Szentlélek vagy a tradici6 és a Szentirds kdzott nem tesznek kiilonbséget,
annak az eredménye az apostoli 6rokség és az emberi-torténeti tradicidnak zavaros
keveréke (KARL GERHARD STECK, Tradition, in Evangelisches Kirchenlexikon 3. (szerk.
HEINZ BRUNOTTE - OTTO WEBER), Gottingen 1961-622, 1473).



190 Reuss Andras

gebbi, akar Gjabb tanitok irtdk azokat, barkik legyenek is —, nem tartha-
tunk a Szentirassal egyenld értékiinek, hanem valamennyit ala kell ren-
delniink annak. Ezek semmi masok, csak annak tanti, hogy az apostoli
kor utén a profétdk és apostolok tanitasat a vilag mely részén és milyen
formaban &rizték meg.”*

A kristalytiszta meghatarozdsban implicit médon benne van, hogy a
Szentiras gy lehet nem csupan teoretikus alapelv, nemcsak formalis
mérték vagy legfébb szabaly, ha elevenen folyik a Szentiras olvasasa és
tanulmdanyozasa. A Szentiras-elv, a sola Scriptura ugyanis azt az allandé
feladatot jelenti, hogy ismerjiik, értsiik és tartalmat korunk szadméra
kozvetitsiik. Mivel pedig a Szentiras tekintélyének elismerésében egyet-
értés van kozottiink, az dkumenikus kozeledésben és az egyhaz egysé-
géért vald faradozasban kitiintetett jelentdséget kell tulajdonitanunk a
Szentiras kozos tanulmanyozasanak. Orémmel allapithatjuk meg, hogy
ez mar folyik szoban és személyesen, de irdsban is. Reménységiink,
hogy a Szentirasba foglalt igével foglalkozva a Szentlélek munkédja se-
gitségével Isten igéje élének és hatonak bizonyul az egyhaz altal a vilag
szdmara és maganak az egyetemes egyhdznak a szamara is.

Tradicick

A dolgok mélyébe latott Augustinus egyhdzatya, amikor igy irt: , Vé-
giil itt lesz Isten irgalma, hogy talan mindenkinek elég legyen, és meg-
érthesse ki-ki, amire képes, mert aki beszél, elmondja, amit tud. Mert ki
tudja elmondani ezt, ahogy van? Merem azt mondani, testvéreim, eset-
leg még Janos sem mondta el, ahogy van, hanem & is csak tugy, ahogy
tudta, mert az Istenrdl ember beszélt, és bar Isten ihlette, de mégis csak
ember. Mivel ihletett volt, valami fontosat mondott, ha nem lett volna
sugallata, semmit nem mondott volna, mert valdban ihletett emberként
nemcsak azt mondta el, ahogy van, hanem azt, amit képes, azt mondta
az ember.”*” Mély bolcsességgel latta, hogy az evangélium tovébbada-
sdban milyen nagy szerepe van az ember adottsagainak és képességei-
nek, hogy Isten nem kikapcsolja, hanem felhaszndlja ezeket.

2% Egyesséqi irat (Az Epitomé bevezetése, 1-2), (ford. Bonus L), in Konkordiakényv 5
(szerk. REUss ANDRAS), Budapest 2015, 38.

325 AURELIUS AUGUSTINUS, Beszédek Szent Janos evangéliumdrol (I, 1), (ford. REVESZNE
BARrTOK G.), Budapest 2008, 19-20. (Korrigalt széveg, RA)
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Ma ezt tigy fejezziik ki, hogy a keresztyén hit a megértés és a tovabb-
adas folyamataban ala van vetve, azaz ki van szolgaltatva a torténelem
olyan feltételeinek, mint a nyelv (és a szokasok, ritusok), identitastudat
és valtozanddsag. Ezek feldl halljuk meg a tradiciot és kozelitiink feléje,
igy értjiik meg vagy értjiik félre. A legfébb kérdés, hogy ezek a tradicidk
hiiségesen és hitelesen irjak-e le és adjak-e tovabb a tradiciét, a megdr-
zend§ dréaga kincset, a hit alapjat, az evangéliumot, a keresztyén hit 1é-
nyegét és gazdagsagat. Az evangéliumok és a levelek eltéré hangst-
lyokkal, olykor egymadssal nehezen &sszeegyeztethetéen tesznek
bizonysagot Jézus Krisztusrol, és ezzel a hit kifejezésének, a tradicionak
nemcsak stilisztikai, hanem tartalmi sokféleségére is utalnak. Az egyet-
len Krisztus-tradiciot a tradiciok tobbfélesége adja tovabb.

A torténeti és emberi esetlegességek és toredékesség miatt ezt vagy
azt a tradiciét nem azonosithatjuk a tradicié (hitletétemény, Krisztus
evangéliuma) teljességeként.” Ugyanakkor bizhatunk abban, hogy a
Szentlélek megvilagositd munkéja révén ezek a kiilonbozd tradiciok hi-
telesek, igazak, megbizhatdak, még ha van is eltérés kozottitk abban,
hogy — Pal apostol szavaval — az egyetlen alapra aranyat, eziistot, dra-
gakovet, fat, szénat vagy szalmat épitenek (1Kor 3,12).

Az dkumenikus faradozasnak a salyos kérdései az egyetlen kinyilat-
koztatdsbol fakado tobbféle tradicié lattdn vetddnek fel: Meddig tekint-
het6é gazdagsdgnak a kiilonb6z8ség? Mi az a pont, amikor a kiilénbsé-
gek mar feloldhatatlan ellentétek hordozo6i? Hol van az a hatar, amikor
annyira kiilonboznek, hogy kétségbe kell vonnunk a masik keresztyén-
ségét? Elhetnek-e kiilonbozd teoldgiai felfogasu keresztyének egymas
mellett Gigy, hogy egymast mégis keresztyénnek tartjak? Lehetséges-e,
hogy kiilonb6zének maradva egyiitt mégis a Krisztus testének egységét
élik meg a koriilottiik levd vilag szdmara is?

Azon kiviil, hogy szamos felekezeten beliil taldlhat6 olyan tanitasbe-
li, teologiai kiilonb6zbség, amely esetleg mélyebb, mint az, ami 6t egy
masik felekezettdl elvalasztja, érdemes figyelni a kiilonb6z6 tradicidk
kozelitését célzé torekvések harom tipikusnak mondhat6 eredményére:

326, EBELING, i. m. 977.
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Elészor az eurdpai evangélikus és reformatus egyhaz tun. Leuenbergi
konkordidja (1973),>” amely a két felekezetet elszakitd vitak érveit tiszte-
letben tartva, de azok folytatdsa és aligha remélhet6 megoldasa helyett
azt foglalta 6ssze, amiben ma egyet tudnak érteni. Ennek alapjan pedig
kinyilvanitotta a sz6szék- és oltarkozosséget.

Azutan megemlitendd ebben az 6sszefliggésben az Egyhazak Vilagta-
nacsa Hit és Egyhazszervezet (Faith and Order) bizottsdganak dokumen-
tuma, az tun. Limai dokumentum,” amelyet a romai katolikus delegatusok
is alairtak. Ez az irat igy mutatja be a kiilonb6z6 felekezetekhez tartozé
egyhdazak tanitasat a cimében megnevezett témdakban (keresztség, urva-
csora, egyhazi szolgalat), hogy tiszteletben tartva kinek-kinek a sajat al-
laspontjat, megértésre torekszik a masik tanitdsa irdnt. Nem nevezhetd
tehat konszenzust elérd iratnak, hanem konvergenciara térekvének és
arra serkentének a sajat allaspont feladasa nélkiil.

Végiil pedig 1j utra lépett ebbdl a szempontbdl az Augsburgban
1999-ben aldirt Kozds nyilatkozat a megigazulds tanitdsarol, amikor a
gondosan megfogalmazott konszenzus fényében elfogadhaténak, tehat
nem elvalasztonak tekintette ,,a megigazulds értelmezésének nyelvében,
teologiai megformaldsdban és hangstulyaiban megmaradd” és egyen-
ként szamba vett kiilonbségeket.””

A meggondolasok kozott fontos szempont annak a felismerése, hogy
a szekularizalt korban sokszor még hivé embereknek is nehézséget
okoz az évszazadokkal ezel6tti vitak megértése, aki keresztyén hitét ra-
adasul nem is els6sorban az egykori vitdk mentén szeretné megélni. A
tradicié idegensége ezért sokszor akaddlya a tradalasnak. Megvaltozott
tehat a tradiciok megértésének helyzete, mint példaul mas tradicionalis
vagy misszidi kornyezetben, ahol a tradicié lehet segitség, de akadaly
is. Marpedig a tradici6 igazsaganak érvényesiilnie kell a tovabbadas tra-

27 A Leuenbergi Konkordia. Az eurdpai reformdtori egyhdzak egyessége, in Theologiai
Szemle 18/3—4 (1975), 104-106; Lelkipdsztor 50/3 (1975), 133-139.

328 Keresztség, virvacsora, lelkészi szolgilat, in Theologiai Szemle 29/4 (1986), 193-211.

2 Az evangélikus — rémai katolikus Kozds Nyilatkozat a megigazulds tanitdsdrdl és tinne-
pélyes alairdsanak dokumentumai, 40. (ford. HAFENSCHER K. - KRANITZ M. - PUSKAS A.
- Reuss A. - ViNcze K.), Budapest 2000, 19.
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dicidinak ellenében is.** A teoldgidnak és az igehirdetésnek pedig pon-
tosan az a feladata, hogy végiggondolja azt, ami igazan hordoz és iga-
zan a lényeg, és azt adja tovabb a tradicidt elvesztd és ezaltal karosodott
ember szdmara.” Elevenen kell tartanunk a keresztyénségnek azt a ha-
gyomanyat, amely mindig is torekedett a hit kdz6s megfogalmazasara,
a régi megfogalmazasok ujragondoldsara, 4j kérdések felvetésére, régi
kérdések megkérddjelezésére. Az egyhdz egysége iranti elkotelezettség
pedig késztessen arra, hogy ezt egyiitt, egymast keresve tegyiik. Csak
szaporitjuk problémadinkat és szétszakitottsdgunkat, ha ugy lépiink,
hogy egymésra nem vagyunk tekintettel.””

Egyet lehet érteniink a jezsuita Szabd Ferenccel, még ha nem is tud-
juk egészen elképzelni, hogy a valésdgban mit jelent, amikor ezt irja: , A
jové egységben természetesen helyet kell hagyni a jogos pluralizmus-
nak, hiszen az igazi egység nem beolvaszt, hanem differencidl, megdrzi
az egyes Osszetevk szines gazdagsagat.”*”

A Krisztus egyetlen egyhazdban é16 tradiciok gazdagsagardl szdlva,
nem hallgathatunk a kiilonboz8séggel természetesen egyiitt jaro igazo-
lasi kényszer vagy az igazsagért valo versengés fajdalmas kovetkezmé-
nyérdl. A prozelitizmusra gondolok, ami Osszeférhetetlen az egyetlen
hitletéteménnyel vagy Krisztus egyetlen evangéliumaval, ha a kereske-
delmi fogasként ismert drukapcsolds modjan vagy manipuldciéval, a
masik hibdjanak felemlegetésével vagy lelki kényszerrel akarjuk ma-
gunkhoz kotni a masik tradicioban él6ket.

Tradicié az evangélikus egyhdz életében

A koz0s tradicioban eredd gyokereinket illusztralta, de a problémakat
el is takarta a lundi reformdciéi megemlékezés 2016. oktdber 31-én, ahol

330 G. EBeLING, i. m1., 980.

SV BEINTKER, i. m., 720.

332 Gondolhatunk itt rémai katolikus részrdl a szepl6telen fogantatas (1854), a pa-

pai primatus és tévedhetetlenség (1870) és Maria mennybevételének (1950) deklarala-
sara, ami protestans oldalon, protestans részrdl pedig a nk ordinalasara, ami viszont
rémai oldalon valt ki ellenérzést és elutasitast.

333 5786 FERENC, Ecclesia semper reformanda. Viltozdsok a katolikus egyhdztanban, in

Credo 22/2 (2016), 5-14, itt: 13.
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— legaldbbis ami az 6ltozetet illeti — Ferenc papat csak fehér pileolusa és
stélajanak bojtja kiilonboztette meg a megszolalod és a skandinaviai tra-
diciot koveté evangélikusoktdl. Ennek alapjan azt lehetne gondolni,
hogy a tradicié dolgdban minimalis a két felekezet kozotti kiilonbség.

A reformacié persze Orizni és helyreallitani igyekezett az evangéliu-
mi tradiciot, de szakitott is az evangélium szempontjabol elfogadhatat-
lannak tekintett tradicidkkal. Az tGjonnan keletkezd hitvallasok és az
ezekkel é16 kozosségek pedig Gj tradicidkat hoztak 1étre. Mds tradiciok
pedig a reformatori szandék ellenére sorvadtak el és vesztek ki. Olyan
4j tradicidk is keletkeztek, amelyeknek a formajat nem a reformacid
adta meg, mint példaul a herrnhuti bibliaolvasé titmutat6 hasznalata és
a Szentiras értelmezésének abbol burjanzé gyakorlata. Némelyik szokas
kényszerhelyzet kovetkeztében kopott ki vagy honosodott meg. A val-
tozasok problémait roviden 6t példan érzékeltetem.

Az evanggélikus tradiciébdl, legaldbbis Magyarorszdgon szinte telje-
sen eltlint a keresztvetés szokasa. Akarmi is volt az oka, Luther doku-
mentaltan a keresztelés és a rendszeres egyéni reggeli és esti imadsag
részének tartotta. A liturgikus megujitdsok sordn az elmult évtizedek-
ben torekvések tapasztalhatok felélesztésére. Helyeselhetd a lelkészek
hasznalatara szant liturgikus konyviinkben az az indoklas, hogy ,,a ke-
resztvetés hitvallds masok és énmagam szdmadra, amellyel megvallom:
Krisztushoz tartozom, meg vagyok jelolve a kereszt jelével.”** Es nem
mindsiti a keresztvetést kozombds dolognak, hanem szabad lehet&ség-
nek mondja, tehat aki keresztet vet, nem kiilonb, mint az, aki nem vet
keresztet, és aki nem vet keresztet, nem kiilonb, mint az, aki keresztet
vet. Erdekes viszont, hogy a hivek részére késziilt kiadvanyok még rit-
kan érintik a tém4at.” Taldn jobb is, ha nem tulsdgosan elvart és erdlte-
tett szokas, hanem a példakat latva és a buzditast meghallva belsd igény
taplalja elterjedését.

A skandindv evangélikusoknadl érthet6 torténeti okokbdl mindig is
hasznalatban voltak a szines liturgikus viseletek, és ezt magukkal vitték
Amerikaba is. Itthon viszont talan még olyan lelkészek is berzenkednek
ellene, akik kiilfoldi szolgalatuk soran elfogadtak, hogy ilyen viseletbe

3% Evangélikus istentisztelet. Liturgikus kényv. Budapest 2007, 46.
335 Gyiilekezeti liturgikus kinyo. Budapest 2007, 164, 181, 207, 217.



A tradici6 szerepe az evangélikus egyhdz életében 195

oltoztessék Sket. Ez is mondhatd kdzombos dolognak, de jogosan kér-
dezik masok, hogy miért nézziik le vagy tagadjuk meg azt az 6ltozetet,
amelyet el6deink évszazadokon at viseltek. Ez a viselet, az in. Luther-
kabat is egy tradicid, fiatal tradicié — amint persze a szines liturgikus 61-
tozetek sem pontosan azok mar, amelyeket a reformacid el6tt viseltek.

Egyfajta tradicié az is, hogy milyen gyakran vesziink tirvacsordt. A re-
formadci6 talan gy hangsulyozta nem kotelez6 voltat, hogy nemcsak az
urvacsorazok szama esett vissza, hanem az urvacsorai alkalmak is meg-
ritkultak. Ez a tendencia csak er8sodott a felvildgosodas idején. Az el-
mult hetven évben az evangélikus egyhazban is gyakoribb lett az isten-
tisztelet urvacsoraval. Tehat visszatériink egy tradicidhoz, amit
1idvozolni lehet. Kifogasolni kell viszont, ha ez olyan formalis hivatko-
zasokkal torténik, mint hogy az urvacsora hozzatartozik az istentiszte-
lethez, hogy nem szabad a szentséget elhanyagolni stb. Ezzel pedig a
szentség dologi és objektivizald (ex opere operato) felfogasa felé kozeli-
tiink. Holott azt kellene sokkal inkabb tenniink, amit az Agostai hitvallds
gylilekezetei tettek: ,Figyelmeztetik az embereket a szentség méltdsaga-
ra és arra is, hogyan kell vele élni, milyen nagy vigasztalast ad a rettegd
lelkiismeretnek, hogy tanuljanak Istenben hinni, minden jot Istentdl
varni és kérni.”* Vagyis az ige egyhdzaban az ige ne szenvedjen rovid-
séget.

Elsédlegesen nem a reformacio altali elutasitds, hanem sziikséghely-
zet hozta tigy, hogy Krisztus egyhazanak életét a successio apostolica nél-
kiil éljiik és a lelkészi szolgalatot is igy végezziik. Az Agostai hitvallas
az egyhdzi hivatal dolgdban még a latin rendet feltételezte, és Melancht-
hon halk Iépteire és bolcsességére volt sziikség, hogy kimondja: ,,Nem
arrdl van most szd, hogy a plispokok lemondjanak hatalmukrdl, egye-
dil azt kivanjuk téliik, engedjék meg az evangélium tiszta tanitasat, és
konnyitsenek azon a néhany rendszabalyon, amely bln nélkiill nem
megtarthatd.””” A presbiteri szukcesszié dolgdban ugyan Hieronymus-
ra és ezzel régi tradicidra is hivatkozhatott,” de ezt a sziikséghelyzet,
nem pedig a torténeti episzkopatus elvetése diktalta. A 20. szazad elsé

336 Agostai hitvallds (XXIV, 7), in Konkordiakinyo 2 (szerk. REUSs A.), 2008, 42.
37 Agostai hitvallds (XXVILL, 77), in Konkordiakinyo 2 (szerk. REUss A.), 2008, 67.
338 A szembendllistdl a kizisségig (171), 2016, 67.
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felének egy oOkumenikus taldlkozdjan az uppsalai érsek felajanlotta
egyik piispokiinknek az apostoli szukcesszid atadasat. A szajhagyo-
many szerint az érintett plispok ezzel a lehetdséggel nem élt, mert nem
akart olyan szinben feltlinni, mintha lebecsiilné az el6tte jartakat, akik
ebben nem részesiilhettek. E talalkozasok nyomdn mégis szokassa lett
tradiciénak mondhatd, hogy kiilfoldi piispokoket hivnak meg a piis-
pokiktatasra, més felekezethez tartozo lelkészeket a lelkészavatasra. Az
ilyen gesztusokat némelyek a torténeti episzkopatus elfogadasa iranya-
ba tett Iépéseknek tekintik.

Az 6todik a katolikus vagy egyetemes sz6 az Apostoli hitvallds mai
szovegében. A kassai jezsuitak altal 1674-ben kinyomtatott elemi isko-
lai olvasdkonyv még leforditotta a catholicus latin sz6t. A hitvallds szo-
vegében ott ugyanis igy olvashatd: ,kozonséges keresztyén Anya-
szentegyhéazat”.” Itt a kozonséges szd természetesen régi jelentésében
értendd: 4ltalanos, mindenfelé vagy mindenkire kiterjeszkedd,*” illet-
ve mindenkor, egyetemesen érvényes.”' A 19. szdzadban az evangéli-
kusok igy mondtak: ,egy kozonséges keresztyén anyaszentegyhazat,*”
mig a 20. szdzadban a kozonséges szdt elhagyva mondtik: ,egy ke-
resztyén anyaszentegyhézat”.* A katolikusokndl 1989-ben ,egy kato-
likus, keresztény”, 2002-ben pedig az tn. Skumenikus forditas elfoga-
désa utdin mar katolikus Anyaszentegyhdz szerepel.**
forditassal kapcsolatban kell megemliteni, hogy a nem katolikusok el-
fogadtak és tudtommal mindeniitt haszndljak a katolikusok altal java-

Ezzel a

339 Libellus alphabeticus. Abces konyvecske, Cassoviae [Kassa], 1674., 6b. (szerk. B.
BaLsal JoLAN) Hasonmas kiadas, 1991.

30 BarLacr MOR, A magyar nyelv teljes szotdra, 2, Pest 1873, 134.

3 Magyar értelmezd kéziszotir (szerk. JUHASZ JOZSEF et al.), Budapest 1972, 791.

342 K ARSAY SANDOR - CZEKUS ISTVAN, Agenda vagyis az egyhdzi szertatdsok végrehajtdsai-
nak médja. Els6 kotet. Budapest 1889, 4. GYurAtz FErRENCZ, Kézi Agenda. Papa 1889°,
200.

3 M. LuthEr, Kis kité, Gy6r 1929, 5; RAFFAY SANDOR, Agenda, Budapest 1932, 372;
Keresztyén énekeskonyv, a Dundntili énekeskonyv roviditett kiaddsa 1ij résszel, Budapest
1955, Agenda (szerk. KALDY ZOLTAN), Budapest 1963, 5, Agenda (szerk. PROHLE
KARoOLY), Budapest 1986, 9.

3% Hozsanna! (szerk. BARDOs LAjOs - WERNER ALAJOS) Budapest, 1989, 6. Hozsanna!
(szerk. BARDOS LAJOs - WERNER ALAJOS), Budapest 2002, 6.
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solt egyetemes szo6t, mig a katolikusok kihatraltak javaslatuk mogiil és
hivatalosan tovabbra is a katolikus széhoz ragaszkodnak. Koszonet a
katolikusoknak, hogy segitettek a tobbieknek meggyokereztetni a jo
magyar kifejezést. Csak remélni lehet, hogy amikor 6k mondjdk az
Apostoli hitvalldst, akkor az egy katolikus anyaszentegyhazba &k is be-
leértik a tobbieket.

Tradicioink és az Okumené

Eléaddsomban igyekeztem a kapott feladathoz ragaszkodni és az evan-
gélikus egyhaz életérol és teoldgiajardl beszélni. Egy ilyen talalkozasnal,
amikor hdrom tradiciét képviseliink, talan nem lehet csak a sajat tradi-
ci6 elemeinek és szempontjainak ismételgetésével, de ugyanakkor foly-
tonos Osszehasonlitas nélkiil sem megértetni magunkat. Ez azonban
nem minden aron és az igazsag ellenében torténik, hanem sziikséges
ahhoz, hogy a magunk helyét meg tudjuk hatarozni.

Az alap, amelyen allva hisziink, ugyanaz: az apostoli tradici6, amint
az a Szentirdsbol megismerhet6. Az evangéliumnak ezt a tradiciojat,
amely az Atyaisten kinyilatkoztatdsdban gyokerezik, amelynek kozép-
pontja a Jézus Krisztusban, a Fitban kapott iidvosség, és amelyet a
Szentlélek munkdja elevenit meg benniink. Ez nem kébe vésett szobrok
merevsége, hanem mozgéssal és novekedéssel teli élet és szolgalat,
melyben tovabbadjuk a rank bizott draga kincset és magunk is egyre
teljesebben részesediink benne. Egymasra figyelésiink értelme nem az,
hogy egymashoz alkalmazkodjunk, hanem az, hogy egyiitt noveked-
jiink abban, aki a fej, a Krisztusban.



SzUcs FERENC

A tradicio értelmezése a reformatus
teologiaban

A hagyomany kérdése a reformatus teoldgiai gondolkodasban altaldban
harom Osszefiiggésben keriil elé. Az els6 — és torténetileg a legkorabbi
-, a sola Scriptura (egyediil a Szentiras) értelmezése koriili vita, amelyet
a reformdcié formai alapelvének is szokas nevezni, amelybdl az olyan
tartalmi alapelvek is kdvetkeznek, mint az egyediil kegyelembél (sola gra-
tia) egyediil hit dltal (sola fide). Ide sorolhatjuk tovabba az apostoli hit fo-
lyamatossaganak (successio) és megdrzésének kérdését (a plispoki és
papi tisztség felfogasaval egyiitt), mig végiil altalanos, egyhaz-szociolo-
giai értelemben beszélhetiink az egyetemes és a sajatos felekezeti 6rok-
ség Orzésének, tovabbadasanak és a megujulasnak a fesziiltségérdl is.

A sola Scriptura elvet Luther nevéhez szokas kapcsolni, bar magat a
kifejezést 6 még nem haszndlta. Mégis, a Szentirdsra, mint kizarolagos
tekintélyre torténd hivatkozas az 6 személyéhez kothetd. A Wormsi Bi-
rodalmi Gytilésen (1521) hangzott el az alabbi hires mondat: ,, amig en-
gem szentirasbeli bizonysagokkal, vagy észérvekkel meg nem gydznek
(mivel nem bizom kizardlag sem a papaban, sem a zsinatokban, mivel
jol tudjuk, hogy gyakran tévedtek és egymasnak ellent mondtak), addig
én az altalam idézett szent irdsokhoz vagyok kotve és lelkiismeretem Is-
ten Igéjének foglya.”* Az idézetbdl egyértelmtien kideriil, hogy az Iras-
elv, mint egyediili norma, felette all szamara mind a hagyomanynak,
mind az egyhazi tekintélynek. Nem pusztan arrél van sz, hogy az 4j-

3% Eric LUND (ed.), Documents from the History of Lutheranism 1517-1750, Fortress
Press, Minneapolis 2002, 32.
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kor emberének lelkiismereti szabadsaga keriil szembe az intézményi te-
kintéllyel, hanem egy 4j tekintély jelenik meg, amely felette 4ll nemcsak
a hagyomdanynak, hanem az egyén lelkiismeretének is. Az ésszerii ér-
vekre torténd utaldst abban az Osszefiiggésben kell érteniink, amely
olyan kiilsé mércét keres, amely fiiggetlen a hagyomany ellentmonda-
sossagatdl, és amely a lelkiismereti dontésben biztos irdnymutatast je-
lent.

Luther személyes életében és teologiai fejlddésében mar korabban is
dont6 szerepe volt a Biblidnak. Szerzetesi életének gyotré kérdéseire a
Szentirasban talalta meg a valaszként a ,kegyelmes Istent” mar az er-
furti kolostorban, a szentirastudomany doktoraként és egyetemi tanara-
ként pedig kovetkezetesen alkalmazta az irdsmagyarazatban az eredeti
szovegek pontos, grammatikai értelmezését (Hebraica et Graeca veritas).
A Kklasszikus forrdsokhoz val6 visszafordulast el6készitette a humaniz-
mus és a reneszansz, — wartburgi tartézkodasa alatt forditdsahoz maga
is Erasmus gorog Ujszovetség kiadasat hasznalja, — a Biblia hozzéférhe-
téségéhez pedig nagyban hozzajarult a reformacid szazadat néhany év-
tizeddel megel6z6 technikai felfedezés, a mozgo betlis konyvnyomta-
tas. Johann Gutenberg negyvenkét soros hatalmas Biblidja mar 1455-ben
Mainzban megjelent, igy a bibliakiaddsoknak mar volt némi hagyoma-
nya Luther el6tt is. Ezek a kiaddsok azonban a Vulgata szovegét hasz-
naltak.*

A Szentirds és az egyhazi hagyomany szembeallitasanak szintén
megvolt mar a maga kordbbi el6torténete. John Wyclif (+1384) mar a ti-
zennegyedik szdzad derekdn egy pamfletben fejtette ki, hogy a Szent-
iras és az evangélium tekintélye nagyobb, mint az egyhazé. (A mi cime:
Hogyan erdlkidnek az Antikrisztus és szolgdi a Szentirds leromboldsdn.)*”
Wyclif tanai cseh oxfordi peregrinus didkokon keresztiil érkeztek a kon-
tinensre és Jan Hus pragai egyetemi tanarhoz is. De Ecclesia cimt mtve
nagyrészt Wyclif miivének 4tirata.*® Luthernek az a mondasa, hogy ,,mi

346 DR. REvESZ IMRE - DR. SEGESVARY LAJOS, Az egyhdztirténelem alapvonalai, Debrecen
1936, 130.

7 ALaN P. F. StLL, John Wiclif (d.1384) Anniversary Reflections, in Reformed World,
Vol. 38 (1985) 5, 295. (How Antichrist and his Clerks travail to destroy Holy Writ)

1 m., 293.
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mindnydjan huszitdk vagyunk”, szorosan kapcsolédik a Szentiras egye-
diili tekintélyének ehhez a torténeti el6zményéhez is.

A helvét reforméci6 tovabb hangstilyozta az Iras tekintélyének el-
sObbségét az egyhazéval és az interpretald tradicidval szemben. Szinte
valamennyi reformatus hitvallas a Szentiras egyediili normativ szerepé-
vel kezdddik és azzal a merész azonositassal, amely szerint a ,Szentiras
Isten igaz Igéje”.* E mellett nyomods érvet taldltak magaban az Ujszo-
vetségben, ahol mind Jézus, mind az apostolok gyakran hivatkoznak az
irdsokra. Pal apostol még a Jézus haldldra és feltdmadasara vonatkozo
hitvallast is azzal a formulaval kapcsolja 6ssze, hogy mindez az ,irasok
szerint” tortént (1Kor 15,3). Ez olyan teoldgiai terminologianak tekinthe-
t6 (kata tasz graphasz)®™, amely késbb a Niceai Hitvallds szovegébe is be-
lekeriilt. A szent szovegeknek ez a tekintélye az oralis hagyomannyal
szemben lathaté mér az Ujszovetség nagyszamu dszovetségi idézetének
esetében is, még ha legttbbszor a diszkurziv, szabad idézés formajaban
szerepelnek is. Ez olyan mélyen gyokerezik a zsidé hagyomaényban,
hogy dévatossagra int az olyan kozkelett(i vélekedésekkel szemben, ame-
lyek az irasbeliség els6bbségét csupan a romai jogi szemlélet érvényesii-
lésének tekintik (verba volant, scripta manent). A préfétai szimbolika még
Isten tidvtervére vonatkozdan is szivesen hasznalja ennek konyvte-
kercsben megirt formdjat (Zsolt 40,8;" Jel 5,1-8). De az {r6 proféték ese-
tében maga a leirds mintegy bizonyitékaul szolgal majd mindazok be-
teljesedésekor, amit Isten elére megmondott. A préfécia leirasa nemcsak
lezar egy korszakot, hanem utat is nyit egy tagabb és teljesebb tjraértel-
mezés felé is.™ Az irasban rogzitett szoveg mar nemcsak a kdzvetlen
hallgatéknak szo6l, hanem minden késébbi olvasé nemzedéknek is. A
Biblia két részének testamentumként vald elnevezése szintén erre a fo-
lyamatra utal.

3 1. Helvét Hitvallds 1. fejezet.

30 ChrisTIAN WOLFE, Der erste Brief des Paulus an die Korinther II. EV1. Berlin 1982,
159-160.

31 Az bszovetségi textusokndl a protesténs bibliakiaddsok elnevezését és szamozé-
sat hasznaljuk.

352 GERHARD VON RaD, Az Oszi)‘vetség teoldgidja, 11, Osiris, Budapest 2001, 48-50.
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Az apostoli hagyomanyt is igy tekintik lezartnak a reformatus hitval-
lasok, amelyek a késébbi tradicidk egyediili mércéjéiil szolgalnak: ,, Ha-
sonloképpen elvetjiik azokat az emberi hagyoményokat, amelyeket jol-
lehet tetszetds elnevezésekkel ékesitenek fel, mintha isteni és apostoli
hagyomanyok volnanak, amelyeket az apostolok él6szdval és mintegy
apostoli férfiak az 6ket felvaltd plispokok keze altal adtak at az egyhaz-
nak, mégis egybevetve a Szentirassal, attdl eltérnek és éppen ezzel az el-
térésiikkel aruljék el, hogy semmi koziik sincs az apostolokhoz...”* A
kétféle tradicio megkiilonboztetéséhez a torténeti érvet az tjszovetségi
kénon lezarddasabol vették a reformatorok. Bar magénak a kdnonnak a
kialakulasa hosszu folyamat volt, ennek kezdete, a gnosztikus szelekta-
las (példaul Markion), mar a 2. szadzadban arra 6sztonozte az egyhazat,
hogy jegyzékbe vegye az apostolinak tartott iratokat. Késébb pedig a
béviilésnek és az ebbdl fakadd bizonytalansagnak maga kényszeriilt ha-
tart szabni. ,Ez a bizonytalansag fokrdl fokra rakényszeritette az egyha-
zat, hogy egy norma ala élljon és e norma alatt allapitsa meg, mit lehet a
kialakult tradiciébdl az ellentmondasok koziil az egyhdazra bizott tizenet
tartalmanak tekinteni és mit nem. [...] Az egyhaz a torténelem egy
pontjan htzott egy vonalat és azt mondta: eddig tart az apostoli tradi-
ci6; minden egyéb tradiciot ennek a mértéke ala kell helyezni” — allapit-
ja meg Pékozdy Lészlé Marton.™ Bar formailag és torténetileg az egy-
haz igehirdetése, tradicidja régebbi a kdnonndl, a reformatori felfogas
szerint a kanonizalas mégis inkabb engedelmes deklaraldsa volt az egy-
hdz sajat norméjanak, mintsem ennek létrehozésa.”” A Szentiras tekin-
télye nem attdl fligg, ,,amennyit neki az egyhadz megszavaz, mintha Is-
ten orok és sérthetetlen igazsdga emberi dontésre tdmaszkodna.”>*
Hasonlét mondhatunk az 6szovetségi kdnon formalédasarol is. Amikor
a reformatus hitvallasok a kanonikus Szentirasrél beszélnek, akkor nem
az alexandriai kanonra utalnak, hanem kizardlag a héber szovegi
gyljteményre, amelyet Kr. u. 100 koriil Jamnidban fogadott el a rabbi

353 I1. Helvét Hitvallds 2. fejezet.

3% D pr PAkozDY LASZLO MARTON, Szentirds — tradicié — tradiciék, in Theologiai Szem-
le, VI. (1963) 3-4.79.

355 Ot10 WEBER, Grundlagen der Dogmatik, 1. EVL. Berlin, 1969.280.

3% KALVIN, Institutio, 1.7.1.
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kozosség. * A tobbi iratot apokrifnek nevezik, amelynek olvasasat nem
tiltottak ugyan, de sem igehirdetés textusaul, sem hitvallasi tételek
alatdmasztasara nem alkalmaztdk. A 19. szdzad végéig a magyar
bibliaforditdsokban szerepeltek, majd végleg kimaradtak és sajnélatos
modon a protestans bibliaolvasdk tobbsége szamara maig ismeretlenek.
Ezt is a tradicié megszakaddsa és megszegényedése jelének tekinthetjiik.

Magénak az [ras értelmezésének hagyomanyéban kovetik a hitvallasi
iratok az egyhaz mind idébeli, mind térbeli katolicitasanak elvét. Hang-
sulyozzak, hogy nem kivannak sem szakaddast okozni, sem 1j egyhéazat
létrehozni. Ennek nyomatékaul a II. Helvét Hitvallas elé az alaird atyak
teljes terjedelmében odahelyezik a keresztyénséget allamvallassa nyil-
vanité 380-ban kiadott csdszari rendeletet arrdl, hogy , kik tartandok kato-
likusnak és kik eretneknek.”Ezzel nyilvanosan deklaraljak, hogy teljes egé-
szében a Corpus Christianum hagyomanyaban kivannak maradni és az
ott elitélt eretnekségekhez nincs koziik. A tanitas tradicidjanak folyama-
tossagaban kiemelt jelent6sége van az degyhdzi zsinatoknak és az egy-
héazatydknak.” Az ,irdsszerliség” azt az egyetlen krisztusi alapot jelen-
ti, amelyre az egyhaz épiil, és amelyen nemzedékrdl nemzedékre
tovabb épiil. A forrdshoz vald visszatérés nem jelenti valamely tjszovet-
ségi gyiilekezeti modell szolgai lemdsolasat és ezzel akar a tan-, akar a
szervezeti fejlédés tagadasat. Az egyhdz az uton jarok kozossége (com-
munio viatorum), ami eleve kizarja, hogy a torténelemben visszafelé ha-
ladjunk és az els6 szazadhoz térjiink vissza. Figyelemre méltd ebbdl a
szempontbdl Kalvin dogma felfogasa, aki pl. a Szenthdromsag tan 6egy-
hazi kifejtését a szentirasi tanitas vildgosabb és érthetébb kibontakoza-

*” O mind {rdsmagyarazataiban, mind az Institutio-ban

sanak tekinti.
szabadon idéz az atyak miiveibdl is. ,Semmit sem szabad megvetniink,
ami t6liik szdrmazott”- irja a Rdmai levél kommentérjanak elészava-

ban.*® Az egyhaz dogmait pedig megkiilonboztetett tisztelettel emlege-

337 B, J. Roserts, Canon and Text of the Old Testament, M. BLack - H. H. ROWLEY,
Peake’s Commentary on the Bible, Thomas Nelson and Son, London...New York 1962,
73.

358 V§. I1. Helvét Hitvallds XI. fejezet

359 KALVIN, Institutio 1.13.3.

360 KALVIN, A Rémai levél magyardzata, Budapest 1954, XIV.
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ti, mint amelyeket az {rdsmagyardzatnal vezérfonalként kell szem el6tt
tartani.* Gandczy Sandor Kdlvin és a pdpasig™ cim(i tanulmanyéaban ki-
fejti, hogy Kélvin még ebben a kérdésben is differencidltan vélekedett,
megkiilonboztetve a Nagy Szent Gergelyig (540-604) tartd tradiciot a
késébbi romlastol.>™
logia nem altaldban a Szentirast allitotta szembe a tradicidval, hanem ez

Mindez mutatja, hogy a kalvini hagyomanyu teo-

utobbit a bibliai és evangéliumi mérlegre tette. A 16. szdzadban a tradi-
ci6 értelmezés eltérése mar kevésbé csak az frés és a szobeli apostoli ha-
gyomany volt, hanem sokkal inkdbb az a tanfejlédés, amelyben az egy-
haz és a tanitéi hivatal tekintélye a Szentirds mellé keriilt. Ezzel
szemben a reformatus teoldgia ugy vélekedett, hogy egyediil a Verbum
Dei externum (Isten kiils6 Igéje) lehet csak a tanitas és élet egyediili mér-
téke. Ennek a Szentlélek altali meghalldsa és a neki val6 engedelmesség
a biztositéka annak, hogy ,az egyhdz nem téved.”** A Kalvini reforma-
cio az Ige és az egyhdz Osszekapcsoldsa helyett az Igét és a Lelket kotot-
te szétvalaszthatatlanul Ossze. Nemcsak a Lélek bels§ tanusagtétele
sziikséges ahhoz, hogy a Szentirast Isten igaz Igéjének fogadjuk el, ha-
nem annak iizenetét is csak az {rokat ihlet$ Lélek 4ltal hallhatjuk meg.*”

Ehhez kapcsolodik az a kiilonbségtétel is, amely bér altaldnossdgban
a Szentirast Isten Igéjének nevezi, de mégsem azonositja magat a kony-
vet Isten Igéjével. Ez kitlinik mindjart Kélvinnak azokbdl a hasonlatai-
bdl, amelyek a Biblia eszkoz jellegére utalnak (példdul organum, tiikor,
szemiiveg stb.).’® Ezt a reformatori kiilonbségtételt legkovetkezeteseb-
ben Karl Barth alkalmazza, amikor az Ige harmas-egy alakjarol szélva a
kijelentett, az {rott és a hirdetett Igérdl beszél.*”

1L m. XIV-XVL
362 GANOCZY SANDOR, Kilvin és a papasdg, in Confessio 2001/3, 95-102
Idézi SzaBO FERENC SJ., Ecclesia semper reformanda, Viltozdsok a katolikus egyhdz-
tanban, in Credo (XXII) 2016/2. 11.

354 I1. Helvét Hitvallds XVIL fejezet.

365 GANOCZY SANDOR - STEEAN SCHELD, Kdlvin hermeneutikdja, Szellemtorténeti feltételek
és alapvonalak, MRE Kalvin Janos Kiaddja, Budapest 1997, 55.

3% KALVIN, Institutio, 1.9.3.; 1.6.1.

367 KARL BARTH, Kirchliche Dogmatik I/1. (1939) 89-124.

363
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A tradici6 értelmezéséhez szorosan kapcsolddik az apostoli utddlas
eltérd magyarazata is. Itt mar az apostoli tiszt jeruzsalemi és antiokhiai
(pali) modelljének kiilonbségeit figyelhetjiitk meg. A reformatus teoldgia
az utdbbit hangstlyozza. A hagyomanyozodas (paraddszisz) eltérd felfo-
gasat Oscar Cullmann pl. az eucharisztia szereztetési szavainak beveze-
tésével is magyardzza. Az 1Kor 11,23-ban Pal azzal kezd, hogy ,én az
Urtél vettem”. Ha feltételezziik, hogy itt nem kozvetlen kinyilatkozta-
tasra utal, akkor forrasként csak a szemtand, tizenkettes apostoli kor ha-
gyomanyabdl vehette ennek az eseménynek, az egyébként legrészlete-
sebb, Ujszovetségi hiradésat. O azonban anélkiil, hogy megtagadna a
kozvetits tanukat, a tradicié forrasdul arra az Urra hivatkozik, akinek
él6 jelenléte és tekintélye a tradicio felett 411.°*° A személyi tekintély he-
lyett Pal szdmara az evangéliumi hit tartalmi azonossdga a fontosabb
(1Kor 1,5). Ezen a nyomon haladva a reformatorok szamara az egyhaz
»apostoli” jelzéje (az ,egy, szent, katolikus” mellett) az apostoli hitnek a
tartalmi &rzését jelentette a tisztségek lancolata helyett. Az egyhdz ké-
sObbi nemzedékeinek hite azonos az apostolokéval (2Pét 1,1). Ez a hit
szolgal analdgiaként (igy tipoldgiaként is) mind az irdsmagyarazatban,
mind az egyhéz szolgdlataira nézve (Rém 12,6). A hitvalldsos konszen-
zus ezért nem puszta megegyezés, vagy kompromisszum az egyhaz-
ban, hanem a kozosen felismert igazsag el6tti meghddolas. Lényegében
ezt érti Kalvin is azon az 4llitdson, hogy Krisztus a legf6bb tanitd és kor-
manyz6 az egyhdzban, akinek tekintélye valamennyi szolgaé felett all.*”
A tradicid igy lényegében a szentek kozossége (communio sanctorum),
amely az egyhdz valamennyi tagjat és nemzedékét Krisztussal és egy-
massal is 0sszekoti. A f61don kiizdd egyhaz (ecclesia militans) egy nép és
egy sereg a megdicsSiilt egyhazzal (ecclesia triumphans), még ha ezt a
kapcsolatot a reformatorok kizardlag Krisztuson keresztiil értelmezték
is, kizarva kozbenjaro, vagy patronusi szolgalatukat. A szentek tisztele-
te és példéja azonban az egyhdz €16 tradicidjanak szerves része.”

368 Oscar CULLMANN, The Tradition, in UGS, The Early Church, SCM, London1966, 60—
75.
39 GaNOCZY - SCHELD, 107.

370 I1. Helvét Hitvallds, V. fejezet.
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Emberlétiinknek ebben a torténeti értelmében a tradicié nemcsak ré-
sze, hanem maga a létiink is puszta tradicio.”" Alkalmazhatd ez az alli-
tas az egyhdzra is. Az egyhdz nemcsak az evangéliumot &rzi és adja to-
vabb, de kulturalis és felekezeti orokséget is Oriz és szeretné ezt tovabb
is adni a kovetkez6 nemzedéknek. Ebben a folyamatban azonban kriti-
kusan szemben is allunk tradiciéinkkal. Megszakadt, vagy éppen meg-
szlint hagyomanyok elevenithetSk fel és alkalmatlannd valt szokasokkal
kell szakitanunk. A reformacié maga is sok tekintetben tradici6 szaka-
dast jelentett, de felekezetenként olyan 1j, masodlagos hagyomanyokat
is teremtett, amelyek a kozosségi identitdsok meghatarozoiva valtak.
Szamos vélemény szerint az kumenikus kozeledések utjdban ezek a
megkovesedett tradiciok sokszor nagyobb akadalyt jelentenek, mint a
dogmatikai kiilonbségek. Az ecclesia semper reformanda parancsa ezek-
nek a feliilvizsgalatara is kotelez.

Ossztarsadalmi jelenségként azonban minden egyhéaznak, igy a refor-
matus egyhaznak is szembe kell néznie a kulturalis és vallasi hagyoma-
nyok szekularizacié okozta meggyengiilésével és a nyugati tarsadalom
értékvalsagaval.”” Ebben a helyzetben okafogyotta véltak azok a korab-
bi protestans teoldgiai valaszok, amelyek akar az in. belmisszidi - ébre-
dési mozgalmakban divatosak voltak, vagy amelyek a mult szazad sze-
kularizacié teoldgidiban sziilettek a Nagy Konstantin-i kor végének
tinneplésérdl. Az elsében szokas volt a tradicionalis vallasossagot szem-
be allitani az é16 hittel, sét a fogalmakat teljesen félreértd ,népegyhaz —
hitvallé egyhaz” ellentét parhuzam is megjelent. A szekularizacio teolo-
gusai pedig még a reformacio kiteljesedésének is nevezték az ,Isten ha-
lala” Nitsche-i korszakat. A rendszervaltozassal megjelent 1ij lehet6sé-
gek kozben szdmos kordbbi szervezet ujjaéledését és megszakadt
hagyomanyok folytatdsat is magaval hozta. Nyilvanvaléan azzal a ne-
gativ tapasztalattal is jart mindez, hogy a megvaltozott koriilmények
kozt nem minden hagyomaény folytathaté a régi modon.

A gyors véltozasok kozt az egyhaz éppen a maga torténeti tradicidja-
nak folyamatossagaval tantiskodik Isten toretlen hiiségérdl. A reforma-

37! GotTHOLD MULLER, Feleldsségteljes élet, Ref. Zsinati Iroda, Budapest 1999, 58.

372 V5. Tr). FAZAKAS SANDOR, Népegyhdz — krizis vagy lehetdség, in Theol. Szemle 1994
(XXXVI), 6. 334.
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tus teoldgia ezt a szovetség gondolatdval hangsulyozta. Nem véletleniil
valt emblematikus énekiinkké a ,nemzedékr6l nemzedékre” hiiséges
Istenrdl vallé 90. zsoltdr. Ugyanakkor onkritikusan meg kell allapita-
nunk, hogy maga a reformdcié és a reformatori hagyomany gyakran
olyan viszonyitasi pontként szerepel, mintha ez lenne az egyhaz kezde-
te, és mintha a kozépkor nem volna része sajat tradicionknak. Ez leg-
tobbszor liturgiai és himnologiai 6rokségiink egyoldalti kezelésében
szembet{ind.

Ma a legnagyobb kérdés a keresztyén hit athagyomanyozasa a kovet-
kezd nemzedék szamara. A probalkozdsok egyik véglete a hagyoma-
nyos énekkel és zenével vald szakitas lett, amely még inkabb néveli a
hagyomanyos istentiszteleti formatdl valo tavolsagot a nemzedékek ko-
z6tt. De az tjjdéled6 hagyomanyok megjelenése, mint példaul a gregori-
an énekek helyenkénti népszertisége mutatja, hogy a klasszikus értékek
meggazdagitdo modon, ,szantofoldbe rejtett kincsként” keriilhetnek eld,
jelezve, hogy a tradicié lehet az 6s6k €16 hitének folytatdsa is. Az egy-
haz torténete olyan kincstar, amelybdl Jézus szavai szerint 6t és tjat”
lehet el6hozni (Mt 13,52). Az ,4j” az evangéliumi szohasznalatban nem
a legfrissebbet és nem a legmodernebbet jelenti, hanem a mindségileg
egészen mast és maradandot. Csak ezt érdemes Orizni, felfedezni és to-
vabbadni.

Az titon jaré egyhaz szamara sem az frasban, sem sajét hagyomanya-
ban nincsenek készen kapott valaszok a mai kérdésekre. Mindkettére fi-
gyelve, megvaltozott és megujult értelemmel kell keresniink és megér-
teniink Isten akaratat: ,mi az, ami jo, neki tetszé és tokéletes” (Rdom
12,2).



IGE ES SZENTSEG VISZONYA

SzABO LAJOS

Az ige és szentségek viszonya az evangélikus
egyhaz mai életében

Gyakorlati teologiai megkozelités

Bevezetés

Erdemes a gyakorlati teolégia munkéalésaban kiemelten odafigyelni
arra, hogy az egyhazban mindig jelen volt és jelen van egyfajta ,éppen
aktudlis” valtoztatasi igény, amely kiilonb6z6 formaban és utakon jele-
nik meg. Ez egy tjulasi szandékot is tiikroz, amivel az egyhaznak fog-
lalkoznia kell. A hivék vagyaban, vagy a megélt hit gyakorlatdban lehet
ezt a valtoztatdsi igényt meglatni és megtapasztalni. A beszédben és az
atélhetd eseményekben.

Az aktiv egyhaztagok lelki élete és mozgasa jelzi ezt leggyorsabban,
és nem tételekben vagy elbirdsokban, hanem a hit gyakorlasanak min-
dennapi eseményeiben talalkozhatunk vele. Pasztoralis odafigyelést
igényel ez a jelenség, és nem szabad nem torddni vele.

Igy lehet elszakadni egy korabbi negativ egyhézi llaspontrdl egy po-
zitivra. Hézser Gabor pasztoralterapeuta abrazolja ennek a szemlélet-
véltasnak a fontossagat az istentiszteleti ttkereséssel kapcsolatban: ,Igy
nem reked meg a teologia és az egyhaz kizardlag deficitorientalt értel-
mezésnél — ,,az emberek nem vesznek tudomast az egyhazrol” —, ami-
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nek kevés esélye van a konstruktiv valtozas elérésére. Az 1j értelmezés
igy fogalmazhat6 meg: az emberek ma is igénybe veszik az egyhaz altal
nyujtott valldsgyakorlati lehetéségeket akkor, amikor ugy érzik, azokra
elengedhetetlentil sziikségiik van.” ¥

Ugyancsak 6 hivja fel itt a figyelmiinket arra, hogy a prédikacid, mint
ige- és életmagyardzati attitid mennyire fontos:

Az életvalosagban és az életvaldsagrol szerzett tapasztalataink és
azok értelmez6 magyarazata egymastol elvalaszthatatlanok. Ez a kol-
csonhatés alakitja az identitdsunkat, ez az individualizaci6 egyik elen-
gedhetetlen feltétele. Ennek az allando, a tudatban és a tudatalattiban le-
jatszodd folyamatnak egyik hordozoéja és alakitd faktora az egyén
valldsossdga. A tradiciondlisan kialakult keresztény hit az ember min-
dennapi életértelmezéséhez nytjthat segitséget — ha megtaldlja az ahhoz
vezetd utat. A keresztény hit kdzponti torekvése: az ember megszabadi-
tasa az életét megnyomoritd kotelékektdl és igy az életmegutjuldsanak
(az ,Ujjasziiletésnek”) a tAmogatasa. Emberképét nem a teljesitmény, az
elismeréstdl vald rabszolgai fiiggdség €s az élmények hajszolasa hata-
rozza meg. A hit tradicionalis tartalma tehat pontosan azt nyujtja, ami a
posztmodern embernél hidnyzik. Kérdés, hogyan kozvetithetd ez az 8si
tartalom az ij viszonyok kozott?” 7

A mi korunkban, egy fejlett kommunikacioju kornyezetben erre oda
is figyel mind az egyhaz, mind a gyakorlati teoldgiai kutatds. Egyértel-
m, hogy bizonyos teoldgiai kérdések sokkal kdzelebb vannak a min-
dennapi aktudlis keresztény életgyakorlathoz, mig masok nem annyira.
A prédikacio és a szentségek, amiken keresztiil Isten érkezik az ember-
hez, a legkozelebbi teriilethez tartozik.

Ige és szentségek a gyakorlatban

A teoldgia tudomanya szamadra nagyon jo helyzet az, amikor életkérdé-
sekkel tigy tud foglalkozni, hogy azok érezhetSen fontos, aktualis lelki

33 Hezser GABOR, Pasztordlpszicholdgiai szempontok az istentisztelet titkereséséhez, Bu-
dapest 2005, 119.
7 Uo. 89.
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kérdései is egyben az egyhazban él6 embereknek. Nem marad elvont és
tavoli egy teoldgiai kérdés akkor, amikor az alapjaiban érinti és megha-
tdrozza a hit praktikus gyakorlatat és a keresztény emberek napi donté-
seit és cselekvését.

Evangélikus sszefliggésben a sajat hagyomanyaink miatt kiilondsen
is fontos elmélet és gyakorlat szoros Osszetartozasa. Mint tudjuk, Luther
egész életében aktiv igehirdeté volt. Gyakorlatilag minden vasarnap
prédikalt az eldirt textusokrol, hétkéznapokon pedig egyes bibliai kony-
vekrdl folyamatosan, illetve a katekizmus témairol.

O maga igy vall errdl: ,Nagyon elfoglalt ember vagyok. Négyféle ko-
telességem van, melyek mindegyike egész embert kivan. Hetenként
négyszer kell nyilvanosan prédikalnom, kétszer el6adast tartanom az
egyetemen, ligyeket kell meghallgatnom és leveleznem, nemkiilénben
konyveket irnom. Milyen sokat prédikaltam! Azt hiszem, ezer esztendd
alatt sem akad olyan ember, akinek hivatdsa annyira stilyos terhet jelen-
tene, mint nekem, aki mar 30 éven at prédikaltam, sokszor egy nap ha-
romszor, azonkiviil mindennap béjtben. Néha egy napon négy prédika-
ciot is mondtam, igyhogy azt hiszem, tartottam annyi prédikaciot, mint
Ambrus és Agoston.” 7

Emiatt Luther sohasem valt elméleti tuddssd, és sohasem kezelte a
teoldgia tudomanyét a gyakorlattdl elszakadt elméleti diszciplinaként.
S6t a rendszeres igehirdetés arra késztette, hogy egyszer(i nyelvet hasz-
naljon, vilagos, konnyen érthet6 mondatokban fogalmazzon. Erre a vele
szemben {il6, szinte dllanddan jelen 1év6 wittenbergi gyiilekezet késztet-
te.

A prédikalas pedig a teoldgia, illetve a Biblia centralis témaihoz ve-
zette Ot el. Ha az ember rendszeresen egy a prédikdcidjara figyel6 gyii-
lekezettel all szemben, nem hasznélhatja a bibliai textusokat ugrédesz-
kaként arra, hogy sajat elméleteit kifejtse. Rakényszeriil, hogy a
lényegrdl beszéljen, mégpedig gy, hogy az az emberek életét érintse.

Ilyen értelemben tartozik a mi legszorosabb hagyomanyunkhoz a
teoldgia elméletének és az egyhdz gyakorlatanak elvalaszthatatlan egy-
sége, amelyet ma is dpolnunk és épiteniink kell.

375 CsEPREGI ZOLTAN, Szerkesztdi elsz6, in CSEPREGI ZOLTAN - HORVATH ORSOLYA
(szerk.), Prédikdciok (Luther vdlogatott mifvei, 6), Budapest 2015, 18-19.
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Ige és szentségek kapcsolata

Luther — az el6z6kben emlitett gyakorlat fényében — egy metaforaval
kozelitette meg ezt a kapcsolatot. Azt irja: Isten nem Deus nudus-ként,
nem csupaszon — mezteleniil — kozelit az emberhez, hanem emberi test-
be és vérbe Oltozve az inkarnacioban; illetve eltakarva a természetes fi-
zikai elemekkel (vizzel, borral, kenyérrel), ahogyan a szentségek eseté-
ben torténik.”*

Koztudott, hogy Luther gondolkodasaban, hitében, teoldgidjaban mi-
lyen centralis szerepet jatszott az ige, elsésorban a hangzd, a hirdetett
ige, a viva vox evangelii. Ennek egy nagyon jo értelmezését talaljuk meg
Gerhard Miiller 2008-ban tartott eléaddsaban, bar 6 megfogalmaz 7 ta-
nulsagot Luther prédikaciés gyakorlatardl, de érdemes hozzatenni
ezekhez azt, ahogyan ezt Csepregi Zoltan summazza is a mar emlitett
helyen: ,A fent emlitett viva vox evangelii attdl él6, és ezt Luther is
pontosan tudta, hogy nem szedhet$ pontokba, nem szorithat6 korlatok
kozé, mindennap friss hangon szdlal meg.” 7

Emiatt sokan — f6ként azok, akik feliiletesen ismerik Luther gondol-
kodasat — azt gondoljdk, hogy ige és szentségek Osszefliggésében az
utobbiak valamiféle raadasnak tlinhetnek az igével szemben, és mint
ilyenek nem igazan fontosak. Ennek a gondolkodasnak a gyakorlatban
val6é megvaldsulasat lathatjuk a protestdns egyhéazak korabbi tirvacsorai
gyakorlataban, ahogyan arrél majd a kovetkezdkben szt ejtiink.

Pedig Luthernél a verbum et sacramentum kifejezésben az et szdcska
valdban és-t jelent, és semmiképp sem keverendd Ossze a sive kotdszo-
val.

A reformacié nem ismer verbumot, nem ismer igehirdetést, csak ugy,
hogy az felbonthatatlan kapcsolatban all a sacramentummal, a sacramen-
tum pedig nem fiiggetlen az igehirdetéstll.” — 6sszegzi a reformacié teo-
16gidjanak téménkat érint6 passzusat Prenter.” A szentségek elutasita-

37 JerrREY G. SILCOCK, Luther on the Holy Spirit and His Use of God’s Word, in ROBERT

KoLs - IRENE DINGEL - LuBOMIR BATKA (szerk.), The Oxford Handbook of Martin Luther’s
Theology, Oxford 2014, 303.
377 CsePREGI ZOLTAN, i. m., 31.

378 JEFFREY G. SILCOCK, i. m., 300.
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sa tehat egyenértékli az evangélium elutasitasdval. A szentségekre
sziikség van annak érdekében, nehogy az evangéliumot puszta ideold-
giava tegyiik — magyardzza Prenter. Az evangéliumra pedig sziikség
van annak elkertiilése végett, hogy a szentségeket magikus ritusként ér-
telmezziik. Vagyis: az evangélium hirdetett szava interpretélja a szent-
séget, a szentségben pedig valdsagga vélik az evangélium.””

Ige és szentségek egymashoz vald szoros kapcsolata nyilvan maskép-
pen jelentkezett a kozépkori kdrnyezetben, mint ma. Kell azonban ezzel
a kapcsolattal foglalkoznunk ma is, mert a pasztoralis teoldgidban ép-
pen az egyhdzi élet gyakorlati megvaldsuldsédban izgalmas és fontos az
igehirdetés és a szentségek kiszolgaltatasanak az eseménye. Valdban
ezek azok a koordinatdk, amelyek kozott mozgunk, amelyeket folyama-
tosan ujrafogalmaznunk és értelmezniink kell. Teljesen gyakorlati meg-
kozelitésben ez ezt jelenti, szeretnénk, ha minél tobben olvasnak és hall-
gatnak Isten igéjét ma is, és szeretnénk, hogy a szentséggel valo élés
8szinte és életet épitd legyen az egyhazban. Ezek a gyakorlati torekvé-
sek ma nagyon aktualisak és prioritasok az evangélikus egyhazban.

Ige és szentségek a szivben

Luther nagyon vildgosan irja le azt a Nagy Kdtéban, hogy Isten igéjének
megujitd erejére van sziikségiink a kisértés idején és a gonosz elleni al-
landé kiizdelemben. De az igének nemcsak a meghalldsa lényeges, ha-
nem az is, hogy az ember szivében dolgozzon tovabb és megujitsa az
életét.

Igy koti a szivhez Luther az Isten igéjét. , Isten igéjének ezért mindig
szivedben, ajkadon és a fiiledben kell hangzania. Ha azonban tétlenke-
dik a sziviink, és nem hangzik az ige, akkor betor az 6rdog és kart tesz
benne, mire észrevessziik. Viszont ha komolyan figyeljiik, hallgatjuk és
magyarazzuk az igét, akkor van ereje arra, hogy sohasem marad med-
d6, hanem mindenkor ij 6rdmot és ahitatot ébreszt, megtisztitja a szi-

37 Uo. 300.
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viinket és gondolatainkat. Mert Isten igéje nem tétlen vagy holt, hanem
él6 és hatd beszéd.”*

Azt azért lényeges tudnunk, hogy Luther nagyon is tisztaban volt az-
zal, hogy az emberi élet mennyi érzelmi kitettséggel rendelkezik: 6rom
és banat, kétségbeesés és elkeseredettség, betegségek és katasztrofak,
megprobaltatas és kidbrandultsag. Nagyon érzékenyen reagdlt ezekre
o6nmaga, csalddja és baratai életét illetéen is. De a prédikacidéiban nem
alkalmazott sem érzelmekre valé hatast, vagy bele€lési lehet8ségek
erdltetését, hanem nagyon szilardan kitartott mindig a bibliai sz ereje,
tartalma és alapos kifejtése mellett. A szivre vald tobbszori hivatkozas
sem a mai értelemben vett érzelmi megkozelités, hanem az élet egészé-
nek a megjelenitése.

Hasonldéan magyardzza meg Luther az oltari szentséggel kapcsolat-
ban a sziv szerepét, illetve ennek a szamara egyedi mddon fontos szim-
boélumnak, a szivnek a képével magyardzza el az ige és szentség kapcso-
latat a szentség feldl.

A kincs kdnnyen hozzaférhetd, és mindenkinek az ajtaja elé, s6t az
asztalara teszik, de az is nélkiilozhetetlen, hogy torédj vele és teljes
bizonyossaggal annak tartsd, aminek az igék mondjak. Ez hat az
egész keresztény késziilés a szentség méltd vételére. Mivel ezt a
kincset egészen az igében kapjuk, nem is ragadhatjuk meg és ve-
hetjitk magunkhoz masképpen, mint csak a sziviinkkel. Marokba
fogni nem lehet ezt az ajandékot és 6rok kincset. A bojtolés és az
imadkozas stb. lehet j6 kiils6 késziilés arra, hogy a test ill6 maga-
tartast és tiszteletet tanusitson Krisztus teste és vére irant. Ami
azonban benne és vele adatik, azt a test nem tudja sem befogadni,
sem magahoz venni. De megteszi ezt annak a szivnek a hite, ame-
lyik felismeri és kivanja ezt a kincset.”*”

Az ember szivében, az evangéliumhirdetés altal sziiletett hit és bizoda-
lom az, ami él6vé és hatova teszi az igét és szentséget is, a kettd pedig
egymaéstol elvélaszthatatlan. Eppen a sziv képének hasznalata erdsiti

%0 LuTHER MARTON, Nagy Kité, in LUTHER MARTON, Luther Mdrton négy hitvalldsa,
PROHLE KAROLY (ford.), Budapest 1983, 146.
*! Uo. 251.
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meg ezt és teszi egyértelmiivé. A kettd egyiitt jelent életet. Mindkettdre
sziikségiink van. Nem magédban az egyikre vagy a madsikra, hanem
egylitt a kettdre: igére és szentségekre.

Az evangélium hirdetésének folyamatossaga viszont dontden fontos
elem. Ha nem ebben a folyamban, az igehirdetés folyamaba agyazod-
nak a szentségek az egyhdzban, akkor van baj igazan.

Kritikusan fogalmazza meg ezt Weltler Sdndor evangélikus lelkész a
keresztelési gyakorlattal kapcsolatban, egy tanulmanyaban:

A legnagyobb probléma, hogy a keresztség ma mar nem az evan-
géliumhirdetés lendiiletében all. Nem a Krisztusrol szolo tiszta és
igaz tanitas kisérd jele. A keresztség az egyhdz, a felekezetek gya-
korlataban is szokassda, szertartassa degradalodott. Pedig csak ott
lehet a szentségeket helyesen kiszolgaltatni, ahol az evangéliumot
tisztan és igazan hirdetik. Hogy mit jelentett az elsé piinkdsd tiizé-
ben él6k szamara egykor a keresztség, azt az afrikai gyiilekezetek
életérdl szolé élménybeszamolokbol ma is megtudhatjuk. A ke-
resztség csak evangéliumi miliében nyilvanulhat meg igazan, csak
igy mtikoddképes.”**

Luther nagyon radikalis ezen a téren: , Krisztus széban hirdeti a kegye-
lem igéjét, melyet a Szentlélek munkdja ir a sziviinkbe. Azok alkotjak a
szentek kozosségét, akiknek szivében ott lakozik a kegyelem igéje, és
6vék a Szentlélek 6sszes ajandéka. Itt nincs helyiik a gyiilevészeknek.”
Es igy zarja ezt a prédikaciot: ,Krisztus igéjével vigasztal minket, a
Szentlélek pedig a sziviinknek nyujt megértést: munkaja altal megvila-
gosit minket. Az Igét megvetik és eltlinik a szemek eldl, am a Szentlélek
csupa lang &ltal (v6. ApCsel 2,3) hirdeti azt sziviinkben.”**

382 WELTLER SANDOR, A keresztség mint az egyetlen egyetemes szentség, in Keresztyén

Igazsig 5/17 (1993), 4.
383 CsEPREGI ZOLTAN - HORVATH ORSOLYA (szerk.), Prédikicidk (Luther vdlogatott mii-
vei, 6), Budapest 2015, 340-341.
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Az Gjulas jelei

Mar 1998-ban megfogalmazott Wolfgang Huber német piispok az evan-
gélikus egyhdzra nézve mdig irdnyt mutat6é megallapitast a megutjulas-
sal kapcsolatban:

Az egyhdzra bizott igazsagot nem elég prédikalni és tanitani, azt
tinnepelni is kell. A protestans egyhdznak ezt tjra kell tanulnia.
Hosszu ideje egyoldaltian nagy hangsuly keriilt ugyanis a prédika-
ciora és a képzésre, tehat a hit kognitiv kozvetit§ elemeire, mikoz-
ben egyre mélyiilt a k6zombdsség a liturgikus formak és a ritualis
cselekmények, tehat a hit kozvetitésének érzelmi toltésti eszkozei
irant. Csak ha ez megvaltozik, teljesiilhet sok ember vagya, hogy
tinnepi formaban fogadja be az életének alapjat jelentd igazsagot.
Az egyhaz megujitasanak dont6 feladata, hogy ismét megtalaljuk a
hit kifejezésének formajat. A koz0s istentisztelet liturgiajanak meg-
elevenedése ehhez éppugy fontos, mint a személyes kegyesség 1j
formainak megtalalasa.” **

Az ige és a szentségek egységének és egyiittes jelenlétének az egyhaz-
ban betoltott szerepével kapcsolatban jellemz6 ma mar egy kitapinthato
elmozdulas a korabbi id6k merev és behatarolt gyakorlataval szemben.
J6 példa erre a mindannyiunk szamdra feltind valtozas, katolikus és
evangélikus oldalon egyarant.

Mindenképp szembe6tld — protestans szemmel — a valtozas és meg-
tjulas konkrétan a katolikus egyhaz igehirdetési gyakorlataban. Az ige-
hirdetés megujulasa és annak meglepetésszeriien jelentkez§ modern
formadi a katolikus egyhdz gyakorlatdban egy hosszabb valtozasi folya-
mat kovetkezményeként ma mar tényként vannak jelen. Egy nagyon
hatasos megujulasi folyamatot ismerhettiink meg a 20. szazad masodik
felétdl elindulva egészen napjainkig. A katolikus homiletika megujula-
sanak egyik kiindulasi pontjan, Rolf Zerfassndl nagyon kifejez6 irany-
vételt tiikkroz egy definicid: , A keresztény igehirdetés tartalmilag Jézus
tizenetéhez kapcsolodik. Jézus evangéliumatdl fiiggetleniil nincsen

3% WoLFGANG HUBER, Az egyhdz korszakvdltds idején, Tdrsadalmi dtalakulds és az egyhdz
meguijuldsa, Budapest 2002, 214.
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semmilyen tekintélye. Nincs az az egyhazi kiildetés (missio canonica),
amely folmenthetne az evangélium aldl; sét inkabb kotelez az evangéli-
um érvényre juttatasara.”*®

Ha az evangélikus egyhazban néziink koriil ebbdl a szempontbdl, azt
fogjuk latni, hogy az trvacsora szentségének megiinneplése erésodott,
sokkal gyakoribba valt az urvacsoravétel a gyiilekezeti tagok életében,
mint korabban.

De az evanggélikus tanitas szerinti masik szentség, a keresztség gya-
korlatanak liturgidja is sokat gazdagodott az utdbbi években. Nyomon
kovethetjiik ezt olyan elterjedt szokdsokban, mint a keresztelési gyertya
meggyujtasa, csaladi aldds és a csaladtagok bevonasa az {innepi szertar-
tasba.’™

Ezek a példédk is mutatjak, hogy a valtozas valdsdga és igénye meny-
nyire sokat jelent a keresztény életgyakorlatunkban ma.

A reformaciéval kapcsolatos aktudlis tinneplésiinkbe nagyon érdekes
szint hozna, ha egymast gazdagitva és kolcsondsen megajandékozva tu-
datosan keresnénk és ismernénk fel egyhazainkban a megujulas kozos
jeleit. Meglepddve tapasztalhatndnk, mennyire sok olyan teriilet és kér-
dés létezik ma, amelyekrdl kordbban nem gondoltuk volna, hogy éppen
ezek lehetnek a meguijulas és megerdsités jelei. Ezek kolesénds és kozos
felfedezése és kutatdsa sokban erdsithetné a misszidi és evangelizacios
lehetdségeinket a mai, nem kénnyti és az egyhaztdl nagymértékben el-
tavolodott, de mégis mindig Ujra megtapasztalhaté modon ,tjra érdek-
16d6” és nagyon is , keres6” kdrnyezetben.

Ezek a valtozasok azért is nagyon értékesek és fontosak, mert moti-
valjdk és miikodésbe hozzak azokat a rejtett energiakat, amelyek jelen
vannak ugyan a kozosségeinkben, de inkdbb passzivan és rejtézkodve.
Nem aktivizdlddnak koénnyen. Azt is mondhatjuk, egyfajta ,rejtett
kincs” ez a jelenség, s6t az a réteg is, amelyen keresztiil maga a valtoz-
tatasi igény érkezik. Ahol megjelenik a valtoztatas igénye vagy a valto-
zas jelei, az azt {izeni, hogy a megujuldsnak és az 1j formaknak mindig
van élettere egy egészséges egyhaz életében.

3% RoLr Zerrass, Nevedet hirdetem, Budapest 1995, 23.
386 http://liturgia lutheran.hu/evangelikus-istentisztelet-2013-liturgikus-koenyvii/01
_Kereszteles_it_kereteben.pdf/view (letoltés: 2017. 01. 22).
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Az igével vald batrabb és elmélytiltebb foglalkozas, illetve a szentsé-
gekkel kapcsolatos gazdagabb gyakorlat keresése és segitése ilyen fel-
adat a ma €16 egyhaz el6tt.

A tradicionalis értékek féltése mellett ott kell lennie a kortarsi és a jo-
v6 érdekében felttind 1j tendencidk iranti érdeklédésnek. Talan éppen
ezek segitségével lehet rugalmasabba és hatékonyabbd tenni az egyhaz
misszidi képességét.

Nagy pozitivumként élem meg, hogy az evangélikus egyhazban mar
messze vagyunk attol, amit egy 1999-ben irt tanulmany még igy mutat
be:

,Az trvacsorai alkalmak gyakorisaga a legtobb evangélikus gyiile-
kezetben a havonta egy alkalom és a nagyiinnepek. Az trvacsora
jelentGségét a gyiilekezetnek egy nagyon sziik rétege atéli, elfogad-
ja és fontosnak tartja, de a sokkal nagyobb része szinte sohasem él
vele, vagy csak nagyon ritka alkalommal.”*”

Egy német, urvacsoraval kapcsolatos 2010-es szakkonyv hatso boritdjan
ezekkel a szavakkal ajanljdk a kotetet:

, Fekete 6ltozetben, haldlosan komoly arccal, megfontolt 1épésekkel
és meghajtott fejjel jarultak az drvacsorahoz otven évvel ezel6tt a
protestans emberek. A bibliai tudomanyok tjabb ismeretei alapjan
azonban teljesen 1ij megkdzelitések lattak napvilagot. El6szor is te-
kinthetiink gy az Grvacsorara, mint a kozosség étkezésére. Tekint-
hetiink Ggy, mint ami erdsités az élet és a hit titjaira. Az tirvacsora a
Jézussal és az egymassal valé kozosség linnepe. Az turvacsora
ugyanakkor Isten eljovendd tj vilaga el6izének tinnepe. Ez a sok-
szinliség meghatdrozza az itt megjelend {rasokat.”**

Réviden ramutatnak mar ezek a konyvajanlé mondatok is arra, hogy az
egyszinliségbdl soksziniiség lett mara. Nemcsak a tanulmanykotet

37 RIBAR JANOS, Az tirvacsora szentsége a gyiilekezeti életben, in Lelkipdsztor 74/7-8
(1999), 276.

38 CHRiSTIAN ScHWARZ (szerk.), Gottesdienst Praxis Serie B. Arbeitshilfen fiir die
Gestaltung von Gottesdiensten zu Kasualien, Feiertagen, besonderen Anlissen und
Arbeitsbiicher fiir die Gemeindepraxis, Giitersloh 2010.
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anyaga tiikrozi vissza ezt, hanem az evangélikus gyiilekezetek szentsé-
gi gyakorlata is. A nagyon kotott, merev formabdl egyre inkabb atlé-
piink egy szabadabb és nyitottabb gyakorlat felé. A szomorubb megko-
zelitésbdl egy hélaaddbb és oromtelibb felfogdshoz érkeziink. Még
akkor is fontos ezt értékelniink, ha sok nyitott és vitatott kérdés veszi
koriil az drvacsorat ma is. A protestans gyiilekezet-jitasi mozgalmak
egyik korabban erésen meghataroz¢ alakja Klaus Douglass, akinek mfi-
veit a magyar olvasok is érdeklédéssel fogadtak és nagy vitakat is gene-
ralt. Az 6 modern szinezet(i istentisztelet felfogaséban is, az altala felso-
rolt hét dimenzi6 az trvacsorandl kicsit tiikrozi azt, hogy mit érthetiink
a sokszintliség alatt. (Emlékvacsora, feloldozé vacsora, halaadé vacsora,
megerdsité vacsora, elhivo vacsora, k6zosségi vacsora és remény vacso-
ra.) Ezek, mint liturgiai és megujité motivaciok fontosak a mai protes-
tans gyakorlatban.*”

Ma mar csak emlékezés és nosztalgidzas keretében szoktuk felidézni
mi, evangélikusok azt, hogy egy nagyon kiadds — kb. 30 perces — prédi-
kécid, egy kezdd és zard imadsag, illetve ének alkotnak egy specialisan
evangélikus gyiilekezeti egyiittlétet. A hosszas bibliaorai el6adas, a csak
beszéddel kitoltott alkalmak is nagyrészt a multéi lettek. Ha ma valaki
belép egy evangélikus istentiszteletre egy templomtérbe, reménység
szerint szinesebb, liturgikusan gazdagabb és érzelmi élményre is torek-
v6 formaval és tartalommal talalkozik.

Kétfokuszu talalkozas

A megélhet6 taldlkozasra vald torekvés ma fontos cél. A szentség erejé-
ben vald részesedés a vasarnaponkénti irvacsoraban a legtobb gytileke-
zetben legalabb egy istentiszteleten meg is valosul.

A részvétel személyességét erdsitd atmoszféra megteremtése a litur-
giai megujulasnak dllandé eleme. Célunk az, hogy az evangélikus isten-
tiszteleti gyakorlatban a jelenléttel és aktivitassal nagyon komolyan sza-
molo, megszolitd és befogadd kozosséggel taldlkozhasson egy lelki,

3% Kraus DoucLass, Isten szeretetének iinnepe, Az istentisztelet mai formdirdl, Budapest
2005, 198.
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szellemi és hitbeli k6z0sségre vagyddo ember. Ami korabban egyolda-
Itian a beszédre, a tanitasra és az értelmi megkozelitésre koncentralt, az
most elmozdult egy érzelmi, a lelki érzékelés szamadra is jol foghato,
esemény-jellegi {inneplés felé. A Luthertdl szarmaztathatd kétfokusza
istentisztelet kezd igazan gyakorlatta valni. Prédikacié és uirvacsora. A
kétkozpontt istentiszteleten a hallgatott ige utdn az {innepelt ige, a
szentség is atélhetd.

Az utébbi években nagyon konnyen meg lehet figyelni azt, hogy az
evangélikus gyakorlati teoldgidban és az aktudlis gyiilekezeti kozosségi
életben is egyre nagyobb az érdeklédés a hit gyakorlati megélésének
kérdései felé.

A ,Mit hirdetiink?” mellett nagyon erdsen jelen van az, hogy ,Ho-
gyan élhetjiik meg ezt?”. Hogyan gyakorolhatjuk a hétkéznapi és iin-
nepnapi kegyesség sok-sok kincsét ma egy modern kornyezetben? Sok-
féle formaban jelentkezik ez. A megélhetd és gyakorolhato lelki utak,
élmények és események utdni vagy nagyon erdsen jelentkezik mai ko-
z0sségeinkben. Meditacid, csend, zarandoklat vagy éppen egy elmé-
lytilt és dhitatos egyiittlét egyre gyakoribb hitéleti mdédszer az evangéli-
kus gyiilekezetekben is. Milyen Ilehet6ségeket kell felkindlni a
gylilekezet tagjainak annak érdekében, hogy tudatosabban, mélyebben
és elkotelezettebben éljék és gyakoroljak a hitiiket?

A sokéig egyedi mdédon uralkod6 népegyhazi modell mellett, vagy
inkabb utan a kisebb kozosségek aktivitasa és lelki életgyakorlata lett az
igazan fontos kérdés ma. A nagyobb egységhez és kozosséghez tartozas
megélése természetesen erds igényként megfogalmazodik azért igy is,
de a mindennapi lelki élet megélésének a {8 teriilete mégis a kisebb
gyllekezeti kozosség lett. Ezen beliil er6sodott a vasarnapi istentisztelet
centrélis szerepe. Erdésodott a gyakorlati kozosségi életformak uténi
vagy.

Az {innepi és templomi alkalmak esztétikai igényessége is sokkal in-
kabb téma, mint kordbban. Az atélés, az élmény keresése. A lelki élet
konkrét és kézzel foghatd alkalmai lettek a leghatékonyabb talalkozasi
formdk a kozosségekben.
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Mi a prioritas?

Ma az a kérdés fogalmazodik meg benniink nagyon erdsen, hogy minek
van igazabdl elsébbsége. Mi az igazi prioritas?

Evangélikus teologiai alapokon nagyon gyorsan ra is mondjuk erre a
valaszunkat: csakis az ige lehet ez. Nincs kétség afeldl, hogy Luther
elényben részesiti a hangzo igét. Szdmara az Ige mindenekeldtt és els6-
sorban viva vox evangelii. 1500-es adventi prédikacidjaban hangstlyozza,
hogy Krisztus nem irni, hanem prédikalni kiildte ki tanitvanyait. Az
egyhdz nem a toll, hanem a szaj hdza. Ugyanakkor, ahogyan errdl eddig
mar sok szt ejtettiink, hirdetett és irott ige, valamint a szentségek elva-
laszthatatlan egységet alkotnak.

Luther az absolutio-ban a pap szavat — Ego te absolvo — deklarativ ak-
tusként értelmezi, amely kimond, kijelent egy Isten altal létrehozott j
szitudciét. Ugyanakkor ezek a szavak nemcsak kijelentenek egy 1j kap-
csolatot Isten és ember kozott, hanem létre is hozzak azt. A szavak tehat
és a szentség jegyei azok a csatorndk, amelyeken a Szentlélek eléri az
embert, hitet, Isten irdnti bizalmat és megujult életet ajandékoz. Az el-
engedhetetlen és ismétl6dé meguijulas élménye pedig igazan az, ami éb-
reszt, és lelki energidkat szabadit fel benniink és kozottiink ma is. Még-
pedig nemcsak egy személynek, hanem megujitjdk a kozosséget is.

Ezt a megujitott kapcsolatot kivanom kozosségeinknek mind az Is-
tennel, mind pedig az egymassal valé kapcsolatban.



BEKESI SANDOR

Az ige és a sakramentum viszonya
a reformatus teologiaban

A szentségek meghatarozasa az egyhdzban dogma, amelyet illetékes
zsinatok hagytak jova. Ezen dogmadk alapjan a felekezetek sajatsagosan
értelmezik és egymastdl kiilonb6zé modon alkalmazzak a szentségek
kiszolgaltatasat a gyakorlatban. Mar az isteni kegyelem adta szentség
koriilirasaban nagy kiilonbség van a romai katolikus é€s a reformatus
felfogas kozott. Mig az elébbinél maganak az egyhdznak szentségi jelle-
gén van a hangsuly,” addig az utdbbinal ez a Lélek szentségeként te-
kintett teriilet az egyhdz tagjanak, mint megigazitott embernek folya-
matos  megszentel6déseként  értelmezhet8.”  Réaddsul  kiilon
megneheziti a dolgot, hogy a szentség valdjaban misztérium, tehat Isten
kegyelmi eszkdzének olyan titka, amelynek miikddése nem jelentetett
ki az embernek, s az mindig rejtve marad. Eppen ezért az ige és a szentsé-
gek taldlkozdsdnak témdjaban a gylimolcs6zé Okumenikus parbeszédet
szem elGtt tartva csak az eucharisztia teriiletére szoritkozom a kovetke-
zOkben. Nem véletlentil, mert az ige és a szentségek viszonya a teolo-
giatorténet folyaman legmarkansabban és legszemléletesebben az trva-
csora-tanban fogalmazddott meg.

3% DoLual Lajos, A szentségek teoldgidja. Budapest 2015% 39 — 41.

31 57105cs FERENC, Kdlvin az ember iidvisségérdl (ordo salutis), in UG, Kdlvin olvasdsa
kozben. Vilogatott irdsok, Budapest 2016, 53-55.
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1) Dogmatikai 6rokség

A 16. szazad elején a sdkramentum dogmatorténetének el6zményeihez
képest a dont6 valtozas kihangstlyozasa Zwingli gondolkodasaban igy
foglalhato Ossze: nem az a lényeg, hogy a kenyér és a bor mivé viltozik dt, ha-
nem az, hogy mi mivé valunk azoknak vételekor.””

Ez a mondat vildgosan fejezi ki a svajci reformétorok felfogasat, akik
a skolasztikus transsubstantiatio és a lutheri consubstantiatio tanitasaitol
eltéréen nem a sdkramentumi jegyekben és jegyek koriil talaltdk meg
azt a csodalatos misztériumot, hogy Krisztus miképpen adja 6nmagat —
testesiilve vagy testileg megjelenve az eucharisztia alatt. A borban és
kenyérben vagy azok koriil ugyanis nem feltételeztek semmiféle atlé-
nyegiilést vagy krisztusi testnek jelenlétét, annal inkabb az emberben: az
ember testében, lelkében és szellemében, vagyis modern kifejezéssel élve, a
teljes személyiségben. A reformatorok éppen a szentkultusz, az ereklyék
és a szentképek eltulzott kozépkori hasznélatdnak tapasztalata nyoman
idegenkedtek attdl a gondolattdl, hogy a sakramentumi elemeknek — a
viznek, a kenyérnek és a bornak — idvszerz6 hatdsa lenne, vagyis hogy
a Krisztustol nyert {idvosség ily modon targyiasithatd.

Ezért a teoldgiai 0rokség mentén, de sajatsagosan hataroztak meg a
sakramentumokat és azok feltételeit Gjrafogalmazott hitvalldsukban.
Ezek szerint a sdkramentumok tifokzatos jelképek (symbola mystica), szent
szertartdsok (ritus sancti), vagy szent cselekmények (sacrae actiones), ahogy a
II. Helvét Hitvallds tartalmazza. Ezt kovetéen a sdkramentumok feltétele-
ként az fogalmazddik meg, hogy Isten rendelésébdl vald (a Deo ipso institu-
tae), illetve harom dologbdl allnak, tigymint az Isten igéjébdl (verbumy),
lathatd jelekbdl (signum) és jeldlt dologbdl (res significata).”” Egyediili f6 do-
log vagy jelolt dolog maga a lényeg (substantia), amelyet a jegyek vagy

32 Az eucharisztidval €18 személyrdl irja: ,,...a tikkadt 1élek is nagy drommel or-
vendez, naprol-napra erdsodik, ndvekszik, az Isten szerint dtalakul, tokéletes férfivivd
lesz...” In De vera et falsa religione commentarius, 18. Magyarul: ZwWINGLI ULRIK, Com-
mentarius vagyis az igaz és hamis vallds magyardzata, TUDOS ISTVAN - PRUZSINSzZKY PAL
(ford.), Budapest 1905, 175.

393 Confessio Helvetica Posterior, XIX., in Hitvalldsaink. 1I. A Mdsodik Helvét Hitvallds,
DR. SzABADI BELA - SzENCzI CSENE PETER - ERDOS JOZSEF (ford.) Budapest 1954, 171-176.
A hivatkozasok ezeken az oldalakon talalhatdk.
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elemek jelképeznek, s ez nem mads, mint Istennek egyetlen aldozata Jé-
zus Krisztusban, az Isten baranyaban, aki megoletett az ember megval-
tatdsaért az orok életre. E kritériumok alapjan megkiilonboztetett két
sakramentumban, tgymint a szent keresztségben (in baptismo) és az tri
szent vacsoraban (in coena Domini) ugyanaz a lényeg abrazoltatik ki. A
kiilonbség annyi, hogy az Urnak halalra adott teste és kiontatott vére a
keresztségben a blinokbdl valé megmosatast, az tjjasziiletést és az Isten
szOvetségébe valo befogadtatast; az tirvacsoraban pedig a Krisztus tes-
tével és vérével vald Orok egyesiilést és taplaltatast vonja maga utan. A
szent cselekmény alatti jegyek, vagy jelek, vagy masképpen mondva, az
elemek: a viz, a kenyér és a bor belsejében és azok koriil nincs semmifé -
le valtozas, anndl inkdbb a szentségekkel él6 emberben, akiben a fent
Osszefoglalt lényegi iidvesemény —, ami egyébként rajta kiviil és min-
den érdeme nélkiil kegyelembdl tortént —, a sakramentumi jegyek véte-
lével lelkileg beliil immar sajat életének részévé valik.

Hogy a Krisztus multbeli és torténeti aldozata az emberben jelenva-
losagga és lényegi valtozassa legyen, csupan a jegyek vétele még nem
elegendd. Nem érvényes ilyen értelemben az ex opere operato elve, a je-
gyek kiszolgaltatdsdnak dnmagéban vald hatasa. Sziikséges mindehhez
a Szentlélek munkija az emberben, valamint a sakramentumokkal é16
személy hite, és nem utolsd sorban az Isten igéje. Szentlélek, hit és ige,
mindharom személy, illetve személyes megnyilvanulds. Az isteni Lélek
koti 6ssze Isten tidvszerz6 munkajaval a mindenkori ember szivét, mint
személyiségének kozpontjat. A hit a Lélek hatasara képes befogadni
(fides concepta) a multban megtortént dldozati eseményt és annak kovet-
kezményeit, ugyanakkor elfogadni a személy 6nmagara vonatkoztatott
redlis jelenvaldsagaként (fides accepta). Az ige mint Isten személyes kije-
lentése pedig elmondhato és értelmezheté mddon tartalmazza mindazt,
ami isteni cselekedetként végbement az emberen kiviil, és torténik az
emberen beliil. Ahogy a II. Helvét Hitvallds fogalmazza: ,,amit veliink
bensénkben cselekszik, azt kiilséleg kiabrazolja, és igy a mi hitiinket
Szentlelkének a mi sziviinkben valé munkalkodasa altal erésiti és nove-
li.” Az ige nélkiil a Iényeg ismeretlen, s csak a puszta jegyek misztifika-
lasa marad. Nem véletleniil tartotta Kalvin is alapveté megallapitasnak
Augustinus tételét, miszerint csak akkor beszélhetiink sakramentumrol,
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ha az Isten igéje jarul az elemekhez. Accedit verbum ad elementum, et fit
sacramentum.”*

Ami tehat minket most kiilonosen érdekel az az, hogy mit jelent, il-
letve hogyan értelmezhetd az accedit verbum —, az ige hozzajarulasa az

elemekhez.

2) Az ige hozzajarulasa az elemekhez

Huldrych Zwingli trvacsoratana tgynevezett ,emlékvacsora” néven
hiresiilt el,™ és ennek kapcsan talan a legtobb félreértésre ad okot. Az
anamnészisz fogalma bibliai alapon &ll, az tirvacsora szereztetési igéjébdl
vald, amelyet Jézus végiil igy hagyomanyoz 4t tanitvanyainak: , ezt cse-
lekedjétek az én emlékezetemre (eisz tén emén anamnészin)” (1Kor 11,25).
Az emlékezés-motivum a paska-haggdda hagyomaényéara megy vissza,
ugyanakkor benne markansan megmutatkozik a paska atértelmezése
Jézus keresztaldozatara, az 1ij szOvetségre és annak egyetemes érvé-
nyességére.” A Jézus dltali felhivas az emlékezetre tulajdonképpen az
6szovetségi emlékezés-kultaranak, vagy ahogyan Jan Assmann fogal-
mazza: a kulturalis emlékezetnek a beteljesedése. Az emlékezet ugyanis
az assmann-i értelemben a torténetiségbdl és a helyhez kotottségbdl a
szellemibe és a helytdl val6 fiiggetlenedésbe torténd atmenet kovetkez-
ménye. ,,A Deuteronomium lényege az alabbi kovetelmény: emlékezz
orszagodon beliil ama kotelezettségeidre, amelyeket orszagodon kiviil
vallaltdl.”*” Az Ujszovetségben ez akképpen valik még inkabb szellemi-
vé, hogy amit Jézussal kdzosen elfogyasztott vacsoran megfogadtak az
Ovéi a torténelemben, kozvetleniil a szenvedéstorténet konkrét helyszi-

% AucustiNus, In loannis evangelium tractatus, 80, 3; IOANNIS CALVINI Institutio,
4.14.4; magyarul: KALVIN JANOS, Institutio. A keresztyén vallds rendszere (ford. BUZOGANY

DEzs0) 2. kotet, Budapest 2014, 355.

395 ULRICH GABLER, Huldrych Zwingli. Bevezetés életébe és munkdssigaba (ford. Koczo

Pal), Budapest 2008, 120-126.

3% BoLyk1 JANOS, Jézus asztalkizosségei. Budapest 1993, 139-141.

397 JAN ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai ma-

gaskultiirdkban, HIDAS ZOLTAN (ford.) Budapest 1999, 209-211.
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nén, de az § orszagan kiviil, azt dtszellemisitve és bensévé téve, arra emlé-
keznek az & orszdgdn beliil (en baszileia tou theou) — azéta is.

Zwinglinél az emlékezésnek kétszintl értelmezése tehat nem vélet-
len. Els6 értelme a megtortént tirténelmi esemény szimbolikus és valosa-
gos cselekményére utalé emlékezés, ami nem az ,utols¢”, hanem vald-
jdban amaz elsé vacsora volt még Jézus kereszthaldldnak elSestéjén. Ez
szimbolikus abban az értelemben, hogy akkor még Jézus testben volt, s
mondatai kozben a vacsora kenyere és bora jelbeszédként szerepelt,
nem utalt semmiképpen az elemek atvaltoztatdsara. Zwingli késéi ziiri-
chi utddja, Emil Brunner szerint a kenyérben és borban az ekklészia —
mint Istennel 4j szovetségre 1€pd gyiilekezet alapittatott meg szimboli-
kusan a kovetkez6 napokban valdsdgosan bekovetkezendd keresztaldo-
zatra és feltAmadasra vald tekintettel. Az6ta valamennyi drvacsora nem
Jézus keresztaldozatanak, hanem els$ vacsorajanak ismétlése és emléke-
zete annak bizonysagaul, hogy az 1j élet és az Istennel valo szovetség az
Ur mindenkori jelenvaléséga.™

Az emlékezés masodik értelme Zwinglinél viszont lényegi kapcsold-
das Krisztus valtsdgaldozatdhoz és annak kovetkezményeképpen az
tidvosség ajandékanak jelenvaldsdgéhoz. A sdkramentumnak ez a moz-
zanata az isteni kegyelem tetteként (gratiarum actio) a halat valtja ki az
érintettbdl. Mirdl is van sz6 tehat? Zwingli humanista miveltségében
az emlékezésnek ezt a modjat Platontol vette at,*” miszerint ismeretiink
visszaemlékezés az igazi szépre. Az emberi lélek ugyanis a magassagba
elragadtatva a tet6hoz érkezik, s ott azt a létezd valosagot latja meg,
amelyre mint §sképre emlékezik vissza mindig, amikor visszatér a fold-
re."” Az trvacsorai jegyek vételekor visszaemlékeziink a lényegre, a
legfobb szépre, a 1étezd valdsagnak Osképére, amely nem mads, mint ,Jé-
zus Krisztus gy6zelme, annak bizonyitékdul, hogy az § egyhazanak tag-
jai vagyunk.”*! Az emlékezésnek ez a masodik értelme 6Snmagéban arra

3% Enmi BRUNNER, Die christliche Lehre von der Kirche, vom Glaube und von der
Vollendung. Dogmatik, Band III. Ziirich 1964, 79-81.

3% U. GEBLER, i. m., 123.

0 PLATON, Phaidrosz, 246a-249c; Phaidrosz, in Platén dsszes miivei, 2. kotet, KOVENDI
DENES (ford.) Budapest 1984, 744-749.

' De vera et falsa religione commentarius, 15; magyarul ZWINGL1 U., i. m., 153.
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a csoddra irdnyul, amelyben Isten szovetséget kotott a blinds emberrel
Onfelaldozasa altal, vagyis az Isten kegyelme, s nem pedig az elemek at-
valtozéasa révén.*” Az anamnészisz a torténeti emlékezeten tul tulajdon-
képpen a megdletett, de gyézedelmes Bardny eszkatolégikus alakjaval
egyesit. Az ehhez sziikséges utat Zwingli szerint a hitben valo elmélyedés
(contemplatio fidei) biztositja, tartalmi része pedig értelemmel (mente) fo-
galmazodik meg az emberben*” — mégpedig az isteni ige ismerete altal.
Az értelem 6nmagdaban persze a sakramentumi elemekbdl nem jut arra
az ismeretre, hogy mi is megy végbe a teljes személyiségében, legfeljebb
misztikus csoddra gondolhat, amelyet nem tud megtélteni tartalommal.
Ez az értelem azonban nincs is kapcsolatban a hittel, marpedig a szent
jegyeket az ember csak hittel és ésszel egyiitt veheti, mert egyébként
méltatlanul eszik és iszik (1Kor 11,27-29).

Az ige hozzdjdruldsa az elemekhez tehdt nem mds, mint az értelem anam-
nészisz-e, visszaemlékezése a befogadott és elfogadott hit tartalmdra. Az ige
hozzdjaruldsa a jegyekhez nem a jegyekben idéz el§ véltozast, hanem a
szent jegyekkel él6 személy szivében, aki befogadta az igét. A befoga-
dott igében (fides concepta) fogalmazddik meg Krisztus miivének torténe-
ti része, amit értiink tett (pro nobis), ugyanakkor az elfogadott igében (fi-
des accepta) lényegi valdsaga is, amit e torténeti miivével veliink és
benniink érvényesit (in nobis). Ebben az Osszefliggésben az ige alatt
nemcsak a szereztetés mondatait kell értentink (1Kor 11, 23 — 26), noha
abban is megtalalhaté mind a torténeti esemény eldrevetitése, mind a
lényegi valdsdg, hanem az Isten igéjének teljességét, a személyes Krisz-
tust. Ezen a ponton érkeziink el az ige és a sdkramentum lényegi kap-
csolatanak szivéhez.

A sdkramentummal €16 ember személy, a maga személyes hitével és
sajatos igeismeretével. Az Isten és ember kozotti személyes kapcsolat
azért johet 1étre, mert — Emil Brunner kifejezését haszndlva — az ember
mint személy Istenben gyokerezd theondm valdsig.*™ Masképpen kifejez-

402 BRUNNER, i. m., 81.
43 WaALTHER KOEHLER, Dogmengeschichte als Geschichte des —christlichen
Selbstbewusstseins. Das Zeitalter der Reformation, Ziirich 1951, 319.

44 Emm. BRUNNER, Biblische Psychologie, in UG, Gott und Mensch. Vier Untersuchungen

iiber das personhafte Sein, Tiibingen 1930, 90-92.
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ve, az ember személyes En-je az Isten igéjében van elrejtve.’” Az ige pe-
dig maga az Isten (Jn 1,1), aki testet 0ltott Jézus Krisztus személyében, aki
mar eleve a vildg teremtése 6ta ismeri a vele kapcsolatban lévéket (Rom
8, 29). Az accedit verbum valdjdban Krisztus és az ember személyes kap-
csolatba kertiilését jelenti, amit a II. Helvét Hitvallds egyesiilésként (com-
munio) és részesedésként (participatio) fejez ki: ,,a hivek lelkileg egyesiil-
nek a jelzett dologgal... és hit altal részesiilnek Krisztusban.” Kélvin
szerint is nem Jézus Krisztus teste és vére lesz a kenyérben és a borban,
hanem mi részesiiliink Jézus Krisztus testébdl,*® amikor az Ur testében
és vérében valo valdsagos és lényegi — vagyis spiritualis — egyesiilés tor-
ténik a Szentlélek altal az tirvacsora vétele kozben.*” Nem anyagi dolog
megy végbe, hanem iidvesemény, amely az isteni személy altal érintett
emberi személyt illeti. Eduard Schweizer monografidjaban kiemeli,
hogy Jézus aramul elhangzé szavaiban a ,test” valdjdban az & En-jét,
személyét jelenti, s igy 6 maga mindig a tanitvanyaival lesz vacsordjanak
alkalmakor.*® Ezért hangsulyozza Emil Brunner, hogy az uri szent va-
csora vételekor a hivének az Ur testéb6l vald részesedése, amely altal
Krisztusnak és gyiilekezetének tagjava lesz, valdjaban nem is sakramen-
talis, hanem személyes esemény.*”

Az dkumenikus parbeszédben érdemes f6lidézni azt, hogy az eucha-
risztidnak erre a személyes vonatkozasara utalnak az utdbbi id6ében
azok a romai katolikus szerzdk is, akik e gondolatot a személyes és dina-
mikus jelenlét mentén fejtik ki.*"’ Joseph Ratzinger a részesedés (participa-
tio) feldl értelmezi az eucharisztiat, s a skolasztikus-arisztotelészi anyag-
elviiséggel szemben az embernek a sdkramentumi elemektdl mint
puszta anyagtol vald lényeges kiilonboz8ségét emeli ki. Ugyanis az em-
ber értelmes teremtményként 6nallé6 magatartas mellett személyes kap-

405 Ev, BRUNNER, Der Mensch im Widerspruch. Die christliche Lehre vom wahren und
vom wirklichen Menschen. Ziirich 1941°, 218-219.

4061, CaLVIN, Institutio, 4.17.5.; KALVIN J., i. m., 419-420.

4071, CALVIN, Institutio, 4.17.10.; KALVIN ., . m., 423.

%8 EDUARD SCHWEIZER, Jesus Christus im vielfiltigen Zeugnis des Neuen Testaments.
Miinchen - Hamburg 1968, 119-120.

409 Evi BRUNNER, Die christliche Lehre von der Kirche, vom Glauben und von der
Vollendung. Dogmatik, Band II1. Ziirich 1964°, 82.

0 DorHaT L., A szentségek teoldgidja, 217-218.
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csolatra is képes. Ez azt jelenti, hogy az igének az elemekhez val6 jaru-
lasakor Jézus veliink valé személyes viszonya kapcsol be benniinket a hts-
vét titkdba.""' Gandczy Sandor az eucharisztia kdzdssége (communio) fe-
181 kozeliti meg a szentségi jegyek értelmét. Véleménye szerint a jegyek
azt a valdsagot jelzik, amelyben Krisztus személyes érintkezés altal jeleniti
meg dnmagat az 6véinek ugy, hogy kdzben a hivéknek teljes szellemi és
anyagi létiik is megnyilik az Istennel valé parbeszédes viszonyra. A
~jelben 1év6 kegyelem” nem egy absztrakt fogalom, hanem Isten megsze-
mélyesitett onfelajanlisa, amely mindig a konkrét emberi személyre irdanyul.***
A személy kozpontba allitdsaval a fent vazolt két romai katolikus, va-
lamint a reformatus drvacsoratan rokonsaga igen nagy jelentéséggel
bir. Kiben vagy miben taldlhatndk meg egymast a kiilonboz6 felekezet(i
keresztyének, ha nem egyediil Jézus Krisztus személyében? Az ember
altal konstrualt metafizikai, szimbolikus, tradicionalis vagy dogmatikai
hatarokat, legyenek azok logikusak, vagy akar a Biblidbdl igazoltak,
hogyha eltaszité hatdrokként tornyosulnak keresztények és keresztyé-
nek kozott, azokat az Isten kegyelme személyének jelenlétével ohatatla-
nul attori. Ugyanakkor csak az Isten személye kotheti 6ssze a keresz-
tyén felekezeteket éppen ott, ahol dogmatikailag a legakkuratusabban
korbebastyazott teriiletet épitett ki valamennyi felekezet teoldgiaja: az
eucharisztia kozdsségében, amely valdjaban unio mystica cum Christo.

4 JosePH RATZINGER, Das Problem der Transsubstantiation und die Frage nach dem Sinn

der Eucharistie, in Theologisches Jahrbuch, Leipzig 1969, 281-301; ELOD ISTVAN, Katolikus
dogmatika, Budapest 1983, 510.

12 ALEXANDRE GANOCZY, An Introduction to Catholic Sacramental Theology (ford.
REVEREND WiLLIAM THOMAS), New York 1984, 174-175.
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Az ige és szentség viszonyanak 1j
meghatdrozasa

A verbum és sacramentum viszonyat, a problémava valt ,és” kot6szot
négyféle médon értelmezhetjiik."” Az igét és a szentségeket egymassal
szembeallithatjuk, ahogyan azt évszazadokon keresztiil tettiik (das und
als Kontroverse). Az sem helyes, ha csak egymas mellé allitjuk az iidvos-
ség két eszkozét és nem vizsgaljuk a két valdsag viszonyat (das und als
Nebeneinanderstellung).*'* Egyoldaltisag veszélyét hordja magéban a pro-
testans teoldgia megoldasa, amely az ige feldl értelmezi a szentségeket,
de ugyanigy a katolikus is, amely a szentségek fel6l kozelit az Isten igé-
jéhez (das und als Vorrangstellung). A megoldas helyes ttja az, ha rdmu-
tatunk az ige és a szentségek bensd, lényegi Osszefiiggésére (das und als
Wechselbeziehung).

Rovid dogmatorténeti attekintés utan, féként a torténelmi Osszefiig-
gések és tanulsagok figyelembe vételével szeretnénk Osszefoglalni a ka-
tolikus tanitast, amely napjainkban — a kontroverz teoldgiat meghalad-

43 VAJTA ViLMmos, Evangelium und Sakrament — Entwurf einer Problemstellung, in

Oecumenica 1970, Jahrbuch fiir 6kumenische Forschung (szerk.: G. GASSMANN - V.
VajTa), Giitersloh 1970, 10-11.

414 Erre j6 példa a Kempis Tamastdl szarmazé6 (Imitatio Christi, IV,11,4) és a IL
Vatikani Zsinat dokumentumaiban megjelend ,két asztal” elve (vO. Dei verbum 21,
Perfectae caritatis 6, Presbyterorum ordinis 18, Sacrosanctum concilium 48), amely
egyszerlien csak egymas mellé allitja Isten igéjét és a szentségeket. Ennek a
szemléletmddnak az elégtelenségét hangstlyozza példaul Walter Kasper is (Wort und
Sakrament, in Glaube und Geschichte, (Hrsg. W. KASPER), Mainz 1970, 280.
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va — tobbféle mddszerrel is ramutat a verbum praedicatum és sacramen-
tum celebratum sajatos kapcsolatara.*”

A probléma torténelmi gyokerei

Az evangélium hirdetésének és a szentségek kiszolgaltatdsanak egysé-
gét és lényegi egymashoz tartozasat tanusitja a Biblia. Szoros Osszefiig-
gésiik felismerheté mar az apostoli idékben is (Mt 28,20). Az Apostolok
Cselekedeteibdl értesiiliink arrdl, hogy az egyhdz életének elsd napjaiban
az igehirdetés és a szentségek kiszolgaltatdsa mar Osszetartozott (vo.
2,14-39; 9,17-19; 10,44-48).

Ez a kezdeti pasztordlis, teoldgiai és liturgikus egység egészen a ko-
zépkorig megmaradt. Az ,6sblin”, illetve a valtozas oka a nominaliz-
mus antiszakramentalis gondolkoddsmddja, mely szerint nemcsak az
egyetemes fogalmak, hanem a szentségek is csak iires jelek."'® Megszi-
nik a jel és jelzett valdsag kozti kapcsolat. Ennek eredménye késébb az
lesz, hogy Kélvin teoldgidjaban a szentségek mar csak az isteni igéretek
,megpecsételésére” és a hit megerdsitésére szolgalnak.”” A korabeli lel-
kiségi mozgalomban, a devotio moderna-ban (15-16. szazad) is megfi-
gyelhetd a szentségek objektiv értékének és dltalaban minden kegyelmi
eszkoznek az elvetése.

Szent Agoston teoldgidja még a verbum és sacramentum jelentGségérsl
és Osszetartozasarol tantuskodik. Ndla a szentség tgy jelenik meg, mint
»lathato ige” (verbum visibile), az Isten igéje pedig mint ,hallhat6 szent-
ség” (sacramentum audibile).*'®
mert sajatos megkozelitésében hangstlyozta a szentségek igei-jellegét és

A reformatorok is szivesen hivatkoztak ra,

#15 V6. RAFAEL SCHULTE, Die Wort-Sakrament — Problematik in evangelischer und

katholischer Theologie, in Theologische Berichte, Bd. 6 (szerk. ]. PFAMMATTER - F. FURGER),
Ziirich 1977, 81-122.

416 vs. Kare H. MENKE, Sakramentalitit. Wesen und Wunde des Katholizismus,
Regensburg 2012, 141-147.

N7V, Institutio, IV, 14,1.

48 A ,verbum visibile” kifejezés Agostont(')l szarmazik: Tractatus in Joh 80,3; ennek
analdgidjara a ,, sacramentum audibile” kifejezést megalkotta GOTTLIEB SOHNGEN, Symbol
und Wirklichkeit in Kultmysterium, Bonn 1937, 20.
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az ige kegyelemkozvetit szentségi-jellegét. O az, aki elsSként definidlta
a szentségeket: , Az ige hozzéjarul az elemhez, az teszi szentséggé”."” A
szentségi jel meghatdrozasanal még nem az arisztotelészi materia-forma-
tant hasznalja, hanem azt hangsulyozza, hogy a foldi, teremtett elemek
és Isten hatékony, teremt6 szavanak talalkozasa hozza létre a szentséget,
illetve a kegyelmi hatast. Késébb a skolasztikus szentségtanban az ige a
szentség ,formaja” lett, vagyis a szentségi jel lényegi, meghatérozo ele-
me.*” Kiilonboznek egymastdl, de dsszetartoznak.

Aquinéi Tamas szerint*' harom ok miatt nyilvanvald, hogy a res és a
verbum Osszetartozik:

a) a ,,causa sanctificans” miatt, ami az ige, illetve Verbum incarnatum;

b) ,.ex parte hominis” is helyénvald, hiszen az ember test és lélek egysé-
8¢

C) ,ex parte ipsius significationis sacramentalis” (szentségi jel szempont-
jabol), hiszen a sz¢, illetve az ige az, amely egyértelmiivé teszi a
szimbolikus cselekményt.

Az Isten igéjének fontos szerepe van tehat a kegyelmi valdsag kozveti-
tésében, de csak a szentségi cselekményen beliil. Sajnalatos mdédon az
igének a szentségeken kiviili hatékonysagat nem hangoztatta eléggé a
kozépkori teoldgia, és nem foglalkozott a két iidveszkoz viszonyanak a
meghatarozasaval. Még Szent Tamas Summa-jaban sem talaljuk meg az
ige teologiajat.> O kozvetleniil a krisztoldgia utan beszél a szentségek-
r6l, és az isteni szot csak mint verbum incarnatumot és forma sacramentit
targyalja.*”

49 Tract. in Joh. 80,3.

420 AqQuINOl Sz. T., S. Th, 111, q.60, a.6, ad 2: , Ex verbis et rebus fit quodammodo unum
in sacramentis sicut ex forma et materia.”

15 Th, 1, q. 60, aa.6-8.

422 V5. OTTO HERMANN PESCH, Theologie des Wortes bei Thomas von Aquin, in
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 66 (1969), 437-465.

3.5, Th,, Ta, q. 60, pr.: ,A megtestesiilt Ige misztériumainak tanulmanyozasat
kovetéen az Egyhdz szentségeinek misztériumat kell megvizsgalnunk, hiszen a
megtestesiilt Igétdl nyerik hatékonysagukat.”
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A két tidveszkdz viszonyanak kérdése problémaként csak a reforma-
ci6 ota létezik. A Trent6i Zsinatot kdvetd kontroverz teoldgia kovetkez-
ménye az ige és a szentségek szembeadllitdsa. Kétségtelen, hogy mar a
reformécidt megel6z6 idében a szentségi vallasossag fontosabb és hang-
sulyozottabb volt, mint az ige hirdetése és hallgatasa, de csak a refor-
maciot kovetd iddben alakult ki a két medium salutis éles szembeallitasa.
A reformétorok az ige primatusat (par excellence) hirdették a szentségek-
kel szemben, s6t azt tanitottdk, hogy a szentség nem ©&nall6 kegyelemi
eszkdz, hanem az Isten igéjének egy kiilonleges formaja (eine andere
Form des Wortes), az ereje is csak Isten szavabdl fakad. Gerhard Ebeling
megfogalmazasa szerint: ,a szentségek semmit sem mutatnak fel, ami
teoldgiai szempontbol fontos lenne, és ami ne lenne mar benne az evan-
gélium igei-eseményében.”** Példaul, ha valaki részt vesz az Urvacso-
ran, az nem részesiil tobb kegyelmi hatasban, mint az, aki csak az Isten
igéjét hallgatta (quasi unicum medium salutis).

A protestans teologia a szentségtanban is kdvetkezetesen érvényesi-
tette a reformatorok alapvetd tanitasait. Ezért a szentség nem lehet a ke-
gyelem objektiv eszkdze, mivel minden természetfeletti adomany a hit-
bdl fakad. A szentségek vétele csak alkalom arra, hogy kifejezziik
hitiinket Isten igéretére vonatkozdan, melyet az igéb6l mar megismer-
tiink és elfogadtunk. Mindezek ellenére a reformatorok nem vetették el
teljesen a szentségeket, de a szentségtanuk tulajdonképpen nem mas,
mint azoknak a szempontoknak az 9sszefoglalasa, melyek ramutatnak
arra, hogy mi a ,tobblet” a szentségekben az igéhez képest.”

A verbum és sacramentum egységét a Trentdi Zsinat sem allitotta hely-
re. Nem, hiszen nem ez volt a f6 célja.”® A hatdrozatok nagy része a
szentségek megmentésére iranyult, illetve a szentségeknek a megigazu-
lasban betdltott szerepét kellett megfogalmaznia.”” A zsinat szerint a

424 .. . .. ..
GERHARD EBELING, Erwigungen zum evangelischen Sakramentsverstindnis, in Wort

Gottes und Tradition (szerk. G. Ebeling), Gottingen 1964, 217.

35 16 példa erre Paul ALTHAUS dogmatikaja: Die christliche Wahrheit, Giitersloh
1972, 536-547.

426 v5. ALots Moos, Das Verhiiltnis von Wort und Sakrament in der deutschsprachigen
katholischen Theologie des 20. Jahrhunderts, Bonifatius, Paderborn 1993, 280-290.

7 LupwiG KRAUSE, Der Sakramentenbegriff des Konzils von Trient und die heutige
Sakramententheologie, in Theologie und Glaube 45 (1955), 401-422.
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szentségek sziikségesek az lidvosségre (DH 1604), nem csak az céljuk,
hogy a hitet taplaljak (DH 1605). Az Isten igéje, illetve az abbdl fakado
hit az embert alkalmassa teszi a megigazuldsra, amelyet Isten kegyel-
mének és a szentségeknek koszonhetiink (DH 1600).

Vitathatatlan, hogy a kontroverz teolégiai szemlélet az {idvosség e
két eszkozét szembedllitotta. A szembedllitas eredménye fokozatosan az
lett, hogy a keresztény életnek és lelkiségnek két, teljesen eltérd tipusa
alakult ki. A protestans teoldgia Isten szavanak tulajdonit nagyobb sze-
repet a keresztény életben (worthafte Existenz), mig a katolikus teoldgia
jobban hangstlyozza a szentségek sziikségességét, sét nélkiilozhetetlen-
nek tartja a hivé ember életében (sakramentale Existenz).*””®

Napjainkban egyre vilagosabban latjuk az egyoldalt szemléletmdd
egyéb kovetkezményeit is, és azt is, hogy tj szemléletmoddban, 4j ala-
pokra kell épiteniink a vizsgalod4sunkat.”

El kell ismerniink, hogy a II. Vatikdni Zsinatig a teoldgidban és az
egyhdz mindennapi életében az isteni sz6 hirdetése hattérbe szorult,
mig a szentségek szerepe egyoldaliian megnétt, és gy alltak el6ttiink,
mint a kegyelemnek, ha nem is egyediili, de legfontosabb forrdsai. Volt
igazsag a protestans teoldgia vadjdban, mely szerint a katolikus teoldgi-
dban ,az ige kiiiresedése” (Entleerung des Wortes) figyelhet6 meg.*”
Heinrich Fries, a katolikus teoldgus szerint részben igazat kell adnunk
protestans testvéreinknek: , Az elmult évszdzadok katolikus teoldgidja-
ban az ige csak széva fokozddott le, s ezért Snmagaban nem rendelke-
zett belsé méltdsaggal és erdével, hanem csupan kiils6 kisérdje lehetett a
kegyelmi valdsadgnak, amely egyediil a szentségeken keresztiil juthatott
el az emberhez.”*" Karl Barth kritikus megjegyzése szerint ,,a katolikus
teoldgidban az ige teoldgidja helyett csak silentium altissimum van.”*”
Walter Kasper szerint egy nagyon érdekes paradoxon figyelheté meg a

42 GeRHARD EBELING, Worthafte und sakramentale Existenz, in Wort Gottes und

Tradition, Gottingen 1962, 197-217.

9 V5. WALTER KasPEr, Wort und Sakrament, in Glaube und Geschichte (Hrsg. W.
Kasper), Mainz 1970, 286.

S0P AvtHAUS, i. m., L, 337.

B! Hemrich Fries, Wort und Sakrament, Miinchen 1966, 14.

32 KaRL BARTH, Kirchliche Dogmatik, /1, Ziirich 1955, 66.
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katolikus teoldgidban. A Szentirdsban mar talalhatd egy kezdetleges ige-
teoldgia, de nincs , de sacramentis in genere” tanitas, hanem csak egyes
szentségekrdl, ill. szentség-kiszolgaltatasokrol beszél a Biblia. Ezzel
szemben az elmult évszdzadok dogmatikaiban egy tokéletesen kidolgo-
zott szentségtant latunk és egy nagyon kezdetleges ige-teoldgiat.*”

A kontroverzia negativ kovetkezményét megfigyelhetjiikk a protes-
tans egyhazakban is. Paul Tillich a szentségi gondolkodas elvesztésével
(Verlust der Sakramentalitit) vadolva protestans testvéreit, fajdalommal
allapitja meg: , A szentségi gondolkodasnak és érziiletnek az elvesztése
a reformaci6 egyhdzaiban ¢és az amerikai kozosségekben
megddbbentd.”** A magyar protestans teoldgidban is taldlkozunk ezzel
a problémaval. A reformatus teologus, Nagyajtai Imre szerint ,Siirg6-
sen ujra kellene tanulnunk a sakramentumok jelentdségét, lényegét, a
benne foglalt isteni ajandékokat. [...] Sziikség van megismertetni a gyii-
lekezettel: Isten ajandéka a sakramentum, mely éra mutat, vele kot 6sz-
sze és kozli kegyelmét.”**

Régi és 1j szempontok a katolikus tanitasban

A II. Vatikani Zsinat ota a szentségtan és a pasztoralteoldgia hangsulyo-
zottan az tanitja, hogy a megdicséiilt Krisztus az Egyhazban az igehir-
detés és a szentségek altal folytatja megvaltéi mtvét. ,,Az Egyhdz on-
megvaldsitasdban nem létezik egyik a masik nélkiil.”** Az ige és a
szentség egyiitt — egyiket a masik rovasdra hattérbe nem szoritva — Isten
kegyelmének utja hozzank.

1) A zsinaton az egyhdaz tjraértékelte az ige szolgalatat. A szent litur-
giardl szold zsinati konstitticid visszaadta a homilidnak mint a liturgia

3 V6. W. Kasper, Wort und Sakrament, 430.
Bpau TiLLICH, Der Protestantismus als Kritik und Gestaltung, Stuttgart 1962, 127.
5 NAGYAJTAT IMRE, A sakramentumos istentiszteletek, in Theologiai Szemle 13 (1970/9—
10), 271; ezt a problémat targyalja BEKESI ANDOR is: A sdkramentumok haszna Kdlvin sze-
rint, in Theologiai Szemle 29 (1986/2), 70-77.

6 O1T0 SEMMELROTH, Wirkendes Wort. Zur Theologie der Verkiindigung, Frankfurt
1962, 22.
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részének a megfeleld helyét (SC 52). Ennek 6kumenikus jelentésége is
van. Boross Géza reformatus teologus is ugy latja, hogy , A prédikacio-
nak mint konstitutiv liturgikai résznek a beallitdsa annak a felismerés-
nek az eredménye, hogy az visszanyerte a maga rangjat a sdkramentum
mellett.”*” Teoldgiai szempontbdl még fontosabb, hogy a zsinat lerakta
az ige és az igehirdetés teologiajanak alapjait, amikor a kinyilatkoztatas-
6L, a liturgiardl™ és az Egyhdzrdl* sz016 hatérozataiban hangstlyoz-
ta, hogy Isten igéje nem csupan a kinyilatkoztatott igazsagok tarhaza,
hanem az isteni sz6 Isten kegyelmi miikodésének lényeges formadja.
Krisztus az § igéje altal is jelen van kozottiink (SC 7). A zsinat megfo-
galmazasa szerint ,akkora erd és hatékonysag van az Isten igéjében,
hogy tdmasz és életerd az egyhdznak, hitszilardsag az egyhaz gyerme-
keinek, taplalék a léleknek, tiszta és el nem apadd forrdsa a lelki élet-
nek” (DV 21). Nemcsak a szentségek, hanem most mar az Egyhaz ige-
hirdetése is tigy jelenik meg a katolikus teoldgidban, mint az {idvosség
hatékony jele és eszkdze.*” A. Peters evangélikus teoldgus ezt , mérfold-
kének és kiindulépontnak” tekinti a verbum és sacramentum viszonya-
nak katolikus értelmezésében.*”

2) Ez az igeteoldgia azt is jelzi, hogy az ige és szentség kettds egysé-
gének megértésére maganak az isteni kinyilatkoztatas strukturajanak
analdgiaja segit. A Dei verbum (2. pont) kifejti, hogy ez a kinyilatkoztatas
nem merdben verbalis esemény. A kinyilatkoztatds nemcsak szavakkal
torténik, hanem , eseményekben és a hozzajuk belséleg kapcsolédo sza-

7 Boross GEza, A De Sac. Lit. konstitiicid protestins szemmel, in Theologiai Szemle 17
(1967/7-8), 203.

B8 V5. Dei verbum, 21; Isten igéjének méltosagahoz v6. még Dei verbum, 22-26;
Lumen gentium, 4-5; 17; Ad gentes, 8.

V5. 5C 7,51 és 57.

M0 V6. Lumen gentium, 26: ,Az ige szolgélata altal Isten {idvosséget hozé erejét
kozli a hivékkel (v6. Rém 1,16)".

MU A Mediator Dei kezdet(i enciklikaban (1947), amely Krisztus jelenlétének
kiilénbdz6 modjairdl tanit a liturgidban, hianyzik Krisztus jelenlétének megemlitése a
Szentirds igéjében.

42 v5. KRAKOMPERGER ZOLTAN, Jézus Krisztus igei jelenléte, in Praeconia 3 (2008/1), 7—

33.

AL PETERS, Evangelium und Sakrament, in Oecumenica 1970, Strasbourg 1970, 126.
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vakban bontakozik ki”. Ha ezt a térvényszer(iséget megfontoljuk, akkor
nyugodtan allithatjuk, hogy nemcsak a kinyilatkoztatas esetében, ha-
nem — analdg értelemben — akkor is, amikor ebben a kinyilatkoztatasban
részesiiliink, tehat a szimbolikus (szakramentdlis) események és a sza-
vak belsleg sszetartoznak.***
gi esemény: az igehirdetés és a szentségi cselekmény egyiitt, a nekik ki-
jaré sajatos modon részesitenek az egyetlen iidveseményben.

3) A katolikus tanitds szerint a szentségek nemcsak verba visibilia
vagy verba actualia.*® Igaz ugyan, hogy minden szentségi eseményben
van igehirdetés, de a szentség elsé és kozvetlen értelme nem Isten igéjé-
nek hirdetése.® Az - és tjszovetségi idvtorténet, s f6ként az inkarné-
ci6 misztériuma alapjan allitjuk, hogy a szakramentalitds, illetve a
szentségek a kereszténység lényegéhez'” tartoznak, és ontoldgiai kii-
16nbség van az ige és a szentségek kozott. Mindkett6 Krisztus misztéri-
umaban részesit benniinket, de masféle médon. Mindketto6 fontos. Janos
evangélista, illetve az eucharisztikus beszéd egyértelmtien utal arra,
hogy nem elég, ha csak az ige hallgatasa altal vagyunk kapcsolatban Jé-
zussal, az is nélkiilozhetetleniil fontos, hogy eledeliil magunkhoz ve-
gyiik az & testét (vo. a szdvegben a forduldpont a 6,51a-6,51b).** Ezt fi-
gyelhetjiik meg az emmauszi tanitvanyok torténetében is (Lk 24, 13-35).

Az embert teremt és iidvoziteni akard Isten mar az Oszivetségben is
lathat6 és érzékelhetd médon nyilvanult meg. A megtestesiilés a szakra-
mentalitas kiilonleges esete, hiszen benne ,lathatéan megjelent kdzot-

Nyilvanvalé tehat, hogy a teljes tidvossé-

4% Bekes GELLERT, Parola e sacramento, in Parola e Sacramento (szerk. P. Lyons)
(Studia Anselmiana, 123), Roma 1997, 53.

45 OTTO SEMMELROTH megfogalmazdsa szerint ,a katolikus értelmezéssel szemben
allna, ha a szentséget minddssze csak egy masfajta prédikacionak tartanank, amely
nem a kimondott széban torténik, hanem egy szimbolikus cselekményben.”
(Wirkendes Wort, 121).

o ys. 0. SEMMELROTH, Das geistliche Amt. Theologische Sinndeutung, Frankfurt 1958,
172.

7T KARL H. MENKE, Sakramentalitit. Wesen und Wunde des Katholizismus, Pustet
Verlag, Regensburg 2012, 29.

48 V5. Franz COURTH, Die Sakramente, Herder, Wien 1995, 168; LOUIS-MARIE
CAUVET, Linguaggio e simbolo. Saggio sui sacramenti (ford. D. Mosso), Torino 1968, 107-
111.
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tiink a lathatatlan, é16 Isten” (Kardcsonyi 1. prefdcid), aki 6t latja, latja az
Atyat (vo. Jn 14,9). A Fiti emberi teste az Ige jelenlétének jele, realszim-
béluma lett, a teoldgia nyelvén ,dsszentségnek” is mondhatjuk. Agos-
ton alapjan*” ezt még Karl Barth és Eberhard Jiingel is elismeri, sét a
szentség fogalmat csak krisztoldgiai értelemben tartja elfogadhatonak.*
Nem tudjuk azonban elfogadni azokat a protestans elgondoldsokat,
amelyek Barthot™' 2 kovetve azt hangoztatjak, hogy a
megdicséiilt Krisztus csak az igei-esemény altal folytatja megvaltdi mii-
vét kozottiink.

és Bultmannt

Az inkarndcié torvényszeriisége alapjan valljuk, hogy Krisztus nem-
csak hallhatéva, hanem lathat6va is akar lenni szamunkra. A Jdnos-pro-
l6gus alapjén azt mondhatjuk, hogy ,Jézus Krisztus az isteni logosz Os-
igéje (Urwort), és Osszentség (Ursakrament), hiszen Isten torténelmi
jelenlétének eszkatoldgikus jele.”*”
proklamdcidja és manifesztacidja. Az Egyhazban a szentségek altal mi is

Jézus Krisztus az Isten, az Atya

Jézussal taldlkozunk. Ezt az igazsdgot taldloan fogalmazza meg Nagy
Szent Le6 papa: ,mindaz, ami lathaté volt a mi Urunkban, atment a
misztériumaiba, vagyis a szentségeibe.”** Az embert teremtd és iidvo-
ziteni akard Isten nemcsak szdlni akart hozzank, hanem testté lett, és a
testét adja nekiink; a szentségi valosaggal is taplalni, éltetni akar minket
(v6. Jn 6,53).

4) A Katolikus teolégia Agoston 6ta a szentségi jelbdl kiindulva hata-
rozta meg a szentség fogalmat. Hitlink szerint Jézus Krisztusnak és az 6
Egyhazanak a szentségekkel az a szandéka, hogy a megvaltas kegyel-
mei ne csak az Isten igéjén keresztiil dradjanak ki, hanem a szentsége-
ken keresztiil is. A katolikus tanitas a krisztusi alapité szandékara hi-
vatkozva tekinti az idvosség ,,0nallo” eszkdzének a szentségeket, és

Wys. ,,Non est enim aliud Dei mysterium, nisi Christus” (Epist., 11,34).

40 V5. EBERHARD JONGEL, Das Sakrament — was ist das? Versuch einer Antwort, in E.
JONGEL - K. RAHNER, Was ist ein Sakrament? Vorstisse zur Verstindigung, Freiburg 1971,
9-61, 36.

1K aRL BARTH, Kirchliche Dogmatik, 1/2, Ziirich 1960, 857.

432 RuboLk BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1977, 137.

B3 w, Kasper, Wort und Sakrament, in Martyria — Leiturgia — Diakonia (Hrsg. O.
SEMMELROTH), Mainz 1968, 271.

434 Sermo 74,2
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vallja, hogy a szentségek , ex opere operato” hatékonyak. Megadjak azt a
kegyelmet, amit jeldlnek, ha a felvevé megfelelGen felkésziilt a kegye-
lem befogadasara. Ezt Krisztus igérete alapjan allitjuk. A megdicséiilt
Krisztussal val6 kapcsolatunkban ez a lényeges tobblet, a plusz a nem
szakramentalis taldlkozasokhoz viszonyitva.

5) A verbum és sacramentum viszonyanak pontosabb meghatdrozasa a
német nyelvli teoldgidban mar a II. Vatikdni Zsinat el6tt megkezdd-
dott.*”

A kezdeti jellegzetes elgondoldsokat harom csoportba oszthatjuk. Az
elsé csoportba azon teolégusok nézete sorolhato, akik az Isten igéjével
kapcsolatban csak kegyelmet felkindld, de azt nem ko6z16 hatékonysag-
1ol beszéltek (Victor Warnach). A masodik csoportba tartozoé teoldgusok
az igehirdetés és a szentség linedris és komparativ egymasutanisagat
elemezték (Heinrich Schlier). A harmadik csoportba végiil azon elméle-
tek viszony-meghatdrozasa sorolhato, amelye gy tekintik a szentséget,
mint az isteni ige hirdetésének legmagasabb és beteljesiilt formajat
(Gottlieb Sohngen, Johannes Betz, Heinz Robert Schlette, Karl Rahner és
Heinrich O. Pesch).**

Példaul Warnach szerint az Isten szavat ugy tekinthetjiik, mint az
idvosség meghirdetését és felajanlasat (Heilsangebot), a szentségeket pe-
dig mint megvaldsuldsat (Heilswirkung).*” H. Schlier ugy gondolja,
hogy az igehirdetést csak ,el8sz6” (Vorwort) a szentség ,stritett”, na-
gyobb hatékonysagu szavahoz (fiir das dichteste Wort).®® Michael
Schmaus a communio szempontjabol vizsgalva a kérdést megallapitja,
hogy a szentségekben Krisztussal valé kapcsolatunk intenzivebb forma-

ja valosul meg.*”

43 v5. ALots Moos, Das Verhiiltnis von Wort und Sakrament in der deutschsprachigen
katholischen Theologie des 20. Jahrhunderts, Bonifatius, Paderborn 1993.
8 Uo. 296-348 (Moos konyve ezt targyalja legrészletesebben; legjellegzetesebb
képvisel6je Karl Rahner).

47 yicror WARNACH, Wort und Sakrament im Aufbau der christlichen Existenz, in LuM
20 (1957), 82.

458 Hemvrich ScHLIER, Wort Gottes, in HTh G 11, 835-867.

9 MicHAEL ScHMAUS, Katholische Dogmatik TV/1, Miinchen 1964, 31.
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Ezeket az elgondolasokat ma mar kevésnek tartjuk, mert az Isten igé-
jének szinte csak el6készitd szerepet szant a kegyelmi életben, és nem
hangsulyozza eléggé, hogy az Egyhdz ajkarol elhangzd isteni ige haté-
konysagat. Ramutatnak azonban arra, hogy az igehirdetésnek nem on-
magaban és onmagaért van kegyelem kozlé hatékonysaga, hanem az
Egyhdaz szentségi életére iranyulva.

Leo Scheffczyk arra figyelmeztet, hogy el kell elkeriilniink a felesle-
ges megkettdzés és a teljes azonossagot hirdet6 egységnek a hibajat az
ige és a szentség viszonyanak meghatarozasat illetéen. Megoldasi ja-
vaslatat a dinamikus kor képével magyarazza, amelyben a csticspont a
szentségi esemény.”” , Ebben a dinamikus kérben az igehirdetés alkotja
a csak az Istentd] kiindulo és végbevitt leszalld iranyi mozgast; ennek a
mozgasnak pedig a szentségi cselekmény képezi a felszall6 irdnyat a
végsd célhoz, amelyet Isten az emberrel egyiitt visz végbe.” *' Az igé-
rdl és a szentségrdl alkotott szintézise érintkezik, sét taldlkozik Otto
Semmelroth dialogikus modelljével.

Otto Semmelrothnak is az a meglatasa, hogy Isten igéjének hirdetése
és a szentségi cselekmény dialogikus viszonyban all egymassal. Dialo-
gikus viszonyuk megjeleniti a megtestestilés és a keresztaldozat ugyan-
csak dialogikus kettds eseményét mint igét és az erre adott valaszt. Az
eucharisztia tinneplésében, az ige és az 4dldozat liturgidjanak dialogikus
egységében elénk tarul a megvaltds mlvének hozzank leszallo és t6-
liink felszallé 4ga az Istenemberben, Jézus Krisztusban.

Magyarazata jol kifejezi azt, hogy mindkett6 egymadsra utalt, és sziik-
ségességiik feladhatatlan. Ez a német teoldgus — a katolikus igeteoldgia
atyja — a két cselekmény kozotti kiilonbséget mindkettd szolgalatanak
sajatos jelszertiségében allapitja meg: ,, Amit az igehirdetés és a szentsé-
gi cselekmény jelszertien bemutat, abban felfedezhetjiik azt, ami mind-
kett6t megkiilonbozteti egymastol.” ** Az a tény ugyanis, hogy a kiilsé
jel a szentségben valami mas, mint az ige kiils6 kifejez6é formaja, akkor
valik érthetébbé, ha a szentség jelszer(iségét nem statikusan értjiik, ha-

460 Lupwic ScuErFCzYK, Von der Heilsmacht des Wortes. Grundziige einer Theologie des
Wortes, Miinchen 1966, 281-284.

! Uo. 283.

42, SEMMELROTH, Wirkendes Wort, 124.
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nem dinamikus eseménynek és szimbolikus cselekvésnek tekintjiik.
Nyilvanvalé az a tény, hogy a szentségi esemény masként veszi igénybe
az embert, mint az igei-esemény. Az ige elhangzasaval szemben az el-
varhat6 magatartas a hallgatas és az elfogadds. Ezzel szemben a szent-
ségi eseményben vald ,egyiitt-cselekvés” mas jellegii: megjelenik benne
a befogadott igére torténd valaszadds is. A szentségi eseményben nem-
csak Isten cselekszik, hanem vele egyiitt a kegyelem befogadéaséara ké-
szen allé ember is — egész testi-lelki létmodjat atfogd tevékenységében.
Ez csak fenomenologiai kiilonbség, de ennek van jelentésége a belsé ke-
gyelmi esemény szempontjébdl is. Ervelésének a lényege a kovetkezd
gondolat:

Az egyhaz igehirdetésének az értelme nem Snmagdaban tarul fel,
miként a megtestesiilés mint Isten emberhez intézett megszdlitasa
minden sajat jelentésége ellenére a keresztaldozatban adott valasz-
ra iranyul (v0. Gal 4,4). Az aldozatra val6 iranyultsagabol rejlik
benne megszentel$ erd. Ezért tulajdonithatunk az egyhaz igehirde-
tésének kegyelemkozlé hatékonysagot. Ez az eré azonban benne
rejlik, mert a valaszadasra iranyulva megy végbe, amely aztan a ke-
gyelmi hatékonysagot valtja ki. Amennyiben tehat a prédikacié a
szentségi kultusziinneplésre iranyul, és erre szdlitja fel az embere-
ket, ezért az egyhaz igeszolgélataban is kozli az Ur kegyelmét.
Tényleges értelemben a szentség kegyelme az, amit mar az ige is
kozol.”

6) Walter Kasper szerint az ige és a szentség kozotti Osszefiiggés vizs-
galatat Krisztus személyénél kell kezdeniink, hiszen az eredetiik, haté-
konysaguk és dsszetartozasuk is csak igy érthetd.** A Jézus Krisztussal
valo talalkozasunk az ige és a szentségek &ltal megy végbe, mint aho-
gyan Krisztus szavaiban és tetteiben is adta meg a kinyilatkoztatast, és
lett az idvosség végso jelévé: A Nazareti Jézus szavai és tettei 4ltal,
egész személyében, életében és halaldban lett Isten végsd szava és jele a

4630, SEMMELROTH, Das geistliche Amt, 192.

A krisztologiai magyarazat fontossagat hangstulyozza még: H. Fries, Wort und
Sakrament, Miinchen 1966, 21; YVEs CONGAR, Das Verhiltnis zwischen Kult oder
Sakrament und Verkiindigung des Wortes, in Concilium 4 (1968), 177.
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vilaghoz. Jézus Krisztus az emberi sz6t és az emberi élet jelszertiségét
hasznalta fel kiildetésének teljesitéséhez. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
»Jézus Krisztus a szot és a jelszerliséget, melyek az ember lényegéhez
tartoznak, az idvdsség szavava és jelévé tette”.*> Amennyiben Isten 6n-
kozlése igy tortént, akkor nyilvanval6, hogy az Egyhaz is Isten szava-
nak hirdetésével és a szentségek kiszolgaltatasaval kell kozvetitenie a
megvaltas kegyelmét. A verbum és a sacramentum olyan bensd, lényegi
egységet alkot az Egyhdz lidvozits tevékenységében, hogy azt a legal-
kalmasabb mddon a szentharomsagtanbdl jol ismert perikhorészisz kifeje-
zéssel vilagithatjuk meg.

7) Okumenikus szempontbdl talan legjelentésebb Karl Rahner elmé-
lete, aki szerint kiinduldpont és legfontosabb kovetelmény az, hogy a
két valosdgot nem szabad tgy tekinteniink, mint két 6nmagaban 1étezd,
kiilénboz6 tidvrendi ,nagysagot”. Latnunk kell, hogy Isten kegyelmi
miivében ugyanabban a folyamatban az igével és a szentséggel mint
kiilénboz8, de mégis egybetartozo, lényegiiket tekintve hasonlé mozza-
natokkal talalkozunk. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az isteni ige teoldgi-
ajabdl kiindulva is meghatérozhatjuk a szentséget. Ha pedig Isten igéjét
a hatékonysag intenzitdsa szempontjabol hatarozzuk meg, latjuk, hogy
ebben az esetben a definiciénak adekvat médon valdé megvaldsuldsa az,
amit a katolikus teoldgidban szentségnek neveziink. A rahneri meghata-
rozas szerint: ,, A szentség Isten hatékony igéjének legmagasabb lényegi
megvalosuldsa.”**

Rahner szerint az isteni ige és a szentség kapcsolatanak igazi megol-
dasdhoz csak az egyhéz szentségi szemlélete &ltal juthatunk el.*”” Az
egyhaz — ahogyan a Lumen gentium is tanitja — ,,az idvsség egyetemes
szentsége” (LG 1), és a sajatos rahneri terminolédgia szerint , Isten végle-
gesen gydztes kegyelmének jelenléte a vilagban”.** Ez az egyhédz Krisz-
tus kegyelmét sokféleképpen kéri és kozvetiti. Krisztus kegyelmét koz-

5 'W. Kasper, Wort und Sakrament, in Theol. Jahrbuch 1977 (Hrsg. W. ERNST - K.
FEIEREIS), S. Benno Verlag, Leipzig 1977, 437.

66 g, RAHNER, Wort und Eucharistie, in Schriften zur Theologie IV, Einsiedeln - Ziirich
- Koéln 1960, 402.

47 Uo. 337-348.

48y, RAHNER, Kirche und Sakramente, (QD 10), Freiburg 1960, 17.
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vetiti akkor is, amikor hirdeti Isten igéjét, amikor tanit, amikor buzdit,
ald és konyorog a vilag tidvosségéért. Amikor azonban az egyén életé-
nek sorsdontd fordulataival all szemben, az élet hatarhelyzeteiben min-
den kétséget kizardan azza lesz, aminek Krisztus rendelte: Isten kegyel-
mének jele és eszkdze. A szentség tehat a hatékony isteni igét hallgato
és befogad6 ember sajatos egzisztencidlis helyzete és az egyhdz abszolut
elkotelezettsége folytan lesz az igehirdetés kiemelt hataresete, az igehir-
detés szentségi formdja.

8) Nyilvanvald, hogy Karl Rahner értelmezési kisérlete 6nmagaban
nem elég a kérdés kimerité megvalaszoldsara. A Strasbourgi Okumeni-
kus Intézet — amely 1970-ben targyalta ezt a témat — arra a végkovetkez-
tetésre jutott, hogy csak az antropoldgiai, krisztologiai, ekkléziologiai és
eszkatologiai szempontok figyelembevételével egyiitt mutathatunk ra
arra, hogy az ige és szentség lényegileg sszetartoznak.*”

A Roémai Szent Anzelm Egyetem szimpdziuma (1995. méjus) szerint
a liturgia mint locus theologicus szintén segithet a tobb évszazados kont-
roverzia megsziintetésében. A hirdetett ige és az iinnepelt szentség a li-
turgia szimbolikus cselekedeteiben egyiittesen, egymast kiegészitve
kozlik az egyhdzban a megvaltds kegyelmét. Andrea Grillo szerint az
ige és szentség viszonya akkor lett problematikussa, amikor dnmaga-
ban, a liturgia él6 valdsagatdl elszakitva kezdték vizsgalni a verbum és
sacramentum viszonyét.”” Az ige és a szentség abban is megegyezik egy-
massal, hogy Jézus {idvozité miivének anamnézisét alkotjak. Mindez a
Szentlélek altal megy vége (epiklézis), azért hogy részesedjlink belSle
(methexisz). A liturgia szimbolumai is igénylik az isteni szo jelenlétét. A
Katolikus Egyhdz katekizmusinak megfogalmazasa szerint: ,Igaz, a szim-
bolikus cselekvések mar énmagukban is egyfajta nyelvezetet alkotnak,
de az is sziikséges, hogy Isten igéje és a hit valasza kisérje és éltesse eze-
ket a cselekményeket, hogy az orszdg magja jé f6ldbe hullva meghozza
a termését” (KEK 1153).

469 Zusammenfassung der Gruppendiskussionen, in Oecumenica 1970, 256-275.

470 ANDREA GRILLO, La riscoperta del simbolismo sacramentale. Il rito come ,locus
theologicus” per la soluzione della controversia ecumenica su ,parola e sacramento”, in
Parola e Sacramento (szerk: P. LYoNs), (Studia Anselmiana, 123), Roma 1997, 83-104.
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Taldn egy profetikus rahneri idézettel dsszefoglalhatd a tanulmany
lényege, ami a katolikusok és protestansok szamadra egyforman tanulsa-
gos. Rahner szerint mindkét egyhdz szamara aktudlis a kérdés tjragon-
dolasa, mert ,,ahol az egyhdaz igét hirdet annak elszantsdga nélkiil, hogy
a szentségben legradikalisabb moédon teremtd szavat is kimondja, ott az
igehirdetése elkeriilhetetlentiil csak valamirdl valé elméleti és végiil is
iires sz6 lenne, és igy nem mondana ki azt a szt, amely valdban kifejezi
azt a valdsagot is, amit mond. Ahol viszont az egyhaz az igének a hirde-
tését az ,,opus operatum”-ban vald kizdrdlagos bizasaban elhanyagolns,
ott hidnyozna az, amit a szentségek jelezni és kifejezni akarnak: a sze-

mélyes hitet és szeretetet.”*”"

K, RAHNER, Die Sakramente als Grundfunktionen der Kirche, in HPT 1., Freiburg
1964, 324.



AZ EGYHAZI HIVATAL ERTELMEZESE

Z.AMFIR KORINNA

Ervénytelen protestans egyhazi szolgalat?

Megfontolasok az egyhazi szolgdalatrdl
a reformatorok irasai és az Okumenikus
dokumentumok tiikrében

A Hittani Kongregacié Dominus lesus kezdet(i Nyilatkozata Jézus Krisztus
és az egyhdz egyetlen és egqyetemesen iidvizitd voltdrdl a kovetkezOket jelenti
ki:

,Azok az egyhazi kozosségek (Communitates ecclesiales) [...], me-
lyek nem Orizték meg az érvényes piispokséget és az Eucharisztia
misztériumdanak eredeti és teljes valosagat, nem egyhéazak a sz6 sa-
jatos értelmében (sensu proprio); mindazonaltal akiket e kdzdsségek-
ben megkeresztelnek, azok a keresztség révén beletestesiilnek
Krisztusba, s ezért bizonyos, jollehet tokéletlen kozdsségben van-
nak az egyhazzal.” (DI 17)**

an Kongregation fiir die Glaubenslehre, Dominus lesus. Erklirung iiber die Einzigkeit
und die Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche, in L'Osservatore Romano 36 (08.
09. 2000) 1-12; lat. http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/docu-
ments/rc_con_cfaith_doc_20000806_dominus-iesus_lt.html (letdltve 17. 12. 2016); A
Hittani Kongregacié Dominus lesus nyilatkozata Jézus Krisztus és az Egyhdz egyetlen és
egyetemes tidvozitd voltdrdl (ford. Dids Istvan), Budapest 2010.
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A nyilatkozat a plispoki szukcessziéd megszakaddsat allapitja meg a pro-
testans egyhazi kozosségekben,”” abbol kifolyolag pedig (bennfoglal-
tan) az egyhdzi szolgalat érvénytelenségét. (Ezt sugallja az Unitatis red-
integratio 22-b6l vett megdllapitds, miszerint a defectus sacramenti ordinis
miatt ezek nem Orizték meg az eukarisztia misztériumanak eredeti és
teljes valosagat.) A kijelentés érthetéen sérelmes volt a protestans egy-
hazak szdmadra, de katolikus teologusok is ugy értékelték, hogy a nyilat-
kozat nem szamol a teoldgiai kutatas és a tobb évtizedes teoldgiai par-
beszéd eredményeivel.”*

A probléma gyodkere az apostoli szukcesszié és az egyhdazi szolgalat
értelmezése. Elterjedt nézet szerint a protestans ordinacié az apostoli
szukcesszi®6 megszakaddsa miatt érvénytelen. A tézist rendszerint a
Trentdi Zsinattal hozzdk 6sszefliggésbe. A zsinat azonban nem az érvé-
nyesség, hanem a legitimitas kérdésével foglalkozott, és kbzvetve a pro-
testans ordinaci¢ illegitim voltat allapitotta meg.*”

13 A protesténs kereszténység jeldlésérl a multban: YvEs CONGAR, Note sur les
mots ‘confession’, ‘église’ et ‘communion’, in U6, Chrétiens en dialogue, Paris 1964, 211-
242. Az Unitatis redintegratio [UR] IIL. része a nyugati keresztény kdzodsségek kapcsan
az ,egyhazak és egyhazi k6zosségek” kifejezést hasznadlja, sét az Ut unum sint 65 a re-
formacidbol eredd egyhazakrol és kdzosségekrdl beszél. Ehhez képest a Dominus le-
sus 17 sziikitéen hasznalja az egyhaz fogalmat.

474 Az elemzéshez: MEDARD KEHL, Die eine Kirche und die vielen Kirchen, in Stimmen der
Zeit 1 (2001), 3-16. MICHAEL ]. RAINER (szerk.), ,Dominus lesus”: anstifige Wahrheit oder
anstifSige Kirche? Dokumente, Hintergriinde, Standpunkte und Folgerungen, Miinster 2001. A
nyilatkozat a vallasi pluralizmus, a vallasok teoldgiaja bizonyos katolikus képviseldi ellen
iranyul (Id. JacQues Duruis, Christianity and the Religions: From Confrontation to Dialogue,
Maryknoll, NY 2002, 260-262).

5 A zsinat val6jaban a papsagot, a plispoki hivatalt és a piispok konszekrald ha-
talmat akarta megvédeni. A piispok folotte all a papnak, és hatalma van a papszente-
lésre. A szenteléshez nem sziikséges a nép vagy a vilagi hatdsag beleegyezése. Nem
lehetnek az egyhaz torvényes szolgdi (legitimi ministri) azok, akiket az egyhazi és kano-
ni hatalom szabélyszeri(ien nem szentelt fel és nem kiildétt. DH 1768, vd. 7. kanon
(DH 1777). WALTER KASPER megjegyzi, hogy az érvénytelen protestans egyhazi szol-
galat tézise a Trento utani teoldgidban honosodik meg, a zsinatra timaszkodik, de ab-
bdl nem kovetkezik sziikségszerlien, és nem kotelezd katolikus tanitds (Zur Frage der
Anerkennung der Amter in den lutherischen Kirchen, in TQ 151 (1971), 97-109 (104); UG,
Die apostolische Sukzession als dkumenisches Problem, in KARL LEHMANN - WOLFHART
PANNENBERG (szerk.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend? 111, Materialien zur Lehre von
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A kérdés aktualitasat a reformacié kezdetének 500. évforduldja adja.
2017-ben lutheranusok és katolikusok els6 alkalommal emlékeznek meg
kozosen a reformaciordl, és reflektalnak annak tanulsagaira és kihivasa-
ira. Az els6 kozos, okumenikus megemlékezés alapja a novekvd hitbeli
egyetértés, egylittmiikodés €s tisztelet, az az felismerés, hogy tobb az a
hitbeli kérdés, amely 6sszekot, mint ami elvalaszt.”® Az onkritika és a
blinbanat jegyében zajlé k6z6s megemlékezés Krisztust és az evangéliu-
mot helyezi a kdzéppontba. Jel értékii ebben az Osszefiiggésben Ferenc
papa lundi latogatdsa 2016. oktober 31-€n, és az ez alkalommal kiadott
kozds nyilatkozat is."””

E tanulmanyban az egyhazi szolgalat értelmezését vizsgalom a refor-
matorok iratai és az Skumenikus péarbeszéd tiikrében, kiilonds tekintet-
tel a szakramentalitds, az egyhdzi szolgdlat tagozddasa, a plispoki hiva-
tal, az apostoli szukcesszi6 és az ordindcié kérdésére.””” Arra szeretnék
ramutatni, hogy a nézet, miszerint a protestdns egyhazi szolgalat ér-
vénytelen, nem szdmol sem az egyhazi szolgalat kialakulasanak és teo-
logiai értelmezésének torténeti alakulasaval, sem a reformatorok allas-
pontjanak kontextudlis értelmezésével, sem az okumenikus parbeszéd
eredményeivel. Néhany el6zetes megfontolds utan réviden attekintem a
reformatorok allaspontjat, majd megvizsgdlom az Skumenikus doku-
mentumok egyhdzi szolgdlattal kapcsolatos konkluzioit. E célbdl meg-

den Sakramenten und wvom kirchlichen Amt [a kovetkezékben LV III], Freiburg 1990,
329-349 (342-343); HEINRICH FRIES magyardzata, in HEINRICH FRIES - KARL RAHNER,
Einigung der Kirchen — reale Moglichkeit. Mit einer Bilanz , Zustimmung und Kritik” von H.
Fries (QD 100), Freiburg - Basel - Wien 1985°, 112.

478 From Conflict to Communion 1 (Report of the Lutheran-Roman Catholic Commis-
sion on Unity (2013), http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstu-
ni/lutheran-fed-docs/rc_pc_chrstuni_doc_2013_dal-conflitto-alla-comunione_en.htm 1
(letdltve 20.12.2016); magyarul A szembendlldstdl a kizdsségig. Evangélikus — Romai Kato-
likus kozds megemlékezés a reformdciordl 2017-ben (ford. PAp KINGA MARJATTA, a forditast
lektoralta Kranitz Mihdly, Reuss Andras), Budapest 2016.

477 Joint Statement on the Occasion of the Joint Catholic-Lutheran Commemoration of the
Reformation, Lund, 31 October 2016, http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bol-
lettino/pubblico/2016/10/31/0783/01757 html#ita (letltve 25. 01. 2017).

78 A tanulmany doktori disszertacidom (A katolikus-protestins egyhdztani pdrbeszéd
eredményei, Kolozsvar 2007) egy részét viszi tovabb, az azéta megjelent Skumenikus
dokumentumok felhasznaldsaval.
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nézem az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa [EOT] Hit és Egyhazalkot-
many bizottsagdnak dokumentumait,”” a katolikus-evangélikus parbe-
széd dokumentumait, illetve tanulmanyait,*’ a Német Evangélikus
Egyhaz (EKD) és a Lutheranus Vildgszovetség [LVSz] megnyilatkozasa-
it,481
menikus parbeszéd eredményei azt mutatjak, hogy jelentds elérehala-

das tapasztalhatd az egyhazi szolgdlat és az apostolisag kozos

valamint a katolikus-reformétus parbeszéd okmanyait.*” Az 6ku-

479 Bzek koziil ki kell emelni a Limai Dokumentumot (Baptism, Eucharist, Ministry
[Lima], 1982) és a The Nature and Mission of the Church (NMC, 2005) cim(i tanulmanyt.
A 2012-es dokumentum, The Church— Towards a Common Vision, nem éri utol a korab-
bi EOT dokumentumok mélységét és j6 részt csak megallapitja a kiilonbozd egyhazi
hagyomanyok allaspontjat, anélkiil hogy valamilyen kdzos allaspontot tiikrdzne.

0 A Rémai Katolikus — Lutheranus Vegyes Bizottség dokumentumai: The Ministry
in the Church (MC, 1981), http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/
chrstuni/information_service/pdf/information_service_48_en.pdf (letltve 2.01.2017);
Facing Unity — Models, Forms and Phases of Catholic-Lutheran Church Fellowship (1984),
http://www.prounione.urbe.it/dia-int/l-rc/doc/e_l-rc_facing.html (letsltve 15.01.2017),
németiil: Einheit vor Uns, in HARDING MEYER (szerk.), Dokumente wachsender Ubereinst-
immung. Simtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriiche auf Weltebene
II, Frankfurt 1992, 451-506. Németorszagban: OKUMENISCHER ~ ARBEITSKREIS
EVANGELISCHER UND KATHOLISCHER THEOLOGEN, Zeichen der Einheit der Kirche im Ansch-
luf an die Confessio Augustana. Das Bekenntnis als historischer Text und als ekklesiale Rea-
litdt (ZE, 1982), in KARL LEHMANN - EDMUND SCHLINK, Evangelium — Sakramente — Amt
und die Einheit der Kirche, Freiburg - Gottingen 1982, 184-190; KARL LEHMANN -
WOLFHART PANNENBERG (szerk.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend? 1, Rechtfertigung,
Sakramente und Amt in Zeitalter der Reformation und heute, Freiburg - Gottingen 1986.
Ide tartozik még az amerikai katolikus-lutheranus The Church as Koinonia of Salvation:
Its Structures és Ministries (2004), http://www.usccb.org/beliefs-and-teachings/ecume-
nical-and-interreligious/ecumenical/lutheran/koinonia-of-salvation.cfm (letoltve
15.05.2017); az evangélikus-katolikus nemzetkozi parbeszéd negyedik szakaszabdl
(1995-2006) szarmazo, a Lutheranus Vilagszovetség [LVSz] és a Keresztény Egységet
Elémozdit6é Papai Tanacs [Egység Tandcs] k6z6s munkacsoportjanak dokumentuma
az egyhaz apostolisagardl, The Apostolicity of the Church [ApC], http://www.prounio-
ne.urbe.it/dia-int/l-rc/doc/e_l-rc_ap-01.html (letdltve 17.12.2016); valamint a korabban
idézett From Conflict to Communion (A szembendlldstdl a kizdsségig) cimii nyilatkozatot.

“! Az EKD dokumentuma, Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstindnis. Ein
Votum zum geordneten Miteinander bekenntnis-verschiedener Kirchen (EKD-Texte, 69),
2001, http://www.unifr.ch/iso/assets/files/EKD_Einheit.pdf (2017. 05. 15), ill. a LVSz
irata, az Episcopal Ministry Within the Apostolicity of the Church. The Lund Statement by
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értelmezésében, kiilondsen katolikus-lutherdnus viszonylatban. Ez ak-
kor is igaz, ha nem beszélhetiink teljes konszenzusrdl. E folyamat arra
kellene késztessen minden résztvevd egyhdzat, hogy a parbeszéd ered-
ményeit vegye komolyan, és vizsgalja feliil a masik fél elitélését.
. El6zetes megfontolasok. Az egyhazi szolgalat, a pilispoki hivatal és az
apostoli szukcesszio kérdése katolikus szemszogbdl

Nem vallalkozhatom itt az egyhdazi szolgalat katolikus teologidja
szisztematikus targyaldsara, csak néhany olyan kérdést emelek ki,
amely a téma szempontjabdl kiiléndsen fontos, tekintettel arra, hogy a
reformétorok kijelentéseit a korabeli teoldgia kontextusaban kell értel-
mezni.

A skolasztikus teoldgia rogzitette az egyhdzi rend szakramentalis ér-
telmezését, " és a szentségkiszolgdltatd potestas-ra helyezte a hang-
stulyt.”®* A szentségi jel tekintetében a kézratétel fokozatosan hattérbe

the Lutheran World Federation (2007, EM), http://ecumenism.net/archive/docu/
2007_lwf_lund_episcopal_ministry_apostolicity_church_en.pdf (letdltve 15. 12. 2016).

2 A Reformétus Vilagszovetség [RVSz] és az Egység Tandcs [ET] altal kidolgozott

The Presence of Christ in Church and World (Die Gegenwart Christi in Kirche und Welt,
1977),  http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/alliance-re-
form-docs/rc_pc_chrstuni_doc_19770301_first-phase-dialogue_en.html (letoltve 15.
12. 2016); Towards a Common Understanding of the Church (1990), http://www .vatican.-
va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/alliance-reform-docs/rc_pc_chrstuni_
doc_19900101_second-phase-dialogue_en.html (letSltve 2016. 12. 15); The Church as
Community of Common Witness to the Kingdom of God (2007), http://www.vatican.va/
roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/alliance-reform-docs/rc_pc_chrstuni_doc_
20070124 _third-phase-dialogue_en.html (letdltve 15. 12. 2016).
* Szentviktori Hugo a felszentelt személyekben megval6sul6 ordérdl és szolgala-
tuk szentségi jellegérdl beszél. HuGo DE S. VICTORE, De sacramentis christianae fidei
[Sacr.] 1 1L p. 1L c. V, PL 176, 419 (PL = JaCcQUES PAUL MIGNE, Patrologiae Cursus Completus.
Series Latina, Paris 1844-1864). Lasd még ALEXANDRE GANOCZY, Zur Sakramentalitit des
Dienstamtes, in K. LEHMANN - W. PANNENBERG, LV 111, i. m., 216-236 (218-220).

4 Hugo DE S. VICTORE, Sacr. 1. TL. p. TIL c. XTI, PL 176, 428BC (a presbiterekrdl), vo.
426CD (a diakonatus kapcsan); Firenzei Zsinat: DH 1315, 1318; 1323, 1325. Hugo meg-
emliti a katekézist és az igehirdetést is, de mar nala dontd szerepe van az euchariszti-
kus potestasnak. PETRUS LOMBARDUS a papsag szerint ,sacerdos a sacrando dictus est; con-
secrat enim et sanctificat.” (Liber sententiarum [Sent.] IV, dist. XXIV, 9, PL 192, 904). Az
Oltdriszentséget egyediil a felszentelt pap hozhatja létre (IV. Laterani Zsinat, DH 802;
Firenze, DH 1321).
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szorult, majd kimaradt; el6térbe keriilt viszont a megkenés, a szent edé-
nyek 4taddsa, tovabbi kiegészitd szertartasok mellett.*
Tamas szerint a szentségi jel lényege a hatalomatadas, amelyet a szente-
1és szava kozvetit.*® Tamas a szent edények 4tadédsét tekintette az anyag
legfontosabb elemének.”” Hasonl6 allaspontot képviselt a Firenzei Zsi-
% Majd csak XII. Piusz papa allitotta vissza a kézratételt mint az or-
din4cié anyagat.*’

Az egyhazi szolgalat tagozodasa és a funkciok differencialédasa az
egyhaz szambeli névekedésével jaro torténelmi folyamat, amely sordn a
piispoki hivatal atalakult és &tértékelddott.”” A kozépkori teoldgia a
piispoki hivatalt nem szentségi fokozatként értelmezte (nem sorolta az
egyhézirend hét fokozatéhoz*"), teh4t nem a szakramentalitds, hanem a
juriszdikci, a nagyobb joghatdsag oldalardl kozelitette meg.* A piis-

Aquindi Szent

nat

* H. de S. VicTorE, Sacr. 1. IL p. IIL c. I, VI-XI, PL 176, 422, 424-428A, 429BD.
PETRUS LOMBARDUS mar nem emliti a kézratételt. Sent. IV, dist. XXIV, 9, PL 192, 904; az
ordo alkotéelemének tekinti a tonzarat (PL 192, 901), ezt azonban Aquindi cafolja
(Sent., lib. 4 d. 24 q. 3 a. 1 qc. 2 co.). Az ordédnak, gy latszik, nincs anyaga, hiszen a
szertartas soran hasznalt elemeknek (kulcsok, lampasok stb.) nincs megszenteld ereje.
(Sent.lib. 4 d. 24 q. 1 a. 1 qc. 5 arg. 1). S. THOMAE DE AQUINO Scriptum super Sententiis,
Textum Parmae, 1856, szerk. RoBERTO Busa (Corpus Thomisticum, Enrique Alarcén),
Pampilona 2001, http://www.corpusthomisticum.org/snp4043.html)  (letSltve
17.05.2017.). A megkenés jelentdségét a trentdi zsinat 5. kanonja is kiemeli (DH 1775).

6 Sent., lib. 4d. 24 q. 1a. 1 qc. 4 co.

7 Sent., lib. 4d. 24 q. 2 a. 1 qc. 2 co.

8 DH 1326 (HeINrRICH DENZINGER - HELMUT HOPING - PETER HUNERMANN (szerk.),
Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Kompendi-
um der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen Lateinisch — Deutsch,
Freiburg 2015; FiLA BELA - JuG LASZLO (szerk.), Az egyhizi tanitéhivatal megnyilatkozdsai,
Budapest 2004).

89 Sacramentum ordinis (1947), DH 3857-3861.

49 16D IsTvAN, Katolikus dogmatika, Budapest 1978, 560-561.

! Huco pE S. VICTORE, Sacr. 1. I p. 1IL c. V, PL 176, 423 (a piispokok a papsag feje-
delmei; azokban a varosokban ordinaljak, ahol az 6kori réomai papok, a flamines mii-
kodtek); PETRUS LOMBARDUS, Sent. IV, dist. XXIV, 2, PL 192, 901; v&. From Conflict to
Communion, 171.

2 Huco DE S. VICTORE, Sacr. 1. 1L p. TII. c. V, PL 176, 423 (. még 1L L. V, PL 176, 419:
Lunus gradus est in sacramento, non tamen una potestas in ministerio”; 1. IL. p. III. c. XII, PL
176, 428: csak a fépapoknak van joga klerikusokat ordinalni.); 1. IL. p. III. c. XIII, PL 176,
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pokszentelést nem tartottdk szentségnek, hanem szentelménynek.*”
Szent Tamas lényegében osztotta Szentviktori Hugé és Petrus Lombar-
dus nézetét: a papszentelés az eucharisztidra iranyul [corpus Christi eu-
charisticum], a plispok pedig nem kap tobblet hatalmat a konszekralasra
a pappal szemben, tehat ilyen értelemben a piispokség nem tartozik az
ordéhoz. Annyiban azonban igen, amennyiben a piispék nagyobb ha-
talmat kap az egyhaz titokzatos teste f5lott [corpus Christi mysticum].**
A piispokséget azonban 6 sem a szakramentalitds szempontjabdl kotot-
te az ordéhoz, hanem a nagyobb joghatdsag miatt. Ez a nézet annyira
meghatarozo6 volt, hogy a Trentdi Zsinat sem emlitette a piispoki tiszt
szentségi karakterét, csak a pilispok hatalmarol és joghatosagarol tar-
gyalt.””

A II. Vatikéni Zsinat bizonyos mértékig modositja a piispoki hivatal
értelmezését, amikor azt tanitja, hogy a pilispok kapja meg a papsag tel-

430 (a plispokké valasztas feltétele az el6zetes diakonus- és papszentelés; feladatai kozé
tartozik a kézratétel [manus impositio]). PETRUS LOMBARDUS, Sent. IV, dist. XXIV, 11, PL
192, 904: ,,Sunt et alia quaedam non ordinum, sed dignitatum vel officiorum nomina. Dignit-
atis simul et officii nomen est episcopus” (kiemelés Z. K.).

A plispoki hivatal kozépkori értelmezésérdl 1. még HERBERT VORGRIMLER, Sacra-
mental Theology (Sakramententheologie, Diisseldorf, 31992, ford. LinDA M. MALONEY),
Collegeville, MI 1992, 253-255; ELOD ISTVAN, Katolikus dogmatika, 565; FRANZ-JOSEF
NOCKE, Részletes szentségtan, in THEODOR SCHNEIDER (szerk.), A dogmatika kézikonyve 11,
Budapest 1997, 370; GERARD PHILIPS, La Chiesa e il suo mistero. Storia, testo e commento
della Constituzione Lumen Gentium (L’Eglise et son mystere, Paris 1967), Milano 1975,
219.
4 [...] ordo potest accipi dupliciter. Uno modo secundum quod est sacramentum; et
sic, ut prius dictum est, ordinatur omnis ordo ad Eucharistiae sacramentum; unde, cum epis-
copus non habeat potestatem superiorem sacerdote quantum ad hoc, non erit episcopatus ordo.
Alio modo potest considerari ordo secundum quod est officium quoddam respectu
quarumdam actionum sacrarum; et sic, cum episcopus habeat potestatem in actionibus hie-
rarchicis respectu corporis mystici supra sacerdotem, episcopatus erit ordo; et secundum hoc
loquuntur auctoritates inductae.” (Sent., 1.4 d. 24 q. 3 a. 2 qc. 2 co.).

95 A plispoki tisztet nem sorolja az egyhazi rend hét fokozatahoz, és nem allitja
szakramentalitasat (DH 1765). A piispoknek hierarchikus hatalma van a papszente-
lésre: DH 1768, 1777; a piispoki hivatal isteni eredet(i. A piispokdk az apostolok he-
lyében 4llnak, és a Szentlélek rendelésébdl az egyhaz eldljaréi (DH 1768, 1776). A piis-
pok nagyobb hatalommal rendelkezik a bérmalas és mas szentelések tekintetében.
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jességét.” Ezzel gyakorlatilag a zsinat a piispoki fokozat szakramenta-
lis értelmezését képviseli.*” A zsinat a hierarchia harmas tagozédésaval
és a plispoki els6bbséggel kapcsolatban nem allitja a kozvetlen isteni
rendelést, mint a Trentdi Zsinat,**®
olyat tekinti isteni alapitasunak, és ennek kiilénb6z6 rendekben valo
gyakorldsét az egyhdzban az 8si id8kre vezeti vissza.*”

Az egyhazi rend szentségének rendes kiszolgéltatdja a piispok.™
Azonban a korai egyhazban a presbitérium altali ordinalas is gyakorlat-
ban volt, amint azt Alexandria esete mutatja.”” Ennél fontosabb, hogy a
kozépkorban tobb vitathatatlan esetrdl tudunk, amikor a papa piispoki
fokozattal nem rendelkez6 apatnak engedélyezte az egyhazirend kiszol-
géltatasat.”

hanem ez egyhazi szolgalatot, mint

6 1.G 21 (A IL Vatikini Zsinat dokumentumai, ford. Dios IstvAN, Budapest 2000); v&.
Trad. Apost. 3, VANYO LAszLo (szerk.), Az dkeresztény kor egyhizfegyelme (Okeresztény
irék [O1] 5), Budapest 1983, 84: a piispok a legnagyobb papi méltésagot kapja.

“7G. PrLIps, i. m., 218-225.

“® DH 1776.

49 1,G 28, v6. LG 20; v6. G. PHILIPS, i. m., 313-314; W. KASPER, Die apostolische Sukzes-
sion, 344. A piispoki hivatal kiemelése mellett a II. Vatikani Zsinat a presbiterekrél
vallja, hogy valddi értelemben papok, akiket a piispokkel egybekapcsol a papi mélto-
sag. A plispok feladata a szenteléssel felvenni az 1j jelolteket a piispoki testiiletbe. LG
21. KASPER szerint a zsinat szandékosan nem allitja azt, hogy egyediil a pilispoknek
van joga Uj tagokat felvenni a piispdki kollégiumba, és ezzel elvben nyitva hagyja a
lehetdéséget, hogy az apostoli szukcesszidnak ne csak egyetlen formaja létezzen (Die
apostolische Sukzession, 344).

*% Firenze, DH 1326.

>0 C. WiLrrED GRIGGS, Early Egyptian Christianity: From Its Origins to 451 CE, Leiden
- Boston 1990, 92; W. KASPER, Anerkennung, 100; PHILIPPE BLAUDEAU, Sélection d’archevé-
ques diphysites au trone alexandrin (451-482): une désignation artificielle et contrainte?, in
JOHAN LEEMANS et al. (szerk.), Episcopal Elections in Late Antiquity (Arbeiten zur Kirchen-
geschichte, 119), Berlin 2011, 89-107 (89).

%02 IX. Bonifac a londoni Sz. Osith agoston-rendi kolostor apatjat és utédait 1400-
ban felhatalmazza a szent rendek feladasara. (Sacrae religionis, DH 1145). V. Marton a
szaszorszagi altzellei cisztercita apatnak 1426-ban engedélyt ad az Osszes szent rend
feladasara a rend tagjainak. (Gerentes ad vos, DH 1290). VIIL Ince 1489-ben a Citeaux-i
monostor apatjanak megengedi a diakonatus és szubdiakonatus kiszolgaltatasat (to-
vabbi monostorok: Ferté, Pontigny, Clairvaux, Morimond). (Exposcit tuae devotionis,
DH 1435); v6. M. COLOMBAN BOCK, La bulle Gerentes ad vos de Martin V, in Collectanea
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A 20. szdzadban felvetddik a kérdés, hogy a papszentelés hatalma,
mint a piispok sajatos munus-a juriszdikcios kérdés csupan, ahogy a ko-
zépkorban tartottdk, vagy azzal fiigg Ossze, hogy a piispdk a papsag tel-
jességét birtokolja?™”
pok ordinalhatna érvényesen. Azonban tekintettel azokra az esetekre,
amikor a papszentelést olyanok végezték, akik nem voltak pilispokok,
valamint arra, hogy a Firenzei Zsinat rendes kiszolgaltatérdl beszél, a
kortars katolikus teoldgia 1ijbdl felvetette a lehet6séget, hogy a piispok
nem kizardlagos kiszolgaltatdja a papszentelésnek, hanem a papszente-

Amennyiben az utobbi lenne igaz, kizarolag piis-

lésben minden pap megkapja az ordinacié munus-at, bar azt csak papa
engedélyével gyakorolhatja.”* Ezt tdmasztja ala a neves 12. szdzadi ké-
nonjogasz, Huguccio alladspontja, aki szerint a szenteléskor a szenteld
azt adhatja tovabb, amivel 6 maga rendelkezik. Igy a papa felhatalma-
zasaval pap szentelhet papot (hasonloképpen diakénus szentelhet dia-
konust vagy feladhatja a kisebb rendeket).”” Amennyiben ez nem igy
volna, a kordbban emlitett, ordinaciéra vonatkozo6 papai felhatalmaza-
sok érvénytelen ordindcidk sorat inditottak volna el.

Az apostoli szukcesszid értelmezésében figyelembe kell venni min-
denek el6tt, hogy az egyhédz egésze az apostoli hit és élet letéteményese

Ordinis Cisterciensis Reformati (jan. 1951), 1-7, (jul. 1951), 197-205. Az dkumenikus
parbeszédben: The Church as Koinonia of Salvation 169.

% Ld. G. PHILIPS, i. m., 234-236.

% MiIcHAEL ScHMAUS, Der Glaube der Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik 2, Miin-
chen 1970, 434-435; ELOD 1., Katolikus dogmatika, 572-573; G. PHILIPS, I. m., 236 (a pap a
plispok papsaganak teljességébdl részesedve, rendkiviili esetekben, a legf6bb hatosag
felhatalmazasaval képes papsagat atadni masoknak).

05 A pap képességérdl, hogy papai engedéllyel papot szenteljen, ill. a presbiteralis
szukcessziorol a kozépkori egyhdzjogban: HEINRICH HEITMEYER, Sakramentenspendung
bei Hiiretikern und Simonisten nach Huguccio. Von den ,,Wirkungen” besonders der Taufe
und Weihe in der ersten Causa seiner ,,Summa super corpore decretorum” (Analecta Grego-
riana, 132. Series Facultatis Iuris Canonici, B 12), Roma 1964, 49-50; W. KASPER, Aner-
kennung, 101 (FRANZ GILLMANN nyoman: Zur Lehre der Scholastik vom Spender der Fir-
mung und des Weihesakraments, Paderborn 1920, ill. Spender und dufleres Zeichen der
Bischofsweihe nach Huguccio, Wiirzburg 1922); MICHAEL RooOT, The Roman Catholic Bis-
hop in Ecumenical Perspective, in DAVID A. STOSUR (szerk.), Unfailing Patience and Sound
Teaching: Reflections on Episcopal Ministry. In Honor of Rembert G. Weakland, O.S.B., Col-
legeville, MI 2003, 111-132 (122-126).
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és folytatdja, ezért a hivatal apostolisdga beépiil az egyhaz apostolisaga-
ba.’® Az apostoli szukcesszid tobbet jelent, mint a pilispokdk megszaki-
tatlan hivatali utddlasat. Az apostolisag els6sorban egy tartalmi jegy: az
egyetemes egyhaz kontinuitdsa az apostoli hitben. Ez mar a korai egy-
hazban folytonossagot jelentett az apostoli igehirdetéssel, illetve az
apostoli egyhdzak vezet&ivel. A tartalmi és hivatali apostolisag viszo-
nya kolcsonds: az apostoli tanitast a tantk kozvetitették, a tanukat vi-
szont kotdtte az apostoli sz6.*” A piispoki jogutddlas az apostolisag, az
apostoli hagyomény igen fontos jele és megvalositdja, de nem azonos
vele és nem automatikus garancidja.”” Eszményi esetben az apostoli ha-
gyomany és az azt hordozé hivatal folyamatossaga egybeesik, azonban
eltérések mindkét irdnyban lehetségesek. A tanitds megmaradhat akkor
is, amikor a tOrténeti szukcesszio megszakad,509 illetve megtorténhet,
" A piispo-
ki jogutddlas, tovabba, a kozkeletli elképzelés ellenére, nem egyszeriien
egy linedris szukcesszid, amely egy piispokot egy bizonyos apostolra

hogy a hivatal hordozdja nem 6rzi meg az apostoli tanitast.

vezeti vissza; a plispok azért és annyiban az egyhaz apostolisaganak ga-
rancidja, amennyiben felvételt nyer a pilispoki kollégiumban, amely egé-
szében véve az apostoli testiilet utoda.”" A piispoki kollégium megerd-

%% yvEs CONGAR, Die Wesenseingenschaften der Kirche, in JOHANNES FEINER - MAGNUS

LOHRER (szerk.), Mysterium salutis IV/1. Das Heilsgeschehen in der Gemeinde, Einsiedeln
1972, 357-594 (560-561).

207 JoseF RATZINGER, Episkopat und successio apostolica, in KARL RAHNER-JOSEF
RATZINGER, Episkopat und Primat (QD 11), Freiburg - Basel - Wien 1963, 37-59 (4546,
48); Y. CONGAR, Wesenseingenschaften, 554-556;, GANOCZY SANDOR, Az egyhdz (TKK
11I/1), Réma 1980, 86-92.

*%8 H. Fries - K. RAHNER, Einigung, 116 (H. Fries magyarézata).

%99 Deus virtutem suam non alligavit sacramentis quin possit sine sacramentis effectum sac-
ramentorum conferre, ita etiam virtutem suam non alligavit Ecclesiae.” THOMAE DE AQUINO
STh1II? q. 64 a. 7 co. Az egyhazi kdzvetités sziikségességérol és Isten szabadsagardl: BEKES
GELLERT, Extra Ecclesiam nulla salus, in U6, Egyhdz a Lélek erdterében. Alapvetd egyhdztani té-
mik a I1. vatikini zsinaton, Pannonhalma 1999, 69-79 (75-77).

310w, KaspER, Die apostolische Sukzession, 337-338; GROUPE DES DOMBES, Pour la convers-
ion des Eglises. Identité et changement dans la dynamique de communion, Paris 1991, 213~
214.

UG 22; KarL RaHNER, Uber das ius divinum des Episkopats, in K. RAHNER - ]J.
RATZINGER, Episkopat und Primat, i. m., 70-85; W. KASPER, Die apostolische Sukzession,
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sitése révén a plispok az apostolisdgot kifejezé és megvaldsito testiilet
tagja lesz.

Az egyhazi szolgalat a reformatoroknal

Az egyhdzi szolgélat eredetét és szakramentalitdsat, az ordinaciot és a
piispoki hivatalt targyalo kijelentések értelmezése soran figyelni kell né-
hany szempontra. Els6 sorban szamos kérdés a kozépkori teologia, a ké-
s skolasztika alldspontjat titkr6zi, abbdl érthetd. Masodszor, a reforma-
torok irasai gyakran nem szisztematikus traktatusok, hanem polemikus
kontextusban fogalmazodnak meg, ezért gyakran sarkitanak. S6t mi
tobb, egy adott kérdés megkozelitése az évek sordn a szerzék kiilonbo-
z6 muveiben vagy azok kiadasaiban valtozik, az egyhazi-pasztoralis ki-
hivédsok nyoman.

Az egyhazi szolgalat eredete

Luther kiemeli a megkereszteltek altalanos papsagat, és ugy tlinhet,
hogy ezzel elveti az ordinalt egyhazi szolgdlatot, vagy (elterjedt nézet
szerint) a kozosség delegalasabol vezeti azt le.”” Mivel minden megke-
resztelt pap (1Pt 2,9), egyforma hatalma van az igehirdetésre és a szent-
ségek kiszolgaltatasra.” Azonban azt is hangstlyozza, hogy az egy-

337; G. PHILIPS, i. m., 241; Y. CONGAR, Wesenseingenschaften, 547, 556; BEKES GELLERT,
Krisztus lelkének erdtere: az eqyhdz, in U6, Krisztusban mindnydjan egy. Keresztények egy-
sége — utopia?, Pannonhalma 1993, 165-178 (172); BERNHARD KOTTING, Zur Frage der
,successio apostolica” in friihkirchlicher Sicht, in Catholica 3—4 (1973), 234-247 (238). Lasd
még MC 62; Facing Unity 110; 188; ApC 291; From Conflict to Communion 188.

>12 PrrER ALTHAUS, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1962, 280-281; hivatkozik
ra WOLFHART PANNENBERG, Systematische Theologie 3, Gottingen 1993, 410411. A Lu-
ther-teologusok és torténészek eltérd értelmezéseirdl lasd még ERWIN ISERLOH, Luthers
Kirchenbegriff und seine Zwei-Reiche-Lehre, in HUBERT JEDIN, Handbuch der Kirchenge-
schichte IV Reformation. Katholische Reform und Gegenreform), Freiburg - Basel - Wien
1967, 222-233 (231).

313 Capt. babyl. (1520) 7.7, 7.9, 7.15, WA 6, 560-567; LW 2, 227-231 (WA = Martin Lu-
thers Werke. Kritische Gesammtausgabe, szerk. HERMANN BOHLAU, Weimar 1883-2009;
LW = Luther deutsch. Die Werke Martin Luthers in neuer Auswahl fiir die Gegenwart,
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haznak adott hatalmat senki sem gyakorolhatja tetszélegesen, a kdzos-
ség beleegyezése és az eldljaré megbizasa nélkiil.”* Az egyhdzi szolga-
lat Isten rendelésében, Krisztus megvalto tettében gyokerezik.””

Kétségtelen, hogy Luther nagyobb szerepet tulajdonit a megkeresz-
teltek egyetemes papsaganak, mint a korabeli teoldgia. Minden keresz-
ténynek Istentdl kapott feladata, hogy tantsagot tegyen Isten szavardl,
kiilénosen sziikséghelyzetben. Ilyenkor a kozosség joga és feladata al-
kalmas személyeket megbizni az igehirdetéssel, plispoki ordinacid hia-
nyaban is.”® Ez azonban nem azt jelenti, hogy barkinek tetszélegesen és
onkényesen jogaban allna tisztséget véllalni az egyhazban.”” A Galata-
levél kommentirjdban a hivatal krisztusi, illetve apostoli eredetét vallja,
és a piispoki szukcessziot tekinti a hivatalatadas rendes ttjanak.”®

szerk. KURT ALAND, Stuttgart - Gottingen 1962-1983); Von der Freiheit eines Christen-
menschen (1520), 15-17 (WA 7,27-26; LW 2, 259-261); v6. From Conflict to Communion
163-164.

M Lasd még Daf eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle
Lehre zu beurteilen und Lehrer zu berufen, Ein- und Abzusetzen: Grund und Ursache aus der
Schrift (1523), WA 11, 408-416; LW 6, 47-55; vo. From Conflict to Communion, 167.

15 Erom Conflict to Communion, 166; vo. M. LUTHER, An den christlichen Adel deutscher
Nation, LW 44, WA 6; 441, 24-25. Draga dijat fizetett azért, hogy mindeniitt meglegyen
az a hivatal, amely a prédikalasra, keresztelésre, oldasra és kotésre, szentségkiszolgal -
tatasra, Isten igéjével vald vigasztalasra, figyelmeztetésre és buzditasra vonatkozik, és
mindarra, ami a lelkipasztori szolgalathoz tartozik. Ez az igehirdetés és szentségek
szolgalata, amely a Szentlelket és az tidvdsséget adja. Eine Predigt, dafi man solle Kinder
zur Schule halten (1530, LW 46, 219-20; WA 30/2; 527, 14-21; 528, 25-27).

>18 Dags eine christliche Versammlung, WA 11, 412-415; LW 6, 51-55.

517 Nem hivatott minden megkeresztelt nyilvanosan gyakorolni a szolgalatot és tani-
tani. Von der Freiheit eines Christenmenschen, 17, LW 2, 261; De libertate christiana, WA 7,
58, 19-21: ,,Nam etsi verum est, nos omnes aequaliter sacerdotes esse, non tamen possumus
nec, si possemus, debemus omnes publice servire et docere”; vo. W. PANNENBERG, Systema-
tische Theologie 3, 410, 833. labjegyz.

Az apostolok Krisztustdl kaptdk megbizasukat, amelyet utédaiknak tovabbad-
tak. Erkldrung der Epistel an die Galater (1535), 1.17-18, JoHANN GEORG WALCH (szerk.),
Simmtliche Schriften 9, St Louis, MO 1893, 34. V6. W. PANNENBERG, Systematische Theo-
logie 3, 411, 437; From Conflict to Communion 168: az egyhazi szolgalat igen nagy és
fontos dolog az egyhdzak szamara, és egyediil Isten adja és tartja fenn (Ordinati-
onsformular 1535, WA 38, 423, 21-25.)
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Az Agostai Hitvallds az egyhazi szolgalatban az igehirdetés és a szent-
ség-kiszolgaltatas nyilvanos szolgalatat latja, amely a megigazulast ado
hitet munkalja (CA 5). A 7. cikkely szerint az egység elégséges feltétele
az egyetértés az evangélium helyes tanitasaban és a szentségek evangé-
lium szerinti kiszolgaltatasaban. E két feladat viszont feltételezi az egy-
hazi szolgalatot.”” A lelkipasztornak szabalyos meghivasban kell része-
stilnie (CA 14). Szintén isteni eredetti a plispok lelki hatalma, igehirdetd
és szentségkiszolgaltatd szerepe, illetve a kulcsok hatalma (CA 28).

A 19. szazadtdl vitatotta valik, hogy az Agostai Hitvallds az egyhazi
szolgalat és a plispoki lelki hatalom isteni eredetét tanitja. Egyes szer-
z0k szerint a CA 5-ban emlitett, isteni eredetii ministerium docendi et por-
rigendi sacramenta nem az ordinalt egyhdzi szolgalat lenne, hanem az al-
taldnos papsag.™ Mégis a tobbségi alldspont szerint az ordinalt egyh4zi
szolgalat isteni eredet(i és Krisztus rendelte.””

>!9 BERNHARD LoHSE, Die Einheit der Kirche nach der Confessio Augustana [CA], in K.
LEHMANN - E. SCHLINK, Evangelium — Sakramente — Amt, 1. m., 58-79 (72); W. KASPER,
Kirchenverstindnis und Kircheneinheit nach der Confessio Augustana, uo. 28-57 (48).

520 A CA idevonatkozo részeinek értelmezésérdl, és a lutheranus teoldgiaban bekd-
vetkezett valtozasokrol 1. LOTHAR KUGELMANN, Diskussionsbericht iiber die kontroverse
Rezeption der Amtslehre des Lima-Dokumentums in der evangelischen Kirche und Theologie, in
K. LEHMANN - W. PANNENBERG (szerk.), LV III, i. m., 264-285; WOLFHART PANNENBERG,
Das kirchliche Amt in der Sicht der lutherischen Lehre, uo. 286-305; UG, Systematische
Theologie 3, 417-419.

32! EDMUND SCHLINK, Keriterien der Einheit der Kirche aufgrund der Augsburgischen Kon-
fession, in K. LEHMANN - E. SCHLINK, Evangelium — Sakramente — Amt, i. m., 109-121 (111);
L. KUGELMANN, Kontroverse Rezeption, 282; B. LoHSE, Einheit, 72-73; ANDRE BIRMELE, Kirc-
hengemeinschaft. Okumenische Fortschritte und methodologische Konsequenzen, Miinster
2003 (La communion ecclésiale. Progrés oecuméniques et enjeux méthodologiques), Paris -
Geneve 2000, 283-286; W. PANNENBERG, Das kirchliche Amt, 296-299; UG, Systematische Theo-
logie 3, 417-419; JURGEN MOLTMANN, Kirche in der Kraft des Geistes. Ein Beitrag zur messia-
nischen Ekklesiologie, Miinchen 1975, 327-340; GERHARD EBELING, Dogmatik des christli-
chen Glaubens 111, Tiibingen 1993°, 366-368; GUNTHER WENZ, ,, Nisi rite vocatus” (CA XIV).
Aspekte reformatorischer Lehre wvom ordinationsgebundenen Amt, in KONRAD HUBER-
ANDREAS VONACH (szerk.), Ordination — mehr als eine Beauftragung?, Miinster 2010, 245-
255 (246-247); v6. EM 18-19; MC 79; From Conflict to Communion 166-167, 178.
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Kalvinnal az egyhdazi szolgdlat jelentSs szerepet kap.”” Krisztus
egyetlen papsagat allitva, Kélvin elveti az dldozopapséagot,*™ a szentmi-
** Ugyanakkor a lutheranus teoldgusoknal is
jobban hangstlyozza az egyhdzi szolgalat isteni eredetét. A kivalasztott
személyek Krisztus helytartoi, az é eszkdzei miive megvaldsitasaban és
az 8 személyét jelenitik meg.”” A szolgalat eredete Isten akarata, az &
baréatsaga és alkalmazkoddasa az emberekhez. Az egyhazi szolgélat meg-
valositja az egyhdz egységét.” Az egyhaz szolgai a Szentlélek eszkozei;
& biztositja az igehirdetés hatékonysagat.”” A piispokok csak részesed-
nek az 6 tisztében; ez a részesedés azonban funkciondlis és kollektiv jel-
legli.”

Noha Kélvin is hangstilyozza a megkereszteltek papsagat,™ az egy-
hazi szolgalat jelentéségét nem vonja kétségbe. Egyetlen jozan itéletti
ember sem mondhatja, hogy a keresztények mind egyenldk az igehirde-
tésben és a szentségek kiszolgaltatdsaban.™

sealdozat félreértése miatt.

22 Az egyhazi szolgdlat elemzésében leginkabb az Institutio elsé latin (1536) és
utolso francia (1560) kiadasat vizsgalom (amely lényegében az 1543-as latin kiadas
forditasa). Kalvin allaspontja megértéséhez alapveté ALEXANDRE GANOCzy, Calvin,
théologien de I’Eglise et du ministére (Unam Sanctam, 48), Paris 1964; v6. U6, Calvin et
Vatican II. L’Eglise servante, Paris 1968, 89-160; WILHELM NIESEL, Kdlvin teoldgidja, Buda-
pest 1998, 156-160.

B Institutio religionis Christianae [IRC] (1536) V, De falsis sacramentis, OC 1, 182-184
(OC = EDOUARD CUNITZ - JOHANN-WILHELM BAUM - EDUARD WILHELM EUGEN REUSS
(szerk.). Joannis Calvini opera quae supersunt omnia (Corpus reformatorum), Braunschweig
1863-1900); vO. Institution de la religion chréstienne [IC] (1560) IL. 15.6; vo. IV. 18. 1-3, a
keresztaldozat egyszeriségérdl és Krisztus egyediilallé papi mivoltarol (OC 3, 570-572,
ill. 1057-1061); A. GANOCzY, Calvin, théologien, 149-182 (162).

34 A. GANOCzY, Calvin, théologien, 326-327.

33 IC (1560) IV.IIL1 (OC 4, 615-617). Az egyhézi szolgakrdl sz016 rész (IV.3) az
1545-6s kiadastol szerepel.

326 IC (1560) IV.IIL.2 (OC 4, 617).

327 Comm. I Cor 3,5-9 (1556); idézi A. GANOCzy, Calvin, théologien, 231-232.

32 A. GANOCZY, Calvin, théologien, 175-181.

¥ IRC (1536), V (OC 1, 181); IC (1560) IV. 19. 28 (OC 4, 1110-1111).

330 Act. Syn. Trid. (1547), OC 7, 496; vi. GANOCZY, Calvin, théologien, 245.
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Kalvin a kettds meghivast vallja. Az ige szolgalatdnak feltétele Isten
hivésa,™ a Lélek képesitése.”™ A bels6, titkos meghivas mellett azonban
szitkség van az egyhdaz nyilvdnos megbizdsara, szabalyszerd elhivdsara
iS.533

A II. Helvét Hitvallds szerint a hivek papsaga ,és az egyhazi szolgalat
nagyon kiilonbozik egymastol.”** A hitvallas nem részletezi a kiilonb-
ség mibenlétét, de az egyhazi szolgalat feladatkorének leirdsabol latha-
té, hogy az igehirdetés, a szentség-kiszolgaltatas é€s a kulcsok hatalma
azokat illeti, akik szabdlyszeri meghivasban részesiilnek a nyilvanos
szolgalatra. ,Isten szolgakat haszndl fel az egyhaz épitésére.”*” A pasz-
toralis levelekre tett utalas™
rol beszél, amelyet e levelek szellemében isteni eredetiinek és apostoli
tekintéllyel rendelkezének tekint.

azt mutatja, hogy a Hitvallas olyan hivatal-

Az egyhazi szolgalat funkcioja

Mig a skolasztikus teoldgia a papsag szentségkiszolgaltatd hatalmat
hangstlyozta, a reformatorokndl az igehirdetés keriil eltérbe.”” Az
Agostai Hitvallas szerint az egyhazi szolgalat feladata az evangélium
hirdetése és a szentségek kiszolgaltatasa (CA 5). A plispok hatalmarol
sz0l6 CA 28 az igehirdetés mellett megemliti a blinck elengedését vagy
megtartasat, a szentségek kiszolgaltatasat, a tanitas tisztasdganak meg-
Orzését, és a fegyelem biztositasat.

31 IC (1560) IV.3.13 (OC 4, 628).

332 A kettds meghivasrél lasd még A. GANOczy, Calvin, théologien, 303-306.

>33 IC (1560) IV.3.10; 13 (OC 4, 626, 628); v6. CA XIV.

>3 1. Helvét Hitvallds XVIIL, 12 (A Heidelbergi Kité. A mdsodik Helvét Hitvallds, ford.
D. ERDOS JOZSEF - VICTOR JANOS - SZABADI BELA, A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz hit-
valldsi iratai, Budapest 1992°).

>3 I1. Helvét Hitvallds XVIII, 1.

>3 I1. Helvét Hitvallds XVIIL, 10.

37 Csak az a pap, aki prédikal. Az ige szolgalata teszi a papot és a piispdkot. A ro-
mai egyhdz papjai nem papok, mert nem teljesitik e feladatukat, hanem Isten akarata-
val ellentéteset tesznek, amikor misedldozatot mutatnak be. Capt. bab. 7.9-10,13, 17
(WA 6, 564, 567; LW 2, 229-230). Az apostolok, ill. a pilispokdk és a papsag kiildetése
az ige szolgalata; Von der Freiheit eines Christenmenschen 5 (WA 7, 22; LW 2, 259).
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Kalvin az tjszovetségi tanik alapjan az egyhdzi szolgalat négy for-

majat irja le (pdsztor, tanitd, presbiter, diakonus).”

A pasztorok az
apostolok kiildetésének folytatoi. Tisztitk magdban foglalja a lelkipasz-
tori szerepek Osszességét — az evangélium hirdetését, a szentség kiszol-
galtatast, a buzditast, intést, a bevezetést a keresztény tanitasba, a téve-
dések kiigazitasat és a fegyelem megdrzését.”™

A II. Helvét Hitvallds szerint Isten szolgékat hasznal fel az egyhaz épi-
tésére.””’ Feladatuk az ige tanitdsa és a szentségek kiszolgéldsa.”' Nincs
sajat hatalmuk, mert minden hatalmat Krisztus gyakorol, de beszélhe-
tiink a kulcsok hatalmardl, mint Krisztus altal megszabott szolgalat-
ol

Az egyhazi szolgélat szakramentalitasa és az ordinaci6 kérdése

A lutheri-melanchthoni reformdcié nem vetette el 1ényegileg az ordina-
ci6 szakramentalitdsdt, hanem annyiban, amennyiben ugy latszott,
hogy a szentségi jelnek nincs bibliai alapja, illetve az aldozati papsagot
jelentené, amelyben Krisztus egyszeri dldozatanak elhomalyositasat lat-
tak. Luthernek igaza van abban, hogy az Ujszovetség nem flizott krisz-
tusi igéretet a megkenés, illetve a tonztra jeléhez.* Azonban a krisztusi
alapitas kritikdja biblicizmusként hat, ugyanis Luther sz(ikitéen értel-
mezi az alapitdst, mint egy ritushoz flizott kifejezett igéretet.* Ugyan-

akkor bevezeti a kézratételt a szolgalatba valo beiktatds jeléiil. ™

>3 A pésztorokat és a diakénusokat mar az Institutio elsé kiadédsaban emliti. A tani-
tok és a presbiterek szerepét csak kés6bb irja koriil. Vannak atmeneti szolgalatok
(apostolok, evangélistak és profétak) és allando jellegliek (pasztorok, tanitdk, presbi-
terek és diakénusok); IC (1560) IV.3.4-8 (OC 4, 619-620).

339 IC (1560) IV.3.6 (OC 4, 621-622).

> I1. Helvét Hitvallds XVIIL, 1.

> II. Helvét Hitvallds XVIII, 13.

>* 1. Helvét Hitvallds XVIII, 16-18.

3 Capt. bab. 7.1, 7.3, v5. 7.8 (WA 6, 560-561, 563; LW 2, 228-229).

> Krisztus az utolsé vacsoran, ill. a misszids parancsban sem alapitotta az egyha-
zirend szentségét, mivel e bibliai helyeken nincs sz szentelésrdl és nincs kegyelem-
adésra vonatkozo igéret (Capt. bab. 7.7, WA 6, 563).
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Melanchthon az 4ldozopapsaggal hozza 6sszefiiggésbe a szakramen-
talitas elvetését, de ugy értékeli, hogy amennyiben a kézratétel az ige-
hirdetésre vonatkozna, nem volna akadalya annak, hogy azt szentség-
nek nevezzék.™ (A szovegdsszefiiggés a szentség-kiszolgdltatast is
emliti.)

Kalvin kovetkezetesen visszautasitja az ordindcid szentségi jellegét.
Ennek ellenére mar az Institutio korai kiaddsaiban megallapitja a kézra-
tétel apostoli eredetét és jelentdségét, mint az egyhazi szolgalatba valo
beiktatds jelét (signum, symbolum).*” A késdbbi egyhdzra vonatkozdan
azonban a kézratételt nem tartja hasznosnak, és nem tekinti szentség-
nek. A kézratétel csak emlékeztets jel, amely tudatositja a kivalasztottal,
hogy Isten szolgdalatdba veszi, és megadja neki a feladatdhoz sziikséges
kegyelmet. Az 1541-es francia szOvegben azonban mar vildgosabban
szerepelnek a szentség meghatarozasahoz tartdzo kulcsszavak: az apos-
tolok 4ltal gyakorolt, az egyhdzi szolgalatba beiktaté kézratétel jel
(signe), amellyel Istennek ajanljak azt, akit 6 megszentel és megald, és
kérik, hogy kozolje vele a Szentlélek kegyelmét.® A kézratételt (1Tim
4,14) nem a vének tandcsa végzi, hanem az egyhaz szolgai.”” Az 1543-as
latin kiaddsban Kélvin mar gy értékeli, hogy az igaz és legitim ordina-
cio esetében a kézratételt lehetne szentségnek tekinteni (in veris legiti-
misque ordinationibus sacramentum esse concedo), noha tagadja, hogy ez a
rémai egyhdz papszentelésére vonatkozna.™ Kalvin mar itt, de még in-
kabb az 1560-as francia kiadasban a papsagba beavaté ritusként értel-

mezi a kézratételt.” Ugy tiinik, hogy ebben az idében Kalvin mar elfo-

% De instituendis ministris Ecclesine (1523), a cseh egyhaznak; az 1535-ben beveze-
tett ordindcié visszadllitja a kézratételt és a Szentlélek ajandékaért valé imadsagot;
WA 12, 191, 20-22; WA 28, 468, 28-36, in W. PANNENBERG, Systermatische Theologie 3, 429-431,
433; vo. From Conflict to Communion, 168.

546 Apol 13,9-11; vo. W. PANNENBERG, Systematische Theologie 3, 431; From Conflict to
Communion, 169.

T IRC V (OC 1, 190-191).

8 IC (1541), XVI (OC 4, 1118); a kérdésrdl: GANOCzy, Calvin, théologien, 318-319.

> Comm. in II Tim. 1,6 (1548), idézi GANOCzY, Calvin, théologien, 325; vé. IC (1560)
IV.3.16 (OC 4, 631-632).

339 JRC 1539, XIX (OC 1, 1094-1095)

31 IC (1560) IV.3.16 (OC 4, 631).
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gadja a kézratétel bizonyos hatékonysagat is (Timoteus a kézratétel dltal
kapta meg a kegyelmet). 1560-ban mar nem ellenzi, hogy szentségnek
tekintsék a kézratételt, amellyel beiktatjdk allapotukba az egyhdz igaz
papjait és szolgait, mert bibliai alapja van és a kegyelemadas jele. (Azért
nem szamitja a tobbi szentség kozé, mert nem vonatkozik minden hivé-
re.) A rémai papokra azonban ez nem érvényes, mert Krisztus nem az
aldozépapséagra és az engesztel$ dldozat bemutatdsara, hanem az evan-
gélium és a szentségek szolgdlatdra rendelte az egyhdz szolgdit.”” A
szoveg polemikus éle ellenére lathato, hogy Kalvin megnevezi mind-
azokat az elemeket, amelyek a szentség meghatérozasahoz tartoznak: a
szentség-volt, a krisztusi eredet, a kegyelmet kozvetitd kiilsé jel, az
alapfeladatok — az igehirdetés és a szentségek kiszolgéltatasa. Osszefog-
lalva, noha Kalvin elvetette az aldozdpapsag szakramentalitasat, miko-
dése masodik felében elvben a kézratételt elfogadta kvazi-szentségként,
mint az egyhazi szolgélatba valo beiktatas jelét, amellyel a szolgat Isten-
nek szentelik és tudatositjdk benne a Szentlélektdl kapott hivatali ke-
gyelmet. A gyakorlatban viszont nem vezette be az egyhazirend ,igazi
szentségét”, annak ellenére, hogy a kézratétel elemzésében megtalalta
mindazokat a jegyeket (bibliai alap, krisztusi alapitas, a ritusra vonatko-
z0 igéret, kegyelmi hatas), amelyek éppen meggydzddése szerint a
szentség nélkiilozhetetlen meghatarozoi. Ebben a katolikus egyhazzal
valo vita akadalyozta meg. Ganoczy szerint ez a kettésség a kalvini , be-
fejezetlen szintézis” egyik példaja.”™ Alldspontja meghatérozta a refor-
matus teoldgiat, amely viszont leegyszertisitette Kalvin dialektikus

552 »,Quant a l'imposition des mains, qui se fait pour introduire les vrais Prestres et
Ministres de I'Eglise en leur estat, ie ne repugne point qu’on la recoyve pour Sacrement. Car
c’est une ceremonie prise de I’Escriture, pour le premier : et puis laquelle n’est point vaine,
comme dit sainct Paul, mais est un signe de la grace spirituelle de Dieu (1 Tim. 4, 14). Ce
que ie ne I'ai pas mis en conte avec les deux autres, c’est d’autant qu il n’est pas ordinaire
ne commun entre les fideles, mais pour un office particulier. Au reste, quand i’attribue cest
honneur au ministere ordonné de lesus Christ, il ne faut pas que les prestres Romanisques
[...] senorgueillissent de cela. Car ceux que nous disons, sont ordonnez par la bouche
de Iesus Christ pour estre dispensateurs de I'Evangile et des Sacremens [...].” IC (1560)
1V.19.28 (OC 4, 1110-1111; kiemelés Z.K.); v6. IRC (1543) XVI (OC 1, 1094, 1. jegyz.).

353 GANOCZY, Calvin, théologien, 323, 326-327.
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megnyilatkozasait, polemikus kijelentéseit abszolutizélta, és nem gon-
dolta tovabb a nyitva hagyott lehetéségeket.

Az egyhazi szolgalat eredendd egysége és a piispoki hivatal

A reformatorok egyes ujszovetségi és patrisztikus tanuk alapjan az egy-
hazi szolgélat eredendd és alapvetd egységét hangsulyozzak.”™ Mind
Luther, mind Kalvin az Gjszovetségi szovegek Jeromos-féle értelmezését
koveti.” Itt meg kell jegyezni, hogy a szolgalatok els6 szazadi pluralita-
sa utan, a szazadforduldn, illetve a 2. szdzad elején Rémai Szent Kele-
mennel™ és még inkdbb Antiokhiai Szent Ignéaccal®™ elkezdédik a piis-
poki hivatal teoldgiai legitimaldsa. A monarchikus piispokség és az
egyhazi szolgalat harmas tagozddasa a 3.—4. szdzadra normativva va-
lik.™ Azonban, amint Szent Jeromos fejtegetései tanusitjdk, még a 4.
szazadban is tudott, hogy az Gjszovetségi tanik nem szdlnak az egyhazi
szolgalat hierarchikus, harmas tagozodasarol. A szentirasi tanuk alap-
jan (ApCsel 20; 1Tim; 1Jdn; 1-2 Pét) Jeromos tgy értékeli, hogy a presz-
biiterosz és az episzkoposz ugyanazt a papsagot jeloli, az episzkoposz kifeje-

554 Schmalk. TIL10 (WA 50, 248; LW 3, 265-266); CALVIN, IC (1560), IV. IV.2. A kérdés-
161 1. még: LV / Amt, 157-169 (163)

>3 V. From Conflict to Communion 171.

336 Cor., 40,5 (Romai szent Kelemen levele a korintusiakhoz, Orf 3, 130). Az apostolok a
Krisztustdl kapott megbizatas folytatdsara eldljardkat, plispokdket és diakénusokat
rendeltek; ezek a feladatot tovabbadtak az egyhazban Cor. 42, 01 3, 130-132.

7 A piispoké a legf6bb tekintély. Smyrn. 8-9, Trall. 2 (OI 3, 190-191, 176). Csak ott
lehet egyhazrol beszélni, ahol ez az egység megvalosul, és a kdzodsség tiszteli a piis-
pokot, a presbitereket és a diakénusokat; Trall. 3 (OI 3, 176). A piispskét tgy kell tisz-
telni, mint magat az Urat, Ephes. 6 (OI 3, 166) mint Isten helyettesét, mint az Atyét
(Magn. 6, OI 3,172-173; Trall. 3, OI 3, 176).

8 A plispok valasztasardl, szentelésérdl és feladatardl: Trad. Apost. 2-3 (SC 11 bis,
40-43; o1 5, 83-84). A plispokvalasztas Osszetett kérdésérdl: PETER VAN NUFFELEN -
JoHAN LEEMANS, Episcopal Elections in Late Antiquity: Structures and Perspectives, in J.
LEEMANS (szerk.), Episcopal Elections, i.m., 1-19, A plispokok hozzavetdleges létszama-
rél a 3—4. szazadban: RAYMOND VAN Daw, Bishops and Clerics during the Fourth Cen-
tury: Numbers and Their Implications; uo. 217-242.
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zés pedig az els8bbséget, a rangot emeli ki.™ Az érvelést a Decretum
Gratiani is tveszi.”®

Figyelembe kell venniink tovabba azt is, hogy néhany kora keresz-
tény szoveg nem koti minden esetben a papi funkcidkat a piispok altali
szenteléshez. A Didakhé arra utal, hogy a korai egyhazban a profétak is
*' A Traditio apostolica szerint a
presbiterek szentelését a piispok végzi;** ugyanakkor a Krisztusért
szenvedett hitvallok hitvallasuk miatt birjak a presbiteri méltdsagot, igy
az § esetlikben nem sziikséges a kézratétel. A hitvallot csak abban az

esetben kell folszentelni, ha piispokké lesz (vagy ha tantisagtétele nem
563

elmondhattak az eucharisztikus imat.

vezetett stlyos megprobaltatashoz).

559 . . . .
,[...] nostram esse sententiam, episcopum et presbyterum unum esse, et aliud aetatis,

aliud esse nomen officii [...]. episcopos illo tempore quis et presbyteros appellabant: propterea
indifferenter de episcopis quasi de presbyteris est locutus. [...].” (Comm. Tit. 1.5, PL 26, 562—
563). Az episkoped a plispok feladatat, a feliigyeletet jeloli. Az alexandriai egyhdzban a
presbiterek maguk koziil valasztottak ki valakit, akit episkoposnak (pilispoknek)
neveztek. ,Nam et Alexandriae a Marco Evangelista usque ad Heraclam et
Dionysium Episcopos, Presbyteri semper unum ex se electum, in excelsiori gradu
collocatum, Episcopum nominabant [...]. Quid enim facit excepta ordinatione
Episcopus, quod Presbyter non faciat? [...] Presbyter et Episcopus, aliud aetatis, aliud
dignitatis est nomen. Unde et ad Titum, et ad Timotheum de ordinatione Episcopi et
Diaconi dicitur [...]: de Presbyteris omnino reticetur: quia in Episcopo et Presbyter
continetur.” (Ep. CXLVI ad Evangelum, PL 22, 1194-1195); lasd még Chrysost., Hom. XI
ad 1 Tim, PG 62, 553; v. The Church as Koinonia of Salvation, 168-169; From Conflict to
Communion 171.
60 Presbyter idem est qui episcopus, ac sola consuetudine praesunt episcopi
presbyteris. [...] Olim idem erat presbyter, qui et episcopus, [...], communi
presbyterorum consilio ecclesiae gubernabantur. [...] in totum orbe decretum est, ut
unus de presbyteris ‘electus’ superponeretur ceteris, ad quem omnis ecclesiae cura
pertineret, et schismatum semina tollerentur. Et paulo post: § 1. Sicut ergo presbyteri
sciunt, se ex ecclesiae consuetudine ei, qui sibi praepositus fuerit, esse subjectos, ita
episcopi noverint, se magis consuetudine quam dispensationis dominicae veritate
presbyteris esse majores, et in commune debere ecclesiam regere.” (Decretum Gratiani,
dist. XCV, V, PL 187, 448-449A).

%! Didakhé (A tizenkét apostol tanitdsa) X,7 (OI 3, 98); KLaus WENGST, Didache
(Apostellehre), Barnabasbrief, Zweiter Klemensbrief, Schrift an Diognet, Miinchen 1984, 36.

382 Trad. Apost. 7-8 (SC 11bis, 56-58, 58-61; OI 5, 87-88).

383 Trad. Apost. 9 (BERNARD BoOTTE, Hippolyte de Rome, La Tradition Apostolique [SC
11bis], Paris 1946, 64). BOTTE (i. m., 27-28), és 6t kdvetve ERDO PETER (Az Jkeresztény kor
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Mivel az egyhazi szolgélat eredendd egységét képviselik, ugy tlinhet,
hogy a reformatorok elvetik a piispoki hivatalt, azonban ez nincs igy.>
Luther kijelentései és dontései arrdl tantskodnak, hogy a piispoki hiva-
talt az apostoli feladat folytatéjanak tekinti, és fontosnak tartand a piis-
poki egyhdzszervezet helyreallitasat.” Luther a piispok igehirdetd,
apostoli kiildetését tekinti mérvaddnak. A korabeli pilispokok tekinté-
lyét a visszaélések és az igehirdetés elhanyagoldsa miatt veti el.** 1528-
as frasa az urvacsorardl ramutat a plispok feliigyeld, eldljaro, egyhazért
val6 gondoskodé szerepére.*”

Noha Luther nem tartja isteni jogtinak az egyhazi szolgalat tagozoda-
sat,”® a plispoki egyhdzszervezetet magatol értetédbnek tekinti, és

sziikségesnek tartja helyreallitani megreformadlt valtozatat, amely az

egyhizfegyelme, O1 5, 39), gy véli, hogy itt csak a presbiterével azonos méltosagrol lenne
sz, ami nem jelenti azt, hogy nem kellett volna felszentelni. A sz6veg viszont vilagos:
,Me tegyék ra keziiket”, ,ha azonban piispokké nevezik ki, kapjon kézfoltételt.” Azt a
hitvalldt, akit csak kiginyoltak Krisztusért, de nem szenvedett stilyos biintetést, kézra-
tétellel mar a presbiteri fokozathoz is fel kell szentelni. A hitvalld Isten szine el6tt kiér-
demelte a presbiteri fokozatot; nem az ordindci6 révén, amelyet a piispok végez, ha-
nem az 6 ordindcidja a hitvallas. Ha azonban piispdk lesz, szenteljék fel. Ld. Canones
Hyppolyti [CH] V1. 43-44; v6. Egyiptomi eqyhdzi rendtartds [Agyptische Kirchenordnung,
itt ER] 34: nem kell foltenni ra a kezet, ha diakénus vagy pap lesz, mert birtokolja a
presbiteri méltdsagot (timé); ha azonban piispokké kell avatni, kapjon kézfeltételt. A
szovegtanukrol: HANS AcHELIS, Die dltesten Quellen des orientalischen Kirchenrechtes 1,
Die Canones Hippolyti, Leipzig 1891, 67-68. A kézratétel az ordinacio (cheirotonia) gesz-
tusa (a presbiter esetében: ER 32, in ACHELIS, i. m., 61); vO. PAUL F. BRADSHAW et al.,
Apostolic Tradition. A Commentary (Hermeneia), Minneapolis, MN 2002, 67-69 (a szahidi
és arab szoveg, ill. a Testamentum Domini 1.39 alapjan); GANOCzY, Sakramentalitit, 220;
VORGRIMLER, 1. 1., 251; F.-]. NOCKE, i. m., 369).

>4 From Conflict to Communion, 172. A reformatorok szerint csak egy ordinalt egyhazi
szolgalat van, az igehirdetés és a szentség-kiszolgaltatas nyilvanos szolgalata, de kez-
dettdl kialakul a hivatalok differencialédasa.

%65 BeRNHARD LoHSE, Die Stellung zum Bischofsamt in der Confessio Augustana, in K.
LEHMANN - E. SCHLINK, Evangelium — Sakramente — Amt, i. m., 80-108 (84).

386 Capt. Babyl. 7.16 (WA 6, 566-567; LW 2, 229-230); Schmalk. X (WA 50, 247-248;
LW 3, 365).

57 Vom Abendmahl Christi, WA 26, 506, 30-35; v6. LOHSE, Stellung, 86.

368 Schmalk. X (WA 50, 248; LW 3, 265-266).
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igehirdetés és a lelkipdsztori funkcié teljesitésére irdnyul.”” A reforméa-

ci6 egyhazai hajlanddk lennének a szeretet és az egység jegyében (de
nem isteni rendelés alapjan) elfogadni a pilispokok els6bbségét, ameny-
nyiben azok igazi piispokok lennének, és teljesitenék feladatukat. A
sziikséghelyzet indokolja a plispoki szentelést nélkiiloz6 személyek
egyhdzi szolgalatra rendelését.

A sziikséghelyzet fontos helyet kap Luther érvelésében. Az egyhaz
nem létezhet Isten szava nélkiil, ezért feltétleniil sziiksége van tanitokra
és igehirdetSkre. Mivel a plispokok nem toltotték be ezt a kiildetést, e
feladattal meg kell bizni alkalmas személyeket, akiket Isten adomanyai-
val ellatott. Stlyos sziikséghelyzetben a kozosség joga és feladata alkal-
mas személyeket megbizni.”” Luther nem azért szakit a piispoki szente-
léssel, mintha azt eleve elvetné, hanem azért mert a kozosségek iranti
felelésség tudataban az evangéliumhoz vald hiség jegyében nem lat
mds megoldast.””!

Az Agostai Hitvallds szerint a plispok egyhdzi hatalma, a kulcsok ha-
talma lényege, hogy az egyhaz szolgai Jézus megbizasabdl, isteni rende-
lés alapjan hirdetik az evangéliumot, elengedik vagy megtartjak a blino-
ket, kiszolgéltatjak a szentségeket, a tanitds felett Srkddnek, és kizarjak
a kozosségbdl a megrogzott blindsoket.”” A piispok hatalma lelki hata-
lom, amely a tanitdsra és a szentség-kiszolgaltatdsra vonatkozik. A hit-
vallas itt ius divinumrdl beszél. A lelki kérdésekben a kozosség engedel-
mességgel tartozik a pilispoknek

Melanchthon még hatérozottabban torekedett a pilispoki hivatal be-
vezetésére; ennek nem annyira teologiai, mint inkabb gyakorlati akada-

> ErwiN IserLOH, Kirche, Kirchengemeinschaft und Kircheneinheit nach der Confessio
Augustana, in K. LEHMANN - E. SCHLINK, Evangelium — Sakramente — Amt, i. m., 13-27 (24);
Lousk, Einheit, 86. A plispoki egyhdzszervezet kivanatossagar6l a wittenbergi
reformaciéban: WENz, , Nisi rite vocatus”, 252.

370 Dag eine christliche Versammlung (WA 11, 412-415; LW 6, 51-55); vo. Schmalk. X
(WA 50, 247-248; LW 3, 365).

ST From Conflict to Communion, 170.

372 CA 28, vi. Apol., 28.
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lyai voltak.” A lutheri egyhazvezetést leginkabb szinodalis episzkopa-
lizmusként szoktdk jellemezni.””

A CA 14 szerint az egyhazi szolgdlatot csak az teljesitheti, aki szaba-
lyos elhivasban részesiilt. A rite vocatus meghatarozatlansdga miatt a
Confutatio annyiban helyesli a szabalyos meghivast, amennyiben ez az
egyhdz torvényei, a keresztény vildgban mindig és mindeniitt gyakorolt
egyhazi rendelések szerint torténik, amivel nyilvan a piispoki joghatd-
sagra é€s ordindcidra utal. Az Apoldgia ezért egyértelmiien jelzi, hogy a
CA el6terjeszt6i hajlanddk elismerni az egyhdz vezetését, beleértve a
plispok kormanyzdsat, amennyiben a pilispokok elfogadjak tanitasukat
és papjaikat. A megallapitas, miszerint az egyhdzkormanyzat emberi
rendelésre vezethetd vissza nem az egyhdzi szolgalatra vonatkozik, ha-
nem arra, hogy a hierarchia szervezd&dése és tagolddasa egy torténeti fo-
lyamat eredménye.

Kalvin felcserélhet6ként hasznalja a pasztor, plispok és pap megne-
vezést. Azok, akik az egyhaz kormanyzasaval vannak megbizva, piis-
pokok, papok és pasztorok. Akik az igehirdetés feladatat kaptak, mind
piispokok.” Az tjszovetségi tanik Jeromos-féle értelmezésére hivat-
kozva kifejti, hogy a korai egyhdzban a preszbiiterosz és az episzkoposz
hason értelm kifejezések.” Ennek ellenére Kélvin nem veti el eleve a

piispoki hivatalt. Azt hol kdzvetleniil,”” hol koézvetve™ isteni rendelés-

37 IserLOH, Kirche, Kirchengemeinschaft, 20; B. Lows, Stellung, 101-104; From Conflict
to Communion, 172

74 B, Lownsk, Stellung, 85-86, 104 (P. Brunner nyoman, Lutherrdl); W. KASPER,
Kirchenverstindnis und Kircheneinheit, 49 (Melanchtonrol).

373 IC (1560) IV.3.8 (OC 4, 623-624).

76 Az IC (1560) 1V.4.4-11 az egyhazatydk csak azon megnyilatkozdsait emeli ki,
amelyek a kollegialitast hangstulyozzak. Mell6zi Antiokhiai szent Ignacot a piispoki
hivatal elsébbségérdl, ill. Cyprianust arrél, hogy a piispdk az egyhaz egységének ga-
rancidja (Ep. LXIX. Ad Florentium Pupianum, PL 4, 406B).

77 A korai egyhaz valasztasat a piispokok iranyitottak. IC (1560) IV.3.15 (OC 4,
629-631). Gérard Roussel plispokké szentelése alkalmabol a Szentiras alapjan a piis-
poki hivatas magasztossagat és isteni alapitasat emeli ki. De sacerdotio papali abiiciendo
(1537), OC 5, 282-285. Kalvinnak a piispokségrél vallott felfogasardl: A. GANOCzy,
Calvin, théologien, 386-396.

378 Az Institutio szerint ezt a tisztet az egyhazatydk vezették be, az egység megdrzé-
se érdekében. Tehat a piispokség inkabb az egyhaz gyakorlataban gyokerezik, mint
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re, Krisztusra vezeti vissza. A piispoki tiszt kapcsan a funkcionalitast, a

szolgalatot és a kollegialitast hangsulyozza az ontoldgiai felsébbséggel

szemben.””

szerepét a jelolt megvalasztasaban, a gyakorlatban viszont a valasztas-
1.580

Ami az ordindciot illeti, elvben hangsulyozza a kozdsség

ban a dontd szerep a pasztorokra, illetve a vilagi hatdsagra haru

A II. Helvét Hitvallds szerint az egyhdz szolgainak szabalyszer(i elhi-
vasban kell részesedniiik, a kozosség altali megvalasztatds, a presbite-
rek altali felszentelés altal; a szentelés imadsaggal és kézratétellel torté-
nik.” Az egyhézi szolgdk hatalma, akdrcsak az apostoli idékben a
piispokoké és presbitereké, egyenld.™

Az apostolisag kérdése

A reformatorok az apostoli kiildetés és igehirdetés egyediilallo, szo sze-
rint alapvet6 voltat hangstulyozzak. A reformatorok nem vetik el eleve a
hivatal torténelmi szukcesszidjat, amely az egyhdz egységét hivatott
biztositani, de ennél fontosabb szamukra, hogy az egyhaz nem marad-
hat Krisztus evangéliuma nélkiil, ezzel egyiitt olyan szolgalat nélkiil,
amely az igehirdetést betolti. Ezért szakitanak a piispoki szukcesszid-
val, és a presbiteralis ordinaciéhoz folyamodnak.™

Luther nem tagadja az apostolok 4ltal tovabbadott hivatal jelent6sé-
gét, de masodlagosnak tekinti. A Galata-levél kommentérban kifejti,
hogy az egyhaz szolgai folytatjak az apostoli kiildetést, a krisztusi tani-
tas hirdetését, és szdl a torténelmi piispoki szukcessziordl.™ E szukcesz-

az Ur rendelésében, ugyanakkor &si intézmény.; IC (1560) IV. 4. 2, OC 4, 633-634.
> Szolgalatat presbiter-tarsaival egyiitt, a kozosség igényeire hallgatva végzi. Hi-
vatala olyan, mint az eln6ké egy tanacsban.; IC (1560) IV. IV. 2, OC 4, 633-634.

>80 Kélvin allaspontja modosulésardl lasd A. GANOCzy, Calvin, théologien, 310-314,
355.

> II. Helvét Hitvallds XVIII, 10-11.

% II. Helvét Hitvallds XVIIL, 19.

%3 W. PANNENBERG, Systematische Theologie 3, 438-439.

Az apostolok tanitvanyaiknak adtak at a kiildetést, akarcsak Pal Timoteusnak és
Titusznak, akik viszont piispokoket rendeltek, ezek pedig gondoskodtak utdédaikrdl.
Ez igy megmaradt a sajat koraig és a vilag végéig fenn fog maradni. Erklirung der
Epistel an die Galater 1.18, Sammtliche Schriften 9, i. m., 34. Ez a kozvetett, emberek altal
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szional fontosabb azonban a kozosség fennmaradasa az evangélium hir-
detése és a szentség-kiszolgaltatas altal.

A kortars evangélikus teoldgidban a pilispokok lelki hatalmanak iste-
ni joga (CA 28) vitatott,™ akarcsak a piispoki utddlas szerepe az aposto-
li szukcesszidban.® Pannenberg az apostoli szukcesszi6 és a piispoki
egyhazvezetés jelentOségét képviselte. Az apostoli szukcessziot, mint
hivatali folyamatossagot nem torténetileg, hanem teologiailag alapozta
meg.”” Az ordinalaskor a hivatalvisel8k az egész egyhdz, illetve a Krisz-
tustol kapott megbizatas alapjan cselekszenek. Ez viszont nem igazolja
a hivatali egyhdz onéllésodésat a kozosség hitbeli 6ntudata ellenében.”
Az apostoli eredethez és evangéliumhoz vald hiliség nem bizonyos for-
mak merd konzervaldsa, hanem akkor valdsul meg, ha az egyhdz meg-
Orzi misszids jellegét és az 4j kihivasokhoz vald alkalmazkodas képessé-
gétSSQ

Gunther Wenz az egyhdzi szolgdlat lényegi egységét hangstlyozza,
és ugy értékeli, hogy a CA 28 nem lat Iényegi kiilonbséget a piispoki és
papi teenddk kozott, azonban megengedi, hogy a piispoki szolgalat sa-
jatos feladata a lelkészek és kozosségek feliigyelete. Ezt a regionalis
(szupralokalis) felel@sséget terjeszti ki az id6-dimenzidban a piispoknek

kozvetitett meghivas isteni meghivas.

385 Egyes szerzOk szerint a CA 28 a piispoki kormanyzat helyreallitisanak me-

lanchthoni szandékat tiikrozi (V. Piniir, E. Iserloh). Masok szerint a CA nem a piispo-
ki hivatal isteni jogardl szol, hanem a reformacié egyhazainak piispokeszményérdl:
Sk az evangélium szerinti piispokok, akik betdltik az igehirdetés és szentség-kiszol-
galtatas feladatat (E. Schlink, W. Maurer, B. Lohse). A kérdésrdl 1. E. IserLOH, Kirche,
Kirchengemeinschaft, 19-24; B. Lonsg, Stellung, 95-100.
386 G. EBELING az apostolisagot nem a piispoki jogutédlashoz, hanem a Szentirashoz
koti (Dogmatik 111, 367-368, 375-378). PETER BRUNNER szerint viszont az evangélium és
az azt tovabbado6 apostoli hivatal (az egyhazi szolgalat) elvalaszthatatlan (Anmerkun-
gen zum Referat von W. Kasper, in K. LEHMANN, E. SCHLINK, Evangelium — Sakramente —
Amt, i. m., 126-132. E. SCHLINK az apostoli tanitast olyan mércének tekinti, amely eliga-
zitast adhat a torténelem soran hozand¢ tjabb, aktualis dontésekben. A piispoki hiva-
talra tartozik isteni jogon az igaz tanitas megérzése, de nem valaszthaté el az egyete-
mes zsinat és az egész egyhaz felel6sségétdl (Kriterien, 113-116, 118-119).

7 Systematische Theologie, 3, 413—415.

88 Systematische Theologie 3, 416.

b Systematische Theologie 3, 442—452.
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fenntartott ordindcié. Az apostoli szukcesszidban a tartalmi elemet
emeli ki, azonban azt is latja, hogy tantk nélkiil nincs tanusagtétel.
Ezért a helyesen értelmezett hivatali utddlast hasznosnak tartja ugyan,
de nem tekinti az apostolisdg garancidjanak, az egyhdz és az egyhazi
kommuni6 konstitutiv elemének.”

A Lutherdnus Vilagszovetség allasfoglaldsa (2007) az egyhdzi szolga-
lat Iényegi egységét vallja az igehirdetésben és szentség-kiszolgaltatas-
ban, ugyanakkor a piispoki hivatalra vonatkoztatja a CA 28-at. A refor-
matoroknak szandékdban 4allt a hivatal megtartdsa, és a sziikséghelyzet
miatt szakitottak vele.””

Ami a helvét reformaciét illeti, Kalvin az apostolok feladatat alapve-
tének és megismételhetetlen tekinti. Meghivasukat Krisztustdl kaptak,
és 6k hirdették els6ként az evangéliumot. Igehirdetésiik jogi aktus: az
evangélium az egyhdz létesit6 alapokmanya. Ugyanakkor az evangéli-
um tanitasat és a szentségek helyes kiszolgaltatasat az egyhdz pasztorai
végzik.”” Az apostolisdg és a kontinuitas lényege az apostoli evangéli-
um hirdetése. Kalvin arrdl is ir, hogy kivanatos lenne az apostolok ide-
jétdl kiindulé folyamatossag fenntartdsa az egyhdzban, a szolgalat mint-
egy kézbdl-kézbe val6 tovdbbadasaval. Azonban a papa zsarnoksaga
véget vetett az igazi ordinaciok soranak, ezért az egyhazat helyre kell
allitani, és Isten erre igaz tanitokat kiild.”” Az apostoli szukcesszioban
tehat a hivatali folyamatossdg masodlagos az igaz tanitds hirdetésével
szemben.”

Nem all médomban atfogo elemzést nyujtani a kortars reformatus
teologia allaspontjarol az apostoli szukcesszié kérdésben, ezért itt csak
Karl Barthot emlitem meg. Szerinte az apostolisag kritériuma jelzi, mely

% G. WeNz, ,Nisi rite vocatus”, 248-255. A plispok és presbiter szolgalatanak egy-
ségét allitva tévesen idézi a CA 28-at, amely episcopi seu pastores-rol, nem episcopi seu
presbyteri-rol szol.

' EM 22-23; 26 (a piispSknek valé engedelmesség de iure divino jér ki).

%92 IC (1560) IV.IIL5 (OC 4, 620-621).

> Zsigmond lengyel kirdlyhoz irt levelében, OC 15, 329-336 (335); v6. GANOCZY,
Calvin, théologien, 302.) Az apostolisagrol lasd még GANOczyY, Calvin et Vatican II,
111-115.

> Nem elég az apostoli szukcesszidra hivatkozni, ha nincs meg a tiszta tanitas., IC
(1560) IV.IL.2 (OC 4, 601).
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kozosség tekinthetd az egy, szent és egyetemes egyhaznak, az igazi egy-
haznak. Az egyhaz azért apostoli, mert az apostolok tanitasahoz és ira-
nyitdsdhoz igazodik. Ez nem egy jogi, tdrsadalmi, hanem egy spiritualis
ismérv. Barth a piispoki jogutddlasban olyan mechanikus értelmezést
lat, amely korlatot szab Isten szuverén voltanak, a Szentlélek szabad
cselekvésének, intézményesiti és ritualizalja a kegyelemaddst. Az apos-
tolisag lényegében ministerium Verbi. Az egyhaznak folyamatosan az
apostolok altal kozvetitett és az tijszOvetségi iratokban kanonizalt krisz-
tusi tanitasra kell épitenie teologiajat, igehirdetését, szervezeti formait
és kegyességét. Az apostolisag tartalmi jegy, amely lényegében fiigget-
len a torténelmi-hivatali szukcessziotol.”

Az 6kumenikus parbeszéd konkluzidi az egyhazi szolgalatrol
Az egyhazi szolgalat eredete és sajatos szerepe

Az 6kumenikus péarbeszéd dokumentumai egyontetiien hangstulyozzak
az egyhdzi szolgdlat szenthdromsagos forrasat. Az ordindlt szolgalat
nem puszta emberi intézmény, hanem Osszefiigg az egyhaz Isten altal
rendelt misszidjaval.”” Mind a katolikus-lutherdnus parbeszéd, mind az
EOT dokumentumai szerint az egyhazi szolgélat eredete az apostolok
Krisztustol kapott kiildetése: azt nem lehet a kozosség meghatalmazasa-
bol levezetni, hanem alapja az isteni kiildetés, Krisztus megbizasa, a
Szentlélek kegyelme.”

%% Die kirchliche Dogmatik IV.1, Zollikon - Ziirich 1953, 787, 798-800; Dogmatique 4/2,
Geneve 1967, 77-91.

3% Die Gegenwart Christi in Kirche und Welt 93, 94, MC 6-8, 10; Lima, M1-3; Toward
Church Fellowship. Report of the Lutheran-Reformed Joint Commission (1989), 66, https://ecu-
menism.net/archive/docu/1988_Iwf_warc_toward_church_fellowship.pdf (letdltve 22. 05.
2017).

7 Az dkumenikus parbeszéd {idvtdrténeti sszefiiggésben targyalja az egyhazi
szolgalatot, Krisztus emberekhez vald kiildetése és szolgalata, illetve az egyhaz kiil-
detése kontextusaban. MC 7, 19, 21; Lima, M17; v0. megjegyzés az M17-hez.

% MC 17; v6. 20; LV / Amt, 158; Lima, M11. Ez a meggy6zGdés az anglikén-refor-
matus és a lutheranus-reformatus(-anglikan) dialégus dokumentumaiban is kifejezést
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Az apostolok kiildetése egyediilallo, mivel eredete a feltdmadott
Krisztus kozvetlen megbizasa; az 6 miikodésiik alapozta meg az evan-
gélium hirdetését. Mégis az egyhaz felépitésére és vezetésére vonatkozd
felel8sségiik minden id8ben lényeges marad.”™ Az egyhdzi szolgdlat e
sziikséges és konstitutiv volta kiiléndsen a katolikus-lutheranus parbe-
szédben fogalmazddik meg. A hivatali tekintély nem a koz0sségtdl, ha-
nem Krisztustdl szdrmazik.*”

Az egyhazban Isten akaratabdl létezik egy sajatos egyhazi szolgalat,
amelynek feladata az evangélium nyilvanos hirdetése, a szentségek ki-
szolgaltatdsa, a kozosség vezetése és az egység szolgalata.”” Kivalt a ka-
tolikus-lutheranus parbeszéd hangsulyozza a megkereszteltek altalanos
papsaga és a sajatos egyhazi szolgalat kozotti kiilonbséget.*”

Az egyhazi szolgalat feladatkore

A felszentelt egyhazi szolgalat alapvetd feladata az egyhaz egybegytijté-
se és felépitése, az egység szolgalata, Isten szavanak hirdetése, a ke-
resztség és az eukarisztia iinneplése, és a kozosség életének és misszid-
jénak vezetése altal.” Az egyhdzak valaszai kiemelik, hogy nem lehet
szembedllitani az igehirdetd és szentségkiszolgaltatd szolgalatot.*™ Kon-

nyer: God’s Reign and Our Unity 73-79 (anglikdn-reformatus, 1984); Leuenberg / Die Kirche
Jesu Christi 32-33, Meissen 15.8, Reuilly 31, Porvoo 32, in A. BIRMELE, Kirchengemeinschaft,
260-261, 272.

% ZE IV.1; MC 16-17; Lima, M9-10.

600 ZE IV. 1; Die Gegenwart Christi 98-99; v&. MC 20; 23.

0" MC 17; Lima, M7-11; LV /Amt, 157-158; NMC 86, 88; Communio sanctorum 61-62; ApC
276; From Conflict to Communion 178.

8921V / Amt, 157-158; v5. CA 14, Apol. 14. Az Egység Tanécs messzemenden megol-
dottnak tekinti az 4ltaldnos papsag és az egyhazi szolgalat viszonyanak kérdését a
Lehrverurteilungen — kirchentrennend? alapjan (értékelése: Gutachten des Pipstlichen Ra-
tes zur Forderung der Einheit der Christen zur Studie , Lehrverurteilungen — kirchentren-
nend?”  Studiendokument, Roma 1992, 88), in WOLFHART PANNENBERG - THEODOR
SCHNEIDER (szerk.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend? IV. Antworten auf kirchliche
Stellungnahmen [a tovabbiakban LV IV], Gottingen - Freiburg 1994, 88.

%% MC 31; v6. 27-29; LV 1, 158; Facing Unity 57; Lima, M8, 11, 13-14; NMC 88.

504 A LV kiértékelésében az Egység Tandacs tgy latja, hogy a katolikus és lutheranus
allaspont kozott jelentds konvergencidja all fenn. Ezért a Trentdi Zsinat 1. kanonja
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szenzus targya (kiilonosen a katolikus-lutheranus parbeszédben), hogy
az ordindlt egyhazi szolgélat az igehirdetésre és a szentségkiszolgalta-
tasra, valamint a kozdsség vezetésére iranyul.*”
nus allasfoglaldsok megkérddjelezik az ordinalt lelkész kizarolagos jo-
gat az urvacsorai istentisztelet vezetésére, tekintettel arra, hogy
Krisztusé a dontd cselekvd szerep. Ezért a lutheranus egyhdazak a lel-
kész szerepét elsédlegesen a Krisztus-képviselettel vagy az egyhdzban
megkivant rend megdrzésével kapcsoljak Ossze. A gyakorlat tehat a leg-
tobb protestans egyhazban az, hogy a lelkész vezeti az trvacsora iin-
neplését, de elvben, amennyiben egy adott kdzdsségben nem lenne or-
dinalt lelkész, a kozosség nem ordinalt személyt is megbizhatna ezzel a
feladattal.”

Azonban egyes luthera-

Az ordinacid szakramentalitdsa

Az ordindcid karizmatikus, liturgikus és egyhézi esemény.”” Az ordina-
ci6 ritusa, a kézratétel és imadsag (epiklészisz),"” jelzi a felvételt a hiva-

(amely elitéli azt a felfogast, miszerint a papsag nem mas, mint az evangélium hirde-
tésének szolgdlata), nagyobbrészt nem alkalmazhaté a lutheranus tanitasra. A
VELKD szerint sem lehet szembedllitani egy tisztan prédikal6é reformatori hivatalt
egy szentségorientalt katolikus papsag fogalommal; W. PANNENBERG - T. SCHNEIDER, LV
1V, i. m., 89.

895 ApC 274, 255, 257, 274 (v6. Presbyterorum ordinis [PO] 4-5); From Conflict to Com-
munion 179-182; v6. EM 37; Towards a Common Understanding of the Church 132-135.
Az utébbi szerint az egyhazi szolgalat a reformatus egyhazak értelmezésében inkabb
kériigmatikus, mint papi-szakramentalis (142c). A legutdbbi katolikus-reformatus do-
kumentum, The Church as Community of Common Witness viszont beszél ugyan egy sa-
jatos ordinalt egyhazi szolgalatrol az Osszes hivé tantisagtételén beliil (174), de agy
véli, hogy tovabbi tisztazasra szorul az a kérdés, hogy miként viszonyul az ordinalt
egyhazi szolgalat az igehirdetéshez és szentség-kiszolgaltatashoz (193).

806 Eszak-Elbai Evanggélikus Lutheranus Egyhaz, in Max THURIAN (szerk.), Churches
Respond to BEM, Official Responses to the , Baptism, Eucharist and Ministry” Text 1 (Faith
and Order Paper, No. 129), Geneva 1986, 46, 50; A. BIRMELE, Kirchengemeinschaft, 273,
57. 1abj.

597 Facing Unity, 108-109.

598 Die Gegenwart Christi, 98; MC 32 (v6. Mdlta 59), Lima, M7; ApC 277; From Conflict
to Communion 183.
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talvisel6k sordba, egyszersmind megigéri és kozvetiti a Szentlélek ajan-
dékait a szolgélat gyakorldséhoz.®” Az ordindci6 az egyhézat és a fel-
szentelt személyt is emlékezteti, hogy az egyhazi szolgalat forrdsa és
ajandékozdja Krisztus. Az epiklészisz konyorgés a Szentlélek kegyelmei-
ért, de hatékony jele is e kegyelemnek: az egyhaz azzal a hittel és biza-
lommal ordinal, hogy Isten igéretéhez hiiségesen szentségi modon be-
1ép az esetleges torténeti-emberi kapcsolatokba, és azokat szolgalataba
allitja.”"® Az ordinacid ritusa egyszersmind a kdzosség aktusa, amellyel
elismeri az ordindlt személyt, és a kollegialitas gesztusa.®" A katolikus-
reformétus parbeszéd ,hatékony jelrl” beszél a kézratétel kapcsan,
olyan cselekményrdl, amely bevezeti az ordinalandét a hivatalba és
megerdsiti 6t abban.?

Az ordindcié ritusat illetéen konszenzus van katolikusok, evangéli-
kusok és reformatusok kozott. A jel hatasa tekintetében a lutheranus al-
laspont kozelebb all a katolikushoz: az epiklészisz és a kézratétel nem-
csak emlékeztet a Szentlélek ajandékaira, hanem kozvetiti is azokat. E
konszenzus odavezetett, hogy az evangélikus teolégia mar nem veti el
lényegileg az ordinacié szakramentalitdsat.””” Noha a reformécié egyha-
zai nem nevezik szentségnek az ordindcidt, ennek lényeges alkotdele-
mei ezekben is megvannak: a Lélek hivasa, a kézratétel, amely altal az
ordinalt személy, kiildetése teljesitése érdekében részesedik a Szentlélek
ajandékaiban.™ A Lehrverurteilungen- kirchentrennend? (LV) jelzi, hogy
az 0kumenikus parbeszéd tisztazta, milyen értelemben beszél a katoli-
kus teologia az eucharisztia dldozati jellegérdl, ezért az ordinacié refor-
matori kritikdjanak legjelentésebb pontja targytalanna valt. A felek arra
kovetkeztetnek, hogy a Trentdi Zsinat elitélései a lutheranus hitvallasi
iratokkal szemben sziikségtelenné valtak, illetve megfontolandd, hogy a

9 McC 32 (vO. Malta 59), Lima, M7, 39, 41-43; a kézratétel, a Szentlélek ajandékanak
jele (M 39), szentségi jel (,,sacramental sign”, M41); v6. LV / Amt, 160-161; Facing Unity,
1009.

810 I ima, MA43. ApC 277; From Conflict to Communion 168 (az ordinacidban Isten cse-
lekszik), 183.

U [ ima, M44.

12 Dje Gegenwart Christi, 98.

813 MC 33; LV / Amt, 161.

814 MC 32; LV / Amt, 161; From Conflict to Communion, 169.
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novekvd egyetértés az ordindcié szakramentalitasa és az apostoli szuk-
cesszid megorzése tekintetében odavezethetne, hogy a katolikus egyhaz
elismerje az evangélikus ordinécié szakramentalitasat.”"’

Reformatus szempontbdl még nyitott kérdés azonban, hogy a kézra-
tétellel és epiklészisszel gyakorolt ordindcié mennyire, illetve milyen ér-
telemben nevezhetd szentségnek.”

Ami az ordindcid kiszolgaltatdjat illeti, a katolikus-evangélikus pér-
beszédben konszenzus targya, hogy elsdsorban Krisztus az, aki ordinal,
a Szentlélek altal. Az isteni kezdeményezés és az ekklezioldgiai dimen-
zi6 kifejezésére az ordinaciot ordinalt hivatalviselSk végzik.®” Az ordi-
naland6 meghivasaban és megbizasaban a kozosségnek is szerepe van,
nem mintha e megbizasbol le lehetne vezetni az egyhazi szolgalatot, ha-
nem annak jeléill, hogy a hivatal az egyhaz szolgalataban all. (Ezzel
fliggott Ossze a pasztorok allitasa sziikséghelyzetben nem piispoki ordi-
nalds, vagy akar fel nem szentelt személyek 4ltal a reformacié idején."®
Ez azonban nem fliggeszti fel a szabdlyt, miszerint rendes koriilmények
kozott ordinalt egyhazi vezetd végzi a szentelést.)

A LV recepcidja ambivalens volt. A parbeszédben megmutatkozo
konvergencia ellenére a német evangélikus egyhaz valaszaibdl a szent-
ségfogalom és kegyelemkozvetités koriili bizonytalansag volt lathato,
masrészt az a tény, hogy az evangélikus egyhaz féorumai nem gondoltak
Ujra, még az 6kumenikus parbeszéd fényében sem, a reformatorok ira-
tainak szdndékat és értelmezési lehetéségeit.”’

S LV/ Amt, 161.

816 Die Gegenwart Christi 108. A tovabbi dokumentumok sem tisztéztak ezt.
817 MC 34. A katolikus egyhazban az egyhazi rend rendes kiszolgaltatdja a piispok.
A lutheranus egyhazban is az ordinaciét altalaban vezet6 pozicidt betdltd hivatalvise-
16 / plispSk végzi; LV / Amt, 157.

¢ MC 35; LV / Amt, 164, 167.

9 Az Egység Tandacs valasza pozitiv volt; ugy értékelte, hogy a Trent6i Zsinat 3.
kénonja nem vonatkozik a lutheranusokra, mivel hitvallasi irataik valljak a krisztusi
alapitast, illetve nyitottak egy olyan szentség-fogalom iranyaba, amelynek atadasa
kézratétellel torténik, és amely az ige és a szentségek szolgalataban all. A VELKD sze-
rint a reformacié egyhazainak elfogulatlanul kellene megkdzeliteniiik a mai katolikus
tanitast az ordd szakramentalitdsar6l. Azonban a teoldgiatorténeti kutatasok ellenére
a VELKD és az Arnoldshaini Konferencia szerint az ordinacié nem lehet szentség
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Az egyhazi szolgalat differencidlodésa és a plispoki hivatal

Az 6kumenikus dokumentumok az episzkopé, a felligyelet funkcidjabol
indulnak ki, nem a piispoki hivatalbdl. Mar a korai egyhazban az episz-
kopé a hit tisztasagat, az apostoli hithez vald hiiséget és az egység meg-
Orzését szolgalta. E feladatkor gyakorlasanak formai az els6 szazadok-
ban, egy adott foldrajzi, tdrsadalmi és kulturdlis kontextusban alakultak
ki. A helyi és regionalis hivatalok differencialodasat az egység kovetel-
ménye alapozza meg.” E szolgdlatra ma is sziikség van ahhoz, hogy
megvaldsuljon a kozosség egysége az ajandékok sokféleségében.*

A katolikus-lutheranus dokumentumok, de az EOT okményai is sz6l-
nak arrol, hogy noha az egyhazi szolgalat tagozdddasa és a plispoki jog-
hatdsag kialakuldsa egy torténeti folyamat eredménye, nem pusztan
emberi-szocioldgiai jelenség, hanem a Szentlélek iranyitasa alatt kovet-
kezett be.”

Az episzkopé gyakorlasa lehet személyes vagy kozosségi, illetve kolle-
gialis.”” A Limai dokumentum a hivatalok hdrmas tagozdasat a mai egy-
hazak szdmara mértékadodnak tekinti (de nem kotelezének), és ajanlja e
hivatal bevezetésének megfontoldsat azon egyhazakban is, ahol ez, tor-
ténelmi okok folytan hidnyzik.”* Azt kéri, hogy az egyhéazak tegyék
megfontolas targyava a masik fél gyakorlatat. Akik megtartottak a piis-
poki szukcessziodt, fontoljadk meg a tobbi egyhaz hitének megegyezését
az apostoli hittel és felszentelt szolgalatuk apostoli tartalmat. Azok az
egyhdzak, ahol a pilispoki hivatal nem maradt fenn, figyelembe vehetik,
hogy a kézrététellel tovabbadott piispoki szentelés az apostoli folyto-
nossag jele, és hozzajarul annak megvaldsitaséhoz. Az EOT késSbbi do-
kumentuma, The Nature and Mission of the Church mar mellézi a plispoki
hivatal bevezetésére vonatkozo javaslatot. A feliigyelet harom mddjat

(AK), illetve nem {idvosségeszkoz / kegyelemeszkoz, és emiatt mindségileg kiilonbo-
zik a szentségektdl (VELKD); W. PANNENBERG - T. SCHNEIDER, LV IV, 90-92, 130.

620 ApC 279, From Conflict to Communion, 184

621 Lima, M21, 23; NMC 87, 89, 90-93.

622 MC 45; Lima, M22; LV / Amt, 163, NMC 87.

623 NMC 90-98.

624 Lima, M 25, 38.
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kiilonbozteti meg: a kozdsségi (konciliaris, zsinati),”” személyes és kol-
legialis episzkopét, anélkiil hogy valamelyiket kiemelné. A személyes

vezetés a piispoki hivatalban valdsul meg.*

A plispokot Isten hivja és erdsiti meg. Szerepe az egyhdz egységének,
szentségének és apostoli voltanak megdrzése, mikdzben tiszteletben
kell tartania a hivek sokféle szolgalatat és karizméajat.*” Feladata az ige-
hirdetés, a szentségek kiszolgaltatasa és a feliigyelet az egyhdz szentsé-
gi életére, az egyhaz vezetése és a fegyelem biztositasa, a pasztoralis fe-
lelésség, az egyhdz folyamatossaganak és egységének biztositdsa, az
apostoli tanitds megérzése, a misszids tevékenység elémozditdsa, az
egyhaz reprezentativ képviselete. Ugyancsak ra harul az egyhazi szol-
gélat tovabbadésa.”

A plispOki és presbiteri szolgalat kozotti teoldgiai kiilonbség miben-
léte vitatott. A torténelmi fejlédés soran a piispok a regionalis egyhaz
vezetGje lesz, és a presbiterek veszik at feladatkorét a helyi egyhdzban;
igy a két hivatal szerepkore megfelel egymasnak. A presbiterek képvi-
selik kozosségiik elStt az egység gyujtdpontjat megtestesits plispokot.
A katolikus egyhdz a piispoki jogutddlast tekinti mérvadonak az apos-
toli szukcesszidé szempontjabdl, a lutheranus egyhazak szerint pedig a
szukcesszié egyarant megvaldsul a piispoki és presbiteri vonalon. Ezért
e tekintetben nincs teljes egyetértés, de a kdzeledés jelentds fokardl lehet
beszéIni.” E konvergencia nem tiikroz8dik azonban a katolikus-refor-
matus parbeszédben, amely éppen e témat a nyitott kérdésekhez sorol-
ja.631

625 NMC 98-100. Alapja a keresztség szentsége, valamint a sensus fidei.

626 1 ima, M26; Facing Unity, 112-113.

7 NMC 95.

%% Lima, M29, NMC 95; vé. MC 41, 44.

629 W. PANNENBERG szerint annyiban lehet egyetérteni azzal, hogy a piispok az egy-
haz egységének gyujtépontja (Lima, megj. M 13), amennyiben tudatosul, hogy életé-
nek és egységének alapja Krisztus, mig a hivatal visel&je ennek csak jele és képvisel6-
je. Ezért félreérthetének tartja a LG 23 kijelentését arrdl, hogy a piispdk a helyi
egyhdzban az egység elve és alapja (Systematische Theologie 3, 426-427).

3% ZE IV.3; MC 45-49.

531 Die Gegenwart Christi 108; The Church as Community of Common Witness, 223 sze-
rint nincs egyetértés a piispoki szukcesszid lényeges voltat tekintve.
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Az apostolisag értelmezése

Az 6kumenikus parbeszéd dokumentumai szerint az egyhdz apostolisa-
ga és a szukcesszid elsésorban tartalmi jegy. Az egyhaz kontinuitdsat
jelzi az apostoli egyhaz tanitdsaval és hitével, az apostolok altal hirde-
tett evangéliummal és az apostoli egyhaz liturgikus életével. Magaban
foglalja tovabba az egyhdazi szolgalat tovabbadésat és a tanitas korszeri
értelmezését, valamint a szeretetszolgéalatban vald kozosséget.*” A kato-
likus-lutherdnus parbeszédben konszenzus targya, hogy az apostolisag
tekintetében, a hagyomany, a folyamatossag és a kommunid (traditio,
successio, communio) Osszjatékaban az apostoli evangéliumhoz valé hi-
ség elsdbbséggel bir.*”

Az evangéliumrodl szo6l6 tanusagtétel Osszefiigg az egyhaz tantival. A
tantisagtétel elsédleges hordozoja az egész egyhaz.” Ezen beliil a hiva-
tali, plispoki folyamatossag kiemelt szerepet kap.®” A katolikus-evangg-
likus parbeszédben az apostoli szukcesszi6 sziikséges és konstitutiv az
egyhéz strukturdja és kiildetése szamdra.”® A lutheranus egyhaz ugyan-
akkor jelzi, hogy a torténelmi sziikséghelyzet miatt, a piispoki jogutdd-
las megszakadasdval a hangsuly a tartalmi apostolisagra, az evangéli-
umhoz valé hiiségre tevédott, de a hivatali folyamatossag is megmaradt
a presbiterdlis szukcesszi6 forméjaban.®” A piispoki jogutddlas jelszerti-

32 Malta 57; MC 60, Die Gegenwart Christi in Kirche und Welt 100-101; v6. Towards a
Common Understanding of the Church 116; Lima, M34; NMC 68, 71-72; EM 29.

633 ApC 291-292, From Conflict to Communion, 185; EM 31. Az evangélikusok szdmé-
ra dontd a Szentirashoz vald hliség (norma normans), valamint az egyetemes és luthe-
ranus hitvallasok (norma normata) tekintélye.

% Mdlta 48; MC 59-61; Lima, M35; NMC 12; EM 30, 35-36.

835 Lima, megjegyzés M34; vo. MC 61.

836 MC 62-63. Az EKD nyilatkozata, a Kirchengemeinschaft nach evangelischem
Verstindnis (2001) elfogadhatatlannak tartja az apostoli szukcesszi6 katolikus értelme-
zését, de figyelembe kell venni, hogy a dokumentum kozvetleniil a Dominus lesus-ra
reagdl, amely az apostoli szukcesszi6 sziik értelmezése révén kérddjelezi meg az
evanggélikus egyhazak egyhaz-voltat.

57 From Conflict to Communion, 170. A reformatorok szandéka az egyhaz megujita-
sa volt, a folyamatossag az apostoli kiildetéssel (EM 32, 33).
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638 éS

ségét az egész egyhdz hitbeli egységének Osszefliggésében értékeli,
nem helyez ugyanolyan sulyt a plispoki hivatalra, mint a katolikus egy-
haz.*”” A piispoki szolgélat az egység jele lehet, de nem jelenti az egység
sine qua non feltételét vagy eo ipso biztositékat.*" A Szentlélek sokféle
modon 6rzi meg az egyhdz apostolisagat.”' Ez a felismerés lehetdséget
ad egymas apostolisdga elismerésére.*”

A reformatus egyhazak nem tekintik nélkiilozhetetlennek a piispoki
hivatalt.”® M4srészt a Leuenbergi Egyhdzak Kozossége is elismeri a
pasztoralis és a feliigyelet funkcidjaval rendelkezd, a regionalis szinten
megvaldsuld ordinalt egyhazi szolgalat jelentéségét.” A hivatalos kato-
likus-reformatus parbeszéd reformatus képvisel6i szerint egyetértés
van az episzkopé sziikségességét illetéen helyi, regiondlis és egyetemes
szinten, de nincs egyetértés arra nézve, hogy ki az episzkoposz e harom
szinten. A reformatusok a feladatkor kollegialis gyakorlasat részesitik

elényben minden esetben.*

% MC 65.

839 MC 43, 66; Facing Unity, 97.

0 ZEIV.3.

841 A hivatali utédlas mellett tSbbféle kontinuitds van: Isten népe folyamatossaga
az evangélium hitében, az egyhazi szolgdlat folyamatossaga, ill. a helybéli kontinui-
tas. A lutheranusok megdrizték az egyhazi szolgalat folyamatossagat; EM 31, 33.

2 EM 34; v6. ApC 291, From Conflict to Communion 185, 194; CENTRE D'ETUDES
OECUMENIQUES ~ STRASBOURG, INSTITUT FUR OKUMENISCHE FORSCHUNG TUBINGEN,
KONFESSIONSKUNDLICHES INSTITUT BENSHEIM, Abendmahlsgemeinschaft ist moglich: Thesen
zur Eucharistischen Gastfreundschaft, Frankfurt 2003, 66. Ugyanakkor a katolikusok sza-
mara kérdés az, hogy miként Srizheté meg az egyhdz egysége valsag idején a piispo-
ki hivatal nélkiil; From Conflict to Communion, 175.

3 Toward Church Fellowship, 67.

644 Tampere-Thesen, 3, Die Kirche Jesu Christi. Der reformatorische Beitrag zum kume-
nischen Dialog tiber die kirchliche Einheit (szerk. W. HUFFMEIER), Frankfurt 20013, 33; v0.
Abendmahlsgemeinschaft, 61.

845 Towards a Common Understanding of the Church, 142.
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Ervénytelen protestans egyhazi szolgalat? Az elismerés lehetGségei

A presbiteralis utédlas mint a protestans (evangélikus) ordinacié
elismerésének lehetséges alapja

Az eddig targyaltak alapjan lathato, hogy a lutheri reformdcié nem ve-
tette el eleve a plispoki ordinacidt, de ugy értékelte, hogy a sziikség-
helyzet indokolta a plispoki szentelést nélkiilézé személyek egyhazi
szolgalatra valo rendelését, mivel az egyhdz nem maradhatott igehirde-
tés és a szentségek nélkiil.

A sziikséghelyzet fogalma a kozépkori teoldgiaban és gyakorlatban
is ismert volt, amint ezt a sziikségkeresztség™ és a sziikséggyonas™’ le-
hetésége mutatja. Mindkét gyakorlat arra a felismerésre épiilt, hogy
noha a szentségek kiszolgaltatasa a felszentelt pap hataskoréhez tarto-
zik, halélveszélyben vagy pap hidnydban, az adott szentség életbevago-
an fontos volta miatt e szerepet mas is felvallalhatta, a lelki veszélyben
levd személy javara. A sziikséggyonas tekintetében Aquindi szent Ta-
mas azzal érvel, hogy Krisztus fépapként potolja a papi feloldozas hia-
nyat. Ez esetben nem lehet ugyan tokéletes szentségrdl beszélni, de az
aktus bizonyos szempontbdl szentséginek tekinthetd.***

Tamas a sziikséghelyzet koriilményét az egyhdzi rendre is kiterjeszti.
A Szentencia-kommentdrban azt vizsgélja, mi torténik, ha egy meg nem
keresztelt személyt szentelnek pappa. Mivel szentelése érvénytelen, az
altala kiszolgaltatott szentségek is érvénytelenek. Amennyiben piispok-
ké szentelnék, az altala végzett papszentelés is érvénytelen. Tamas ugy
értékeli, hogy ez esetben Krisztus, f6papi minGségében, Isten népe java-

64 Firenze: DH 1315; Nuper ad nos (a keletiek szdmara el6irt hitvallas, 1743), DH
2536. A sziikségkeresztségrdl halalveszély esetében mar az Elvirai Zsinat szol (DH
120); v6. THOMAE DE AQUINO, Sent., lib. 4d. 17 q. 3a. 3 qc. 2 co.

647 Ps-AuG., De vera et falsa poenitentia X.25, PL 40, 1122; PETRUS LOMBARDUS, Sent. 1V,
d. 17, PL 192, 883; THOMAE DE AQUINO Sent., lib. 4 d. 17 q. 3 a. 3 qc. 2 co.; F.-J. NOCKE, i.
m., 335.

5% Sent., 1lib. 4d. 17 q.3a.3qc. 2ad 1.
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ra kegyelmével pdtolja a hidnyossagot a szentség végs6 hatasa tekinte-
tében, és nem engedi, hogy az egyhaz veszélybe keriiljon.*”

A sziikséghelyzet locus-a a kortars teologiai, illetve 6kumenikus par-
beszéd visszatéré motivuma. A reformécid korabeli sziikség-ordindcio-
kat nem az apostoli szukcesszié megszakitdsanak szandéka, hanem az
Isten szavahoz vald nagyobb hiiség vagya motivalta. Ezekre az ordina-
cidkra alkalmazni lehetne az elvet, hogy Isten, illetve f6papként Krisz-
tus potolja az ordindcié hidnyossagat, az egyhaz pedig helyrehozza a
szentelés formai hidnyossagait. Az ekklezioldgiai alap a presbiteralis
utodlds. Ez anndl is inkdbb megfontolandd, mivel ezek az egyhdzak
megtartottak a tanbeli, szentségi és pasztoralis folyamatossagot, ame-
lyet a presbiteri kézratétel jelez, és amelyet a Lélek gyiimolcsei igazol-
tak.®

A sziikséghelyzet fennallasa nem teszi automatikusan érvényessé és
szentséggé az ordinaciot. Tamas a meg nem keresztelt személy aktusat
nem tekinti szentséginek, mégis tigy értékeli, hogy az altala kiszolgalta-
tott szentségek kifejtik hatasukat. Fontos, hogy a reformacié koradban
megkeresztelt, s6t (a legtobb esetben) pappa szentelt személyek altal
végzett ordinacidrdl van sz6, az egyhézi szolgalat eredendd egysége
alapjan. Erre vald tekintettel H. Fries és W. Kasper ugy értékeli, hogy a
presbiteralis utédlas nem a piispoki szukcesszid helyettesitdje vagy al-
ternativaja, hanem a piispdki jogutodlés egyik formaja.”"

649 , . ;
[...] pie credi potest quod quantum ad ultimos effectus sacramentorum summus sacer-

dos suppleret defectum, et quod non permitteret hoc ita latere quod periculum Ecclesiae immi-
nere posset.” (Sent., lib. 4d. 24 q. 1a.2 qc. 3 ad 2).

60 Max THURIAN, Aux sources de I'église. Tradition et renouveau dans I'Esprit, Taizé
1977, 118-119; 121-125. Thurian a Summdra hivatkozik (,, Summus Sacerdos suppleret de-
fectum”, Suppl., q. 35, a. 3), valamint Jean Daillé Kalvin Katekizmusanak 45. kérdéséhez
irt kommentérjara. Az elsé protestans lelkészeket katolikus piispokdk vagy papok
szentelték. A rendkiviili szolgalat értelmében Isten népe javara meghivhat egyes sze-
mélyeket, még akkor is, ha hianyzik szolgalatuk szentségi jellege. Azt is megfontolas
targyava teszi, hogy a mai protestans egyhazak nem felel6sek egy 16. szazadbeli don-
tésért, ezért Krisztus nem vonhatja meg kegyelmét ezen egyhazak késdébbi hiveitdl;
1d. még H. Friks - K. RAHNER, Einigung, 110; W. KASPER, Die apostolische Sukzession, 340.
Az dkumenikus parbeszédben: LV / Amt, 164.

1 11, Frigs - K. RAHNER, Einigung, 117; KasPER, Die apostolische Sukzession, 339.
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Az egyhazi rend hianya vagy hianyossaga? A defectus ordinis kérdése

A II. Vatikani Zsinat Okumenizmusrodl szolé hatarozata, az Unitatis red-
integratio a Nyugaton az Apostoli Szentszéktdl kiilonvalt egyhdzak és
egyhazi kozosségek esetében az ordo szentségének defectus-at allapitja
meg. Emiatt ezek az egyhdzak ,ugy hissziik, nem Orizték meg sértetle-
niil [...] az eucharisztikus misztérium eredeti és teljes lényegét”.”> A de-
fectus alapja a piispdki jogutddlas megszakadasa. Az egyhazi szolgalat-
1ol 52016 parbeszéd egyik jelentds kérdése a defectus ordinis értelmezése.

Az UR 22 forditdsai az egyhézirend hianyardl beszélnek, tehat nem
létez6 vagy érvénytelen ordot feltételeznek. Katolikus szempontbol a
lutheranus ordindcid nélkiilozi a szentségi jel teljességét, mivel a plispo-
ki szukcesszio és az egyhazi szolgélat harmas tagozddasa hozzatartozik
az egyhazszervezet teljességéhez. Mivel azok akik ordindlnak, nincse-
nek teljes kozosségben a piispoki kollégiummal, a zsinat a defectus sacra-
menti ordinis-r0l beszél.”® Azonban az egyhazi szolgalat eddig targyalt
értelmezése és gyakorlata, valamint a zsinat pozitiv kijelentései a refor-
macio egyhdzaival kapcsolatban 1j értelmezési kontextust teremtenek.
A zsinat elismerden sz6l a nem katolikus egyhdazak és egyhazi kdzossé-
gek hitérdl és életérdl: ezek szamos egyhazalkot6 elemmel rendelkez-
nek; a vallds szent cselekményei kétségteleniil meg tudjdk sziilni a ke-
gyelmi életet; a Szentlélek nem vonakodik folhasznalni Oket az
idvosség eszkozétil (UR 3); altaluk a Szentlélek miikodik (UR 21). Az
UR 22 szerint az irvacsora tinneplésében a memoria Krisztus halaldnak
és feltdimaddsdnak emlékezete, amely Krisztussal vald kozosséget te-

remt.” E hatdsok azonban az igét hirdetd és a szentségeket kiszolgalta-

652 UR 22. Latinul: ,,credamus illas, praesertim propter sacramenti Ordinis defectum,
genuinam atque integram substantiam Mysterii eucharistici non servasse”.

653 ApC 283; From Conflict to Communion 191.

654 AUGUSTIN BEA, The Way to Unity after the Council. A Study of the Implications of the
Council for the Unity of Mankind, London 1967, 147-148; BEkES GELLERT, A keresztények
egysége — utdpia?, in Mérleg 1 (1993), 73-90 (83). Tény azonban az is, hogy az UR 22-t
roviddel a végsd szavazas el6tt, 1964 novemberében, az ominoézus , fekete héten” mo-
dositani kellett: a ,,plenam realitatem Mysterii eucharistici” helyére a , genuinam atque integ-
ram substantiam Mysterii eucharistici” kertilt. Yves CONGAR, Mon journal du Concil 11
(szerk. ERrIC MaHiev), Paris 2002, 279-282; BERND JOCHEN HILBERATH, Theologischer
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t6 lelkész szolgélatdhoz kapcsolddnak. Amennyiben tevékenysége koz-
vetiti a Krisztussal valé talalkozast és épiti az egyhazat, szolgalatat nem
lehet egyszeriien nem létezének nevezni. A zsinati megnyilatkozdsok
bennfoglaltan, a hatdsok révén pozitivan értékelik a protestdns egyhazi
szolgalatot. fgy a zsinat a protestans egyhézi szolgélat hatékonysagaval
szamol ott is, ahol nincs meg a piispoki jogutddlas. Ezért tobb katolikus
teologus ugy értékeli, hogy az dkumenikus parbeszéd eredményei tiik-
rében a defectus-t inkabb hidnyossagként kellene értelmezni.”” Hasonld
allaspontot képvisel az Egység Tandcs: a hivatalatadas egyhazjogilag bi-
zonyos szempontbdl hidnyos, anélkiil hogy a defectus-bdl kotelezé mo-
don az evanggélikus ordindci6 érvénytelensége kovetkezne.”

Kommentar zum Dekret iiber den Okumenismus. Unitatis redintegratio, in PETER
HUNERMANN - BERND JOCHEN HILBERATH (szerk.), Herders Theologischer Kommentar zum
Zweiten Vatikanischen Konzil 3, Freiburg 2005, 69-223 (102-103); Luis ANTONIO G.
TAGLE, The “Black Week” of Vatican 1I (November 14-21 1964), in GIUSEPPE ALBERIGO -
JoserH A. KOMONCHAK (szerk.), History of Vatican 11, IV., Church as Communion, Third
Period and Intersession, September 1964-September 1965, Maryknoll, NY - Leuven 2002,
387-492 (416).

85 H. Fris, Die katholische Lehre vom kirchlichen Amt, in K. LEHMANN - W.
PANNENBERG (szerk.), LV III, i. m., 187-215 (207-208); H. Fries - K. RAHNER, Einigung,
117; W. KASPER, Die apostolische Sukzession, 345-346; EDWARD SCHILLEBEECKX, Zur Theo-
logie des Amtes, in UG, Sacramentum salutis, Leipzig 1973, 392-395; M. KEHL, Die eine
Kirche, 14-15; OTT0 HERMANN PESCH, Wer sagt, das Okumenische gemeinsame Abendmahl
,sei aus streng theologischen Griinden nicht moglich... betreibt Denkverweigerung” Geme-
inschaft beim Herrenmahl, in Imprimatur, 5-6 (2001) http://saardok.sulb.uni-saar-
land.de/jspview/archive/frei/475b8cff-af4a-4a5c-93a5-ef37f9706026/0/www.phil.
uni-sb.de/projekte/imprimatur/2001/imp010502.html (letdltve 12. 05. 2017); PETER
WALTER, , Sacramenti Ordinis defectus” (UR 22,3). Die Aussage des 11. Vaticanums im Licht
des dkumenischen Dialogs. Zum Ergebnis der Studie von Pierluigi Cipriani, in DOROTHEA
SATTLER, GUNTHER WENZ (szerk.), Das kirchliche Amt in apostolischer Nachfolge IIL
Verstindigungen und Differenzen (Dialog der Kirchen 14), Freiburg - Gottingen 2008,
86-101. reprint in PETER WALTER, Syngrammata. Gesammelte Schriften zur Systematischen
Theologie (szerk. THOMAS DIETRICH, MICHAEL QUISINSKY), Freiburg 2015, 387400 (390—
391). Nem fértem hozza PIERLUIGI CIPRIANI disszertacidjahoz: Defectus ordinis: la sacra-
mentalita dell’ordine nelle chiese della Riforma, Facolta Teologica dell'Italia Meridionale,
Napoli 2001; 1dsd még WOLFHART PANNENBERG, Defectus ordinis?: Zum Verhiltnis von
Bischofsamt und Pfarramt aus lutherischer Sicht, in KuD 55. 4 (2009), 342-346.

656 Az Egység Tandcs allaspontjat kozli: W. PANNENBERG - T. SCHNEIDER, LV IV, 95-
97, 130-131. Eszerint a Trentdi Zsinat 7. kdnonja nem vonatkozik a lutheranus egy-
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E felismerés nagyobb Osszefliggése az a tény, hogy az apostolisdg
Krisztus egyhdza egészének jellemzdje, és nem sziikitheté csupan a hi-
vatali utédlasra. Ezért helyesebb, ha nem arrol beszéliink, hogy az apos-
toli szukcesszi6 a piispokok egymast kovetd sordban megszakadt, ha-
nem arrdl, hogy a reformacié egyhdzaiban az apostoli jogutodlas a
presbiteralis utédlas formajdban maradt fenn.®”

E javaslat protestans recepcidja ambivalens. Az Arnoldshaini Konfe-
rencia azt képviselte, hogy a reformacié-korabeli ordindcié nemcsak
sziikség-, hanem (meg)ujitd ordindcio is.”® Reformatus alldspont szerint
a 16. szazadban 1j egyhdzrend alakult ki a Szentiras és a korai egyhaz
gyakorlata alapjan, amelyet a reformatus egyhazak ma is legitimnek és
hasznosnak tekintenek.*”

Kovetkeztetések

A biblikus és teologiatorténeti kutatas az egyhazi szolgalat eredetérdl és
differencialodasardl, illetve értelmezésének valtozasairdl, tovabba a re-
formatorok iratainak kontextudlis elemzése 1ij fényt vethet a protestans
egyhazi szolgalat érvényességének kérdésére. A kutatds néhany lénye-
ges felismerést tett lehet6vé. Ilyen az egyhdzi szolgalat eredendd egysé-
ge, a sziikséghelyzet fogalmanak teoldgiai jelentésége, a piispoki hivatal
kozépkori értelmezése, a nem-piispoki ordinacidk ténye. Ezek alapjan

hazra, csak abban az esetben, ha a rite vocatus-t a nép altali delegalasként értelmezné.
Nem emliti a presbiteralis szukcesszi lehetdségét, de érinti a sziikséghelyzet kérdé-
sét.

557 Beixts GELLERT, Egyluizi egység és apostoli hagyominy a Limai Dokumentumban, in
U0, Krisztusban mindnydjan egy, i. m., 185-194 (193): , ha tragikus torténeti események,
példaul egyhazszakadas miatt valamely egyhazban megszakad az apostoli utodlas,
az isteni gondviselés lényeges elemeiben akkor is fenntartja az apostoli hagyomanyt.
Ez azonban kivételes helyzet, s az 6kumenikus dialégus egyik célja pontosan az,
hogy az intézményes krisztusi rend, az una sancta catholica apostolica krisztusi rend;jé-
nek helyreallitasara segitsen.” U0, La successione nella tradizione apostolica. Il ministero
ordinato nel dialogo ecumenico (Studia Anselmiana, 92), Roma 1985, 143-164.

658 W, PANNENBERG - T. SCHNEIDER, LV 1V, 97, 130.

559 Towards a Common Understanding of the Church, 142e.
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azt lehet mondani, hogy noha a piispoki utédlas (tobbnyire) megsza-
kadt a reformacié egyhazaiban, az apostoli folyamatossag lényegében
fennmaradt a tanbeli apostolisdg®® és a presbiterdlis utédlas forméaja-
ban. Igy katolikus szempontbdl pontosabb és méltanyosabb lenne azt
képviselni, hogy a reformacid egyhazaiban az egyhazi szolgalat formai-
lag hianyos, de semmiképpen nem érvénytelen.

Az 6kumenikus péarbeszéd hozzajarult szamos vitas kérdés tisztazas-
hoz és az allaspontok konvergenciajahoz kiiléndsen a katolikus-evangé-
likus dialégus esetén, a szolgalat jelentésége és funkcidja, az ordindcio,
a szolgélatok differencidlédasa tekintetében, sét bizonyos szempontbdl
a szakramentalitas és a piispoki hivatal megértésében is.

A kérdés persze az, hogy az egyhdzak mennyire ismerik, illetve
mennyire hajlanddk befogadni a parbeszéd eredményeit. Az Skumeni-
kus dialogus kudarca éppen a recepcid hianyaval fiigg Ossze.

A protestans (evangélikus) egyhdzak megfontolhatndk Pannenberg
felvetéseit. Amennyiben a lutherdnus teoldgia elismeri a presbiterdlis
utddlas szitkségmegoldas jellegét és a plispoki ordinacio jelentdségét,
igényt tarthat arra, hogy a katolikus egyhaz elismerje az ordindci6 érvé-
nyességét, hacsak nem dolgoz ki egy 1j szolgalat-teoldgiat, amely lénye-
gesen eltér a kozos hagyomanytdl. A presbiterdlis ordindcid sziikség-
megoldas jellege miatt jbdl normava lehetne tenni a piispok Altali
ordindciot.*

Katolikus részrél vigyazni kellene arra, hogy ne a késébbi teoldgiai
nézetek, késbb kikristalyosod6 megkozelitések alapjan itéljiink az egy-
hazi szolgdlat érvényességérdl, eltekintve a kozépkori teoldgia allas-
pontjatdl. Ilyen kérdés a plispoki hivatal szakramentalis értelmezése
vagy az ordindcio érvényessége kizardlag pilispoki ordinacio esetében.

60 Errél tantiskodik a protestans egyhazak htisége a Szentirdshoz, az istentani-
szentharomsagtani, krisztoldgiai, szétérioldgiai, kegyelemtani igazsagokhoz, ill. a ke-
resztény élet és tantisagtétel értéke.

561 W. PANNENBERG, Systematische Theologie 3, 440.
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Az egyhazi hivatal értelmezése
a reformatoroknal és az 6kumenikus
parbeszédben

Reformdtus reflexié Zamfir Korinna: Ervénytelen
protestins egyhdzi szolgalat? c. eloaddsara

Az dszbvetségi valasztott nép szolgalat-rendjéhez és az ehhez tartozd
hivatalok megnevezéséhez képest, amelyet maga a népet elhivé Ur je-
161t meg, az Gjszovetségi egyhdzi rend meghagydsa Osszehasonlithatat-
lanul mas. Nem azt allitjuk egyszer(ien, hogy kevés, hanem mas. Hiszen
Isten 4j szovetséges népe nem elhivas nélkiili, de sokkal inkabb kiildeté-
ses nép. Ennek pedig az a magyardzata, hogy a Krisztus esemény valo-
sagos bekovetkeztével kell szamolni. Amig ez a korabbi valasztottak
életére nézve az igéretek alapjan Osszefogd, motivald célesemény, a
Messias eljovetele, addig az egyhaz léte értelmezése sokkal inkabb
ugyanennek a Krisztus eseménynek kikiild6, népeket magéaba foglalo
eseményévé valik.

Az 4j népnek, az egyhdz életmiikodésének alapja az Evangélium ese-
ménye, a Krisztus-esemény. Dokumentuma pedig minden Jézus kinyi-
latkoztatds és Jézus esemény, amelynek kristalyosodasi pontja az evan-
gélium hirdetésének lehetdsége és kotelezettsége. Ez legélesebben a
misszidi parancsban keriil meghagyasra.

Gyakorlatilag tehat egyhazszervezeti, mai értelemben vett hivatalér-
telmezési szempontbdl nincsenek meghatdrozott kategoridk és keretek.
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Egy ezeknél nem kevésbé jelentés dolog van, ami meghatarozd: az
iranyzék, amely Isten Orszaga jelenvaldsaganak elismerésébdl indul ki
és Isten Orszaga proklamdldsaban realizdlodik. Ami tartalmilag az
evangéliumot jelenti. Azt, hogy Isten megvaltasi igérete Krisztusban
megvalosult. A szabaditds Isten részérdl bekovetkezett. A feladat,
amely az egyhdaz-1ét elinditdja és megaddja az Isten kirdlyi uralmanak
kiterjesztése hirdetés ttjan, de az el6zdleg kivalasztott szovetséges nép
élete, miikddési rendjéhez képest meghatarozatlan formak altal.

Ami az 6kumenikus folyamatokban vitan feliil 416 minden résztve-
v6 részérdl, az az apostoli tanitas és szolgalat. Ennek teljesiilését a refor-
matori, a reformatus teologia valdban az igehirdetésben latja biztositott-
nak, amely az irott kijelentést, a hirdetett/prédikalt kozzétételt és a
sdkramentumokban vald megjelenitését tartalmazza.

Igy az egyhézi hivatal-értelmezésiink ennek az alarendeltje. Annyi-
ban van értelme egyhdzi hivatalrdl beszélni, amennyiben és amennyire
a felallitott hivatal az evangélium terjedését szolgalja. A hivatal kialaku-
lasanak 1étértelme tehat az evangélium terjesztés utjan valo teljesiilésé-
hez kotott. Ezért a hivatali jogfolytonossag az evangélium terjedésének
mindségi fiiggvénye. A hivatal tartalmat az evangélium adja, szabja
meg és nem forditva. Az evangélium folyamatossaga toretlen és ez a hi-
vatal-értelmezés folott all.

Mindemellett kétségtelen az, hogy az egyhaz gy alakul, és marad
fenn Isten igérete szerint a vildg végezetéig,** hogy kiildetése teljesitésé-
hez hivatali formakat kell kijelolnie, megneveznie és dpolnia. Az 0jszo-
vetségi irdsokban ez nem keriil a mai vagy korabbi egyhdzi gyakorla-
tunknak megfeleléen pontosan rogzitésre. Megnevezések szerepelnek:
plispok, diakénus, presbiter. Meghatarozo és elmaradhatatlan aktusok
jelen vannak: kommunio, kézratétel, exkommunikacid. De nem a késéb-
bi gyakorlatainknak megftelelé rendben, rendszerben.

Ebbdl fakaddan a hivatal-értelmezésben a reformatus allaspont sze-
rint a tartalmi kritérium a donté: az, hogy mennyire all az adott hivatal
az evangélium hirdetés szolgalataban.

662 4 Heidelbergi Kdté, szerk. a Magyar Reformatus Egyhaz Generalis Konventjének
katészerkesztd bizottsdga, Budapest 2013, 54. felelet, 30.
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Ha idébeli és jogfolytonosséga igazolhatd is, a kérdés az, hogy lényegi
teljesiilés torténik-e? Ebbdl vezetjiik le azt, hogy a piispdki és papi szolga-
latok kozott jogi, irdnyitasra vald felhatalmazasi kiilonbség van és nem
szentségi. Igy az eléadasban elhangzottak szerint a Tridenti Zsinat all4s-
foglalasahoz vagyunk kozelebb, amely példaul a piispokséget nem a sak-
ramentdlis szempontbdl kéti az ordohoz, hanem a nagyobb joghatdsag
miatt. Mig a II. Vatikani Zsinat — az el6adasban elhangzottak szerint — bi-
zonyos mértékig mddositja a plispoki hivatal értelmezését, amikor azt ta-
nitja, hogy a piispok kapja meg a papsag teljességét. Ezzel gyakorlatilag a
Zsinat a plispoki fokozat sakramentalis értelmezését képviseli.

Amennyiben az evangélium hirdetése és térnyerése a keresztyén egy-
haz kiildetése, igy a misszidi parancs tartalma szerint a tanitvanny4 té-
telt, tanitvannya valast és az ehhez tarsitott keresztség sakramentumot
jelentéségében nem firja feliil semmi. Ennek teljesiiléséhez pedig nem a
hivatalviselés a garancia, hanem az evangéliumhirdetés valédisaga.

Az apostoli jelleg az egyhdzban ennek kovetkeztében nem hivatalvi-
seléshez, annak folyamatossagahoz kotott, hanem Jézus parancsa telje-
sitéséhez és teljesiiléséhez. Igy az idézett Dominus lesus nyilatkozat egy-
haz definicidja a keresztyén kozosségek némelyikére felallithatja a nem
egyhaz kategoriat és athidald probalkozassal mentheti az e kdzosségek-
ben megkeresztelteket a Krisztusba valoé mégis ,betestestiiléssel”, de re-
formatus onértelmezésiink szerint kozottiink és altalunk toretleniil telje-
siil az egyhazlét valosaga.

A Kkatolikus-reformatus parbeszéd, a katolikus-evangélikus pérbe-
szédhez képest emiatt marad el az el6addsban feltartak szerint, mert az
egyhaz, igaz egyhaz ismertetd jegyeit Kalvin szerint nem a piispoki tiszt
ordindcidjanak folyamatossadgaban allapitja meg, még ugy sem torek-
szik erre, ahogyan azt a konszenzust segité megallapitas szerint a pres-
biterialis ordinacidjaval értelmezhet6vé és elfogadhatdva teszi.

Elérevivé azonban az az értelmezés, amit az apostoli szukcessziorol
hallottunk példdul azzal, hogy: ,Az apostoli szukcesszié tobbet jelent,
mint a piispokdk megszakithatatlan utddlasat. Az apostolisag elsésor-
ban egy tartalmi jegy: az egyetemes egyhdz kontinuitasa az apostoli hit-
ben” Es batran bontja a lényegre toré megallapitasat azzal — a forrdsokat
idézve, hogy a tartalmi és a hivatali apostolsag kolcsonos, de ez egy-
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masrautaltsdgot jelent. Es eszményinek mondja azt, ha az apostoli ha-
gyomany és az azt hordozo hivatal egybeesik. De nem tagadja, hogy el-
térések mindkét iranyban lehetségesek. Es lehetségesek! Mert az egyhéz
eddigi torténete igazolja, hogy a tanitds megmaradhat akkor is, ha a tor-
téneti szukcesszid vagy az egyhazi kozosség megszakad, mert Isten a
szentségeken kiviil is cselekedhet, illetve megtorténhet, hogy a hivatal
hordozéja nem 6rzi meg az apostoli tanitast. Ez utébbi jelentds szerepet
jatszott a reformacid torténelmi eseményének el6hivasaban.

Kalvin nyoman a reformatus teoldgia az ige szolgalatara elhivottakra
nézve kiemelten fontosnak tarja a vocatio interna — a belsd, de feliilrdl a
Szentlélek munkaja altal elvégzett elhivast, és mellette hangstlyozza a
vocatio externa-t, amely az egyhdz elismerésén alapuld elhivast jelenti,
ebben latja az egyhdaz folytonossagat add igehirdetés biztositasat.

Kalvin vallja a hivék altalanos/egyetemes papsaganak fontossagat,
amely a tanusagtétel folyamataba kapcsolja be az egyhaz elhivott tagja-
it, s altaluk lesz valésaggé az egyhaz kiildetésének folyamatossaga.

Az egyhazi szolgalatra négy tisztséget nevez meg: pasztor, doktor/ta-
nitd, presbiter és diakonus.”” Ezek a tisztségek fedik le a keresztyén
gytlilekezetben foly6 szolgalatok végzését, illetve a gylilekezet életének
feliigyeletét.

Az egyhdz szolgdirdl, azok intézményérdl és kotelességeirdl a 11. Hel-
vét Hitvallds ezt irja:

Isten az O egyhazanak egybegyfijtése, alapitasa, korméanyzasa és
fenntartasa végett mindenkor alkalmazott szolgakat, most is alkal-
maz és alkalmazni fog ezutan is mindaddig, mig az egyhaz a fol-
don meglesz. Az egyhazi szolgak eredete, intézménye és miikodése
tehat igen régi és Istentdl van, nem pedig valami 1j, vagy emberek-
t61 valé rendelkezés. Isten ugyan az O hatalmanal fogva kozvetle-
niil is egybegytjthetné az emberek koziil az egyhazat, de inkabb
akart emberekkel és emberek szolgélata altal cselekedni. Kovetke-
zésképpen az egyhazi szolgak nem csupan szolgak gyanant tekin-
tenddék, hanem tgy, mint Isten szolgai, akik altal Isten az emberek
idvességét munkalja.”**

963 WILLEM VAN'T SPIKER, Kdlvin élete és teoldégidja, Budapest 2003, 66.
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Ennek a szolgélatnak a végzésével valdsul meg a kulcsok hatalmaval
valo élés, amely a Heidelbergi Kité*” szerint az evangélium hirdetése és a
keresztyén egyhdazi fegyelem. Ezek megvaldsuldsa pedig az egyhazi
szolgak altal megy végbe.

Az ordinacié szentségi jellegének elutasitasa Kalvinnal azonban nem
jelenti azt, hogy a papi szolgdlatra valo felszentelést utasitotta volna el,
igaz, hogy annak sakramentdlis voltat késébb sem fogadta el.

Igy a reformétus gyakorlatban ma sem jelenik meg sakramentalis jel-
leggel, ami a felszentelés soran nem jelenti a szolgdlat szent, Istennek el-
kiilonitett voltanak tagadasat, vagy az ehhez kapcsolédo epiklézist,
amely a sz6 szoros értelmében a felszentelend6 szolga kiildetéséhez va-
16 Szentlélekért vald konyorgés, nem Szentlélek-kozvetités, hanem a fel-
szentelés az adott szolgélatra vald elhivas/ felajdnlkozas mellett az egy-
haz kiilsé elhivasanak jele.

[gy szamunkra Kalvin értelmezése még mindig nem polemikus kije-
lentéseinek abszolutizéldsa. A piispoki tiszt kapcsan a reformatus gya-
korlat ma is a funkcionalitast, szolgalatot és a kollegialitast hangsulyoz-
za. A jelolt megvalasztdsaban ezért a mindent eldontd szerep nem is a
pasztorokra, hanem magéra az egyhdzra harul.

Az egyhdzra, amelyet Isten kijelentése hivott létre, s ugyanakkor az
egyhaz az a kozosség, amely a kijelentés hordozésaval bizatott meg. Igy
léte kockaztatasa nélkiil nem engedheti el az igehirdetését, s6t hivatali
rendjét is ennek a szolgélatiba kell &llitania. Erdekes megfigyelniink,
hogy az jabb kori és igazan a kozeledést eldsegité okumenikus doku-
mentumok az egyhaz misszidja kérdéskorében sziiletnek meg.

A reformatus tisztségértelmezés alapja a Krisztus harmas tisztében
(munus triplex) valo részesedés. Hitvallasunk karakteresen fogalmazza
meg, hogy minden Krisztus-hivd részesiil a papi, a profétai és a kiralyi
tisztségben.* Ebbdl kovetkezik az egyetemes papsag elve.

A reformatus felfogds ugyanakkor megkiilonbozteti az egyetemes
papsag elvét az egyhazi szolgalattol.

54 II. Helvét Hitvallis XVIIL 1; www.reformatus.hu/egyhazunk/mutat/6218/2017.
06. 17.

585 Heidelbergi Kité 83. felelet, 44.

666 Heidelbergi Kité 32. felelet, 23.



Az egyhazi hivatal értelmezése a reformatoroknal 289

A Il. Helvét Hitvallds szerint: ,Az apostolok ugyan mindazokat pa-
poknak nevezik, akik Krisztusban hisznek, de nem a szolgalatra vald te-
kintetbdl, hanem azért, mert Krisztus altal minden hivé kirallya és pap-
pa lett és mindnyéjan vihetiink Istennek lelki aldozatokat.”

Az egyhazi szolgalatba allitas fentebb emlitett kettds feltétele a belsé
elhivas: vocatio interna, és a kiils6 elhivas az egyhdzi kozosség altal, vo-
catio externa. Tehat az egyetemes papsag elve nem von magaval rende-
zetlenséget és spontaneitast: az egyhazi szolgalatra csak az egyhaz
rendje szerint hivatalba allitottak kapnak felhatalmazast.

A reformétus egyhazi tisztségértelmezésben hagyomanyos harom
tisztség jelenik meg: a lelkipasztor, a presbiter és a diakénus. Emellett
megjelenik a tanitds szolgélata is, mint kiilon funkci6, de ez altaldban
Osszekapcsolddik a lelkipasztoréval.

A tisztségek értelmezésében dominansan a gyiilekezeti elv érvénye-
siil: a helyi gytiilekezetben megvan az egyhaz teljessége, de egy adott
gylilekezet nem a teljes egyhdz, — a kozosséget presbitérium korma-
nyozza (kybernesis). A pasztori szolgalatban a lelkipasztor osztozik a
presbitériummal. A presbitérium tehat nem a gytilekezet ,képviselStes-
tiilete”, hanem a pasztori szolgélat kozosségi gyakorlasara elhivott tes-
tiilet.

Az egyhdz korméanyzdsaban pedig a zsinat-presbiteri elv érvényesiil.
A lelkészszentelést is testiilet: a magyar gyakorlatban az egyhéazkertileti
kozgytilés (mint regionalis zsinat) végzi, ezzel tulajdonképpen a hagyo-
manyosan a piispoki tisztséghez kotott felhatalmazast az ordindciora is
kozosségileg gyakorolja.

A zsinat-presbiteri elv és az ebbdl fakad¢ testiileti kormanyzas alap-
jat tehat az képezi, hogy a presbiteri szolgalatot, mint egyhdzi tisztséget
értelmezi. A presbiterek olyan, a Krisztus hdrmas tisztében részesiild,
tehat az egyetemes papsaghoz tartozé egyhaztagok, akiket Isten elhiv
(vocatio interna) az egyhdz pdasztori szolgalatdban valo részvételre, s ezt
az elhivast az egyhaz kozossége felismeri és megerdsiti (vocatio externa)
- praktikusan a presbitervalasztas atjan. Ezért a presbiterek és a lelki-
pasztorok kozosen alkotnak minden fokozatos egyhazi testiiletet. A Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhdzban a pilispokét, az esperest és a zsinat
tagjait is a helyi gyiilekezetek presbitériumai valasztjak.
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A lelkipasztori tisztség esetében hasonld a logika, mint a presbiterek
esetében. A lelkipasztor az egyhaz olyan tagja, aki belsé elhivast kap Is-
tentdl Isten Igéje szolgalatara (vocatio interna), mely elhivast az egyhdz
kozossége megvizsgdlja, felismeri és a lelkésszé szentelés (ordindcid)
aktusaban egyrészt az elhivasaban megerdsiti, masrészt pedig az egy-
haz rendje szerint felhatalmazza az igehirdetésre, valamint a sdkramen-
tumok kiszolgaltatasara (vocatio externa). A lelkipasztor tehat Isten Igéje
szolgaja (verbi divini minister).

A reformatus tisztségértelmezés szerint tehat a lelkipasztor nem egy
6nall6 egyhazi rend tagja, s ezért nincs is szentségi jellege, hanem egy
olyan egyhaztag, aki lelki ajandékot, karizmat kapott Istentdl az Ige hir-
detésére, ezt az egyhdz kozossége felismerte és az igehirdetés szolgala-
tara 6t felhatalmazta. A lelkipasztor pasztori-korméanyzoi szolgalatat vi-
szont a presbitériummal egyiitt végzi.

A reformatori alapelvek szerint a lelkipasztor és a presbiterek tehat
elsésorban az egyhdz lelki életének pésztori vezetését végzik. Az egy-
haz anyagi életének iranyitasa kiegésziil a diakdnusi tisztség viselSivel,
akik szintén tagjai a helyi presbitériumnak, bar bizonyos, lelki, fegyel-
mezési kérdésekben a presbitérium szlikebb korben is iilésezik, csak a
presbiterek és a lelkipasztorok részvételével, diakonusok nélkiil. Meg-
jegyzendd, hogy az ilyen értelemben vett diakénusi tisztség a magyar
reformétus egyhazakban nem terjedt el, ndlunk az egyhdz anyagi életé-
nek kormanyzasa is a presbiterekre harul.

E felfogas szerint a lelkipasztor mellett a presbiterek is részt vesznek
az egyhdztagok latogatdsdban és az egyhaztagok hitéletének pasztori
tamogatasaban.

A mai magyar reformatus gyakorlatban ugyanakkor ennek ellenére
veszélyt jelent a lelkész centrikussag eluralkoddsa, a zsinat-presbiteri
elv iires formalitassa valasa és az, hogy a presbiteri tiszt csak tiszteletbe-
li posztta valik és elhalvanyul a pasztori-spiritudlis jellege.

Feladat, hogy az egyetemes papsag elvébdl fakad6 gyakorlatot az
egyhaztagok korében megvaldsitsuk: ,a lelkipasztornak kdzponti szere-
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pet kell jatszania abban a folyamatban, amelyben megszlinik kézponti
szerepe”.*” Anélkiil, hogy jelent8ségét veszitené.

Az el6adasban megfogalmazott kovetkeztetések koziil egyet emelek
ki, amely kérdés formajaban fogalmazddott meg az Skumenikus parbe-
szédek eredményével kapcsolatosan. Latasom szerint nem is a recepcio,
az elfogadas az elsédleges kérdés, hanem az, hogy a parbeszéd eredmé-
nyei mennyire jutnak el az egyhaz valdsagahoz, a valésagos egyhézhoz,
az egyhazat alkotd gyiilekezetekhez. Mert arrél nem szabad megfeled-
kezniink, hogy a hivek e nélkiil is gyakoroljdk a kozeledést teoldgiai
megfontolds és megokolas nélkiil is. Szabadabban, mint mi azt e helyrdl
gondolnank.

67 MicHAEL HErsst, Missionarischer Gemeindeaufbau in der Volkskirche, Calver, Stutt-
gart 1997, 312.
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Az egyhazi hivatal értelmezése evangélikus
szempontbol

A katolikus-evangélikus dkumenikus kozeledés egyhdztanra vonatkozo
lépései az utdbbi években felgyorsulni latszanak. Az Evangélikus-Ro-
mai Katolikus Egység Bizottsaga, k6zos nyilatkozatban 1967 és 2013 ko-
z0tt négy szakaszban tizenegy jelentés dokumentumban fogalmazta
meg az erre vonatkoz6 eredményeit. Ezek kozott az egyhaz értelmezé-
sével kapcsolatos egyeztetések talsulyban vannak. Figyelemre mélto
hangsuly ez, ha figyelembe vessziik, hogy az egyhazra vonatkozé meg-
allapitasok nem érintik kozelrdl a kozépkori skolasztikus teoldgia legje-
lentésebb témateriileteit, hanem a Wycliffe-fel és nem sokkal késébb a
reformécidé koraval kezd6dé értelmezések valtjak ki a rajuk vonatkozd
vitak donté részét. Masrészt alatamasztja azt az elézetes varakozast,
hogy az egyhdz szétszakitott voltdban minden teoldgiai kérdés egyben
az egyhaz lényegét, egységét érintd kérdés is.

Bar a kozos teologiai bizottsagokban folyé munkat elvileg nem sziik-
ségszerlien befolyasoljak aktualis események, az egység iranti elkotele-
z6dés ebben is sokat merit a mindenkori jelenben megfogalmazdédd
szandékokbol és az altaluk létrehozott torténelmi eseményekbdl. Kiilo-
nosen igaz ez a jelentds évfordulokon. A szembendlldstol a kézosségig c.
dokumentum®® négy, tartalmilag tematikusan kidolgozott fejezetét két
rovidebb fejezet koveti, amely az egyhaztagok kozos vizidjanak is he-
lyet ad. A dokumentumot zaré Ot Skumenikus felszélitds mindegyikében

58 A szembendlldstol a kozosségig. Evangélikus-romai katolikus kizos megemlékezés a re-
formdciorél 2017-ben, PAp KINGA MARJATTA (ford.), Budapest 2016.
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megfogalmazddé szandék egyszertlisége ellenére is kifejezi azt a szemlé-
letbeli alapot, amelyre az egyeztetések részletei épiilnek. Mindig az egy-
ség, nem pedig a megosztds szempontjabdl kiindulni; engedni a folya-
matos transzformaci6 erejének a taldlkozasokban; tjra elkotelezddni a
lathatd egység keresése mellett; kdzosen keresni az evangélium erejét;
kozosen tanusitani Isten kegyelmét az igehirdetés és tettek altal — ezek
olyan torekvések, amelyek lényegileg befolydsolhatjdk az 6kumenikus
teoldgiai parbeszéd tartalmi kimenetelét.®”

A reformacié kezdetének 500. évfordulojahoz kapcsolodik Az emléke-
zet gyégyitdsa — Jézus Krisztus meguvalldsa program Németorszag katolikus
és protestans vezetd piispokének részérdl,”" amely elméletet és gyakor-
latot egyesitve vildgossa teszi az dkumenikus parbeszéd két, még meg-
beszélésre vard elemének: az eucharisztikus kozosség és az egyhaz- és
egyhazi hivatal kérdésének jelentGségét. A program redlis és onkritikus
modon olyan példakkal kezdddik, amelyek a két fél részérdl a kozel-
multban nehezitették meg a masikkal vald egyiitt gondolkodas lehetd-
ségét: a Hittani Kongregacié 2000-ben publikalt Dominus lesus iratat, és
az evangélikusok 2006-os megnyilatkozasat — a reformacids jubileum
dekadjanak eldestéjén — a ,,szabad” egyhazban val6 létrdl, amely maga-
ban hordozta a katolikus egyhaz szabadsaganak hidnyara val6 utalast.
E két példa is igazolja, hogy az 6kumenikus egyeztetések ,sorsa” nagy-
mértékben fiigg olyan kiils6 elemektdl, amelyek az kumenikus parbe-
szédet egyrészt elore nem tervezhetd feladatok elé allitja, masrészt hata-
suk sokszor nem érvényesithetd a szigort teoldgiai terminologia keretei
kozt. Ezért nem tulzds az az allitds, hogy a parbeszéd lathat6é eredmé-
nyei nem minden esetben linedrisan épiilnek az elméleti eredményekre.
Ugyanakkor ilyen eredmények hijan a legjobb szadndék sem érhetne
célt.

A dokumentum 2016 szeptemberében fontosnak tartja kiemelni,
hogy a II. Vatikani Zsinat szerint intézményesen a rémai katolikus Egy-
haz egyediiliként drizte meg az Egyhdz minden bibliailag megalapozott

1. m. 89-91.

670 Erinnerung heilen — Jesus Christus bezeugen. Ein gemeinsames Wort zum Jahr 2017,
Gemeinsame Texte Nr. 24, EVANGELISCHE KIRCHE IN DEUTSCHLAND - SEKRETARIAT DER
DEUTSCHEN BiscHOFSKONFERENZ (kiad.), Hannover 2016.
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szervezeti elemét, és idetartozik a piispoki szolgalat és Roma piispoké-
nek egyhazi hivatala is. Ezzel egyiitt a zsinat kiilonbséget tett az egyhaz
kiils6 és belsd, lelki élete kozott, és kijelentette, hogy nem egyediil a ka-
tolikus egyhdz képes kifejezni az egyetemlegesség teljességét.”! A nem-
katolikus egyhazak és kozosségek korében is meglehetnek az egyhaz 1é-
nyeges vonasai, azokat is felhasznalhatja Isten az {idvosség kozvetitésé-
re. Ezt a Dominus lesus sem vonja kétségbe. Az evangélikus egyhaz a
masik oldalon ugy tekint onmagara, mint a reformaciéon atment katoli-
kus egyhazra. Mint az egyhaztorténet els6 1500 évének vallaldja, ezzel
egyrészt mar puszta létével is felhivja a katolikus egyhdz figyelmét az
altala kiemelt teoldgiai hangsulyok jelentdségére, mint pl. a Szentiras
szerepe és az egyhdz népének az egyhdz életében vald részesedése te-
kintetében. Mésrészt onmaga is szembesiil a katolikus egyhaz szentirési
alapoknak megfelel6 hagyomanyaval tobbek kozt a plispok, presbiter
és diakonus szolgdlata vagy a péteri hivatal egyhazrendjében.

A Kkatolikus és evangélikus kereszténység ebben az értelemben a gya-
korlatban is, egymas segitségével felelhet meg a Charta Oecumenica szel-
lemében annak a varakozéasnak, hogy Jézus Krisztus egyhazanak latha-
to egységén dolgozzon a Szentlélek erejével.”” Az Okumenikus
mozgalom kezdetének két iranyzata: a hit és egyhazszervezet és a ke-
resztény élet és tevékenység torekvése mind a napig egyiitt hat, egymas
nélkiilozhetetlen kiegészité elemei. A kozeledés eddig meglevd, az el-
méleti és megélt kereszténység szempontjainak érvényre jutasat egy-
szerre segitd kozosségek tapasztalata a kiprobalt eredmények kozé tar-
tozik. A franciaorszagi Groupe des Dombes mér 1976-ben foglalkozott a
piispdki hivatal 6kumenikus kérdéseivel,””
kor az els6 Anglikdn-Romai Katolikus Nemzetkozi Bizottsagban meg-
sziiletett az egyhdazi tekintélyrdl szol6 allasfoglalds. A Durhami Egye-
tem Teologia és Vallastudomany Intézetének receptiv Skumenizmus

ugyanabban az évben, ami-

671 UR 4

672 .
Charta Oecumenica, 1

573 GrouPE DES DOMBES, Le ministére épiscopal. Réflexions sur le ministére de vigilance et
d'unité dans 'Eglise particuliere (Taizé: Les Presses de Taizé 1976). Angolul: The Espis-
copal Mininstry. Reflections and Proposals Concerning the Ministry of Vigilance and Unity

in the Particular Church, in One In Christ 14 (1978), 267-88.
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programja ehhez hasonldéan, moédszertanilag is nagy jelent6séget tulaj-
donit az egyhazszervezet elméleti és gyakorlati megismerésének.”* E
két példa folytathaté a megélt Skumené szamos helyi és egyhazkozi
eredményével.

Az elméleti 6kumenikus teologiai munka gyakorlati keresztény életbe
agyazottsagardl nemcsak azért sziikséges megemlékezniink, mert a ket-
té szorosan egyiitt haladt a keresztény teoldgia kezdeteit6l, hanem az
egyhdzi tanitds toretlen fejlédésére vonatkozd evangélikus felfogas hia-
nya miatt is. Mivel az evangélikus egyhdz az egyhazi tanitast annak tor-
ténetiségében a 16. szazad végi Liber Concordiae-ben koriilhatarolt és sok
tekintetben rogzitett formaban fogadja el, dogmatikai tételeinek lénye-
ges tovabbgondolasara vagy magyarazatara viszonylag szabadon, a tor-
ténelmi kontextualitas hatasara vallalkozik. Erre az a meggy6z&dése ve-
zeti, hogy Isten a torténelem uraként olyan élethelyzeteken at vezeti
népét, amelyben annak, a reformaci6 kori hitvallasi iratok létrejottének
alapelve szerinti nagy egyetértéssel (magnus consensus), megtelel$ vala-
szokat kell taldlnia. A 20. szdzadi és kortars okumenikus megallapoda-
sok jelent6ségét is, ennek megfelelden az a felismerés adja az evanggéli-
kusok szamara, hogy Isten a jelenlegi koriilményeket felhasznélva
vezette el népét a keresztények lathatd egységének kozelébe. E torténel-
mi és sok tekintetben kozdsségi gyakorlati felismerés vélhat az egyik
legfontosabb okava annak, hogy a plispoki szolgalat és a papa szerepé-
nek értékelését katolikus testvéreik szamadra fontos kérdésként fogjak
fel, és ezért dSnmaguk szdmara se tekintsék érdektelen kérdésnek.*”

A Schmalkaldeni Cikkek (AS) felavatasrdl és meghivasrol szol6 megal-
lapitasai, valamint a Confessio Augustana (CA) és az Apoldgia (AC) egyha-
zi szolgalatrol szOl6 részei egyarant abbdl a megfontolasbdl indulnak ki,
hogy a piispoki szolgalat mind teoldgiai, mind rendtartasi értelemben
sziikséges az egyhdzi életben. A gylilekezetek szdmara elengedhetetle-

% https://www.dur.ac.uk/theology.religion/ccs/projects/receptiveecumenism/abo-
ut/ (letoltés: 2017. 05. 05.)

675 V5. REUSS ANDRAS, Péteri szolgdlat a harmadik évezredben. Evangélikus-lutherdnus
megfontoldsok, in A péteri szolgdlat a harmadik évezred kiiszobén (Sapientia fiizetek 12.),
Budapest 2008, 183-199.
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niil fontos az egyhdazi rend szerinti ordindcié és az e feladat elvégzésé-
hez sziikséges egyhazi legitimitds. A ,szeretet és egység érdekében” ki-
vanatos volna, hogy az egyhdz és evangélium {igyét sziviikon viseld
plispokok végezzék a lelkészi ordinaciét. Amennyiben nincsenek olyan
plispokok, akik feladatuknak tekintenék az egyhazi rendnek megfelelé
funkcioik lelkiismeretes elvégzését a reformacid gyiilekezeteiben, az
eretnekek altal érvényesen felavatottak példajara hivatkozva, Luther
egyhazjogilag is igazoltnak latja a pilispoki jogkornek megfeleld, de a
folytonossaggal nem rendelkezd piispoki tevékenység érvényességét.”

A CA 28. cikke, Jn 20,21-23, Mk 16,15 és tovabbi, nem részletezett lo-
cus-okra utalva, egyértelmtien Istentdl ered$ hatalomnak, illetve megbi-
zasnak tekinti az evangélium hirdetésére, a kulcsok hatalmanak gyakor-
lasara és a szentségek kiszolgaltatasara vonatkozd piispoki szolgalatot.
Ebben a cikkben, az AS f6 szempontjanak megfeleléen, ugyancsak az
egyhdzi és vilagi hatalom vilagos megkiilonboztetése és kettévalasztasa
az egyik legfontosabb kérdés. A gyiilekezeti rendtartasra vald tekintet-
tel, a piispokok egyhazi kormanyzo6 hatalma (potestas iurisdictionis epis-
coporum) a bliindk megbocsatasa, az evangéliumnak megfelel6 tanités
védelmezése és a gonosz, nyilvanvaldan istentelen emberek igei eszko-
zOkkel torténd kirekesztése az egyhaz kozosségébdl. Itt lesz vilagossa,
hogy a piispoki joghatosagra vonatkozo isteni jog tartalma az evangéli-
um értelmében vett ige és szentségek szolgalata.””

Az AC emellett kimondja, hogy nem vetik el a kdnoni rend szerinti
piispoki hatalom érvényességét abban az esetben sem, ha a plispokok
nem teljesitik evangélium szerinti kotelességiiket. Az azonban az AC-
ben, a tobbi evangélikus hitvallasi irat szemléletének megfeleléen egy-
értelmdi, hogy a piispdki hatalom a gytilekezetek jo rendjének keretében
érvényesiild keresztény élet lehetévé tételében éri el céljat. E cél szolga-
lataban 4ll a hagyomaényos felosztasnak megfelel6 rendi hatalom (potes-
tas ordinis) és joghatosagi hatalom (potestas iurisdictionis), vagyis az elsé
esetben az ige- és szentségszolgdlat (ministerium), a masik esetben az
egyhdzi rendtartas feliigyelete és gyakorlasa.”®

676 AS, W328
877.CA, Art. 28.
78 AC, Art. 28.
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Az idézett hitvallasi iratok nem vetik el a kdnoni rend szerinti piispo-
ki hatalmat. A CA 28. cikke németiil pilispoki hatalomrél szél, de a latin
feliratdban megdrzi ennek konstitutiv egyhdzszervezeti jelentéségét (De
potestate ecclesiastica).”” Ezek a szempontok abba az irdnyba mutatnak,
amely lehet6vé teszi az egyhazi szolgalatrdl sz6lé Skumenikus tiszta-
zast, akdr az egyhdzjogi terminoldgia hatdlyan beliil. A széveghang-
sulybdl és a cikkek tartalmabol ugyanakkor kideriil, hogy a szerzék a
keresztény élet kereteit biztositd gyiilekezeti rend érdekében és védel-
mében foglalkoznak a piispoki szolgdalattal. Ez a szempont az egyhdzi
hatalom funkciondlis felfogasa mellett sz6l, amely megnyitja az utat az
egyetemes papsag értelmezésébdl levezett egyhdazi szolgalat értelmezé-
sének irdnydba. Az 6kumenikus parbeszédben is gyakran jelen van ez a
kettésség, amely az evangélikus fél részérdl nagyobb értelmezési sza-
badsaggal, am ennek kovetkeztében kisebb hatékonysaggal jar.

E tekintetben hasznos lehet az evangélikus hitvallasi iratok belsd sz6-
vegkoherencidjanak szem el6tt tartdsa. A CA eddig idézett 28. cikkén ki-
viil az egyhazi szolgalat kérdésével foglalkozik az 5., 7., 8. és 14. cikk is.
Az 5. cikk a CA szadmara dontéen fontos 4., megigazuldsrol szolo cikke
utan abban az értelemben beszél az egyhdzi szolgalatrol (De ministerio
ecclesiastico), amely nélkiilozhetetlen a megigazulashoz sziikséges hit-
hez. Itt az evangéliumhirdetésben és szentségkiosztdsban valora valo
egyhazi szolgdlat alanyairdl vagy az ehhez kapcsolhat6 felhatalmazas-
rol nem esik szd. Sz6 esik viszont a hit tamasztéjanak személyérdl, a
Szentlélekrdl, abban az értelemben, hogy erre vonatkozé munkdja, az
evangélium meghalldsan kiviil, nem szorithatd hatarok kozé. Bar errdl
kifejezetten nem esik sz6, az egyhazi szolgalat isteni eredete fogalmazo-
dik meg ebben. A 7. és 8. cikk az egyhazat a szentek minden idében
megmarad¢ gyiilekezeteként irja le, ezen kiviil az egység elvérdl és a
szentségek hatékonysagarol szol. Mindezek utan, csupan az egyhazi
rendrdl szo6l6 14. cikkben (De ordine ecclesiastico) keriil el6, hogy a nyil-
vanos tanitas (publice docere) és a szentségek kiszolgaltatdsa az erre sza-
balyszertien elhivottak feladata €s lehetdsége (nisi rite vocatus). Ameny-
nyiben a CA szerkesztésében szerzdi szandékot latunk, nehéz volna ezt
masképp érteni, mint hogy az egyhazi rend az Istentdl eredd egyhazi

7 CA, Art. 28.
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szolgalat, az egyetemes papsidg megvaldsuldsanak, a gyiilekezet rendje
érdekében nélkiilozhetetlen formaja.*™

Az egyhazi rendre vonatkozd evangélikus felfogas tobb forrasbdl és el-
térd eszkdzokkel levezethetd, a folyamatos értelmezési lehet6ségre nyi-
tott, az evangélikus egyhdz onértelmezésével is Osszefiiggd teoldgiai
munka eredménye. A hitvallasi iratok szemléletének megfeleld értelme-
zése az egyhaz érvényes tanitasanak hatterében allé magnus consensus
elv alapjan lehetséges. Ennek megvalosuldsaban felmérhetetlentil nagy
szerepet jatszanak azok a ,szubjektiv” tényezdk, amelyek Isten és az 6
népe kapcsolataban tobbek kozott a torténelmi kor, az egyhazkozi kap-
csolatok és a teoldgiai tisztazasra vonatkozo kozos erdfeszités objektivi-
tasaként jelennek meg.

580 WiLrrED HARLE, Dogmatik, Berlin - New York 2007°, 582-590.



FazekaAs LASzZLO

Az ajandékok cseréje az 6kumenikus
parbeszédben

Reformatus reflexio

Vizsgalddasunkat nem kezdhetjiik masként, csak azzal, ha el6sz6r meg-
hatdrozzuk a Szentirds alapjan, hogy mi az egyhaz feladata ebben a vi-
lagban. Erre nem adhatunk mas valaszt, mint amely Jézus Krisztus
misszioi parancsabol kovetkezik, tehat az egész vildgon hirdetni az
evangéliumot minden népnek. Ez a misszidi parancs azonnal felel8sség-
gel ruhaz fel benniinket. Nem lehetiink k6zombdsek, mivel ,Isten tgy
szerette a viligot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy valaki hisz O benne,
el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen” (Jn 3,16). A vilag maga is ,séva-
rogva varja az Isten fiainak megjelenését” (Rdm 8,19).

Nagyon talaloan fejezi ki a vilag allapotat egy afrikai mese, amelyben
egy beduin a talajra fekszik, a fiilét a puszta homokjara helyezi és hall-
gatdzik. Amikor a tarsa megkérdezi, hogy mit csinal, azt feleli: Hallom,
ahogyan a puszta sir. Kert szeretne lenni!**

Az Isten fiainak megjelenése és szolgdalata altal kovetkezhet be egy
valtozas a vilag életében. Az Isten fiai megjelenésének akkor van ereje,
ha az Isten orszagat élik bele ebbe a vilagba. Jézus a Hegyi beszédben a
,fold sdjarol” és a ,vilag vildgossagarol” beszél, amikor a vilagban vald
feladatunkrdl szdl, és eldre vetiti, hogy olyan életre, cselekedetekre van
sziikségilink, amely alapjan az emberek a mennyei Atyat dicsditik (Mt

681 KovAcs TIBOR - SZATHMARY SANDOR, Szeretet-naptdr, Budapest 1995. aprilis 24.
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5,13-16). Az er6 az egységben van, ugyanis Isten fiainak egyiitt, egység-
ben kell megjelenni ebben a vilagban.

Az egységre valo eljutdsnak megvan a maga folyamata és egyben a
harca is. Nagyon tanulsagos olvasni az Ut unum sint enciklikat, mert ar-
rol beszél, hogy az 6kumené alapja az Ige, s egyben a koz6s bibliafordi-
tasok, amelyek a Szentirds mélyebb tanulmanyozdsanak folyamatat in-
ditotta el sok egyhazban. Ez szintén kozos indulat a kozeledésre. Az
enciklika nagyon szépen taglalja az egység megvaldsitasanak modjat.
Hérom dolog fontossdga mutatkozik meg egészen viladgosan:

1. imadsag
2. dialoégus
3. a lelkiismeret vizsgalata

Az imddsdg — az egymashoz valo kozeledésnek olyan eszkoze, amely lel-
ki kapcsolatot teremt kozottiink.

A dialégus — ,,dia — logosz” = a logosz, vagyis az Ige altal, Igén keresz-
tiil. Kimondja, hogy ,,a dialégus nem csupan eszmék cseréje, hanem
mindig »ajandékok« cseréje”.*” (69) Az egymassal folytatott dialogus al-
kalmaval leteszem, hattérbe szoritom azokat a dolgokat, amelyek a ma-
sik szdmara nem felelnek meg ahhoz, hogy a dialégusunk elére mutatd
és épitd legyen. A dialégus altal mindig az igazsag keresése folyik, s ha
kozelebb jutunk az igazsaghoz, az egyértelmiien onvizsgalatra kell,
hogy inditson.

A lelkiismeret vizsgdlata — elengedhetetlen a blineink felismerése, beis-
merése, s ebben a folyamatban odafordulds Ahhoz, Aki egyediil képes a
blindket megbocsatani.

Amikor Kalvin az Institutio-ban a , penitentia”-rol és ,,metanoia”-rdl szol,
akkor tgy szol réluk, mint amelyek az egyén személyes életére vonatkoz-
nak: a személyes életemre vonatkozé blinfelismerés, dontés, fordulat.

Mikor tehat az 6kumenét vizsgédlva eljutunk oda, hogy az dialdgus,
amely onvizsgalatra indit, akkor ebben szintén nagyon erdsen el6térbe
keriil a személyes vonatkozas. Mivel ebben a dialégusban a masikra

582 11. JANOS PAL papa, Ut unum sint enciklikaja az ckumenikus torekvésekrdl, 1995.
méjus 25. Urnapjan, 6. Okumenikus dialogus, 28/69 (ford. DR. Dios ISTVAN).
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partnerként tekintek, ezt a partneri viszonyt csak az onigazsagtol vald
elrugaszkodas eredményezheti.

Ehhez elengedhetetlen a vertikalis sik — az Isten igazsaganak keresé-
se, és a horizontalis sik — a masik emberrel folytatott dialégusom, amely
kapcsan onvizsgalatot tartok. Akkor beszélhetiink 6kumenérdl, amikor
ez a két sik talalkozik, azaz Isten el6tt is allok és a masik ember el6tt is
allok. Ez viszont csak Krisztus keresztje alatt valésulhat meg.

Ezzel eljutunk a pali teoldgia misztériumahoz, az ,.en Christo”-hoz.
~Azért ha valaki Krisztusban van, 4j teremtés az; a régiek elmaultak,
ime, 1jja lett minden.” (2Kor 5,17) Aki Krisztusban van, az a masik
Krisztusban lévére is csak gy tekinthet, mint testvérére. Ezért kimond-
hatjuk, hogy az 6kumené személyes Krisztus elé allast feltételez.

Aki Krisztusban van, az — Kalvin szavaival élve — ,,meghal... 6nma-
gdra nézve azért, hogy az Istennek kezdjen éIni”.* Tehat foladja 6nma-
gat, s igy elkertili az igazsag redukalasat. Aki Krisztusban van, az pre-
destinalva van arra, hogy a masikban a testvérét lassa.

Annak ellenére, hogy az enciklika radikalisan megfogalmazza a kii-
lonbozdségeket, mégis torekszik a konszenzus keresésére kimondva
azt, hogy a kiindulépont a keresztség, a beteljesedést pedig az eucha-
risztia egységében latja. A kozosség gyakorlasanak gyakorlati mddja le-
hetne azoknak a teriileteknek a feliilvizsgalata, amelytdl fiigg az egyhaz
élete a mindennapokban: példdul mit és hogyan tanitanak a teoldgidkon
a tobbi felekezetrdl, az 6kumenikus eskiivék kérdése, azon hazassagok
lelki gondozasa, ahol a felek kiilonb6z6 felekezethez tartoznak, a gyere-
kek hitbeli nevelésében vald segitség a sziil6knek stb.

A teljes kozosség alapja tehat az ,,en Christo”. Ez egyben felelGssé tesz
minden embert és egyben minden felekezetet arra, hogy az egységre t6-
rekedjen. Nem tehet tehat mast a Krisztusban 1év6 ember, mint hogy t6-
rekszik a masikkal valé kdzosségre. Ez mindannyiunk kozos felel6ssé-
ge, mint ahogy feleldsségiink az is, hogy észrevessziik-e és elfogadjuk-e
azokat az ajandékokat, amelyeket Isten egyik vagy masik egyhdznal le-
rakott. Példaul a rdmai katolikusoknal észrevehetjitk az alazatot, a ho-
dolatot, az egymas irdnti és a fels6bbség iranti mély tiszteletet, a luthe-
ranusok arra emlékeztetnek, hogy &lljunk erdsen a hit alapjan, mi

83 K ALvin JANOS, A keresztyén vallds rendszere, 1. kotet, Papa 1909, 569.
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reformétusok a figyelmet Isten kivalasztasanak és elhivasanak realitasa-
ra iranyithatjuk, a baptistak a bemerités altali keresztség mélyebb meg-
értését adjak elénk, az Gj-protestans kozosségek a Szentlélek munkdjara
és a Krisztusban val6 személyes megvaltas fontossagara hivjak fel a fi-
gyelmet. Folytathatnank ezt a felsorolast, hogy Isten mennyi mindent
ajandékka akar tenni szdmunkra.

S ha ezeket egy csokorba fognank és dsszeéllna beldle egy egyhdz, le-
het, hogy emberi szemmel nézve tokéletes lenne. Es én is szeretnék egy
ilyen egyhaznak tagja lenni. De mivel én is ott lennék, ezért eleve nem
lehet tokéletes, mert én sem vagyok az. fgy talan nem baj, ha kiilonbsé-
get tudunk tenni a lathato és lathatatlan, avagy harcol6 és megdics6iilt
egyhdaz fogalma kozott.

De az egység munkélasa mindenképpen fontos. Ha mi az imadsag
altal kozelediink Istenhez és egységért konyorgiink, akkor ne legyen
zarva a fliliink akkor sem, amikor szdl hozzank és valaszol az & Igéjé-
ben. Ezsaids proféta szavaival szélhatunk: ,Mert mint leszall az es és a
ho az égbdl, és oda vissza nem tér, hanem megontdzi a foldet, €s termo-
vé, gyiimolcsdzOvé teszi azt, és magot 4d a magvetének és kenyeret az
éhezének: Igy lesz az én beszédem, a mely szambdl kimegy, nem tér
hozzadm fiiresen, hanem megcselekszi, a mit akarok, és szerencsés lesz
ott, a hova kiildottem.” (Ezs 55,10-11)

Az Isten Igéje altal a sivatag is gylimolcsozé kertté lehet. Az egyhdz
ebben a vilagban sivatagot gylimolcs6zévé tevd forrassa lehet, ha az Is-
ten igéjét nemcsak tudja, hanem éli is. Mindezt tehetjiik és atélhetjiik
annak a tudatdban, hogy nem vagyunk magunkra hagyatva ebben,
mert Jézus Krisztus egyediili kozbenjaroként esedezik értiink: , Krisztus
az, a ki meghalt, s6t a ki fel is tdimadott, a ki az Isten jobbjan van, a ki
esedezik is érettiink”. (Rém 8,34)

Ezért alljon itt a végén egy biztatas a Zsoltirok konyvébdl:

,Boldog ember az, a kinek te vagy erdssége, s a te 6svényeid vannak
szivében. Atmenvén a Siralom vélgyén, forrassa teszik azt; bizony al-
dassal boritja el korai esd. Erérdl erére jutnak, mig megjelennek Isten
el6tt a Sionon.” (Zsolt 84,6-8)

Adja Isten, hogy szolgélatunk &ltal sok tj forras fakadjon!



COMMUNICATIONES

SZUROMI SZABOLCS ANZELM

Megalapozott-e az Egyhdzban 1étez6 jogalkotas
és a sajat belsd szakrilis jogrend 1éte?’

,(...) 1élekben fel kell idézniink a régi jog orokségét, amely az O- és Uj-
szovetség konyveiben talalhatd, és amelybdl az egyhaz egész jogi és tor-
vényhozoi hagyomanya mint elsd forrdsbol ered.”** Ezekkel a szavak-
kal vilagitja meg a kanonjognak a torténelem soran kikristalyosodott
fegyelmi rendszere alapjat II. Janos Pal papa a hatalyos Eqyhdzi Torvény-
kinyvet kihirdetd apostoli konstitaciojdban. A rovid bekezdés tartalma
azért is kiilonosen figyelemre méltd, mivel ezt az eredetet még Dante
Alighieri (11321) is elismeri, Az egyeduralom (De monarchia) cim(i polemi-
kus mivében, amelyet a jelenlegi kutatas 1318-1320 kozé datal.*” Dante
kijelenti, hogy az O- és Ujszovetség konyveiben, a ,tiszteletet érdemld
f6bb zsinatok” hatarozataiban és az egyhazatyak mtveiben foglaltak te-
kintélyét nem lehet megkérdGjelezni.** S6t, a , dekretalékrdl” is leszo-
gezte, hogy apostoli tekintélyiik miatt tiszteletet érdemelnek, azonban —

* Késziilt a Nemzetkozi Kanonjogtorténeti Kutatokézpontban (Budapest), a KAP
16-73021-3.6-JAK projekt keretében.

684 (...) mente repetenda est longinqua illa hereditas iuris, quae in libris Veteris et Novi
Testamenti continetur, ex qua tota traditio iuridica et legifera Ecclesiae, tamquam a suo
primo fonte, originem ducit. (...). IoHANNES PAuLus II, Const. Ap. Sacrae disciplinae leges
(25 ian. 1983): AAS 75/11 (1983) vii—xiv, kiilonosen x.

685 A. DANTE, Az egyeduralom (ford. Sallay G.), Budapest 2003. Keletkezéséhez vo.
uo. 119-120.

5% Uo. 82.
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véleménye szerint — csak az el6bbiekben felsoroltak utan, mésodlago-
san.”” Ez az 4llaspont természetesnek nevezhetd, hiszen miivében bar-
milyen erdteljesen is kritika targyava tette az egyhdzi jogalkotast — alap-
vetben VIII Bonifac papa (1296-1303) Unam Sanctam kezdetd bulldjanak
%% —, annak létjogosultsagat és alapjat nem kivanta meg-
kérddjelezni, pusztan a romai papa tekintélyének elséségét a vilagi ural-
koddkkal szemben.*

1. Az Egyhdaz mint Isten tjszOvetségi népe alapitasatol fogva megha-
tarozott tanbeli és fegyelmi keretek kozott miikddik, melyek alapvet&en
és lényegileg Jézus Krisztus személyéhez, tanitdsdhoz és az egyhazat

tartalma miatt

létrehozo tettéhez kotddnek. Eppen ezért a Katolikus Egyhaz vallja,
hogy Istennek a kinyilatkoztatasban meghatarozott tartalmu tanitasat
hirdeti, alapitéjara visszanytld szent hatalommal és kiildetéssel rendel-
kezd apostolutédok, azaz a plispokdk altal, meghatarozott kozosség
szamara. Ez az egyhdztorténelem minden egyes korszakat jellemzd
meggy6z6dés roviden az egyhdz miikodésének doktrindlis és diszciplind-
ris egységében foglalhatd dssze.” Az egyes id6szakok mértékado egye-
temes zsinati, vagy papai allasfoglalasai, illetve az egyhéazatyak teoldgi-
ai elemzései, tiszta képet adnak szdmunkra, a lelkek {idvosségének
elémozditasat szolgalo egyhdz miikodésének sajatossagairdl. Az egyes
dogmatikai jellegli allasfoglalasok mutatjdk az évszdzadok folyaman
egymasra épiil6, és az adott kor kérdéseire a Szentirds és a szenthagyo-
many fényében valaszt add hitletétemény egységességét, melynek alap-
ja az egyhdz igehirdetd és szentségkiszolgaltato élete. Az Egyhdz Krisz-
tustdl kapott sajatos célja, melynek megvaldsitasat szolgdld, szintén
Krisztus altal alapitott, el6bb felsorolt tevékenységei azok az eszkdzok,
amelynek a hiteles tartalmi megdrzésének biztositasara és a Krisztus al-

87 Uo. 83.

088 Extrav. Comm. 8.1: AE. FRIEDBERG (szerk.), Corpus iuris canonici, II. Lipsiae 1881,
coll. 1245-1246.

9 Vs, Szuromi Sz. A., A ,szent hatalom”-rél és gyakorldsdrdl alkotott koncepcid
sajdtossdgai 1073 és 1303 kozdtt, in GEDO E. - HorVATH E. (szerk.), Hatalom, legitimdcio,
ideoldgia. Torténeti tanulmdnyok, Budapest 2007, 58-67, kiilondsen 63.

5% ERDG P., Az egyhdzjog teoldgidja (Egyhaz és jog 2), Budapest 1995, 95.
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tal kijelolt sajatos cél elémozditasara, az apostoli kortdl kezdve, egyhdz-
jogi normék sziilettek.”'

2. Mind a teoldgia, mind a kdnonjog torténetében figyelemmel kisér-
hetjiik azoknak a megkozelitési moédoknak a visszatéré megjelenését,
amelyek a jogalkotoi tevékenységet (iurisdictio) a Krisztus altal alapitott
Egyhaz természetével és a Szentirds szovegeivel és a hivék lelkiéletén
nyugvo kozosség lényegével ellentétesnek tekintik, igy ennek kovetkez-
tében megalapozottsagat is elutasitjdk.”” Ebbe a vonulatba illeszkedik
Luther Martonnak (11546) az a kérdésfelvetése, hogy létezik-e az ural-
kodén — azaz a tarsadalom tagjainak egymashoz vald viszonyéat szaba-
lyozé jogalkoton — tal masik, a hivék Egyhazhoz tartozo — lelki, hitbeli -
tevékenységét, azaz a congregatio fidelium-ot szabalyozd, valodi — kiilsé
és intézményes formaban megjelend — iurisdictio-val rendelkezd jogalko-
t0.”” Az allitas kétségbe vonja olyan hatalom Egyhdzon beliili 1étét,
amely a nem pusztan szorosan a hivek lelki életének a Szentirds alapjan
allé befolyasoldsat rendezi. Ennek részletes kifejtését megtalaljuk, a Von
weltlicher Obrigkeit cim(i, azaz a vilagi hatalomrdl szdélé mivében
(1523)**, amelyben Luther Marton kiilonbséget tesz a lathato és a latha-
tatlan egyhéz kozott.”” Ebben a rendszerben — értelemszertien — nem tu-
dott helyet kapni a kinyilatkoztatas normait értelmezd, széles patriszti-
kus forrdsi korre épitd, és az annak alapjan kifejtett egyhdzi sajat
jogrendszer miikodésének magyardzata, amely egyiittesen képezte a

9! szuroMI Sz. A, Authority and Sacramentality in the Catholic Church (A Canonical-

Theological Schema), in J. 1. ARRlETA (a cura di), Jus divinum (XIII Congresso
Internazionale di Diritto Canonico, 17-21 settembre 2008, Venezia), Venezia 2010,
1143-1163, kiilonosen 1143-1144.

692 Részletesen: C. ). M. ERRAZURIZ, Justice in the Church. A Fundamental Theory of Ca-
non Law (transl. J. Gray) [Collection Gratianus Series, Handbooks], Montréal, Qu.
2009, 4-33.

5% Uo. 28-30.

04 M. LUTHER, Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei (Die
Werke Martin Luthers — Neuer Auswahl fiir die Gegenwart 7), Gottingen 1967.

95 M. HEecCkEeL, Luther, in A. ERLER - E. KAURMANN (Hrsg.), Historisches Worterbuch
zur deutschen Rechtsgeschichte 3, Berlin 1971, 105-110; vo. ErRDO P., Le sacré dans la
logique interne d’un systéme juridique (Ouverture Philosophique 17), Paris 2009, 16-17.
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kortars — fokozatosan kikristalyosodott — egyhazi 6nallé iurisdictio kifej-
tésének stabil tanitasat.”

3. A kérdésfelvetés tobb Osszetevébdl all, igy nem egyszertsithetd le
pusztan arra a jogelméleti allaspontra, amely a vildgi hatalom alé ren-
deltnek tekinti az Egyhaz miikodését. Ehhez szorosan kotédik a jogi és
a spiritudlis egyhdz elméletének szembedllitdsa.”” Azonban a fentebb
tobbszor haszndlt ,iurisdictio” kifejezés tényleges jelentéstartalma fel
tudja oldani az Egyhdzon beliili jogalkotas megalapozottsaganak visz-
szatérd problémajat.”® Azt sem szabad elfelejteniink, hogy magénak a
jognak a kérdése — legalabbis a szakralis jogrendszeren beliil bizonyo-
san — nemcsak a jogalkotast foglalja magaban, hanem a lelkiismeretbdl
eredd erkolcsi elvet is, azaz, hogy mi a helyes és elvarhatd tett.”” A ket-
té kozott fenndllé szoros koteléket — amely egyiitt szolgalja az igazsa-
gossagot (iustitia) — nemcsak Francisco Sudrez (11617) érvelésében talal-
juk meg,”” hanem magandl Luthernél is, amikor a vildgi uralkodo¢ 4ltal
gyakorolt jogalkotdi tevékenység kotelezd jellegét csakis az isteni joggal
(ius divinum) Osszhangban 1évé jogszabalyokra terjeszti ki. Amint az
uralkod¢ 4ltal alkotott jog nem teszi lehet6vé, hogy annak kovetésével
az Isten iranti kotelez6 engedelmesség ne sériiljon, a megalkotott embe-
ri jogszabaly mar nem lehet kotelezd.

4. Nem kétséges, hogy a , iurisdictio” eredeti jelentése a romai jogban
— szintén szakrdlis jogrendként — a jog ,kimondasa”, vagyis a pontifex
nem ,jogot alkotott”, hanem minddssze megfogalmazta és kijelentette a
mar 1étezd jogot.”” A Szentirds tantisdga szerint az Egyhaz kezdetektl

9% V5. N. ALVAREZ DE LAS AstuRriAs, Ecclesia Semper reformanda: la contribucion del

derecho candnico (Subsidia Canonica 13), Madrid 2014, 20-21.

597 HORCHER F. - PETERI Z. - TAKACS P., Allam- és jogbdlcselet, V/3: Kezdetektdl a felvild-
gosoddsig, Budapest 1997, 94-96.

5% SzuromI Sz. A., From Morality to Positive Law: Considerations from Theology, Legal
Theory, and the History of Canon Law, in Angelicum 92 (2015) 195-212, kiilonosen 197—
198.

699 C.J. M. ERRAZURIZ, Justice in the Church, 40.

0 Lib. 1 Cap. II 1-2: F. SUAREZ, Tractatus de legibus ac Deo legislatore in decem libros
distributus, Napoli 1872, 5-6.

"UEorD1 A. - HAMZA G., A rémai jog tirténete és institiiciéi, Budapest 1998, 72-79; vo.
SzuroMl, From Morality to Positive Law, 197-198.
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fogva rendelkezett jogi jellegli szabalyokkal. Ezek nem pusztan a Krisz-
tus nevére megkeresztelkedettek kozotti viszonyokat rendezték, hanem
elszakithatatlanok voltak Jézusnak az Isten Orszdgéara vonatkozé tanita-
satol, sajat cselekedeteitdl, az apostoloknak adott kiildetéstdl, és az alta-
la alapitott szentségek kiszolgaltatdsanak normaitol.””
ezek a keretek, amelyek Luther a ,lelki kormanyzasra”, a , iurisdictio
nélkiiliségre”, és a ,birdi hatalom nélkiiliségre” vonatkozd elméletét, a
sajat kiindulasi principiuma alapjan teszik relativva. Nem lehet kétsé-

Valgjaban éppen

ges az az allitas, hogy a vilagi tdrsadalmat szabalyozé normarendszer —
még ha a ius divinum-bdl levezetve is sziiletnek meg a jogszabalyok —
miikodésében eltér attdl a jogelméleti modelltd], amely a Szentirdsban
rogzitettek alapjan az egyhazi iurisdictio-val — hasonléan a rémai jogban
szerepld jog felfedezésének és az adott esetre sz0l6 kimonddsénak elvé-
hez — a Krisztus altal alapitott kozosségen beliil kikristalyosodik. Az is
kétségtelen, hogy az egyhdzon beliili jogalkotasra a 4. szazadtol kezdve
kiilénosen is jelentds befolyast gyakorol a rdmai jog rendszere és fogal-
mi kategoriai, azonban éppen Sevillai Szt. Izidor (1636) alapvetd miive,
az Etymologiarum’™ mutatja, hogy ez a befolyas mindig olyan mértékd,
hogy az Egyhézra bizott tanitdst és sajatos céljat segitse, de ne modosit-
sa. Azaz, szemben a Romai Birodalommal, amelynek egységét nem
nemzeti vagy vallasi alap teremti meg, hanem maga rémai jog; az Egy-
hazban ez az egység adott az apostolok kijelolése, az igehirdetés és a
szentségek altal. Tehat a krisztusi alapitasban, és ennek az egységnek
mint kdzosségnek a vildgban vald létezése, képviselve a keresztségben
elfogadott hitet, alakitja ki azokat a normdkat, amelyeket ,jognak”, eb-
ben az esetben kdnonjognak neveziink.

5. A kanonjog igy ,szent jog” (ius sacrum), mivel normai kozvetlen
vagy kozvetett mdédon kapcsolatban vannak az isteni torvénnyel (ius di-
vinum) és az egyes személyek megszentel6dését mozditjak el8.”™ Egyfe-
181 szdmos pozitiv egyhdzi torvény isteni jogot fogalmaz meg, melyek

792 ERDG P., Le sacré dans la logique interne d'un systeme juridique, 80-97.

73 7. OrOZ RETA - M-A. MARCOS CASQUERO - M. C. DIAZ Y DyAZ (dir.), San Isidoro de
Sevilla, Etimologias (Biblioteca de Autores Cristianos 433-434), I-II. Madrid 1993-1994.
" §. P. LANCELOTTI, Institutiones luris Canonici, quibus ius pontificium singulari

methodo, Coloniae 1609, 1056.



308 Szuromi Szabolcs Anzelm

alél nem all médjaban az Egyhaz egyetlen hierarchikus szintjének sem
felmentést adnia. Masfeldl, a tisztan egyhazi torvények vonatkozasaban
is megjegyzendd, hogy azok egyedi mdédon kotédnek az isteni joghoz
mint az abban foglaltak megtartdsanak és alkalmazasanak eszkdzei.”” A
jogi normak eredete szorosan kotddik a krisztusi misszids parancsolatot
teljesit6 apostolok és tanitvanyaik szentségkiszolgaltatd és az igehirdetd
tevékenységéhez, de egyuttal — éppen az Apostolok Cselekedeteiben és kii-
16ndsen Szt. Pal leveleiben rogzitettek alapjan — a korai Egyhaz minden-
napos életéhez.”

6. Mindezek tiikrében a cimben feltett kérdésiinkre — 15-16. szdzad-
ban elhangzott érveket is szem el6tt tartva — kell6 megfontolassal allit-
hatjuk, hogy a Szentirdsra visszanyulé modon megalapozott az Egyhaz
sajat és 6nalld jogalkotasa. Az Egyhazon beliil ennek alapjan valodi iu-
risdictio és jog létezik, mely utdbbit kanonjognak neveziink, és az Egy-
haz illetékes szervei adnak ki, vagy érvényesitenek.”” Ennek a sziszte-
matikusan rendezett célja Francis Xavier Schmalzgrueber (11735)
megfogalmazasat idézve, a krisztushivlk (christifideles) ,istentiszteleti
tevékenységének, a béke megvaldsitasanak, és a keresztény igazsag
megdrzésének az elémozditdsa, az 6rok boldogsag végsd elérésének ér-
dekében”.””

"5 1.d. ErD6 P., Metodo e storia del diritto nel quadro delle scienze sacre, in E. DE LEON -
N. ALVAREZ DE LAS ASTURIAS (a cura di), La cultura giuridico-canonica Medioevale
premesse per un dialogo ecumenico (Pontificia Universita della Santa Croce, Monografie
giuridiche 22), Milano 2003, 3-22, kiiléndsen 15-16; J. C. M. ERRAZURIZ, Lo studio della
storia nella metodologia canonistica: la rilevanza della nozione di diritto, in E. DE LEON - N.
ALVAREZ DE LAS ASTURIAS (a cura di), La cultura giuridico-canonica Medioevale premesse
per un dialogo ecumenico (Pontificia Universita della Santa Croce, Monografie
giuridiche 22), Milano 2003, 109-121, kiiléndsen 114.

706 J. C. M. ERRAZURIZ, Justice in the Church, 39-41. Szuromt Sz. A., From Morality to
Positive Law, 207; A. M. Rouco VARELA, Ecclesia et lus. Escritos de derecho candnico y con-
cordatario (Studia Canonica Matritensia 1), Madrid 2014, 2429.

7 Brp6 P., Egyhizjog (Szent Istvan Kézikényvek 7), Budapest 2014°, 53.

8, MicHIELS, Normae generales iuris canonici, 1., Lublin 1929, 11.
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4. Az ember krizise: vagyodas és megkisértettség kozott

5. AII. Vatikani Zsinat: Isten ajandéka az Egyhaz és a vilag szamara

6. A szenved6 ember Isten szine el6tt

7. A hét f8blin

8. Igazsagossag és irgalmassag
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