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Eloszo

,Istenképiség, atistentiilés, emberi méltdsag”. Ezzel a cimmel rendezett
Teologia Tanari Konferenciat a PPKE Hittudomanyi Kara 2018. januar
24-e és 26-a kozott. Ebben a kotetben 6rommel adjuk kozre a kedves ol-
vasoknak a konferencian elhangzott el6adasok szerkesztett anyagat.
Amint a cim is jelzi, alapvetd jelentéségii antropologiai kérdéskort va-
lasztottak a szervezdk a konferencia témajaul. A teoldgiai tandrok to-
vabbképzését szolgald konferenciak napirendjén mar a korabbi években
is szerepeltek antropoldgiai témakorok, melyek a Varia Theologica soro-
zat egyes koteteiben megjelentek. Igy példaul az emberre mint vagyo-
do, megkisértett és szenvedd lényre iranyuld reflexiokat tartalmazza Az
ember krizise: vigyodds és megkisértettség kozott (Varia Theologica 4), illetve
A szenvedd ember Isten szine el6tt (Varia Theologica 6) cimi kotet. A teold-
giai antropoldgia és a moralteoldgia hatarteriiletének kérdéseiként tar-
gyalja a sorozat tovabbi két konyve az életszentség és a f6blindk kérdés-
korét, melyek A klerikusi életszentség (Varia Theologica 1) és A hét fébiin
(Varia Theologica 7) cimmel jelentek meg. Ezen el6zmények utan a 2018-
as konferencia immar nem valamilyen részleges szempontbdl kivanta
vizsgalni az emberi lényt, nem arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
egy bizonyos nézépontbodl tekintve ,Milyen az ember?”, hanem azt a
még alapvetSbb kérdést igyekezett megfontolni, hogy voltaképpen ,Ki
az ember?”. Ezt az atfogd és gyokerekig hatold kérdést semmiféle szak-
tudomanyos antropolégia nem tudja feltenni, hiszen ezekre éppen az a
jellemzd, hogy valamely részleges szempontbdl vizsgalddnak és azt ir-
jak le, hogy a kivélasztott latoszogbdl tekintve milyennek mutatkozik az
ember. Az emberre vonatkozd atfogo és gyokeres kérdést egyediil a teo-
légia meri és tudja feltenni, legfeljebb még a filozofia, amennyiben ko-
molyan veszi sajat eredeti hivatasat. A teoldgiai antropoldgia a ,Ki az
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ember?” kérdést az Istennel val6 kapcsolat horizontjan teszi fel, s arra
torekszik, hogy meghallja és helyesen értelmezze azt a valaszt, mely
magatdl Istentdl érkezik erre az alapvetd kérdésre. Végsd soron egyediil
Isten tudja megmondani, hogy ,ki az ember”. A konferencia el6adasai
ezt az isteni valaszt igyekeztek értelmezni a kiilonboz6 teoldgiai disz-
ciplinak 1at6szogébdl, helyet adva a filozéfiai természetii reflexionak is.

Ha a végsé valasz Isten feldl érkezik a ,Ki az ember?”, vagy szemé-
lyesebben feltéve a ,Ki vagyok én?” kérdésre, akkor ez azt jelenti, hogy
az emberi létezés gyokerei a Szent Titokba nytlnak, s az ember alapvet
meghatarozottsaga, hogy a Szent Titokhoz rendelt 1étez8. Az ,ajandék”
és ,misztérium” alapgondolata kototte Ossze a konferencia el6adasai-
nak kiilonb6z6 megkozelitéseit, képezte azok hatterét vagy lépett eld
akar kifejezett vezérgondolatta. Ebbdl adéddan talan igy foglalhatnank
Ossze a ,gyakorlati és lelkiségteoldgiai” kovetkeztetést: ,Csak az él iga-
zan, aki misztériumként éli az életét”. Az ember élete mindaddig felszi-
nes és feliiletes lesz, amig nem misztériumként tekint a sajat és ember-
tarsai életére. Mindaddig a felszinen marad, amig csak ilyen tipust
kérdések foglalkoztatjak, mint ,Mennyim van?, Mit teljesitettem?, Elis-
mernek-e?”. Az emberi élet mélységi dimenzidjat az adja, hogy létezése
ajandékba kapott misztérium, mert a Misztériumhoz, magahoz Istenhez
tartozik. Aki misztériumként éli az életét, az arra torekszik, hogy ez a
mélységi dimenzid egyre mélyiiljon és meghatdrozza élete feliileti sikjat
is. Itt mar az ilyen tipust a kérdések valnak fontossa, mint , Dontéseim-
mel milyen emberré teszem magam? Sikereim és kudarcaim kozelebb
visznek-e Istenhez? Azt teszem-e, ami a kiildetésem?”. Csak aki miszté-
riumként tekint a sajat életére és masokéra is, az tudja igazan tisztelni és
helyesen szeretni a sajat életét és masokét is.

Ezt a misztériumot, az ember Istenben gyokerezettségének titkat jarta
korbe a konferencia az istenképiség, az atistentilés és az emberi mélto-
sag harmas 14t6sz6gébdl. A cimben szerepld e harom kulcsfogalom egy-
ben kirajzolja azt a gondolati s egyben torténeti ivet is, melyre a konfe-
rencia el6adasai s a kotet irasai épiiltek. Els6 helyen all az ember
istenképiségének bibliai fogalma. Fodor Gyirgy irasa az dszovetségi te-
remtéstorténetek emberképét veti Ossze néhany Okori-keleti — akkad,
egyiptomi, sumér — mitikus elbeszélés antropogdnidjaval, kozéppontba
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&llitva a bibliai ,,imago Dei” sajatos jelentésének elemzését. Erdekes ada-
lékokkal egésziti ezt ki Bodor Attila tanulmanya, mely az dszovetségi te-
remtéstorténet targumi értelmezéseinek elemzését nyujtja. Kocsis Imre a
pali képmas-teologia sajatossagaira reflektadl megmutatva az imago Dei,
illetve az ad imaginem Dei dszOvetségi kifejezések krisztologiai és antro-
pologiai tovabb értelmezését az Ujszivetségben, valamint ezek szerves
Osszefliggését egymassal. Takdcs Gyula a Janos-evangélium misztikajat a
,kolcsonds immanencia” vezérgondolata mentén elsGsorban az en eldl-
jarészo és a menein ige elemzésével vilagitja meg.

Az istenképiség bibliai fogalma értelmezésének torténeti ttjat koveti
a kotet felépitése, amikor masodik helyen az imago Dei (eikon Theou) és a
deificatio (thedszisz) fogalomparjara fokuszal patrisztikus, filozéfiai, litur-
gikus és dogmatikai nézépontbdl. Itt a keleti gordg és a nyugati latin
tradicidban meghatarozé szerepet jatszo szerzOk értelmezései egyarant
széhoz jutnak. A patrisztikus tanulmanyok sorat Gyurkovics Miklds irasa
nyitja meg, aki az atisteniilés ttjait vizsgalja az alexandriai hagyomany-
ban Philén, Kelemen és Origenész teolégiajaban. Téth Judit irésa az em-
ber istenképiségének és atisteniilésének Osszefiiggéseivel foglalkozik
Niisszai Gergely teologidjaban. Ehhez szorosan kapcsolddik Perendy
Liszlé tanulmanya, mely Niisszai Gergely teoldgiajanak, kiilonoskép-
pen antropologidjanak magyar kutatoit veszi szamba, kiemelkedd he-
lyet biztositva Vany¢ Laszld életmiivének, aki doktori értekezését ép-
pen Gergely, legkedvesebb patrisztikus szerzdjének teoldgiai
antropoldgidjabol irta. A 2018-as konferenciat a Hittudomanyi Kar
Vany6 Laszlé emlékének szentelte haldlanak 15 éves évforduldjan, aki
nemcsak a Teolégiai Fakultasnak, de a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag-
nak is nagyra becstilt patrolégusa volt. A patrisztikus tanulmanyokat fi-
lozofiai reflexidk kovetik, tovébbra is az imago Dei és a deificatio Ossze-
fliggésében. Szeiler Zsolt az Aatisteniilés kérdését vizsgdlja a dénesi
misztika hagyomanyadban Osszehasonlitva az Areopagita Dénes név
mogé rejt6zd patrisztikus szerzd thedszisz-felfogasat a majd fél évezred-
del késébb a dénesi megkdzelitést tjra értelmezé Thomas Gallus inter-
pretaciojaval. Bakos Gergely Nicolaus Cusanus emberképének és imago
Dei értelmezésének sajatossagaival foglalkozik a viva imago hivoszoé je-
lentésének kifejtésével. Andris Istvin reflexidja a jelenkorba vezeti az ol-
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vasot, amikor az ember istenképisége és az Istenrdl alkotott kép kapcso-
latarol gondolkodik a posztmodern kontextusaban. A liturgikus tanul-
manyok koziil Badn Istviné a keleti-bizanci teoldgia szempontjabol vila-
gitja meg az atisteniilésnek a liturgidban végbemend eseményét, Didsi
Divid az istenképiség és a liturgia kapcsolatat a nyugati hagyomany né-
zOpontjabdl vizsgalja, a zene szerepét is hangsulyozva. A dogmatikai
megkdzelitések soraban els6ként Sesztdk Istvin irasaval talalkozunk, aki
az istenképiség és a kegyelem kapcsolatat targyalja a keresztény Kelet
értelmezési hagyomanyanak tiikrében. Gorfol Tibor arra vonatkozoan
tesz megfontolasokat, hogy a nemrég elhunyt nagy protestans teologus,
Wolfhart Pannenberg teoldgiai programja és azon beliil teoldgiai antro-
poldgidja milyen kihivast intézhet és egyben milyen 0sztonzést adhat a
katolikus dogmatikanak. Krdnitz Mihdly irdsa zarja a szisztematikus ta-
nulmanyok sorat és ugyanakkor at is vezeti a tematikat a konferencia ci-
mének harmadik kulcsfogalméhoz, amikor az emberi méltésag fogal-
mat vizsgalja II. Janos Pal papa tanitasaban.

A kotet harmadik nagy egységének kozéppontjaban az ,,emberi mél-
tésag” fogalma all. Amint az itt olvashatd gyakorlati teoldgiai megfon-
tolasok vilagossa teszik, ennek az erkdlcsteoldgidban, etikaban és jog-
ban immar kulcsfogalomma valt kifejezésnek a gyodkerei az ember
imago Dei mivoltdt megfogalmazd bibliai tanitdsba nytlnak vissza. Eb-
ben a szekcidban Laurinyecz Mihily és Orosz Gdbor Viktor irasai a bioeti-
kai kérdések teriiletén vizsgal meg egy-egy résztémat az emberi mélto-
sag szempontjabdl. Az el6bbi féként az in vitro megtermékenyitéssel
kapcsolatban jarja koriil az emberi méltésagra alapozott érvelést, az
utébbi a kognitiv enhancement lehetdségeit és hatarait vizsgalja erkolcs-
teologiai aspektusbdl ugyancsak az emberi méltdsagra fokuszalva.
Papp Miklés azt a kérdést elemzi tanulmanyaban, hogy mai erkdlcsteo-
logiaban a thedszisz tiszteletreméltd eszméje hogyan gytimolcsoztethetd
a perszondlis szempontok komolyan vételével. Végiil a gyakorlati teo-
logiai szekciot, de egyben az egész kotetet is Szuromi Szabolcs Anzelm,
OPraem tanulmanya zarja, mely a moralitas, jog és emberi méltosag
kapcsolatat targyalja a Katolikus Egyhaz jogrendszerében.

Visszapillantva a kotet tanulmanyaira, az irasok konvergenciapontja-
ként az ember identitasanak az alapkérdése és e kérdés teoldgiai meg-
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valaszolasa kristalyosodik ki elSttiink. Akar kozvetlentil és kifejezetten,
akar csak kozvetve és burkoltan, de a reflexiok mindegyike az ember
teologiai értelemben vett legmélyebb 6nazonossagardl szdl. A ,Ki va-
gyok én? Ki az ember?” a legmélyebb identitdsra vonatkozo6 alapkérdé-
sek. Az emberi identitast mar az an. ,természetes sikon”, vagyis az Is-
tennel valéd kapcsolattdl modszeresen, hipotetikusan és idSlegesen
eltekinté néz&pontbol szemlélve is sok tényezd egyiitthatasa alakitja ki.
Az eredet: Honnét jovok? Mit hozok magammal? Mi a bioldgiai, szelle-
mi, lelki 6rokségem? A végcél: Mit tekintek életem végsé céljanak? Mi-
ben latom életem egészének atfogd értelmét? A kapcsolatrendszerem:
Kikhez tartozom? Kik tartoznak hozzdm? Elethivatdasom: Mit tartok
életfeladatomnak, amire réadom magam? Eletmintam: Milyen minta
szerint formalom magamat, gondolkodom, hozom meg dontéseimet és
cselekszem? Elettorténetem: Hogyan olvasom élettorténetemet, életem
eseményeit? Nagy elbeszélés: Személyes élettorténetemet milyen atfogd
torténetbe illesztem? Nos, gy tiinik, hogy a nyugati civilizacioban é16
emberek jelentds részének az identitasa mdr ezen a , természetes” sikon
is nagymértékben megrendiilt és , cseppfolydssa” valt. Sokan fel sem te-
szik maguknak tudatosan a fenti kérdéseket, s ha mégis, gyakran valasz
nélkiil hagyjak vagy csak bizonytalan valaszokat adnak. Ebben a torté-
neti-kulturdlis helyzetben, melyet az emlékezetvesztés, az atomizalo-
das, a rovid tava gondolkodas, a felelésségvallalastdl valé menekiilés, a
kétes mintdk kovetése, a személyes élettorténetek széttoredezése és a
felvildgosodas nagy elbeszélésének a megroppandsa jellemez, annal
fontosabb, hogy a keresztények Krisztusban ratalaljanak erds identité-
sukra és masokat is elsegitsenek Ohozza és egyben legmélyebb szemé-
lyes 6nazonossagukhoz. Az ember istenképiségének bibliai fogalma és
az ember atisteniilésének patrisztikus tanitdsa erds identitassal tudjak
megajandékozni az embert, mert méltosaganak legmélyebb gyokereit és
az Orok életbe nyulo tavlatait tarjak fel. A keresztény ember ajandék-
ként mar elnyerte ezt az erls identitast a keresztség szentségében. Hi-
szi, hogy létének végsé eredete a Szentharomsag 6rok szeretete és végsé
célja az 6rok boldogsag a Szenthdromsag és a szentek kozosségében.
Hiszi, hogy mindenekel6tt Krisztushoz tartozik, s altala az Atydhoz a
szeretet Lelkében. Oriil, hogy Isten nagy csaladjéban, az Egyhaz kézos-
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ségében testvéreket kapott és testvéreket biztak ra. Elethivatasanak tart-
ja, hogy az Egyhaz kozosségében élve szentté valjon a Krisztusban ka-
pott személyes kiildetését teljesitve. Formalddasanak mintajaként tekint
Krisztusra, akinek képére atalakulva a Lélek erejében egyre inkabb ré-
szesiil az isteni életben; értelmi, akarati, érzelmi élete, s végiil testi mi-
volta szerint is ,4tistentil”. Elettorténetét tigy olvassa, hogy az részese-
dés Krisztus torténetében és tapasztalataiban, mely a mindent atfogo
udvtorténet nagy elbeszélésébe illeszkedik. A krisztuskoveté ember ezt
az erds identitast akarja valdra valtani hitben, reményben, szeretetben, s
erre hiv meg masokat is.

A szerkeszt8k azzal a reménységgel adjak a kedves olvaso kezébe a
most megjelent konferenciakotetet, hogy annak irdsai némileg hozzaja-
rulhatnak ennek a célnak a megvalositasahoz: az erds keresztény és em-
beri identitas djra felfedezéséhez és tjra elsajatitasahoz.

Puskds Attila



FODOR GYORGY

Az Oszovetség emberképe és az 6kori-keleti
antropogoniak

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a cimben megadott téma Oriasi és leszii-
kitendé, igy hét leszogezziik: az Oszovetség és az Skori-keleti antropogé-
nidk emberképét — a konferencia tematikajanak megfeleléen — teremtés-
teologiai és a Teremtével vald relacié szempontjabodl kivanjuk vizsgalni.
Az ugynevezett Papi-teremtéstorténet kulcsfontossagi versét mind-
nydjan ismerjiik: ,Isten szolt: Teremtsiink embert képmasunkra, ma-
gunkhoz hasonléva és/hogy uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai,
a haziallatok, a mezei vadak és az Osszes csuszomaszoé folott, amely a
f6ldon mozog.” A forditdssal kapcsolatban két megjegyzést kell ten-
nink: 1. Az ember sz (héber dddm - o8) kollektiv értelemben veendd,
2. a wirdi (117 ige (imperf. tobbes sz. 3. személy) mindenképpen fel-
szolitd értelmd, akar ugy, hogy az ige el6tt allé waw-ot célhatdrozoi
mellékmondatot bevezetd waw-ként értelmezziik,' akér gy, hogy a ra-
gozott igét (imperfectum) iussivus-ként forditjuk. A kontextushoz szoro-
san hozzatartozik a kovetkezd (27.) vers is, amelyben az Isten képére te-
remtett ember kétnemiiségérdl van szd, vagyis arrdl, hogy az ember
,két kiadasban” létezik: ,Megteremtette Isten az embert sajat képmasa-
ra, Isten képmasara teremtette 6t, férfinak és nének teremtette Sket”.
Lassuk hat, mit jelent az ember istenképisége az Oszivetségben, ami
megalapozza az emberi személy egyediilallé méltdsagat. Eloljaréban

! LubwiG KOEHLER - WALTER BAUMGARTNER, Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Lei-
den 1958, 246. A waw mondattani és egyéb hasznalatat bemutatd szdcikkben a 25. he-
lyen talalkozhatunk a széban forgd esettel: ... in the same manner ) introduces impera-
tives and questions (oral style): YW turn them ...!”
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szogezziik le: az idézett szentirasi versek alapjan egyértelmi, és kétség
nem férhet ahhoz, hogy az istenképi mivolt mindkét nemre egyforman
vonatkozik (s tegyiik hozza: ez a kinyilatkoztatds akkor irédott, amikor
Izraelben és a tobbi oOkori-keleti tarsadalomban abszolut patriarchalis
viszonyok és torvények uralkodtak).?

Aki nem jaratos az Oszivetség vildgéban, legtobbszor azt feleli a fel-
tett kérdésre: az istenképiség a szabad akarattal, a halhatatlan 1élekkel,
az intellectus agens-szel stb. kapcsolatos, ez azonban nem felel meg az
Oszivetség emberképének, amely nem ismeri sem a gordg filozofiai tri-
chotémiat, sem a keresztény dichotémiat (test-lélek). Az Oszivetség bib-
liai antropologiaja az embert egységében latta, az istenképiség az egész
emberre vonatkozik, testi és szellemi valosagara egyarant.” Mivel gyak-
ran hallani az emberképpel kapcsolatban a biszdr-nefes-riiach megkiilon-
boztetésre torténd hivatkozast, roviden térjiink ki ennek tisztazasara.

A bdszdr sz6 alapjelentése ,test, hiis”, de jelentheti az egész embert,
az emberi 1ét gyengeségével, esenddségével, halandosagaval Osszefiig-
gésben: ,Nem marad éltetd lelkem (riiach - m7) az emberben 6rokké, mi-
vel csak test (bdszir - ip3) 6, életkora csak 120 év legyen” (Ter 6,3) —
mondja Isten a vizdzon el6tt.* A bdszir-ember az, aki porbdl van és visz-
szatér a porba (Ter 3,15).

A nefes (v9;) igen gazdag, Un. poliszémikus (tObbjelentésti) szd,
amelynek H. W. Wolff 7 alapjelentését veszi sorra magyarul is megje-
lent mtivében (Az Oszivetség antropolégidja).” Esetiinkben a személy (in-
dividuum) jelentés mutat iranyt: a nefes azt az embert jelenti, aki lélegzik,
aki él: ez a nefes chajjd (7m0 W3) — szemben a nefes mét-tel (ny w9y), a halott
személlyel, aki nem lélegzik.® S most kovetkezik a legfontosabb kompo-
nens: a riach, amely szintén tobbjelentésti sz6 (sz€l, kedély, akaraterd,
lélek stb.), Isten és ember viszonylatdban azonban a sz6 jelentése: Isten
életereje, amit a fogantatds pillanatdban megad minden embernek (sét,

% CLAUS WESTERMANN, Gernesis Kapitel 1-11 (BK I, 1).

3 Rozsa Husa, A Genezis Konyve 1., Budapest 2002, 104.

4 NIKOLAOS PANAGIOTIS BRATSIOTIS, art. 232 basar, in ThWWAT 1., Kol. 850-867.

> HANS WALTER WOLFF, Az Oszovetség antropolégidja, Budapest 2001, 26-42.

6 C. WESTERMANN, art. ¥} naefaes Seele, in THAT 1II., Kol. 71-96; Horst SEEBASS, art.
w93 naepaes, in TIWAT V., Kol. 531-555.
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minden &llatnak is - mn w9;).” Az isteni riach mozgéasba hozza (aktuali-
zalja) a vérben 1év6 nefes-t, mire az ember élni, lélegezni kezd... Ez a rui-
ach a haldl pillanatdban visszaszall Istenhez, minden élet Urdhoz. Ebben
a tekintetben ,,... az emberek fiainak a sorsa és az allatok sorsa egy és
ugyanaz a sors. Amint ezek meghalnak, meghalnak azok is. Mindben
egyforma az éltetd lehelet, és nincs az embernek tobbje, mint az allat-
nak. Igen, mindkett6 hidbavalésag! Mindkett6 ugyanarra a helyre jut.
Mindkettd porbdl lett, és minden visszatér a porba.” (Préd 3,19-20). Mi-
vel a riiach érintette a vérben 1év6 nefest, az ember csak gy eheti meg az
allat hisat az tin. Noé-i torvények szerint, ha el6bb vérét kifolyatta: ,, De
hust éltetd lelkével, (azaz) vérével egyiitt nem ehettek.” (Ter 9,4) A ne-
feseitek vérét pedig szdmon kérem. Minden él6lénytdl szamon kérem
azt” (Ter 9,5).° Nagyon roviden ennyit az 6szdvetségi emberkép imma-
nens oldalarol.

Ezek utan (,embernek-allatnak egy a sorsa”) még élesebben vetddik
fel a kérdés: miben 4ll az ember istenképisége az Oszovetségben? A va-
laszt maga az isteni felszdlitas alapozza meg: , alkossunk embert kép-
masunkra (...), hogy uralkodjon (uralkodjanak) a tenger halai (...) s az
egész fold folott.” Még ennél is erésebben hangsulyozza az uralkodast a
28b versben adott isteni parancs: ,,... és toltsétek be a foldet és hajtsatok
azt uralmatok ala! Uralkodjatok a tenger halai stb. és minden él6lény £6-
16tt, amely a f6ldon mozog”.

Osszegezve: az ember istenképisége az Oszivetségben alapvetden azt
jelenti, hogy az ember Isten megbizasabdl, az O helytartéjaként uralko-
dik az él6vildgon (aprd megjegyzés: az elemek — id6jaras, vihar, villam —
feletti uralmat nem kapta meg az ember).” Lassuk, milyen exegetikai
megfontoldsok tdmasztjak ala ezt az allitast.

A szoéban forgd versekben két igét talalunk az uralkodassal kapcso-
latban: kétszer fordul elb a rddd" (777), egyszer a kdbas (¥/33). A rddd" ige
jelentése a héberben: szOl6prést taposni, uralkodni, de az &sibb sémi

7 RAINER ALBERTZ - CLAUS WESTERMANN, art. m1 rit"h Geist, in THAT 11., Kol. 726-753;
SVEN TENGSTROM - HEINZ-JOSEF FABRY, art. mi1 rizach, in TIWAT VII., Kol. 385-425.

8 Az un. Noé-i torvények bovebb kifejtését lasd: Rozsa H., A Genezis Konyve 1., 279; vo.
még: C. WESTERMANN, 7. m., 621-623.

% Rozsa H., A Genezis Knyve 1., 105-107.
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nyelvekben (akkad: radii, arab: radd) ,nyajat terelni, vezetni” jelentéssel
is talalkozunk. A kdbas alapjelentése: ,ralépni, leigdzni, uralom ala haj-
tani”. Lathatjuk, hogy mindkét ige egyértelmiien a kiralyi uralomra vo-
natkozik, a rddd"-ban azonban etimoldgiailag a , pasztor” képe is megje-
lenik, mig a kdbas inkabb a kiralysag hoditd, keménykez(i oldalat
domboritja ki."

A masik két kulcsfogalom a képmas (celem) és a hasonlosag (d‘miit).
A celem alapjelentése: szobor, valakinek a realis megjelenitése. Kortilbe-
lil tgy, ahogy a keleti nagykiralyok a tavoli tartomanyokban felallitot-
tak sajat szobrukat, hogy ezaltal jelenitsék meg ott is kiralyi uralmukat,
az ember , képmasaként” Istent képviseli a vilagban, Isten uralmat gya-
korolja a f6ldon. Az istenképiség tehat dinamikus, a teremtéstorténet
abbol a szemszdgbdl nézi és értelmezi, hogy az mire irdnyul (uralom!)."

A dmuit (mn7) szo6 alapjelentése (elvont f6név): hasonlatossag, maso-
lat. A 26. versben a 3 (mint) prepoziciéval Osszekapcsolva azt fejezi ki,
hogy: valakinek vagy valaminek megfelelni, passzolni (pontosan illesz-
kedni valamihez vagy valakihez).”? Mig a celem az istenképiség kiils6 di-
menzidja, a d'miit a belsé: az embernek meg kell felelnie az altala képvi-
selt Istennek." Méltonak kell lennie ahhoz a valdsaghoz, amit hordoz (a
celemhez). Hosszt lenne az Oszivetség konyvei alapjn az ,igaz” (7°7%)

0A ,pasztor-kiraly” szerepét jol szemlélteti Asszurbanipal Assurbdl szarmazo un.
koronazasi himnusza: ,Tegyék a nagy istenek eréssé orszagat, védjék (Asszurbani-
pal), Assziria kirdlyanak életét! Adjanak neki egy egyenes jogart, hogy megndovelje
orszagat és népességét! ... Helyezzétek kezébe a haboru és az iitkdzetek fegyverét,
adjatok neki a fekete haju népet, hogy pdsztorukként kormanyozza Sket”. Idézve:
AMELIE KUHRT, Az Okori Kozel-Kelet (ford. MoHAY GERGELY), Piliscsaba 2005, 247-248.

" HANs WILDBERGER, art. 0% saelaem Abbild, in THAT I1., Kol. 556-563; FRANZ JOSEF
STENDEBACH, art. 9% selem, in ThWWAT VL., Kol. 1046-1055.

12 Horst DIeTRICH PREUSS, art. 7 damah, in TRWWAT I1., Kol. 266-277.

13 Figyelemre méltd, hogy a patrisztikus exegézis is folyamatosan hangstlyozza a
d‘miit dinamikus jellegét: ,... a gorog homoidszisz-nak viszont mar a platoni hagyo-
manyban aktiv jelentéstartalma is volt: hasonldva valni Istenhez’ — vo. Theait. 176 b),
s erre gyakran hivatkoztak a keresztény egyhézatyak Irenaeustdl kezdve Origenész
kovetdiig, leginkabb pedig Niisszai Gergely. Az alexandriai hagyomanyban ez etikai-
lag megvalositando feladatot jelentett, a kis-azsiai exegétdk pedig szivesen dsszekap-
csoltdk a ‘kép” adottsagaval.” OROSZ ATANAZ, A gordg atydk Biblidja korabeli értelmezé-
sekkel 1. (A Teremtés konyve), Nyiregyhaza 2000, 38.
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ember Osszes erényét felsorolni az Istenhez vald hasonlatossaggal kap-
csolatosan, de minden bizonnyal a kovetkezékre gondolhatunk: szent-
ség, igazsdgossdg, irgalom, josag, hiiség, blintelenség stb."

Az ember tehat kiemelkedik a teremtett vilagbol, nem tartozik valla-
sos hodolattal a teremtményeknek és a természet erdinek, hanem egye-
diil és kizarolag Istennek. A mindenki altal jol ismert 8. zsoltdr soraival
zarjuk eddigi elemzésiinket:

,Mi az ember, hogy figyelemre méltatod, és mi az emberfia, hogy
meglatogatod? (...) dics6séggel és tisztelettel koronaztad meg, trra tet-
ted kezed alkotasan, mindent ldba ala tettél...”.

Az istenképiség mibenléte és ezzel parhuzamosan az emberi személy
paratlan méltésaga ezekben a versekben azzal is kiegésziil, hogy az em-
ber kirdlyi koronat kap Istentél. Tudvalevd, hogy a dics6ség (7i23) és a
tisztelet (177) az Oszivetségben csak Istennek jér ki. A Teremtd ezekkel
korondzza meg az embert.

A teljesség kedvéért — nagyon roviden — ki kell térniink a masodik te-
remtéstorténetre is (Jahvista, vagy: &sibb elbeszélé mi). Az ember ott is
kitlintetd figyelemben részestil Isten részérdl: Isten kozvetleniil teremti
az embert a f6ld porabdl és leheli bele az éltetd erdt, nem tigy, mint a
novények és allatok esetében. Ezutan 6ntozott kert formajaban gondos-
kodik az emberrdl. Bar az ,uralom, uralkodni” kifejezések nem szere-
pelnek ebben a szovegben, egyértelmi, hogy Isten az embert a teremtett
vilag folé rendeli: a kertbe helyezi, hogy mtvelje és érizze, taplalékul ad
neki minden fét, kivéve egyet; végiil az ember uralkodoi gesztussal ne-
vet ad az allatoknak. S ha mar az allatoknal tartunk: az istenképiségen
és a teremtett vilag feletti uralmon tul van még egy nagyon fontos ant-
ropoldgiai elem, ami altal az ember kiemelkedik a koriilotte levé vilag-
bol és arra képesiti, hogy tudatos kapcsolata legyen Istennel: ez a beszéd.
A héber b'hémd" (773) sz6 egyformdn jelenthet haziallatot és vadallatot.
A sz6 alapjelentését hordozé harom radikdlis (233) jelentése: néma. Az
allatok nem tudnak beszélni, magasabb rendti és érthet6 moédon kom-
munikalni. Nem képesek arra, amit a beszéd el tud érni. Isten csak az

4 Rozsa H., A Genezis Konyve 1., 259-260; bévebben: Bo JOHNSON, art. sadag p7%, in
ThWAT VL., Kol. 898-924.
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embernek adta meg a beszéd képességét, ami altal mély és tudatos kap-
csolatba tud lépni teremtményével.

Ezek utan lassuk, mit mondanak az Okori-keleti mitoszok az ember
eredetérdl és vilagban elfoglalt helyérdl. Az egyik legdsibb elképzelés
szerint az emberek — akarcsak a névények — a f6ldbdl sarjadtak ki; idé-
zet a Kr. e. IV. évezred 2. felébdl szarmazd Enek Enki templomadra, az Oce-
an hdzdra Eriduban cim(i sumér himnuszbodl: ,Mid&n sorssa valt minden
teremtmény sorsa, s az An sziilte béség évében a nép miként a fii s no-
vény kibujt a f6ldbdl...”. A kapa teremtése ciml énekben az emberek
Enlil isten kapéjanak koszonhetik létrejottiiket: ... kapdjaval (Enlil) mé-
lyen a test-termé foldbe vagott. Az emberiség feje ott volt a kapanyom-
ban. Az Orszag nép Enlil felé kibtjik a foldbdl, fekete fejii népére & ke-
gyes szemmel tekint”."

Az akkad (babiloni-asszir) eposzokban — bar sok mindent atvettek a
suméroktol — fordulat kovetkezik be az ember teremtését illetéen: a f6ld
helyére egy istenség 1ép, beldle, legtobbszor egy anyaistenné méhébdl
sziiletik meg az emberiség: ,Mamihoz ekként kialtottak: Isten anydank,
teremts hat embert! Anyai tested melegébdl, verejtékkel, véres lucsok-
ban hozd az emberfiat a vilagra. Sziiléanyank, ne késlekedj hat! Az em-
ber hidnyzik a foldnek!” Egy masik szovegtoredék szerint ,Uzumaban,
ég és fold hataran megoljiik a két Lagma-istent, vériiket a foldre folyat-
juk s ebbdl az istenvér-sarbol formaljuk meg az ember testét. (...) Az is-
tenek szolgalatara népesitse ember a foldet.” Ez utébbi szovegben a
sziildanya-istennd helyére két megdlt isten 1ép, akdrcsak az Enuma-Elis
eposzban: ,Széval mondja Ea Marduknak, szive szandékat ekként kozli
véle: Egy istent kell felaldoznunk avégbdl, hogy vérébdl embert teremt-
stink! Megkotozve vitték Ea elé (Kingut), biintetésbél felvagtak ereit,
vérébdl gyurtak embert. Istenek szolgalatat bizva erre. (...) Ekként em-
bert teremtvén, az isteneket Ea megmenté. Ember tiszte s kotelessége
lett az istenek szolgélata.” "

1> Komoroczy Geza, JFényld olednek édes oromében...” A sumer irodalom kistiikre,
Budapest 1983, 44-45; 65-66. A forditasi és szovegkritikai nehézségekr6l bévebben
lasd: WALTER BEYERLIN, Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament (ADT/1),
Gottingen 1975, 100-105.

'® Rakos SANDOR - KOMOROCZY, G., Agyagtiblik iizenete, Budapest 1987, 41-51.
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Az el6adas id6kerete miatt tobb szoveget nem all médunkban idézni,
de ennyi is elég, hogy két megallapitast tegyiink. 1. Az esetek tulnyomo
tobbségében a mezopotamiai mitoszok azt tanitjdk, hogy az emberben
van valami, ami isteni eredet(i, és egy olyan elem, amely teljesen a f6ld-
hoz koti (agyag, por). 2. Az ember arra teremtetett, hogy szolgdlja az is-
teneket, hogy gondoskodjon roluk (tobbek kozott bdséges
aldozatokkal). A vizozont ttlélé személyek (Atrahaszisz, Utnapistim)
annak koszonhetik megmenekiilésiiket, hogy az emberiség ne pusztul-
jon ki s legyen, aki a jovében is szolgalja az isteneket."” Istenképiségrdl,
emberi autonémidrodl, él8vilag feletti uralomrol nem esik sz4."® A mezo-
potamiai istenek szeszélyes modon, 1épten-nyomon, sokszor minden ok
nélkiil beavatkoznak az emberiség torténelmébe. Az egyediili motivum,
amit kapcsolatba hozhatunk a bibliai teremtéstorténettel: a f6ld poranak
felhasznaldsa az an. Jahvista teremtéstorténetben, ami azt akarja kifejezni,
hogy az anyagi vilag részei — s mint ilyen mulanddk — vagyunk. Az
Oszb‘vetség monoteizmusa, Izrael Istenének transzcendenciaja kizar min-
den egyéb kapcsolatot a mezopotamiai mitoszokkal.

A ,termékeny félhold” masik szélén az egyiptomi nagykultura talal-
haté. Milyen itt az emberkép? Altalanossdgban elmondhaté, hogy — mi-
tologikus-politeista hattere ellenére — kozelebb all a bibliaihoz, mint a
mezopotamiai. Azt minden szakkényv megjegyzi, hogy az Egyiptomi
Birodalom korszakainak és hatalmi kozpontjainak megfeleléen tobbféle
teologiarol beszélhetiink. Az is evidencia, hogy az egyiptomiakat (nem
tudni miért?) a theogonia és a kozmogodnia sokkal jobban érdekelte,
mint az antropogoénia.” Ez utdbbi fleg abbdl a szempontbdl, hogy mi-
ért van csapas, szenvedés és halal a maat (isteni kozmikus rend) vilaga-
ban?

7w, BEYERLIN, i. m., 122.

18 Bar a Gilgames-eposzban a kovetkezdt olvashatjuk, amikor Aruru Enkidut te-
remti: ,,... amikor Aruru ezt hallotta, megteremtette Anu képmasat.”, tudnunk kell,
hogy ez egyszeri felbukkanasa az ,istenképiségnek” a mezopotamiai irodalomban,
tovabba azt is, hogy ez csak Enkidura vonatkozik, akit Aruru, a sorsteremtd istenség
formalt, s igy Enkidu kétharmad része isteni; vo. Rozsa H., Kezdetkor teremtette Isten,
Budapest 1997, 75.

1% KAkosy LAszLO, Ré fiai, Budapest 1979, 310kk.
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Egy Kr. e. 2000 tdjara datalhat6 (a Kozép-Birodalom elsé évtizedei)
koporsdszovegben a Mindenség Ura igy nyilatkozik meg: , Létrehoztam
az isteneket veritékembdl, megalkottam az embereket szemem konnyei-
bdl.” Egy masik szoveg ebbdl a korbdl az istenség atmeneti vaksaganak
idejére teszi az emberek 1étrejottét. Az ember tehat nem Srokolhette az
istenszem mindent lato erejét, a konny pedig mint az ember ésmatéria-
ja, mér eldre jelezte a bekdvetkezd, szomoru sorsot.”” Ez az 8s-pesszi-
mizmus az emberrel kapcsolatban teljesen hidnyzik a bibliai teremtés-
tanbdl, s6t ellentmond neki.

Az els6 atmeneti korbdl (Kr. e. XXI. sz.) szarmazik (III. Heti farao
naphimnusza) az a széveg, mely — egyediilalld modon — az embereket a
mindenség kozéppontjaba allitja, és az embereket isten képmasanak ne-
vezi: ,, Az eget és a foldet az 6 kedviikért alkotta meg, s ellizte az Gsviz
szornyetegét. Megalkotta a leveglt azért, hogy orruk élhessen, hiszen
képmdsai Ok, akik testébdl szarmaznak. Az 6 kedviikért ragyog fel az ég-
bolton. Nekik teremtette a novényeket, allatokat és a halakat, hogy tap-
lalja 6ket. (...) Megalkotta a fényt az 6 kedviikért, korbejar, hogy lassa
Oket. Szentélyt emelt kozottiik, hogy meghallja, amikor sirnak.” Az egyip-
tomi istenképiséget a celem-mel Osszehasonlitva megallapithatjuk: idem
non est idem! Mig Egyiptomban az istenségtdl vald testi (bioldgiai) le-
szarmazés alapjan ,képmas” az ember, az Oszivetségben az uralkodo6i
felhatalmazas az istenképiség alapja. A leszarmazas az istenségtdl a mi-
tikus 3sidékben tortént, de a faradk esetében ez az Ijjbirodalom kora-
ban is eléfordulhatott: Hatsepszut, IIl. Amenhotep és II. Ramszesz (de
Merneptah is) bioldgiailag istenektdl eredd kirdly, aki természetesen
sokkal inkabb isteni természet(i, mint a kozOnséges ember, akit nemze-
dékek végtelen sora valasztott el az isteni kezdettdl. III. Amenhotephez
példaul igy sz6l Amon-Ra: Te vagy az én szeretett fiam, az én tagjaim-
bol jottél ki, képmdsom, akit a foldnek adtam. Es megadom, hogy béké-
ben uralkodj a f6ldon.”

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a bibliai emberkép
egyediilallo médon alapozza meg az ember méltosagat s vilagban elfog-
lalt helyét, letisztult tanitast (kinyilatkoztatast) kozvetit, szemben a mi-

2 Uo. 371-372.
2 Rozsa H., Kezdetkor, 104.
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toszokkal, amelyek szintén keresik az ember helyét és szerepét a vilag-
ban, de valaszuk nem hasonlithaté &ssze a Szentiris letisztult és egyér-
telmii antropologidjaval.



BODOR ATTILA

Istenképiség az arami targumokban

Az ardmi targumok a korai zsiddsag teoldgia gondolkoddsanak egyik
legfontosabb és legérdekesebb lenyomatait képezik. A targum ugyanis
sokkal tobb, mint egy forditas. Mar a ,targum” név is erre utal: a rabbi-
nikus szohasznalatban a trgm szd egyszerre jelent ,forditast” és ,értel-
mezést”.? Ennélfogva a targumok szerzdit az els6 , bibliakommentato-
roknak” is tekinthetjiik, hiszen célkitlizéseik hasonldak voltak: egyrészt
a Biblia héber szovegének a forditdsa, masrészt annak az értelmezése.

A targumok vizsgalata kiemelt jelent&ségti, f6ként egy olyan teoldgi-
ai téma esetében, mint az , istenképiség” fogalma, amelynek az értelme-
zése nem csak a modern teolégiai-antropoldgianak jelent kihivast, ha-
nem feltehetSleg a korabeli zsid6 bolcsek szamadra is fejtdrést okozott.
Hogyan értelmezhetd a teremtéstorténet egyediilallo kijelentése, hogy
,Isten megteremtette az embert a sajat képmasara” (Ter 1,27)? Jelen ta-
nulmdanyban a targumok szerzdinek erre a kérdésre adott valaszat/vala-
szait vizsgalom. Ehhez els6sorban a Ter 1,26-27 arami forditasat tanul-
manyozom, azonban, hogy teljesebb képet kapjunk az istenképiség
targumi értelmezésérdl, mas ide vonatkozo passzusokat is gdrcsé ala
veszek.

22 Mar az akkad nyelvben a targumanu ,forditét”, ,értelmez6t” jelent. Rabin szerint
azonban a kifejezés a hettita nyelvbdl keriilt a sémi nyelvekbe; vd. CHAIM RABIN,
Hittite Words in Hebrew, in Orientalia 32 (1963), 113-139, itt: 134. A ,targum” sz0 ere-
detével és jelentésével kapcsolatban lasd: ROGER LE DEAUT, Introduction a la littérature
targumique, Roma 1966, 19-20; PHILIP S. ALEXANDER, Targum, Targumim, in The Anchor
Bible Dictionary 6. (szerk. DAvID N. FREEDMAN), New York 1992, 320-331, itt: 320-321.
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A témat a kovetkez6 harom Iépésben targyalom: (1) el6szor roviden
bemutatom a forditdsok természetét €s jellegzetességeit; (2) azutan a je-
len tanulméanyban vizsgélt irott Téra-targumok legfontosabb jellemzdit
ismertetem; (3) végiil pedig, ismerve a targumok mfifajat és fajtait, az is-
tenképiségre vonatkozoé sajatos targumi értelmezéseket probalom felso-
rakoztatni.

1. A targumok forditasi jellegzetességei

Amint mar fentebb megfogalmaztam, a targumok forditasa eltér az alta-
lunk megszokott dkori (példdul a gordg Septuaginta, a szir Pesitta, a latin
Vulgata) vagy modern bibliaforditasoktol. A targumok ugyanis nem
csak a héber eredeti szoveget adjak vissza, hanem annak a forditok altal
,helyesnek” tartott, azaz a korabeli zsiddsag dltal elfogadott értelmezé-
sét is. Ezért a targum forditasa parafrasztikusnak mondhato. A forditdk,
ahol sziikségesnek érezték, rovidebb (egy-két szd) vagy akar hosszabb
(akar tobb mondat is) magyardzatot vagy pontositast fliztek. Mashol,
féleg a korai targumok esetében, a forditashoz csatolt glosszak tekinte-
tében a forditok visszafogottabbak voltak, azonban az egyes szavak sa-
jatsagos forditésa révén a héber forrasszoveg Uj értelmet kapott.”

A targumoknak ezt a kett8s, a tobbi okori bibliaforditastdl eltérd ter-

LI

mészetét (,forditas” és ,értelmezés”) keletkezéstorténete magyarazza.

ZA targumok forditasanak legfontosabb jellegzetességeit bvebben lasd itt: ETAN
LEVINE, The Aramaic Version of the Bible: Contents and Context (Beihefte zur Zeitschrift
ftr die alttestamentliche Wissenschaft, 174), Berlin - New York 1988, f6ként itt: 37—42;
P. S. ALEXANDER, Targum, 320-331; UG, Jewish Aramaic Translations of Hebrew Scriptures,
in MARTIN J. MULDER (szerk.), Mikra: Text, Translation, Reading and Interpretation of the
Bible in Ancient Judaism and Early Christianity (Compendia Rerum Iudaicarum ad
Novum Testamentum, 2/1), Assen - Philadelphia 1988, 217-253; MOSHE ]. BERNSTEIN,
The Aramaic Targumim: The Many Faces of the Jewish Biblical Experience, in GEORGE J.
BROOKE (szerk.), Jewish Ways of Reading the Bible (Journal of Semitic Studies Supple-
ment, 11), Oxford 2000, 133-165; PAUL V. M. FLESHER - BRUCE CHILTON, The Targums: A
Critical Introduction (Studies in the Aramaic Interpretation of Scripture, 12), Leiden -
Boston 2011, 39-54; CHARLES THOMAS ROBERT HAYWARD, The Aramaic Targums, in JAMES
CARLETON PAGET - JOACHIM SCHAPER (szerk.), The New Cambridge History of the Bible:
From the Beginnings to 600, Cambridge 2013, 218-241, féként: 226-238.
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A fogsag utani idében a héber mint beszélt nyelv visszaszorult, és he-
lyét az arami nyelv vette at. Ez a valtozas a Héber Biblia hasznalatara is
ranyomta bélyegét. Hogy a héber szent szoveg iizenete mindenkihez el-
jusson, sziikségessé valt az arami forditas. Igy jelentek meg az tigyneve-
zett meturgemanok, azaz ,forditok” és ,értelmezdk”, akik a zsinagoga-
ban a Tordt versenként, a Prifétikat pedig harom versenként arami
nyelvre forditottak. A meturgemanok azonban nem csak forditottdk a
szent szovegeket, hanem magyaraztak is: a forditast haggadikus ele-
mekkel bovitették, a szoveg értelmét példakkal illusztraltak, illetve ra-
mutattak a kiilonboz szovegek kozotti dsszefliggésekre.™

A meturgemanok ilyen jelleg(i forditéi szabadsaga vezetett késGbb az
irott targumok létrejottéhez. Hogy a forditas ne mosddjon Ossze a Szent-
irdssal, a rabbik kezdetben tiltottak az ardmi forditas irdsos rogzitését.”
Késdbb azonban, hogy gatat szabjanak a meturgemanok sokszor egy-
mastdl eltérd értelmezéseinek, a targumok irasba foglalasa elfogadottd
valt. fgy, Ddniel, Ezdrds és Nehemids konyveinek a kivételével, amelyek
részben mar aramul irodtak, a Héber Biblia minden konyvéhez rendel-
kezésiinkre &ll a targumok értelmezd forditdsa.”

Ezzel kapcsolatban fontos azonban megjegyezni a targum-forditasok
masik fontos, a tobbi okori forditastdl eltérd tulajdonsagat: az irott tar-
gum-forditasok, a szdbeli targumokhoz hasonl6an, sohasem helyettesi-
tették az eredeti héber szent szoveget, mas szoval a targumokat csak a
héber forrasszoveggel egyiitt hasznaltak. A targumok forditasai tehat
csak ,kisérték” a héber szdveget, de nélkiile nem létezhettek.” Ez f&-
ként abbol tiinik ki, hogy az irott targumok olvaséi, akik immar nem az
istentisztelet, hanem a , bibliaiskoldk” korébdl kertiltek ki, a héber for-

HA meturgemanok tevékenységéhez lasd: SOLOMON SCHECHTER - CASPAR LEVIAS, Me-
turgeman (,,interpreter”), in The Jewish Encyclopedia 8. (szerk. ISIDORE SINGER), New York
1904, 521-522; MARTIN MCNAMARA, Targum and Testament, Shannon 1972, 48-50.

A Két szdveg elkiilonitése érdekében a rabbik tobb intézkedést is hoztak: a me-
turgeman a zsinagogai istentiszteleten nem recitalhatta a Szentirast, forditas kozben
nem nézhette a héber szdveget, illetve nem beszélhetett a felolvasénal hangosabban;
vO. S. SCHECHTER - C. LEVIAS, Meturgeman, 521.

%A targumok irasba foglalasanak a folyamatat lasd itt: M. MCNAMARA, Targum
and Testament, 63—68 és 79-85.

V6. C. T. R. HAYWARD, The Aramaic Targums, 218-219.
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rasszoveg pontos ismeretének a birtokaban hasznaltak a targumokat.
Erre utalnak példaul azok a versek, amelyekben az arami forditast hé-
ber nyelvii idézetek szakitjadk meg.”®

A targum-forditasok fentebb bemutatott jellemz6it az istenképiség
vizsgalatakor is fontos szem el6tt tartanunk. Ezek alapjan két mddszer-
tani megfontolast sziikséges megfogalmaznunk:

I. A vizsgalt szovegvaridnsok és glosszak hatterében az esetek tobbsé-
gében nem egy, a maszoréta szovegtdl eltérd Vorlage vagy valami-
lyen forditastechnikai ok all, hanem a korai zsidésag tobb évszaza-
dos bibliaértelmezési hagyomanya.

II. A targumok forditdsa nem értelmezheté dnmagaban, csak a héber
szoveggel egyiitt, illetve annak a fényében. Ez konkrétan azt jelenti,
hogy az istenképiség fogalma kapcsan azt a ,tSbbletet” keressiik,
amit a targumok a héber szoveg mér 6nmagaban gazdag teoldgidja-
hoz hozzaadtak.

2. Az istenképiség targumi forrasai: a Téra-targumok

Az istenképiségre vonatkozoé targumi szovegek elemzése elbtt sziiksé-
ges szemiigyre venni a kozvetlen forrasokat, azaz a fennmaradt, irott
Téra-targumokat is. Az irott targumok kapcsan az egyik legnagyobb ki-
hivas a kormeghatdrozéds. A nehézséget itt elsésorban nem a kéziratok
datélasa jelenti,”” hanem a kéziratokban fennmaradt szévegek keletke-
zésének a kora. Az irott targumok ugyanis, 0sszességében nézve, majd-
nem masfél évezred bibliaértelmezési hagyomanyat stiritik magukba. A
legkorabbi irott targum-toredékek Qumranbol szarmaznak a Kr. e. 1.

% Lasd példaul Ter 30,22-t, amelyet néhany targum egy MTorv 28,12-bdl vett héber
nyelvii idézettel egészit ki.

P A targumok kéziratainak atfogé bemutatasat lasd itt: Luis DiEz MERINO, Targum
Manuscripts and Printed Editions, in DEREK R. G. BEATTIE - MARTIN J. MCNAMARA
(szerk.), The Aramaic Bible: Targums in Their Historical Context (Journal for the Study of
the Old Testament: Supplement Series, 166), Sheffield 1994, 51-91.
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szézadbdl,” ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a targumok irasba fog-
lalasa mar a Kr. e. 4-3. szdzadban elkezd8dott. A targumok aktualizala-
sa pedig egészen a Kr. u. 10. szdzadig eltarthatott, tehat mindaddig,
amig az arami nyelv eltlint a kdzhasznalatbol. Ennélfogva a kiilonb6z6
targumok hagyomanyainak a kormeghatarozasa a tartalom alapjan tor-
ténik. Minden egyes hagyomanyt kiilon-kiilon meg kell vizsgalnunk,
Osszehasonlitva mas hasonld, pontosabban datalhaté haggadikus vagy
halachikus értelmezéssel.”

Az ilyen jellegti vizsgalatok alapjan a Pentateuchus targumjairdl, ame-
lyekben az istenképiség fogalmat vizsgaljuk, a kovetkez6 kép rajzolodik
ki. El@szor is két fontos targum-tradiciot kell megkiilonboztetniink: a
babildniait és a palesztinait.

A babiléniai targumi hagyomany képviselSje a Targum Onkelosz (T°),
amely egész Babiloniaban ,hivatalos” targumként volt szamon tartva.®
Vitatott mind a pontos keletkezési helye,” mind pedig a pontos datélé-
sa. A tobbségi vélemény szerint azonban a T valamikor Kr. u. 1-2. sza-
zadban keletkezett Palesztinaban, amelynek a végsd szerkesztése Kr. u.
4-5. szdzadban zarult le Babiléniaban.** A T szinte teljes mértékben a

30 Ezek a kovetkezdk: 4QtglLev, 4Q156, 4QtgJob és 11QtgJob. Az 1QGenAp is aramul
irédott, azonban nem tekinthetd teljesen egyértelmiien targumnak. Fitzmyer példaul
midras és targum kompilacionak tartja; vo. JosePH A. FITZMYER, The Genesis Apocryp-
hon of Qumran Cave 1 (1Q20): A Commentary (Biblica et Orientalia, 18/B), Roma 2004,
16-25. A qumrani arami nyelvii szovegekkel kapcsolatban lasd: KATELL BERTHELOT -
DANIEL STOKL BEN EzrA, Aramaica Qumranica: Proceedings on the Conference on the Ara-
maic Texts from Qumran in Aix-en-Provence 30 June — 2 July 2008 (Studies on the Texts
of the Desert of Judah, 94), Leiden - Boston 2010.

A targumok datalasanak a problémajahoz lasd: C. T. R. HAYWARD, The Aramaic
Targums, 238-241.

2 A T egyetlen kritikai kiaddsa: ALEXANDER SPERBER (szerk.), The Bible in Aramaic:
The Pentateuch according to Targum Onkelos, Leiden 1959. Jelen tanulmany is a TO sz6-
vegét innen veszi.

3 A TO keletkezési helyével kapcsolatos vitahoz lasd: P. S. ALEXANDER, Targum, 321;
PAUL V. M. FLESHER, Is the Targum Ongqelos a Palestinian Targum? The Evidence of Genesis
28-50, in Journal for the Study of the Pseudepigrapha 19 (1999), 35-79.

3 V6. Alexander konklazidjaval: ,,Ong. originated in Palestine in 1st or early 2d
centuries C.E. (...) The Babylonian redaction of Ong. probably took place in the 4th or
5th century C.E.” (P. S. ALEXANDER, Targum, 321).
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maszoréta szoveget tiikrozi, csupan a koltdi részekben (példaul Ter 49,
Szim 24, MTorv 32-33) talalhato jelentésebb exegetikai elem, illetve
glossza.”

A palesztin targumi hagyomany azonban ennél sokkal &sszetettebb
és szinesebb. A palesztin hagyomanyban ugyanis nemcsak egy, hanem
tobb Téra-targum is keletkezett. E16szor is két toredékes Téra-targumot
— a kairéi genizabol szarmazé Targumot (T€) és az Gigynevezett Fragmen-
tum Targumot (T) — kell megemliteniink, hiszen kronoldgiai szempont-
bdl ezek a legértékesebb forrasok.

A Fragmentum Targum (T') vagy mas néven a Targum Jerusdlmi Il és
Il nem csak egy targumot tartalmaz, ezért kiilonbozik az dsszes tobbi
targumt6l.*® Mig példaul a T¢ toredékek egy Osszefiiggd, teljes targum
fennmaradt részei, addig a T' toredékek egy ,targum-vélogatds” ma-
radvanyai, amelyet csak késdbb szerkesztettek egybe.” Keletkezésének
koriilményei nem egyértelmtiek. Michael Klein példaul a T'-t kiilonbo-
z$ palesztinai targum-glosszak gytjteményeként kezeli.* Alexander a
glosszak Osszegyijtésének az okat is tudni véli. Szerinte a T akkor jott
létre, amikor a T° ,hivatalossd” kezdett valni. Mivel ez utdbbi egészé-
ben nézve nem haggadikus targum, a palesztinai zsidosag sziikséges-
nek érezte az ilyen jellegli glosszak megdrzését, és igy ezeket az anya-
gokat a T'-be gytjtotte ssze.” A T' korat illetden sincs egységes
allaspont, azonban a szakértk egyetértenek, hogy ennek a targumnak a

3 A T forditési jellegzetességeihez lasd: P. V. M. FLESHER - B. CHILTON, The Tar-
gums, 109-130; C. T. R. HAYWARD, The Aramaic Targums, 219-221.

3% A TF kritikai kiadasa, amelyre a jelen tanulmany is tamaszkodik: MICHAEL L.
KLEIN (szerk.), The Fragment-Targums of the Pentateuch according to Their Extant Sources
(Analecta Biblica, 76), 2 kotet, Roma 1980.

37 Fontos megjegyezni, hogy a T"-nak 9sszesen hat fontos forrasa van: Ms Paris, Ms
Vatican Ebr., Ms Niirnberg, Ms Leipzig, Ms Jewish Theological Seminary és Ms
British Museum Or; v6. M. L. KLEIN (szerk.), The Fragment-Targums, 1. kotet, 26-33.
Ez a kiilonbségtétel azért fontos, mert ennek a targumnak a hasznalatanal tudataban
kell lenniink, hogy nem egy egységes targumrol van sz6.

V6. M. L. KLEIN (szerk.), The Fragment-Targums, 1. kitet, 12-19.

¥vs.P.S. ALEXANDER, Jewish Aramaic Translations, 221.
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végs6 formaja a Kr. u. 2. szdzadban mar korvonalazédott.” fgy ez a tar-
gum tekinthetd a legdsibb palesztinai targumnak.

A Kairdi genizabdl szdrmazo leletek (T) koziil eddig hét toredékes
Téra-targumot sikeriilt azonositani és publikalni (az A, B, C, D, E, G, X
kéziratokat).” A kéziratokat a Kr. utani 8-14. szézadra datéljak.” Azon-
ban a T¢ is egy nagyon 8si palesztin targum-hagyomanyt képvisel. Erre
f6ként a nyelvezetébdl kovetkeztethetiink, hiszen a T® 6rzi a palesztinai
zsidé arami dialektus egyik legtisztdbb véltozatat.” Sajnos, az eddig
kozreadott kéziratokban nem szerepel a Ter 1, ezért az istenképiség fo-
galmanak a tanulmanyozasahoz ezt a targumot csak kdzvetetten tudjuk
hasznalni.

Tovabba két teljes, illetve részben teljes palesztin Téra-targum is ren-
delkezésiinkre all: a Targum Neofiti (T") és a Targum Pseudo-Jonathan
(T").

A Targum Neofitit (T") 1896-ig a rémai Neofita Kollégiumban Oriztek,
ahonnan a nevét is kapta. A T innen a Vatikani Konyvtarba kertilt,
ahol tévesen a T° egyik kézirataként azonositottdk. Csak 1956-ban,
Alejandro Diez Machonak koszonhetden ismerték fel, hogy a TN 1504-re
datalt kézirata egy Osi palesztin targumot takar, amely nagyon sok érté-
kes exegetikai elemet és glosszat tartalmaz.* A T" keletkezése a Kr. uté-
ni korai 4. szazadra tehetd, azonban szamos esetben Kr. u. 2-3. szazadi
exegetikai anyaggal van dolgunk, amelyek talan a még korabbi szdbeli
hagyomanyra nyulnak vissza. Diez Macho szerint a forditas alapjat ké-
pezd verzi akar a kereszténység elStti id6bdl is szarmazhat.”

0 v5. M. L. KLEIN (szerk.), i. m., . kdtet, 23-25.

4 A TS Kritikai kiadasa, amelyre a jelen tanulmany is tdmaszkodik: M. L. KLEIN
(szerk.), Genizah Manuscripts of Palestinian Targum to the Pentateuch, 2 kotet, Cincinatti
1986.

V5. M. L. KLEIN (szerk.), Genizah Manuscripts, 1. kitet, XXXVIL

B AT jellegzetességeihez lasd: M. L. KLEIN, Cairo Genizah Targum Texts: Old and
New, in D. R. G. BEATTIE - M. ]. MCNAMARA (szerk.), The Aramaic Bible, 18-29.

* A TV kritikai kiadasa (egyben editio princeps), amelyre a jelen tanulmany is ta-
maszkodik: ALEJANDRO DfEz MACHO (szerk.), Neophyti I: Targum Palestinense Manuscri-
to de la Biblioteca Vaticana, 6 kotet, Madrid - Barcelona 1968-1979.

* V5. A. DIz MAcHO, The Recently Discovered Palestinian Targum: Its Antiquity, in
Vetus Testamentum: Supplements 7 (1959), 222-245, f6ként: 229.
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A Targum Jerusdlmi I, vagy ismertebb nevén a Targum Pseudo-Jonathan
(T") tizenkét verset leszamitva ugyancsak az egész Tordt tartalmazza,
rengeteg haggadikus és halachikus anyaggal kiegészitve.* A T” kelet-
kezése a Kr. utani 7. szdzadra tehetd, végsd aktualizalasa pedig a Kr.
utani 9-10. szazadra, azaz a Kozel-Kelet arab fennhatosag ala kertilésé-
nek az idejére.”” Azonban fontos megjegyezni, hogy a T" is szdmos
olyan 6si értelmezést és exegetikai elemet tartalmaz, amely a Midrissal
egyidejii vagy akar ennél is korabbi. A T" tobb targumi hagyomanyt is
tartalmaz, pontosabban egy vagy tobb Onkelosz-tradiciét, szdmos pa-
lesztin targumi elemet, illetve néhany ismeretlen eredet(i anyagot.*

3. Az istenképiség targumi vonasai

Miutdn megismerkedtiink a targumok mfifajaval és a kiilonbozd Tora-
targumok altalanos jellemzdivel, ratérek az istenképiség targumi értel-
mezésére. Jelen tanulmany terjedelme sajnos nem teszi lehetévé az 9sz-
szes idevonatkozo bibliai szakasz targyaldsat, sem pedig az Osszes tar-
gumi szdvegvarians részletes bemutatasat. Mindazonaltal ez nem gatol
meg minket abban, hogy az istenképiség targumi értelmezésének a f6bb
jellemvonasait megértsiik. Ugyanis a szovegvaridnsok részletes bemu-
tatasa nélkiil is kirajzolédnak azok a fébb iranyelvek, amelyek alapjan a
kiilonb6z6 targumok szerzdi értelmezték a Ter 1,26-27-t. A kdvetkezok-
ben, példakkal alatdmasztva, ezeket a targumi értelmezési szemponto-
kat ismertetem.

6 A T" t5bb kritikai kiaddst is megért. A legtijabb kiadas, amelyre jelen tanulmany
is tdAmaszkodik: E. G. CLARKE et al. (szerk.), Pseudo-Jonathan: Text and Concordance, Ho-
boken 1984.

47 Erre az aktualizalé versekbdl kovetkeztethetiink. Példaul: Ter 16,12; 21,21;
25,11.13; 35,22; v6. MICHAEL MAHER, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis. Translated, with
Introduction and Notes (The Aramaic Bible, 1B), Edinburgh 1992, 11-12.

*® V5. M. MAHER, Targum Pseudo-Jonathan, 1-11; PAUL NAUMANN, Targum: Briicke
zwischen den Testamenten, Konstanz 1991, 11-12.
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3.1. Az ,Isten képmasara” kifejezés forditasi nehézségei

Az ardmi targumok szerzdi szdmara a Ter 1,26-27 forditasakor a leg-
nagyobb kihivast, ugy tlinik, a héber beselem *<lohim bara’ 'ot6 (,Isten ké-
pére/képmasara teremtette 6t”) forditasa jelentette. A rabbik elfogadtak,
hogy az ember ,hasonlit” Istenre, azonban a selem *<lohim (,Isten képe”)
mar tal sok volt szamukra, mivel ez a kifejezés tobb problémat is felve-
tett.

Egyrészt, a korabeli zsidé bolcsek mindenképp el akartdk keriilni az
antropomorfizmus veszélyét. Ertelmezésiik szerint az ember nem lehet
Isten , képi” reprezentacidja, hiszen az istenség nem zarhat6 emberi for-
maba. Marpedig a selem (,kép”), amennyiben sz szerint forditjuk és ér-
telmezziik, ilyen formai hasonldsagra utal.”

Masrészt, a selem *<lohim (,Isten képe”) kifejezés Isten egységét is ve-
szélyeztetni latszott. Amennyiben elfogadjak, hogy az ember Isten ugy-
mond , lekicsinyitett” képmasa, Isten egysége kapcsan is félreértések
meriilhetnek fel. Amint a midras irodalom bizonyitja, a targumok kelet-
kezésének a koraban Isten egységének a kérdése fontos teoldgiai problé-
mat jelentett. Ezért az ilyen és ehhez hasonlo6 bibliai szakaszokat, ahol
Isten kiilonb6z6 megjelenésformai az egység principiumat veszélyeztet-
ték, a rabbik gondosan magyaraztak.”

Végiil a selem (,kép”) sz6 nemcsak teoldgiai, hanem forditasi nehéz-
séget is okozott. Az arami nyelvben a sim (,kép”) sz6 ugyanis a balva-
nyokat és a szobrokat jeloli.” A selem <Iohim (,Isten képe”) kifejezés te-
hat a targum fordit6i szamara inkabb asszocialta a balvanyokrdl szélo
bibliai szovegeket, mint a teremtést.

4 A zsid6 bolesek kritikajat Adam ilyen jellegti teremtésével kapcsolatban lasd itt:
ALAN F. SEGAL, Two Powers in Heaven: Early Rabbinic Reports about Christianity and
Gnosticism (Studies in Judaism in Late Antiquity, 25), Leiden 2002, 109-120.

V. Uo., 33-59.

> V5. MICHAEL SOKOLOFF, A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic, Ramat-Gan
2002% 465.
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3.2. Targumi megoldasok

A fentebb bemutatott okok miatt az istenképiség gondolatdnak a forras-
szovegét, a Ter 1,26-27-t az Osszes targum-fordité valamiképp modosi-
totta, illetve ellensulyozta. Hogy ez konkrétan hogyan tortént, a kiilon-
b6z targum-forditasokon keresztiil mutatom be. A forditdsok révén
latni fogjuk, hogy a kiilénb6z6 targumok hogyan prébaltak megoldani
az imént emlitett istenképiséggel jaro teoldgiai és forditasi problémakat.
Latni fogjuk, hogy a bemutatasra keriil6 targumi interpretaciok kiilon-
b6z6 mddon és kiilonbozé mértékben véltoztatjak meg a héber forras-
szoveg kijelentéseit. Tudniillik mindegyik targum mas-mas kort, és ha-
bar hasonld, de mégis egymastol kissé eltérd teoldgia felfogast képvisel.
Az ilyen apré eltérések jobb megértése érdekében, miel6tt ratérnék a
targumi szovegvariansokra, ismertetem a Ter 1,26-27-nek az istenképi-
ségre vonatkozd héber maszoréta szovegét (MSz),” illetve annak szd
szerinti forditasat:

M Y na‘‘Seh ‘adam besalmeénii alkossunk embert képtinkre,
Sy 26 kidmiténi hasonlosagunkra;
v wayyibrd’ “<lohim és megteremtette Isten az

27 et-ha’adam bésalmo

embert képére, Isten képére
beselem elohim bara’ "oté

teremtette 6t;

3.2.1. A korai palesztin targumok: ,hasonlosdg” —igen; , istenképiség” — nem

Amennyiben keletkezési kor szerint nézziik a fentebb bemutatott targu-
mokat, akkor elsé helyen a T'-t” és T"-t emlithetjiik.

2 A MSz vizsgalt szakasza minden valdszinliség szerint megegyezik a targumok
korabeli forrasszovegével (Vorlage), ugyanis ebben az esetben nincs jelentds alternativ
szovegvarians; vo. KARL ELLIGER - WILHELM RUDOLPH, Biblia Hebraica Stuttgartensia,
Stuttgart 1997°, 2 (1asd a kritikai apparatust).

33 Bzt arészt a Precenzid, azaz a Ms Paris 110 tartalmazza.
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T " nbry br-ns bdmwitn teremtsiink embert hasonldsa-
26
kd-npq-bn gunkra, hozzdnk hasonloan;
“ wbr’ mymryh dyyy yt és megteremtette az Ur
2 dm bdmwtyh bdmw 450 Ad
~Memraja” (Szava) Adamot ha-

mn-qdm yyy br’ ythwn sonlosagara, az . Ur elétti” hason-

losagra teremtette Sket;

™ Y nbr’ br-ns bdmwtn kd teremtsiink embert hasonldsa-
26 g
npq ‘k’bn gunkra, hozzank hasonloan;
Y wbr’ mmrh dyyy yt és megteremtette az Ur
7 br-ns’ bdmwtyh bdmw Lo
,Memréja” (Szava) az embert ha-

mn-qdm yyy brh ytyh sonlosagara, az . Ur elétti” hason-

losagra teremtette 6t;

Ezek a targumok nem csak korban, hanem keletkezési hely szerint is
kozel allnak egymashoz, hiszen két palesztinai targumrol beszéliink.
gy nem meglepd, hogy a két targum szinte szérdl-széra megegyezik.
Az istenképiség kapcsan is hasonlé mddon jarnak el: mind a Ter 1,26-
ban, mind pedig a Ter 1,27-ben a selem (,kép”) szot figyelmen kiviil
hagyjak és helyette a sokkal elvontabb,™ kevésbé antropomorf dmwt
(,hasonlosag”) szét haszndljdk. Azonban, hogy a héber forrdsszéveg
minden egyes szavat visszaadjak, nem elégedhettek meg ezzel az egy
kifejezéssel. A ,képére” és ,hasonldségara” szopart a T' és T ugyan-
csak egy szoparral adja vissza, és pedig a bdmwtn és a kd-npgq-bn, illetve
kd npq ‘k’bn (,hasonlésagunkra, hozzank hasonléan”) kifejezésekkel.
Ezzel a mddositassal, tehat, az , istenképiségrél” a hangsuly teljesen at-
tevdédik az Istenhez vald , hasonlésagra”.

A mddositas f6bb okait a bevezetben mar emlitettem: az antropo-
morfizmus elkeriilése, Isten egységének és egyediségének a megdrzése,
illetve a balvanyokra utalé szohasznalat kizdrdsa. A szovegvaridns
eredménye pedig egyértelmli: az ember ,hasonlit” Istenre,” de nem
azonos vele. Mindebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a korai pa-

> V5. MARTIN MCNAMARA, Targum Neofiti 1: Genesis. Translated, with Apparatus and
Notes, Edinburgh 1992, 55.

55 A bdmw (,,hozza hasonld”) kifejezés jelentéstartalmahoz lasd: DaviD M. GOLOMB,
A Grammar of Targum Neofiti (Harvard Semitic Monographs, 34), Chico, CA 1985, 31.
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lesztin targumok szerz6i a héber Szentirds kijelentését, hogy , Isten ké-
pére teremtette az embert”, jelképesen értelmezte. Erre utal a mn-gdm
yyy (,az Ur el6tti”) varians is, amely ebben az esetben a héber *</Ghim
(,Isten”) targumi megfelelGje. Klein szerint ugyanis ezt a szerkezetet a
targumok szerzdi akkor hasznaltak, amikor valakirdl jelképesen, figura-
tiv modon akartak beszélni.

Azonban fontos megjegyezni, hogy az istenképiség ilyenfajta jelké-
pes értelmezése nem redukalta pusztan spiritualis szintre az Isten és
ember kozotti kapesolatot. A rabbik nem vélasztottak szét a testet és lel-
ket. A forditasok nem is rejtik ezt véka ala: Isten az egész embert (br-
n$’) amaga hasonldsagara teremtette.”’

Ugy tiinik, az istenképiség ilyenfajta értelmezés altalanosan elfoga-
dott és elterjedt volt a korai targumokban. Erre utal a masik istenképi-
ségre vonatkozd bibliai vers, a Ter 9,6 forditasa is, ahol a targum szerzdi
ismét szembesiiltek az istenképiség problémajaval. A héber beselem
“lohim ‘@sah ‘et-ha’adam (,Isten képére alkotta az embert”) mondatot a
TV ugyanugy forditja, mint a Ter 1,26-27-ben: bdmw mn-qgdm yyy br’
yt im (,az Ur el6tti hasonlésagra teremtette Adamot”). Ez a vers sajnos
hidnyzik a T"-ban, azonban itt rendelkezésiinkre &ll a T® forditasa (Ms
E), ami ugyancsak aldtdmasztja a fentebb bemutatott értelmezést: bdmw
mn-qwdm h br’ yt brnSh (,az Ur el6tt hasonldsagra teremtette az
embert”).

3.2.2. A babildniai targumi hagyomdny: az istenképiség mint keriilendd
argumentum

A T° alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az istenképiség
csak a korai palesztin targumoknak jelentett problémat, hiszen a hivata-
los babiléniai targum nemcsak a hasonldsagot, hanem az istenképiség
fogalmat is megdrizte a forditdsban. Valdéban ez a tény arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a Kr. u. 5. szazadban Isten egysége és egyedisége mar

%6 v$. M. L. KLEIN, The Preposition oip ( ‘Before’): A Pseudo-Anti-Anthropomorphism in
the Targums, in The Journal for Theological Studies 30 (1979), 502-507.

*7 V6. G. E. LIEr, The Image of God in Fragment Tarqum (Recension P, Ms Paris 110)
and Neofiti 1, in Journal for Semitics 15 (2006), 221244, itt: 239-241.
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annyira elfogadott volt, hogy a T° végsd szerkesztSinek mar nem kellett
annyira {igyelniiik az istenképiség esetleges félreértelmezésére. Mind-
azonaltal, nem szakitottak teljesen a korabbi hagyomannyal és az isten-
képiség fogalmat tovabbra is 6vatosan kezelték és értelmezték, csak ép-
penséggel ez masképp nyilvanult meg, mint a kordbbi palesztin
targumokban.

A TC-ban, els ranézésre, a forditas szinte teljes egészében megegye-
zik a héber szoveggel:

T° v na‘ebéd “nasa’ alkossunk embert képiinkre,
* btsalmand’ kidmitand’  hasonlésagunkra;
v dbra’ ywy yat ‘adam és megteremtette az Ur Addmot
27 e sh he 1 [ ”
besalmeh bésalam képére, Isten képére teremtette &t;

‘lohim bra’ yatéh

Ez nem is meglepd, hiszen, amint mar emlitettem, ez a ,hivatalossa”
valt targum a pontos, sz6 szerinti forditasra torekedett. Azonban itt is
van néhany érdekesség, amelyeket mindenképp figyelembe kell ven-
niink:

(1) A Ter 1,26-ban a T° a héber ’adam szét az *nasa’ (,ember”) szoval
forditja, mig a kovetkez$ versben ugyanezt a szét az ‘adam (,Adam”)
szoval adja vissza. Azaltal, hogy ebben a lényeges versben a hangsuly
attevédik Adamra mint individuumra, ugy tlnhet, mintha a rabbik
egyszerlen keriilni akartdk volna az ember természetére vonatkozo teo-
logia fejtegetést.

(2) A T° a héber ‘Iohim (,Isten”) szdt ltaldban a tetragrammaval
(yhwh — arami megfelelSje: ywy vagy yyy) forditja. Igy peldaul a 27a
versben is, ahol arrél olvasunk, hogy az Ur (ywy) megteremti Adamot.
Azonban a 27b versben a selem *“lohim (,Isten képe”) kifejezés esetében
az ‘<lohim (,Isten”) sz6t mar nem a tetragramma arami megfelel&jével
adja vissza. Feltehet6leg azért, hogy gyengitse az itt megjelend antropo-
morfizmust.

(3) Tovabba az is elképzelhets, hogy a T° bésalam *<lohim (,Isten képé-
re”) kifejezése, amely ,bet(i szerint” a héber szoveget adja vissza, nem
is forditas, hanem a héber eredetinek az atirasa. Ugy tiinik tehét, hogy a
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forditok el szerették volna keriilni a tomegek esetleges téves elképzelé-
seit, és ezért ezt a kifejezést tulajdonképpen le sem forditottak.”
Kovetkezésképpen megallapithatjuk tehat, hogy a T°, ha nem is vég-
zett olyan braviros exegetikai valtoztatasokat, a maga visszafogott
modjan mégis tjraértelmezte a héber szoveget. A Ter 1,26-27 héber sz6-
vegét megprobalta a lehetd legkevesebb modositassal ugy leforditani,
hogy az lehetéleg ne adjon alapot a téves teologiai elképzeléseknek.

3.2.3. A késobbi palesztin targumi hagyomdny (T"): az ember mint a Téra
ikonja”

A T is magdn az alapszdvegen nem véltoztat sokat, azonban sz6hasz-
nalata, illetve a forditasba beillesztett hosszt glossza révén a héber for-
rasszoveget teljesen Uj megvilagitasba helyezi:

TV v n'bd ‘dm bsylmn’ alkossunk embert képiinkre,
26 >
kdyywgnn ikonunkra;
Y wbr’ lgym yt ‘dm és megteremtette Isten Adémot

27

bdywqnyh bsylm”“lgym — (sajat) ikonjéra, Isten képére

br'y lyh} bm'tn W b yn teremtette Ot: 248 taggal, 665 / 365
wtmny ybryn bsyt m’h , 59, . po
wivtyn whms® gydyn érrel,” és megalkotta ra a bort, és
warm ylwy mwsk’ wmly megtoltdtte ezt hiissal és vérrel;

ytyh bysr’ w'dm’

Ebben a forditasban el8szor is meglepd a dywqn szé hasznalata, mint a
selem (,kép”) arami megfeleldje, amelyet a forditasban az ,ikon” sz6val
probaltam visszaadni. Jastrow szerint ez a sz az 'yqwn szo ,linnepé-

%8 V5. MOSES ABERBACH - BERNARD GROSSFELD, Targum Onkelos to Genesis: A Critical
Analysis Together with an English Translation of the Text (Based on A. Sperber’s Edition),
New York 1982, 25-26.

9 Azért van két szam megadva, mert a harom és a hat szamok kapcsan a kéziratok
eltérnek. A T" editio princeps-e (Asher Forins kiadésa, Velence, 1598) és a Londoni
kézirat (British Library Ms 27031) a 665-0s szdvegvarianst, mig a késébbi kiadasok,
példaul Walton poliglott Bibliaja (Biblia Sacra polyglotta, 1657) a 365-0s varianst 6rzi;
v0. M. MAHER, Targum Pseudo-Jonathan, 20.
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lyes” formédja, ez pedig a gordg eikon arami megfelelSje.”’ Levy is hason-
léan vezeti le, azonban 6 két szot vél felfedezni: a dyo (,kettd”) és az
eikon (,,ikon/kép”) osszetételét.” Barmi is legyen a sz6 eredete, nagyon
jol kifejezi, hogy a T” is valamiképp elhatdrolddott az istenképiség
konkrét formajatol.

A dywqn szd jobb megértésének az érdekében sziikséges idézniink
egy masik bibliai szakaszt, éspedig a Ter 28,12-t. A vers héber alapszo-
vege Jakob almat ecseteli: Es [Jakob] almodott, ime egy létra volt a
foldre allitva, és a teteje elérte az eget, és ime Isten angyalai fel és lejar-
tak rajta”.” Azonban mind a T”, mind pedig a T" a héber forrasszoveg-
hez egy viszonylag hosszu és érdekes glosszat fliz, amely az istenképi-
ség értelmezésének a szempontjdbol is relevans. Az alabbiakban a TV
forditasat kozlom:

... és [Jakob] almodott, ime egy létra volt a foldre allitva, és a teteje
elérte az eget, és ime az angyalok, akik apja hazatol kisérték, fel-
szalltak, hogy jo hireket vigyenek a fenti angyaloknak: ,Gyertek és
lassatok az istenfélé embert, akinek az ikonja (d’yqwnyn) bele van
vésve a dicséség tronusaba, akit latni akartatok”. Es ime az Ur el6t-

ti angyalok fel és lejartak és megszemlélték 6t.%°

A TY alapjan ugy tlinik, hogy az ember mint ,Isten ikonja” nem csak a
T" kés6i értelmezésének az eredménye, hanem egy altalanosan elterjedt
palesztin targumi értelmezés maradvanya. Elképzelhetd, hogy ezt a ké-
pet eleinte csak a ,haszid” zsiddkra alkalmazték, mint Jakob,* a T" pe-

80 V5. Marcus JastrRow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli, and Yerushal-
mi, and the Midrashic Literature, Leipzig 1903, 297.

8! V5. Jacos LEvY, Chaldiisches Worterbuch iiber die Targumim und einen grossen Theil

des Rabbinischen Schrifthums, 1. kotet, Leipzig 1867, 170.

2 A Ter 28,12 héber szovege: wayyahlom wehinné sullam mussab "arsah wero’sé6 mag-

gia * hassamay mah wehinné mal °ké "lohim ‘olim weyor<dim bo.

8 A Ter 28,12 arami szdvege a TN szerint: whim wh’ slm gb* b’r” wr’sh mty ‘b syt $my’
wh’ ml’kyh dylwwn ytyh mn byytvh d’bwy slgwn Imbsry’ Iml’kyh mrwm’ Imymr "twn hmwn
Igbr’ hsyd’ d’yqwnyn dydyh qby " bkwrsyh ‘yqr’ dhwwytwn mthmdyn Imhmy yth wh’ ml’kyn
mn-gdm yyy slqgyn wahtyn wmstklyn bh.

4 14sd a TV szovegét: gbr hsyd’ (,haszid” vagy ,istenféld férfi”).
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dig a Ter 1,26-27 forditasa révén ezt az értelmezést kiterjesztette min-
den emberre.

A f6 kérdés azonban az, hogy milyen értelmet takar ez a kép. Jakob
almanak a targumi forditasa, illetve Levy dywgn-ra vonatkozé etimold-
gidja (dyo + eikon) felvetheti a platonizmus gondolatat is. Azonban, mint
fentebb mar hangsulyoztam, a test és a lélek szétvalasztasa, illetve bar-
milyen szétvalasztas az emberben tavol all a targumok vildgatol. Ha va-
l6ban igaz Levy etimoldgiaja, akkor abban a ,kett6” csak annyit jelent,
hogy az ikon egy ,kép-mast” jelent, tehat egy , masodik” reprezentaci-
ot, amely nem egyezik meg az eredetivel. Jakob esetében is csupan eny-
nyirdl lehet szé. Jakob ikonja a dicsdség tronusaban nem Jakob ,jobbik
énjét” vagy ,lelkét” jelképezi, hiszen a mennyei angyalok az igazi Jako-
bot kivantak latni. Az az ikon csupén jelképesen megjelenitette azokat a
tulajdonsagokat, amelyek csodalatra méltéak. Tehat, az igazi személy
jelképes megjelenitésérdl van szo.

Ilyen értelemben a T" Ter 1,26-27 forditésa vildgosan kifejezi a pa-
lesztin targumok mar korabban is emlitett alldspontjat: az ember nem
azonos Istennel, csak hasonl hozza.”” Az ikon szd hasznélata pedig
nem ad félreértésre okot, hiszen bar képies formdban jeleniti meg az is-
tenséget, mégsem azzal céllal, mint a balvanykép (selem). Az istenséget
nem fizikailag, hanem jelképesen reprezentdlja, az isteni attribitumokra
iranyitva a figyelmet. A T” a 26 és a 27a versekben a dywgn (,,ikon”) sz6
hasznalataval tisztazva ezt a problémat, a 27b-ben mar nyugodtan hasz-
nalhatja a forrdsszéveg hagyomanyosnak mondhaté és bizonyosan mar
elterjedt kifejezését: bsylm’ ’lqgym br’ ytyh (,Isten képére teremtette 6t”).
Az el6z6 versekben a forditd ugyanis mar megteremtette azt az értelme-
zési keretet, amelyen beliil a kérdéses részt értelmezni kell.

Miutan sikeriilt kikiiszobolni vagy legalabbis meggyengiteni az ant-
ropomorfizmus veszélyét, els6 ranézésre teljesen oda nem illének érez-
hetjiik a T glossz4jat, amely szinte orvosi pontossaggal rogziti az em-
beri test felépitését. Ugy tlinhet ugyanis, hogy az Isten és ember kozotti
hasonldsag az ember testi 0sszetevGiben all. Hogyan értelmezhet6 tehat
ez a glossza?

S ATV a dywqn (,ikon”) szo6t hasznalja a masik fontos istenképiségre vonatkozd
szakaszban, a Ter 9,6-ban is.
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A valasz a szamokban rejlik: ,Isten képére teremtette 6t — kétszaz-
negyvennyolc (248) taggal, hatszazhatvanot / haromszazhatvandt (665 /
365) érrel”. Amennyiben a haromszaz-hatvanotot (365) tekintjiik erede-
tinek a kés@bbi targumkiadasok (példaul Walton) alapjén,® akkor a szé-
mok jelképes értelmet nyernek, hiszen a 248-as és 365-0s szamok a Tora
,paramétereit” takarjak.” A Térinak ugyanis 248 parancsa és 365 tiltdsa
van. Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy a T” szerint az ember olyan
,,bér fedte hisbdl és vérbdl allo 1ény”, akinek a lényege a Torvény, a To-
ra parancsai.

Ebben az értelmezésben a glossza valaszt ad az istenképiség és az Is-
tenhez val6 hasonlésag mibenlétére. Ertelemszertien nem a testi sajatos-
sdgokrol van szd. A T" szerint az Isten és ember kozotti ,ikonikus” ha-
sonldsag alapja nem mas, mint a Térvény. Az ember olyan ,ikon”, aki a
Téra 248+365 rendelkezése révén jelenitheti meg az isteni hasonlosagot.

Ez az é4llaspont mashol is megjelenik. Talan a leghatarozottabb mo-
don a masodik teremtéstorténetben, a Ter 2,7a forditasaban, ahol a T”
szerzGje szerint a fold pora, amibdl Isten Adamot megalkotta a Szentély
helyérdl szarmazott.”® Ezt az informaciot pedig a Ter 2,15 T" valtozata
tovabb pontositja: ,Az Ur Isten fogta Addmot az imadsag hegyérdl,
ahol megteremtette, és az Edenkertbe helyezte, hogy mtvelje a torvényt
és tartsa meg annak a parancsait”.” A T” tehat nem csak, hogy kikiiszo-
bolte az istenképiség fogalmaval jaré veszélyeket, hanem az Isten és
ember kozotti hasonlosagot egészen Uj szintre emelte: a Torvény szintjé-
re, amelynek ezaltal még nagyobb értéket tulajdonithatott a targum ol-
vasoja.

5 v, 38. labjegyzet. A bels6 érvek alapjan a , hdromszazhatvanot” varians téinik

eredetinek a ,hatszazhatvanot” varianssal szemben.

7 vs. JoHANN Cook, Anti-Heretical Traditions in Targum Pseudo-Jonathan, in Journal
of Northwest Semitic Languages 11 (1983), 47-57, itt: 52-53.

58 Ter 2,7 (T%): wdbr ‘pr’ m’tr byt-mqds’ (,és vette a port a Szentély helyérsl”).

% Ter 2,15 (T™): wdbr yyy “lgym yt "dm mn twwr pwlhn’ “tr d’ytbry’ mtmn w’sryy’h
bgynwnyt’ d ‘dn Imyhwy plh b wryyt’.
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Osszegzés

, Traduttore — traditore”, azaz ,a fordité aruld”, tartja az olasz mondas.
Ez a megallapitas hatvanyozottan igaz a targum-forditdkra, akik nem
csak forditottak, hanem értelmezték is a Héber Biblia szovegét. Nem volt
ez aldl kivétel a Ter 1,26-27, az istenképiség fogalméanak a bibliai alap-
szOovege sem. A targum szerzdi kiilonb6z6 korokban, kiilonb6z6 szem-
pontok szerint, azonban mégis egységesen, ujra olvastak és értelmezték
az istenképiség fogalmat. Az ilyen jellegli forditas-értelmezéseket meg-
vizsgalva megérthetjiik a korai zsiddsag istenképiségre vonatkozo leg-
fontosabb teologia megfontolasait. Ha ezeket roviden 0sszegezni szeret-
nénk, akkor a kovetkez§ hdrom targumi szempontot sziikséges
kiemelniink:

1. A korai zsiddsag szempontjabdl a Ter 1,26-27 istenképiség fogalma
tobb félreértésre is okot adhatott. Egyrészt megjelenik az antropo-
morfizmus veszélye, masrészt csorbulhat Isten egyedisége, végiil
pedig a széhasznalat a balvanyimadas kontextusat asszocialja. Ezért
mar a korai targumok (T, TS, TV) keriilték a témat. A forditdsokban
kihagytdk az istenképiségre vonatkozd részeket. Elfogadtak és
hangsulyoztak, hogy az ember Istenhez hasonld 1ény, azonban az
istenképiség emlitését mar veszélyesnek és tlzasnak érezték.

2. Az istenképiség kérdése bonyolult teoldgiai téma, amelynek a meg-
vitatdsa nem az egyszer(i nép hatdskorébe tartozik. Erre utal a T°,
amely, hogy elkeriilje a tovabbi félreértéseket, igy tlinik le sem for-
ditotta az istenképiségre vonatkozo héber forrasszoveget.

3. Ha mégis megjelenik az istenképiség a forditdsban, mint a T"-ban,
akkor a fordité a jelképes értelmezést részesiti elényben. Ezt hang-
stlyozza a T” ,ikon” forditdsa is, amely arra hivja fel a figyelmet,
hogy az ember csak Isten attribitumait reprezentalhatja jelképesen,
nem pedig magat az istenséget. A reprezentacié lényege pedig a
torvényhtiség, hiszen a T” glosszdja szerint az ember Istenhez ha-
sonld ,ikon” mivolta a Torvényben testesiil meg. Mas szoval: Isten
képe az emberben maga a Torvény.



Kocsis IMRE

Krisztushoz, Isten képmasahoz hasonlova

formalodni
A képmas-teoldgia a pali levelekben

Ha megyvizsgdljuk, hogy az tjszovetségi iratokban hanyszor fordul eld
az elkdv f6név, a kdvetkezd eredményre jutunk: a szinoptikus evangéliu-
mokban haromszor, a pili levelekben kilencszer, a Zsidoknak irt levélben
egyszer, valamint a Jelenések konyvében tizszer. A szohaszndlat meglehe-
tésen valtozatos. A szinoptikusokndl a csaszarnak a pénzérmen lathato
képérdl van sz6,” a Jelenések kinyvében pedig a gonosz foldi hatalmat
szimbolizal6 vadéllatnak az imddésra szant képmasarol.”" A Zsidoknak
irt levélben egy altalanos kijelentés részeként ,forma” értelemben szere-
pel a sz6.” Igy tehat kimondhatjuk: teoldgiai vonatkozas egyértelmiien
és kozvetleniil csak a pali levelekben figyelheté meg. A pali alkalmazas
érdekessége, hogy az esetek tobbségében az eixuwy Krisztussal kapcsola-
tos.” Szent P4l alapvet8en Jézus Krisztust tekinti Isten képmadsanak, s az
ember istenképiségérdl — az 1Kor 11,7-tdl eltekintve — a Krisztushoz valé

formalddas értelmében beszél.” Ertekezésemben ezt a témat szeretném

0V, Mt 22,20; Mk 12,16; Lk 20,24.

"'V, Jel 13,14.15[3x]; 14,9.11; 15,2; 16,2; 19,20; 20,4.

2V, Zsid 10,1.

3 V5. Rom 8,29; 1Kor 15,49 (a mennyei ember képe szembeallitva a foldi ember ké-
pével); 2Kor 3,18; 4,4; Kol 1,15; 3,10.

™ Az 1Kor 11,7-ben, igen meglepé maddon, a férfi jelenik meg gy, mint Isten kép-
masa és dicsésége. Az eikdv f6név a Rém 1,23-ban is sajatos értelemben szerepel: a
poganyok altal készitett balvanyszobrokra vonatkozik.
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bévebben kifejteni a Romai levél, a 2. Korintusi levél és a Kolosszei levél né-
héany szévegére tamaszkodva.”

Krisztus mint ,a lathatatlan Isten képmasa”: Kol 1,15-20

Ha a levelek keletkezési sorrendjét venném alapul, akkor a Kolosszei le-
velet kellene utoljara hagynom, most mégis ezzel az irattal kezdem a ki-
fejtést. Valasztasomat azzal a ténnyel indokolom, hogy a vizsgalando
szoveget, az 1,15-20 szakaszt, a biblikusok tilnyomo tobbsége Gskeresz-
tény eredetlinek tekinti, ami annyit jelent, hogy a szdveget nem a levél-
ir6 (P4l vagy valamelyik tanitvdnya™) fogalmazta meg, hanem mar ko-
rébban hasznélatos volt a katekézisben és a liturgiaban.” A Kol 1,15-20
egyike azon Krisztus-himnuszoknak, amelyekben az els$ keresztények
iinnepélyes formaban fogalmaztdk meg a Jézus Krisztus személyével
kapcsolatos felfogasukat.”

A szakasz szerkezetét illeten a 15-18a. és a 18b—20. versek kozotti
parhuzam az irdnyadd. Mind a 15. vers, mind a 18b. vers vonatkozd
névmassal kezdddik (6s éoTwv), majd egy-egy Krisztussal kapcsolatos
alapvet$ allitast (,lathatatlan Isten képmasa” — ,kezdet”) kovetSen a
TpwTOTOKOS, azaz ,elsésziilott” megnevezés olvashatd. Mindegyik vo-
natkoz6 mondat utan az okot jelols 6Tt kovetkezik. Ugyancsak parhu-
zamot alkotnak a 16. és a 20. versekben egyarant szerepld 81" avtod (6al-

A pali eikon-teoldgia bévebb ismertetését nyujtja: JACOB JERVELL, Imago Dei. Gen.
1, 26f. im Spitjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen Briefen, Gottingen 1960;
STEFANIE LORENZEN, Das paulinische Eikon-Konzept. Semantische Analysen zur Sapientia
Salomonis, zu Philo und den Paulusbriefen, Tiibingen 2008; MARLIS GIELEN, Paulus im
Gespriich — Themen paulinischer Theologie, Stuttgart 2009, 76-111.

76 A Kolosszeieknek irt levél szerz6ségének kérdése vitatott a szaktudosok korében.
Egyesek nem kozvetleniil Palnak, hanem az egyik tanitvanyanak tulajdonitjak; vo.
Kocsis IMRE, Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmdba 2, Budapest 2013, 146~
148.

T A Kol 1,15-20 himnikus szdvegének keletkezésével kapcsolatos kérdésekhez vo.
Kocsis IMRE, A Kolosszeieknek irt levél Krisztus-himnusza, in Teolégia XLVII/1-2 (2013),
42-58.

78 Egyéb Gskeresztény himnuszok: Fil 2,6-11; 1Tim 3,16b; 1Pét 2,21-25; Jn 1,1-18.
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tala) és els avTév (Gérte = Ora iranyultan) kifejezések. A két alegységre
valé felosztas tartalmi szempontbdl is alatamaszthatd, ugyanis a 15-18a.
versekben a teremtésre, a 18b—20. versekben pedig az egyetemes kien-
gesztelédésre iranyul a figyelem, gy, hogy mindvégig Krisztus egye-
diilallé és nélkiilozhetetlen kozvetitd szerepe kapja a f6hangsulyt.

Y Aki a lathatatlan Isten képmdsa,
minden teremtmény elsdsziildttje,
“mert benne teremtetett minden

a mennyben és a foldon,

a lathatok és a ldthatatlanok,

akdr tronusok, akdr uralmak,

akdr fejedelemségek, akdr hatalmassigok.
minden Gdltala és 6rd irdnyultan teremtetett.
YEs 6 el6bb van mindennél,

és minden benne dll fenn,

¥és 6 a feje a testnek (az egyhdznak).

Aki a kezdet,

elsOsziilott a halottak koziil,

hogy mindenben 6 legyen az elsé,

Ymert 1igy tetszett (Istennek), hogy az egész teljesség benne lakjon,
s dltala engeszteljen ki 6rd irdnyultan mindent,

— békességet szerezve (az 6 keresztjének vére dltal) dltala —

akdr a foldon, akdr a mennyben.”

Benniinket mindenekel6tt Krisztus elsé megnevezése érdekel: , a latha-
tatlan Isten képmasa”. A ,képmason” (elkwv) nem valamiféle masolatot
kell érteni: a lathatatlan Istenrdl hogyan lehetne masolatot késziteni? A
kifejezés sokkal inkdbb ennyit jelent: manifesztacid, megnyilvanulas.
Krisztuson mint Isten képmasan keresztiil valik a lathatatlan Isten meg-
tapasztalhatdva.

P A zardjelbe tett kifejezések nagy valdszintiséggel a levéliro kiegészitései a hagyo-
manybdl vett himnuszhoz; vo. Kocsis 1., Krisztus-himnusz, 46-47.
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Mindenképp érdemes az ik f6név dkori hasznalatardl néhany szét
ejteni.*” Platon szerint a lathat6 vildg nem mas, mint az ,értelmi (isteni)
képmasa”, ,egy érzékelhetd isten”.*" A kijelentés értelme: , Az idedk vi-
laga szemben &ll az érzékileg tapasztalhato vilaggal, amely az el6z6t le-
képezi.”® Alexandriai Phil6n a bibliai teremtéshittel kapcsolja dssze Pla-
tén felfogasat. Igy mar nem maga a vilag, hanem a Logosz az Isten
képmasa: az a Logosz, amely altal Isten a vildgot teremtette.”’ Figyelemre
mélto, hogy Philon a Bolcsességre is alkalmazza az eikiv fénevet, sét az
apxn és az eikdv szavak egyiitt is szerepelnek a Bolcsesség megnevezé-
seként.*

A deuterokanonikus Bélcsesség konyvében szintén a megszemélyesi-
tett Bolcsességgel kapcsolatban olvasunk igen magasztos kijelentéseket:
,az Orok vilagossag kisugdarzasa, Isten folségének szeplételen tiikre és
josaganak képmasa (eikav Tfis dyabdtnTos avtov)” (Bilcs 7,26).

,Isten képmasa” Krisztusra vonatkozolag annyit jelent, hogy 6 Isten
képviselGje és megjelenitdje a vilag felé és a vilagban. Ez mindenekel6tt
abban mutatkozik meg, hogy aktivan részt vett a teremtésben. Célszer
tudatositani, hogy a képmas-mivolt nem valamiféle kisebbrendtiséget
jelent. Eppen ellenkezéleg, ez jelzi Krisztus egyediiléllé méltésagat. Ta-
laléan jegyzi meg Joachim Gnilka: , Levonhatnank az énmagaban he-
lyes kovetkeztetést és mondhatnank: nem beszélhetiink tébbé Istenrdl,
anélkiil hogy Krisztusrdl ne kellene beszélniink; mégis talalobb lenne,
ha forditva és pozitivan fogalmaznank: aki Krisztusrél szdl, Istenrdl
sz6l.”®

A képmas” szohoz szorosan kapcsolddik az ,elsésziilott”
(TpwTdTOKOS) Megnevezés. Az ,elsdsziilott” nem kizardlag iddbeli, ha-
nem féképp mindségi vonatkozasban jelent elséséget. Az els6sziilott

8 Bsvebb ismertetést nyujt GERHARD KITTEL - HERMANN KLEINKNECHT, e/kay, in
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament 2. (szerk. GERHARD KITTEL - GERHARD
FrieDRICH), Stuttgart 1935, 380-396; NikoLaus KeHL, Der Christushymnus im Kolos-
serbrief. Eine motivgeschichtliche Untersuchung zu Kol 1,12-20, Stuttgart 1967, 61-81.

¥ Timaiosz 92c.

82 JoacHiM GNILKA, Der Kolosserbrief (HThK NT X/1), Freiburg 1980, 59.

% De specialibus legibus 181.

8 Legum allegoriarum 143.

8 J. GNILKA, . m., 61.
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magasabb rangu és eldnyt élvez a késébb sziiletettekkel szemben. Per-
sze a kifejezést akkor is lehet haszndlni, ha nincsenek testvérek. Atvitt
értelemben Izrael népére (Kiv 4,22-23; Jer 31,9; Sir 36,11) vagy Izrael ki-
ralyara (Zsolt 88,28 LXX) vonatkozdlag szerepel a megnevezés. Ez eset-
ben kizardlag az Istentdl szarmazo kivalasztason és a Vele vald egye-
diilall6 kapcsolaton van a hangsuly.*

A minden teremtmény elsOsziil6ttje” megnevezés két jelentds szem-
pontot is kifejezésre juttat: Krisztus megel6zi a teremtést, s egyben feliil
is mulja.” A birtokos esetet genitivus comparationis értelemben kell fel-
fogni: elsésziilottként el6bb 1étezd, mint minden teremtmény; elsdszii-
16tt minden teremtmény el6tt.* Ugyanis a kés6bbi kijelentések, amelyek
a preegzisztens Krisztust egyértelmtien elkiilonitik minden lathat6 és
lathatatlan létez6tdl, jol mutatjdk, hogy Krisztust semmilyen formaban
sem lehet a teremtett valésagokkal egy szintre allitani. O a lehet6 leg-
szorosabban Istenhez tartozik.”

Krisztusnak a teremtésben betoltott szerepét illetéen mindenekel6tt
az alabbi mondat emelhetd ki: ,Minden 6altala és éra iranyultan terem-
tetett” (1,16c). Krisztus tehat a teremtés kozvetitdje s egyben célja is. Az
,6rad iranyultan” (megszokottabb forditasban: ,&érte””)
van eszkatoldgikus vonatkozasu: a minden teremtményt érinté betelje-
sedésre utal, amely elvalaszthatatlan Krisztus személyétol.

A masodik alegység elsé kijelentése: ,aki a kezdet (dpx1)”. Szé volt
mar rdla, hogy Alexandriai Philon egyik irasaban az eikdv €s az dpx1
egylitt szerepelnek a Bolcsesség megnevezéseként.”! A két sz6 tehat szo-

formula nyil-

8 V6. WILHELM MICHAELIS, mpwTdTOoKO0S, in Theologisches Warterbuch zum Neuen Tes-
tament 6. (szerk. GERHARD KITTEL - GERHARD FRIEDRICH), Stuttgart 1959, 872-882.

8 A kifejezés értelmezésével kapcsolatos kérdésekhez a kommentarokon kiviil vo.
JeAN-NOEL ALETTI, Colossiens 1,15-20, Rome 1981, 63-70.

8 A birtokos eset ezen sajatos fajtajara jo példa a Jn 1,15-ben és 1,30-ben a mpdTés
pov kifejezés, melynek értelme: , elébb, mint én”.

8 A Nikaiai Zsinat hitvallasaban ez &ll: yevvmbévta ov mondévTa (,sziiletett, nem te-
remtetett”; DS 125).

% A hivatalos forditdsok az els avTév formulat &ltaldban igy adjak vissza: ,érte”
vagy ,6érte”. Annak érdekében, hogy a formula altal kifejezett cél jobban kidombo-
rodjék, mi az ,6ra irdnyultan” szé6fordulatot hasznaljuk.

ol Legum allegoriarum 143.
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rosan osszefiigg.” Igy a himnusz masodik alegységében is Isten képma-
saként jelenik meg Krisztus, de mar 4j tavlatban. Ezt az j tavlatot jelzi
az ,els6sziilott a halottak koziil” kifejezés. Egyértelmiien a feltAmadt
Krisztusrdl van itt sz6: Krisztusrol, akinek feltdimaddsa egy folyamat ki-
indulopontjat jeloli. Krisztus mint els6ként feltdimadott a halottak vég-
id6beli feltdimadasat jelzi elére, és garantalja. Ugyanakkor Krisztus
nemcsak els6 a feltamadottak k6zott, hanem az § feltdimaddsa — mint a
halal feletti gy6zelem — a voltaképpeni alapja és inditdoka az egyetemes
feltdamadasnak. ,Miként Krisztus Isten »képmadsaként» «minden teremt-
mény elsdsziilottje«, mert benne, altala és 6ra iranyultan teremtetett
minden, ugy & elsdsziilott a halottak koziil, mert benne, altala és 6ra ira-
nyultan fog bekdvetkezni a haldlbol életre tdmasztd Uij teremtés.””

A masodik alegységben a hangsuly az egyetemes megbékélésen van,
amely ugyan Jézus megvaltd mive altal mar megtortént, am jovobeli
tavlata is van. Ezt jelzi az els avtév formula, amely a 16. vers végén ol-
vashato6 formulaval parhuzamos.

A Krisztus-himnusz tartalmanak rovid attekintése utan kimondhatjuk:
a himnusz egyediil Krisztust nevezi , képmasnak”, az ember istenképi-
ségérél nincs benne sz6. Am nagyon fontos figyelembe venni azt a
tényt, hogy a himnusz szerint az egész teremtés és az egész tidvtorténet
Krisztusra iranyul. Ebbdl kifolyolag az ember is egyediil Krisztuson ke-
resztiil érheti el az Isten altal kijel6lt célt. Masként megfogalmazva: az
ember egyediil Krisztus altal valhat azza, amivé a Teremt6 Isten &t ren-
delte. Annak megallapitasa érdekében, hogy ez konkrétan mit jelent,
egyéb pali szovegekre kell most figyelmiinket iranyitani.

%2 Fontos tudatositani, hogy a gordg dpxn fénév nemcsak iddbeli vonatkozasu,
vagyis nemcsak kezdetet jelent, hanem épptigy jelolhet eredetet vagy (altalanos érte-
lemben vett) principiumot; v6. VARGA ZSIGMOND, Ujszivetségi gorog—magyar szotdr, Bu-
dapest 1992, 110.

%3 EDUARD SCHWEIZER, Der Brief an die Kolosser (EKK XII), Ziirich - Neukirchen-Vlyn
1989°, 64.
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Krisztushoz hasonl6 alakuva valni: Rom 8,28-30

A Romaiaknak irt levél 8. fejezete a levél elsé nagy témakorének, a meg-
igazulasrol sz6l6 hosszu fejtegetésnek (1,18-8,39) a befejezs része, s egy-
ben csucspontja. A fejezetben Pal f6képp a Szentlélekre iranyitja a fi-
gyelmet, aki a megigazult élet forrdsa, s egyben a jovébeli beteljesedés
zaloga. Ugyanakkor krisztoldgiai szempontbdl jelentds kijelentések is
talalhatok a szdvegben, tobbek kozott a 28-30. versek, amelyek a 8,18
30 egységet zarjak le. A fejezet hangneme egyre emelkedettebb és iinne-
pélyesebb. Az utolsé szakasz (8,31-38), amelyben Pal Isten szeretetét
magasztalja, mar himnusznak is nevezhetd. De a benniinket kozelebb-
ol érint6 28-30. versekben is igen fennkolt megfogalmazast talalunk.

Tudjuk, hogy az Istent szeretéknek minden a javukra vdlik, azoknak,
akik az & végzése értelmében arra hivatottak, hogy szentek legyenek. »-
Mert akiket eleve ismert, azokat eleve arra is rendelte, hogy hasonld alaku-
ak legyenek Fia képmdsdhoz, s igy & elsdsziilott legyen a sok testvér kozott.
% Akiket pedig eleve elrendelt, azokat meg is hivta; és akiket meghivott,
azokat megigazultakkd is tette; akiket pedig megigazultakkd tett, azokat
meg is dicsditette.

Az idézett szovegben a figyelem Isten tidvozitd tervére iranyul, amely-
nek végsd célja a megigazultak megdicsditése. Az tidvozitd terv alapja
Isten ,el6re ismerete” és ,eldre elrendelése”,” amely arra irdnyul, hogy
a hivek Fia képmasahoz hasonléva valjanak, s igy Krisztus , elssziilott
legyen a sok testvér kozott” (8,29).”

A ,Fia képmasahoz” (tfis eikévos Tob vioh avTtod) kifejezés értelme-
zésénél tobb lehetdség is fennall. En ahhoz a nézethez csatlakozom, mi-
szerint a birtokos szerkezetet a genitivus epexegeticus értelmében kell fel-

* Az ,el6re elrendeléssel” kapcsolatban hasznosnak tartjuk megjegyezni: Pal nem
egyedeket tart itt szem elStt, hanem a Krisztusban hivék kozosségét. Lényegében az
Oszovetségben megjelend kivalasztas motivumat alkalmazza a zsidokbdl és poga-
nyokbol all6 Egyhazra; vo. JosePH A. FITZMYER, Romans (AB 33), New York 1993, 524;
BRENDAN BYRNE, Romans (SP 6), Collegeville 20077, 272.

93 Figyelemre mélt6, hogy a Kol 1,15-h6z hasonldan a Rém 8,29-ben is egyiitt szere-
pel a , képmads” (eikdv) és az ,elssziildtt” (mpwTdToKOS).
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fognunk: Fia, aki képmds.” A olppopdos jelentése: hasonld alakt. A
ouvppépdovs Ths elkévos Tob viod avTov értelmét tehat igy lehetne visz-
szaadni: hasonld alakuva valnak Isten Fidhoz, aki egyben Istennek a
képmasa. A hasonld alaktsag persze nem pusztan kiilsébeli megfelelést
jelent, hanem a létmddbeli hasonlésagot. A hivek tehat arra lettek ren-
delve, hogy Krisztus 1étmddjaban részesedjenek. Hogy ez konkrétan
hogyan is valdsul meg, arrdl a vizsgalt szoveg nyiltan nem szdél. Nem
kétséges, hogy Szent Pal madr a keresztséget ugy tekinti, mint amely al-
tal a hivé ember Krisztussal 1ép életkdzosségre (vo. Rém 6,3-7; Gal 2,20;
3,27). Am nem feledhetjiik, hogy a vizsgalt mondatok szovegkornyeze-
te, vagyis a 8,18-30 szakasz alapvetSen eszkatologikus iranyultsagu, hi-
szen nemcsak a hivéknek, hanem az egész teremtett vilagnak a jovobeli
megdicsGiilésérdl van benne szé. A 8,23-ban az apostol ,testiink meg-
valtasanak”, vagyis a feltamadasnak a reményét hangstlyozza. Ennek
Osszefliggésében a Fia képmdsdhoz valé hasonlova valds, vagyis a
Krisztus létmédjaban vald részesedés sem lehet mas, mint a test felta-
madasa. Jdl tanusitja ezt a Fil 3,21 mondata, amelyet a Rém 8,29 kom-
mentaranak is tekinthetnénk: , (Jézus Krisztus) atalakitja gyarlo testiin-
ket, és hasonléva teszi az 6 dicsOséges testéhez, azzal az erdvel,

amellyel hatalma ald vethet mindent.””

Szemlélni 4s atformalodni: 2Kor 3,14-18

A 2. Korintusi levél 3. tejezetében Pal az apostoli szolgalatrdl ir, s tobbek
kozott azt hangsulyozza, hogy ez a szolgalat a dicsdséget illetGen feliil-
mulja Mdzes szolgdlatat. A Mozessel vald dsszehasonlitas 3,7-18 egy-
ségben torténik, mégpedig egy Moézessel kapcsolatos dszdvetségi elbe-

% Ezt az értelmezést képviseli tobbek kozott J. JERVELL, i. m., 276; ULRICH WILCKENS,
Der Brief an die Rémer 2 (EKK VI/2), Ziirich - Neukirchen-Vluyn 1980, 163; B. BYRNE,
i m., 272.

7 Utalhatunk itt az 1Kor 15,49 mondatdra is: , Es amint hordtuk a foldi ember ké-
pét, tigy hordani fogjuk a mennyeinek képét is” A biblikusok egy része ezen mondat
alapjan értelmezi a Rom 8,29-ben szerepld eixdv foénevet; vo. HEINRICH SCHLIER, Der
Rémerbrief (HThKNT VI), Freiburg 1977, 272; S. LORENZEN, i. m., 207. MICHAEL WOLTER,
Der Brief an die Romer 1 (EKK VI/1), Neukirchen-Vluyn 2014, 532.
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szélés (Kiv 34,29-35) alapjan.” Ebben arrdl olvasunk, hogy Mozes negy-
ven nap és negyven éjjel tartézkodott a Sinai-hegyen, Isten kozvetlen
kozelségében, s felirta a kétdblakra a tizparancsolatot. Amikor a kétab-
lakkal a kezében lejott a hegyrdl, igy ragyogott az arca, hogy az izraeli-
tak nem mertek hozza kozeledni. Mdzes azonban magahoz hivta Sket,
és elmondta nekik mindazt, amit a hegyen az Urtdl hallott, majd leplet
helyezett az arcdra. Amikor a szent satorba bement, hogy az Urral be-
széljen, levette a leplet, de amikor kijott onnan, ismét visszahelyezte azt
az arcéra.

Az dszdvetségi szoveget Pal nagyon sajatosan, egyesek szerint 6nké-
nyesen értelmezi.” Benniinket f6leg a 14-17. versek érdekelnek:

“De értelmiik eltompult. Hisz mind a mai napig, amikor az Oszovetséget
olvassdk, ott van ugyanaz a lepel, nincs levéve, mert az csak Krisztusban
tiinik el. *S6t, mind a mai napig, mikor Mdzest olvassdk, lepel takarja szi-
viiket. "*De amikor megtérnek az Urhoz, elvétetik majd a lepel. "Mert az
Ur a Lélek, s ahol az Ur Lelke, ott a szabadsig. *Mi pedig mindnydjan,
mikozben fedetlen arccal szemléljiik az Ur dicsdségét, ugyanarra a kép-
mdsra vdltozunk dt dicsdségrél dicséségre az Ur Lelke dltal.

Pal értelmezésének érdekes fordulata, hogy a 14. versben a figyelem
Mozesrdl az izraelitakra terelddik, akik nem értették és nem értik a régi
(Mozes altal kozvetitett) tidvrend id6legességét. Ennek oka, hogy az Is-
ten dicséségének latasat akadalyozé ,lepel” mind a mai napig megvan,
éspedig az Oszovetség olvasasan. Egyes exegéték szerint P4l arra a szo-
kdsra utal itt, amelyet a Dura Europosz-i zsinagdga egyik abrazoldsa ta-
nusit: a zsinagogai istentiszteleten hasznalatos Toéra-tekercset a felolva-
sds el6tt és utan lepellel boritottak be."” A ,lepel” persze csak kiilsé jel:

% A 2Kor 3,7-18 szorosan kapcsoloédik mind a 3,1-6-hoz, mind a 4,1-6-hoz. Az &sz-
szefiliggés bévebb kifejtéséhez vo. Kocsis IMRE, , Isten elkiildte Fidnak Lelkét”. A Szentlé-
lek Pal apostol tanitdsiban, Budapest 2004, 123-130.

i Semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Pal voltaképp az ellen-
feleivel szemben érvel. Az ellenfelek kilétét nem tudjuk teljes bizonyossaggal megal-
lapitani; vo. Kocsis 1., , Isten elkiildte”, 123-124.

19 v, Hans-Joser KLAUCK, 2. Korintherbrief (NEB 8), Wiirzburg 1986, 40; THOMAS
SCHMELLER, Der zweite Brief an die Korinther 1 (EKK VIII/1), Neukirchen-Vluyn - Ostfil-
dern 2010, 216.
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a sziv keménységének, az értetlenségnek a jele, miként az a 15. vers
mondataban egyértelmiivé valik. Ez a lepel csak akkor fog eltinni, ha
az izraeliték az Urhoz, vagyis Krisztushoz térnek (16. vers)."" Az Urhoz
val6é megtérés kovetkeztében megértik, hogy a régi, Mozes altal képvi-
selt idvrend véget ért, s Krisztusban a Jeremids proféta altal meghirde-
tett Uj szovetség vette kezdetét.'”

A 17. vers els felében Pal ismét varatlan megallapitassal lepi meg az
olvasét: ,Az Ur ugyanis a Lélek.” A kijelentés lényegében a 16. vers
folytatdsa és magyarézata: az imént emlitett Ur a Lélekkel azonos. Ho-
gyan értelmezendd ez az azonositas? Mivel a vers masodik felében mar
az ,Ur Lelke” (10 mvebpa kuplov) kifejezés olvashatd, vakodnunk kell
attol, hogy személybeli azonossagra gondoljunk. A széban forgé azono-
sitds sokkal inkabb funkciondlis értelemben veendd, vagyis arra a ta-
pasztalatra utal, amelyet a megtéré az Urral kapcsolatban él 4t."™ Ko-
rabban arrdl volt sz6, hogy az Urhoz valé megtérés révén fog elttinni a
lepel. A 17. vers (és a benne lev$ azonositas) ezt a gondolatot vezeti to-
vabb. A lepel ,levétele” éppen a Krisztus és a Lélek kozotti szoros kap-
csolat eredménye: aki megtér Krisztushoz, és megnyilik személyének,
Krisztussal egyiitt a Szentlélek hatasa ala keriil, aki a megtérést tovabb-

101 Egyes exegétak szerint az L, Ur” (c0pLos) megnevezés itt nem Krisztust, hanem Is-
tent jeloli. Arra hivatkoznak, hogy a 16. versben 6szovetségi idézet all elSttiink, s igy
az Ur csakis arra vonatkozhat, akit az 0szovetségi hely (Kiv 34,34) ezzel a névvel illet,
vagyis Istenre (Jahvéra). Ez az érvelés azonban vitathato, hiszen Pal eléggé szabadon
kezeli az 6sz6vetségi mondatot. A véltoztatasok oly nagyok, hogy valéjaban mar nem
is beszélhetiink idézetrdl. Célszertibb a ,szabad hivatkozas” (reminiszcencia) kifeje-
zést hasznalni. Ha az apostol az eredeti jelentéstdl elvonatkoztatva szabadon tjrafo-
galmazza az dszovetségi kijelentést, egyaltaldn nem &llithaté biztosan, hogy az Uron
ugyanazt érti, mint az Oszvetség. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a péli leve-
lekben a «iplos az esetek dont6 tobbségében Krisztusra vonatkozd fenségcim.
S Krisztusra vonatkozdlag a megtérés motivuma is sokkal érthetébb és aktualisabb.
A kérdés bévebb fejtegetéséhez vo. Kocsis L., , Isten elkiildte”, 132-134.

192 Erre az 0j szovetségre a 3,6-ban torténik utalds.

183 Az eorw igeformara vonatkozolag talaldan irja Erich Grafler: ,Diese Kopula
driickt kein Sein, sondern ein Wirken aus.” ERICH GRASSER, Der zweite Brief an die
Korinther 1 (OTK 8/1), Giitersloh - Wiirzburg 2002, 141. Hasonldképpen értelmez
T. SCHMELLER, i. m., 222. Krisztus és a Lélek kozotti szorosabb kapcsolatra kovetkeztet
MEHRDAD FATEHI, The Spirit’s Relation to the Risen Lord in Paul, Tiibingen 2000, 305.



50 Kocsis Imre

viszi, és az Ur titkat a maga teljességében felfedi. Az értetlenség leple te-
hat a Lélek szivet és értelmet atformalé miikddése folytan tiinik el. O ér-
teti meg, hogy Istennek a régi tidvrendben feltaruld iidvozits terve Jé-
zus Krisztusra iranyult és benne teljesedett be.

Az Ur Lelke jelenlétének és miikodésének a hatisa a ,szabadsag”
(éXevBepla), amely a kozvetlen szovegdsszefiiggés alapjan elsésorban az
izraelitak szivén talalhat6 lepel eltavolitasat jelenti. Ugyanakkor a ,sza-
badsag” fogalmanak megvilagitasahoz a 18. vers is hozzajarul. A vers
forditasanal nehézséget jelent, hogy a katomtpi{dpevor (katomTpilopat
ige participiuma) kifejezésnek két értelme is lehet: , szemléljitk mintegy
tiikorben”, illetve ,visszatiikrozzik”.'™ A szévegosszefiiggésnek az el-
s6 forditasi lehetdség felel meg jobban. Ha ugyanis a , visszatiikrozziik”
valtozatot fogadjuk el, akkor a keresztények Moézessel allnak szemben,
aki lepellel fedte be arcat, hogy az isteni dicsdség kisugarzasa ne legyen
lathaté. Am a kozvetlen szovegkornyezetben mar nem Mdzesrdl van
5z0, hanem az &szOvetségi irasokat megérteni nem tudé izraelitakrol,
akik csak akkor juthatnak el az igazi ,szabadsagra”, az Istennel valo
szabad kapcsolatra, ha az Urhoz térnek. A 18. vers éppen ezt a szabad
kapcsolatot mutatja be. Ebbdl kifolydlag a ,szemléljiik” értelmet kell
elényben részesiteni.

A keresztények nemcsak szemlélik az Ur dicséségét, hanem annak
hatdsa alatt at is formalédnak. Az atformalas fokozatosan — ,,dics6ségrél
dicsdségre” — torténik, konkrét , kivitelez8je” pedig az Ur Lelke. Krisz-
tus tehat a Lelkén keresztiil részesit minket sajat dics6ségében. Ez a ré-
szesedés egyellre részleges, s majd csak a feltamadaskor lesz teljes.

Isteni 1énnyé valo atvaltozas, illetve ennek képek szemlélése altal tor-
téndé megvaldsulasa a misztériumvallasok kozponti témaja. Am bizto-
sak lehetiink abban, hogy Pal nem t6liik vette at ezeket a motivumokat.
A ,szemlélés” témaja a Kiv 34,29-35 elbeszéléséhez kapcsolodik, az ,at-
formélas” motivumat pedig a Szentlélekrdl sz6l6 8segyhazi és pdli tani-
tasbdl lehet levezetni. Miként az 1Kor 6,11 mutatja, az éskeresztény fel-
fogas szerint Isten Lelke az, aki a keresztségben megtisztitja,
megszenteli és igazza teszi a hivét, s egytttal a feltamadt Krisztus életé-
ben részesiti 6t. Az atformalas folyamata nem valamiféle magikus ak-

104 v, Varea Zs., i. m., 531.
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tus, hanem a feltamadt Krisztussal val6 mind intenzivebb életk6zdsség
eredménye. Ezt az életkdzosséget, amelyet a Szentlélek hoz létre és koz-
vetit, az isteni ige hallgatdsa és a liturgia taplalja. A Krisztus dicsségé-
ben valé mind teljesebb részesedésnek persze sziikségszeri feltétele a
Krisztussal vald sorskozosség-vallalas a szenvedésben és a halalban:
,Ez a mi mostani, konny(i szenvedésiink ugyanis a dicséségnek igen
nagy, 0rok mértékét szerzi meg nekiink” (2Kor 4,17).

Mivel a vizsgalt szakaszban dics6ségre torténd atformalasrol van szo,
még egy fontos Osszefiiggésre sziikséges felhivni a figyelmet. A zsidd
hagyomany szerint a blinbeeséssel Adam elvesztette azt a dics6séget,
amely az istenképiséggel egyiitt jart, s ez a hiany a leszarmazottjainal is
jelen van (vo. Rom 3,23)."" gy az atvaltozas ,dicsdségrol dicséségre”
nem mas, mint a teremtéskor kapott allapot helyreallitasa, amely persze
nem egyszerlien a réginek a reprodukcidja, hanem djjateremtés.'” S
erre az Ujjateremtésre vonatkozdlag is érvényes, hogy Krisztus 4ltal és
Krisztusra iranyultan torténik. A vizsgalt széveg az utdbbi szempontot
nyomatékositja. Hiszen az atformalas célja a Krisztushoz valé hasonlo-
sag elérése, aki — miként a 2Kor 4,4-ben nyiltan ki van mondva — a maga
dics6ségében Isten képmasa. A megvaltott ember azaltal kapja vissza az
istenképiséggel egyiitt jard dicsGséget, hogy Isten Gsképmasanak lét-
modjaban részestil.

Uj ember - 4j életforma: Kol 3,8-10

A fentebb vizsgalt szovegek harom fontos szempontot tudatositanak
szamunkra: 1) Krisztus, Isten képmasaként, nélkiilozhetetlen kozvetitd
a teremtésben és az tidvtorténetben, sét az egész tidvtorténet Orea ira-
nyul (Kol 1,15-20). 2) Az tidvtorténet végkimenetele abban 4ll, hogy a

195 A Mozes apokalipszise elnevezés(i apokrif iratban (amelynek masik cime: Addm és
Eva élete) Addm sirva kérdezi: ,Miért tetted ezt velem, hogy elveszett dics6ségem,
amelyet viseltem?” A forditas forrdsa: Apokrif iratok: Apokalipszisek (ford. KAPITANFFY
IsTvAN), Budapest 1997, 9. Pal a Romai levélben ezt irja: ,Mert mindnyéjan vétkeztek,
és nélkiilozik Isten dicséségét” (3,23).

106 v5. 2Kor 5,17: , Ezért aki Krisztusban van, az Gj teremtmény: a régiek elmultak, s
ime tjak keletkeztek.”
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megvaltottak Krisztushoz valnak hasonlé alaktiakka, vagyis teljes mér-
tékben részesednek Krisztus dicséséges létmddjaban (Rém 8,28-30). 3) A
teljes hasonldsagot egy hosszabb folyamat el6zi meg, amely a kereszt-
ségben kezdddik, s egészen a feltamadasig tart (2Kor 3,18).

Nyilvanvald, hogy a Krisztushoz valé hasonulds nem maradhat
absztrakt valosag, hanem konkrétan is lathatova kell valnia. Am ez a
szempont az eddig bemutatott szovegekben nem jelenik meg nyiltan.
Eppen ezért igen figyelemre mélto, hogy a péli korpuszban van még
egy szoveg, amely témankkal kapcsolatos, s amely éppen erre a szem-
pontra helyezi a hangsulyt. Ez a szoveg a Kolosszei levélben talalhato, és
—az 1,15-20 himnuszatol eltéréen — kozvetleniil a levél szerzéjének (Pal-
nak vagy valamelyik tanitvanyanak'”) az alkotésa.

Tanulsagos, hogy a vizsgalando szoveg az irat buzdité részében (3,1-
4,6) szerepel,'” amely kiilonds nyomatékkal tudatositja, hogy a keresz-
tény lét kotelezettséggel jar egyiitt. A hivek a keresztség altal mar ,fel-
tamadtak Krisztussal” (3,1), vagyis a feltamadt Krisztushoz tartoznak.
Ez lényegében annyit jelent, hogy Uj teremtés eredményeként ,4j em-
berré” véltak. S ennek a valdsagnak, illetve ennek a méltésagnak az
életmédjukban is meg kell mutatkoznia. A keresztény semmiképpen
sem élhet a ,régi”, azaz a blinnek alavetett ember vagyai €s szokasai
szerint. Erre a kovetelményre a 3,5-11 szakaszban hivja fel a figyelmet a
levélir6. Benniinket féleg a szakasz masodik fele érdekel:

Most azonban vessétek el magatoktdl mindezeket: a haragot, az indula-
tossdgot, a rosszakaratot, szdtokbdl a kdaromldst és a riit beszédet. Ne ha-
zudjatok egymdsnak, ti, akik levetettétek a régi embert cselekedeteivel
eqiitt, "’és magatokra 6ltottétek az djat, aki teremtdjének képmdsdra dl-
landéan megijul a teljes megismerésig.

A 2Kor 3,18-hoz hasonldan ebben a szdvegben is azon az 0 valdésagon
van a hangsuly, amelynek teljessége még hatra van. A Krisztus-hivé
tényleg 1j emberré valt, de egyuttal allandé megujulasra is szorul.
A megtjulas célja a ,,megismerés” (eis émiyvwolwr), amely nyilvan Isten-

7 Lasd a 7. labjegyzetben leirtakat.
"% Bz is tjdonsagnak mondhatd, hiszen az eddig vizsgalt szévegek mindegyike az
adott levél tanit6 részéhez tartozik.
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nek a megismerését, azaz a Vele vald teljes kozOsséget jelenti (vo. Kol
1,10). A megutjulas mércéje: , TeremtGjének képmasa” (kat’ eikéva ToD

kTloavTos avTév). A kifejezést a Kol 1,15-20 alapjan kell értelmezniink: a
Teremt6 nem mas, mint Isten, a képmas pedig maga Krisztus. A kifeje-
zés megértéséhez persze szem elStt kell tartani a Ter 1,26-27-et is, mi-
szerint Isten sajat képére és hasonlatossagara teremtette az embert. A
btlin altal ugyan az ember elvesztette az istenképiséggel egyiitt jaro kii-
l16nleges istenkapcsolatot, de a megvaltas kovetkeztében, egy 1j terem-
tés eredményeképp ismét kitiinteté helyzetben tudhatja magat: Krisz-
tusnak mint Isten &sképmasanak a képmasa.'” Eppen ebbdl a ténybdl
fakad az imperativusz, amely nemcsak figyelmeztetd jellegii, vagyis
nemcsak dva int a bindktdl. A buzditas folytatdsdban ugyanis pozitiv
vonatkozésu felszélitdsok olvashatdk: ,Oltsétek tehat magatokra, mint
Isten szent és kedves valasztottjai, az irgalom érziiletét, a josagot, az ala-
zatossagot, a szelidséget és a békettirést!” (3,12). ,Ahogy az Ur megbo-
csatott nektek, agy tegyetek ti is” (3,13b). ,Barmit tesztek, széval vagy
tettel, mindent az Ur Jézus nevében tegyetek, és adjatok hélat az Atyais-
tennek altala” (3,17). Ezek a felszolitasok Jézus kovetésére, illetve Jézus
lelkiiletének az elsajatitasara 0sztondznek, s igy teszik nyilvanvaldéva: a
keresztények elkotelezett életében kell megmutatkoznia annak, hogy 6k
Krisztus képmasai.

199 Abbild des Urbildes”: ]. GNILKA, i. m., 188.



TaxkAcs GYULA

Kolcsonds immanencia
a Szent Janos-evangéliumban

Bevezetés

A kolesonds immanencia nem kolesénds - immanencia, de nem egyen-
16k szovetsége. Jézus ezt mondja a Biicsiibeszédben: ,,Maradjatok ben-
nem — és én bennetek” (Jn 15,4). — Igen, de nem ez a kezdet. Merében a
sorrend sem. Vajon a mondat folytatdlagossagot jelezne: "el8szor ti — az-
utan meg én?” A folytatolagossag netan oksagi lenne? Vagy feltétel telje-
siilésének fliggvényeként fogalmazna meg Krisztus ‘benniink létének’ a
teljesiilését? Mindezekre a kérdésekre talan valami részleges — igen kicsi
részt magaénak tudhaté — “igen” valasz adhat6 lenne. Az alapvet6 tény
azonban az, hogy a kezdet az JEn Vagyok” [éyw elpt - egd eimi] (Jn 15,1)
- ahogy a parabola nyitanya tantsitja. A kezdet a 'Sz6l6t6” — a kezdet a
'Jahwe’ - "Vagyok, Aki Vagyok’. A kezdet az az 'Ige’, aki mindenekelStt
létezOként mindeneknek kezdete. Hiszen ,, minden altala lett, és kiviile
semmi sem lett, ami lett” (Ju 1,3). Es ,benne teremtetett minden (...)
minden altala és érte teremtetett. O elébb van mindennél” (Kol 1,16-17).
Mivel pedig 6 a 'kezdet’, azért a "folytatas’ is csak 6 lehet: ‘én Vagyok’ —
és: ’én Leszek’ — ti meg fogjatok tudni, mert: 'veletek leszek’. Veletek le-
szek, mivel veletek vagyok — és minden nap, és a vilag végéig, és tul
azon, az eszkatonban (v6. Mt 28,20). Ezért a ma ugyanaz, mint a tegnap,
és a tegnap ugyanaz, mint a holnap — mindez az '6r6k nap’, az idvos-
ség napja.

Mégis immanencia, mert magaba 06lel a Szeretet, aki nem ismer rész-
leteket, és akiben megoszlas nincsen. O az Elsé, és az utolso is O (vO. Jel
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1,8). Immanencia, mert atjar tgy, mint a felkel6 Nap fénye a volgyeket
megtoltd hajnali kodot. Es aki fénnyé 1ényegitette a homalyt, el is fogad-
ja a ragyogast, hisz ,eleve arra rendelt minket, hogy kegyelme dicsdsé-
gének dicséitésére legyiink” (Ef 1,5), ezért és erre valtott meg benniinket
(vO. Ef 1,14). Elfogadja a dicséitést, és befogadja a dicséségébe, hiszen
téle vald, az O kegyelmébdl ered, és hasonlé hozza. Ezért mélté is, hogy
fianak nevezze (v0. Lk 15,21-22), és felovezi magat, és koriiljar a Szere-
tet (vO. Lk 12,37). Ekként kolesonds is. Aki megkapta a himzett stdlat és
ujjara haztdk az 6rokos gylriijét, az bemehet a lakomara, és helyet fog-
lal az Isten asztalanal (vo. Lk 15,22-23).

A kezdet tehat: ,En vagyok a Sz6l6t6 — az Igaz”, és: ,Atyam a Fold-
mives” — &6 az Igaz (Jn 15,1). Az Igaz pedig Igazza-tevé: elc 70 elvaw
avTov dikatov kal Sikatobvta [eisz to einai auton dikaion kai dikaiounta]
(Rém 3,26).

Szavakat szeretnénk megvizsgalni a Szent Jdnos-evangéliumban — sza-
vakat, amelyek nem csupan beszélnek az immanenciardl, hanem ame-
lyek immanenssé valnak, behatolnak a sziv és veld gyokeréig (Zsid
4,12), mint a kenyér, mint a menyegz6 jo bora, és nem térnek vissza dol-
gavégezetlen, hanem megteszik, amire kiildettek (vo. Iz 55,10-11).

A szavaknak ketts kockazatuk van: vagy kiilsé feliiletté zsugorod-
nak, vagy bels6 tartalomma silanyulnak. A szavak mind ez a ketté: for-
ma is és tartalom is, de a kett6 egyiitt sem teszi ki a sz6 lényegét — kii-
16n-kiilon meg éppen nem. A szé lényegi magja ugyanis a poézis, ha ezt
a kifejezést a gorog motelv [poiein] jelentése szerint teremtés-nek értjiik. A
sz6 teremtd m, mert vilagot alkot, valdsagot valosit meg. ,, Die Sprache
ist schopferisch” — mondhatnank Heideggerrel. ,Minden altala lett, és
nélkiile semmi sem lett, ami lett” (Jn 1,3) — irja a Logoszrdl a Jdnos-prold-
gus.

Ezen a ponton szeretnénk megragadni az el6adas témajat: a Jd-
nos-evangélium misztikdjat. A Jdnos-evangélium misztikus mi azért, mert
a Logosz epifaniaja. Benne a Beszéd beszél — ,,aki kezdetben volt, aki Is-
tennél volt, aki Isten” (Jn 1,1). Benne az Isten Beszéde jelként van jelen,
ha agy tetszik, szakramentalis jelként, ha ugy tetszik, teremt6 Szoként,
de inkdbb mint iidvozitd torténet.
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Két szot szeretnénk megvizsgalni a Szent Jinos-evangéliumban — iga-
zaban nem is szavak, csak toredékek, partikulak: az év [en] = -ban, -ben
prepoziciot és a péoov [meszon] = kizép szot. Az év [en] prepozicid az
evangélium Prolégusabdl indul: éoxfvooev év Nuiv [eszkéndszen en hé-
min], azaz ,satorozott benniink” (1,14), és atjarja az evangéliumot. A
péoov [meszon] sz6 pedig az evangélium epilégusanak tekinthetd pasz-
ka-torténetben bukkan fel, de el6zményekkel. Amikor Jézus a feltama-
das estéjén megjelent a tanitvanyoknak, akkor eic 10 péoov [eisz to me-
szon], azaz ,a kozépre allt” (Jn 20,19). Amikor nyolc nap mulva ismét
megjelent, akkor is eic To péoov [eisz to meszon], ,a kozépre allt” (Jn
20,26).

A két pont: az 1,14 év [en]-je és a 20,19.26 péoov [meszon]-ja felfoghato
agy, mint az egész mu inkluziv kerete, hiszen a péoov [meszon] az
év [en] tartalmanak a kifejtése. ,Benniink satorozott” — éspedig ugy,
hogy 'megdllt a kozepiinkben’, megallt, és megmaradt ebben a relacié-
ban, ,veliink maradt mindennap a vilag végéig” (Mt 28,20). Ugy vette
tehat satorként magahoz az embert, hogy nem csupan atmeneti szallas-
nak tekinti, hanem "baratnak’ hivja (Jn 15,15), és nem szégyelli "testvér-
nek’ vallani az ég angyalai és az Atya el6tt (v6. Zsid 2,11). Ha pedig a
m inkluziv kerete ez a motivum, akkor az egész md, az egész Jézus-
torténet lényege ebben all: ‘benniink van, a kozepiinkben all’.

I. Az év [en] = -ban, -ben prepozicié hasznalata

A Szent Jdnos-evangélium Prolégusa (Jn 1,1-18) felfoghato tigy, mint reld-
ciok rendszere. Két tipust relacié fogalmazodik meg benne. Egyrészrol
az Igének az Istenhez, illetve az Egysziilottnek az Atyahoz fiz6d6 kap-
csolata. Masrészrél az Igének a kozmoszhoz, illetve az emberhez kap-
cs0lddé relacidja. Mig az elsé relaciot az eic [eisz] = -ra, -re, felé prepozi-
cid, illetve a hasonlé jelentésti mpoc [prosz] = -hoz, -hez, -hoz jelzi, a
masodik az év [en] =-ban, -ben prepozicioval fejezédik ki.

Az 1,1-ben a mpoc TOv Oedv [prosz ton Theon] = "az Isten felé’, ‘az Is-
tenre irdnyuldan’ kifejezést taldljuk. Az 1,18-ban pedig az
etc Tov kéamov Tob Ilatpéc [eisz ton kolpon tou Patrosz] = ’az Atya Olére
rea’ mondat all. Mind a mpoc [prosz], mind az eic¢ [eisz] prepozicié dina-
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mikus aktiv tettként irja le az Ige és Isten, illetve az Egysziilott és az
Atya viszonyat. A tett, noha teljes és a végtelenséget meriti ki, de nem
merevedik mozdulatlan statussa. A tett jelleget erdsiti a mpoc [prosz] elé
helyezett v [én] = volt praeteritum imperfectum igealak, amely az Istenre
iranyulas tettének kiterjedd, megszlinést nem ismer6 voltat fejezi ki.
Hasonléan, s6t még fokozottabban a végtelenbe kiterjedd aktivitas al-
landdsagat jeloli az eic [eisz] prepozici6 elé helyezett 6 div [ho 6n] ="a le-
v&' participium imperfectum. Mindkét esetben az akcid teljessége €s allan-
dosaga jellemzi az Ige és az Isten, illetve az Egysziilott és az Atya
kapcsolatat.

E a két kifejezés a Proldgus elején és végén allva inklazioként, keret-
ként foghato fel:

Av mpoG TOV Oeby
1,1 [én prosz ton Theon]

= volt az Isten felé

0 v €lg TOv kOATov Tob TaTpde

1,18 [ho 6n eisz ton kolpon ton Patrosz]

=a levd az Atya blére

A prolégus centrumaban viszont, ahol Gjra megjelenik a Logosz termi-
nus, az €v [en] = -ban, -ben prepozicio jeldli az Ige relacidjat, ez esetben
az emberhez f(iz6d6 viszonyat. Ebben a mondatban két aoristos-ban allé
ige irja le az Ige akcidjat. Az év [en] a mpoc [prosz], és az €ic [eisz] prepo-
zicié dinamikussagaval szemben statikus allapotot jeldl, és ehhez igazo-
dik a két aoristos igealak is, szemben az el6z6 két imperfectummal.
Az éyéveto [egeneto] = lett az Igére vonatkozo torténet: 'hus lett’ -
oap€ éyéveto [szarx egeneto]. Az éoknvwoev [eszkéndszen] pedig az em-
berre iranyuld cselekmény: ’satorozott benniink’ - éokrvwoev év Mpiv
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[eszkéndszen en hémin]. E masodik esemény parhuzamaként idézhetjiik a
Tituszhoz irt levélb8l: ,a mi 1udvozitd Isteniink emberszeretete
megjelent” (Tit 3,4). Szent Pal szava, a ¢uhavBpumia [philanthropia]
ugyanazt a benséségességet fejezi ki, mint a Szent Janos-i év npiv [en
hémin] = benniink.

Az év [en] = -ban, -ben prepozici6 és a kornyezetében talalhaté két ige
(a’hus lett’, és a 'satorozott benniink’) a homogenitas kifejezése. Az Ige,
aki ,Istennél volt”, aki ,Isten volt” (1,1), mégsem idegen az embertdl
sem. ‘Mindenben hasonld’ testvér és ‘egytittérzd’ f6pap (vo. Zsid 2,17).

A Proldgusban nem csupan a kézéppontban, hanem a teljes Korpusz-
ban az Osszetartozas, az Igének a vilagra, az emberre vald iranyultsaga
fejezddik ki: ,,a vildgossag a sotétségben vilagit” (1,5); ,,a vildgba jott — a
vilagban volt” (1,10); ,0véi kozé jott” [elc Ta idia — eisz ta idia] (1,11);
,mi lattuk” [é6eaodpeba — etheaszametha) (1,14b); ,,mi vettiink az § teljes-
ségébdl” (1,16).

Ezekben a kifejezésekben az Ige ember-iranyt magatartasanak meg-
felel§ parhuzam az ember pozicidja. A latas-befogadas, illetve a vétel a
bentlévével valé azonosulds. Az elsé Szent Jdnos-levél elején az Ige ’la-
tottsaga’ a vele vald 'kozosség’, a koindnia megfelelSje. , Az Elet megje-
lent [ébavepdin — ephanerdthé = lattatott ] (...) mi lattuk (...) kdzdsséget
birunk az Atyaval és az Urral.” (1Jn 1,2.3).

A ,satorozott benniink” (1,14) kifejezésben a ’sator’ terminus felidézi
a szOvetségkotés szentélyét, a szent satort, ahol Isten a vele szovetséges
néppel valo egyiitt-létét, a kozottiik-lakast valdsitja meg, mintegy teszi
lathatova. A Kivonulis kényvében a szovetség megkotését leird 24. fejezet
utan a 25,8-ban ez all: , Készitsd nekem szentélyt, hogy kozottiik lak-
jam”. A szent satort az ,égi minta szerint” (Kiv 25,9) kell elkésziteni. Ez
az ,,a nagyobb és tokéletesebb sitor [= oknkr - szkéné], amelyet nem em-
ber keze alkotott, vagyis nem ebbdl a vilagbol valé” (Zsid 9,11). Nem eb-
bdl a vilagbol — de ebben a vilagba alaszallott. Alaszallott, hogy vele le-
gyven, hogy kozottiik lakjon. Es alaszallott azért, hogy felemelje
Onmagéhoz a vilagot, az embert, akit ,ugy szeretett” (Jn 3,16). Szerette
- és egyet sem akart elvesziteni koziiliik, a szdzadikat sem. Hiszen ép-
pen azért jott, hogy megkeresse az elveszetteket, és hazavigye &ket.
Amikor tehat ,felment a magasba, magaval vitte a foglyokat” (Ef 4,8).
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Onmagéban készitett helyet, sok helyet, mert azt akarta, hogy ’vele le-
gyenek, ahol 6 van, és lassak a dicsGséget’ (Jn 17,24). Azt akarta, hogy
‘egy legyenek az Egyetlennel’, egyek Benne (v0. Jn 17,21).

A sator az egyliitt-1ét, az egyiitt-élet jelképe. A Jelenések kinyve beszél
az ,Isten satorarol”, és arrdl, hogy ,az emberekkel” (Jel 21,3) van. Vajon
a sator van az emberekkel? Nemde inkabb az Isten van veliik. Az Isten
olyan, hogy semmi el nem valaszt t6le — mert , az Isten Szeretet” (1n
4,16), olyan Szeretet, aki ‘Jézus Krisztusban-i" (Rém 8,39), olyan ’Atyai’
az Isten, amilyennek a Jézus Krisztust latok lattak, és tanusitottak. A sa-
tor annak az intimitdsnak jelképe, amely intimitds az ember egyesiilése
Istennel, az ember Istenben vald léte. Hiszen a Jelenések kinyve emlitett
mondata igy folytatodik: ,és satorozni fog veliik” (Jel 21,3). A futurum
itt abszolut, id6t6l nem korlatozott jovot, 6rok maradandosagot jeldl.

A ,maradandé varos” (Zsid 13,14) az a 'kdzdsség’ [= kowwvia — koiné-
nia], amelyet 'birunk az Atydval és az ¢ Fiaval, Jézus Krisztussal’ (1]n
1,3). A kowwvia [koinénia] sz a kowdc [koinosz] melléknévbdl képzett £6-
név, egységet, eQyiittességet jelent, jelenti a kozds haztartasban, csaladban
él6k Osszetartozdsat. Az ember nem idegen az Istentdl, nem jovevény,
és nem szolga. Az ember ’'csalddtag’, hatalmat és képességet kapott,
hogy ,Isten sziilotte” (Jn 1,12) legyen, hogy részesiiljon ,, annak teljessé-
gébdl”, aki ,az Atya Egysziilotte” (Jn 1,14.16), aki ,baratnak” (Jn 15,15)
nevezte, és hivo szavaval 1jja is teremtette.

Ez az ember az Istenben marad. Az év [en] prepozicié jelentésének ki-

teljesedése a pévewv [menein] = maradni ige. A pévw [mend] latin megfele-
16je a maneo és igy az év [en] — in prepozicidval Osszetéve eljutunk az
‘immanencia’ fogalmahoz. A Szent Jinos-evangélium elsé tanitvanyai Jé-
zus kérdésére: ,Mit akartok?” kérdéssel valaszolnak: ,Hol lakol?” —
pontosabban: ,Hol maradsz?” [ITob péveic? — Pou meneisz?]. Es valaszol-
nak azzal, hogy ,nala maradtak” (Jn 1,38-19). ,Ora, mintegy tizedik
volt” —jegyzi meg az esemény elbeszéldje (Jn 1,39). A kifejezés ‘estefelé’,
délutan 4 ora koriili idépontot jeldl. Az ,,azon napon” a mondatban az
este kezd3dd ‘egész nap’ tartamat jelolheti, igy tartds maradasra utal.
A jelenet emlékeztet az emmauszi tanitvanyok ’estéjére’, akik az id6-
pontra utalva kérik a ‘'maradast’: ,,Maradj veliink, mert esteledik, és le-
hajolt mar a nappal” (Lk 24,29). - Es , velitk maradt”. Es a lang bizonya-
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ra nem tiint el a sziviitkb6l, mert nemcsak a ,szemiik nyilt meg, hogy
felismerjék”, hanem a sziviik tagult ki inkabb (vo. Lk 24,31-32), hogy ’az
ajtoban allé és zorgetd bemenjen és vele étkezzék, 6 meg Ovele’ (Jel
3,21).

A tartdssag, a maradanddsag mellett a bensdség, az intimitas a ‘ma-
radas’ jellemzdje, hiszen a maradas — nala, vele — benne maradas. ,Ma-
radjatok bennem” (Jn 15,4) — mondja Jézus a Szent Jinos-evangéliumban.
Es a benne-maradas benséséges voltat fokozza a kdlcsondsség, hiszen
igy folytatja: ,,és én bennetek”. A kolcsonds interreldcié parabolisztikus
képe a sz016t06 és a sz8l6vesszOk hasonlata (Jn 15,1-8). Az intimitas kife-
jezése a jelenethez tartozd '6rom’: , Ezeket azért mondom nektek, hogy
az én Oromom legyen bennetek is, és teljes legyen az 6rdmotok” (Jn
15,11). Erre a ,teljes 6romre” utal a ,k6zdsség” kapcsan az elsé Szent Jd-
nos-levél is (vo. 1Jn 1,4). Az 6rdm a lakoma hangulatat idézi fel, a lako-
ma pedig a messidsi menyegzé {innepe, Isten ndsza az emberrel, ahogy
Ozeasnal olvassuk: ,Eljegyezlek magammal orokre, eljegyezlek igaz-
saggal, torvénnyel, josaggal és szeretettel. Eljegyezlek hiiséggel, hogy
megismerd az Urat” (Oz 2,21-22).

A benséség és az allandosag mas képpel torténd kifejezése a szama-
riai asszonynak mondott szavak: ,, Aki abbdl a vizbdl iszik, amelyet én
adok, az nem szomjazik meg soha tobbé, mert a viz, amelyet én adok,
Orok életre szokell6 vizforras lesz benne” (Jn 4,14). Az ember tobbet te-
het, mint amennyire emberként képes lehetne. Legyen bar nagy, mint
"Jakob atya’, az altala adott kit mégiscsak ¢ppéap [frear] = ciszterna, még-
sem forras, mégsem €16 élet. Aki azonban Onmagat aldozta fel, mert
agy szeretett, O valéban ,,é16 forras” [myn UdaToc — pégé hiidatosz] (vO.
Jn 4,12.14). O valdban ,az élet kenyere” (Jn 6,35). Es O azt mondotta:
,AKki eszi az én testemet, €s issza az én véremet, az bennem marad, én

meg benne” (Jn 6,56).

IL. péoov [meszon]

A Prolégus év [en] prepozicidjaban, és ehhez kapcsoldddan az evangé-
liumot atitatd, bensGségességet leird képekben, a lakas, a maradas, a
vizforras, a sz0l6t6 és szblévesszOk hasonlatdban, a “benne maradni’,
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‘nala lenni’ kifejezésekben immanens interrelacié fogalmazodik meg.
Az ember teremtmény voltahoz képest transzcendensen, Istenhez vi-
szonyitottan divinizaltan "4j’-ként jelenik meg. Ehhez a mii elejérdl ki-
indulé vonalhoz illeszkedik a mi zar¢ ciklusaban, a paszka-eseményt
leir6 Passid-Feltamadas jeleneteiben felbukkand masik kulcsfontossa-
gu terminus, a péoov [meszon] = kdzép. A két terminus az egész mi
inkluziv motivumaként foghato fel.

Prolégus Paszka

€v péoov

Feltdimadasa estéjén, amikor Jézus megjelent a tanitvanyoknak, ,a ko-
zépre allt” [éoTn elc TO péoov — eszté eisz to meszon] (Jn 20,19). A jovetel
iranya és célpontja [elc - eisz = -ra, -re, felé], a jovetel eredménye és meg-
nyugvasa [€oTn — eszté = allt] ‘a’ kozép. Képileg a tanitvanyok centrumat
jelenti ez a hely-meghatarozas. A kozéppont a koriilotte 1évok egységét
jelenti. A kér-vonal minden pontja egy a kdzépponttal, mert valamilyen
lathatatlan sugar egységbe koti vele. Valamiképp a kdzéppont kisugar-
zasa létesiti és alkotja az alakzatot. A kdzépponttal egységben 1év$ pon-
tok ezen relacié okan vannak egymassal is egyiitt. A kozép mint csala-
dot tartja Ossze a "testvérré’ tetteket. A kdzéppont olyan, mint Jozsef, aki
magahoz hivja a testvéreket, és asztaldhoz tgy iilteti 6ket, mint csala-
dot: ,a legidGsebbtdl a legfiatalabbig, koruk szerint” (Ter 43,33). A ko-
zéppont nem elkiiloniil, hanem kidrad, olyan, mint a forras: odaadja
életét a sokasagért.
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A masodik megjelenés alkalmaval ugyanez torténik. Jézus ekkor is ,jott
(...) és allt a kozépre” (Jn 20,26). Ez alkalommal - talan az el6z3, egyesi-
t6 jovetel és kozépen allds kovetkezményeként — a szoveg reflektal a ta-
nitvanyok egységére is. A tanitvanyok ekkor ,bent” [= éow — eszd] van-
nak, és ,, Tamas velik”.

A Szent Jdnos-evangéliumban talalhaté egy harmadik megjelenés is. A
harmadik az el6z6 kett6hoz kapcsolodo trilogikus lancolat tagjaként fo-
galmazodik meg. Az ,ezek utan” szavak és az ,ismét” sz6 (21,1) vissza-
utal az el6z6 két megjelenésre. Ez alkalommal azonban nem talaljuk a
"'kozép’ terminust. Viszont megtalaljuk az ,allt” [éotn — eszté] igét. Az
ige kiegészitéseként pedig 'a partra’ [elc TO alylahév — eisz fo aigialon]
hely-meghatéarozast, és a ‘reggel’ [mpwlac — préiasz] id6-meghatarozast
talaljuk (Jn 21,4).

Az allt a kozépre” (20,19.26) és az ,allt a partra” (21,4) kifejezések
parhuzamba allithatdk, e masodik formula azonban tul is haladja az el-
s6t. A ’partra all Feltdimadott’ is vonatkozasi és 6sszegytijté pont, ilyen
értelemben centrum az éjszakai halaszat faradalmaban és hiabavalosa-
gaban ’széthulld’ tanitvanyi csoport szdmadra. Jézus, mint a csaldd f&je
,hivta 8ket: ,Gyertek, egyetek!” (Jn 21,12). A "part’ megjeldlése azonban
a 21,4-ben: atyia\dv [aigialon] — eltér a 21,8.9.11-ben haromszor talalhatd
"partot’ jelold terminustol: 1y yf [hé gé] = a £6ld. Az alyiaév [aigialon] az
al€ [aix] = tlzszer tiinemény és a d\oc [haliosz] = tengeri szavak Ossze-
tételébdl szarmazik. Az ai [aix] Osszefliggésben allhat a napfelkeltét je-
1616 mpwt [préi] idShatarozo szdval. Jézus ekkor nem ‘jon’, hanem mint a
felkelt Nap fénye "all’.

A 'kozép’ terminus nemcsak a feltdamadas jeleneteiben, hanem a pas-
si6 soran is hangstlyos szerepet kap. A Jn 19,18 igy irja le Jézus kereszt-
re feszitését: , Ott keresztre feszitették — s két masikat is vele, jobb és bal
fel6l — kozépen pedig Jézust”. Azaltal, hogy Jézust két masikkal egyiitt
feszitik keresztre, Jézus pozicidja a 'kozép’ lesz. A mondat a péoov [me-
szon] sz6t hasznalja. A két masik pedig 'vele van’ [uéta — meta). Jézus
kozépponti helyzetét erdsiti a ,,jobb és bal fel6l” részletezés is. A gorog
szOveg az évtelfev kal évtelBev [enteuthen kai enteuthen] kifejezést hasz-
nalja, amelyet az ‘innen és innen’ formaban adhatnank vissza. Az
evtelbev [enteuthen] szd az év [en] = -ban, -ben prepoziciobol, a -Tev-
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[ter] gyOkbol és a -bev [then] képzdbdl tevddik Gssze. A -Tev- [teu] gyok
jelentése a TeUxw [teukhd] igében: készit, acsol, kovacsol, sz8. A szé az
egységgé formalast fejezi ki. Ugyanezt a jelentést erdsiti az év [en] =
-ban, -ben prepozicid is, tovabba a "vele’ kifejezés péta [meta] prepozici-
Oja. A Jézussal eggyé kovacsoltak, eggyé szittek — eggyé acsoltak egysé-
gét a kozéppontban felfeszitett Jézus alkotja.

A megfeszitett Krisztussal vald egyiittesség megfogalmazédik a Gal
2,19-ben is: , Krisztussal egytitt keresztre vagyok szegezve” — itt a ouv
[sziin] = -val, -vel prepozicid jeldli az Osszetartozdst. A kereszthalalban
vald egység Krisztussal a feltdmadott életben vald egységre irdnyul. A
Galata-levél idézett mondataban az ,Istennek éljek” és a , Krisztus ben-
nem él” kijelentések veszik koriil a ,Krisztussal egyiitt keresztre feszit-
tettem” kozépponti 4llitast. Hasonlé gondolat fogalmazdédik meg a Ré-
mai levél 6. fejezetében is: ,Ha haldlanak hasonldsagaban egybendttiink
vele, ugy lesziink feltdmadasaban is” (Rom 6,5). Itt Szent P4l a
ovvduToL [sziinphiitoi] = egylitt-iiltetettek kifejezést hasznalja. Jézus a
vele egylitt megfeszitettnek Szent Lukics-evangéliumiban megigéri:
,Még ma velem leszel [peT’ épob éon) — met” emou eszé] a paradicsom-
ban” (Lk 23,43).

Jézus kozépponti pozicidja a szolgalat, a sokasagért odaadottsag alla-
pota. A Szent Lukdcs-evangéliumban a versengd tanitvanyokkal szemben
onmaga példajt allitja: ,En gy vagyok koztetek, mint aki szolgal” (Lk
22,27). A mondatban a , kozottetek” az év péow vuiv [en meszé hiimin] =
kozépben széval fejezddik ki. A Jelenések kinyvében a ,sok angyal, az
élélények és a vének” nem versengé moddon, mint a tanitvanyok
[dthoveikia — philoneikia = veszekedést szeretd], hanem ,a tréon koriil”
[kOk\w TOU Bpovéu — kiiklo tou thronou] vannak (Jel 5,11). Azaz nem konf-
rontalédva egymadssal, hanem arccal a kdzéppont felé fordulva, kon-
centralva dicséitik a Tronon all6 Baranyt.

Ilyen harmonikus, homogén csoportot alkotnak a Jézus keresztjénél
allok: ,az 6 anyja, anyjanak névére, Maria, aki Kleofas felesége volt, és
Madria Magdolna” (Jn 19,25). Ok ,Jézus keresztje mellett”
[Tapa T¢ oTavpy — para té sztaurd] allnak, vagyis 'végig a keresztnél’, a
kereszt vonalat kovetve, Krisztusra, a Keresztrefeszitettre koncentralva,
ahogy Szent Pal is csak Krisztusrol, a Keresztrefeszitettrl akar tudni
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(vO. IKor 2,2). Ezt a lelkiiletet, mint a partoskoddk versengésének ellen-
példajat allitja. Az Osszetartozas fejezddik ki azzal is, hogy a tanitvany a
hazaba [elc Td (8ia — eisz ta idia] = sajatokba fogadta az anyat (Jn 19,27).

A pilatusi per soran — ha nem is a péoov [meszon] = kozép sz6 alkal-
mazasaval, de a pozici6é rekonstrudlasaval Jézust kozép-helyzetben lat-
juk. Az éxdBioev émi Pripatoc [ekathiszen epi bématosz] (Jn 19,13) kifeje-
zést mind grammatikailag, mind a szovegosszefiiggést figyelembe véve
értelmezhetjiik az ige tranzitiv, targyas jelentésével — vagyis: ,{iltette
székre”, tudniillik Jézust. A kifejezést ugyan éltaldban ma intranzitiv,
targyatlan jelentéssel szokas értelmezni: ,iilt székre”, tudniillik Pilatus.
Viszont szamos szerz6 lehetségesnek tartja a tranzitiv értelmet, példaul
Sanders, Barrett. Jelentds szerzék valdszintinek tartjak, hogy itt az '{il-
tette’” targyas értelemben szerepel az ige, példaul Harnack, Holtzmann,
Westcott, Loisy, Corrsen, de la Potterie, Panimolle, Dauer, Haenchen. A
tradicidbdl is ismeriink olyan szdvegeket, ahol ezt a jelenetet mint Jézus
székre leiiltetését fogalmazzék meg. fgy az apokrif Péter-evangélium 11,7-
ben és Jusztinosz Apoldgidjaban 1.35,5-ben, ahol ez all: ,Bir6i székbe iil-
tette, és mondta: [télj folottiink, Igazség Kirdlya

A mondatban Pilatus neve az igétél meglehet6sen tévol, az el6zd
mondat elején fordul el6, mig az ,a Jézust” targy kozvetleniil az
éxdBioev [ekathiszen] ige eltt all. Igy a szovegosszefiiggés szerint valo-
szinlibb e két sz6 Osszetartozdsa. A gordg nyelvtan szabdlya szerint
tranzitiv ige esetén a targyat nem kell ismételni: , kivezette a Jézust, és
iiltette székre”. Amennyiben egyértelmiivé szeretné tenni az esemény
szokatlansdga miatt, megismételhetné az avtov [auton] = &t targyat,
azonban ennek hianya nem jelenti, hogy az ige nem Jézusra, mint a
mondat targyara vonatkozik. Megjegyezhetjiik még azt, hogy az
€t Pripatoc [epi bématosz] kifejezésben a fripa [béma] = szék, néveld nél-
kiil all. Amennyiben a névszd Pilatus birdi székére, a bema tribunalis-ra,

17

a sella curulis-ra vonatkozna, varnank a hatarozott névels alkalmazasat,
bar a gorogben ez nem sziikségszert.

Az utols6 vacsora étkezési jelenetét rekonstrudlva szintén kozép-
helyzetben taldlhatjuk Jézust. A hellén étkezési szokas szerint a
triclinium, a harom oldalrdl kerevettel kortilvett asztal kerevetei, a lecti
triclinares elnevezése: lectus summus, lectus medius és lectus imus, azaz fel-
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50, kozépsd és also kerevet. A f6hely a lectus medius els6 helye. Jézus
mint a kozosség f6je ezen helyezkedett el, tehat a csoport kozepén volt.

Osszefoglalas

A kolcsonds immanencia cimén két szot vizsgaltunk a Szent Jdnos-evan-
géliumban: az év [en] = -ban, -ben prepozicidt és a T0 péoov [to meszon] =
a kozép fénevet. Mindkettd a bensdséges Osszetartozast, az immanenci-
at fejezi ki.

A Kkét sz6 — a Prolégusban és a Pdszka-torténetben, vagyis a mid nyita-
nyéban és zardsaban elhelyezkedve — inkluziv szerepet tolt be az egész
mi szamara. A keret tigy értelmezi a jézusi mii egészét, az evangélium
korpuszat, mint az Isten és az ember bensdséges Osszetartozasanak, kol-
csOnds immanenciajanak megvaldsitdsat. Ez az dsszetartozas megfelel a
'szovetség’ fogalmanak. Jézus az 1j és 6rok szovetség megalkotdja. Ez a
szOvetség a szivben, a bensében torténik, torvénye a szivbe irt torvény
(v0. Jer 31,31), torvénye az Isten benne-lakasa az emberben, a "benniink
satorozas’ inkarnacidja.

Ezek a kifejezések a kolcsonds immanencia megfogalmazasaval arra
a misztikdra vildgitanak rd, amely atjarja nemcsak Szent Jdnos evangéliu-
mdt, hanem az egész Ujszovetséget, sét a teljes kinyilatkoztatdst. Isten
agy nyilatkoztatta ki magat, hogy & maga jelent meg az ember szamara
,beszélvén rég az atydkhoz proéfétakban, a napok végén beszélt nekiink
Fitban” (Zsid 1,1-2). Mondhatnank: beszélt nekiink énmaga mivolta-
ban, hogy ,lassuk Ot tgy, amint van” (1]n 3,2). Tette pedig ezt azért,
mert szeretete az ember irdnt gazdag, mint a fény — kidrado6 és magahoz
vonzd szeretet. ,Jésdgaban és bolcsességében kinyilatkoztatta magat
(...) Langold szeretetének gazdagsagabol, mint barataihoz szdl az embe-
rekhez, meghivja sajat kozosségébe.” (Dei Verbum Konstitiicio 2).
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Az ,Istenhez hasonldva valas” eszméje

a hellén bolcseleti forrasok, Alexandriai Philon
és Alexandriai Kelemen antropologiajanak
tiikkrében

1. Bevezet6 kérdés: Misztika vagy erkolestan?'’

A cimben olvashaté ,Istenhez hasonléva valas” fogalma a gorog
opolwotc Be@ kifejezésének tartalmahoz all a legkdzelebb."! El kell is-
merni, hogy az atlagember értelmezésében az Istenhez hasonléva valas-
rol sz016 irasoknak mar a cime is tulsagosan elvont. Az alabbi gondola-
tokkal e kozhiedelmet szeretném megcafolni, s6t bizonyos értelemben
az atisteniilés eszméjének ,foldhozragadt” aspektusait szeretném ki-
domboritani. Az, Istenhez hasonléva valas” fogalma els6sorban egy fej-
16désrdl sz016 antropolodgiai elmélet végsd céljarol arulkodik. Nyilvan-
vald, hogy e végs6 cél Isten, az a magasztos abszolutum, aki szellemi
természetd, és mégis a réla sz016 ismeretek az anyagi vilagon keresztiil
valnak kozolhet6vé. A szellem és az anyag, a teremtd és a teremtmény

119 Alexandriai Philén és Alexandriai Kelemen teoldgidjanak és antropoldgiajanak

eredmeényes kifejtéséhez kotelezéen meg kell vizsgdlnom a hellén bélcseletbdl szar-
maz6 forrasokat, melyek értelmezése nélkiil csak féligazsagokat kdzolnék. Ezen a he-
lyen a nem biblikus alapt bolcseleti szovegek értelmezésének egy rovid dsszefoglald-
jat kozlom. Részletesebben egy még nem kozolt publikaciémban fogok ra kitérni: Az
Istenhez hasonlévd vdlds” eszméje a hellén bolcseleti forrdsok szerint.

""" Téménkban még a kivetkez fogalmakat is érdemes megemliteniink, amelyek
mind az ember istenivé valasat, megisteniilését, illetve atisteniilését fejezik ki:
0e6w, Beomoléw, BEwoLc.
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kozott pedig az embert latjuk. Azt az embert, aki 1étében sohasem stag-
nal, hanem hol lefelé zuhan, hol felfelé kapaszkodik. Maskor pedig in-
kédbb az emberi tehetetlenség altal megbélyegezett ,mélybetaszitott-
ként” vagy ,magasba-emeltként” latjuk 6t, az Isten és az istenek
hatalma alatt €16 antik embert. Az ,Istenhez hasonléva valas” fogalma-
nak a lényegét két pontban fogalmazhatjuk meg: 1) Az ember véltozas-
ra képes értelmes lény, ezért szellemileg is folyamatos mozgasban van.
2) Mint minden mozgasnak, ugy az ember szellemi valtozasanak is ira-
nya, célja, st végsd allomasa is van. Ezért azt is mondhatjuk, hogy az
,Istenhez hasonlova vélas” témaja a vizsgalt antik szerzék eszkatoldgi-
kus vizidival is egybeesik. Tovabba pedig nyomatékositanunk kell,
hogy a valtozas kiindulépontja ugyanannyira meghatarozo, mint a vég,
vagyis az emberiség eredete némileg elérejelzi a véget is. Az antik, f6leg
platonista vilagszemléletben az eredet és a vég kozott ugyanis a valto-
zas szintere helyezkedik el, ide tartozik a mindenséget alkot6 mester
gondolata (vagy a mindenséget alkotd gondolat), amelybdl az értelem-
mel birdé ember lelke és a kozmosz szarmazik, tovabba a kozmoszban
1év6 civilizalt tarsadalom, ami egyszerre emberi és isteni md, és ugyan-
akkor allampolgart sziild és formal6 kozeg is. Mivel e civilizalt tarsada-
lom allampolgarai valnak Istenhez hasonléva, ezért e magasztos isteni
hasonldsag jellemvonasai tarsadalmi és erkolcsi jellemvonasok is. Ez az
a pont, ahol a misztikus cim szertefoszlik, és a varosok utcain zajl6 vi-
laggal talaljuk magunkat szembe, mikozben tovabbra is az Istenhez ha-
sonléva valds folyamatarol beszéliink, csakhogy most e folyamat szinte-
re a tarsadalmi kozélet. Vizsgalt gondolkoddink az Aatisteniilés
misztikajat nem enigmatikusan akarjak abrazolni, hanem éppen ellen-
kezdleg, ttmutatasaikkal elsésorban a kozjot szolgaljak, és példamutatd
életvitelre serkentenek. Az ilyen elveket kdveté ember, polgar életében
a tokéletes, jo, alkotd és igazsagos Isten valik (istenek valnak) nyilvan-
valova.
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2.
2.1. Platén

Platén dialégusaiban tobb helyen is megtalalhatjuk annak a tanitdsnak
és egyben emberi vagynak a kifejez6dését, mely szerint az emberi lélek
a foldi élet lezardsa utdn nemcsak halhatatlan, hanem egyenesen isteni-
> Téménkban a legismertebb platoni széveg a Theaitétosz
176a-b.c-bdl szarmazik, ahol nyomon érhetjiik az istenhez hasonléva
valas (Opolwolc Bed) kifejezését is,'” és egyben annak tarsadalmi és er-
kolesi vonatkozdsait is."* Platon nyilvanvalova tette, hogy az erkolesos

vé is valhat.

ember igazsagossaga, mértékletessége €s josaga mindenekelGtt tarsadal-
mi és kozmikus relacidban mutatkozik meg, errdél az emberi élet kiilsé
megnyilvanulasai is arulkodnak. A szemlélet altal, bolcseleti és egyben
spiritudlis tton is, azt az erkdlesi principiumot vilagithatjuk meg, ami
az ember megnyilvanulasai mogott 4ll. Platon ugy vélte, hogy egyrészt
a helyes cselekedetek forrasai az isteni példakbol taplalkoznak; mas-
részt a helyes cselekedetek célja a transzcendens isteni allapot elérése.
Ez az elmélet és gyakorlat, a testi cselekedet és szellemi tevékenység, az

12 Az istenhez hasonldva valas” tanardl Platonnal vo. SALVATORE LAVECCHIA, Una
via che conduce al divino: la homoiosis theo nella filosofia di Platone, la prefazione di Tho-
mas Alexander Szlezak, Milano 2006; JoHN M. ARMSTRONG, After the Ascent: Plato on
Becoming Like God, in Oxford Studies in Ancient Philosophy 26 (2004), 171-183; JoHN
DoucGLAs TURNER, Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition, Bibliothéque copte de
Nag Hammadi, section “Etudes” 6, Louvain - Paris 2001, 448-456, 475-478; JuLia
ANNASs, Platonic Ethics, Old and New, Ithaca/NY 1999; DAVID SEDLEY, “Becoming Like
God” in the Timaeus and Aristotle, in T. CALVO and L. BRrissoN (szerk.), Interpreting the
Timaeus-Critias: Proceedings of the IVth Symposium Platonicum, Sankt Augustin 1997,
327-339; BRUNO BELLETTI, La dottrina dell’assimilazione a Dio in Platone, in Humanitas 37
(1982), 937-949.

13 A kévetkez8kben az antik és a nem keresztény forrasok elemzésénél keriilom a
nagy ,I” betls ,Isten” irasat.

14 PLATON, Theaitétosz 176a-b.c: ,,Eppen ezért arra kell torekedniink, hogy innen
minél hamarabb amoda menekiiljiink. A futas pedig abban all, hogy lehetdség szerint
minél hasonlébba valjunk az istenhez (pvyn 8¢ opoiwolc Bed katd TO duvatév); s ez a
hasonldsag a bolcsességgel parosult igazza és szentté valas. C, [...] és nem mas ez a
hasonulas, mint az, hogy mentdl igazsagosabba valik az ember”. (Karpathy Csilla
ford.)
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allampolgari magatartas és az isteni életmdd, a tanulas és a tanitas dia-
lektikaja, aminek a célja az, hogy az istenhez hasonlitani akaré embert
varosaban haldla utan felejthetetlen példaként tiszteljék, és hogy a lelke
orokké éljen.

Platon a Gorgiasz cimd miivében a szénokok példamutatd tarsadalmi
szerepkorét nyomatékositotta, ezért feladatukra faradhatatlan tanulas-
sal és szemlél6déssel kell késziilniiik."® Ugy vélte, hogy az ember iga-
zan hatékony szellemi tevékenységet (az 6rok Idedkon valo elmélkedés,
visszaemlékezés [mivel a lélek preegzisztens], tanulas),'® csak a ,lélek
szemével” fejthet ki."” A ,1élek szeme” az emberi 1élek értelmes része,
ami a dialektika és a tanulas Gtjan mar a foldi élet soran is égig emel-
kedhet fel,"* hogy ott a , Valds Létez6t” szemlélje, illetve értelmébdl ré-
szesiiljon."” E szellemi részesedés 4ltal az emberi 1élek eredeti mennyei
helyére, illetve allapotéba tér vissza.'”

15 v, PLATON, Gorgiasz 459d-460c; Phaidrosz 275c-278a; SALVATORE LAVECCHIA,

Una via che conduce, 53-54.

Y16 vs. PLATON, Phaidrosz 249¢; Allam 500c.

N7 A ,élek szeme” értelmezésérdl vo. JoHN DILLON, ,The Eye of the Soul”: The
Doctrine of the Higher Consciousness in the Neoplatonic and Sufic Traditions, in The Pla-
tonic Heritage. Further Studies in the History of Platonism and Early Christianity, Burling-
ton - Farnham 2012, XXVI, 112-122. J. Dillon el8szér Platéon, majd pedig Plétinosz
gondolatai alapjan részletesen kitér az ember, az emberi 1élek és az emberi ,én” isten-
hez hasonléva vélasanak folyamatara. Az alabbi szévegrészletekre hivatkozik:
PLOTINOSZ, Enmneadész 1,1,10,1-15; 1I1,7,11,15-35; 1V,7 (2),1-25; 1V,7 (10), 1-52; VI4
(22),14,1-30; V1,5,7,1-15.

"8 V5. PLATON, Allam VII 533d; Lakoma 219a; Timaiosz 45b-C; 90d. A fentiekhez ha-
sonl6 gondolatokat olvashatunk még Alkinoosznal is; v0. Platén tanitdsa (= Did.) XVIIL

1% Alexandriai Kelemen is utal a 1élek szemének” a felemelkedésére, azonban an-
nak ellenére, hogy nagyra tartja az emberi tudomanyokat és a dialektikat, mégis
azoknal még hatékonyabbnak tartja a Szentirds tanulmanyozasat (kinyilatkoztatott is-
teni bolcsesség), mivel a kinyilatkoztatas kdzvetlen utat nyit a valddi igazsag felé:
PLATON, Allam V11 533d, in ALEXANDRIAI KELEMEN, Strom. 1,1,10,1.

12'V5. PLATON, Phaidrosz 247c—e; HEINRICH FRIEDEMANN, Platone, La sua forma. Intro-
duzione, traduzione, note e apparati di Giancarlo Lacchin, Milano 2012, 221-245. Keresz-
tény oldalrdl megfigyelhetjiik, hogy Alexandriai Kelemen szerint az Isteni Logoszbdl
valo részesiilés kovetkeztében megvilagosul és tjjasziiletik az ember, e megvilagoso-
das a Mennyek Orszagaba sziikséges belépd; v6. PLATON, Phaidrosz 246a; 248a—249a,
in ALEXANDRIAI KELEMEN, Strom. V,2,14,1-18,9; Strom. V,2,13,4). A Strom. V,3,16,2-4-



70 Gyurkovics Miklés

Platén tanitdsa szerint tehat az ember egyrészt a Iélek racionalis mi-
voltdnak kdszoénhetden istenivé vélhat'”' — ez tgymond az 4tisteniilés
antropoldgiai adottsaganak az els§ kritériuma.'” Mésrészt azonban, a
tarsadalmi életben szereplék esetében (Or, jogasz, a szénok és a filozd-
fus) Platon azt is hangstlyozta, hogy a koztisztvisel6knek a természet-
feletti 6rok igazsdgokat dnmaguknal is jobban kell szeretniiik. Ugyan-
ebbdl a szeretetbdl az is kovetkezik, hogy a jo polgarok sajat 1ényiiket az
Orok igazsagok mogé, és nem elé allitjak. Masként szdlva, a tarsadalmi
kozéletben szerepld személyek nem sajat maguk bolcsességét, és ezaltal
sajat egdjukat akarjak reflektorfénybe allitani, hanem a mindeneknél
jobban szeretett 6rok igazsagokat. Aki tehat szereti a szépet és a jot, sze-
retettel szemléli Sket, és e szeretetbdl hattérbe szoritja dnmagat, hogy
beszédén és cselekedetén keresztiil ne sajat személye , villanjon ki”, ha-
nem az 0rok szép és jo idedja tiindokoljon; ezaltal pedig cselekedeteibdl
masok szdmara is kovetendd, tiszta erkolcsi prototipusok sziiletnek.'”
Platén tehat azt tanitotta, hogy az idedkat szemlél6 ember életvitelében,
a tarsadalomban kifejtett cselekedeteiben az 6rok és tokéletes ideak har-
monidja ragyog vissza. Egész életében cselekvé mddon arra torekszik,
hogy a tarsadalmat harmonikusabba, jobba és igazsagosabba tegye. A
boles tehat nem menekiil a vilagtol, hanem a vilagot tevékenyen jobba
akarja formalni. Pontosabban fogalmazva: cselekedeteivel, dontéseivel
és elveivel a rossztol és a széthtizasbdl a joba és az épitd szépbe meneki-
ti at az egész tarsadalmat. Ennek az alkot6 és harmonizalé emberkép-
nek prototipusa az alkotd, formald és harmonizalé kozmikus Démiur-
gosz. Ebb6l a megfontolasbdl kiindulva teljesen érthetd, hogy Platon

ben Kelemen azt irja, hogy az igazak Isten Logoszat (Idedk teljessége / Isteni Igazsag)
szemlélik. Tovabba vo. PLATON, Allam V,475e, in ALEXANDRIAI KELEMEN, Strom.
1,19,93,3; V,3,16,2 (Jn 14,6).

121 PLATON, Timaiosz 45d. Majd kés6bb Alexandriai Kelemennél a Prot. 11,113,2-ben
latni fogjuk, hogy 6 is a Timaiosz 45b—d-re tamaszkodik, azonban megvaltoztatja
a platéni szoveg eredeti értelmét, mivel az irasban szerepld tiizes napot az Isteni
Logosszal azonositja, akivel az emberi értelem (nap) rokon kapcsolatban all.

122 V. PLATON, Szofista 216b; Allam 589c—d; S. LAVECCHIA, Una via che conduce, 68—
78.

'3 v5. PLATON, Gorgiasz 482a; Lakoma 210a—e; 211c-212a; Allam 400d—403c; Térvé-
nyek 966a-968b.
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e

meggy6z8dése szerint az Orok Ideak szerint él6 ember lelke a halala
utén a ,boldogok szigetére” keriil,"* a f5ldén pedig az 4llam ,mint iste-

ni lényt dldozatokkal tiszteli”.'”

2.2. Sztoikus filozéfia

Khriiszipposz (Kr. e. 279-206) az istenekrdl gy nyilatkozott, hogy 6k
nem olyanok, mint az emberek (nem antropomorf szemlélet), azonban
az emberek istenekké valtozhatnak."” E magasztos cél lehetdsége az is-
teneket és az embereket iranyit6 ko6zos vilagelvre alapozddik, amit érte-
lemnek és torvénynek is hivhatunk. Amikor az antik sztoikusok a ter-
mészettdrvénynek a kovetését tandcsoltdk, akkor tanitdsuk bizonyos
aspektusai nem is alltak olyan tavol a fent kifejtett platoni tanitastol
sem.”” Ugyanis elképzelésiik szerint a kozmoszt vezérlé torvények és
elvek felismerése és az azok alapjan meggélt élet garantélja az emberi ko-
z0sségek helyes miikodését és az egyén boldogsagat is.'™

124 y75. PLATON, Gorgiasz 526¢.

'3V, PLATON, Allam 540a~c; 613a-b.

126 Kuruszipposz in PHILODEMOSZ, De pietate ¢ 11; SVF 1I [B.f] 1076. SVE: Stoicorum
Veterorum Fragmenta, HANS VON ARNIM (szerk.); Indexes: MAXIMILIAN ADLER (szerk.),
Stuttgart (1903-1905, 1924) 1964.

127 V. JuLIA ANNAs, The Morality and Happiness, Oxford 1993, 159-179; BETEGH
GABOR, Cosmological Ethics in the Timaeus and Early Stoicism, in Oxford Studies in
Ancient Philosophy 24 (2003), 273-302; KATHLEEN GIBBONS, Moses, Statesman and
Philosopher: The Philosophical Background of the Ideal of Assimilating to God and the
Methodology of Clement of Alexandria’s Stromateis 1, in Vigiline Christianae 69 (2015),
156-185; 165-168; Handbuch der Geschichte der Philosophie. Bd.1. Altertum, WILHELM
Totok - Horst D. FINKE - HELMUT SCHROER (eds), Frankfurt an Main 1997, 480-491;
Sztoikus etikai antolégia, Valogatta, az utdszot, a jegyzeteket és a fogalommutatot irta:
Steiger Kornél, Budapest 1983. A tovabbi témahoz ill§ szakirodalom végett a fent em-
litett tanulmanyok hivatkozasai béséges anyagot szolgaltatnak.

128 V. ZENON SVF 1 [A] 183; KuruUsziprosz SVF [C. e.] 16, TARSZOSZI ANTIPATROSZ
SVEF III [AT] 59. A k&zéps6 platonizmusban a boldogsag értelmezésérdl vo. ATTIKOSZ
fr. 2. Fontos megjegyezni, hogy témankban (SVF III [C.e.] 245-252) a sztoikus szerzdk
idézeteinek toredékei Origenész és Alexandriai Kelemen mveibdl szarmaznak. A
Strom. VII,14,88,5-ben Kelemen tamadja a sztoikusok tanitasat, szerinte az Isten eré-
nye nem lehet k6z6s az emberével: ,Nem kell, hogy tokéletesekké valjunk, ahogy ezt
az Atya akarja? Lehetetlen és képtelen, hogy valaki olyan tokéletes legyen, mint Isten.
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Ebben az esetben még inkabb szembetiinének mutatkozik a fent ki-
fejtett platonista tanitassal vont parhuzam, mivel a kozmoszt miikodte-
t6 és iranyito elveket istenieknek, s6t istennek is hivjdk. Vagyis a sztoi-
kusok altal meghirdetett boldogsdg eléréséhez az embernek a
kozmoszban 1év6 univerzalis torvényt, valamint annak ,isteni kdzveti-
téit” és forrasait kell felismernie, hogy azokkal 6sszhangban éljen a vi-
lagban.'”

2.3. Kozépsd platonizmus

A Platén tanitisa (= Did.) cimi m{i szerz6je Alkinoosz,' vagy példaul
Alexandriai Euddrosz is, platonista, plithagéreus és némileg sztoikus
tanok Gjraértelmezésében az élet végsd céljaként az istenhez vald hason-
16va vélast (opolwoic Bed) fogalmaztak meg. Ugy vélték, hogy a vilagot
megalkoto, ural és rendezd isten (és istenek) aktivitdsa harmonizalhatd
a bolcs ember életvitelével, aki a teoldgiai ismereteinek kdszonhetéen az
istenbdl forrasozd erények szerint él (szemlél, ismer, alkot, rendez,
ural), és ezért hasonldva valik istenhez (illetve az istenekhez).””' A ko-

Azonban az Atya azt akarja, hogy az Evangélium szerinti kifogastalan élet altal toké-
letesekké valjunk” ([SC. 428, 270]. Sajat magyar nyelvii forditasom). érigenész a Kel-
sz0sz ellen V1,48-ban a sztoikus tan mellett személyes véleményét is kifejti: , A tokéle-
tes ember az erényben egyesiil és eggyé valik magaval az Igével (Logosz) ugy, hogy
ennek megtdrténte utan, mar nem is valaszthato el egymastdl Jézus lelke és »minden
teremtmény elsdsziiléttje« (Kol 1, 15)” (Somos Rébert ford.). Tovabbi sztoikus parhu-
zamok végett vo. SVF III. [C.e.] 584; SVF III. [C.e.] 333-339.

129 Platén szerint az égitestek mozgasaban és a vilagban is visszatiikr6z6d6 6rok
formak térvényét lehet felfedezni; vo. Tim. 90b—d.

3% JoHN WHITTAKER, Lost and Found: Some Manuscripts of the Didaskalikos of Alcinous
(Albinos), in Symbolae Osloenses 49 (1973), 127-139.

31V, ALEXANDRIAIL EUDOROSZ, fr. 25 in SzTOBAIOSZ, Anth. 11,7,3, p. 49,8. A kutatok az
Alexandriai Eudérosz nevéhez flizott szévegtoredékek értékelésében meglehet6sen
ovatosak, ezért az 1-22-ig szamozott toredékeket autentikusnak vélik, mig a 23-53-ig
terjedd szdvegek szerzdségében bizonytalanok. Sajnos az istenhez hasonléva valasrol
52016 szdvegek szinte kivétel nélkiil a szerzéséget illetden a toredékek bizonytalan cso-
portjaban lelhetéek fel (24-28). Azonban az autentikus szévegek kozott az els6 testimo-
nium kiiléndsen nagy hasonldsagokat mutat fel Alexandriai Kelemen Paed. 1,1,1-3-ben
kifejtett gondolataival. ALKINOOSZ, Did. II, 2: , Az istenséget és az 6 gondolatait szemlé-
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zépsO platonista tanitds szerint az istenhez hasonléva valas folyamata
két pilléren nyugszik. Az els6 az isten és az isteni rend tevékenységébdl
felismerhetd elveknek a szemlélése; a masodik a szemlélt és megismert
igazsagok szerint vald helyes gondolkodas, és az ebbdl forrasozo helyes
elvek alapjan meggélt cselekvé élet. Képletesen szolva, a kozépsé plato-
nistdk a platéni transzcendens idedkat a sztoikusok altal hirdetett ter-
mészettérvény immanencidjaval hazasitottdk Ossze. Alkinoosz szerint,
mint ahogy az istenek, tigy az emberek halhatatlan racionalis lelkei is az
,els6 istentdl” szdrmaznak (vo. Did. XXIII,1)."? Ennek fényében az em-
beri 1éleknek az istennel vald ,rokoni eredete” az istenhez hasonléva
valas egyfajta , természetes” alapja, adottsaga is. Az erkdles gyakorlasa,
az emberbe sziiletett transzcendens, istentdl j6v6 tudasnak a feleleveni-
tése és cselekedetekben vald megélése. Az istenhez hasonld emberek
cselekedetei gyakorlatilag az isteni cselekedetek aktualizalasa a tarsada-
lomban (Did. XVIII,3-4), akik életviteliikkel nyilvanvaléva tették, hogy
a 1élek eredetére valo tekintettel az emberek és istenek rokon kapcsolat-
ban 4llnak egymassal (Did. XVI,2)."*

2.4. Els6 osszefoglald gondolatok

A fenti nem keresztény bolcseleti miivek tanulmanyozasa folytan egy
olyan vilagkép sziluettjei valnak egyre karakteresebbé, melyben bar
tobbszorosen is Osszetetten, mégis harmonikus kapcsolatrendszerbe
csatlakozik az istenség (istenek) az emberrel. Az istenhez hasonlitani

16 lelket j6 allapottinak is mondjak, és a léleknek ezt az allapotat belatasnak is nevezték
el. Ez pedig nem mads, mint amit istenhez val6 hasonl6éva valasnak lehet mondani, és ez
a legfébb, legbecsesebb, minden koziil legkivanatosabb, ami leginkabb sajatunk, ami-
nek nincs akadalya, és csak rajtunk mulik, s ami az altalunk kitiz6tt célt megvaldsitja”
(Somos Roébert ford.), vo. Did. XXVII, 1-XVIIL4; PLATON, Theait. 176b.

132 V5. NUMENIOSZ, fr. 44; 50. JOHN WHITTAKER, Neopythagoreanism and the Transcen-
dent Absolute, in Symbolae Osloenses 48 (1973), 77-86; U6, Neopythagoreanism and Nega-
tive Theology, in Symbolae Osloenses 44 (1969), 109-125; PierRrRe HADOT, A [élek iskoldja.
Lelkigyakorlatok és okori filozdfia, Budapest 2010, 217-229.

133 Numeniosz 41. toredéke szerint: ,E vélemény szerint a lélek egyaltalan nem kii-
16nbozik az értelemtd], az istenektdl és a magasabb rend(i nemektdl, legaldbbis ami
teljes szubsztanciajat illeti” (Bene Laszlo ford.).
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akard antik ember tgy is szemlélheti a magasztos idedkat (illetve torvé-
nyeket), hogy kozben a tarsadalomban kifejtett élete az 6rok idedknak
(illetve torvényeknek) és az isten josaganak a megjelenitdjévé is valhat.
Az ilyen uton halad6 ember szellemiségének a kdzpontjabol egyre job-
ban eltinik az ,én” kisarkitott ereje, hogy sajat ,egoéja” helyett a tarsa-
dalom szdmdra él§ példaként az istenieket tiikrozze." Ebben a gondo-
latban egy j6 adag optimizmust, s6t egyenesen egy olyan magatdl
értet6d6 magabiztossagot vélhetiink felfedezni, ami az ember lelkének
(értelmes lelkének) az eredetére alapoz. Ha az emberi lélek isteni erede-
tli, isteni rokonsagbdl vald, akkor egy olyan istenien miikodhetd szel-
lem, ami altal az ember garantdltan istenivé is valhat, csak a megfeleld
kornyezet sziikséges hozza, és az erre szolgald eszkozoket kell bebizto-
sitania. (Az atisteniilés feltételei: a kozmosz megismerése, a benne mi-
kodo isteni elvek felismerése és az emberben 1év{ isteni ,, Gjrainditasa”.)
Es ime, ebben a pillanatban szinre is 1éphet a dualizmus ideéja, ami ab-
bdl a keserti kudarcbdl taplalkozik, hogy bar istenivé is valhatna az em-
ber, a hozzatapadt kornyezete (vagyis minden, ami nem &, és ebben az
esetben akdr sajat testi valdsagat is idegennek élheti meg) mégis gatolja
ennek az isteni kiildetésnek a megvaldsitasdban. Ez a dualista szellemi-
ség, ami egyszerre sOtét €s ragyogoan vilagos, hatotta at az els6 szaza-
dokban kibontakozd gnosztikus tanok teologiajat és antropoldgidjat.

134 John Dillon érdekfeszitéen mutatja be Plétinosz azon gondolatait, melyekkel az

,istenhez hasonléva valas” folyamatanak utolsd stadiumat fejti ki. Az Enneadész
V1,5,7,1-15 alapjan Dillon arra kévetkeztetett, hogy Plotinoszndl az emberi ,én” be-
teljesiilt stadiumaban nem ,,0ldodik fel” az isteni egységben, ennek ellenére a szemé-
lyes ,én” nem is kiilon része az egésznek. A személyes ,én” tgy valik istenivé, hogy
,beliilrél” sajatos formaban részesiil az istenibdl, tigy is mondhatnank, hogy minden-
ki a ,maga mddjan” éli meg az isteni szine latas boldogsagat; v6. JoHN DILLON, The
Eye of the Soul, 118-119.
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3. Az Istenhez hasonl6va valas ttjai Alexandriai Philon
és Alexandriai Kelemen teologiajaban

3.1. Alexandriai Philon

Bar Alexandriai Philént (Kr. e. 25/20 koriil — Kr. u. 41/45) akar a kozéps6
platonista filozéfusok kozé is sorolhatnank, és zsid6 identitasa révén
idegennek mutatkozik a keresztény atyak korében, mégis az Oszivetség-
hez, és féleg annak elsé 6t konyvéhez val6 ragaszkodasa miatt, exegeti-
kai alapt és célt bolcselete miatt sokkal jobban illik a szintén bibliai
gyoOker(i keresztény teologusok tarsasagaba, mint mas bolesel6k kozé.

Az alabbiakban Alexandriai Phildn irdsait tanulmanyozva a kovetke-
z6 kérdések megvalaszolasara vallalkozunk: Mi alapjan valhat Istenhez
hasonléva az ember? Milyen mértékben valhat Istenhez hasonléva az
ember? Milyenek az Istenhez hasonléva valt emberek?

3.1.1. Mi alapjdn vdlhat Istenhez hasonlovd az ember?

Alexandriai Philon a Ter 1,26-27 és a Ter 2,7 alapjan ugy vélte, hogy az
embernek kiildetésszertien lehet&sége van arra, hogy hasonléva valjon
Istenhez. E kiildetés beteljesitésének az ontologiai eléfeltételét Isten ak-
kor adta meg az embernek, amikor a teremtés hajnalan Adam lelkébe
lehelte azt a ,lenyomatot”, amit sajat képe szerint alkotott meg.'” Az

135 A De opificio mundi = Opif. 69-71-ben arrél olvashatunk, hogy a Ter 1,26-27 sorai-
bdl kiindulva Philon tgy véli, hogy az emberben 1év6 személyes egyéni elme , képma-
sa” az ugynevezett ,altalanos elmének”, ami minden emberi értelem altalanos archeti-
pusa. Az Opf. 69. értelmezése sok fejtérést okozott a modern kutatéknak; vo. Davip T.
RuNiA, Philo of Alexandria and the , Timaeus” of Plato, 328-332, 336-345; Roberto Radice
magyarazata in Filone, Tutti i trattati del commentario allegorico alla Bibbia, in ROBERTO
RADICE (szerk.), Milano 1994, 51-52. Fontos még megemliteniink, hogy a De fuga et
inventione = Fug. 69-72-ben, Philén az emberi lélek két részérdl tanit, az egyik halandd
és irracionalis, a masik halhatatlan és raciondlis. A halhatatlan lélekrészt a racionalis
és lathatatlannak is nevezett embert az Atya Isten sajat maga alkotta meg (Ter 1,27:
Isten megalkotta az embert); mig a masik lélekrész megalkotasat Isten ,munkatarsai-
ra” bizta azzal a paranccsal, hogy azt a racionalis lélekrész alapjan, vagyis sajat alko-
tasa alapjan formaljak meg. Ebben az esetben, Philén a gordg divapic fogalom sajatos
exegézisével élve a Ter 1,26 értelmében Isten munkatarsaira gondol. Tovabba vo.



76 Gyurkovics Miklés

emberben 1év6 isteni lehelet valésaga szoros kapcsolatban all az isteni
és az emberi elmével (voic a lélek értelmes része, ész), melynek egyedi
lényege és alkotd eleme, Philén szerint, nem hasonlithatd a teremtmé-
nyekéhez.'

Elgondolkodtato Phildn fejtegetése arrdl a bizonyos ember-idedrdl, ami
minden ember személyes egyedi elméje megteremtésének az archetipu-
sa (vO. Opif. 69-71): az Opif. 134-135-ben azt irja, hogy driasi kiilonbség
van az Isten képére teremtett ember (Ter 1,26), és a kozott az ember ko-
z0tt, akit Isten agyagbdl formalt és az élet leheletét lehelte belé (Ter 2,7).
Ez utébbi ember, a személyes egyedi ember: érzéki, test és 1élek Gsszeté-
tele, férfi és nd, halandd természetii. Az el8bbi (az ember idedja) a szemé-
lyes, egyedi ember archetipusa: egy Idea, az emberi faj kozos eredete,
pecsét, szellemi, testetlen, se nem férfi, se nem né, halhatatlan természe-
ti. Az egyedi ember testét az alkotd mester a f61dbdl alakitotta ki, ezért
részben halando, mig a lelke (ux1)) nem a teremtményektdl szarmazik,
hanem a mindenek Atyjatol és Uratdl, és mivel az emberben 1év6 lehelet
az Isten lelkétdl (mvebpa) valt el, ezért halhatatlan.

Az elme (voic) fogalma mellett emlitést kell tenniink a logosz
(Aoyoc) teoldgiai és antropologiai értelmezésérdl is. Amint Phildn irdsai
szerint antropoldgiai aspektusbol két kiilonbozé elmét kiilénboztethe-
tiink meg (az ember idedja és a személyes egyedi ember elméje), ugy a
\oyoc két fajtajat (emberi és isteni) is szamba kell venniink: az Opif. 146-
ot olvasva arra kovetkeztethetiink, hogy Philén bdlcselete szerint az
ember Istenhez hasonldvé valdsanak tovabbi megnevezhetd eldfeltétele
az Isteni Logosszal rokon, gondolkozasra képes értelem (Stdvoia), ami az
Isteni Logosz képmasa, toredéke és ragyogasa.

ABRAHAM P. Bos, Philo of Alexandria. A Platonist in the Image and Likeness of Aristotle, in
SPhA X (1998) 66-86; ROBERTO RADICE, Philo’s Theology and Theory of Creation, in ADAM
KAMESAR (szerk.), The Cambridge Companion to Philo, Cambridge 2009, 136-143.

136 vi5. Alexandriai Philén, Quod Deus sit immutabilis = Deus. 45-50; Quod deterius
potiori insidiari soleat = Det. 80-86; De plantatione = Plant. 18 — 20; Quis rerum divinarum
heres sit = Her. 56-57.
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3.1.2. Milyen mértékben vdlhat az ember Istenhez hasonlovd?

Philén szerint az ember Istenhez hasonléva valdsanak ontoldgiai alapja
mellett, ami az elme, nagyon fontos e hasonlésag cselekedetekkel valo
kinyilvanitasa is. Mig az elme minden ember esetében egy univerzalis
adomaény, addig a cselekedetek az egyéni ember szellemi képességének
milyenségét tiikrozik. W. E. Helleman kiemeli, hogy Philénnél az em-
bernek nincs meg az az abszolut képessége, hogy magat Istent utanoz-
za, mivel egyrészt Isten teljességét képtelen felfogni, masrészt pedig Is-
ten mindenhat6 cselekedeteit sem képes utdnozni.'” Ezért ugy véli,
hogy az emberi képességhez mért kvetendd Isten nem Isten, hanem az
8 ,képe”, az Isteni Logosz. Az Isteni Logosz Philén bolcseletében egyrészt
Isten képe, masrészt az emberiség Gsmintaja is (vO. Quaestiones in Gene-
sim = QG 2,62; 4,188). Az emberi értelem tehat hasonloan iranyithatja sa-
jat gondolatait, szavait és a tarsadalomban kifejtett cselekedeteit, mint a
vilagot iranyitd Isteni Logosz, és nem ugy, mint a teljesen transzcendens
és tokéletes Isten.'”
xandriai Philén — hith{i monoteista zsid6 bolcsel6ként — nem azt tanitja,
hogy az emberekbdl Istenek valhatnak, hanem inkabb azt, hogy az em-
berek Isten teremtd és cselekvd erejét és akaratat hatékonyan megvalo-
sit6 teremtményéhez, az Isteni Logoszhoz valhatnak hasonlékka (De som-
niis = Somn. 1,228-229; QG 2,62; 4,188; Opif. 144-146). Az Isteni Logosz az
ember szamdra az a szemlélhetd és megismerhetd valdsag, akinek a ko-
vetése altal az ember erényesebbé és bolcsebbé valhat, és ezaltal az em-
ber kiils6 megnyilvanulasai a kozmoszt harmonizal6 Isteni Logoszéhoz
valhatnak hasonldbb4. '

Mindezeket Osszevetve elmondhatjuk, hogy Ale-

7 v, WENDY E. HELLEMANN, Philo of Alexandria on Deification and Assimilation to

God, 65-67.

B8 De fuga et inventione = Fug. 97; De mutatione nominum = Mut. 28-29; De Abrahamo
= Abr. 121.

9V, Deus. 142; Migr. 39.
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3.1.3. Milyen sajdtossdggal birnak az Istenhez hasonldva vdilt emberek?

Philén a Quis rerum divinarum heres sit (= Her.) cim mvében ugy véle-
kedett, hogy vannak olyan emberek, akik az Isteni Logosz kozotti rokon-
sagot felhaszndlva az életiiket a benniik mikddo Istentdl szarmazo 1é-
lekre alapozzak, és engedik, hogy az értelem iranyitsa Sket; és vannak
olyanok is, akik a vérre és a testre alapoznak, és ezért ket a gyonydrok
iranyitjak."*
patriarkak torténete alapjan.

A Ter 15,5 exegézisénél (Isten Abrahamot kivezette azt figyelhet-
jik meg, hogy Philén azzal a hangsullyal tette nyomatékossa a kiveze-
tés értelmét, mintha a Szentirds az anyagiaktol val6 kivonulasrdl tanita-
na: Abraham az ég felé emelte szemeit, és a csillagok mozgasinak a
vizsgalddasabol az Isteni Logosz szemlélését tanulta meg.'*> A korébbi fe-
jezetben is mar kifejtett platoni hagyomany itt még vildgosabb, s6t a ki-
vezetés, kivonulas fogalmai mellett a ,,menekiilés” kétségtelen platoni-
kus értelmezésére is rabukkanhatunk a Fug. 63-ban, mivel Philén ezen a
helyen a platéni mii cimével egyiitt sz6 szerint idézte a Theaitétosz
176a-b-t.'* Philén szerint az egekig vagyakoz6 ember altal szemlélt Is-
teni Logosz allegéridja az égi manna, aki az emberi 1élek mennyei és ro-
molhatatlan eledele. E kontemplaci6 folyaman a bélcs ember lelke az Is-
teni Logoszbol részesiil, aminek koszonhetéen az Isteni Logosz képének
hasonlatossagara valtozik at. Merészebben szélva az igaz ember menny
a foldon, mivel a lelkébdl fakadd erényes megnyilvanulasok olyan ra-

Az el6bbiek szellemi fejlédését irta le Philon Mdzes és nagy

) 141

0 Her. 236: Az Isteni Logosz az emberben 1év6 értelemmel rokon.

141 Ter 15,5: Aztan (Isten) kivezette (Abrahamot), és ezt mondta neki: ,Nézz £5l az
égre és szamold meg a csillagokat, ha meg tudod szamolni 6ket.” Majd hozzafiizte:
,Ilyen lesz a nemzetséged.”

2V, Her. 86-89.

143 A gonosz emberek maradandé biintetése, a joktol vald elkiilonitése, és a foldi
€16k kozotti keveredése mindig is megmarad a foldon. Ezért a f6ldi élet gyakorlatilag
a rosszakkal vald egyiittélés helye, ami miatt a jok sziikségszertien a f6ldrél menekiil-
ni akarnak az égiek felé. Ezért a testvérgyilkos Kain sem hal meg, hanem 6rokké a
f6ldon marad és egyiitt él az emberekkel, mint ahogyan a rossz sem tiinik el a foldi
életbdl; vo. Fug. 62-64.
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gyogoak a foldon, mint az égen a csillagok." A végsd cél pedig az isteni
bilcsesség elsajatitasa, ami altal az emberi 1élek Gjjasziiletik.' A j6 csele-
kedetek gyakorlata altal az erények az emberi lélekbe szilardulnak, ami
el6szor is azt jelenti, hogy maga az Isteni Logosz emlékének a lenyomata
szildrdul meg az ember lelkében,'* majd az Isteni Logosz belerdgziil az
igaz ember lelkébe, és ott Istenhez hasonld szoborként tiindokol.'
Philén szerint a foldi bizonytalansagokkal szemben a lelki béke és az
egzisztencialis stabilitas olyan privilégium, amit Isten csak az ugyneve-
zett ,koztes természetli lényeknek” adhat meg, akik egyszerre halan-
dok és halhatatlanok is. Véleménye szerint azért jegyzi fel az Irds, hogy
Mozes az Ur és a nép kozott allt, hogy igy érthetévé valjon, hogy Mozes
az Ur szavat kozvetitve az IstentSl jovo béke kivetévé és kozvetitsjévé
valt (vo. MTdorv 5,5; Her. 205-206; Somn. 11,229)."* Hogy milyen is Mozes

1% Her. 88: A bolcs ember lelke olyan, mint az ég utanzasa a f6ldon; v6. NUsszal
GERGELY, Beszédek a nyolc boldogsdgrol 11, 1,1-2,2.

%5 Her. 293-299 (Ter 15,16), a 1élek utjarodl, vjjasziiletésének a fokozatairdl: 1) A
gyermek lelke hétéves korig olyan, mint a viasztabla, mely a lenyomatok befogadasa-
ra és kitorlésére is alkalmas. 2) A lélek spontan mdédon biin és gyonyor felé vonzodik.
3) A bolcsesség megszeretése és az erények elsajatitasa, melyek megtisztitjak a lelket.
4) A megszerzett bolcsesség megszilarditasa, mely altal az egész személy stabilla és
kiegyensulyozotta valik, az isteni bolcsességbdl részesiil.

%6 Mutat. 270.

47 Somn. 1. 223-227: ezen a helyen Philén az Isteni Logoszt a teremtett dolgok ko-
zott a legdsibbnek nevezi.

198 v5. Her. 205-206. Philén el8szdr az Isteni Logosz koztes természetérdl tesz emli-
tést, aki a teremtett létezék és a teremtmények kdzott all, azonban tiszteletben a legel-
s6, aki egyrészt a halandokért esdekel, feléjiik pedig kozvetit, igy lesz 6 a béke kdve-
te. Mozes pedig az Isteni Logosz és a nép kozott tolti be ugyanezt a kettds feladatot. A
Somn. 1I, 229-ben MTérv 5,5 szerint Mozesrdl ir: az értelme allandd békességben
nyugszik, ez viszont egy olyan kivételes allapot, ami az atlag teremtményekre oly
annyira nem jellemzd, nyomatékositja Philén, és ezért Mézes nem is ember, és nem is
Isten. (vO. KATHLEEN GIBBONS, Moses, Statesman, and Philosopher, 168-171) K. Gibbons a
kovetkezé Mozesrdl szolé phildni szovegeket emeli ki, amelyekben platonikus és a
sztoikus jellegti bolcseleti tanitas fedezhetd fel: De virtutibus 168 (Mdzes személyének
a kovetése, és az Istenhez hasonlova valasrol szolo tanitas); De vita Mosis (= Mos.) L.
162 (Mézes mint a kdvetendd térvény megtestesitSje); Mos II. 17 (Mdzes mint a toké-
letes torvényado és filozofus, akinek az élete 6rok példa marad az emberiség eldtt).
Lasd tovabba: ALBERT C. GELJON, Philonic Exegesis in Gregory of Nyssa’s De vita Moyss,
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és az Istenhez hasonlévé valt koztes természetli ember? Ertelme az em-
berit§l magasztosabb, de Istenétdl kisebb;'* nem haland6 ember, és
nem is Isten, hanem a két véglethez kotddd lény;'™ emberi allapota mi-
att halando, az erkolcse miatt viszont isteni.'

Erdemes megjegyezniink, hogy Philén szerint az Istenhez hasonlévé
valt ember Isten irdnti szeretete és a hozza val6 erds ragaszkodasa miatt
nem sajat identitdsdban er6sodik meg, st éppen ellenkezdleg, szinte
teljesen elfelejtkezik dnmagarol, Istennel tolti be az elméjét, hozza emeli
fel , erényeinek a tomjénaldozatat”. Mihelyt azonban emberi tigyletekbe
itkdzik, ahogy szerzénk irja, elég, ha csak a szentélybdl kitekint, a lel-

152 Mézest is azért nevezi Phi-

kesedése alabbhagy, ismét emberré valik.
l6n ,istennek”, mert feliil tudott kerekedni sajat emberi szellemiségén,
és az emberi okoskodasok mellett az isteni elvekkel toltdtte be értel-
mét.””
ratnak, cselekedetei Isten erejében valdsultak meg, és ezért gyakorlati-
lag személyén keresztiil nem is sajat egyénisége, hanem Isten ereje

Vagyis Mdzes mint ember teljesen alavetette magat az isteni aka-

nyilvanult meg." Mégis személyi karakterének az egyénisége pontosan

Brown University 2002, 37-46, 56-58 (Mo6zes mint a teremtetlen és teremtett létezék
kozotti lény); GYURKOVICS MIKLOS, A mézesi torvénytan kozmoldgiai és antropolégiai vetii-
pontjat, amely Mézest mint a helyes erkdlcs ikonjat targyalja Philon értelmezésében.

V5. Somn. 11,229-230.

150 pgrhuzam fedezheté fel az égi és mennyei palanta platoni allegérigjaval; vo.
PLATON, Tim. 90a; ALEXANDRIAI PHILON, Deus. 181; QE 2,114; Det. 85; Plant. 117; Prov.
2,109.

Pl V6. Somn. 11,234-235; Somn. 11,241-244: Az isteni bélcsességbdl az Isteni Logosz
csorgedezik ki (Ter 2,10 + Zsolt 37(36),4). V6. Somn. 11,250; Strom. 1,29,4 (Jeruzsalem je-
lentése: Istent latni, békés lélekben éles a 1élek szeme).

132 Somn. 11, 232-233.

13 Leginkabb a Kiv 7,1 alapjan vé. Sacr. 8-10; Mut. 125-129; Prob. 41-48. A Kiv 20,21
kapcsan vo. Mos. . 158-159. Abrahdmmal kapcsolatosan azt tanitja Philén, hogy az
emberi lélek nem Olelheti fel az isteni erények teljességét, hanem csak az isteni eré-
nyek képmasait (v6. Mut. 181-185), Mozesrdl pedig azt irja, hogy csak egyediil 6 volt
az emberek koziil képes arra, hogy minden erényt 6nmagaba foglaljon, ezért a Mozes
altal leirt térvények nem masok, mint a lelkében 6rzétt (nyomodott) ,, mintak” maso-
latai és utanzatai (v6. Mos. 1I. 11).

134y, Spec. 4,188; Mut. 129 (Isteni erdk: alkoto, jotevd, térvényhozd).
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annak koszonhetben alakult ki, hogy szellemileg az Isteni Logosz Gské-
pének mintdjat fogadta be értelmébe, ennek kovetkeztében Mdzes Isten
a vilagban kifejtett tevékenységeinek valt személyes utdnzdjava.”

3.2. Istenhez hasonléva valni, Krisztus kinyilatkoztatasa szerint

Az ember Istenhez val6 hasonlésagat a Szentirisban legjelentésebben Jé-
zus tanitasa fejezi ki a Zsolt 82(81),6 szavaival a Jn 10,34-ben: ,En mond-
tam, istenek vagytok”. ™ A zsoltaridézet evangéliumi szovegkdrnyeze-
tébdl (Jn 10,22-39) kitlinik, hogy Jézus a Zsolt 82(81),6 felidézésével
nemcsak sajat istenségérdl tesz implicit modon tandsagot, hanem az
Sbenne hivk 6rok életének a zalogat is felfedi: az embernek azért van
elégséges alapja az orok élet elérésére, mert ,istenek vagytok”."”
Ugyanakkor, az ember ,isteni” mivolta elsGsorban a halhatatlansagban
nyilvanul meg, és ezért az Istenhez hasonléva valés ttja a halhatatlan-
sag felé vezetd ut is.””® Mind a halhatatlansdg, mind az emberi természet
felemelkedése a 4. evangélium tanitasa szerint az 6rok isteni kinyilatkoz-

'35 Quod deterius potiori insidiari soleat = Det. 159-162. Philén tanitdsaban Mozes, Is-

ten gondviselésének és kinyilatkoztatasanak koszonhetéen megelevenitett (lelkesi-
tett) torvénnyé valt (vo. Mos. 1,162). Mivel nem sajat képére faragta a torvényeit, ha-
nem Isten karaktereire szabta at sajat személyét. Hasonl6 logikat fedezhetiink fel a
Mozesnek kozvetleniil kinyilatkoztatott és értelmével felfogott isteni tanitas, valamint
a Mozes altal szavakba foglalt Szentirds kapcsolata és kiilonbdzésége értelmezésében
is; vO. Mos. 11,11; 14.

136 Zsolt 82(81),6: ,,En mondtam: istenek vagytok, és a Magassagbeli fiai mindnya-
jan.” (Zsoltdroskinyv, Debrecen, 2018). A Zsolt 82-t vizsgal6 biblikus kutatasok ered-
ményeirdl szolé szakirodalom: CARL MOssER, The Earliest Patristic Interpretations of
Psalm 82: Jewish Antecedents and the Origin of Christian Deification, in The Journal of
Theological Studies 56 (2005), 30-74, 31-32; PETER MACHINIST, How Gods Die, Biblically
and Otherwise: A Problem of Cosmic Restructuring, in BEATE PONGRATZ-LEISTEN (szerk.),
Reconsidering the Concept of Revolutionary Monotheism, Eisenbrauns 2011, 189-240.

57 V. Giovanni. Introduzione, traduzione e commento, RENZO INFANTE (szerk.), Nuova
versione della Bibbia dai testi antichi, vol. 40, Milano 2015, 262-267; FREDERICK DALE
BRUNER, The Gospel of John, Cambridge 2012, 646—647; YVES SIMOENS, Secondo Giovanni.
Una traduzione e un’interpretazione, Bologna 2002, 436-443; FraNCIS . MOLONEY, S.D.B.,
The Gospel of John; DANIEL HARRINGTON, S.J. (szerk.), Sacra Pagina Series, Vol. 4, College-
ville/Minnesota 1989, 316-317; BENEDIKT SCHWANK, Jdnos, Szeged 2001, 350-356; GAL
FERENC, Jdnos Evangéliuma, Budapest 1987, 204-209.
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tatas birtoklasaban rejlik: ahogyan az isteni igazsagok kinyilatkoztatdja,
vagyis Jézus 0rok, tigy a Jézus altal kinyilatkoztatott 6rok isteni igazsa-
gok hivéi, megismerdi, befogaddi és birtokosai is 6rokké fognak éIni.

3.3. Az Istenhez hasonléva valas fogalmanak értelmezése Alexandriai
Kelemen teoldgidjaban

Alexandriai Kelemen teoldgiajanak vizsgalata soran tobb tanulmany is
sziiletett az ,Istenhez hasonléva valas” fogalmanak sajatos értelmezésé-
r8l." Jelen ismertetésemben a taldn kevésbé hangsulyozott, de nem ke-

158 pgldaul Jusztinosz a Zsolt 82,6 értelmezésénél kiemeli, hogy az ,istenek vagy-
tok” kifejezés a halhatatlansagra és az istengyermekségre szolit fel; vo. JuszTINOSZ,
Pdrbeszéd a zsidé Trifénnal, 123,7-124,4; 130,1-4. Jusztinosz a keresztényeket ,bolcs és
hivé értelm(i” népnek vallja, mivel a benniik miik6d6 Lélek ereje altal képesekké val-
nak a torténelmi események, vallasos tanitasok és az frasok tizenetének a megfejtésé-
re; vO. I. Apoldgia 39,1-40,4; 60,11; 61,11-12; 65,4. A keresztény Isten Lelke altal Isten
gyermeke és Isten tulajdon javainak az 6rokose, s6t, azért valhat Istenhez hasonléva a
keresztény, mert Isten Lelke lakik benne.

139 V5. CaRL MossER, The Earliest Patristic Interpretations of Psalm 82, 54-58. A Zsolt
82,6 értelmezése kapcsan a szerzd két kelemeni szdveget vizsgal meg, és mindkettd
értelmezésénél kiemeli a pali teoldgia hatasat: Protrepticus = Prot. 12,123,1; Paedagogos
= Paed. 1,26,1-2. A kovetkezd szovegeknél Strom. 11,125,4; 1V,149,8 - 150; VI, 146,1;
VII,101,4. A Strom. VII,56,6-ban bizonytalan, hogy valdban a Zsolt 82,6-ra utal-e Kele-
men. A szerzd az aldbbi fogalmak kapcsan jelzi a kelemeni szoveghelyeket: eomoLéw,
BeomoLdc, €xbedw, Bedw (Prot. 4,87,1; 11,114,4; Paed. 1,98,3; Quis dives salvetur = QDS 19,5;
Strom. 1V,152,1; V1,125,4). A cikk szerzdje a Strom. kényveinek az Istenhez hasonléva
valasrdl sz6l6 tanitasait nem veszi részletes vizsgalddas ala. Tovabba témankban vo.
G. W. BUTTERWORTH, The Deification of Man in Clement of Alexandria, in JTS 17 (1915—
16), 157-169; C. LATTEY, The Deification of Man in Clement of Alexandria: Some Further
Notes, in |JTS 17 (1915-16), 257-262; KATHLEEN GIBBONS, Moses, Statesman, and
Philosopher: The Philosophical Background of the Ideal of Assimilating to God and the
Methodology of Clement of Alexandria’s Stromateis 1, 171-185; UO, The Moral Psychology
of Clement of Alexandria. Mosaic Philosophy, London - New York 2017, 49-67; ARKADI
CHOUFRINE, Gnosis, Theophany, Theosis. Studies in Clement of Alexandria’s Appropriation
of His Background, New York - Oxford 2002; JoHN BEHR, Asceticism and Anthropology in
Irenaeus and Clement of Alexandria, Oxford 2000, 152-208; SALVATORE R. C. LILLA,
Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism, Oxford 1971, 106
117; 163-189; Eric OsBORN, Clement of Alexandria, Cambridge 2005, 226-251; JubITH L.
Kovacs, , To exhibit silently”: What Clement of Alexandria leaves unsaid in his Protreptikos,
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vésbé fontos teoldgiai részletekre is szeretnék ravilagitani, melyek a
Szentirdsnak, vagyis az isteni kinyilatkoztatasnak tulajdonitott meghata-
rozo szerepét domboritjak ki.

3.3.1. Az Istenhez hasonldvd vilds antropoldgiai alapjai Alexandriai Kelemen
bolcseletében

A Strom. 11,19,97-106,1 olyan kivételes szoveghely, amelynek a sorai ar-
rol tantiskodnak, hogy Kelemen alaposan ismerte az el6bbi fejezetekben
targyalt, az atisteniilésrdl szo6l6 platéni, sztoikus és phildni tanitdsokat.
Azonban, amig Alexandriai Philén mitveinek tanulmanyozasa soran
esetleg csak sejthetd lehetett, hogy az ember Istenhez hasonlova valasa-
nak a konkrét célja az, hogy az feltehetéen az Isteni Logoszhoz hasonul-
jon, addig Kelemennél ez nemcsak, hogy egyértelmii, hanem az Isteni
Logosz meghatarozasa is sokkal konkrétabb, mivel szamara O a jénosi
Logosz, aki az Isten egysziilott Fia.'” Kelemen a Ter 1,26-27-szerint vall-
ja, hogy az ember istenképlisége szellemi adottsdgdban rejlik.'” Az
elme, vagy pontosabban az értelmes 1élekrész, amit a ,lélek szemének”

in Eastern Theological Journal 3/2 (2017), 257-287; 275-283; EMMANUEL ALBANO OP,
Dalla parola al silenzio: le diverse forme della rivelazione divina, in Eastern Theological
Journal 3/2 (2017), 183-255, 213-216, 234-237.

160 Amig a phildni tanitds szerint az Istenhez hasonléva valt ember Isten jotevd és
uralkod¢ erejét sajatitotta el, és utanozza a tarsadalomban, addig Kelemen véleménye
szerint Isten uralkodoi, torvényhozoéi és jotevd ereje is Jézus Krisztussal azonos. Eb-
bdl az is egyértelmiien kideriil, hogy Kelemen az Isteni Logoszt valdsagos személynek
tekinti, Philén irasaibol azonban hianyzik ez a fajta egyértelmti meghatarozas. Kele-
men Logosz-teologiajardl v6. GYURKOVICS MIKLOs, Il duplice Logos divino e umano. La
teologia del Logos da Clemente di Alessandria a Fozio di Costantinopoli, in Eastern
Theological Journal 1 (2015), 99-133. Az Isteni Logosz mint az ember képmasa és az em-
berben 1évé isteni képmas témaja kapcsan vo. Strom. VII,1,2,1-3; 2,5,1-9,4; 3,15,5-6.
Az igaz ember Istennek a képmasa, mely Istenhez hasonlit. Az Isteni Logosz az Atya
dics6ségének a lenyomata (Zsid 1,3), aki a gnosztikus ember lelkébe sajat képe szerint
,pecsételi bele” a tokéletes szemlélédés lenyomatat. Ezért az igaz ember mint Isten
képmasa a harmadik helyen van, mivel az Isteni Logoszra lehetsége szerint hasonlit;
vO. Strom. V1,5,28,4-5; 9,52,1-3; 16,94,1-105,6 (Az Isteni Logosz, a Szentirds és szent ha-
gyomany kovetése) és 18,109,1-6 (Az Isteni Logosz altal el lehet jutni a Mennyei Atya-
hoz).

11V, Strom. 11,19,102,6-7.
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is nevez, az Isten és az ember kozti rokoni kapcsolat legjelentésebb
alapja.'®
Isteni Logosz hangjan a kovetkezd szavakkal szdlitja meg:

Kelemen a Prot. 12,120,4-ben a nem keresztény helléneket az

Jaj, mind, ti képmasok! Képmasok vagytok, de nem vagytok mind-
annyian hasonlatosak. Az ésmintdhoz akarlak irdnyitani bennete-
ket, hogy hasonldkka is valjatok hozzam.'*?

Keresztény gondolkodénk szerint az istenképtiség alapjat, az emberi 1é-
lekben 1évé6 ,,szemet” a biin homalyositotta el (v0. Strom. 11,19,99,1). Az
istenképtiség tovabbi degradacidjat pedig a szenvedélyek és a testiesség
felé iranyuld vagy okozza az emberben, ennek folytan sajat belsé vald-
saga vonzodasanak targydhoz hasonul. Vagyis ha az értelmes teremt-
mény a pusztulandok irdnt vonzodik, akkor elpusztul, ha viszont a hal-
hatatlan és az Istenhez illok irant, akkor Istenhez hasonldan
halhatatlanna valhat." Amint Platénndl, tgy Kelemennél is az 4tistenii-
1és folyamata az Shajtott , tdrgy” szemlélésén alapszik.'”® Azonban mi-
vel a lélek elhomalyosult ,,szemével” senki sem képes felismerni azokat
az igazsagokat, amelyeket szemlélnie kellene, ezért mindenki a Megval-
té kinyilatkoztatdsara (az elme és a szemlélt cél megvildgositasara) szo-
rul. Vagyis sem az erkolcsi eréfeszités, sem a gorogok bolcsessége, sem
pedig az Oszivetség tanitisa Gnmagéban nem elegendd ahhoz, hogy az
ember hasonldva véljon Istenhez, mivel e tanitdsok teljesen nem nyilat-
koztattak ki az Istenhez hasonldva valas utjat. Amint a Prot. 6,68,2-5-
ben is irja Kelemen, Istennek kell Krisztusban megtenni azt a meghata-
roz0 els6 1épést az emberiség felé (6nmaga kinyilatkoztatasat), ami altal
kivétel nélkiil mindenki, de legf6képpen azok, aki racionalis szellemi te-
vékenységekkel foglalatoskodnak, egy bizonyos isteni kidradasbol ré-
szesiilhessenek. ' Tehat Kelemen szerint eredenden mindenki része-

12y, Strom. 11,19,97,1; 11,22,131,2-135, 4. A platéni Thaet. 176 b sz6 szerinti idéze-
tét olvashatjuk a Strom. 11,22,133,3-ban. Fontos szovegrészletek még: Strom. 11,80,1—
81,2; 11,22,136,1-6.

193 T6th Vencel forditésa in Protreptikosz, Budapest 2006, 180; v&. Strom. VI, 14,86,2.

164 v, Strom. 11,20,103,1-126,4.

165 v, Strom. 11,22,132,1-133,3.

166 v, Strom. VII,14,86,2.
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stilhet az isteni kidradasbdl (a legtobb gnosztikus tanité szerint az isteni
adomanyokbdl csak az erre eleve elrendeltek részesiilhetnek), azonban
az emberek erkolcsi, szellemi életének a sildnysdga miatt nem mindenki
képes arra, hogy részesiiljon beldle, és akik pedig részesiilnek beldle,
azok sem egyforma mértékben.'"

3.3.2. Istenhez hasonlévd vilni a Szentirds elvei szerint

Alexandriai Kelemen gy vélte, hogy bar a nem keresztény bolcselet is
némileg hasznos az igazsag felismeréséhez, azonban a legrévidebb, leg-
kevésbé faradsagos és kozvetlen ut a Szentirdson vald elmélkedés. A
Szentirds tanitdsan valé elmélkedést Kelemen értelmezésében ugy kell
felfognunk, mintha az ember az Isteni Logosz altal kinyilatkoztatott irott
igazsagok képeivel ékesitené fel a sajat lelkét. A szentirasi képek maguk
is az Istennek tetszd életre dsztondznek.'® Isten kinyilatkoztatott igazsa-
gainak kovetéséhez szolgald tovabbi konkrét biztos fogodzd pontokat a
szenthagyomany ad, aminek a teljessége nem mas, mint a Krisztus altal
tanitott és az apostolok altal az egyhazban dthagyomaényozott exegeti-
kai modszer.

Osszegezve az eddigieket tehat elmondhatjuk, hogy Alexandriai Ke-
lemennél az ,Istenhez hasonléva valas” dsvényét a kdvetkezd alloma-
sok mentén épitette ki: az ember a keresztség utan az Isteni Logosz altal
megvilagositott értelemmel (a 1élek szeme), az egyhaz altal tanitott
szent hagyomany elvei szerint szemléli a Szentirdst és rajta keresztiil
magat az Isteni Logoszt. Ugy is mondhatjuk, hogy Kelemen szerint a
Szentirds nélkiil és az egyhazon kiviil lehetetlen Istenhez hasonléva val-

ni.l69

197 5. Strom. VII,2,6,6: ,Megvaltd O, nem csak egyeseknek az és masoknak pedig
nem; mindenkinek alkalmassaguk mértéke szerint adja sajatos jotéteményeit (a Meg-
valtd); a gorogoknek és a barbaroknak is, azoknak is, akik ezek koziil el6re ki voltak
jeldlve (el voltak rendelve), és alkalmas id6ben a hitre lettek felszolitva és majd kiva-
lasztva”.

1% Ennek szoges ellentétét jelentik a blinre serkentd szellemi képek, melyek az 6sz-
tondk ferde mlikodésének a katalizatorai.

19 Strom. 1,1,10,1: ,Az, akinek a lelki szemének a latasa a vele rokon fényhez viszo-
nyitva a rossz taplaléktdl és a tanitastol megromlott, induljon el az Igazsag felé, az
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Kelemen mtiveibdl kidertil: véleménye szerint a keresztény tanitd fel-
adata az, hogy tanitvanyainak az anyagi vilag példai alapjan, a Szentirds
,anyagi” betlijének a helyes értelmezését tanitsa meg, ami altal a tanit-
vényok a Szentirds ,biztonsdgos” szemlélését sajatithatjdk el.”” A ke-
resztény mester az isteni igazsagokat nem adja tanitvanyai szdjaba, sem
értelmébe, hanem szemlélésiiknek a mddszerét adja tovabb. Mikor a ta-
nitvanyok az isteni igazsagok szemléléshez érnek, akkor az éket kisérd
tanitd szinte oldalra all, hogy teret adjon az isteni bolcsesség kisugarza-
sanak. A tanité nem sajat személyét éllitja el6térbe, hanem engedi, hogy
tanitvanyaiban maga az Isteni bolcsesség szolaljon meg: ez a Szentirds
szemlélésének a gylimolcse, ami az embert gondolataiban, szavaiban és
cselekedeteiben is megszenteli.

A megtisztulas utan az ugynevezett , kismisztériumok” kovetkez-
nek, amelyek a tanitas és a jovenddbeli nagy misztériumok alapjait
tartalmazzak, majd bizony, a nagy misztériumok az egész életet
érintik: itt nincs mit megtanulni, itt a természetet és valdsagokat
kell szemléIni és benniik elmélyiilve elmélkedni. "'

Az exegéta személyérdl pedig igy fogalmazott:

AKki az [rasokat hallgatja, és az igazsagra bizza az életét, bizonyos
értelemben emberként Istenné valik (vO. Strom. 11,20,125,4-5). Mi
gyakorlatilag a tanitas alapjait birjuk, és az Ur az, aki »sokszor és
sokféle mdédon« (Zsid 1,1; vo. Strom. 1,4,27,1), vagyis a Profétak, az
Evangélium és a boldog apostolok 4ltal, a kezdetektdl a végsdkig a

gnézisra vezérel."”?

frasok felé, amelyek leirhatatlan igazsagokat nyilatkoztatnak ki. Izajés azt mondja:
»Mind ti szomjazok, a vizhez menjetek« (Iz 55,1), Salamon pedig azt tanacsolja, hogy
»a vizet sajat ciszternadbdl idd« (Péld 5,15).” Strom. 1,1,10,1: a 1élek szeme — Platon,
Allam VII 533d; Lakoma 219a; Iz 55,1; Péld 5,15. A Szentirds, amely megyvilagitja az em-
ber értelmét (Strom. II1,5,44,2-5; V,10,64,4) lelki taplalék (Strom. V,10,66,3), az isteni
igazsag és viz szimboluma (Strom. VI,8,4-5; Zsolt 28 (29),3). A 1élek szemének és az is-
tenképliség elsotétedése témajaban vo. Strom. VII, 14,86,2.

10 5. Gyurkovics MIKLOs, La teologia ,non scritta” in Clemente di Alessandria, in
Eastern Theological Journal 3/2 (2017), 289-316, 295-308.

" Strom. V,11,70,7-71,2; v&. Strom. V,4,20,1; VII,4,27,6.

12 Strom. VI1,16,95,2-5.
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Aki az Urnak engedelmeskedik, és hiven koveti az 6 jovendolését
(a Szentirast), az végiil képes lesz r4, hogy a mestere képe szerint,
testben cselekvd Istenné véljon.'” Természetesen azok, akik nem
kovetik Istent, barhova is vezetné 6ket, nem jutnak el egy ilyen ma-
gasztos allapotra. Isten »az isteni sugallat irasok« (vo. 2Tim 3,16)
alapjan vezérel. A szamtalan emberi megnyilvanulads kozott, talan
csak két dolog minden biin alapja: a tudatlansag és a gyengeség.
[...] Ennek megfelel6en két kiilonbdz6 nemt tudomanyéagazat sar-
jad e két blin ellen: az egyik a gnoézis, ami az Szentirason alapuld
tantisag nyilvanvalé kimutatdsa; a masik az értelem szerinti tevé-
kenység gyakorldsa, mely a hitbdl és az istenfélelembdl sarjad. Mi-
vel az bizonyos, hogy a f6ldon kettds célja (vége) van a gnosztikus-
nak'*: egyrészt a szemlél8dés, ami tudoméanny4 vélik; masrészt a
cselekedet (ami a szeretetben mutatkozik meg).'”

Kelemen szerint az igaz keresztényben (aki Istenhez akar hasonléva
valni) egy tigynevezett bibliai tudas él, ezt a tudast azonban nem lehet
egykodnnyen elsajatitani, mivel a Biblidba sz6 szerint bele kell 6regedni,
idével Ossze kell vele érni. E progressziv szellemi folyamat utjan a ke-
resztény ember gondolatai, szavai, cselekedetei eggyé valnak a Szentirds
értelmével:

A gnosztikus (a tokéletes keresztény) sz6 szerint a Biblia felett
oregszik meg [...]. Elete nem 4ll masbél, mint az Ur hagyomanyat

kovets szavakbdl és cselekedetekbdl. 17

Mint ahogyan Philén, tigy Kelemen is e folyamat torténelmi prototipu-
sait a nagy patriarkak és Modzes bibliai exegézisével szemléltette, akik

'3 v5. Strom. 11,8,39,5; 20,125,4-5.

174 Alexandriai Kelemen értelmezése szerint az az igazi gnosztikus, aki az egyhaz
tanitasa szerint tokéletes keresztény.

'3 Strom. VI1,16,101,4-5; 102,2.

178 Strom. VI1,16,104,1 v6. Strom. VII,14,88,4-7 itt Kelemen kitér az Isten és az embe-
rek kozotti athidalhatatlan kiilonbségre; nem osztozik a sztoikusok azon tanitasaban,
hogy az erény azonos az igaz emberben és Istenben is. Vagyis Isten, mégpedig a
Mennyei Atya tokéletességére kell torekedni; vo. Mt 5,48 in Strom. VII,14,88,4-5
(Khriiszipposz fr. mor. 250 Arn; Strom. 1,11,51,1; 11,22,135,3).
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életiik folyaman egyre jobban azonosultak Isten terveivel, elveivel, gon-
dolataival. Vagyis az Istenhez hasonlitani akar6 személyek nem passziv
eszkozei az isteni gondviselésnek, hanem Isten gondviseld tervének és
tidvhozo kinyilatkoztatasanak a megértdi, hordozdi, s6t megelevenitdi
is.

Alexandriai Kelemen tigy vélte, hogy a halal utan, vagyis a testtdl va-
16 elvélas utan a lélek tovabb szemléli az isteni gondolatokat (az isteni
kinyilatkoztatas képeit), és az embert tovabb tanitjak az angyali meste-
rek, hogy 6 is angyaliva valjon, majd pedig Istenhez hasonldébba (vo.
Strom. VII,14,84,2; Ecl. 56-65). Vagyis az ember szellemét formalo folya-
mat nem zarul le sem a Szentiris betiijének az elolvasasaval, sem pedig
a testi halallal. Teoldgusunk szerint, amikor az értelmes lélek végsé alla-
potaban Istenhez valik hasonlévda, akkor gyakorlatilag az apokataszta-
szisz (dmokatdoTaoic) fogalom 4ltal meghatarozott allapotot is eléri.””” E
harmonikus allapot éltal pedig az isteni helyredllitédds allapota valdsul
meg a teremtett értelmes lelkek vilagéban: Istenben nyugszik meg mi-
den értelmes 1étez§ lelke, és benniik Isten elvei fognak érvényesiilni."””

4. Osszefoglalé gondolat: Istenben élni

A fentiekben réviden &sszefoglaltuk az Istenhez hasonléva valas fogal-
manak a fejlédését és annak eltérd értelmezését, mely Platontol kezdve
az erkolcsi életben valo jeleskedésre, tovabba Isten, az isten(ek) vagy az
isteniek szeretetére és utanzasara alapozddott. E tanulmanybdl szarma-

177 V5. TLARIA RaMELLI, The Christian Doctrine of Apokatastasis: A Critical Assessment

from the New Testament to Eriugena, Leiden - Boston 2013, 119-136.

178 Alexandriai Kelemen az Istenben val6 helyreallitédasrdl (dmokatdoTaolc) szolo
eszkatolégiai gondolatait még a kovetkezd szoveghelyeken is kifejtette: Strom.
11,8,37,6; V11,2,10,2; 10,56,5; 57,5; 14,88,2; Ecl. 57). Az Istenhez hasonléva valas folya-
matanak révid leirasat a Prot. 12,120,1-123,2-ben olvashatjuk, mely szerint az Isten-
hez egyre jobban hasonlit6 ember lelki és szellemi megtisztulasatol kezdve, Isten
szemlélédésén keresztiil a szeretet misztériumahoz kdzeledik. A fenti pontok részle-
tesebb kifejtése a Strom. VII. konyvében is olvashatoak; csak a legfontosabb helyeket
emlitem: Strom. VII,3,16,1-6; 7,49,6-8; 9,52,1-3; 10,56,4-5; 11,68,1-5; 12,72,1-6; 79,1-5;
13,82,2-3; 14,84,2; 85,2; 16,94,3-95,7; 97,1, 102,1-2.
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z6 korképbdl eldszor is arra kovetkeztethetiink, hogy a nem keresztény
gondolkodok az ember szellemi mivoltara tamaszkodva optimistan vé-
lekedtek az I(i)sten — istenekhez hasonléva valas lehet8ségérdl. Ale-
xandriai Philén antropolégidjaban a teremtett ember szellemi adottsa-
ganak koszonhetéen rokon Istennel, pontosabban mondva az Isteni
Logosszal; masrészt azonban btinre hajlo, ,testies” szellemisége miatt er-
kolcsileg gyarld, és ennek kovetkeztében képességei is korlatozottak. A
zsid6 gondolkodd szerint az Istenhez hasonléva valt ember kiiiresiti
személyes identitasat, hogy 1étén keresztiil Isten karakterei nyilvanul-
hassanak meg. Alexandriai Kelemen szembeallitotta egymassal az Isten
képére teremtett embert és a blin kdvetkeztében meggyengiilt embert a
Krisztus éltal megvaltott 4j teremtmény adottsagaival és lehetdségeivel.
Kelemen szerint az Istenbe vetett hit, majd a keresztségre épiil6 isteni
kegyelmi ajandékok az Isten altal megvilagositott tudason keresztiil a
Szentirds feletti elmélkedéshez és a szentirasi igazsagok elsajatitasdhoz
vezetik az embert. E téren tehat Kelemennél az Istenhez hasonléva va-
las folyamataban fontosabb szerepe van a Szentirdsnak (6szovetségi és
Gjszovetségi irasok), mint Philénnal. Mivel Kelemennél a Szentirds egé-
sze Krisztus kinyilatkoztatott tanitasa, ezért az ,Istenhez hasonléva va-
las” fogalma erkolcsi és spiritudlis vonatkozasokban is a krisztusi élet-
hez kot6dik, sét Krisztus személyébe integralja a hozza ragaszkodd
értelmes lelkeket, aki (Krisztus) a torténelem utolsé pontjan a keresz-
ténységet dnmagaba foglalva (és nmagaval) a Mennyei Atya isteni tel-
jességébe fogja bevezetni Sket.
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Istenképiség és atisteniilés Niisszai Szent
Gergely teoldgiajaban

Az istenképiség (eikon) és az atisteniilés (theidszisz), a hasonulas Istenhez
(homoidszisz Thed) Niisszai Szent Gergely teoldgidjanak, kozelebbrdl ant-
ropologidjanak és eszkatologidjanak kulcsfogalmai; teologiai és filozofi-
ai antropoldgidjanak pedig egyenesen a keretét adjak, hiszen ha a te-
remtett ember foldi létezésének torténetére tekintiink, a két fogalom a
kezdetre és a lehetséges végre iranyitja a figyelmiinket. A kett6 — annak
ellenére, hogy az egyik a teremtett ember létezésének kezdetéhez, a ma-
sik pedig létezésének legf&bb torekvéséhez kapcsolddik — nem all tavol
egymastol, s6t kifejezetten Osszekapcsolodik: az istenképiség Gergely
teoldgiajaban az Istenhez hasonulds vagyanak és lehet6ségének ontold-
giai alapja, tulajdonképpen feltétele, mert ,a létez6k koziil az ember te-

remtésén kiviil semmi nincs Isten hasonldsdgara”."”

A kérdés hermeneutikai-exegétikai alapelvei, modszertani dilemmai

Az istenképiség (eikén) Niisszai Gergely altali felfogasdnak értelmezése-
kor mindenekeldtt azt kell figyelembe venniink, ha gy tetszik, herme-
neutikai alapelvként tekinteniink, hogy a kappadokiai atya is ugy vélte,

' Op hom procem PG 44, 128A. Az ember teremtésérdl, ford. VANYO LAszLO, in

FRENYO ZOLTAN (szerk.), Az isteni és emberi természetrol. Gorog egyhdzatydk 1. (A katnal),
Budapest 1994, 170. (A tovabbiakban GE I, oldalszam). A vizsgalt kérdéskor szem-
pontjabol Niisszai Gergely nagy antropoldgiai munkaja, a De hominis opificio az egyik
legjelentésebbnek mondhato.
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Isten nem metafizikai kényszertiségbdl, hanem szeretetbdl teremti meg

az embert,' és Isten ezen teremtd aktusa megalapozza az ember nagy-
szerliségét,"™ alapja lesz istenképiségének és az 4tisteniilés vagyanak is.

A masik kiinduld teoldgiai-exegetikai alapelviinknek pedig annak
kell lennie, hogy Isten képmadsa mindenekelStt Krisztus (Ef 4,24, Kol
3,9skév, Kol 1,15),'" aki kettds természetének megfeleléen természetes
képe Istennek és tokéletes képe az emberi természetnek. Nem véletlen,
hogy doktori disszertacidjdban' Vanyd Lészlo is krisztoldgiai alapokra
helyezve vizsgalta Gergely antropologidjat, mert mint minden keresz-
tény embertannak, a kappadokiai atyaénak is krisztolégiai megalapo-
zottsaga van — a képiség kérdését az ember vonatkozasaban csak Krisz-
tuson keresztiil vizsgalhatjuk. Ahogy Vanyo Laszlé megfogalmazza: az
Isten Krisztusban testileg lakozo teljessége az ember istenképiségének
mintdja lesz."** A Teremtd és a teremtmény ugyanis olyan tavolsdgban
van egymastol, hogy az istenképiség csak Krisztuson keresztiil valosul-
hat meg. Az isteni és az emberi természet Fitiban val6 egysége biztositja

1% O cat, GNO 111/, 17, 2; v6. még Beat, GNO VII/2, 141, 13; Op hom, PG 44, 202B.
(Niisszai Szent Gergely miiveinek tobbsége — kivéve éppen a De opificio hominis-t —
mar megjelent kritikai szovegkiadasban: Gregorii Nysseni Opera, Leiden. A tovabbiak-
ban — ahol lehet — erre a sorozatra hivatkozom: GNO kotetszam, oldal- és sorszam.)

81 Op hom 2, PG 44, 132D (GE I, 174); v6. GIULIO MASPERO, Anthropology, in Lucas F.
MATEO-SECO - GIULIO MASPERO (szerk.), The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, Leiden -
Boston 2010, 40. https://afkimel.files.wordpress.com/2014/05/dictionary-of-gregory-
nyssa.pdf

182 Krisztus istenképisége nemcsak a hasonlatossagra, hanem a tokéletes azonos-
sagra épiil, mert alapja az isteni és emberi természet egyesiilése. Az istenképiség kér-
désének Osszefoglalasdhoz lasd ROGER LEys, L'image de Dieu chez saint Grégoire de
Nysse. Esquisse d’une doctrine, Paris - Bruxelles 1951; v6. még VANYO L., Niisszai Szent
Gergely teoldgiai antropolégidja 1. (doktori disszertacid), Budapest 1972. A tobb mint
kétszaz oldalas dolgozat a teoldgiai antropologia kérdéskorét széles keretbe helyezte:
a bevezetés bibliografiai és modszertani kérdései utan a negativ teoldgia, a krisztold-
gia és a Krisztus mint istenképmas Gergely altali értelmezésének &sszefoglalasai ko-
vetkeznek, és csak ezt kdvetSen keriil sor a sziikebb értelemben vett antropologiai
kérdések bemutatasara. A disszertacié kiadasat lasd VANYO LAszLO, Niisszai Szent
Gergely teoldgiai antropoldgidja (Litteratura Patristica, 3), Budapest 2010, 101-102. A to-
vabbiakban erre a kiadasra hivatkozom.

'8 VANYO L., Niisszai Szent Gergely teoldgiai antropoldgidja.
"% Uo. 89.
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az ember szamara az isteni természetben valo részességet, illetve a sajat
teremtményi természetében a kezdet és a vég kdzotti diasztémit.'™

A kérdés vizsgdlatakor Niisszai Gergely — mint minden keresztény
gondolkodo — a Szentirds kinyilatkoztatasaibdl, jelen esetben elsésorban
a Ter 1,26-27-b41 indul ki, és az ember teremtésérdl szolo szentirasi he-
lyek részben litteralis, részben spiritudlis értelmezését mas bibliai he-
lyek és a filozofiai hagyomany, mindenekelétt a platonizmus bevondsa-
val interpretalja.

Mindezek egy stlyos mddszertani dilemmaval is szembesitenek ben-
niinket, nemcsak az altalunk most vizsgalt istenképiség (eikon), atistenii-
1€s (theidszisz), Istenhez hasonulas (homoidszisz Thed), hanem mas fogal-
mak esetében is: hogy tudniillik, amikor ezekrdl osszefoglaldan,
altalanos képet adva beszéliink, akkor a kontextusbdl kiszakitva, a disz-
kurziv kereteket figyelmen kiviil hagyva, igy sziikségszertien leegysze-
riisitve beszéliink. Az egész korpuszbdl vagy annak egy részébdl dssze-
gyljtjiik és rendszerezziik az adott fogalomhoz kapcsol6d6 relevans
szakaszokat, és igy esetleg onkénteleniil is olyan szisztematikus valaszt
olvasunk bele Gergely munkdiba, amely nem biztos, hogy létezett ben-
niik — ahogy erre példaul Johannes Zachhuber rdmutatott az emberi ter-
mészet fogalméval kapcsolatban.'™

Az eikon és a homoidszisz azonossaga vagy kiilonbozdsége

A fentebb emlitett lehetséges hermeneutikai-exegetikai megkozelitések
koziil az istenképiség Niisszai Gergely altali értelmezéséhez kiindulo-
pontként mindenekel&tt az lehet fontos szdmunkra, hogy a Ter 1,26 (és
1,27) értelmezését hogyan adja meg a niisszai piispok.” Az istenképi-

%3 Uo. 101; v6. Cant 7 GNO VI, 212-213.
"% JOHANNES ZACHHUBER, Human Nature in Gregory of Nyssa. Philosophical
Background and Theological Significance (Supplements to Vigiliae Christianae, 46),
Leiden 2000, 34.

'87 Az ember teremtése Niisszai Gergely altali értelmezésének alapvetd kérdéseit a
jelen tanulmanytol sok szempontbodl eltéré megkdzelitésekben és joval részletesebben
targyaltam: [D.] TOTH JupiT, Test és lélek. Antropoldgia és értelmezés Niisszai Szent Ger-
gely mifveiben (Catena Monografiak, 8), Budapest 2006. Lasd még VANYO L., Niisszai
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ség Ter 1,26-bdl kiinduld értelmezése esetében — a poiészomen ige tobbes
széamu alakjanak értelmezése' mellett, amellyel most nem foglalko-
zunk — az eikdn és a homoidszisz azonossaganak vagy kiilonbozdségének
és Osszefiiggéseinek a vizsgalata az egyik legfontosabb exegétikai kér-
dés, mert megalapozza az atisteniilés, az Istenhez vald hasonulds gerge-
lyi felfogasat is."”

A Ter 1,26 Poiészomen anthrépon kat’ eikona kai homoidszin hémeteran
(,, Teremtstink embert képmasunkra, magunkhoz hasonléva”) kijelenté-
sében a kat’ eikona kai kath’ homoidszin kifejezés' Gergely altali interpre-
tacidjat illetéen nincs egységes vélekedés. A kutatok rdmutattak arra,™
hogy a Hexapla négy gorog forditasa koziil egyediil a Septuaginta hasz-
nalja agy az eikdn és homoidszisz kifejezéseket, mintha két kiilonb6z6 do-
logra vonatkoznanak: a két, kai kotdszdval Osszekotott kifejezést a kata

192

prepozicioval kapcsolva Ossze.” A masik harom (Aquila, Sziimma-

Szent Gergely teoldgiai antropoldgidja, 103-115.

'8 Op hom 16 PG 44, 177D-185D (GE I, 208-214).

189 A Ter 1,26 exegézise napjaink biblikus-teoldgiai irodalmaban is fontos szerepet
jatszik. Ennek attekinthetetlentil kiterjedt irodalmahoz és egyben a szoveghely exegé-
zistorténetéhez is a legfontosabb bibliai kommentéarok, enciklopédidk és lexikonok
adhatjak a kiinduldépontot; v6. még [D.] TOTH J., Test és lélek, 75-82.

190 A Két idézet eltérésérdl lasd a gondolatmenet folytatasdban; v6. ROBERT McL.
WILSON, The Early Exegesis of Gen. 1.26., in Studia Patristica 1 (1957), 420-437. Wilson
megemliti, hogy az ,Isten képmasara és hasonlatossagara” vonatkozé megjegyzések a
patrisztikus szovegekben néha nem a Ter 1,26-ra, hanem a Ter 1,27-re alapozva hang-
zanak el (420). A kérdéskorhoz lasd még VANYO L., Niisszai Szent Gergely teolégiai
antropoldgidja, 86-89. A kérdésnek a késébbi képteoldgiahoz vald kapcsolddasarol:
GERHART B. LADNER, The Concept of the Image in the Greek Fathers and the Byzantine
Iconoclastic Controversy, in UG, Images and Ideas in the Middle Ages. Selected Studies in
History of Art, I-11. (Storia e letteratura, 155), Roma 1983, 73-111.

91 v, JosepH T. MUCKLE, The Doctrine of St. Gregory of Nyssa on Man as the Image of
God, in Mediaeval Studies 7 (1945), 55-84, 56.

192 Ahogy Orosz Atanaz is megallapitja, az dszovetségi szovegek mar alapot nyuj-
tanak egy természetes, 1ényegi adottsdgnak és egy fokozatosan megnyilvanulo, illet-
ve elveszithetd ajandéknak a szétvalasztasara. A kép és hasonldsag szétvalasztasat
végz4 III. szazadi keresztény exegézis utan azonban éppen a harom kappadokiai és a
két alexandriai (Athanasziosz és Kirillosz) iktattdk ki a kett szétvalasztasat; vo.
ORrosz ATANAZ, Az istenképiség és hasonldsig gorog értelmezése, in Athanasiana 12 (2001),
23-43.
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khosz, Theodotion) Osszekapcsolja a két kifejezést, magaban foglalva,
hogy a hasonlatossag a képben van, tehat a hendiadion alakzataként te-
kintve a , kép hasonlatossaga” kifejezést értik rajta.'”

Elterjedt vélekedés szerint, mikozben Gergely idézi a Septuaginta szo-
vegét, a sajat magyarazatat a tobbi forditasi valtozat olvasatahoz igazit-
ja hozza, és nem tesz kiilonbséget a kép és a hasonlatossag kozott: ezek
azonos fogalmat fejeznek ki szamara — a képmas és a hasonlatossag
egyiitt jelentik a hasonlatossdgot a képmasban,'* és magam is hajlok
arra, hogy azokkal értsek egyet, akik gy vélik, Gergely nem tesz nagy
kiilénbséget a kett6 kozott — a hasonlatossagot a kép hasonlatossaganak
latja."” A hasonlatossdg tehat az Isten és az ember egyméasra vonatkoz-
tathatdsagéaval kapcsolatos ontoldgiai tartalmu fogalom. Ahogy tobben
megfogalmazzak, Niisszai Gergely az els6 az atyak koziil, aki az ember-
nek teljes homoidszisz Theut tulajdonit, nemcsak a torténete végén, ha-
nem mar a kezdetén is."”

Ugyanakkor Gergely az istenképiség fogalmanak tartalmaban nem
keveri Ossze a természetfeletti és a természethez kapcsolddd dimenzid-

13 Bz utébbiak csengenek egybe a héber bibliai textussal, ahol a kép, a celem, pon-
tos hasonmast, leképezést jelent, mely a hasonlésag, demiit széval hendiadiont hoz 1ét-
re.

194 Op hom 11 PG 44, 156A (GE I, 191): ,,A hasonlatossag a képmasban van, a kép-
mas hasonl6 az archetipushoz [...].” , A képmas ugyanis addig marad igazi értelem-
ben vett képmas, amig semmilyen szempontbol nem marad le az 8skép tulajdonsagai
mogott.”; vo. J. T. MUCKLE, i. m., 56.

195 Bzt 14tszik alatémasztani a De hominis opificio sz6hasznalata is: az arkhétiiposzhoz
a homoiotészt hozzakapcsolva a pherein igét hasznalja; Op hom 3 PG 44, 133C (GE I,
176). Ugyancsak az &skép (arkhétiiposz) és a képmas (eikén) egymashoz val6 viszonya-
ban emliti a hasonlatossagot (homoiotész) a 11. fejezetben is: PG 44, 156A (GE I, 191);
vO. BOROS ISTVAN, Isten megismerésének lehetdsége Niisszai Szent Gergelynél, in Passim 5/1
(2003), 112-127, 117. Boros szerint a két fogalom szinonimaként hasznalatanak az
alapja Niisszai Gergelynek az ember természetérdl alkotott felfogasa, az, hogy az em-
ber természetében nem kiilonboztet meg egy ontoldgiai és egy természetfeletti adott-
sagot.

1% G. B. LADNER, Images and Ideas... 11, 829. Muckle szerint az ember a teremtésben
megkapott istenképiség tokéletességét csak a keresztségben éri el, ha magaéva teszi
Krisztus péld4jat és tanitasat: J. T. MUCKLE, i. m., 59.
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kat,"” ami erdsitheti a Ter 1,26 Gergely &ltali értelmezésérdl adott masik

vélekedést,'®

mely szerint az eikén az Istentdl kapott természetes ajan-
dékokat jelenti, a homoidszisz pedig a természetfelettieket (példaul a hal-
hatatlansagra valo képesség), amelyeket az ember elveszit a blinbeesés-
sel.” Gergely teoldgidjdban az embernek adott természetes és
természetfeletti ajandékok a teremtés aktusdban nem kiiloniilnek el, az
ember az istenképiségben — a teremtettségének mértéke szerint®” - az
isteni tokéletesség teljességét kapja meg. A kiilonbségek a természetes
és természetfeletti ajandékok kozott, amelyek implicite vannak benne
Niisszai Gergely tanitisdban, Adam biine és az istenképiség megromla-
sa utan vélnak vildgossa.*”"

Részesedés az isteni phiisziszb6l (theia phiiszisz)

Az istenképiség alapja ontoldgiai értelemben a részesedés (methuszia):*

az ember a birtokolt képmason keresztiil hordozza az Istenhez vald ha-

197 G. MaspERo, Anthropology, 40.

198 pgldaul J. T. MUCKLE, i. m., 55-69.

199 Bzt a felfogast latszik erdsiteni, hogy mivel Gergelynek a grammatikai formak-
tol a figuralis nyelvhasznalatig semmi nem kertili el a figyelmét a teremtéstorténet ér-
telmezésekor, nehéz elképzelni, hogy ne tulajdonitott volna jelentéséget annak, hogy
a Szentirds itt két, jelentésében 6sszekapcsolhato, de mégiscsak kiilonbdzé szt hasz-
nal.

20 Niisszai Gergely antropoldgiajaban az emberre hasznalt eikon fogalma esetében
az Osképpel val6 azonossag gondolata ki van zarva: ha a képmas semmiben sem kii-
16nbozne az 6sképtdl, akkor mar nem hasonlosagrdl, hanem azonossagrol kellene be-
széIni. Op hom 16 PG 44, 184C (GE I, 212). Az eikén és homoidszisz viszonyat illeten az
egész megel6z6 hagyomanyt rendszerezi a De eo quid sit: Ad imaginem dei et ad
similitudinem (PG, 44, 1328-1345), de ezt nem tekintik Gergely miivének.

2! 5. ERNEST V. MCCLEAR, The Fall of Man and Original Sin in the Theology of
Gregory of Nyssa, in Theological Studies 9 (1948), 175-212.

22 Az ember, amikor Isten a sajat képére és hasonlatossagara alkotja meg (Ter
1,26), részesedik az isteni természetbdl, ezért a részesedés (metuszia) az istenképiség
ontolégiai alapjava valik. A téma mindmaig alapvet6 irodalma: DAvID L. BALAS, Met-
ousia Theou. Man’s Participation in God’s Perfections according to Saint Gregory of Nyssa
(Studia Anselmiana 55), Roma 1966; v6. még [D.] TOTH ]., Test és Iélek, 89-95.
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sonlatossagot, ezt pedig az altal kapja meg, hogy a Teremtd a teremtés
aktusaban részesiti az isteni természetb6l. David Balas az individuu-
mok részesedését a létezés hierarchidjan beliil minden szinten megnyil-
vanulé kozos természetbdl horizontalisnak, a teremtmény részesedését
Isten tokéletességébdl pedig vertikalisnak nevezte, és ez utobbit allitotta
koézéppontba: a részesedés ebben az értelemben az isteni tokéletesség-
bdl vald részesedést jelenti.

Az ember a részesedés altal képes arra, hogy mint Istenhez hasonla-
tos képmas (Krisztus inkarnacidja kovetkeztében) imitalja Isten attribu-
tumait (imitatio). Az utanzas, az imitacié ebben az esetben nem egy va-
lodiként létrehozott utanzat megteremtését, de nem is a viselkedés,
életvitel, egy erkolesi szférdban megjelend példa modellezését jelenti,
ahogy példaul Krisztus imitacidjara tekintiink. Gergely a kifejezést eb-
ben a kontextusban platonikus értelemben hasznalja, olyan masolat-
ként, reprodukcidként, amely minta utan késziilt, és hasonld lesz a pro-
totipushoz.*”

Vany6 Laszl6 a részesedés elméletével kapcsolatban fontos nehézsé-
gekre hivta fel a figyelmet: Milyen értelemben lehet részesedésrdl be-
sz€Ini akkor, amikor a teremtményi és a teremtetlen lét kiilonbsége vég-
telen? Ugy vélte, hogy Gergely szerint a teremtett, véges 1ét teremtetlen,
végtelen létben valo részesedése az isteni rendelkezésen (oikonomia) ala-
pul, nem pedig a természetes megfelelésen, ahogyan azt sok mas értel-
mez6 gondolja. Fiiggetleniil azonban attdl, hogy min alapul, maga a ré-
szesedés is végtelen, miként az ezen alapuld Istenhez valé hasonulas

iS.204

23 I T. MUCKLE, i. m., 56. A Muckle &ltal emlitett példak: Cant 15 (PG 44, 1100D);
vd. Op hom 16 (PG 44, 184A-B). Isten tiszta ajandéka teremtésiinkkor: Virg 12 (PG 46,
372C); vO. Beat 3 (PG 44, 1225-1228B).

24 V5. Boros 1., Isten megismerésének lehetdsége, 112-127; UG, Mozes litta a lithatatlan
Istent. Mdzes teofanidja Niisszai Szent Gergely Mozes élete c. miivében, in A szent atyik
nyomdokait kdvetve. In memoriam Vanyé Ldszlé (szerk. BAAN ISTVAN), Budapest 2003, 55—

69.
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Az ember istenképisége

Annak a kérdésnek a megvélaszolasakor, hogy Niisszai Gergely teolo-
gidjaban mit is jelent az ember istenképisége, tobbféle aspektusbdl is ko-
zelithetlink, ez is magyarazhatja azt, hogy a kutaték gyakran teszik
mashova a hangsulyokat.

Az istenképiség tartalmanak vizsgalatakor’” az egyik perspektivank
lehet a platonikus éskép-képmas viszonyhoz és az tjplatonikus részese-
dés gondolathoz kapcsolddd egyetemes emberi természet (anthropiné
phiiszisz) mibenlétének értelmezése, amelynek igazabol a teremtés, nem
pedig a bukas és a megvaltas kontextusaban van jelentdsége, ugyanis az
Isten altal megteremtett természet igazi karaktere lényegi véltoztatast
mar nem tesz lehetGvé.””

Az istenképiséget, melyet Gergely a létrejott dolgok egyikének tar-
tott,*” Gergely szerint az emberben 1évé, egyetemesnek tekintett termé-
szet (phiiszisz) jelenti,””
fogalma az ember vonatkozasaban mindent jel6l, ami az emberhez tar-
tozott, amikor Isten megteremtette. Osszefoglald elnevezése mindannak
a jonak, amit Isten a teremtéskor adott az embernek. Az istenképiség-
ben az emberi természettel (anthrdpiné phiiszisz), az ember az isteni toké-
letesség teljességét kapja meg, tobbek kozott az isteni és emberi termé-
szet kolcsonos megfelelése alapjan.

Ilyen médon az ember a teremtéskor rendelkezik valamennyi isteni

attribtum utdnzatdval:®” a halhatatlansig képességével, az értelem-
1’210

mégpedig abban az értelemben, hogy a phiiszisz

mel/szellemmel, a gondolkodassal, a szabadsaggal, szabad akaratta

205y, [D.] TotH J., Test és lélek, 72-95; VANYO L., Niisszai Szent Gergely teoldgiai ant-

ropoldgidja, 115-148.

2V, J. ZACHHUBER, i. m., 200 és 203-204.

207 Infant GNO 111, 11, 77,12 (Of 18, 43). Gergely az emberi természet fogalmat alkal-
mazta egyfeldl az emberi létezdk jellemzé tulajdonsagainak Osszességére, masfeldl
maguknak az emberi létez6knek, az emberi fajnak a teljességére egyarant.

208 Vany6 Laszl6 az eikén és phiiszisz fogalmak sztoikus eredetét hangsulyozza (vo.
katholu phiiszisz). Lasd VANYO L., Niisszai Szent Gergely teoldgiai antropoldgidja, 115-122.

29v5. Op hom 4 PG 44, 136B-D (GE 1, 177).

210 Vanyé Laszlé ehhez kapcsolédva fogalmazza meg, hogy a kappadokiai atya
az ember istenképiségét nem az isteni nuszban, hanem a szabadsagban latja, amely
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igazsaggal, fajdalommentességgel, a szeretettel, a Teremt6 tudasaval és
értelemmel val6 szemlélésével, az erényekkel,”" az ezekre vald képessé-
gekkel — mds Osszefoglald szavakkal a racionalis lélekkel, amely a te-
remtés kezdete dta az embernek adott kivaltsagokat és kegyelmet jelen-
ti.

Az emberi természet (anthropiné phiiszisz), melyet tehat Gergely a Iét-
rejott dolgok egyikének tartott, a teremtéskor nem foglalja magaban az
22 Az emberi természet teremtettként megelézi Adam eg-
zisztencidjat, ugyanakkor csak benne és leszarmazottaiban valik latha-
tova. A szenvedélyek és érzéki vagyak utolag adoédtak hozza az ember-
hez, de nem mint a képmasban benne 1évék, hanem olyanok, amelyek
Adém haland6 egzisztencidjara valé tekintettel adédtak hozza az em-
berhez.”” Gergely a Ter 1,27 értelmezésével kapcsolatban fogalmazza

érzéki erdket.

meg, hogy Isten egyszerre teremtette meg a teljes emberi fajt és ennek
teljességét (pléréoma), de ,,csak” potencidlisan, immanens természetének
megfelelGen, és igy a potencialis emberiség majd egy sziikségszerti fo-
lyamatban fejlédik bele az aktualis emberiségbe.

Képmasként az emberi természet, az emberi természet teljessége jott
létre,*"
tetés, mintegy mar az ember bukdsara vald tekintettel. A ,masodik te-
remtés”, azaz a nemek szerinti megkiilonboztetés Gergely felfogasdban

majd ehhez utélag jarult hozza a nemek szerinti megkiilénboz-

kimenti az embert a mindenkori determinaciok korébdl és ezaltal Isten 6rokkévaldsa-
ganak ,megfelel6jévé” teszi, analdg értelemben; VANYO L., Niisszai Szent Gergely teold-
giai antropoldgidja, 21-22.

21 Op hom 5 PG 44, 137A-137C (GE I, 178-179). Muckle ramutat: Gergely nem tar-
gyalja azt a kérdést, hogy vajon ezek az ajandékok utdlagosan voltak-e hozzaadva —
még ha logikailag is — az ember teremtéséhez. Lasd J. T. MUCKLE, i. m., 56. Az eré-
nyekkel valo felruhazas (epibolé) kifejezést annak bizonyitasara hasznalja, hogy a kép-
mas a természetes ajandékokat, a hasonlatossag a természetfelettieket jelenti; uo. 59.

212y, J. T. MUCKLE, i. m., 58.

213 Op hom 22 PG 44, 205A (GE 1, 227). Arra a kérdésre, hogy a phiiszisznek ebben az
értelemben vald felfogasa miképp viszonyul az ember — szintén Isten altal adott — ket-
tés természetéhez, lasd VANYO L., Niisszai Szent Gergely teolégiai antropoldgidja, 189—
191; [D.] TOTH J., Test és lélek, 96-106; vO. FRANCES M. YOUNG, Adam and Anthropos. A
Study of the Interaction of Science and the Bible in Two Anthropological Treatises of the
Fourth Century, in Vigiliae Christianae 37 (1983), 110-140, itt: 112.

214 Op hom 22 PG 44, 204D (GE 1, 226); Op hom 16 PG 44, 185B (GE I, 213).
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nem a bukas kovetkezménye, viszont kovetkezménye annak, hogy Isten
eldre latta az ember elbukasat, ezért szétvalasztotta férfira és ndre, hogy
rendelkezzék a biinbeesett természetéhez ill6 szaporodasi formaval, és
ilyen médon fennmaradhasson.”® Az emberi természet fogalmaval dsz-
gondo-
amellyel Gergely feloldotta az Isten képére és hasonlatossaga-

Lo

szefliggd, a De hominis opificio-ban bevezetett , kettds teremtés
lata az,*"
ra teremtett és a vilagban él6, biinnel terhelt ember ellentmondasanak
fesziiltségét. Ahogy Gergely megfogalmazza: ,a dolgok valami sziik-
ségszerl rendje miatt az, ami a kezdetben létrejottek korében volt, nem
azonos azzal, amit jelenleg latunk a természetben”.*”

Mindaz, amit az emberi természetr6l mint az istenképiség gergelyi
tartalmarol elmondhatunk, ahogy fentebb mar utaltam ra, Niisszai Ger-
gely teologidjaban is krisztoldgiai megalapozast kap. Krisztusban az is-
teni és emberi természet kozvetlen kapcsolatba keriil, az istenkép és az
emberkép egyszerre van jelen.””® De a krisztologiai szempontok mellett
nem hagyhatoak ki az istenképiség Gergely altali értelmezésébdl az
tidvtorténetiek sem; Vanyd Laszlé megfogalmazasaban: Gergely kép-fo-
galmanak tartalmat alkotja a ,folytonossag” (egymasutanisag, az idd
rendje, akoluthia) is, az adomany-jelleg (paraddszisz); ehhez az utébbihoz
kapcsolddik a kinyilatkoztatas (apokaliipszisz). Ezek a ,kép” tidvtorténe-
ti jegyei. Az ember nemcsak a teremtés csticsa, hanem a kinyilatkoztatas

215 Op hom 16 PG 44, 181B (GE 1, 210-211); Op hom 16 PG 44, 185A (GE I, 212); Op
hom 17 PG 44, 189Dkk. (GE I, 216).

16 A Kettds teremtés kérdését a legtdbb, Niisszai Gergely antropoldgiajat targyald
iras érinti. Lasd az altalam ismertek koziil elsGsorban L. D. BALAS, i. m.; HANS U. VON
BALTHASAR, Presence and Thought. Essay on the Religious Philosophy of Gregory of Nyssa,
San Francisco 1995; MORWENNA LupLow, Universal Salvation. Eschatology in the Thought
of Gregory of Nyssa and Karl Rahner, Oxford 2000; E. V. MCCLEAR, i. m.; F. M. YOUNG,
i. m.; J. ZACHHUBER, i. m. A kappadokiai atya ember teremtésével kapcsolatos nézetei-
nek megértésében még mindig nagy segitségiinkre lehet Hans Urs von Balthasarnak
az Osszefoglalasa, amely ebbdl a szempontbdl Gergely gondolkodasaban a teremtés
négy allomasat kiiloniti el; vo. H. U. VON BALTHASAR, i. 1., 81.

17 Op hom prooem PG 44, 128A-B (GE I, 170).

8 VANYO L., Niisszai Szent Gergely teoldgiai antropoldgidja, 101. Niisszai Szent Ger-
gely minden teolégiai dsszegezésében, mint példaul a ,jo Pasztor” parabola értelme-
zésében is, megfigyelhetd az egységesité szempont; uo. 98.
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foglalata is; megnyilatkozott benne Isten, és ebben az értelemben , teolo-
giai hely” — ahogyan fogalmaz.””

Atisteniilés (theidszisz, homoioszisz Theo)

Az istenképiség Niisszai Gergely altal adott értelmezésének révid 6sz-
szefoglalasa (vagy még inkabb csupan a legfontosabb kérdések proble-
matizaldsa) talan mar érzékeltetni tudta azt is, hogyan valik mindez az
atisteniilés alapjava a niisszai plispok teoldgidjaban. A blinbeesés, a bor-
ruha (Ter 3,21) feloltése altal az ember istenképisége nem vész el, csu-
pan megsériil, ugyanakkor az ember bilinbeesés kovetkeztében kapott
képességei, késztetései kozott ott van a vagy (erdsz) is, amely fontos sze-
repet jatszik a sériilt istenképiség helyreallitasara iranyuld torekvésben,
az emberi lélek Isten felé mozgasaban.

Az 4tistentiilés (theidszisz),” az Istenhez vald hasonulds (homoidszisz
Thed) és bizonyos (kutatdi) vélekedések szerint az Istennel valo egyesii-
1és (hendszisz)™' az ortodox lelkiség kozponti elemei, és Gergely teologi-

9 VANYO L., Niisszai Szent Gergely teoldgiai antropoldgidja, 107; v6. uo.: ,Az Ige az

ember hasonlésagaban és formajaban adta at az isteni misztériumokat.” Cant prooem
GNO VI,7,17-18.

220 A Kérdés attekintése, a gorég-romai és zsid6 elézményekre, valamint a parhuza-

mos latin nyelvii keresztény forrasokra is tekintettel: NORMAN RusstLL, The Doctrine of
Deification in the Greek Patristic Tradition (Oxford Early Christian Studies), Oxford 2004;
ugyanitt Niisszai Gergelyre vonatkozén: 225-232. Ugyancsak a theidszisz doktrinaja
korai fejlédésének a bemutatasara vallalkozik: JuLes Gross, The Divinization of the
Christian according to the Greek Fathers, Anaheim, CA 2002; v6. még STEPHEN THOMAS,
Deification, in JoHN A. MCGUCKIN (szerk.), Encyclopaedia of Eastern Orthodox Christianity
I-1I, Oxford 2011, 182-187.
2! Niisszai Gergely gondolkodasaval kapcsolatban altalaban nem beszélnek az
unidrdl, sét inkadbb azt a kritikus viszonyulast hangstlyozzak, amellyel a niisszai
plispok ebben a kérdésben a platonikus felfogashoz és az origenészi tanitashoz viszo-
nyul; lasd JouN A. MCGUCKIN, The Strategic Adoption of Deification in the Cappadocians,
in MICHAEL J. CHRISTENSEN - JEFFERY A. WITTUNG (szerk.), Partakers of the Divine Nature.
The History and Development of Deification in the Christian Traditions, Grand Rapids, MI
2008, 95-114.
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4jéban is az emberi élet céljaként jelennek meg.”” Az ember, szabad aka-
rata alapjan, elére haladhat a spiritudlis fejlédésben, az atalakuldsban
(theidszisz), az Istennel valé kozelségben; egylittmi{ikodést (sziinergeia)
hoz létre Istennel. Az Alexandriai Kelemen altal megalkotott és Gergely
teoldgiajaban is fontos szerepet jatszo sziinergeia szo kifejezi a két egy-
mashoz kapcsolodd erd, a kegyelem és az emberi akarat egyiittm{ikodé-
sét, azt, hogy , Istennek vagyunk munkatarsai” (1Kor 3,9). Az egyiittm-
kodésnek és az istenmegismerésnek alapja az ember részesedése az
isteni tokéletességbdl, mivel ,hasonld ismeri meg a hasonldt”,”” még
akkor is, ha mint teremtmény csak a maga mértékének megfelelden ré-
szesedhet az isteni természetbdl.

Az egyik oldalon tehat Isten transzcendencidja, megragadhatatlan
végtelensége és tokéletessége all, masik oldalon pedig az ember véges-
sége és valtozékonysaga, amely azonban alkalmassa teszi a folyamatos
haladasra, a folyamatos fejlédésre. Az ember folyamatos fejlédését,
melynek terminusa Gergely teoldgidjéban az epektaszisz, a kiterjedés,”
tobben is Niisszai Gergely legnevezetesebb hozzajarulasanak tartjak a
teoldgiahoz.”

22 Ebben az esetben a homoidszisz hasonulas értelemben veendd, nem pedig hason-
lésag/hasonlatossag értelmében, vagyis a sz0 jelentése az atisteniilés koncepcidjaban
erkdlcsi tartalommal és eszkatologikus értelemmel jelenik meg; v6. VANYO L., Niisszai
Szent Gergely teoldgiai antropoldgidja, 133. Az atisteniilésnek a beavato szentségekkel
valo6 kapcsolatahoz lasd GYOROK TIBOR, A beavato szentségek Niisszai Szent Gergely ird-
saiban (Litteratura Patristica, 6), Budapest 2014.

3 Infant GNO I, T1, 79,20 skov. (Of 18, 44-45); Infant GNO 11, 1, 80,21-22 (Of 18,
45-46); v6. DAVID BRADSHAW, lamblichus and Gregory of Nyssa on Participation in the
Divine Energeiai, in The Journal of Neoplatonic Studies 9/1 (2001-2003), 37-61, itt: 49-50.

2241 45d kései misztikus miveiben, mindenekelétt a De vita Moysis-ban.

2% 5co1T DOUGLASS, Diastéma, in The Brill Dictionary, 227-228. A kutat6k egyetér-
tenek abban, hogy a folyamatos progresszié ontoldgiai szinten megkérddjelezi a
diasztéma, a Teremtd és a teremtmény kozotti tavolsag jelentéségét, ugyanakkor
nézeteltérések vannak abban a tekintetben, hogy vajon Gergely értelmezésében a
spiritualis felemelkedés, az epektaszisz megengedi-e az Istennel vald egységet. A ku-
tatok tobbsége erre nemmel valaszol (vO. 43. jegyzet), példdul ALDEN A.
MOsSHAMMER, Disclosing but not Disclosed. Gregory of Nyssa as Deconstructionist, in
HuBERTUS R. DROBNER - CHRISTOPH KLOCK (szerk.), Studien zu Gregor von Nyssa und
der Christlichen Spitantike (Supplements to Vigiliae Christianae, 12), Leiden 1990, 99—
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Niisszai Gergely a theidszisz/deificatio sz6t — ahogy a kutatas mar ra-
mutatott — ritkdn és dvatosan alkalmazza,®® szivesebben beszél az isteni
természetben vald részesedésrdl és az Istenhez val6 hasonldsag elérésé-
r6l, mely altal az Isten dicsGségének részeseivé valunk.”” A theidszisz-
nak, az Istenhez val6 hasonulasnak van egy emberi és egy isteni aspek-
tusa, amelyben az ember torekvése dnmagdaban, Isten nélkiil semmit
nem érne. Az egylittmtikodés emberi oldalat az ember aszketikus erdfe-
szitései mutatjak, amelyek azonban énmagukban nem alakithatjak at az
ember természetét; ennek alapja Krisztus inkarnacidja, igy az emberi lé-
tezdk atisteniilése az isteni természetben vald részesedés éltal analdg ér-
telemben veendd. Tehat az atisteniilés Niisszai Gergely szamara els6-
sorban krisztologiai terminus, az atisteniilés pedig az emberi létez6k
szdmdra a szentségeken keresztiil van kiterjesztve.””

Az Isten felé vald el6rehaladasban Gergely felfogasaban a halal el6tti
evilagi és a haldl utdni masvilagi élet egyetlen egységes folyamatot al-
kot, melynek a testi halal csupan kiemelked6 allomasa, de nem vége. Az
ember minél inkabb el6re haladt a foldi életében a tokéletes keresztény
élet megvaldsitasaban, haldla utan annal kozelebb lesz az tidvosség alla-
potahoz. Niisszai Gergely munkéssaganak egyik legmegragadobb irasa
*#), amely-
ben ennek a torekvésnek, életformanak a legszebb, legpoétikusabb pa-
radigmajat adja. Az életformat Gergely filozofus életnek (biosz philoszo-
phosz) nevezi. Az igazi filozéfus élet pedig valdjaban a tokéletes
keresztényi élet, amely megnevezéseknek szinonimdi lesznek az eré-
nyes és az angyali élet (biosz angelikosz) is. A theidszisz tehat — ahogy al-
talaban a gordg atyak értelmezésében — a keresztények szentté valasa-
nak a folyamata.

a névérérdl, Makrinardl irott életrajza (Vita Sanctae Macrinae

123; EKKEHARD MUHLENBERG, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa. Gregors
Kritik am Gottesbegriff der klassischen Metaphysik, Gottingen 1966.

226 A theopoied igét a korai munkaiban spiritudlis kontextusban csak kétszer alkal-
mazza: De Virg 1 GNO VIII/1 4-10, De Beat 5 PG 44 1249A. Tovabbi példak: N.
RUSSELL, i. m., 226-229.

27 L4sd a részesedésrél fentebb mondottakat!

228 N. RUSSELL, i. 711, 229-230; v6. még GYOROK T., 7. 1.

*Ford. Vanvo L., Of, 18.
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Akarhogy is nevezi Gergely, az életforma lényege az, hogy az ember
mar itt, a f6ldon, minél nagyobb mértékben részesedjék az isteni termé-
szetbS8l.” Az ember az evilagi, allati szenvedélyekkel terhelt életében is
képes az erényesség, azaz az isteni természetben vald részesedés folytan
kozeliteni az 8skép, azaz Isten tulajdonsigaihoz.™ Az egyesiilés az iste-
ni energeidval az dnismeret megvaldsitasanak és az igazi én visszaszer-
zésének modja, ami Gergely szamara a megtisztulas és az isteni képmas
visszaszerzésének folyamata a lélekben.”

A lélek felemelkedése Istenhez azzal kezdddik, hogy a lélek megtisz-
tul a szenvedélyektdl és a foldi dolgok sokféleségétdl, majd felemelke-
dik Istennek, az igazi életnek, az igazi szépségnek és az igazi josagnak a
szemléletére, de nem all meg a kontemplaciéndl, hanem tovabb halad
Isten kozvetlen jelenlétéhez, az isteni szeretet altal. A kappadokiai atya
az Istenhez vald hasonulasnak ezt a harom allomasat nagy misztikus
munkaiban, az Enekek éneke-homilidkban és a Mozes életében mutatja fel a

230 platén Theaitétoszanak hires mondatait sokszor idézik Niisszai Szent Gergellyel
kapcsolatban: ,Ezért hat arra kell torekedniink, hogy innen a lehet6 leggyorsabban
oda menekiiljiink. E menekiilés: istenhez vald hasonulas, lehet8ség szerint, s e haso-
nulads nem mas, mint hogy belatas révén valjunk igazsagossa és istenessé.” (176a-b,
BARANY ISTVAN ford.) Vanyo Laszl6 igy fogalmaz: , Az istenhasonlésag szempontjabdl
meg is egyeznek, de a »menekiilés« (phiigé) eszméje idegen Niisszai Szent Gergelytdl.
Nem a »menekiilés« programjat hirdeti, hanem az »erény« (kivaldsag, areté) megvalo-
sitasat a jelenben. A menekiilés helyett a harcot és a kiizdelmet hangstlyozza.”
(VANYO L., Niisszai Szent Gergely teolégiai antropoldgidja, 110).

B A homoidszisz Theét azonban az ember az isteni lényeg végtelensége, hatartalan-
saga folytan soha nem éri el — ahogy ezt Niisszai Gergely megfogalmazza a jo tiz év-
vel késGbbi De vita Moysis-ban (ford. VANYO L., OI 6). Ez a felismerés egy ugyancsak
soha véget nem éré misztikus vagyakozas hajtéerejévé valik. Az attekinthetetleniil ki-
terjedt szakirodalombdl lasd E. MUHLENBERG, i. 11.; THOMAS BOHM, Theoria — Unendlich-
keit — Aufstieg. Philosophische Implikationen zu De Vita Moysis von Gregor von Nyssa
(Supplements to Vigiliae Christianae, 35), Leiden - New York - K6ln 1996; Boros 1., Isten
megismerésének lehetbsége, i. m.; UG, Mozes ldtta a ldthatatlan Istent, i. m.; UO, Mozes: az
erény és a tokéletes élet példdja, in DEKANY ANDRAS - LACZKO SANDOR (szerk.), Labjegyze-
tek Platénhoz 1. Az erény, Szeged 2003, 174-186; D. TOTH Jupit, Apofatikus teolégia
Niisszai Szent Gergely Mozes élete cimii miivében, in NEMESHEGY!I PETER - RIHNMER ZOLTAN
(szerk.), Studia Patrum. A Magyar Patrisztikai Tarsasig I. konferencidja az Jkori keresz-
ténységrdl (Kecskemét, 2001. jinius 21-23.), Budapest 2002, 83-90.

32, BRrRADSHAW, i. m., 57.
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legvilagosabban, egy-egy nagy metaforikus képpel, a vilagossag, a felh
és a sotétség képeivel kifejezve.”™

Az ember atisteniilése — ahogy az el6bb mar utaltam r4 — Isten ke-
gyelme nélkiil nem lehetséges. Az atisteniilés tehat kegyelmi hatas és az
ember tidvoziilését jelenti, amelyre a kinyilatkoztatasban igéretet kapott
(vO. 2Pét 1,4). Ezt Niisszai Gergely is tudja, habar soha nem idézi a 2Pt
1,4-et, amirdl altalaban beszélni szokott, az az, hogy a keresztények imi-
tdljik Isten természetét. Ha az ember istenképiségének gergelyi értelme-
zését vizsgalva azt lattuk, hogy a krisztoldgiai megalapozottsagtol és
vonatkozasoktol nem tudtunk eltekinteni, igy az ember atisteniilésé-
nek, az Istenhez valé hasonuldsanak a vagyarol beszélve sem hagyhat-
juk ezeket figyelmen kiviil, mert az ember atisteniilésének az alapja
Gergely szerint is az Isten megtestesiilése, a megvaltas ténye. Az Ige
testté lett, hogy az ,isteni természetben részesitsen minket” (2Pt 1,4).”*
Vany6 Laszl6 ezt igy fogalmazza meg: ,,az istenismeret tartalma Krisz-
tus megismerésének mértékétdl fiigg, és a teologiai redukcid alapja nem
a »vilag« (koszmosz) és nem is valami elvont »elv«, hanem Jézus Krisz-
tus, tigy, ahogyan a Szentiras tanusitja 6t, Isten pedig gy, ahogyan Jé-

zus Krisztus kinyilatkoztatja.”*”

A konyvtarnyi szakirodalombdl most csupan egyet emelnék ki, amely az tjpla-
tonikus filozofiai megalapozottsagot is vizsgalja Niisszai Gergely misztikdjaban:
MARTIN LAIRD, Gregory of Nyssa and the Grasp of Faith. Union, knowledge, and the divine
presence (Oxford Early Christian Studies), Oxford 2004.

234 Alexandriai Szent Athanasziosz szavaival: ,Az Isten Fia emberré lett, hogy mi
megisteniilhessiink.” (De Incarn 54,3, ford. VANYO L., Of 13.); vé. Rém 3,21; Rém 6,4-
10; Tit 3,12.

5 VANYO L., Niisszai Szent Gergely teoldgiai antropolégidja, 20.



PERENDY LASZLO

», Teremtsiink embert képmasunkra,

magunkhoz hasonlova.” (Ter 1,26)
Nyssenus magyar kutatoi

A Vany6 Laszlé professzor ur emlékére rendezett konferencidnkon
mindenképpen meg kell emliteniink, hogy az 6 munkassaganak jelentds
része koztudottan kapcsolédik a kappadokiai atyakhoz, elsGsorban
Niisszai Szent Gergelyhez. Azonban taldn kevésbé ismert, hogy két je-
lent6s magyar kutatd mar elStte publikalt Nyssenusrdl, mégpedig jo-
részt kiilfoldon és idegen nyelven. ElsGként kell emliteniink Endre von
Ivankat, vagyis Ivanka Endrét, akinek rendkiviil jelent8s mtive, a Plato
Christianus 1964-ben jelent meg Einsiedelnben.”® A szerzd életével kap-
csolatos néhany adatot hasznos felidézniink. 1902-ben sziiletett Buda-
pesten, de mér 1907-ben Bécsbe koltozott a csaldd. 1920-t6] harom éven
at bencés novendék volt, eldszor Bécsben, majd Olaszorszagban. 1923-
tdl a bécsi egyetemen teologiat é€s klasszika-filoldgiat tanult. Bolcsész-
doktori oklevelét 1926-ban szerezte meg. A kovetkezd évben a csalad
Noégrad megyei birtokdra koltozott. 1933-t6l a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen a gordg nyelv magantanara, 1938-t6l 1940-ig pedig
ugyanott a Gordg Filoldgiai Intézet tandra. 1940-t6l a kolozsvari Magyar
Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen a klasszika-filoldgia és az
okori torténelem rendkiviili, 1941-t6] pedig rendes tanara. A Magyar
Tudoményos Akadémia levelezd tagjava 1940-ben valasztottak. 1944
szeptemberében csaladjaval egyiitt Kolozsvarrél Bécsbe menekiilt.

36 ENDRE V. IVANKA, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus
durch die Viiter, Einsiedeln 1964.
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1945-1947-ben a bécsi egyetemen vendégprofesszorként tanitott, majd
1947-t61 a grazi egyetemen a klasszika-filolégia tanara és az Institut fiir
byzantinische Philosophie und Geistesgeschichte vezet6je volt 1969-ig. 1d6-
kozben, 1949-ben Budapesten megfosztottak akadémiai tagsagatol.
1969-ben vonult nyugdijba. 1974. december 6-4n hunyt el.*”

Legfontosabb, a szakirodalmi hivatkozdsokban gyakran szerepld
muvének a mar emlitett Plato Christianust tekinthetjiik. Amint alcime is
mutatja (Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viter),
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az egyhazatyak, valamint a kozép-
kori nyugati és bizanci szerzék mit és hogyan vettek at a platoni filo-
zofiai Orokségbdl, illetve teoldgiai munkassaguk soran hogyan értel-
mezték at, hasznaltdk fel az atvett elemeket. A mi egyik jelentds
fejezete foglalkozik Nyssenusszal. Az Okori keresztény szerzdk koziil
még haromnak, mégpedig Origenésznek, Agostonnak és Hitvallé Maxi-
mosznak munkassagat elemzi a platonikus filozéfia recepcidja szem-
pontjabol. A Gergelyrdl szolo fejezet négy alfejezetre oszlik, amelyek-
nek cimei: Ubergang von Platon, Gregors Lehre vom rationale Erkennen,
Gregors Lehre vom mystischen Erkennen és Gregors Ontologie des Geschopfli-
chen. A szerzd tehat elsGsorban az értelmi ismeretszerzés, a misztikus
megismerés €s a teremtményi 1ét ontoldgidjanak kérdéskoreit vizsgalja
Niisszai Szent Gergely miiveiben, vagyis elssorban filozofiai aspektus-
bdl kozeliti meg a szellemtorténetileg rendkiviil nagy hatasu kappado-
kiai piispok gondolatait.

Ivanka Endre filozéfiatorténeti munkassaganak nemzetkdozi elismert-
ségét egyébként az is jol mutatja, hogy mar korai publikdciéval felhivta
magara a kiilf6ldi tudomanyos vilag figyelmét is. Roger Leys S. J. 1951-
ben, tehdt joval a Plato Christianus megjelenése el6tt publikalta immar
klasszikusnak szamité miivét, L'image de Dieu chez Saint Grégoire
de Nysse. Esquisse d'une doctrine cimmel. Bibliografidjaban Ivankatdl mar

57 Eletével kapcsolatban lasd: Magyar életrajzi lexikon 111: Kiegészitd kitet (A-Z), Bu-
dapest 1981, 333; Uj magyar életrajzi lexikon III (H-K), Budapest 2002, 504-505; BODOR
MARIA ANNA (szerk.), [vdnka Endre: Heidegger filozdfidja és az 6kori metafizika. Osszegyiij-
tott tanulmdnyok, Paidion Kényvkiadé, Budapest 2004. Tudomanyos munkajarol atte-

val), in Antik Tanulmanyok 38 (1994, 1-2), 203-217.
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harom tanulmany szerepel: Die Autorschaft der Homilien Eig 70
nomowpev avOowmnov, Poseidonios bei den Kappadokischen Kirchenviitern,
in Byzantinische Zeitschrift 36 (1936), 46-57; Die Quellen von Cicero’s De
natura deorum II, 4560, Poseidonios bei Gregor von Nyssa, in Archivum
Philologicum 59 (1935), 10-21; Vom Platonismus zur Theorie der Mystik.
Zur Erkenntnislehre Gregors von Nyssa, in Scholastik 11 (1936), 163-195.%
Ezek a tanulmdnyok 1935-ben és 1936-ban jelentek meg, tehat akkor,
amikor a szerz6 még Budapesten dolgozott.

Nyssenus masodik jelentés magyar kutatdjaként kell megemlékez-
niink egy ciszterci szerzetesrdl, aki kiilfoldén David L. Balasként valt is-
mertté, mégpedig nem a német, hanem az angol nyelvteriileten. Balas
David Laszlé 1929-ben sziiletett Budapesten. Tiz éves koraban kezdte
gimnaziumi tanulmanyait a budai ciszterci gimnaziumban. A vilagha-
boruban sziileivel egyiitt Németorszagba menekiilt, majd onnan vissza-
térve érettségizett le. 1948-ban lépett be a ciszterci rendbe. A zirci apat-
sag felszamoladsa miatt 1950-ben tobb tarsaval egyiitt nyugatra tavozott,
majd még abban az évben elkezdte egyetemi tanulmdnyait a rémai
Sant’” Anselmo Egyetemen. 1954-ben Ausztridban szentelték pappa.
1959-ben az Ujonnan alakult dallasi ciszterci kozosség tagja lett. Az
Egyesiilt Allamokbdl 1962-ben térhetett vissza Rémaéba, ahol ugyaneb-
ben az évben teoldgiai doktordtust szerzett. Kutatdsi teriilete Niisszai
Gergely tanitasa volt az Istenben meglevé tokéletességekbdl vald része-
sedésrol. Disszertacidja 1966-ban jelent meg Rémaban, a Studia Anselmi-
ana sorozatban.”” Dallasba visszatérve az ottani egyetemen tanitott, két
tanév kivételével (1975-1977), amikor ugyanis Romaban, a Sant’ Ansel-
mo Egyetemen oktatott. A dallasi egyetemen egy ideig a teoldgiai inté-
zetet is vezette. Az Amerikai Patrisztikai Tarsasag munkajaban is akti-
van részt vett, és néhany évig a Tarsasag elntke volt. Id6s kordban,
2014-ben hunyt el.*

% RoGER LEYS, S. ], L’image de Dieu chez Saint Grégoire de Nysse. Esquisse d'une
doctrine, Bruxelles - Paris 1951, 10.

29 Davib L. BaLas, S. O. Cist, METOYZIA ©EOY. Man's participation in God’s
perfections according to Saint Gregory of Nyssa (Studia Anselmiana, 55), Roma 1966.

240 Eletrajzi adatait lasd: Dallas Morning News, 9th-10th February, 2014.
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A Niisszai Gergelyrdl szold doktori értekezése hat f6 fejezetbdl all.
Ezeknek témai: a lét hierarchidja, részesedés Isten josagabol, részesedés
Isten életébdl és 1étébdl, a részesedés negativ implikacidi: az ontologiai
kiilonbség Isten és a szellemi teremtmények kozott, végiil pedig a része-
sedés pozitiv implikacidi, vagyis az {idvosségtorténet soran lehet6vé va-
16 részesedés. Impondld terjedelmd bibliografidjaban Ivanka Endrétdl
a Plato Christianus-on kiviil még 6t tanulmany szerepel: Der Aufbau
der Schrift « De divinis nominibus » des Pseudo-Dionysios, in Scholastik
15 (1941), 386-393; Hellenistisches und Christliches im friihbyzantinischen
Geistesleben, Wien 1948; Palamismus und Vitertradition: 1054-1954, in
L’Eglise et les Eglises II, Chevetogne 1955, 29-46; Platonismus und Neu-
platonismus: Handbuch theologischer Grundbegriffe 11, Miinchen 1963, 324—
334; Teilhabe, Hervorgang und Hierarchie bei Pseudo-Dionysios und bei Prok-
los, in Actes du XII° Congreés International de Philosophie, Bruxelles 1953,
Vol. XII, Amsterdam 1953, 153-158. A felsorolt tanulmanyok cimei érzé-
keltetik, hogy az 1940-es évektdl Ivanka Endre figyelme inkabb a
Nyssenus utani korszak, a platéoni hagyomany korai és késdbbi bizanci
recepciodjara irdnyult, de — amint a legutolsoként emlitett md cime (Teil-
habe...) is mutatja — érdeklédését nem veszitette el az isteni 1étbél vald
participatio kérdéskore irant, amely Nyssenus szamara is kozponti jelen-
téségti volt, és Balas David kutatomunkdjanak legfébb teriilete lett.

Terjedelmes doktori értekezésében, részletes elemzés utan Balds arra
az eredményre jut, hogy a részesedés platoni eszméjét Gergely még Ori-
genésznél is kiterjedtebben alkalmazta, ugyanakkor az Origenésznél fel-
lelhetd, szubordinacionizmusra hajlé tendencidkat Atandz és Vazul
nyoman korrigélta. Balas megallapitja, hogy Gergely tanitasa a partici-
paciordl szinte felmérhetetlen hatdsu a teologia torténetében, és a pon-
tos Osszefliggések feltérképezése még mindig varat magara. Egyértel-
mi, hogy Gergely jelentés hatast gyakorolt Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitészre, Maximus Confessorra, Ambrusra, Jeromosra és Agos-
tonra, a kdzépkori szerz8k koziil pedig Scotus Eriugenara.*!

Balas David f6 mitivének értékét az is mutatja, hogy Johannes
Zachhuber 2000-ben, a rangos Brill kiadénal Gergely antropoldgiaja-

2D, L. BALAS, i. m., 164-166.
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rol megjelent miivében is hivatkozik rd.** A METOYZXIA ©®EOY mel-
lett Balas Davidnak még négy masik tanulmdnya is szerepel a biblio-
grafidban, amelyek koziil két mii eredetileg rangos nemzetkozi konfe-
renciakon elhangzott eléadas volt: Participation in the Specific Nature
according to Gregory of Nyssa. Aristotelian Logic or Platonic Ontology?, in
Arts Libéraux et Philosophie au Moyen Age, Actes du Quatrieme Congres In-
ternational de Philosophie Médiévale, Montréal Canada, 27 aoiit-2 septembre,
1967, Paris 1969, 1079-1085; The Unity of Human Nature in Basil’s and
Gregory of Nyssa’s Polemics against Eunomius, in Studia Patristica 14 (= TU
117), Berlin 1976, 275-281. A harmadik egy Festschriftben jelent meg:
Plenitudo humanitatis. The Unity of Human Nature in the Theology of
Gregory of Nyssa, in Disciplina Nostra. Essays in Memory of Robert F. Evans
(ed. DoNALD F. WiNsLow), Cambridge (Mass.), 1979, 115-131. A negye-
dik publikacié pedig egy neves enciklopédia szocikke: Gregor von Nyssa,
in Theologische Realenzyklopidie 14, Berlin 1985, 173-181. Amint ezeknek
a tanulmanyoknak a cimei is mutatjak, Balas David kutatasainak foku-
szaban elsésorban Nyssenus teoldgiai antropologiaja allt.

Nyssenus harmadik rangos magyar kutatéjaként Karunk neves pro-
fesszorat, a tizenot évvel ezelStt (2003. augusztus 3-an) elhunyt Vanyd
Laszlot kell bemutatnunk, aki 1942-ben sziiletett az Abautj-Torna me-
gyei Boddvaszilason. 1960-ban érettségizett Budapesten a Képz6- és Ipar-
muvészeti Gimnaziumban. 1966-ban a Képzémiivészeti Fdiskola fest6
szakan szerzett diplomat, majd a papi hivatast valasztotta. 1972-ig a
Ko6zponti Papnevel6 Intézet és a Hittudomanyi Akadémia névendéke
volt.** 1971-ben szentelte pappd az egri érsek. 1972-ben, miutdn meg-
védte doktori értekezését a budapesti Hittudomanyi Akadémian, a ré-
mai Papai Magyar Intézet 6sztondijasaként elkezdte tanulményait az
Institutum Patristicum Augustinianumban, ahol 1974-ben szerzett patro-
logiai szaklicenciatust. A tanszék vezetését 1975-ben vette at. 1978-tol
egyhaztorténelmi el6adasokat tartott az akkor megalapitott levelezé ta-

2 JOHANNES ZACHHUBER, Human Nature in Gregory of Nyssa. Philosophical

Background and Theological Significance (Supplements to Vigiliae Christianae 46), Leiden -
Boston - KéIn 2000, 249.

3 BAAN ISTVAN (szerk.) A szent atydk nyomdokait kévetve. In memoriam Vanyo LdszId,
Budapest 2003, 441.
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gozaton is. 1991-t6l négy éven at a Kézponti Papneveld Intézet rektori
teenddit is ellatta. 1992-ben nevezték ki a Nemzetkozi Teoldgiai Bizott-
sag tagjava. 1993-ban Szent-Gyorgyi Albert-dijat, 1995-ben Stephanus-
dijat kapott. 1996-t6l halalaig a Teoldgia c. folydirat fészerkesztbje volt.
2002-ben, hatvanadik sziiletésnapja alkalmaval Az atydk dicsérete cimmel
iinnepi kotet jelent meg tiszteletére, amelyben a Kar tagjai és egykori ta-
nitvanyai publikéltak tanulmanyokat. Kdszont6 sorokat irtak a kotetbe
Joseph Ratzinger és Paskai Laszl6 biborosok, valamint Seregély Istvan,
az egyetem nagykancellarja is. Vanyo6 professzor urat 2003-ban a Papai
Tudomanyos Akadémia allandé tagjava valasztottak, azonban még eb-
ben az évben, augusztus 3-an varatlanul elhunyt. Az egyetemi templom
kriptajaban helyezték 6rok nyugalomra. A temetési szertartast Erdd Pé-
ter primas, esztergom-budapesti érsek vezette. Emlékét a sziil6faluja
templomaban egy tabla is 6rzi, amelyet a Kar tagjainak jelenlétében, egy
szentmise keretében aldottak meg haldla utan néhany évvel.

Legkedvesebb kutatési teriilete kifejezetten a kappadokiai atyak, el-
s6sorban Niisszai Gergely munkassaga, ezen beliil pedig az 6 teologiai
antropoldgidja volt, vagyis nem kis mértékben kapcsolddott a Balas Da-
vid altal is mtivelt szakteriilethez. Vanyé Laszl6 is errdl a témardl irta
doktori disszertacidjat 1972-ben. Azt is meg kell emliteniink, hogy ma-
gantanari, egyeldre kiadatlan szakdolgozatanak (A megtestesiilés teoldgi-
dja Kalkedonig, Budapest 1975) egyik jelentds fejezete is Niisszai Gergely
egyik miivével (In lllud: Tunc ipse Filius) foglalkozik, amely a krisztolo-
gia fejlédése szempontjabdl is igen jelentds.

A Niisszai Gergely gazdag filozdfiai és teoldgiai 6rokségével kapcso-
latos kutatémunkaban elért eredményeken til a magyar nyelvi teoldgi-
ai oktatds szempontjabol rendkiviili fontossagu tény, hogy Vanyé pro-
fesszornak koszonhetden a kappadokiai atydk legfontosabb mtiveinek
nagy része mar a magyar olvasd szamara is hozzaférhet6. 1983-ban, a
Szent Istvan Térsulat kiaddsaban, Nagy Szent Vazul haladldnak 1600. év-
forduldjdhoz kapcsolédodan jelent meg az altala szerkesztett forditasko-
tet, amely a kappadoxok szdmos mivét tartalmazta.” Ebben a kotetben

¥ VANYO LAszLO (szerk.), A kappaddkiai atydk (Nagy Szent Baszileiosz, Nazianzoszi

Szent Gergely, Niisszai Szent Gergely és Ikonioni Amphilokhiosz) (Okeresztény Irék 6/1),
Budapest 1983.
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Niisszai Gergelynek a kovetkezd kulcsfontossagi mivei olvashatok az
6 forditasaban: Nagy kateketikus beszéd, A lélekrdl és feltamadasrél, Mczes
élete, Az dltaldnos fogalmakrol, Arrol, hogy ,Akkor a Fiii is aldveti magdt...”
(1Kor 15,28), Azok ellen, akik elhalasztjik a keresztséget, Beszéd felszentelése
évforduldjan, Gyiszbeszéd Meletiosz felett, tovabba a 2. és 24. szdmui levele.
A kotethez természetesen gazdag jegyzetanyag tartozik, illetve az egyes
szerzOk mivei elStt értékes bevezetd tanulmanyokat olvashatunk.

Vidranyi Katalin valogatdsdban az Atlantisz Kényvkiad6 1994-ben
két kotetben jelentetett meg szamos jelentds dkeresztény miivet Az iste-
ni és emberi természetrdl cimmel, amelyhez a Bevezetést Frenyd Zoltan ir-
ta. E forditasok kozott szerepel Niisszai Gergely egyik miive, Az ember
teremtésérdl is, amelyet szintén Vanyé Laszlo forditott és latott el értékes
jegyzetekkel

Meg kell emliteniink Vanyo Laszlonak azokat a forditasait is, ame-
lyeket a JEL Kiad6 jelentetett meg Okeresztény Ordkségiink cim@i soroza-
taban, amely egyébként szintén az ¢ kezdeményezése nyoman indult
atjara. Ezekben a kotetekben elsGsorban Niisszai Gergelynek a karacso-
nyi és a htisvéti tinnepkorhoz kothetd beszédeit, az apostolok és vérta-
nuk innepein elhangzott homiliait olvashatjuk, valamint a Szent Vazult
és Szent Makrinat méltaté miveit talaljuk.**

A Studia Theologica Budapestinensia 12. kotete Gal Ferenc 80. sziiletés-
napja alkalmaval megjelent emlékkdnyv, Teolégus az EQyhdzban cimmel.
Vanyé Laszl6 itt olvashatd tanulmanyanak cime: Deus artifex — homo
imago.**” Talan kevésbé ismert tény, hogy a szerzd 1966-ban a Képzémii-
vészeti Féiskola fest6 szakan szerzett diplomat. Ebben a tanulmanyban
is kivaldan tiikrozédik hozzaértése a képzémuvészetek patrisztikus vo-

5 Az isteni és az emberi természetrdl 1L Gorog egyhdzatydk, Budapest 1994. NUsszAI
SZENT GERGELY, Az ember teremtésérdl, 169-262.

6V ANYO L. (szerk.), Az egyhdzatyik beszédei Krisztus-iinnepekre, 1. Kardcsonyi iinnep-
kor (Okeresztény Orékse’giink), Budapest 1995; II. Hiisvéti iinnepkor, 1996; 111. Az egy-
hazatyik beszédei az apostolok és vértamik iinnepeire, 1996; VII. Kortdrs szentek kortdrs
szentekrdl, 2003.

7 Pria BELA (szerk.) - ERDO PETER (szerk.), Teoldgus az Egyhdzban. Emlékkinyv Gil
Ferenc 80. sziiletésnapja alkalmdval (Studia Theologica Budapestinensia 12), Budapest 1995,
287-309.
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natkozésaival kapcsolatban.™®

Miivészként még tagasabb horizontba
helyezve tudta kdzkinccsé tenni a niisszai piispok esztétikai é€s teoldgiai
meglatdsait. A tanulmany els6 fejezete a gorog filozoéfusoknak az eikén-
rol alkotott fogalmat mutatja be, a masodik pedig a kappadokiai atyak
irasaiban talalhaté mtivész-hasonlatokkal foglalkozik. A tanulmany a
kétfajta megkozelités kozotti hasonldsagok és kiilonbségek alapjan le-
vonhato kovetkeztetésekkel zarul.

Az Okeresztény Irék c. sorozat 18. kotete Vanyd professzor tr utolsé
forditaskotete, amely a halala el6tti évben, 2002-ben jelent meg.”” A ké-
tet kizardélag Niisszai Szent Gergely miiveit tartalmazza. Ezek szintén
olyan jelentds alkotdsok, mint amelyek a kappadokiai atyak mtiveibdl
valé valogatasban (OI 6/1. kétet) talalhatok. Nagy résziik homilia (kara-
csonyi, vizkereszti, htisvéti, a mennybemenetelrd], illetve Szent Istvan
vértanurdl szold szentbeszédek), de olvashatunk kozottiik leveleket is,
amelyek koziil a Szent Makrina életérdl irt a legjelentésebb. (E miivek
egy része az Okeresztény Orokségiink c. sorozatban is megjelent.) A kotet
tovabba két olyan mfivet is tartalmaz, amelyek korszakalkotdak a krisz-
toldgia fejlédése szempontjabol. Az egyik (Apolinariosz cdfolata) behatd-
an foglalkozik a sziriai Laodikeia pilispokének eretnek nézeteivel, pon-
tosan idézve és gondosan céfolva a tévtanitas szerzgjét.”

Vany6 Laszlé professzor haldla utan hét évvel jelent meg addig ki-
adatlan doktori értekezése a Litteratura Patristica sorozat 3. koteteként,
Niisszai Szent Gergely teolégiai antropolgidja cimmel, amelynek szovegét
D. Téth Judit, a Debreceni Egyetem bolcsészkaranak docense gondozta,
aki teoldgiai tanulmanyait Karunkon végezte, szakdolgozatat pedig
Vanyo Laszl6 iranyitasaval irta. Az értekezés hat fejezetbdl all, amelye-
ket azért érdemes felsorolnunk, hogy vilagosan lathassuk Gergely teo-
légiai antropologiajanak jellegzetes teriileteit: Niisszai Szent Gergely élete,

A képzémiivészetben vald jartassaganak gyiimolcseiként még két miivét kell

emliteniink: Katekézis, koltészet és ikonogrifia a 4. szdzadban (Litteratura Patristica, 2), Bu-
dapest 2005; Az dkeresztény miivészet szimbolumai, Budapest 2010.
2 VaNYO L. (szerk., ford.), Niisszai Szent Gergely mifvei (Okeresztény Trok, 18), Buda-
pest 2002. E kotet kapcsan emlithetjiik meg, hogy a Szent Istvan Tarsulat 2018-ban 1j
sorozatot inditott, Okori Keresztény [rék cimmel, amelyben a kozeljovében tjra megje-
lenhetnek Niisszai Gergely mtvei is.

20 Uo. 100-211.
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mifvei, jelentdsége; Niisszai Szent Gergely , filozdfidja”: a ,,negativ” teoldgia;
Az istenképmds: Krisztus; Az Isten képmdsa ,.az” ember: Addm; Az ember a
teremtésben; Az ember a testi végesség és szellemi ,végtelenség” dialektikdjd-
ban; A végesség és a végtelenség szintézise: a feltdmadds. A kotetben kozolt
forrasok, a felhasznalt irodalom és a név- és targymutato6 utan igen érté-
kes bibliografiat talalunk, amely reprezentativ vélogatds a nemzetkdzi
kutatas 1988 utani irodalmabdl, illetve az 1980 utani magyar nyelvii iro-
dalom teljesnek tekinthetd jegyzékét tartalmazza.”"

Niisszai Gergely munkdssaganak kutatasa a kozelmultban sem sz{int
meg Magyarorszagon. Boros Istvan féleg a Mdzes élete c. miivérdl irt ta-
nulményokat.” D. Té6th Judit habilitdcios értekezése a Catena. Mono-
grifidk 8. koteteként jelent meg 2006-ban.” Gergely munkassaganak
méltatasa utan a testrdl és a lélekrdl szol6 tanitasat a masodik fejezetben
a teremtéstorténet értelmezése kapcsan, a kovetkezo fejezetben pedig az
eszkatologiai néz8pontbdl mutatja be a szerz6. A niisszai piispok mtvei
koziil els6sorban a De hominis opificio, illetve a De anima et resurrectione
keriil fokuszba. A 4. fejezet az erényt mint az isteni természetbdl valod
részesedést vizsgalja meg, elsésorban a Vita Sanctae Macrinae alapjan. A
m fiiggelékében Gergely és a pogany filozéfiai hagyomany kapcsolatat
vizsgalja. Azt is meg kell emliteniink, hogy a szerz6 a Magyar Patriszti-

kai Tarsasig szamos konferencigjan tartott eléadasokat Nyssenusrdl.”

B! VANYO L., Niisszai Szent Gergely teoldgiai antropoldgidja (Litteratura Patristica 3),

Budapest 2010.

2 Isten megismerésének lehetdségei Niisszai Szent Gergelynél, in Passim 5/1 (2003), 112—
127; Mozes ldtta a ldthatatlan Istent: Mozes hdrom teofdnidja Niisszai Szent Gergely Mozes
élete c. mifvében, in BAAN 1. (szerk.), A szent atydk nyomdokait kivetve, 2003, 55-69; Mé-
zes: az erény és a tokéletes élet példdja, in DEKANY ANDRAS - LACZKO SANDOR, Ldbjegyzetek
Platénhoz 1: Az erény, Szeged 2003, 174-186.

3 TotH Juprt, Test és Iélek. Antropoldgia és értelmezés Niisszai Szent Gergely mitveiben
(Catena. Monografiak 8), Kairosz Kiad6, Budapest 2006.

24 ye, Apofatikus teolégia Niisszai Szent Gergely Mozes élete cimii miivében: Studia
Patrum 1(2002), 83-90; A biosz philoszophikosz elemei Niisszai Szent Gergely Vita Sanctae
Macrinaejdban: Studia Patrum II (2007), 95-105; Test, lélek és szellem kapcsolata Niisszai
Az ,Edenkert” lokalizdldsa a biinbeesés elott és utdn Niisszai Szent Gergely exegézisében:
Studia Patrum IV (2012), 164-17; Ervelés és értelmezés az ,,In illud: Tunc et ipse Filius”-
ban, Studia Patrum V (2014), 186-200; Keresztény gydsz és/vagy birodalmi retorika? Nyssai
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A Nyssenus munkassagaval kapcsolatos, gazdag szakirodalmi for-
rasanyagot bemutatd kutatdomunka egyik legtijabb, nagyon jelentés ma-
gyarorszagi eredménye Gyorok Tibor doktori értekezése a beavato
szentségekrdl, amely a JEL Kényvkiadénal jelent meg néhany évvel ez-
el6tt.”

A Magyar Patrisztikai Tarsasdg 2012-ben, a tihanyi bencés perjelség-
ben megszervezett XII. konferencidjanak a kovetkezd cimet adta: Férfi és
nd az dkori kereszténységben. Ezen a konferencian hangzott el jelen sorok
szerzdjének eléadasa Imago Dei. Nyssai Szent Gergely az ember teremtésé-
16l és természetérél cimmel. Tanulmany formajaban megjelent ugyaneb-
ben az évben a Teoldgia 6szi szamaban, illetve a konferencia-kdtetben,
vagyis a Studia Patrum VI. kotetében, 2015-ben, a Szent Istvan Tarsulat
kiaddsaban.” Id8kozben, 2013-ban a Varia Theologica 4. kotetében jelent
meg egy masik tanulmanyom Nyssenus-rol.>’

Szent Gergely beszéde Aelia Flavia Flacilla csdszdrné haldla alkalmabdl: Studia Patrum VII
(2017), 109-121.

5 GYOROK TIBOR, A beavatd szentségek Niisszai Szent Gergely irdsaiban (Litteratura
Patristica, 6) Budapest 2014.

36 PERENDY LASZLO, Imago Dei. Nyssai Szent Gergely az ember teremtésérdl és természe-
térél, in D. TOTH JUDIT (szerk.) - SAGHY MARIANNE (szerk.), Férfi és né az dkori keresztény-
ségben. Vilogatds a Magyar Patrisztikus Tdrsasig XII. konferencidjin elhangzott el6addsok
szerkesztett vdltozataibol (Studia Patrum, VI), Budapest 2015, 107-117.

B7U6, A szinelitis vigya Niisszai Szent Gergely mifveiben, in PUSKAS ATTILA (szerk.) -
PERENDY L. (szerk.), Az ember krizise: vigyddds és megkisértettség kozott. Antropoldgiai
reflexiok a teolégidban (Varia Theologica, 4), Budapest 2013, 174-185. E sorok irdjan kiviil
még tobb magyar kutaténak sem a legf6bb munkateriilete Niisszai Gergely munkas-
saganak tanulmanyozasa, de bizonyos témakorok kapcsan az 6 figyelmiiket is felkel-
tette gazdag életmtive. Itt emlithetjiik meg a kovetkez6 publikacidkat: R. Somos, Illu-
sion and Reality in Gregory of Nyssa’s Letters, in Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae 45 (2005), 99-107; HEIDL GYORGY, Az egyhdzatydk emberképe: Nyssai Gergely
az ember teremtésérdl, in GENZWEIN FERENC (szerk.), Romhdnyi orvostaldlkozok VI, Emlék-
kényv. Orszdigos Pedagdgiai Konyvtdr és Miizeum, Szar 2005, 51-63. Niisszai Gergely
mtveibdl vett szovegek forditasa olvashatd példaul a kovetkezd publikaciokban:
HemL Gy. (szerk.), Akéda. Abrahdm és Izsik torténete az egyhdzatydk értelmezésében, Bu-
dapest 2004, 55-65. (Beszéd a Fiti és a Szentlélek istenségérdl Somos Robert forditasaban);
BUGAR ISTVAN (szerk., ford.), Szakrdlis képzémiivészet a keresztény dkorban 1, Budapest
2004, 161-163. (A Szent Theoddrosz iinnepén mondott homilia ekphraszisza).
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A fenti révid ismertetés Nyssenus magyar kutatdinak eredményeirdl
azt kivanta illusztralni, hogy a nagy kappadokiai atya munkassaga
rendkiviil izgalmas — egymastol idénként meglehetsen tavolinak tind
— kutatasi teriileteket jelent szamos tudoméany mitivel6i szamara. Amint
érzékelhettik, a filozéfiatorténet, az altalanos irodalomtorténet, az ant-
ropoldgia és a természetesen a patrologia, a dogmatika, az erkolesteolo-
gia, az aszketika és misztika szaktudosai szamara jelent kihivast napja-
inkban is az ¢ miiveinek méltatasa és értelmezése. Kétségtelen, hogy a
Genezis elsé fejezetének a cimben idézett mondata (,, Teremtsiink embert
képmasunkra, magunkhoz hasonlévd.”; Ter 1,26) Nyssenus teoldgiai
meglatasaihoz, a filozéfia é€s a teoldgia szamos aganak mitiveléséhez a
legfontosabb kiindulépontot jelentette. Erdekes jelenség, hogy a magyar
kutaték roéviden ismertetett miiveiben — mint cseppben a tenger — szin-
tén megjelenik a nagyhatasa niisszai pilispok életmtvének sokszin(i
elemzése.



SZEILER ZSOLT

Atisteniilés a dénesi misztika hagyomanyaban
Filozofiai megfontolasok

Az tn. ,dénesi misztikus hagyomany” torténetének részletes attekinté-
se lehetetlen volna a rendelkezésre allo keretek kozott, hisz e hagyo-
many Nyugaton Eriugenatol a szentviktori, a domonkos és a ferences
misztikan at Keresztes Szent Janosig ivel, s6t bizonyos tekintetben még
ma sem zarult le, elég itt a katolikus Jean-Luc Marion munkassagara
utalnom. Ezért csupan két szerz6 alldspontjdnak vazlatos bemutatdsara
szoritkozom: Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész és az 6 legismertebb
13. szdzadi kommentatora, Szentviktori Tamads atistentilésre vonatkozo
gondolatait vetem Ossze, elsdsorban filozdfiai szempontokat érvényesit-
ve.

Az atisteniilés, a 6éwolc problémaja Dénesnél az Istenhez vald hason-
16va valas (‘opolwolc) és az egyesiilés (€vwoic) fogalmaival Gsszefliggés-
ben bukkan fel, de ugyanezen terminusok latin megfelel6ivel talalko-
zunk Szentviktori Tamasnal is. E Kkifejezésekrél nehezen tudunk
masként gondolkodni, mint hogy valamiféle (eredeti értelemben vett
misztikus) fapasztalatot irnak koriil. Annak tapasztalatat, ahogyan az
ember kozvetleniil éli at az Istennel valé talalkozas megrenditd, talaki-
t6 voltat. Ha pedig az atisteniilés a tapasztalat egy formdja, ugy illenek
ra a tapasztalatot jellemz6 formalis struktirak. A filozéfusok tobbsége
szerint ilyen az intencionalitas, ezért Dénes és Tamas belatasainak is-
mertetéséhez az intencionalitas strukttrait valasztottam vezérfonalnak.

A tapasztalatot jellemz6 intencionalitds azon alapul, hogy a kiilonféle
aktusaink (példaul latas, gondolkodas, akards) a nekik megfeleld tar-
gyak bizonyos tipusait el6feltételezik (szin, fogalom, érték); és forditva,



Atisteniilés a dénesi misztika hagyomanyaban 117

e targyak csak a nekik megfeleld aktusokban, és azok sajatsagainak
megfelelGen képesek ,megjelenni”. De az énrdl valo tapasztalatunk is
csak egy targy tapasztalatdval egyiitt, egy aktusban adott. A tapasztalat
tehat mindig feltételez egy szubjektumot, aki tapasztal, egy aktust amely
révén tapasztal, és egy tirgyat, amit tapasztal. En-aktus—targy. A tovab-
biakban ezeket az egyszer(i struktirakat valasztjuk vezérfonalul az
elemzés szamara. Vegyiik szemiigyre el6szor a problémat a targy olda-
larol.

1. Atisteniilés a dénesi misztikus teolégidban
1.1. Targyi oldal: teofanidk

Dénes az Istenre vonatkozé megismerési aktusok , targyi” vonatkozasat
,teofanianak”, Isten megjelenésének nevezi. Isten megmutatkozhat egy
érzékelhetd valdsagban (Szimbolikus teoldgia), az értelem szamara elérhe-
t6 tisztan intelligibilis adottsagban (1dsd Isten nevei), amint teofdnia az
atistentilés felhdjében atélt talalkozas is (Misztikus teoldgia). A neoplato-
nizmus logikajaban ezek a teofanidk hierarchikus rendet kovetnek, a
testi adottsagoktdl (sokasdg) a szellemiek felé (egység) tartanak. A ma-
gasabb rendli teofania megsziinteti az alacsonyabb rendd érvényét (ne-
gativ teoldgia), egyben felemelve meg is Oriz valamit abbdl. Ezért az at-
isteniilés hegyére vald felemelkedés sordn a tapasztalat targyi oldala
folytonos atalakulast mutat, a leegyszerlisodés, egységesiilés irdnyaba
tart.

A dénesi teofanidk tovabbi jellemzdje, hogy azokkal lényegileg
egyiitt jar a ,lepel”, a ,fliggdny” (mapamétaopa) fogalma is. Vagyis a
,megjelenés” (dpaiveobar) Dénesnél dialektikus viszonyba keriil az ,el-
rejtéssel” (mepikalimTely). Tehat a teofania Isten egy-egy tulajdonsaga-
nak felsejlése valamely, az ember szamara érzékelhetd vagy érthetd do-
logban, ez azonban olyan megjelenés, melyben Isten valddi lényege
mindig elrejtett marad. Mint azt az Areopagita nyomatékosan kijelenti:
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,Isten rejtett lényegét »senki sem lattac, és nem is fogja latni.”” Isten el-
rejtettsége tehdt az egyesiilésben, az atisteniilésben sem szamolddik fel,
sOt itt ér zenitjére, abban a bibliai képben, amikor Mdzes, miutan fel-
emelkedett a hegyre, belép az atisteniilés és egyesiilés ,helyére”, a fel-
hébe. A yvédoc ugyanis ugyanugy jelent felhét (mely Dénesnél idénként
éppen a fényességet, az illumindciot jelenti*”), mint ahogy a homaly
vagy a sitétség jelentéseit is hordozhatja. De mi indokolja, hogy Istent
sziikségképp elfiiggonyodzik eldliink a létez6k? A valaszhoz azt a kol-
csOnds Osszefiiggést, korrelaciot kell szemiigyre venniink, amelyet Dé-
nes a megismert targy és a megismerési aktus kozt eléfeltételez.

1.2. Targy és megismerés korrelacidja

A dénesi Misztikus teologia nem konnyt olvasmany. A mii mar a legele-
jén egyenesen aporidba vezeti olvasdjat a kovetkezd sorokkal:

[A] misztikus szemlélédésben hagyd el az érzékelést, az értelmi te-
vékenységet, minden érzékeléssel és értelemmel felfoghatét, min-
den létez6t és nemlétez6t, és megismerhetetlen moédon emelkedj fel
— amennyire elérheté — a minden 1ét és minden tudas folott alléval
val6 egyesiiléshez.””

Ha szamba vessziik, hogy mi mindent kell elhagynia a misztikus alany-
nak, akkor aktus és targy egymast feltételezd relacioit, korrelacidkat ta-
lalunk: érzékelés — érzékelt, megértés — megértett, megismerés — 1étezd.
Figyelemremélté — egyszersmind zavarba ejt6 — ahogyan Dénes mint-
egy jobb kézzel elénk allitja a megismerés intencionalis voltat, mialatt
balkézrdl radikdlisan fel is szamolja annak érvényét Isten vonatkozasa-
ban. Ennek oka, hogy a Platont kdvet6 neoplatonizmus vildgosan meg-
ragadta azt a markans viszonyt, amely a létez$ (targy) és a megismerés
(aktus) kozott fenndll. A megismerés a 1étezére vonatkoztatott. Ugyanis,

28 PszEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ, A mennyei hierarchidrél, in Hay JANOs
(szerk.), Az isteni és emberi természetrdl 11, Budapest 1994, 225. (ford. ERDO PETER)
259
Uo. 255.
260 pszEUDO-DIONUISZIOSZ AREOPAGITESZ, A misztikus teolégia, in HAY J. (szerk.), Az is-
teni és emberi természetrdl, 259. (ford. ERDO P.)
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ha minden megismerés valaminek a megismerése (azaz intencionalis),
valamivé pedig mindig a forma tesz, tovabba ha létez6ének lenni nem
mas, mint formaval rendelkezni, akkor ebbdl valdéban az kovetkezik,
hogy a megismerés és a tapasztalat végsd hatara a létez6. Ebbdl azon-
ban egy tovabbi fajdalmas kdvetkezmény ered: mivel a forma per defini-
tionem hataroltsag, azaz véges, a megismerést és tapasztalatot belsé 1é-
nyege teszi alkalmatlannd a hatdrtalan Isten megragadasara. Innen
adédik a neoplatonizmus egyik legmarkansabb tétele, hogy Isten nem
létezd, hanem kiviil all a 1étez6 (az ovola) korén. O emékeva TH¢ ovolag,
a létez6n tuli, mivel a 1étez6 Gsforrdsa, oka, igy korabbi a létezénél,
ezért nem is tartozhat azok kozé, amelyek utana kovetkeznek. Matema-
tikai hasonlattal élve nincs egy halmazban az utana kovetkezbékkel, nem
egy elem egy atfogd halmaz tobbi eleme kozt. A targypolus attekintése
tehat azzal az eredménnyel zarult, hogy Isten nem lehet emberi megis-
mer6 aktus, vagy a tapasztalat ,tartalma”. A targypolus befoghatatlan
végtelensége mintegy beliilrdl bontja fel az intencionalitds, azaz az em-
beri tapasztalat szerkezetét.

1.3. Az atistentilés aktusai

Ha az emberi megismerés hatarolt és kore egybeesik a létez8k korével,
Isten pedig a 1étez8kon tuli, akkor miként lehetséges az atisteniilés egy-
altalan? A valaszért az Isten nevei 7. fejezetéhez kell fordulnunk, ahol
Dénes az 1. Korintusi levél egyik sorat (,Mert Isten balgasaga bdlcsebb
az emberek bolcsességénél”)*!
(keresztény) bolcsesség mibenlétére:

elemzi, hogy azutan ramutasson a valodi

Tudniillik, hogy esziink egyfeldl rendelkezik az intuicié képességé-
vel, mely altal megpillantja a szellemi természet(i dolgokat, masfe-
161 pedig képes az ész természetét feliilmulo egyesiilésre is, mely-
nek révén az ész kapcsolddik a rajta tul 1évé dolgokhoz. Ez utébbi
révén kell tehat megismerniink az isteni valdsagot: nem emberi
modon, hanem teljes valdnkat teljes valénkon kiviilre helyezve, és
teljesen Istenéivé valva — mert nagyobb dolog Istenhez tartozni,

21 1Kor 1,25.
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mintsem 6nmagunkhoz. Igy adatik meg az isteni valosag azoknak,
akik Isten tarsasagéba jutottak.”®

Mint azt a neoplatonizmus kival6 szakértdje, Eric D. Perl kimutatta, a
szakasz egy Plotinosz-parafrazis.”” Plotinosz a szoban forg6 szakaszban
a volc-szal, az értelemmel kapcsolatban irja, hogy az egyfeldl rendelke-
zik a megértés képességével, amely révén a benne 1év6 formdkat szem-
1éli, masfeldl az értelem egy olyan képességgel is bir, amely révén azt
szemléli, ami tl van rajta, mégpedig bizonyos rairanyulas és befogadas
altal (émBorfy Twt kal Tapadoxf).* Majd hozzéteszi, hogy e masodik
eset az értelem erdsza, amikor az ,a nektartol megrészegiilve” esztelen-
né valik.*®
A plétinoszi szakasz néhany dolgot vilagossa tesz. Egyrészt Dénes
fliggését Plotinosztol, hiszen szinte sz6 szerinti egyezéseket talalunk
Dénes és Plotinosz sorai kozott. Masrészt a plotinoszi idézet felszinre
hozza, hogy az értelem extdzisa, onmagan tallépése (kozépkori kifeje-
zéssel élve az excessus mentis) az erész miive. Harmadrészt, hogy az
erész nem idegen az értelemtdl, hanem annak képessége. Képesség az ér-
telem extdzisara, amely noha nem koveti az értelem bevett, 14 jellemzd,
szokvanyos miikodését, mégsem anti-intellektualis, hiszen az isteni illu-
minaci6 befogadasaval jar (mapadoxq). Ez magyarazza a dénesi yviole —
dyvaole — vmepayvwole dialektikus hdrmassagat, azaz a Misztikus teo-

262 PszEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ, Isten nevei VII. 1. (ford. VASSANYI MIKLOS).
Eztton szeretném megkdszonni Vassanyi Miklosnak, hogy a mi még meg nem jelent
forditasanak kéziratat nagylelklien a rendelkezésemre bocsatotta. Magam a nous és
intellectus terminusokat az ,értelem” kifejezéssel fogom visszaadni a tovabbiakban.

%63 ERic D. PERL, Theophany. The Neoplatonic Philosophy of Dionysius the Areopagite,
Albany 2007, 95.

64 pLoTINus, Enneads (Loeb Classical Library), London 1984, 196. [VI. 7. 35. 20-23.]
A kifejezések hangstlyos el6fordulasat Dénesnél vo. PszEuDO-DIONUSZIOSZ
AREOPAGITESZ, Isten nevei I-1I (Ford. Vassanyi Miklds), in Magyar Filozdfiai Szemle 57/2
(2013), 161.

265 A ,nektartol megrészegiilve” fordulat egyértelmii utalas Platon Lakoma c. diald-
gusara, ahol a gorog filozéfus Erodsz sziiletését irja le; lasd Platon, Lakoma 203B.
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l6gidban leirt spiralis felemelkedést a tudastdl a nemtudasig és a tudas
feletti tudasig.*®

Dénes az atisteniiléssel kapcsolatban Mézesen kiviil mas példakat is
emlit, igy mesterét, Hierotheoszt is az Isten neveiben. Megtudjuk, hogy
Hierotheosz tanitdsa nem pusztan a Szentirds és a hagyomany tanulma-
nyozasan alapult, hanem valamiféle isteni sugalmazasbdl nyerte azt.
Ugyanis: ,nemcsak megtanulta, hanem dt is élte az isteni dolgokat”, mi-
vel a ,velik vald kiozds dllapota (oupmddera) folytan” beavatast nyert
azokba.”” Dénes az idézett szovegben tudatosan szembeéllitja egymas-
sal a pabetv (megtanulni) és a Tabetv (elszenvedni, atélni) kifejezéseket.
Ezzel azt sugallva, hogy az atisteniilésre mestere nem értelmi eréfeszi-
tés révén, hanem egyfajta passzivitas, ,elszenvedés”, Isten befogaddsa,
recepcidja® révén jutott el. A maboc kifejezés jellegzetesen arisztotelészi
terminus. A Stagirita e kifejezéssel juttatta érvényre az érzékelés recept-
iv, befogado jellegli passzivitdsat, de ugyanezzel a kifejezéssel jellemez-
te (némi irénidval) a misztériumokba vald beavatas ,élményszertiségét”
is, szemben a tudomany tanulhatdsagaval (jLabelv), és ésszerli voltaval.

Ugy tiinik tehat, hogy az atisteniilés esetében — ha a szubjektum ak-
tusai feldl tekintjiik — Dénesnél fokozatos felemelkedésrél van szd. Az
érzékelés a tiszta értelmi tevékenységnek adja at a helyet (a pabelv tere-
pe), végiil az értelem egy sajatos képességének, az egyesiilésre vezetd
erésznak jut a f6szerep, ugyanis az erdsz az, amely dinamikusan felemel,
és hasonléva tesz Istenhez (‘opolwoic), Osszekapcsolva vele (€vwolc)
megteremti annak lehetdségét, hogy immar ne a lélek tevékenykedjék,
hanem maga Isten mtikodjék a 1élekben (mdfoc). Ez latszolag megoldja a
targy kapcsan felvetett problémat: nem az emberi megismerdaktus ma-
kodik az értelemben, hanem maga Isten tevékenykedik abban. Ha az ér-
zékelés esetében lehetséges, hogy ne maga az érzékszerv fejtsen ki akti-
vitast, hanem a targy hozza azt miikddésbe, miért ne lehetne ugyanez
lehetséges az értelem esetében is Isten vonatkozasdban? Ugy vélem, eb-
ben semmi ellentmondas nincs. Azonban mégis van itt valami zavarba

%66 PszEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ, Misztikiis teolégia, 261: ,azaltal, hogy sem-
mit sem ismer, értelemfeletti modon ismeretre tesz szert.”

267 PszEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ, Isten nevei, 179. (Kiemelések t6lem.)

28 vs. a7, labjegyzettel.
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ejté... Amikor Plotinosz felteszi maganak a kérdést, hogy miként lehet-
séges az atisteniilés, lakonikus valasszal szolgal: ddeke mdvTa! ,Hagyj el

mindent!” — kialt fel.*” De mi marad magébdl az emberbdl, ha elhagyja
a ra sajatosan jellemz6 aktusokat, az érzékelést és az értelem (hagyoma-

nyosan isteni szikranak tekintett) aktusat?
1.4. Az atisteniilés énje

A fenti Plétinosz-parafrazis utolsé fordulata a kovetkezd volt: ,teljes va-
lénkat teljes valonkon kiviilre helyezve, és teljesen Istenéivé valva”...
Ahogyan az értelem (amely révén barmiféle én egyaltalan tapasztalt) el-
hagyja szokvanyos, természetes miikodésének talajat, az én is valtoza-
son esik at. Az atistentiilés énje a Misztikus teolégia fordulataval élve:
,sem a magaé, sem masé”, ,egészen az¢, aki mindenen tul van”.”’ Azaz
Dénes esetében az értelem eksztdzisanak mintegy a masik oldalan az én
eksztazisat talaljuk: az emberi én teljes athelyez6dését 5nmagabdl Isten-
be.

2. Az atisteniilés Szentviktori Tamasnal

Thomas Gallus a parizsi Szent Viktor apatsag magisztere (innen masik
neve, Szentviktori Tamas), a késébbi vercelli apat, 1233-1243 kozott az
Areopagita minden mtivéhez kommentart készit, és nem véletlen, hogy
ugyanerre az idészakra esik az Enckek énekéhez irt kommentéarjanak ke-
letkezése is. Ugyanis a viktorinusok sajatos hozzajarulasa a dénesi tra-
dicidhoz éppen abban allt, hogy dsszekototték egyméssal az Enekek éne-
ke szerelmi és a dénesi neoplatonikus spekulativ misztika eredetileg
egészen kiilonb6z6é hagyomanyait. A mara alig ismert Szentviktori Ta-
mas a kozépkorban Dénes leghiresebb és legolvasottabb kommentétora
volt. Jellemzd, hogy a dénesi Misztikus teoldgidt tartalmazd 13. szdzad
derekan a parizsi egyetemen keletkezett, ma Parizsban 6rzott egyetemi
tankényv Tamas kommentarjat is tartalmazta, ezzel meghatarozta a Dé-

2% protiNus, Enneads, London 1984, 135. [V. 3. 39.]
270
Uo.
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nes-recepcié alakulasat. Tamas atisteniilésre vonatkozd belatasainak
vazlatos bemutatasat is az eddigi vezérfonalat kovetve targyaljuk. In-
duljunk ki el8szor az atistentilés aktusai felSl.

2.1. Az atistentiilés felé vezetd tevékenységek (aktusok)

A dénesi atisteniilés értelmezéséhez a vercelli apat szamara a legfonto-
sabb kiindulépont Dénes hierarchia-fogalma. A mennyei hierarchiirdl ci-
mi m 3. fejezetben olvassuk:

A hierarchia szerintem szent rend, tudas és tevékenység, mely a le-
hetéségekhez mérten hasonul az istenképiséghez, és az Istentdl
neki adott megyvilagitasnak megfelelden, erejének aranyaban fol-
emelkedik Isten utanzasara. (...) A hierarchia célja tehat a lehetd
legtokéletesebb hasonulas Istenhez, és a vele vald egyesiilés.”"

A tomor sorokban megjelennek a dénesi atisteniilés alapfogalmai: isten-
képiség és hasonldova valas Istenhez, megvilagitas és felemelkedés,
egyesiilés Istennel. Dénesnél minden angyali kart sajatos szellemi tevé-
kenységek jellemeznek, és ez arra inspiralta Tamast, hogy e mintat ko-
vetve egy innovativ teoldgiai antropoldgiat dolgozzon ki. Pontosabban
Tamas célja az volt, hogy bemutassa azt a folyamatot, ahogyan a 1élek
az atisteniiléshez vezet6 uton az angyalokhoz hasonul, dtalakul a meny-
nyei lények formajara.

Az elsé tridd (angyalok, féangyalok, fejedelemségek) mintajara fel-
fogott legalapvetébb antropoldgiai dimenzié nem mas, mint a lélek
természetes, kegyelmi miikddéstdl fliggetlentil szemlélt felfogd és va-
gyOképessége, az intellektus és az affektus.”” A mésodik tridd (hatal-

7! PszEUDO-DIONUISZIOSZ AREOPAGITESZ, A menmnyei hierarchidrdl, 221.

72 A tovébbiakban Gallus Enekek énekéhez {rt kommentarjaira kritikai kiadasaik
(JEANNE BARBET, Thomas Gallus: Commentaires du Cantique des Cantiques, Paris 1976.) ol-
dalszamai szerint hivatkozunk. Lasd THomAs GaLLus, Commentaires, 66.: ,In prima
operatur sola natura, in summa sola gratia, in media simul operantur gratia et industria”. A
lelki fejlédés szakaszainak az industria és gratia szerinti megkiilonbdztetését kbzvetle-
niil Szentviktori Richardtol meriti; v6. SZENTVIKTORI RICHARD, Benjamin Maior, V. 2.
(PL 196. 170A)
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massagok, erdsségek, uralmak) képére formalodott lélekben a termé-
szet és kegyelem egyiitt vesz részt a szellemi fakultasok rendezett ma-
kodésének kialakitasaban, igy példaul az erdsségek a természetes és ter-
mészetfeletti erények kiformalddasat jelentik a lélekben. Az uralmak
jelentik azt a hatart, amely a természetes emberi statuszt elvalasztja a
lélek eksztatikus miikodésétdl.

A léleknek a legfelsd tridd hasonlatossagara alakult legmagasabb
szintje a kegyelem tiszta miikodésének, és a 1élek eksztatikus atistenti-
lésnek a terepe. A tronusok immar egyenesen az isteni vizitacio, Isten
passziv befogadasanak ,helyei”, ahol a lélek természetes erdi kihuny-
nak. Ez az irodalombdl ismert ,, misztikus halal” mozzanata. Tamas for-
dulataval élve, a természetes értelem és affektus Krisztussal keresztre
feszittetnek és meghalnak.”” De téméank szempontjabdl a legérdekesebb
mégis a kerubok és a szerafok viszonyanak értelmezése.

A kerubok hagyomanyosan a tudast, tudomanyt jelentették.” A ver-
celli apat azonban figyelemremélto tjitdsokat vezet be mestere, Szent-
viktori Hugé értelmezéséhez képest. A kerubok szintjén ugyanis az
Isten altal megvilagitott értelem és affektus egyiittmtikodése, coambu-
latioja, egyiittjarasa nyilvanul meg, ahol az Isten felé tarté mozgasban
(sursum actio) a kegyelem altal felemelt értelem a kegyelem altal meg-
érintett affektust mozgatja, és viszont (mutuo se promouentes in diui-
na).”” Az értelem és a szeretet nemcsak hogy egyiittesen tdmogatja,
elérehajtja egymast, de le is egyszertisddik az Ige szemlélésében, ah-
hoz hasonléan, ahogyan az Ige a maga egyszerliségében hordozza az
idedkat.”® Az értelem és az affektus atvaltozik, mintegy , kitagul”, ,ki-

13 THoMAS GALLUS, Commentaires, 119.

M V. HUGO DE SANCTO VICTORE, Super Ierarchiam Dionysii (PL 175.).

5 L4sd Thomas Gallus Isten neveihez irt kommentarjat (I. 94.). Idézi Boyp TAYLOR
CooLMaN, in U6, Knowledge, Love, and Ecstasy in the Theology of Thomas Gallus, Oxford
2017, 146: ,,Quando animus contemplativus sensibus corporeis, imaginatione et ratione
suspensis, synderesim in spectacula eterna extendit, apex intelligentie et principalis affectio
siue unitio pariter sursum feruntur, mutuo se promouentes in diuina et pariter ascendentes,
illa speculando, ista desiderando, percurrente intelligentia nec ingrediente profunda Dei, quia
uidens per speculum non peruenit in substantiam.”

76 THomAs GALLUS, Commentaires, 91: ,Unde oculi tui, ubi se associant intellectus et
affectus, in meam contemplationem simplificantur.”
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terjed” (dilatatur), egészen egy végsd pontig, ahol immar a kegyelem
altal felemelt értelem is végsd hataraiba {itkozik, s végleg megtorpan.
E folott mér csak a szerdfoknak megfeleld eksztatikus-affektiv allapota
van a léleknek.

Az atisteniilés zenitjén a lélekre a teljes leegyszerlisodés var. Az érte-
lem besziintette miikodését, csak a leegyszer(isodott, Isten 4ltal megvi-
lagitott szeretet miikodik. Noha affektusrél Thomas Gallus beszél a 1é-
lek alapvetébb rétegei kapcsan is, az affektus ebben a végsdkig
egységesiilt, leegyszertisodott formdajaban mutatja legteljesebben igazi
természetét, és innen érthetjiik meg, mit is ért a terminus alatt a Vercelli.
Az affektus nyelvhasznalatdban a dénesi pathosz megfelelSje. Az, ami
afficial, megérint, mindig aktiv, ezzel szemben az affektus a passzivitas
oldalat fejezi ki, voltaképpen azt az dtalakuldst mondja ki, amely a ta-
pasztalat hatasara benniink végbemegy. Az affektus tehat sziikségkép-
pen atalakuldssal jar benniink. Ezt egy helyiitt azzal vilagitja meg, hogy
lathatom azt, ha valaki oriil, anélkiil is, hogy 6rém tamadna bennem.
Am nem izlelhetiink, szagolhatunk, érinthetiink meg valamit anélkiil,
hogy ebben ne vennénk részt, meg ne valtoznank: afficimur secundum id
quod apprehendimus.”” Ezért a kerubokat jelképezd szemek, a lélek sze-
mei nem képesek behatolni Isten lényegébe. Az értelem ugyanis, vagyis
a latas, szlikségképp a kiilsére vonatkozik, nem képes felszdmolni a ta-
volsagot, szemben példaul az izleléssel, amely megsziinteti alany és
targy kiilonbségét. Ezért, mivel ,a megértés kiilsédlegesebb és gyen-
gébb, mint az affektus”,””® Vercelli Tamés az affektus primatusat hirdeti
az egyesiilésben. Mivel pedig az affektus egyfajta kozvetlen kontaktust
teremt, az affektiv megismerés a lelki érzékelés, az un. cognitio dei expe-
rimentalis terévé vélik, mely Isten izlel6 tudasahoz (sapida scientia), azaz
a sapientidhoz vezet.

Ezzel lathatéva valik, hogy a koncepcié mogott kegyelemtani szem-
pontok mutkodnek. Az alsé rend a természetes istenképiség tere, a ko-
z€pso a teoldgiai erények kiformalédasanak szintje, mig a legfelsé rend-

7 THoMmAs GALLUS, Explanatio in librum De angelica hierarchia, in DECLAN ANTHONY
LaweLL, Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis (CCCM 223), Turnhout 2011,
634.

7 Uo. 156.
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ben a kerubok és a szerafok a megértést és a bolcsességet, mint a Szent-
lélek ajandékat jelenitik meg. Az atisteniilés csticsa a , keresztény bolcses-
ség” elnyerése (szemben a filozéfusok természetes bdlcsességével),
amely az ember szamara lehetséges legmagasabb fokt hasonléva valast
jelenti Istenhez.

2.2. Az atisteniilés szubjektuma

Mint lattuk, az atisteniilés énjével kapcsolatban Dénes zavarba ejté di-
lemmat hagyott hatra: ha az atisteniilés énje a természetes, hétkdznapi
emberi én, akkor az atisteniilés nem johet létre. Ha azonban az atistenii-
lés soran elhagyjuk azokat az embert jellemzd sajatos aktusokat, me-
lyekben az én egyaltalan adodik, gy beszélhetiink-e még egyaltalan
emberi tapasztalatrdl?

A problematika értelmezéséhez Szentviktori Tamds a tampontokat az
Isten nevei 4. fejezetében talalja, ahol Dénes a teremtés indokaul Isten
erdszat, szeretetét nevezi meg. , Az isteni erdsz ugyanis — irja az Aero-
pagita — eksztatikus”.”” Ez a tulcsorduld szeretet nem hagyja Istent on-
magaban nyugodni, hanem arra készteti 6t, hogy mintegy ,6nmagan
kiviil keriiljon” (é€w ‘eavTob yiveTar), és kidradjon a teremtésbe.”®

E radikalis, a neoplatonizmushoz képest tjdonsdgnak szdmitd soro-
kat Tamas szentharomsagtani kontextusba helyezi: Isten eksztatikus
szeretetének dsmintaja a Szentharomsag személyeinek bensé élete. Ez a
gazdagsag 4rad aztan ki a teremtésbe.”® Am mivel ugyanebben a sza-
kaszban Dénes Pal apostol sorait is idézi: ,Elek ugyan, de nem én, ha-
nem Krisztus él bennem”, Tamds szamara adekvat, hogy az a szeretet,
amely az Atya kidradasaért felelés, az ember 4tistentiilésének is §sminta-
ja, igy alkalmas az atistentilés interpretacidjara.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a szubjektivitds dénesi dilemma-
jara Tamas viktorinus valasza az, hogy az atisteniilés szubjektuma vol-
taképpen nem emberi, hanem angyali szubjektum. Pontosabban az em-

2 PszEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ, Isten nevei IV. 13. (PG 3. 712): éom

8€ Kkal ékoTaTlkOG ‘0 Beloc €pwe.
280 15
21 V5. B. T. CoOLMAN, 31-59.
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beri személy olyan mélyrétege, mely a kegyelem terében mintegy , kita-
gul” és az angyalok képére alakul.

2.3. Targy-pdlus

Ahogyan Dénesnél a targy oldalan a teofanidk, tigy Tamasnal a theoéridk
(theoriae) allnak. A thedridk egyik fatajahoz az érzékelhetSk kozvetitésé-
vel, mas résziikhoz a spekulativ gondolkodas révén, az un. , belsé theo-
ridkhoz” pedig a kegyelem altal rendezett és felemelt aktusok révén ju-
tunk. Thomas Gallus markans allaspontja szerint minden thedria
kozvetitett, azaz tiikor dltali. Ez aldl egyediil az affektus eksztazisa kivé-
tel. Ez ugyanis Istenrdl kdzvetlen, nem tiikor altali tapasztalatot nyujt.
Ennek kapcsan a Jdnos-evangéliumot idézi: , Istent nem litta soha senki”.
— De siet hozzatenni: azt azonban nem mondja az Iras, hogy Isten édes-
sége ne volna izlelhetd...””

Tamas vilagosan tudatdban van annak, hogy Istenrdl valé tudasunk
mindig létez6k altal kozvetitett. Isten azonban nem létez8, és nem is
nemlétez6, hanem — mint irja — per excessum essentiae, azaz a létezés eksz-
tazisaként 4ll felette minden létezének.”™ Isten tehat nem 1étez8, hanem
mintegy a létez&ket megalapozo létezés eksztazisa. Ehhez a létez6kon
tali eksztatikus, onmagan sziintelen tilcsorduld, magat mintegy , kitire-
sitd” isteni valosaghoz egyediil az eksztatikus, ttlcsorduld, Snmagat el-
hagyo affektus talal utat. Mindezt rendkiviil szellemesen vilagitja meg a
Moézesnek kinyilatkoztatott név elemzése kapcsan. Isten legtitkosabb
neve (én vagyok, aki vagyok) értelmezésében az esse in se reflexum, azaz
az onmagahoz visszafordult (azaz Szentharomsagos) 1ét jelentéssel bir.
Erre Tamas szerint MdOzes nem a létezOk kozvetitésével, hanem csakis
affektiv eksztazisa révén juthatott. Ezzel szemben az a név, melyet Isten
az izraelitaknak adott (az, aki van), csak a létezét (ens) mondja ki, azaz
az ,atlagos” istenismerethez tartozik.”™

282 THOMAS GaLLus, Commentaires, 124.: ,,Deum nemo vidit unquam [...] et non dicit:
non gustabit, vel non gustabimus. Frequenter autem in Scripturis invitamur ad gustum
Dei.”

283 .

B. T. CooLMAN, i.m., 40.

*% Uo. 209.
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2.4. Atisteniilés és emberi méltosag

Beszélhetiink-e tapasztalatrol az atisteniilés kapcsan? Szamos szakértd
allitja, hogy nem, mivel az szétfesziti az intencionalitds kereteit. Véle-
ményem szerint éppen ez a legbiztosabb jele annak, hogy a misztikus
tapasztalat valddi tapasztalat. Az intencionalitas ugyanis olyan hétkoz-
napi, atlagos eseteket ir le, melyekben a tapasztalat targya mintegy a
szubjektum tudatanak fartalma. A szubjektum megragadja, birtokba ve-
szi, uralja azt. Am az étisteniilés ellentétes mozgas: nem a szubjektum
ragad meg valamit, hanem & valik megragadotta valaki mas altal. Itt Is-
ten mindent megel6z6 eksztatikus, , kenotikus” szeretete az elsé. Ennek
felel meg az ember lehetdsége a szeretet eksztdzisara, amely istenképisé-
gének folyomanya. A kétféle, a vilagon talrol érkezé és a vilagbol kiin-
dulé 6nmagan sziintelen tallépd szeretet az atisteniilés tapasztalataban
talalkozik egymassal. Az &tisteniilés gy mutatja az emberi személyt,
mint akinek legmélyebb rétege olyan elasztikussaggal, tagassaggal ren-
delkezik, amely nem mérhetd egyetlen mas 1étez6hoz sem, ezért szolit-
haté meg a létez6kon talrdl. Ez a megszdlithatdsag alighanem az embe-
ri méltdsag legfigyelemreméltdbb jele.
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Viva imago. Nicolaus Cusanus dinamikus
emberképérol

Platén nyugati gondolkodasunk alapszdvegeinek egyikében, a méltan
nevezetes barlanghasonlatban™ igy ir:

[Jlelen gondolatmenetiink [...] azt mutatja [...], hogy ezt a vala-
mennyiiink lelkében benne 1év6 képességet [episztémé] és annak
szervét [ntisz], amelynek segitségével megérthetjiik azt, amit tanul-
manyozunk, a 1élek egészével egyiitt kell elforditani a keletkezés
vilagatol, és forgatni mindaddig, amig képes lesz elviselni a 1étez6-
nek [ti. az idedknak] és a létez6 legvilagosabb részének [ti. a Jonak]
latvanyat.”™

Amint arra Pierre Hadot rdmutatott, e szovegben gyokerezik a filozdfia
megtérés fogalma, illetve gyakorlata.” A filozofus neveld foladata a re-
abizott lelki-szellemi figyelmének az idedk, végsd soron pedig a Jo felé
forditasa. Ezen lelki-szellemi nevelésnek magat aldveté — legalabbis el-
vileg — barki lehet, hiszen Platén folfogasaban: , A belatas [phronészisz =
szophia] erénye egy minden masndl istenibb adomany, olyasmi, ami a

B A teljes hasonlatot, valamint annak magyarazatat lasd PLATON, Allam, VIL
konyv 514 A - 519 D. A szoveget Steiger Kornél forditasaban (Budapest 2014) idé-
zem.

26 pLatoN, Allam VIL kényv 11 518 C.

%7 PrerrE HADOT, Megtérés, in A Iélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és dkori filozdfia (ford.
CsekE Akos), Budapest 2010, 203-214.
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képességét soha nem vesziti el ugyan, csak éppen aszerint, hogy merre
fordul, hasznos és idv0s is lehet, de haszontalannd és kartékonnya is
valhat.”** Hadot szerint pedig altalanosan igaz, hogy , Az antik filo-
z6fia sohasem egy absztrakt rendszer megalkotasa, hanem felhivas a
megtérésre.”” A nemrég elhunyt francia filozofiatorténész eme meg-
gy6z8dését avval a tétellel egészitette ki, hogy a kereszténységben — el-
s@sorban a kozépkori egyetemek intézményi kereteinek kdszonhetéen —
a filozéfia nyugati torténelmiink folyamdan ezen lényegi iranyultsagat
elveszitette. A kozépkorban, majd az tjkorban nem lehetett mar 1élek-
vezetés, a boldogsag és bolcsesség keresése, hanem elsésorban spekula-
tiv, elméleti vallalkozdassa valtozott.

Akédrmit gondoljunk Hadot masodik allitasarol, Nicolaus Cusanus
(1401-1464) gondolkodasara aligha alkalmazhaté. Jollehet Cusanus
egyetemi miiveltséggel rendelkezett, élete nagyobbik részét mégsem az
egyetemi keretek kozott toltotte, nem volt elkotelezve egyik iskolanak
sem. Bolcseleti-teologiai miivei kétségkiviil spekulativ, metafizikai jelle-
gliek, sajatos alapveté mozgasuk éppenséggel magabol a platonikus ha-
gyomanybol érthetd. Nicolaus szerzdi szandéka a sajat maga altal tobb-
szdr hasznalt manuductio (kézvezetés) kifejezéssel jellemezhetl.””
Tomoren fogalmazva e sz6 a cusanusi gondolkodas anagogikus mikodé-
sét allitja szemiink elé: a manuductio folyamata az érzéki valdsagbdl ki-
indulva a létez6k s nekik megfelel6 megismerési fokok fokozatos beja-
rasaval, egytttal az azokon valé tullépéssel vezeti el gondolkodasunkat
ahhoz a docta ignorantia-hoz, amely az igazi istenismeretet jelenti. A lat-
hatobdl a lathatatlanba, a végesbdl a végtelen felé torténé mozgas a ko-
zépkori kultira alapszerkezetéhez tartozik, egyuttal a platoni filozofia
alaptorténése.” Nicolaus Cusanus munkdssdgaban a Végtelen ,megér-
tése” a tét. Teoldgiai-filozdfiai miivei olyan utaknak, kisérleteknek te-

28 pLATON, Allam, VIL kényv 111 518 E; v6. P. HADOT, Megtérés, 205: ,A platoni filo-
zéfia tulajdonképpen a megtérés politikai elmélete: a varos megvaltoztatasahoz at
kell formalni az embereket [...] Minden tanulds megtérés. Minden ember képes a Jo6
fényének szemlélésére, csakhogy altaldban rossz iranyban keresi”.

* Uo. 206.

%0 Részletesebben lasd GERGELY TiBOR BaKos, On Faith, Rationality, and the Other in
the Late Middle Ages: A Study of Nicholas of Cusa’s Manuductive Approach to Islam
(Princeton Theological Monograph Series), Eugen 2011, kiilondsen 146-196.
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kintheték, amelyekben tjra meg tjra a Teremtd Isten és a teremtmé-
nyek kapcsolatanak és kiilonbségének kifejtésére vallalkozik.”” Rend-
szerépités helyett manuductio-krdél van szé — amelyek részben egymasra
épiilnek, ezért nem nélkiiloznek bizonyos rendszerességet. A tovéabbi-
akban egyetlen ilyen manuductio-t vesziink kdzelebbrol szemiigyre.

II.

Az Idiota de sapientia cim(, két konyvben megirt parbeszéd alkalmas be-
vezet6 Cusanus gondolkoddsaba.”” Inigo Bocken, a szdveg folytatasa-
nak tekinthetd Idiota de mente cim@ mii hollandra forditdja igy ir:

[Alz Idiota de sapientia [...], az Idiota de mente [...] és az Idiota de
staticis experimentis [...] 1450-ben keletkeztek s ezért tekinthetSk

21 ys. PLATON, A lakoma, 201 F — 212 C. A dioniiszioszi kheiragdgia mozzanata az

ApCsel 9,8, ill. 22,11-b6l szarmazhat, ahol Pal testi vaksagardl van sz4. A platoni ha-
gyomany kovetbjének kézenfekvd volt e vaksagot egyszersmind a lelki-szellemi vak-
sag képeként olvasni, ennek megfelelSen a kézvezetést szintén atvitt értelemben venni.
A Kkorai, kiilondsen a szir kereszténység megvilagosodasként értette a keresztséget.
Pal megtérésének és keresztségre vezetésének torténete tehat tobb lényegi ponton —
kiszabadulas a tudatlansagbdl vezetés altal, megvilagosodas egy transzcendens for-
rasnak koszonhetben, személyes megtérés — erdltetés nélkiil dsszefiiggésbe hozhatd
volt a barlanghasonlattal.

2 V5. CLYDE LEE MILLER, Cusanus, Nicolaus [Nicolas of Cusal, in EDWARD N. ZALTA
(szerk.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2017 Edition), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/cusanus/>. — 2018. januar 20. Je-
len tanulmanyban Cusanus prédikacidit nem vizsgalom, jollehet a manuductio t6litk
sem idegen (v6. Sermo XXXIII 4, valamint Sermo LIII 1; a szovegeket lasd:
http://www.cusanus-portal.de/ — 2108. januar 27.)

3 NicoLal DE Cusa, Idiota de sapientia. Der Laie iiber die Weisheit (ford., szerk.
RENATE STEIGER), latin-német, Hamburg 1988. A kritikai kiadas latin szovegét angol és
német forditassal lasd: http://urts99.uni-trier.de/cusanus/content/werke.php — 2018.
januar 26. Cusanus e miivének van részleges, csak az els6 konyvet tartalmazé magyar
forditdsa: NicoLaus Cusanus, Miatyink. Irdsok és Szentbeszédek (ford. Révisz MARIA
MAGDOLNA), hely nélkiil, (Farkas Lérinc Imre kiadd) 2000, 131-154. (A tovabbiakban,
ha masképp nem jelzem, az idegen nyelvili szévegeket sajat forditasomban idézem,
jelen tanulmany az Idiota de sapientia teljes magyar forditasa elémunkalatanak tekint-
hetd.)
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Cusanus els6 bolcseletei szakasza beteljesedésének. Olyan kiilonbo-
z6 témak, amelyek az els6é két fdmiiben, a De docta ignorantiaban
(1441) és a De coniecturisban (1441-1445) el6térbe keriiltek, ezen
dialégusokban ujra elékeriilnek s a kézzelfoghaté emberi magatar-
tasformdakkal valé szembesiilés felél vizsgalva nyernek Kkifejtést
végtelentil sokféle alakjukban. A végtelen és véges eredeti kiilonb-
sége, az igazsag megismerésére valo képtelenség atalakitasa emberi
szabadsagga és kreativitassa, az emberi jelentésvilag sokalaktsaga,
a Szentharomsagnak mint a valdsag embert is érinté dinamikaja-
nak kifejezédése, mely dinamikaban az ember képes lehet magat
masodik istenként folfogni: olyan témak ezek, amelyek nem a valo-
sag szerkezetét foltaré6 merében elméleti tantételek, hanem olyan
perspektivak, amelyek révén az ember folismerheti a valésaghoz
vald sajat kapcsolodasat.”

Bocken sorai annyiban igazoljak szovegvalasztasunkat, amennyiben az
istenkép és emberkép gondolati kore felé iranyitjak figyelmiinket. Vég-
telen Isten és véges teremtmény kapcsolata és kiilonbsége, Isten emberi
megismerhetdségének, illetve megismerhetetlenségének kérdése, a
Szentharomsag mint a valdsag alapveté dinamikdja mind-mind idetar-
tozo lényeges mozzanatai Cusanus gondolkodédsanak.” Vizsgalt szove-
glink, az Idiota de sapientia esetében az olvasdnak szo6lé manuductio-rol
van sz6 — jollehet maga a kifejezés a szovegben nem szerepel. A miiben
az egyligyli, latszdlag iskolazatlan és kimondottan szegény laikus
(idiota), valamint az igen gazdag s nagy konyvbarat szénok (orator) be-
szélgetését olvashatjuk. Cusanus beszélgetése ez dSnmagaval: a bibliofil
egyhazjogasz, befolyasos papai kovet és spekulativ teoldgus két kitalalt
alakra hasitja szét sajat magat. Mégis tobbrdl van itt sz6 ironikus irodal-
mi jatéknal: a lélek beszélget dnmagaval platoni értelemben. A pérbe-
szédes forma megkonnyiti az olvasénak Cusanus kézvezetésének kove-
tését.

4 INIGO BOCKEN, Inleiding, in NicoLAUS CUSANUS, De leek over de geest (ford. INIGO

BockeN), Budel 2001, 15-16.

29 Jéllehet, Cusanus vérbeli trinitarius gondolkodd, a Szentharomsagot jelen tanul-

manyban nem targyalom.
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A szerzd szandékat az 1. konyv végének kovetkezd szakasza vilagitja
meg:

[H]ogy megtudd: a bolcsesség sem a szénoki tudomanyban, sem
pedig a terjedelmes kotetekben nem talalhaté meg. Hanem abban
all, hogy elkiiloniilsz [in separatione] ezen érzéki dolgoktdl és a leg-
egyszerlbb s végtelen forma felé fordulsz [in conversione], azt foga-
dod be minden vétektd]l megtisztitott templomodba, s langold sze-
retettel hozza tapadsz, amig csak meg nem tudod izlelni [gustare] s
meg nem tudod latni [videre], mily édes e bolcsesség, amely maga
minden édesség.””

A cél tehat a legfObb bolcsességgel vald kozvetlen érintkezés, keresz-
tény kifejezéssel élve a visio Dei.”” A parbeszéd masodik felének elején,
valamint a sikeres manuductio végén az elme szemérdl (oculi mentis) olva-
sunk. Nem testi latdsrdl van sz, hanem arrdl, hogy Isten ,megnyissa
elméd szemét és igy megpillantsad 6t csodalatos konnyedséggel, oly
médon, amint O szdmodra lathatéva tette magat.”— mondja a laikus a
szénoknak a mt végén.””

A filozofiai megtérés, az érzéki valdsagtol valo elfordulds ismerds
mozzanata érinti a konyvek, szovegek vilagat. Hiszen ,hidba ismerjiik a
szeretetnek a szentektdl reank hagyomaényozott szdmos leirdsat, ha nem
izleljiik meg magét e szeretetet.””” Cusanus mint szenvedélyes konyv-
gyujtd, misztikus szovegek olvasdja s egyhazi szonok aligha ellensége a
szép és bolcs szavaknak, ugyanakkor vildgosan latja, hogy e szavak 6n-
magukban elégtelenek. Mégsem egyszertien érzelmi misztikar6l van

2% N. pE CusA, Idiota de sapientia 1. 27:2-8: ,ut scias sapientiam esse non in arte oratoria

aut in voluminibus magnis, sed in separatione ab istis sensibilibus ac in conversione ad
simplicissimam et infinitam formam et illam recipere in templo purgato ab omni vitio et
fervido amore ei inhaerere, quousque gustare eam queas et videre, quam suavis sit illa, quae
est omnis suavitas.”

*7V6. vo. I1. 47:1-7.

28 Uo. 1I. 46:3-5: ,ut tibi oculos mentis aperiret ad intuendum ipsum mira facilitate
modo, quo ipse se tibi visibilem praestitit.”; vo. II. 29:17: ,, Ad bonitatem mentis oculos
attolle.”

2 Uo. 1. 19:11-14: ,,Scire multas amoris descriptiones, quas sancti nobis reliquerunt, sine
amoris gustu vacuitas quaedam est.”
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520.”” Szellemi megismerésiink hajtoereje mér Platénnal az Erdsz. Cusa-
nus misztikaja annyiban spekulativ s nem affektiv, amennyiben nala
hangsulyos a reflexid: nem egy az értelemtdl fiiggetlen, kizarélag vagy
elsésorban érzelmekben megnyilvanuld dnatadasra szolit fol. A reflexié
kozponti szerepe jol titkkr6z6dik abban, hogy Cusanus miveiben el6sze-
retettel hasznal matematikai példakat.”” Ugyanakkor a cusanusi ész-
hasznalat tavol all az Gjkori tudomany semlegességre és targyilagossag-
ra torekvd, szenvtelen és kozOmbos tevékenységétSl. A vizsgalt mivet
at- meg atszovi, szerkezetében meghatdrozza a vagy és az abbol fakado

torekvés mozzanata.’”

A dioniiszioszi hagyomany ismerdjeként szer-
z6nk jol tudja, hogy az Erdsz bensé mozzanata, vezérld elve gondolko-
ddsunknak.™

A platéni hagyomanynak megfeleléen az értelem szemével (oculi
mentis) kell latnunk.*™ A manuductio ezen szellemi latasra vezet6 moz-
gasa a reflexi6 segitségével megy végbe. A végsd bolcsesség, Isten meg-
ismerése abban az értelemben lehet , kénny(i”, amennyiben — a szénok
kezdeti meggy6z6désével ellentétben — nincsen foltétleniil konyvekhez
kétve: ,mily konnyti az isteni dolgokban a nehézség, hiszen a keres6-

nek mindig azon a médon kinalkozik, amilyen moédon keresik.”*” A 1é-

3% Mint konferencidnkon Szeiler Zsolt kollégam ramutatott, a spekulativ és affektiv

misztika szembeallitasanak elsésorban heurisztikus értelme van.

0 V. N. DE Cusa, Idiota de sapientia, 11. 42-44. Nicolausnak a matematikai irdnti
el8szeretete annyiban nem platonikus, amennyiben a matematikai targyakat az em-
beri elme alkotésainak tartja. Epp ezért jétszhatnak kulcsszerepet a cusanusi ismeret-
elméletben, amely altalaban tagadja a pontos és kimerit6 emberi megismerés lehetd-
ségét. A matematika targyait az elme azért tudja kimeritéen és pontosan megismerni,
mert 6 maga hozta létre azokat.

2 Uo. L 7:10-11; 9:3-4; 10:24-25; 11,14; 13,1; 14:6-7.9; 15:1-15; 16:10-11.16; 17:5;
18:12; II. 28:3-5. Az els6 kdnyvben gyakoriak a desiderare és appetere szavak, ill. az
ugyanezen tovekbdl képzett fénevek vagy melléknevek. A masodik konyvben pedig
a beszélgetés a szonok follobbant tudasvagya miatt folytatodik.

3% Lasd jelen kotetben Szeiler Zsolt tanulmanyat.

3% 5. N. DE CUsa, Idiota de sapientia, 1. 29:17 és 1. 46:3.

3% Uo. 1. 29:19-21: ,quam facilis est difficultas in divinis, ut inquisitori semper se ipsam
offerat modo, quo inquiritur.”; v6. 1. 1-3; Az 1. 3:1-5-ben a szénok kifejezett tiltakozd
kérdésére megfelelve a laikus nem tagadja a szellemi eledel (sapientiae pabulum) jelen-
1étét a konyvekben. Minddssze annyit allit, hogy annak természetes lel6helye nem ott
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nyeges mozzanat, hogy sajat gondolkodasunkra, fogalomhasznalatunk-
ra, intencionalitasunkra reflektaljunk: ,Minden Istenre vonatkozd kér-
dés foltételezi magat azt, amit keresiink. Azt kell r4 valaszolnunk, amit
minden Istenre vonatkozo kérdésben a keresés foltételez, mivel Isten az,
akit minden fogalmi kifejezésben megjelsliink, jollehet O tal van a jelo-
lésen.”*® Cusanus szerint azt kell folismerniink, hogy , Istennel kapcso-
latban nem létezik valédi puszta kérdés, hiszen ekkor a valasz egybe-

esik a kérdéssel.”*”

III.

Clyde Lee Miller szerint ,[A] keresztény tjplatonizmus jellegzetes mo-
don képes arra, hogy dialektikajaval gondolatilag ragadja meg s egysé-
ges modon fejezze ki az Isten és a teremtmények kozotti aszimmetrikus,
nem kolesonds ontoldgiai kapesolatrdl szolo belatasat.”*™ E szerzd ter-
mészetes modon veti f0l a kérdést, vajon mennyiben eredeti Cusanus
djplatonikus spekulativ teoldgidja. Az eddigiekben ezen gondolkodas
alapveté mozgasat a manuductio-ban jeloltem ki, egyuttal folmutattam
azt az Idiota de sapientia szovegében. A tovabbiakban Miller kérdését a
cusanusi manuductio antropoldgiai mozzanatainak szempontjabol leszi-
kitve vizsgdlom. Ama kérdésre keresem tehat a valaszt, miként jelle-
mezhet6 Cusanus gondolkodasa az emberkép vonatkozasaban.

Fontos leszogezniink: Cusanus nemcsak teoldgiai antropoldgiai trak-
tatust nem irt, hanem még kevésbé lehetett célja fiiggetlen bolcseleti
antropoldgia kidolgozasa. Cusanus altalanos jellemzésében Miller ki-
emeli a spekulativ képzelderét: Nicolaus 1j gondolati képeket, fogalmakat
hasznal, melyeket az emlitett aszimmetrikus ontoldgiai kapcsolat hata-

van. Maskiilonben konyvek nélkiil a legels6 bolcsek maguk — tehat a konyvek szerzéi
— aligha juthattak volna bélcsességre.

3 Uo. IL 29:23-27: ,Omnis quaestio de deo praesupponit quaesitum, et id est
respondendum, quod in omni quaestione de deo quaestio praesupponit, nam deus in omni
terminorum significatione significatur, licet sit insignificabilis.”

37 Uo. 1. 31:34: ,nulla est de deo propria quaestio, quando in ea coincidit responsio”.

3% C. L. MILLER, i. 1.
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roz meg.”” Spekulativ probalkozésait szdvegeiben folyamatosan ujra-
kezdi. Emberképe tételes allitasai mellett magaban gondolati dinamika-
jaban, a kézzelfoghaté ember — igy példaul az olvasé — felé fordulasa-
ban, annak mozzanataiban ragadhat6 meg.”’ Maga az Idiota tantskodik
e megkozelités helytalld voltarol, amikor az emberi lelket bizonyos mér-
tékig az isteni bolcsesség eleven képmasanak (viva imago) mondja.’"
,Egy eleven képmas elevensége révén sajat magabdl kiinduld s az &ské-
péhez tarté mozgast mutat, s csak ebben az 8sképben nyugszik meg.”"
Isabelle Mandrella véleménye szerint a viva imago képe, valamint az ele-
venség metafordjanak el6térbe allitdsa eredeti cusanusi ,folfedezés” —
jollehet egyes elemei korabban mar tSbb helyiitt megtalalhatok vol-
tak.’™ A gondolatmenet parbeszédes alakba éntése alkalmas irodalmi

A teljesség igénye nélkiil ilyenek a coincidentia oppositorum (lasd példaul De

coniecturis, De beryllo, Sermo CCXVIII, Sermo CCLXXI), complicare/explicare (De docta
ignorantia, De coniecturis, De visione Dei, De beryllo), li non aliud (Directio speculantis seu
de non aliud, Cribratio Alkorani, De venatione sapientiae) stb.
310 Nicolaus szivesen él a dedikécionak az dkortdl ismerds eszkozével (pl. De docta
ignorantia, Prologus, 1:1-2:8; uo. Epistola auctoris, 263-264; De coniecturis, 1; De filiatione
Dei, 51; Cribratio Alkorani, 1). Gyakran szolitja meg (pl. De coniecturis, 11. 179:1) szdve-
gének cimzettjét, illetve fordul hozza kdzvetleniil (De coniecturis 2:1-4, 1. 2, 80:9, 11. 16,
155:4, 11. 17, 171:4; 11. 17, 184:4.5.6). De visione Dei c. m{ivét egy bencés monostor szer-
zeteseinek folkérésére irja (lasd a mii prologusat) E miihéz kapcsolddod levelezése ta-
nusitja, milyen erételjes k6z6s gondolkodas flizte 6t 6ssze némely olvasdjaval. Nem
egy parbeszédes alakban irt miivének szerepléi Cusanus személyes ismerdsei (pl.
Trialogus de possest, Directio speculantis seu de non aliud). Ugyanakkor magéanak a szo-
vegben tiikr6z6d¢ filozofiai reflexidnak a mozzanatai tilmennek a dedikacié vagy
megszolitas pusztan retorikai szerepén.

*''N. Dk Cusa, Idiota de sapientia, 1. 18:1-3.

312 Uo. 1. 18:5-7: ,Viva autem imago per vitam ex se motum exserit ad exemplar, in quo
solum quiescit.”

313 TsABELLE MANDRELLA, Viva imago. Die praktische Philosophie des Nicolaus Cusanus
(Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft, 20), Miinster 2012, 36-37. A szerz$ Senecara hi-
vatkozik, aki Cato-t az erények eleven képmasanak (virtutum viva imago) nevezte. Ni-
colaus kortars forrasa lehetett az 1436-ban elhunyt Raimundus Sabundus (Ramon Si-
biuda) katalan filozéfus Liber creaturarum c. miive (kés6bb Theologia naturalis cimmel
jelent meg nyomtatasban). Cusanusnak birtokaban volt e szdveg 1450-ben késziilt
masolata. Egy korabbi cusanusi ml pedig, az 1445-ben irt De filiatione Dei Eckhart
mester hatasardl s tovabbgondolasardl tantiskodhat; lasd uo. 37-38.
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eszkoz arra, hogy kozvetitsen valamit ezen elevenségbdl — ily mdédon
segitve el olvasdjat az eleven gondolkodashoz.

A Bocken emlitette kapcsolodas emberi életvilagunkhoz kétségkiviil
jellemz6 szovegiinkre. Egy helyiitt Cusanus a teoldgia elméleti, sajat
maga altal elfogadott és kdvetett beszédmddjaval szemben a mindenna-
pi beszédre hivatkozik: , Amelyekrdl azonban most szélunk, azokrdl ta-
pasztaljuk, hogy koznapi beszédiinkben egybeesnek [...] Hiszen igy ta-
pasztaljuk a mindennapi beszédben.”*"*
beszédmdd tehat fontos, a végsé misztérium folfogadsaban azonban
mindennapi kommunikaciénk szintén adhat tampontokat, amennyiben

A hittudomanyi-bolcseleti

tudatosan reflektalunk ra. Ilyen értelemben a bolcsesség valoban ,,az ut-
cdkon kialt””” Aligha mellékes koriilmény, hogy a szonok és az egy-
igyQ a rémai forumon taldlkoznak.”® Beszélgetésiik egy kozeli borbély-
tizletben folytatédik, ahonnan a férum s az ott folyd adas-vevés jol
megfigyelhetd.”” Ezutdn az elsd konyv végéig a helyszinrdl kozvetleniil
nem esik tobb sz6, az nem valtozik, majd pedig a masodik kényvben a
beszélgetés az Orokkévalésdg temploma kozelében folytatddik.™™ Szé-
munkra, mai olvasdk szdmadra ez utdbbi helyszin aligha azonosithat6.””
Ertelmezésemben pontos fekvése nem lényeges, mivel mindenekeltt
végig szimbolikus helyekrdl lehet sz6. A parbeszéd a bibliai idézetnek
megfeleléen a mindennapi valosag siirgés-forgasabol indul ki. Majd egy

314 N, pE Cusa, Idiota de sapientia, 11. 36:12-13.17: ,,Sed haec, de quibus nunc sermo,

experimur in nostro communi sermone coincidere. [...] Ita quidem in cotidiano experiemur
sermone.”

315 Uo. T 3:14-15: ,Ego autem dico, quod »sapientia foris« clamat »in plateis«, et est
clamor eius, quoniam ipsa habitat »in altissimis«.”; v0. Péld 1,20 és Sir 24,7. A latin platea a
gorog plateia hodosz — eredetileg széles ut — kifejezésbdl jon. Az tjlatin nyelvek
(koz)tér, varosi vagy falusi tér (pl. francia place, olasz piazza) szavai ugyanebbdl a la-
tin sz6bol szarmaznak.

316 Uo. 1. 1:4: ,,in foro Romano” .

1" Uo. 1. 4:22-5:10.

31811, 28:5-6: ,circa templum Aeternitatis”.

3 Elképzelhetd, hogy valdban létezett egy ilyen nevii rémai pogany szentély, pon-
tos helyét Nicolaus ismerhette. A De docta ignorantia 1. 25 84:1 t6bb templom kozott
szintén emliti. Ott a f6lsorolds utolso tagja a kozismert Pantheon, amelyrdl rovid leirast
és értelmezést kapunk. Cusanusnak az egyligyli szerepeltetésével irt kdvetkezd dialo-
gusa ugyancsak megnevezi az Orokkévaldsag templomat; lasd Idiota de mente, 1, 54:2.
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nyugodt, szomszédos helyrdl, azonban a férumot mégsem szem eldl té-
vesztve reflektal a mindennapok tevékenységére — itt a pénzzel szamo-
lasra, mérleggel mérésre, mértékek Osszevetésére.” Az elsd rész utan a
szonok, azaz a tanitvany mar kozelebb van az 6rokkévald titokhoz. Van
valami titokzatos abban, ahogy mestere, az egyligy(i az emlitett temp-
lom kozelében ,rejtezik”, tanitvanya pedig ,f6l6ttébb kivanatos férfit”-
nak szolitja 6t.*'
16, akkor az orokkévaldsag kozelében rejtezést érthetjitk igy: a mester
mar olyan szellemi-lelki magaslatokon (vagy mélységekben) jar, ame-
lyek (egyeldre) rejtettek a beavatatlan el6tt, majd pedig fokozatosan ta-
rulnak fol a torekvé tanitvanynak.”” Mindennapi emberi életvilagunk
tehat magaban rejti az 6rokkévald bolcsesség megismerésének kiindulo-
pontjait.

Masképpen szolva, Platén barlangjaban nemcsak lancokat, lekotzott
rabokat, valamint csaloka drnyakat talalhatunk. A gondosan reflektalt
tapasztalat — szemben a merében elméleti, konyvszagu tudassal — maga
segithet el benniinket a bolcsességre. E tapasztalat jellemzé mdédon ma-
gaba foglalja az ember tapasztalatat sajat magarol, mindennapi tevé-
kenységeirdl, szubjektivitasarol. Istennek pedig mint a valdsag abszolut
Osképének megismerésében szintén tampontunk lehet. Tudomasunk
szerint késziiltek Cusanust abrazold festmények s egyéb képi abrazola-
sok, amint az szokdsban volt az korabeli egyhdzi tisztségvisel6knél.”
Szovegiinkben a szubjektumrol késziilt kiillonb6z6 portrék szemlélésé-
nek élménye — mely nem idegen digitalis korszakunk emberétdl sem — a
manuductio egyik mozzanatava valik. A kovetkezd idézet errdl tanusko-
dik:

Amennyiben a helyszinek jelképes értelmezése helytal-

320 N. pE Cusa, Idiota de sapientia, 1. 6:5-6:26. E reflexiot folytatja majd az Idiota de

mente, amelyben a szerz6 kiaknazza a mens (elme) és mensurare (mérés) latin szavak
koz0s eredetét. Az Idiota de staticis experimentis pedig, amint cime mutatja, a forumon
végbemend kézzelfoghatd tevékenységre, a mérleggel és stllyal torténé mérésre
reflektal.

321N, Dk Cusa, Idiota de sapientia, I1. 25:5-8.
V6. (uo. II. 28:12-13) a laikus els6 szavait a szénok segitségkérésére: , Nulla est
facilior difficultas quam divina speculari.”

322

323 1 48d pl. Kuesban a Szent Miklés Ispotaly kapolndjaban, valamint Rémaéban, a
Lancos Szent Péter templomban.
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[M]ivel az abszolut 8skép [...] sokkal tokéletesebb mddon foglalja
magaba, mint a te arcod, minden megformalhaté képmasat, ame-
lyek mindegyikének 6 maga a pontossaga és helyessége és igazsa-
ga. Hiszen a te arcodrol festhetd alakok olyan mértékben pontosak,
helyesek és igazak, amennyiben eleven arcod alakjabdl részesednek
és azt utdnozzak. S jéllehet, nem lehetséges olyat festeni, amelyik
ne kiilonbdznék egy masiktél — mivel a pontossag nem e vilagbol
vald és annak, ami mas, sziikségszerien mas modon kell 1éteznie —
mégis mindezen valtozatossag szamara csakis egyetlen 6skép léte-
zik. >

A viva imago Osszefliggésében hozzatehetjiik ehhez, hogy az emberi sze-
mély a maga testi, abrazolhat6 voltaban eleven, mozgd, tevékeny, ezért
aligha készithet6 el egyetlen, rogzitett és tokéletes képmasa. A réla ké-
sziilt kiilonb6zd képeket szemléld, illetve akar azok puszta lehetségét
folfogd szubjektum tehat megragadhat valamit Isten és teremtményei,
illetve Isten s a Réla alkotott fogalmaink viszonyabol.

Ezen elevenséghez, emberi életvilagunk kézzelfoghatdsagahoz kap-
csolédva utolsonak a degustatio mozzanatat emeljiik ki, mely at- meg at-
jarja szdvegiinket.””
megragaddsa azt jelenti, hogy egyfajta folottébb kellemes megizlelés ré-
vén ugy érintjiik meg azt, amint lehetséges.”* A végsd igazsag szoban

A laikus szavai szerint ,,a lényeg értelmiink altali

forgd szellemi ,megizlelése” egyszersmind hangsulyosan oromteli él-
mény.”” A latin gustare jelentése megizlel, néhany falatot eszik; élvez,
kedvét leli valamiben; valamint megismer. A degustare szintén megizlel-

324 11, 39:7.11-21: »Complicat enim absolutum exemplar [...] multo quidem perfectius,
quam facies tua omnes imagines eius formabiles, quarum omnium est praecisio et rectitudo
atque veritas. Omnes enim depingibiles figurae faciei tuae in tantum sunt praecise, rectae et
verae, in quantum sunt figuram vivae faciei tuae participantes et imitantes. Et licet non sit
possibile unam uti aliam depingi sine differentia, cum praecisio non sit de hoc mundo et aliud
aliter existere necesse sit, omnium tamen illarum varietatum non est nisi unum exemplar.”

35 V6. 1. 4:20; 10:4; 26:11.16; 27:9.12. A gustare igét lasd uo. 8:4; 10:15-18; 12:2.5-8;
14:4.8; 19:6.10; 26:10.

3261, 26:10-12: »Apprehendere enim per intellectum est quiditatem quadam degustatione
gratissima modo quo potest attingere.”

**1V6. a delectari, delectatio, delectabilis, delectabilior szavakat: L. 7:3; 13:6; 14:5; 16:10;
17:16; 18:18.21; II. 28:13; 39:6.
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ni, megkdstolni; tovabba kénnyedén meggérinteni, surolni; végiil pedig
megkisérelni, megprobalni. Minden bizonnyal nem jarhatunk messze
az igazsagtdl, ha arra gondolunk: a Mosel volgyébdl szarmazo kuesi Ni-
colaus, Henne Cryffz jémoéda hajos keresked6 fiaként s a rdmai katoli-
kus egyhaz papjaként egyarant tudhatott valamit a bor izlelésér6l.”® A
latin gustare eleve kevés, falatnyi étel-ital magunkhoz vevését jelentette,
a degustare pedig az élmény mozzanatszert(i, atmeneti, pillanatnyi jelle-
gét hiizza ala: e sz6t hallva szinte magunk el6tt latjuk az ételt vagy italt
ropke idére épphogy érinté nyelv tovatiind mozgasat. E kifejezések Is-
ten, a végtelen titok megismerésének szellemi élményére alkalmazva
mindenekel6tt arra figyelmeztetnek, hogy a Végtelen altalunk soha nem
fogadhato be teljességgel és végérvényesen, csak épphogy megérinthetd
- oly konnyed mozdulattal, amely egyszersmind tudatdban van énma-
ga tiinékeny voltanak. A gondolati élmény ezen alapvetd vonasa ellené-
re mégis oromteli, gyonyoriiséges. Van benne valami az izlelés jeldlte
kozvetlenségbdl — szemben a hallasbol fakadd ismeret kdzvetettségé-
vel.”” Amint barmely valddi izlelés élménye szavakon keresztiil nem
adhato at igazan, a széban forgd gondolati érintkezést ugyancsak sze-
mélyesen kell 4télni.**

IV.

Cusanus a hagyoméanyosnak mondhaté, elsésorban a keresztény plato-
nizmus szellemében és eszkdzeivel megfogalmazott isten- és emberkép-
bdl kiindulva a viva imago metaforajaval istenképiségiink dinamikus,
eleven jellegét allitja figyelmiink kdzéppontjadba. Az 6rok bolcsesség ele-
ven képmasanak ezen dinamikaja mindenekelétt a Iéleknek 6nnon ere-

328 A borkdstolés szava nem egy mai nyelvben a latin degustatio-ra megy vissza; vo.
francia dégustation, olasz degustazione di vini.

V6. 1.19:2-3: , valde referre video inter gustum sapientiae et ea, quae de gustu proferri
possunt.”

30 Uo. 5-9: ,,Sicut enim omnis sapientia de gustu rei numquam gustatae vacua et sterilis
est, quousque sensus gustus attingat, ita de hac de sapientia, quam nemo gustat per auditum,
sed solum ille, qui eam accipit in interno gustu.”
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detéhez tarté mozgasaban ismerhetd f6l. E mozgas egyszersmind a sajat
gondolkodasban valdsul meg. E megismerés pedig végsd soron szétfe-
sziti a merdben intellektualista kereteket: tilmutat a konyvek, szovegek
vilagan, emberi életvildgunkba, a mindennapi tapasztalashoz vezet ben-
niinket s reflexiora hiv. Vizsgalt szévegiink mozgatdja, egyszersmind
tétje a kozvetlenség: a konyvizl tuddssal szemben a mindennapokban
follelhetd bolcsesség, a puszta szavakkal és leirasokkal szemben az atélt
gondolati élmény. Amint az Idiota de sapientia német forditdja fogalmaz:
LAz egyiigyli tehat Cusanus szaméra a kizvetlenség alakja.”> A
manuductio pedig nem mas, mint a kdzvetettség vilagabol a kozvetlen-
ség felé tartd utazas. A parbeszédes forma azt sugallja: e kézvezetés a
lélek 6nmagaval és a masikkal folyatott parbeszédében valdsulhat meg.
E dialogikus reflexié kiinduléopontja a mindennapok kézzelfoghato,
kozvetleniil megélt valdsaga, mely természetes modon magaba foglalja
magat az emberi gondolkodast és nyelvhasznalatot. A kozvetlenség
kozponti szerepét talan semmi nem mutatja nagyobb vilagossaggal,
mint a szellemi, bensé degustatio mozzanata. Az e vilagon talmutatd, di-
cséséges és élvezetes taldlkozas elStt a végsé valdsag elbize még itt
megadathatik szellemiinknek.*”

Nicolaus Cusanus gondolkodasa a nyugati intellektualista, ezen be-
lill az djplatonikus keresztény hagyomaényban helyezhetd el. Martin
Heidegger nyoman szokas a Platént6l kezd6dé bolcseleti hagyoma-
nyunkat avval vadolni, hogy a megismerést a latas gorogoktdl eredd ké-
pével abrazolja, kovetkezésképpen lesztikiti azt. Az ismeret igy a targy-
nak a megismerd szubjektum elé allitasava, annak ellendrzésévé és
uralasava, tulajdonképpen hatalmi, uralmi viszonnya valik. A latas,
szemlélés képe valdban kozponti jelentségli e hagyomanyban, igy Ni-
colausnal is.”” Megvizsgélt szovegiink azonban e képet foltétleniil mo-
dositja, hiszen a degustatio metaforaja tilmutat a leszlikitésen, ramutat-
va a végs0 valdsag megismerésének uralhatatlan mozzanatara. Az elme

31 RENATE STEIGER, Einleitung, in NicOLAI DE CUsA, Idiota de sapientia. Der Laie iiber
die Weisheit, Hamburg 1988; XV: ,Der idiota ist also fiir Cusanus eine Figur der
Unmittelbarkeit.” (kiemelés az eredetiben.)

32v5. N. DE CUsa, Idiota de sapientia 11. 47.

333 Lsd kiiléndsen De visione Dei c. miivét.
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szeme nem lehet a valdsagot bekebelezd, azt rogzit6 és ellenérzé kame-
ra. Minden manuductio ra van utalva a kiviilrdl jové kezdeményezésre.
Ezért zarhatja Cusanus az egyiigyt kovetkezé imajaval szovegét: ,Al-
dott legyen az Isten, aki engemet, igencsak tudatlan embert mintegy
eszkozként hasznalt 0] arra, hogy megnyissa elméd szemét s igy meg-
pillantsad 6t csodalatos konnyedséggel — oly médon, amint O szémodra
l4thatova tette magat.”*

33 N. DE Cusa, Idiota de sapientia, 11. 46:1-5: ,Benedictus deus, qui me imperitissimo

homine tamquam qualicumque instrumento usus est, ut tibi oculos mentis aperiret ad
intuendum ipsum mira facilitate modo, quo ipse se tibi visibilem praestitit.”



ANDRAS ISTVAN

Istenképiség a posztmodernben alla Vattimo

Mieldtt a posztmodern istenképeket megvizsgalnank, roviden meg kell
hatdroznunk azt a korszakot, amelyet posztmodernnek neveziink. Eb-
ben a meghatarozasban teljesen Gianni Vattimo olasz jelenkori gondol-
kodo nézeteit kovetjiik. Az olasz filozéfus nézetei alapjan azt mondhat-
juk, hogy szamunkra a posztmodern nem mas, mint a modern kort
koévetd mindségi valtozas, ahol a kaosz uralkodik, ahol minden, ami
erés, megsziinik, szétesik, ahol a tekintély romokban hever és az un.
gyenge elmélet (pensiero debole) lesz az, ami atvezeti az embert a kovet-
kezd korszakba.™ Ezzel megsziiletik a kisebbségek kora, ahol mindenki
kisebbségbe szorul, de mindegyik kisebbség birtokol valamit a nagy
igazsagbdl (legaldbbis reméli) és arra torekszik, hogy a sajat igazsagat
érvényesitse, rinyomja mds kisebbségekre is.” Ebben a korszakban kii-
16n, kiemelt helyet foglal el Isten és a vallas, illetve a tdmaddasok Isten és
a vallas ellen.

335 V5. GIANNI VATTIMO, La fine della moderniti, Milano 2011.

36 A posztmodern kor értelmezésérél bévebben lasd még: ANDRAS ISTVAN, Naple-
mente? (A modern kor metamorfozisa vagyis a posztmodern), in Studia Theologica
Transsylvaniensia, 17/1 (2014/1), 7-22; ANDRAS 1., A virtualizdlodo szubjektum (helyzetje-
lentés; morfondirozds), in Studia Theologica Transsylvaniensia, 17/2 (2014/2), 325-341;
Di6st DAVID, Egyhiz és posztmodern. Korunk valldsossdga és esztétizdlo hajlama, Budapest
- Kolozsvar 2012.
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Kiindulépont

Napjaink emberét nagy altaldanossdgban az Istennel és a valldssal kap-
csolatosan két csoportba lehetne osztani. Egyesek azt allitjak, hogy a
vallas és vallasossag hattérbe szorult, s6t nemcsak hattérbe szorult, ha-
nem egyenesen ki is halt és ezzel egyiitt az Isten fogalma is kiveszett.
Masok meg azt mondjak, hogy a mai ember nyitott a természetfelettire,
vagyik arra, hogy talalkozzon Vele, hogy megfogja a Megfoghatatlant,
hogy magaéva tegye a Végtelent, hogy ismerje a Mindentudot; sét a val-
lasossag konkrét jeleit is felfedezhetjiik ezekben a térekvésesekben — &l-
litjak azok, akik még hiszik, hogy van egy ,,Kormanyzé”, és az ember-
nek sziiksége van Ra.

Ebben a tanulmanyban Vattiméval egyiitt elfogadjuk, hogy a mai
embernek is van Istene, van istenkapcsolata, igaz, hogy sajatos, de hat
ez minden korra jellemzé volt; minden kor sajatos mddon latta és lattat-
ta Istent. Lényegében minden kor sajatos és egyedi tigy, ahogyan van.
Egyszertien csak meg kellene érteni, el kell fogadni (vagy épitkezni kell
rd).

A posztmodern gondolkoddkat (ide tartoznak a miivészek, rende-
z0k, irdk, kolt6k stb. — mindenki, aki gondolkodik, alkot vagy keresi
élete értelmét most, amikor a filozéfia az esztétikaba menekiilt) azzal
vadoljak, hogy egészen jol bemutatjadk a mai kort (pontosan feltérképez-
nek mindent), de megoldast nem hoznak; valahogyan tigy zarul a ,té-
ma”, hogy ,ez van és kész”. A teoldgia kissé mas: az istenkeresésnél
van ugyan valasz, de ezek a véalaszok tegnapi valaszok mai kérdésekre.
Pontosabban tegnapi emberek adnak tegnapel6tti valaszokat mai kérdé-
sekre (sokra megyiink vele!?...).

Valami hasonlét tapasztalhatunk az istenképek esetében is. Tudjuk,
hogy a multban milyen istenképek voltak, latjuk, hogyan fejlédtek, mi-
ként alakultak at, és napjaink istenképeit is fel tudjuk vazolni, de hogy
mi merre tart, azt nem tudjuk. Talan nem is kell, az nem a mi dolgunk?
... Talan elég volna, ha ismernénk/ismerjiik napjaink istenképeit.
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Isten halala, Isten kiiiresedése

Vilagos evidenciaként jelenik meg szamunkra, hogy napjaink istenké-
peit nem lehet a kultaratol, a korszellemtdl fliggetleniil elképzelni. A
nyugati kultiira akar tagadja, akdr nem, Nietzsche hatasa alatt él. Vatti-
mo segitségével ezt ugy foglalhatnank 6ssze, hogy a Descartes altal ho-
zott 1j moédszer, ami a modern kor hajnalét jelentette, Nietzschével jut
el a csticsra. Mégpedig azért, mert Nietzsche Isten haldla elgondolasaval
kimondja azt, amit Descartes nem mert kimondani, nevezetesen azt,
hogy , Isten halott” (s6t, ,mi 6ltiik meg”). Tudjuk, hogy Descartes min-
denben kételkedett, két dologban viszont nem tudott kételkedni: énma-
ga létében és Isten létében (ezt a masodikat veliink sziiletett fogalomnak
gondolja). Azt mondhatjuk, hogy Nietzsche lényegében nem tesz mast,
mint tovabbviszi Descartes elképzeléseit és batran megfogalmazza azt,
amitdl a francia gondolkod? irtézott. Kimondja, hogy Isten halott.>”

Ahhoz, hogy meggértsiik a mai istenképeket, ebbdl kell kiindulnunk:
igen, abbdl, hogy Isten halott. Mindjart az elején fontos azt is leszogez-
niink, Heideggerrel egyiitt, hogy amikor Nietzsche Isten halalarol be-
sz€l, akkor ez nemcsak a keresztény Istent jelenti, hanem mindent, ami
természetfeletti, mindent, ami erds, mindent, ami metafizika, mindent,
ami tekintély. Tehat ezek mind halottak vagy haldokolnak. Lehet azzal
foglalkozni, hogy utolsé pillanataikat szépitgetve elhallgatjuk az igazsa-
got, vagy igyeksziink feltdamasztani 6ket, de nem fog menni, valami mas
kell, valami mast kell tenni. Erre taldl megoldast Vattimo, amikor arra
az abszurd kovetkeztetésre jut, hogy az Isten haldla lényegében nem
mds, mint egyfajta krisztoldgia.™ Egy olyan krisztoldgia, amit ha komo-
lyan vesziink, eséllyé valik szamunkra. Egy esély a kereszténységnek és
Istennek.

Vattimo gy jut el ehhez a kovetkeztetéshez, hogy azt mondja: a ke-
reszténység lényegét Pal apostol foglalja 0ssze az 1Kor 13. fejezetben,
mely szerint a vallas egyetlen ttja a szeretet. Minden mas csak mulan-
do, csaldka abrand. (Az Egyhaz éppen ezt felejtette el és ehhez kellene

337 ERiEDRICH WILHELM NIETZSCHE, La gaia scienza, Opere V/II, af. 108, 136.

338 V5. GIANNI VATTIMO - CARMELO DOTOLO, Dio: la possibilita buona. Un colloquio sulla

soglia tra filosofia e teologia (a cura di GIOVANNI GIORGIO), Soveria Mannelli 2009.
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visszatérnie.) Napjainkban Vattimo szerint Isten egyetlen esélye a szere-
tet (caritas). Ez a szeretet Vattimo szamara a vallasos igazsag, ami a ke-
nozison keresztiil valdésul meg. Ez az igazsag, melyet Jézus elhoz, nem a
tudomanyok objektiv igazsaga, s6t még a teoldgia igazsaga sem, hanem
a szeretet abszurd igazsdga.” Es ezt az igazsagot maga Isten mutatja be
azzal, amit a Filippiekhez irt levélben (Fil 2,5-11.) olvashatunk:** kiiiresi-
tette onmagat. Ez a kendzis Vattimo szamdara nem mas, mint Isten ki-
iiresedni vagyo megjelenése. Isten esélye, de ugyanakkor az ember esé-
lye is Istenre. Az olasz gondolkodd nincs egyediil ezzel az Gtletével.
Ugyanezt értelmezi Richard Rorty is, aki egy olyan Istent vél felfedezni
a kiliresedésben, aki atad mindent az embernek. S6t Rorty azt is meg-
kockaztatja, hogy minél laikusabba valik a Nyugat és minél jobban hat-
térbe szorul a hierarchia, annal jobban megvaldsul az evangélium igére-
te.341

Isten kiliresedése, ami a kendzisban valosul meg, nemcsak Isten tor-
ténelme lesz, hanem az ember torténelmévé is valik, és ezzel sziiletik
meg a szekularizalt vilag szamara az Isten esélye. S6t, a szekularizalt vi-
lag teremti meg Isten szamara a kitiresedés lehet&ségét.

A nyugati ember szamara csak a torténelemre redukalt Istent moz-
ditja ki ezzel Vattimo, aki azt gondolja, hogy a torténelmi Istent interp-
retal6 nyugati kozosséget nem ugy kell elképzelni, mint valami statikus,
allé mozdulatlant, hanem inkabb ugy, mint Heidegger ,1étez8jét”, vala-
mit, ami megval6suldsban van, mint egy eseményt, ami be fog kovet-

33 Tehat lényegében Krisztus — barmennyire is szeretnénk — nem lesz sem igazsag,

sem hatalom, hanem szeretet. G. VATTIMO, L'eta dell’interpretazione in Il futuro della
religione. Solidarieta, carita, ironia (a cura di S. ZaBALA), Milano 2005, 53.
0 ,’Ugyanazt az érzést dpoljatok magatokban, amely Krisztus Jézusban is meg-
volt, ®aki, bar Isten alakjaban 1étezett, nem tartotta Istennel vald egyenldségét olyan
dolognak, amelyhez mint zsakmanyhoz ragaszkodnia kell, "hanem kitiresitette onma-
gat, szolgai alakot vett fel, és hasonlo lett az emberekhez, kiilsejét tekintve gy jelent
meg, mint egy ember. *Megaldzta magat, engedelmes lett a haldlig, mégpedig a ke-
reszthalalig. “Ezért Isten felmagasztalta 6t, és olyan nevet adott neki, amely minden
mas név folott van, 10hogy Jézus nevére hajoljon meg minden térd az égben, a f5ldon
és az alvilagban, 1¢s minden nyelv vallja, hogy »Jézus Krisztus az Url« az Atyaisten
dics6ségére.” (Fil 2,5-11).

! RicHARD RORTY, Anticlericalismo e ateismo, in Il futuro della religione. Solidarieta,
carita, ironia (a cura di S. ZaBALA), Milano 2005, 33-45, 42—43.
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kezni. Ez a heideggeri esemény Vattimo gyenge elgondoldsa (pensiero de-
bole) tiikrében atvaltozik a 1ét gyengiilésévé, mely a posztmodern vilag-
ban tgy jelenik meg, mint az erds hidnya, mint az erds elvetése, mint ni-
hilizmus.*” Ez a nihilizmus hozza el az esélyt Istennek.”” Ez azt jelenti,
hogy a megforditott vilagban az erds, a tekintély, a hatalom nem létezik,
csak a kisebbségek tomege,” ahol mindenki kiemeli azt, ami neki fon-
tos. (Istenbdl is éppen azt a szeletet veszi ki, ami neki kell 6nazonossa-
gahoz.)

Vattimo mar oddig megy, hogy ez a Kkiiiresedés Isten lemondasa a
természetfelettir6l. Mintha Isten azért koltozne ide, a véges vilagba,
hogy itt esélyiink legyen. Ez a lemondasa Istennek nem mas, mint nap-
jaink nihilizmusa. Az emberek évszazadokig ugy éltek, hogy ez a vilag
volt a negativ vildg, ahol minden rossz volt és mindenki a tulvilagra va-
gyott, ahol minden jé lesz, a pozitiv vilagba. Most ez megfordul és itt a
f6ldon kell boldognak lenni, mert Isten feltarja magat, lerombol minden
el6itéletet, dogmatikat, tekintélyt, hivatalos értelmezést, csak Isten lesz
és a hétkoznapjait él6 ember. A természetfeletti természetes lesz, 6ro-
met szerez, esélyt hoz. (Gyakorlatilag a hétkdznapok megistenitésérdl
van sz9, amelyet atjar ugyan a halal gondolata, a halaltél vald félelem,
de ez teszi emberivé, ez teszi izgalmassa.) A kenoézis igy lehet6ség az
oromre, az tidvosségre.” Igy valik ,Isten haldla” a kiiiresedés altal
krisztologiava.

Szekularizalt vilag
A szekularizacio elvégezte a maga munkajat és j6 munkat végzett.

Mégis valami hiba cstiszhatott be a szekularizacié mivébe, mert az em-
ber ma is keresi a természetfelettit. Ezt a hibat orvosolni akartak és egy

342

88.
*3.U6, Credere di credere, Milano 2010, 60-61.
¥ Err8l bdvebben: ANDRAS I, A kisebbségek kora?!, in Katolicitds és etnocentrizmus Er-
délyben. Katolikus identitdsunk (szerk. MARTON JOZSEF - D10sI DAVID), 35-41.
* G. VaTTIVO - C. DOTOLO, Dio: la possibiliti buona, 5.

G. Vartimo, Dopo la cristianita. Per un cristianesimo non religioso, Milano 2002, 83—
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egészen érdekes tarsadalom lakdiva valtunk. A szekularizacié nem tud-
ta teljesen kidlni az emberbdl a vertikalis sikot, de atalakitotta. Egysze-
riien a vertikalist horizontdliss4 tette.”*** Pontosan olyan értelemben,
ahogyan az imént lattuk.

A szekularizaci6 lényegébdl adoddan nem mas, mint harc Isten ellen,
az erds, a hatalmas ellen, egy erds szakitdsa a régivel és az egyhdazival,
de egyben jelenti a tradicidval val6 szakitdst is,*” ami a nemzetek éntu-
datat tompitja el és fojtja bele egy kozds nagy moslékba. Mindent ki
akar torolni, ami a keresztény multhoz tartozott. Le akar rombolni min-
dent, ami er8s, ami szent, ami hatalmas és természetfeletti, és ezzel
egyiitt az embert szeretné a kdzpontba helyezni. (Na lam, milyen szé-
pen visszakdszon Descartes!)

Vattimo meg van gy6z6dve arrdl, hogy a kendzis képes az objektiv
igazsagot, amelyet a vallas szazadokon at hangstlyozott, atalakitani Is-
ten esélyévé; Istent tigy értelmezve mint egy lehetséges jot, mint egy
személyes jot, mint az antropocentrikus szekularizalt ember lehet8sé-
gét.™ Ezt ugyancsak azzal az elméletével éri el, amelyet a fentiekben
lattunk, nevezetesen, hogy megforditja (feje tetejére allitja) a vildgot:
ami pozitiv volt, az negativ lesz, és ami negativ volt, az pozitivva valik.
Ilyen értelemben Vattimo szamara a szekularizacio is pozitiv esemény-
nyé valik. Ez azt jelenti, hogy a keresztény tarsadalom szakralis struktu-
rai elolvadnak, megnyilik egy ut az etika autonémma valasa felé; a dog-
makat lassan elfelejtik, de addig is kevésbé hatarozott értelmezést
kapnak. Ebbdl csak ugy lehet jol kijonni, ha Isten kozelségét a vattimdi
kenézison keresztiil fogjuk fel.*” fgy az ember spiritudlis sziikséglete a
vilag felfogasa és megértése altal, valamint 6nmaga megismerése altal
nyilik meg. Ez azt jelenti, hogy Isten azért tiresedett ki, hogy az embert
szeretetével megtdltse. A szekularizmus antropomorfizmusa megmu-
tatja tehat, hogy Istennek ki kell {iresednie az emberért.

346 ANDRAS 1., Horizontdlddis, avagy a szent mai kultuszdrdl, in Korunk 27/8 (2016), 89—
95.

4T V76, ESTERHAZY PETER, A szabadsig nehéz mamora, Budapest 2003.
38 G. VATTIMO, Credere, 84.

349 U6, L'eta dell’interpretazione, 47-57.
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Természetesen a szekularizacié nemcsak Istent 6li meg és iiresiti ki,
hanem az ember valaszat az Istennek, a vallast is kikezdi, de mivel a ki-
iiresedés esély Istennek, ezért a valldsnak is van esélye. Vattimo allitja,
hogy a vallds jovdje 4t kell haladjon az ateizmuson,® de a teizmuson is
(el kell hagyja mindazt, amit a torténelem folyaman a kiilonb6z6 korok-
ban felszedett magara). Ezt segiti az ,Isten haldla” elgondolas, amely a
nihilizmuson keresztiil az esélyt hozza el az embernek. Vattimo tudata-
ban van annak, hogy korunk vallasossaga — az ,Isten halala” krisztolo-
gia ellenére — olyan éllapotban van, amelyen mar csak maga Isten tud
segiteni®™ pontoson azzal, hogy kitiresedik.*

Istenképek

Az eddigi korszakleiras alapjan vildgossa kezd valni szdmunkra, hogy a
posztmodern korra két nagy istenkép nyomja ra a bélyegét: a halott is-
tenkép és a kiliresedett istenkép.

Halott istenkép, mely elvitathatatlanul Nietzsche arnyékaként vetddik
rank. Ennek az istenképnek kétféle értelmezése lehet: az egyik — mely
sok ember szamara a feloldddast, a torvény megszinését sugallja —,
hogy ha mar Isten halott, nem érdemes vele foglalkozni, eltekintiink t6-
le és tessziik, amit akarunk, majd mi megmondjuk magunknak, hogy
mi a j6 és mi a rossz. Ezzel az ember lesz 6nmaganak a mércéje: az em-
ber mint személy. (A Descartes altal megtalalt alany szabadsaga ide ve-
zetett.) Nem szamit semmi, az istenkép egy iires képkeret, rdma lesz. Ez
a Sartre- vagy a Severino-féle nihilizmus. Es mivel a személy, az egyén
lesz mindennek a mércéje, a (személy) sajat képe keriil ebbe a keretbe
(lasd: a facebookon a profilképek mostanaban szép keretben jelennek

30 V5. R. RORTY - G. VATTIMO, Il futuro della religione, Garzanti Libri, Milano 2005.

Ugy néz, ki, hogy ezt a kijelentését Vattimo Heideggerre épiti; v6. MARTIN
HEIDEGGER, Ormai solo un Dio ci puo salvare (a cura di A. MARINI), Parma 1987.

351

32 Ehhez kapcsolhatjuk Elmar Salmann bencés szerzetes véleményét is, aki ugy
latja, hogy Europa belefaradt a kereszténységbe és Vattimo ezt a faradtsagot torli ki a
kendzis és a ,gyenge elmélet” segitségével; vo. ELMAR SALMANN, Memorie italiane.
Impressioni e impronte di un cammino teologico, Assisi 2012, 63-65.
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meg). A kivetkezd 1épés, hogy a keretet is szét kell torni, mert zavard.™

Ez nem a vattimdi at, mert Vattimo ,Isten halala”-ban esélyt lat.

A masik értelmezés, hogy , Isten haldla” 1ényegében esély, mégpedig
a vattimoéi gyenge elmélet alapjan. Isten haldldval minden eltlinik, ami
erls, példaul a metafizika. Helyébe 1ép a gyenge, a részlet, egy szeg-
mens. [gy az erds istenkép helyébe a gyenge, a kitaszitott Isten képe 1ép,
amiben minden kisebbség megleli maganak, amit keres (nem szabad el-
felejtentiink, hogy a posztmodern a kisebbségek kora). A zdldek a vila-
got teremtd és 6vo Istent, a szexualis identitasukat masképpen megélk
a massagot elfogadd Istent, a ndk (igen, a ndk is, és a férfiak is kisebb-
séggé lettek) a nSiességet, a szépséget megalkotd Istent (s6t a feministak
egyenesen a ndi Istent), a férfiak az 6vé Istent, a hedonisték az élni tudo
Istent, a pragmatistak, profitorientaltak a pénz Istenét latjak stb. Ebbdl
all ossze egy egységes istenkép, amely sohasem lesz teljes, sohasem lesz
kész, mert mindig hirtelen bejon egy 1j szempont, egy 1j kisebbség.
Csak azon mulik éppen melyik erésebb, melyik befolyasa nagyobb
(ezért van a harc). Igy az istenkép nem més, mint egy szines puzzle,
amit dllandoan rakosgat az ember. Az idedlis az lenne, ha ezek a kisebb-
ségek nem harcolnanak egymas ellen, hanem mint egy nagy puzzle je-
lennének meg, ahol minden kis részletnek megvan a maga szerepe, ahol
minden részlet fontos, és az 6sszkép a lényeg.

A masik istenkép a kiiiresedett istenkép. Ez gyakorlatilag az els6 folyta-
tasa, csak annyi kiilonbséggel, hogy maga Isten 1épett ki a képbdl, nem
az ember vette ki (az ember csak azt hiszi, hogy ¢ taszitotta ki Istent a
képbdl). Ez lenne a pozitiv nihilizmus, de miel6tt bemutatnank, valljuk
be, hogy ezt is lehet negativan értelmezni. A negativ felfogas alapjan Is-
ten elfogyott (az ember addig fogyasztott, hogy elfogyasztotta Istent is,
most mar csak dnmagat kell elfogyassza, és el is fogja fogyasztani): Is-
tennek vége. Kiiiresedett, a szavak mar nem mondanak semmit, nem
tud adni semmit, kong az iirességtdl, de azért még tudjuk, hogy van.
Nem kell félni téle, de szamitani sem lehet rd. Ures, értelmetlen, lassan
el kell felejteni. Szét kell verni a keretet. Ez megint csak nem Vattimo is-
tenképe, mert O ebben is esélyt lat.

353 Az Egyhaz ezt a keretet festegeti, faragja, disziti.
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Az altalunk elfogadott érvelés szerint Isten szandékosan lépett ki a
keretbd]; ez lenne a pozitiv nihilizmus utja. Azért lépett ki Isten a kép-
bdl, hogy hozzank j6jjon; feldldozta életét értiink. Ezzel a gesztusaval Is-
ten megmutatta nekiink, hogy a szeretet (caritas) adhat csak értelmet az
embernek. Még akkor is, ha abszurd. Ez a szeretet pedig elvezet Isten-
hez, az atisteniiléshez (Irenaeus) és képessé teszi a személyt arra, hogy
Istennel egyiitt a keretbe keriiljon. A képben tehat szeretet kell legyen:
ez az az istenkép, ami napjainkban létezik, eléggé elhalvanyult ugyan,
de ez az az istenkép, amelyik atvezethet a jovébe!



BAAN ISTVAN

Az atisteniilés a bizanci liturgiaban

A 14. szazadban Kavaszilasz Szent Miklds (kb. 1320-kb. 1390) Elet
Krisztusban cim mtvében irja:

[A]ki egyesiilni 6hajt vele [Krisztussal], annak magahoz kell vennie
a testét, részesiilnie kell atistenitésében [t oagkoc avT®
petaAafetv kat g Oewoews petaoxeiv], kozosségbe kell kertil-
nie eltemettetésével és feltimadasaval. Igy ezért keresztelkediink
meg, hogy azzal a halallal haljunk meg és azzal a feltamadassal ta-
madjunk fel; azért kenetiink meg. hogy az atisteniilés kiralyi felke-
nésében részesiiljink [to0 xolouatog TOL PaociAucod RS
Becboewc]; a legszentebb kenyérrel taplalkozva és a legistenibb ke-
hely italabdl kortyolva ugyanabbdl a testbdl, ugyanabbol a vérbol
részesiiljiink, amelyet az Udvozits vett magara: igy egyesiiliink
vele, aki értlink megtestesiilt, atisteniilt, meghalt és feltamadt
[ovvantépeBa T VMEQ MUV capkwOévTL Kal OewdévtL kail

amoBoavovtl kai dvaotavt].™

A fenti idézet szohasznalatabol is latszik, hogy a szerzd liturgikus-szak-
ramentdlis Gsszefiiggésben a Oedw, Oéwoig szot hasznalja. Epp ezért je-
len irds sem csupdn liturgikus idézetekre tdmaszkodik, hanem azokra a
teologiai irdsokra is, melyeknek forrasa a bizanci liturgia. A magyar
nyelvii patrisztikus forditdsokban (a korabbi , megisteniilés” helyett) az
,atisteniilés” honosodott meg, jobban érzékeltetni akarva a végbemend

valtozast. Miel6tt alaposabban belemeriilnénk témankba, érdemes tisz-

3%411,2-3 (SC 355, 134-136.)
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%5 Nem véletlentil tar-

tazni a kifejezés gordg szinonimainak hasznalatat.
tozkodott az elsé harom szdzadban mind a zsidésag, mind pedig az
Egyhdz, hogy barmiféle mddon is teremtett valésdgokhoz kapcsolja a
0edc sz6 derivatumait, mivel ez alkalmat nyujthatott volna a teremtett
és a transzcendens vilag Osszemosasara, ennek kovetkeztében a bal-
vanyimaddas megerdsitésére. Az amoBedw, anmobéwois (deificatio) a po-
gany szovegekben fordul eld, és aranylag ritkan korai keresztény szer-
zO6knél (Alexandriai Kelemen, Origenész), elsGsorban abban az
értelemben, hogy egy személy az erények gyakorlasa révén a f6ldi vald-
sagokndl magasabb létmddra torekszik. Attdl kezdve, hogy a birodalom
elfogadta a kereszténységet, nem kellett tobbé tartani a csaszarkultusz-
nak a balvanyimadassal vald 6sszekapcsolasatol. Az alexandriai hagyo-
manyban (Athanasziosznal és Kiirillosznal) gyakran talalkozunk a
Beomoléw, Beonoinoig kifejezéssel annak érzékeltetésére, hogy a ke-
resztény emberben radikalis valtozas jott 1étre a keresztség és a kegyel-
mi élet révén. Ugyancsak a 4. szazadban fordul el8 elészor a 0e6w-bol
képzett O¢wotg, mégpedig Nazianzoszi Gergelynél,** majd pedig az el-
kovetkezd szdzadokban az Areopagita és Hitvall6 Maximosz ezt a kife-
jezést hasznaljak el@szeretettel, amit aztan atvesz a bizanci hagyomany,
s ezzel uniformizalddik a teoldgiai terminus hasznalata.

1. Kiindulasi pontunk: a krisztolégia

Miel6tt végigtekintenénk néhany liturgikus szoveget, amelyek az atiste-
niilésrdl szoélnak, elszor is tisztaznunk kell, milyen értelemben fordul
el6 az étistentilés a bizanci kort megel6z6 egyhdzatyaknal.

A Zsolt 82(81),6 (,En mondtam, istenek vagytok”) értelmezésével
kapcsolatban eltérnek egymastol az alexandriai és az antiokhiai iskolan
nevel8dott szerzk. Ez utdbbiak névleges értelemben veszik a kijelen-
tést, mint egy metaforat, amely az erkolcsi tokéletesedést tiizi ki az em-
ber céljaul. Ugyancsak ide kapcsoldodik egy masik, immar tjszovetségi

355 The Greek Vocabulary of Deification, in NORMAN RusstLL, The Doctrine of Deification
in the Greek Patristic Tradition, Oxford 2004, 332-344.
336 Or. 4,71 (PG 35, 593B).
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idézet. A 2Pt 1,4-ben olvashatjuk, hogy ,az isteni természet részeseivé”
(Oeiag kowvwvol puoews) valhatunk. Vajon szo szerint kell értentink az
Irdsnak ezt a kijelentését, vagy csupan analdg értelemben?

Az alexandriai hagyomanyban, amely ranyomta bélyegét a bizanci
korban keletkezett, késébbi liturgikus szovegekre, erésen érezhetd Ale-
xandriai Kiirillosz széhasznalata. Nala ,a phiiszisz (természet) dinami-
kusabb fogalom, mint az uszia (Iényeg), nem az isteni Iényeget jeloli, ha-
nem az istenségnek azt a szempontjat, amely kozolhetd az emberséggel.
Kovetkezésképp nem annyira a test atalakulasat jelenti, mint Athanaszi-
oszndl, inkdbb az isteni hasonldsag visszaszerzését a belso, lelki életben.
Cirillnél 1ép el8szor szerves egységre az erkdlcsi élet a szentségek véte-
lével. Az isteni természetben valo6 részesiilés magaban foglalja az isteni
képmas vagy hasonldsag visszanyerését, amely viszont megszentel6dé-
siinkben, 6rokbefogadasunkban és abban fejezédik ki, hogy elnyerjiik a
romolhatatlansagot.”*”

A keresztény ember thedszisza elvalaszthatatlan a Krisztus-misztéri-
um értelmezésétSl: az isteni €s az emberi természet viszonyatol a meg-
testesiilt Isten Igében. A bizanci liturgia szerves része az un. Orthodoxia
Szinodikonja. Ez a hosszl, dogmatikus irat felsorolja azokat a teoldgiai
igazsagokat, amelyeket a hivének vallania kell, emellett pedig az altala
elvetendd tévedéseket is. 843 Ota, amikor is az Egyhaz helyreallitotta a
képtiszteletet, nagyboijt els6 vasdrnapjan erre emlékezve felolvassak a
puspoki székesegyhazakban, kiegészitve a késébbi zsinatok dontései-
vel, 1368-ig bezérdlag.”™ Az a tény, hogy egy liturgikus aktus keretében
keriil felolvasasra a , zsinati levél”, tiikrozi az Egyhdz szemléletét, hogy
a dogmatikus igazsagnak nemcsak megjelennie kell a liturgikus gyiile-
kezetben, hanem teljesen alakitania is kell annak hitét és gyakorlatat. Itt
hallhatjuk, illetve olvashatjuk részletesebben kifejtve, milyen kdvetkez-
ményekkel jart az Udvozité szdméra a megtestesiilés:

Akik ugy vélik és valljak, hogy (a Krisztus) altal folvett valosag atis-
teniilése (trv Béwowv) az § emberi természetének istenségre valtoza-
sat jelentette, s akik nem tgy gondoljak, hogy az Urnak a teste éppen

37 N. RusskL, i. m. 13. (Baén Istvan forditasa)

358 JoHN MEYENDOREF, A bizinci teolégia (ford. Jeviczki FERENC), Budapest 2006, 133—

134.
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ezen egyesiilés révén részesiilt az isteni méltdsagban és fonségben, s
igy az azt folvevo Isten-Ige ugyanazon imadasban részesiil és egyen-
rangu és ugyanolyan dicséségnek 6rvend, ugyantgy életadd, ugyan-
olyan megtiszteltetésben részesiil és ugyanolyan trénon uralkodik,
mint az Atya-Isten és a legszentebb Lélek, s mégsem tigy egylényegii
az Atyaval, hogy a teremtmény természetes sajatossagaitol, tehat a
Krisztus emberi természetében megallapithatd végességtdl és egyéb
teremtményi jellegzetességektSl mentesiilt volna;* hanem azt 4llit-
jak, hogy az istenség lényegévé valtozott at — ami aztan azzal a ko-
vetkeztetéssel jarna, hogy vagy az Ur emberré levése és kinszenvedé-
se nem val6sag lett volna, hanem csak fantazia sziileménye s latszat,
vagy pedig hogy az Egysziilott Fit istensége szenvedett, azokra

anathema!*®

A liturgikus szovegek az atisteniilés titkat igen gyakran épp abban a
,hatarhelyzetben” ragadjak meg, amelyet az Udvozits haldla és elte-
mettetése mutat. ,Az alvilag elkeseredett, mikor veled talalkozott, Ige,
mert atisteniilve latott egy halandét,*! ki sebekkel boritva is mindenhatd,
és félelmetes alakodtdl megborzadt.”* A thedszisz az onkiiiresités legvég-
s6 fazisaban is érvényes, amennyiben minden esemény alanya a Fid, aki-
nek kapcsolata sosem sz{inik meg az Atyaval és a Szentlélekkel. Az oiko-
nomia nem valaszthato el a theologidtdl, ,beliilr6l” szemlélve még inkabb

359 ., . . . p - e - -
ur pévrorye d¢ yevéoOal OpoovoovV T B W EKOTNVAL TWV QUOLKWY

BTV TOD KTIOTOD, TOD TEQLYQATITOD KAL TV AOMQV TV v T avOowmein
@UOeL ToL XQLOTOL OeWQOVHEVWV.

360 A konstantinapolyi zsinat dontése 1117-ben Nikaiai Eusztratiosz ellen. Ortho-
doxia szinodikonja, in Nagybdjti Enektdr vagyis a hdrom 6dds biinbdnati énekek konyve,
amely a szent nagybdjtben végzendd dsszes szent szolgdlatot tartalmazza. A gorog Triddion
teljes szovegébdl Rohaly Ferenc éltal készitett forditas atdolgozott és szinaxarionok-
kal bévitett kiadasa. Késziilt a Szent Kereszt monostoraban kézirat gyanant, Nyiregy-
haza 1998, 258; JEAN GOUILLARD, Le Synodikon de I'Orthodoxie. Edition et commentaire, in
Travaux et mémoires 2 (1967), 76.

361 Bootov 6pav tefewpévov.

362 Nagyszombat hajnali istentisztelet, IV. éda 6. hang (szerzbje Mark, Hidrusz plispo-
ke), in TPIQIAION KATANYKTIKON ITEPIEXON AITAXAN THN ANHKOYZAN
AYTOQ1 AKOAOY®IAN THX AITAY KAI METAAHY TELZAPAKOXTHZX.
EKAOZXIX TIPQTH. EN POMHy, 1879, 731; Nagybdjti Enektdr, 733.
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elmélyiil ez a misztérium: , A sirban testileg, az alvilagban lélekkel mint
Isten, a paradicsomban a gonosztevdvel, a tronon az Atyaval és a Lélek-
kel voltal mindent betéltve, koriilirhatatlan Krisztus.”*® A troparion ro-
vid kolteményben stiriti Damaszkuszi Szent Janos (650-749) teolégidja-
nak végkovetkeztetését,* amelyet részletesebben fejt ki a nagyszombati
szinaxarion:

Isten Igéje testével a sirba keriilt — a testétdl halalakor kiilonvalt
tiszta és isteni lelkével pedig leszallt az alvildgba. Ezt a lelket mar
atadta Atyjanak a kezébe, amikor kérés nélkiil is folajanlotta neki
sajat vérét valtsagul érettiink. Bizony, nem lehetett az Ur lelke
ugyanugy letartva az alvilagban, mint a t6bbi szenté. — Semmi eset-
re sem! Mivel 6 nem ugyanugy vette magara az 8ssziileinktdl ered6
atkot, mint azok a korabban atkoltozott lelkek. S még megvalto vé-
rét sem kaparinthatta meg ellenségiink, a Satan — noha 6 tartott ad-
dig hatalmaban. Hogyan is kaphatta volna meg azt masként a go-
nosz Satan, hacsak nem Istentdl, akkor viszont magat Istent is rab-
janak tekinthette volna? Urunk Jézus Krisztus nem is csak testileg,
hanem istenségével is jelen volt a sirban, hiszen isteni Iénye tokéle-

tesen egyesiilt a testtel.*®

Ugyanakkor egytitt volt a gonosztevével
is a Paradicsomban, s6t, amint mondottuk, az alvilagban is ott volt
mar atisteniilt lelkével** Egyuttal pedig természetflétti moédon az
Atyaval is volt, mégpedig a Szentlélekkel egyiitt, mint koriilirhatat-
lan Isten. Mindeniitt jelen volt tehat, s istensége egyaltalan nem
szenvedett a sirban, amint a kereszten sem. Az Ur teste ki volt téve
ugyan a romlasnak, mar amennyiben lelke elvalt a testtdl; az enyé-
szetnek, vagyis a test feloszlasanak és a testrészek elenyészésének

azonban egyaltaldn nem.*”

39 Hasvéti tropdrion, melyet a pap az Eucharisztian az el6késziiletnél a felajanlas-
kor mond.

364 Az igaz hitrdl 11, 27-28 (PG 94, 1096C—~1097B).

36 TIATV copaTik@s, Kai peta e @eotrtoc éveknoe ¢ taee 6 Kbglog nuwv
Tnoovg Xpiotds, Akwe T oagkl évwOelong.
36 wai év Adm Uroxev peta e teBewpévng adtod Puxng.
367 @Bopav pév 10 Kvguakov Laoua vméot, ftig éoti dualevéic Puxng amo
owpatog, dx@Booav 8¢, fJToL dDKAVOLY OaQKOC, Kal HEA@V TeAelav a@daviow,
ovdauwc. Nagyszombat hajnali szinaxdrion (Niképhorosz Kallisztosz Xanthopulosz
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A sirban nyugvé Krisztus esetében mutatkozik meg, mit is jelent az atis-
teniilés a megtestesiilt Isten Fia embersége szamara. Az Apollindrioszt
cafold kappaddkiai atydk 6rokségeképpen a Damaszkuszi ragaszkodik
a (szellemi) értelmet, avagy elmét (nisz), lelket (psziikhé) és testet (szarx)
egyarant magaba 0lels teljes emberséghez. Ezen emberi , szinteket” jarja
at az isteni személy altal ,birtokolt” istenség, mégpedig dinamikusan.
Az atisteniilés nem sziinik meg a kendsziszban, a test nem oszlik fel,
de megtapasztalja a lélektd] vald elvalast, vagyis a thedszisz teljes mély-
ségében véglegesen a haldlban mélypontjat elérd kendszisz utan, a felta-
madésban nyilvanul meg. Ez a titok tapasztalhaté meg a Krisztussal
egyesiilé emberekben is, elsésorban a megdicséiilés felé haladé ,szen-
tekben”, akik alatt jelen esetben az &sszes keresztény értendd. Termé-
szetesen a megdics&iiltekben mar vildgosan szemlélhetSk az atistentilés
jellemz6i.

2. A szentek atisteniilése

A szentek liturgikus iinneplésének alapja az, hogy az Atya {idvgondo-
zasat a végletekig teljesité Fii megdics6iil mindazokban, akik ennek a
titoknak a részesei. Az atisteniilés ,kozvetitéje” egyuttal a Filban lakd
és 6t jelenlevévé tevs Szentlélek.’™ A Lélek atistenitd tevékenysége az
egyes személyeket a maguk egyediségében hatja at, és formalja szemé-
lyiségiik beteljesedését. Kiilonosen a piinkdsdi esemény szemlélésekor
valik ez lathatéva:

A Szentlélek a vilagossag, az élet és a szellemi élet-forras, a bolcses-
ség lelke, az értelem lelke, josagos, igaz, szellemi, uralkodé és bi-
nokbdl megtisztito, Isten és atistenitd, a tizbdl szarmazé tlz, beszé-
16, cselekvé és ajandékokat osztogatd, ki az Osszes profétat, a szent

mtive). A gorog szoveg: TPIOIAION KATANYKTIKON, Athinai é. n., 655.; magya-
rul: Nagybdjti Enektdr, 735.

38 A Szentlélek szerepét a bizancinal is erételjesebben hangsulyozzak a szir liturgi-
4k; v6. EMMANUEL-PATAQ SIMAN, L'expérience de I'Esprit par I'Eglise d’apres la tradition
syrienne d’Antioche (Théologie historique, 15), Beauchesne, Paris 1971.
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apostolokat és vértanikat megkoszortzta. Kiilonos esemény és cso-

dalatos 14tvany: megoszlik a lang, hogy ajandékokat osszon.*”

A thedszisz ajandéka a Szentlélek miikodését tovabb is sugdrozza. Ki-
emelt szerep jut az Istensziil6 Szliznek, aki az Ige befogadasaval az
egész emberiség felé megnyitotta az iidvosség lehetdségét. ,Orvendezz,
teljesen Szepl6telen, Isten Igéjének szeplStelen csarnoka, mindnydajunk
atistentilésének forrasa (aitia T@v Mavtwv Oewoewc), akit visszhangoz
a profétdk szoézata! Orvendezz, apostolok ékessége!”” ,Orvendezz,
Nagyasszony, mert valéban a Térvényhozét sziilted, aki ingyen eltorli
mindenkinek a tdrvényszegéseit! Orvendezz, beldthatatlan mélység, ki-
fejezhetetlen magassag, SzeplGtelen, aki altal atisteniiltink! (du 1jg
¢0ecOnuev)”™!
resztiil e vilagba lépett az Udvozits, az 6 kozremiikddésével valt az em-
beri természet az isteni befogaddjava.

Az Istensziilében az Egyhdz az ajtét latja, amelyen ke-

Az ember cselekedetei 6sszhangban kell, hogy legyenek Isten akara-
taval, aki 6t sajat képére teremtette. Az igazi jotettek természetiiknél
fogva egyuttal egyiitt is miikddnek Isten kegyelmével (sziinergeia), a
thedszisz egyszerre ajandék és az aszkézis gylimolcse. A blinds ember-
ben, bukott voltara rdébredve vagy ébred, hogy a lénye mélyén igazi
onmagat, az Isten-képmast blinbanataval megtisztitsa, s a kegyelem be-
fogadéséaval az Istenhez val6 hasonulds ttjan érjen el az &tisteniiléshez,
oroktdl kithzott céljahoz. A mélyre siillyedt Egyiptomi Szent Maria
ezen az uton emelkedett fel. ,Isten parancsait el3szor nem ismerted,
tiszteletreméltd anya, és az & isteni képmasat magadban beszennyezted,

% IENTHKOXTAPION. EN PQMHy, 1883, 405. Pentekosztirion vagyis hiisvét-piin-
kosdi énektdr, mely tartalmazza a hiisvéttol mindenszentek vasdrnapjdig tartd iddszak szent
szolgdlatait. T Dr. Rohdly Ferenc kéziratos forditdsdt a gordg Pentékosztarion és az Antholo-
gion I1I. Rémdban 1883-ban és 1980-ban kiadott kiteteivel egybevetette és dtdolgozta Orosz
Athandz szerzetespap, Nyiregyhaza 2002, 345. Nem véletlen, hogy ez a piinkdsdi him-
nusz egyuttal Nazianzoszi Szent Gergely piinkdsdi homilidjanak egy részlete (Or
41,9; SC 358, 334.; magyarul: Of 17, 327.).

My, (akathisztosz) szombat, hajnali istentisztelet, VI. dda, 4. hang (szerzGje Jozsef szer-
zetes), TPIQUAION 513; Nagybdjti Enektdr, 520.
STV, (akathisztosz) szombat, hajnali istentisztelet. 1V. éda, 4. hang (Jozsef szerzetes);

TPIQIAION 512; Nagybdjti Enektar, 519.
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de aztan isteni gondviselés folytan tjra megtisztultal. Isten segitségével
végzett szent cselekedeteid révén pedig atisteniiltél, szentéletii
anyéank!”??

A liturgikus iddszakok, ezek koziil is leginkabb a béjt iranyitja a fi-
gyelmet a lelki élet magasabb csticsa felé: , Menjiink fel mindnyajan boj-
toléssel a nemes cselekedetek hegyére, és hagyjuk el az alantas élvhaj-
hasz hajlamot! Lépjiink be a szent szemlélédés homalyaba, hogy csak
Krisztus szeretetre méltd szépségét lassuk, és az Istenhez emelkedve ti-
tokzatosan atistentiljiink!”*”

3. A liturgia szerepe az atisteniilésben

Hitvallé6 Maximosz (580k-662) krisztoldgidjaban a két természet és aka-
rat problémdjat vizsgalva szoros kapcsolatot tart a szotériologiaval:

Az atisteniilés az egész teremtés értelme és célja... Az atistendilt
emberi lények ugyanolyan mértékben valnak istenné, amilyen mér-
tékben Isten emberré lett, és bar atjarjak dket az isteni tevékenysé-
gek, mégis megmaradnak teremtett emberi allapotukban. A kataba-
sziszt az anabaszisz koveti, a kendsziszt a thedszisz. Az atistentiilés a
megtestesiilés masik oldala. A keresztény ember életében azaltal,
hogy atmegy a testi életbdl a lelki életbe, folytonosan magaéva teszi
azt az egységet, amelyet Krisztus ért el. [...] De az atisteniilés nem
érhet6 el elszigetelten, az egyhazi élet kozossége nélkiil, nem privat

misztikus tapasztalat.”*

Maximosz a Miisztagdgia cimi muavében irja le, milyen lépcséfokokon
athaladva emeli a liturgia a hivét az atistentilés felé. A liturgidba vald
bekapcsolédas megkoveteli teljes onatadasunkat, hogy ne csupén szem-

372 ., P . . . - . o~
Oela moovoia d¢ maAv anekdOnoac, mavevenue, Oewbeioa mpdleorv, Ooia,

taic &vOéoic oov. V. vasdrnap (Egyiptomi Madria), hajnali istentisztelet, 1. éda, 6. hang,
TPIQIAION 526; Nagybdjti Enektir, 534.

7 Beovpevol pootias Oeiong avapaoeotv. Nagybojt 1. keddje, hajnali istentisz-
telet, IL. 6da, 2. hang, TPIQAION 148.; Nagybdjti Enektir, 158.

37 N. RUSSELL, i. m., 293-295.
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I€lt élmény legyen a szertartas, hanem részvételiink aranyaban valdra is
tudja valtani Istennel vald egyesiiléstinket.

Az isteni énekek lelki édessége az isteni javakat kifejez6 gyonyort
jelenti; ez a lelkeket egyrészt Isten tiszta és boldog szeretetéhez

emeli fel.*”

A Szent Evangélium isteni felolvasasa az egyes hivékre vonatkoz-
tatva a buzgdknak az Ige érdekében magukra vallalt fdradozasat
mutatja meg, melynek nyoman a szemlél6dd ismeret Igéje mint
mennybdl leszallt, benniink laké Fépap a testies gondolkodast mint
valami érzéki vilagot korlatozza, és a még f6ld felé siillyed$ gondo-
latainkat eltavolitja.””

A Hdromszorszent éneklése altal az angyalok kozé sorolja Gket, és a
megszentel$ teologianak ugyanazt a tudomanyat ajandékozza ne-
kik, mint az angyaloknak, ezaltal pedig elvezeti 8ket az Atyaisten-
hez, mivel a Lélek fogadott gyermekekké tette ket az imadsag al-
tal, melyben méltonak talaltattak ra, hogy Istent Atyjuknak szolit-
sék.””

A nagy Atyaistennek boldog megszolitasa, az Egy a Szent... felkial-
tas és a szent és éltetd titkok magunkhoz vétele azt a fitiva fogadta-
tast, egyestilést, szoros kapcsolodast, isteni hasonldsagot és atiste-
niilést jelenti, amelyben minden dolog befejezédésekor az Gsszes
arra méltok Isten josaga folytan részesednek, és ezaltal az tidvoziil-
tek szamara maga Isten lesz minden mindenben,*® ugyanugy,
ahogy az &sképi szépség oksagilag megjelenik azokban, akik erény
és tudas 4ltal a kegyelem révén vele egyképp ragyognak.”

375 Miisztagogia, 11 (PG 91, 689C), in Az isteni és emberi természetrdl. Girig egyhiz-

atydk 11., Budapest 1994, 289-290. (BAAN ISTVAN ford.)
376 Uo., 13 (PG 91, 692B) (BAAN I, 291.).
31 Uo. 13 (PG 91, 692C) (BaAN L., 291).
378 N 1oV ayiowv kal (wom@v HootEiwv HetdAndig, v émi maot kal &mi
Mavtwv t@v &flwv €oopévny dux v dyabdétnta To0 Beob MUV vioBeoiav,
VWOV Te Kal OIKeOTNTA, Kal opodTtnTa Oelav kat Oéwov dnAot dL'fc mavta &v
naow €otat Tolg cwlopévols avTog O Oeog.
¥ Uo., Osszefoglalds (PG 91, 709C) (BAAN 1., 306).
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Ennek a kegyelemnek a vildgos bizonyitéka az embertarsainkkal
szembeni dnkéntes joindulatu érziilet. Ebbdl fakad az a cselekvés,
hogy épptigy, mint Istent, erénk szerint megnyerjiik magunknak, a
barmiben segitségiinkre szoruldt; nem hagyjuk 6t térédés és gon-
doskodas nélkiil, hanem illéen igyeksziink cselekvéssel megmutat-
ni az Isten és a felebarat iranti benniink €16 érzelmet. Az érzelem
bizonyitéka ugyanis a cselekedet. Valéjaban semmi sem segit olyan
kénnyen a megigazuldshoz, s nem tesz alkalmasabba — hogy tugy
mondjam - az atisteniilésre és az Istenhez vald kozelkeriilésre, mint
az irgalom, melyet a lélek 6rommel és vidaman ajanl fel a raszoru-
1oknak.*

Jollehet Maximosz koraban még csak bontogatja szarnyait a liturgikus
himnuszkoltészet, a Hitvallé gondolatai késébb djra meg tjra felbuk-
kannak a képrombolas idején kibontakozo, szerzetesek tollan sziiletett
kolteményekben. ,,Uram, a te egyeduralmad harmas fénye kiaradd
fényozonével beragyogja értelmiinket, s a sokféle eltévelyedéstdl vissza-
fordit minket az egyesitd atistentilés felé (rpog évwtikr|v évOéworv
A liturgia énekei 1jbodl és 1jbdl figyelmeztetik a keresztényt igazi hiva-

)II 381

tésara: az atisteniilés elnyerésére.

4. Misztikus ismeret?

Szent Simeon, az Uj Teolégus (949-1022) nem szénta istentiszteleti hasz-
nalatra kolteményeit, mint ahogy Nazianzoszi Gergely sem. Himnuszai
egyrészt mégis tantskodnak szentségi életébdl fakadd Isten-tapasztala-
tarol (nem véletleniil ajandékozta meg mindkettdjiiket az Egyhaz a
, Teologus” jelzbvel), masrészt egy-egy részletiik bekeriilt a Szent Eu-

30 Uo., Osszefoglalis (PG 91, 713A) (BAAN I, 308).

8 Nagybijt I1. keddje, hajnali istentisztelet, IX. éda 8. hang (szerz6je Theodérosz Sztu-
ditész). TPIOQIAION 260; Nagybdjti Enektdr, 274.; ua. V1. (viragvasarnap el6tti) péntek
hajnali istentisztelet; TPIQIAION 575.; Nagybdjti Enektdr, 578.
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charisztidra felkészité imadsagok kozé.” Papsagarol — harmadik sze-
mélyben beszélve - igy vall:

Hallottam egy szerzetespaptdl, aki bizalméba fogadott, hogy anél-
kiil sosem fogott hozza a liturgikus ténykedésekhez, hogy ne latta
volna a Szentlelket épptigy, mint ahogy akkor latta, amikor az ér-
sek a beavatas imajat olvasta felette, és a Szent Kényvet (az Evan-
géliumot) a fejére tette (vagyis pappa szentelte). Megkérdeztem
téle, hogyan latta, minek a képében. Azt mondta: ,Oseredetien
egyszerlinek és alaktalannak, mégis olyannak, mint a fény.”
Es amikor magam is meglattam, amit azel6tt nem lattam, megle-
pédtem, és ezekkel a szavakkal kezdtem tépelédni magamban:
,Mi lehet ez?” Akkor O titokzatosan, de tiszta hangon azt mondta
nekem: ,Igy szallok le az 9sszes profétéra és apostolra, mint ahogy
Isten Osszes jelenlegi valasztottjara és a szentekre, mert En vagyok
a Szentlélek.”**

Simeon a Szentlélek megvildgositasa altal teljes mélységében élte at a
Krisztussal valo egyesiilést, amelyrdl hol teoldgiai precizitassal, hol meg

egyszer(i szavakkal tesz tantisagot, mint XXIII. himnuszéban is:**

Krisztus tagjaiva lesziink, s Krisztus a mi tagunkka,
kezem Krisztus, labam Krisztus nekem, a nyomorultnak,
s Krisztus keze, Krisztus laba vagyok, nyomorult ember.
Megmozditom a kezemet, s kezem az egész Krisztus

— az isteni istenséget oszthatatlannak gondold! -,
megmozditom a labamat, s ragyog akar a Krisztus.

Ne mondd, hogy karomlast szo6lok, csak fogadjal el mindent,
és hodolj a Krisztus el6tt, ki ilyenné tett téged!

Hiszen csak akarnod kell, és leszel az 6 tagjava,

és ekképpen mindannyiunk minden egyes kis tagja
Krisztus tagjava valtozik, s Krisztus a tagjainkka,

s a szégyenteli részeket teszi dics6ségessé

382 PrrezEL ISTVAN, Szent Simeon, az Uj Teoldgus: Az isteni szerelmek himnusza, XVII.
himnusz, Budapest 2010, 77-97; vd. Liturgikon, 1. kotet (ford. Berki Feriz), Budapest
1955, 21-22.

3 In Krisztus kizottink (ford. BAAN 1), Budapest 1984, 262-263.

384 XXIII, 141-157. sorok, in PERCZEL L., Szent Simeon, az Uj Teoldgus, 71.
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az istenség szépségével felékesitve Gket.

Ekként az Istennel élve lesziink mind istenekké,
testiinknek szégyenét tobbé nem latjuk szemeinkkel,
hanem hasonlova lesziink mind a Krisztus testéhez,
és minden egyes testrésziink az egész Krisztussa lesz.

Simeon elragadtatassal beszél a thedsziszrol, de ugyanakkor ragaszkodik
a tudatos kegyelmi élethez is. Az atisteniiltet atjarja a fény, ett6l azon-
ban még nem valik teljesen szellemivé, nem spiritualizalédik. Az isteni
dics6ség fénye az emberség minden szintjét beboritja az isteni dicséség-
gel. Az atisteniilés nemcsak a haldl utani boldog életet elévételezi, ha-
nem a feltdmadds utani teljes életet is.”” A kegyelmi élet szerves része
annak az eszkatoldgikus tudatnak, amelynek jellemeznie kell a keresz-
tény embert, és foldi életét megalkuvas nélkiil irdnyitja a beteljesiilés fe-
lé. Ilyen értelemben teremt misztikus ismeretet a megtapasztalt atiste-
niilés.

A liturgikus év folyaman Krisztus tabor-hegyi szinevaltozdsa nyujt
alkalmat a thedszisz tinneplésére és a rola vald elmélkedésre. Az {inne-
pi himnuszok a Krisztusbdl drad6 fényben ismerik fel, hogy az ember
mar foldi életében részesedhet az isteni életben. ,Ma a Tdboron a te
megmutatkozo fényességedben meglattuk az Atyat mint Vilagossagot,
fényként a Lelket is,” leleplezve eléttiink Istenséged halvany ragyo-
gasat.”> A te fényozonod elviselhetetlenségét és istenséged megko-
zelithetetlenségét szemlélve a kivalasztott apostolok a hegyen isteni

elragadtatéssal elvéltoztak.”*® ,Ma Krisztus a Tdbor-hegyen Addm-

3 V6. N. RUSSELL, i. m., 303.

¢ Aug. 6. fényének; MHNAIA TOY OAOY ENAYTOY. TOMOZ ¢' [TEPIEXON
THN ANHKOYXAN AKOAOY®IAN TON IOYAIOY kat AYTOYETOY MHNQON.
EN POMH. 1901, 345. Ménea VL. [iilius és augusztus honapokra. Rohaly Ferenc kéziratos
forditasanak atdolgozott kiadasa, Nyiregyhaza 2010, 363.

387 Aug. 7. aposzticha (eldverses sztichirak) doxasztikonja, MHNAIA 348; Ménea, VI,
366.

388 Aug. 6. alkonyati istentisztelet aposztichdinak (eléverses sztichirdinak) 3. sztichi-
raja; MHNAIA 335.; Ménea, V1, 353.
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nak elhomalyosult természetét megvaltoztatvan fényesen megisteniti
[¢6eovoynoev].”*

Nem véletlen, hogy Palamasz Szent Gergely (1296-1357) és a hészii-
chaszta hagyomany épp ennek az tidvtorténeti eseménynek kapcsan ke-
riilt konfliktusba Kaldbriai Barladammal, aki a szinevaltozas atistenitd
valdsagat csupan kiilsé jelenségnek, szubjektiv lelki élménynek tartot-
ta.’” Palamasz nem egyéni, a szentségektdl elszigetelt misztikdban latja
a thedszisz gyokerét, hanem a liturgikus életbe agyazva, ahol személyes
talalkozés zajlik a hivé és Udvozitsje kozott:

Mivel nemcsak 6nmaga isteni személyét — 6, milyen paratlan em-
berszeretet! — egyesitette az Isten Fia a mi természetiinkkel, és 1¢-
lekkel rendelkezd testet és értelemmel biré lelket véve fel™ megje-
lent a foldin, és az emberekkel tdrsalgott,™ hanem — 6, milyen mindent
feliilmualé csoda! — magukkal az emberi személyekkel is egyesiil;
minden egyes hivével eggyé lesz az 6 szent testének vétele altal,
veliink egytest(ivé® valik, a teljes istenség templomdava tesz min-
ket, hiszen magaban Krisztusnak a testében benne lakik testileg az is-
tenség egész teljessége; ™ hat hogyne vildgositand majd meg benniink
levé testének isteni sugaraval fény6zonbe vonva a méltoképpen ré-
szeslilk lelkét, amint a Taboron megvilagositotta a tanitvanyok
testét is? Hiszen akkor még nem egyesiilt a mi testeinkkel az a test,
amely a kegyelem vilagossaganak forrasat birtokolja, és kiviilrél vi-
lagositotta meg azokat, akik a kozelben levék koziil méltdk voltak,
és az érzéki szemeken keresztiil bocséjtotta a lélekbe a megvilagosi-
tast; most viszont, miutan elvegyiilt veliink és benniink 1étezik, jog-

395

gal ragyogja beliilrél koriil a lelket.

389 Aug. 7. 1. aposztichon (el6verses sztichirak), MHNAIA 348.; Ménea, VI, 366.
390

V6. PALAMASZ SZENT GERGELY, A szentiil él6 hésziichasztik védelmében (ford. BAAN
L), Nyiregyhaza 2016 (Collectanea Athanasiana, 11, Textus/Fontes, 14/1).
391 Hagyomanyos antiapollinarista kifejezés; vO. Athanasziosz, Tomus ad
Antiochenos, 7 (PG 26, 804B).

392 Bir 3,38

93 ovoowuog (Ef 3,6).

34 Kol 2,9.

395 A szentiil 616 hésziichasztdk védelmében, 1,3,38 (i. m., 119-120).



Az atisteniilés a bizanci liturgidban 165

Palamasz teoldgiajaban sziinteleniil hivatkozik azokra, akik megta-
pasztaltdk a thedsziszt. Enélkiil fejtegetése ugyanolyan teoretikus lenne,
mint Barlaamnal, aki az atisteniilést metaforanak tartva azonositotta a
természetes tokéletességgel. Mivel azonban az isteni tevékenység atala-
kitja emberi természetiinket, a thedszisz ennél mérhetetlentil tobb, amint
ez Krisztus szinevaltozasanak exegézisébdl is lathato.

5. Atisteniilés a szentségekben

Az istenitd vért latvan, borzadj meg, 6h ember,
Mert parazs az, mely a méltatlanokat megégeti.
Istennek Teste istenit engem és taplal,

Istennek Lelke elmémet taplalja csodalatosan.

—irta a Szent Eucharisztia vételére felkésziteni szandékoz6 imaban Szii-
medn Metafrasztész (+1000 koriil).”

Kavaszilasz Szent Miklds a mdr idézett, Elet Krisztusban cim(i m{ivé-
ben részletesen igyekszik kifejteni a szentségi thedsziszt, miképpen kap-
csolodik Ossze az Eucharisztidban Isten az emberrel:*”

Mivel lehetetlen volt, hogy (sajat er6nkbdl) felemelkedjiink, hogy
osztozzunk (Krisztus tulajdonsagaiban), 6 maga szallt le hozzank,
hogy részesiiljon a mi (tulajdonsagainkban). Oly szorosan egyesiilt
veliink, hogy azaltal, amit felvett t8liink, 6nmagat kozli veliink, és
amikor emberi testben és vérben részesiiltiink, Istent magat fogad-
juk lelkiinkbe, és Isten testét, Isten vérét és lelkét, értelmét (niisz) és
szellemét, éppen tgy, mint az emberi (tulajdonsagokat).”

39 Liturgikon, 124.

97 V5. MARIE-HELENE CONGOURDEAU, L’apport de Nicolas Cabasilas a la théologie de la
divinisation de I’homme, in Irénikon XC (2017), 338-358; Jos GETCHA, La divinisation chez
Nicolas Cabasilas, in Irénikon XC (2017), 359-373; MICHEL VAN PARYs, Naitre et vivre en
Christ selon Nicolas Cabasilas, in Irénikon XC (2017), 395-419.

% Gagroc Kkal alpatog petéxovieg avlowmelov Tov Oedv avTov Taic Puxaic
dexoueda, kai ocwpa Oeod kal aiua kal Puxnv Beod kai voov kKai OéAnowv ovdév
éAattov 1} dvBowmva: IV, 26 (SC 355, 288.).
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Miklds hangstlyozta, hogy Krisztus emberségében kezdettdl fogva
végbement a thedszisz, s a vele egyesiilé részese mindannak az atvalto-
zasnak, amely ennek kovetkeztében 6benne is végbemegy:

A taplalék atalakul azzd, aki eszi; a hal, a kenyér és minden mas
taplalék emberi vérré valtozik; itt azonban épp az ellenkezdje torté-
nik. Mert az élet kenyere mozgatja azt, aki abbdl taplalkozik; O val-
toztatja és alakitja at az evét onmagava, és mi tigy tevékenykediink
és éliink, ahogy neki megfeleld,*”

jollehet megszokott esetben ez a sziv és a fej dolga.

azzal az élettel, ami az 6vé “*—
401

A keresztséggel az ember elindul az Istenhez vald hasonulas utjan, tes-
testiil-lelkestiil atalakul:

Akik pedig befogadtak (az Igét), és akiknek hatalmat adott, hogy
Isten fiaiva legyenek, azok nem a (testi) vérbdl sziilettek,*” bar (em-
beri modon), testi sziil6ktdl sziilettek, és ez a (foldi) sziiletés meg-
elézte ugyan a masikat (a keresztségit), de a masodik sziiletés any-
nyira feliilmulta az elsét, hogy nyoma sincs, neve sincs. fgy a szent
kenyér az 1ij embert viszi belénk, kitépi és kidobja a régi embert.*”

A Krisztusban ujjasziileté ember ratalal azokra a tulajdonsagokra, ame-
lyek felillmuljak teremtett készségeit, és célja eléréséhez vezetnek:

A mi [tulajdonsagaink] koziil azok jellemeznek benniinket és adjak
meg kozos neviinket, amelyek a leginkabb a sajatjaink, marpedig
ami Krisztusé, az még inkébb a miénk, inkdbb, mint a sajatjaink.**
Az jellemz6 rank, hogy [Krisztus] tagjai és fiai vagyunk, és oszto-
zunk vele testében, vérében és Lelkében. Marpedig ez még koze-

3% V. ApCsel 17,28
400 KivoupeOa kal (wpev TOYE €l adTOV KOV, WG éXet CwnE EKEIVOC.
11y, 37 (SC 355, 298.).

2 vs. 1,12

4 rocovtov 1 Aevtéoa kaTeEKQATNOE TNG TMEEOPLTEQAS, WOTe HUNdE (XVog
£ietvng unde dvopa Aowrov eivat. Kail obtwg 6 teog dTog tov véov elodywv
avOowmnov mEoEELLoV EKPAAAeL TOV aAaudv: IV, 48 (SC 355, 306).

9 66t TV olkelwy aLTOV Ekelva PEAAOY Kal TV EMVupiay moLeital kKowny,

& paAAov Nuétegar T d& To XQLOTOU MUéTEQA HAAAOV T)TIEQ T TJUWV AVTQV.
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lebb all hozzank, nemcsak mint amit aszkézis [gyakorlas] altal saja-
titunk el, hanem még anndl is, ami természet szerint a miénk, mert
bebizonyosodott, hogy sajat sziileinknél is kozelebbi rokonsagban
allunk [Vele].*®

A Krisztust felkend és benne laké Szentlélek szabadsaggal ajandékozza
meg a Krisztussal egyesiilét. Minden egyes, fontos liturgikus aktusban
(nem csak az Eucharisztidban, hanem a keresztségtdl kezdve minde-
niitt, ahol az idvosség titka valik jelenvalova) lényeges szerep jut az
epiklészisznek, a Szentlélek leesdésének, aki nélkiil nem teljesedhet be az
oikonomia, Isten tidvgondozasa. Ezért énekli az Egyhdz a szentdldozas
utan: ,Lattuk az igazi vilagossagot, vettitk a mennyei Szentlelket, meg-
talaltuk az igaz hitet. Imadjuk az oszthatatlan Szentharomsagot, mert ez
tidvozitett minket.” A Szentlélek hoz benniinket kozdsségbe Krisztus-
sal. Kavaszilasz szerint ,[Krisztus] feloldozza a rabszolgakat, és Isten fi-
aiva teszi 6ket, mert 6 a Fi(, és mentes a bintdl; részesiti Gket testében,
vérében, Lelkében és mindenben, ami az ové. Igy tehat ujjaformalja, fel-
szabaditja és atisteniti 6ket, amikor 6nmagat, a tiszta, szabad és igaz Is-
tent vegyiti el veliink.”** A személyes thedsziszban a nemcsak névleg,
hanem tényleg Isten fidva valo ember az eszchatont éli meg. A liturgia is-
tenemberi val6saga ebben erdsiti meg a hivét.

Emberségiink valddi beteljesiilését fejezi ki a thedszisz tanitasa: Krisz-
tus isteni fiisdgdban osztozunk, amely magaba foglalja mindazt, ami
egyhazi és aszketikus kifejezésekkel leirhato. Identitasunk nem mads,
mint hogy , kegyelem révén istenek” vagyunk, akiknek céljuk, hogy az
isteni dicséség atformalja Sket, mikdzben részesednek az élet szentha-
romsagos teljességében.

(PS. A szentatyak szerint csak az beszélhet hitelesen az atisteniilésrd],
aki megtapasztalta. Jelen sorok irdja nem tartozik kozéjiik, csak mésok
gondolatait igyekszik 0sszefoglalni.)

405 1v,79 (SC 355, 332.).
406 i owpa avtolc kat alpa kat ITvedpa kat ot adTOL MAVTA KO TOLELTAL
TOU TOV YAQ TOV TQOTOV Kal avémAaoe kal NAevBéowoe kal é0éwae. oV Dyl kail
£€Aev0egov Kat AANO WOV Beov éavtov Muiv avapilac: IV,83 (SC 355, 336.).
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Meghivas a polifonikus teremtést beteljesito

,zaroakkordra”
Az ember istenképisége a liturgidban

Az ember istenképisége mindenekel6tt két fontos dolgot jeldl: az ember
Istenhez val¢ sajatos viszonyat, valamint az ezen alapuld, teremtésen be-
liil elfoglalt kitiintetett helyzetét."” Ez a sajatos viszonya lényegében az
ember teremtésben kapott isteni ajandéka, emberségének sziikségszerii
velejardja, hiszen pontosan e viszonyon keresztiil valdsithatja meg 6n-
magat. Isten az embert sajat magaval valo kozvetlen kapcsolatra emelte;
olyan ,szembenalléként” teremtette meg, akihez mint ,teljes rangu”
,te”-hez — azaz mint személyhez — beszélni tud, és aki nemcsak meghall-
gatja, hanem neki valaszolva dnmaga megvaldsitasan til a teremtés kul-
tarajaban kulturateremtdként tarsa is lehet. Az ember istenképisége a
személy Isten-el6tt-levését jelenti, mégpedig alland6 megszolithatosaga-
ban és valasz ad6 képességében.”
tehat, akkor az ember Istenhez val6 viszonyat, kapcsolatat helyezziik
elétérbe. Az istenképiség — legalabbis olvasatomban — nemcsak a kap-
csolatot jelenti, hanem annal tobbet, pontosabban mindazt a sajatosan Is-
tentSl kapott emberit, amely e kapcsolatot eldfeltételezi, biztositja, s
amely torténetiségében — pontosan e kapcsolat révén feliillmtlva 6nma-
gat — megérkezik kilatasba helyezett onmagahoz, magyaran beteljesedik.

Amikor istenképiségrdl beszéliink

7 V5. GEORG LANGEMEYER, Istenképiség (ford. PUskAs ATTILA), in WOLFGANG BEINERT

(szerk.), A katolikus dogmatika lexikona, Budapest 2004, 302.
% V5. LEO SCHERFCZYK, Gottebenbildlichkeit 1V: Systematisch-theologisch, in LThK 4
(1995°), 875.
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Az ember istenképisége tovabba — amint azt felvezetésiink elején em-
litettiik — kitiintetett helyzetét is kifejezésre juttatja. Hogy ez minden fol-
di teremtménnyel szemben igy van — gondolom — nem képezi vita tar-
gyat. Erdekes felfigyelniink arra, hogy az ember kitiintetett helyzetben
van az angyalokhoz képest is. Hadd emlitsiik ebben az 0sszefiiggésben
a zsidé Merkaba-misztikat képvisel6'” Hekhalot-irodalom gadosh-himnu-
szait (Kr. u. 6. sz.).""’ Ezek a himnuszok, melyeknek mindegyike — amint
neviik is elarulja — az tnnepélyes izajasi Hdromszorszent (Triszagion)
megéneklésében éri el csucsat, nagyszeri és impozans koltészettel a
mennyei liturgiat festik le. Az egyik ilyen himnusz kifejti, hogy egyetlen
egy teremtmény szeme sem képes még az Ur ruhéjat sem (nehogy ma-
gat az Urat) szemlélni, sem a hiis és vérbdl lévd szem (= ember), sem pedig
az O szolgdinak szeme (= angyal),""" majd pedig felsorolja mindazokat a
szOrny(i csapasokat, melyek azokat az embereket érheti, akik az Urat
latjak."” Ha ebben az imént idézett himnuszban a {6 hangsuly az embe-
ren volt, egy masik idevagé himnuszban az angyalokrol olvashatunk
b&vebben:

Aki ranéz,

Rogton darabokra torik,

Aki szépségére ratekint,

Rogvest kiontetik, akar egy korso.
Akik ma szolgalnak Neki,

Azok holnap nem szolgalnak tobbé,
S akik holnap szolgalnak Neki,
Azok soha tobbé nem szolgalnak Neki.
Mert erejiik elttinik,

S arcuk elsotétedik.

Sziviik eltévelyedik,

S szemiik elhomalyosul,

9 V. PETER SCHAFER, Die Urspriinge der jiidischen Mystik, Berlin 2011.

10 V. Hekhalot Rabbati. The Greater Treatise concerning the Palaces of Heaven.
Translated from the Hebrew and Aramaic by Morton Smith, corrected by Gershom Scholem,
transcribed  and  edited  with notes by Don  Karr  (http://www.digital-
brilliance.com/kab/karr/HekRab/HekRab.pdf [2018. 05. 22.]).

" Hekhalot Rabbati 11, 102-103.

2 Uo. 1v, 104.
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Amint meglatjak Uruk fenségét,
Kirdlyuk szépségének ragyogasat.*
Maér — tobb, mint egy évezreddel kordbban — Izajas*"* préféta meghivas-
torténetében is hasonldkat olvashatunk (vo. Iz 6,1-11). Izajas ugyanis la-
tomasa*"” soran betekintést nyer abba a lathatatlan égi ceremonidba,
amely Istent a mennyben koriilveszi. A szerafok — akiknek harom paér,
azaz hat szarnyuk van — ebben a latomasban érdekes modon viselked-
nek: hat szarnyuk koziil , kettével befodték arcukat, kettdvel pedig be-
fodték labukat, s kettével lebegtek” (2b). Itt a szerafok nemcsak mély
tiszteletiik jeléiil, hanem ,6nvédelembdl”, sajat épségiik megdrzésének
érdekében fodték be arcukat,*!® tudniillik tudataban voltak Isten és a ko-
z6ttiik 1évé athidalhatatlan ontoldgiai kiilonbségnek.*”

Az ember az angyalokhoz képest privilegizalt helyzetben van, hiszen
maga Isten jon el kozénk: ,az Ige testté lett, €s kozottiink élt. Lattuk di-

13 Uo. VIII, 159-160 (angolbdl és németbdl forditotta D. D.).
4 Izajas személyérdl, tevékenységérdl, tanitasardl és konyvérdl lasd: Hans-
WINDRIED JUNGLING, Das Buch Jesaja, in ERICH ZENGER u.a. (szerk.), Einleitung in das
Alte Testament (KStTh 1,1), Stuttgart - Berlin - Kéln 1996% 303-318; ROLF RENDTORFF,
Das Alte Testament. Eine Einfiihrung, Neukirchen-Vluyn 1988°, 201-212; OTTO WEBER,
Bibelkunde des Alten Testaments. Ein Arbeitsbuch 1I: Prophetenbiicher und , Schriften” (Jes-
aja bis zum Schlufl des Alten Testaments), Tiibingen 1948, 42-62; Rozsa Husa, Az Oszi-
vetség keletkezése. Bevezetés az Oszivetség kinyveinek irodalom- és hagyomdnytorténetébe 11,
Budapest 19962 82121 (gazdag irodalomjegyzékkel); J. ALBERTO SOGGIN, Bevezetés az
Oszovetségbe 1: A kezdetektl az alexandriai kinon lezdrdsdig, Budapest 1999, 272-286
(gazdag irodalomjegyzékkel); ZamriR KORINNA, Oszivetségi exegézis, Kolozsvar 2008,
134-150; OTTO KAISER, Jesajal/Jesajabuch, in TRE 16 (1987), 636-658.

45 Az exegétak az Iz 6,1-11-et altaldban Izajas proféta meghivasardl szolo szemé-
lyes elbeszélésének tekintik, vannak azonban olyan vélemények is, melyek szerint ez
a perikopa — mivel mas 6szovetségi meghivastorténetekhez képest bizonyos motivu-
mok hianyoznak — csupan egy feladat elvégzéséhez valdé megbizast rogzitd leirasnak
tekinthetd (vo. O. KAISER, i. m., 646).

16 v, Diost DAVID, A Sanctus-ének oszévetségi gyikerei. Az Is 6,14 perikopa liturgikus
szempontii elemzése, in Magyar Egyhdzzene 17 (2009/2010), 9-24.

417 Ennek nem mond ellen Mt 18,10, ugyanis itt az a mennyei Atydm arcdt litni sz6-
fordulat a keleti udvari ceremdnia nyelvezetébdl lett kolcsondzve s jelentése egysze-
rlien Isten tronja el6tt szolgdlni (vO. JoacHIM GNILKA, Das Matthiusevangelium II [HThK
1/2], Freiburg - Basel - Wien 1988, 132).
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csOségét, az Atya Egysziilottének dicséségét” (Jn 1,14). Az abszolut Is-
ten — ha szabad igy egy Guardini-megfogalmazassal élve mondanunk —
»~emberi” Isten lett, s mig az angyaloknak nem marad mads hatra, mint
hogy eltakarjak szemiiket, addig mi emberek lathatjuk az Ur dicsGségét.
Isten emberre szabottan megmutatkozik nekiink. Mindez a , felhajtas”
csak az emberért! S6t mi tobb, Isten Fia megtestesiilésével az angyalok
ala aldzkodott (v6. Zsid 2,7).*"* S mindez csak azért, hogy Isten dicsésége
— mely Jézus személyében teljesen jelen van, hiszen O Isten Fiaként ,,di-
cs@ségének kisugdrzasa és lényegének képmasa” (Zsid 1,3) — az ember
létstrukturajaval kompatibilis médon ,,arcan felragyog[hasson]” (2Kor
4,6), réla pedig rank — emberekre — sugarozhasson. Igy mi is , mindnya-
jan, akik fodetlen arccal titkrozziik vissza az Ur dicsGségét, a dicsGség-
ben fokrdl fokra hozzéa hasonléva valtozunk at, az Ur Lelke 4ltal” (2Kor
3,18).

Az Ige testet 6ltve az emberek szamara szemmel lathatd, szemlélhetd
és kézzel tapinthato, vagyis megfoghat6 tapasztalati ténnyé valt (vo.
1Jn 1,1-4), fizikai valésagga, olyannyira, hogy mi ldttuk az & dics6ségét (Jn
1,14), azt a dicséséget, mely a Fittlban , ttlszdrnyal minden mas tidvtor-
téneti megkiilonboztetést”*”, egyediilalld és feliilmulhatatlan. ,A
mennyei valdsag atmegy az emberi valdsagba. A megfoghatatlan meg-
jelenik a megfoghat6 pillanatban; torténelme, sorsa lesz.”*** Aki Jézust
latja, latja az Atyat (v0. Jn 12,45), aki 6t hallgatja, Istent hallgatja, hiszen
Jézus nemcsak Istenrdl beszél, hanem rajta keresztiill maga Isten szol
hozzank. Mégis ez a f6ldon htissa valt dicséség nem ,,vakité”, hanem az
emberi megszokottsdgban megmutatkozé isteni dics6ség, melynek jel-
lemzdje a visszafogott hivogatas. A megtestesiilés ugyanis egyszerre Is-
ten kinyilatkoztatasa, megmutatkozdsa és eltakarasa, elrejtése is: isteni
epifania emberi ,,hangnemre transzpondlva”. A tavoli, megkozelithetet-
len, rejtett Isten megjelenve torténelmiinkben ,,emberi arccal néz rank,

1% V5. PIERRE-MARIE GALOPIN - PIERRE GRELOT, Angyalok, in XAVIER LEON-DUFOUR

(szerk.), Biblikus Teoldgiai Szdtdr, Budapest 1986, 61-65, 64.
49 GAL FERENC, Jdnos evangéliuma, Budapest 1987, 35.
20 RomMANO GUARDINI, Az Ur Krisztus. Elmélkedések Jézus Krisztus személyérdl és életé-

16l: Peregrinantibus et iter agentibus (ford. MARTON AroN), Budapest 2006, 286.
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emberi szoval szol hozzank”*'. Ez a kozottiink megjelent ,,emberi” Is-
ten, egyben hitiink legnagyobb akadalya is. Hiszen hihetetlennek, elfo-
gadhatatlannak tinik szdmunkra, s ezért kételyt ébreszt benniink, hogy
ez a szemiink elé taruld kdzonséges, megszokott, az enyémnél és a tiéd-
nél semmivel sem kiilonb emberélet az 6rokkévaldénak a hordozdja le-
het. Vagyis az, ami megmutatja Ot — kozonséges ember-mivolta — egy-
ben az is, ami elfedi Ot. A kozodttink jart Jézust is csak a hit szemével
lehetett felismerni. Jézus kortarsanak lenni tehat nem jelentett feltétle-
niil elényt. S a hitnek ugyanezen ,paraméterei” érvényesek rank, mai
emberekre is, hiszen ami hajdanan Jézus kortarsainak az & embersége
volt, azok most szamunkra a szentségek. ,Ami Udvéziténkben l4thatod
volt — irja Nagy Szent Led papa (1 461) —, 4tment a szentségekbe.”**

A szentségek kultikus-ritualis cselekedeteit pedig a szimbolum élte-
ti.*” A szimbolumban a Szent érzékelhetd, az érzékek utjan mindegy
~kézzelfoghaté” médon megmutatkozik, kinyilatkoztatja magat: kilép
az érzékek szamara elérhetetlen isteni szférabdl és emberi vilagunk ré-
szévé valik. A szimbdlumban a Szent iizenete konkrét torténelmi ese-
ménnyé valik.

A szimbolum etimoldgiai jelentéséhez hiien (gr. sziimballein = ,,6ssze-
vet”, ,egyesit”, ,Osszetesz”, ill. ,Osszeilleszt”) Osszeilleszt, Osszekapcsol
két olyan valdsidgot, ahol mindkettében egy kozos elem talalhatd. A
szimbdlum feltételezi tehat a szétvalasztottsagot, de ugyanakkor a két
fél egymassal valo kompatibilitasabdl adédé Osszeilleszthet6ségét is. A
két toredék egyike — pontosabban a szimbdlum szimbolizalé kompo-
nense, illetve a jelentés hordozdja — igy mondvan megvan, birtokunk-
ban van, a masik viszont — amely nincs a birtokunkban, de amely nélkiil
lényegében az els6 fél semmilyen autentikus relevancidval nem bir —
,masutt’, azaz az érzékszerviink peremvidékén kiviilre esik, vagyis a
transzcendens ,masvildgon” lelhetjiik fel.** A probléma pontosan ezzel

“! Uo. 287.
22 NaGY SZENT LEO, Sermones 74,2 (CCL 138A,457 [PL 54,398]).
3 V5. BURCKHARD DUCKER, Rituale. Formen — Funktionen — Geschichte: Eine Einfiih-
rung in die Ritualwissenschaft, Stuttgart - Weimar 2007, 32-37.

4 V5. EUGENIO TRias, Gondolatok a vallisrol: a szimbdlum és a szentség (ford. DORN
KriszTiNA), in KOrRPIcS MARTA - P. SziLczi DORA (szerk.), Szakrdlis kommunikdcié. A
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a birtokunkban 1évé rész , hétkoznapisagaval” van, hisz megszokottsa-
ga, valamint a rajta fellelhet§ emberi ujjlenyomat a ,botrany kove” lehet
megannyi ember’” szdmadra, akik a szimbélum ,sétrdban” (vo. Jn 1,14)
kozénk érkezd Isten elStt allva — akarcsak egykoron a megtestestilt Igét
szemtdl szemben latva — értetlenkedve kérdezik: ,,Nem Jézus ez, Jozsef-
nek a fia, akinek ismerjiik apjat, anyjat? Hogyan mondhatja hat, hogy a
mennybdl szalltam ala?” (Jn 6,42). A Szent a megszokottban énmagabdl
kilépve megjelenik, a szokvanyos tompasagabol ragyogva kiemelkedik,
a sziirke hétkoznapibdl fényld szint bont. A szimbdlum tehat 6nmaga-
ban véve nem lenne megkiilonboztethetd kornyezetétdl, amelyben talal-
hat6. Eppen ezért az egyhaz, hogy az Isten foldibe torténd partziajat
mintegy el6készitse, a hétkoznapi szimbolumot tinnepi diszbe dltozteti,
magyaran szertartassal veszi koriil, vagyis egy olyan réteggel, melynek

7426 mutat ra a

egyik legfontosabb funkcidja, hogy a ,mutatoujjként
szimbdlum égi hivatasara.

A lathatatlan a hit altal mutatkozik meg, a lathatatlan Fény a hit
reflektorfényében” vélik lathatova;™ a kétely — olykor magéanyos — sir-
jabol a hitre feltdmadt szemlélet erejében a lathatatlan lathaté képet
nyer. A hit leplezi le tehat a szimbdélum evilagi, birtokunkban 1évé kom-
ponensét, azt a valdsagot, melyben a lathatatlan kiilsé alakra tett szert
azért, hogy ebben a konkrét idében és térben kozénk latogathasson. Igy

a szimbolumban maga Isten jelenik meg, de — akarcsak 2000 évvel ez-

transzcendens mutatkozdsa, Budapest 2007, 191-202, 197.
425 Mindez kivaltképpen igaz posztmodern korunkra, melyben vallasos téren sok-
szor a vertikalis horizontalédasa tapasztalhaté (v6. ANDRAS ISTVAN, Horizontdlddds,
avagy a szent mai kultuszdrdl, in Korunk 27 (2017/8), 89-95), emberét pedig egy sajatos
vallasossag jellemzi (vo. HORVATH-SzABO KATALIN, Az én és a vallds a posztmodern kor-
ban, in Tdvlatok 56 [2002/2], 238-247; RACSOK GABRIELLA, Posztmodern valldsossdg és mé-
diatelitettség, in Sdrospataki Fiizetek 2010/3, 79-92; Di6s1 D., Egyhdz és posztmodern. Ko-
runk valldsossiga és esztétizdlé hajlama, Budapest - Kolozsvar 2012, 48-61; UG,
Posztmodern valldsossdg? Milyen médon valldsos korunk embere? in Vigilia 76 (2011), 722—
730; UG, Posztmodern spiritualitds? EQy divatfenomén az egyhdz szolgdlatdban?, in Studia
Theologica Transsylvaniensia 14 (2011), 173-185; UG, , A te arcodat keresem, Uram” (Zsolt
27,8). Puzzle-darabok posztmodern korunk istenkeresdirdl/-nek, Budapest 2018, 24-45.
#26 pAvEL FLORENSZKI], A kultusz filozdfidja (ford. Kiss ILoNA), Budapest 2015, 186.

27vs. Uo. 46.
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el6tt szarx-formaji, htisban vald megtestesiilésében (vo. Jn 1,14) —
szemlélhetd Istenként. A hit vilagitd ereje teszi tehat, hogy a szimbdlu-
mok vilagét életre keltd kultikus esemény mint Osszetett és csak ezen
Osszetettségében hivatasat betolté metafizikai-empirikus jelenség sza-
munkra a kegyelem tudatos forrasa lehessen.

A liturgia az a ,hely”, ahol a transzcendens az emberi tapasztalas
szamara elérhet6vé valik, az a tér, amelyben a természetfolotti érzékel-
heté6 moédon megmutatkozhat. Kéztudott dolog, hogy a transzcendens
megmutatkozdsanak emberi tapasztalata immanens kereteket kovetel
meg.”” A transzcendenst, az ,innen ttlit” az immanensbe kell , konver-
talni”; azt, ami az érzékszervi modalitasokon kiviil van ,otthon”,
,haza” kell hoznunk, ,honositanunk” kell. A liturgia — gy is mondhat-
nank - ,hatar-esemény”, a hatarainkon kiviil es§ transzcendens meg-
mutatkozasanak , hatar-élménye”. Ezen a , hataron” — a megragadhatat-
lan megmutatkozds, a nem lathaté érzékelhet6ség hatdran — vald
talalkozasban jon létre az interperszonalis kommunikacio.

A kultikus eseménybe bedgyazott szimbdlum - személyek kozotti
kommunikacids ,hely”-ként — ikonikus , magneses tér”, egy olyan ,bii-
vos”, ,lires” — marmint intencionalitdsunktol autonom — keret, melyben
két tekintet — az isteni és az emberi — egymasra talal. Az ikon ugyanis
per definitionem tobb dnmagénal: égi jelenés. Az ikon megsziili szdmomra
az orokkévaldsagban ,otthon 1év4” Krisztus arcanak tekintetét, annak a
Krisztusnak a tekintetét, akinek orcajan a teljesen megvaldsult istenképi-
ség szamomra hivogatdan felragyog. Krisztus — akinek személyében az
ember-volt maximuma mutatkozik meg — tekintetével elhozza szamom-
ra az orokkévaldsag perspektivajat.

A megtestesiilésben benne foglaltatik az immanencia, marmint ,az
els6 ég és az els6 fold” (Jel 21,1) kozotti kommunikacié ,,6rokérvényt”
torvénye, melyet majd csak az ,,4j ég és 1j £6ld” (Jel 21,1), nevezetesen a
mennyei Jeruzsalem 1j ,kommunikacids torvénye” — anélkiil, hogy tel-

28 V5. Diost D., Hilsvét misztériuma. Ars moriendi et resurgendi, in Vigilia 82 (2017),

253-258, 255.

429 V5. KOrpics MARTA - P. SziLczi DORA, Miért kommunikicid, miért szakrdlis?, in
Korpics MARTA - P. SziLczi DORA (szerk.), Szakrilis kommunikdcid. A transzcendens mu-
tatkozdsa, Budapest 2007, 11-36, 18.
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jesen, éspedig minden ,paragrafusaban” megsziintetné — ir majd foliil.
Az inkarnacio torvényszertisége a kultuszra is érvényes.

A liturgiaban is — akarcsak Jézus kortarsai szdamara — a hozzénk koze-
ledd, minket megérint6, meghato Isten egyben a tavollévé, mivelhogy
barmennyire is kozel jutunk hozza, érezziik, hogy koztiink és kozte egy
fal emelkedik a magasba. Ebbe a tavolsag és kiilonb6zéség megtapasz-
talasanak aktusaba cseng bele Isten hivogat6 szava, ebbe a , kozépben”
ragyog fel Isten dicsésége mint a Lét hivogato ereje s feltarja Logosz-sze-
rii — értelmet hordozé — horizontjat. Isten megmutatja arcat. A véges
ember a Végtelen ikonjat szemléli, de mivel az arc paradox mivoltanak
koszonhetSen egyszerre jelzi a 14t6 személyt és a latottat,* a felragyogd
isteni arcban felismeri az § Istenét — marmint az 6t nevén nemcsak meg-
Bl Az, én” szamara feltarulko-

zik a , Te”,** az a , Te”, amely rogvest megmutatkozasanak pillanatdban
433

szolitd, hanem magdhoz is szolito Istent.

engem gyermekének nevez meg,
ban vald részesedést. Ebben a bensdséges taldlkozasban a csend erejé-
ben — mely csend valgjaban tele van a teremtés szent énekével*, mert-
hogy a ,teremtés nulladik aktusa, [a] miel6tt végtelen pillanata,

[valamint a] »legyen« forrasa”*” -, a szemlél egyszer csak raébred arra,

s szamomra felkindlja az istenfitisdg-

hogy az ikon ablakan a végtelenbdl egy tekintet raszegezédik. Az ,én”
— szemlélt szemléléként — felfedezi dnmagéat mint Masikat és a Masik-
ban 6nmagat, s ugyanakkor szembenéz a mindkettéjiikben felszinre 1é-
p6 ,idegennel”,* azzal az ,idegennel”, amely biztositéka annak, hogy

0 v5. PeLIX GILS - JACQUES GUILLET, Arc, in XAVIER LEON-DUFOUR (szerk.), Biblikus

teoldgiai szotdr, Budapest 1986, 81-83, 81.

Bl V5. GAsPAR CsaBA LAszLO, Isten — ember — személy. Gondolatok az elgondolhatatlan
Istenrdl, in Pannonhalmi Szemle 16 (2008/1), 56—65, 64.

32 V5. MARTIN BUBER, En és Te (ford. BIRO DANIEL), Budapest 1994, passiri.

33 V. SZOMBATH ATTILA, A valldsi tapasztalat metafizikai értelmezésérdl, in Vigilia 68
(2003), 657-665; 747-754, 753.
B4 v, Kdkonyi Imre Asztrik (t 1990) ferences atya és festémiivész gondolatait a
csendrdl in BARrsI BALAzS, Krisztus békéje. Egy ferences noviciusmester napldjiabdl, Kecske-
mét 2010, 36.

35 DER ANDRAS, A gesztus csendje, in Vigilia 82 (2017), 286-287, 287.

36 V5. MATHE ANDREA, Csendes befogadis, in Pannonhalmi Szemle 8 (2000/4), 61-69,
68.



176 Diosi David

a velem szembenall6 masik arc kiviilrél, és 6nmagabol kiindulva -
vagyis nem intencionalitdsom , tiikdrképeként” — ér hozzam. Az arcban
pompézo ,idegen” ellen-intencionalitdsként , megcafolja eléfeltételezé-
seimet, és porra zlzza szamitasaimat és elvarasaimat” és ,az én szandé-
kaimmal kdzvetleniil a sajdtjait titkozteti”*”. Az ,idegen” rabul ejt, el-
képraztat. Az ikon felkelti benniink ,egy masik vildg realitdsdnak
legalabb a tavoli érzetét, miként a moszatok és algak jédos illata mar
messzirdl jelzi a tenger kozelségét”**.

A kultusz erejében a szimbdlumban megtestesiilt Szent lathato ,tes-
te” a mi fizikailag lathatd , testiinkkel” talalkozik. E két ,test” a talalko-
zas ,helye”. Itt — e gocpontban — a Lathatatlan mar itt a f6ldon face fo
face (v6. 1Kor 13,12) felszolit benniinket, hogy testiinket — amely fényl6
arculattd valva az Istenrdl vald szélas ajandékaval bir — €16, szent, Is-
tennek tetsz6 aldozatul” (Rém 12,1) adjuk oda Neki, hiszen a , keresz-
tény teste dltal beszél”*”. Arcunk a Lathatatlan tekintetének l4thato tiik-
révé valik.*

Az 4j Addm a még régi Adamot keresi: ,, Adam! Hol vagy?” (Ter 3,9).
A liturgia ennek a keresésnek és megszolitasnak a szentélye. Itt — ,az
id6 és orokkévaldsag metszépontjan”*! — az Gj Addm arcanak dicsdsé-
ge ismét lathatdan felragyog. Rajta keresztiil Isten dicsGsége — melyet
foldi perspektivabol szépnek, marmint az 6rok, abszolut, transzcendens
Szép kisugarzasanak, valamint immanenciaba torténé meghosszabbita-
sdnak szoktunk nevezni — felkeresi az embert.*” Tiszta felcsillandsanak
beszéld csendjében megszolitja, transzparens utjelzéként pedig maga-
hoz hivja. A kultusz az isteni dicséség felragyogasanak legattetszébb

7 JEAN-LUC MARION, Az erotikus fenomén. Hat meditdcio (ford. SzaBO ZSIGMOND), Bu-

dapest 2012, 154.

38 pAvEL FLORENSZKI, Az ikonosztiz (ford. Kiss ILoNA), Budapest 2005, 51.

¥ Uo. 39.

440 JEAN-LUC MARION, Gott ohne Sein (ford. ALwIN LETZKUS), Paderborn - Miinchen -
Wien - Ziirich 2014°, 44.

! Kereszry ROKUS, Az Eucharisztia, Az id és Grokkévaldsdg metszépontjdban, in Vigilia
72 (2007), 338-342, 338.

2 V6. Diost D., Idézés a Szép vonzdsiban. A liturgia az esztétizilds és az esztétika
tiikrében, in Vigilia 77 (2012), 101-110; U6, A szimbélum hitelesité kritériuma: a szép, in
Vallastudomdnyi Szemle 8 (2012/3), 47-55.
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helye. Itt az ember a megvaldsitott istenképiség tekintetével talalkozva
4tadja magat a nagy Festének, Istennek, remélve azt, hogy O vele azt a
remekmtivet festi meg, mely a mennyei Jeruzsalem ,galéridjaban” , hi-
anycikk”. Ezzel a ,tdbori szinevaltozas” bennem megvalosulva a
mennyei Jeruzsalem egyedi, kitorolhetetlen, 6rokérvényl szerves ré-
szévé valik. Itt a mennyei Jeruzsalemben emberi valonk a szent tokély
tisztasagatol tiindoklik, egész megvaltott és beteljesedett lényiink a
carmen angelicummal egybecseng, s ekképp veliink ujra athatja a koz-
moszt az az 6si ének, amely a teremtés eredetekor mar betdltotte a vi-
lagmindenséget, és amely minden emberi kakofénia ellenére — a tanul-
many elején emlitett — angyalok szolgalatanak koszonhetéen sohasem
szlint meg zengeni.** gy mindannyian részei lehetiink annak a végte-
lenbe kitartott zaréakkordnak, melyet Isten a torténelem végére sza-
munkra tartogat!

3 V6. HEINRICH SCHIPPERGES, Die Welt der Engel bei Hildegard von Bingen, Salzburg

1979°, 168.



SESZTAK ISTVAN

Istenképtiség és/vagy kegyelem. Gondolatok
a keresztény Kelet emberképéhez'*

Ki az ember? A kinyilatkoztatas felfoghatatlan {izenete, a Teremtd Isten
folyamatos oOnfeltarulkozasa, igazi misztérium, kimerithetetlen titok.
Ugyanez a kinyilatkoztatds, az Isten megismerhetéségének forrasa egy-
ben valasz az emberre, az ember titkara is, aki szintén kimerithetetlen
misztérium.

A II. Vatikéani Zsinat lelkipdsztori konstitticidjaban, a Gaudium et Spes
22. pontjaban egészen csodalatos tanitast olvashatunk:

Krisztus, az Gj ember

Az ember misztériuma csak a megtestesiilt Ige misztériuméban vi-
lagosodik meg igazéan. Adam, az elsé ember ugyanis az eljovend6-
nek, tudniillik az Ur Krisztusnak eléképe volt. Krisztus, az 4j
Adém, az Atya és az § szeretete misztériumanak kinyilatkoztatédsé-
ban teljesen foltarja az embert az embernek, és megmutatja ma-
gasztos hivatasat. Nem csoda tehat, ha ezek az igazsagok beldle fa-
kadnak, és benne érik el csticspontjukat.*

4 Beszélhetiink-e egyaltalan keresztény Keletrdl? Inkabb azokat a szempontokat
keresem, melyek a teoldgiatorténet soran, az Isten megismerése, a teologia utjan, a
,Ki az ember?” kérdésre adott valaszban érzékelhetébben inkabb az tn. keresztény
Kelethez tartozhatnak.

s
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Maga Krisztus tehat az embernek és az emberi létezésnek értelmezdje,
az ember benne taldlja meg ,mindennek az értelmét”. Az emlitett kons-
tittcio 41. pontja pedig igy fogalmaz:

Egyedaiil Isten, aki az embert a maga képmasara teremtette és meg-
valtotta a biintd], Oad teljes valaszt e kérdésekre, mégpedig az em-
berré lett Fiaban adott kinyilatkoztatas altal. Aki Krisztust, a tokéle-
tes embert kdveti, maga is emberibb lesz.***

Az Isten és ember kozotti, Krisztusban feltarulkozd 14j szovetség, mely-
nek alapja az a szeretet, mellyel Isten az emberek irdnyédba fordul, egy-
értelmiien ugy tekint az emberre, mint aki ,nem-létezhet” 6nmagaban,
eredete és célja tulmutat 6nmagan, igazi hivatdsa annak a kapcsolat-
nak’, ‘viszonynak’ a megélése, ami az 8 Istenben vald véltozasat, fejlo-
dését jelenti. Errdl tantskodik a Szentirds minden lapja. Ezért mondhatja
Michelina Tenace, hogy az antropoldgia mindig az , atistentiilés tana”,
hiszen felmutatja és megmutatja az ember utjat, az § isten-embersége, a
szeretetben torténd , atvaltozasa” felé.*”

A keleti és a nyugati kereszténység hagyomanyaban is az istenisme-
ret elsédlegesen a Vele valé kapcsolatot jelenti. Az Isten megtapasztala-
sa az O megismerését jelenti, mégpedig abban a konkrét valdsagban,
amelyben az ember él, hisz és tevékenykedik.

Gyakran jutnak eszembe Karl Rahner szavai, aki szerint ,,a modern
vilag szamara nem adhato olyan teoldgia, amely egyidejlileg nem antro-
poldgia is”**. Az istenismeret még mélyebben a Vele valo egyestilést je-
lenti, ami 4tfogdan a keleti kereszténységben az , atistentilést” jelenti.*”
Arrdl a misztériumrol van sz, amelyet a Szentirds a maga nyelvezeté-
ben mint ,kimondhatatlan valosagot” fogalmaz meg, ami nem mads,

0 Gs 41.

T MicHELINA TENACE, Dire ['uomo II, Roma 1997, 20.

¥ KARL RAHNER, Der Leib und das Heil, Mainz 1967, 36. Az antropolégiai fordulat
tanulméanyozasahoz lasd GIUSEPPE ANGELINI, La svolta antropologica: orientamenti
bibliografici, in Teologia del presente 3 (1973), 221239, 325.

9 A témat illetSen elengedhetetlen forrds YANNIS SPITERIS, Palamas: la grazia e l'espe-
rienza. Gregorio Palamas nella discussione teologica (introduzione di Massimo Cacciari),
Roma 1996.
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mint az isteni természetben vald részesedés (2Pét 1,4), amit a teoldgia
egyben ,megszenteld kegyelemként” is ismer.

Az emberrdl alkotott, a bizanci teoldgusok szamara mérvaddnak te-
kintett patrisztikus elgondolas szerint az az ember, aki nem autoném,
annak igazi embersége csak akkor teljesiil be, ha ,Istenben” €l és isteni
tulajdonsagokkal is rendelkezik.”” Ez azt jelenti, hogy az ember lényegi-
leg nyitott lény, nyitott az istenire, s egyben relaciora teremtett személy.

Az ember tehat, mivel folyamatos kapcsolatban, viszonyban, fiiggés-
ben 4ll sajat Teremtdjével, onmegértésében és Snmeghatarozasaban sem
tekinthet el attol, hogy magat a mindenhato és irgalmas Isten el6tt meg-
nyissa. Ebben a pillanatban, a fenti gondolatokkal 6sszhangban valik
minden antropoldgiai vizsgalédas teoldgiaiva, ahogy azt a neves dog-
matikus, Gandczy Sandor is megfogalmazza: ,A keresztény antropolo-
giai abban a mértékben keresztény, amennyiben az ember vilagra vald
nyitasat, mint az ember Isten felé torténdé megnyildsat magyarazza és
értelmezi: Krisztus valdésadganak értelmében. Ez jelenti: a tény empiriku-
san felfoghatd, miszerint az ember, eltéréen az allattdl, mindig talkér-
dez sajat kornyezetén, sajat vildgan és dnnonmagan, sajat 'concentra-
mento’-jat abban taldlja meg, akit Istennek neveziink.”*' Ezzel azt is
mondhatjuk, hogy az ember az a létez8, akinek jelentése Istenben kap
értelmet.”” Szent Irenaeus csodalatos megfogalmazasa itt valik még vi-
ldgosabba: ,Isten dicsGsége az é16 ember”.*” Végeredményben az ember
tehét Isten végtelen onkifejezésének véges kifejezédése.”™

Az ember nyitottsaga, ezzel hivatdsa és Istent6l kapott kiildetésének,
azaz igazi emberségének a ,,megvaldsitasa” egy olyan kérdéskor, ami a
teoldgiai antropoldgian beliil a keleti gondolkodas sajatos, jol meghata-
rozhatd szempontja, s ez az az eszme, ami a neves teoldgus John

0 JoHN MEYENDORFF, A bizinci teoldgia: torténelmi irdnyzatok és tantételek, Budapest

2007, 210.
451
98.
452 1t borul fel Feuerbach gondolata, aki szerint Isten az a valdsag, akinek jelentése
az ember altal érthetd, pedig pont forditva helytalld.
453 KALLISTOS WARE, Az ortodox 1it, Budapest 2002, 79.
#5415,

GANOCZY SANDOR, Nuovi compiti nell’antropologia cristiana, in Concilium 9 (1973),
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Meyendorff szerint, nem illik bele a nyugati gondolkodés ,természet”
és ,kegyelem” kategéridiba. Ennek a kijelentésnek a megértéséhez
sziikséges elsédlegesen az istenképtiség fogalmanak 4ttekintése.*”

Mit jelent ez?

A keleti keresztény gondolkodas és lelkiség szamara tehat az ember tit-
ka csak a Teremtés kényvében megfogalmazott ,igazsag fényében értel-
mezhet4”.** Nincs mds horizont, ahol annyira megvildgosodna az em-
ber igazsaga, mint abban a gondolatban, hogy 6 az a teremtmény, aki az
Isten képére és hasonlatossagara lett teremtve (Ter 1,26). A Kinyilatkoz-
tatas elsé adatai tehat felfedik, hogy az ember a teremtés titokzatos
rendjében idben utolsoként, Teremtsje képére teremtetett.”” Ez a kije-
lentés, az ember Iétét és Iényegét tekintve tehat nem masodlagos igaz-
sag, hanem éppen ellenkezdleg: felfoghatatlan tartalommal és jelentd-
séggel bir, ahogyan Niisszai Gergely leny(igoz6 mddon fogalmazza
meg:*® ,Miben 4ll az ember nagysdga? Nem a vildgegyetemmel vald
hasonldsagaban, hanem természetiink szerint a Teremt6 képére alkotott
létben. Az ember az Istentd] szarmazik, azonban nem pusztan mint egy
miive, hanem mint képmasa: 6 nem a semmibdl lesz, hanem mindenek-
el6tt IstentSl. A kapcsolat oka Isten végtelen és hatartalan szeretete,
mely nem kényszeriti az emberi akaratot, hanem eléri, hogy az ingyenes
és ajandékoz6 mddon jelenjék meg teremtményei kozott. Az emberben
van valami kozos TeremtGjével — fenntartva természetesen lényegi és
egzisztencialis kiilonbségiiket —, ami megadja neki az § sajatos nagysa-
gat és a teremtett rendben vald kitiintetett helyét. Az emberben meg
kell valésulnia Isten 6rok akaratdnak, amely az ember téves dontésétdl,

455 J. MEYENDOREFE, i. m., 210.

6 OLIVIER CLEMENT, Kérdések az emberrdl, Budapest 2004, 49.

7 SeszTAK ISTVAN, Az Jistenképiiség” fogalma az elsé szdzadok gorog atydinak hagyomd-

nydban, in , Ut coelo assurgant!” ,Hogy az égig ndjenek!” 375 éves a Gyéri Hittudomdnyi
Fdiskola és Papneveld Intézet 2002-2003, Gy6r 2004, 99-100.

¥ OrROSz ATANAZ, Az istenképiség és hasonldsig megkiilonboztetése és dsszekapcsolédisa
a gorog atydkndl, in Teoldgia 2006/1-2, 40 (2006), 27-44; UG, Az istenképiség és hasonlosdg
g0rog értelmezése, in Athanasiana 12 (2001), 23-43.
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a blint6l megsebz6dhet, de mindig ott marad. Azaz Isten szemében az
ember igaz természete pontosan az, hogy képére teremtetett, arra hiva-
tott meg, hogy Hozza hasonléva valjon, azaz egyesiiljon Teremtdjével.
Igy tehat az ember mindig véltozasban, mozgasban, fejlédésben 1évé
képmas, ahogy azt Vladimir Lossky Osszefoglalja: ,Az Isten képére és
hasonlatossagara valo teremtés utal az isteniben valo részesedés, a Vele
val6 kozosség elgondoldsara. Az ember — Istenhez kapcsolodo létének
koszonhetben — rendelkezik azzal a dinamikus képességgel (kapacitas-
sal), hogy megvalositsa rendeltetését, hogy Istenhez hasonléva valjon.
Ez a képesség az 6 természetében van meg, amelyet még a leghatalma-
sabb blin ereje sem képes eltdrolni, hiszen Isten szeretete gyézedelmes-
kedik minden gonosz felett.

Az ember tehat Isten teremtd gondolataban mint aktiv és kreativ sze-
mély jelenik meg, ami mar 6nmagaban utal arra a dinamikus fejlédésre,
amelyben 6 mint Isten ,utdnzdja és Vele egylittm(ikodd”, teljesiti a te-
remtésben megkapott kiildetését.””” Ez azt jelenti, hogy az Isten képére
alkotott ember rendelkezik bizonyos isteni tulajdonsagokkal is. Olykor
a gordg atyak az emberben 1év6 isteni képmast vagy ,ikont” természe-
tének teljességével hozzak Osszefiiggésbe, vagyis a 1élek, a szellem és a
test harmas egységével. (Maskor a képmast kiilondsen az ember legma-
gasabb rangu részével, lelkével vagy lelki értelmével kapcsoljak Ossze,
amellyel tudomast szerez Istenrdl és a Vele vald egységrol.) AlapvetSen
Isten képmasa az emberben mindazt jelenti, ami megkiilonbozteti az al-
lattdl, ami a sz6 teljes és igaz értelmében "személlyé’ teszi — vagyis cse-
lekvd, moralis 1énnyé, aki képes jora és rosszra, és aki lelki természeté-
ben bels6 szabadsagot élvez.*”

Miel6tt tovabbmennénk, sziikségszer(i egy pillantdst vetni (még ha
nem is kimondott célunk) az istenképtliség kérdésének un. krisztuskoz-
pontasagara. A teologiai hagyomany szamara egyértelmd, hogy az 'Is-
ten képére teremtett emberrdl’ sz6l6 beszéd kulcsa alapvetéen Krisztus-
ban, az igazi Képben talalhato, ill. a Megtestesiilés misztériumaban,
amelyben az igazi Képmas lathatova és torténetivé valik. (Itt az elsé

459

103.
460 g, WARE, 1. m., 79.

Nikos A. MATSOUKAS, Teologia dogmatica e simbolica ortodossa, Roma 1995, 100-
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szazadok hagyomanyaban vilagos kiilonbséget latunk az n. azsiai és
az alexandriai hagyomany kozott), hiszen mig az azsiai hagyomany in-
kébb egy szotériologiai és biblikus latdasmddot mutat, amelyben a Meg-
testesiilt Ige funkciondlis mtve kap jelentds hangsulyt, aki az igaz Kép-
mas és értelmet ad az ember istenképliségének, addig az alexandriai
hagyomany lényegét tekintve egy ‘egzisztencialista’ latasmodot képvi-
sel, melyre erés befolyassal bir a platoni filozdfia, ahol hattérbe szorul a
torténelmi szempont.**'

A Megtestestilés titka — ahogyan a keleti teoldgia hangoztatja — 1j
szintre emeli az embert. Ez az allapota magasabb rendd, mint amilyen
az els6 volt. Csak Jézus Krisztusban latjuk megnyilatkozni emberi ter-
mészetiink teljes lehetdségeit. Amig O meg nem sziiletik, személyisé-
giink igazi tartalma még el6ttiink is rejtve marad. Isten igazi képe és ha-
sonlatossaga maga Krisztus, igy attdl az elsé pillanattdl kezdve, hogy
Isten az O képméséra megteremti az embert, mar Krisztus megtestesii-
lése is valamilyen médon megkezd6dott. A Megtestesiilés igazi értelme
ugyanis nem az ember blingsségében rejlik, hanem biintelen természe-
tében, hiszen Isten képmadsara teremtetett és képes egyesiilni Istennel.*”

Az ember tehat az az igazi Képmas képére teremtett létezd, aki 1été-
ben nehezen definialhaté misztérium, mert személy. Lossky erre vonat-
kozdan igy ir: ,Ami az Isten képére teremtett embert illeti, mint szemé-
lyes 1étez6, mint olyan személy, aki nem kell, hogy természete altal
meghatarozott legyen, hanem aki isteni Gstipusahoz hasonlitva képes
meghatarozni a természetet.”** [gy ami benniink az istenképtiséget je-
lenti, ill. annak megfelel, az nem pusztan egy része természetiinknek,
hanem a személy az, aki tartalmazza abban a természetet.**

Az ember, akinek hivatasa, hogy Istennel valé kapcsolatat mint Vele
vald egyesiilést, az Istennel valé hasonldsag , megvalositasat” megélje,
szabadnak teremtetett. ,Ahogy Isten szabad, az ember hasonloképpen
szabad” — mondja Kallistos Ware, aki szerint a szabad valasztas szem-
pontja rendkiviil fontos az Isten képmasara alkotott ember megértésé-

461 QpszTAK I, i.m., 100.

62 K. WARE, i. m., 114-115.
463 VLADIMIR LOSSKY, A keleti egyhiz misztikus teoldgidja, Budapest 2017, 147.
464

Uo. 151.
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ben.* Feltehetjiik a kérdést, hogy miért teremtette Isten szabadnak az
embert? Mit jelent az a szabadsag, amit Hitvalld Maximosz oly titokza-
tosan félelmetes szabadsagnak nevez?'® Olivier Clement valaszaban na-
gyon vilagos: ,Isten azért teremtette szabadnak az embert, mert az atis-
teniilésre hivja meg 6t — egy olyan istenemberi allapotra, ahol atalakult
embersége megtaldlja teljességét. Marpedig ez a hivas szabad valaszt
igényel. Az az egyesiilés, amely csupan magneses vonzas kovetkezmé-
nye, automatikus, allati, méltatlan lesz ahhoz a személyes létez6hoz, aki
éppen csatlakozasdban akar teljesen felelds lenni”.*” Ennek értelmében
az ember csak azért szeretheti valoban Istent, mert vissza is utasithatja.

A képmas és a hasonlatossag kérdése tehat az isteni akarat és az em-
ber szabad valasza dimenzidjaban megfigyelhet6 irdnyuldst, viszonyt
jelent és jelez. A keleti keresztény gondolkodas az istenképtiség teoldgi-
ajaban azt a misztériumot, azt a hitet latja, miszerint, ha hissziik, hogy
Isten az embert sajat képére, ezzel a Vele vald kdzdsségre és egységre
teremtette, akkor valljuk, hogy ha az ember elveti ezt a kozdsséget, ak-
kor megsziinik a sz6 szorosabb értelmében embernek lenni.

Nincs olyan, hogy ‘természetes’ ember, aki Istentdl elkiiloniilten 1é-
tezik: az Istentdl elvagott ember allapota teljesen 'természetellenes’.
A képmas-tan ezért annyit jelent, hogy az ember 1ényének legben-
s6bb kozpontjaban Isten van jelen. Emberségiinkben is meghataro-
z6 elem az isteni: ha elveszitjiik az Isten érzését, akkor elveszitjiik
az emberi érzését is.**

Erdemes felidézniink G. Baget Bozzo szavait: , A keleti teoldgia eljutott
odaig, hogy az istenképtliséget az emberben 1év§ transzcendens dimen-
zidként értelmezze. Ez egy olyan tévedhetetlen valdsag, amely feliil-
mulja az ontudatossagot és a racionalitast, és csak a kinyilatkoztatas al-
tal valik megismerhetévé.”*”

465 K. WARE, i. m., 79-81.
46 O. CLEMENT, i. m., 48-49.
467 Uo.

468 1. WARE, 1. m., 81.

49 SpszTAK I, i m., 100.



Gondolatok a keresztény Kelet emberképéhez 185

Jogosnak tiinik feltenni azt a kérdést, hogy ebben, az istenképtiség al-
tal atitatott teologiai latasmdédban mi a kegyelem szerepe. Beszélhe-
tiink-e egyaltalan a kegyelem ajandékarol, és ha igen, milyen értelem-
ben? Michelina Tenace — éppen erre a kérdésre vélaszolva — irja
egyértelmtien, hogy a mai teoldgiai antropoldgia egyik legnagyobb ki-
hivasa, hogyan képes megfogalmazni a kegyelem és az atisteniilés gon-
dolatanak szintézisét?*”
ti kereszténység vilaga ,jobban ismer”, miszerint a kegyelem csak és
kizardlag Isten és az ember egyesiilésének kérdésében értelmezendd. A
teremtmény célja (talan vagya) a kegyelem altali atistentiilés: a thedszisz.

Ezzel talan ki is jeloltiik azt az utat, amit a kele-

Ebben az értelemben a kegyelem nem mads, mint a megszenteld Szentlé-
lek benniink lakasa, aki tjjaépiti az emberi lelket. Ez természetesen csak
Krisztusban, a Megtestesiilt Igében és Altala lehetséges. Az atisteniilés
felé vezetd ut, amely az els6 embernek is fel lett ajanlva, a biin kovet-
kezményeként immar nem lehetséges, ha az emberi természet nem
gy6z a bilin és a haldl felett. Az egyesiilésnek ez az ttja immar a bukott
emberiség lidvosségének szempontjabdl jelenik meg. Ez a Fia tidvgon-
dozasa — ahogy Lossky oly vildgosan megfogalmazza.”! A felix culpa 4l-
tal elbivélten az ember gyakran elfelejti, hogy az Udvzité — lerombol-
va a blin uralmat — Gjra megnyitotta az atisteniilés ttjat, ami az ember
végsd célja. Krisztus miive hivja a Szentlélek miivét. (Lk 12,49)”

Hitvallé Szent Maximosz szamara a megtestesiilés (szarkdszisz) és az
atistentilés (thedszisz) kolcsondsen megfelel egymasnak. , Isten leszall a
vilagmindenségbe, emberré lesz, és az ember felemelkedik az isteni tel-
jesség felé, istenné valik, mert a két természetnek, az isteninek és az em-
berinek ez az egysége az O 6ok tervében meghatarozott. Ez a legvégsd
cél, amiért a vilag a semmibdl teremtetett.”*”

70 M. TENACE, i. m., 31.
V. Lossky, i. m., 165.
7 Uo. 164.

B Uo. 167 (1) labjegyzet. Emellett meg kell emliteniink, hogy a bizanci teoldgia
joval kevésbé dolgozta ki a sajat megigazulas tanat, s hasonléan, a Rémai és a Galata-
levél alapjan nem igazan beszéltek az un. helyettesité megvaltas eszméjérdl, sem
az anzelmi elégtétel-teologiardl; vo6. J. MEYENDORFF, i. m., 242; vO. RANIERO
CANTALAMESSA, Due polmoni un unico respiro, Oriente e Occidente di fronte ai grandi
misteri della fede, Citta del Vaticano 2015, 74-92.



186 Sesztak Istvan

Az atisteniilés Isten ajandéka! Az istenné valas lehetésége és feladata
az ember szamara egy vilagos evangéliumi felhivas arra az ontolégiai és
kozmoldgiai atvaltozdsra, egyszerlibb széval folyamatos megtérésre,
ami a Szentlélek ,megszerzésében” rejlik. A Szentlélek szerepének
hangstlyozasara érdemes Szarovi Szent Szerafim szavait felidézni:

A Szentlélek nélkiil Isten tavoli, Krisztus a multban marad, az
evangélium pusztan egy halott beszéd, az Egyhaz egy szervezet, a
hatalom csak uralom, a misszi6 csak propaganda, az emberi csele-
kedet pedig a rabszolgasag etikdja... A Szentlélekben azonban a
teljes kozmosz felemelddik, a feltamadt Krisztus jelenvalova lesz,
az evangélium életerd, az Egyhaz kozosség lesz, a hatalom szolga-
lat, a misszid piinkdsd, a liturgia emlékezés és elGvétel, mig az em-
beri cselekedet istenivé valik.**

A kegyelem a Szentlélek csodalatos mfive, aki Isten és az Altala terem-
tett emberek kozotti egyesiilést eredményezi. Ez az egyesiilés nem 1é-
nyeg-szerinti, sem személy szerinti, hanem — amint a keleti teoldgia ta-
nitja — energidk szerinti.”” Az isteni energidk nem targyak, s nem is
tekinthetjiik 6ket egyszerti kdzvetitének Isten és ember kozott, nem dol-
gok vagy targyiasitott ajandékok. , Az energidk is maga Isten, de nem
tigy, amint Onmagéban van, nem bels$ életében, hanem amint kinyilat-
koztatja magat kiarado szeretetében. Aki részestil Isten energidiban, az
igy szemt6l-szembe talalkozik Istennel a szeretet kdzvetlen és szemé-
lyes egységében, mar amennyire teremtett lény képes erre.” — mondja
Kallistos Ware."”*

Természetesen a keleti egyhdz gondolkodasa is megkiilonbozteti a
Szentlelket mint a kegyelem adomanyozdjét és a teremtetlen kegyelmet,
amelyet O kozvetit. A kegyelem teremtetlen, természete szerint isteni.
Ez az egy természet, az istenség (theotisz) energidja vagy szarmazdsa,
amennyiben kimondhatatlanul kiilonbozik a 1ényegtdl és kozlddik a te-
remtett létezOkkel atistenitve azokat — mondja Lossky.”” A Szentlélek

474 Sesztak Istvan forditasa; M. TENACE, i. m., 35. alapjan késziilt.

V6. az egész palamita teologia.
476 K. WARE, i. m., 202-203.

47y, Lossky, i. m., 207.
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tevékenységére vonatkozdan — ugyand mondja — ,mint személy elhal-
vanyul a teremtett személyek el6tt, akiknek szdl a kegyelem. Benne Is-
ten akarata nem kiilsé dolog: a kegyelmet a bensén keresztiil tovabbitja,
a személyében megvaldsultan, mivel emberi akaratunk az isteni akarat-
tal 6sszhangban marad, azzal egytittm(ikodve, megszerezve és elsajatit-
va a kegyelmet. Ez az atistentilés Isten Orszagaba vezetd ttja, amely a
Szentlélek altal bevezet a szivekbe ebben a jelenlegi életben. A Szentlé-
lek a Krisztuson és minden keresztényen nyugvo kiralyi kenet, és mind
arra vagyunk hivatottak, hogy Vele uralkodjunk az 6rok életben. O az
az isteni Személy, akit most nem ismeriink, akinek nincs Képmasa a
Héromsag tobbi személye kozt, az atisteniilt személyekben fogja meg-
mutatni magat: ugyanis a szentek sokasiga lesz az 6 képmésa”."”*

A Szentlélek az életadd — imadkozzuk gyakran. O az élet, az atiste-
niilt élet forrasa is egyben. A Krisztusban él6 ember azonban paradox
modon egyben a Szentlélek epifanidja is:”” amikor lelkiink a Szentlélek-
kel egyesiil, akkor az istenemberség dogmajanak tidvozité megvalosu-
lasat éljik at. Az ember kegyelembdl, a kegyelem utjan valhat azza,
vagy pontosabban azza valhat, ami Isten természeténél fogva. Igy tehat
az emberrdl alkotott kép elvalaszthatatlan a Szentlélekrdl szolo teologi-
atol.

Tehat a megvildgosodads, az isteni és atistenité kegyelem nem Isten
lényege, hanem Isten energidja. Lényegét tekintve Isten az ember szama-
ra mindvégig megkdzelithetetlen és megismerhetetlen marad. Isten je-
lenlétét az 6 energidiban valos értelemben kell latnunk. Az energidk nem
az isteni ok hatasai, nem teremtettek, hanem a Szentharomsag lényegé-
bél erednek.

A keleti hagyoméany nem ismer természetfeletti rendet Isten és a te-
remtett vilag kozott, ami az utdbbihoz mint 0 teremtést kapcsolna
hozza. Amit a nyugati teologia a természetfeletti szoval jelol, az Kelet
szadmara a teremtetlent jelenti, az isteni energidkat, amelyek kimondha-
tatlanul kiilonboznek Isten lényegétdl: annak o6rok kisugarzasa, ami

dnmagéban egy , természetes folyamat”.*"

478 Uo. 208.
479 .

M. TENACE, i. m., 39.
0y Lossky, i. m., 113.
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Ki az ember? Tettiik fel a kérdést, valaszunkban Szent Maximosz hit-
valldé gondolatait elevenitsiik fel: ,Isten azért teremtett minket, hogy ré-
szeseivé véljunk az O isteni természetének, hogy belépjiink az 6rokké-
valdsagba, hogy Hozza hasonlova legyiink, hogy a kegyelem altal
atistentiljiink, amely minden lényt létez6vé tesz, és a létezéshez vezet
mindent, ami nem létezett”.*

A Kkeleti teologia latasmoédjaban az Isten képére teremtett ember az is-
teni energidk altal az Atyatdl a Fiu altal a Szentlélekben maga is istenivé
valhat. Ez az a dinamikus és természetes folyamat, mely az ember lelki-
aszketikus életén keresztiil elvezeti 6t a Teremtdje hasonlatossagaig.
Nem kis feladat...

“1 Uo. 114, (1) ldbjegyzet.
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Az ember rendeltetése
Az istenképiség értelmezése Wolthart Pannenbergnél

A 2014-ben elhunyt Wolfhart Pannenberg teoldgiai életmiivének befo-
gadasa, feldolgozasa és termékeny tovabbflizése tobb okbdl is nehézsé-
gekkel szembesiti azt, aki behatd figyelmet kivan szentelni ennek a
mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl alighanem a 20. és a 21.
szazad utolsd nagyszabasu és eredeti teoldgiai vallalkozasanak tekint-
het6 gondolati kisérletnek (egyeldre legalabbis nincs jele annak, hogy
szazadunkban sziiletni fog ehhez hasonld hivé teljesitmény). Egyrészt
Pannenberg gondolkodasformdjat zavarba ejtéen gazdag és atfogd tor-
téneti tdjékozottsag jellemzi, s a kivétel nélkiil minden okfejtésében je-
len 1év6 teoldgiatorténeti utaldasok konnyen kedvét szeghetik az olvasé-
nak, mivel hamar kideriil, hogy a teoldgiai és a filozéfiai hagyomany
gyakorlatilag valamennyi dgdra hivatkozo megjegyzések nem kiilsédle-
ges illusztraciéi az énmagukban is megalld elgondoldsoknak, hanem
belsé Osszetevdjiiket alkotjak. Magatol értet6dd persze, hogy ez a fajta
torténeti utalasrendszer mara egészen bels6 Osszetevgjévé valt a ,,tudo-
manyos” teoldgianak, sét sokszor helyébe is 1ép az 6nallé gondolkodas-
nak, de a teljes hagyomany megértésének atfogd igénye csak egészen
ritkan épiil be a teoldgiai reflexid belsé terébe. A nagy vitapartner és el-
lenfél, Karl Barth mar a hatvanas évek derekan felfigyelt arra, hogy a fi-
atal lutheranus teoldgusnal a ,bamulatos olvasottsag” a ,legaprobb
részletekben sem kudarcot vall6 éleselméjiiséggel” parosul.*®> Méasrészt
Pannenberg kiilonleges nagysaga nemcsak abban nyilvanul meg, hogy

2 KARL BARTH, Briefe 1961-1968, Ziirich 1979, 563.
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a rendszeres teoldgia valamennyi teriiletén 6nall6 elgondolasokkal 1ép
fel, de abban is, hogy élénk és termékeny viszonyt alakit ki a természet-
tudomannyal, kiilondsen az elméleti fizikaval (még ha elgondolasai
nem is mindig taldlnak pozitiv befogadasra),* a keresztény vallasossig
igényeire is érzékeny, és tantorithatatlan 6kumenikus érdeklédés moz-
gatja, akar kedvezétlen koriilmények kozott is (Németorszagban pél-
daul a csekély mértékii tetszéssel talalkozé limai dokumentum védel-
mez6i kozé tartozott). Az evangélikus olvasokat meglepheti, mennyire
éles biralattal illeti Luther gondolkodasat, s latszdlag mennyire kevéssé
érvényesiti az olyan modelleket, mint amilyen a torvény és az evangéli-
um kett&ssége, abban a meggy6zddésben, hogy ,bar a lutheranus ha-
gyomany tanbeli alapelvei szamos nemzedéket vezettek be a keresztény
hitbe, nem jelentik nagyobb mértékben az igazsag garanciajat, mint pél-
daul a romai katolikus tanok; az evangélium igazsaga csak magaban Jé-
zus Krisztusban talalhaté meg.”** Rdadasul Pannenberg egészen konk-
rét filozéfiai meggy6zddéseket apol, s a filozéfiat mar fiatalon
rendkiviil fontosnak tartotta: tudjuk, hogy huszonnégy évesen néhany
tarsaval felkereste a Fekete-erd6ben Martin Heideggert, hogy a metafi-
zika lehet8ségérdl beszélgessen vele.*” Végiil nem elhanyagolhato,
hogy gondolkodasi stilusaban olyan koncentracid, olyan dsszetettség és
olyan magas fokt absztrakcié figyelhet§ meg, amely még az akadémiai
teoldgia berkein beliil is kivételesnek szamit.

Tartalmi szempontbdl talan két olyan mozzanat emelhetd ki, amely
nemcsak id@szertivé, de a jov6 szempontjabdl is termékeny igéretet hor-
dozéva avatja a pannenbergi gondolkodast. Az egyik mozzanat az tjko-
ri, konkrétan a reformacié utani, még konkrétabban a 17. szazaddal kez-
dédé eurdpai szellemi folyamatokkal létesitett viszony igénye. Ebben
latszolag szintén nincs semmi kivételes és meglepd, hiszen aligha van

3 Lasd errél CAROL RAUSCH ALBRIGHT - JOEL HAUGEN (szerk.), Beginning With the
End: God, Science, and Wolfhart Pannenberg, Peru (IlL.), 1997.

% WOLHART PANNENBERG, A Response to My American Friends, in CARL E. BRAATEN -
PHiLip CLAYTON (szerk.), The Theology of Wolfhart Pannenberg. Twelve American
Critiques, with an Autobiographical Essay and Response, Minneapolis 1988, 313-336, 315.

5 GUNTHER WENZ, Vom wahrhaft Unendlichen. Metaphysik und Theologie bei Wolfhart
Pannenberg, in UG (szerk.), Vom wahrhaft Unendlichen, Gottingen 2016, 15-70.
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olyan teoldgus, aki fiiggetlenedni prébéalna az utjkori fejleményektdl. A
donté pontot azonban ezen a téren Pannenbergnél ,,az isteneszme foko-
zatos antropologizalédasana tudomasul vétele alkotja. Meggy6z6-
dése szerint az ajkori vallashdboruk kdvetkeztében a tarsadalom egysé-
gesitd funkcidjat tobbé betolteni nem tudd és ezért fokozatosan
privatizalddé vallasnak éhatatlanul 6nmaga altaldnos emberi érvényes-

k// 486

ségének kimutatasaval kellett igazolnia magat, ,az altalanos emberi ér-
vény kérdése lett ugyanis az ujkorban az a talaj, amelyen eldonthetd az
egymassal vitat folytat6 felfogasok legitimitasa, ahogyan a kozépkori
tarsadalomban a keresztény kinyilatkoztatds toltdtte be ezt a
szerepet”.*” Més széval tjkori szétszakitottsdgaban a kereszténységnek
csak akkor volt esélye dnmaga elfogadtatdsara, ha igazolni tudta sajat
emberi, antropologiai jelent6ségét. Ezért az ember és az értelem irant ta-
nusitott érdeklédés ,,nem a keresztény Istennel szembeni titani lazadas-
sal” egyenértékii, hanem ,az egyetlen rendelkezésre all6 kiutat jelentet-
te abbdl a gyotrelmes helyzetbdl, amely a kozépkori kereszténység
szakad4sabol és az erre kovetkezd vallashdbortkbol kovetkezett”.**
Természetesen lehet vitat folytatni arrdl, hogy a vallashdbortknak
nevezett konfliktusok valéban elsédlegesen vallasi meghatarozottsagu-
ak voltak-e, vagy az elnevezés csupan a 18. szazad utdlagos és egyolda-
It értelmezésébdl fakad, de fontosabb ennél, hogy Pannenberg teljes
mértékben el kivanja sajatittatni ezt az antropologiai szemléletvaltast,
am hangsulyozottan kritikai forméban. Abban a korban, amelyben Isten
és a kinyilatkoztatds mar nem 4ltalanosan elfogadott, hanem csak az
ember szamit egyetemesen elfogadott jelenségnek, maga a teolodgia is
csak ,,altalanos antropoldgiai kutatasok talajan tudja megalapozni ma-
gat”,"” de erre oly modon kell vallalkoznia, hogy magukbol az alig tte-
kinthet6 béségben sziilet6 antropoldgiai felismerésekbdl kell kibontania
az isteneszme €s a vallas belsé antropoldgiai jelentGségét — amivel az is

6 W. PANNENBERG, Anthropologie und Gottesfrage, in UG, Gottesgedanke und
menschliche Freiheit, Gottingen 19787 9-28, 11.

7 U6, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, 14,

B ye, Problemgeschichte der mneueren evangelischen Theologie in Deutschland,
Gottingen 1997, 26.

489 U6, Anthropologie in theologischer Perspektive, 15.
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egyiitt jar, hogy téves és fogyatékos redukcidnak kell mindsitenie min-
den olyan szemléletmddot, amely nem szamol azzal, hogy a vallas je-
lensége szervesen és lényegileg hozzatartozik az ember természetéhez.
Wolfhart Pannenberg tehat arra véllalkozik, hogy mérhetetlen tiirelem-
mel és hatalmas erdfeszitéssel attekintse mindazt, amit az ajkori (filo-
zofiai, pszicholdgiai, szociologiai és torténeti) gondolkodas elmondott
az emberrd], s ezekbdl a tartalmakbol ugy bontsa ki a vallas elidegenit-
hetetlen antropoldgiai jelentéségét, hogy folyamatosan ramutat azokra
a korlatokra, amelyek az egyes gondolkoddsformdknal jelentkeznek.

Ez az tugyszolvan az tjkorral egyiitt haladva az tjkor ellenében ki-
dolgozott gondolati program mar eleve a gyokerénél magan a teologian
beliil sem boldogul éles szembenallasok nélkiil. Ha a teoldgiai koztu-
datban van altalanosan ismert tény Wolfhart Pannenberggel kapcsolat-
ban, hat alighanem az, hogy az 1961-ben a szerkesztésében €s iranyado
irasaval megjelent Offenbarung als Geschichte [A torténelemként felfogott ki-
nyilatkoztatds] cim kotet 4j kezdet megteremtésére tett kisérletet: a tor-
ténelem fogalmat és jelenségét kdzéppontba allité szemléletmdd szaki-
tani kivant a ,reményteleniil felszinesnek” mindsitett szdzadfordulds
liberdlis protestantizmussal szembehelyezkedd dialektikus teoldgia két
agaval, mind a torténelemre végsd soron érzéketlen bultmanni gondol-
kodassal, mind a Karl Barth nevéhez k6t6d6, radikalisan kinyilatkozta-
tas-kdzpont szemléletmoddal. A két megkozelitésmdd egyarant azért
tint kifogasolhaténak a viszonylag rovid kotet szerzdinek, féként a
szerkesztének, mert a torténelemtdl fliggetlenedve hitbeli szubjektiviz-
musnak ad teret: ha a keresztény hit elveszti értelmes megindokolhato-
sagat, és a torténelmi eseményektdl fiiggetlen puszta dontésben mertil
ki (Bultmann), az éppoly végzetesen megpecsételi tijkori sorsat, mint ha
a vallds altalanos valdsagat elhanyagolva azt a latszatot kelti, hogy a hi-
tet vallalé emberek nem objektiv igazsaghoz, hanem szubjektiv prefe-
rencidikhoz ragaszkodnak (Barth). Ami Pannenberg késébbi antropolo-
giai tdjékozddasdnak motorjdul szolgélt, az tehat mar korai
programnyilatkozataban is megnyilvanult. A masodik vilaghaboru el6t-
ti két nagy kisérlettel szemben pedig , egyrészt tjra felfedezte az egyete-
mes torténelmet, amelyet az isteni kinyilatkoztatas atfogd kozegeként
fogott fel, masrészt kimutatta a hit minden decizionizmus {616tt allo ér-
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telmességét”.*” Erdekes megfigyelni, hogy ezeket a célkitlizéseit még az
életmi csticsanak tekinthetd Rendszeres teoldgia lapjain is sziinteleniil
Barthtal vitdzva valdsitotta meg, s a nagy svajci dogmatikussal folyta-
tott vita szinte 6nalld alrétegét alkotja a haromkotetes szovegnek (ami
akér a nem sz{ing fiiggéség jeleként is értékelhets™").

A kinyilatkoztatas fogalmat Pannenberg oly médon kapcsolta dssze a
torténelemmel, hogy Isten onfeltarasat mindenekel6tt torténelmi cselek-
vésében fedezte fel, mivel ,a Biblia tantsagai szerint Isten onkinyilat-
koztatdsa nem kozvetleniil, példdul teofania formdjaban, hanem kozve-
tetten, Isten torténelmi tettein keresztiil valdsult meg”.*” Minthogy az
isteni kinyilatkoztatds egyes szamu fogalmanak az egyetemes torténe-
lem egyes szdmu fogalma felel meg (hiszen a konkrét eseményekben
keresett kinyilatkoztatasi mozzanatok sokfélesége teologiai szempont-
bdl elhibazza Isten onkinyilatkoztatdsanak értelmét), nem meglepd az
az allitas, hogy ,a torténelem a keresztény teoldgia legatfogdbb hori-
zontja”.*® Ez a megkozelitésmod természetesen nyomban felveti azt a
kérdést, hogy az isteni kinyilatkoztatast a torténelem egyetemes kiterje-
désével azonosité felfogds hogyan fedezhet fel abszolut kinyilatkozta-
tast Jézus Krisztus véges és konkrét torténetében. Erre a kérdésre Pan-
nenberg el6vételezés-fogalma, a torténelmi vég elGvételezésérol
kidolgozott elmélete ad valaszt: mivel ,Jézus Krisztus torténetében a
vég mar elézetesen megtortént”, Jézus Krisztus torténete, kiilondsen a
feltamadasa egységbe fogja az egész torténelmet, feltarja a lényegét,
azaz torténelmi rendeltetését, s ily moédon annak ellenére is abszoltt je-
lentéséggel rendelkezik, hogy Isten onkinyilatkoztatasa nem meriil ki

benne.**

0 G. Weng, Wolfhart Pannenbergs Systematische Theologie. Ein einfiihrender Bericht,

Gottingen 2003, 10.
1 THORSTEN WAAP, Gottebenbildlichkeit und Identitit. Zum Verhiiltnis von theologischer
Anthropologie und Humanwissenschaft bei Karl Barth und Wolfhart Pannenberg, Gottingen

2008, 322-327.

492 . PANNENBERG, Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, in U6 (szerk.),

Offenbarung als Geschichte, Gottingen 1961, 91.
3 Ue, Heilsgeschehen und Geschichte, in U6, Grundfragen systematischer Theologie, 1.

kotet, Géttingen 1979°, 22-79, 22.

4 e, Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, 103.
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Kiilonos jelentésége van annak, hogy az eldvételezd értelemmegraga-
das Jézus Krisztus feltamadasanak esetében megfigyelhetd struktarajat
Pannenberg egyetemes kortire tagitja, azt allitva, hogy a torténelem so-
ran a megértés minden formajahoz hozzatartozik az elérenyulas és az
anticipacié. Nagyon érdekes, hogy a megismerés altalanos érvényti fo-
lyamatat els6sorban krisztoldgiai alapon vilagitja meg, hiszen ,a Krisz-
tus-esemény prolepszise érthetévé teszi dltalaban a létezd és kiilondsen
a szellemi aktusok proleptikus strukturajat”.*” Az egyes események és
jelenségek értelmének megragadasa ugyanis csak annak a végpontnak
az elévételezése révén lehetséges, amely végérvényesen fényt derit a
szdban forgd értelemre, mivel csak az események vége és ebben az érte-
lemben vett teljessége lehet az értelem megmutatkozasanak végérvé-
nyes kozege, elvégre ,csak a végpont alapjan valik lathatova a zajlasa
soran ellentmonddasoktdl hemzsegd folyamat egysége, ezzel egyiitt vi-
szont minden egyes mozzanat valddi jelentése is; hogy micsoda egy
adott dolog, az csak a jovdjébdl deriil ki, abbdl, amivé lesz”.* Hogy ez
a létezdk lényege és id6beli kibontakozasa kozott feltételezett sszefiig-
gés mennyiben kezdi ki a hagyomanyos nyugati (vagy legalabbis a ha-
gyomanyos keresztény) filozdfia alapjait, arrél megint csak érdemes
lenne vitat nyitni, am fontosabb, hogy az ily mddon a rész és az egész
kettGsségével operald és az igazsag egységét biztositani kivané pannen-
bergi gondolkodas az elévételezés fogalmat , kulcsfogalomna
téve a ,jové hatalmanak” jegyében &ll.**

K% me g-

Es ezzel maris gondolkoddsmddjanak masik olyan tartalmi eleménél
vagyunk (az els6t az antropoldgiai érdeklédés képezte), amely tartdsan

iranymutato lehet a teologia szamara. Az egyetemes torténelem és az
annak végpontjat alkot6 végidd, az abszolut jov6 valdsagaval szervesen

495 U6, Nachwort, in U6 (szerk.), Offenbarung als Geschichte, 143.

496 U6, Was ist Wahrheit?, in U6, Grundfragen systematischer Theologie, 1. kotet, 218—
221.

*7 EBERHARD JUNGEL, Nikil divinitatis, ubi non fides. Ist christliche Dogmatik in rein
theoretischer Perspektive moglich? Bemerkungen zu einem theologischen Entwurf von Rang,
in Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 86 (1989), 204235, 207.

% JURGEN MOLTMANN, Wege zu einer trinitarischen Eschatologie, in K. KOSCHORKE -
J. MOLTMANN - W. PANNENBERG, Wege zu einer trinitarischen Eschatologie, Miinchen
2004, 11-22, 14.
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Osszefliggd szentharomsagtanrol van szé. Wolfhart Pannenberg antro-
poldgiai alapu teoldgidjanak egész nagyszertisége akkor mutatkozik
meg igazan, amikor kideriil, hogy a keresztény hit minden elemét ko-
vetkezetesen szenthdromsagi Osszefiiggésbe kivanja helyezni, és ezzel
parhuzamosan olyan tanitast is ki akar dolgozni a Szentharomsagként
felfogott keresztény Istenrdl, amelynek tobb ponton tjdonsagai vannak
a korabbi elgondolasokhoz képest. Ebbdl a szempontbdl minden tovab-
bi nélkiil a 20. szazad hatvanas éveitdl kibontakozé nagy szentharom-
sagtani reneszansz kontextusaba illeszthetd, amelyen beliil egészen on-
all6 helyet foglal el.

Kiindulépontja mindenekel6tt abban jelolheté meg, hogy elhibazott-
nak itéli azt a szenthdromsagtan egész nyugati hagyomanyan végigvo-
nulé ,kisérletet, amely Isten egységébdl igyekszik levezetni a Szentha-
romsagot’, féként azt a legkésébb Canterburyi Anzelmtdl fogva
elterjedt erdfeszitést, amely a szellem fogalmat teszi meg a szentharom-
sagi személyek levezetésének alapjavd. Pannenberg szerint ugyanis ,a
szentharomsagi kiilonbségeket a szellem fogalmabdl, a szellemnek az
ontudat modellje szerint elgondolt szubjektivitasabdl levezetd eljaras
legfeljebb az 6nmagéanak tudataban 1év§ egy szellemen beliil 1étez kii-
16nb6z6 méduszokhoz jut el, a személyek harmassagahoz viszont mar
nem”.*” Ezt az Agostonnal Gtjara indulé és formalis szempontbdl egé-
szen ,a keresztény vallast a felvilagosodassal szemben elveszitett trén-
jara visszahelyez8”*” Hegelig nyomon kovethetd eljardst Pannenberg
els6sorban — nem meglep6 médon — Karl Barthnal fedezi fel. ,Barth sem
elsédlegesen exegetikai eredmények, vagyis példaul Jézusnak az Atya-
hoz fiz6d¢6 torténelmi viszonya alapjan dolgozza ki a szentharomsagta-
nat, hanem a kinyilatkoztatas fogalmanak bels6 logikajaval érvel: néze-
te szerint ugyanis a kinyilatkoztatds fogalméban meg kell
kiilonboztetniink az alanyt, az allitmanyt és a targyat, vagy masképpen

99 W. PANNENBERG, Der eine Gott als der wahrhaft Unendliche und die Trinititslehre, in

INGOLF U. DALFERTH et al. (szerk.), Denkwiirdiges Geheimnis. Beitrige zur Gotteslehre. FS

Eberhard Jiingel zum 70. Geburtsag, Tiibingen 2004, 417426, 423.

500 UG, Die Bedeutung des Christentums in der Philosophie Hegels, in U0, Gottesgedanke

und menschliche Freiheit, 78-113, 93.
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a kinyilatkoztatdt, a kinyilatkoztatast és a 1<inyilvémults.’:’1got.”501 Hiaba
hatarolédott el tehat Barth Agoston és Hegel eljarasatol, 6 maga is ,az
onmagat kinyilatkoztatd isteni szubjektum 6nobjektivalasat” juttatja ér-
vényre, ,vagyis ugyanazt a strukttrat, mint Hegel”.*” Es pontosan ez-
zel a felfogassal kivan szakitani Pannenberg. ,Az Onmagat tételezd
szubjektivitas modelljének nincs helye Isten trinitérius életében”*” —
nél vildgosabban nem is fogalmazhatna.

A szentharomsagtani struktirakat a szellem (vagy akar a szeretet)
eszméjébdl levezetd eljarasokat elutasitva természetesen egyetlen lehe-
tésége marad a szentharomsagtan alapjanak megjelolésére: az tidvtorté-

en-

net tényezdibdl, konkrétan Jézusnak az Atyahoz fiz6d6 viszonyabdl,
majd ennek alapjan, pontosabban ezzel egyiitt kettejiiknek a Lélekhez
f1z6d6 személyes viszonyabdl kell kiindulnia. Ez az a kiindulasi keret,
amelyet nélkiilozhetetlennek itél, és ezt hangsulyozva lényegében azzal
a 20. szazad masodik felében hallatlan hatastorténetet magaénak mond-
hat6 szentharomsagtani szemléletmoddal keriil szembe, amely kizard-
lag a szentharomsagi személyek eredési viszonyait allitja kdzéppontba:
1% A Katolikus szerz6tdl eltéréen nem kivénja
,izolalni”, vagyis kizardlagos jelentéséggel felruhazni a Szentharomsag

Karl Rahner teologiajava

eredési viszonyait, hanem olyan megkozelitésmodot érvényesit, amely
a bibliai allitdsokra tdmaszkodva a szenthdromsagi személyek kozott
fennallé Osszetett viszonyrendszer alapjan ,a szenthdromsagi szemé-
lyek kozotti kapesolatok kolcsondsségét” emeli ki, ,,azt a kolcsonossé-
get, amely hattérbe szorul, ha a Fit és a Lélek személyét kizardlag az
Atydhoz f(iz8d6 »eredési reldcidjuk« alapjan hatdrozzuk meg”.”” Az
eredési viszonyokat az {idvtorténetben felismerhet6 konkrét viszonyok-

o ye, Subjektivitit Gottes und die Trinititslehre. Ein Beitrag zur Beziehung zwischen
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kal kiegészitve Pannenberg bels6 logikaval jut el ahhoz a felismeréshez,
hogy a harom személyt ,nemcsak egyszeriien az egy isteni szubjektum
kiilénb6z4 létmodjaiként, hanem sziikségképpen 6nalld cselekvési koz-
pontok életfolyamataiként kell felfognunk”.”® A személyek kozotti kol-
csOnds viszonyok Osszefoglalé megnevezéseként pedig irasaiban idGvel
a szentharomsdgi személyek onmegkiilonboztetésének fogalma valt
meghatarozova.

Az dnmegkiilonboztetés tehat azt fejezi ki, hogy a szentharomsagi
személyek kozott kolesonos kapcesolat van, azaz viszonyuk nem csupan
egyiranyu (ez a latszat adddna, ha kizardlag az eredési Osszefliggéseket
tartanank szem el6tt). A kolcsonds kapesolédast Pannenberg kiindulo-
pontjanak megfeleléen természetesen magaban az iidvtorténetben fede-
zi fel. A Fit, a Lélek és az Atya kozotti kapesolatot tiikrdzd bibliai sza-
kaszokrdl kifejtett elgondolasai a modern teoldgia legszebb vivmanyai
kozé tartoznak, amelyek a dogmatikai igénytl bibliamagyarazat olyan
példait allitjak elénk, amelyekben mindennél tisztabban megfigyelhetd
Wolfhart Pannenberg tartdzkodd, hattérbe htizéd6, mégis odaadd hivd
magatartasa.

De a kolcsonds viszonyoknal tobbet is elmond az énmegkiilonbozte-
tés fogalma. Azoknak a bibliai allitdsoknak az alapjan, amelyek szerint
az Atya a teljes isteni itéletet és hatalmat atadta a Fitinak, a Fit pedig
eszkatologikus aktussal mindent vissza fog adni neki, Pannenberg az
Atya és a Fiu viszonyanak kolcsondsségén tul azt a kovetkeztetést is le-
vonja, hogy ,amikor uralmét az Atya raruhdzza a Fitra, kirdlyi mélto-
sagat alaveti annak, fliggévé teszi attdl, hogy a Fiti megdicsditi 6t és
kiildetésének végrehajtasaval megvalositja az Atya uralmat. Az Atya te-
hat nem csupén azzal kiilonbozteti meg magat a Fiutol, hogy megsziili
a Fiat, hanem azzal is, hogy »mindent atadott« a Fiinak, minek kovet-
keztében orszaga és igy sajat istensége immar a Fiutdl fiigg”.”” Ily mé-
don tehat nemcsak a Fit tidvtorténeti kiildetése és az eszkatologikus be-
teljesedés hatja 4t és feltételezi teljesen egymast, hanem Pannenberg azt
is kijelenti, hogy ,nemcsak a Fit1 és a Lélek fiigg az Atyatol, mint »az is-
tenség forrasatol«, hanem az Atya atyasaga és istensége is fiigg a Fiutol

506 UG, Rendszeres teoldgia, 1. kotet (ford. Gorfol Tibor), Budapest 2005, 244.
7 Uo. 240
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és a LélektSl, még ha nem is ugyanolyan médon”.*® Eppen ezért az
Atya monarchiaja, amelyet Pannenberg mindig hangsulyoz, a Fiu és a
Lélek kozvetitésétdl fligg, s a Fiti és a Lélek tidvtorténeti cselekvésénél
fogva ,a szentharomsagos Isten egységének kérdése nem valaszolhato
meg az Udvtorténet figyelembevétele nélkiil”, vagyis a teologianak ,az
Isten 6rok lényegében fenndllé harmassagot 6ssze kell kapcsolnia Isten
torténelmi kinyilatkoztatasaval, minthogy utébbi nem tekinthetd kiils6-
legesnek istenségéhez képest”.”” Ha pedig a Szenthdromséag tényleges
valdja szerint jelen van az {idvtorténetben, istensége azonban csak az
Orszag eszkatologikus jovdjében nyilvanul ki és igazolddik végérvénye-
sen, akkor az idvtorténeti Szentharomsag az immanens elGvételezésé-
nek, prolepszisének tekinthetd, és ennyiben beszélhetiink Pannenberg-
nél ,a szentharoms4gi istentan eszkatologikus meghatarozottsagarol”.”"
Most mar egyiitt van minden, ami sziikséges annak megértéséhez,
ami a torténelem, a szenthdromsagtan, a krisztologia és az antropoldgia
Osszefonodasanak formajaban Wolfhart Pannenberg egyik legeredetibb
elgondolasat jellemzi. Az ember istenképiségérdl kidolgozott elméleté-
rdl van szd, amelynek jelentéségét mar viszonylag koran parhuzamba
allitotta azzal, ami a blinrdl mondhatd el keresztény szempontbol.”" A
Rendszeres teologin masodik kotetének teremtéstani és antropoldgiai fej-
tegetései szdmos olyan elgondolast tartalmaznak, amelyet mintha még
nem akndzott volna ki, és fé6ként nem gondolt volna tovabb korunk teo-
logiaja, jollehet csupan egyetlen olyan gondolatrendszer talalhaté még
(véleményem szerint Hans Urs von Balthasaré), amely hasonlo igérete-
tekkel 1ép fel. A kovetkezOk soran néhany konkrét pontban ezeket a
sokszor provokacioval is felérd igéreteket probalom Osszefoglalni.
El8szo6r is Pannenberg bels6 0sszefiiggést feltételez a Fiti bels szent-
haromsagi helyzete és a teremtés struktarai kozott. , A Fit az eredete

8 U6, Geschichtliche Offenbarung Gottes und ewige Trinitiit, 239.

UG, Rendszeres teoldgia, 1. kotet, 250.
CHRISTINE AXT-PISCALAR, Die Eschatologie in ihrer Funktion und Bedeutung fiir das
Ganze der Sytematischen Theologie Wolfhart Pannenbergs, in Kerygma und Dogma 45
(1992), 130-142, 134.

"' W. PANNENBERG, Die Bedeutung des Individuums in der christlichen Lehre vom
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mindennek, ami kiilonbdzik az Atyatdl, és ezért az is t6le ered, hogy a
teremtmények onalldak a Teremtével szemben.”””” E mondat kénnyen
azt a benyomast keltheti, hogy egyoldaltian azzal dllunk szemben, amit
az elmult évtizedekben az alulrdl kiindulé krisztologiatdl megkiilon-
boztetett, feliilrdl kiindulo krisztolégianak volt szokas nevezni. A két el-
nevezés f6ként a hetvenes években volt dltalanos, és arra a kiilonbségre
utalt, hogy egyrészt eleve feltételezni lehet Isten szentharomsagi 1étét és
a harom személy kozotti viszonyokat, majd ebbdl kiindulva lehet eljutni
a torténelem terében megjelend, emberré valo egyik személy sajatos 1ét-
allapotaig, masrészt az is lehetséges, hogy a Nézareti Jézus foldi életé-
bdl és dnértelmezésébdl kiindulva probaljuk megvizsgalni a megteste-
siilés és a szenthdromsagtan igazsagat. Wolfhart Pannenberg is
alkalmazza ezeket a kategoriakat, de kett6sségiikbdl olyan teoldgiai el-
jarassal talal kiutat, amely Osszhangban van egész gondolkodasanak
univerzalis természetével. Az egész életmii egyik kulcsszovegének te-
kinthetd, Christologie und Theologie cimt {rasaban azt a kérdést teszi fel,
miként talalhatunk megoldast az alulrél és a feliilrdl kiinduld krisztold-
gidnak arra a zsdkutcdjara, amely abbdl kovetkezik, hogy mindkét meg-
kozelitésmod kénytelen olyan istenfogalommal szamolni, amelyet nem
a bibliai kinyilatkoztatas alapjan nyer. Ha ugyanis a teoldgia feliilrdl in-
dul ki, akkor latszolag eleve tisztdban van Isten létszerkezetével és léte-
zésmodjaval, s ehhez képest mar tesz szert tobbletismeretre abbdl, amit
az egyik személy megtestesiilésével kapcsolatban a Bibliabdl megtud.
Ha viszont alulrdl indul ki, azért keriil nehéz helyzetbe, mert Jézus
Krisztus igehirdetése igazsdganak megallapitdsdhoz és megitéléséhez
mar eleve rendelkezésre all6 istenfogalmat kell kritériumként hasznal-
nia, azaz a jelek szerint ismét csak gond nélkiil boldogul a bibliai kinyi-
latkoztatds tartalma nélkiil. Hogyan taldlhat6 megoldas arra a dilemma-
ra, hogy akar feliilrél, akar alulrdl indulunk ki, a jelek szerint nem
tudunk behatolni abba a korbe, amely Isten 6nmagaban vett 1éte (az im-
manens Szenthdromsdg) és Isten torténelmi kinyilvanulasa (az {idvtor-
téneti Szentharomsag) kozott all fenn?

Az emlitett tanulméanyban adott vélasz egész teoldgiai vilagot nyit
meg: Pannenberg szerint nem tudunk behatolni ebbe a koérbe, de nem is

*12U6, Rendszeres teoldgia, 2. kitet, 30.
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sziikséges, mivel teremtettségiinknél fogva eleve benne vagyunk. Annak,
hogy ,,a vilag és az emberiség eleve az isteni életnek abban a korében léte-
zik, amelybe kiviilrl nem lehet behatolni”,”” felmérhetetlentiil jelentds ko-
vetkezményei vannak: pozitiv értelmet nyer a kereszténységtdl kiilonb6z6
vallasok vilaga, és teoldgiai jelentGségre tesz szert a vallastorténet, amely-
nek folyaman nem kudarcra itélt emberi erdfeszitések kovetik egymast az
isteni valoésaghoz vald eljutasra, hanem maga az isteni valosag tesz eréfe-
szitést arra, hogy megjelenjen az emberek vilagaban (iigy vélem, ehhez a
meggy6z6déshez sem a rendszeres teoldgia, sem az ugynevezett vallas-
teoldgia nem tudott még érdemben kapcsolodni), s az ember eleve, a te-
remtettségénél fogva (azaz nem csupan hivé keresztényként) az isteni
életnek abban a korforgasaban &ll, amely Osszekoti Jézust az Atyaval,
ezért pedig a vallastorténet és az antropoldgia eleve utat nyit Jézus ember-
sége felé, amelyet teljes egészében az Atyahoz f(iz6d6 viszonya hatdroz
meg. Az antropoldgia fentebb emlitett kulttrtorténeti és szellemtorténeti
jelentSsége ily modon szentharomsagtani igazolast nyer, vagy masként fo-
galmazva: szentharomsagtani Osszefiiggésbe torkollik. Benyomasaim sze-
rint ezt a teoldgiai ajanlatot a keresztény gondolkodasnak még nem sike-
riilt érdemben kiaknaznia és kibontania.

Ezzel a megkodzelitésmoddal mindenesetre szervesen Osszefiigg
mindaz, amit Pannenberg Jézus Krisztus emberségérél mond. Meggy6-
z6dése szerint Jézus emberségében pontosan azért tud megnyilvanulni
az immanens szentharomsagi Fit, mert Jézus mindenestdl elfogadja az
ember teremtményi hatdrait és a teremtményi végességet, onmagat az
Atyatol megkiilonboztetve kizarolag az Atyét ismeri el Istennek, nem to-
rekszik tehat arra, ami az ember sajat 1étét elhibazé blindsségének kul-
csa: nem torekszik sajat végességének hatdrait attorve Isten helyzetébe
helyezkedni. Ez az tidvtorténetben felismerhet§ magatartds az 6nmeg-
kiilénboztetés és az Atya feltétlen elismerésének szempontjabdl megfelel
Jézus 6rok istenfiisdganak, st egyben az ember és a vilag l1étrejottének
elve is: ,A Fit az Atya vele szemben tanusitott szeretetének megfeleld
modon megkiilonbozteti magat az Atyatdl, csakis az Atyanak adja azt a
dics6séget, hogy az egy Isten legyen — és ebben az aktusban gyokerezik

B e, Christologie und Theologie, in U6, Grundfragen systematischer Theologie, 2. ko-
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a teremtmények Istentdl kiilonb6z6 és 6nalld léte. Amikor ugyanis az
Onmagat az Atyatol alazatosan megkiilonbdztet6 6rok Fiu kilép az isten-
ség egységébdl, engedve, hogy csak az Atya legyen Isten, akkor jon létre
az Atyatdl kiilonb6z6 teremtmény, pontosabban az a teremtmény,
amelyben tudatosul, hogy kapcsolatban all Istennel mint Atyjaval és Te-
remtd&jével: ekkor jon létre tehat az ember. Az emberrel azonban egyiitt
jar a vilag léte is, mivel a vildg feltétele az ember lehetdségének.””™ Is-
mereteim szerint Hans Urs von Balthasaron kiviil nincs még egy olyan
jelentds teoldgus a 20. szazadban, aki hasonloképpen az immanens iste-
ni viszonyok Osszefiiggésébe helyezné maganak a vilagnak a létezését.
Az emberi istenképiségérdl kifejtett pannenbergi okfejtés masodik
kiilénleges eleme a bibliai tartalmak exegetikai igényti és dogmatikai
tartalmu elemzésében jelolheté meg. Tudhatd, hogy Gerhard von Rad
nemcsak a torténelem bibliai jelentéségére hivta fel a fiatal Pannenberg
figyelmét, de a szovegmagyarazat terén is (persze nem kritikatlanul el-
fogadott) hatassal volt 14, s ez a Rendszeres teoldgidnak a Teremtés kiny-
vének szakaszait vizsgalod is fejtegetéseiben is megfigyelhet6. Az ember
teremtésével kapcsolatban kozépponti jelentéséggel bird kifejezések ér-
telmének feltarasaban fontos szerepe van a héber szavak rekonstrualha-
td eredeti jelentésének, s ezekbdl az alapjelentésekbdl komoly elvi ko-
vetkezmények adoédnak. A lélekkel forditott nefes esetében példaul
fontosnak bizonyul, hogy az eredeti ,torok” jelentés az emberi vagya-
kozasra, sovargasra, raszorultsagra és kibontakozasi igényre utal, s f6-
ként arra, hogy a lélek nem 6nalld, hanem raszorul arra, hogy mas éltes-
se. Az emberi életnek ez a kifelé iranyuld (excentrikus) jellege azutan
nyomban hallatlanul tag sszefliggésekbe keriil. Egyrészt azzal a legké-
s6bb a 18. szazadtdl alapvetdnek szamitd kérdéssel kapcsolatban, hogy
mi biztositja az emberi tapasztalat egységét, Pannenberg nem hajlandé
elfogadni azt a valaszt, hogy maga az emberi én a tapasztalati vilag egy-
ségének alapja, hanem egészen szokatlan médon az isteni Lélekben jelo-
li meg a tapasztalat végsé alapjat. Ahogyan az éntdl kiilonb6z6 1étez6-

> U6, Rendszeres teoldgia, 2. kdtet, 31 .

1506, Glaube und Wirklichkeit im Denken Gerhard von Rads, in Gerhard von Rad. Seine
Bedeutung fiir die Theologie. Drei Reden von H. W. Wolff, R. Rendtorff, W. Pannenberg,
Miinchen 1973, 37-54.
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ket észlelve az ember a Fitt Atyatol valé dnmegkiilonboztetésében ré-
szesedik, amely létesit6 elve és forrasa a teremtményi létnek, gy az ér-
telem szamara a megkiilonboztetett dolgok egységét ugyanigy a Lélek
biztositja, ahogyan a belsd isteni életen beliil is az egymastdl kiilonbo-
28k egységét jelenti.’’® Ezt a bibliai kifejezésekbdl kiindulva a tapaszta-
lat egységének kanti kérdését ij mddon megvalaszold és a szentharom-
sagi élettel Osszefiiggésbe hozd elgondolas mdar onmagaban rendkiviil
szokatlannak és kiilonlegesnek hat, de még Osszetettebbé é€s koheren-
sebbé valik, amikor kapcsolatba keriil az egyes 1étez8k, s6t az egész va-
losag végsd iddbeli beteljesedésére és a végso teljesség torténelmi el6vé-
telezésére vonatkozd elgondolasokkal, mégpedig a személyes létezés
Osszefliggésében. A személyesség Pannenberg szerint az egyéni élet
igazsaganak és egészének megjelenésével egyenértékii, s lényegében
azért lehetiink dnmagunk, mert mar elévételezve elérenyulunk egész
létezésiink igazsagara, életiink egészének az id6 folyamataban lezarul-
tan soha meg nem jelend identitdsaban.”” Ennél szervesebben mar nem
fonddhatna 9ssze az antropologia, a krisztoldgia, a szentharomsagtan és
a megismerés eldvételez6 strukturajarol alkotott elmélet. Bamulatos
szellemi teljesitménnyel allunk szemben, amelynek horderejét és teher-
birasat mérlegre kell majd még tenniink a jovében.

A harmadik tényezd, amelyet szeretnék kiemelni, mar az ember is-
tenképiségének tényleges tartalmaval fiigg Ossze. Ezen a ponton is a
mar bemutatott eljarasok, megkozelitésmodok és teoldgiai teriiletek Osz-
szefonddasaval talalkozunk. A Rendszeres teoldgia nagy antropoldgiai fe-
jezete nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy a bibliai teremtéstorténet-
ben emlitett képmadsisagot és a Jézus Krisztust az Atya képmasanak
nevezd Ujszovetségi felfogast 0sszekapcsolva igazolja a jézusi képmasi-
sag egyetemes antropologiai jelentdségét. A gondolatmenet kiinduldsi
pontja ismét exegetikai természet(i: arra mutat r4, hogy az dszdvetségi
elbeszélésben nem egyértelmii az emberi istenképmasisaganak konkrét
tartalma (mivel a szdveg elsdsorban az ember hatalmi és uralmi statu-
szanak kidomboritasara torekszik), s a szovegek alapjan nem is igazol-
hatdk azok a teoldgiatorténet sordn kialakult elképzelések, melyek sze-

16 U6, Rendszeres teoldgia. 2. kitet, 135.
7 Uo. 156-159.
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rint az ember istenképiségét a szellemi lélek (skolasztika, reformatorok),
a férfi és a nd kettéssége (Barth) vagy az egyenes jaras (patrisztika,
Eberhard Jiingel) biztositja. Ezzel szemben Pannenberg azt hangstlyoz-
za, hogy a keresztény teoldgianak a vonatkozé 6szovetségi szakaszt ko-
telessége a Jézus Krisztus istenképiségére és az embernek erre a kép-
masra vald atalakulasat hangsulyozé ujszovetségi szakaszok fényében
olvasnia, tudatositva, hogy Isten képmasa eredendden és alapvetSen
maga a megtestestiilt Logosz. Ennek a ténynek a kdvetkezményei kétféle-
képpen maradtak homalyban a teoldgia torténete soran: egyrészt annak
kovetkeztében, hogy egyesek a még meg nem testesiilt Logoszt (a logosz
aszarkoszt) tekintették az Atya képmasanak, masrészt annak folyoma-
nyaként, hogy az ember istenképiségét a nyugati gondolkodas a kései
patrisztikatol fogva nem a Logosszal, hanem az egy isteni lényeggel
vagy az egész Szenthdromsaggal hozta Osszefiiggésbe — mindkét elja-
rasnak az volt a kovetkezménye, hogy az antropoldgia és a krisztoldgia
utjai elvéltak egymastol.”"® Ezzel szemben, allitja Pannenberg, ha figye-
lembe vessziik, hogy az Oszivetség szerint az ember nem Isten képma-
saként, hanem Isten képmasara van teremtve, s ezt a kitételt 6sszekap-
csoljuk az emlitett tijszOvetségi szakaszokkal, akkor kell§ alapunk van
annak kijelentéséhez, hogy az ember arra az isteni képmasra van te-
remtve, aki maga a megtestesiilt és a torténelemben fellép6 Fiti. Nem
sziikséges hangsulyozni, milyen alapvetd valtozast hoz magaval ez a
meggy6z6dés abban az emberképben, amely a megtestesiiléstdl fligget-
leniil igyekszik meghatdrozni az ember lényegét és rendeltetését (ha-
sonl6, de nem azonos torekvés mozgatja a katolikus gondolkodasban
Karl Rahner egész teoldgiajat, amelynek értelmében az antropologia fo-
gyatékos krisztoldgia, a krisztoldgia pedig beteljesiilt antropoldgia®"?).
De nemcsak az ember lényegérdl a Fiti megtestesiilésétd] fiiggetlentil
kialakitott felfogashoz képest gyOkeresen j ez a megkozelitésmdd, ha-
nem annak a kereszténységtdl latszolag elvélaszthatatlan elgondolasnak is
bticstit int, mely szerint torténetének kezdetén az ember tokéletes képma-
sa volt Istennek, akihez tokéletesen hasonld is volt, &m a blin kovetkezté-

% Uo. 164.
SO K. RAHNER, Probleme der Christologie von heute, in UG, Siamtliche Werke, 12. kotet,
Freiburg 2005, 261-301.
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ben megsziint kezdeti integritdsa, s csak a megvaltas kdvetkeztében allt
helyre ismét. A teoldgiatorténeti kozhelyek kozé tartozik, hogy féként a
gorog patrisztika a blinbeesés utn is megmaradoé istenképiségtdl eltéréen
a hasonlosagot mar szamtizte a posztlapszaris allapotbdl, és nem mindig
tudott bels6 kapcsolatot latni a Fiti és az ember istenképisége kozott (bar
nemcsak Keleten, de Nyugaton is voltak ezzel ellentétes kisérletek™),
majd féként a reformacid teoldgiaja bonyolddott nehézségekbe a kérdéssel
kapcsolatban, mivel a hasonldsagot és képmasisagot elvalaszthatatlannak
itélve a hasonldsag megsztinésével egyiitt a képmasisagot is szdmiiznie
kellett az ember létszerkezetébdl, s ezért annak érdekében, hogy megoériz-
ze az immar nem képmasként létez6 ember emberségét, az ember termé-
szetét és 1ényegét tekintve csak jarulékos jellegiinek mindsithette, hogy az
ember Isten képmasaként létezik. Wolfhart Pannenbergnél viszont teljesen
4j horizontra kertil az egész problematika. Nem a torténelem kezdetén he-
lyezkedik el a tokéletes istenképiség, hanem teljesedésre varé rendeltetése
az embernek, hogy Isten képmasava wvidljon. Ez az ember rendeltetése,
amelynek teljesedése a torténelemben Jézus Krisztussal kezd6dott meg: az
embernek immar Jézus Krisztus képmasisagaban kell részesednie, mas
szdval at kell alakulnia arra a képre, amely maga Jézus Krisztus. Mivel pe-
dig Jézus Krisztus egész létallapotanak az Istennel valo teljes kozosség a
legalapvetébb meghatdrozoja, az ember ily moédon felfogott rendeltetése is
abban jeldlheté meg, hogy teljes kozdsségbe kell keriilnie Istennel. Az is-
tenképiség torténelmi kialakuldsanak gondolatat Pannenberg mar a ,,nagy
antropoldgia” lapjain is kifejtette (nagyrészt a ,modern filozoéfiai antropo-
l6gia kiindulasi pontjanak”®" tekintett Herderhez kapcsolddva), de a ko-
vetkez$ két évtized folyaman 1 elemekkel, vagy legalabbis ij hangsu-
lyokkal egészitette ki.

Mar csak két ilyen hangsuly rovid bemutatdsa tlnik kivitelezhetd-
nek. Az egyik az emberi istenképiség kozosségi beteljesiilésére vonatko-
zik. Pannenberg mar a nyolcvanas években is hangsulyozta, hogy az
emberi rendeltetés nem csupan a mindenki mastdl elszigetelt ember sa-
jatja, hanem azzal fiigg Ossze, hogy az embereknek kozos 1étet kell ki-

%20 L4sd errdl GERALD B. BOERSMA, Augustine’s Early Theology of Image: A Study in the

Development of Pro-Nicene Theology, New York 2016.

2 W. PANNENBERG, Anthropologie in theologischer Perspektive, 40.
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alakitaniuk Isten orszagdban. De f6ként kései eszkatoldgiai irasaiban
valik igazan hangsulyossa azt a meggy6z6dés, mely szerint a Jézus
Krisztusban megjelent 1j élet befogadasahoz nélkiilozhetetlen atalaku-
las csak az emberek kozos terében valosulhat meg (Pannenberg szerint
egyenesen ez a legfGbb érv a feltamadast mar az egyéni halalba helyezd
felfogassal szemben),*”
kozmosz atalakulasat magaval hozza. Masrészt a Rendszeres teoldgia ant-

és az egész teremtett valosag, az egész anyagi

ropoldgiai fejezete szinte a jambor valldsossag hangjan beszél arrol,
hogy sajat rendeltetésének beteljesitését az ember nem veheti a sajat ke-
zébe, mert elvéti a rendeltetését, ha sajat cselekvésével probalja megva-
l6sitani: meg kell kiillonboztetnie magat Istentd], el kell fogadnia Istentdl
kiilonb6z6 végességét, mert csakis azzal adja meg Istennek a dicséséget,
hogy minden véges val6sagtol megkiilonbozteti. Ennek a latszdlag egy-
szerl, de a teremtményi 6nallésaggal valdjaban nehezen Ssszeegyeztet-
het6 magatartasnak a tartalma igazi mélységében pedig mar csak szent-
haromsagi osszefliggésben hatdrozhaté meg: az embereknek hasonléva
kell valniuk a Fit képmasahoz, az Atyatdl valé onmegkiilonboztetésé-
hez. Ez a gondolat mar nem lehet meglep6 a fentebb kifejtettek fényé-
ben. Osszefoglaldsa azonban mégis az egyik legszebb és legmesszebb
mutatd tartalmi mondat, amellyel az egész modern teoldgiaban talal-
kozhatunk: , Istenképiségre szold rendeltetésével tehat az ember arra
van rendelve, hogy életében a Fiti emberi alakot 6ltson.”*” Ez az a prog-
ram, amelynek feldolgozasa a kovetkezé évtizedek egyik legfontosabb
feladatat kell, hogy jelentse mindenki szamara, akit elevenen foglalkoz-
tatnak a rendszeres keresztény gondolkodas alapvet6 dsszefiiggései.

3246, Die Aufgabe christlicher Eschatologie, in UO, Beitriige zur systematischen Theolo-

gie, 2. kotet, Gottingen 2000, 271-282.
33 U6, Rendszeres teoldgia, 2. kitet, 180.
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Az Egyhaz atja az ember
Az emberi méltosag Szent II. Janos Pal papa
gondolkodasaban

IL. Janos Pal tanitasa az emberrdl és a II. Vatikani Zsinat

II. Janos Pal papasaganak els6 korlevele (1979) az ember helyzetét vizs-
galja a mai vilagban.™ A Redemptor hominis kezdet enciklika elsésor-
ban Krisztust helyezi a vildigmindenség és a torténelem kdzéppontjaba,
és a megvaltas egyetemes tényébdl kiindulva szl az ember rendelteté-
sérél. Az egyhaz alapfeladata, hogy elésegitse az emberek {idvosségét,
mert maga Isten is azt akarja, hogy , minden ember iidvoziiljon, és el-
jusson az igazsag ismeretére”.”” A szentéletli papa atélte a II. vilaghabo-
ru megprobaltatasait és tevékenyen részt vett a II. Vatikani Zsinat do-
kumentumainak megfogalmazasaban, s azon beliil is a Gaudium et spes
kidolgozasaban.

524 Mar a 1. Vatikéni Zsinat Gaudium et spes kezdettli, az Egyhaz és a mai vilag vi-
szonyardl szol6 lelkipasztori konstitticijaban el6térbe keriil az ember mai, tényleges
allapota. Amikor az Egyhaz a maga iidvozit feladataban faradozik, az isteni életet
kozvetiti az embernek, de ezenfeliil annak visszaverddd fényét is szétsugarozza az
egész vilagban. Teszi ezt els6sorban azzal, hogy orvosolja és magasabb rendivé teszi
a személy méltosagat, erdsiti a tarsadalom kéotelékeit, tovabba mélyebb értelmet és je-
lent6séget ad az emberek mindennapi tevékenységének. Ezért ugy véli az Egyhaz,
hogy mind egyes tagjai, mind pedig a maga egész kozossége altal sokban gazdagit-
hatja a nagy emberi csaladot, torténelmét emberibbé teheti. (GS 40.) V6. A II. Vatikdni
Zsinat dokumentumai, SZIT, Budapest 2000, 682.

3B V6. 1Tim 2,4
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A Gaudium et spes els6 része az egyhaz és az ember hivatasardl szol.
Az egyhdz és az ember a legszorosabban Osszekapcsolddik. Az egyhaz
az, ami elvezet a hitre, a hit pedig ,1j fényt vet mindenre, és feltarja az
Isten elgondoldsat az ember egész hivatisarol”.” A zsinat lelkipasztori
konstittacidja a legtobb kérdést teszi fel az emberrdl, s ez arra mutat,
hogy teljes értelemben kivanja felfogni az emberi személy titkat. Az em-
ber a teremtett vilag csticsa itt a f6ldon, mert Isten képmasa, és 6t képvi-
seli.

A zsinat tehat megkérdezi:

— Miként vélekedik az egyhaz az emberrdl?
— Mi minden latszik ajanlatosnak a mai tarsadalom épitésénél?
— Mi az ember tevékenységének végsd értelme a vilagmindenség-

ben?*”

A zsinat végiil megfogalmazza az alapveté kérdést: De mi is az
ember?™ Ugyanezt a kérdést latjuk a GS 10-ben: Mi az ember? Es va-
laszként megtalaljuk, hogy ,az egyhdz meggy6z6déssel hisz Krisztus-
ban, aki mindenkiért meghalt és feltamadt, és Szentlelke altal vilagossa-
got, meg erSt ad az embernek, hogy megfelelhessen nagyszer(i
hivatdsanak.””

Az egyhaz tehat, amely szeretné valamennyi embert a kdzdsségébe
gyUjteni, az ember méltésagara utalva Krisztusra mutat — aki ,a latha-
tatlan Isten képmasa és minden teremtmény elsdsziilotte” (Kol 1,15) —,
és ,az O fényességében kivéan ravildgitani az ember titkdra”.™

II. Janos Pal papa ugyanebben a szellemben fejti ki keresztény antro-
pologidjat, mert korlevele éppen a személyes tapasztalat révén Krisztus
és az ember Osszetartozasat vallja és ugyancsak a Gaudium et spes szdve-
ge fogalmazza meg, hogy ,Isten Fia megtestesiilésével minden emberrel

526V, Gaudium et spes, 11.
527 Uo.

2 Uo. 12.

> Uo. 10.

530 Uo.
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egyesiilt”.” 1. Janos Pal a Redemptor hominis korlevélben valdjaban j-
raolvassa a Gaudium et spes konstitiiciot, és kiilondsen az emberi sze-
mély méltdsagat emeli ki. Amikor kimondja kulcsmondatat, hogy ,,az
egyhaz utja az ember”, egyuttal hangsulyozza azt is, hogy az egyhaz
legfontosabb utja Jézus Krisztus, mert & ,az Atyahoz vezeté ut” (Jn
14,1), de 6 vezet minden emberhez is.

A Gaudium et spes szintén kimondja, hogy ,emberi természet ben-
niink is roppant méltésagra emelkedett azzal, hogy Krisztus magara 6l-
totte” ™ I1. Janos P4l ennek a titoknak a szemlélésében fogalmazza meg,
hogy ,az embernek Krisztusba kell 6ltoznie, fel kell vennie és magaéva
kell tennie a megtestesiilés és a megvaltas teljes igazsagat, hogy ujra
megtalalhassa nmagét”.”” Raadasul a szent papa magat ezt a valdsa-
got rengeteg csodalattal szemléli, mert ez , éltet minden humanizmust”,
és ,az ember e nagy méltdsaga és értéke folotti csodalatot nevezziik
evangéliumnak, azaz j6 hirnek, de kereszténységnek is nevezziik”.”™ Itt
tehat egy 1j képmas bontakozik ki a megvaltas altal az emberben a te-
remtésben kapott istenképiség mellett, mégpedig a megvaltas altal el-
nyert istenhasonldsag altal. Mindez mar Krisztus arcaban felragyog, aki
a blin miatt elveszitett istenarcot nemcsak hogy visszaadta, hanem meg
is djitotta: ,,Az egyhaz, mely sziinteleniil szemléli az egész Krisztus-
misztériumot, minden bizonysagaval tudja, hogy a kereszten tortént
megvaltds orokre visszaadta az embernek a méltdsagat.”>

II. Janos Pal gondolkodasaban ehhez a megfogalmazashoz nagyon
szorosan hozzatartozik az egyhaz feladata, hogy ,,az emberek értelmét,
lelkiismeretét és tapasztalatait Krisztus misztériumara irdnyitsa, és ezért

331 Uo. 22.

532
Uo.

533y, Redemptor hominis, 10.

534
Uo.

533 Uo. A zsinat a GS 22-ben mindezt igy fejezi ki: , Krisztus a lathatatlan Isten kép-

masa, § a tokéletes ember, aki visszaadta Adam leszarmazottainak az elsé biin 6ta el-
torzult istenképmasoknak Istenhez valé hasonlésagukat.” A II. Vatikdni Zsinat tanitd-
sa, SZIT, Budapest 1986, 458. A 2000-ben kiadott revidealt forditasban ugyanitt a
kovetkezdt olvassuk: ,Krisztus, aki a lathatatlan Isten képmasa, tokéletes ember is [A
katolikus.hu alatt: ,Ugyané tokéletes ember is.”], aki Adém fiainak az 8sbiin altal el-
cstfitott istenképiségét helyreallitotta.”
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az ember legbensébb dolgairdl is szOl: az ember szivérdl, lelkiismereti
dolgairdl és sorsardl”.” Mivel az ember 6rok léte sziikségszertien fiigg
a krisztusi misztériummal val6 taldlkozastol, ezért II. Janos Pal papa
szerint ,,az egyhaz leginkabb azért 1étezik, hogy ezt az egyesiilést meg-
valositsa és megujitsa: semmi mast nem akar elérni, csak azt, hogy min-
den ember rétalaljon Krisztusra”.™ Gondoljunk IL Jdnos P4l nyitottsa-
gara minden ember felé, mely apostoli utjain megnyilvanult, és
mindenhol szélt — ahogyan els6 korlevelében is — az ember méltdsaga-
rol, szabadsagdarol és Krisztushoz vald tartozasardl: ,,Azon az tton,
mely Krisztustdl az emberhez vezet, azon az uton, melyen Krisztus az
egyes emberrel kapcsolddik Ossze, az egyhazat senki fol nem tartoztat-
hatja.”*® Eppen ezért II. Janos P4l hangstlyosan kiemeli, hogy ,az egy-
haz nem maradhat tétlen olyan dolgokban, melyek az ember igazi java-
hoz vezetnek”.*”

II. Janos Pal papa mintegy tézisként kimondja, hogy ,,az egyhdz nem
hagyhatja magara az embert, akinek a sorsa (...) a legszorosabban és el-
oldhatatlanul Krisztushoz kotédik”.™ Itt a papa ismét &llitja, hogy az
egyhdz minden megkiilonboztetés nélkiil az emberi méltésag és az is-
tenképiség alapjan az ember mellett 4ll: , Amit mondunk, az a f6ld bar-
mely emberére vonatkozik, melyet a Teremtd az els6 embernek adott.
Minden egyes emberre gondolunk, mégpedig létének, cselekvésének,
értelmének, akaratanak, lelkiismeretének és szivének teljes és megismé-
telhetetlen valdsagat figyelembe véve.”*' Ezt kovetSen Wojtyla papa
még részletesebben koriilirja az embert: ,A teljes ember 1étének teljes
személyként megélt valdsagaban és kozosségi-tarsadalmi életében — ez
az ember az egyhaz elsédleges uitja, melyen kiildetése betoltésekor jar-
nia kell; 6 az egyhdz els6 és legfontosabb utja, amelyet maga Krisztus

336 5. Redemptor hominis, 10.

537 o,
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539 o,
340y, Redemptor hominis, 14.
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nyitott meg, s amelyen a megtestesiilés és megvaltis misztériumaban O
maga allanddan jar.”>*

II. Janos Pal végiil Gjra visszatér az alapgondolathoz, hogy ,az egy-
haz ttja az ember, és erre az utra épiil minden mas ut, amelyen az egy-
haznak jarnia kell. Krisztus ugyanis kivétel nélkiil minden embert meg-
valtott, s az emberrel — kivétel nélkiil mindegyikkel — keriil kapcsolatba,
még ha az ember ennek nincs is tudatdban.”**

A Krisztusban hozott megvaltas altal kapott megtisztult és megujult
istenképiség megdrzéséhez pedig, melyet az egyhdz segit el6, maganak
az egyhaznak is mindig meg kell Gjulnia, tekintetbe véve azokat a ko-
riilményeket, amelyek kozott az ember él. Mégpedig azért, hogy ,az
ember élete egyre emberibb legyen, s hogy az egész élet az ember mél-
tésagahoz igazodhassék”.

Késébb visszatérve az emberi méltosagra II. Janos Pal papa mindent
Osszegezve kijelenti, hogy , mivel minden értelmes lélekkel rendelkezd
és Isten képmasara teremtett embernek ugyanaz a természete és ugyan-
az az eredete; s mert Krisztustol megvaltottan ugyanaz a hivatasa és is-
teni rendeltetése, egyre hatarozottabban el kell ismerni, hogy minden
ember alapvetden egyenl8.”**

A tarsadalom és a kultara formalo hatasa

Az emberi személy nem egyediil, hanem kozdsségben él, és ez a kdzos-
ség a legtobbszor a tarsadalom. Ebben az sszefiiggésben rendkiviil
fontos a kultira evangelizalasa, mely altal az egyhaz vilagossa teszi,
hogy ,teljességgel meg lehet élni az evangéliumot mint a létnek értel-
met ad¢ életformat”.>” II. Janos Pal papa szerint az alapfeladat a keresz-
tény mentalitas kialakitdsa a mindennapokban: a csaladban, az iskola-

542
Uo.

543
Uo.

4 v, Redemptor hominis, 29. Nostra aetate 1: ,, Az dsszes nemzetek egy kozosséget

alkotnak, mert k6z0s az eredetiik, s k6z0s a végsd céljuk is.”, in A II. Vatikini Zsinat
tanitdsa, SZIT, Budapest 1986, 399.
45 V. I1. JANos PAL papa, Ecclesia in Europa, 58, SZIT, Budapest 2003, 58.
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ban, a tarsas érintkezésben, a kultira, a munka és a gazdagsag vilaga-
ban, a politikdban, szabadidében, egészségben és betegségben.” A ke-
resztény antropologia szamol Krisztus kozponti jelentéségével, és igy
értékeli a mai kulturat és annak szellemi iranyzatait. Mivel Eurépa tor-
ténelmét a keresztény kulttira hatarozta meg, ezért ma is meg kell mu-
tatni az evangélium hatdsét a vildg és az ember javara.”” Emellett azon-
ban nem feledkezhetiink meg arrol a pozitiv hozzajarulasrdl, amelyet az
egyhaz adott a keresztény szellemi humanizmus névekedéséhez. Ma is
a hit tanui lehetnek képesek az emberben 1év§ Isten uténi vagy, a misz-
térium iranti érzék vjrafelfedezésének.” II. Janos Pal szerint az egyhdz-
nak ,folfoghatova, s6t amennyire lehet, vonzéva kell tennie a lélek, a

lathatatlan, az Isten vilagat”.>

Az ember keresése és titkanak feltarulkozasa Krisztusban

II. Janos Pal papa tanitasaban kiemelt helyet foglal el a remény. Kilono-
sen azoknak kell visszaadni a reményt, akiktdl ezt elvették. Ezaltal kell
megmutatni, hogy ,a személynek onértéke van, barmilyen gazdasagi,
kulturalis, szocidlis helyzetben legyen is; és segiteni, illetve becstilni kell
képességeit”.” II. Janos Pal papanak visszatér gondolata a ,Ne félj
batoritds megfogalmazasa az emberrel szemben. E mogott egy pozitiv

177

tizenet fogalmazddik meg: ,Légy bizakodd! Jézusban, az evangélium-
ban meg fogod taldlni a tartés és szilard reménységet, amelyre va-
gyodsz.”™

II. Janos Pal a hit és az ész kapcsolatardl irt korlevelében a filozofia
oldalardl fogalmazza meg az ember létének értelmét. Ezek alapvetd kér-

34 Eeclesia in Europa, 58.

547 Uo.

> Uo. 60.

> Uo.; 1L JANos PAL papa, Levél a mifvészekhez, 12 (1994. éprilis 4.), AAS 91 (1999),
1168.

011, JANos PAL papa, Ecclesia in Europa, 86. XVI. Benedek papa (Spe salvi, 2007) és
Ferenc papa (Evangelii gaudium, 2013) szintén hangstlyozzak a remény fontossagat.

U1, JANos PAL papa, Ecclesia in Europa, 121.
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désekben meriilnek fel: Ki vagyok én? Honnan j6vok és hova megyek?
Miért van a rossz? Mi lesz a jelen élet utdn?>” A pépa szerint e kérdések
kozos forrasa a dolgok értelmének keresése. Ez a torekvés pedig kezdet-
tél fogva €l az emberi lélekben. Az ember ugyanis kérdez6 lény (homo
problematicus), de éppen attdl fligg az ember egész életét meghatarozo
iranyulas, hogy milyen vélaszt ad ezekre a kérdésekre.”” A pipa ma-
gyarazataban kifejti: ,A személy egy szabad és értelmes lény, aki képes
Istent, az igazsagot és a josagot megismerni.” Igy az emberi igazi mélto-
saga abban all, hogy képes az 6t meghaladd igazsdghoz eljutni. Ezt te-
hat nemcsak a sajat értelmi eréfeszitésével, hanem a hitre valé rahagyat-
kozassal teheti meg. Az ember ,igazi arcanak felismeréséhez, vagyis az
istenképiség megtapasztalasahoz sziikséges egyfajta titmutatas, melyet
az egyhaz Jézus Kirisztus kinyilatkoztatasadval tesz nyilvanval6va.
Ugyanis Jézus az, aki kinyilatkoztatja Istent, az Atyat, aki szabadon tar-
ja fel onmagat és akaratdnak szent titkat az embereknek.”” Az ember
igy a sajat titkat Krisztus misztériumadban fedezi fel, aki testté lett, és ,a

maga életével feltrta az Atya arcat”.””

IL. Janos Pal maradando tanitasa Ferenc papa irasaiban

II. Janos Pal papat kovetden Ferenc pdpa szerint is az els6 helyre a sze-
mély javat kell tenni: ,Vannak olyan munkak, amelyek megaldzzak az
embert méltdsagaban, amelyek a haborukat és a fegyvergyartast taplal-
jak, amelyek lealacsonyitjak a test értékét a prostitiicio vagy a kiskortak
kizsakmanyolasa altal. Sérti a dolgoz6 méltosagat a feketemunka, az il-
legalis munkaerd-toborzas, azok a munkahelyek, amelyek diszkrimindl-
jak a néket, vagy kizarjak a fogyatékkal él6ket. Ferenc papa erételjesen
folemelte szavat az ideiglenes munka ellen, mely nyilt seb sok dolgozé
szamara, akik abban a félelemben élnek, hogy elveszitik allasukat. Er-

3526, Fides et ratio (enciklika a hit és az ész kapcsolatanak természetérdl), 1 (1998),

SZIT, Budapest 1999, 10.
¥ Uo. 1.
> Uo. 7; Dei Verbum, 2; Ef1,9.
53 I1. JANOs PAL papa, Fides et ratio, 13; Dei Verbum, 4.
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kolcstelen tigy foglalkoztatni embereket, mondjuk szeptembertdl juniu-
sig, hogy aztan az illetd nem tudja, hogy jové szeptemberben lesz-e tGjra
munkdja, és ezért szorong. Teljes bizonytalansagban él, és ez 61. Megoli
a méltdsagot, az egészséget, megoli a csaladot, a tarsadalmat. A fekete-
munka és az ideiglenes munka 1.7

A vildggazdasagi valsag pénziigyi valsagként indult — mutatott ra
Ferenc pépa —, azutan atalakult gazdasagi és foglalkoztatasi krizissé. A
munka valsaga kornyezeti és tarsadalmi valsag egyszerre — hangoztatja
Ferenc papa Laudato si’ kezdett enciklikdjaban.”” A kornyezeti vélsag
tulajdonképpen , mély belsé megtérésre valo felszdlitds”.”™

A technoldgiai ujitast a lelkiismeretnek kell vezetnie, valamint a
szubszidiaritas és a szolidaritas alapelveinek. Napjaink tandsagat fog-
lalja Ossze a szentatya: ,,A robot maradjon eszkdz, és ne valjon balvany-
nya a hatalmasok iranyitotta gazdasagban: a személyt és emberi sziik-
ségleteit kell szolgalnia.”>

A II. Vatikani Zsinattdl II. Janos Pal papan at egészen Ferenc papaig
egységes tanitast talalunk az emberi 1ét értelmérdl a tanitdhivatali meg-
nyilatkozdsokban. Mindez arra mutat, hogy az egyhaz hiliségesen kove-
ti Mesterét, aki , értiink, emberekért, a mi iidvosségilinkért” jott el, hogy
visszaszerezze szamunkra az istenképiség ragyogasat.

3% Ferenc papa video-iizenetet kiildott az olasz katolikus tarsadalmi hét alkalma-
bodl Cagliariba 2017. oktdber 26-an; vo. https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-pa-
pa-az-ideiglenes-munka-etikatlan-serti-az-emberi-meltosagot

557 FErEnC PAPA, Laudato si’ kezdetl enciklika, 101; vo. https://uj.katolikus.hu
/konyvtar/ ferenc_papa_laudato_si_enciklika.pdf

% Laudato si’, 201, 209, 216.

% Ferenc papa video-iizenete az olasz katolikus tarsadalmi hét alkalmabol Caglia-
riba 2017. oktdber 26-an.
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Az emberi méltdsag fogalma napjaink
bioetikai vitainak érvelésrendszerében

Bevezetés — témasziikités

Amikor emberi méltdsagrol beszéliink, azt harom szempontbol kozelit-
hetjiik meg: az a méltdsag — ami van, mert kapta az ember, vagy mert
megszerezte azt; az a méltdsag, amit érez az ember: valamilyen helyze-
tet, kapcsolatot, dolgot, adottsagot méltonak talal valamihez, valakihez
- legtdbbszor 6nmagahoz, vagy embertarsaihoz viszonyitva; és az a
méltdsadg, amit megadnak, ahogyan masok kiviilrdl viselkednek egy
masik személlyel.

A 2018-as év teoldgiai tanari konferencia utolsé6 napjan harom eld-
adas is foglalkozik erkdlcsteoldgiai szempontbdl is az atisteniilés, az is-
tenképiség, az emberi méltdsag kérdésével. A jelen irds idérendben az
elsé volt a harom koziil. Mivel a témak érintik egymast, éppen ezért
sziikségszerlinek tartottam annak sziikitését. Részben azért, hogy ne
vessziink el az ismételt altaldnossagokban, részben pedig azért, hogy
egy konkrét kérdéskorben vizsgaljam az emberi méltésag fogalmat,
mégpedig a bioetika érvelési rendszerében. Azon beliil is szlkitve a
kort, mivel agy lattam, hogy vannak érvelési kiilonbségek arra vonatko-
zo6an, hogy mit értékeliink egy sziiletés el6tti allapotban 1év6 ember és
mit egy visszafordithatatlan, halal felé tarto betegségi stadiumban 1évo
ember életében. Mi az, amit ahhoz mélténak talalunk? Ebbdl kovetke-
zik, hogy az adott ember méltdsaganak is mas-mas hangstlya keriil el6:
egészen masra helyezddik a méltosag fogalma egy fizikailag egészsé-
ges, de szellemileg sériilt ember, vagy egy fizikailag sulyosan korlato-
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zott, de szellemileg teljesen ép ember esetében. Mas egy tehetetlen cse-
csemd €s egy tehetetlen, végsd stadiumban 1évé haldokld helyzete. De
mégis ugy, hogy valamennyiben mindig beszélniink kell egy kdzos em-
beri méltésagrol. Igy tehat egyetlen téméra sziikitettem mostani targya-
lasunkat: a sziiletés el6tti ember méltdsaganak érvelési rendszerébe pil-
lantunk bele. Mondanunk kell még egy tematikus sztikitési szempontot,
mivel még ezen beliil is beszélhetnénk az abortuszrdl, a prenatalis diag-
nosztikarol, a klénozasrdl, az embrid genetikus gydgyitasarol stb. Vizs-
galédasi koriinket lesziikitjiik az asszisztalt human reprodukcidra (koz-
nevén lombikbébiprogramra) és az azzal kapcsolatos kérdéskorre.

Meg kell jegyezniink, hogy mar a fogantatassal, az életadassal kap-
csolatosan is sok, kiilonb6z6 méltosagrol beszélnek a forrasaink: mint
példaul a hazassag méltosagardl, a gyermeknemzés, a hazastarsi aktus
méltdsagardl, a sziiléi méltdsagrol, minden teremtmény méltosagarol.
Ezeket most vizsgalat ald vessziik.

Az asszisztalt human reprodukcié kérdését azért vizsgaljuk, mert a
kozelmultban folvetédott annak tarsadalombiztositasi tamogatasi nove-
lése, ami komoly vitdkat gerjesztett egyhaziak és vilagiak kozott. Az ér-
velések viszont igen szertedgazdak, néha egymasnak ellentmonddak
voltak. Nem tériink ki a konkrét vita elemzésére.

De minden valahol elkezdddik. Amikor emberi méltésagrdl beszé-
liink, az mindig egy viszonyrendszerben fogalmazédik meg. Féleg ab-
ban az esetben, amikor még csak a megfogano, vagy épp megfogant
emberrdl beszéliink. Az asszisztalt human reprodukcidval talalkozé ha-
zasparok, csaldadok életében igen hamar folmeriil a méltdsag, a mélta-
nyossag, vagy a megfelel6 banasmod kérdése.

Az asszisztalt human reprodukcio a csaladi dontésben és az azzal
kapcsolatos elsd talalkozas

Akik szentgyonasban kaptak mar kérdéseket a hatodik parancsolattal
kapcsolatban, azok el tudjak képzelni, milyen kellemetlen helyzetek ala-
kulhatnak ki, amikor a testtel, testiség erkélcsi nehézségeivel, gondjai-
val kell szembenézniink. Most képzeljiik bele magunkat egy hazaspar
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helyzetébe, akik nemrég hézasodtak ossze. Elik hazas kapcsolatukat a
maguk tudomanyosan kiilondsebben nem reflektalt mddjan, csak ugy,
ahogy a természet rendje és személyes ismereteik, koriilményeik, kozos
atjuk, eddigi tapasztalataik, vagy a kdztudat vezeti 6ket. Telik az id6 és
nincs foganasa a feleségnek. Hogyan beszéljenek mar az elsé folmertild
gyanu esetében a kérdésrdl, f6leg akkor, ha kideriil, hogy funkcionalis
nehézségek adddnak? Ciki, mondana a kozember. Es itt mar az elsd
olyan helyzet, ami érinti a méltésag kérdését.

Es amikor elindulnak és a medddséget kezeld intézet munkatérsai-
nak kérdéseit hallgatjak, tovabblépiink a méltosag érintettségében: mi-
lyen kérdéssor fogalmazddik meg ekkor példaul a par szexualis életére
vonatkozoéan? Biztos, hogy érintetté valik a hazastarsi kapcsolatuk mél-
tésaga mar a kérdésekkel vald szembesiilés kapcsan is, de a célért so-
kaknak megéri. Nem mindenkinek. Ismerek olyan hazaspar-helyzetet,
akik, vagy akiknek valamelyik tagja mar az elsd ilyen kérdezéssor utan
nem akart tovabb menni, vagy amikor kideriilt, hogy mi vérhat¢ a vizs-
galatok soran is — akdr az egyik tag is — eleve nem volt hajlandé elmenni
a tanacsadasra, vagy ottmaradni, vagy a masodik alkalomra nem ment
el. Mert méltatlannak talalta az egész helyzetet.

Az emberi méltésag mint atfogo6 fogalom és tapasztalat

Mi most az asszisztalt human reprodukcioét vizsgaljuk, de amit az egész
kérdéskorben nem szeretnénk erkodlcsteologusként — a tanitohivatal
képviseletében — tenni: nem akarunk a természettudomany szakértdje-
ként fellépni.

De van mondanivalénk arrél az emberrdl, akivel a tudomany és a
technika talalkozik, van mondanivaldnk az emberi kapcsolatokrél.5(’0 Az
egész emberrdl szeretnénk beszélni, a kapcsolatairdl, az emberi élet tel-
jes javardl és méltdsagardl annak ellenére, hogy egy szik teriiletet vizs-
galunk.™

360 ¢, HirTaNt KONGREGACIO, Donum vitae, Magzatvédd Tarsasag, Budapest 1990, 7.

1 Uo. 9: ,A bioldgia és az orvostudomany alkalmazasi formaikkal akkor jarulnak
hozza az emberi élet teljes javahoz, ha a betegségben és gyengeségben szenvedd sze-
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Amikor az asszisztalt reprodukciérol beszéliink, az érvelési rendsze-
riinkben altalaban egy oldalrél (a hazasparrol) tekintjiik a résztvevdket,
pedig legaldbb harom szerepldi korrdl kell, hogy beszéljiink: 1. a hazas-
parrdl (réluk az egyszerliség kedvéért most egyiitt beszéliink, bar ritka
az a helyzet, hogy egyszerre és egyforma mddon lenne a fogandasban
akadalyozott a férfi és a né is, ez pedig nagyon befolydsolja énmaguk és
egymashoz vald viszonyukat. Természetesen a kiilonb6z8ségbdl faka-
doéan egész mas a személyi méltdsag helyzete is; 2. a megfogant, vagy
foganni késziil6 emberi életek szempontjabodl (a megsziiletettek és a
meg nem sziiletettek szempontjabdl); 3. az asszisztalok szempontjabol.
(Es akkor még nem beszéltiink arrdl, hogy a tarsadalom hogyan illesz-
kedik ebbe a rendszerbe, gondoljunk csak arra, hogyan befolyasolja az
elébbiek helyzetét a tarsadalombiztositas kiilonb6z6 hozzaallasa: kit ta-
mogat — esetleg érdemteleniil, vagy kit hagy magara — méltanytalanul.
Az allam, az egész emberiség felel6ssége olyan gyakorlat biztositasa,
amely mélt6 az emberhez...”?)
viszonyairol is szeretnénk beszélni.

Gondolatmenetiink a megfogant vagy fogand ember méltdsdgarol
(ami szorosan kapcsolodik az alapvetd emberi jogokhoz) a jogi és erkdl-
csi szempontok kapcsolatarél a konferencia egy késébbi eldadasban
hallhatunk, olvashatunk.

. Es ezen harom teriilet egymashoz valé

mélynek Isten teremtményének méltésagat tiszteletben tartva jonnek segitségére.”
62161 tudjuk, hogy ez a kérdés milyen nagy nehézségeket jelent a vezetSknek, f6-
leg a fejl6d6 orszagokban. Gondjaik lattan adtuk ki a Populorum progressio kezdeti
enciklikat. Most pedig Elédiinkkel, XXIIL Janos papaval egyiitt megismételjiik e sza-
vakat: »Ezeket a kérdéseket tigy kell megoldani, hogy olyan utakat és moédokat talal-
jon az ember, melyek nem ellenkeznek sajat méltosagaval. Ezzel ellentétes megolda-
sokat kinalnak azok, akik magat az embert és egész életét materialista mdodon
értelmezik. Ezt a kérdést csak ugy tudjuk megoldani, ha a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés mind az egyes ember, mind az egész tarsadalom igazi javat szolgalja.« (Mater
et Magistra enciklika, in AAS 1961, 447)...” V1. PAL, Humanae Vitae, in Amit Isten egybe-
kotott... Pdpai megnyilatkozdsok a katolikus hdzassdgrol 1880-1981, Budapest 1986, 91.
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A hazaspar és méltésaga

Elsé szempontunk annak a hazasparnak a vizsgalata, akik azért szen-
vednek, mert nem sziiletik gyermekiik: f6lmeriil életiikben, kapcsola-
tukban a medddség helyzete. A medd&ségnek koznapi meghatarozasa:
»+Meddéségrdl akkor beszéliink, ha egy parnal, melynek nétagja 34 éven
aluli, 12 hénapos védekezés nélkiili kozosiilés utan sem fogan meg
gyermek.” ** A definicié kés6bbi kifejtése ,gond”-ként beszél errdl a
helyzetrdl. Ok tehat azok, akik ,gond”-ban vannak, mert szeretnének
gyermeket, de nem sikeriil.

Amikor az ember vagyik valamire és az nem valdsul meg, az kelle-
metlen, fajdalmas, vagy akar szenvedéssel teli is lehet. A szenved$ em-
ber kiszolgaltatott. Szamtalanszor keriilhet ebben a kiszolgaltatottsaga-
ban kellemetlen, méltatlan vagy megalazott helyzetbe, errél tobb
szentirasi rész szdl: Sara, Hanna az Oszivetségben, Erzsébet az Ujszovet-
ségben. LegfOképpen a ndk élik at a gyermektelenségiikbdl fakad6 mél-
tanytalan hozzaallast. Latjuk ezt akar csaladi korben, akar tarsadalmi
szempontbdl, vagy irodalmi/kulturalis helyzetekbdl vizsgalva a kérdést.
Ezen nem valtoztat az sem, hogy legtdbbszor a politikai korrektség égi-
sze alatt sajatos széhasznalat és kifejezések éppen meg akarjak konnyi-
teni a nehéz helyzetben 1év6 nék sorsat.

Minek nevezziik ezt a helyzet, amiben egy ilyen par létezik? Gond-e
ez, amit el kell keriilni, vagy betegség-e, amit meg kell sziintetni, vagy
adottsag-e, amit elfogadni kell, vagy feladat, amivel foglalkozni kell
akar a végsé kovetkezménytdl fiiggetleniil? Ez nem csak szubjektiv
megélés és megitélés kérdése, hanem tarsadalmi, hitéleti kérdés is. Pél-
daul annak a fiiggvénye is, hogy egy tarsadalom hogyan &ll ebben a
helyzetben levé emberek mellé. A tarsadalombiztositds mit és milyen
mértékben tamogat? De itt mar majdnem atlépiink az asszisztalok mél-
tésaganak kérdéséhez...

A medddbség helyzetének a kezelése a méltosag visszadllitasa-e, vagy
beavatkozas abba az adottsagba, ami beleilleszkedik Isten tervébe? Hal-
lottam mar gyermektelen hdzaspar érvelését, akik azt mondtak: nem le-

363 https://hu.wikipedia.org/wiki/Medd%C5%91s%C3%A9g (a kutatas ideje: 2018.
januar 20.)
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hetett gyermekiink, mi ezt ugy fogtuk fel, mint Isten akaratat. Nem fo-
gadtunk 6rokbe, nem mentiink orvoshoz. Maradtunk igy, egymasnak.

Betegség-e a gyermektelenség? A leggyakoribb hozzaallas azt mond-
ja, hogy igen. Amit kezelni kell. A betegséget pedig Isten teremtményé-
nek méltosaga tiszteletben tartasaval kell kezelni.*

A gyermekaldas lehetdség, ajandék. De ha mégsem adatott meg, ,, Az
Ur adta, az Ur elvette...” lelkiiletében sokan fogadtak el a helyzetet.
Legaltalanosabb folyomanya a hasonld helyzeteknek régebben az volt,
hogy 6rokbe fogadtak (akar csak ugy csalddon beliil atfogadtak egy ro-
kont), vagy valamilyen intenzivebb karitativ elfoglaltsagot, kozosségi
szolgalatot kerestek életiik ezen részének poétlasara ezek a parok, amit
ma is tobb egyhdzi dokumentum javasol és amelyeket a legtobb tarsa-
dalom tamogatott is.

A sziil6k szempontjabdl vizsgalva a helyzet méltatlansaganak, mélto-
saganak a helyzetét, foltessziik a kérdést: felmérhet8-e, mit veszit a
gyermektelenséggel egy hazassag, vagy mit nyer a gyermekaldassal?
Az, hogy ez mennyire érinti hazas életiik, az egymassal val6 kapcsola-
tuk méltdsagat. Megbecsiiltségiiket egymas el6tt: csak anyat, vagy apat
latnak egymasban, vagy valdban a parjukat? Azt a kettejiik kozotti kap-
csolatot, ami dnmagaban van, mint olyan akar a termékenység nélkiil
is? Es azt, ahogyan banni tudnak az adott helyzettel: felismerik-e igy is,
ebben is kapcsolatuk méltésagat, értékét? Es hova jutnak az asszisztalt
reprodukcidval, ha az barmelyik iranyba ddl is el? Mit jelent szamukra
a tudat, hogy milyen folyamaton keresztiil jutottak el a gyermekaldds-
hoz? Ha élet bontakozik ki a faradozasukbdl, vagy ha hosszi-hosszu re-
ményteli idének lesznek eredménytelen vagyakozoi? (Gondoljunk bele
abba, hogy az orvosnak kotelessége tartozkodni attol, hogy reményte-
len dologgal kecsegtesse a hozza kezelésre keriil6 beteg ember. Lehet,
hogy hosszt évekig bizonytalansagban, ki tudja milyen varakozasban
élnek majd. Az orvosi korrekt hozz4dllas is az emberi méltosag kérdése.
Az orvosé, illetve ahogyan az orvos az informalasban megéli a hazaspar

564 A biologia és az orvostudomany alkalmazasi formaikkal akkor jarulnak hozza

az emberi élet teljes javahoz, ha a betegségben és gyengeségben szenvedd személy-
nek Isten teremtményének méltosagat tiszteletben tartva jonnek segitségére.”
(HrrraNt KONGREGACIO, Donum vitae, 9.)
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irénti tiszteletét. Ugy, hogy kozben az orvosnak statisztikai adatokat is
szem el6tt kell tartania, hiszen ezek nagyban befolyasoljak tamogatott-
sagat, keresettségét: annak a statisztikdja, hogy hany kisérletbdl, betilte-
tésbdl, kezelésbdl hany gyermek sziiletett...) Ennek a folyamatnak a
mérlegelését nem lehet pusztan az emberi szempontok alapjan megva-
lositani: csak az ember 6rok rendeltetésébdl fakadé méltosag altal érthe-
t6 meg.™®

A meddé parok egyre kevesebb része nyugszik bele helyzetébe,
ahogy igazdban nem nyugodott meg Sara és Hanna sem... Vagy Erzsé-
bet az Ujszovetségben: , Az Gjszovetségi kinyilatkoztatds megerdsiti az
élet értékének vitathatatlan elismerését kezdeteitdl fogua. A termékenység di-
csérete és az élet félt6 varasa hangzik Erzsébet szavaban, amikor érvend
&ldott allapotanak: Arra méltatott az Ur, hogy ‘elvegye szégyenemet’
(Lk 1,25)"%%

Ostromoltak az eget, csodat vartak, vagy napjainkban egyszerti ta-
nacsadasoktdl kezdve a legosszetettebb technolégiai megoldasokat ke-
resik. Statisztikai adatok szerint névekszik a hazassag és a gyermekval-
lalas korhatédra, a n6 életkoranak novekedésével pedig egyre nagyobb a
medddségi statisztika. (Ezt a statisztikai novekedést az is befolyasolja,
hogy a technolégiai kutatasok egyre tobb mindenre adnak lehet6séget,
példaul mar egyre tobb a ndi petesejt lefagyasztasara képes megoldas,
s6t, mar az anyaméh sejtjeinek lefagyasztasara is van lehetéség és nem
csak példaul daganatos kezelés utani visszatiltetés miatt, hanem életvi-
telbeli — egyelére nemkivanatos — gyermektelenség késébbi potlasara).
Tehat a rendszer ujratermeli énmagat. Ebben az esetben a medddség
kovetkezmény, vagy magatol értet6do.

565 »+Mindenkinek el kell gondolkodnia azon, hogy az ember életét és az életfakasz-

tas feladatat nem lehet e vilag kereteibe szoritani, mértékével mérni és csak ebbdl ki-
indulva értelmezni, hanem mindig figyelembe kell venni az ember 6r6k rendeltetését
is.” (A 1I. Vatikani Zsinat dokumentumai, Budapest 2000, 697.)

3667, JANOs PAL, Evangelium vitae, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1995, 65.
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A sziiletend6 ember méltdsaga

Mar magéanak a sterilitassal kapcsolatos kutatdsoknak is a sziiletendd
gyermek méltosagat szem el6tt tartva kell torténnie,”” ennek alapja em-
beri mivolta, mely szoros értelemben sziileitdl fakad: a gyermek mélto-
sdga azonos a sziil6ékével.”

Mit jelent tervezettnek lenni? Mas-e az, ha pusztan elfogadottak va-
gyunk, vetédik fol a kérdés. Milyen szubjektiv méltdsagtudat-érzést
kelt egy megsziiletett emberre az, ha utdnaszamol és megtudja: példaul
harom testvére kétévente szinte datumra sziilettek sziileik tervezése
szerint. Aztan jott 10 év mulva 6 negyedikként. Nem , tervezett”. Vele
nem szamoltak, de elfogadtdk. Normadlis esetben nem is szokott ezzel
gond lenni, de ahogy Job panasza megfogalmazza tragédiajaban:
, Végiil aztan megnyitotta JOb a szajat, és megatkozta sziiletése napjat.”
(Jéb 3,1) Nem véletlen, ha a pszicholdgia kimutatja: krizishelyzetekben
értelmezheti méltatlannak a késébb sziiletett testvér sziiletése koriilmé-
nyeit: véletlenszeriiségét, nem vartsagat. Ezekben a fajdalmas, széls6sé-
ges esetekben, amikor nehéz sorsa adédik az embernek, konnyen meriil
fol benne sziiletésének értelme, megkérddjelezése. Helyzetének méltat-
lansaga — kiilondsen, ha valami nehézség jelenik meg az életében, fiig-
getlentil attdl, aki — vart testvéreihez képest.

567 ,Sok kutatd vesz részt a sterilitas elleni kiizdelemben. Egyesek az emberi szapo-

rodas méltosaganak teljes figyelembevételével olyan eredményekre jutottak, melyek
korabban elérhetetlennek tlintek. A tudoésokat batoritani kell, hogy kutatasaikat foly-
tassak a sterilitas okainak megelézésére és kikiiszobolésére tigy, hogy a terméketlen
hazasparok és a még meg nem sziiletett gyermek személyes méltosaganak tiszteleté-
vel szaporodashoz jussanak.” (HitTaNI KONGREGACIO, Donum vitae, 33.)

% Uo. 28: »Egyszeri és megismételhetetlen szarmazasaban a gyermeket személyes
méltosagaban éppugy tisztelni kell, mint azokat, akik neki az életet ajandékoztak.” A
dokumentum bar nem allit6 formaban, de értelmezhetéen fogalmazza meg, hogy a
sziiléknek és a gyermekeknek egyiittes a méltésaguk és egyenldség is van kozottiik:
A homolog FIVET a hazastarsak testén kiviil torténik egy harmadik személy cselek-
vése segitségével, akinek szakértelme és technikai teljesitménye meghatarozza a be-
avatkozas eredményét; rabizza az embrio életét és identitasat az orvosok és a biold-
gusok hatalmara és a technika uralmat rendeli az emberi személy eredete és
rendeltetése f6lé. Az alarendeltség ilyen formaja ellene mond a sziil6k és gyermekek
egylittes méltdsaganak és egyenléségének.”; lasd uo. 19.
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A szavak, kifejezések hasznalata meghatarozza az adott valdsagrol
alkotott értékképiinket is. Ha azt mondjuk terhes, vagy azt, hogy aldott
allapotban van, vagy azt, hogy varandés, mindjart érzédik a megkozeli-
tés kiilonbozbsége. Mar a megnevezettség meghatarozza az értékeltsé-
get. Tehernek tartja-e magat az ember, vagy olyannak, akire vartak,
vagy varatlanul elfogadtak?

A kiszolgaltatott emberi méltosag

A minap rontgenre kisértem idés diakénusunkat, mert elesett és stlyos
fdjdalmai voltak jarasa kozben. A rontgen el6készitében egy egyszer(i
kérdéssel fordult az asszisztens néhoz, aki nem hallotta pontosan az
id6s ember kérdését és odaformedt: ,Mit mond?” Hogyan banunk az
€16, évtizedeket, tisztes dregkort megélt beteg emberrel? Ha itt megen-
gedjitk magunknak ezt a stilust, gondoljuk, hogy majd visszaszélni nem
tudd sejtekkel tudunk magas méltésaggal banni? A kozelmultban kirob-
bant botrany volt egy kronikus osztélyon: a kiszolgaltatott, magatehe-
tetlen beteg mellett szexudlis aktust pdzold apold személyzet kozdsségi
médidra kirakott fényképe okozta a botranyt. Mi alapjan fog méltdsag-
gal banni egy ilyen tarsadalom tagja két sejttel csak azért, mert azokat
mar egyesitette és valami elindult benniik, vagy azért, mert azok em-
bertdl szarmaznak, ha magat a kibontakozott embert nem tisztelik?

Az in vitro megtermékenyités: nem csak sejtek bizonyos torténése
idében egy korabbi és egy késébbi stddiumban. Ugyanazon sejtekkel
torténd banasmod természetes alapon tud-e igényelni teljesen mas hoz-
zaallast az asszisztdld személyzettdl, a tarsadalomtdl, ha 6k mast hisz-

1o

nek az emberrdl, a foganasrol, mint a hivé katolikus keresztény? Miben

569

all az embri6, f8tusz,” a magzat mint emberi 1ény méltdsaga®” a hit ter-

569 Az emberi embridt vagy a f6tuszt targyként vagy kisérleti eszk6zként hasznal-

ni blintett az emberi lény méltdsaga ellen, akinek ugyanolyan joga van a tiszteletre,
mint amilyen a mar megsziiletett gyermeknek és minden emberi személynek jar.”
(HrrraNt KONGREGACIO, Donum vitae, 17.)

70 Uo. 18: »Az in vitro megtermékenyitésbdl szarmazd embridk emberi lények és
jogalanyok: Méltésagukat és jogukat az élethez, létezésiik elsé pillanatatdl kezdve
tisztelni kell. Erkdlcstelen emberi embridkat szabad rendelkezésii ,bioldgiai anyag” céljabol
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mészetfolotti latasa nélkiil? A papai dokumentum térvénnyé szeretné
tenni a megkozelitést, de a gyakorlat igen messze van még ettol.

A dokumentumok szerint a magzatnak nem csak énmagaban van
méltdsaga, hanem a létrejottének koriilményei is mar vonatkoznak a
megsziiletd ember méltdsagara. Ha az orvosi aktus helyettesiti a hazas-
tarsi szeretet megnyilvanulasat, az nem mélté a még meg nem sziiletett
gyermek méltdsagahoz sem, figyelmeztet a Hittani Kongregacié doku-
mentuma.”” S8t, nem csak arrdl van sz6, hogy ez méltosagat befolyaso-
16 szempont lehet, hanem még jogi kdvetelmény is, hogy léte méltdsa-
gahoz ill6 koriilmény kozott bontakozzon ki.””
hogy lehet-e meg nem fogant személynek joga, illetve szamonkérhet6-e
a megsziiletés utdn és milyen modon? Kik kérhetnék azt szamon, ami a
fogantatas koriilményeiben tortént? (Kicsit abszurd folvetés: szamon
kérheti-e 1éte mesterséges koriilményeit annak tudatara ébredt felnGtt
azon alapon, hogy méltatlan (asszisztalt human reprodukcid) koriilmé-
nyek kozott jott a vilagra? Es allithatné-e, hogy akkor inkabb ne is jott
volna vilagra???). Nemrégiben egy csalad életében tortént: egy szem
gyermek felnéve megtudta, hogy testvére azért nem lett, mert sziilei
abortéltak. Beperelhetné ezért a helyzetért sziileit a testvértelen gyer-
mek? Erte 6t is kar sziilei dontésébdl? Természetesen. De joga nincs ah-
hoz, ami miatt kdra tortént. De igen, nagyon sulyosan masként alakul
egy (vagy tobb) testvérrel az emberi sors, mint nélkiiliik. Es az asszisz-
talt human reprodukcié esetén néha fél tucatnyi testvér lehetGsége van
lefagyasztva. Arrol mar hallottunk, hogy 6rokosodési vita alakult ki az
igy lefagyasztott embridk betiltetése és megsziilettetése miatt, amikor a
sziil6k baleset miatt meghaltak...

Az mar egy jogi kérdés,

eldallitani.”

S Yo, 31 , Ezzel ellentétben olykor eléfordul, hogy az orvosi beavatkozas a hazas-
tarsi aktust technikailag helyettesiti, hogy olyan szaporodast hozzon létre, mely sem
nem eredménye, sem nem gyiimolcse annak: Ebben az esetben az orvosi aktus nem
all a hazastarsi egyesiilés szolgalataban, ahogy az rendjén lenne, hanem kisajatitja
maganak a szaporodast, és igy ellentmond a hazastarsak és a még meg nem sziiletett
gyermek méltdsaganak és jogainak.”

2 Uo.22: ,,...a gyermeknek joga van (...) a sziilei odaaddsa specifikus aktusdnak gyiimol-
cse lenni, és joga van arra, hogy fogantatdsinak elsd pillanatdtol személyként tiszteljek.”
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Azért is nehéz valaszolni a folvet8dd kérdésekre, mivel a valaszadas
tavlatai nagyon kiilonb6zdek lehetnek. A hivé keresztény ember tavlata
ebben a kérdésben is, mint sok masban 6rokkévaldsdgba nyuld, miként
azt korabban lathattuk (6. 1abjegyzet), igy a személy méltésaga is. Ami
nem csupan teremtés alapjan allé 6nérték, vagy nem csupan hasznossa-
gi érték, annal joval tobb.””

Teremtményrdl beszéliink, a sejtek egyesiilése elStt (emberi szarma-
zasuk méltosaga alapjan) és utana. Utana: beindul egy olyan fejlédési
folyamat, ami természetes koriilmények kozott ember életét eredmé-
nyezi. Természetes koriilmények kozott... De itt eleve mesterséges ko-
riilmények kozott vagyunk. De csak itt? Hol a hatara annak, hogy vala-
mit természetesnek, vagy mesterségesnek nevezziink? Igazaban ez a
hatar valtozd, hiszen amig ma barmiféle tandcsadds magatol értet6do-
nek tarthatd, azt szaz évvel ezelGtt messze nem tartottdk annak. Nem
volt ,természetes”. Az élet valtozik, a technika fejlédik. A ketté egy-
masba fonédasa egyre gyakoribb. Viszont ez a technikai fejlédés, atala-
kulas lehetdséget ad arra, hogy az emberi 1étrél csupan mint technikai
OsszetevOrdl beszéljiink.” Ez az irany sokszor a haldl kulturgjanak iré-
nya, amely méltatlan irdnyt jelent az emberi 1ét szempontjabol.

A sziil6 dont. Asszisztenciaval. Ez azt is jelenti, hogy a csalad donté-
sébe egy teljesen kiilsé szempont Iép be. Egy egészen mas érdekek sze-
rinti szempont. Hiszen nem a csaladgondozo, nem a bioloégus kutato, a
par- vagy szexualterapeuta, vagy a lombikprogram vezetdje fogja a

373 ,Mig a dolgokat feleldsen felhasznalhatjuk, el kell ismerniink, hogy a tobbi é16-

lénynek onértéke van Isten elStt, és ‘mar puszta létiikkel is aldjak és dicséitik 6t (A
Katolikus Egyhaz Katekizmusa, 2416.) mert az Ur oriil az 6 miveinek (v6. Zsolt
104,31)... Németorszag piispokei azt tanitjak, hogy a tobbi teremtmény vonatkozasa-
ban ‘a lét els6bbségérdl beszélhetnénk a hasznossaggal szemben’. (Német Piispoki
Konferencia, Zukunft der Schopfung — Zukunft der Menschheit. Erkldrung der
Deutschen Bischofskonferenz zu Fragen der Umwelt und der Energieversorgung [A
teremtés jovéje — Az emberiség jovdje. A Német Piispoki Konferencia nyilatkozata a
kornyezet és az energiaellatas kérdéseirdl] (1980), II, 2.)... 'kiilénféle teremtmények
Isten adta tulajdonsagaikkal — mindegyik a maga médjan — egy sugarnyit tiikroz Is-
ten végtelen bolcsességébdl és josagabol. Ezért az embernek tisztelnie kell minden te-
remtmény sajat josagat, hogy elkeriilje a dolgok rendetlen hasznalatat.” (KEK 339)”
FERENC, Laudato si’, Budapest 2015, 43—44.
37 V5. XVI. BENEDEK, Caritas in veritate, Budapest 2009, 99-100.



Az emberi méltdsag fogalma napjaink bioetikai vitdiban 225

gyermeket folnevelni. Ok mind més és mas szempontbol tekintenek te-
vékenységiik gyiimolesére. Ugy, hogy koziiliikk mindenkinek joga van
beleszdlni a folyamat kiilonb6z6 fazisaiban egy 1j sorsba a tobbieké ko-
z6tt. Pontosabban jogot adnak hozzé akar a tarsadalom, vagy maguk a
sziil6k. De akikrdl mégis sz van, azok a gyengék, a kiszolgaltatottak.
Nekik van legnagyobb sziikségiik a védelemre.” A technicizal¢ folya-
mat gyarapszik, fokozodik. Mégpedig egy olyan erkdlcsi kozvélemény-
ben, amely egyre konnyebben elfogad olyan dontéseket, amelyek ko-
rabban kozosségi folhaborodast eredményeztek volna. Ez az emberi
hozzaallas valtozasat jelenti. A kritikai szemlél6 nem helyesli az ilyen
iranyu valtozast, mert a lelkiismeret méltdsagaval van a gond, annak a
helyes miikodésével.”® A folyamat demokratikus 4talakuldsnak neve-
zett. Ami itt azt jelenti, hogy a tobbség torvényességi jogait kovetik. De
a tobbség el tudja arulni az egyes személyi méltosagat. Ez a tobbségi
dontés valogat. Dont arrdl, kinek milyen méltésdgot ad igazsagtalan
diszkriminaciét alkalmazva demokratikus torvényességre hivatkozva.
A folyamat eredménye nem lehet mas, mint a démosz, az egész emberi
egytittélés folbomlasa, az dllam szétzilalasa.””

Minden élet érték. Minden teremtett valdsag érték, mert Isten meg-

8 Csticsa Isten fiainak élete,

579
t.

nyilvanuldsa, jelenlétének jele és nyoma.
amely a keresztény igazsag szerint Istenhez, mint céljdhoz tar

Ezen az tton lehetnek nehézségei az embernek mar embrioi allapota-
ban, amit olyan beavatkozasokkal gydgyitani lehet, amelyek ,tisztelet-
ben tartjdk az embri6 életét és épségét, és nem jelentenek szadmara

7 213. E gydngék kozott — akikrdl az Egyhéz kiilonds szeretettel akar gondoskod-

ni — vannak a sziiletendd gyermekek is, akik mindenki kozott a legvédtelenebbek és
legartatlanabbak, akikt6l ma meg akarjak tagadni az emberi méltdsagot, hogy azt te-
hessék veliik, amit akarnak;” (FERENC, Evangelii gaudium, Budapest 2014, 125).
576 ,ha nagyon stilyos és nyugtalanit6 a jelenség, hogy megdlnek annyi sziiletend6
vagy haldokl6 életet, nem kevésbé stilyos és nyugtalanit6 az a tény, hogy maga a lel-
kiismeret a jelen koriilmények koz6tt eltompulva csak nagyon nehezen taldlja meg a
kiildnbséget a jo és rossz kozott az emberi élet értékét alapjaban érinté dolgokban.”
(I. JANOs PAL, Evangelium vitae, 11).

V6. uo. 33.

8 V5. uo. 51.

S V6. wo. 57.
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aranytalan kockazatot, s céljuk a gyogyitas, egészségi allapotanak javi-
tdsa vagy életben maradasanak biztositasa (...) Ezzel szemben (...) az
emberi embrié vagy magzat kisérleti anyagként valé hasznalata btincse-
lekmény az emberi méltosag ellen, hiszen az embridt ugyanaz a sze-
mélynek kijaré tisztelet illeti meg, mint a mar megsziiletett gyermeket
és minden személyt. (...) Ugyanez az erkolcsi elitélés érvényes azokra
az eljarasokra is, amelyekben €16 — olykor kifejezetten erre a célra mes-
terséges megtermékenyitéssel “eldallitott’ — embridkat vagy magzatokat
hasznalnak f6l, akdr mint ‘bioldgiai anyagot’, akar mint dtiiltetendd szer-
vek vagy szdvetek szdllitdit bizonyos betegségek gyogyitasara. Valojaban
artatlan emberi 1ény megolése, még ha mas javara torténik is, minden
koriilmények kozott elfogadhatatlan... Amikor kizarjdk az aranytalan
kockazatot mind a magzat, mind az anya szempontjabdl, és lehet6vé
valik a korai gyogyitas, vagy eldsegitik a varhatd nehézségek nyugodt
és tudatos vallalasat, ezek az eljarasok erkolcsileg megengedette

A magzati élet gyogyitasa vonatkozhat szerveire, de genetikai allo-

k 77580

manyara is. Ezért bontakozott ki igen hamar a kutatok kozott a geneti-
kai identitds védelme, mely szintén ,mélyen az emberi személyiség
méltdsagdban gyokerezik.”*™

Kordbban mar beszéltink a , minek nevezziikk” és a ,mit tehetiink
vele” Osszefliggését. Még egyszer visszatériink erre a vonatkozasra,
mint a jogok és a statusz meghatarozasanak osszefiiggéseire: ,Az Euro-
pai Parlament jogi bizottsaga Rothley és Casini képviselGket bizta meg,
hogy a szakértéi meghallgatdsok nyoman nyujtsanak be munkaokma-
nyokat. Ezen dokumentumok 1989. marciusi elfogadasat megel6z8en
abortuszparti beadvanyokat nytjtottak be, melyek a magzat jogainak és
statuszanak meghatdrozasatol féltették az abortusz-liberalizacié hatte-
rét. A hatarozatok egyértelmtiien elutasitjdk az embridkkal végzett kisér-
leteket, kivéve az embrid javara szolgald beavatkozast. A Rothley-jelen-
tés tobbek kozott kimondja: ,,Az ember soha nem tekinthetd targynak,
hanem mindig el kell ismerni személyiségét. Jogi és politikai rendsze-
riinknek ez az alapelve kategorikusan megtiltja, hogy az emberi lény to-

*% Uo. 89-90.
81 JoBBAGYI GABOR, Az élet joga, Budapest 2004, 222,



Az emberi méltdsag fogalma napjaink bioetikai vitdiban 227

talisan masok rendelkezésére alljon.”*” A sziil6k és az asszisztencia
soha nem rendelkezik totalis joggal semmilyen emberi 1ét f6l6tt. Erre
csak egyediil maganak a Teremtének van joga. Ilyen sulyos kovetkez-
ménye és védelme van a magzati méltésagnak.

Az asszisztencia méltdsaga

Amikor asszisztalt human reprodukciérdl beszéliink, a kifejezés igen
erls asszisztenciat takar. Vagyis olyan sulyos technoldgiai, anyagi és
szakmai hatteret, amit egy hazaspar a maga erejébdl soha nem tud biz-
tositani. Szdmtalan jogi dontési folyamatot is feltételez és magéval hoz
dontésiik. A gyermektelenség szenvedését, a gyermek hidnyat tessziik
az egyik serpenyGbe, a masikba pedig mindezeket az aldozatokat, amik
az asszisztenciat jelentik. De a technika, az asszisztencia képességei nem
mentesitenek a felel6s és emberhez mélt6 cselekvés személyi Gsszetevo-
it61.>®
ligyesen hasznaljak.

Asszisztalt reprodukcidban a magzat 1éte asszisztalt 1ét (ha jol meg-
gondoljuk, bizonyos szintig minden 1ét az, hiszen nincs abszolut 6nalld
személyes valdsag), de itt sokkal nagyobb mértékii a segitség. Ez a ,,se-
gitség” dontéshelyzeteket is tartalmaz: igen, vagy nem? Dontéshelyze-
teket javasol a sziil6knek: lenni, vagy nem lenni? A sziil6k a dontésiiket
a foganas kortilményeirdl, érintettjeir6l, ami természetes fogandssal
nem valdsul meg természetes mdédon, az asszisztalok kezébe teszik.

Nem elég jo szakembernek lenni, akik a gépeket, a technologiat

2 Ua. https://ujember.hu/szent-az-elet-2/ Uj Ember 2008. 05. 25. szam: ,Szent az

élet — a magzat jogai (3)” (a kutatas ideje 2018. januar 20.)
583 Az Egyhaz biztosan tudja, hogy a hazassag erkdlcsi torvényének megérzésével
segiti és 0sztonzi az embereket arra, hogy igazan kulturalt kapcsolatokat alakitsanak
ki, és technikai eszkdzok alkalmazasaval ne bujjanak ki a felel6sség aldl: és ezzel biz-
tositja a hdzasemberek méltéségat. Igy az Egyhaz az isteni Megvalté péld4jahoz és ta-
nitasahoz hiven megmutatja, hogy &szinte és nagylelkii szeretettel t6rédik az embe-
rekkel, kiket segiteni akar abban, hogy mar foldi életiik zarandokutjan ‘részt
vegyenek mint fiak az €16 Isten, minden ember Atyjanak életében. (Populorum prog-
ressio AAS 1967 268. old.)” (VL. PAL, Humanae Vitae, 89).
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Természetesnek nevezhetd-e az asszisztencia képessége arra, hogy
ezt az egészet véghezvigyék? Vannak érvelések, amelyek éppen amiatt
a logika miatt fogadnak el barmiféle beavatkozast, hiszen szerintiik
amire az ember képes, az természetes: mert a természet lehetdségein
alapul.

De meddig torténik beavatkozas? A szakember, amikor lejart a tor-
vény altal megszabott hataridé a megtermékenyitett sejtek 6rzésére, ak-
kor nem azt mondja, hogy elpusztitja a megtermékenyitett — f610s sejte-
ket, hanem elengedi, magara hagyja (egyszertien kikapcsolja a htit6t?
Kiveszi a tarolobdl és szabad, nem asszisztalt, nem védett helyre teszi
tobbé Gket). Igy azok nem tudtak a ,természetes” koriilmények kozott
életben maradni. Ez is természetes, csak mesterségesen eléallitott termé-
szetes koriilmény, ahol a korabbi nem természetes beavatkozas megvo-
nasa miatt a természet nem tud mast eredményezni, mint pusztulast.

Ebben a helyzetben eldologiasodik, technizaldédik az élet keletkezé-
se,” jogon, etikan kiviili eredmény johet létre, amely a ,szabad rendel-
kezés targya” a ,f6los magzatokat” (jovendd embereket) egy id6 utan
vagy megsemmisitik, vagy magzatkisérletekre szabadon felhasznaljak.
Nem gyiimolcsrl, hanem eredményrdl, a munka sikerérdl van szo,
ahol embert , termelnek”.*®

Hogy ez ne torténjen meg, kiilon fogadalmat, elkotelez6dést fogal-
maznak meg példaul a keresztény orvosok: ,Isten aldasaval tiszteletben
fogom tartani az emberi élet szentségét... 1991. majus 3. Chicago, Illino-
is.”* Vagy madsutt: ,Minden emberi életet szentnek tartunk, mivel az
Isten képmaséra teremtett.””” Barmiféle egészségiigyi ellatasra jellem-
z0k kell, hogy legyenek az ,Isten Igéjében és Jézus tanitasaban rejld ér-
tékek (...): kedvesség, egyiittérzés, felelésségvallalds, partatlansag, gon-
doskodds és az élet tisztelete.”” Amikor pedig a sziil6k esetleg
elhanyagoljak alapvet6 feladataik teljesitését, maguk az orvosok léphet-
nek felel6sségiikkel a helyiikbe: , Tarsadalmunkban, ha a sziilék elha-

38 V5. HELMUT WEBER, Specidlis erkilcsteoldgia, Budapest 2001, 140.

V. JoBBAGYI G., Az élet joga, 219.

%8 Bioetikai dlldsfoglaldsok. A ,Standards for Life” magyar forditisa, Budapest 2002, 11.
¥ Uo. 12.

> Uo. 18.
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nyagoljak alapvetd feladataik teljesitését, az allam jogosult a kodzbelé-
pésre, hogy megvédje a sebezhetd gyermekeket (...) a mi kotelességiink
marad a sziil6i dontéssel szembeszallni, ha az nyilvanvaldan artalmas a
gyermekek szdmara.”*

Sajnos sokszor a tarsadalom nem érett bizonyos dontésekhez. Ezek-
ben az esetekben a szakembereknek meg kell akadalyozniuk olyan don-
tések meghozatalanak lehet6ségét, amely kiszolgaltatottak életét veszé-
lyeztetné. Ilyen volt az tigynevezett RU-486-0s beavatkozés.™

A hivé orvos felel6sségének végsd foruma Isten el6tti: ,[A]z emberi
élet a fogantatassal kezdddik, és Isten szandéka az, hogy a megindult
életet védelmezziik. (...) Isten felelsségre von benniinket genetikai uto-
dainkkal kapcsolatban.”"

Ugyanez a szakmai féorum a kovetkezéket fogalmazza meg a repro-
duktiv technoldgiak elutasitasanak okaként: , mivel bibliailag egyalta-
lan nem tdmaszthat6 ala tisztan és egyértelmiien egy harmadik személy
bevonasanak gondolata, marad az idealis csalad fogalmanak a (...) defi-

nicidja, mely nagyon is alatdmaszthat6 a Biblidbol.”*”

Az emberi méltosag transzcendens gyoker(i, ha ezt nem is lehet az
eltérd nézetek miatt deklaralni. Ertékének elismerése egyéni és ko-
z0sségi kihatasu. Mindenkinek joga van sajat maga tokéletesitésére,
s6t kotelessége is ez, ezzel is Isten dicséségét szolgélja. Eppen eb-
ben a szabadon megvalositandé onértékben rejlik méltdésaga. En-
nek természetfolotti alapjat a kinyilatkoztatas adja, az ember isten-
képisége.””

¥ Uo. 24.

> Uo. 45 , Terhesség fennmaradasa ellen hat6 szerek: RU-486 (...) a gyogyszeres
aton elkdvetett abortusz latszolagos kdnnyedsége és egyszertisége még banalisabba
teszi az élet értékét és a beavatkozas sulyat. Jelen pillanatban azonban azt tartjuk,
hogy az RU-486 bevezetése Amerikaban nem volna helyénval6, mert tarsadalmunk
nem tlinik erkdlcsileg kelloképpen érettnek a magzatok védelmére.”

! Uo. 50.

2 Uo. 49-52.

393 GalzLER GYULA - NYEKY KALMAN, Bioetika, Budapest 2003, 37.
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Ha sériil az emberi méltésag — mi a kovetkezménye?

Mi van akkor, ha az asszisztalt human reprodukcié esetében sériil a
méltdsag? Na és? — kérdezi a felel6tlen ember. Ember sziiletett. Nem az
a lényeg? Egy csaladnak, a tarsadalomnak Uj tagja — él. Nemrégiben a
jatszotéren 1év6 gyermekcsoportra mutatott 14 egy paptarsam: egyik ko-
ziiliik lombikbébi. Ugyantgy oriil a létének, mint barmelyik masik.
Ugyanugy Oriilnek neki sziilei, s6t, talan jobban, mint masnak. Ajandék
O is Istentdl, ahogy tekinteniink kell minden koriilménytdl fiiggetleniil
a létére. De ezt az ajandék-létet befolyasolja annak értékelése, hogy mi
minden tortént létbe jotte kornyezetében? Gondoljunk csak egy erd-
szakbol megfogant emberre. Ha csak a puszta 1étét nézziik, annak érté-
két, o6nmagaban érték. De ha azt a tragédiat, amely koriilményben létre
jott, az mindig is méltatlan marad a férfi és n6 kapcsolatara. Osszeha-
sonlithaté a két méltatlansag? Féleg akkor, ha a f6los megtermékenyi-
tett petesejteket (élet-kezdeményezddéseket, ember-kezdeményezdé-
seket) tartjuk szemiink el6tt. Ha az aranyossag elvét kérjiik szamon a
torténteken, mennyire tudunk mérlegelni az elért cél (a megfogant élet)
és az aldozathozatal (a méltatlansag elt(irése mint aldozat) aranyaiban?
Szerintem j6zan ember ezt képtelen folmérni.

Az emberi személy minden megsértése Isten el6tt bosszuért kidlt és
az ember Teremtdje megsértésének szdmit”.”™ Idézi Ferenc pdpa az
Evangelii gaudium 213. pontjdban Szent II. Janos Pal papat.”” Ennek a
bossztinak mértékérdl, megtorténte koriilményeirdl nem szol a kinyilat-
koztatas konkrét esetre vonatkoztatottan. De ténye egyértelmiinek igér-
kezik...

94 FERENC, Evangelii gaudium, 125.
> I1. JANOs PAL, Christifideles laici (1988. XIL. 30.), in AAS 81 (1989), 461.
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Osszegzés

Harom szempontbdl tekintettiink az emberi méltésdgra az asszisztalt
human reprodukci6 esetében: a hazaspar, a magzat és az asszisztalok
szempontjabdl. Mindhdromban maradtak nyitott szempontok. De
szdmtalan dokumentum figyelmeztet felelésségiinkre. Nem csak azoké-
ra, akik elsédleges dontéshozdi a folyamatnak, hanem a kdrnyezetiik-
ben levGkére is. Mar csak azért is, mivel agy tlnik, hogy a leginkabb
érintettek (a sziil6k) az érintettségiik alapjan nem mindig tudnak az ob-
jektiv értékek alapjan dontést hozni. Ezért kiilondsen nagy a tarsada-
lom, a kdrnyezet felelGssége. Ezek kozott van a teoldgia, az egyhazi ve-
zetés is. Els6sorban arra kapva hivatast, hogy mindent megtegyiink
arra vonatkozoéan, hogy ne csak eredményes, szakmailag jol megcsinalt
koriilmények kozott fakadjon az 4j emberi élet, hanem egy olyan k6zos
és emberhez mélt6 kapcsolatrendszerben, amelyben mindenki minden-
ki emberi értékét a legjobban szem el6tt tartja. Ehhez fokoz6dé egyiitt-
miikodés, egylittgondolkodas és a téma koz0s kutatasara van sziikség a
jovében.



PArr MIKLOS

A theoszisz perszonalis szempontjai
a moralteoldgiaban

A thedszisz perszondlis szempontjai egyre hangsulyosabba valnak mind
a keleti, mind a nyugati teolégidban. Klaus Demmer szerint — akinek a
véleménye meghatdroz6 a fundamentalis-moralteoldgiaban — ha a per-
szonalis szempontok perspektivajaba beallitjuk az Egyhaz eddigi igaz-
sagait, akkor azok pdratlan erdével fognak folragyogni. A szellemtorté-
netben a test-lélek viszonyarol atkeriilt a frontvonal a személyes-
személytelen sikra, a targyi megismerésrol a szubjektiv vilag komolyan
vételére. Sokkal holisztikusabb és a kor kérdezési viszonyainak megfe-
lelébb, ha a perszondlis-aperszondlis dimenziéra vonatkoztatva fogal-
mazzuk meg teoldgiai igazsagainkat.

I. A theészisz mint a moral kiindul6pontja és célja

A bizanci kereszténységben nagyon fontos {innep Krisztus szinevalto-
zasanak {innepe, amikor is emberi természetén atragyogott istensége di-
csGsége. A Krisztusbol aradé tabor-hegyi fény atjarta az 6 alakjat, s ki-
sugarzott az apostolokra, az egész teremtésre. Krisztusban felragyogott
a thedszisz, az ember és az egész teremtés beteljesedése. Az apostolokat
lenytigizte ez az oromteli latvany, szivesen maradtak is volna ebben az
eksztatikus allapotban, de Krisztus leparancsolja 6ket a hegyrdl, hogy a
maguk torténelmi utjan haladjanak a thedszisz felé — de mar masként.
Lattak az igazi vilagossagot, lattdk az emberi természet beteljesiilését
Krisztus személyében — igy indulnak el, hogy a sajat emberi természe-
tiik (természet, phiiszisz — novekedés) is belendjon Krisztus személyébe.
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A moralteoldégusok iinnepének is nevezhetjiik a szinvaltozast, hiszen az
egész moralteoldgia célja és kdzepe ragyogott fel ezen az tinnepen — le-
nyligdzden, vonzdan, elblivolen.

Az elblivoltség fogalma a nyugati Klaus Demmer egész moralteold-
gidjat is atjarja. Hangsulyozza, hogy az erkdlcsi igényesség kezdetén
nem egy lelki nyomor all, hanem egy elbiiviltség. A morélis gondolko-
das gyujtépontja nem a blindsségiink tudataban (protestans teoldgia), a
teremtményi esetlegességilink megtapasztalasaban van, a kiindulépont
nem egy nyomor, hanem elb(ivoltség. Ugy akarunk élni, mint Krisztus.
Felragyogott benne a tabor-hegyi fény, a szeretet, az igazsag — s aka-
runk ugy élni. A kozépkori teoldgia haszndlja a fascinosum kifejezést: az
embert lenyligdzi, megigézi, elblivoli az isteni szentség, josag, szeretet.
Ide illeszkedik a misztika, a jegyesi misztika: az ember el6bb szeretve
érzi magat, s aztan indul szeretettként moralisan cselekedni. Az erkolesi
élet tehat el6bb nem aszketikus erdéfeszités, nem fogszoritva tartjuk meg
a parancsokat, nem egy heterondm akarat magunkra eréltetése — hanem
szerelem, elbiivoltség. A misztika, a liturgia és a moralteoldgia a legszo-
rosabban Osszetartoznak.

Az elblivoltség a Hegyi beszéd olvasasakor is fontos. Krisztus erkdlcsi
tanitasa csucsanak a Hegyi beszédet tekinthetjiik, de fontos ennek is a
perszonalis olvasata. Krisztusban ér dssze az elbiiviltség és a perszonaliz-
mus. Krisztus a kovetditél nem egy fokozott aszketikus eréfeszitést,
még rigoristabb erkdlcsi életet var el, hanem el8bb elbiivdl, s elblivolt-
ként mar tobbre vagyunk képesek az dszovetségi parancsoknal — ezt il-
lusztraljdk az antitézisek. A torvényekben val6 gondolkodas legalista és
minimalista tendencidkat hiv el6, s ez megfosztja az embert a legjobb
létlehetdségeitdl. Aki nem szegi meg a hazassagi eskiijét vagy szerzetesi
fogadalmat, az mar j6 ember? Az mar kimeritette 1étlehetségei csticsat?
A Hegyi beszéd az el6irtnal tobbre hiv, de nem még tbb toérvénnyel, ha-
nem a szeretet elb(ivold erejével. Nem a még tobb térvény biivol el, ha-
nem az él6 Krisztus személye. Igy a Krisztus-esemény felsebzi a gon-
dolkodast, nem hagy nyugton, nem enged egy vallasos-moralis
Onelégiiltségbe ragadni. A keresztény lét kezdetén tehat oromhir all:
Krisztus személye és evangéliuma és azok elbtivold ereje. A moral is eb-
bdl fakad, s részesedik 6romhir ,6romteli” jellegébdl. Ahogy az 6szo-
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vetségi nép tudta 6rommel fogadni a Tordt, gy az Gjszovetségi népnek
is jobban kellene hangstlyozni az erkolcsi torvények dramteli jellegét. A
keresztény erkolcstan nem Arisztotelész lényegmetafizikajabol, nem a
sztoikus természetjogbdl, nem dujkori szubjektumtudatbol szarmazik,
hanem Krisztus 0romhirébdl. A thedszisz tehat egy oromteli, elblvols
folyamat.

Ebbdl a lelkiismeret elsérangt feladata is kidertil: a lelkiismeret elsd
dolga nem a napi dontések vezérlése, hanem talalkozas Istennel, enged-
ni, hogy elb(ivoljon az Isten. A Zsinat alapjan tanitjuk, hogy a lelkiisme-
ret szentély (GS, 16), ahol az ember taldlkozik Istennel. A lelkiismeretben
torténik az elbiivold taldlkozds — aztdn onnan inspirdlédva indul az ész a napi
jo dontéseket meghozni. A lelkiismeretet tehat ki kell szabaditani a napi,
kicsinyes feladatabol, igazabdl az alapfeladata (alapdontése) az Istennel
valo elblivold talalkozas. Ezért is lesz az erkolcsi élethez fontos a litur-
gia, az egyhézi kozosség, az imadsag, az Eucharisztia 6rome. Igy jut
tobb fény a doxoldgia jelentdségére is: a doxoldgiaban dicsitem Isten
végtelen josagat, szeretetét, szépségét — s engedem, hogy elblivoljon. Az
elbiivolt ember konnyebben lesz erkdlcsos. Bizalommal fogadja az erkolcsi
parancsokat a hatalmas Istentdl, szivesebben teszi a jot, keresi a ttlcsor-
dulé szinvonalat, kénnyebben ellendll a blings kisértésnek. Ha az elbii-
voltség az elsd, akkor az imadsagok koziil is a doxoldgidé az elséség.
Minden imaforma fontos (kérd, halaado, engesztel6, kdzbenjaro, medi-
tativ), de mindennek az alapja a doxoldgia. Olykor az imdinkban ttl sok
az ,én”, s a doxoldgidban elforditjuk a tekintetiinket énmagunkrol,
Krisztusra, a Szentharomsagra néziink — s az 6 dicséitésiik bizalommal,
erével, lelkesedéssel tolt el. A mai moralteoldgia sarokpontja az alap-
dontés (optio fundamentalis) hangsulyozasa: el6bb egy alapvetd odafor-
dulés Istenhez, s aztan jonnek a napi dontések. E16bb a doxoldgia, aztan
az etika.

Klaus Demmer szerint még nem akndztuk ki teljesen Szent II. Janos
Pal papa perszondlis teologidjat. Az is jol jellemzi korunkat, hogy Bene-
dek papa nagyszabast mtvei mellett szinte a legtdbbet idézett mondata
perszonalis mondat: ,,A keresztény 1ét kezdetén nem egy etikai dontés
vagy egy nagy eszme all, hanem a talalkozas egy eseménnyel, egy sze-
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méllyel, aki életiinknek 4j horizontot s ezaltal meghatarozott iranyt
ad.//596

II. Tanfejlédés a thedsziszban a perszonalis szemlélet felé

A bizanci teoldgiaban is lathatd egy tanfejlédés a perszonalis gondolko-
das iranyaba. Nyilvan a perszonalis szemlélet a kereszténységet a kez-
detektdl athatja, ezért nem valami Gjat erdltetiink, hanem igazabdl a ke-
resztény gondolkoddsban mindig is jelenlévd személyességet vessziik
jobban szemiigyre. Ahogyan a nyugati teoldgiaban, tigy a keleti teoldgi-
aban is ennek vannak nyomai.

Egy német teolégus szerint jok a keleti teoldogusok, csak mindig
ugyanazokat a nagyhatasti mondatokat ismételgetik. A thedszisz alapté-
tele valéban nagyhatast: ,Isten emberré lett, hogy az ember atistentil-
jon” — de nem elég ezt ismételgetni. A bizanci teoldgia alapvetSen a pat-
risztikus teoldgiabdl €l és szeretné a tovabbiakban is odahelyezni a
hangstlyt, igy a tanfejlédés fontossagat némelyek nem is akarjak komo-
lyan venni. Pedig nem lehet igy tenni, mintha nem lett volna Descartes
és Kant, dramai torténelmi fordulok és modern technoldgia. Szergej
Koruzij,” a moszkvai akadémia professzora kutatja a tanfejlédést a
thedszisz kapcsan.

I1. 1. A thedszisz megalapozésa

A legels6 id6kben torténik meg a thedszisz alaptételének kikristalyoso-
dasa. A 2Pét 1,4-5 igéretére épiil a thedszisz tana: ,Isteni ereje az Isten
szerinti jambor élethez mindent megadott nekiink: megismertiik azt, aki
sajat dicsdségével és erejével meghivott minket. Ertékes és nagy igérete-
ket kaptunk, hogy altaluk részeseivé legyetek az isteni természetnek, és
megmenekiiljetek a romlottsagtol, amely a vilagban uralkodik a btinds
kivansag kovetkeztében.”

3% XV1. BENEDEK, Deus caritas est, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006, 1,1

> SErGE] CHORUZI, Vergdottlichung (art.), in Handwdrterbuch theologische Anthro-

pologie (szerk. BERTRAM STUBERNRAU - ANDRE] LORGUS), Herder, Freiburg 2013, 561-567.
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A patrisztikus teoldgia igy az atisteniilésben jelolte meg az isteni {id-
vOzitd terv céljat, valamint az emberi élet céljat is. Alatamasztottak ezt
Pal teoldgidjaval is, aki szerint el lehet és el kell jutni odaig, hogy mar
Krisztus éljen benniink (Gal 2,20), felszabaduljunk Isten fiainak 1étére
(Gal 3,26), Krisztusban 1j teremtmények legyiink (2Kor 5,17), pneumati-
kus emberekké valjunk (1Kor 2,13). A keresztséggel elkezdddik egy fo-
lyamat, ami a beteljesiilés felé tart: meghalunk Krisztussal, hogy felta-
madjunk egy 1j életre (Rdm 6,4-10), igy élettorténetiinkben futunk a cél
felé (Fil 3,12). A janosi teoldgia szerint, aki megtartja a parancsokat, ab-
ban a Fit és az Atya is lakni fog (/n 14,23), bar kiilonbséget tesz az Atya
és a Fin, valamint a Fia és az emberek egysége kozott, maga Krisztus
lesz a hid.” Az apostolok mindenesetre visszautasitottak, amikor isten-
ként akartak Oket tisztelni (ApCsel 10,26; 14,11). A thedszisz folyamata a
torténelem végéig tart, a thedszisz beteljesiilése az eszkatonban lesz.”

A Szentirds inspiracidja alapjan a thedszisz elméletét a patrisztikus kor
atyai tovabb csiszoltak. Irenaeus igy ir: ,Isten Igéje, a mi Urunk Jézus
Krisztus, az 6 talcsorduld szeretetébdl azza lett, amik mi vagyunk, hogy
azza tegyen minket, ami O maga.”*® Hiszen hogyan tudna az ember Is-
tenhez menni, ha Isten nem jott volna el az emberhez? Explicite el@szor
Alexandriai Kelemen beszélt az ,4tisteniilésr6l”®, de Ataniz magvas
kijelentése lesz a keleti teoldgia egyik kulcsmondata: ,, Az Isten Fia em-
berré lett, hogy mi dtisteniiljiink”.* Ot kovetik a kappadokiai atyak, koz-
titk Nazianzoszi Gergely: ,, Az ember az egyetlen teremtmény, amely

3% RUDOLF SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe, Benno, Freiburg 1963, 66-183.
399 Nézzétek, mekkora szeretettel van irantunk az Atya: Isten gyermekeinek hiv-
nak minket, és azok is vagyunk. Azért nem ismer minket a vilag, mert 6t sem ismeri.
Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, de még nem nyilvanvald, hogy mik le-
sziink. Azt tudjuk, hogy ha megjelenik, hozza lesziink hasonldk, mert latni fogjuk,
amint van. Es mindenki, aki igy remél benne, megszentelédik, ahogyan szent & is”
(1Jn 3,1-3).

0 Adversus Haereses, 111, 10, 2; ford. PM.

501 protreptikosz, 114,4 (PG 8, 64D); ford. PM.

%2 De incarnatione, 54,3 (PG 26, 296: Autos yap évavbpdimmoey, (va npels
Beomonbipev; PG 25, 192B)
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minden teremtménytdl kiilonbozik abban, hogy az egyetlen, amely is-

tenné valhat.”*®

II. 2. A thedszisz kozmikus, torténelmi és szentségi dimenzidja

A thedszisz tanfejlédésének kovetkezd nagy allomasa Hitvallé Szent Ma-
ximosz, aki szisztematikus teoldgiava szélesitette a thedszisz tanat. Az
eddigi témahoz hozzatette a szentségtani és a kozmikus dimenzidkat is.
Az atisteniilést Krisztus megtestesiilés tette lehetévé, de a keresztség al-
tal fogunk bele személyesen is ebbe a nagy vallalkozasba. A keresztségen
tul minden szentség, de foleg az Eucharisztia szentsége az dtistenitd. Akik
méltdan részesiilnek belSle, azokat elvezeti a teljességre. Az embernek
mint mikrokozmosznak az Eucharisztidval vald egyesiilése egyben a makrokoz-
mosz egyesiilése is, tehdt az ember dtisteniilésében teljesedik be a kozmosz. Az
embernek igy kozmikus misszidja is van, hiszen 6nmaga atalakitdsaban
és atisteniilésében nem o6nmaga beteljesiilésérél van sz6, hanem az
egész teremtés beteljesiilésérdl is. Az ember atisteniilése igy az egész
kozmosz sorsa. Ehhez jon még a torténelmi dimenzié: a torténelembe
testesiil6 Istent érdekli a torténelem sorsa, az egész torténelmet szabad
az atisteniilés torténelmének tekinteni. Az tidvtorténet ugyanis atfogja
az egész torténelmet: a Szenthdromsdg elhatdrozta, hogy mindent 6n-
magahoz akar vonzani. Errdl szél a teremtés, a megtestesiilés, az idv-
torténet, az eszkatologia is. A thedsziszt tehat nem szabad egy légnemi
spiritudlissa absztrahalni, hanem &rizni a kozmoszba és a torténelembe
beletestesiilé kendzis sulyat.

II. 3. A thedszisz és a hésziikhaszta mozgalom, Palamasz Gergely

A thedszisz tanfejlédésének kovetkezd nagy allomasa a XII. szazad korii-
li hésziikhaszta mozgalom. Ennek alapja a tdbor-hegyi fény misztikaja,
mely teljesen atjarta Krisztus emberi természetét, s tanitvanyaira ragyo-
gott. Ez azért jelentSs, mert a thedszisz értelmezése elmélyiilt: eddig is
holisztikusan értették, az ember minden dimenzidjara (a testire is), de
ekkor lett reflektaltabb, hogy a Krisztus személyében megdicsdiilt emberi

503 Vizkereszti szentbeszéd (PG 36, 324); ford. PM.
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természet a mi természetiink megualtdsa is. A testi aszketika, a test bevona-
sa ezért reflektaltabb lett a hésziikhaszta mozgalomban. Palamasz Ger-
1 az atisteniilés dogmatikailag is pontositast nyert. Az ember
nem Isten lényegével, hanem teremtetlen energiaival egyesiilhet, de

gelyné

ezek a teremtetlen energiak sem valamik, hanem maga Isten. ,Isten atis-
teniti a maga teljessége szerint mindazokat, akik erre méltdk, amikor
egyesiil veliik, nem hiiposztatikusan — azt csak Krisztust illeti meg -
nem lényeg szerint, hanem a teremtetlen energidk egy kis részével (...),
ahol O még mindenkiben a maga teljessége szerint jelen van.” Isten nem
valamit ad, s valamivel egyesit, hanem &nmagaval, de a mi egyesiilé-
siink mégsem lesz Gjabb unio hypostatica.

II. 4. Neopatrisztikus korszak

A Kkeleti teologia a kovetkezd évszdzadokban nem igazan fejlédott. Egy-
részt nagy csond volt a jellemz6, ahol az igaz ortodox teoldgia csak a
kolostorokban és a nép bizonyos csoportjaiban élt elszigetelten tovabb,
masrészt sok nyugati hatds érte az ortodox teoldgiat, amit mai szemmel
hanyatlasnak, illegitim atvételnek tekintenek. A XVII. szazad koriil fe-
dezték fel Gjra a patrisztikus atyakat és a Philokalia megjelenése is hoz-
zajarult az Gjjaéledéshez. A megujulas el6szor az aszketikus életben,
majd a teoldgiai reflexioban is megjelent. A thedszisz fogalmat el6szor
vallasfilozéfusok (Bulgakov) hasznaltak, olyan elvnek tekintették, ami a
torténelmet elébbre viszi. A neopatrisztika és a neopalamizmus hatasa-
ra djra elSkeriilt a thedszisz holisztikus szemlélete. Ekkor irtak Nyikolaj
Losszkij, Georgij Florovszkij, John Meyendorff, John Zizioulas, Christos
Jannaras.*” A forrasokat ismét Uj szinben latjék, a perszonlis gondolkodis
hatisdra elmélyiil a thedszisz perszondlis és dialogikus természete. Losszkij
hangsulyozza, hogy az emberi személyek semmi esetre sem valamilyen
fizikai vagy tudattalan folyamat altal lesznek bevonva a thedsziszba, ami
megsziintetné a szabadsagukat. A perszonalis szerzék tjra utalnak a

004 pALAMASZ SZENT GERGELY, A szentiil él6 hésziichasztik védelmében (ford. BAAN
IsTVAN), Szent Atanaz Féiskola, Nyiregyhaza 2016, 269-303.

595 Az orosz valldsbilcselet virdgkora (szerk. TOROK ENDRE), Vigilia, Budapest 1988, 1-
1L
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sziinergidra, ami a thedszisz el6feltétele az ember részérdl, igy a személy
teoldgiajanak elengedhetetlen részévé valt. Mindezek miatt J. Meyen-
dorff* mar ugy nyilatkozik: a thedszisz nem csak egy rész a bizanci teo-
légiaban, hanem egyenesen kdzponti jelentGsége van az egész teologia-
ra nézve.

III. A Szentharomsag perszonalis cselekvésének moralteoldgiai
konzekvenciai

A romai katolikus és a bizanci teolégidban is fordulat torténik: az eddig
szinte tulsulyban 1évé fizikai-metafizikai, szubsztancialis gondolkodas
mellé odalép a perszonalis gondolkodas is — s ennek roppant izgalmas
moralteoldgiai konzekvenciai vannak. Mindennek a kiindulépontja a
Szentharomsag perszonalis értelmezése. A Szentharomsag egységben
cselekszik, az tidvtorténet minden mive (teremtés, megvaltas, beteljesi-
tés) a kozds ,mi”-cselekvés eredménye, ahogy elvalaszthatatlanok az is-
tenségben, elvalaszthatatlanok a tevékenységben is. ,, Az egész isteni
iidvrend a harom isteni személy kozos miive.” (KEK, 258). Mégis sze-
mélyes sajatossagaiknak megfeleléen megkiilonboztetiink sajatossago-
kat a cselekvésben is. ,Es mégis mindegyik isteni Személy a kozos miivet
személyes sajdtossigainak megfelelben végzi”. Az egész isteni tidvrend egy-
szerre koz0s és személyes mii, melynek célja, hogy a teremtmények be-
lépjenek a boldog Haromsag tokéletes egységébe (KEK, 260). Ha pedig a
tevékenységiikben megnyilvanul sajatos személyességiik, akkor {idvos-
ségiink érdekében alaposabban szemiigyre kell venniink tevékenysé-
glik perszondlis jellegét.

III. 1. A teremtés perszonalis jellege
,Isten megteremtette az embert sajat képmasara” (Ter 1,27). A teremtés

az alap Isten minden idvozit6 tettéhez: moralisan nagy jelentésége van
annak, hogyan értelmezi az ember a teremtést, s benne énmaga erede-

606 JOHN MEYENDORFF, A bizdnci teolégia, Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany, Buda-

pest 2006, 241-250.
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tét. Amikor a Biblia leirja az ember teremtését, akkor fontos a perszona-
lis szempont hangsulyozasa. Nem elég azt allitani, hogy amikor Isten
éltetd lelket lehel az ember orrdba, akkor csak életet ad a fizikai anyag-
nak, még azt sem elég kijelenteni, hogy szellemivé teszi az embert az al-
latvilag f0lé emelve, hanem az a fontos: a Teremtd személyt ad. A Katekiz-
mus csodalatosan hangstlyozza, hogy a ,lélek” sz6 gazdagabb
jelentést:

A lélek sz6 a Szentirasban gyakran az emberi életet vagy az egész
emberi személyt jelenti. De jelenti az ember bensdjét is, azt, ami ben-
ne a legdragabb, azt, ami altal a leginkabb Isten képmasa: a »lélek«
az emberben a szellemi principiumot jelenti. (363)

Az ember teremtés-teologidja tehat nem elégedhet meg azzal, hogy Is-
tent csak életadénak mutatja be, hanem személy-adénak is, azaz a terem-
tésnek hangsulyozni kell a perszonalis jellegét. A személyes Isten sze-
mélyes embert teremt. Ennek nagyon sok kovetkezménye van a
moralteologiara vonatkozdan.

Mindenekel6tt felragyog a személyes méltosig ajindéka: az ember ki-
tiintetett 1ény, akit Isten 6nmagaért akart (GS, 24), s sajat képmasaval
tisztelte meg. Az ember 6nérték. Az istenképiség Isten nagyvonald ajan-
déka, nem ,jar” az embernek, nem lehet kiérdemelni, nem csak egy
rassz kapja meg. A moralteoldgia dolga ezt a méltdsagot védeni és biz-
tositani, ugyanakkor nem csak negative akarja kijelenteni, hogy mi min-
dennel ne sértsiik, hanem pozitive is allitja: mindenki szerethetd. Mindenki
pdratlan érték, egyedi csoda, mindenkiben lakik egy isteni szikra. , Az isteni
képmas minden emberben jelen van” (KEK, 1702). Ebbdl fakaddan jar
alapvetd tisztelet minden embernek, hiszen ez a tisztelet visszaszall az
Osképre, magdara Istenre is. A személyes méltdsag tisztelete tehat nem
egyszertien kdzmegegyezés kérdése, nem demokratikus szavazas ered-
ménye, még csak nem is az dnvédelem jogi bebiztositasa, hogy az ne le-
gyen senkitdl elvitathatd. A személyes méltosag tiszteletének alapja te-
remtés-teologiai: akarhogyan is 4ll a személyes méltdsag tisztelete a
torténelmi helyzetben, az emberi alapjogi chartakban, a szenvedés pré-
sében, a keresztény ember tudja, hogy a masik ember értéke ontoldgiai-
lag szent, feltétlen — s ehhez igazitja moralis mérlegeléseit. Helmut We-
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ber le is szogezi az Altaldnos erkolcsteoldgia c. konyvében, hogy az erkol-
csi itéletalkotasndl a torvénykozpontd szemléleten til a perszonalis
szempontokat kell el6venni: moralisan az szamit jonak, ami a személyes
méltdsagnak megfelel.””
akarunk lenni, hanem a személy javit akarjuk. Hans Rotter szerint az
ember erkolcsi cselekvését végs6 soron nem a személytelen természet-
jog kotelezi, hanem a személyes valosag.*” Klaus Demmer szigoruian le-

Az erkolesben nem egyszertien igazsagosak

szogezi: az emberi természet mar mindig is értelmezett természet, a
krisztologiabol megértett antropoldgia fényében értelmezziik a natura-
lista-biologiai tényeket. A természetes erkodlcsi térvény (lex naturalis)
Krisztusban ragyogott fel (lex Christi), a krisztoldgia feldl kell perszondlisan
értelmezni a természetes erkolcsi torvényt.*”

A moralteoldgia kitiintetett hivatasa, hogy Orizze is a személy miszté-
riumjellegét. Az empirikus tudomanyok preciz kutatasaikkal olykor
mintha mohéva valnanak, s képesek a rész kutatdsaban elfeledni az
egészet. Példaul az aktualizmus képes azonositani az embert csak a tet-
teivel: az ember az amit tesz, ,csak a tettei”. Az agykutatas képes elsik-
kasztani a szabadsagot, a személyességet, az istenkapcsolatot, mert
mindennek latja az agyi hattérmiikodését, az ember ,csak az, ami az
agyaban torténik”. Mintha a szeretet, az imadsag, a félelem, a blin csak
agyi hormonok, agyi torténés lenne. A pszicholdgia szintén képes az
ember minden cselekvését empirikus sikon magyarazni, az ember ,,csak
evilagi interaktivitas”. Még a filozdfiai antropoldgia is azt kutatja, hogy
altaldban ,Mi az ember?”, de nehezen jut el addig a kérdésig, hogy ,Ki
az ember?” A teoldgia minden tudomany igazsagaival parbeszédbe
kezd, oriil az ember kutatasanak, de mindig &rizni is akarja a holisztikus
és misztikus emberképet minden leegyszer(sit6 ,az ember csak...” gon-
dolkodassal szemben. Szentviktori Richard beszél az incommunicabilis
existentia-rol, az ember kimondhatatlan és megragadhatatlan szent ko-

7 HeLmut WeBER, Altaldnos erkolcsteoldgia, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001,
154-155.

508 HaNs ROTTER, Zur moraltheologischen Methode, in Grundlagen und Probleme der
Heutigen Moraltheologie (szerk. WILHELM ERNsST), Benno Verlag, Leipzig 1989, 31.

509 Kraus DEMMER, Fundamentale Theologie des Ethischen, Herder, Freiburg 1999, 116-
131.
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zepérdl. Kiilondsen a moralteoldgia latja a brutalis kovetkezményeit an-
nak, ha az embert azonositjuk a bioldgiai felépitésével, agyi torténései-
vel, blinds tetteivel, multjdval és neveltetésével, vagy akarmilyen filo-
zofiai részigazsaggal. A torz emberképbdl csak torz moral kovetkezhet,
ezért érzékeny a moralteologus a dogmatika kijelentéseire.

A személyes emberi méltoésdg védelmében ezért az erkodlcsteoldgia
nem engedi, hogy dnmagunkat és mdsokat eszkizzé alacsonyitsuk. A moral-
teologiaban ezért a lelkiismeret tulajdonképpen a személyesség menhe-
lye. A szabadsag transzcendentalis differencidja® alapjan allitjuk, hogy
a személy kozepében (lelkiismeretében) létezik a szabadsagnak egy
olyan szent magja, ami masok szamara elérhetetlen, amit az empirikus
hatdsok csak befolyasolnak, de nem determinalnak, ahol az ember leg-
teljesebben all onmaga és Isten el6tt. Ezért a személyes méltésaghoz tar-
tozik egy belsé autondmia, onrendelkezés, igy eszkozként senkit sem
szabad hasznalni heterondm célokhoz, érdekekhez. Ezért ahol a sze-
mély holisztikusan énmaga egészérdl dont, ott tisztelni kell dontését:
onkényesen nem rendelkezhetiink mdsok élete felett (csak onvédelem ese-
tén védhetjiik a sajat értékes életiinket a kettds hatas elvei mentén), és
nem donthetiink egzisztencidja felett, azaz nem rendelkezhetiink arrdl,
hogy a masik milyen palyat valasszon, kivel kosson hazassagot, milyen
vallast gyakoroljon, nem lehet rabszolga. Személlyel szemben az erdszak
alkalmazdsa (fogva tartas, kényszerités) akkor legitim, amikor meg kell
akadalyozni mas személyek alapvetd jogainak a sértését. Persze arra is
iigyelni kell, hogy én magam ne valjak eszkdzzé. Azaz Orizni kell a sajidt
méltdsigot: ne valjak masok (sziil6k, kortarsak) epigonjava, utanzdjava,
6rizni kell sajat, paratlan utamat. Orizkedni kell attél is, hogy eszkodzzé,
rabba valjak: egy szer (alkohol, drog, gyogyszer), az élvezet (kényelem,
szexualitas, jatékszenvedély), a munka, egy ideoldgia, egy part, egy ha-
mis vallas rabjava. A személyes méltésag dvasa persze nem maradhat
meg pusztan egy , belsé érziilet” szintjén: jogilag és erkolcsileg is ki kell
fejteni, hogy mit tartunk a személyes méltésaggal Osszeegyeztethetd-
nek, illetve mi szamit eltargyiasitasnak, a méltdsag sérelmének. Az em-
beriség torténelmében ez egy lezaratlan folyamat, amihez az Egyhaz is
megteszi a maga hozzajaruldsat.

610 ERERHARD SCHOCKENHOFF, Theologie der Freiheit, Herder, Freiburg 2007, 309.
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Mordlisan az is relevans szempont, hogy miel6tt Isten moralisan igé-
nyel, parancsokat ad és erkdlcsi nivora hiv, eltte megadja az ontoldgiai
alapot: az istenképiséget. Nem lehetetlenre hiv, moralitdsa nem megter-
hel8, hanem el8bb ajandékozd. Az isteni pedagogia mar a teremtésben
észlelhetd: elébb ajindékoz, s aztin timaszt mordilis kovetelményt. E1Sbb
ajandékozza az Edenkertet, az istenképiséget, s utana kapja Adam a pa-
rancsot. EI6bb megszabaditja Izraelt a rabsagbol, s utana adja a Tizpa-
rancsolatot. EI6bb kozénk jon Krisztus, tanitja é€s beteljesiti a moralt, s
csak utdna tarja elénk. Klaus Demmer®" tigy mondja: el6bb a kegyelem,
utdna a teljesitmény, elébb a szétérioldgia, s utana a moralteologia.
El6bb Madria, aztan Marta. A keresztény pedagogia, a lelkivezetés, a
pasztoralis mikddés, a gydntatds szadmadra alapvetd jelentdségili ennek a
sorrendnek a megfontolasa. A legszemélyesebb erkolcsi igazsag belatas-
hoz ugyanis elébb kell a szeretet lelése, az elfogadas, a megajandéko-
zottsag.

Az igazsdgossig axiomdja megkdoveteli: ,ami azonos, azzal azonos mddon
binni, ami kiilonboz6, azzal kiilonbozéen”. A személyes méltdsag minden-
kiben az istenképiséget jelenti, ezért mindenki felé alapvetd tisztelet jar
— de a tettek, a teljesitmény kiilonbdzéek, igy éppen akkor vagyunk
igazsagosak, ha ezt a kiilonbozdséget kiillonbozéképpen értékeljik. A
személyes méltosdg (istenképiség) tisztelete tehdt megel$zi az ember képességeit
és tetteit, eqyenlben jar mindenkinek. Tehat nem az eszessége miatt (a fo-
gyatékkal éloknek, kémaban alvoknak is jar), s nem is az erkolesi josaga
miatt (a bortonben él6knek is jar) tartunk valakit embernek, értékesnek.
Személyes méltosagat az ember ajandékba kapja Teremtdjétd], elveszit-
hetetlen és elvehetetlen, barmilyen blngs, beteg is valaki. Személyes
méltdsaganak alapja a teremtésben van, nem a demokratikus konszen-
zusban, masok emberi szimpatidjaban, de még csak nem is a sajat 6nbe-
csiilésében, onmagaval vald elégedettségében. Felbecsiilhetetlen a szemé-
lyes méltésdg onértékének, szerethetéségének az erkdlcsi jelentése olyanoknil,
akik sok sebbel kezdik az életiiket. Akiket nem akartak a sziileik, megkiilon-
boztettek, testi-lelki sebekkel kezdik az életiiket, hatranyaik keresztjei-
vel kell haladniuk. Természetesen az igazsagossag axiomaja értelmében
mindez nem zdrja, hogy a személyes méltdsag azonos tisztelete utin

S K. DeMMER, Fundamentale Theologie des Ethischen, 50-60.
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megkiilonboztessiik az emberek kiilonbozd tetteit: aki jobban dolgozik,
kapjon tobb fizetést, aki kozveszélyes, azt bortonbe kell zarni. De senkit
nem azonositunk a tetteivel (aktualizmus): ,te csak alkoholista, blindz6,
elvalt, fogyatékos vagy”.

A Kkatolikus Egyhazban dogma: ,,minden egyes szellemi lelket Isten
kozvetleniil teremt” (KEK, 366, DS, 3896). A bioetikai vitikban és a lelki te-
rdpidban alapvetd jelentésége van a teremtés ilyen perszonalis hangsu-
lyozasanak. Rendkiviil fontos az ember eredetének hangstlyozasa sze-
mélyes és az emberiség kozOs szintjén is. Az etoldgia megerdsodd
kutatdsai képesek szinte elmosni a hatart az allatvilag és az emberiség
kozott. A teoldgianak hangstlyoznia kell: barmennyire is elfogadhato
az emberi test evolutiv alakulasa, a lélek nem johet ,alulrél”. A keve-
sebbdl nem lehet tobb, a l1élek a Teremt6 csodalatos ajandéka. A terem-
tés fejlddésének, a masodlagos okoknak az elismerése nem jelentheti
azt, hogy elmossuk a lényegi hatart az ember és az allat kozott. Tovabb-
ra is valljuk, hogy Isten teremtette az emberiséget, még ha ezt az 8srob-
banas pillanataban is tette, s aztan a masodlagos okokra bizta a fejlédé-
sét, de akkor sem ,,magatdl”, , véletleniil” alakult ki az ember személye.
Masrészt az egyedi ember létrejovetelénél is hangsulyozza az Egyhaz:
az ember egyedi lelke nem a sziiléktdl van, hanem magdtdl Istentdl. A sziil6k
,csak” egy gyereket akarnak, de hogy ,pont én” jottem, azt ki akarta? A
teoldgia hangstlyozza: mindenkit személyesen akart Isten, a személyt
tovabbra is Isten teremti. Védeni akarjuk ezt, mert az ember keletkezé-
sénél lehetnek blindk: még ha egy ember nemi erdszakbol vagy a bio-
technoldgiai eljarasok segitségével (lombikbébi) sziiletik is, a keletkezés
erkilesi drnyékai akkor sem veszik el a személy értékét. Nem akarhatunk
rasszokat, ahol ujjal mutogatnak a mesterséges megtermékenyitésbol
sziiletettekre. Aki él, azt Isten meghivja, madris van feltételen értéke, sze-
rethetd és meg is keresztelhetd. A biotechnoldgiai eljarasok erkolesdssé-
gének megitélése most mar végig fogja kisérni az emberiség sorsat. A
moralteoldgia védeni akarja ebben a nagy vitdban a személyes mélto-
saggal Osszeegyeztethetd orvosi eljarasokat, ill. a személyes méltdsagot:
barhogyan fogant is az 0j élet, azt szeretni kell.

Ehhez szorosan tartozik a hivatds teoldgidja: Isten nem semleges sze-
mélyeket teremt, hanem énmagahoz meg is hiv, mert a személynek az a
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jo, az az lidvOssége. Az ember ,fogantatdsa pillanatdtol orok boldogsigra
rendelt lény (KEK, 1703). Aki él, maris meghivott. Az egzisztencialis filo-
z6fia hangsulyozza, hogy az élet feladat — de a feladat-jelleg éppen on-
nan adodik, hogy valaki ,fel adta” ezt a feladatot, azaz a 1ét meghivott
1ét. Bar a filozdfia beszél az ember ,,aszimmetridjardl”, ,,a meg nem alla-
podott allatrol”, ,1étfeladatrdl”, de a teoldgia tudja hangsulyozni ennek
a transzcendens lehetdségi feltételét: minden élet meghivott élet. Mora-
lisan nagy jelentésége van annak, ha az életiinket hivatasnak tekintjiik.
Mindenekel6tt keressiik a Meghivot: erkolesi kotelességiink keresni Is-
tent: Az embernek van egy erkdlcsi feleléssége a szellemi horizontja
nyitva tartasaért, a tanulékonysagaért, s alapbtline a szellemi bezarko-
zas, amibdl majd sok mas btlin is fakadhat. Tovabbi kovetkezmény,
hogy az alapvet6 antropoldgiai fogalmakat nem a légiires térben értel-
mezziik, hanem a meghivottsag perspektivdjaban. Egyszerre Gjszeri és
mégsem totdlis meglepetés, hogy a Katekizmusban az Osszes erkdlcsi
alapfogalmat (szabadsag, btin, igazsag, erény, lelkiismeret) targyald fe-
jezet azt a cimet viseli: Az emberi személy méltosiga. Nagyszerii feladat a
fundamentdlis-mordlteolégia alapfogalmait vijra értelmezni a perszondlis meg-
hivottsdg szempontjibdl. A szabadsag példaul nem semlegesen &ll a jo és
a rossz el6tt, hanem a szabadsag alapvetSen a jéra vald, a szabadsag
meghivott! ,Igaz szabadsag csak a j6 és az igazsagossag szolgalataban
lehetséges” (KEK, 1732). A joban megélt szabadsag egyre szabadabb
lesz, ha pedig btlinre hasznaljuk, akkor nem szabadabbak, hanem éppen
rabok lesziink. Ugyanigy az értelem, a lelkiismeret, az emberi természet
nem semleges, hanem meghivott. A keresztség és a bérmalas szentsége
éppen ezt az ontologiai meghivottsagot aktualizalja, perszonalizalja egy
életen at. A liturgia és az etika Osszeér. Az erkolcsi életvezetés szamara
ez azért fontos, mert a nagy életdontéseket mdsként hozzuk meg és vezetjiik,
ha hivatasként, liturgiaként éljiik meg azokat. Masként torténik a késziil6-
dés, a tanulds, a par-, és palyavalasztas, a dontésekkel jaro szenvedések
viselése, ha hivatasnak fogjuk fel azokat. Roppant lelki erd, innovativ
kedv, kozosségiség, dinamikus spiritualitas, perspektivisztikus atkere-
tezés, kereszthordozo-képesség rejlik abban, ha a hivatdsnak élem meg
az életem, s nem egyszertien ,jol akarok élni” vagy ,6nmegvaldsitast”
keresek.
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A moralteolégiaban kiemelt jelentésége van a személy relacidinak Is-
ten és a felebarat, ill. 5nmaga felé, mégsem elég egy egyszerd ,perszo-
nalizmust”, ,relaciondlis antropoldgiat” képviselni. A perszonalizmus-
nak is sok 4ga van, lehet istentelen is, ill. a relacionalis antropologiaban
sem elég Istent tigy bemutatni, mint aki az egyik kapcsolat a sok kap-
csolatunk koziil. Az Istennel vald transzcendens kapcsolat konstitutiv a tob-
bihez. A moralteoldgia szamdra ez azért fontos, mert létrehivta az optio
fundamentalis tanat: mindenkinek van egy transzcendens alapdontése a
josag, a szeretet, az igazsag, végsd soron Isten felé — vagy ellene (nega-
tiv optio fundamentalis).”® A pozitiv alapdontésbdl fognak fakadni a jo
tettek, jO dontések, jo életvezetés — s ezek visszahatva megerdsitik az
alapdontés josagat. Ezért a Dekalégus , moralteoldgiai felosztasa” olyan
lehetne, hogy az egyik kétablan van az 1. parancs, a masikon pedig az
Osszes tobbi. Krisztus féparancsaibol is az els6 (Isten szeretete) a legfon-
tosabb, ebbdl él majd a masik f&parancs (felebarat és 6nmagunk szerete-
te). Mindennek negativ torténete a bilin folyamata: elfordulas Istentdl, a
josagtol, szeretettdl, igazsagtol (negativ optio fundamentalis), s emiatt ko-
vetkeznek a sulyos blindk, melyek visszahatva tovabb romboljak az
alapdontést, egészen a halalos bilinig. Ha az erkodlcsos életet (ill. a btinds
életet) nem egyszerlien a parancsokhoz, hanem Isten személyéhez ké-
pest pozicionaljuk, akkor a perszondlis dimenzidban sokkal jobban el6tt-
nik az erkolcsos, ill. blinds élet lényege. Az erkolcs elébb Isten szemé-
lyének a szeretete (ezért tudom majd az emberi személyeket is iidvosen
szeretni), a blin Isten személyének a megbantasa (ezért lesz kovetkez-
ménye az emberi személyek megbéantdsa). Majd ehhez képes, csak ma-
sodlagosan definialjuk gy, hogy az erkolcs a torvények megtartasa, ill.
a blin a torvények megszegése.

Az életvezetés nem minden szakaszaban sikeres, s akkor jo tudni: az
istenképiség, a személyes méltdsag elveszithetetlen és elvehetetlen. Mo-
ralisan ez kiilondsen akkor vélik erét adova, amikor mély biinékbél kelle-
ne megtérni. Az embert nem lehet azonositani a tetteivel, aktusaival (er-
kolesi aktivizmus), az ember személye mindig tobb mint a tettei

612 BERNHARD HARING, Frei in Christus, Herder, Freiburg 1989, I, 171-225; K.
DEMMER, Angewandte Theologie des Ethischen, Freiburg 2003, 103-110; EBERHARD
SCHOCKENHOFF, Theologie der Freiheit, Herder, Freiburg 2007, 144.



A thedszisz perszonalis szempontjai a morélteoldgidban 247

Osszessége. Tuléld erdt jelenthet ez, amikor egy biings mdr lemondana on-
magdrol, vagy a tarsadalom lemondana rola, megbélyegezve a tetteivel. Hi-
tet adhat a mélyponton, hogy minden btinds tettemtdl tobb vagyok, ill.
megdvhat, hogy barkit elitéljiink egy vagy sok rossz tette alapjan (btind-
z06, Ongyilkos). Amig a személy személy, amig arca Isten arcaval van
szemkozt, amig rdnéz az Isten (proszépon prosz proszdpon), addig van le-
hetGsége a jobb életre. A teremtés perszonalitasa tehat nem csak egyszeri
aktus, hanem Isten arca folyamatosan megtartja és beteljesitésre vezeti az
emberi arcot. A teremtés pulzal, dllanddan hat, az eszkatologikus jovo
felé. Az ikonografia, a liturgia vilaga ezt tartja ébren.

Az istenképiségnek az dnszeretetre vonatkozoan is megalapozd jellege
van. Keresztény pszichologusok szerint nem szabad tulhangsulyozni a
felebarati szeretetet (altruizmus), mert az egészséges dnszeretet nélkiil a
misikat sem tudjuk jol szeretni. Aki Onmagat nem szereti, az egy id6é mul-
va teher lesz masoknak, nem fog tudni jol szeretni, tarsfiiggéségbe es-
het, nem tudja elengedni a gyerekeit, gondozottjait, a masikat. Az igaz
Onszeretet alapja persze nem egy pszicholdgiai onértékelés, nem egy
elégedettség a testi-szellemi teljesitménnyel, még csak nem is moralis
elégedettség. Az Onszeretet alapja az istenképiség: Isten szeretetre mél-
ténak teremtett, mar jénak tart, mar szeret — s ebben az ontoldgiai szere-
tet-torténésbe kapcsolddik be az emberi szeretet-torténés, az dnszeretet
is. Ha Isten szeret téged, te miért nem énmagad? A helyes Onszeretet
persze nem csak alapot kap Isten szeretetétdl, hanem irdnyt, dinamikdit,
tartalmat is: az Onszeretet igy azt jelenti, hogy értéknek tartom onma-
gam, akarom magamnak az {idvosséget, munkéalkodom torténelmi tet-
teimen, képezem magam, 6vom magam a blinoktdl, nem szérom szét
onmagam Osszefliggéstelen dontésekben, sohasem mondok le 6énma-
gamrol.

III. 2. Krisztus perszondlis megvaltasa

Krisztus életmtve a Szentharomsag oOnkozlésének csticsa. Krisztus
egész életmive kinyilatkoztatds: a megtestesiilése, a tanitdsa, a szerete-
te, a szenvedése, a haldla és a feltdmadasa is. Csticskozlése egyrészt szl
Istenrdl: megtudjuk, hogy mennyire szeret6 Abba, irgalmas Atya az Is-
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ten, s megtudjuk az abszolut titkot, hogy Isten harom Személybdl allo
szeretet. Krisztus csticstanitdsa azonban nem csak az Istenrdl szol, ha-
nem az emberrdl is. Mar a profétdkndl is igy volt: a személyesebb és
tisztabb istenkép maga utan vonta az emberkép személyességét és tisz-
tulasat is, s mindebbdl személyesebb moral fakadt. Ha Krisztus a cstics-
kozlés Istenrdl, akkor egyben csiicskizlés az emberrdl is. A Zsinat nagyszerQ-
en mondja: Krisztus kinyilatkoztatja, ,foltarja az embert az embernek”
(GS, 22). Ezért valljuk, hogy az antropoldgia teljessége a krisztologia.

Ez a teoldgia szamdra azt jelenti: sohasem elég csak az Istenrdl be-
szélniink, az istenkép kovetkeztében beszélniink kell az emberrdl is.
Nazianzoszi Szent Gergely szerint az emberségbdl is csak egy van:
ahogy az istenségbdl is csak egy van (bar harom személy), az emberség-
bdl is csak egy van (bar sokan vagyunk), s ez az egyetlen emberség
Krisztusban ragyogott fel. gy tehat nincs sok és sokféle emberség, csak
egy. Ebbdl két dolog kovetkezik: egyrészt amikor keressiik az emberség
teljességét, akkor nem érdemes ,keresztény emberképrdl” és ,keresz-
tény moralrol” beszélni, hanem az egyetlen emberkép és etika keresztény
megkozelitésérdl. Nincs keresztény lopds vagy ateista lopas, csak lopas.
Nincs a keresztények szamara kiilon erkolcs. Krisztus nem hozott egy
keresztényeknek egy sajat emberséget €s sajat moralt, hanem egyeteme-
sen mindenki szdmara hozta az emberség teljességét és az erkolcs teljes-
ségét. Demmer®” szerint nem akarhatunk egy , keresztény egzisztencia-
lis gettdt”, az evangélium és az etika nem csak a keresztényekre vonatkozik,
hanem mindenkire. Ne zarjuk magunkra az ajtét. Karl Rahner® ezt ugy
mondja: az ember nem azért ember, hogy keresztény legyen, hanem for-
ditva, azért vagyunk keresztények (Krisztus-kovetdk), hogy teljesebb
emberek legyiink.

Mindebbdl kovetkezik a masik kovetkeztetés: a pdrbeszéd megkeriilhe-
tetlensége. A kereszténységnek, a teologidnak beszélgetnie kell a mavé-
szetekkel, a vilagvallasokkal, a tudomanyokkal. Amikor keressiik az
emberkép teljességét, akkor egyszerre két iranyba néziink:
,vertikalisan” Krisztus felé, hiszen benne ragyog fel az emberség teljes-
sége, masrészt ,horizontdlisan” a tOobbiek felé, hiszen 6k is az Atya

513 K. DEMMER, Fundamentale Theologie des Ethischen, 116.
S KARL RAHNER, A hit alapjai, Agapé, Szeged 1998, 247-250.
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egyetlen teremtésében allnak. II. Janos Pal papa hangsulyozza: Krisztus
és a Lélek nem verseng, azaz a Lélek nem vezeti az embert kiilon utakon az
idvosséghez, hanem csak Krisztushoz.®® Igy azt is érdemes megfontol-
ni, hogy Krisztus és az Atya sem verseng: azaz a teremtés (amiben all-
nak a mdvészetek, a vilagvallasok és a tudomanyok) és a Krisztus mive
kozott nem allhat fenn versengés, ellentét. Mit nyer a katolikus gondol-
kodas ettél a parbeszédtdl? Egyrészt az emberképbe be tudja vinni a
Krisztustdl kapott teljességet, masrészt a vilagban tapasztalt igazsagokat
be tudja épiteni az istenképébe. A két sik egymast tisztitdan, épitden, ja-
vitéan hat egymasra. A Krisztusban megtapasztalt tobbletet bevissziik a
vilaggal vald parbeszédbe: a tudomanyok, a jogalkotas, a gazdasagfilo-
z6fia, az orvostudomany vildgaba. Demmer szerint a keresztények adoé-
sak a vilagnak az igaz emberkép kozvetitésével, s ebben a parbeszédben
ki kell teriteniiik a lapokat, azaz tudni kell nem teoldgiai, hanem filozofi-
ai fogalmakkal kozvetiteni a hitbdl fakadd antropologiat. Demmer a teo-
l6gia ,,antropoldgiai implikdciirdl”*'® beszél, azaz a hitbdl tudni kell le-
vezetni és a vilag felé (tudomanyok, miivészetek, vilagvallasok)
kozérthetben elStarni, hogy a keresztény ember mit gondol az emberrdl, a
boldogsagrdl, a szeretetrdl, a biinrdl, az erkilcsrél. Ugyanakkor ez forditva is
hat: mikozben beszélgetiink a miivészetekkel, vilagvallasokkal, tudoma-
nyokkal, mikozben tisztul az emberkép, azt be tudjuk épiteni az isten-
kapcsolatunkba: ez megév a ,,szektasodastol”, a fundamentalizmustdl, a
biblicizmustol. Ugyanis a képbdl is lehet visszakovetkeztetni az Alkotd-
ra. gy a katolikus gondolkodas jonak tartja a parbeszédet, mig a funda-
mentalistdk (a nyugati és a keleti egyhazakban is) elutasitjdk azt. Ezek-
nél a fundamentalistikndl (Keleten és Nyugaton is) talalhatdo egy
kulttraellenesség, bizalmatlansag a tudomanyok felé, a pszicholdgia és
filozofia démonizélasa, ami képes elfajzani rongalassa és konyvégetéssé
is.

Az istenképiséget illetden izgalmas megfontolni, hogy Krisztus mit
allitott helyre és mit nyilatkoztatott ki. A bizanci teolégiaban fontos lett
Hitvall6 Szent Maximosz megkiilonboztetése: a blinnel nem a teljes em-
beri természet romlott meg, hanem annak csak a létmddja (troposza).

15y, JANOs PAL PAPA, Redemptoris missio, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1990, 29.
816 K. DemMER, Fundamentale Theologie des Ethischen, 81-84.



250 Papp Miklos

Egy keleti ember szamara szinte blaszfémia lenne azt hangstlyozni,
hogy az Atya teremtése teljesen megromlott, semmibe ment, és Krisz-
tusban vadonatuj teremtésnek kellene torténnie. A katolikus-protestans
parbeszédben is ez sarkalatos kiilonbségnek bizonyult: mig a megiga-
zulasrol szamtalan pontban tud egyetérteni a két felekezet, de a katoli-
kus teoldgia jobban védi, hogy a teremtett emberi természet nem rom-
lott meg teljesen (KEK, 405).”"

Krisztus megtestesiilése nem egyszertien a megromlott képmas hely-
reallitasa, hanem kaptunk valami , tobbet” is. A paradicsomi harmdniat
a Krisztusban megvalésulé megigazulas nem csak helyredllitja, hanem
feliil is mulja (KEK, 374). A 2015-0s piispoki szinddus is megerdsitette
ezt a tobbletet: a hazassagra vonatkozoan Krisztus nem csak a Teremtd
eredeti szandékat mutatta fel, hanem sajatos tobbletet is ajandékozott. A
hazassagot nem csak a teremtés eredeti szandéka szerint, hanem Krisz-
tus és Egyhaza viszonyaban is értelmezziik. Nem csak helyredllitja az
isteni tervet, hanem ,1j beteljesedésre vezeti”.”® Bar az ember teremtése
mar eleve Krisztusra mint dsképre iranyult, ,aki a lathatatlan Isten kép-
masa” (Kol 1,15), mégis a beteljesedés perszonalisan lett kozvetitve.
Krisztus személyesen ragyogtatja fel azt a célt, amiért az egész teremtés
lett. ,Isten kezdettdl fogva a Krisztusban 1év 1 teremtés dicsGségét
akarta” (KEK, 280). Ezt a teljességet Isten perszonalisan kozvetitette Jé-
zus Krisztus személyén keresztiil. Mintha lenne iizenetének egy olyan
személyes sikja, ami csak személyesen adhatd at, és csak személyesen
érheté el: csak imadsaggal, személyes kozeledéssel, szeretettel. Ha
Krisztus leszdlldsa (katabaszisz) perszondlis, akkor az ember felemelkedése, dt-
isteniilése (anabaszisz) is perszonilis. Ebben az értelemben pedig a Lélek
munkalkodasa is perszonalis.

817 A nyugati egyhazban hangstulyosabban el6térbe keriilt az ember biindssége
Agoston, majd Luther nyoman, igy hangstlyosabb lett a megigazulastan. A thedszisz
tana ezért tolddik a misztika teriiletére (Clairvaux-i Bernat, Eckhart Mester), mig a
teoldgia magvas kozepét a kegyelemtan fogja adni.

618 A piispoki szinddus zdrdjelentése Ferenc pdpdnak, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2015, 41-43.
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III. 3. A Szentlélek perszonalis sziinergidja

A teremtésben ingyenesen kapott alap magitél nem teljesedik be, s a
Krisztusban felragyogtatott teljesség sem érvényesiil automatikusan az
emberen. A Lélek perszonalis munkalkodasa kell: a Lélek jelen volt a te-
remtésben és Krisztus egész miivét kisérte. A Lélekben teremtett és Krisz-
tusban felragyogtatott istenképiséget az embernek is a Lélekkel, a Lélekben kell
dtvennie, kimiivelnie. Isten senkire sem er6lteti Krisztus teljességét: az
ember szabadsagat nem kertili meg. Hitvall6 Szent Maximosz szerint a
,Lélek nem ugorja 4t az akaratot, hanem alakitja az atistentiiléshez.” Is-
ten a Biblidban nem predestinacios Istennek, hanem olyannak mutatja
magat, akivel lehet szovetséget kotni: Oszovetséget, Ujszovetséget — és a
legsajatabb egzisztencialis szovetségiinket. Nem erdlteti rank a szeretet
teljességét, hiszen az csak akkor valddi, ha szabad és személyes. Isten
nagysagét bizonyitja, hogy mintegy ,hatra 1ép”,*” teret ad az emberi
szabadsagnak, a szabad belatasnak és egyiittmiikodésnek.

A Lélek mtikodésének célja, hogy Krisztust dltsitk magunkra: a pneu-
matikus ember Krisztust 6lti magara, Krisztust koveti. Ebben a folya-
matban a Lélek nem csak erét ad, nem csak karizmakat, hanem perszo-
nalisan betolti az embert. Ezt a szabad és személyes sziinergidt kétféle
arnyék kisérti:

A fizikai megvaltastan” szerint Krisztus mar azzal megvaltott min-
ket, hogy magara vette fizikai természetiinket. Nyilvan igaz, hogy
Krisztus a teljes emberi természetet magéra vette, hogy megszentelte a
fizikai anyagot, az emberi testet, de valahogy kevésnek tlinik a perszo-
nalis zenitponthoz képest a fizikai dimenzié talhangsulyozasa. Fél6, ha
talhangsulyozzuk a fizikai megvaltastant, akkor elsikkad a perszonalis
dimenzio, a Lélekkel val6 szabad sziinergia. A fizikai dimenzié talhang-
sulyozasa megtorténhet a keleti és a nyugati egyhazban is. Ilyen lehet a
szentségek ex opere operato oldalanak tulzott kiemelése az ex opere
operantis karadra. A Pelagiusszal, a protestans teolégusokkal és olykor
eretnek iranyzatokkal vitatkozva az Egyhdznak meg kellett erdsitenie,
hogy a szentségek érvényesek ex opere operato, hiszen azokban Krisztus
mukodik hatékonyan a Lélek epiklézise altal. ,A szentség nem a szent-

619 ERERHARD SCHOCKENHOFF, Erldste Freiheit, Herder, Freiburg 2012, 115-120.
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séget kiszolgaltatd vagy fogadd ember igazsagabdl, hanem Isten erejé-
bdl valosul meg” (KEK, 1128). Ez igaz, de mintha tilhangstulyoznank. A
szentségek perszonalis dimenzidja jobban figyelembe veszi, hogy itt ta-
lalkozas torténik. Sziikséges lenne hangstlyozni a kiszolgdltaté és a foga-
do részérdl is, hogy fontos az erkélcsi tisztasdg, a felkésziiltség, az aldzat. A
Zsinat is hangstlyozza, hogy Isten méltatlan szolgéi altal is képes ki-
nyilvénitani kegyelmét, de ,szivesebben” "
akik fogékonyak a Lélek vezetésére és szorosabban kovetik Krisztust.
Nem lehet tehat a szentség-kiszolgaltatas fizikai dimenzidjanak igé-
nyességére torekedni, nem elég, ha valaki szépen végzi a Liturgiat, jol

teszi azt olyan papok altal,

énekel, pontos a liturgikus rendben — de nem latogat csaladokat, nem
beszélget az emberekkel, hanyagolja a perszonalis dimenzidt. Krisztus
maga sem elégedett meg a fizikai megudltdssal, a kiildott szolgdi sem elégedhet-
nek meg azzal. Persze a fogado felkésziiltségére is tobb hangsulyt kellene
helyezniink: biztosan tudja minden hazassagra 1épd, hogy milyen ha-
zassagot kot az oltar el6tt? Bar jogilag nincs bontd akadaly, a szentség-
kiszolgaltatas formai feltételei is adottak, de a hazassagkotés perszona-
lis dimenzidja is érvényesiil a hit megfelelé mélységében? Szentaldozas-
nal, gyonasnal megfeleld a perszonalis felkésziiltség (tul példaul a fizi-
kai bojton) a szentség gyiimolcs6zd vételéhez?

A Lélekkel valo sziinergidt fenyegetheti az un. erkdlesi intellektualiz-
mus is. Szokratész optimista antropoldgidjat nevezziik igy: szerinte az
emberek azért kovetnek el blint, mert tudatlanok. Ha felvilagositjuk
Oket, akkor az értelmiik segitségével mar nem fognak hibat elkdvetni.
Ez a tul optimista, az ember értelmét szinte balvanyoz6 magatartas ma
is jelen van: féleg képzett, posztmodern emberek képesek azt vallani,
hogy nincs sziikségiik a Lélek segitségére, majd egyediil kibontakoztat-
jak magukat, tanulnak, elmélyiilnek az Onismeretben, vitatkoznak, el-
mélkednek — s majd tokéletesitik onmagukat. Elvakultan hisznek a tu-
domanyok felvilagosité erejében, a pszicholdgiai Onismeretben, és
naivan az ember onvezérlé képességében. Az Egyhdz tanitdsa szerint
nincs ,Onmegvaltas”, az embernek sziiksége van a Lélek kegyelmére
(KEK, 1998). Szent Atanaz irja: ,,A Szentlélek altal Isten részeseinek ne-
veznek minket. (...) A Lélek kozlése altal valunk részesévé az isteni ter-

520 Presbiterium ordinis 12: praeoptat — elényben részesiti



A thedszisz perszonalis szempontjai a morélteoldgidban 253

mészetnek (...). Mert nem mas okbdl isteniilnek meg azok, akikben O je-
len van.”*!

A Lélekkel valo egyiittmi(ikodés perszonalis jellegének hangstlyoza-
sa az erkolcsi cselekvés perszonalista szemléletét is felragyogtatja. A moral-
teoldgia szerint az erkolcsos élet nem egyszerlien a torvények megtarta-
sa, hanem az él6 Krisztus kovetése a Lélekben, egylittmiikodve az
emberekkel tarsfeleldsségben. A leirt normak altalanosan érvényesek,
altalanos erébevetéssel szamolnak, de hogy itt és most nekem mi a teen-
doém (tdl a leirt torvényen), azt személyesen kell kideritenem. A Lélek
nem egyszertien a normak teljesitésére képesit, hanem azok tulcsordu-
16, személyes teljesitésére. Az etikdban Arisztotelész 6ta ezt nevezik epi-
kidnak, ami azt jelenti: az altalanos torvény hézagait a konkrét esetben a
torvény szellemében ki kell egésziteni.”” A keleti teoldgia oikonomiirdl
beszél: a torvény pontos (akribeia) elbirasait oikonomidval is olvasni kell,
ami olykor indithat a torvény megengeddbb, irgalmasabb cselekvésére,
de olykor a szigorubb, igényesebb megvalsitasra.”” Az egzisztencialis
etika igényei is ide nytlnak: az esszencidlis (altalanos normakkal koriil-
irhatd) erkolcsi igényen tul létezik egy olyan személyes erkodlcsos cse-
lekvés, amit athdrithatatlanul az egzisztencianak maganak kell belat-
nia.”* A személy ezen erkdlcsi toprengése nem pusztan intellektualis (s
féleg nem 6sztonods), hanem a Lélek vezeti, inspiralja. Demmer hangsu-
lyozza: az epikia nem egyszerlien a természetes erkolesi torvény atema-
tikus teljességébdl potolja ki a leirt torvényt, ez a folyamat nem egysze-
ren metafizikai folyamat, hanem perszonalis. A személy Isten
személye felé tart szabadsagtorténetében, elbiivdlt, s szabad ennek az
elblivoltségnek a leforditasaban.®”

2! Epistulae ad Serapionem, 1,24 (PG 26, 585-588).

622 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, 1137b

623 GroRrGIOS I. MANTZARIDIS, Grundlinien christlicher Ethik, EOS Verlag - Erzabtei St.
Ottilien, 1998, 123-126.

624 KaRL RAHNER, Uber die Frage einer formalen Existentialethik, in Schriften zur
Theologie, Benzinger, Einsiedeln 1962, II, 227-246; ENGELBERT GUGGENBERGER, Karl
Rahners Christologie und heutige Fundamentalmoral, Tyrolia, Innsbruck 1990, 185-196;
BERNHARD FRALING, Vermittlung und Unmittelbarkeit, Herder, Freiburg 1994, 72-96.

625 K. DEMMER, Moraltheologische Methodenlehre, Herder, Freiburg 1989, 95.
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A teljesebb erkoélesi igazsag megtalalasa kozdsségi szinten a Lélek veze-
tésével az EqQyhdzban torténik, az erkolcsteoldgia egyhazi tudomany. Az
Egyhdz és a morélteologia pedig nem egyszeriien a konszenzuselmélet
szabadlyai szerint miikddik. Nem egyszertien arrél van, hogy egy kozos-
ség demokratikusan megszavazza az etikai normakat. J6l hangsulyozza
a konszenzus-etika, hogy mindenki értékkdzosséghez tartozik, ilyen ko-
zosségekben noviink fel és éliink. A kommunikativ cselekvés®™ szem-
pontjai megfontolandok az etika szamara is: valdban kozosségileg ke-
ressiik a teljesebb igazsagot, lehet a tobbségi gondolkodasnak sulya. A
biblikus kutatdsok mindig is hangstlyoztak, hogy a szentségre valé hi-
vas mind az O-, mind az Ujszovetségben nem individualis személyek-
nek hangzik el, hanem egy népnek, kozosségnek. Gerhard Lohfink ha-
tarozottan érvel amellett, hogy a Hegyi beszéd erkodlcsi igényét nem
individualisan kell olvasni, hanem a Krisztus koriil gyiilekezé igazak-
nak sz0L” A moralteoldgia sem lehet tdl individudlis: a perszonaliz-
mus ennek elejét tudja venni. A teoldgiatorténetbdl tudjuk, hogy a sze-
mélyfogalom a szentharomsagos teoldgiai tanfejlédés folyaman
kristalyosodott ki, amihez Iényegileg tartoznak a relacidk, kapcsolatok.
Az individuum fogalma mas, mint a személyé, az individuum szinte
monasz, zart vilag, mindenki mastol kiilonbozik. A perszonalizmus te-
hat eleve tudja, hogy az igazsag megtalaldsaban a személy kozosségbe
agyazott, dialogikus médon talélja meg az erkdlcsi igazsagot, nem ma-
ganyos vadaszként. A szubsztancidlis-metafizikai ismeretelméletet ki kell
egésziteni a perszondlis és szocidlis dimenziokkal. A teoldgia azonban nem
elégszik meg még azzal sem, hogy a személy szocidlis dimenzidjat
hangsulyozzuk (ebben kiilonbézik a diskurzusetikatol), hiszen a transz-
cendens Istennel val6 kozosség is fontos: a Lélek vezeti a kozdsséget. Ez a
Lélek azonban nem csak Isten felé vezeti a gondolkodast és az erkolcsi
életet, hanem egymas felé is. A mai erkolcsteoldgia ezért egyre jobban
hangstlyozza a ,tarsfelelésség — blinrészesség” fogalmait. Sokkal job-
ban felelések vagyunk egymas iidvosségért, ill. blinds lecstiszasért. Az
egyénnek fontos a kozosség tamasza, a dontések meghozatalaban, vé-

626 JURGEN HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt 1981.

527 GERHARD LOHFINK, Wern gilt die Bergpredigt?, in Ethik im Neuen Testament (szerk.

KARL KEeRTELGE), Herder, Freiburg 1984, 145-167.
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gigvitelében, megujitasaban, esetleges torésekor a gydgyulasban. A don-
téseket kozdsségileg hordozzuk: a hazassag, a colibatus, a szakmai igényes-
ség, a kornyezetvédelem stb. teriiletein is. Szent Pal hangsulyozza, hogy
az erdsek karoljak fel a gyengéket, a gyengék pedig hallgassanak az erd-
sekre. Erkolcsi életvezetésiinkben 6ssze vagyunk kapcsolva, s ez a kap-
csolat nem egyszertien szocidlis halé és tarsadalmi tdmasz, hanem altala
a Lélek ko6z0sségépitd ereje miikodik.

IV. A keresztény moral célja
,Akar egyaltalan ma egy értelmes ember istenné valni?” — teszi fel a

kérdést Hans Kiing.”
,csak boldogok” akarnak lenni, de szentek nem. ,Csak jol akarnak

Ma valdban talalunk olyan keresztényeket, akik

élni”, ,,csak rendesek akarnak lenni” — le akarnak mondani az atistenti-
lésrdl. ,Modern, felvilagosult emberként” csak humanistdk akarnak len-
ni. Ehhez igazodnak bizonyos etikdk is, amik ,csak humanista” etikat
akarnak hirdetni. Karl Rahnert vallomasa szerint sokkolta ez a gondol-
kodés, mert kozombosséget lat az Ujszivetség kdzponti és lényegi ize-
netével szemben, elarulasat Isten onkozlésének, a kegyelemnek, az Is-
tennel vald kozvetlenségnek, az eszkatoldgiai teljességnek. Rahner
szerint ugyanis az , atisteniilés” tana a keresztény hit kdzéppontjahoz
tartozik.”” Ferenc papa is 6va int: ,,az evangéliumi élet nem polgari jo-
lét”.

A keresztény moral célja nem egyszertien egy humanizmus, polgari
tisztesség, hanem Krisztus kdvetése, az atistentiilés, keresztekkel is.

528 HANs KUNG, Christsein, Miinchen 1975, 433. (,,A mi mai probléménk nem annyi-
ra az atisteniilés, hanem ember emberivé valasa.”)
629 KARL RAHNER, Diskussion um Hans Kiings ,Christsein”, Mainz 1976, 109.
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Kognitiv enhancement és az ember szakralitasa

Istenképiség és megigazulas

Az utdbbi évek teoldgiai szakirodalmat dsszegezve Peter Dabrock meg-
allapitja, hogy azok a teologusok, akik mértékadd forrasul a Szentirdsra
tdmaszkodnak, hogy az ember védenddségét és feltétlen elfogadasat
erkolcsileg aldtdmasszak, a legtobb esetben az istenképiség jelentéstar-
toméanyéban taléljdk meg kiindulépontjaikat.”® Nem csupéan a Ter 1,27,
hanem a zsoltdrokban olvashatd doxoldgidk (Zsolt 8,39) is azok a topo-
szok, amelyek kifejezik, hogy az istenképiség az ember Isten altali meg-
szOlitottsdgdbol fakad. Tartalmat tekintve pedig nem kizarolag a tobbi
teremtménnyel szembeni felel6s banasmoddra kotelez, de kifejezi min-
den ember alapvetd egyenlGségét is. Ezzel az elképzeléssel elkiiloniil,
és sajatos karaktert jelenit meg, hiszen nem csak az uralkod6, hanem
minden ember Isten képmadsa és ezaltal alapvetden egyenlSk. Méltdsa-
guk nem egyedi tulajdonsagaikon, képességeiken, teljesitményiikon
nyugszik, hanem ezektdl fliggetlen. ,, Az emberi hasonlatossag részese-
dik Isten titokzatos voltdbol.”®!

Ehhez hozzatartozik, hogy a fenti teremtésteoldgiai, minden emberre
érvényes megallapitdsokat megerdsiti a megigazitasrdl sz0lo keresztény
tanitas, amely minden ember feltételek nélkiili elfogaddsat hangsulyoz-
za. Dabrock ezzel kapcsolatban joggal allapitja meg, hogy nem feled-

830 PerER DABROCK, Bioethik des Menschen, in WOLFGANG HUBER - TORSTEN MEIREIS -
HANS-RICHARD REUTER (szerk.), Handbuch der evangelischen Ethik, Miinchen 2015, 517-
584, 529.

631 o,
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kezhetiink el arrdl a protestans hangsulyrdl, hogy a megigazulas hitben,
,mere passiva” valosul meg és nem természetes képesség vagy magatar-
tas. Jollehet megéllapithatjuk, hogy minden ember istenképiségének te-
remtésteoldgiai alapja megerdsitést nyer a megigazitasrdl szolo refor-
matori teoldgia altal. Azonban fennall az abbdl fakadd veszély, hogy a
megigazulast kizarolag a hivlkre érvényes allitasként veszi szamitdsba
valaki. A teremtésteoldgiai megkozelités és a megigazulasrol szolo re-
formatori tanitds kettéssége ugyanakkor arra a belatasra vezet, hogy ko-
molyan vegyiik az ember blindsségét is, amit a filozofiai antropoldgidk
gyakran nem elég alaposan vesznek figyelembe (peccatum originale,
totus peccator). ,, Az evangélikus teoldgia nem csak az ember ittlétének
teremtettség szerinti mulanddsaganak van tudataban, de az 6sszes indi-
vidualis és kollektiv eredetli dnmegvaldsitasra iranyuld stratégiara is
kételkedve tekint, amelyek az tidvisség igényével 1épnek fel.”*> A fen-
tiekbdl kovetkezd felismerés gyakorlati és ismeretelméleti jozanséagra fi-
gyelmeztet a vilagi viszonyaink alakitasa soran. Az emberi élet védel-
mére, tiszteletére és elismerésére vonatkozd protestans alapigazsagokat
az emberi méltésag transzcendens-racionalis tipusanak nevezziik,
amely eltér az immanens-racionalis, az ember tulajdonsagait el6térbe al-
1it6 koncepcioktdl.*™

Az ember értéke és a személy szakralitasa

Mig a méltosag fogalma gyakran egyének, vagy csoportok sajatos rang-
jara, vagy hierarchikus ala- és folérendeltségiikre mutat, addig az embe-
ri méltdsag kifejezés éppen egyenldségiikre utal.”™ Az emberi méltosig
tisztelete kivétel nélkiil minden embert megillet és fiiggetlen teljesitoké-
pességétdl, vagy annak hianyatol. Az eurdpai filozofiai, politikai és teo-
logiai diskurzusba kozponti szerepet tolt be, egyebek mellett azért is,

% Uo. 530.

V6. Uo. 531.

634 V5. HaNs Joas, Wiirde und Menschenwiirde. »Werte und Politik< Ein Beitrag fiir
den Kongress der Friedrich-Ebert-Stiftung 2012, in werteundpolitik.de/pdf/Beitrag_
Wuerde_Joas.pdf (letoltve 2018. 01. 31.) 1.
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mert szamos orszag alkotmanyanak posztulatuma, amely a rémai antik
gondolkodastdl kezdve jorészt a zsido-keresztény istenképiség, a rene-
szansz idején az emberi teremtéképesség, Immanuel Kantnél az emberi
moralis természete, majd késébb egyre inkabb az emberi értelem alap-
jan kulcsszerepet tolt be.”” Colste Goran meghatarozasa szerint az em-
beri méltdsag az erkolcsi véleményalkotasnak egyszerre orientdcids hit-
tere és eszkize.® Betoltheti-e emlitett feladatat, ha a fogalom nem bir
egységes jelentéstartalommal?

Az emberi méltosag elvét®™ az etikdban gyakran ,vezérelunek” nevez-
ziik. A szakemberek kreativitasa azonban hatartalannak t{inik, amikor a
fogalom pozitiv, vagy negativ tartalmi jelentésérdl esik sz9.”*® A vonat-
kozo irodalomban sokan az emberi méltdésag fogalmat , retorikai fegy-
verként”® aposztrofaljdk, masok ,knock-down érvrél” beszélnek, vagy
éppen szemantikailag ,iires frazisnak”*” tartjak. Dieter Birnbacher pe-
dig a fogalom patetikus voltara utalva igy fogalmaz:

Az emberi méltosag fogalma azzal, hogy {ires frazisnak tartjak, egé-
szen sajatos médon konfrontalodik. Hiszen éppen ennél a fogalom-
nal figyelhet6 meg — a német erkdlcsi és politikai parbeszéd soran

635 .

636 GoraN COLSTE, Is Human Life Special? Religious and philosophical perspectives on the
principle of human dignity, Bern 2002, 19.
837 Menschenwiirde (lasd részletesen: 1.4.2.) a német filozéfiaban, politikatudomany-
ban és etikaban altalanosan elterjedt fogalom, az angol nyelvben nincs kifejezett meg-
felelSje. Altalanosan a human dignity szavakkal adhatd vissza jelentése, maskor sarnc-
tity of life, vagy a security of person kifejezések hasznalatosak az emberi lény
elidegenithetetlen autonémidjanak kifejezésére. A personal security kiilondsen is a
jogfilozofiaval foglakozo konyvekben fordul eld, mig a sanctity of life az etikai jellegli
mtvekben, leginkdbb a szociadletikai miivekben; v6. MARTIN HAILER - DIETRICH
RitscHL, General Notion of Human Dignity and the Specific Arguments in Medical Ethics,
in KURT BAYERTZ (szerk.), Sanctity of Life and Human Dignity, Kluwer Academic
Publishers, 1996, 91.

638 RoBERT SPAEMANN, Uber den Begriff der Menschenwiirde, in Grenzen. Zur ethischen
Dimension des Handelns, Stuttgart 2001, 109.

539 BETTINA SCHONE-SEIFERT, Philosophische Uberlegungen zu ,Menschenwiirde” und
Fortpflanzungsmedizin. in Zeitschrift fiir philosophische Forschung 44 (1990), 430-448, 442.

540 NorBERT HOERSTER, Ethik des Embryonenschutzes. Ein rechtsphilosophischer Essay,
Frankfurt a. M. 2002, 28.
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ezért rendkiviil sokat tesznek — az a patosz, amellyel rendszerint
megszolaltatjak, és ami forditott viszonyban all tartalmi rogzitettsé-
gével. Nem utolsd sorban ezaltal tapad a fogalomhoz valami teolo-
giai. Ahogyan az Istenrdl vald beszédnél, tgy az emberi méltdsag-
rol sz6l6 beszédnél is a deskriptivvel szemben az expressziv és
apellativ jelentéskomponensek keriilnek a hattérbe.*'

Birnbacher kritikdjanak nyoman szamunkra is kérdés, hogy tartalmi
megkérddjelezhetésége, pusztan retorikai szerepe ellenére alkalmazha-
té-e még a fogalom, vagy éppen ezért ,ki kell vonni a forgalombol”?
Vagy ennek forditottja igaz: olyan normativ, iranyt mutaté fogalom-e az
emberi méltésag, amely az erkodlcs posztuldtuma és éppen ezért tarsa-
dalmi viszonyaink alapja?

Az emberi méltdsag-elv kritikusainak egy csoportja azt allitja, hogy
az emberi méltdsag ,erdsitheti a paternalizmust, ami inkompatibilis az
onrendelkezés szellemiségével”.* Korl4tozza az egyén autondomiajat és
szabadsagat, amennyiben az egyenl6 méltosag egyenld jogokat is jelent.
Az egyenléségen keresztiil kifejez6dik az emberi méltosag elvében
meglévé normativ erd, amely az emberi jogokban és kotelességekben
mutatkozik meg.”” Tovabbi kérdések meriilnek fel a méltosag és a sze-
mély fogalmdanak szoros Osszekapcsolddasabdl fakaddan. Thomas A.
Shannon azt a javaslatot teszi ezért, hogy az emberi méltdsag fogalma
helyett inkdbb az ,,ember értéke”** (human value) kifejezés legyen hasz-
nalatos a bioetikai parbeszédek soran. Ugyanis a fogalom elvalasztha-
tatlanul Osszekapcsolddott a személy fogalmardl folytatott parbeszéd-
del és tovabbi hasznalata ebbdl az Osszekapcsolasbdl fakaddan -
kiilonosen is az embrid statuszardl folytatott vitdkban — félrevezetheti és

! DIETER BIRNBACHER, Menschenwiirde - abwigbar oder unabwigbar?, in MATTHIAS
KETTNER (Hrsg.), Biomedizin und Menschenwiirde, Frankfurt a. M. 2004, 249.

2 DEryCK BEYLEVELD - ROGER BROWNSWORD, Human Dignity, Human Rights, and
Human Genetics, in The Modern Law Review Limited 61 (1998), 661-680, 662.

3 MaRKUS STEPANIANS, Gleiche Wiirde, gleiche Rechte, in RALF STOECKER (szerk.),
Menschenwiirde. Anniherung an einen Begriff. (Schriftenreihe der Wittgenstein-
Gesellschaft Bd. 32), Wien 2002, 111.

64 A. THOMAS SHANNON, Grounding Human Dignity, in Dialog: A Journal of Theology
43/2 (2004), 113-117, 113.
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hatraltathatja a parbeszédet, mivel énmagaban is tisztdzasra szorul.””

764 a7 embe-

Hans Joas pedig megallapitja, hogy a ,személy szakralitasa
ri méltdsag posztuldtumat ugy fejezi ki, hogy kdzben az eltérd vallasi,
teologiai és filozofiai tradiciok taladlkozasat teszi lehet6vé. Ebbdl a szem-
pontbdl alkalmasabb kifejezésnek tlinik az orvosi etikai, politikai és a
tarsadalom egészét érintd parbeszédek soran.

Kétségtelen, hogy az emberi méltdsag fogalmanak hasznalata sokré-
td jelentése kovetkeztében egyrészt leértékel6dott és a kifejezés pontos
meghatdrozasa nehézkes. Mdsrészt a tapasztalati titon ellendrizhetd fel-
tételek valndnak dominanssd, amennyiben mell6znénk a fogalom
transzcendens ereddit az etikai diskurzusokbol. Bar a fogalom tulsago-
san tag jelentéstartomdnnyal bir, &m olyan alapjogok hatterét képezi,
amelyeknek mindegyike nagy jelent6séghez jutott a II. vilaghabort és a
nacizmus embertelen borzalmait kovetéen. 1948 ota az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdnak és sok mas konvencionak és szerzédésnek az
emberi méltésag az alapelve. Elébbiben negativ meghatarozasa domi-
nal, ,barbar cselekmény”, ,elnyomas”, ,nyomor”, ,zsarnoksag” kap-
csan hivatkoznak ra, gy, mint ami valamivel szemben és valamitdl
megov. Erre tovabbi példa a Niirnbergi Kédex, amelyben az emberi mél-
tosag az emberen végzett kisérletekkel, vagy a vallatassal szembeni
egyik érv.®” A fogalom negativ hasznalatanak meglétasa azért lényeges,
mert az érvelésnek ez a fajtdja hatdrozza meg a legtobb egyhazi allas-
foglalas retorikajat is. A modern bioetikai parbeszédben ilyen esetekben
az ember méltésdg nem valamire szol, hanem valamitél 6v. Ez az intencid
azonban részben eltér a Szentirdsban megjelend istenképiség és annak
interpretacidjanak alapstruktirajatol, ami elsésorban a kitiintetettség, a
mandatum, és a dialogus fogalmain keresztiil ragadhaté meg.

* Uo. 115.

46 T1ans Joas, Die Sakralitit der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte,
Frankfurt/M. 2011, 10-14.

647 L. KERPEL-FRONTUS SANDOR: A niirnbergi orvosper. A kényszereutandzia-program 6rok
érvényii tarsadalmi tanulsdgai, in LAM 18/2 (2008), 94-96.
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Kognitiv enhancement

Napjainkban az un. neuroenhancement 6t olyan teriiletet foglal magaba,
amelyek mar redlisan elérhet6 eredményeket mutatnak: a testi teljesitd-
képesség novelése, az alaphangulat dertlisebbé tétele, a kognitiv képes-
ségek kiterjesztése, moralis hidnyossagok korrekcidja, valamint a
transzhuman bdvités.**® Peter J. Whitehouse és munkatarsai a mentali-
san egészséges emberek® kognitiv képességeinek megjobbitasarol irt
tanulmanyukban szemléletesen igy fogalmaznak:

Adém és Eva almaja utan a kognitiv enhancement legvitatottabb
formai azok, amelyek bevehetdk, és nem azok, amiket feltaldlunk
vagy megszolgalunk: természetfeletti ajandékok, varazsitalok vagy
gyogyszerek, amelyek képességeink kiteljesedését igérik, anélkiil
hogy azért tlsdgosan meg kellene erdltetniink magunkat.*

A felsoroltakra tekinthetiink tigy, mint a kognitiv fejlesztés nem termé-
szetes modjai, amelyek az agy miikodését, els6sorban a koncentracios
képességet, az emlékezetet, valamint a kedélyallapotot javitjak.

A szellemi képességek, valamint a pszichikai tulajdonsagok meg-
jobbitasa iranti torekvés nem a neuroenhancementtel kezd6dott. Es
nem is az altalanosan elterjedt anyagokra kell gondolnunk, mint
példaul a kavé vagy a kiilonféle pszichodrogok. Sokkal inkabb az

648 gaskia K. NAGEL - ACHIM STEPHAN, Was bedeutet Neuroenhancement?, in BETTINA

SCHONE-SEIFERT - DAVINIA TALBOT (szerk.), Neuroenhancement. Ethik vor neuen Heraus-
forderungen, Paderborn 2009, 19-48, 20.

5 Paula Caplan a pszicholdgiai normalitas 6t modelljét kiilonbozteti meg, amelye-
ket Kovacs Jozsef a kovetkezd csoportositasban mutat be konyvében: 1. A pszichés
egészség mint szeretetre és munkara vald képesség; 2. A pszichés egészség statiszti-
kai megkozelitése; 3. A pszichés egészség fejlédési-fixaciés modellje; 4. A pszichés
egészség mint jO realitastesztelés; 5. A pszichés egészség aranytalansagi modellje;
lasd KovAcs JOzser, A modern orvosi etika alapjai: Bevezetés a bioetikdba, Budapest 2007,
73-86.

650 pereR J. WHITEHOUSE - ERIC JUENGEST - MAXWELL MEHLMAN - THOMAS H. MURRAY,
Verbesserung der Kognition bei intellektuell normalen Menschen, in BETTINA SCHONE-SEIFER
- DaviNIA TALBOT (szerk.), Enhancement. Die ethische Debatte, Paderborn 2009, 213-234,
213.
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elterjedt modszerek széles spektrumara, amelyek magat a mentalis
munkat valtoztatjadk meg — a koncentracios gyakorlatoktdl a kozos-
ségfejlesztd tréningig, a pszichoterapiatdl a meditacidig, az aszké-
zistél az bnmenedzsmentig.*

Az emlitett médszerek tudatositasa 1ényegesen jarul hozza a hagyoma-
nyos modszerek és az j lehetdségek 0sszehasonlitasa soran nyert meg-
allapitasok értékeléséhez. Davinia Talbot megallapitja: a neurofarmako-
logiai enhancement napjainkban ,valds lehetéség, nemcsak fikcio,
amelyet nem csupan orvosi indikacidk alapjan alkalmaznak, hanem a
kognitiv és mentalis teljesitmény fokozasa érdekében”*” is. Tény, hogy
a kognitiv képességek természetes moédon megvalosuld formdi szoci-
okulturalis elfogadottsaggal birnak, mig farmakologiai és ingeriiletatvi-
v6 anyagok (neurotranszmitterek) hasznalataval torténd megvaldsula-
suk, még ha wugyanazon eredményekhez vezetnek is, kritikus
fogadtatasuak.” Dominik Grof} azt a radikalis kérdést is felveti, hogy a
tanulas klasszikus formdja egyaltalan még idészerti-e és valoban alter-
nativa nélkiili?*™ A kérdés tulajdonképpen nem a cél, tehat a kognitiv
tulajdonsagok megjobbitasanak és fejlesztésnek sziikségessége fel6l me-
riil fel, hanem a cél elérése érdekében alkalmazott eszkdzok, technikak
és modszerek feldl. Fennall a lehetdsége annak, hogy az emberi test
technolodgiai és tulajdonsagainak farmakoldgiai megjobbitasa soran esz-
tétikai mértékek alapjan kell tajékozodni,” mert az etikai kritériumok
még nincsenek kell6képpen kidolgozva ahhoz, hogy akarcsak a fentiek-

651 o,

2 DaviniA TALBOT, Pharmakologisches Enhancement. Eine Einfiihrung in nicht-
medizinische Anwendungen von Arzneimitteln zu Verbesserungszwecken, in ALBRECHT
WIENKE et al. (szerk.), Die Verbesserung des Menschen. Tatsiichliche und rechtliche Aspekte
der wunscherfiillenden Medizin, Berlin - Heidelberg 2009, 69-78.
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biologischer Mafinahmen, in ALBRECHT WIENKE et al. (szerk.), Die Verbesserung des
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ben roviden vazolt dilemma altaluk eldénthet6 lenne. Mivel a tervbe
vett fejlesztés altal elért eredmények lathatdk és érzékelhetdk, valamint
a motivacidk tudatosithatok az esztétikai perspektiva kulcsszerephez
jutasa kétségtelen, de nem kizarélagos. Erre utal Jean-Pierre Wils is,
amikor a kdvetkezSképpen fogalmaz:

A tudatositott és kozvetlen realizacidhoz vezetett szemlélhetdség és
megtapasztalhatdsag azonban mindegyik esztétika ismertetSjegye.
Minden viszony puszta esztétizdlasa azonban nincs tervbe véve,
azonban az etika nem marad érintetlen. A cselekvés elméletében az
esztétika iranti érdekl6dés ismertté valik az értelem és az értéktarta-
lom iranti kérdésként, a konkrét cselekvés iranti motivacio horizont-
jén, ami a modern eljarasetikdkban egyre kevesebbszer fordul el8.”

Az affektiv életet befolyasol6 antidepresszivumok nem csupan az egyén
magatartasaban idéznek el6 valtozast, hanem a tarsadalmi interakcidk-
ra is lényeges hatdssal vannak.”” A ,kozmetikai farmakolédgia” fogal-
mat Peter Kramer hasznalta el6szor a Listening to Prozac (Hallgass a Pro-
zacra) cimi kdnyvében. A gyogyszer®™ mégsem azzal keltett figyelmet,
hogy a depresszios betegeknél jo hatassal alkalmaztak. Ha olyan embe-
reknek irta fel Kramer a gydgyszert, akik onértékelési gondokkal kiiz-
dottek vagy introvertalt személyiségjegyeket mutattak, akkor ezek a pa-
ciensek a legtobb esetben arrdl szamoltak be, hogy érzelmi és kozosségi
életiik nagymértékben valtozott meg: ontudatosabbak, akaraterdsek és
nyitottakka valtak. A ,betegek” tobbsége elmondta, hogy most érzik
el6szor, hogy onmaguk. Masok arrol szoltak, hogy végre tiszta a tuda-
tuk. Tehat 6nmagukat j mdédon észlelték.

Elliot a problémat az autentikus és nem autentikus élet megkiilonboz-
tetésén keresztiil értelmezi. ,Félelmetes lenne, ha a Prozac a személyi-
ségemet megvaltoztatna, akkor is, ha jobb személyiséghez segitene — fé-
lelmetes, mert az tobbé nem a sajat személyiségem lenne. A

55 JEAN-PIERRE WILS, , Asthetische Giite”. Philosophisch-theologische Studien zu Mythos

und Leiblichkeit im Verhiltnis von Ethik und Asthetik, Miinchen 1990, 18.

557 L4sd TRINGER LASZLO, A pszichidtria tankonyve, Budapest 2010°, 448,

658 A Prozac fluoxetint tartalmaz, ami a szelektiv szerotonin-visszavételt gatlo de-
presszidellenes gyogyszerek kozé tartozik.
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személyiség megvaltoztatdsanak ez a mddja, ugy tlinik, szemben all az
autenticitas etikdjaval.”®” Nyilvan mindez a korébbiakkal ellentétes 4l-
litdsnak ttinik, hiszen sok pdaciens éppen a Prozac szedését kovetden
érezte személyiségét autentikusnak. Ha azonban a Prozac szedését ab-
bahagyja valaki, és azt mondja, hogy elveszitette autenticitast, akkor ,a
Prozac nem annyira a személyiségét valtoztatta meg, hanem az igazi
személyiséget tette szabadda: a személyiséget, amelyet egy patoldgias
allapot elfedett vagy elrejtett”.*” Azaz segitett a valodi én megmutatko-
zasaban, hozzajarult az egyén dnazonossaganak elémozditasahoz.

Kortarsaink jo része elveszitette konkrét értékrendszerét és éppen
ezért nem lehet értékeiben és élete céljaban biztos. , A bizonytalansag
egy egészen Uj és félelmetes érzés”, mert nem lehet tudni, hogy valami-
kor is bizonyossagga valtozhat. Ez az allapot kiilonb6zé médon élhetd
at, kisérheti ,szédiilés, abszurdités, {irességérzet vagy szorongas”.*" Ez-
zel Elliot kifejezi, hogy jorészt eltlintek azok a kiszamithatd és biztonsa-
got jelenté keretek — hagyomanyok, szokasok, vallasi kotottségek —,
amelyek nélkiil az ember sajat életétdl, de 6nmagatdl is elidegenedett-
nek érezheti magat. Kérdés, hogy az ilyen jellegii egzisztencialis problé-
makat lehet-e biologiai okokra visszavezetni? ,Ha valaki az amerikai
konzumtarsadalomban életét {iresnek és ezért nyomasztonak érzi, ak-
kor félreérti a problémat, ha azt pszichiatriai betegségként fogja fel.”**
Elliot hasonlata szerint ez olyan, mintha valaki az ,,eukharisztiat csupan
dietetikai aspektusok szerint vizsgalna”, ami egy lehetséges értelmezés,
de alapvetden teljes félreértése a helyzetnek.

Moralis hianyossagok korrekcidja

A pszichofarmakonoknak az erkdlcsi viselkedés kozvetlen pozitiv befo-
lydsoldsara,* illetve nem kivant viselkedési formék elkeriilésére torté-
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né alkalmazasa még nem alakult ki, de a gydgyszerek indirekt hatasait
vizsgalé eredmények alapjan mégis beszélhetiink rola. Tény, hogy
»a hétkdznapi stimuldnsok és kedélyjavitok mar évtizedek 6ta befolya-
soljak tudatallapotunkat”.*” Feltételezhetd, hogy rovid idén beliil mér
lehetségessé valik az erkolesi viselkedés befolyasolasara vald kozvetlen
alkalmazasuk is, példdul az agresszié farmakoldgiai redukcidjara
személyiségzavaros vagy figyelemhianyos hiperaktivitas zavarat muta-
to betegeknél.”® A mordlis viselkedés pozitiv befolydsoldsara adott
gyogyszereknek a jovében ambivalens megitélése feltételezhetd, mert
amit eddig a nevelés mint hagyomanyos enhancement nem vagy nehe-
zen volt csak képes elérni, arra az alkalmazott ,gydgyszer” segitségével
lehetéség nyilhat. Itt azonban kérdés, hogy mennyiben beszélhetiink
enhancementrdl, hiszen a korabbi példakban emlitett alkalmazasok bete-
geknél torténtek, és nem egészséges emberek szocidlis kapcsolatai mi-
ndségének fokozasa céljabol. Davinia Talbot példaként a béta-blokko-
lokhoz tartozd propranololt emliti, amit a ’90-es évek elején
teljesitményfokozdként alkalmaztak, ugyanakkor lampalaz testi tiineteit
csillapité hatdsa miatt zenészek, szinészek, kozszereplSk is szedték.
A propranolol azonban sajatosan olyan hatassal is rendelkezik, amely a
stressz-szituaciora val6 visszaemlékezés soran az egyén érzelmi semle-
gességét®™

Mint potencidlis neuroenhancerek,’” az antidepresszansok elsdsor-

eredményezi.

ban az emocidkra és a személyiségre hatnak, pszichikai betegség hia-
nyéban is hangulatjavité hatdssal birnak. Az antidepresszansok jelentds
részét sokszor nem azért irjak fel, mert a paciens beteg, hanem azért,
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hogy hétkdznapi problémaival sikeresen tudjon megbirkézni. A korab-
ban emlitett , képernydszolidaritas” képe is ezt fejezi ki: bar kiviil habo-
ruk dulnak, katasztréfédk torténnek, az lehet meghato, de nem hataroz-
hatja meg az egyén lelkiallapotat. A pszichofarmakonok egészséges
emberek életében olyan szerepet tolthetnek be, mint a szépségsebészet-
ben a technikai eszk6zok, amelyeket felhaszndlva a technoldgia segitsé-
gével modosithatd az egyén kinézete. Farmakologiailag valtoztathato
meg az egyén hangulata vagy lelkiallapota olyanra, amely tarsadalmi-
lag és az egyén szamara nemcsak elfogadhato, de kivanatos is. Az 6n-
azonossag érzetét nyujtja.

Esztétikai és erkolcsi hangstlyok

Arthur L. Caplan kétségbe vonja, hogy valdéban olyan szornyti-e, ha
azokat a gydgyszereket, amelyeket példaul Alzheimer-kéros betegek-
nek adnak emlékezetiik javitasara, egészséges embereknél is alkalmaz-
zak ugyanabbdl a célbdl. Vagy ha hasonld gyogyszerek lehet6veé teszik,
hogy az agyi funkcidk megjobbitasa altal magasabb teljesitményre le-
gyen képes valaki a korabbiakhoz képest, akkor az igy létrejott teljesit-
ményfokozodas erkolcstelen, tisztességtelen vagy természetellenes-e?°®
Caplan négy okot nevez meg és értékel, amelyek alapjan elutasithatd
lenne a pszichofarmakoldgiai fejlesztés. Ezek bemutatasara és értékelé-
sére vallalkozunk a kdvetkezdkben.

Neuroenhancement és egyenloség
A neuroenhancement az emberek kozotti eqyenldséget veszélyezteti, hiszen

akik felhaszndljdk, azok nagyobb elismeréshez, anyagi megbecsiiléshez
jutnak. Jollehet a tisztelet nem fiigghet csupan a bioldgiai tulajdonsaga-

668 ATHUR L. CAPLAN, Ist besser das Beste? Ein renommierter Ethiker plidiert fiir
Enhancement des Gehirns, in BETTINA SCHONE-SEIFER - DAvINIA TALBOT (szerk.),
Enhancement. Die ethische Debatte, Paderborn 2009, 165-168, 166.
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inktdl.*”
példaul évodasok zenei készségeinek fejlesztése vagy akar idegen nyel-
vli maganoévodakba kiildése — olyan pedagogiai szemléletet tiikroz,
amely tarsadalmilag teljesen elfogadott. Az emlitett példak mindegyike
olyan elényokhoz vezet, amelyek éppen egyenlStlenséghez vezet a ze-
nei készségek és a nyelvismeret terén. A tehetséges gyermekek szamara
kiilon foglalkozasok biztositasat vagy az un. elitképzést pedig egyene-
sen tarsadalmi sziikségszer(iségnek tartjuk.”’ Az autogén tréning, a sze-
mélyi coaching, a biofeedback is a kognitiv képességek fejlesztéséhez so-
rolhatdk, amelyek segitségével fokozhaté nem csupan a koncentracios
képesség, de az eredményesebb szellemi munkavégzés és feladatmegol-
do képesség is. Ha tehat az egyenl6tlenség érve keriil szoba a neuroen-
hancementtel kapcsolatban, akkor az egyenl6ség-egyenlStlenség érve
nem lehet olyan érvrendszernek az alapja, amely az enhancement ellen

A hagyomanyos moédszerekkel megvaldsuld korai fejlesztés —

sz6lna, mert ebben az esetben a fejlesztés ,természetes” formai is két-
ségbe vonhatokka valnanak.

Neuroenhancement és igazsagtalansag

Az igazsdgtalansig érve tarsadalmi Osszefiiggésekben jelenik meg, hi-
szen bizonyos emberek meg tudndk engedni maguknak, hogy farmako-
logiailag , optimalizalt aggyal” éljenek (feladataikat nagyobb hatékony-
saggal tudndk igy ellatni), masok pedig nem. Hagyomanyos példékkal
illusztralhatjuk, hogy ez mar most is igy van, hiszen egy felvételi el6ké-
szit6 vagy magantanar megfizetése is tekinthetd igazsagtalansagnak
azokkal szemben, akik mindezt nem biztosithatjadk gyermekeiknek, hi-
szen tobbnyire nagyobb eséllyel nyer felvételt valamelyik egyetemre az,
aki magantandrhoz is jart. Caplan ennek okan a fair hozziférés biztositd-
sdt javasolja mind az oktatds, mind pedig az enhancement teriiletén, hi-
szen azt sem allitja senki, hogy a jobb képzéssel megvaldsuld esély-
egyenl6ség biztositasa erkolcstelen lenne.”" Eppen ezért jelentds Sabin

5 Uo. 167.
870 vs. D. Gross, i. m., 95.
671 AL L. CAPLAN, Ist besser das Beste?, 167.
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és Daniels szerzéparos véleménye, akik az egészségiigyi rendszert
olyan eszkoznek fogjak fel, amelynek feladata a tarsadalmon beliili
esélyegyenl@ség biztositdsa.”? Ez azonban nem vélhat olyan politikai
célla, amely mindenki egységessé formalasat, uniformizalasat ttizné ki
célul, hiszen ekkor éppen azok kirekesztése valdésulna meg, akik termé-
szetiiknél fogva jobb mentalis képességekkel rendelkeznek tarsaiknal.”

Az igazsagtalansaggal kapcsolatban felmeriilé masik kérdés lehet,
hogy az enhancementet el6segitd szerek bevételének szabadsaga mikor
és milyen mértékben korldtozhat6? Egyrészt ezen szerek mellékhatasai
és azok kovetkezményeinek tudatositdsa htuzhatja meg azt a hatart,
amely korlatozza az egyén szabadsagat, els6sorban a sajat érdekére vald
tekintettel. Am mi torténik akkor, ha az egyén érdeke az egészségiigyi
kockazat ellenére is az, hogy alkalmazza a kognitiv képességei fokoza-
sara szolgald szereket, mert csak azok altal képes megvaldsitani szama-
ra akdar az egészségénél is fontosabb céljait? Bizonyos mértékben és ha-
tassal a kavéfogyasztas vagy a dohanyzas is hasonld célokat szolgal,
bizonyos ideig segitenek jobban koncentralni vagy az éberséget fenntar-
tani. Tény viszont, hogy az ismert egészségkarosité hatasaik ellenére is
a tarsadalom jelentds része él ezekkel a lehetéségekkel.

Az igazsagtalansag érzékeltetésének sajatos példajat fogalmazza meg
az alabbi idézet:

Kiiléndsen is az amerikaiaknak az a véleményiik, hogy amink van,
azt meg is kell szolgalni. Egy tabletta, egy technikai chip vagy egy
implantatum altal nagyobb teljesitményre képes aggyal birni olyan,

mintha valami meg nem érdemelt médon hullana 8liinkbe.*

Az utoébbi évek felismerését fogalmazza meg Armin Nassehi Az igazsdg
utolsd 6rdja ciml kotetében,”” miszerint ,,a mai informacids tarsadalom-
ban az egyének és a kozosségek, intézmények a valdsag olyan komple-

72 14é7i P. J. WHITEHOUSE - E JUENGEST - M. MEHLMAN - Th. H.: MURRAY, i. m., 220.

573 V&. uo. 223.

674 AL L. CAPLAN, Ist besser das Beste?, 166.

75 ARMIN Nassett, Die letzte Stunde der Wahrheit. Warum rechts und links keine
Alternativen mehr sind und Gesellschaft ganz anders beschrieben werden muss, Hamburg
2015.
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xitasaval talalkoznak, amelynek feldolgozasa meghaladja az emberi agy
kapacitasat, s ugyanugy az intézmények tanulasképességeit”.”® Ez a fo-
lyamat a komplexitds egyszertisitéséhez vezet, mert csak igy valunk ké-
pessé dontéseket hozni. Az igazsagot is leegyszerisitjiik, mert senki
sincs abban a helyzetben, hogy életvilagunk Osszetettségét egy mindent
atfogd alaprol szemlélje, ezért egyszeriisitéseink relativ értelemben ne-
vezheték igazsagnak. A fogalom ,hagyomanyos filozofiai és teoldgia
értelmében nem beszélhetiink igazsagrol”®”
Andras, csak stratégiai értelemben. A stratégiai igazsag pedig a fejlesz-
tés céljaval fiigg Ossze, aminek érdekében akar hagyomanyos, akar pszi-

— allapitja meg Maté-Toth

chofarmakolégiai eszkdzoket hasznalunk fel. Jéllehet a tanulasi folya-
mat és az elsajatitott ismeretek az egyént az eredményesség és a siker
érzésével tolthetik el, amit ,sajat maganak koszonhet”, és ezért értéke-

sebb lehet szamaéra a , mesterséges” modon , elsajatitott” ismeretnél.”*

Neuroenhancement és természetellenesség

Az altalanosan elterjedt felfogds szerint képességeink hagyomanyos
modszerekkel valo kiterjesztése — ilyen példaul a tanulas, a testedzés
vagy akar a tavcs6 hasznalata — fermészetes, mig a gyogyszerek segitsé-
gével valdé megjobbitdsuk vagy annak elGsegitése mesterséges.” A ter-
mészetellenesség problémaja a neuroenhancementtel kapcsolatban kétfé-
leképpen hatarozhat6 meg. Az egyik megkozelités szerint nem az elérni
kivant cél természetellenességét vitatjuk, hanem az ahhoz sziikséges
eszkozoket, amelyek bizonyulhatnak emberietlennek. Robert Spaemann
helyesen allapitja meg egyik korai irdsaban:

Az er6szakos banasmod az emberélettel megfelel a természet tobbi
részével val6 erészakos bandsmodnak. Az alabbi példak ugyan el-
téré mindségtliek, de az, ahogy a megsemmisitétaborok tomeggyil-
kosai vagy a KZ-orvosok eltargyiasitottak az embert; a kinzasok tu-

676 1dézi MATE-TOTH ANDRAS: Fides et mores, in Lelkipisztor, 92 (2017/3), 103-105, 103.
577 Uo.
678 72 .
Vo. D. Gross, i. m. 98.
791 4sd P. J. WHITEHOUSE - E. JUENGEST - M. MEHLMAN - Th. H. MURRAY, i. 1., 226.



270 Orosz Gabor Viktor

domanyos tokéletessége, az abortusz szabadda tétele, az emberélet
erészakos meghosszabbitasa és végiil jabban az emberi idSalak-
zatnak a mesterséges megtermékenyitéssel torténd szétromboldsa
mind a fokozédasra utal. Egyidejlileg azonban novekszik az ellen-
érzés; annak tudatositasa, hogy itt mar rég tallépték azt a hatart,
amit emberinek szokdsos nevezni.*®

Természetellenessé ezek szerint akkor valik a neuroenhancement, ha em-
berietlennek bizonyul, tehat megsérti az ember méltosagat azaltal, hogy
eredeti tulajdonsagait vagy képességeit lerontja, vagy tulzott mértékben
feljavitja, ami identitadsdnak elvesztését okozza. Ha valaki azért kezd el
szorongasolddt szedni, mert az atlagosnadl még nyitottabb, viddmabb
vagy kozvetlenebb kivan lenni, fokozni akarja szocialis kapcsolatainak
mindségét, akkor ezt a javulast nem sajat eréfeszitésének koszonhetSen
valdsitja meg, hanem a véltozas ,folyamatat atugorva” éri el. Ekkor
azonban nem beszélhetiink arrdl, hogy méltoésaga sériilt volna, de egy
pozitiv cél — a derlisebbé valas, tarsadalmi kapcsolatainak javitdsa —
megvaldsult. Tekintettel erre, identitasfejlddésrdl ezért szubjektiv érte-
lemben nem lehet sz6, csak ,identitasfejlesztésrél”, ami egy bizonyos
gyogyszer szedésének koszonhetSen alakult ki és csak azaltal tarthatd
fenn. Igy az egyén énképe és identitdstudata addig alland6, amig hoz-
zajut az elért allapot fenntartasdhoz sziikséges gyogyszerhez. A fenti
kritériumok alapjan azaltal valik természetellenessé az egyén helyzete,
mert derfis allapota a gyogyszertdl fligg, vagyis identitasa kiszolgalta-
tott.

Masrészt az elért cél vagy eredmény feldl is megkozelithetd a termé-
szetesség Osszetett kérdéskore: a tulajdonsagok megjobbitasaval vajon
elveszithet6-e az ember természetessége, illetve hol van az a hatar,
ameddig az ember emberi, és hol kezdddik valami egészen mas? Cap-
lan eleve tévesnek itéli az ilyen és ehhez hasonlo felvetéseket, mert sze-
rinte a természetellenesség érv gyenge pontja, hogy

680 ROBERT SPAEMANN, Moderne oder Postmoderne? Zur Signatur des gegenuwirtigen
Zeitalters, in VHC, Weinheim 1986. (magyarul: Vége az iijkornak?, ford. TILLMAN JANOS,
http://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/tobbiek/spaeman.html.) (megtekintés: 2016.
12.17.)
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[O]lyan emberek vetik fel, akik szemiiveget hordanak, inzulin in-
jekciot adnak maguknak, mesterséges csip6- vagy szivbillentyti-
protézisekbdl profitalnak, repiilégéppel utaznak, festik a hajukat,
telefonalnak, elektromos lampa fényében iilnek, és vitamintabletta-
kat szednek.®®

Ilyen lehet a pszichofarmakonok alkalmazasa 4altal elért koncentracioké-
pesség kovetkeztében elérhetévé valt ismeretszerzés, ami a verseny-
sportban elterjedt fogalom analdgidjara akar ,agydoppingnak” is ne-
vezhetS. A neuroenhancementtel elért teljesitményt tobben leértékelik,
mert azt valaki nem sajat eréfeszitése, szorgalma altal érte el, hanem
egyszerlien bevett egy gyogyszert”, amely fokozta koncentracids ké-
pességét és kitartasat. A sajat szorgalom altal és az enhancement segitsé-
gével elért eredmény kozotti kiilonbségtétel azonban mennyiben tartha-
té racionalisnak? Ha az emberi civilizacid torténetében olyan nagy
horderejii valtozasokra gondolunk, mint az allattartds, az uthaldzatok
épitése, a konyvnyomtatas elterjedése, a benzinmotor hasznalata vagy a
szamitastechnika ugrasszer(i fejlédése, akkor megallapithatjuk, hogy
ezek mindegyike éppen a fdradsdgos emberi munkat konnyitették meg,
és ezaltal csokkentették a ,sajat erébefektetést”, de nem az elért cél fe-
letti 6rémot vagy annak elismerésének mértékét. Nagel Saskia megalla-
pitjia: az idegen nyelv elsajatitdsa szorgalmas tanuldssal valdsithato
meg. Ha létezne egy masik lehetdség, példaul egy implantatum, amely
biztositana a nyelv ismeretét és hasznalatat, raadasul beiiltetése bizton-
sdgos lenne,®” akkor egyre tobben haszndlndk és feltételezhetSen csak
egy atmeneti ideig lenne ambivalens.

Neuroenhancement és kényszer
Masok attdl tartanak, hogy a neuroenhancemet olyan kényszerként fog

megjelenni, amely el6l nem lehet kitérni. A politikai vagy a gazdasagi
érdek elhiteti, hogy ,a csaladunkat vagy a tarsadalmat tessziik tonkre,

81 AL L. CAPLAN, Ist besser das Beste?, 167.
82 v5. S. K. NAGEL - A. STEPHAN, 1. m., 40.
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ha nem a lehetd legjobb agyunk van. Azok is ugy érezhetik, hogy
enhancementre szorulnak, akik masképpen nem jutnanak munkahely-
hez.”*® A széban forg6 kényszer ugyanakkor pozitiv médon is megje-
lenhet, és mindig is megjelent, hiszen ha a kognitiv képességek javitasa
ahhoz vezet, hogy az emberek feladatukat pontosabban, koriiltekintéb-
ben és ebbdl kovetkezden kisebb hibaszazalékkal tudjak elvégezni, ak-
kor az enhancement erkolcsi kotelesség. Ha az orvos betegeit kognitiv
képességeinek farmakoldgiai fokozdsa altal magasabb szinvonalon és
hatékonyabban lenne képes ellatni, akkor ez egy olyan pozitiv kovet-
kezmény lenne, amivel a legtobb paciens és hozzatartozoik egyetérte-
nének. Bar a fenti példa kapcsan is kérdés marad, hogy a pozitiv ered-
mény mennyiben legitimalhatja az eléréséhez sziikséges eszkozok
hasznalatat? Ezzel elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy milyen hata-
rok meghtizasaval kell szamolnunk akkor, amikor a fejlesztés esztétikai
és erkolcsi korlataira vagyunk kivancsiak.

Osszefoglalas: a kognitiv enhancement hatarai
Elidegenedés

Az elidegenedés fogalmat Paul Tillich Rendszeres teoldgidjaban az ember
megromlott allapotanak kifejtése soran haszndlja, az esszencialis 1étbSl
az egzisztencialis létbe vetettség szimbélumaként. Igy fogalmaz: ,,...az
ember, ahogy létezik, nem az, ami lényegileg az, vagy kellene, hogy le-
gyen. Az ember elidegenedett a sajat igazi 1étét6l. Az elidegenedés fo-
galmanak kimerithetetlen mélysége abban van, hogy az ember lényegi-
leg ahhoz tartozik hozza, amitdl elidegenedett.”*® Jollehet a tillichi
szohasznalat kifejezetten az ember blings allapotat, elidegenedettségét
jelzi, az idézett szoveg alkalmas arra is, hogy a kognitiv fejlesztés hata-
raként az elidegenedettséget igy hatarozzuk meg, mint amikor valaki
elvesziti 1ényegi (esszencialis) 1étét, és massa valik, tehat radikalisan
mas allapotba keriil. De még ekkor sem, az egzisztencia allapotdban

585 A. L. CAPLAN, Ist besser das Beste?, 168.
58 PAUL TiLLICH, Rendszeres teoldgia (ford. SzaBO IsTVAN), Budapest 1996, 272.
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sem szakad el teljesen az ember a maga esszencialis 1ététdl (Isten ke-
gyelmében marad). Ezért az elidegenedés a kognitiv fejlesztés teriiletén
inkabb folyamatként foghato fel, olyan véltozas, amelynek mértéke van,
de soha sem jelenthet teljes elszakaddst a személy lényegi 1étét6l.

A kognitiv enhancement hataranak feltarasahoz az egyik lehetséges
kiindulasi pont azon emberek eseteinek vizsgalata, akik értelmi képes-
ségeik egy részét vagy egészét elveszitették.” Alzheimer-betegeknél az
emlékezet, a beszédkészség, az eldvigyazatossag, a koncentracié elvesz-
tése olyan valtozdsokat okozhat, hogy a sajat rokonok és az apoldk azt
kérdést tehetik fel maguknak: vajon hozzatartozéjuk valdban ,ugyanaz
a személy-e”, akit egykor ismertek.”® Az egészséges ember megnoveke-
dett kognitiv képességei szintén elvezethetnek a fenti kérdéshez, hiszen
a bekovetkezett valtozas lehet olyan mértékii, hogy teljesen 1j személyi-
ségjegyek mutatkoznak. E példa altal felvetetett lehetdség azonban
sziikségszer(ivé teszi a személy és a személyiség kozotti kiilonbségté-
telt. Tudatositani sziikséges, hogy nem a személy, hanem annak szemé-
lyisége valtozott meg, esetleg annyira, hogy tobbé mar korabbi szemé-
lyiségjegyei alig felismerhetdk fel.

Az elidegenedés ténye akkor is bekodvetkezhet, ha valaki akar pszicho-
farmakonok, akar neuroimplantatumok segitségével ugy ér el fejlédést,
hogy kozben azért szinte ,semmit sem tesz”, fejlédésében tevékenyen
nem miikddik kdzre. Dominik Grof alldspontjdval egyetértve® a ,nem
tevékeny kozremiikddés” ellenérve a konzervativ allaspont sajatja, és a
technikdval szembeni kriticizmussal all korrelacioban.

Peter ]. Whitehouse és tarsai az emlitett személyiségvaltozas szubjek-
tiv oldalaval kapcsolatban arra hivjak fel a figyelmet, hogy az érintett
személy kognitiv képességeinek megjobbitasat, akarcsak a tanuldsnal,
fejlédésként éli at.*
enhancementtdl fliggetlentil is atélhetd. Ez a mondas: ,,olyan, mintha ki-
cserélték volna” éppen valakinek a személyiségében bekovetkezett

Ez a belsd, szubjektiv tapasztalat azonban a neuro-

nagymértékli valtozasra utal, amit kdrnyezete érzékel és visszatiikroz
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7

az egyén szamadra. Ezért, akarcsak — a késObbiekben — a szépségsebé-
szettel kapcsolatban targyalt kérdések soran, itt is jelentékeny szerepe
van a tarsadalom altal felmutatott értékvildgnak. Mivel az értékek azok,
amelyek irdnyt mutathatnak az esetleges optimalizalds szaméra, de
azok hatarait is meghtizhatjak.

Visszafordithatatlansag

A visszafordithatatlansag kérdése a neurobionikus™ és farmakoldgiai
enhancementtel kapcsolatban is lényeges etikai kérdésként jelentkezik.
Szamos orvosi beavatkozas visszafordithatatlan jellegi, ezért az érv jol
ismert akar a mavi meddévé tétel, akar a véddoltasok koriil kialakult vi-
takbol. A neurobionikus enhancement esetében az implantatum testbe
vagy testre helyezése olyan operativ eljaras, amely a test sérthetetlensé-
gének elvét nem orvosi indikaciok miatt haladja meg, hanem a bizonyos
tulajdonsagok megjobbitasa érdekében. A neurobionikus implantatu-
mok bar ,kikapcsolhatdk” vagy ledllithatok, akar explantalhatok, de
,ezdaltal nem varhaté restitutio ad integrum, mert gy az implantacio,
mint az explantacio sériilésekhez vezet”.” A farmakoldgiai enhancement
pedig sok esetben olyan hosszu tavi kovetkezményekkel jar, amelyek
utan az eredeti allapot mar nem vagy alig 4llithatd vissza, példaul bizo-
nyos gyogyszerekkel kapcsolatban kialakult addikcidk miatt. Evolacio-
teoretikus szempontb6l nézve™ a neuroenhancement &ltal elért fokozott
képességek egyénekhez kotottek, nem orokletesek, tehat a kovetkezd ge-
neraciok szamara alkalmazdasuk olyan lehetdség, amelyrdl felel6sséggel
kell doéntenitik.

689 Agy- és gerincvel$ informacid tovabbitasanak tanulmanyozasa és alkalmazasa.
% D. Gross, i. m., 100-101.
11 4sd uo. 107.



SZUROMI SZABOLCS ANZELM O.PRAEM.

Moralitas, jog és emberi méltosag a katolikus
egyhaz jogiban’

Mi az alapja az emberi méltésagnak?; mire kotelezi az egyént és a ko-
z0sséget?; milyen relacioban van az erkdlcesel?; hogyan viszonyul az er-
kolcs és a jog egymdashoz?; miként szolgélja ez a viszony az Istentdl el-
nyert egyenlé emberi méltésagot?; tovabba hogyan jelenik meg mindez
a szakrdlis — kiilonosen a kanoni — jogban? Ezek azok a kérdések, ame-
lyek a gerincét adjak a moralitds, a jog és az emberi méltésag kapcsola-
tanak a Katolikus Egyhaz doktrinalis és diszciplinaris egységében.*”

Az emberi személy egyediségével kiemelkedik a Vilag minden mas
1étezGje koziil. O az, aki képes arra, hogy tudatosan hasznalja a koriilot-
te 1év6 kornyezetet — annak élettelen és €16 tagjait — sajat céljainak meg-
valdsitasdhoz. Ezeket a torekvéseit és tetteit azonban a tobbi embertdl
nem elszigetelten, hanem kozdsségben végzi, vagy legalabbis cseleke-
deteinek kozvetlen vagy kozvetett kozosségi — kiils6 — hatasa van, igy
,az emberi személy tokéletesedése és a tarsadalom fejlédése kolcsono-
sen fligg egymastol. (...) [M]inden képessége a masokkal vald kapcsola-
tokban, kolesonds szolgalatokban, parbeszédben bontakozik ki, és az
ember csak igy felelhet meg hivatdsanak.” — amint azt a II. Vatikani Zsi-

* Késziilt a St. Michael’s Abbey-ben (Silverado, CA, USA), az Universidad de Las Pal-
mas Jogtudomanyi Karan, valamint a Nemzetkozi Kanonjogtorténeti Kutatokozpont-
ban (Budapest). Elhangzott a Teoldgiai Tanarok Konferenciajan, 2018. januar 26-an
(Budapest). A kutatéds az KAP17-63018-3.6-JAK projekt keretében val6sult meg.

92 5. példaul CarLOs José M. ERRAZURIZ, Justice in the Church: A Fundamental
Theory of Canon Law (Collection Gratianus Series, Handbook), Montreal 2009, 109-164.
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nat Gaudium et spes kezdetti lelkipéasztori konstitucidja rogziti.”” A Kato-
likus Egyhaz emberképe a bibliai teremtés elbeszélésen, és annak teolo-
giai tartalmén alapszik. A Teremtés konyvének (Ter 1-3) leirdsa arrdl ta-
nuskodik, hogy a teremtett vilagban él6 — Isten altal, az & képére és
hasonlatossagara megteremtett — ember test és lélek egysége, igy nem
pusztdn anyagi, hanem szellemi vonatkozassal is rendelkezik. Az em-
ber halhatatlan lelke, amelyet egyedileg Isten teremt meg, nemcsak sza-
bad akaratot biztosit szamadra, hanem sajatos feleldsséggel is felruhazza.
Mindebbdl logikusan megallapithaté — Szt. Ambrusnak az Expositio
Evangelii secundum Lucam Prolégusaban kifejtett gondolatmenetét kovet-
ve®™ —, hogy csakis az ember tekintetében beszélhetiink szabad cselek-
ményrdl, azaz egyediil 6 rendelkezik sajatos értelemben cselekvé — er-
kolcsileg megitélhet6 — tulajdonsaggal. Viselkedését ennek alapjan nem
a sors vagy a sziikségszertiségek, hanem a lehet&ségek és az azok alap-
jan hozott szabad dontések hatarozzak meg.

Az ember alapvetd sajatossagai kozé tartozik tehat, hogy nemcsak ér-
telmes, hanem kozosségi 1ény is. Ez a jellegzetesség lényegileg definidlja
az emberi személy vildgban valo 1étét, mivel nemcsak sajat sziikségletei
szerint kell berendeznie életét, hanem egyfeldl a vilagban és sajat termé-
szetében adott normaknak (normae) megtelelGen, masfeldl a kozosség
miikodésével dsszhangban. A vilagban 1étez6 dolgok és az emberi sze-
mély természetének egymasra hangoltsaga egyértelmtien jelzi a termé-
szetben minden és mindenki szamara adott viszonyok és aranyok, vég-
s& soron normak létezését.”® Az emberi természetben, a teremtésben

3 Gs, 25.

594 5, AmBROSIUS, Expositio Evangelii secundum Lucam, Prologus 8: HENRICUS SCHENKL
- KARL SCHENKL (eds), S. Ambrosii Opera Il (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum XXXIII), Vindobonae 1906, 9.

695 .Leges omnes, ac iura omnia in dirigendis humanis actionibus ad bene, beateque
vivendum, non aliter se habent, quam habenae, frena, et calcaria ad incitandos, et moderandos
gressus, et cursus equorum: unde cum lex iubet alieno abstinere, ab iniuria temperare,
neminem denique hominem laedere, contrafacientibusque poenas addir, nobis ac cupiditatibus
nostris quasi frena quaedam iniicir, et habens praemit, flagellisque coercet. Cum vero honesta
iubet, atque ad ea praemiis nos allicit, naturae humanae ad bonitatem stimulos addit, et
calcaria subditur demum cum quaedam benigne indulgere, permittit, vel tolerat, habenas
laxat. Sed tamen tam cohibendo, quam incitando, quam etiam indulgendo ad unicum tantum,
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adott és ennek alapjan sajat és a kozosség életben maradasat, tovabba
annak Osszehangolt mukodését szolgald normakat kozosen ,jognak”
(ius) nevezziik.” Ez a korai id6kben annak alapforméjat, a szokds ttjan
kikristalyosodott ,szokasjogot” (mos, moris) jelentette. Ebbél a norma-
bol, 1épésrdl 1épésre jutott el a kdzosség, a konkrét egyedi — fiiggetlen —
tettek megitélésének altalanos és elvonatkoztatott alapelvekben tortént
megfogalmazasara, amelyek igy alkalmassa valtak szamos hasonl6
helyzetre, kapcsolatra vagy cselekménysorra torténd alkalmazasra. Vé-
giil ezek az altalanos normak Osszegytjtésre és lejegyzésére keriiltek,
amely irott forma rendszerbe foglalasaval jelentek meg a térvénymuivek
(codices).

I. A rémai jog terminoldgiaja

Ha a kiilonb6z& oOkori allamok jogalkotasat tanulmanyozzuk, rogton
szembetiinik az akkori jog szakralis jellege. A forrasokbdl vilagosan ki-
tlnik, hogy az dkorban — a szokasjog és a nem irott jog id6szaka utan —
a jogalkotd hatésag nemcsak meghatarozott intézményeken keresztiil
gyakorolta hatalmat, a rogzitett eljarasi és alaki kritériumok alapjan —
minden olyan esetben, amely az emberek kozotti kapcsolatok torvényes
keretek kozotti harmonizalasara iranyult —, hanem azon alapelvek fi-
gyelembevételével is, amelyek a jog szakrdlis karakteréhez kotddtek,
vagy abbdl keriiltek levezetésre. Az izraelita jog nem az egyediili példa,
amelyik errdl a sajatos karakterrdl tantiskodik, hanem ugyanezt altala-
nossagban is elmondhatjuk az okori civilizacidkban mtikodé jogrend-
szerekrdl, beleértve a rédmai jogot is, amely a legmeghatédrozébb befo-
lyast gyakorolta az tn. kontinentdlis jogrendszerekre. A Kr. e. 4. szazad
végéig, a jurisdikcids hatalom a pontifex-kollégium hataskorébe tartozott
(vO. rémai fépapok) a Rdmai Birodalomban. A iurisdictio a ,jog kimon-

ac certum finem genus humanum dirigit, nempe ad bene, beateque vivendum.”; IOANNES
PaoLus LANCELOTTI, Institutiones Iuris Canonici, quibus ius pontificium singulari methodo,
Coloniae 1609, 1050.

59 SzUROMI SZABOLCS ANZELM, Bevezetés a katolikus hit rendszerébe, Budapest 2014,
52-53.
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dasara szolgald hataskort” jelentette. Ez pontosan kifejezi a , torvényal-

”

kotas” (legislatio) eredeti elméletének lényegét: A Pontifex nem alkot jo-
got, ,minddssze” felfedezi (deprehensio), kinyilvanitja (declaratio), kifejti
(explicatio), interpretalja (interpretatio) azt a jogot, amelyet adottként léte-
zik.*”” Ez tehét feltételezi, hogy van egy olyan szintje a jognak, amely az
emberiség szdmara adott (donatus), és mint ilyen, alapjat képezi az em-
beri torvényalkotasnak. Ez utébbi, mint masodik szint — a rémai jogi fel-
fogas szerint — konstitutiv értelmezése az elsé szintnek, konkrét jogeset-
re alkalmazva. Ilyen alapnak — elsé szint — kell tekinteniink azokat a
komplex szabdlyokat, amelyeket az emberi természetben taldlunk, me-
lyek vilagosan jelzik az elvalaszthatatlan kapcsolatot és kolcsonhatast
az erkolcs (kifejezve a természeti- és az isteni jogban foglaltakat), a szo-
késjogi normak és az un. pozitiv jog kdzott.

A rémai jogon beliil konnyen bemutathato a kiilonbség a jog, a valla-
si jog és az erkolcsi eldiras kozott. Ez a normarendszer a ius, fas, és mos
archaikus kategoridin nyugszik.”® Ahogyan arra mar kordbban ramu-
tattunk, még a rémai jogon beliil is, a normak altalanos értelemben ren-
delkeznek vallasi, szent, erkolcsi, és jogi jelentéssel, illeszkedve a jog
szakralis felfogasaba. A legjobb példa erre az un. mores maiorum, amely
az 6s6k szokdsainak megtartasat fejezte ki.*” A Tizenkét-tablds Torvények
Osszedllitdsa (Kr. e. 451/450) alapvetd valtozast eredményezett a jogel-
mélet hagyomanyos, &si feloszthatatlansagaban. Megkezd8détt az em-
berek bels6 és kiils6 életére vonatkozé szabdlyok osztilyozasa, azaz a
magéan- és a nyilvanos cselekmények kozétti jogi kiilonbségtétel.”™ A
ius a jogszerli cselekmények terminoldgiai kifejezésévé valt, meghata-
rozva ezzel a ius civile (az allampolgarok joga) kategoriat, majd kés6bb a
ius gentiumot (a nemzetek jogat). A fas megmaradt a ius sacrum kifejezé-
sére, amely a romai tOrténelem birodalmi idGszakaban az isteni jogot,
azaz a ius divinumot jelentette.”” Az erkdlcsi normarendszer — a mos ki-

97 FoLDI ANDRAS - HAMZA GABOR, A r6mai jog torténete és institiiciéi, Budapest 1998°,
85; ZLINSZKY JANOS, Ius publicum. Romai kizjog, Budapest 1994, 72-79.

% Uo. 26-29.

%% Uo. 27.

700 o,

1 Uo. 28.
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fejezés hasznalataval leirva — tovabbra is a szokasjog Osszegzésére volt
alkalmazva, de a mos egyuttal megdrizte eredeti jelentését is a csaladon
beliili cselekmények jellemzésére.”” Mindazonéltal, az emlitett kategori-
ak kialakulasa ellenére, még a rémai jog birodalmi idészakaban is meg-
maradt a jog (ius) szakralis jellege, amely a korabeli torvényhozasban,
jogértelmezésben, és joggyakorlatban az igazsagossag garancidjat jelen-
tette.””

IL. A jog kategoriai és jelentése néhany jelentés keresztény
gondolkod¢ alapjan™

1) Megvizsgalva Sevillai Szt. Izidor (1636) Etymologiarum cimd alap-
veté munkajat, vilagosan felismerhet6 a fentebb kifejtett romai jogi ter-
minoldgia atvétele.”” Izidor leirdsaban érezhetd Cicero (Kr. e. t43) mun-
kainak gyakori haszndlata, amelyek igy — rajta keresztiil — még a
Decretum Gratiani (1140 koriil) tartalmara és szerkezeti felépitésére is be-
folyast gyakoroltak.”” Az V. kényvben Izidor a jogszabalyokrdl és az
id8beliség osztilyozéasarol beszél (De legibus et temporibus)’”, amellyel
pontos meghatdrozast ad a jogszabalyok egyes szintjeird], ill. kategoriai-
10l (lex divina, lex humana, ius naturale, ius civile, ius gentium, ius publicum,

etc.)’™. Ez a felosztas — amely a rémai jogi forrdsokon alapul - kell8kép-

2 Uo. 28-29.

7% Uo. 29.

704 Részletesen vd. Sz. A. SzurROMI, From Morality to Positive Law: Considerations from
Theology, Legal Theory, and the History of Canon Law, in Angelicum 92 (2015), 195-212,
kiilonosen 198-203.

705 José OrROZ RETA - MANUEL ANTONIO MARCOS CASQUERO - MANUEL C. DiAz Y Diaz
(dir.), San Isidoro de Sevilla, Etimologias (Biblioteca de Autores Cristianos, 433-434), I-1I,
Madrid 1993-1994.

76 5. CARLOS LARRAINZAR, La mencion de Ciceron entre las «auctoritates» candnicas, in
Revista Espaiiola de Derecho Candnico 71 (2014), 93-118, kiilondsen 107-109.

7071, OrOZ RETA et alii (dir.), San Isidoro de Sevilla, Etimologias 1, 508-565.

708 Etymologiarum 5.3: ,Ius generale nomen est, lex autem iuris est species. lus autem
dictum, quia iustum [est]. Omne autem ius legibus et moribus constat. (...).”: J. OROZ RETA
et alii (dir.), i. m. 1. 510); vo. Etymologiarum 2.10: ,(...) Factae sunt autem leges, ut earum
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pen ravilagit arra, hogyan kapcsolédott a rémai jogtechnikai felfogas-
hoz a kanonjogi rendszer, kiilondsen attol az id&szaktdl, amikor a
Decretum Gratiani 9sszeéllitasra keriilt.”” Ez nem pusztan egy meghaté-
rozott tipusu szerkezeti felosztast, oktatasi vagy értelmezési modszert
jelent a jog teriiletén, hanem alapvetd részévé valt a kanoni jogfelfogas-
nak, biztositva szakrélis karakterének megdrzését.”"

2) Aquindi Szt. Tamas (+1274) az egyediilallo és alapvetd teoldgiai —
filozéfiai munkdjaban, vagyis a Summa Theologiae-ben, egy terjedelmes
részt szentel a jog jelentésének feltardsara és kiilonb6z6 aspektusainak
meghatarozasara. Az I-II q. 90-ben altalanossagban beszél a jogrol (De
legibus)’"', majd a I-II q. 91-ben a jog egyes kategdridit fejti ki (De legum
diversitate)’. Mindezen tal, 6nallé Questio-t olvashatunk az ,orok tor-
vényr8l” (De lege acternae)’™, a természetjogrdl (De lege naturali)™, az 4n.
emberi jogrdél” (De lege humana; nem tévesztendd Ossze a modern , em-
beri jogokkal”, mivel ehelyiitt az ember altal alkotta jog sajatossadgainak
kifejtése torténik meg)’™® és annak a kés@bbi tekintélyérdl a tarsadalom-
ban (De potestate legis humanae)’*
teljes 0sszhangban van az erkolcsi szabélyokban eleve adott normakkal.
Ebben a keretben az ,,6rok torvény” (lex eterna) az Isten altal adott tor-
vény, amely igy az erkolcs, a természetjog, az isteni jog, sét, a pozitiv vi-
lagi jog forrasa is egyben. A torvény tehdt — vagy ha tetszik a jog maga —

. Szt. Tamas jogrdl alkotott koncepcidja

metu humana coherceatur audacia, tutaque sit inter inprobos innocentia, et in ipsis inprobis
formidato supplicio referentur nocendi facultas. Legis enim praemio aut poena vita moderatur
humana (...).”: J. OROZ RETA et alii (dir.), i. m. I, 374.

" Christopn H. F. MEYER, Die Distinktionstechnik in der Kanonistik des 12. Jahr-
hunderts. Ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte des Hochmittelalters (Mediaevalia Lova-
niensia I/XXIX), Leuven 2000.

710 Etymologiarum 5.8: J. OrOZ RETA et alii (dir.), i. m., IL. 512; v6. Jost M. VIgjo-
XmMENEZ, Distinctiones, in JAVIER OTADUY - ANTONIO VIANA - JOAQUIN SEDANO (dir.),
Diccionario General de Derecho Candnico 111, Pamplona 2012, 424428, kiil6nésen 425.

g THOMAE AQuINATIS, Summa Theologiae, Taurini - Romae 1940, II. 513-516.

72 Uo. 11 516-523.

B 111 q. 93 artt. 1-6: uo. II. 526-532.

T 111 q. 94 artt. 1-6: uo. II. 532-539.

T3 111 q. 95 artt. 1-4: uo. II. 539-544.

I 11 q. 96 artt. 1-6: uo. II. 544-551.
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mint szabaly, olyan komplex kategérianak tekinthetd (regula), amely
rendezi az egész teremtett vilagban 1étezd — akar bels6, akar kiils6 foru-
mon zajlé — cselekményeket.”” Az Angyali Doktor kihangsulyozza,
hogy a jog/torvény minden koriilmények kozott az emberi kdzosség ja-
vat (bonum commune) kell, hogy elémozditsa. A k6z0sség java, az erkdl-
csi szabélyon nyugvo tett, és az ember iidvosségre iranyuld élete ebben
a rendszerben nem bonthaté meg, hanem egy egységes — szorosan 0sz-
szetartoz6 — harmoéniat jelent. Eppen ezért, a torvényhozéi hatalom gya-
korléi szamara erkolesi kotelesség, hogy a jogszabalyok alkalmazasa az
isteni jog (ius divinum) tartalmdval dsszhangban torténjen.”® A torvé-
nyek osztalyozdsa kapcsan — amint arra mar utaltunk — Szt. Tamas kii-
16nbséget tesz a lex eterna, lex naturalis, lex divina és a lex humana kozott.
Szt. Agostont kovetve, kifejezetten hangstilyozza, hogy a torvény min-
den szintje, végss soron, az isteni torvényen nyugszik. Amennyiben te-
hat a pozitiv emberi jogalkotasi folyamat eredményeként az isteni jog-
gal ellentétes jogszabaly keletkezik, az ilyen normanak nem lehetséges
hatasa az ember cselekedetire az erkdlcsi renden beliil. S6t, az alavetet-
tek korétdl nem varhato el egy ilyen — isteni joggal ellentétes — norma
kovetése (vO. a jogkovetd magatartds), mivel az ellentétes lenne az em-
beri természetben gyokerezd lelkiismereti kitelességgel.””

3) Aquindi Szt. Tamas munkai biztos alapot szolgaltattak a skolaszti-
kus jogelmélet szamara, amely a kozépkori tarsadalmon beliil tovabb
erlsitette az erkolcs, az isteni jog, €s a pozitiv jog harmas rendszerét, va-
lamint lefektette azokat az alapelveket, amelyek kovetése elengedhetet-
len volt még a vilagi térvényhozok részérdl is ahhoz, hogy a megalko-
tott jogszabaly az egyhazi elismerést elnyerje. Szt. Tamas vilagossa tette,
hogy az erkolcsi rend a jogrendszer oszlopa, amely a Biblidban, az apos-
toli tradicioban és az Egyhaz hiteles tanitdsdban gyokerezik. Ez viszont
magaban foglalja azt is, hogy pontos értelmezésére csakis a teologiai
alap figyelembevételével van lehet6ség. Mindez alatdmasztotta azt a
meggy6z8dést, hogy a jogalkotasnak és a jognak, a jogértelmezésnek és
a birésagi tevékenységnek az emberek javara, mint egyediili célra sziik-

7111 q. 90 art. 1: uo. 1L 513-514.
'8 11 q. 90 art. 2: vo. 1L 514-515.
79 111 q. 91 art. 3: uo. 1L 518-519.
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séges iranyulnia. Ez a béke elérését jelenti, mind f6ldi, mind a mennyei
orok béke értelmében. A 13-14. szazadban ez a cél egységesen jelent
meg az uralkod¢ és az Egyhaz tarsadalmon beliili feladatanak meghata-
rozdsaban.”” A vilagi hatalom célja igy els6dlegesen az evilagi béke biz-
tositasa volt, a vilagi torvényhozas altal, az alavetettek korében; mig az
illetékes egyhazi hatdsag tevékenységének, a krisztusi tanitas hirdetésé-
vel, a szentségek és szentelmények kiszolgaltatasaval és a lelkipasztori
munkaval, a hivo 1éleknek a talvilagi orok békére valo eljutasat kellett
szolgalnia. Jogalkotas mindkét formajanak kozos célja tehat — felhasz-
nalva mind a vilagi, mind az egyhazi hierarchiat; a vilagi és a lelki ha-
talmat — egyetlen egységben jelent meg, elméleti sikon: a teljes béke
megvaldsitasa.

4) A kimagaslo salamancai professzor, Francisco de Vitoria (11546),
akit a nemzetkozi jog megalapitéjaként tartunk nyilvan, elmélete ki-
emelkedé moédon tantiskodik arrdl, hogy mennyire szoros és elvalaszt-
hatatlan kapcsolat all fenn az erkdlcs, a természetjog, és az emberi jogal-
kotas kozott, amely nemcsak a pozitiv allami jogot foglalja magaban,
hanem magat a kdnonjogot is. Szamos teoldgiai, filozofiai és jogtudoma-
nyi, ill. kdnonjogi mtivet hagyott az utékorra, amelyekben kifejtett ma-
gyarazatainak elemzése, mind a mai napig nélkiilozhetetlen. Ez az alli-
tds nemcsak Aquinéi Szt. Tamas fentebb emlitett miivéhez (v6. Summa
Theologiae) irt kommentarjara igaz, hanem 6nallé mtveire is, kiilonos te-
kintettel a De potestate civili (1528); a De Indis (1532) és a De iure belli
(1532)-re, amelyekkel meghatarozta a nemzetkozi jogrol és a jogfilozofi-
ardl szold tanitasanak Osszefiiggéseit. Ezekben a miivekben kiilondsen
is egyértelmtivé teszi egyetemi hallgatéi szamara, az egyes emberek
egyenld értékét, amivel korat megelézve kifejti az egyenlé emberi mél-
tésag teoldgiai és filozofiai alapjait, valamint allast foglal az azokbdl fa-

kado jogi kovetkezmények mellett.”” De Vitoridhoz hasonléan, nem fe-

720 WaLTER ULLMANN, A Short History of the Papacy in the Middle Ages, London 1972,

207-226; SzuroMI Sz. A., Peculiarities of the Conception of 'Sacred Power’ and its Exercise
between 1073 and 1303, in Folia Theologica 17 (2007), 261-270.

2 RAMON HERNANDEZ MARTIN, Francisco de Vitoria: vida y pensamiento
internacionalista, Madrid 1995; José MIGUEL VIEJO-XIMENEZ, “Totus orbis, qui aliquo modo
est una republica”. Francisco de Vitoria, el derecho de gentes y la expansion atlintica
castellana, in Revista de Estudios Historico-Juridicos XXVI (2004), 359-392; SIMONA



Moralitds, jog és emberi méltosag a katolikus egyhéz jogédban 283

72 és monumentalis Osz-

ledkezhetiink meg Francisco Suarezrdl (11617)
szegzésérdl De legibus cimmel. Ez a munka korszaktol fliggetleniil vila-
gos értelmezését adja a jog jelentésének, egytttal pontos képet kdzvetit
a barokk idészak eurodpai jogalkotasarol és jogi képzésérdl, a jog valto-
zatlan alapelveihez vald viszony szempontjabol.””

5) Amikor Suarez az erkdlcsi rendrol beszél, érzékelhetGen hatarozott
meggy6z6dése, hogy minden emberi cselekménynek van erkolcsi érté-
ke, hiszen a cselekmény létrejottének eredete az emberi szandék. Ez pe-
dig a cselekmény altal valésul meg, belsd vagy kiilsé kovetkezmények-
kel. Az emlitett folyamat természetesen rendelkezik egyedi minéséggel
is, a szandék jellegének, vagy szintjének a fliggvényében; annak alap-
jan, hogy az az erkolcsi renddel 6sszhangban, vagy azzal szemben all-e.
Hasonlé mddon; a cselekmény kdvetkezményének mindsitése is lehet jo
vagy rossz.”* Francisco Sudrez arrdl is sz4l, hogy mit fejez ki a jog (ius).
A De legibus 1. fejezetében meghatdrozza a jog legalapvetdbb jelentését,
amely nem mas, mint a kapcsolatok/viszonyok (relationes) rendezése, az
igazsagossag (iustitia) és az igazsag (veritas) elomozditasa. Azt is ki-
hangsulyozza, hogy ezt csakis a méltanyossag (aequitas) gyakorlasan ke-
resztiil lehetséges helyesen megvaldsitani. Meggy6z&dése szerint, az
emlitett kategoriak alkalmazasa elképzelhetetlen a kell6képpen kifej-
lesztett — az isteni joggal harmonidban 1évd — erkodlesi érzékenység nél-
kiil.”” Sudrez Ggy itéli meg, hogy az igazsagossig és az igazsag tarsa-

LANGELLA, La transmisién manuscrita de Francisco de Vitoria, in MIGUEL ANXO PENA
GONZALEZ (coord.), De la primera a la segunda ,Escuela de Salamanca”. Fuentes
documentales y linea de investigacion (Fuentes documentales, 7), Salamanca 2012, 121-131.

72 Jost. ANGEL GARCiA CUADRADO (dir.), Los fundamentos antropoldgicos de la ley en
Sudrez (Coleccion de Pensamiento Medieval y Renacentista 145), Pamplona 2014.

7 Jests MaRIA GARCIA ANOVEROS, Las ediciones criticas del «Corpus Hispanorum de
Pace» del CSIC: contenido, obras y autores, metodologia, in M. A. PENA GONZALEZ (coord.),
i. m., 269-288, kiilonosen 283-287.

4 Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/suarez/
(konzultacid ideje: 2018. januar 8).

725 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus ac Deo legislatore in decem libros distributes, Napoli
1872, I Cap. II 1-2: ,,Quid ius significet, et quomodo ad legem comaretur: (...) Prius
vero advertere oportet, tres solera iuris etymologies assignari. Prima est, ut ius dicatur, quod
iuxta sit (...). Si vero significationem attendams, iuxta esse non significet similitudinem vel
aeqilitatem in aliquo munere vero actione, illud tamen est in sensu longe diverso ab munere
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dalmon beliili elémozditasahoz, nem pusztan a torvények ismerete fon-
tos, hanem a normdk pontos, a jogalkotd szandékat szem elGtt tartd ér-
telmezése is (mens legislatoris)*. Ez az az eszkdz, amely 4ltal a véltozd
kiilsé koriilmények kozott, a jo torvény valtozatlan tartalma és értéke
megoOrizhetd, amint azt Sudrez kifejti a: , Qui actus sint necessarii in mente
t.”” Megfogalmazasa szerint, en-
nek a valtozatlan értéknek a stabilitasa sziikséges a jogrendszer — legyen

legislatoris ad legem ferendam” cim alat

az vilagi vagy kanoni — és az emberi természetben rogzitettek 6sszhang-
janak objektiv biztositdsdhoz, amelynek érthetének kell lennie az embe-
ri értelem szamara is. Ezaltal valik nevelhet6vé az akarat a j6 megvald-
sitasara (I Cap. IV, 2)™.

III. Exkolcs, természettorvény, pozitiv torvény

1) Az erkolcs olyan kotelességeket jelent, amelyek az emberben rog-
zitett helyes lelkiismeretbdl fakadnak.””
legyen az akar belsé (interior), vagy kiilsé (exterior) — rendelkezik erkol-
csi tartalommal, ahogyan azt Aquindi Szt. Tamas tanitja.”’ Mindkét cso-
portnak a lényegéhez tartozik a szabad akarat miikddése, mivel enélkiil

Mindegyik emberi cselekedet —

vel actione, illud tamen est in sensu longe diverso ab aequitate, quam ius indicat (...).
Secunda, et latinis magis recepta est, ut ius dicatur a iubendo; nam iussum participium est
verbo Tubeo; et si a participio iussum secundam syllabam demamus, ius relinquitur, vel certe,
si illas duas syllabas dividas, orationem constitutes, qua ipsum iussum seum imperium dicat,
se esse ius seu ius sum. — 2: Tertia derivatio est, ut ius a iustitia dictur; sic enim dixit
Ulpianus (...) Est autem ius a iustitia appellatum. Quam etymologiam aliqui impugnant
quia iustitia potius a iure derivatur, quam e converso; iustum enim dicitur, quod est
secundum ius (...).” F. SUAREZ, De legibus, 5-6.

726 V. CONSTANTINO EsposITO, ;De qué ‘naturaleza’ es el derecho de Sudrez?,in J. A. G.
CUADRADO (dir.), i. m., 17-47.

Ty Cap. 1V, 1: ,Qui actus sint necesarii in mente legislatoris ad legem ferendam?”: F.
SUAREZ, De legibus, 14.

728 F. SUAREZ, De legibus, 14; v6. PAUL PACE, Sudrez and the Natural Law, in VICTOR
SaLAs - ROBERT FastiGal (eds), A Companion to Francisco Sudrez (Brill’s Companions to
the Christian Tradition, 53), Leiden 2015, 274-296.

729 V5. FRANCESCO COMPAGNONI - GIANNINO PIANA - SALVATORE PRIVITERA (a cura di),
Nuovo dizionario di teologia morale, Milano 1990.
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nem beszélhetnénk Uin. emberi cselekedetrdl (actus humanus). A Katoli-
kus Egyhaznak hatarozott meggy6z&dése, hogy az irott szabaly vagy
el6irds, amely egy konkrét norméban megfogalmazasra keriil — azaz,
jogszabalyban — belsé harmoénidban kell, hogy legyen azzal a jelentés-
tartalommal, amelyet az adott kérdésben, az erkolcsi rendjén beliil meg-
talalunk. Ez indokolja azt, hogy miért sziikséges az egyhaz fegyelmi
renden beliili — azaz a kdnonjogi rendszerben talalhat6 — kdnoni normak
elvalaszthatatlansaga az Egyhaz erkolcsi tanitasatdl, amint az félreért-
hetetleniil emlitésre keriil az Gj Egyhdzi Torvénykonyv utolsé kanonjaban:
»(...) alelkek tidvosségének az egyhdzban mindig a legfébb torvénynek
kell lennie.””!

2) Amint lathattuk, szdmos meghatarozas sziiletett a torténelemben a
jog, a norma, az alapelv vagy szabaly kifejezések tartalmi leirasara, kii-
16nb6z6 tekintélyes szerzdk tollabdl. Mindazonaltal ehelyiitt a legin-
kabb megfontolandéra, a Szt. Agostontél szarmazé terminolégiéra sze-
retnénk utalni, amely a késébbiekben alapvetéen meghatarozta a
7 Agoston tigy nyilatkozik, hogy
mindazok az evilagi normék, amelyek nem az ,,6rok torvénybdl” (vo.

keresztény gondolkoddk kategoriait.

lex aeterna) keriiltek levezetésre, ebben a rendszerben nem tekinthet6k
szamunkra valodi torvényeknek, akkor sem, ha az adott jogrendszer
mind eljardsi, mind alaki kritériumainak megfelelnek.”” Amennyiben

0y, 111 q. 71 a. 6: ,,(...) Quod autem aliquis actus sit humanus, habet ex hoc quod est
voluntarius (...) sive sit voluntarius quasi a voluntate elicitus, ut ipsum velle et eligere, sive
quasi a voluntate imperatus, ut exteriores actus wvel locutionis vel operationis (...).” S.
THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae (Biblioteca de autores cristianos, 466), Madrid
1952, 11. 475.

1 CIC Can. 1752: “(...) servata aequitate canonica et prae oculis habita salute animarum,
quae in Ecclesia suprema semper lex esse debet.”

2 SzuroMI S7. A, Legislazione civile — legislazione Canonica, in LOUIS BERKVENS - JAN
HALLEBEEK - GEORGES MARTYN - PAUL NEVE (eds), Recto ordine procedit magister. Liber
amicorum E.C. Coppens (luris Scripta Historica, XXVIIL; Royal Flemish Academy of
Belgium), Brussel 2012, 303-312.

3 V6. De libero arbitrio, 1. 6: ,,(...) Nihil est enim tam arduum atque difficile, quod non,
Deo adiuvante, planissimum atque expeditissimum fiat. In ipsum itaque suspensi atque ab eo
auxilium deprecantes, quod instituimus quaeramus. Et prius responde mihi, utrum lex quae
litteris promulgatur, hominibus hanc vitam viventibus opituletur. (...) Cum ergo duae istae
leges ita sibi videantur esse contrariae, ut una earum honorum dandorum populo tribuat po-
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ebbdl az alapelvbdl indulunk ki, kijelenthetjiik, hogy a jogszer(i norma
lényegi sajatossaga, hogy az végsd soron kotédik az 6rok torvényhez,
amely Osszefoglalja és Orzi az isteni akaratot.”” Ennek alapjan megkii-
16nboztetiink:

a) Természettorvényt (lex naturalis), ha az 6rok torvényben részese-
dett értelmes teremtmény altal természeténél fogva ismert torvényrol
beszéliink. A torvénynek ez a teriilete a lehetd legszorosabb és alapvet6
belsé kapcsolatban van az erkélecsel és a lelkiismerettel.”

b) Pozitiv isteni torvényt (lex positiva divina), amely a természetfeletti
rendben adott és a kinyilatkoztatasbdl ismert.

c) Pozitiv vilagi torvényt, amelyet az arra illetékes vilagi hatésag ren-
del el. Ennek a jogszabalynak a lényegéhez tartozik, hogy kiilsé cselek-
vésre vagy viszonyra vonatkozik, mégpedig a torvényhozd vagy ural-
kodo Kkifejezett intézkedésébdl fakaddan. A természetjogi koncepcid

testatem, auferat altera; et cum ista secunda ita lata sit, ut nullo modo ambae in una civitate
simul esse possint; num dicemus aliquem earum iniustam esse, et ferri minime debuisse? (...)
Quid? Illa lex quae summa ratio nominatur, cui semper obtemperandum est, et per quam
mali miseram, boni beatam vitam merentur, per quam denique illa quam temporalem vocan-
dam diximus, recte fertur recteque mutatur, potestne cuipiam intellegenti non incommutabi-
lis aeternaque videri? An potest aliquando iniustum esse ut mali miseri, boni autem beati
sint; aut modestus et gravis populus ipse sibi magistratus creet, dissolutus vero et nequam
ista licentia careat? (...) Simul etiam te videre arbitror in illa temporali nihil esse iustum at-
que legitimum, quod non ex hac aeterna sibi homines derivarint: nam si populus ille quodam
tempore iuste honores dedit, quodam rursus iuste non dedit; haec vicissitudo temporalis ut
iusta esset, ex illa aeternitate tracta est, qua semper iustum est gravem populum honores
dare, levem non dare: an tibi aliter videtur? (...) Cum ergo haec sit una lex, ex qua illae om-
nes temporales ad homines regendos variantur, num ideo ipsa variari ullo modo potest? (...).”
Sant’” Agostino, Dialoghi, II (Opere di Sant” Agostino, 111/2), Roma 1976, 172-174.

5. AucusTiNus, Contra Faustum, XXII c. 27.

LS| q. 91 art. 2: ,(...) Praeterea, per legem ordinatur homo in suis actibus ad finem
(...) habitum est. Sed ordinatio humanorum actuum ad finem non est per naturam, sicut ac-
cidit in creaturis irrationabilibus, quae solo appetitu naturali agunt propter finem: sed agit
homo propter finem per rationem et voluntatem. Ergo non est aliqua lex homini naturalis. -
Preterea, quanto aliquis est liberior, tanto minus est sub lege. Sed homo est liberior omnibus
animalibus, propter liberum arbitrium, quod prae aliis animalibus habet. Cum igitur alia ani-
malia non subdantur legi naturali, nec homo alicui legi naturali subditur.”: S. THOMAE
AQuINATIS, Summa Theologica, Taurini - Romae 1950, 1. 414.
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alapjan azonban (Amint ez mind Szent Agoston, mind Aquindi Szent
Tamas, vagy akar Francisco Suarez gondolatmenetébdl is kellen kitii-
nik.”*) — szemben a jogpozitivista nézettel’”” — nem ellenkezhet a termé-
szetes vagy pozitiv isteni torvénnyel, s6t valamiképpen levezethetének
kell beldle lennie.

d) Tisztan egyhazi pozitiv torvényt, amely az el6z6tdl fiiggetleniil
(vO. pozitiv vilagi torvény), az arra illetékes egyhazi hatésag rendelke-
zésével jon létre. Az ilyen jellegii torvény tartalma kozvetlen vagy koz-
vetett Osszefiiggésben van a Szentirdsban és a Szenthagyomanyban
megdrzott normakkal. A kénoni pozitiv norma lényegi stabil tartalma
tehat a ius divinumon nyugszik, igy dsszhangban van az erkoélesi rend-
del. A lelkek {idvosségének elémozditasa érdekében biztositja 1) a ki-
nyilatkoztatas hiteles ataddsanak kereteit; 2) a konkrét kegyelmeket
kozvetitd szentségek és szentelmények kiszolgaltatasanak végzését; 3)
az apostolokra, valamint utddaikra bizott hierarchikus k6zosség miiko-
dését.

Sok évszazad mult el az emlitett szerz8k érveinek kifejtése 6ta, és ez-
alatt a jog szakralitdsa fokozatosan kiszorult a jogrendszerekbdl, amely
folyamattal egyiitt az erkolcsi rend, a természetjog és a pozitiv jog har-
monidja is elenyészett. A 18. szazadtdl megjelent az az 4j jogi felfogas,
amely az erkdlcsi és a jogi kérdésekre, az erkolcsi rendre és a jogrend-
szerre egymastol elkiilonitett mdodon tekint. Ez az erkdles marginalizaci-
ojat eredményezte (amelynek a jelentését is gyakran az etikaval mossék
Ossze), athelyezve azt az ember magén- és bels$ szférajaba.”” Az intéz-
ményesedett tarsadalom, az allam, vagy a vilagi jogalkotds szamara
minddssze a formalizalt jogrendszer valt fontossa, amely az emberi —
egyedi, kozosségi — jogalkotoi hatalom és a meghatérozott keretek ko-

7 F. SuAREZ, De leg. I ¢. 10 nn. 1-2, 16-17; I c. 11 nn. 1, 3; Il c. 16 nn. 3-4 ;UG, De
legibus et Deo legislatore, ed. Louis VivEs (R. P. Francisci Suarez, Opera omnia, V),
Parisiis 1856.

737 Jost DELGADO PINTO, Derecho. Historia. Derecho Natural. Reflexiones acerca del
problema de la oposicion entre la existencia del Derecho Natural y la historicidad de los
Ordenes Juridicos, in Anales de la Citedra Francisco Sudrez, IV/2 (1964), 73.

8 V. Szurom, Sz. A., The Changes of Modern Era Relation of Church and State in
Europe, in Folia Canonica 8 (2005), 65-77.
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z0tt zajlo jogalkotasi eljaras talajan all, egyiittesen biztositva nyilvanos
forméban a sajat jogalkot6i és szankcionald tevékenységet.”” Ebben az
értelmezési héattérben az emberi méltésag jogrendszeren beliili jelenléte
pozitiv allami torvénybdl, vagyis az alkotmanyban, ill. alaptérvényben
rogzitettekbdl kertiil levezetésre, még akkor is, ha az kiilonb6z6 nemzet-
kozi deklaracidkban és egyezményekben is megjelenik (v6. példaul az
ENSZ Kozgytilés altal elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
1948. december 10-én).”*

IV. A kanonjog mint szakralis jogrend és az emberi méltosag

Ellentétben a jelenleg miikdd6 — a 18. szazadtol atalakuld jogfelfogason
nyugvo — jogrendszerekkel, a kanonjog megoérizte az erkdlcshdz vald
szoros kotédését, mivel tartalma — amint emlitettiik — kdzvetlen vagy
kozvetett kapcsolatban van mindmaig az isteni joggal (ius divinum).”"!
Egyfeldl szamos pozitiv egyhazi torvény isteni jogot fogalmaz meg, me-
lyek al6l nem &ll mddjaban az Egyhaz egyetlen hierarchikus szintjének
sem felmentést adnia. Masfeldl a tisztan egyhazi térvények vonatkoza-
saban is megjegyzendd, hogy azok egyedi mddon koétédnek az isteni
joghoz, mint az abban foglaltak megtartasanak és alkalmazasanak esz-
kozei”” Az egyhdazi jogalkotds torténete vildgosan mutatja azt a toretlen
és lényegi feltételt, hogy az Egyhaz tevékenységének mindig szorosan
kell kotddnie Krisztus személyéhez és az apostoli tradicidhoz. Az Egy-

7 JeAN-Louts THIREAU, Introduction historique au droit, Paris 2001, 285-300.

SzABO IMRE, Az emberi jogok mai értelme, Budapest 1948, 9-50; KOVACs ISTVAN -

SzABO IMRE, Az emberi jogok dokumentumokban, Budapest 1976.
741

740

SzuroMi Sz. A., Egy miikddd szakrdlis jogrend (Bibliotheca Instituti Postgradualis
Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae, I1I/16), Buda-
pest 2013, 35-39.

™25, ERDO, P., Metodo e storia del diritto nel quadro delle scienze sacre, in ENRIQUE DE
LEON - NICOLAS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS (a cura di), La cultura giuridico-canonica
Medioevale premesse per un dialogo ecumenico (Pontificia Universita della Santa Croce,
Monografie giuridiche, 22), Milano 2003, 3-22, kiiléndsen 15-16; CARLOS Jost M.
ERRAZURIZ, Lo studio della storia nella metodologia canonistica: la rilevanza della nozione di
diritto, in Uo. 109-121, kiilonosen 114.
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haz mint Krisztus titokzatos teste csakis ezaltal tudja teljesiteni a meg-
szentelésre sz6l6 kiildetését. Eppen ezért nélkiilozhetetlen a tanitds
(doctrina) és az egyhazfegyelem (disciplina) kozott fennallé harmonia,
amely egyuttal elvalaszthatatlan a természetjogtol (lex naturalis) és a po-
zitiv isteni jogtol (lex positiva divina). Ebben a kontextusban az erkolcs, a
jog és az emberi méltdsag viszonya, kiilonds tekintettel mindezek forra-
sara, lényegileg eltér a jelenlegi pozitiv allami jogban megfogalmazot-
taktol. Az emberek egyenld méltdsaga igy nem pozitiv jogalkotasi cse-
lekmény fiiggvénye, hanem az Isten képére és hasonlatossagara tortént
teremtettségébdl, valamint Krisztusnak az emberiséget megvalté aldo-
zatabdl fakad. ,Isten latta, hogy nagyon jéo mindaz, amit alkotott” (Ter
2,31), igy az & képére teremtett ember méltosagabdl kovetkezd feladata
is az, hogy a jot tegye, ami itt egyértelmiien az erkdlcsi jot jelenti. Ez
olyan adottsag, amit a kanoni jogrendszer tényként kezel. Hasonléan az
ember lelkébe vésett helyes lelkiismeret szavaval, amely az egyes embe-
ri cselekedeteket erkolesi értékkel ruhazza fel, az akarat és értelem mii-
kodése esetén.

Kovetkeztetés

Az emberi méltésag védelme az elsé az alapvetd jogok kataldguséban,
azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy tényleges tartalmanak le-
irasdhoz, ahogy arra XVI. Benedek papa 2008. aprilis 18-an az ENSZ al-
talanos kozgytlésén New Yorkban ramutatott, nem hagyhato el az er-
kolesi rendben rogzitett szabdlyok szem el6tt tartdsa.’® Az emberi
méltdsag és annak sajatos jelentése tehdt az Egyhaz meggydzddése sze-
rint a ius divinumban rogzitett, ahogyan az embert kotelezd erkolcsi tor-
vények is. Eppen ezért, a kanoni normarendszer kortdl és foldrajzi hely-
tél fiiggetlentil az egyenld emberi méltdsagra és erkolcsi torvényre épiil,
ezaltal biztositva az Egyhaz Krisztustol kapott kiildetésének, a lelkek
udvosségének intézményes formaban torténé elésegitését.

73 MARTA CARTABIA - ANDREA SIMONCINI (eds), Pope Benedict XVI's Legal Thought.
A dialogue on the foundation of law (Cambridge Studies in Law and Christianity),
Cambridge 2015, 168-169.
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2013. szeptember 24-én, a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott
el6adasaban Jog, kinonjog, kultiira egy 1j antropologiai helyzet kiiszibén
cimmel tartott el6addsdban Erd6 Péter biboros ramutatott, hogy abban a
tarsadalomban, ahol az erkdlcs szigortian el van valasztva a jogrend-
szert6l, semmi sem tudja biztositani objektiv formaban sem a természet-
ben rogzitett térvények alapjan allo jogalkotast (vO. ius naturale, ius
divinun), sem magét a jogkoveté magatartast. fgy azonban maga a jog-
rendszer sem képes teljesiteni sajatos céljat.”* Az erkolcs, a jog és az em-
beri méltésag kanonjogban megdrzott harmonidja ezzel szemben —
ahogy azt fentebb kifejtettiik — nem teszi relativva az erkolcsi rend, a
természetjog, az isteni jog, és az ember altal alkotott pozitiv jog kozotti
elengedhetetlen, bels6 és szoros kapcsolatot, amelynek a kovetésével az
ember képes gazdagitani és pozitiv értelemben atformadlni azt a tarsa-
dalmat, amiben él.

4 Erpo P., Jog, kinonjog, kultiira egy 1ij antropoldgiai helyzet kiiszobén (Székfoglald
eléadasok a Magyar Tudomanyos Akadémian), Budapest 2014, 18-21.
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